NOTES, QUESTIONS ET DISCUSSIONS

A PROPOS DU LEHRBUCH DU PROFESSEUR BERNHEIM !,

M. Ernst Bernheim est sans contredit le premier qui se soit occupd
systémaliquement de la méthodologic en histoire. Son Manuel de la mé-
thode historique, paru cn 1889, réunissait, dans un systéme, les réflexions
éparses qui avaient jusqu'alors fécondé ce terrain encore vierge de la
pensée humaine., Aprés quatorze ans d'études ct de labeur, M. B. nous
donne unc nouvelle édition de son ouvrage, enrichic par la discussion
des nombreux éerits parus sur la matiére pendant ce temmps. Son Manuel
peut servir d'un coté a I'orientation dans les problémes si difficiles et si
compliqués que souléve la discipline dont il s'occupe, de Fautre il ré-
sume d'une fagon critique presque tout ce qui a été écrit sur ce sujet;,
car M. B. est d'avis qu'une « honnéle prisc ¢n considération des travaux
antéricurs est la premiére condition de tout travail vraiment scienti-
fique » (p. 1). Aussi une bibliographic d’une richesse incomparable sert
de base au monument élevé par M. B. a la méthodologie historique, ct
lc savant professeur peut a bon .droit se féliciter de n'avoir pas laissé
s'écouler le temps sans.profit pour sa doctrine.

M. B. réunit dans son livre deux matitres connexes mais pourtant dif-
férentes : les idées qui ont-trait a la nature ¢t a l'essence de I'histoire ct
- 1es questions de méthodologic. Le but principal poursuivi par 'auteur,
c’est la méthode qu'il faut appliquer dans la reeherche de la vérité en
histoire. Mais bicn entendu, M. B. ne pouvait toucher a cette maticre,
avant de¢ se rendre compte du caractére de la connaissance historique,
car tonte méthode doit formuler ses principes d'aprés le genre dlinves-
tigations aunquel clle doit servir. Voila pourquoi M. B. ajoutc au titre
ancien de son ouvrage, Lehrbuch der gyeschichllichen Methode les mots
und der Geschichisphilosophie, 1erme qu'il faut entendre dans le sens

~»

1. Lehrbuch der geschichilichen Methode und der Geschichisphilosophie, mit
Nachweis der wichtigsten Quellen und Hdlfsmittel zum Studinm der Geschichte, von
Ernst Bernheim, professor der Geschichte an der Universitat zu Greifswald. Dritte und
vierte Auflage, Leipzig, Verlag von Dunker ct Humblot, 1903, un volume in-8 de vit
et 7182 pages. )
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de philosophic histor ique, théorie de Uhistoire ct non dans celui do phi-
losoplnv de I'hisloire qui avait un tout auntre sens, Mais le but principal
poursiivi par I'nutenr est de donner un guide contenant les principes et
les I‘Lgl(,s a suivre dans l'exceution des travaux historiques. C'est en
premicr licw un Lehrbuch der geschichtlichen Methode. Aprés avoir étu
di¢ dans lo chapitro ¢ (p. 1-147), la nature de 'histoire il passe, dans les
cing chapitres suivants (p. 158-741), & U'étade des questions de méthodolo-
gio : géndralités (chap. n); connaissance des sources de histoire (Quel-
lenkunde) (chap. ) ; eritique (chap. 1v); conception (Auffassung) (cha-
pitre v), et exposition (chap. vi).

Tel qu'il se présente, le manuel de M. B. est deslinéd & rendre les plus
grands services a In théorie et & la méthodolegie historiques, par la °
trame puissante de son argumentation ¢t par la défense chalourcuse de
I'histoire contre les attaques qui lui viennent de tous cdlds, ct qui tendent
a rejeter cette discipline en dehors du domaine de la scicnee univcnscllo'
ct & atlendre la constitution de Uhistoire-scienee des efforts des pcnscur
futurs.

Qnu,onque aura étudié e livee de M. B, abandonnera ces idées er-
rondes. Il reconnaitra quil y a denx <0rlcs de sciences, celle du génc-

ral, les sciences ct lois et celles de llmla\nluel les seiences histo-
riques, et que la décounverte de la pléine vérite qui est le but supréme
de la scicnce, ne saurait ¢tre alleinte tant que 'on n'envisagera que
‘le coté général des choses, cn négligeant 1'étude des formalions
uniques.

Apris avoir apporté notre tribut de reconnaissance a P'éminent’ savant
allemand pour une wuvre it la confection de laquelle il a dépensé un la-
beur si ardu, M. B. nous permetira de présenter quelques réflexions eri-
thucs quc nous suggére son excellent ouvrage. Mais nous ne toucherons
quaux questions de théoric lu<l0|'|qnc, celles qui ont trait a la métho--
dologic ¢tant pour ainsi dire ¢puisées par M. B. dans les limites de nos
connaissances actuelles. '

- *

*x

M. B. commence par diviser les scicnces en trois groupces : celles qui
venleont savoir .comment les choses sonl (scicnces, ainsi appelées nalu-
relles) ; celles qui examinent ce que ces choses signifiént dans le sys-
{¢me du monde (philosophie) et celles qui montrent comment ces choses
sont devenues (scicnces historiques) (p. 1). Conformément a cette distince-
tion, I'auteur reconnait que « nous pouvons considérer tous les objels
d’une fagon historique » (p. 3). Nous pensons que, d’aprés ces preémisses,
M. B. aurait da exposer, dans la parlic théorique de son ouvrage, les
principes de la connaissance historique en gémiral qui doit, dans scs
principes fondamentaux, ¢lre Ta méme dans -toutes les sphéres on clle
peut se retronver; ear il ne faut pas Noublier, Ia théorie de 'histoive est
unc question de logique el notamment la logique de la succession, du

.
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développement, ¢t les principes qu'elle formule ne sauraient étre autres
dans lcs différents terrains sur lesquels clle s'étend.

M. B. proctde pourtant autrement, Il.sc contente de rappeler le tout
dont l'histoire de I'humanité n'est qu'unc partic ; mais il ne s’occupe
dans son étude que de cette dernicre, comme s'il pouvait la détacher do
la base sur laquelle clle repose, 1o développement universel.

II' définit la science historique (Geschichtswissenschafl) en général,
ol donc sans aucuno dislinclion, comme « la science qui étudic et expose
les fails du développement de humanilé (lant singuliers que typiques ct
collectifs), comme produits d'étres sociaux dans leur enchainement
causal » (p. 0).

M. B. abandonne donc complctemcnt la notion plus vaste du dévelop-
pement universel, pour s'en tenir & celle plus restreinte du développe-
ment humain, anlour de laquelle il groupe toutes ses rccherches et
toutes ses discussions. EL pourtant cctte conceplion plus étenduc de la
scicnce hlstonque, au dela des limites de 1’'humanité, est absolument
nécessaire, s'il s’agit d'assigner a I'histoire sa véritable place dans le sys-
téme des connaissances humaines. On ne saurait s¢ rendre un compte
parfait de la nature ¢t la connaissance historique, si on ne I'envisage pas
largement, dans son essence méme, comme connaissance de co qui de-
vient, du dévcloppement, dont I'histoire humaine n’est qu'un chapitre, il
est vrai, 1o plus important.

Pour ¢lablir sa théorie de I'histoire, M. B. est forcé par la loguquc des
choses de faire usage de la conception plus vaste qu'il rejette de sa défi-
nition. C'est ainsi que lorsqu'il veut tracer la différence entre I'histoire
ct les sciences ‘naturelles, différence qui consiste en ce que I'histoire’
cxpose toujours ce qui est particulicr a chaque individu, I'anteur corro-
bore cette vérité par cette autre plus compréhensive, que « partout ou il
s'agit de la connaissance du développement d'élres vivants, méme dans le
champ de la nalure », apparait le méme fait caractéristique ct la concep-
tion historique, la connaissance de l'individuel (p. 97).

Ailleurs, M. B. a rccours au darwinisme pour étayer ses conceptions.
Comme il le remarque, d'aillcurs, trés bien : « le darwinisme, avec
toutes lcs lois biologiques qu'il applique, ne peut qu'expliquer régressi-
“vement comment les espéces présentes ou celles qui ont disparu ont
constitué dans leurs formes définics, par le moyen des variations conti-
nuelles auxquelles clles ont été soumises, 1a chaine des étres organisés,
considérée comme un tout; mais la théorie de la descendance ne saurait
établir par voie de déduction que les différentes formations devaient se
produire cn vertu des lois de développement, comme des conséquences
nécessaires. De quel droit, poursuit M. B., considére-t-on la théorie de la
descendance comme un triomphe de la science ¢t de sa méthode, quand
on ne veut pas considérer comme science l'hisloire qui procéde de la
méme fagon? Celui qui conleste a I'histoire ce caractére, doit consé-
quemment cffacer de la scicnce proprement dite, toute la sphére de la
connaissance qui a pour objet 1'explication causale des phénoménes du
développement organique » (p. 145).
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Nous nous permelirons d'ajouter an argument aux considérations de¢
lautcur. Les naturalistes pourraicnt objecter : que dans la théoric dé la
descendance, c'est 1'application de quelques lois, comme celle de la sélec-
tion naturelle, de la lutte pour la vie, de la transmission héréditaire des
caractéres acquis, qui explique les formations successives. — Mais dahs
I'histoire d’humanité, les choses se passent d'une fagon idenlique. Les
événements de I'histoire sont aussi le produil des lois immuables telles
que la lutte pour la vie, la division du travail, I'économic des forces, lo
changement des actes volontaires en actes instinctifs, "éte. Car, tout
comine dans la théoric de la descendance, l'aclion de ces lois générales,
modc de manifestation des forces naturelles, s'incorpore dans des circons- .
tances toujours nouvclloc. cc quia pour conséqucnces qu'un naturaliste
peut tout aussi peu prédire le genre des transformations que subira un
organisme, que I'historien les ¢vénements de demain. Sous ce rapport,
donc, encore pleine ct enlicre identité entre les procédés de la succession,
n'importe a quelles formations clle s'applique.

Si M. B. avait fait rentrer la géologic ainsi que le développemont des
organismes dans s¢s conceptions sur la logique de I'histoire, il n'aurait’
pas cu besoin d'élayer sa théorie par des arguments lirés des scicnces
naturelles. 11 aurait pos¢ le principe universel, que dans tout développe-
ment il s'agit tonjours des phénomenes individuels, c'est-a-dire qui ne
s¢ rcproduisent jamais idenliquement dans le courant du temps, fus-
sent-ils quant & Fespace individuels aussi (ce qui n’exclut pas un degré
de généralitd), comme dans l'histoirec de 'humanité, ou bicn umvcrscls
comme dans la gcologic ou la transformation des organismes.

11 nous semble que la distinction radicale que nous avons établie
entre ces deux sorles de phcnomcnes que présente l'univers, ceux de
répélition ct ceux de succession, peul seule fournir a I'histoire une bascv
solide et distinguer le mode de connaissance scxentlﬁquc qui procéde de
l'individuel, de celui des sciences de la répélition qui slinquictent des
éléments universels contenus dans les phénomeénes.

Nous avons considéré cclte différcnce comme étant donnée par Jes
phénoménes cux-mémes et non par notre facon dec la concevoir, -
M. B., tout cn admettant notre fagon de voir, objecte que cette distine-
tion ne scrait pas immancnte aux phénoménes étudiés, mais dépend de
notre fagon d’envisager les choses. Elle aurait donc une originc subjec-
tive et non objective, comme nous 'avons soutenu. A I'appui de sa ma-
niére de voir. M. B. cite nos propres paroles : « L'essenticl est que les
fails de répétition soient toujours les mémes, qu'ils ne changent point
dans leur mode de production ou plus cxactement (c'est M. B. qui sou-
ligne), que les varialions qu'ils pcuvent présenter n'aicnt aucune impor-
tance. » (Principes fondamentaux de Uhisloire, p. 14.) Imporlance pour
qui, se demande M. B. : « Bicn entendu que pour celui qui étudic, »
Mais M. B. n’observe pas que les phénoméncs sont considérés au point
de vue historigue par celui qui Ies étudie, non parce que ce dernier le
veut bien, mais parce que le développenent s’mpose d son atiention. Les
phénoménes sont étudiés systématiquement, c'est-a-dire comme parties
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d'un sysléme, on hlslonqncmcnt d'aprés lo coté qu'ils tournent vers
celui qui les examine. Co n'est pas nous qui introduisons dans les phé-
nomeénes de I'Univers la conception historique; c'est I'histoire qui se
déroule devant nos yeux et qui s'impose a nolre esprit. Voili pourquoi
certnins phénomenés qui no s¢ développent pas, on dont la bricveté do
notre cxistence ne permet pas d'apereevoir le développement, ne sont
pas étudids an point de vue de la succession, mais seulement a celui do
_ la répélition, du systeme. Tels sont les. phénomu\cs astronomiques. Si
I'homme préscnlc les deux faces & Ia (ois, il le doit & sa nature plus com-
plexe, qui tout en persistant dans ses traits fondamentaux s¢ développe -
avee une grande rapidité.

II ne suffirait donc pas de rcconnaitre que T'histoire de I'humanité
n'était qu'une partic du développement universel pour ne s'occuper en-
suite que do la théorie de cette partic. La (héorie devail comprendre le
loul; el la partic ne devail infervenir que pour expliquer la modificalion
des principes que sa nalure spdeiale exigeail.

Si M. B. avait donné & sa conception de I'histoire la basc large et sure
du dévcloppement entier, il n'aurait pas cu besoin, pour démontrer l'in-
possibilit¢ de 'existence de lois en histoire, d'avoir recours aussi a 1'ar-
gument tiré do la complication plus grande des phénomenes historiques
(p. 115). Cclto complication n’exclurait pas )'existence des lois; mais
expliquerait seulement pourquoi clles sont plus difficiles a formuler.
Mais la question des lois en histoire est unc question de principe. Les
lois de prodaction des phénomeénes historiques (événements) ne peuvent
cxister, puisque les phénoménes qu'clle examine ne peuvent leur étre
soumis, et cc principe peut -étre ¢tabli sur unc base bien plis large, si on’
considere tout 'ensemble des faits du développement et non sculement
celui de 'humanité. La production des faits successifs ne peut étre régic
par des lois, par la raison sunivante : dans les phénoménes de la répdti-
tion, les forces naturclles, pour produire les phénoméres, s'incorporent
dans des ecirconstances toujours identliques ct, de celte double régularité,
1c mode de manifestation des forces ct la constance des circonstances,
résulte fatalement la production de phénomenes identiques les uns anx
- autres. Dans la succession, les forces naturelles, pour donner naissance
aux phénomeéncs, s'incorporent dans des circonstances toujours chan-
geantes, ct ici une régularilé venant cn contact avec un changement, ce
qui en résulte, les phénoménes, ne peuvent étre que dissemblables. Au
licu de la reproduction de phénomenes connus (éelipses, marées, révo-
lution ct rotation d¢s corps célestes, retonr de la végétation, reproduc-
tion des organismes, cffets de la division du travail, de la répétition des
notions), on a la production dcs faits tonjours nouveaux (batailles dans
unc guerre, autcurs dans le ducloppcmcnllntlcmuc transformation des
institutions du drout‘ Or, unc loi ‘formule toujours’ la reproduction du
méme phénomene. Une loi qui formulerail la production de phinv- -
menes nowvecane est une absurdili.

A propos de lois, notons ¢ncore une inexaclitude de notre aulcur,
Partout il a T'air de considérer la loi comme une formule explicative et
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donc causale des phénomédnes'. Les lois représenteraicnt d'aprés M, B,
toujours « des rapports généralisés do cause a effet ». Mais la plupart des
lois do répétition n'expliquent nullement les phunomuncs dont clles ré-
gissent.la production.

Elles no font qu'envegistrer dans des formules géndrales leur mode
do production, sans ¢tablir nulle connexité de cause a effet. Exemple,
les lois de la transmission des sons, de la-réfraction-ct do la réfiexion de
la lumicre, les lois d’'Ohm relatives aux courants électriques,. cte. 1l y a
bion quelques -lois explicatives des phénoménes de répélition, telles que
celles de la gravitalion, mais ces lois ne forment’ qu'une partic bien res-
treinte do la connaissance scienlifique des faits de répétition. Les sciences |
no poursuivent pas comme but principal 'explication, mais bien la dé-
couverte des phénomencs. Elles lachent de trouver la formule de leur
reproduction. L'explication cst bien souvent laissée an domaine douteux
de Ihypothese. Ge n'est quen histoire que-U'explication caasale peut-élre
donnée plus rigourcusement, attendu que les causes des frils élant en
grande partie psychologiques, nous pouvons les péncétrer dircctement au
moyen de notre esprit qui posséde précisément la clef de Pexplication
pcwholo"lque pendant que, pour les phchomvnc'; de la nature cxlc-
ricure, celle clel nous manque-ct nous ne pouvons pcnc rer au coenr
méme des choses. :

Mais M. B. qui nc distingue pas entre les lois de production des phé-
nomeénces ct les lois explicalives ou de causation, admet la catégoric des
lois empiriques ou régles, catégoric que nous ne saurions a sucun ¢gard;
considérer comme lois. M. B. considere les denx formes de gencralisation,
comme des jugements, donc comme des créations de notre esprit, et dis-
tingue les lois proprement dites des lois empiriques par la circonstanco
que, dans les premitres, 1e rapport causal scrail connu ou supposc
connu, pendant que dans les lois empiriques I'enchainement causal h'ést
pas indiqué.

Toute calle partic de la logique historique do M. B. sent trop I'écolc ct
marche a colé de Ia vérité. La loi est I'expression intellectuelle de la ma- |
nifeslation d'une force de la nature; clle n'est que lIe reflet de la réalité
dans notre entendement. Comme nous P'observions, pour la succession
qui s'impose a notre esprit de par la force des choses, il e¢n ¢st de méme
des lois naturelles qui ne sont nullement le produit de notre abstraction,
de notre tendance & la généralisation, mais bien 1'écho dans hotre esprit
des constances naturelles. La 1égle au contraire, n'est que le prodoit de
notre tendance a former des notions générales, et entre la loi propre-
ment dite ct (par abus de ce terme) la loi empirique, il y a la distance
du ciel a la terre.

Si nous insistons sur celte question de logique générale, c'est quielle

1. 1 détinit 1a lot, un rapport constant de phénomines bascés sur des causes connues
ou supposees connues p. 108}, Comp. p. 109 « das sogen, statistische Gesetz ist
nichts ander als den in Zahlenlixicte Ausidenek fiie diese Thatsaehe; es erklirl diesclbe
in heiner Weise, o) ’
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posstde unc importance décisive pout trancher unc controverse qui bat
encore tout son plein ct qui met en donte le caractére seientifique de la
connaissance historique. On objecte notamment contre ce caractére de
notre discipline la circonstance que la scicnce formulerait toujours des
notions générales qui se rangeraicnt dans un systéme d'aprés leur subor-
dination les unes aux autres, ou leur coordination les unes a V'égard des
autres. L'histoire ne reliant entre clles que des notions individuelles, le
caraciére d'unc scicnce ne saurait lui étre. reconnu. L'histoire ne saurait
donc présenter qu'un intérét esthétique ct ne pout posséder quele carac-
iére de la connaissance descriptive et non celui de la vraie science.

L'auteur, pour défendre I'histoire contre unc parcille attaque, proctde
de la fagon suivante. 1l admet que, dans la sphére du positif, la distinc-
tion entre la simple connaissance ct la science, consisterait dans le fait,
que cctte dernicre s'occuperait des phénoménes dans leur délerminalion
causale (p. 143), et il trouve qu'en histoire, il s'agit aussi de la mise cn
lumiére des relations causales, mais d'une autre fagon, ¢t que donc le
caraclére de science ne saurait étre refusé a I'hisloire.

Il nous semble que cette fagon de défendre notre disciplinc n'est pas
la mcilleure. Commeo nous l'avons observé, les sciences ainsi appelces
naturelles ne s'occupent qu'incidentellement de la recherche des causcs,
et il est absolument inexact de dire que la connaissance scientifique est
une connaissance des causes. Les scicnces positives s'inquictent du
comment ¢t non du pourquoi des choses, comme le reconnaissent les
plus profonds penseurs de la sphérc nméme des sciences. La découverte
des causes n'intéressant les sciences positives qu'en second heu, on ne
saurait élever cette connaissance & la hauteur d'un principe qui détermi-
nerait, par sa présenco ou son absence, le caractere scientifique d'une
discipline quelconque. :

A'la différence des scicnces positives, les sciences historiques ne
peuvent enchainer les événements individucls que sur le fil de la causa-
lité historique, bien plus & la portéc de la raison humaine que la causa-
lité des phénoménes naturels, et ce fil procure a I'histoire les idées
générales, les séries qui rattachent les événements les uns aux autres

- par‘une¢ connexion intime,

Donc au lieu de voir, comme M. Bernheim, la différence entre la con-
naissance scientifique positive ¢t la connaissance scientifique historique,
dans I¢ mode différent de conception de la causalité universelle, nous
pensons que la différence la plus profonde qui existe entre ces denx
modes de conception scientifique, consiste dans le fait, que pour les
sciences positives, cette connaissance n'est pas le but principal qu'elles
poursuivent, pendant que I'histoire ne saurait cxister sans elle.

Quant aux éléments généraux qui relient en un corps logique les no-
tions lndmducllcs, ces éléments existent aussi en histoire dans des
séries de développement qui embrassent bien des événements dans une
notion plus compréhensive. Mais la différence entre les. éléments géné-
raux formulés par la science positive et ceux qui sont formulés par
la science historique. consiste dans les circonstances, que les éléments
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plus compréhensifs de Thistoire, n'imporle a quel degré de gén'éralilé ils
monteraicnt, ne deviennent jamais universels dans le lemps ; mais sont
toujours individuels, quant & cetle forme fondamentale de I'existence,
c'cst-k-dire que ces phénomenes se produisent une seule fois dans le cours
de la durde et ne se reproduisent plus jamais.

Nous pourrions ¢ncore multiplicr les discussions auxquelles le livre
trés suggestif de M. Bernheim pent donner naissance; meis nous sommes
forcés de nous arréter ¢n souhaitant a l'auteur que, dans une prochaine
¢dition, il parte de plus profond pour établir ses trés justes raisonne-
ments. L'histoire élant un des deux modes de conceptions du monde, le
mode successil en regard de celui de la répétition, il faut partir des en- |
trailles mémes de sa constitution pour lui trouver la base loglqne sur

laquelle clle s’appuie.
Jassy. ‘ “
: A.-D. XENoroL.

RANKE ET SA CONCEPTION DE L'HISTOIRE
A PROPOS D'UN OUVRAGE RECENT®.

Il a paru I'an passé dans la collectivn des Leipziger Sludien aus dem,
Gebiet der Geschichte, dirigée par Buchholz, Lamprecht, Marcks et
Seeliger, une étude du D W. Nalbandian sur Léopold de Ranke, qui fait
honneur au séminaire du professcur Lamprecht, d’olt_elle est sortic.
Comme deux fascicules antéricurs de la méme collection, — Dr Kittel,
W. von Humboldt geschichiliche Wellanschauung im Lichle des klas-
sischen Subjeklivismus der Denker und Dichler von Kdinigsberg, Jena
und Weimar, ct Dt Goerlitz, Die historische Forschungsmethode Johann
Jacob Maskovs,— c'est une contribution utile a I'histoire des conceptions
de I'histoire. .

Cet opuscule est divis¢ cn deux parties. La premiére (pp. 1-42) explique
la formation de I'esprit de Ranke. La seconde (pp. 43-103) expose ses
idées sur Ihistoire. Elle procéde d'unc connaissance trés compléte des
ceavres de Ranke® et de tout ce qui a paru sur lui d'essentiels Les ci-
tations sont nombreuses ct précises. La bibliographie, dans les notes,
est trés abondante ; mais on aurait pu souhaiter un index bibliographique
distinct. _ | '

Le premier chapitre de la scconde parlie est consacré a la conceplion
de I'histoire de Ranke, en général. — L'hisloire a pour but la représen-

1. Dr Wahan Nalbandian, Leopold von Rankes Bildungsjahre und Geschichls<
auflassung (Ie:p.:qe: Studien aus dem Gebiet der Geschichle), Leiptig, Teubner,
1902, x-103 pages in-8.

2. Presque dans toutes ses ccuvres Raunke a exprimé des idées sur la tiche de I'his-
torien, mais surtout dans sa VWellyeschichte, 1%, 1V2, V* et particulierement IX1.
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tation de la compléte vérité : ce but pomrmt ¢tre atleint par la connais-
sance exacle "4° des moments particuliers, 2¢ des motifs pclsonncls, Jo de¢
I'action simultanée des individus et de leur influcnce wc:proquc 4° dce
I'ecnchainement universel {p. 43). 11 faut s'ntlachér an particulicr, an
concrel : a ce point de vae, Nicbuhr esl 1e modéle do Ilunkc, ¢t non Hegel
— qu'il combat. Mais il n¢ faul pas se conlenter d'amonceler les faits : &
ce point de vue, la philosophic de llnslqnc enferme une part de vérité,
« C'cst par la voie que. frayait Nicbuhr et par la tendance qui animait
liegol, dit Ranke, que peut sculement ¢tre atteint le but de I'hisloire uni-
verselle » (p. 47).

1l faut trouver 1o « générsl ». en histoire par la recherche historique
mémo. En considérant lo particulier, on découvre la marche de I'évo-
lution ; et cette évolution nec s’exprime pas en des concepls caracléris-
tiques de tel ou tel Age, mais clle apparait comme sc réalisant dans « les
rapports des peuples entre eux ». Ces rapports sont étroits. La vie histo-
rique passe de I'nn & 'autre, d'un groupe de peuples a un autre (p. 49).
La Wellyeschichle cst faite de I'histoire des nations, ct la civilisation suit
son cours a travers leurs vicissitudes. Ranke attache la plus grande im-~
porlance a ce concept de « nation » — qu'il distingue mal de ceux de
a peuple » ¢t de « race ». Et il tend aussi & confondre la nation avec
I'«tat ». Ce sont surtout les LEtats qu'il éludie, ct il fait prédomincr
I'histoire polilique. Entre Elat ¢t puissance, il n'y a peut-btre pas de
dilférence. La guerre est Pexpression de la puissance qui tend-a se déve-
lopper. Mais il y @ unc différence entre la force brutale, Prinzip der
Unkultur (p:56), ct la-force qui est au service d'unc idée. La force est & es-
_sence spirituclle, ein geistiges Wesen. 11 n'y a pas de guerre importanic
olt c¢ ne soit I'énergie morale qui assure la victoire. La puissance ct la
lutlle n'ont de valeur que comme moyens pour des fins plus relevées. Ce
sont les idées qui cnnoblissent les armecs, c'est 'intérdt de la civilisation
(p. 57): L'histoire est1'évolution infinic de I'esprit (ibid.).

Dans une suile de Chllplll(l‘% spéciaux M. Nalbandian étudio en détail
le role des idées chez Ranke (Die leilenden Ideen), la question de la né-
cessilé {Freiheil und Nolwendighkeit), 1a queslion du progrés (Forischritl
und Ziel in der Geschichle). — 11 recucille dans 'ccuvre de son autenr un
trés grand nombre d'expressions diverses par lesquelles celui-ci désigne
les forces agissanies, l'impulsion secréte qui meut 'histoire. 11 releve
des phrases du genre de celle-ci @ Die Staaten sind « geistige Wesen-
heiten, originale Schipfungen des Menschengeisles, man darf sagen
Gedanken Golles » - (p. 59). 11 est question chez Ranke du plan divin des
choscs : et pourtant il a voulu réagir contre 1a philosophic de I'histoire.
11 a subi Pinflucnce de Fichte, do Schelling, de Hegel, et néanmoins il
s'oppose & cux. M. Nalbandian montre justement combien Ranke est
loin dc la théoric du Nornfalvolk de Fichie (p..51), des imaginations
transcendantes de Schelling (p. 77); il cite un passage ol Ranke reproche
i llegel de n'accorder de réalité qu'a I'ldée tandis que les hommes
scraient de pures ombres, des schémnes sans consistance (p. 62). Malgré
le vague des expressions, I'abus de la phraséologic idéaliste et les restes
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do philosophio a priori, Ranke cherche a donner.aux idéos wno réalitd
expérimentalo : « feh kann. .. unter leitenden Ideen nichls anderes ver-
stehen, als dass sic die hereschenden Tendenzen in jedem Jahrhundert
sind. Diese Ideen kinnen indessen nur beschricben, nicht aber in lelster
Instanz in einen Begrif] summier! werden » (p. 062, Wcilgcschichlc.
IXY, ).

En ce qui concerne lo problbmc do lx ndéceessité, Ranke fait uwne dis-
linction trés scientifique. 1L n'y a pas nécessité, dnns llustonrc, mais dd-
fermination ; tout phénoméne devient un élément do la- déterminalion
du futar. Ce divin qu'il afirme n'est pas une obscure fatalité, dunkie
Falalitdt (p. 80), mais sc manifcste dans les choses ct les forces du monde.
moral. Sur le role des individus on pcul trouver dans son ccuvre des
phrases trés contradicloires; et il est des criliques qui estiment qu'il les
a mis — ct de plus en plus — & larricre-plan. Or il est incontestable
qu'il leur a fait une certaine place, qu'il les compte parmi ces ¢léments
(qui déterminentle fulur. Le passage suivant suflfirait 2 1 prouver, mais
monlre cn méme temps une tendance & considérer les grands hommes
comme représentatifs et providenticls: « Par-dessus tout plane l'ordre
divin des choses, qui ne peut ¢lre positivement démonlré, mais peut
cependant ére pressenti. Dans cet ordre divin, qui est identique avec Ia
suceession des temps, les Individus importants ont leur place : I'historicn
doit donc les accucillir'» (p. 87).

Sur Ia question du progrés et des fins, Ranke s'oppose ¢galement aux
philosophes de I'histoire. 11 n’admet pas de construclion a priori; ct il le
déclare avee force (pp. 88-89). Le progres est I'ceuvre des peuples. 11 n'est
point conslant ¢t lous les peuples n'y prennent point part. I nait d'un
certain mouvement®de 'esprit humain, qui fait ressortir tantot telle ten-
dance ct tantot telle autre (p. 90). It n'est pas rectiligne, — ce scrait méme
faire injure & la divinilé que de le croire, — mais ressemble plutot a’
un torrent « qui s¢ crée sa roule a sa fagon ». Le progres, dailleurs,
cxiste dans lordlc maléricl, mais non dans l'ordre moral. On ne peut
da,p.mccr Ia grandeur morale de I'ancicn monde. Dans I'art ct la science,
le génic a également ses limiles. Si 'humanilé se développe d'une fagon.
f_'t,n;gal;c, c'est peut-dtre par I'extension de la moralité et de la civilisa-
tion & un plus grand nombre d'¢tres. Mais il n'y a pas la un principe
démontré.

Dans un dernicr chapitre, M. Nalbandian 1nsnsle sur l'objectivité de
Ranke. Malgré sa foi luthéricnne, ses opinions conservatrices, ses préocs
cupations nmmles, Ranke veut ¢tre objeclil : « La pure contemplation
de I'objectif, la vraiec impartialité, voili, dit-il, le fruit de la culture his-
torique. » 1l a préparé, en somme, I'histoire-science (p. 96).

Quelque admiralion qu'éprouve l'auteur de cet opuscule pour I'histo-
ricn qu'il appelle souvent « le grand maitre », il fait des concessions &

.« Ueber allem schwebl die y6ltliche Ordnung der Dinge, welche swar nicht
yer (ule.u nachzuweisen, aber doch zu whnen ist. In dieser yitllichen Ordnung,
welche identisch ist mit der Aufeinunderfolye der Zeilen, haben die bedeutenden
Individuen ihre Stelle : so muss sce der Hisloriker anffussen. »
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cenx qui I'ont critiqué ct reconnait ceMaines lacunes de son génic. Ranke,
préoccupé de la politique, n'a pas donné unc place suffisante a Phistoire
¢conomique et sociale; il n'a pas assez ténu-compte des masses. Mais aprés
avoir accordé que les mouvements profonds de la masse échappent a
I'tnalyse de Ranke, M. Nalbandian cite & la décharge de celui-ci un pas-
sago ol il déclarc que ‘les grands événements procédent d'unc collabo-
ration — variable — des individus ct de Ja foule (p. 102); et il lui attribue,
en définitive, le mérite davoir évité les formules simplistes. Oril importe
ici de distinguer. 11 y a une différence entre aecorder sa part & la foule
dans les grands dvénements ct observer la vic quotidienne des masses:
c'est la ce que Schmoller, Lamprecht reprochent a Ranke, avec raison, de
n'avoir point fait.

M. Nalbandian a cxagéré l'impartialité de Ranke. 11 cite (p. 94, note 3)
quelques lignes de son « Testament historique » ol il est dit que le trait
caractéristique de I'esprit allemand, c’est que la conception de T'histoire,
en Allemagne, est universelle, tandis qu'en Italie elle est oraloire, ¢n
Angleterre constilutionnelle, en France nationale, Or, malgré le témoi-
gnage rendu par Ranke a son pays, nulle part l'histoire n'a été plus natio-
nale qu'en Allemagne — de Nicbuhr & Treitschke, en passant par Ranke,
précisément, Mommscn et Sybel. M. Guilland, dans un livre dont nous
avons rendu compte ici (aoat 1901, pp. 110-114), L' Allemagne nouvelle et
ses historiens, a montré comment il y a dans I'eeuvre de Ranke une apo-
logie implicite de 1'Etat Prussien. Avec ses idées sur l'action des causes
morales dans les guerres, sur le role des races et des grands hommes
représentatifs, anke ménage la transition entre la philosophie de I'his:
toirc et I'histoire nationale, c'est-a-dire, ici, nalionaliste.

Il ménage aussi la transition — ct on regrette que ‘M. Nalbandian n'ait
pas plus insisté sur cc point — entre la philosophie de I'histoire ¢t I'his-
toire-scicnce. Wundt a trés bien observé ce caractére'. M. Bernheim I'a
indiqué également®. M. Goldfriedrich, dans un livre dont nous comp-
tons parler prochaincment, Die historische Ideenlehre in Deutschland,
fait ressortir ¢n des pages intéressantes (399-403) cette nature mixte. Et
M. Nalbandian, du reste, a apporté a la question, avec son chapitre inti-

. tulé Die leitenden Ideen, 1a contribution la plusimportante ; mais il a tort
de conclure ensuite en faisant de Ranke « un des plus éminents créateurs
dc la science historique antonome » : la conclusion d'une étude sur Ranke,
c'cst qu'il n'a été complétement ni philosophe idéaliste ni historien réa-
liste, qu'il a voulu-dans une histoire réaliste faire aux idées leur part, et
qu'il n’a pas su résoudre un probléme sur lequel nous reviendrons bien-
t6t pour cn montrer la difficulté. H. B.

1. M. Nalhandian dit luimdme dans une note (p. 91, note 6) : « Wundt bemerkt
dass, obgleich RankesJciner historischer Takt ihn in der Ahweisung der spekulativen
Geschichitsphilosophic den richtigen Weg gefiiirt hat, aber doch seine eigenen ge-
schichtsphilosophischen Gedanken an eiver gewissen Unbestimmbeit leiden, und dass
er sich selbst von der Anwendung des lransscendenlen Zweckbegrifls auf die Ge-
schichle insofern noch nicht freigemacht, als seine Teleologie Qberall von der Idee
einer unmillelbaren providentiellen Lenkungy der Geschichle beherrscht ist »,

2, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichisphilosophie, p. 647,
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ILA QUESTION DE L'ENSEIGNEMENT DE L'HISTOIRE
AU CONGRLS DE ROME.

La scction d'histoire du moyen age et d’histoire moderne, an récent
Congrés de Rome, cmbrassait dans son programme l'organisation des
&tudes historiques et Y'enscignement de I'histoire dans les divers pays. .

La séance du 6 avril a été consacrée a la lecture de rapports nombreux
— inégaux en étenduc et en intérét. Nous- ne saurions mieux faire pour,
en donner une idée que de reproduire, presque intégralement, la note
publiée par M. Ph. Sagnac, professeura 1'Université de Lille, dans la Revue
internationale de U Enscignement (15 juillet, pp. 49-52). ‘

« Allemagne : M. Bresslau (de Strasbourg), deans une exposition faite
avec beauconp d'entrain, se borne a la méthode suivie dans les sémi-
naires historiques de 1'Allemagne, ou plutét il indique les diverses mé-
thodes qu'il suit ou qu'on peut suivre : étude d’'une question déterminée
au moyen des diverses sources, étude d'une seule source en la compa-
rant avec d'autres, les étudiants remettant des travaux écrits, ou propo-
sant des solutions orales, discutant entre enx et avec le professeur, etc.,
etc. Et il conclut en disant qu'en somme, toutes les méthodes sont
bonnes, mais que la meilleure est celle que chacun pratique le mieux.

« France : M. G. Monod (Paris), dans une bréve lecture, embrasse tous
les ordres d'enseignement. Il parle fort pen del'enseignement primaire, in-
siste surtout sur l'enseignement secondaire et supéricur. I montre com-
ment, dans les lvcées, 1'enseignement historique s'est modifié, tendant de
plus en plus a faire une large place & l'histoire des institutions et de la civi-
lisation, d'une part, ¢t a I'histoire contemporaine de l'autre. C'est ce qu'a
établi surtourt lc reglement de 1902; il a donné aussi plus d'importance a
I'histoire de I'untiquité, du moins dans le cycle de I'enseignement clas-
signe. On Gtudic, ou du moins, d'aprés les programmes, car M. G. Monod

s'est borné aux programmes, on doit étndier avant tout les institutions,

la civilisation, et insister moins sur les guerres et sur les événements de
I'histoire polilique. Dans l'enseignement secondaire des jeunes filles,
c’est encore, hien plus que dans les lycées de gargons, a 'histoire de la
civilisation que l'on s'attache. Enfin, M. Monod retrace I'organisation de
I'enseignement supéricur de I'histoire, a Paris seulement, sans d'ailleurs
parler des séminaires d'histoire- moderne. On sait, en effet, qu'il n'en
existe pas & Paris de vraiment dignes de ce nom, suivant nous, en histoire
moderne et contemporaine®. -

« Dans sa communicatlion, faite dans une autre séance, M. Ph. Sagnac
(Lille) s’est proposé, tout en rappelant les sociétés et revues anciennes,
d'indiquer- an Congrés les changements qui se sont prodg't‘s‘_‘(igpuis

1. C'est ce que nous avons développé dans notre travail fait ?S‘cgllphorallon” av.e?‘
M. P. Garon : L'élat acluel ues éludes d'hisloire moderne en France, 1902. . . '\ '[

Y,

%,

R S. H. — T. VI, x° 19, Pad ‘\f\‘l
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quelques années dans l'organisation *des études d'histoire moderne. It
montre comment le travail historique tend A devenir en France de plus
en plus collectif, et il passe en revue les différents groupes de travail,
ceux qui sont vraiment actifs : 1° sociélés, 2° revues, 3° Universités ct
Ecoles. A c0té des sociétés ancicnnes il en place une nouvelle, 1a plus
vivante de toutes : la ‘Sociélé d'histoire moderne, créée en 1900, dont il
rctrace le programme et I'activité ; il insiste aussi sur la Revue d’histoire
moderne el conlemporaine, créée en 1899, en fait ressortir I'esprit, avant
tout rationaliste et critique, et fait voir les lions moraux qui rattachent
ainsi la société et la revue. Il rappelle aussi I'existence de la Revue
de Synthése hislorique et montre I'utilité de cotle récente création. En-
fin, il dit comment les Universités doivent poursuivre deux taches trés
différentes, l'une scientifique, l'autre professionnelle, comment clles
doivent créer, a c6té des séminaires d’histoire ancienne on d’histoire du
moyen Age, des séminaires d’histoire moderne, en vue de former des
“hommes qui soient a la fois des érudits et des historiens a large culture.

« Belgique : M. Frédéricq (Gand) retrace, en frangais, le développe-
ment des séminaires de 1'Allemagne depuis Ranke, puis il indique com-
ment ‘les séminaires historiques sont nés en France vers 1868 el ont
grandi depuis cette date. Ayant été chargé vers 1880-82 de missions spé-
cinles en France et en Allemagne, il s¢ fonde sur des souvenirs person-
‘nels. « Aujourd'hui, ajoute-t-il, la France cst devenue dans le domaine
historique la brillante rivale de 1'Aliemagne. » Enlfin, il fait voir com-
ment la Belgique, suivant 'impulsion de 1'Allemagne d'abord, et de la
France ensuite, a développé son enscignement historique ct ses sémi-
naires. Le progrés a été trés considérable, surtouta Liege ct a Gand.

« [lalie : M. Pasq. Villari (Florence) montro le progrés réel qui s'est
fait en Italic dans l'enscignement hxslonque Tout dépend de I'ensei-
gnement.donné dans les Universités oit se forment les professeurs :
telle Umversxté tels maitres. Or, ccs Universilés ont fait de réels pro-
grés. M. Villari indique diverses difficultés d'organisation, mais il sc
borne & cet exposé et il ne dit rien sur I'esprit de I'enseignement histo-
rique en Italie.

« Espagne : M. Altamira retrace briévement, ‘en frangais, 1'élat des
choses, eninsistant sur la nécessilé de 'enseignement de 1a socnologne et
de I'histoire du droit. (M. Altamira est un juriste et c'est ce qui explique
cette demande.)

« Hollande : M. Blok fait, cn frangais, un rapport pessimiste sur 1'en-
seignement historique en Hollande. Dans les Universités, pas assez de.
professeurs d’histoire ; pas, non plus, de doctorat d'histoire (ce doctorat
a été supprimé par le Parlement). Dans les gymnases, on cherche a di-
minuer encore la place laissée a I'histoire. Et cependant, quon de plus
nécessaire, de plus utile que I'histoire. pour un pelit peuple qui a hesoin
des legons du passé pour connaitre et sauvegarder son indépendance!
M. Blok a insisté beaucoup surle but patriotique de cet eneelgnement
dans les écoles publiques. 'Et ¢'est, avec la chaleur d'accent, cé qui a
donné un grand intérét a sa .communication.
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« Danemark : le rapporteur, M. Gertz, se place surtout, comme M. Blok,
au point de vue polmque et: social. L'histoire est une étude nécessmre &
un petit peuple qui doit se défendre.

« Norvége : Lo rapporteur n'a fait que retracer une sorte de plan
d'études dans les écoles et le gymnase, sans idées générales, sans aucun
intérét. C'était long ct ennuycux. :

« Elals-Unis : M. Putnam, l'autcur du rapport, a envoyé an Congrés
un travail considérable sur l'enscignement secondaire scul. Un manda-
taire de M. Putnam a dd résumer ce rapport ; cette communication a été
confuse, vague; on n'a pas vu quelles étaient les idées directrices de .
'enscignement. On s'est trop contenté de détails matériels.

Angleterre : M. Bryce fait, en italien, avec beaucoup d'"humour, un trés
substantiel rapport sur I'enseignement des Universités anglaiscs. En An-
gleterre, pas d'école des Chartes, pas de séminaires historiques, pas de
spécialisation, mais un enseignement général qui touche & la littérature.
L'enseignement de l'histoire est fondé sur I'étude de 'antiquité et sur un
sentiment trés vif de la vie contemporaine. L'histoire est donc considérée
comme une branche de la littéralure générale; aussi I'écrit-on d'une
maniére littéraire et méme dramatique. C’est I'école des Hallam, des Ma-
caulay, des Carlyle, des Dilke. Les historiens anglais sont des autodi-
dactes qui possédent un sens littéraire trés fin et un sentiment trés pro-
fond de 1'actuslité. Mais auvjourd’hui, ajoute le prol‘essenr Bryce, cetle
conception anciecnne tend a changer, et 1I'Angleterre, a 'exemple de -
I'Allemagne et de la France, commence & pratiquer la méthode scien-
tifique ct objective.

_« La séance,commencée & trois heures de I'aprés-midi, avait déja duré
jusqu'a six heures, lorsqu’on est passé a la discussion. '

« Le Dr Hartmann souléve alors une discussion nouvelle, capuale
Yenseignement historique, suivant lui, ne doit pas étre patriolique.
C'était, évidemment, une réponse aux rapports de MM. Blok, Gertz (Hol-
lande, Dananark‘ Et, d'autre part, quelle doit étre 1a part, en histoire,
de 1'histoire politique kS M. Bresslau (Strasbourg) riposte avec vivacité et
demande au Congrés de repousser la discussion demandée. Il est prés
de six heures et demie; beaucoup de membres du Congrés sentent qu'on
ne peut discuter de telles questions en fin de séance, sans les étrangler,
et c'est certainement ce sentiment qui a fait repousser par la section la
proposition Hartmann.

« Enfin, pluelenrs, comme le professeur Siragusa (Palerme). font re-
marquer qu'aucune sanction ne saurait étre donnée a I'espéce de débat
que constitue la lecture des divers rapports faits devant le Congrés Le
Congres international ne peut adresser des éloges aux l:.tals qui en-
qe:gnent bien I'histoire, ni envoyer des blamcs a ceux qm Y'enseignent
moins bien. Cette obscrvation regoit une approbalxon unanime.

« Le Congrés n'a donc voulu tirer aucune conclusion de ces nom-
breux :a'pports faits, d'ailleurs, sur des plans trop différents. Mais
certaines conclusions s'en u»gagent naturellement, et nous devons les
indiquer. _ . .
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« Les pays ol l'enseignement historique est l¢ plus développé sont
I'Allemagne, la France, la Belgique. En Angleterre, chose curieuse, 1'his-
toire n'est pas trés cultivée. Et cependant, ce pays a une personnalité
trés puissante, les souvenirs historiques sont vivants dans les esprits;
cela tient, sans doute, a la force des traditions, & l'activité de la vie
politique, an sentiment trés vif de l'actualité, en méme temps qu’a la
position insulaire du pays. Dans tous les pays européens civilisés et aux
Etats-Unis, l'enseignement de D'histoire et l'orgamsauon des études
historiques ont fait do grands progrés; ce que l'on enseigne de plus en
plus et partout, c'est surtout I'histoire modernc et contemporaine; c'est
cc que l'on voit nettement en Allemagne, en Italie, en Belgique, en
France. L'enscignement de I'histoire peut exercer ainsi une influence sur
I'esprit public. »

UN YOEU. RELATIF A L'ENSEIGNEMENT DE L'HISTOIRE
DES SCIENCES.

La Scction VIII du Congres des sciences historiques de Rome 1903
(section d'histoire des sciences mathématiques, physiques, naturelles et
médicales) a émis le veeu suivant, conforme & un texte proposé par
M. Blanchard (présenté de la part de la Société d’histoire de la médecine,
de Paris) et a la suite de rapports faits par M. Paul Tannery sur les
veeux du Congrés international d’histoire comparée de Paris, 1900, et par-
MM. Gino Loria et Giacosa sur 1'enseignement universitaire de 1'histoire
des diverses sciences :

« La Section, etc.; consnderant qu'il est d'une importance excepuon-
« nelle que l'hlstoure des sciences obtienne dans 1'enseignement la part
« qui lui revient de droit;

« Et tenant compte de la délibéralion prise par la %° section du Con-
a gres international d’histoire comparée, tenu & Paris en juillet 1900;

« Emet le veeu : que cet enseignement soit institué par la création de
« cours universitaires divisés en quatre séries : 1° Sciences mathéma-
« tiques et astronomiques; 2° Sciences phyanuoset chimiques; 30 Sciences
« naturelles; 4° Médecine.

« La méme scction exprime en outre le veeu que des rudiments d’his-
« toire des sciences soient introduits dans les programmes des enseigne-
« ments particuliers des sciences au degré secondaire. »

La Scction s'est proposé en fait.ur but relativement modeste — celui
de constituer un enseignement pour:.l'histoire des sciences concernant
les matiéres qui correspondent en France aux programmes du baccalau-
réat et des licences, — ; mais ce but est pratique et susceptible d'étre im-
" médiatement atteint, avec une dépense minime, -
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Le couronnement de cet enseignement, par la création de chaires d’his-
loire générale des scicnces, est incontestablement le desideratum pour
l'avenir, au point de vue olt se placo la Revue de Synthése historique ;
mais il esta coup sdr essentiel de commencer par organiser un enseigne-
ment relativement éldmentaire, et nous ne pouvons dés lors que nous as-

socier pleinement au veeu du Congrés de Rome
. P, T.

Ile CONGRES INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE.

Sur la demande de la commission ('i'organisation nommée au dernier
Congrés de philosophie (Paris, 1900), le prochain Congrés international
aura lieu a Genéve en 1904, dans la premiére semaine de septembre, sous
la présidence d’honnecur de M. Ernest Naville, et sous la présidence
effective de M. le prof. J.-J. Gourd. Les thémes proposés a la discussion
seront publiés ultérienrement. Toutes les communications concernant le
Congrés doivent étre adressées au secrétaire général, M. Ed. Claparéde,
11, Champel, Genéve.

*

Le prince W.-N. Témchef avait fondé un prix de 5,000 francs pour ré-
compenser, aprés concours, le ou les meillcurs mémoires sur les at-
teintes d Uordre social. Le concours expirait 1e 31 décembre 1902. Trois -
mémoires ont été déposés. Lejury n'a pu en couronner ni en récompenser
aucun. Un nouveau concours est ouvert pour le prix, Le sujet en sera
I'Etude socicloyique des révolutions.

Par révolutions, le jury entend les changements tentés ou réalisés par
la force dans la constitution des sociétés.

Il demande aux concurrents d'étudier scientifiquement leurs causes,
leur marche et leurs effets. .

Ils pourront rechercher en outre s'il se dégage de leur étude quelque
régle pratique d'action pour 'homme d'Etat et le citoyen.

Le jury est composé de MM. Levasseur, Tarde, E<pmas, Worme et
Monin.

Les mémoires seront envoyés a I'adresse suivante : « M. le Président
du jury du concours Ténichef, chez MM. Giard et Briére, librairgs-édi-
teurs a Pavis, Ve, rue Soufflot, 16 ». lls devront étre arrivés a celle
adresse, au plus tard, le 31 décembre 1905. Le Jury statuera dans le cou-
rant de I'année 1906.
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