LA PLACE DE SPINOZA

DANS L’HISTOIRE DES DOCTRINES PI{ILOSOPHIQUES

A PROPOS D'UN OUVRAGE RECENT !

Notre époque a vu les études historiques devenir la base méme
de nos connaissances acluclles. Depuis que la science a établila
continuité des progres accomplis par I'humanité, depuis que la vie
nous est apparue comme unc ¢volution continuelle, déterminée
par des lois physiologiques, psychologiques et sociologiques, le
passé s’est révélé a nous, contenant en germes notre présent et
notre avenir. Malgré les résullats brillants obtenus par I'analyse
ct par la synthése historiques, il ¥y a un domaine ou lintérét gé-
néral parait se détourner de 1'étunde du passé. C'est le domaine de
la philosophic.

Ici, les progrés meémes des ¢ludes historiques semblent avoir
produit ce résullat inattendu. A mesure que I'homme se rendait
compte de la prodigieuse variété que présentent les doctlrines phi-
losophiques du passé, et qu'il voyait, en mé¢me temps, qu'aucune
n‘avait pu fixer 'orientation de la pensée humaine, il désespérait,
de plus en plus, de pouvoir y.irouver quelque élément d'une con-
ceplion nouvelle des choses. G'est ce qui explique le fait indiscutable
que l'intérét général pour I'histoire des doctrines philosophiques
a considérablement baissé de nos jours. Nous croyons que ce ré-
sultat est du a la méthode qui régne, jusqu’a présent, dans I'his-
toire de la philosophie, et dont e défaut capital consiste, selon
nous, dans un isolement arbitraire des doclrines, qui devraient

1. Paul-Louis Couchioud, Benoil de meo.a (Les G:amls Philosophes), Paris,
Alcan, 1902, .
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¢tre considérées comme des étapes nécessaires du développement
de la pensée humaine.

Nous voudrions profiter de I'occasion que présente 'euvre ré-
cente de M. Paul-Louis Couchoud, consacrée & « Benoit de Spihoza »,
pour soumeltre cetle méthode & une analyse crilique, et pour
montrer la nécessilé d'un point de vue ¢volutionniste, sans lequel
on narrivera jamais & dégager les progrds réels que contient
I'histoire de la philosophie. Celte élude sera d'autant plus intéres-
sante que I'cuvre de M. Couchoud témoigne d'une profonde
érudition. Nous tacherons d'exposcr tout ce qu'il a trouvé dans la
vie et dans Jes cuvres de Spinoza pour caractériser son role dans
I'histoire des idées. Si les résullats obtenus ne sont pas salis-
faisants, la valeur méme du travail historique meltra en rveliel
I'insulfisance de la méthode, qui, selon nous, doit éire renouvelée,
pour rendre & I'histoire de la philosophie un intérét tout actuel.

Pour comprendre Spinoza comme homme et comme penseur,
M. Couchoud se place dans son époque ; il le fait revivre parmi ses
contemporains. Il ¢voque d'abord le milieu rabbinique d’Ams-
terdam, dans lequel s'est passée sa jeunesse, « & I'ombre de la
vieille synagoguc portugaisc » (p. 2). Parmi ces vicillards bibliques
nous voyons s¢ dresser la figure dominatrice de Rabbi Saul Mor-
teira, qui fut le maitre de Spinoza ct qui, le premicer, éveilla les
tendances spéculatives de sa jeune inlelligence. Linventaire de la
bibliothéque de Spinosa ', que M. Couchoud a soigneusement
é¢tudié, lui permel de reconstituer les lectures qui ont déterminé la
formation de sa pensée. Il nous le montre ¢tudiant la Bible, le
Talmud, les ccuvres des philosophes juifs dont deux surtout, Mosé
Maimonide et Léon Héhreu, paraissent I'avoir inléressé. L'influence
des philosophes italiens de Ia Renaissance compléte 'almosphére
intellectuelle dans laquelle sa pensée s'est développée. Puis vient
sa rupture avec Ja synagogue, et M. Couchoud nous transporie
dans le milieu carlésien de Leyvde, que Spinoza a fréquenié pendant
son séjour & Rijnsbourg. Ce milicu explique la gendse de son

i..Edilion Yan Roojen. La Haye, 1889.



38 REVUE DE SYNTHESE NISTORIQUE

-eeuvre sur les Principes de la philosophie de Descartes. Le Traité

de Théologie et de Politique oblige M. Couchoud & exposer ensuite
I'état religicux de la Hollande vers 1670, 11 nous fait un tableau
tres curicux du fouillis de sectes que présentaient I'Eglise réformée
ctl'Eglisc wallonne, les luthérictns, les romains catholiques, les
remonslrants, les anabaplistes, les sacramentaires, les lollards,
les enthousiastes, clc., qui tous voulaient.interpréter I'Ecriture 4
leur maniére, et parmi lesquels les sociniens sculs étaient persé-
culés. Malgré la tolérance religieuse, I'exégese de Spinoza ful
condamnée par 1'Eglise ¢t par I'Etat. La dernicre parlie de ce
traité et la conception du 77aité politique, que la mort de Spinoza
a laissé inachevé, nécessitent une esquisse de 1'élat politique des
Pays-Bas. Nous devons savoir gré & M. Couchoud de ne pas Favoir
alourdie par des détails historiducs sur les événements de 1672,
sur le coup d’Etat et sur la mort tragique des fréres de Will,
détails qui sont généralement connus; cn revanche, il sarréle
davantage aux relations personnclics de Spinoza avec le Gramd-
Pensionnaire et avec ses deux auxiliaires, les publicisles Jean ct
Pierre de la Court. Le tablean qu’il fait de cc milien est d’autant
plus précieux que nous en retrouvons l'influence, plusloin, dansle
courant moral qui détermina le a stoicisme » de U'Ethigue. In
¢tudiant cette ceuvre capitale de Spinoza, M. Couchoud rappelle et
précise la conceplion nouvelle de 1"organisme humain « qui tendait
4 se faire jour entre 1660 ¢t 1673 »; cnsuite il montre le 1dle que
jouait 1I'étude des passions dans la littérature de I'époque, ot elle
avait remplacé I'élude scolastique des vertus. Les Caractéres des
passions de La Chambre et les Passions de I'dme de Descartes Ini
permeltent d'établir unc comparaison trés curieuse entre leur
point de vue et cclui de Spinoza. Enfin, I'élude de Vesprit sloique
au xvne siecle, en Irance et en Hollande, nous fait comprendre .
I'idéal du sage auquel aboulit I'Etkique et que Spinoza est arrivé
a réalisér pendant les derniéres années de sa vie.

M. Couchoud dit, dans sa préface, qu’ « il n'y a jamais, en histoire
de la philosophie, d’action exclusive d'un philosophe sur un autre »
et qu' «il faut chercher 'action plus complexe des milicux philo-
sophiques » {p. 1x). Sous ce Fapport, nous pouvons dire qu'il a
réussi a reproduire non seulement Iinflucnce de ces milieux, mais

. encore toute I'atmosphére sociale, religicuse, nmaalontpohllqno
qui a déterminé I'éclosion du génie de Spmom :
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Dans lo dernier chapitre de son ceuvre, M. Gouchoud résume
tout ce qui se rapporte & l'individualité do Spinoza ¢t semble avoir
atteint le but qu'il s'était proposé, d'« étudier un philosophe plulét
qu'unc philosophie » (Préf., p. vin). Il dépeint minuticusement son
séjour &t La Haye chez le peintre Yan den Spick; il déerit méme
I'ameublement des pitces que Spinoza habila jusqu'a sa mort.
Il essaye d'inlerpréter son ¢lat moral et sa position sociale a La
Haye. Le portrail qu'il nous fait de Spinoza donnerait peat-dtre
malitre & discussion. Ainsi nous ne saurions pas admellre, avee
M. Gouchoud, que « son désir élail de prendre rang parmi les
savants officicls » (p. 273), puisqu’il repoussa la proposition du
prince Charles-Louis du Palalinat, qui lui avait ofTert wne place de
professeur & I'Université de Heidelberg. Nous ne croyons pas, non
plus, qu'il « n'cut pas l"audace d'¢lever chaire conlre chaire » ct
« qu'il sc hatat de rentrer dans le rang et de faire preuve d'ortho-
doxic » (p. 273). -Ce timide nous parait avoir fait preuve d'un grand
courage devant les fureurs de 1a populace, lorsque son hdte Van
Spick tremblait pour sa sécurité. Cependanl, nous ne voulons pas
nous -allacher a ces quelques traits de caractére, qui nous pa-
raissent faussement interprétés; ils ne nuisent pas a I'ensemble
du portrait, dans lequel M. Couchoud a réussi A fixer les traits
essentiels : le role dominant de Iintelligence, de la raison pu-
rement spéculative, une capacilé spdéciale de creuser ct d’appro-
fondir tout ce qui devenait objct de sa pensée, une lendance, qu'on
dirait presque instinclive, a rechercher 1'unité des choses, et le
stoicisme moral de sa doctrine et de sa vie. Tout Spinoza est la,
observé.avec beaucoup de justesse. L'analyse de sa bibliotheque
achéve le portrait moral de Spinoza. M. Couchoud cite les Lexles
(qui ont servi & son excégese des Livres Sainls et a la composition de
sa grammaire de la langue hébraique. L'importance de la place que
ces, livres occupent est Iris caractéristique pour son époque,
surlout si on la compare a l'insufflisance des ouvrages d’hisloire mo-
derne et au fait que sa hibliothequae philosophique se horne presque
aux ceuvres de Descarles. Nous ne saurions pas en conclure, avec
M. Gouchoud, que c'est la bibliothéque d'un homme « qui s'oc-
cupe de philologic hébraique » et que la philosophie, la politique,
l'astronomie, clc., inléressent (p. 288).. Nous y voyons le signe
caractérislique de 1'époque qui produisit le- rationalisme, celte
tendance puissante. de la pensée humaine, confiante en clle-
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- méme, a marcher sans entraves el sans appui & la conqueéle de la
vérité. Celte absence de hase historique explique bien le génie des
rationalistes, qui dédaignaient Fexpérience de lenrs prédécessenrs
et ne voulaienl se fier qu'an simple hon sens. Quant aux Jivrees
scienlifiques, les onvrages d'oplique, d'aslronomie, de mathéma-
Liques nous indiquent Fesprit noutveaun qui se faisail senlir a cetle
¢poque, D'an aubre eoté, les historiens anliques, Sallusle, Gésar,
Tite-Live in-folio, Te grand Tacite de Juste Lipse, un autre Tacile
in-douze, cte., forment un groupe & parl ¢l nous fonl songer i
I'époque on, guidé par Francois van den Ende, Spinoza s'étail jeld
avee ardeur dans I'étude de Fantiquité. Tl en a gardé la morale
stoicicnne el la perfection de son siyle « forgé ». M. Gouchoud
mentionne encore les ouvrages de la llllt'lallll ¢ espagnole, en leur
opposant le fail qu’ « aucun des nouveaux pocles hollandais n'a
pu forcer le scuil de ce latiniste » (]}. 203). Sans adopter loutes les
conclusions de M. Couchoud, nous devons dire que les malériaux
historiques qu'il a rassemblés dans son cuvre, sont trés précicux
pour la compréhension de 'homme qu'élait Spinoza. Il les expose
d'unc manicre objeclive, sans violenler 1a pensée du lecleur. Il ne
campe pas un Spinoza tout d'un bloc, marqué par quelques traits
saillants de-son caractere, mais les nombreux délails qui se rap-
porlenl & sa vie morale, tout en étant parfois méme conlradictoires,
produisent un cnsemble plein de vie et d'intérct. M. Couchoud a
essayc de reconstituer un Spinoza tel que l'ont connu ses contem-
porains, et nous croyons qu'il ¥ a réussi. Mais plus nous apprécions
la valeur de ce Lravail historique, plus nous nous senlons cnvahi
d’un doute pénible : tant d'efforts, tant de lahoricuse patience pour
reconstituer un moment. du pnw' sont-ils justifi¢s, si ce passé n'a
aucun lien avee la vie actuelle de notre penscée? Notre curiosilé est
pleinement satisfaite; nous avons péndétré la vie d'un penscur dont
les idées nous intéressenl. Mais plus nous nous rendons compte de-
la puissance de son génie, plus nous voyons se préciser la question
inquictante : est-il possible que toud cel eflort intellectuel ait ¢Lé.un
phénoménce transitoire de la vie? Qu'a-1:il laissé de durable a
I'humanité? Voyons quelle réponse M. Couchoud peat donner a
celle question. Sous cg rapport, il faut ¢galementlui rendre jnslice: '
il reste fidele a ses principes et juge Spinoza, comme l'auraicent
jugdé les plus perspicaces et les plus prefonds de ses conlem-.
porains, comme un Leibnilz qui aurail vécu dans son intimilé,
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De lous les derits de Spinoza. ¢'est an Irailé de Thiologie et de
Politique que M. Gouchoud donne la préférence. 11 Fappelle e
chel-d'wuvre de Spinoza. Clest Féerit qui a le plus choqué ses
conlemporains el déchainé contre lui les fureurs des Lthéologicns
et des croyants. Gest I'éeril qui ful de son temps le micux compris,
et qui par la alleignit directement son hut. G'est aussi celui qui a
conservé le moins de valeur pour nous. Cerlainement Spinoza fit,
preuve d'une grande lucidité d’esprit en opposant, aux commen-
taires arbitraives de la Bible, une méthode purement scientifique :
la soumission a I'objet. 11 a le mérite d'avoir adoplé pour principe,
que Ja Bible ne peut élre expliquée que par étade linguistique de
Fancien hébreu et par I'étude comparalive du sens que les mames
mots ¢t les mémes phrases ont 4 différents endroils. du texte.
La méthode philologique et comparative le conduisit & des con-
clusions trés imporfantes. Il est arrivé & montrer que les miracles
cités par I'Ancien Testament n'indiquent généralement que des
faits incompréhensibles, mais non pas surnaturels, les Juifs ayant
cuJa tendance de rapporter & Dicu tous les faits dont ils ne per-
cevaient pas la raison d'¢tre. De méme, 1'habitude d'un langage
imagé avait, selon lui, érigé en messagers de Dieu les prophétes qui
n'étaient que « des hommes douds d'une sensibilité vive ». Spinoza
arrive finalement a la conclusion que la Bible « est un guide de la
vie movale » (p. 117), inspiré par un sentiment profondément re-
ligicux, mais qu’clle ne doit pas ¢tre considérée comme élant la
parole m¢me de Dicu. « La Bible, dit-il. ne demeure sacrée que
pendant qu’elle inspire des sentiments de piélé; si elle cessait de
les inspirer, elle ne scrait plus pour nous que du papier et de
Iencre » (7r. Th.-P., p. 236:238). De meéme que le texte de la
Bible, les dogmes religicux el les cérémonies sacrées ne lai pa--
raissent pas esscentiels i la foi. « Croyez mille vérilcs : si volre vie
est mauvaise, vous screz damné. Croyez mille erreurs : si volre vie
est chrélicnne, vous screz sauvé » (77 7h.-Pol., p. 250} La
hauteur d'une telle conceptlion religicuse n'élail pas a la portée de
I'époque et le Z7raité de Thiologie fut interdit dans toutes les
Provincés-Unies. 11 est ¢vident que,.dans cet éerit, Spinoza a
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montré une grande érudition ot des qualités admnablcs de logicien
ct d’exégele. Son point de vue est neuf et hardl on pourralt peut-
etre, dive qu'il s’y révele plus maitre de son sujet qu'en aucun de
ses Cerils, et c’en est & coup sur le plus achevé. Malgré tout cela,
nous ne pouvons pas admellre Yimportance prépondérante dans
I'ccuvre de Spinoza, que M. Gouchoud Iui attribue. Au point de vue
de.son ép(iquc, cet ¢erit était certes d'actualité. 11 suffit de se rap- -
peler les querelles religicuses entre les secles, pour s¢ rendre
compte que l'exéglse de Spinoza n'en pouvait laisser indifférente
aucune. Il suffit de jeter un coup d'ceil sur la partie polilique de ce
Traité, pour reconnaltre qu'en parlant de la Théocralic des
Hébreux, Spinoza visait les tendances dominalrices du clergé
orangistc en Hollande. En montrant I'impossibilité d’une Thdo-
cralie nouvelle, en exigeant de I'Etat une liberté entieére de la cons-
cience, Spinoza a tranché des quiestions capitales qui étaient &
I'ordre du jour. Plus elles avaient d'importance alors, plus elles en
ont perdu depuis, et toute I'ccuvre de Spinoza ne nous présen-:
terait maintenant qu'un intérét rétrospectif, si son génie ne s'¢lait
pas porté vers des questions plus profondes de métaphysique
générale. Sans-exprimer ici notre opinion personnelle, nous nous
bornerons a constater 'importance capitale que M. Couchoud-at-
tribuc au 7raité de Théologic et de Politique, pom examiner ¢n-
suile 1'analyse qu'il fait de ' Ethigue.

Pour M. Couchoud, I'Ethique « est unc ceuvre philosophique de
premier ordre, qui est en grande parlie manquée » (p. 483). 1l en
voit- le défaut capital dans la méthode géométrique et dans un
« arvistotélisme inconscient », qui s¢ manifeste dans la théorie de
la substance. En abordant I'étude de cette ceuvre, il est, tout d'a-
bord, frappé par le fait que I'Appendice a la I partie, la Préface
de Ja IVe et deux ou trois scolies sont cxposés dans un slyle suivi
qui dilfere essenticllement de la forme géométrique du reste de
Iouvrage. En méme temps, il remarque que ces fragments, quoique
dispersés, présentent « les morceaux d'nne sorle de logique. .
ayant pour hut de chercher I'origine mentale des. erreurs x. I’ar
contre, la parlie géométrique semble si différente, comme forme et
comme fond, que M. Couchoud est naturellement porté a en exa-
miner, & part, le caractére et I'origine. Ge qui frappe surtout dans
..cclle derniére parlie, ce n'est pas sculement la méthode géomé-
trique, mais encore les concepls logiques de la substance, des attri-
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buts, des modes, elc., qui tranchent, par leur abstraclion, avee
le caractére concret de tout ce qui sc rapporte a I'étude de I'in-
dividu. Cela paratt rattacher le spinozisme aux doclrines métaphy-
siques du passe, et M. Couchoud n'est pas le setil'qui ait ¢18d tenté do
scruter celle ressemblance pour en rechercher 'origine. Le DrJoél
a ¢ssavé de faire un rapprochement minulicux entre certains pas~
sages de Spinoza ct tels autres de Maimonide on de Crescas, pour
expliquer celte ressemblance par Finfluence des philosophes juifs 1.
M. Freudenthal a établi un rapprochement analogue enlre Spinoza
ct la scolastique . Tout récemment, M. Hamelin ? a lenlé de prou-
ver qu'a travers les emprunts faits par Spinoza aux philosophes
juifs, on pouvait veconnaitre l'influence inconsciente d'Avistote ct
de fa pensée hellénigque. Les savants mentionnés sonl tellement
préoccupcs par celle ressemblance de la Torme logique, qu'ils en
oublient l¢ fond matéricl. M. Couchoud se¢ place au ‘méme point
de-vue el conslale que « la dislinclion de la substance, des modes .
ct des attributs, les formes savantes de 'argument ontologique...,
tout cela ne vient pas de Descartes, mais de lajeunc scolastique, &
qui Descartles lui-méme 'avait emprunté » (p. 171). Certainement,
comparcée aux autres parties de 'Ethique, dans lesquelles Spinoza-
aborde I'étude de Tindividu ct va au-devant des découvertes ré-
centes de la science, celte partie paratt dominde par un esprit tout
dilférent. M. Couchoud y voit le défaut capital de I'Ethigue. Il ne
remarque dans celte conceplion de la substance que la sécheresse
de la forme logique, sans faire altenlion au sens lout nouveau ct
trds profond que Spinoza donne aux vicilles formules scolasliques.
Cependdnt, il dit lui-méme que la part propre de Spinoza a é1é
« A’avoir transposc audacicusement une théorie de la connaissance
en théoric de I'Ktre ». Tout en reconnaissant que Spinoza ne voit
pas dans la substance, dans ses atiribuis et dans ses modes, les
universaux créés par Paristolélisme scolastique, mais les réalités
meémes de 1'Etre, M. Couchoud n'approfondit pas I'importance ca-
pitale de ce point de vue, n'apprécic pas les conséquences que
Spinoza en a tirées, et condamne loule la doclrine pour les imper-
fections de sa forme. 1l est évident que le sens profond et réel de
la substance ¢chappe & M. Couchoud, qui est trompé par Vappa-

. D Jail, Sur la genése de la doctrine e Spi;io:a. Breslau, 1871,
. Freudenthal, Spinoza und die Scholastiz, 1887.
. L'unnée philosophique 1909, Sur unc des origines du Spinozisme.

[
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rence et la prend pour une entité scolaslique. Nous en trouvons la
preuve dans son analyse du sccond livre de I'Ethique, ou il croit
voir une contradiction entre le concept de la- substance universelle
et celui de I'individu. Spinoza définit I'individu comme un rapport
spéeial entre un certain nombre de mouvements (« certa quidam
ratio »), ¢t M. Couchoud en conclut que I'individu, selon Spinoza,
doit élre d'une nature différente des ¢léments inorganiques, qui
sont des portions d'étenduc. Il s'étonne méme gue Spinoza ait pu
admettre la coexislence de ces deux notions contradicloires avec
celle de la substance, fondement général des clres. Il oublie que,
pour Spinoza, -cclte derniére n'cst pas unc enlité logique intelli-
gible et'déterminde, qui exclurait des notions contradicloires, mais
une réalité mystéricuse, qui implique, d'unc maniére incompré-
hensible, toutes les contradiclions, créées par nolre entendement.
Descarles concevait I'étendue et la pensée comme deux substances
qui s'excluent mutucllement; c'est pourquoi, sclon lui, I'¢lendue
devait exclure tout principe immaléricl, comme un nombre ou un
rapport intellectuel. Pour Spinoza, 'étendue ct la pensée ne sont,
~ que deux manifestations de la méme réalité, ‘et leur opposition
n'existe que pour nous, qui les percevons d'une manitre diff¢-
rente. C'est pourquoi, I'individu de Spinoza peut étre, en méme
temps, un mode matériel de la substance ¢t un rapport immaté-
riel entre un certain nombre de mouvements (en tant que mode
de la pensée). De méme, les éléments inorganiques peuvent dtre,
aussi bien que les individus, des modes de la méme substance.
La contradiction que signale M. Couchoud, exislerait sarement
dans une docltrine scolastique, mais clle n'exisle pas dans le¢ ra-
tionalisme réaliste de Spinoza, pour qui toutes les manifestations
de I'Etre se confondent dans la méme réalité. Cependant M. Cou-
“choud est tellement préoccupd de la forme arislotélicienne et sco-
lastique du concept substance, qu'il retombe, plus loin, dans la ‘
méme erreur & propos de la théorie de la connaissance. En pour-
suivant I'analyse du sécond livre de I'Ethigue, il se demande quel
est, d'aprés Spinoza, le rapport entre les ohbjets malériels et les
idées Gue nous en avons, c'est-i-dire comment s’accomplit en nous
la perceplion-de notre existenec et du monde extérieur. Il s'agit,
pour Spinoza, de percer, autant que possible, le mystére profond
de la substance, c’est pourquoi il essaye de donner deux défini-
“tions. Il -dit d’abord que- « Dieu, en tant qu’il conslitue I'dme hu-
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maine, percoit le corps humain » (p. 188). Il dit, ensuite, que
« l'ordre des objets et l'ordre des idées » ne sont pas paralléles,

mais « identiques » (p. 190). C'esl-a-dire, pour Spinoza, le lien
entre les idées et les objels est naturel, mais inconnaissable,

ct ces deux définitions ne sont que deux manidres d'exprimer et
d’approfondir la m¢me rdalité. « Ces deux solutions sont-clles
compalibles? » demande M. Couchoud. « Aucuncmeni-», telle est’
sa réponse, «car, selon la premicre », qu'il appelle subslantialiste,
« le corps et I'dme gardent chacun lcur essence ; selon la seconde,
ils ont la m¢me tous les deux » (p. 191). Il oublie que, pour Spi-
noza, la substance n’admet pas d’autre définilion que son exis-
tence, ct il croit que, dans sa théoric de l'individu, Spinoza la
réduit a unc essence purcment intellectuelle. Il tire cetle conclu-
sion du texte suivant : « Tout cc qui est pergu par la Pensée Uni-
verselle, comme étant la substance des choses, sc trouve conlénu
“dans leur réalilé devniére » (L. II, pr. 7 scol.). Il s'ensuit, d'apres
M. Couchoud, que, dans lc second livre de I'Ethique, « 'Enten-
dement domine la Substance », et que Spinoza y attribue la réalité
supréme & la pensée, tandis que, dans: leipremier, il 'avait consi-
dérée comme ¢tant paraliele a I'étendue. Gette opposition lui pa- -
rait « s'étaler dans le reste du livre ». En réalilé, dans la doctrine
de Spinoza, ces deux ovdres de choses sont idenliques, et leur
opposilion n'exisle que pour nous, pour nos sens, pour notre per-
ception. L'unité de Vindividu est aussi mystéricuse que celle de la
substance, ¢’est pourquoi, d'apres Spinoza, elle n'est ni maltérielle
ni immalériclle, mais inconnaissable. Mais, pour ccla, il faut la
concevoir comme unc réalité, et non pas comme une abstraction
scolastique. M. Gouchoud n’y voit qu’une abstraction qui ne peut
pas supprimer le parallélisme fondamental des deux ordres de
choses : intelligibles ct sensibles; ¢'est pourquoi il est forcé de les
rédaire 4 une réalité intellectuelle, pour expliquer comment s'é-
tablit, entre les idées ct les objets matdriels, le rapport de la con-
naissance individuclle.

En somme, M. Couchoud ne comprend pas le vrai 101e de la
substance dans le systétme de Spinoza. Il la juge tout extérieure-
ment et ne saisit pas la réalilé profonde que Spinoza sent demw re
la forme scolastique. G'est pourquoi elle lui apparait co_mme le
défaut capital du systéme, tandis que nous y voyons le trait le plus
saillant du génie de Spinoza. A force de regarder touté son ceuvre
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de trop prés, M. Couchoud la juge compe l'ont jugie ses.contem-
“porains. Il en méconnall la valeur mélaphysique. Mais &4 mesure
qu'il s'¢loigne de cette réalité inconnaissable, qui constitue la base
du systéme, il en apprécic davanlage le développement, ou la
pensée de Spinoza se rapproche de la science posilive. 1l recons-
titue, d'une manicre r¢s documentce ol rds compléle, la lumidre
dans laquelle les deux livies des Passions (Ic 1He et le IVe) appa-
rurvent aux lecteurs de I'Ethigue. G'estici que la,pensée de Spinoza
remonte des profondeurs ultimes de I'Etre et qu'il prend contact
avee I'atmosphére morale et intellectuelle de son siécle. M. Cou-
choud souligne le- caraclére purcment intellectuel que Spinoza
attribue aux passions, son ignorance de leur base physiologique
et le mérile qui luai revient d’avoir introduit la nolion cncore
confuse du « désir » dans 1'étude de la vie individuelle. Malheu-
reusement, il ne cherche pas quel est le rapport du désir a la sub-
stance ct s¢ borne & conslater que I'homme le pergoit d’'unc ma-
nidre intuitive dans 'unité de I'dme et du corps. Nous verrons
plus loin quelle importance cela a pour le développement du con-
cept de la substance. M. Couchoud remarque avec beaucoup de
justesse que pour Spinoza, comme pour Descartes, « Ja passion
n'est point une puissance obscure ct presque_ fatale, qui s'impose
anous » (p. 233) ;" aussi, comprend-on facilement que Spinoza ait
cru pouvoir maitriser les. passions par la connaissance adéquate
des choses. : - .
L’élude des passions avail tenu la pensée de Spinoza dans les
limites des modes finis de Ja subslance. G'est 1a que son systéme
se trouve le plus prés du niveau intellectuel et moral de son
époque. Dans le dernier livre de I'Ethique, il s’agissait de montrer
ce que peut devenir la vie de 'homme, délivré du joug des pas-

sions et délerminé par la connaissance adéquate des choses. Ici,

nous voyons reparaitre le lien qui unit l'individu a la substance ct
dont l'essence échappe & I'analyse de M. Couchoud. Pour le com-
prendre, nous devons revenir surun fait qu'il a signalé en esami-
nant la théorie de la eonnaissance (livre II), et qui, pour les con-
temporains de Spinoza, constituait le moment le plus obscur, le
neeud vraiment inextricable de I'LS¢4igue. Si I'homme est un mode
fini de la substance, s'il ne connait que les sensations physiques
et les idées qui leur correspondent, ‘comment peut-il arriver i
"concevoir le Tout, le Dieu-substance du Spinozisme ? Pour l'ex-

.
~
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pliquer, Spinoza est forcé d'admellre qu'en dehors de 1a-perception
sensible et de la perception intellecluelle, il y a-un troisi¢me genre
de perceplion que nous appellerions la.connaissance intuilive ct
qui ne saisit de I'existence que sa durée “inflnie. M. Couchoud la
comprend en rapport direct avee 1'unité de l'individu, mais, tout
naturellement, elie lui parait en conlradiclion avee le parallélisme
de la pensée et de I'étendue, dont il ne vo:t pas lunm, dans la
réalité inconnaissable de la substance.

Ce troisidéme genre de connaissance, nous le relrouvons dans le
dernier livre de-1'Ethique, et par la nous concevons la possibilité
d'atteindre le fond ¢ternel de la vie. G'est la connaissance adéquate
des choses qui rend 'homme sage et fort, c'est-a-dire vertueurx,
¢n lui montrant que sa propre existence n'est pas un effel du
hasard, mais un moment nécessaire de la vie universelle. G'est la
conscience intuitive de cette unité qui développe en lui la sensa-
tion joycuse de la vie et I'élargit jusqu'a 'amour universel. M. Cou- -
choud ne peut pas comprendre 'essence de cet amour autrement
qu'en le rapprochant de I'inspiralion chrétienne. C’est pourquoi jl
cherche a établir des poinls de contact entre la-morale sloicienne
et I'esprit du christianisme. Il est cependant forcé de reconnattre -
que Spinoza donne a la religion un sens tout particulier. Sa reli-
gion de la nature est une « aflection » joyeuse, qui exclut le re-
pentir, 'humilité et toute négation de la vie terrestre, Dans une
lettre & H. Oldenbourg datée du 13 novembre 1673, Spinoza écrivit
A propos de la croyance en Jésus-Christ : « Quant a ce que disent
certaines Lglises, que Dieu aurait pris I'aspect humain,... je
confesse=que cela me parall aussi absurde que si quelqu’'un me
disait que le cercle a pris la forme du carré . Nous ne pouvons
expliquer celte tendance de M. Couchoud a voir dans le spino-
-zisme un christianisme intellectualisle que par le fait qu'il mécon-
nat le role de la substance dans la doctrine de Spinoza. .Pour lui,
c’est une abstraction scolastique qui ne peut pas inspirer le senti-
ment d'un amour universel et infini.

Ainsi nous voyons qu’aux yeux de M. Couchoud l’I’t/uque ap-
parait comme une ceuvre trés inégale. Il en dit, lui-méme, que
pour lui, « ce n'est pas un livre, mais le plan d’un livre » dans
lequel on peut déméler « les éléments d’un systéme cohérent »
(p- 170). Parmi ces éléments, il met en relief ceux qui se rap-
portent a l'étude de l'individu.et se¢ rapprochent du progrés des
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sciences positives. C'est I'étude des passions ct la doctrine morale
de Spinoza qui constituent, pour M. Couclioud, la valeur de
I'lthigue. Quant & sa conception de la substance, M. Couchoud la
mdéconnail, comme lavaient méconnue les contemporains de
Spinoza. ' '

Imlvpcmlammnnl de ces conclusions, Vanalyse de U'Lthique
(émoigne d'une profonde éradilion M. Couchoud cxamine preéala-
blement les premicrs cerits de Spinoza, le Court Traité, e Traité
de la Purification de UEntendement, \es letires i scs amis, el y
montre les élapes progressives de sa penscée. It nous reste cn-
core & menlionner les pages qu'il consacre aux derits politiques
de Spinoza. Il y releve U'examen curieux des limites du droit na-
turel ct la solulion purement rationaliste que Spinoza donne a cc
probl¢me. It monltre nolamment « qu'agir sclon sa raison devient
peu & peu une nécessilé pour FElat, comme pour lindividu, non
pas en vertu d'une obligation morale, mais parce que c'est, pour
I'un ¢t pour l'aulre, la condition essenticlle de leur conservation ».
M. Couchoud mentionne cette idée. sans en tlirer aucune conclu-
sion; il n’y voit pas le triomphe du principe intellectuel, que nous
retrouvons dans 1'Is¢hique. 11 ne remarque pas qu'en politique, la
connaissance adéquate détermine Paclivilé des Elats, aussi bien
que celle des individus. On voit que les considérations de Spinoza
sur la théocratic ct surla Jiberté religicuse lui paraissent beaucoup
plus importantes que le ¢oté purement théorique de sa doclrine.

In résumé, noas devons reconnaitre que M. Couchoud nous a
montré Spinoza Lel quil pouvait apparailre & ses conlemporains.
Il nous I'a fait connaitre dans son milicu ambiant, en rapport avee
les couranls l'C]l"lLll\ et philosophiques de son temps, ¢t il a
réussi 4 mettre cn relief les parties de sa doctrine qui, .& cetle
¢poque, paraissaicnt avoir Ie plus de valeur. Nous avons vu en lai |
le théologien exdgete profond. et pénétrant, le philosophe plus
porté & approfondir qu'a ¢largir le domaine de sa pensée, 1'éeri-
vain politique, doclrinaire et pralique, cherchant a trancher les
questions les plus passionnanles de son tcmps.-Mainlcnm}t,'si
nous essayons de r(:pon(lre a la queslion que nous nous sommes
posée : qu'a-t-il ¢réé de duralile, par oi son uvre puissc . pré-
scnter au philesophbe d'aujourd’hui ([;Ig:l([uc mlpwt actuel, nous
verrons qu'a ce sujet 'analyse de M. Couchoud ne donne qu'une
réponse négative. '
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~ Le.ordle de. .Spmoza tel que M. Couchoud I'a du‘ml doit. mt(‘-
_resser avant lout le théologicn, car la méthode. philologique et
.comparative de son exégdse a fait époque;. il doxt intéresser en-
suite historien des doctrines politiques; il peut intéresser -le
sociologue comme s;nlhu.sc de P'espril stoique aun xvne siécle,; il
peul, & coup sur, intéresser le psychologue comme élude d'un
caraciere ¢t comme développement d'une intelligence s mais pour
le philosophe moderne, il ne peut présenter qu'un intérét rétros-
peelif, puisque, selon M. Couchoud, la partie substantialiste de sa
doctrine cst empruntéc aux sysiémes philosophiques-du passé,
tandis que sa conceplion del'individu, quelque remarquable qu'elle
fat pour son temps, a ¢été cerlainement dépassée parles progres
scientifiques da notre. ' :

111

Nous devons avouer que le jugement de M. Couchoud est basé
sur des documents historiques irés soigneusement étudiés, et
nous ne serions pas arrivé a le contester en principe, si notre
expérience personnelle ne nous avait pas montré. que d'autres
‘systemes philosophiques, étudiés au méme point de vue, abou-
lissaient i des conclusions analogues et réduisaient & néant U'étude
meéme de histoire de la philosophie.- Si chaque doctrine n’est
qu'un moment du passé, sans aucun lien avec.nos conceplions ac-
tuclles, 'élude de ces doctrines pour elles-mémes n’ajoute rien au
développement de notre conscience. Mais devant la prodigieuse.
variété des conceplions philosophiques du passé ct devant le flot
toujours montant d’hypothéses nouvelles, on finit par sec -de-
mander : est-il possible que la succession de ces doctrines n’im-
pligue aucun lien intéricur? est-il possible que tous ces efforts
intellectuels ne conticnnent pas de réel progrés? Sl en - était
ainsi, la philosophie ne scrait qu'un jeu de l'espril, qu'une-ten-
dance vague sans ierme ct sans but-certain. Si tous les philo-
soplies ont ¢choué pour des raisons différentes, sans pouvoir
lransmeltre a la postérité quelque acquisition durable de leur
pensée, nous devons conclure que l'intelligence humaine est inca-
pable d'embrasser la tolalité de I'Etre, et 'nomme dorl s'avouer

vaincu par 'immensité du probleme. T
RS M — T, VL, ne L, 4
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. (‘ependant avant d'arrivér & ceile eonclusion, il faudraii se
rendre complc si 14 miéthode dé nos études historiquies est en
rapport avee la qncsllon que nous nous sommes posée. 11 sulfit
de s’interroger & ce su]cl pour voir aussitot que, jusqu’'a présent,
nous avons cherché, dans I'istoire de la philosophie, les particu-
lavités les plus saillantes de chaque systéme, ¢l non pas le lien
universel «qui peat les unir. Jusqu'a pu.senl les savanls ont cm-
ploy¢ tous leurs cfforts a faire ressortir la valeur de chaque doc-
trine, en rapport avec les conditions immédiales de son origine et
avee l'influcnce directe qu'clle a exércée. 115 ont aché de monirer
ce que chaque doctrine a donné a 'humanité, et d'expliquet com-
ment un systéme plilosophique se trouve déterminé ou complété
par un aulre. Iis ne se sont pas demandé pouiquoi‘les conceptions
les plus vastes de lesprit humain, malgré tout ce qu'clles ont
donn¢, malgré toute leur valeur respective, ont ¢té ¢galement
insuffisantes pour cxclure les autres ct pour fixer I'orientation
de la pensée humaine. Il suffit pourtant de s¢ poser cette ques-
tion pour arriver bientdt & 1cconnait|e que la succcssxon des
doclrines philosophiques n est pas déterminée par ce qu ellcs ont
donné, mais par ce qui leur nmnquc a toutes.

Quelque vastes et plofond(,s qu 'elles aiént ¢1¢, il leur a manqué
quelque chose d’ essentiél, faute de quoi ellés n'ont pas pu satis-
faire Je désir inhérent a4 I'homime ‘de tonnaltre le sens de sa
propre vie ct celui de l'univers. Mais comment arriver a recon-
naitre clairement ce défaut capital, qui, pendant vingtisix sidcles,
a forcé T'humanité a passcn, sans relache, d'un point de vue a un
autre, en poursuivant la 1ccherche dé la réaliié derniere de 'Etre?
On ne peut le reconnaitre. quc par I'étude comparatwe de plusicars
systtmes philosophiques, en cherchant jusqu'ou en cst allé le
développement intérieur, et queélle a été la raison qui a dé_lexmme
la transitioma un point de vue nouveau. Nous avons étudié, sous
ce rapport, les systdmes les plus profonds, comme ceux de Plaion,
d'Aristote, de Descartes, de ‘Kant, étc., et nous sommes arrivé
a'la conclusion que tous, aprés avoir alteint la limite de leur’
développement, ont finalement échoué contre l‘im’possibili'lii
d'expliquer le dualismé de I'ame-et du conps, de la malicre et
dela pensée, qui se trouve én désaccord avec lumt(, s:mplc et
instinctive de tous les 8tres vivahts. Du momént, quc cc seul
déraut utant suffisant pour dctoumer la pensée humaine des con-
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céplions philosophiques qui restent, jusqu'a présent, un objet

d’étonnement et d'admiration pour la postérité, il nous paratt

dvidenl que la se trouve la vraie cause q‘u‘i‘zi déterming la suec-

cession des doctrines philosophiques et le développement in-

telfectuel de humanité. D'un aulre coté, si nous remontons 2

Iorigine de la philosophie, nous trouverons le fait de ce dualisme

implicitement lié & ce qui constitue la base des premicres concep-

tions philosophiques. Dans le développement progressif de la

conscience humaine, la formation d'une idée générale n'est de-

venue possible qu'avec l'opposition distincte du « moi » au monde

extéricur, et nous pouvons dire que la philosophic est née du .
désir inhérent & 'homme de supprimer la contradiction cnire la
vision dualiste de la vie, créée par la réfiexion, et 1'unité immé-
diate que présente chaque ¢tre vivant. Cette contradiction est donc
Porigine ¢t la raison d'¢tre d'unc longue séric d'hypothéses qui
constituent lhmonc de la philosophic. Cest pourquoi, selon

nous, ¢n jugeant la valeur d'une doctrine phllosophlque, il faut
considérer, en premicr licu, quelle solution elle donne a ce pro-
bleme fondamental de notre conscience. Remarquons, a cc sujet,
que ce probléme ne constitue pas le point central de toutes les
doctrines. It y en a beaucoup dans lesquelles nous le voyons
relégud au dernicr plan, presque négligé parmi les nombreux
détails d'une vaste conception. Cela arrive aux ¢poques o les
progres rapides des connaissances inductives entralnent la pensée
vers Pétude des phénomenes nouveaux. D'autres fois, nous le
voyons~tout & [fait exclu du domaine spéculatif et résolu dans une .
synthese religicuse. G'est le signe d'un arrét dans le développe-
ment de la conscicncé humaine, causé par linsuffisance des
moyens intellectuels de 'homme devant les difficultés du pro-
hleme. Mais, finalement, nous le voyons toujours reparaitre ot
décider le sort de chaque doctrine. Un systéme philosophique
peut avoir risolu les questions les plus difficiles de I'entendement
et de V'étre, il ne peut pas contenter 'humanité, tant qu'il s'arréte
devant le mystére de I'ame ct du corps. Chaque conception phi-
losophique est une synthése des corinaissances actuelles de
I'homme, dont il poursuit le développement jusqu'an moment ou
Vimpossibilité de résoudre le dualisme fondamental de sa cons-
cience le fait passer & une autre hypothese, et ainsi de suite.
L’humanité a passé 'un systéme a4 un aulre, de celdi de Platon,
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par excmple, & celui%d'Aristole,'ou de celui de Kant a celui de Hegel,
non pas parce qu'clle jugeait le dernicr supéricur ¢t plus complet,
mais parce que toutes les conséquences du piremicr élaient épui-
sées, sans avoir donndé la solution de I'élernel probltme, et que la
nouvelle hypothese contenait virtuellemenl unc nouvelle possi-
hilité de le résoudre. Ainsi chaque conceplion correspond & un
point de vue nouveau délerminé par le développement des con-
naissances inductives de I'homme. CGonsidérée i ce point de vue,
la philosophic est un perpéluel devenir d'une science nouvelle, un
rapprochement progressif de la réalité.

Mais si le contenu de ces hypothéses peut varier & Pinfini, elles
sc réduisent toules & des calégorics logiques bicn détermindes.
L'opposition du moi immalcériel au monde matéricl, qui constitue
l'origine de la premiére conceplion ‘philosophique, détermine les
limites logiques des trois calégories ‘dans lesquelles rentrent né-
cessairement toutes les hypotheéses : e clles peuvent sc rapporter
a I'essence du monde extéricur; 20 clles peuvent ¢tre enfermées
dans l¢ « moi », c'est-a-dirc dans le domaine de la pensde pure;
3° clles peuvent chercher a élablie I'unité de 'un ¢t de I'autre, du
monde maléricl et de la pensée. L'élude des doctrines philoso-
phiques, dans leur. ordre hislorique, nous montre que la suc-
cession de ces Lrois catégorics est délerminée par une néeessité
logique. L'homme commence par cséaycr une scéric d’hypothésecs
qui sc rapportent & l'essence du monde extéricur, parce que la
conscience du « moi'» n’est que secondaire, dérivée de la cons-
cicnce du « non-moi ». L'homme eroil fermement & la véalité de
tout ce qu'il voit, et cherche a y démeler le principe des choses.
Il chierche a comprendre l'image de ce monde extéricur, telle
qu'elle s’offre & ses yeux, jusqu'a ce qu'il arrive a la conclusion
que, quelle qu'en soit I'essence, clle ne peut pas révéler le principe
des formes variées qu'elle parait revétir dans 'univers. Cest alors
sculemenl'qu'il s'apergoit que sa pensce n'est pas réduite & subir
les choses, mais qu'elle exerce unc aclion créalrice, ce qui le fait
passer & une séric d’hypotheéses qui enferment la réalité dans le
monde d¢ la pensée. Inévilablement il arrive a la conclusion que
celte conceplion purement idéaliste est ¢galement insuffisante pour
supprimer la contradiction entre sa pensée ¢l sa connaissance im-
médiale des choses. Il ne lui reste qu'a essayer unc hypothese, qui
supposerait, au-dessus de¢ ce dualisme, une unilé¢ incxplicable,
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mais alors les plus beaux efforls de son génic ne peuvent lui
donner unc entitre satisfaclion, dtant loujours ramends a ce
dernier ct profond mystere. ‘

Nous appellerons les hypotheses du premier type réalistes, parce
qu'elles partent du principe que tout ce que nous percevons du
monde extéricur, existe réellement et indépendamment de notre
conscicnce. Les hypotheses qui enferment toule la.réalité de 'dtre
dans la pensée constituent le groupe de Fidéalisme. Le Lroisidme
type de solutions cst connu sous le nom de monisme, ct, consi-
dérée & ce point de vue, la doclrine de Spmom nous apparait
comme élant essenticllement monisle.

Cette conclusion nous permet d'établic ce qué nous devons
chercher, avant tout, dans le spinozisme, quelle cst la partie cen-
trale de ce systeme, ot par ot il se raltache au (h,vcloppcmcnt pro-
gressif de notre conscience.

Les limites ¢troites de cet arlicle ne nous pmmellcnl pas de nous
arréter & U'dlude détaillée de ces trois types de solutions dans’
I'histoire de la philosophic. Du reste, pour opposer & l'analyse
savante de M. Couchoud, une analyse aussi compléte, mais plus en
apport avec ce que nous jngeons élre le but méme des ¢ludes
historiques dans le domaine de la philosophie, il faudrait derire
un volume pareil aun sien. Pour le moment, nous nous bornerons
a esquisser le point de vue nouveau, duquel celle analyse reslera &
faire, et qui, sclon nous, doil ¢lre appliqué a 1'étude critique de
tous les systémes phitosophiques du passé, pour rendre & 'histoire
de la phitosophic un intérét tout actuel.

Nous nous hornerons, par conséquent, i indiquer que nous
trouvons. le premicr lype des solutions métaphysiques inaugurd,
dans Uanliquité, par les premiers philosophes grees, ct, dans les
temps modernes, par Descartes. Malged toute la diflérence qui doit
exisler entre deax époques séparces pnf vingl-Lrois -siccles d'his-
toire, elles ont ceci de commun que la premidre présente Z'éveil de
Pintelligence humaine au sein de Ia nature, et la seconde son réved!
apres plusicurs siceles d'un réve mystique et religicux, Il était tout
nalurel que cetle premicre lendance de la pensée, qui se senlail
neuve ou renouvelde, aboulit & des ¢oneeplions réalistes. Il y a
enlre les deux eclte diffévence. que le réalisme des anciens élait
naivement spontanc, landis que le réalisme du xvne siécle élait
rationaliste, c’est-d-dire basé sur une confllance raisonnée en la
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. toute- pmbsancc de la ponsw humaine et en la réalilé dc lout ce
qu'clle saisit. )

Nous voyonslhumamlv passer ensuite au second Lype d(.s S0-
lutions métaphysiques, dans les systémes de Platon et de Kant. Le
point de vue réaliste céde au point de vue de l'idéalisme, devant la
conscicnce impéricuse de la réalité immatériclle de notre « moi»,
Mais quelque réel que soit le monde de nos idées. il nembrasse
pas toute la réalité.de I'Etre, et Vinsulfisance de I'idéalisme pur
rend évidente Ja nécessilé d'une hypolhése qui impligquerait I'unité
inexplicable du physique el du psychique. Gest alors que 'huma-
nité atteint, dans les. doctrines d'Avistote ¢t de Hcgcfl, le poinl
culminant de ses. efforts vers une synthése géncérale de la vie.
Si nous nous reportons maintenant vers I'époque & laquelle ap-
partient Spinoza, si nous comparons le dualisme rationaliste chez
Descartes ou empirique chez Locke, le malérialisme de Hobbes,
le spivitualisme de Berkeley et méme Vinfini des monades de
Leibnitz 4 la Substance-Dieu, la Substance-Nature de Spinoza,
sa doclrine nous apparaitra comme le plus bel élan de la pensée
modcerne vers une synthése moniste de la vie. Il est d’autant
plus admirable, qu'il était prématuré pour son temps et qu'on
le dirait presque instinclif. Il aurait ét¢ prématuré méme au xvime
siecle, aprés la doctrine de Berkeley, car il faut bien se rendre
compte que lc spiritualisme de cc dernicr était aussi réaliste que le
matérialisme de Hobbes, étant basé sur la croyance a la réalité des
idées en dehors du « moi » individuel. C'est en cela que le spiri-
tualisme du xvine sicele differe de l'idéalisme Kantien, pour leqguel
tout ce que I'homme pergoit n'existe que dans sa conscience.

" Selon une comparaison trés juste de Hartmann ', pour eux l'u-
nivers était toujours le méme, coinme unc image que des milliers
d'yeux regarderaient dans un stéréoscope. Descarles y dislingue
deux substances, 1'étenduc et la pensée. Hobbes ne voit que le
fond matériél de I'dtre, Leibnitz, le premier, déconvre, dans la
monade, 'unité des ¢éléments phprqu«,s et psychiques, mais tout
cela existe pour cux dans l'image, mdepcndammcnt de celui qui
regarde. Spinoza apparlient é¢galement a cette époque : il ne connait
pas le lien qui existe enlre Jes objels malériels ct les idées de ces
objets. Gependant, au licu d'en conclure, avee Descartes, qu'il n'y

{. Hartmann, Grundproblem der Erkenntnisstheorie, p. 116,
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a pas de licn natmcl (et de les unir par I’ acuon tr ansccndanlc d un
Dicu personnel); au licu de cholsu' Iautre alternahve ot de con-
clure, avec Hobbes, que les objets seuls existent en ualm,, ou,
avee Berkeley, que I'esprit seul a une existénce réelle, par un
élan de son génie, que Von dirait presque instinelif, il arrive i la
conscience que ce lien ‘naturel existe dans une substance incon-
naissable. D'ou lui vient celle idée d'un monisme inconnais-
sable? Que ce soit de ses anceélres juifs, ui senlaient, inélinc
livement, I'unité universelle de la vie, tout en chpumanldans unc
synihese religicuse ; que ce soit des Maimonide ct des Creseas, ou,
par leur entremise, du génic moniste d'Avistote : que ce soit de
Giordano Bruno ct des philosophes ilaliens de la Renaissance, son
génic propre fut de Tavoir adoplée el proclamdée a un moment ot
I'élat des sciences posilives et Jes tendances nouvelles de Ja plulo‘
sophio ne pouvaient pas permeltre une telle conclnswn

Mais il nc s'agissail pas seulement, pour bpmoxa. de sentir in-
timement Ja réalitd d'un tel monisme, il fallait Ia fonmu!cr On
compwnd aisément qu'en cela il se trouvail cnuuremcnt (k,pendant
de son époque. Quelgue profonde que rm qou mlmlnon dcs choscs,
il ne pouvait 'exprimer que dans les tcxmca nsucls dc son temps
I'étatl des sciences positives ne per metlalt pas de chenchcn unc
base scientifique, pour exprimer upité unwmsolle du pmsxquc et
du psychique. Par conséquenl il élait lcdml a se baser sur des
définitions logiques. G'est pourquoi, nous le voyons se scl\m des .
termes scolastiques de substance, d'atlvibuls, de modes, cle., tout.
en lenr mspuanl un sens nouvean. M, Couchoud dit lui-méme que
« Ja part propre » de Spinoza ful « d'avoir uansposu audacicu-
sement ung théorie de Ja connaissance en théorie de I'Eire ». Que
nous importe, alors, & qui il a emprunté les lermes scolasliques,
s'il leur a communiqué un esprit tout diférentt M. Couchoud re-
connait, quelques lignes pllis loin, que « ce n'est pas, pourtant, un
simple retour a I'ancien Réalisme- « scolaslique », car bpmoza re-.
fuscra toute réalité aux universaux», mais il regarde de trop pms,
pour saisir le scns total du systeme, et ne voit qu'unc « defmmauon
oviginale de l'aristotélisme » dans ce qui nous apparait comme
une conceplion géniale de monisme.

Le probleme qui s'offrait & Spinoza était d'une mande difficulté,
c'est pourquoi nous ne saurions lui reprocher ni la méthode
géométrique, ni la prolixité de certaines démonstralions. Nous
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trouvons, au .contraire, que la méthode géomélrique a Cté lres
heurcusement choisie, car clle Ini a permis de ne pas quitler le
terrain purcment logique. Il ne faut pas‘ou’l)licr que les donndes
cmpiriques de la scicnee et toute la vision concrcte de 'univers
ne pouvaicnt pas scrvir de base & une conception moniste. Il n'y
avait qu'unc issue possible pour Spinoza. Du moment que sa
conscience’ instinclive du. monisme ¢lail assez forle, il fallait la
prendre pour base, comme un axiome logique, ‘malgré l'impossi-
bilité de la concilicr avec les donndées empiriques de la science.
Spinoza a trouvc¢ celle base dans la notion e la cause premiére,
en la déduisant de 'axiome logique, qu'une cause premiére ne peut
pas étre définie. Nous n’en savons qu'une chose: qu'elle existe?,
car on ne peut définir une chose que par une autre, qui la limile
ou la détermine, et une cause premié¢re n'étant ni limitée, ni déter-
minée par rien, ne peut pas étre ‘définic. Il s’ensuit que, dans
la conception de Il'univers, en remontant des cffels & leurs
causecs, on arrive finalement & une cause premitre dont nous ne
savons rien de plus qu'elle existe. Spinoza I'appelle substance el
il conclut que, ne pouvant étre produite®, ni délerminée?, ni
limitée ¢ par une autre substance, elle doil ¢lre éternelle, infinje 3
el indivisible ¢. Spinoza dit : I'univers doit sc¢ réduire a une subs-
tance unique, malgré les données contradicloires de nos sens,
malgré notre vision dualiste de la vie. Il faut bien se rendre
compte que la substance n’est pas, pour lui, un concepl ou une
abstraction de I'¢tre, mais une réalité inconnaissable. Il y croit,
avee toule la conviction d’un rationaliste confiant en la puissance
‘de la pensée humaine, et par 1a il differe totalement des philo-
sophes scolastiques, auxquels il est foreé d’'emprunter quelques-
unes de leurs définitions. Tl ne faut méme pas se demander si celle
réalit¢ est, en dernier lieu, matériclle ou immatérielle. Le trail de -
génic de Spinoza a ¢té de l'avoir reconnue inconnaissable.

Il est ¢évident que cetle solution ne pouvait pas conlenter scs
contemporains, qui n'entrévoyaient méme pas, dans un avenir
lointain, la possibilité d'un rapprochement entre les notions op-

. Eth,, p. 1, def. 1. . .
. Eth., p. 1, prop. v

. Eth, p. 1, def. 1.

. Eth., p. 1, prop. v.

. Eth., p. I, prop. vui.

. Eth., p. 1, prop. xm

D Ve W N



SPINOZA DANS L'UISTOIRE DES DOCTRINES PHILOSOPHIQUES . 57

posées de la vie physique ¢t de la pensée: Dans la doctrine de
Spinoza, la conceplion de la subslance est un complément logique
destiné & combler les lacunes erddes par Je ‘manque de donndes
empirigues de I'épaque. On peut dive que ce complément élait
insullisant pour son lemps : c'est la seule eritique qu'on puisse lui
adresser ¢l ¢'est la raison nn?mu'pom'quoi la doctrine de Spinoza
est restée incomprise par ses contemporains. Du point de vue de
Uévolution des doclrines philosophiques, clle nous apparait
comme la manifeslation la plus ¢elalante de la lendance au mo-
pisme inhdrente & la conscienee humaine.

Nous verrons plus loin comment Spinoza (ludml de la sub-’
stance, les poinls essentiels de sa doctrine, La totalité de la sub-
slance, comme nous Pavons déja dit, reste cachée a 'bomme. 1l
ne la conmnail que par deux de ses innombrables. allribuls :
Uétendue et la pensée. Toul ce que 'homme connait de Nunivers,
il le pergoit Soit dans I'étenduc malériclle, soit dans la forme de
la pensée, soit dans une et dans lautre simultanément, sans
pouvoir comprendre le lien qui les unit. Ces manifestations par-
ticulicres de la substance s'appellent modes, et 'homme lui-méme
est un node de Ja substance. Gomme lidée de la cause premicre
avail servi & Spinoza pour ¢tabliv Uunité hypothétique de uni-
vers, éelle de fa substance lui permet d'élabliv unité de Pindi-
vidu. Par Ia it introduit, dans chaque individu, le méme lien
inconnaissable dond il avait découvert la présence dans l'univers
entier. M. Couchoud ne voit pas cetle nnité. 11 eroit voir, dans la
sabslance, unc abstraction de unité matérielle de U'Etre et, dans
Yindividu, une entilé¢ immatcriclle, mais il se trompe, car, dans la’
doctrine de Spinoza, le -physique n'exclut pas le psychique,
puisque les deux se¢ confondent dans la réalité inconnaissable
de la substance. Spinoza poursuil hardiment sa syntheése de la
vie, comblant les lacuncs crédes par Uinsuflisance des sciences
posilives; mais pour arrviver & combler abime qui paraissait
séparer la matiere de Vesprit, 'ame du corps, il fallait toute I'in-
tuition prodigicuse de son génie. Ses contemporains, ses meil-
leurs amis méme n'élaient pas capables de le suivre & la hauteur
d'unc telle conceplion, et son systeme estreslé incompris dans
“ce quil contenail de vraiment génial.

En eflet, & moins d'avoir cu la persuasion inlime, quavail
Spinoza, de l'unité mystéricuse de son élre, on ne pouvait pas
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~ comprendre comment I'homime, n'étant qu'un mode fini de la
substance, pouvait concevoir le Tout. Sa connaissance adéquate
des choses, ne se 1apportant qu'aux modes finis, ne pouvant pas
aboutir & la connaissance de l'éternel. Il fallait sentir, comme
Spinoza I'a senli, toute la réalité de ce lien mystéricux que la
substance conslitue dans chaque ¢tre humain, pouar en saisir deux
fois I'essence dans I'« intuilion » et dans le « désir ».

It le fait, Ja premicre fois, lorsqu'il affirme qu’en dehors de la
connaissance confuse ou imagination, ct de la connaissance adé-
quate des choses, I'hnomme connait sa propre cxistence et celle de
I'univers comme durdée infinic « sub specie @ternitatis ». Ge troi-
sitme genre de connaissance, que nous appellerions intuition, lui
permet de concevoir, indépendamment du caléidoscope des modes
finis, I'unité derniére du Tout. Mais pour cela, nous devons Je ré-
péter, il fallait comprendre la substance comme une réalité et non
pas comme une abstraction. Cetle notion de la connaissance in-
tuilive constitue, apres l'idée de la cause premiére et aprés celle
de la substance, le troisitme moment saillant du spinozisme. .
- Spinoza l'expose, dans le second livre de I'Ethique, pour élablir

sa théorie de la connaissance; il y revient, dans le cinquidme,
pour en déduire celle de 'amour intellectuel. Elle sert & expliquer
le rapport spéculaiir et le rapport actif de I’'homme aux choszs.

Il nc nous restc qu'a relever cet autre moment ou Spinoza
arrive 4 percer le mystére de la substance : sa conception du
« désir ». Rappelons-nous ici ce que nous avons dit a propos de
son étude des passions. Le fond physiologique de I'¢tre humain lui
‘resle inconnu et il ne voit dans la volonlé qu’un moment pure-
ment intellectuel, consistant en Yaffirmation ou la négation d'une
idée. Il est d'autant plus remarquablec que Spinoza ait reconnu,
a coté de cette essence intelligible de la volonlé, un appélit sourd
de vivre qui, selon lui, résulte de l'unité, que conslituent I'ame et
le corps, ct que I'homme pergoit. comme l'essence actuelle, donnée
de son ¢tre. 11 le déduit de 'axiome logique que chaque chose
tend & conserver son existence *.

La cause premiére, la substance, I'intuilion et le dem, sont les
qualre moments principaux qui Rous paraissent constituer la gran-
deur du systeme de Spinoza. Selon nous, il est digne d’admiration

" L. Eth., p. 1lI, prop..v1.
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pour avoir reconnu que la conceplion humaine de 'anivers dlait
fragmentaire, et ponr avoir édifi¢, sur ces fragments, I'unité logique
du Tout. Il a compris que la malitre et la pensée n'élaient gue
deux fragments de I'univers et il en a reconstitué l'unité dans l'idée
de la cause premicre ; il a compris que le corps et 'Ame ne sont
que deux fragments de Tindividy. et il en a rétabli unité dans
idée de mode de la substance. Ge lien mystéricux, il en a saisi
deux fois Pessence dans Vintuition ot dans e désir, mais les don-
nées physiologiques el psychologiques de son ¢poque ctaient in-
suffisantes pour lui permettre de transporter cc monisme logique
sur une hase positive. {f a ¢t¢ parmi scs conlemporains comme le
seul clairvoyant dans une foule de gens hornds. Dans'le dévelop-
pement progressil de la conscience humaine, sa doclrine nous
apparait comme la manifestation la plus déelatante de la tendance
au monisme qui ¢st Uorigine et la raison d'¢tre de la philosophic.

D autres parties de sa doclrine sont certainement trés intéres-
santes.Son analyse de la connaissance inad¢quate des choses, qu'il
appelle imagination, permettrait d'établir un paralléle trds curigux
avec « le monde comme 1cpn.scntal|on » de Schopenhauer. Son
étude des passions présente des rudiments de psvcholovlc d'une
valeur incontestable pour son époque. L'idéal stoicien qui cou-
ronne son ccuvre, el U'interprétation purement intellectualiste qui'il
donne 4 la volonté, sont trés caractéristiques pour le conrant d'es-
. prit que représente le rationalisme du xvne si¢cle. En dehors de
I'Ethique, nous releverions, dans ses 17ailés politiques, une con-
ception trés curicuse dn droit de I'Etat et du droit naturel de
Iindividu, bascés sur la connaissance adéquate des choses. Mais
fout ccla s’cfface pour nous devant U'intérét que présente sa con-
ception moniste de I'univers. Dans I'histoire des idées métaphy-
siques, le systéme de Spinoza nons apparait, avant tout, comme
un précurseur logigue du monisme expérimental qui, selon nous,
doit ¢tre considéré comme le hut auquel tend U'évolution de notre
conscience.

Saiut-Pétershoury, 20 décembre 1902,

N1coLss KosSTYLEFF.



	LA PLACE DE SPINOZA

