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l-'A PLACE DE SPINOZA 
. . . 

DANS L'lIISTOiflE DES DOCTDINES PJfJLOSOPlIIQUES 

A PROPOS D'UN OUVRAGE RÉCENT 1 

Notre époque a vu les études histol'iques devcnit· la base même 
de nos connaissances acluclles. Depuis que la science a établi la 

. . 
continuité des progrès accoinplis par l'humanité, depuis que la vie 
nous est apparue con1n1e une évolution conlinnelle, déte1:minée 
pnr des lois -physiologiques, psychologiques et sociologiques, le 
passé s'est révélé à nous, contenant en germes noire présent et 
notl'c avenir. ~-Jalgré les résuHa~s brillants obte11us par l'analyse 
et par la synthèse histodques, il y a un domaine où l'intérêt gé­
nél'al parait se détourner de l'étude du passé. C'est le don1ai11c de 
la philosophio. • 

Icit los pl'ogrès 1nèrnes des éludes historiques semblent avoir 
produit cc résullat inattendu. 1\ n1csure que l'hon1mc se rendait 
con1ptc de la prodigieuse variété qnc présentent les doctrines phi­
losophiques du passé, et qµ'il voyait, en· mèn1e tc1nps 1 qu'aucune 
n'avait pu fixer l'orientation de Ja pensée hun1aine, il désespérait, 
de plus en plus, de pouvoir y. trouver quelque élém_ent d'une con­
ccplioil nouvelle des _choses. C'es~ ce qui explique Je fait in dis.eu table 
que l'intérêt général polir l'histoire des doctrines philosophiques 

. . 
a considérablcn1cnt baissé de nos jours. Nous croyons qu~ ce ré-
sult,Ù cs·t dù à la méthode qui règne, jusqu'à présent, dans l'his­
toire de la. philosophie, et dont· le défaut capi_tal-consisle, selon 
nous, dans un isolement arbitrairQ des doctrines, qui devraient 
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être considérées con1mc des étapes nécessaires du développement 
de la pensée humaine. 

Nous voudl'ions profrtcr de roccasion que présente l'œuvrc ré-. . 
ccnlo de l\J. Pnul-Louis Couchoucl, consacrée ù <c Den oit de Spinoza», , 
pour soun1ell1·c celle niéthodc à une analyse crHiqnc, et pour 
montrer ln nécessité d'un- point de .vue évolutionniste, snns lcqncl 
on n'arriver« jnn1nis il dégngcr les progrès J'écls ·quo contient 
l'histoire de ln philosophie. Celte élude sera d'autant plus intéi-cs-. . 
sante que l'œuvre de l\I. Couchoud témoigne d'une profonde . 
érudition. Nous të1cherons d'exposer tout ce qu'il a trouvé dans la 
vie et dans 1cs œuvres de S1)ino1.a pour cn1·nclériscr son rôle dnns 
l'histoire des idées. Si les résultats obtenus ne sont· pas sntis­
faisnuls, ln valeur n1t!.n1c du ll'avail historique mcllrn _en relief 
l'insuffisnncc de la n1éthodc, qui, scion nous, doit l!lrc renouvelée, 
pour rendre it rhisloirc de la philosophie un intérêt tout ~ctueJ. 

1 

Pour comprendre Spinoza comme homme et comme penseur, 
M. Couchoud se place dans son époqu~; il le fait revivre parmi se~ 
contemporains. Il évoque d'nbord le n1iJicu rabbinique d'A1ns­
tcrdan1, dans Jcqucl s'est passée sa jeunesse, cc il l'on1brc de la 
vieiJ~c synagogue portugaise ,, (p. 2). Pnrmi ces Yicillnrds b~h1iquès 
nous voyons se dresser 1a figure don1inalricn de Rahbi Saul· ~·Io,·­
tcira, qu.i fnt Je n1:1flrc de Spinozn et qui, Je prcn1icr, évci11a les 
tendances spt~culativcs de sn jeune inlclligcncc. L'invenrnirc de ~n 
l>ibliothèque" de Spinosn ',. que l\J. Couchoud a soigncuse1nc11 t 
étudié, lui permet de rcconslitucr les l~cl11rcs qui ont détcrn1iné ]a 
forn1ation de sa pensée. Il nous le 1nont1·c éluc~innt In Biùle-·lc 
Tnlmud, les rouvres des philosophes juifs dont dcu.t surtout, ~losé 
n1aimonide et Léon Hébreu, pnrnisscnt ravoii- inlél'CSSe. L'influence 
des philosophes italiens tlc ln ncnnissnnct~ cornp)èlc l'ntn1·osphi~rc 
intellectuelle dans laquelle sa pensée s'est dt!Vcloppéc. Puis vient. 
sa rupture avec la synagogue, cl ~I. Couchoud nous trnnsporlc 
dans le milieu cartésien de Leyde, que Spinozn a fréquenté pcndnnt 
son séjour à Rijnsùourg. Ce n1ilicu explique la genèse de son 

! . Edition Van Roojen. ~a Haye, i 889. . . . 
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• œuvre sur lès Principes da /a· pllilosop!tie de Desca1'lcs. Le 1'1"aitt! . \ . . 
de 1'iuJolooic el de Politiqiic oblige ~1. Couchoud à exposer ensuite 
l'état religieux de. ln Hotlnndc vers 1010: Il nous fait un tnhlcan 
lrès curieux du fouillis do sectes que présentaient l'Église réformée 
et l'Église "'nllonnc, les luthériens, les ron1ains catholiques, les 
rcmons lrnn ts, les anabnp Liste~, les sacran1cn ta ires, les lo1lards, 
le~ en lhotisiasles, .c le., qui Lous vo ulaicn t. in Lcrprétcr l'l~critur~ ft 

lcut· maniùrc, et parmi lesquels les socinicns seuls. étaient pcrsé~ 
culés. l\ialgré la lol<!rancc rcJigieuse, l'exégèse de Spinoza fut 
condamnée pal' l'Église et par l'État. La dcrniè1·e partie de cc 
traité et la conception du 1'1•aité politique, que ln rno1·L de Spino1.n 
a laissé inachevé, nécessitent une esquisse de l'étnt poliliquc des 
Pays-Bas. Nous devons savoir ~ré à l\l. Couchoull do ne pas l'avoir 
alourdie par des délails historiques sui· les événcn1cnls de 1Ui~, 

sur· ~c coup d'État et sur ln môrt tragique des frères de ,viu, 
détails qui sont généralen1ent connus; en revanche, il s·nrrêle 
davantage aux relations personnelles de Spinoza nvoe le Grntul, 
Pcnsiqnnaire et avec ses deux auxili~ires, Jes publicistes Jenn cl 

Pierre de la Court. Le talJleau qu'il fnit de co n1ilieu est craµtanl 
plus préci~ux que nous en 1~etrouvons l'influence, plus loin, dans le 
courant moral q.ui détermina le u stoïcisme » de l' Ethique. En 
étudiant cette œuvrc capitale de Spinoza, l\f. Couchoud rappelle et 
précise Ja conception nouvel1e de l'organisme hun1ain • qui tendait 
à se faire jour entre 1660 et 1675 »; ensuite il rnontrc le rôle que 
jouait l'étude des ·passions dans J_a littérature de l'époque, où elle 
avait remplacé l'élude s.colasliquc des vcrlus. Les Caractères des 
passions do La Chambre et les Pas.,;ions de r,t,ne <.le Dcscnrtcs 1ni 
permettent d'étab1ir ünc comparaison très curieuse en trc leur 
point de vue et celui de Spi~ozn. Enfin, l'é'ludc de l'esp1·it stoïque 
au xvne siècle, en France et en Hollande, nous fait co1nprcndl'c. 
l'idéal dÙ sage auquel nl>oulit l'Etl,.ique et que Spinqza est ar-dve 
à réalisér penci_an t les_ dernières a,:i1H1es de sa Yic. 

1\1. Couchoud dit, d~ns sà préface, qu' << il n·y a jnn1ais, en hislo~1·c 
clc ln philosophie, d'action exclusive d'un philosophe sur un n!tlre 1> 

et qu ,.. << il· faut chcrchcl' l'action pins con1plexc ùes 111ilicux philo• 
sophiqucs » (p. 1x)". "'sous co i·appol'i. nous pouv_ons diro qu'il n 
réussi à reproduire non seulement l'in.nucncc de ces milieux, nu1is 

.. encore toute l'atmosphère social.c, religieuse, n1orale et poli I iq 11~ 

qui n dé~ern1iné l'éclosion du génie de Spino1.,L • 
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.. 
Dnns lo dernier chnpitro de son œuvrc, M. Couchoud ré~un1e 

tout co qui se rapparie,\ J'individun1it,j do Spinoza et scn1hlo nYoir 
atteint Jo but qu'il s'6lait proposé, d'" étudier un philo~opho plutôt 
qu'une philosophie,, (Préf., p. v111). Il clépeint 'm'inulicuscmcnt son 
séjour it Ln Hnyo chci le pcinf re Van den Spick; il d(~c1·H n1ên1c 
rn111cuùlc111cnt des pièces <1nc Spino1.n hnbiln jusqu_"it sa n1ort. 
Il essaye cl'inlcrpréte1· son érnt n1oral et sa position sociale il La· 
Haye. Le portrait qu'H nous fait de Spinoza donn·crait peut-être 
n1ntièPû it discussion. Ainsi 1101is ne. snurjons pas ndn1cllrc, avec 

~1. Conchoucl, que cc son désit· tHail clc prcnclrr. rang par1ni le~ 
savnnts officiels » (p. 2ït>), 1n1isqu'il repoussa Ja proposition du 
prjncc Charles.Louis rlq Pnlnlinnt, qui lui nvnit ofTcrt nnc pince de 
profcssctu· il rUnivcrsilé de Heidelberg. Nous ne croyons pas, non 
plu~. qu'il t\ n'eût pas l'audace tl'élcvcr chaire contre chaire» et . . 

(( qu,H se hùtùt de rcnlrcr dans le rang et do faire preüvc. cro1·tho-
doxic » (p. 275). -Cc timide nous parait avoir fait preuve d'un grand 
cour·ngc <levant les furcu1·s do lé\ populace, lorsque son· hôte Vnn 
Spick trcml>lait pour sa sécurilé. Cependant, nous ne voulons pas 
nous . allachcr à ces <1uclr1ucs tr~its de caractère, qui nous pa­
raisscn t faussc111en t interprétés; ils ne nuisent pns à J'c_nscD).~lo · 
du portrait, dans lequel l\l. Couchoud a rt~llssi à fixer les trajls 
cssen liels : le rôle dominant de l'in tellig~nco, de la raison pu­
rcn1cnt spécnlativc, une cn11acilé spéciale do creuser et d'nppro­
fondit· tout cc qui devenait objet do sn pensée, une tendance, qü'on 
dirait presque instiriclivc, ù rechercher rnnité des choses, et le 
stoïcisme n1ornl de sa doctrine et clr. sn vie. 'font Spino1.n est lit, 

• 
ol>scrvé.nvcc l>cauconp de jnslcssc. L'nnalyso de sn hiùliothèqn~ 
achève le porlrai t rùoral dG Spinoza. i\I. Couchoutl r.ilc les textes 
qui ont servi ù son cxé..gèsc des Livres Sainls et il fa con1position de 
sa gran1n1aire do la langue hébrnïc1uo. L'jn1porlanco do ln place que 
ces. ]ivres occupent est ll't!S cnractéristiquc ilour son époque, 
surtout si on fa con1parc ù l'insuffisance des ou~rngcs d'histoire n10-
ùürnc et nu fait que sa J)ihliothè<Jnc philosophi<JUC se hornc.prcsquc 
aux œuvrcs de Desca1·tes. Nous ne saurions pas en conc)~1rc, ave.c 
.~1. Couchoud, q110 c'est ln hihliolhèquc d'un hon1n1c a qui s'oc­
cupe de philologie hébraïque» et <Jnc la· phil~s011hio, la politique. 
rnslrono1~iD, clc., intéressent (p. 288) .. Nous y voyons Je signe 
cnractérisliquc tlc l'époque qui produisit Je· ralionalisn1c, cctt~ 
tendance puissante. de Ja pensée hun1ainc, confiante en elle-
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n1ên1t1, h ni:11·che1· snns cnlrnrcs cl ~ans nppui ù la r..01H(ll<!lC do ln 
• • 

, 1 él'ilc!. Cette absence ,1q· hnsc historique explique hit~n 1c gt!nic cles 
ralionnlisr .• '\s, qui d,!rlnignnienl rcxpt!1·icnco d0 lc11i-s pr,~dt?ccsscu,·s 
cl ne roulniP.nl. se- fic,· q11·n11 si111plr. hou sens. Qirnnt n11x livres 
scicnliliq11cs, le$ 011rrrigcs t1·opliq11e, d·.1slronoiuic, de n1aLht!llHl-

l Î q li es IJ O li S i Il d Î 'I li C n 1. f" CS 1 >I' il 11 0 t1 r C él 11 q II i St~ f'a i Sn i L se Il li I' il C t! l[ e 
üpoqt1t'. fl"un n11l1·c! c,Hc\ les his(ori~ns anr.iqucs, Salluslc, c,·i~u1·, 

Tirc-Li\'e in.folio, li) gl'nntl THcil.e de Juste Lipsc., un n11t1·c Tncile 
in-douze, clc., for1ncnt un groupe ù pnrl cl 11ous font songc1· ù 
l't'poquc ot'1, guitlt! pnr Frnn,;ois rnu tlt'll En<lc, Spino:1.a s"élnil jclt.'~ 
nvcc nrdcur dnns l'élude de l'anliquil,:•. Il en a gardé la n1ornlc 
!,(oïciènuc cl la pel'fcction de son slylc «. foq;l~ ». 1'I. Coucl1outl 
n1cnlionne cncorr. les ouvrng-,~s d~~ la lifl,~rnlurc cspngnolc, en leur 
opposant le fnil qu· u aucun <les 1_1ourcnux poùlcs hollandnis n'a. 
pu forcer le seuil de cc lal.inislc )) (p. 2f)ü). Sans ruloptcr lo11tcs les 
conclusions de M. Couchoud, nous dc\'ons diro· que les n1nlé1·iaux 
historiques quïl a rassC'1nblés dans son rouvre,. sont t1·t' .. s p1·écicnx 
pour la con1préhcnsion do lï1on1n1c qu~élait Spino1.n. Il les expose 
d'une n1aniùrc obj~clivc, snns violenter ln pcnst~c tln lcclcur. Il ne 
campe pas un Spino1.a tout ,run l>loc~ nuu·r1ué pn1· quelques trnits 
saillants dc·son • cni·actù1•c, n1ais les nornùreux détails <1ni Sû rap­
portent ù sa vie n101:ale, tout en étant parfois n1ên1c conlraùicloîrcs, 
produisent un cnscn1blc plein .de v-io cl dï11lérèt. 1'1. Couchoud a 
essayé de reconstituer un Spinoza tel que l'ont connu ses c.ontcn1-
p~i-ai11s, et nous croyons ([u'il y a réussi. i'Iais plus nous appr_écions 
1 a "al c u I' cl f' cc t 1 ·a,, a il h i s t o l'i q u c , p I n s n on s no us s c n _l on s c n v n h i 
d'un doute p«!nihlc: tanl lfcrTol'ls, lnnt de Jnhodcusc patience pour 
rcconstihtc1· un Innn1cnl._ dn pnsst't, soul-ils j11sli'1t!S, si cc passé n'a . . 
aucun lien avec ln \'Îr, nclt1P.l·Jr~ d«~ 11oll'e· pr.nst;t~? Notre curiosité est 
plci.11en1c1~ t sn Lisfn itc; nous avons p,~nt}lré la vie d'un penscui· don l 
les idées nous intêrcsscnl. l\'lais plus 11011s nous l'cndons con1pte de-. . 
la puissa~1cc de son g(~nic, plus nous voyons se préciser· Ja question 
inquiélanlc: csl•H possihl(! que tout c_cl etrorL infellcclucl ail élé.1111 . . 
phénornènc lrnnsitoire do Jn vie? Qu'n-.t~il laiss,~i de du1·aùlc à 
r h li 111 n l) i l L! z V O y On s (J Il C li C . r ( ! p O 11 s û 1'\f. CO li Ch O l1 d .p C lJ t d O Il Ile r à 
r.cllc question .. Sot_1s te rnpport. iJ fH1!l ëgnlen1en l lni rendre j11s1ice: 
il reste fidûle à ses pdncipcs cl juge Spi1101.n 1 co111nic rnu,·nicnl 
jugé les plus pcrspicacr.s et les plus· pl'ofonds de ses r..onle1n-. 
porains, con1rnc un L_cihni.lz qui aurail vécu dans son i11~in1flé. 
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De tous l~s ,~crils (~ë Spinoxa. c·est nn J'rnild tic 1'/uJolooic et de 
l'olitit1u1.· quo ~L Co11cho11d donne ln préft!t·cncc. Il l'nppellc ]o 

' 
chcf-d'n~uvrc <h: ~pinozn. C'est rl·~cl"il <J~•i a le 1,lus choq11t! se~ 
contc1npornins cl déclininé contre l11i les· fureurs des· lhéotogi_cns 
cr. des croynnls. c·esl l"t~cril cpii f11L de son lcn1ps le 111icux con111ris, 
ot <Jlli pnI· 1ù nllcignil di1·rclc1nenl son h11l. c·csl. nussi cclu_i qnj a 
conscrvü lo n1oins do ,·:lieur ponl' 11ous. Ccrlnincrncnt Spinoza fit. 
preuve d'une gr·nnde luciditt! d'cspl'H en opposnnt, at~.X- co1nn1cn­
taircs arlJilrnircs de la Ilihlc, une n1élhodo IH11·cIncnt scicnlillque: 
la soumission il rohjct. Il n Je 1nérilc d'avoir :uloplé pou1· principe, 
que la Ilihlo ne peut être (\XJllÏfJlll~c q uc par l'étntlc linguistique de 
rnncicn héh1·cu el pn1· r,~t11dc con1parnlÏ\'c du sens que les n1ûn1cs 
rnots et les i11~•n1t~s ph rnscs ont il dilîércn Is endroits. cl u texte. 
La n1éf.hodc philolog-iqnc et corllparnlirc le conduisit ù des -con-. 
clusions lrès in1pol"lnnres. Il est nrriré à n1onlrr.r que les n1iracles 
cités pnr l'Ancien Te~rn111cnl u'indiqucnt généralcn1ent que. cles 
faits inco1np1·éhcnsihlcs. niais non IHlS surnn_turclst les Jnifs ayant 
eu- la tendance de rnpporlcr ù Dieu tons les faits dont Hs ne per­
cevaient pas la rnison d'èll'e. De n1èmc, l'haùilude c1·un lnngagc 
i1nagé avait, selon lui, éri~é en 1ncssagc1·s de Dieu les prophètes qui 
n·,Haicnt quo t< des llon11nr.s clonés c1·unc sensibilité vive >). Spinàr.a 
nrrivc flnnlen1cnt ù la conclusion q11c la Rible a est un guide do Ja 
vie n1e:>,·alc ,, (p. 1·1ï), inspiré pnr un scnlirncnt profondérncnt re­
ligieux, 1n~is qu'elle ne doit pns ,·•trc considérée con1n1c étant_ la 
parole n1èn1c de Dieu. et ·La Rihlc, dit-iL ne den1curc sacrée que 
pendant qu·cllc inspire des scnIin1cnf.s de piélt!; si elle cessait de 
les inspir·cr, clic ne serait })lus pour no·us que du {HlJ>ier et de 
l'encre,> (J·r. J'lt.-P., p. 236-238). De n1ên1c quo _Je texto de Ja 
Bil>lc, ~es dogrnL~s rc1igic11x cl Jcs c«!r(-n1onics sacrées ne Jui pa - • 
raisscnt pas essentiels ù ln foi. c• Croyez n1iJlc vérilês : s1 YOll'e vie 
est n1at1\1aise, vous sc1·c1. dnn1né. Croyez n1illo erreurs: si voll'C rie 
est chrétienne, vous scrc1. sauvé >> (Tr. 1·1t.-JJ0/., p. 200). Ln 
hauteur d'une (elle conccplion religieuse n·c:-1nil pns ù la portée de 
l'époque et Je 1'raitrf de Jïu/olo!JÎ_e fi, t inte1·di t d_n ns toù les Jes 
Provincès•Unics. li est évhlqtil qnc,. dans· cet éc,rH, Spino1.~ n 
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n1ontré une g,rand.c 6rudition et des qunlrtés ndmi1:ablcs de logicien 
. . 

et d'cxégêlc. Son point do ,,no est neuf et hardi; on pourrait, peut-
• t;lrc, dire qu'il s'y révèle plus maître clc son ·sujet qu'en aucun de 

ses écrils, .et c'en est il coup sùr ln plus achevé. rtfalgré tout cela, 
nons rie pouvons pns ndn1cllro rirr1portnncc pr6pondérnntc dans 
rœuvl'c de_ Spino1.n, qnn l\l. Couchotu11ni nllrihuo. An point do vue 
de.son époque, cet-écrit était certes d'actualité. Il suffit de se rap- • 
pc1cr los querelles rc1igicnscs entre les soclo5, pour so rendre 
con1ptc que l'exégèse de Spinoza n'en pouvnit lnisscr indifférente 
aucune. Il suffit de jeter un coup d'œil sur Ja partie poliliquo de ce 
Traité, ponr reconnaitre qu'en p~rlant de !a Théocrnlic des 
J-Iébrcux, Spinoza visnit les tendances do1ninalriccs du clergé 
oi•angislc en Hollnndc. En n1onti-nnt l'in1possihilité d'une Théo .. 
cralie nouvelle, en cxigèant de l'l~:tat une liberté entière de la cons­
cience, Spinoza a tranché des qt1cslions capitales qui étaient à 
rordrc du jour. Plus cl1es avaient d'in1portancc alors, plus elles en 
ont perùu depuis, et toute l'œuvrc de Spinoza no nous présen- • 
ternit maintenant qu•un intérèt rétrospectif, si son génie ne s'était. 
pas porté vers des questions plus profondes de métaphysique . . 
générale. Sans· exprimer ici notre· opinion personnelle, nous nous 
bo1~ncrons à constater l'importonco capitale que M. Couchoud • at­
tribuc au 1'raité de 1'/iéologic et d~ Politique, ponr examiner en­
suite l'analyse qu'il fait de \'Ethique. 

Pon1· M. Couchoud, l'Etltique cc est une œuvre philosophique de 
prcn1icr ordre, qnî est en grande _parlie manqu(~o ,, (p. 1ooj. ll en 
voit• le défaut capital dans la méthode géométrique et dans un 
(( aristotélisme inconscient,,, qui se fflanifeste dnns la théorie de 
la subslnncc. En abordant rétudc de cette rouvre, il est, tout d'a­
bord, frappé par le fait que I>\ppcndicc à la Jro partie, la Préface 
de la IVe _et deux ou trois scolies sont exposés dans un s Lylc suivi. 
qui difTère essentiellement do ln forn1c géon16triquc. du reste do 
l'ouvrage. En mèmc t~mps, il ren1!trquc quo ces f1·agments, quoique 
dispersés, présentent « lès 1norceaux cl'nnc sorlc de Jogiquè ... 
nyant pour hut de chercher l'orjginc 1nentalc des. erreurs~. Par 
con lrE;, la ·pnrlic géomélriq uc semble si diff ércn te·, comme forine et 
corn n1c fond~ que ·l\). Couchotld est i1alu re1len1en _l porté à on cxn­
n1iner, à part, le caractère et rorigine~ Cc qui frappe surtout clans 

.. celle dernière partie, ·cc n'est pa? seu~emcnt 1~ n1étl_1odc géon1é;.. 
trique, mais encore les côncepls logiques de la substanc~, des attri-
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J>uts, dc·s modes, etc.: qtii trnnchcnt, _par. leur abstr,l'clion, avC:c 
lo cnrnctèro concret de lout cc <tni se rapporto i\ l'étudo de l'in-­
dividu. Cela parntt rntlnchcr le s11i1101.isn1c nui doctrines n1~tnphy .. 
siqncs dn pnsst!, et l\L Couchoutl n'cgl pas le sct.J.l'qt1i nilêllS lcn~é do 
scrutc1· celle rcsscn1blunc:c pour en 1·cchcrchcr l'origine. Le Dr.Joël 
n cssaré <le fniro un rnpprochen1cnl n1in11lÎl'l1:t entre ccrlnins pas­
sages do 8pi1101.n cl tels nn11·cs do nlni111onide 011 de Ci·pscns, pour 
c~pliq11c1· celle 1·cssc1nblancc pnr lïnnuencc tics J)hilosophcs juifs•. 
~I. Freudcnthnl a établi un rnpproche111ent nnnlog11c cnlrc Spinoza 
rt ln scolasliquc '· Tout réccm111cnt, ~l. Hnrnclin :an lonté do prou• 
\'ûl' qu'il travers Jcs c1nprunts fnils {Hll' S1~inozn nnx philosophes 
juifs, on pouvait rcconnallrc rinflucucc inconsciente <.r1\l'islolc et 
dç ln pensée hclléuiquc. Les savants 1nc11tionné~ sonl Lcllc1ncnt 
prëoccupés par ccll.e rcssc1nhlancc de la fornic logique, <Jnïls en 
oublient Je fond 1naléricl. i\J. Coùcho11d se plncc nu ·1nôn1c point 
de-vue cr cops.fn.lc quo" la dislinclion de ln suhstnncc, tfcs rnodcs. 
cl des nllrilJuls, les fonncs snvnnlcs de l'nrgun1.ent ont~logiqu~: .. ,· 
tout ccln ne vicn t pas de Descartes, n1ais de la jcui1c ~cplastiquc, û. 
qui Dcscnrlcs lt1i-n1èn1c rnvail c1nprnnto » (p. f7i). Certainement,·. 

' • 
con1pnréo aux autres parties de I"Etltique, dans lesquelles Spinoza .. 
aborde l'étude de l'individu et va nu-dcvnnt des· dt-~conv'ertes 1:é­
ccntes t1c la science, celle i)nrlie pnrntt dominée pnt· un cs}lrit Lout 
différent. 1'I. Couchon<.l y voit le défnut capitnl de l'Elltiquc._ Il ne 
rcuu11·qne dans celle conception de la substnncc que la séchcres~c 
do la forrnc logique; sans faire attention au sens lout nouveau et 
t1·ès profond que ~pinoza ,lonnn nnx YiC'illcs for1nnlcs scolasliqucs. 
Ccpcndànt, il dit Jui-rnèn1e que Ja part propre de Spino1.n n élé 
« d'ln~oir transposé nndncicuscn1cnt une lhé~ric de ln connnissnnco 
en théorie do l'J~tn! n._ Tout en rcconnuissnnt quo Spino.1.a no voit 
pas ,lnns ln substnnc.c, clans _ses ·au.ri1.n1ls et dans ses 1uodes, les 
universaux créés pal" l'nrist0Lélisn1e scolnstique,-mais les réalités 
môn1cs de 1'€trc, !tl. Cou·chond n'nppi-ofondjt pas lïn1porlancc ca­
pitale de cc point de vue, n·npprécio· pns les conséqucoces que 
Spinoza en a tirées, ,~t condamne Ioule la <locldno pour J_es im.per­
fecf.ions de sn forn1c. Il est é\'idcnt que le sens profond et réel de 
ln subslnnr.c échnppc h ~J. Couchoutl, qui est lron1pé pnr rnppa-

1. o, Joël. Sm• la fJenèse <le l" docl,·ine de SJJi1io;a. Ilrcsh\U, 181:J. 
2. Frcudcnlhal. Spino;a 1111d die Sclir,/rudi:..·, JSSi. 
3~ //année philosophique 190!1. Sur une des oriuincs clu ~pino;isme. 
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.ronce et la prend pour une e·ntité scolastique. Nous en trouvons la 
preuve clans son àno.lysc du second livre do l'Etliiquc, oit" il croit 
voir uneconlradiction entre 1c concept der la-substance universelle 
cl celui de l'individu. Spino1.a définit l'individu comme un rapport . . 
spécial en trc un certain 110m bro de mou vcmcn ts ( « ccrta quidam 
rntio »), cl l\I. Couchoud on conclut que rindividu, selon Spinoza, 
doit l!lro d'une n(!turc dilîércnlc des éléments inorganiques, qui . . . 
sont des portions d'étendue. JI s~étonnc 1nêmc quo Spinoza nit pu 
admettre la cocxislence de ceg deux notions contradictoires avec 
celle -de la substance, fondement général des èlrcs. Il oublie que, 
ponr Spinozll:, -celte dernière n'est pas une cntil,1 logique intelli­
gible et·détcrn1inéc, qui exclurait des nolions conlradicloires, mais 
une réalité n1ysléricusc, qni irnpliquc, d'une n1anièrc incon1pré­
hcnsiblc, routes les conlradiclions, créées pnr nolrc cntcn·ctcmcnt. 
Descarles concevait l'étendue et ln pensée co1nn10 deux substances 
qui s'excluent n1utuclle.mcnt; c'est pourquoi, scion lui, l'étendue 
devait exclure lout principe immaléricl, comme un nombre ou· un 
rapport int~Uectuel. Pour Spi.no1.a, l"élcnduc et la pensée ne sont. 
que deux manifestations de la n1cjn10 réalité, ·et leur opposition 
n'existe que po.ur nous, qui les percevons d'une manière diffé-. . 
rente. C'est pourquoi, l'individu de Spinoza peut ôlrc, en même 
ten1ps, un mode n1atériel de la substance et un rapport in1~até- • 
l"iel en Lre un certain non1bre de 1i1ouvcmcnts (en tant q~o n1odc 
de la pensée). Do 1nôme, les élémcn ls inorganiques pcuvc.nt être, 
aussi bien que les individus, des n1odes de la mên1c substance. 
La contradiction que siQnato 1\1. • Couchoud, cxislcrait sùrcn1cnt 
dans une doctrine scolastique, mais elle n'existe pas dans le ra­
tionalisn10 rén1islc de Spinozn, pour qni toutes J~s n1nnifostalions 
de rttrc se confondent dans la 111ên1c réalité. Ccpc1.Hlant 1\1_. Cou-

• choud est tellement préoccupi; de la Jonne arislotélicicnnc et sco­
Jasliquc cfu conccpl substance, qu'H 1·cton1be, plus loin, dan~ la 
n1èmc erreur à propos de la théorie .de la connaissance. En pour­
suivant l'analyse du sécond Jivrc cle -l'litliique, il se cle,nandc quel 
est, d'après Spinoza, le rapport entre les ohjets r:nntériels et les 
idées que nons en avons, c'cst•ù-dirn con-1111cnt s'accomplit en 'nous 
la perception· de norre cxistenec et du n1ondc exléd_eur. Il s~agil, 
pour Spinoza, de percer, autnnt que possible, le rnysl.èrc profond 
de la substance, c'est pourquoi il essaye de· don~1cr deux. défini-. . 
tions. Il -dit d'abord qu~· cc Dieu·, en tant qu'il constitue _l'âme hu-
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. . . . 
maine, perçoit le corps hunu1in » (p. 188). Il dit, ensuite, ·que 
« l'ordre des objets et l'ordl'o des idées >> ne sont pas paraHèles, 
mais« idenliqucs » (p. 190). C'osl-ù-dlrc, 11ot11· Spi1101.a.. le lien . . . 
entre les idées et Jcs objets est naturel, mais inconnnissaùlc, 
et ces deux déflnitious ne sont que deux rnanièrcs d'cxp1•j1ncr et 
d'approfondir Ja n1èn1n r·ëalité. " Ces dcut solutions sont-clics 
cornpalilJlcs? ,) dcnHtndc ~1. Couchoud·. <c Aucuncn1ent.\>, telle esf 
sa réponse, cc cn1·, selon la prcn1ièrc ,,, qu'il appelle subslanlialistc, 
« Je corps et l'ân1e gardent chacun Ic1:1r essence ; selon )a seconde, 
ils ont la mêmù tous les deux." (p. 191). Il oublie qu11, pour Spi­
noza, la substance n'admet pas d'autre dénnition que son exis­
tence, et il croit que, dans sa lhéoric de l_'ind~vidu, ·spinoza 1a 
réduit à uno essence purement intcliectucllc. Il tire cette conclu­
sion du texto suivant: « Tout cc qui est perçu par la Pensée ·uni­
verselle, con1n1c étant la substance des choses, se trouve.contenu 

• dnns leur réaliJé. dcrniè1·c ,, (L. Il, pr. 7 scol.). Il s,ensuit, d'aprè~s . . .. .,. 

~[. Couchoud, que, dans le secood livre de J'Etl,ique, « l'Entcn-
tlcn1cn t domine la Substance », et que Spi_noza y attribue la réalité 
suprôn1c à. Ja pensée, tar,dis que, ~ans· Je :premier, il l'avait consi­
dérée con1n1e étant parallèle à l'étendue. Celle opposition lui pij- • .. 
rnft « s'étaler dans· le reste du livre »~ En réalité, dans la doctrine 
de Spinoza, ces deux ordres de choses so_nt identiques, et le_ur 
opposition n'existe que pour nous, pou1· nos sens, pour notre per­
ception. L'unité de l'individu est aussi mystérieuse que celle cfc la 
snbstnncc, c!cst poul'cp1oi, d'après Spinoza, clic n,cst ni 1nalériclle 
ni in1n1aléric1lc, n1ais inconnaissnL,Jc. ~fais, pour cela, il fout ln -concevoir con1n1c une n!nlilé, et non pas comn1c une abstraction. 
·scolasti((uc. )\1. Couchoud n'y voit qu'une al>straction qui ne peut 
pas supprinlc1· le pa1·nllélismc f~ndan1en lnl des deux ordres de 
choses: intelligihlcs et scnsiulès; c·cst i>ou~quoi il est forcé clc les 
i·édnire à une réalité intellectuelle, pou,· explique·r con1ment s'é­
tabli l, entre les idées et les objets matériels, le rapport de la con­
naissance individuelle. 

En son11nc, l\f. Couchoud ne comprend pas le vrai rôle de la 
suhstnncc dans le systèn1c de Spinoza. Il la juge tout ~xtér~eure­
n1cnt et ne saisit pas la réalilé profonde qûe Sp_inoza sent dcrr!èrc 
la forme scolastique. C'est pourquoi elle lui apparait c~mme le 
défaut r.apifal du système, tandis que nou_s y voyons le Irait le plus 
3aill~nt du génie- de Spinoza. A force de· regarder tou tè son œuvre 
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do trop près, M. Couchoud la juge compte l'ont jugt!C ses.conlciu­
porains. Il en 1néconnnlL 1a ,,aJcur n1élaphysiquc. l\Inis à n1csurc 
qu'il s1éloignc do celle réalité jnco11nnissahle, qui constilue ln hnsc 
du syslèn1c, il en npprt~cic tlavnntngc le dévc1oppcmcnt, où fa 
pcnsr!c de Spino1.n se ·rnpproclic di! ln sc.iencn posilive. Il recons­
titue, d'une ,nnnièro lri•s docun1r11lt:•) el ln~s ron1p1èlc, ln lun1iêrc 
dans laquelle J~s <lcux li v1·cs des J>assions (,1 c J IIe _cl le IVe) appa. 
rLircnt aux lcctcur·s de rEtltiquc. C'est ici (JtlC la.pensée clc Spinoza 
remonte des profondeurs ulli1nes de J'f:trc et qu'il prend contact 
avec l'atmosphère n1oralc et in lellcclucllc de son siècle. ~L Cou­
chaud souligne le· caractère purement intellectuel que Spinoza 
atldbuc aux passions, son ignorançc de leur base physiologique 
et le mérite qui lui revient d'avoir introduit ln notion encore 
confuse <lu « désir ,, dans l'étude. de la vie individuelle. Malheu­
reusement, il ne cherche• pas quel est' le rapport du désir à la sub­
stance et se borne ~ consla·ler que l'ho1nmc le perçoit d'une ma-­
nièrc intuitive dan~ l'unité de l'ân1e et du corps. Nous Ycrrons 
plus loin quelle importance cela a pour le dévcloppe1nent du con-. 
cept de la substance. l\'I. Couchoud rem.arque avec beaucoup de 
justesse que pour Spinoza, comn1c pour Descartes, « 1a passion 
n~cst point' une puissance obscure et presque. fatale, qui s'impose 
â. nous » (p~ 233) ;· aussi, comprend .. on facilen1cnt que Spinoza· ait 
cru pouvoir 1nailriser les. passions· par la connaissance adéquate 
des choses. 

L'élude des passions avait tenu la pensée de Spinoza rlans les 
limites des n1odcs finis de la substance. C'est là que son système 
se trouve le plus près au niveau_ intellecluel el n1oi•al de son 
époque. Dans le dernier livr~ de J'Etltique, il s'agissait de montrer . . 
cc que peut devenir la vie de l'hon1me, délivré du joug des pas-
sions et détern1iné par la connaissance adéquate des choses. Ici, 
nous voyons reparaHre le lien qui unit l'individu à la substancç et 
dont l'essence échappe à l'analyse de !tI. Couchoud. Pour ·1c con1-. . 
prendre, nous devons ·revenir sur· un fait qu'il a signalé en eian1i-
nant la théorje de la connaissance tlivre II), et qni, pour les con­
temporains de Spjnoza, constituait le n1on1ent le plus obscur, Je 
nœud vrain19nt inexh·icablc de l'Etl~ique. Si l'ho1_11mc_csl un n1ode 
fini de la su)Jstanc_e, s'il ne connaît que les scnsalions physiques 
et les idées qui leur correspondent, ·con1n1e·nt peut-il arriver à 

·concevoir le Tout, le Dieu-substa·ncc du Spinozisme? Pour rcx-. . . . . 

• .. 
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pliqucr, Spinoza csl ràr'cé d~a~l111cttre qu~on dehors dÔ 1a··pcrccptioil 
sensible et de la perception inlcllcclueJlo, il y a-un ttoisièmo genre 
de pc1·ccption que n.ous appellerions la.connaissance intuitive et 
qui nr. saisit <le l'existence que sa durée ·-inflnle·. 1\1. Couchoud Ja 
con1prcnd en rnpporl di1~oct nvc·c l'nnilé de l'individu, inais, tout 
nnturcllcn1cnl, elle lui paraît en contradiction avec t:c paralléHsme 
de la pensée et <le l'étendue, <lont il ne roi( pns l'ui)ilé dans· Ja· 
réalité inconnaissaùlo ùc la substance. 

Co troisiè1nc genre de connaissance, no.us le rclrouvons dans le 
dernier livre dc- l'Et!t_iquc, et par là 11ous concevons la possibilité 
d'atteindre le fond éternel de la vie. C'est la connaissance adéquate 
des choses qui rend l'hon1mc sage et fort, c'est-à-dire- vertueux, 
en lui montrant que sa propro existence n'es~ pas un effet du 
hasard, 1nais un mo1nen t nécessaire de la vie universelle. C'est la 
conscience intuitive de celte unité qui développe en lui la sensa--

. . 
tion joyeuse de la vie et l'élargit jusqu'à l'amour universel. M. Cou- . . ~ . 
choud ne peut pas comprendre l'essence de cet an1our r,utrcin.ènt 
qu'en le rapprochant de lïnspira.lion chrétienne .. C'est pourquoi _il 
cherche à établir des points do contact entre la- morale stoïcienne 
et rcsprit du christianisme. ll est cependant forcé de r,cconnatt,:e · 
que Spinoza donne à ln religion un sens tout particulier. Sa rel_i­
gion de la nattu·c est une «· affection » joyeuse, qui exclut le re­
pentir, r·hu1nilité et toute négatlon de la vje terrestre! Dans_· u11c 
lettre it H. Oldenbourg ùatéc du 1a novembre 1675·, Spinoza éc,·ivlt 
à propos de la croyance en Jésus-Christ : c< Quant à ce que disent 
ccrlaincs Églises, qu~ Dieu aurait pris l'aspect humain,... je 
confcssc·que cela me paralt aussi absurde que si quelqu'un n1e 
disait que le_cerclc a pris la forme du carré ». Nous ne pouvons 
expliquer cette tendance de l\L Couchoud à voir dans le spino-. . . 

. zisme un christianisn1c intell~clua]is!e que par le fait qu'il mécon-
nait le rôle de la substance dans la doctrinê de Spinoza .. Pour lui, 
c'est une abstraction scolastique qui ne peut pas inspirer le senti­
nlent d'un an1our universel et infini. 

Ainsi nous voyons qu'aux yeux de l\I. Couchoud, I'Etli{que ap­
paratt comme une œuvre très inégale. Il en dit, lui-même, que 
pour lui, <( ce n'est pas un livre, niais le plan d'un livre» dans 
lequel on peut démêler « les éléments ~'un ·systèm.e cohérent " 
(p. 170). Parmi ces éléments, il met en relief ceux qui se rap­
portent à l'étude de. l'individu. et se rapprochent du progrès· des 
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• sciences posi Li vcs. C'est l 'éludc des pa54Sions cl ln docld ne 111oro le 
de Spino1.a • qui•, conslituci1t' J)Olll" 1\1. Conchoud, la valeur de 

. , 
rJ~tltirJl!I!. Quant à sa conception de la subslnncc, l\1. Conchoud la 
1néconnail, con1n1c 1'a\'nicnl' 1nécon11uc h's conlcniporains de 
Spinoza. . 

Indt~pcndan1n1enl do ces concl11sio11s, l'analyse de l'Etltiqul! 
1t:111oignc tl'unc profo1ulc~ .érudition ~I. Couchontl cxnn1inc pr(·nla­
hlc1ncn t los p1·cn1ic1·s t!Cl'Î ls do Spi nozn, le Cou1't J'railt:_. le Trait,: 

tle. la Pu1·i/ication de l'Entcndcn1e11t~ les lcllrcs ù ses an1is, cl y 
1nonlrc les étap.es p1·og1·cssivcs de sa pensée. Il nous reste en· 
corc à n1cnlionner les pages quïl consacre aux t!Crils poliliqurs 
de Spinoza. Il y rol.ù,'e l'cxnn1en cu1·icux des lin1itcs du droit na­
turel et la solulion purc1ncnl rationaliste que Spino1.a donne à cc 
proùlèn1c. Il n1onlrc notan11ncnl « qu'ngir selon sn rnison devient 

peu il peu une nécessité pour r1~:1ttt., con1n1c po11I· lïndividu, non 
pas en ve1·tu d'une ol>ligalion lno1·alc, n1nis pnrcc <1uc c·cst, pour 
J'nn et pour raulrc, la condition cssenlicll•~ ùo leur conscrvalion ». 

l\L Gouchond n1cnlionne celle idée. snns en Lircr nncunc conclu­
sion ; H n • y Y o i t pas 1 o t 1 • i o 111 ph e d u p ri n ci p c i n l c 11 cc l ttc 1, q u c _no u s 
rctrouvon~ dans l'l!J~t!tiquc. Il ne 1·cnH\l'(JUC JH.ls qu·cn politique, la 
connaissance. adéquate délcrn1inc l'activité des I~tats, nussi l>icn 
qnc celle des indivitlus. On voit que les considérntions do Spinoza 
sur la théocratie et s111·· Ja Jihcrlé religieuse lui pa1·aisscnt beaucoup 
plus i111portantcs que le eût,} purcn1cnt théorique ch? sa tloclt·inc. 

En résun1é, noûs dcv·ons rcco1~ 1Htîll'c que ~J. Couchoud nous a 
1nontré Spinoza Lei qu~il pouvait apparnilro • à ses conten1porains. 
Il nous l'a fait connaitre dans son 1nilicu an1hiant, en rnpporl avec . . 
Jcs courants religieux· et philosophiques de son lcn1ps, et il a . , . 

l'l!USsi il 111cttre en 1·elicf l~s parties de sa doctrine qui, .ù celle 
époque, paraissaient avoir le plus de valeur. Nous avons YU en lui. 
le théolo.gicn exégète pi~ofond. et pénélrnn L, le philosophe phis 
porlt! à approfondir qu'il élargir Je don1ainc de sa pensée, l'écl'i-. . 
vain politique, docldnnirc et pralit1uc, chcrchnnt il tranchet; les 
questions les pl us p·assion nan tes de son tcrn ps. · Main tcn:u~ t, si 
nous èssaJ'ons de répon_clr_e à la question ,1uc nous nous s01nn1cs 
posée : <Ju'a..:t.i( crie de durali1c, pni· où son œt~vrc puisse. pl"é-. . 
scnter au philosophe d'aujourd'hui q~1~1qnc inlé_rêt nclucl, nous 

~ _veI-rons qu.'it ce snjot l'analyse .<le i\l. Couchoud ne donne ,111'nné 
répo~1se 11égative. 
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. Loi, rôle do. Spinozn, tel quo 1\1. Çouchoucl l'a défin°r, doit .inté-

. r.css.cr nrnnt loul Je théologien, car ln 1néthode. phi.lologique ·et 

. conn1arn live de son exégèse n fait époauc;. !l .d~Jt in tércsser en­
.su ile lltistorien des doctrjncs politiques; il peut intéresser -le 

' • 1 

sociologu,~ conunn srnthùsc de l'esprit sloïquo nn xvn1 siècle.; il 
peut, ù coup sùr, inlércsscl' le psychologue_• conunç. étude d'un 
cn,·nclôrr.' et con11nc développement crunc·intelligcncci mais pou,; 
le philosophe 1no~lc1·nc, il no peul présenter qu'un· intérêt rélros­
pcc.lif, 1n1isquû, se.Ion nt. Conchoud, _la partie su)Jstantialiste de sa 
doctrine est cn1prnntêc nux syslèmes philosophiques· du passé, 
tandis que sa con,~cplion de l'individu, quelque 1·cmtn~quahlc qu'elle 
fùt pour son Lcn1p~, a (-té cerlainc1ncnt dépasst~~c pnrîes progrès 
scirntiftqucs <111 uùtre. 

. . 
111 

• • • 

Nous dc,·ons avouer que le jugement de hi. Couchoucl est ba_sé 
sur tics docu1non ts h.is_toriques .tr~s soigneuscmen t <.~tudiês, et 
no~rs no scrious pns arrivé à Je contester en principe, f;i ·notre • 
cxpt!l'Îencc pcrson11el1c ne nous avait pas montré. quo d'autres 
syslèn1c& _philosophiquos 1 étudiés au mêm~ point de vue, abou­
Ussnicn t ù des conclusions analogues et réduisaient à néant l'é~ude • 
n1èn10 ùc l"histoire de la philosophie.- Si chaque doctrine n'est 
qt(un n1on1cnl du passé, sans aucun Jicn avec.nos conceptions ac­
.tucllcs, l',Hudc de ces doct1·incs pour ellcs-n1êmcs n'ajoute rien au 
développ·e,ucn t de notre conscience. l't'lnis dcvan t la prodigieuse. 
varié lé des conceptions phi_losophiqucs du passé cl devant le flo't 
toujours n1ontnnt d'hypothèses _nouvelles, on flnit par se ·de­
n1:tuder : . est-il possihlc que Ja succession .. de c~s doctrines n'im­
plique aucun lien intérict~1·? est-il possible que ·tous c·es efforts 
intellectuels ne contiennent pas de ré.cl progrês? Sïl en -était 
ainsi, Jn philosophie ne serait qu'un jeu· de l'esprit, qn'une·ten­
danco vague sans 1c1·n1c et sans hut-certain. Si tous les philo­
sophes ont échoué pour des raisons différentes, sans pouvoir 
lrans1ncttre à Ja postérité quelque acqÛisition durable de leur 
pcnst~e, • nous devons conc1urc que rintelligence humaine-est inca­
pable d'embrasser la totalité de l'ttre, et l'homme do_it s'avouer 
vaincu par l'immensité du problèn1e. • • 

R. S. Il. - T. v1, N° ~u. , 
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. Cepei1dant, ~vant d'arriver à cehc e~ncli.lsioÎl, il faudraii SC 

rèndr·c compté si• ln rtiêlliodo de n·os éludes historiqi1cs· esi en 
rapport nvcc la <jllCSlion quo nous nous son1mcs posée. ·Il suffit 
de s'inlcrro~cr lt cc stijci pour voir ntissiiôt qué, jusqu'it présent, 
nolis l\vons chc1·ché, dnus J'ÎiisloÎl'C de ln philosophie. les pnrlicu­
larilés les plus sniJJanlcs de chaque systèrnc, cl non [HtS Je lien 
univc1·scl ,11ii pcnt. les unÎI'. Jus·qu'à prdscl1l, Jes savanls ont cm­
plo~'é tous lcul's cffo1·1s à faire ressoriir la valcliÏ" de cha<1nc ùoc~ 
tViuc, en rappo1·t a.vêc ics conditions immédiaies cic son origine et 
:l\'CC lïnflucnco directe qu'elle a è~ërcéc. Ils on_t iâcl1é ·ac më,i1h·cr 

• ' , • t ~ ' ,il ,· •• 

cc qno chaque doctrine a. donné à l'humanit~, et d'expliquer com-
rncn t un système pliilosophiqtiê SC frouvc cléfei·ininé ou con1plêté 
par un nuire. Ils ne se sont pas dcrnandé potli·qtioi•Ies coriccptions 
les plus vastes de l'esprit hun1ain, n:ialgré tout cc qtfcllcs ont 
rlonné, nu,lgré toute leur valeur respective, ont été dgalement 
insuffisantes pour exclure les autres et pour .lixcr l'orienlali-on 
do_ ln pensée hun1nine. Il suffit pourtant de se poser cette ques­
tion pour arriver bienitlt à i·cconnattre qu-e la sücccssion des . 

• f' • t • t • 11 ~~ • ,J • • t • , ,· • • • f f ' • • • 

doctrines philosophiqu·cs n'est pas dëterminée par ce qu,ellcs ont 
donné, inais par ~e qui leur i1iâ1iqtle à tôutcs. • • •. 

Qùclque vastes et prolond·cs qu'elles aiêi1t clé, il lotir a nianqùé 
q'uclqnc chose cl'essentièl, faute de ·qüôi elles n'ont pas pu satis­
faire Je désfr inhérent à l'homine ·de connaitre Je sens cle sa 
pl'opre vie et celui de l'univers. I\1ais commcilt ·a·rdvcr à rccon­
nn.lti·e clairen1cnt ce défaut capital, qui, penëiant vingt:six siècles. 
a forcé l'hun1anilé à passci·, sans relâche, d,ûi1 point de ,·uc à un 

• .., r 

autre, en poursuivant la rccherchè dè la réaliié dernière de l'ttrc? 
On ne peul le reconnaître .que .pal' l'élude comparative de plusieurs 
systè1nes philosophiques, en chercharJt jusqu 'ôù en c·st aÎlé 1~ 
dé vcloppen1cn t in t~ricur, et quèlle à été Ja ràison qui a dé ~erminé 
la transilion·.à un point de vue nouveau. Nous avons étudié, sous 

• • • • • " I 

ce rapport,- les systèmes les plus p1·ofonds, comme ceux de Plàtç,h, 
d\\ristote, de Descartes·, dè ·Kant, êtc•., et nous sorifmes ar1·ivë 
ëÏ la conclusion que tous, après avoir atteint la limite de le.ui"' • 
ùévcloppen1cn t, ont 1rnalemcn t échoué c·ontre • rimtJossibilfté 
d .. cxpliqucr le ciàalismo, cie "l'â1nc- ë't du· ê'or'1is, de la inâlièi·è ei 
clc la pensée, qui. sè trôu~e C'rl désâccor_cl avc·ç i··u:nil'è "siinplè èt 
instinctive de fous les 'êtres vivai\ts. Dù ri1ôiriënt. 'ètü•è ·c,.S se'ül 
défaut était suffisant pour _déto'ùi·1fe1·· i~ ~e'ùséè iiûmâlnë dè.s ·con-
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céplîons phiJosophiquc~ qui restent, jusqu'à pr6senL un objet 
d'étonncn1cnt et crnrlmiration pou1· ln postérité, il noüs pai~att 

j • • 1 • 

évident que lit so trouve ln vraie cause qui a détcrrniné la suc-
cession des doctrines· philosophiques et le développement in­
tellccLucl de l'huninnilé. n·un nutrc côté~ si nou~ rcrüontons à 
rorigi no de ln philosophie, nous trou,1orons Jo fait clc cc dualisme 
in1plicilc1ncn l lié à cc qni consliluc la hase des premières co·ncep• 
tions philosophiques. Dans Je développcmcni progressif de 1a 
conscience humaine, la forn1alion d'une idée générale 11 'c~t cie­
vcn uc possible qu'avec l'opposition distincte du ,< moi ,, au rnonde 
e~tériour, et nous pouvons dire que ln philosophie est née du. 
désiI· in hércn t à l'hon1n1c de sup·prin1cr la con Lradiclion en lr~ la 
Yision dualiste de la vie, créée pa1· la réflexion, et runit6 1h1mé­
diatc que p1·ésèntc chaque ôl1·e vlvant. Cette con~radi"ct1on est' clone 
roriginc c~ l.a. 1·aison d'être d'une longue série d'hypothèses qui - ..... .. .. 

constituent l'histoire de la phi1osophic. C'est. ·pourquoi, -selon • 
nous, en jugeant la valeur trunc doctrine philosophique, il lnut 
considérer, en premier ·lieu, quelle solution clic donne à cc pro­
blème fondan1ental de ·notre co11scicncc. Remarquons, à cc sujet, 

♦ ' • • • 

quo ce problên1e no constitue pas le point ccntrn1 de toutes les 
<loctrin_cs. Il r en n hca·ucoup clans lcs9uclles ~1ous le vpyons 
rc1ég1t1! nn tlcrnie1· plan, pt\!SC[UC uégligé pa1·1ni les non1hrcux 
détail:-; d'une vaslt! conception. Cela arrive nnx époques o·ù les • 
pro~rùs l'apidcs tlês connaissances induclÎ\'CS cnlrafncnt la pensée 
Ycrs rtHuch~ tics phé1101nèncs nouvcnu.~. D'aut1-es fois, nous le 
Yoyons·tou t ù fuit exclu du do1nainc spéculatif et résolu dans un.c 
synthèse rcJigicnsc. C't"-st le signe d"un al'rèt dans le développe-­
ment de la. conscic~cè liurnainc, causé par rînsufflsarice des 
n1oycns intellectuels de rh<?n1mc devant les ùifficulrès dn pro­
hlûmc. i\lais, finalc1ncnt, nous Je voyon·s toujo·urs reparahrc et 
dééîdei- le sort de cllaqùc doctrine. Un sy~tèn10 phHosoph1quc .. 
pont nvoi1· r13so1u les questions les plus difficiles de !"entendement 
r.t de l'ètrc, il ne peut pas contenter rhumanité, tant qu'jJ s'a.rrète 
devant le n1ystèrc de I1à1nc et du corps. Chaque conception phi­
losophique est une synthèse des· co11nais~anccs actuelles de 
l'hon1n1c, dont il poursuit le déreloppcrncnt jusqu'au niomen t où 
lïnl{)Ossihilitt! de 1'l~SOttd1·c le dualisme fondamental de sa cons­
cience le fait passer à une au_tre hypotli~sc, et ainsi <le . suite. 
L'humanrté a passé r'un s·ystèmc à un ~ll(l'C, do celtit de Piaion, 
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1~nI· o.tcn1plc, ,1 çclui. d'Aristote, ou ùc celui tic Kant ù celui de Hegel, . . . 
non pns parce qu'elle jugcnil le dcl'uicl' supérieur· cl plus complet, 

# 

1nnis parce que toutes ]es cons1!<1uencc~s du pi•c1nic1· étaient épui-
Sl!CS, sans nvoil· donné ln solution clc l'{!lCl'ncl p1·ohlt'~n1c, et que la 
11ouvcllc hypothùsc contcnnit vil'Lucllcn1cnl nnc nouvelle possi­
hililt! de le re~soudrc .. Ainsi r.hn<pu~ conc~pl.ion co1T«~spond à un 
poin~ de vue· 11011,'cnu dt}le1·n1inü pn1· le dc1velnppr.1nent des con­
naissances inductives do Iï1on11nc. Consitlt~1·ée ù ·cc poinl de \'Ue, 

la philosophie est un perpétuel devenir d'une sci~ncc nouvelle, un 
rnpprochcn1cn L progrcssi r de la rénli Lé. 

~Jais si le contenu do ces hypolhùscs peut varier ù l'infini, elles 
se réduisent toulcs â des cnlégodcs logiques hicn délcrrnint~cs. 
L'opposition du n1oi in1mnléricl nu n1ontlc n1ntt!riel, qui constitue 
l'odgine de la prcn1ièrc conception ·philosophiqnc, détcrn1inc les 
lin1ilcs logiques des trois calégorics ·dans lcsquelJcs rçntrcnt né­
ccssnircn1cnt toutes les hypolh(•scs: 1° elles peuvent se rupp~rlcr 
ù rcsscncc du 111ondc extérieur; 2° elles pcu\'cnt être enfermées 
dans le u 1noi ,,, c'csl-it-dirc dans le dornninc de ln pensée pure; • 
3° clics pcuvcn t chercher à é lahli r l'un ilé de l'un cl de raulrc, _du 
monde 111atéricl -et de la pensée. L'é Lude des doctrines philoso­
phiqt~cs, dans leur. 01·d1·c hislol'iquc, uous 1non lro (Jt1e la suc­
cession de ces lrois calt:goric~ esl t~t'·le1·1ninée par une néccssit.é 
logique. L'hon1n1c con1n1e11ce JHu· essayer une série «.l'hypothùscs 
qui se rnpporleut ù l'essence tlu n101Hlü extérieur, pnrce que la 
conscience du « n1oï» n'est que sc~o1Hlnirc, <lé1·ivéc de la cons­
cience du <1 non-n1oi ». l/hon1111c croit fcnncn1c11t ù ln réalité de 
tout cc qu'il voit, et cherche il r dé1nèlc1· le p1·iucipc des choses. 
It chc1·chc ù con1p1·endrc l'irnago • lll! eu inonde c.'iléricur, telle 
qu"cllc s"olTrc ù ses yeux, jus,1.u·ù cc qu'il al'l'Î\'o it la conclusion 
que, quelle qu·cu soit rcsscnco, elle no 11cut pns l'éréler le ])J'incipc 
des forn1cs ,·ariécs qu'elle parait revêtir dans l'univers. c·cst alors 
sculcn1cnl'quïl s'aperçoit qnc sa pensée n'est pas réduite ù subir . . 
les choses, niais qu·cllc exc1·cc une ncliou crtJalricc, ce c1ui le faït 
passer à une série d'hyr)othèses qui cnfcrn1cnt ln réalité dans le 
1nonde de la ·pensée. Inévilnhlcn1cnt il nrrivc il ln conclusion que 
celte conccptioü pureli1"'cnl idéaliste est l~galcrnent in~uffisantc pour 
supprirncr la con tra<liction en lrc sa pensée cl sa connaissance irn-. . 
médiale des choses. Il ne lui reste qu'à essayer une hypothèse, qui . . . ,. 

suppos~rait, au.-dessus de· cc ~ualisme, une unilu inexplicable, 
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mais nlo1·s les plus beaux efforts de son génie ·ne peuvent lui 
donner une cnlièrc snlisfnction, étant loujours ramenés à cc 
dcrniel' et profond n1ystère. 

. ' ' Nous appc1lcrons J~s hypothùscs <lu prcn11r.r lypn rc~o.listcs, parce 
qu·cllûs pn1·lcnt du principe que Lout cc que nous percevons du 
n1ondc cxlérieul', existe rücllcJncnt et in~1'}pcnda_n1mcnt de notre 
consc.ic11cc. Les hypothèses qui cnfc1·1ncnt toute Jn. r,!nlilt! de l'ètre 
dans la pensée cons Li lucn L le groupe de l'idénfisn1c. Le t1·ôisièn1e 
type dn solu lions csl conn n sous_ le no1n de monis1nc, et, consi­
dé1·éc it cc poinl de vue, ln doctrine de Spinoza nous nppat•ait 
COllllllC {danL csscnlicllL'lllClll n1onislû. 

Celle conclusion nous pcrrnct cl'étnhlir cc que· nous devons 
chercher, nvont tout.. dans le spinozisn1c, quelle est la partie cen­
trale de cc sysll.1 1nc, et par où il se rallachc nu dévcloppcincnt pl'o • 
grcssif de notre conscience. 

Les Jin1ilçs.étroiles de cet nrlicle ne nous pcrn1ctlcnl pns de nous . . 
é"\\T{!lCl' ù l\Htult~ détnillt!û d0 ces trois types de solutions dans· 
lï1isloi1·c de ln philosophie. Ou reste, pour opposer à l'analyse 
savante de ~1. Couclt0LuJ, une nnnlysc .aussi con1plètc, n1nis plus en 
rttpport avr.c cc que nous jugeons être le but n1êm~· des ~ludcs 
hislol"iqucs clnus le do111nin,~ <le la philosophie, il faudrait l1crirc 
un VQhtnH' parPil nn ~icn. Pou1· 1,~ 111011,cnt, nous nous bornerons 
à csquissr.J' le pc)in l de vue nou,·cau, duquel celle flIHl.1yso_reslera it 
fnirc, et qui, scion uous, doiL ôlrc nppliqué it rétudo critique de 
tons les systê1ne~·philosophiqucs dn passé., ponr rendre à l'histoire 
de ln philosophiû un inlérèl tout nclucl. 

No1ts nous 1>01·11<~1·011:-:;, pnr const'!qt11~nt, it incHqucr <JIH~ r~ous 
trouvons. Je prcn1icr typ_e des solutions 1nt!f.ë1pl1ysiques innuguré, 
dans l'anliquilé, p_:.H· les prcrnicrs philosophes g1·ccs, et, <lnns les 
tcn1ps 1nodcrncs, pa1· ne~(:~u·l.cs. ~lnr~1·t·~ 1.ot1L1! la difTérencc qui doit 
exister entre denx <!poques st·•pnrt.!CS pnr vjn'gl•lrois ·sif•clcs dïiis­
toil'c, elles ont ceci dt! con1n1un qrre Jn fH'en1iùl'e p1·,~sentc l'éi:cil <le 
l'intelligence hu1nninc nu sein <.le fa nnl111·e, r.l la st~condc son tr!veil 
après plnsieul's sh'!elcs d'un 1·<~\'C rnysliquc! et rcli;;icux~ Il t~fnit tout 
naturel que cette prc,niC:·re l.enda11cc de Ja pensée, qni se scnlnil 
ncu ve ou rcnoureh:•c, n 1>011 l.il it dûs éonc~ptio ns rénlistes. Il y a 
cu L,·c les deux cell.c diff,;1.Pn,:t'. qun le rénlisn,c <les nncicns <!lait 
n a Ï\' C r n C n t s p O 11 t a t Il! , t a Il d i s CJ l1 1 ~ 1 C J' é a' i s n l C d ll X\. Ile si è CI C é t {t i t 
rationaliste, c'est-à-dire lJnsé sur uiie conflancc ·raisontH!C en ]a 
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. tou~c-puissancc de la pensé~ hump.inc et en la r·éalité de tout cr. 
'. . 

qu'c1le saisit. • 
• Nous voyo·ns l'hÙrnnnÙc! passer ensuite ~u second type dcti so-

--lutions 1nétaphysiqncs, dans les systù1ncs de Platon et de Kant. Lo 
poin l de vue· réaliste cède au point de vue do l'idéalisn1c, dcvan l ln 
conscience i1npéricusc tic ln réalité itn1natéricllc de nolre " n1oi ». 

blàis quelque réel que soit le rno11dc de nos idées, jl n'cn1hrnssc 
pa~ _t9utc la rénlitô. do rttrc, et l1 insuf'fisnncc de lïdénlismc pur 
rend évidente Ja nécessité d'u·no hypolhèsc qui im·plitJuerait J'unilé 
i ncxplicahlc du physiq uc cl ùu psychiq uc. C'esl alors <J uc l'h_unia­
nilé atteint, clnns les. doctdncs d'Aristote cl de Hcgei, le poiut 
culminant de ses. cfîorts vers une synthèse gétH!r~lc de ln ,•ic. 
Si nous nous reportons n1ninlcnnnt Vers l'époque it 1aqu~llc ap­
partient Spinoza, si nous con1parons Je dualisn1c rnlionalistc chez 
Descartes ou c1npiriq11c chez Locke, le nulll~1·h1lisn1c de Hohhc:s, 
le spil"ilualismc do Berkeley cl mèmc lïnfini des n1onndes clr, 
Lcihnitz a la $ubslnncc-Dicu, la Su hstancc-~alurc rie Spino1.a, . 
sa doctrine uous apparaîtra conunc le plus bel élan de la pensée 
moderne vc·rs une synthèse moniste <le la vie. Il est d'autnnt • 
plus admirable, quïl était prén1nturé pour son temps et qn·on 

,. Iè dirait p1-csg:ue instinctif. II aurait été prérnaluré n1ê1nc au xv111° 
siècle, après ·1a doc.trine de Berkeley, car il fnul hicn se rendro . . 
compte quo le spit~itualismc de cc dernier était aussi r,!nliste que Je 
matérialis'me de Hobbes, étant basé sur la croyance â Ja réalité des 
idées en dehors du « n1oi » individuel. C'est en cela que le· spiri­
tualisme du xvtu0 siècle diffère de l'i~éalisn1e Kanlicn, pour lequel 
tout cc que l'ho1nn1c 11crçoit ... n'clistc que dans sn co11scicnr.c. 
• Selon une comparaison très juste ùc Harln1ann 1 , pour eux l'u­

nivers était toujours le môme, -conunc tinc in1agc que des rnillicrs 
d'yeux rcgardcrnicnt dans nn ~h!réoscopc. Dcscnrlcs y distingue 
deux substances, rétcnduc et la pensée. Hohbcs ne voit que Je 
fond n1alériêl de rèt1·c, LcihnH1., .Je prcn1ic1-. découvre~ dnns In 
monade, runilé ùcs élé111c11ls physiques et psychitJ ucs, rnnis ton t 
cela exislc pour cnx dails l'in1agc, indépcndan1n~cnt d_c celui c1,1i . 
regarde. Spinoza appnrlie·nt également à cette époque :-il ne connqît 
pas le lien qui existe entre Jcs objets nu1léricls et les idées de ces 
objets. Cependant, nu lmu d'en cancluré, avec Descartes, qu'il n'y 

L Hartmann, Grundp,·oblem tler E,-kenni~is_stheorie, p. t 16. 
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~ pa~ ~e lier) nntt~fcl (et de les unir P!1r rnctfot) tr~r·sccndanl~ 4,µ~1 
Dieu personnel); au Jic~ de cl~oisir l'nutrc ~l~p~·~~liye, et de ~9~­
clurc,· nycc Hobbc$, que les o~ljcts scu~s existent en réali~é, ou, 
nvcc Ilc1·kclcy, que l'cspl'it seul a une cxis'tèncc réelle~· par u:n 
élan de son gLl11ï"c, 'lu,·, ron dirnit presque insUncpr, il tu-rh'c ù la 
conscience que cc lien ïlnlut'el existe clans une sulJstnnc,1 incon­
nnissablc. D'où Jui lient celle idée d'111i n1onisi11c incoi1nais-

• • a ·• • r ': • 

snhlc·! Quo cû soit do ses nncëlrcs juifs, <(t1i se11~~icn1, in~P•~~-
Livc1ncnt, l'unité universelle de Jn vie, lo~1l eu rcxprinH\l)l ùnns une 
~yn Lhèsc rel!gipuse·; que co soit ries l\faimonidc et d·cs c·rcsc;1s, oµ ~ 
pa I' lcn1· !'n trcmisc, <i u gén ic n1on istc d' Ari~lolc : que cc soit de 
Giordano Bruno cl dc~s philosophes italiens de la Rcnnissnncc, son 
gt!llic propl'e fut de l'a,,oir adoplêe cl pror~nrp(le it ~•n n101ncnt où 
l\Hnt <les sciences posil.i\'cs cl rcs ic1~d~ncc~ 11o~vcllcs tlc !~ philq~ 
sophio ne pouvaient pas pcr11~c1trc u~~c toHe conch~~~on_. 1 

' •• 

l\lnis il ,~c.s:agissn~l pas sculen1cnt, pp~r Spipo1.n, de sp,~~ir jH­

tin1cn1cnt ln rt~alilé trnn tel n1onisnlc, il fallait la fonnulc·r. On • 
• • • t I t ' • t ' ., t ' • ~ , 1 . ' 

con1prcnd nis<~n1ont qn·cn cela il se tronvaH cntil•rcmcnt dépendant 
• ~ • • t • • , • • ' • r r • , • , t • • ' , ~ t • • 

de _son époqt~~- Qnclqu~ profon<~c que fl~L ~ou ipluilj~n d~s.c;hQ_sc~, 
il ne pouvait rcxprimèr _q_uc ~ails les ternies nsuc~s p,c ~.OP _teJ~~p_s. 
L'étal des sciences positives ne pcrn1et1nit pas de chercher une 

~ 1 • • • 1 : 1 1 '" • / 6 ' 

base s~icnti~quc, pour cxpl'in1cr r11,1itt~ 11n_ivcrsclle c~u physi.quc et 
( 

du psychique. Par conséquc!1.1. il ,~tait ~~éd nif. à sr. hnscr .snr des 
.définitions logiques. Ç'es_l pourquoi, uous le ,·.oyons se servir.<~cs. . .-

tcrn1cs scolastiqnr~ _de suhslnnr.r, (ra1_11·_iht,1I~, de n1.oclcg, clc., tput. • 
en ,cnr ~~1spir~r,l un sens no11rcn11. ~~. Gouch,outl dH 1.•!i-rn,!nlo flUC 

l 

« J.a p~rL p,roprc » tlc Spinoza ful u d'avoir lrn~1sposé n11dnci,ct~-
sc_1_ncnt un9 l,1éoric de ]a co11nnissancc en lhéo1·ic c1c l'J~lrc ». Q·uc 
nous .iry1po,rtc, a~ors 1_ f1 qui il a rn11u·unl1! Jcs tcrn1cs scn)astiq,1_1cs, 
s~il ~eur a con~n1t.111iqu1! un cspdt tout difî<~rcnt ! ~1. Couchoud rc-:-

• • 1. • 

connait, qpclqucs lignes plus loin, que n cc n1cst pas. pour_ta_nt. ,t!n 
s_implc J'C_tour à ran_cicri' RtJrtlÎS~lC· (( sco]asliquc "· c_~l' ~prnoz.a J;C-. 

fusera toute _réalil.t1 aux univçrsaux ,,, mais il rega1·9c ~c._t.r,op prê~, 
pour saisiJ' Je sens total du srstèn1n~ et ne ·voit qu'une c, cléforinnlion 
• • • ' ., • • • • • 1 •• • , • • ••• 

originale de l'arislotélisn1c ,;> dnns cc qui nous apparaît con1me 
uno conception géniale de n1onisrnc. 

Le prol>lèn1e <1ui s'offr-ait à Spinoza é_tait d'une grande difficulté, 
c'est pourquoi nous ne saurions lui repr.ochet· _ni la mé.thode 
géométdque, ui la prolixité de certaines dém~ns-tralions. 1'ous 
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trouvons, au . con trai1·c, que Ja n1éthodc géornütr-iquc n .été très 
• li, • • 

heureusement r,hoisic, car elle lui n pernlis <1c uc pns quillnr Je 
"' terrain purc,ncnl logiqur.. JI ne fn11l pas oul>licr q111~ les donn1!es 

cn1piriqucs de ln science et toute la vision concrùtc de runivcl's 
ne pouvaient pas sc1·vir de base it une conception monislc. Il u·y 
avait qu'une issnc possihl1~ ponl' $pino1.n. nu 1non1enl que sa 
couscicnco· inslinclivc du. 1nonis111c tHnil nssc1. forte, il fallait 1a 
prendre pour base, cornmc un axionlc logique, "1naJg1·é rimpossi-
1.>ilité de la concilier avec les données c1npiriq11cs de ln science. 
8pinoza a trouvé celle hnse dans la notion tin la cnusc prcn1ièrc, 
en la dé<.lnisan l de raxiorne logique, qu·u ne cause p1·cn1ièrc ne peut 
pas être définie. Nous u·cn savons qu'une chose: qn1cllc cxisle 1 , 

car on ne peut définir une chose que par une autre, qui la lin1ile 
ou la détermine. et une cause pren1ièrc n'étant ni limiléc, ni détcr­
n1inée par rien, ne peut pas être ·définie. Il s'ensuit que, clnns 
la conception de l'univers, en ren1ontant des c!Tnts à Jeurs 
causes, on arrive finalement à une cause première <lont nous ne 
savons rien de plus qu'elle existe. Spinoza l'appelle substance ci • 

• il conclut que, ne pouvant être produite 1 1 ni ùétcrn1inéc 3 , ni 
.lin1itée' pa~ une autre substance, elle doH être élerncJlc, inliuic ~ 
cl indivisible 0 • Spinoza dit: l'univers doit se réduire à une subs­
tance unique, 1nalgré les données. contradictoires de nos sens, 
malg1·é noire vision dualiste de la ,·ic. Il faut bien se rendre 
compte que la substance n'est pas, pour lui, un concept ou une 
abstraction de l'ètr·c, n1ais une ré_alité inconnaissable. Il y croit, 
avec toµlc 1n conviction cl'un rationaliste confiant en la puissance 
• de la pensée humaine, et par là il ditrèrc lotalen1cn t des philo­
sophes scolnstiqncs, nux'}ncls il est forr.t? d·cn1pruntc1· quelques• 
unes de leurs définitions. Il 11c_ fnu t n1ên1c pas se dcn1nnùcr si celle 
réalilé est, en dernier lieu~ n1alé1'iü1lc ou in1n1ntériell<~. Le trait de 
génie de SJ)inoza a été de ravoir 1:econnuc inconnnissnhlc. 

Il est évident que celle solulio1~1 ne pouvait pas contenter ~es 
contemporains, qui n'entrevoyaient ·n11~n1r, pns, clans un avenir 
lointain\ la possibilité ·d'un rapproche1ncnt enlrc Jcs notions _op-

f. Elit., p. ,, der. I. • ._ 

2. ELl-t., p. 1, prop. \'t. 

3. Elh., p. 1, der. JU. 
4 . Eth. , p. 1, pro p. v. 

• .:i. Elit., p. I, pro p. vn1. 
6. Eth., p. I, prop. x111 



. 
SPINOZA DANS L'lllSTOIH E OES DOCTRINES PllILOSOPIIIQUES 51 . ' 

• posées do ln vie phrsiquc et de la pensée: Dnns ln doctrine de 
Spino1.n, ln r.onr.r.pl.ion do ln s11hslnncc est un con1pl(jJ11cnt logiqttf! 
destiné ù conihlr.r 1,~s lnc1111tts r.n:•,:~cs pnr le ·nH1nqnc de données 
e,npiriqur.s do répnque. On peul cli1·c que cc con1plén1ent était 
insuffisant po111· sou l(!tnps : c·est_ la seule critirptr. qu'on puisse lui 
n<lrcssc1· cl c·cst Ja rHison 1nf•rne pourq,1oi ln <loclrino do Spinoza 
est restée inro1np1·ise pa1· ses r.ontcn1porains. Du point de r_uc de 
r.h,olulion des dor,rrincs philosophiq11cs, clic nous apparaît 
conunr. la n1nnifeslntio11 ln pins t!clatnnlc de la lcnùnncc au n10-

uisn1e inlu~rcute ù 1a cnusci«'tt<'û hu11u1inc. 
Nous vc1Tons plus loin conuncnt Spinoza déduit., de ln sub- • 

stance, lès poinls csscntir.ls cle ~n doctrine. Ln totalité de la sub• 
slanr.c, con1n1e no11s l"arons dêj(L dit, reste cachée ù l'homn1c. Il 
ne ln con1H1it que par deux de ses innon1ùrnblcs. altrilJuls : 
l'élt.:!111luc et ln pcns0e. Tout cc <1nc rhon1n1c connntt de l'univers, 
il le pcr\~oil soil tians r«Hcudue matérielle, soit dans la forme de . 
lu pcusée, soit cJnns 1·u11e •~t dans l'nulrc sin1nllanén1cnt, sans 
pouvoir con1pn!1Hlre le lien qui les unit. Ces mnnifcslalions par­
liculit•res de la suhsta11r..c ~fnppcllcnl modes, et rhommc lui-mên1c 
est un 111odc de la substance. Con1mc l'idée <le la cause· pren1ièrc 
avait sc1·,·i ù Spinor.a JHHH' élnhlir l"unîté hypothétique de l'uni­
vers, celle de ln ~uhslancn lui pc1·n1ct d'ülahli1· l'unité <ln l'indi-
" id li . p n 1 • 1 ù i l j Il I I' 0 d tl il.' ( 1 H n s C lt n <t l1 (~ in d i V i d li ' l C n1 è m e I i C n 

, . 
inconnaissahlc don.t il nvait déconvc1·t la présence dans runivc1·s 
cnlit!1\ l\I. Co11cho11d nt~ voil pns celle nnill~. li croit voi1·, dans la 
snbsln.ucc, une nhst rnclion de r11nil.t! nHllérielle •Je l'J~:Lrc cl, dnns 
l'individu, une entité in1nu1té1·icllc, n1nis il se lrornpc, car, dans ·Ja • 
doctl'ino cfo Spinozn~ Je ·physi,.p1n n'<!xcJut pns Jo psychique, 
puisque 1cs deux sè confondent dans ln rc:•nlitü inconnnissalJlc 
de ln suhstnncc. Spinoza poursuit J,nnli,ncnt sn syn_lhèsc de Jn 
, 1ic, co1n1Jln11t les lncuncs c1·t~i!1!s pa,· lïnsrrflisnnc~ des sciences 
positives; nH1is pour· arriver il cornhlcl" J'nbîrno qui paraissait 
stq)a1·(1r la rnélliiire de l'espl"il., J'ùnic du corps, il fallait toute lïu­
Luilion prodigie11s1! de son g,:•ni<'. Ses contc1npo1·ai11s; ses 111ciJ­

leu1·s ,unis 111(•rnc u·c;lnient pets cnpah)es de Je suirrc il Ja hauteur 
d'une telle eonceplion, et sou syslèruc r.st -rcsh! incompl'is dnns 

·ce qu'il contenait de vrni,ncnt géninl. 
En effet, à n1oins d'avoir eu la pcr·suasion in.lime, rJu'avait 

Spinoza, ,Je runit,5 n1ystrrirusr de Ron èlre, on ne pou\'ait pas 
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~!)mpre~drc con1111ont l'ho~mc~ n'étanl qu'µn mode Qni ~e Ja 
suqst~~cc, pôuvail concevoir le Tout. Sa connaissance ndêqt~a~e 

... ■ • • • .. t ' 

des chpscs, ne se r~pportant qu'aux· n1otics finis, ne pouvai~ p~s 
aboutir à la connnissancc de l'élcrncl. Il fallait sentir, corn'me . ' . 
Spinor,a rn senti, toute ~~1 réalité do ce lien mysf.é1·icux que 1~ 
substance constitue dans c,1a.quc ètre hu111nin, pour on saisir deux 
fois l'essence dans r« jntuilion ,, et dans Je« désir». . . . 

ll le fait, Ja prc~1ièrc fois, 1orsr1u'il ~fOr1nc qu'on dehors de la 
connaiss~ncc confuse ou in1aginalion, et de la connaissance a~é ... 
quale des choses, l'hon1mc con~alt sa propre existence et celle de 
l'univers ~0~1me durée i1)nnie u sub spccie œtcrnitntis ». Co troi­
sièn1c genre de cprynais~~•Jcc. que nous nppcllcrions intuition, lui 
permet de concevoir, indt?pcnùamrncnt cln cnldidoscopc des modes 

. . . . 
finis, l'unité dP.rnièrc du Tout. !\lais pour r.eln, nous devons Je ré-

• • • ' t 

péter, il f~lla~t coipprendre la substance comme une réalité et non 
pas co~1mc u~e a~~traction. Cette notion de la conn~issance i1):-­

tuitive· cons~il.ue, aprê~ ridée ·~c la cause 1>rcmière cr après celle 
de la substance, fe troi~~è!]le µioment saillant dt~ spinozis~ne •. 

• Spinoza l'expose, dµns !e secq1~d livro de l'Et~iique, pou1· élablir 
sa théorie de l.a cQnn~i~s~ncc; ~l y revient, dans le· cinqu~èn1c, 
pour eo déduirt .celle ae l'amour in tellccluel. Elle sert à expliquer 

.. • • , • r • .. 

lç rapport spéculaiir et Je rapport nclif de l'hon,mc aux chos~s. 
Il ne 1~0Ûs reste q~'!-t ·r~lcvcr c·et ntJlre rtioment où Spinoza 

arrive 4 percer le ~ystère ~-r. la substance : sa conc~ption du 
« désir 1,.· Rapp~Jons-nous ici cc qnc nous avons dit à propos de 
s01~ étude des ·passjons. Le fon4 phy~io1ogiquc de l'être l1umain lui 

• rcsle inconnu et ~l ne v~it dan~ la voJonlé qu·~n mon1cnt"pur.c­
mcnt inte1lectuc1, consistant .en raffirmation on la. 1Jég_alion d'une 

1 ~ • • • ,. •• 

i~_ée. Il est d'a~tan_t plus re_n1arquablc _que Spino~a ait re~o_nnu, 
à côté de .cette cs~Ct?ce inte~ligih~e c)c ~a volo~_lé, ur~ appétit sourd 
de vivre qui, selon lui, rés.ultc 4e funité, q_ne constjllÎcnt ràmc. et· 
Je corps, et que l'homme perçoit-éom~1e l'~s~cnce actuélle, qon_1~ée 
de son êti·r.~ Il le déduit de l'axiôrnc ,ogiq~1c que clu;1que C~J.OSO 

tend à conserver son existence 1 • 

La canso première, la subslar~cc, l'Jnluitioo et le clés_ir, so~1~ Jes 
quarre n1on1ents principaux q~1i nou~ p~raissc_1~t consti_t~1er la gr~n .. 
denr du système· cle Spinoza. SeJon nous, ~l est dig11e d'a~mir«;1tion 

• • t. Eth., r,. Ill, prop .. v1. 
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pour lll'OÎI' i·cconnu que la conception hnrnainc clc l'ùnivcrs était 
fragmcntail"c, et pour avoir édinû, sur ces f1•agmcnts, runité logique 
dn Tout. Il n compris que Ja mnlièrc et 1a pensée n't!fnicnt que 
deux f1·ngn1cnls tic l'unh·c1·s et il en n rcconstit,1é runilé dans ridée 
de la cause prenlÎf!1"tJ: il n con1pds q11n lt) coI·ps cl l'ë1111n uc sont 
,1uc clcux frngn1c.nts de findiridq. et il ep ~l rétahl~ ru11it.é dans 
lïdéc de 1node df! la .')11/J."tancr. Cû li,!u ·n1ystéricnx, il en a snisi 
dèt1X fois l"esscnc<! <lnns l'i11.tuitio11 el. <l;111s lu dt!sh·, 1nais les don­
nées physiologhp1cs _cl psycJ1olo_g-icp~es de :;pn époqqc üt~ient iu­
suflisnntes po111· lui pcrn1cttre de lrausporlcr cc n1onisn1c logÎtJUC 
sur une hnse posili,·c. (1 n été pnrn1i ses conlcn1po1·ains co1nn1c le 
seul clni1·,,oyan t dans nnc foule de gens hornés. Dnns·-Je <lt!Vclop .. 
pcn1cnt progl'cssil' de ln conscience JJunu1inû, sa doctrine nous 
npparatt ~on1n10 la n1nnifcslnlion la plus t1clatn~1tc de )<J. lcnd{l_ncc 

au 1nonisn1n qui est rorigin_c et la rnison q'ê~1·c de ln philosophie. 
Irêlulrcs pnrtjcs de sa doclrinc sont certainement t1:è.~ inté1:cs­

santes. Son annlysc de la connaissnnco inadéquate ùcs clioscs, qu'il 
appelle inlaginnlion, pcrn1cllrait d·étaùlir un parallèle lt·ès cµri.eu·x 
avec<< le monde con1n1c rcpréscntalion » de Schopenhauer. Son 
ëtudc des passions prêscntc des ·rudiments do psychologie <l'u.np 
valeur incontcstnh1e pour sou époque. L'idénl stoîcicn qui cou­
ronne S(?n ŒU\TC, r.t l'inlc1;prélalion pnremc.11l intellcclun1islc q_uïl 
<Jonne à la volonté, sont r.rès caract11ristiqucs pour le coqran.t. cres• 

, prit que représente le ralionalismo du X\'II 0 siècle. En dcho1~s de 
l'Etlli9ue, nous relèverions, dans ses 1·raitr!s JJolitiques, une con­
ception très curieuse du droit de l'I~tat et du di·oit paturel (je 
l'individ11, basés sui· ln connnissance ariéquatc des chogcs. l\lai~ 
rout cela s'c./Taco po11I· nous devant l'inlért~t que présente sa co.n­
ccption n1onistc de l'~tnivc1:s. Dnns rhistoil"c des idêes métaphy­
siques, le systè1nc de Spinoz.n nous nf>parait, nvnnt tout, con1mc 
un précurseur lo.Qique du n1onisn1e cxpériÎncntàL· qu_i. selon nous, 
dojt ètrc considél'é con1n1è) le l,ut «u<]ucl tend l'évolution de notre 
conscience. 

8ai11t-Pêlcrsho11r::, 2~ déc~mhrc HJO:? . .. 
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