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(A 1·chiv {iir systc,nati.tcltc Philnsopltie; ·Band VIII, Hcfl t, i 902). . 

L'histoire n beau s'efforcer de rc.stcr ohjccli\'C et in,pnrliulc, elle n·en 
est pas moins condnmnl1e à nno certaine nppr~cialion des c,·éncmcnts. Il 
est impossibl~ de tont raconter; l'historien rtoit raire nn choix dans la 
masse énor1nc· des faits qù'il cnrcgislrc, c·c~l-n--dirc c1u"il doit mettre en 
lumière cc qui est essentiel en laissant de côlê cc qui est insignifiant. 
n·antrc part, il est é,•idcnt que celle appréciation prêscntc de très grands 
dangers. L'historien ne pont th·nlucr l'irnporlnncc des faits que d'après ses 
idées et ses con\'ictions personnelles: il introduit par la dans ses rè­
chcrches un élément subjectif. Où trott\'Cra-t-il donc· les critères olljcclirs 
qui gnrnntissent l'imparliulité de son 'Clposilion? 

Au point de ,,ue philosophique, il n'y aurait qu'un moyen salisfnisnnl 
de résoudre cc problème ; il faudrait u,·anl tout poser un principe • 
snprômc : ln fin nbsoluc de l'unh·ers, nuqucl on rapportcrail cn_snilc ton~ 
les é,·éncmants particuliers. l\lais M. Ar\'jd Grotcnfclt repousse cc J>rocédé 
systématique pour plusieurs raisons anxqucllcs on ne sàurait rien 
objecter. Il est in1possible d'établir scicntifi,[1.1C1ncnt la fln suprôrnc de 
l'u ni rcrs, cl d'ailleurs l'historien doi't é\'ilcr d'asscr,·ir son j ugc111cn l il des 
théories philosophiques, toujours trop élroil«?s pour cn1brasscr lontc lu 
réalité cornplexc et. colorée. C'est cc ~cnli1ncnt de l'in:1nité cl de l'insur­
flsnnce des formules en fncc ttc la ,·ic, <Jlli n inspiré il certains historiens 
une méfiance ~nsurmonlablc ~ontrc ln philosophir. de l"histoirc ou la 
théorie du progrès nnir~r:scl. . 

.Mais l'histoire ne snn 1·ait•cllc sa pas$er ùc critère objectif·? Ne pon.rra-it­
on pas raconter sirnplcmcnt les ~,;èncn1cnls en s"abstcnnnt de les appré­
cier? C'est cc qn~ont crn (ijirc qnclqücs--uns des inaHrcg de lu .-sti~ncc 
historique et en pnrticnlicr flan kc, rhistoricn objcctir par cxccllc~cc. 
Dès J82-i-. dans la prèfaco de son prc~n1icr ouvrage sur l"Hisloh·P. de:~ 
peuptes latins et !Je1"111.aniques, Hanko s·cxprimait nin~i : cc On a attribué à 
rhistoirc la fonction -de jnscr lc .. pussé, cfêcl:lircr les contc,nporains ponr 
le bien de l'avenir; le présent 01n·ragc n'a pas de _si hautes prétentions; 
il vent simplcrncnt montrer cornmcnt Ios choses se sont pnssècs dans ~n 

.. réalité. ,, Telle est la méthode que .Ranke app_liqun toujours dans ses norn­
breux travaux historiqnes. liais son objectivité n'est pas·. une· simple . 

. . 
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rcp·roduclio·n photogrn.pl1iqnc rlo ln rt?nli't•~; il ,~èhn'pp'è au: ·da'ngc·r 'd';1no 
appréciation <Hroitc cl pnrlin'lc non pnr ln n~'lth·nlit1, n'lnis 'p:t'r 1"1.11i'ivt,·­
sal-ilé de sn sympnlhic. 

Peut-on dire 'tonlcfois que Hnnkc ri~11~!-iil h effacc·r complètc·mcint sa 
pcrsonnulilo, à étouffer son moi (s,1in ·."-'r.lb.d aus:ul,ïsi:~ien)? Qn'On ,,·,-~·n·n·c 
ses Conférences cle llcrchic~gnclcn, cl on \'c·rrà ,ia'tO los jngcn1cnls l1is-­
toriqucs n'.v n1anq11cnl pas ,ü fJUC, par cxc,nplc, il ·,,-o ·crili~l ,~:ts ci'lop·po·scr 
la. ci\'Hi~alion lo11jo111·s en JH"Ofp'Î'S du 11101Hltt· or.,~i,1,~nlal il. ln harhnfic ·et 'li 
rimmo.bilil(~ do ro,;i(.'lll. Û'aillenrs la c-lc'!COU\''Ct'ln etc~ idées dircdriccs 
d'une cpoqnc (ldle,ul,• /tir.en) n11xq11cllt'~ i'l :ùt1·ih11,.' ,ïn 1·ôlc prtYpondérnnl 
suppo~c. si on :y regarde de prt!s, nnr. ·cer't:1i1tn 1llîi'losop11ie, 1t'nc ·c•<ù·tn1n·c 
conception de ln nn'turc de r1101n·mc cl cle ~es lïn~. Si i'ncoi1~cicnfc ·4·i1c 
~oit cette philosophie chez Bunkc, clJc n·cn est pas 1noins uppnrc'r11lè·; si 
instinctif que soit son choix, il n'en est pns n1oins inOncncë par su con­
ception 1lCrsonnc11c et relative de la CÎ\'ilisnlion. 

La plupart des historiens n·onl pas eu le~ ~crnpulcs on les tirniditçs du 
Hnpkc: certains se placent po11r juger les ê\·êncn1cnts i, un point de ,·uc 
lout à fnit étroit, co1n1nc rarnnlagc d"un parli poliLiqnc, les snccès d'un 
l~lat pnrticulicr, etc ... Trcilschkc se dcrnnnd(', pour apprécier les é,·ênc­
n1cnls et les hornn1c~, clans quel.le mesure ils ont conlrjbu6 n l'u~ité de 

0 rAllcn1ngne sous l'hi~gén1on ic prussienne. Mommsen décrit rhistoirc 
rom ni ne a ,·cc le~ scntimcn ls d'un Hon1ain c'ngngé dans les luttes llOliliques 
du lcn1ps, qui fnit une opposition ,·iolcntc à la plupart des pnrlis et finn­
lcmcnt tron\'c en César son idüaL 

Certains hi~toricns, pl 11s soucieux d'i1n partialité, croicn t dcvoi r .tenir 
cornptc de~ é\'cnc1ncnts Llnns la mcs·urc oi1 ils ont influ~ sur le dèvclop­
pcmcnl de la ci\'Hisalion cnropôcnnc. l\licux vaudrait prcndrj) • pour 
mesure la civHisalion hurnainc en g{?néral; 1nnis cet idéal csl .encore 
inaccessible. • • 

Nous nnrions un principe de ·choix purnn1cnt crnpiriqnc et par consé-: , 
qucnt.objeclif s'il étnit possihlc de séparer tu1 point de \'UC quanlilali{ 
rcsscnticl de rncccsgoirc: les faits Je~ plus imporlanls scrnicnt ceux qui 
ont en les con~t'HJncnccs le~ plus nornhrc11scs, les plus ,·aslcs, les .plus 
durublcs. Schiller nvnit rl(\jii cxprinu~ celle pcn~éc d:ins ~on discours sur 
!'Histoire univcrs~llc: " Dan~ la grande .nn1ssc lies é\'i1ncrncnls, l'histoire 
nni\'crscllc retient ceux qui ont eu une influence c~~enliclJc, inconlc::;table, 
sur félnt présent du n1ontlc. u )lais il n·csl gui.·rc ·possible de raconter 
tout co cp1i a exercé une action $111' l"ëtnt a,~lucl tic 11111111anilé, et surlou~ 
les t'ails d'ordre psychologique ne ~a11 rai en l êlrc n1es11rés il l~aunc ou au 
dvnarnon1ètrc . .. 

Il faut donc renoncer à en point de vue et rcconnnilrc <Jnc les idées 
gcnéraJcs propres iL chal}llC historien se rçtro~1\'cnt fatalement dans ses 
lra,·anx scicntifi11ucs. Toul cc c1uc 11011s pourons. dr.n1a11dcr il. nn historien, 
c·c:;t <1·ê1nrgir nulanl que po$~Îhlc sou poinl tin ,·_uc et tic mettre en 
lun1iérc les faits <'Jui ~onl unanimement reconnus comme in1porl~nts. 

Pcul:..ê1rc Jcs co~cl:1sions a~1xq:1cltcs ahûnlit .M. Arvid Grotenfelt après 
cet cxarncn criliquc ~onr-clh':-: un pe11 Oollanf<1s. Mais il est facile de 
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s'apcrr.cvoir quo Ranke réalise. son idéal pc l'historien intelligent et im­
parlial. L'historien est obligé, quoi qu'il fasse, de faire intervenir ~a per­
sonnalité dans son récit; ses jugements lni sont la plupart du temps 
dictes pnr les sentiments de répoqnc où il vît on do celle qu'il étudie. 
Le mieux qu'il puisse .faire est de s'abandonner à son instinct en le con­
trôlant par les opinions gé_néralen1ent admises. ?\l. Grotcnfelt o. confiance 
quo cet instinct s'affine et se redresse an contact pcrpélucl des réalHês 
historiq ucs . 
. Tels sont les points principaux de cette dissertation très sage, très pon­
dérée, qui éclaire un problème intéressant de n1éthodologie : cc n'est ni 
la clarté, ni l'ingéniosité critique qui lui font défaut ; on souhaiterait 
sculeinent par endroits, à l'argumentation, un peu plus· de vigueur et 
d'accent. • 

L. IliAu . 
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