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A

I’HISTOIRE DE LA METHODE HISTORIQUE

L'histoire de la méthode historique est encore a écrire. Mais dans
“cetle étude il ne s’agit ni d’en esquisser a grands traits le dévelop-
pement ni d'en indiquer les sources; on veut seculement montrer
“par un exemple oit il faut en rechercher les origines littéraires..

Les origines réelles se trouvent & coup sir dans les recherches
historiques concreles dont les traces plus ou moins évidentes appa-
raissent dans les récits des historiens. Mais comme I'histoire fut
pendant longtemps écrite avec des intentions artisliques, morales, -
politiques, religieuses et philosophiques, I'attention des historiens
se porta jusqu’a une époque Lrés récente plutdt vers la matiére de
I'histoire et la signification qu’ils- attribuaient aux événements que
vers les procédés normaux de 'esprit pour confirmer la réalité des
événements eux-mémes. | | '
~ Pour que la méthodologic historique et une existence littéraire
indépendante, il élait nécessaire que surgit le concept de l'aulo-
nomic de I'histoire ; il fallait en d’autres termes qu'on commengat.
a comprendre que Ihistoire a une fin en soi et que par suite elle
n'empzunte & aucun élément élranger sa valeur et .sa finalité pro-
pres; puisqu'elle représente un monient nécessaire dans le déve-
loppement de 'esprit.

Mais ceci est unc idée loute moderne, cnllucmcnl propre, peut-
on dire, au xix® si¢cle qui s'adonna tout enticr a la recherche his-

torique, sans antre fin que la vecherche historique en clle-méme ;
Mo SO =T, V, w44, . 9
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au sie rlo de celle ‘philosophie qui, reprenant la doclrine de Vico,
démontre qu'il n'y a pas de vérité absolue en dehors du temps et
de I'espace, mais une vérité vivante et mobile & Lravers les formes
concrétes ct individuelles de I histoire; cl assigne par suile & la
connaissance des faits hisloriques la méme valeur qua la connais-
sance du vrai.

L'histoire élant devenue une fin en soi, il est claiv quion devait
commencer & examiner la méthode rationnellede recherche ; tandis
que lorsque I'histoire ¢lait un moyen pour des fins extérienres, ce
n’élait pas les moyens, mais ses [ins qui pouvaient atliver Fallen-
tion et devenir objet de réflexion ¢t d'étude. En fait cc n'est pas la
vérilé historique qui peut importer & qui ne s¢ proposc pas celle
vérité comme fin de son ceuvre. Et comme personne ne cherche les
-moyens de fins qu'il ne se propose pas, il n'¢lait pas possible qu'on
chierchat a déterminer-les moyens les micux adaptés a la décou-
verte-de la vérité historique, quand ce n'é mlpas encore li le véri-
table object des hisloriens.

G'est-pourquoi la méthode historique n'apparait qu'au xixe sidcle
avee la renaissance et Ie vigoureux essor des ¢ludes historiques
qui est la véritable caracléristique de celle époque. Quiconque
cherche dans les siécles précédents un livree analogue au Lelrbuch
der historischen Methode de Bernheim ou encore & I'Inlroduction
auz ctudes historiques de MM. Seignobos et Langlois ', ne le trouve
pas. Il y a une théorie de I'histoire depuis Anslolcmbqu i Voltaire
mais elle n'a rien & voir avec ces traités. Elle traile de la nature dc
I'bistoire sans arriver du reste a Ja définir ot par suite lui assigne
souvent des laches qui ne lui appartiennent pas. Cette théorie reste
toujours un chapitre de Ia rhétorigue el se préoccupe davantage
de I'exposilion que de la reconstruclion historique. Rapin, éerivant
en 1709 ses Réflexions sur histoire, n'a pas honle d'aflirmer que
« la forme qu'on doit donner a l'histoire est ce qu'elle a de plus
essentiel »; et que « ce n'est que parla qu'clle est grande ou petile
et qu'on.y reconnoist la mesure du génie de celuy qui en est Vau-
teur® ». it plus tard Vollaire lui-meéme ne craint pas de déclaver :
« Il faut dans une l_}istoirc comme dans une piéce de théalre expo-

1. Scignobos a tent¢ récemment une application spéeiale de la miéthode historique.
V. son volume : La méthode historique appliquée aux sciences sociales, Paris, Aean,
1901 o il se montre plus rigourcux que dans I'fnlroduction.

2. (Auvres du P, Rapin, Amsterdawm, sncars, t 1, p. 240,
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silion, naeud et dénouement »; el ¢'est pourquoi « il n'y a que des
gens qui onl fait des tragddies qui puissent jeler quelque intérdt
dans notre histoire séche et barbare t ».

Iit qui ne sait au reste a quelles copséquences extrémes le sicele
de Vollaire poussa cetle tendance anti-historique ? Méconnaissant
la valeur de Vhisloire, les derivains francais ct ilalicns en vinrent
pelit i petit an plus complet sceplicisme historique, soutenant Fin-
cortitude et Uinutilité de Uhistoire. C'est ainsi précisément que
s'intitule un livre italien de Melehiore Delfico, esprit paradoxal
mais non sans finesse ct cerlainement familier avee les ¢tu-
des historiques ®. Le livee paral dans les premiéres annces du
xixe sicele ¥ 5 mais c'est Vécho des doelrines ol des opinions des
éerivains francais de 'age préeddent. Le temps n'élail pas encore
venu de la méthode historique.

Des recherches plus approfondies que je n’ai pu faire confirme-
raient, je crois, ma conviction : que durant toule la période du
classicisme renouvelé qui va du xvie au xviue siéele, les théories .
historiographiques ont tourné généralement autour du concept de
'histoire ct de Fart de la représentation historique. EL elles démon-
reraient que les éerils nombreux publids sur ce sujet dans Ia
période de temps indigude Llirent tous leurs développements de
chapilres connus de la Poctigue & Avislole (ix et xxi), du De Ora-
tore ot du Brutus de Cicéron, des Institutiones de Quintilien ct
d'aulres ceuvres grecques ou romainces, sans sortir des bornes de
la rhclorique. : '

Contentons-nous de noler que le litre méme de la majeure partie
de ces livres annonce déja leur conlenu. Je rappelle : le De scri-
benda universitatis rerum historia de Cristoforo Mileo (Florence,
1548) ; le De seribenda historia de Francesco Robortelli (Florence,
1548, le De Conscribenda historia de Cecco Ventura (Bologne,
1563); le De seribenda historia & Antonio Viperano (Anvers, 1369) ;
Ie De ratione scribend@ historiee A'Gherto Foglietla (Rome, 1674);
et aussi le Discours des vertus et des vices de I'histoire et de la

1. Lettre a M. le nmi'quis d’Argenson, 26 janvier 1740, Cfr. P. R, Trojano, La sloria
come scienza sociale, Napoli, 1898, p. 25, :

2, Ge fut un numismate passionneé et il ¢erivit sur des documents Jarehives le Me-
mavie stoviche della Republica di 8. Marino, Milano, Sonzozno, 1804,

3. Exactement en 808, & Forli, a Uimprimerie Reveri et Casali ; véimprimé en 18090
eten 1815 & Naples chiez Agnelto Nobile, deom'ocecupe deee livee ¢t de ses antéecdents

et en geéneéral de tous les éerits de Dellico dans le deuxieme chapitee de mon livee @ De
Genovesi a iallupy, recherches istorigues, qui paraitra prochainement,
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manicre de-la bien éerire (Pavis, 1620), “de Le Roy de Gomberville,
le De arte historica, sew de historie natura historieque seribende
preceptis de Yoss (Leyde, 1623), ainsi que De la manicre d éerire
Uhistoire dans les Divers traités de Métaphysique, d Histoire et de
Politique publidés & Paris en 16911,

Comme on voit, il s’agissait toujours de la maniére d'éerire, non
_de la manicre de reconslruire I'histoire, de rechercher la vérité
historique ; ¢'¢lait loujours un ensemble de préceples touchant a
la forme, non unc mdéthode concernant I'acquisition de la malticre
historique.

It

Je prends comme exemple I'drs Listorica de Voss qui résuma
toul ce qu'on avait écrit de micux sur le sujet, el servit ensuite de
modéle sinon de source & tous les trailés similaires qui vinrenl par
la suile. Une analyse de son contenu suffira & montrer quelle élait
la teneur des ceuvres de ce genre®.

L'auteur commence pav distinguer I'Historique de I'Histoire qu'il
différenciec comme la Poctique et la Poésie. 11 dit que la premiere
disponit precepta ad conficiendam listoriam ; puis il examine les
différentes acceptions du mot « histoire » dontil recherche 1'étymo-
logie; il expliquo que I'histoire ne doit se borner, ni, comme le
veulent Gicéron et Cornificius 3, aux faits lointains, ni, selon la
maxime de Patrizi* et de quelques anciens, aux événements aux-
quels I'éerivain a participé,.qu'il a vus ou aurait pu voir; il conclut
en assignant & I'Hislorique le devoir de generatim monstrare mo-
dum guo, cum annales, tum quavis alice historie scriplis optime.
consigneaniur.

Toutelois, suivant Yoss, si de son temps on connaissait lc nom
de l'hisloire, on pouvait dire que la pluparl ignoraient qu’il y eut

1. V.. I'Appendice bibliographique qui est & la fin du vol. cit. du prof. Trojano, 1l
cite pourtaunt M'opusende de Ventura avee la date de 4553 je crois que ¢'est une errear,
car j'en connais un exemypilaive qui porte la date de 1563, sans que ni dansla dédicace
ni dans la préface il soit fait mention d'une édition antéricure. _

2. 0e citerai édition de Lugdoni Batavorom, apud Joannem Maire, anne Moexxi, qui
est la premicre, Goe deuxiome &dition en fut faite en 1653,

3. Clest-d dive Uautenr de Ta Rhiclovigui @ Hevenning, quel qu'il soit,

4. Gelui-ziy dans son ouveage De historia (dial. 2), faisait dérviver hisloria de eig
et by : raspeclio, avtodia,
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unc organica disciplina, appelée Historique. Est-ce que Giacomo
Zabarella lui-méme « acutissimus doclissimusque philosophus,imo
philosophorum saculi nostri princeps » n’avait pas prétendu prou-
ver (dans son ouvrage De natura logice ) qu'il n'y a pas d’art his-
torique, puisque ni Aristote ni aucun auntre ne I'avait éerite, et que
peut-éire elle ne méritait pas d'élre éerite ? — Comment? demande
Voss. Iit Ic dialogue de Lucien : Tag 3ef igTogiay Guyysrosty, OU le
Jugement sur Thucydide et I'Epitre a Gn. Pompée de Denys d'Hali-
carnasse ? Iit le Sisenna sive de historia de Varvon dont nous parle
Aulu-Gelle ? Et les ouvrages d'Ermolas Barbaro, de Palrizi, de Vipe-
rano, de Robortelli, de Foglictta, de Fossi, de Venlura el d’aulres
cncore ? — Mais, disait Zabarella, I'histoire est la narration des
¢vénements sans aucun arlifice, si ce n'est celui de I'élocution qui
est emprunté & un autre art, 'art oraloire. — Nous, au conlraire,
répliquait Voss, c'est dans Uhisloire que nous voyons ‘plurimum
artificii, et c'est ce que conslatent avec nous lous ceux quis'en
occupent, non cerles que ce soil pour diverlir autrui dans les ban-
qucts et dans les réunions par des discours aimables, mais pour
fortifier I'esprit civique (ws pectus civili prudentia instruant).

Llantiquité ¢tait hien loin de tenir I'histoive par une simple nar-
ration de faits, elle regardait plutot les narrations comme des fables
pour les enfanls. La narration hislorique a besoin dornements et
clle ne peut demander ses préceples i la rhétovique, cum alia sit
orationum, alia carminis, alia historiarum exornandi ratio®. Par
suile, de méme qu'il y a une rhétorique et une podlique, il doit y
avoir qussi une historique.

De plus, Ihistorique ne peut ¢tre considérée comme une partie
de la grammaire, ainsi que 'aurait voulu Robortelli, parce que ces
deusx disciplines différent par la fin ¢t I'objet (cap. m); ni pour la
méme raison comme une partic de la rhictorique, ni .comme une
- partic de la podélique, quod historici oratio nulla metri lege est
adsericta®, ni non plus comme une partic de la logigue, snivant
Vopinion de Keckermann, parce que la logique sert de guide in
rerum coynitione, non in verborum compositione. L'élude des mols
appartient d'un ¢6té a la grammaire ot de Iaulre, suivant le sujet

L. Voir e mémoire de Pietro Ragnisco, Una polemiva i logica nell’ Unicersila di
Peaddova, dans les ALt dell’ Istilulo Venela, 1, G, vol, IV, 1885-86,

2. Op. cil., pag. 8. : '

3. 0p. ¢t p. 13,
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raild, o la podétique, & la rhétorique ct.‘z‘n I'historique. — Nolons-le
done : 1o domaine de Uhistorigie ne s'¢lend pas au deld de la com-
positio, 1a consideratio verborum. G'est un arl plus qu'une science,
regardant plus au faire quan savoir, qu'on apprend operationis,
non sciendi causa,; ¢'esl une science normalive, diraienl les mo-
dernes ; clle s'occupe des contlingences et des aclions humaines
transmises par le souvenir, tandis qu'il n'y a science que du né-
cessaire .

I’histoire, sclon Voss, peul se déliniv cognitio singulariem, quo-
rum memoria conservari wlile sit ad bene beateque vivendum ®.

G'est la méconnaissance absolune de Pautonomie de Uesprit his-
torique; puisque faire de la connaissance historique une connais-
sance ulile, ¢'est Ini dénier toute valeur intrinstque et en déter-
miner, par conséquent, la natare parv la fin qu'on lai altribue.
Voss prend bien garde de nous averlir que historien ne doil pas
rappeler toul ce qui est singulicr ot individuel, mais sculement
res singulares memoria hominum digna, c'est-a-dire tloules les
aclions (ui sont utiles a la conduile (institutioni) de la vie hu-
maine. L’'histoire n'a pas de valeur en soi, mais en lant qu'clle
est ulile. | '

Or, T'utilité de T'histoire est de plusicurs sortes®. Llle serl &
conscrver le souvenir des événements, & suggérer par I'obsorvation
des fails singuliers un enseignement d'ordre général; cllg incite a
la vertu: clle nous monltre comment il faut agir dans les entre-
prises arducs ct difficiles; c’est une philosophie morale, par
excmple, la maitresse dé la vie. Puis ¢lle nous charme,-¢lle parle
aux sens, clle nous offre unc extréme variclté dévénements el
surtoul le speclacle des périls el des matheurs d"aulrui, cependant
que nous sommes tranquilles el en séeurité. G'est aussi un orne-
ment de 'homme. Mais le vérilable avanlage, la grande ulilité de
Ihistoire, c¢'est qu'elle produit en nous les mémes eflels que la
lecture ' Homere sur Vame d*Alexandre el celle de Ta Cyopédice sur
I'dme de Scipion U'Africain. , ‘ :

Qui fut le premicr & ¢erive Phistoire? Quels {urent les premiers
ouvrages historiques? In combien d'espices peut-on diviser his-
loire? T autcur consacre & ces questions deux chapitres (VI et VII)

1. Cap. v.
2. Pag. 16,
3. V.ocap. v,
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Cque nous pouvons sauter pour en vénir a celni dans lequel il

Cexposo les divisions de Thistorique. Elle se divisera natureliement
en autanl de parties qu'il y a d'¢léments principaux dans 'hisloire;
ol comme on distingue la veérité historiquoe el son exposilion,
Phistorique comprendra deux parties : la premicre traile de fun-
damentis, quod ext veritas ; aulve, de exadificatione.

Mais Vex@dificatio ou sltructure comﬁrend trois choses, car on
n'éeril pas I'histoive sans savoir quid seribamus, ct quo ordine, ct
guibus verlis ac sententiis, De sovlte que la seconde partie de I'his-
torique comporte une division Lripartile en comprehiensio, disposie
Lin, ¢l elocutio ou exornalio . ) |

Celte division, comme on voit, est emprunlée a un passage

connu du If* livee du De Oratore, de Cicéron, passage auque]
'auleur se reporte ensuite comme un lexle & commcntcr dans lo
reste de son ouvrage.

Il est clair que. pour I'éludiant moderne, en mcéthodologic histo-
rique. celle des deux parties principales de lhlslouquo, dislin-
qudes par Yoss, qui mériterait le plus d’¢tre considérée allenlive-
ment est la premicre, ¢'est-a-dire la parlie relative a l'investligation
de la vérité historique, & Veuristigue, comme on dit aujourd*hui,
el & la eritigue des sources. Gar on pense aujourd'hui qu'il y a
histoire quand la vérité historique est connue, indépendamment de
loule exposition. On sait auyourd hui ¢qu'on ne connait rien, qu'on
ne posstde véellemenl auncun conlenu. spirituel sans unc forme
d'expression correspondanle et que c'est celle forme qui donne Ja-
vie a Fexposilion.

It ¢'est précis¢ment celle partie que Yoss Lraite le plus bricve-
ment ¢n deax pelits chapitres (IN el X) ot il ne fait qu'expliquer ct
illustrer parles exemples ces fameuses paroles de Gieéron qui sont
dans le passage qu'on rappelait tout & I'heure : nam quis nescit
primam esse historiw legem, ne quid falsi dicere audeatl ; deinde,
ne quid veri non audeal? ne qua suspicio gratie sit in seribendo?
ne qua sinudiatis? Un pelit chapitre sur le ne quid falsi, et un
autre s le ne quid veri el le resle.

Il sail bien, avee Démocrite, que Feritas alto saepe puteo pressa
latet s mais, a part quelque bon préceple et le souvenir de I'exemple
remarquable d'un DPolybe et d’'un Thueydide qui n’épargnérent ni

1. Pagz, 45, eap. vin
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les fatigues ni les voyages pour décoavrir la vérité, il ne sail que
dire aux historiens qui veulent la tirer du puils. II rappelle bien
qu'il ne faudra pas prendre pour argenl complantl tout ce «qui est
raconté par les sources, ni dénier toute véracité & ceux (ui ont cu,
surpris une fois en faute. Mais tout s'arréte la .

Indiquons sculement & grands traits le sujet de la scconde
partie : :
1. Comp; ehensio, ¢ ‘est-i-dire I'examen de 1¢ matiere histori ique.
Elle sc compose de quatre parties : narratio, judicivm de rebus,
concio et digressio. Pour la narration, il faut prendre garde &
conter ce qu'il est utile de savoir. Si ce qu'on raconle est un fait
humain ¢t non naturel (comme les prodiges, cte...?), il faut dis-
tinguer entre actions d'unc personne, histoire d'un empire et
biographic. S'il s’agit de l'aclion d'une personne, il fant d'abord
parler de¢ celle personne, puis de¢ laction, ensuile des circons-
tances de temps et de liea, enfin des antécédents — qui sont pour
Yoss les intentions du personnage, — du mode d'action et des
cons¢quences. S'il s'agit de I'histoire d'un empire, il faut consi-

1. En un point sculement il cousacre quelques lignes aux tentatives faites par les
¢erivains. précedents pour offvir quelques régles utiles & la critique des sources, pour
distinguer celles qui sont dignes de considération et celles qui ne le sont pas; mais il
en parle sur un ton i moiti¢ ironique, I dit : « Annius quidam Viterbiensis tria, quibus
dignoscantur [historici veri a falsis] judicia. adducit ex fictitio Metosthene. Ita inepte
vocat quem Mcgasthenem nominant antiqui omnes. Diluit autem Annii notas Melehior
Canus, aliasque assignat in locis, lib. XI,%ap. vi. Iniis vero, eum alia nounulia, tum
illud prudenter. Mihi sane, inquit, aliquando el verum ipsum in scribenlis sinceri-
late candoreque elucel, el mendacium conlra awloris quidam angor el callildilas
palefucil »; pag. 50. Et il s'en tient 1i. Il passe- eot¢ de la méthode historique sans
la voir. .

Les trois regles du prétenda Métasthéne sont speciales a I lll\lulll de fa Perse et se
trouvent dans ce ramassis ('éerits apoeryphes qui est Uwavre de Giovanui Mauni de
Yiterbe (latinis¢ en Joannes Annius) : Commenlarvia super opera dicersorum unclo-
rum de antiquilatibus loguentium, Yome, veccexevut, lib, XL — Y. sur cet éerivain
Gabolto : Un nuovo contribulo all' wumanesimo ligure, dans les Alli della Sociel,
ligure di st. palria, vol. XXIV, 1892, p. 66 et sqq.

Melehiore Gano (1523-1560) (Lms ses Loca lheologica oppose aux rigles d’Aunius l:o::.
principes qui méritent une place dans Uhistoire de la methede ]||~lt)|u|nv

« Prima lex ex hominum probitate integritateque sumetur. Quie omnino res locum
habet, cum quie narrant historici ca vel ipsi s¢ Vl(llaSL‘ testantur, vel ab his, qui vide-
runt, accepisse. .

L.ex vero sccmnl.n in historiie judicio sanciatur, ut cos historicos rcliqnis anteferamus,
qui ingenii severitati quandam prudentiam adjunxerunt et ad-elizendum et ad judi-
candum. Quie lex in iis rebus locum habet, quas res neque \Cll]llOH: ipsi sunt intuiti,
nee a viris fide dignis, qui viderint, audicrunt.,

Tertia regula sit : Si cui historico auctoritatem Ecelesia tribuit, hie dubio procul
dignus est, cui nos etiam auctoritatem adjungamus, Contra vero, eni Feclesia derogavit

. lulvm ci quoque nos fidem juu, ac merito derogabimus » Opwa, Bassano, Remon-
dini, 1776, . 238, 240, 241,
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dérer cing choses : lorigine, l'accroissement, l'apogde, la déca-
dence et la fin; s'il s'agil de biographie, il faut voir a qui il con- .
vient de Uéerire ot de quelle fagon. .

Le judicium cst T'opinion de T'hislorien apris avoir raconlé le
fait. DPatrizzi a tort de consciller & I'historien de s’abslenir de ce
jugement pour laisser au lecteut le soin de le prononcer lui-
méme . L'historien a e droit de juger aprés Pexamen détaillé des
faits. Les senfences sont aussi & propos, mais il faut en user avec
moddration ct suivee plutot Pexemple de Tile-Live que celui du
sentencicux Salluste, si on ne veut aller & P'encontre de la nature
de I'histoire. |

Patrizzi s'était ¢galement déclarvé, sur le chapitre de la’ concio,
hoslile aux discours; ici encore il a tort, sclon Voss qui lui opposc
I'exemple d'Hérodote, de Thueydide et de Xénophon, ainsi que des
plus grands hisloriens lalins, ¢t un passage mire illustrem, de
Diodore de Sicile, sur le vérvitable usage des discours.

Quant & la digressio, Yoss croit que les digressions, elles aussi,

sont permises cn histoire et qu’elles servent & orner la narration,
a charmer le lecleur, ou encore a confirmer ce qui a ¢té dit. Mais
v auassi ne nimis! :
2. Au point de vie de la dispositio, de V'ordre, il faut avant tout
un préambule; on peut I'éerire aprés, mais la premicre place lui
apparlicnt toujours. Les faits pcuvent se grouper ensuite dans un
ordre chronologique ou logique, & la maniére de Thucydide ou a -
celle d'Hérodote. Mais la scconde mcéthode est préférable pour la -
clacté. Enfin, il est bon de diviser T'histoire en livres quand clle
est d'une certaine longueur; et cela de telle fagon que chaque livie
forme un tout distinet et complet.

3. Reste Yelocutio : et celle-ci ne peut pas non plus sé ramener i
la rhétorique, comme le crovait, par exemple, Lodovico Garbone.
Les qualités générales de 'élocution historique sont la pureté de la
langue, la brieveld transpavente, Uornatus, c¢'esl-a-dire 1'élégance,
la composition {continuité ct cohérence des parties), la dignitlé de
la pensée et de la forme. Dans les qualre derniers chapitres,
Voss ajoute dautres mdériles speéciaux de 'élocution historique,
les qualités qui la distinguent de 'élocution poctique et e style

1. La raison allézuce par Vauteur contre Patrizzi n'est pas (rés solide. « Nam quis-~
quis legit historiam seenm tacitus judicat @ expedit vero at, ubi ad narrationis linem
devenerily, suum camn historici judicio couferal », cap. xvut, p. S,
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propre de Ihisloire ; ct il résume, i@ la fin, loul son ouvrage.

Dans loule cetle seconde parlic, Je ne sais cc qu'on pourrait
atftribuer & la méthodolagic ou rapprocher de cetle Awflassung, i
laquelle est consacré le Yechapitre da Lelrbuch, de Bernheim.
Entre celte Awflassung el exadificatio de Voss, il vy a celle pelile
différence : que T'une contribue, avee Vewristique et la eritique,
a la reconstruction de. la vérité historique, tandis que autre
suppose celle vérité déji connue, comme une” maliére brule que
I'activit¢ hislorique doit manipuler ¢t montrer sous la forme de
I'histoire.

In fait, par AwfJassung, Bernheim enlend Finterprétation de la
lradition historique et la Tamicre réciproque que reflléle une source
sur une autre, puis la combinaison des donndées hisloriques sui-
vant le temps, le licu, le sujet, cl.la reproduction des fails dans
Jeurs conditions physiques ¢t psychiques, individuclles ou sociales,
selon un concept philosophique de Uhistoire ¢t une facon de voir
subjeclive ou objeclive!'. EL il est si vrai que I'écrivain moderne,
dans loul cela. ne pense pointl & V'exposition historique, mais s'oc-
cupe uniquement de la pleine reconstruction de la réalité hislo-
rique dans 'esprit, qu’il traite ensuite, dans un chapitre distinct, le
dernier de son ouvrage, mais trés bricvement, de la Darstellung
ou exposition; et par la il s'apergoit qu'on sort du champ de la
méthodologic pour entrer dans celui de I'esthétique et « spéeiale-
ment, comme il le dit, de la stylistique ¢t de la rhétorique ® ».

De sorle quon peul dire que la méthodologic finit 1 oit com-
mencail PArs historica..FL 'historien de la méthode ne ltrouvera
ni dans le traité de Voss ni dans heancoup d'éerils analogues
les origines de sa science. L'exemple de Voss sulfit & nous le
prouver.

1. Cf. la seeonde partic du livee cit¢ de Scignobos, La méthode hislorique, pag. 155
et s, ’

2, V. Lelwrhuch, 20 ¢d., Leipzig, 1894, p. 579, On pourrait trouver quelgne analogie,
et il y en a, en réalité, enlre les premicrs chapitres de, I.1rg de Voss que nous avous
exposés ot le premicr du Lehrbuch de Beruhein, of (1 traite thioriquement ¢t histori-
gquement du coneept de histoire, des limites et de Ia division de la matiere historique
el des reladions de Vhistoire avee les antres seiences sear pour Bernheim 1'histoive est
une scicnee; ¢t avee FarteMais celui qui soit la difference quiily o en lovigue entre Ia
theorie des formes et celle des maethades (Formenlehre ot Melladenlelure) comprend
aistment que ce premier chapitre de Beruheim et ces problémes ne soul pas vérvitable-
ment de la méthodologie, mais sonl supposcs par elle; ce sont les prolégomenes de
. la méthodologie, mais ce n'est pas la méthodologie.
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I

Ces origines, & mon sens, il fandrait plutot les chercher dans les
traités de philosophie ct particulitrement de logique ot 1'on com-
menca a traiter de questions de méthode, quand 'ecuvre de Bacon
el tout le courant empirique de la scicnee moderne eurent discré-
dité VOrganum d'Avistole ct sa syllogistigue, ct lorsqu’on cut com-
pris quiavant d'user des concepts et des connaissances en géndral,
il faut former, il faut acquérir ces concepls et cos connaissances.

L'ohjel de cet article est de donner connaissance d'un petil
trait¢ de philosophic rationnelle, dit a un Italien, professeur i
I'Université de Pise dans la premiére moiti¢ du xvine sidcle, oit la
théorie de la méthode descend & des canons ¢t a des lois de la
maéthode historique dont quelques-unes ne le cédent ni pour la
rigneur logique ni pour I'exactitude & celles quenseigne la métho-
dologic d'aujourd’hui. Je rafraichirai la mémoire d'un oublid, et
j'apporterai quelques documents au futur historien de la méthode
histlorique. ‘

L'anteur, Giovanni Alberto de Soria, vécut de 1707 & 1767, 11
naquil a Pise, suivant un de ses disciples, qui, pour écrive sa bio-
araphic, eut entre les mains ses papiers et ses manuserits ind-
dits t; ou a Livourne, suivant IFFabroni®, qui compulsa lui aussi
tant de, documents pour son histoire — d'un pere venu de Tile
d'Elbe. I it ses ¢tudes chez les Jésuites, d’abord & Livourne, puis
au college Cicognini de Prato, enfin a Pise, & I'éeole du P. Grandi
et du non moins célebre Go Averani, & UUniversité, Iy éludia la
jurisprudence, la mathémaltique, Vanatomie, la physique, la chimie,
la botanique, la physiologic, mais spécialement la philosophie,
s'attachant aux ¢crivains les plus récents et les plus fameurs,
Galilée, Locke, Newton, Leibnitz. G'était le temps de la gloricuse
éeole de Galilée; et si on voulait se rendre comple des iddes philo-
sophiques que de Soria tirait de ses ¢tudes, on n'aurait qu'a lire
son « Dialogue cntre un cavalier frangais ¢l un Ualien sur les.
mérites des deux nalions ». Descartes y est accusc d'avoir estropic

1. V. Luca Magnanima, Elogio islor. ¢ filos. di G. Alb. de Soria, Livorno, 1177, p. §,
2. Nistoria Academie Pisana, Pisa, 1195, 111, 422,
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les fois physiques et naturelles, de 'aven méme des Gartésiens les
plus fanaliques, d’avoir machiné un uniyers imaginaire qui, malgré
les ¢tais les plus ingénicux et les micux concerlés, fabriqués par
les mains les plus habiles, ¢lait condamné irrémédiablement a
crouler de toutes partst; el Galilée, au conlraire, est glorifi¢
comme « linventeur merveilleux de sciences nouvelles physico-
mathé¢maliques, inconnues & lous Jes siteles précédents... et le
constructeur d'unc philosophie ¢ternellement viaie * », ¢t 'ullmu S,
comme « non sculement le pere de nouvelles sciences mathéma-
liques, non sculement le plus illustre citoyen des régions cclestes,
a qui l'astronomic et la gcéographic ont d'immortelles obliga-
tions..., mais encore comme I¢ fondateur, le grand fondateur de
la vraic philosophic 3 ».

Nomm¢, en 1731, par le grand-duc Jean Gaston, professcur de
logique & 1'Université de Pise, il lui fit remarquer que « la nouvelle
lumiére de T'expdricnce et de la vérilé, qu’on vovail sortir tous les
jours davanlage de la nalure des choses, devait, profondément
considdérée, réveiller aussi les ¢ludes de Pise* ». Kt il oblint, en
effet, la facullé d'enscigner ce qu'il voulait. Aussi renversa-(-il
immédiatement, au dire du disciple déja mentionné, le systéme
peéripatéticien que se proposait la logique.

Peu apres il fit aussi des cours privés sur la physique, divulguant
les nouvelles théories newltoniennes, ct il commenga & ¢lre atltaqud
comme un novaleur pernicieu.

En 1733, il passa & la chaire de philosophic ®; et, un peu plus
tard, il y joignit la charge de bibliothécaire. G'était un professeur
¢loquent et un improvisaleur heurcux; & ses legons se pressait
unc grande foule, atlirée par sa doclrine, la limpidité et I'élégance

de son débit, la beaulé de sa voix ct la grdce de son gesle®. Scs

1. V. sa Raccolla di opuscoli filosofici e filologici, Pisa, Pizzorno, 1766, t, II,

p. 151, Ce Dialogue fat réhmprime en partie, & Roveredo, 1767,

2. Pag. 152, . ‘ o

3. Etil explique = de la philosophie théorique. Aillewrs il dit : philosophie expéri
mentale. V. pp. 126, 127, , '

4. Magnanima, p. 32

5. LavLinede se trompe quand a la date de 1765, il place parmi les professeurs /rés
distingnes de 'Université, de Pise « M, Soria, professeur de physique » (Voyage en
lulie, (.vncw 1390, t. 10, p. A03). 11 accupait ﬂIOISlll‘plllHHL‘IIl(" ans Ja ehaire de me-

llpll}m[llC La Lande connaissait aussi Magnanima, qui lui dédia son Eloge ; ¢l dans
Ia dédicace, faisant allusion & son mailre, il disait & La Lande @ « Yous Pavez pleurd,
_ cmmme vous diles, avee toute Iltalie. »

G. C'est ce quiatleste Fabroniy op. cil. — De Soria it aussi hcaucmlp de leuu‘s
publiques (ragionamenti), V. sa Buecolla di opuscolt,
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ccrils lui procurdrent un tel renom aupris des contemporains que
le grand Frédérie Uinvita & 'Université de Berlin. Son livre scolas-
lique, qui a attiré nolre atlention, imprimé & Amsterdam, fut tra-
duit cn anglais ct, parait-il, adopté dans les écoles de Leyde ; loué
dans la Bibliothéque raisonnée (t. 27) comme le fruit merveilleux
d'un pays « ot la superstition est sur le lrone ct ot la raison, lc_doh
Ie plus précicux de tous, est lenue esclave sous 'autorité d'un ‘seul
homme ' », Muralori sc réjouissail avee lui « qu'un tel sujet ait ¢ié
traité en Halic et par un Ialien avec clarté, ordee ¢t précision et,
de plus, dans un lalin ¢légant » ; el déclarait que par son opuscule
on apprenait davantage que par tout le bavardage des autres® ».
Ges cloges de ce grand maitre de recherches historiques se
rapportaient peut-élre a la partie du traité de De Soria qui cst
consacrée & la méthode historique. Du reste I'autleur lai-méme,
dans un avertissement préliminaire, vante la nouveaulé, 'ampleur
ct mille aulres mériles de son -auvre. Nous ne dirons pas qu'il
avail lout & fait tort et que sa vanité est sans fondement. Mais la
juslice veul qu'on reconnaisse qu’en éerivant ses Rationalis Philo-
sophice Institutiones® il avait devant lui la Logica sive Ars ratioci-
nandi (1692) du célebre Jean Le Clerc. Non qu'il répéte la doclrine
du théologien gencvois dans tous ses détails; mais il y a enlre les
deux ouvrages des rapports nombreux et importants. Il est certain
que De Soria va plus loin que Le Clere, et il y a chez lui une note
révolutionnaire qui manque & celui-ci. Du reste, au point de vue de
Poriginglité, l'auteur confesse de bon gré qu'il doit plura alits,
plura nature verum et meditationi; et précisément pour cette
partie du livre qui nous intéresse spéeialement, il déclare avec
candeur qu'il a pris plura a prastantissima Critica Arte, quibus
celeberrimus Auctor facen: preetulit, faisant. ainsi évidemment

1. Magnanima, p. 97,

2. Leltre citée par Magnanima, p. 100. Le méme Muratori dans son livre Della forza
della fanlusia humana (Venisce, 1745, p. 135), recommandait 'ouvrage de De Soria
comme un des Gtant meilleurs. '

3. Sive de emendanda regendaque menle a J.-A. de Soria, in celeberrima Pisana
Academia Philosoplio publice, Amstelodami, apud Petrum Humbert, mucexe, 295 pag.,
petit in 8. Mais le travail remonte certainement & quelques années avant 1744, car I'A.
dans son Avertissement dit qque 'ouvrage provient de lecons faites olim a U'Universile.
Lo’y a pas licu de rappeler les autres éerits publics par Ini, sanf la dissertation De
rationis el experientiae finibus requnedis in philosophicis provinciis (Pise, 1757).
On conscrve de lui, dans Ia Bibl, universitaire de Pise, un volume de manuscrits con-
tenant les Naluralis philosophie institutiones (1146) oit il faut noter le deuxitme
chapitre @ De legibus methodi analylice naturali philosophine accomodalis.
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allusion a I'Ars eritica (1696 de Le CGlere, qui ful tant de fois réim -
primée ct servit & bon droit comme nianuel de méthode philolo-
gique a tout le xvine sicele . :

Dailleurs Le Glere n'est qu'un anncau de jonctlion éntre le philo-
sophe italien ct Locke. On sait que celui-¢i, ami du philosophe an-
glais, avant méme que U'Essai philosophique sur Uentendement
Jeemain ait ¢1¢ publié par Iauteur en anglais (1690), en imprima un
fragment cn frang¢ais dans sa Bibliothégue universelle de 16872, et
en dediant & son ami la 40 ¢dition de sa Logigue (1607), il avail

raison de lui dire ouvertement que ¢’avait ¢Lé une honne fortunc
pour lui, devant ¢erire un livre scolastique, de trouver son Josyai,
auquel il avait pu empranler mnumeras eximias observationes.
« Mulla itaque hic videbis quee Libi deberi senlies, ¢t nos ullro profi-
temur®. » Voici pour Uhistoire de Pouvrage de De Soria. Mais il sul-
firait de jeter un rapide coup d'eeil sur son contenu pour ¢lre fixe
sur la paternité des doctrines qui y sont exposces. Ici il est né-
cessaire de sc borner & considérer la seconde des deux parlics dans
lesquelles le livre est divisé; ¢'est-a-dire la partie qui comprend guae
ad ipsam (menlem) reyendam ininguisitione veri pertinent; savoir’
les théories relativesd la méthode. Aprés avoir divisé celle partic, &
Vinstar de Le Clere, en analytique ctsynthétique,U'une relalive ala
découverte du vrai, I'autre a la démonstration du vrai déja trouvd,
De Soria consacre a la premiere le plus grand nombre de pages.
Toule la méthodologie sunblelallpourlul se réduire & 'analytique :

c¢'est par la que sa théorie s’oppose aux vieilles logiques; 1'analy-
lique lui parait la partie lIa plus importanle de la philosophie ra-
tionnelle, celle qui peut se dire pracipuus scopus et apex pras-
tantissime eius discipline. 11 n’oublic pas de rappeler que quelques-
uns des éerivains les plus récents ont développé cetle parlie avee
plus de soin et d'ampleur qu'on ne l'avait fait avant eux; mais il
prétend que pelbonnc n'en a p'uh salis ac pro dignilale*; pas

méme Le Clere qui consacre a la mclhodo toute la troisiéme partie
de s LOquztc -

1. En fait il emprantegmoins & Vatrs erilica quac la Logiea, ot il est en partic abso-
lument inddépendant,

2. Le Glere est, comme on sait, Panteur de la premicre buogmplnc de Locke (Lloge
historique de L.), éorite sur des docmments originaux,
3. V. Clerici Opera p/u[osopluca in 1V vol. digesta (Amsterdam, Wetsten, 1722),
. Pag, 214
G.-Le Glere declare que si “celle pidelic est wigligee par les dialecticiens « pric ca
parte in qua de Syllogismo agitur,«quod haud p.mllo plus in animo ad disceptationem,
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It éh vérilé, sans rien dire pour ici des différences enlre 'ana-
Iylique du Genevois el Tanalylique du philosophe ilalien, il y a
entre les deux raités au point de vue de la méthode une diflérence
notable : cest que Le Clere ne lui atlribue pas unc valeur asser
arande pour se défaire enticrement de la sylogistique, a laquelle il
consacre loule la quatridme partic De argumentatione, toul en re-
connaissant les abus séeulaires de cet art qui finit par servir plus
aux querelles sophistiques qu'd la démonstration de la vérilé; tan-
dis que De Soria, conlinuant cl poussant & leurs extrémes consc-
Jquences les critiques de Locke * prononce un des réquisitoires les
plus durs qui aicnt jamais ¢l¢ fails contre la panvre sy¥llogistique;
Jest pourquoi la Diacrisis in artem syllogyisticenn qui termine le
volume, est certainement un document historigue d'une cerlaine
importance. '

-1V

La méthodologic de De Soria commence par dislinguer ce qui est
. accessible a lVintelligence humaine de ce qui restera toujours une
¢nigme insoluble : el par la encore 'auteur est un pur disciple de
Locke. . | .
Si I'on supprime toutes les questions insolubles, les aulres peu-
vent se réduire & trois chefls, suivant que la solution peut en ¢tre
donndéepar la raison, 'expdérience ou le émoignage d'autrui 2.
Laissant de ¢6té ce que lauteur dit de la méthode synthétique
(la méthode doctrina tradenda) — et c’est du reste bien peu de
chose3 — des lois de I'analytique, que De Soria propose et com-
mente (lrente en tout, plus huit canons), la majeure pactic se rap-

quam ad veritatis indagationem muniendo laborent », lui au contraire ¢ui avait hien
plus & eceur « veritatis induisitionem quam disceptandi libido qua veritatis. cognitioni
feve obest » U'étudierait avee plus de soin [diligentius exculiemus). Op. cil., 1, 131,

1. V. Locke, Essay, liv. 1V, cap. xvir, § 4-7. :

2. Une premicre classilication proposée par anteur serait Ia suivante : 10 (uestions
dans lesquelles le prédicat ¢tant donné, on cherche le sujet qui convienl au prédicat ;
20 questions oft, le sujet ¢tant donne, on echerche le prédicat § 3o questions oty le sujet
¢t 1e prédicat ctaet donnds, on cherchie si cclui-ci convient it celui-la (pp. 2206-227;.
Voici pour Uhistoire de la classification des sciences !

3. Pour ce que De 8. dit en géniral de la méthade svathétique, cf. Clerici Loy.,
. 132 cf. la premiére loi de cetle méthode avee ta premicre et la deuxicme lex defi-
nilionum de Le Clere (p. 178 sqq.), et la troisitme ct la quatriéme avec la premicre
requla demonstralionum (Log., p. 188).
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porle ‘o la derni¢re des lrois classes indiquées plus haut; c'est-
a-dire aux recherches relalives i la vérilé de ce que nous savons
parle t¢moignage d'autrui; en un mot aux recherches historiques.
Ilya vingt lois qui-constiluent vraiment un pelit traité de méthode
historique ct qui ne manqueront pas d'atliver I'atlention du futur
hislorien de cette partic de la méthodologie.

La premicre de ces lois est comme une 1ntroducl10n aux aulres :

(NI'). — bala quacumque cnodanda quavstione, sivi primi, sive se-
cundi, sive lerlii generis sit?, si constel cius solutionem ftertio fonti?
perlinere, proindeque ab alicno testimonio diclisque alienis mutuandam
esse, n¢ vocibus ct locutionibus illusus male intelligas corum mentlem,
quorum testimonium consulis, diligenter caveto *.

La raison de cctte loi, remarque l'auteur, est claire par elle-
méme. Mais elle ne pourrait &tre observée sans obéir a la Joi
suivante :

(XII). — Si qui aliquid asscrit negatve, vocibus uvlatur dubie ¢t equi-
vocie poteslalis, voces illas locutionesve ex tuo usu ideisque. tuis-ne
temere et perperam intelligito; sed si qui cas adhibet, consuli potest,
cum rogato, ut quid sibi velit explicet, et interrogalionibus co usque
urgeto quousquc voces suas ita definierit, ut nulla supersit circa cius
mentem sensumque obscuritas, nullum scrupuluin &,

Plusieurs fois, il est vrai, ceci est impossible dans la recherche
historique ; mais il n'en faut pas moins mettre le plas grand
soin & recueillir la vraie pensée des auleurs qui nous servent
de source; et la méthodologie s’en remet sur ce point a la philolo-
gie, comme a une science subsidiaire. De Soria, en sa qualité de
philosophe, comprend Lloul ce qu'il y a d’accidentel ct de changeant
dans I'expression verbale et il fait remarquer : perpauca esse voca-
bula et locutiones, que aliquo obscuritatis aul sallem ambiguilalis
vitio non laborent. '

La troisieme loi serait cellé-ci :

(XIIN)." — Si is, cuius testimonio cges, cuiusque mentem asscqui {na

interest, lingua non tua ulatur ct rogari consulique non possit, sed ex
cius tantum scriplis ciusdem mens Libi sit cruenda; caveto diligentissime,

.

C'est le numéro d'ordre du texle.

. On fait allusion & la classilication rapportée dans la note 2 i page 143,
. G'est-i-dire alieno leslunomo

. P. 250,

. D251,

C-‘-wﬂ-

E.'!é-
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ne citra accuratum examen voces ct locutiones, quas adhibet, co sensn
accipias, in quem tumet ipsas adhiberes, neque ex meris solis Lexicorum
definitionibus eas temere et inconsulto interpreteris '

Cetle loi elle aussi affirme les droils de la philologic dans la

rccherch historique, droits sur lesquels on insiste au]omdhm
avec raison. -

(XI¥). — Ad veram genuinamque scriplorum intellectionem assequen-
dam monita hiee servanda te comparalo : primo instituta ct consuctu-
dines tum publicas tum privatas ct opinioneq tum ad religionem ct
mores Lum ad res naturales speclantes cius gentis, cuius scriptor est et
temporis, in quo vixit, diligenter addiscito. Sccundo sect placita ct
locutiones, si cui scriptor mtcllwcndm favebat, aut si cui addictus crat,
accurate pragnoscito?.

Ainsi, dit nolre auteur, la majeure partic des phrases et des mols
n‘ont pas un scns absolu, mais un sens relatif aux inslitqtions, aux
coutumes ct aux opinions de peuples et d’'époques dilférentes, .aux-
quelles les éerivains font des allusions plus ou moins claires : de
sorte qu'il n'est pas possible de comprendre les allusions si aupa-
ravant on ne connait pas ce a quoi il cst fait allusion. Ensuite il
n'est pas rare que les ¢erivains professant des doclrines dilférentes
expriment avec les mémes vocables des sens différents ou tout &
fait opposés. Enfin, si les opinions des derivains a I'égard des
choses suplascnsnblcs ne sont pas connues par ailleurs, il arrive
souvent que nous n¢ puissions pas savoir siles termes employés
sont pris dans un sens métaphorique ou littéral 2.

1. P. 252,

2. P. 252, .

3. fci I'A. renvoic & Pavant-dernier chapitre de la premicre partie de Uouvrage ot
sont exposés dix avis uliles pour 'interprétation des éerivains. Les voiei ¢

Primo, plurima vocabula ambigua ess¢ partim inopia linguavum, partim negligentia
ct culpa scriptorum, |

Secundo, plures voces ct loculiones a primeava significatione, quam-obtinehant, tractu
temporis dCCldlSSG ct in aliam adhiberi posterioribus temporihus cepisse.

Terlio, iisdem vocibus et locutionibus, modo ampliorem, modo arctiorem subicctam
isse potestatem et signilicationem apud varios scriptores,

Quarto, communes voces a peculiaribus scriptoribus peculiari sensu haud raro adhi-
beri et a communi significatione plus minusve detorqueri.

Quinlo, casdem voces et locutiones ab uno codemque scriptore in uno planeque codem
scnsu vix unquam aut ne vix quidem usurpavi, e\ccptls fortc mathemalicis et quidem
non omnibus.

_ Sexlo, homines diversa placita foventes, diversisque partibus studentes, iisdem voci-
bus et locutionibus ideas plane dispares ct toto ceclo. diserepantes aliquando exprimere.

Septimo, scriptores quam plurimos sicpe vocibus quihusdam ct integris locutionibus
alludere vel clarius vel ohscurius praxi, moribus et opinionibus sui temporis, qua

R.S. . =T, v, n 44, . 10
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© C'est pourquoi De Soria ajoute une bibliographic d'antiguités
greeques ct romaines assez compléte pour son époque. Pour la phi-
losophie antique, il renvoic & Diogéne Laerce, é¢dilion Ménage; &
la trad. latine (de Gott.. Olearius) de la History of Philosophy de
Thom. Stanley et a VArchalogia philosophica de Thom. Burnet.
DPour cc qui regarde le Christianisme, I'autcur ne croit pas devoir
indiquer quels sont les meilleurs auteurs d'histoire ecclésiastique,
cum satis noti sint in amplissimo hoc Athenaxo. Pour la philoso-
phic moderne, il conseille.la lectare directe des ouvrages philoso-
phes de toutes les écoles.

Les indications relatives aux scicnces subsidiaires de 'histoire,
comme disent aujourd’'hui les théoriciens de la méthode historique,
continuent avec la loi suivante

(XV). — Temporum ¢t locorum notitiam, si scriplores intelligere tua
intersit, ne negligito. :

Comme la méthodologic d'aujourd’hui, De Soria réclame la con-
naissance exacte de la chronologic et de la géographie. _

Il remarque qu’on rencontre chez les derivains beaucoup de-
phrases, des développements ¢t méme des récits enticrs qui e se
comprennent pas bien ou ne sc comprennent pas du tout si on ne -~
connait la situation des licux ¢t la date des événements. Les
hommes Jles plus savants se trompent souvent en colle matidre;
nous courons donc le risque d'¢lre induils par eux en erreur si
nous ne sommes pas verscés dans ces sciences. Par exemple Quinte-
Curce place lc Caucase dans I'Inde ct confond la mer Noire avee la
Caspiennc. Et Virgile, Florus, Manilius, Lucain.ont confondu Phi-
lippes en Thessalic o César vainquit Pompée, avee Philippes cn
Macédoine ot Antoine ct Oclave baltivent Brutus et Cassius. Pour

praxis, qui mores ¢t opiniones nisi aliunde sint praccoguitic, loca illa scriptorum assequi
Hon possumus, . :

. Oclayo, lunge plurima esse vocabula, quie relativam tantum scusum continent, atri-
hutaque, quie tantum relate ad aliquid vera sunt, .intelligi non posse citra crrovis peri-
calum ad mentem auctorwn, nisi prius constet, relate ad quid ita loquantur, seu quor-
sim et ad quidnam respiciant, dum vocabula illa adhibent,

Nono, plurima scriptocwn loca iequivoca esse et obscura ob structuram orationis,
conslenctionemye locutionum, quic ad mentem seriptorum tuto intelligi non pussunt,
nisi aliunde nobis nota sit res, de qua seriptor loquitur, aut nisi ejus mens cruatur ex
conlestne accuratissime explorato.

Decimo, maximam creare difficultalem quam plurimis scriptorum locis rhctoricum
stiftm, sen liguratas et translatitias Jocutiones, a quibus perpauct satis abstinent aut
sine ybscuritale ct icqui vocatione utuntur (pp. 202-204).

I.aniteur prétend avoir heaucoupr insisté sur ce sujet dans ses cours publics,
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la chronologic, De Soria renvoie a I'Historia antiquade Christophe
Ccllarius ct a I'ouvrage classique de Pétau (Petavius). Pour la géo-
graphie il indique U'Fniroduction & la géographie, tant de fois réim-
primée, de Sanson, I'/ntroductio in universam geographiam de
Cluver, la Notitic orbis antigui de Cellarius, ete. Il cite enfin les
dictionnaires géographiques d’Etienne (Stephanus), de J. Hoﬂ"mann
et de Filippo Fervari.

La loi suivante peul paraitre de moindre imporlance : il suflira de
la menlionner : :

(XVI). — Nisi passim a scriptorum mente aberrare velis, integrum
auctorum contextum accuralissime.consulito !,

Par contlre la suivanle a une valeur strictement philosophique,
biecn qu'elle ne soit pas toujours présente a 1'esprit des savants cn
qudte de vérité historique.

(XVII). — Si scriplor de re scnsibus minime obvia et cognitu minime
facili verba faciat, locutionibusque utatur-obscurist aut dubia et multi-
plicis signilicationis, nec ex contextu, aut alieno testimonio fide digno
conslet, quid de re ille senserit, ad Pyrronicam cpocam confugito, scn-
lentiamnque de sensu scriptoris hisce in casibus cohibeto. ’

G'est une application de cette espéce de criticisme dont I'auteur
est avec Locke partisan dans la théorie de la connaissance. L'histo-
rien ne doit rien affirmer de plus que ce que ses sourcesl'autorisent -
a affirmer. Le scepticisme historique est préférable a I'interpréta-
lion awbitraire de la tradition.

Les lois exposdes jusqu’a présent pourraient se réduire & cetle
partic de la méthodologic modernc qu'on appelle euristique ou
théoric des sources. Elles ne conticnnent pas certainement tous les
avis ct loules les indicalions des traités plus récents ; mais d’autre
partil ¥y a cerlaines remarques subhlcs de D¢ Sona qu’ on ne re-
trouve pas ailleurs. '

Aprés leurislique, la eritique. Requiritur praterea, ‘dit notre
auleur, wé sciamus fidene digni sint nec ne les auteurs au témoi-
gnage desquels nous demandons la solution des questions histo-
riques qui nous occupent. De 1a 1a loi :

(XVIII). — Nc perperam ct mconsullo cieleris fidem adhibeto, aut
dencgato .

1. Pag. 258,
2. Pag. 261,
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On peut dire de cette loi qu'elle serp d'introduction aux lois de la
crilique historique. La premiére des lois qui fidem nostram dene-
gandam au! adlibendam moderantir et regunt, cst d'aprés De
Soria, la suivante :

(XIX). — Cum alicuius.gentis hominisve aut secltic placita, opinioncs,
rationes resque gestas inquiris, vel cum haec noscere ad aliquam sol-
vendam quiestionem tua intersit, ne perperam fidem adhibeto scriptori,
-qui genti illi sectieve aut homini infensus sit cum aut minus honorifica
cl probrosa autl a ralionc alicna cl absurda invisie sectiv gentive aut
homini tribuit ',

Tout le monde sait combicn ce défaut est commun chez les
¢erivains ; aussi notre auteur ne croit-il pas opportun de citer des
exemples.

(XX}. — Si scriplor de opinionibus, institulis, moribus, rebusque gestis
extrancarum gentiom loquatur, quas non nisi ab illis discere poterat;
nisi hic scriptor accuratissimus sit, nisi manifesta tutaque monumenta
pricheat diligentie, cure, cxaclltudlms in rebus illis noscendis, quas
narrat et nisi omni carcat mal fidei suspicione, n¢ imprudens integram
plenamque fidem adhibeto .

(XXI). ~— Si scriptorcm opposila iis qua asscrit aul negat, impune
profiteri ¢t narrarc non poluiasc appareat, eum mendacii ¢t dissimula-
lionis reum esse suspicare, nisi aliunde nil nisi verum proluhsqc
ostendatur 2,

La raison de celte loi est — comme le remarque l'auteur.— que
la crainte des peines ct des ennuis empéche de déclarer since-
rement la vérité : celui qui écrit sous un gouvernement tyran-
nique dissimule beaucoup de choses pour ne pas provoquer le
tyran.

(XXII). — Scriptorem, qui ca scribendo, quee scribit, commoda et
honores a potentiori quopiam sibi polliceri poterat aut sperare, poten-
tiori illi assentari saltem dubitato. Nam plus student sepe homines
priemiis el commodis, quam veritati®,

Seepe seulement! En vérité on ne pcut dire que De Soria smt un
pessimiste.

(XXI11). — Si quis scriptor affectu et studio partium captus manifesto

1. Pag. 262.
2. Pag. 263.
3. Pag. 264. .
&. Pag. 265, = -
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apparcat, cum non cxaggerare quic suis parlibus favent, nec minuere
qua contra faciunt, nc pulato, nisi oppositum manilestissimis rationibus
ostendi possit.

Ges deux lois sont pour ainsi dire le complément de la XXIe, an
point de vuc des motifs psychologiques du mensonge en hisloire.
Déja dans le dernier chapitre de'la premidre partie de son livre, De
Soria avait démontré I'influence des affections sur les jugements ct
les raisonnements.

(XXIV). — Si quod quis asscrit aut negal, cerlo scirvi non posse constet,
nisi ratiocinationis ope, verum nc asscrat aut neget ex momento tantum

rationum, non c¢x' cius tantum auctoritate mdlcalo, 51 nullae raliones
afferat, assensum cohibeto’.

Lt 1a raison en est que le plus savant des hommes peut lui aussi
se tromper quand il s'agit de choses dont la connaissance précise
dépend d'un raisonnement exact. Aussi ses raisons, s'il en donne,
doivent étre pesées et jugées & la balance des lois éternelles ctiné-,
hranlables du raisonnement: S'il n'en donne pas, il est témdéraire
d'avoir en lui pleine confiance.

(XXYV). — Quod pentlorcs unanimi consecnsione de iis rcbus pronun- -
ciant, quae non nisi experientia et praxi addiscuntur et de qmbue sunt’
pcnl:, certum ratumque -ducito, nisi obstet justa male ﬁdcn in perilos
suspicio; que t'\mcn suspicio raro justa est?.

Cette loi n'a pas besoin de commentaire ; et en vérité elle regarde
plus la preuve judiciaire qué la recherche historique : deux choses
qui, du reste, bien qu'on les distingue dans la pratique, ont plusicurs
poinls de contact et qui méme théoriquement n'cn font qu'une : il

s'agit toujours de prouver un fait déterminé dans le lemps et dans
I'espace.

(XXVI). — Si quis ex mcndacxo et mala fide bona ¢t commoda perci-
pere polest, cum mali fidei esse et mentir SllelCdlC, fidemque tuam
cohibeto, nisi tibi aliunde certissimis indiciis de cius .in loquendo can-
dore et morum honestate integerrima constet ®,

Cette loi, remarque l'auteur, n'a pas besoin de pleuvc puisque
sa ]L"Illmlll, (wquitas).est évidenle en soi.

(XXVII). — Caveto “diligentissime ne prie affectu quopiam fidem ad-
1. Pag. 266. '
2. Pag. 267.

3. Pag. 267-208.
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jungas aut dencges, nimirum - ne mupmm fjdem adhibelo, quia id asscrat
© quod oplas, ncc assensum dencgato, quia id asscral negelve quod nolles,
quodque adversaris.

»

« C'est I'effet habituel des affections de I'Ame et des passions qui
engendrent tant d'illusions ct d'erreurs; elles sollicitent, stimulent,
tratnent, arrétent et précipitent 'assentiment, non parce que la
raison nous persuade, mais pour la salisfaction de I'dme. » De lala
nécessité de s'observer avee le plus grand soin pour ne pas céder
aux suggestions de la passion.

(XXVIII). — Si quod quis asscrit negalve obscrvationibus et expe-
rientie tuae adversatur aut consonum c¢st, non ideo quod asscril aut
negat falsum ducito, quia tuis observationibus tuicque experientic adxer-
salur, nce ideco verum putato quia experientiic tue consonum est; nisi
forte demonstrare possis manifeslissime non posse sccus conlingere '

Nous voyons neiger tous les ans dans nos pays, mais cette expé-
rience n'est pas unc raison sufflisante pour que nous devions
ajoater foi a qui nous raconterait que chez les Siamois il neige
tous les ans. '

(XXIX). ~ Cum quod plures asserunt, ab aliquo acceperunt, ne cos pro
totidem testibus accipito, nec ex eorum auctoritate judicato 2.

La méthodologie moderne insistc heaucoup sur cette loi, pres-
crivant la recherche exacte des relations qui existent entre les
différentes sources. Les témoignages d'un nombre infini d'hommes,
ohserve l'auteur, guelle que soit leur autorité personnelle, quelle
que soit la simplicité des choses dont ils parlent, n'ont auéune
valeur (pro nihilo habendi sunt), s'ils attestent des faits qu'ils
n’ont pas connus directement, mais de seconde main, car celui qui
aflirme ou nie sur la foi d'aulrui n’ajoute pas ne hilum quidem
ponderis & l'affirmation ou & la négation. De la vient qu'en pareil -
cas il ne reste que I'autorité des témoignages originaux.

(XXX). — Si quis id asscrat, quod sola inspectione, sola sensuum
approximatione cognoscitur, sique omni mala fidei suspicione careat, ci
assensum pracheto, co magis si testes huiusmodi rerum originarii plures
sint, quibus in casibus res asserta aut negata ad moralem usque eviden-
tiam assurgit ®. - - -

1. Pag. 269.
2. Pag. 270.
© 3. Pag. 271,
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" G'esl e cas le i)lllS favorable dans 'lequcl puissc sc¢ Llrouver
celui qui rccherche la vérité historique, c'est le degré supréme
de certitude auquel il puisse atteindre. De Soria a déja nolé, dans
la premicre partie de son ouvrage (cap. VI, § 6), que des lrois
especes d'évidence (critérium du vrai), métaphysique, physique
ct morale, celle dernitre est la scule & ldqnnllo pmeqo plucmhc
I’histoire '. S

Lt voici la derniere loi :

(NXXI).-— Si cui seriplovi lides jure meritoque habenda sit, ne aliéna

fraude supposililia, spuria ¢t inlerpolata scripla, pro genuinis et Intactis
auctoris illius monumentis illusus accipias *.

Avee cetle loi on passe de la crilique intrinséque & la critique
extrinséque des sources historiques. Ft lautenr indique les rogles
par lesquelles on peut distinguer les éerits apocryphes des authen-
tiques et ceux qui sont interpolés de ceux qui sont intacts.

Mais ici il faut relever que si ancunc des lois analytiques expo-
sées jusqu'ici n'a son pendant dans les sept lois énumdérées par
Le Clerc dans sa Logica, les huit canons que De Soria dotine pour
les éerits apoceryphes ou interpolés dérivent direclement des dix
Aphorismes formulés et commentés par Le Clere dans I'Ars eritica.
En dérivent aussi les exemples cités par notre auteur pour I'éelair-
cissement des canons. Je les reproduis-ici en indiquant les sources
‘de chacun d'eux : :

1. — Si stilus dali operis satis discrepet a noto alicuius scriptoris stylo,
opns illud eius non cst, etsi cius nomen prie se ferat. (Gf. Cler. Aph. IX;
C’ IT, 372; et, pour I'excmple, cf. 11, 375.) ‘
— Sl liber veteris alicuius nomen priv se ferat; et in eo occunrant
voces sequiori wvo invectie ct vetustioribus incognitie, liber aul ex
alicuius reeentioris, aut est interpolatus. (CI. Cler. Aph. X; A. G, I,
387-8; ct, pourles exemples, 11, 372, 383, sq.)
3, — Si liber inscitia rvefertus sit, viro, de cuius doctrina liquido
conslal, referri non potest, nisi falso; nec incptiis et ridiculis fabellis
scatens, tribui jure potest scriptori, qui aliunde gravis, castigatique

1. « Constat cuilibet rem altendenti civiles historias posse aliquando ad moralem
usque cvidentiam ad summum assurgere, nunquam vero ad cvidentiatn physicam aut
metaphysicam », p. 71,

2. Pag. 271.

3. Clest-a-dire Ars critica in quo ad studia linguarum laline, grece el he-
braicee via munitur, ceterumque emendandorum spuriorum scriplorum a_genuinis
dignoscendorum el indicandi de eorum libris rvalio tradilur. Je cite la qualrigme
¢dition, Amsterdam, 1712, en (rois tomes. .
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judicii ostenditur, quamvis in veteribus catalogis ¢l apud veteres id
gerieris libri huiusmodi scriptorum nominibus insignili apparcant. (Cf.
Cler. Aph. VII; A. C., II, 359; ct, pour les oxemples, I, 360 et I, 26.)

4. — Opus, in quo narrantur res, vel persone memorantur scriptore,
cui tribuitur, recensiores, vel falso tributum ei est, vel saltem ab alio
interpolatum. (Cf. Cler. Aph., VI; A. C., 11, 356-7.)

5. — Liber, in quo asscruntur aut propugnantur sententie, quibus
oppositas enixe tnctur is, cnius nomine liber inscribetur, aut suppositi-
tius cst, aut interpolatus; siquidem sententie alicuius sint momenti,
nec constet, scripltorem illum sententiam, quam ante tucbatur, aut cui
inhwerebat, correxisse, immulasse, damnasse. (Cf. Cler. Aph. V; A. G., Il
346; ct, pour les cxemples, 11, 348.)

6. — Ob nudam auctorvilatem recentioram recensendum non cst opus
aliquod cuiusdam esse veteris anctoris, si scriptores contemporanei
proximive diserte id negent aut in dubium revocent. (Cf. Cler. Aph, IV;
A. C,, 1T, 343.)

7. — Si veteres veluti genuinum opus aliquod amplexi sint, non ideo
tantum genuinum opus habendum est, si graves occurrant aliunde
suspicandi rationes. (Cf. observation de Le Clerc, A. C., II, 345-6.) .

8. —- Asserta alicujus archetypi operis translatio, in qua agnomina-
tiones occurrant, quae esse nequeunt in idiomate, ex quo facta putatur
translatio, vel translatio non est, sed suppositilivm est opus, vel ad
minimum inlerpolata est, (C[. Cler. Aph. X; A. C., II, 387; ct, pour les
exemples, 11, 391-2.)

1l suffit de confronter le texte de De Soria avee celui de Le Clere
pour voir qu'il ne s'agit pas ici d’'un plagiat, d'autant plus que De
Soria a reconnu ce qu'il doit & I'Ars critica dans la préface de son
ouvrage. On lc sait, de pareilles régles ne peuvent changer d'un
écrivain & I'autre ; et 1a forme que leur donne notre philosophe, est
trujours plus précise et-plus exacte que celle du Génevois. D'ail-
1:urs I'originalité véritable ne lui appartient pas non plus, puisqu'il
confesse 4 son tour avoir suivi dans ses Aphorismes André Rtvetl
(1872-1651) et William Gave *(1637-1713), sans pour cela en copier
la'méthode etles exemples : « Geterum non diffitemur — px;cnait il
grand soin d’avertir — lectis corum canonibus, nostros aphons-
mos a nobis esse formatos, »

g Grovannt GENTILE.
(Traduit par L. Reauw.)

1. Isagoge seu Introduclio ad Seripluram sacram Veleris el Novi Testamenli,
3 vol. in-folio, 1651, 1652 ct 1660. ]

2. Scriptorum ecclesiaslicorum hisloria lilleraria, en 2 tomes, Londres, 1688
et 1689. - :
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