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L’'HISTOIRE COMME SCIENCE
PROPOS D'UN ARTICLE DE M. RICKERT !
M. Rickert nous dénonce un fait qu’il.juge alarmant. « On de;

mande sous mille formes que I'historien veuille bien employer les
mémes procédés que le chimiste et le zoologiste », bref, la méme

" méthode que les sciences de la nature. — Or, selon M. Rickert,

«cela est d’abord un démenti donné & la méthode qu'ont employéc
« les plus grands historiens de tous les dges». Et'd’ allleuls a on
peut soutenir que 'histoire n'est pas une science spéciale, qui se

«distinguerait seulement par son objet des autres sciences », mais. -
qu'elle est « un mode de conception du monde ». Et ce mode de .-
.conceplion est tout juste I'opposé, l'autre pdle, par rapport a la’

<onception que la science naturelle se forme du monde. « L'éta- -

‘blissement ¢t 'expression de I'universel est le but constant des
sciences naturelles. » Tout au rebours, « 'Aistoire est la sc1ence
de I'individuel, de ce qui se produit une fois »,

*¥

Rappelons d'abord que le mot hisloire a, au moins, deux accep-
tions. On dit d’'un ou de plusieurs événements accomplis : « c'est’
de I'histoire »; et dans. cette acceptlon I'histoire, ce sont les

.hommes, les choscs ct les faits mémes du passé, la matiere histo-

rique. D'autre part,on appelle histoire, le narré, IO'(pOSL ou tableau’

. qu'un écrivain fait a'sa fagon de cette matiére historique.

1l faut se garder — - ce qu’on ne fait pas tou]ours — de plendre

I. Voir le n° 5 de la Rebue, pp. 121-140. ‘ _
"R.‘.s‘”.-‘-T.l“,N’-I. : - ) ’ . Lo }
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le mot histoire tantOt dans un sens, et tantét dans un. aulre. in-
. consciemment,.et de 1'alsonne1' ensuite comme si celte permutalion
n'avait pas eu licu. L

Il est certain que I'histoire — celle des historiens, des plus
grands historiens, comme le dit-M. Rickert — n'a guére 6té jus-
qu'ici que le narré des chan"emunlb du monde ; que cette his-
toire s'est intéressée exclusivement, ou presque, & l'individuel et &
ce qui est arrivé une fois. I'en donne acte &'M. Rickert.

Mais V'histoire — cette fois les chdses, les ¢événements, Jes
- hommes, la matidre, la réalité historique elle-mé¢me — n'a-t-elle
jamais contenu que delindividuel, que des.choses quisontarrivées
une fois, et jamais rien de commun, de similaire, rien de collectif,
- de réitéré, de répété? '

Si oui, M. Rickert a pleinement raison, — si non, sa mamérc de:

concevoir I'histoire narrée est ¢videmment incompléte.

e

Examinons d'un peu pres cette réalité h!blOll(]llL It faut pour

étre précis, prendre un exemple. Prenons une bataille ou quelques

batailles, Rocroy, voulez-vous? et I‘ontcnoy et Rosbach.

Les militaires du xvur siecle, et aprés- eux Napolcon, ont fort.

étudié ces affaires-1a..Ils ont peusé que cette étude pouvait leur
servir; et apres coup ils ont, en effet, Liré de celle étude, & part

eux, des conclusious qu'ils jugeaient ploples a les diriger le cas

échéant, et & leur 8pargner des erreurs de- conduite. Illusion
énorme, incomprshensible chez un graud esprit comme Napoléon,
si Fontenoy, Rosbach, "etc., sonl purement et pleinement choses
qui ne sont arrivées qu'une fois-"Mais c'est Napoléon qui a raison

et M. Rickert qui a tort, selon mioi Et pourquoi? parce qu une ba-

taille quelconque, si elle présente des éléments.qui ne sont’ am ivés
qu'une fois, contient aussi des éléments plus ou moins anciens.

plus ou moins commuus 4 d'autres affaires et qui sont de nature a

se représenter encore daus les affaires & venir. Ces éléments-la,
_nous les tirons de la réalilé complexe ou ils sont emmélés avec

les éléments exceptionnels, par le moyen d'une opération intellec-
tuelle, pay"absli'aclion', cela est vrai. mais si nous les en tirons,
c'est qu'ils y sont, au méwe tilre que les éléments exceptionnels;
et, au reste, lofsquc'uoxi& n’envisageons que ces derniers, comme
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le fait M. Rlckent ‘nous procédons évalement par abstractlon ou
sélection (c’est tout un). Je véux dire par-]a.que si on est. recu a
dégager-dans la matiére historique I'exceptionnel, on I'est de meme
d dégager ce qu1 est plus ou moins commun. ~

* .

' Ai'nsi donc, quant & 1'Zistoire-fait, il xie serait péis' exact d'en
dire qu'elle ne contient que de I mdmduel et de ces choses qui ne
sont arrivées qu'une fois. : :

Venons a I'histoire-narrée. M. Rickert nous affirme qu ellc ne
fait son objet que de ce qui est amvé une fois. Oui, peut-étre
I'histoire que M. Rickert a devant les yeux, celle qu'il est dans ses
golts de faire ; mais il est des personnes qui regardent la matiere
historique d’un autre point de vue (et elle se préte amplement' &
«ela) et gui congoivent I'histoire narrée autrement que M. Rickert.

. Ainsi. pour mon compte, il ne me parait pas que signaler. les :
différences, ce qui distingue, ce qui est unique, soit la fin éxclu-
sive de I'bistorien — pas plus que "signaler exclusivement les
similitudes. Dirai-je ce qui m'importe et m'intéresse souveraine-
ment? C'est de découvrir comment et pourquei du commun, do
similaire — lequel-est toujours-en niéme temps de I'ancien — est
sorti, a surgil'individuel, I'unique, le nouveau. Et ensuite comment
et pourquon cet individuel, ‘ce nouveau est devenu & son tour du, .
commun, du général, et sous cette forme, ayant plus ou moins duré o
est devenu relativement de ’ancien.

Et je m ‘apergois que ce qui donne valeur a la connaissance du
commun c'est sans doute T'exceptionnel (outre que cela en donm;
le senfiment méme) ; mais que la réciproque existe ; et que c'est
bien aussi du commun que l'exceptionnel tire sa valeur.

**x

Si tous les hommes.d'un pays donné, dans un-temps donné,
n'avaient absolument rien de commun, s'ils différaient du tout -au
lout, n avalenlaucun point de consentement, il semble, conformé-
ment a la- théorie de M Rickert, que ce serait 1a de la matiére his-
torique éminemment. intéressante. Hé bien ! j'en doute; et j'in-
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cline, au contralre a penser qu "il n‘y aurait pas 1a de malnue
propre & un narré historique. L .

Pourquoi? parce que I'acteur historique, prince, ou ministre, ou
capitaine, ou artiste, est obligé & avoir un nombre plus ou moins
grand de coopérateurs ou d'adeples.et de suivants. Supposez un
instant que, dans le milieu ou il jette son action, tous les hommes
different absolument, cette action n'aura aucun effet, aucune
suite, car elle peut bien rencontrer un collaborateur ou un- dis-
ciple, mais lovlquement d’ apnés I'hypothése, elle n'en mnconllexa
pas deux.

Pour que 'homme exceptlonnel produise une acllon féconde en
suites, il faut qu’il y ait- autour de lui une certaine quanm(, de
similitudes. Et c’est de ces similitudes qu'il s'aide pour établir la
nouveauté — qui n'est jamais absolument nouvelle. Soyons plus
clair : quand'un homme exceptionnel réussit, c'est qu'il s'est aidé
contre la parlie résistante du milieu d'une autre partie de cc mi-
lieu, d'un certain nombre d’hommes ayant entre eux, et avec lui-
méme, des sentiments communs, ou des idées, ou des aspirations

“ou des habitudes communes. M. Rickert semble avoir prévu cetle
observation : « Est-ce, dit-il, que Voltaire, Napoléon, Bismarck,
Geethe n'ont exercé d'influence historique... que grace aux ca-
ractéres -qui leur étaient communs avec tous (pas besoin de tous)
leurs compatrioles? Mais il n'est pas nécessaire de répondre &
cette question. » Vous'le voyez, la réponse manque J'ai dit ailleurs,
et il y a des anndes : dans l'ceuvre des Voltaire, des Napoléon, des
Bismarck, il y a une part qui procéde de l'idiosyncrasie de ces
grands hommes ; mais aussi tout un énorme prolongement d'effets
qui appartient & des collectivités ammées d’idées et de sentlments
communs, similaires.

*x

L'imprimerie n'a ét¢ inventée qu'une fois, soit; mais si on n'avait -
imprimé qu'une fois, imprimé qu'un seul livre, action nulle, pas
d'effet historique. A quoi U'effet a-t-il tenu? A ce qu'on a imprimé
un nombre incaltulable de fois. Tout est 1a. — Et, d'autre part,
savez-vous 1'histoire de cette invention, la c()mprener -vous, Si
vous oubliez ou ignorez d'autres inventions offrant quelque res-
semblance ou au ‘moins quelquc analogie, par exemple, la xylo-
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graphie qui a précédé de peu, et plus’ en “arriere, les poircons
gravés, les pierres entaillées, 'impression sur bnques des Assy-
riens, toutes choses qui- font pressentir dans I'esprit humain ce
tour d'invention d'ow sortit finalement I'imprimerie? A ne relever
~ que le dislinctif, I'histoire serait comme décousue. Ges complezus,
dont parle M. Rickert, n'existeraient pas.

w*a

A un aulre point de vue, certes, Thistorien a inlérét a caracté-
riser J. Gésar, ou Napoléon, le Frangais du xvine® sidcle.ou 1'Anglais
du xme. Mais imaginez — ce qui, 2 mon sens, est d'ailleurs impos-
sible — qu'il n'apercoive que des différences, des oppositions; a
quoi nous sert son histoire ? A nous émouvoir. Elle peut étre tou-
chante, douloureuse, tragique, tout ce que vous voudrez ; et je ne
_lrouve pas que ce soit un mince profit assurément; mais tout de
méme celte histoire ne profiterait aucunement ni & la raison raison-
_ nante ni & la raison pratique, puisque d’une part on n'en tirerait
aucune géndralisation, et d’autre part aucune legon, aucun conseil,
aucune sorte de prévision. Celte histoire serait comme un roman,
ou un drame qui, étant arrivé, serait supérieur en cela au roman
imaginé, mais d’autre part inférieur en ce que le roman imaginé
prétend raconter des choses qui, plus ou moins, se passent tous les .
. jours et se présenteront encore demain, tandis que votre histoire
pxétend raconler ce qui n 'est ar mvé qu'une fois, et pour jamais.

**#

1y a une partie de sa théoriec ot M. Rickert se montre terrible-
ment subtil. C'est quand il explique que I'histoire emploie jusqu’at
quatre ‘modes de I'universel, sans pour cela faire autre- chose!
qu'établir des faits individuels. L'acception qu'il donne-au mot_.'.
universel me géne, je 'avoue. Je ne congois pas « un concept’ uni- -
versel qui se trouve. étre' moins umversel quun -autre concept
universel ». Le mot universel me semble, d'aprés l'usage commun,
ne pas comporter ce plus et ce moins. M. Rickert ajoute que Si on
compare « le concept le moins universel au plus universel, ce.pre-
mier universel devient'par le fait méme le. concept d’un objet.indi- .
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viduel». Il me paraft évident que M. Rickeit confond le procéds

logique de l'esprit, avec le fond méme, avec l'objectif de la

pensée. Toutes les fois que je découpe par la pensée, dans le monde

extérieur, une tranche, grande ou petite, je fais, qu'on me passe

I'image, comme une sorte de cercle qui, en tant que cercle idéal,

imaginaire, est une sorte d'unité. Mais celd ne change rien a la na-

ture réelle des objets que je regois dans ce cercle. Et si c’est une
foule-que j'y admels, il s’agit bien  en réalité d’'une foule et non

d'un homme unique. Les sciences naturelles, 3 ce compte, feraient

trés bien ce que M. Rickert proteste qu'elles ne font pas : Quand

le botaniste, considérant une famille de plantes, les rosacées par
exemple, me donne la formule des caractéres communs & toute la
famille, son procédé logique est absolument semblable a celui de

* T'historien qui me donne 1a formule du caractére anglais ou fran-
| cais. Et si cet historien crée ainsi de l'individualité, autant il en

faut dire du botaniste. « Mais, dit M. Rickert, ces groupes que l'his-
torien conslitue ainsi par une abstraction qui ne reléve que les si-
milarités, ces groupes sont délerminés, limités, dans le temps et
dans 'espace. » — Eh bien! est-ce qu’il n'y a pas en zoologie dés
espéces de plantes et d’animaux qui.sont confinées sur une aire
géographique ; et d’aulres qui, étant dnspal ues, sont délimitées
dans le temps? :

« Et puis, conlinue M. Rickert,.le calactéle essentiel des sciences
naturelles c'est de former un systéme de concepts généraux... La
formation d'un pareil systdme de concepts généraux ne peut élve,
en aucun cas, le but de I'histoire »— Au contraire, cela me patait
a moi étre le.but ultune de lh:sloue, — trés éloigné encore, j'en
conviens. .

« L'historien ne sau:au songer & subsumer ses. concepls géné-
raux sous d'autres encore plus généraux ou sous un systéme tout
entier de concepts généraux, et cela différencie irrémédiablement
I'histoire davec.les sciences naturelles. » — Pardon ! Il y a des na-
. turalistes quine s’occupent que d'un végétal, d’un animal, ou d'une
famille, d'une espéce, d'un genre. Et ceux-1a ressemblent parfaite-
ment a 'historien. Et d’autre part, ‘un jour, je I'éspére, il y aura
une histoire véritablement universelle. Et déja un ‘hisforien so-
ciologue fait assez-comme le commun des naturalistes, quand il
reléve ce qui.est.commun & un groupe de nalions, ou a une nation,
ou a une classe, dans un temps donné.
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M. Rickert et moi, nous discutons sur I'histoire et ce n'est pas
de la méme hisloire que nous parlons. Sans doute I'histoire, en
réalité, est bien la méme pour nous, deux. Mais c’est 13 un objel a
multiples aspects, un objet qu'on peut traiter en plusieurs fagons’
différentes ; et la différente fagon ici fait récllement l'objet diffé-
rent. M. Rickert est évidemment pour I'ancienne fagon de traiter
I'histoire ; et je conviens que cette fagon d’histoire doit subsister,
qu’elle est nécessaire. Mais M. Rickert réclame pour cette histoire
le titre de science; moi, je conviens que c'est une science, mais de
second ordre, une science descriplive ou narrative {c’est tout un).
M. Rickert veut plus. Selon lui: » L’histoire serait un mode de
~ conception du monde,.la conception du monde successif — en -
regard des sciences naturelles présentant la conceplion -ou le ta-
bleau du monde dans sa permanence, ou .dans sa répélition; uni-
‘forme. » — Il n’est pas niable que I'hisloire nc soit un lableau du
monde humain successif; mais pour cela I'histoire ne tranche pas
absolument, comme le dilt M. Rickert, sur la science naturelle: Le.
monde naturel parait moins rapidement muable que le monde -
humain ; mais c'est toute la différence, car il n'est pas immuable. I1-
n'y a sous notre soleil (et ailleurs encore probablement) rien d'ab-
.solument stable et ferme. Tout change, dans un laps de temps,
court ou long pour notre sensibilité, laquelle scientifiquement ne
doit- pas compter. La surface de notre globe est en perpétuelle
modification. Les végétaux se font la guerre-et telle essence est
chassée d'une région par une essence-conquérante, comme un
peuple l'est par un autre. ‘Quant aux animaux, des espé\(‘.es ont
-péri tout entiéres, dc méme que certains peuples antiques ou au
moins cerlains empires. On peut croire que .les meeurs " des.
abeilles et des fourmis sont aujourd’hui ce qu'elles ¢taient pri-
mitivement; mais on ne peut.pas le prouver. Les hommes su
“hissent dans les proportions de leurs membres, jambes; bras, ma-
choires, dans 1é dévcroppemeht\de leurs divers tissus, dans la
masse et les circonvolutions du cerveau,-des changements qui ne. ..
"sont pas de I'histoire telle que la comprend M. Rickert, mais de
la science naturelle. Il est w‘aiment-cdrieuxquc dans ce siéqlg,
aprés Lamarck. Darwin. Spencer ct tant d'autres, des esprits ¢omme. |
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M. Rickert méconnaissent cetle vérité, a savoir que la science na-
turelle présente le caractere successif, le caractére historique, aussi
bien que ce qui porte le nom spécial d’histoire — et, dés lors,
est-on autorisé & nous dire que I'histoire offre un mode particulier
de la vie du monde? | :

7

Et il y a une forme d'histoire qui peut étre scientifique a la fagon
de la science naturelle ; une histoire qui, aprés avoir observé les.
complezus des faits particuliers, tirera de ces faits des similitudes, n
c'est-a-dire des généralisations plas' ou moins étendues. Elles
seront d’abord purement empiriques, ces généralisations ; puis, au
- moyen de I'hypothese, des expériences, ou si vous voulez des ob-
servations vérificatrices, au moyen de la déduction, elles seront
rattachées a des principes, & des forces psychiques constantes, en
combinaison avec l'influence constante de telle ou telle conjonc-
ture. Evidemment, de par sa complexité .beaucoup plus grande, -
cette science historique n'aura pas, du moins de longtemps (car il
faut toujours réserver prudemment 'avenir), ce degré de précision
et de certitude dans l'ezplication, qu'on voit aux sciences natu-
relles ; mais ce sera une différence dans le résultat, dans le succes:
du travail ; ce ne sera pas une différence essentielle, fondamentale,
dans les procédés et la méthode employée par les travailleurs.
M. Rickert promet de nous faire voir le contraire. Il reprend cer-
tains historiens:« qui devraient, dit-il, se rendre un compte exacl
de la multiplicit¢ inépuisable des modes de U'activité humaine.
L'esprit humain est trés compliqué, et trés compliquée aussi son
activité scientifique. Lui interdire d’étudier les choses suivant des
méthodes diflérentes, ce n'est pas lui venir en aide... Il n’y a pas
lieu d’élaborer une méthode universelle, etc. ».

Les modes de I'activité humaine sont trés variés : oui, bien, les
directions de l'activité extérieure, mais les procédés de l'esprit ne
sont justement pas trés variés (sinon dans le détail -de I'applica-
tion), j'entends ceux qui servent & la découverte du vrai et a sa
preuve. L'histoire, sans doute, a yne méthode en propre : c'est la
olt elle cherche a faire son premier pas, c'est-a<dire a établir que
tels et tels faits sont arrivés. Evidemment, a ce début, ses pro-
cédés sont non totalement mais considérablement différents des
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procédés dp la science. natarelle. Je ne veux pas'm ‘étendre: ];T\
-dessus ; je renvoie a Uexcellent livre de MM. SPmnobos et LangloisJ
Mais le premier pas accompli, reste la tAche d'abstlraire, de
dégager les similitudes, les généralités et celle de les rattacher les
unes aux autres, d'embolter. les moindres dans les plus . larges.
Pour cet ouvrage supréme,je voudrais qu'on me. montrit le moyen
de recourir & des ressources auties que celte invention d'hypo-
theses. cet emploi alterné et combiné de l'induction et de la- dé-
duction, cet usage des tables d’absence, de présence ou d'intensité
correspondante, qui sont employés par les. chiercheurs dans les
sciences naturelles. J'attends avec curiosilé ce que nous donnera
sur ce chapitre un esprit comme M. Rickert, lequel'a manifeste-
ment une trés jolic puissance dabshachon et de raisonnement
' nvomeux )

***

Vraiment, & la {in, il me semble que notre débat se réduit encore
et finit en de bien pctitcé proportions et qu’il revient tout simple-
ment & ceci. M. Rickert dit: « CGe que vous appelez sociologie séra
ce que vous voudrez, mais pas de I'histoire, je lui refuse ce nom,
cetle étiquette. » — Et moi de répondre : « Hé bien, soit! on réser-
vera le nom d'histoire & 'exposé des événcmenls passés, tel que
ce genre d'études a été pratiqué de tout temps; mais nous continue-’
rons a étudier les événements d’'une autre maniére que vous; nous’
‘choisirons dans la matiére, dans la réalité historique, d'autres as--
pects; d'autres rapports que ceux quiont seuls le privilége de vous
intéresser; et nous en ferons une science autre que la véotre. Gette
science s'appellera.sociologic ou histoire philosophique, ou his-
toire scientifique, peu importe, mais ce serzi toujours de I'histoire,’
en ce sens que 1'histoire-fait, le passé humain, sera toujours blen'
I'objet de notre science, comme il I'est de la votre. » '

PavL LacoMBE.
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