
.,----:, 
• I \ • I . 

• . ' . ' . ,, .·.• ., ,, 
• \ • • I 

' 
••.• ,,.t~ .. 

' . ......... , ,.'\ 

• • • 

. . . 

. . 

... . . . ' 

'\ ' -• • 

... 1 ,-:. .. -:..., L~I-IISTOIRI~ COMME SCIENCE 

I . . 

I ) j I , \ ::../• 
• A I ,..-

' • I I ::-
1 \ • II • / .•--. 

... . 
.... ----... 

, , 

D'UN ARTICLE DE. M. RICI\ERT 1 

M. Rickert nous dcnonce un fait qu'il.juge alarmant. « On de­
rnnnde sous 1nille formes que l'historien vcuillc bien employer les 
.n1cmcs proct!des q.ue le chimiste et le zoologiste », bref, la mem·c 

• imcthode quc lcs sciences de la nature. - Or, selon 1\1." Ric~ert, 
_.ccla est d'abord un dementi donnc a la melhode qu'ont ·employee . .. . . 
,u los plus gra1ids ltistotien,s de toits le~ dges >). Et' d'ailleurs, ~- on 
·;peut soutenir que l'hisloire n'est pas 1:1ne science speciale, qui se 
,distinguerait seulemen t pa1: son obj et des ·autre.s sciences •>, mais .. 
-qu'ellc est (( Ul) mode de conception du monde » .. Et cc mode .ae· • 

... c.oncepti!)n est tout juste l'opposc, rautre pclle, par rapport a ·1a:. 
-(~qnception que la s~ienpe naturellc se forme du monde. <, l/etll:­
·;bJiss!'.?mcnt ct l'exprcssion ... de runiVt;}rsel est le but consta1it- d~s 
sciences naturcllcs. » Tout ~u rcbours, « l'ltistoire est la scie~ce 
-de l'incJividuol, de cc qui ~e produit une fois »: -

. . 
.. . . 

' . 
Rappelons d'abord quo le mot hisloil;e a,. au ~oins, deux accep~ 

tions~ O~ dit d'un ou de plusieurs e~enements accomplis : . « c'esf 
-0e· l'bistoii·e l); et dans. cette acception, l'histoirc, • ce sont les- . 
. bomnies,. les choses, ct les fails m0mes du passc., la matierc histo­
rique. D'autre ,part, on appelle l~istoire~ le nnrre,_rcxpos6 ou tabieau· 

.. .qu'un ecrivain fait ir-sa fa«;on de cette matiere histo_rique. 
Il faut se ·garder·- ce qu'on. ne Jait pas toµjours - de prc1id.re~ •• 

.... . 

I. ·Vair I~. n• ;; de la Rei'ue, pp. f21-t40. 
·• R; s. 11. - T. 111, N· ,. I 
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le rnot· histoi1~c tant.ut'dans ~11 sens,·ct tant~t da~s un .• aul,·e. ·in-
. consciemmcnt,.et dQ ra1sqn1~er c•nsuile comino sl c~ttc pcrn1utalior~ 

n'avait pas eu Jicu. •;. 
.Il est certain qua l'histoirc - _celle des histot·icns, des plus 

grands historiens, comme 1~ dit • M. Rickerl - n'a gucre etc jus- • 
qu'ici quc le narre des changco1enls du monde ; quc r,ettc his-

• , . toire s'est interessee exclusivement, ou presquc, a l'individuel ct it 

.. 

ce qui e.st arrive ui1e fois. J'en don no act~ a ·M. Rickert. 
1'1ais l'l1istoire -- cette fois les ch6ses, les eve.ncments, lcs-

. homrnes, la matierc, la realitc •historiquc elle-men1c - n·a .. t-elle 
jama,s con~enu que de rindividuel, quc dcs-.choscs qui sont nrrivees 
une fois, et jamais rien de comn1un, de similait'c, rien de collectif, 
de reitere, de repete? 
• Si oui, M. flickcrt a pleinement raison, - si non, sa manie1'e d~ 
concevoil· l'hisloirc· narrec· est evidemrneut inco111plete. ~ . . 

Examinons tl'un peu pres cette realite historique. ll faut, pou1~ . . . 

~tre precis, p_rendre un ~xen1ple .. Prenon~ une bataillc.·ou quelques 
batailles, Rocroy, voulez-vous? et Fo~lcnoy et Rosbach. ·\ ·\ 

l.1es n1ilitaires du xv111° sieclc·, et apres·-eu~ Napoleon, onl_ fo1·t. \ ~. 
etudie ces affaires-la .. Ils o~t peuse ·que cette elude pouvait leur .1 • 

• ' servir; el a pres coup ils on t, en etret, Lire de cclte etucle, a p_art 1
\ 

eux, des con(jlusious qu'ils jugeaieri t pro pres a les . diriger Jc cus- . i . . . 
echeant, et a leur epa1\;11cr des erreurs de· cond~i~e. Illusion· 
enorrne,. inco1npl!ehensible chcz un gratid esprit c~rnn1e Nnpo1cou,. 
si ;Fontenoy, RoslJach, ·etr,., sonl pure1ncnt el plciuerncnt ·choses , . 
qui ue sont ·a~1·ivees· qu'une _foi~:"n:tais_, _c'est Napoleon qui a raisC?n 
et M. Rickert qui a tQr~, selon n1oi ~:t pourq uoi? pa1·cc qu'une ba • • • ; : . 
taille quelconque, si eile pl"esenle de~ elc1ueuts.qui ne._son t ·a~;rives • 
qu·uue· fois~ coutient aussi .des ele1nent~; plus ou 111oins an~iens .. 
plus ou moins co_mn1ut1s a ct·autres a.ff4ire~ et qui sont de nature _a 
se. representer encore daus le~ aITaires a venit·. Cos elements-la, . . 

n.ous l~s tirons de Ja realile co1nplexe ou ils sont ernn10les avec 
les elen1ents e~ceptionnels, par le mo yen ct·.une o_peration in Lellec-

"- . 
tuel\e, par abslraclio1i, cela est vraL niais si nous les en 'tirons~ 
c'est qu'Hs y sont, au n1cu1e tiLt·e que. les elc~1enls exceptionnels ~ 
et, au reste,: lo1:~que • uotis.. n'euvisageons que ces tlerriiers,. comr:nc-
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le fait M~ Ricke1~t, ·~oll_s pr'oc~dons egal~rilent par·. ab,stractioti · OU 

selection (c'est tout unJ. Je veux dire par·JA .. qu·e. si. on est.~e<;u a 
degager·dans la matierc historique l'cxceptio·nn~l. on l'est de m~me 
a degager. ce ·qui est plus oµ· moins commun. 

• • • I • • 

1\fnsi_ done, quant a l"ltistoi1·e-f ail, il ri~ s.erai't pas· exact d'en 
dire qu'elle ne contient que de·rii1dividuel, et de ces choses qui' ne . . . 
sont arrivees· qu'une fois. 

Venons a l'ltistoi1.·e-na1·tee. l\f. Rickert nous afflrn1e qu'elle ne 
--- .. . • 

fait son ohjet quo de ce qui est arrive une fois. Oui, peut-etrn 
rhistoire que M. Rickert. a devant1es yeux, celle qu'il e·st dans ses 
gotits de faire ; mais il est des personnes qui regard en~ ·1a m.atiere 
historique d'un ·autrc point de vue {et elle se ·pr~te.· arpplerrfe.nt- ~ 
cela) et qui concoivent l'histoire nart·l~e autrement' que M. Rick·ert. 
. Ainsi. pour mon comp le, il . ne m~ paratt pas qu~. ·signaler- les · 
differences, ce qui distingue, ce qui est u~ique, soit la fin .exclu­
si.ve· de 1'~1islorien - . pas plus quc • sig~aler excl~~ivement les 
similitudes. Dir~i-je ce qni m'iinporle et m'interesse • souveraine .... 
mcnt? C'est de decbuvi•ir comment ·ct pourquoi du co"n1rnuri·, ~ill 
~imjl~ire -:- l_eqne~:est toujours·en nieme temps de l'anci'en ~ est 
sorli, a surgi l'individuel, l'uniqnH, ie nouveau. ~:t ensuite comment. 
et pourquoi cet individuel, ·ce nouveau est devenu a son t.our. du. 
con1mun, du geii'eral, et_sous cetfe form,e~ ayant p_h1s OU moins· durc, •. 
e.st dcvenu relativement ·de i'ancien. • . • 
• ~t jc m'apet9ois que ~e qui donne valeur· a_la connaissance ·au 
commun c'est sans doute -rexceplionnel (outre. que ·cela en donric 
le._sentiment m~me); ~ais que la reciproque existe; et qu.-e c'est.. 
bicn aussi du con1mun qu~ rcxceptionnel tire sa· valeur. 

. . , 
•' 

Si tous les horn mes -d"un pays • donne, dans uil .·temps ·donnc., 
ii ·avaient absoh1ment rien .de commun, s'iJs differaient du tout ·au· . ' . 
tout, n'avaienl aucqn poipt de consentement, il seml>le, conforn:ie~· -- • 

... ' . . 

incnt a la- theo-rie. de M. Rickert, que ce serait la de la matiere his-
torique cminemmen t. i.n teressante. He ·bien ! j.'en .doute; e·r j'in-

4. • • • . . . 
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cl~ne, au contraire, a periser· qu'il nty aur~it pas la de mali~re 
prop0r.e a Ull na1~re' his•t'oriquc·. • • .. . . .• 

Pourquoi? 1,arco que racteur his'torique·, prince, ou n1inistrc, ou 
capitaine·, ou artiste, est oblige a avoir un i:i~mhre plus ou moins 
grand de cooperateurs ou d'adeptes .·et de suivants. Supposez un 
instant que, dans le milieu oil il jette son action, tous lcs hommes • 
.different absolument, ~ette action n'aura ancun efTct, aucune 
suite,. car elle peut bien rencontrer un collaboratcur ou .un. dis­
ciple., mnis logiquement; d'apres l'hypothese, elle n'en rencontre1·a 
pas deux. • . • 

Pour que l'h'omme exceptionnel produise uno aclion feconde en 
suites, il faut qutil y ait· au tour de lui une certaine q nan lite de 
similitudes. Et c'est 90 ces sin1ilitudes qu1il s'aide pour ctablir la 
11.ouveaute ~ qui 11,'est ;·.aniais ahsQlionent nouvelle. Soyons plus . . 
~lajr :_ qua~d un l1omme exceptionnel reussit, c~est qu'il s'est aid6 
contre la partie resistante du milieu d'une autre partie de cc n1i­
~ieu, d'un _certain non1bre d'hommes _ayant entre eux, et aver. lui­
.m~me, des sentiments comn1uns, ou des idees, ou des aspirations 

• ou des habitudes communes. l\·I. Rickert semble avoir prevu celle 
observation: << Est-ce, dit-il, que Voltaire, Napoleon, Bismarck, 
~re the n'ont e~erce d'influence histo.~~ique. . . que grflcc aux ca­
racJ~rcs ·qui leur etaient comn1uns ave~ t(?us (pas besoin de tous) • 
l_eurs compatrioles? Mais il ~•est pas necessaire ·de repondre a 
cette questiqn. ~ V ous· le voyez, la repouse m·anque.1'ai dit ailleurs, 
et il ya des ann~es : dans rreuvre des Voltaire, des .Napoleon, des 
Bismarck, il y a une J)art qui· procede de l'idiosyilcrasic de ces 
grands homn1es; n1ais aussi tout un enor~e prolongement .d'effets 
qui appartient a des -collectiYites auimecs d'ide.es et de sentiments 
communs, similaircs. : , 

• L'imprin1erie n'a· ete·inventee qu'une fois, soit; n1ais si on n'avait 
imprime qu'une foi~, imprime qu'tin seul livre, action nul1e, pas . . 
~'effet .historique. A quoi l'effdt a-t-il teuu? .Ace qu•on a imp~jmc 
µn ·nombre irica'lculable de- fois. 1,out est la. :-- Et, ci'autre part, 
savez -vous l'histoit~e de cette i.nvcntion, lq. ~c)lnprenez--vous, si 

• I • 

vous oubliez ou ignorez d'au~r~s invention~ o.ITrant quelque res-
semblance ou au· moins quelquc anaJogie, par excmplc, la xyJo-. . . 

.. . .. 

• 
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graphie qui a pr.ecede de-. peu, et plus·· en a1·rierc, 'IQs poin~ons 
graves, les picrres en.taillecs, l'imp_ression· sur b1iques des ·Assy­
rjens, toutes choses qui· font· pressentir dans l'esprit huinain ce 
tour d'inven lion d'ou sortit finalemen t l'imprirrieric? A ne relevor . 
que le dislinctif, l'histoire ~~rait comme decousue. Ces co1nplexus, 
dont parle M·. Rickert, n'existeraient pas. . .· .. . 

.. 

A un autre point de vuc, ccrtes .. I'historien a interct it caracte_­
riscr J. Cesar, on Napoleon, le Franc;ais rlu xv111° s~ecle.ou l'Anglais­
du xn1°. l\'lais imaginez - cc qui,·a mon sens, est d'ailleurs iinpos­
siblc - qu'il n'apcrc;oive quc des difTe1:enccs, des· oppositions; it ( 
quoi nous scrt son histoiro? A nous emouvoir. Elle peut C!tre tou­
chantc, douloureuse, tragique, tout ce que vous· voudrcz; ct je nc 

. trouve pas que c·e· soit un mince profit assurement; ma·is tout de 
n1cme cette histoire ne profi~erait aucunement ni a la raison raison­
nan te ni a la raison pratique, puisque d~une part on n··en tirerait 
aucunc gcnc;ralisation, et d'autre part aucune le~on, aucun coi1scil, 
aucune sorte de previsio.n. Cette····histoire serait comme un roman, 
ou un dl'an1e qui, etant··arrivc, se1~ait supcrieur en eel~ au 1~on1·an· 
imagine, mais d'autre part infcrieur en ce que le roman imagine . . 
pretend. raconter des choses. qui, plus ou moips, se pas.sent tous Jes .. · . 

.. jours et s·e presenteront eµc·orc demain, tandis que votre histoir.e 
pretend raconlcr cc ·qui n'cst arriye qu'une '!ois, et pour jamais .• 

-
I! y a une parlie de sa theorie oi11\1. Rickert se montre terriJJie­

ment. sublil. • C'est quand ii. explique qtie l~bisto~re _en1ploie ju~qu'a f 
quatr~ ·n1odes de l'universel, sai1s pour cela !~ire autre- chosef 
qu·etablir des faits individuels. ·L'acception qu'il donne··au mot_. . . . 

universel me g~ne, je l'avoue. Je ne conc;ois pa-s « un concept" u·ni- •• 
versel qui se trouve. ~tre· moins u·ni.vers~l ~u!un ·autt~e . concept 
universe! ,,. Le mot universel me semble, d'apr~s l'usage commun., 
ne pas com porter ce plu.s et ce moins. M. R1~kert ajoute que si. on • • . . 
compare c< le ·concept le mo ins universe}. au plus uni,·ersel, ce. pre-
mier un.iversel devient ·par le fait meme le. concept d'un objet._indi- . 

I. • • I • ' • • , 1 . . . 
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viduef.~. 11 me pa1~att evident quo ·M. Rickei·t' confond lo p1·ocedc 
Iogique de i'csp1~it, ave·c· ·1e fond m~me, avcc l'objectif • de la 
pen~ce. To·utcs Jes fois qu·e je de coupe par la pen see, dans le .monde 
cxtericur~ unc tranche, grande ou petfte,· je fais~, qu·on me passe . 
l'im.age, cornme .un~· sorte de cercle qtii,. en tarit que cercle ideal, 
imaginaire, est tine sorte d'ut:iite. Mais ccla ne change •ricn a la na­
ture reelle des objets que je re~ois dans ce cercle. Et si c'est une -. . 
foule-que j'y adm·ets, i~: s'agit bie1r en • 1~calite d'ane foule .et non 
d'un homme unique. Les sciences naturellcs. it ce compte, .fcraicnt 
tr~s bien c~ que M. Rickert _proteste q:u'elles ne font pas : Quand 
le botanistc, considerant une_ fa1nille de plantes, les ·rosacees par 
exemple, 111e donne la formule des caract~res con1muns a toute la 
famillc, ·son pro~6de logjque est absolu1nent scmb·lable a cclui de· 
l'historien qui ~e. donne la formula du caractere anglais ou fran­
<;ais. Et si cet historien crce ainsi .d~ l'indiyidualitc, autant il en . . 
faut dire du botaniste. c, Mais, dit M. Rickert, ces groupes que l'his-
torien conslitue ainsi par une a1Jst1·action qui ne releve que les si­
milarites, ces ·groupes sont, dctcrrnines. limites, dans le temps ct 
dans l'cspace. » ~ Eb bie1t! est-ce qu"il n·y a pas en zoologie des 

'•... espt,ces de plantes et d'animaux qui. son_t conflnces sur une ai-re 
• geogrnpJ1ique_; et d'aulres qui,- et~nt disparues,. sont dclimitees 

dans Ia tern ps ? 

• 

·cc Et pu\s, continu_e M. Rickert, .le caract~re cssentiel des sciences 
naturelles c'est de fo1'mer un syst~me de concepts generaux .... La 
formation d'uµ pareil syst~me cle concepts generaux ne peut ~tre, . 
en aucun cas, le but de· l'histoirc »·-Au contrail"e, ceJa me pa1~tt 
a moi. etre le. but. ultime de l'hisioirc, - tr~s e~oigne encore, f co • 

• ' . . conv1ens. 
c L•historien ne saurait songer a subs~1iner ses. concepts gene­

-raux sous d'autres encore plus generaux OU sous un systeme t(?ut' 
.entier de concepts generaux·, ct cela diffcrencie irremediab~en1ent 
l'bistoire d"ave.c.les sciences naturelles. ,, -Pardon I II ya des na­
.turalistes q_ui' ne s'occupent que d'un. vegetal, d'un animal, ou d'une 
.famille, d'une _espi,ce, d'un gerire. Et. ceux -la re.ssem l>lent parfaite­
.ment a l'historien. Et d'autre part, ·un jour, je l'espt)re, il y aura . . . 
une histoire veritablement universelle. Et deja un ·hisiorien so-
ciol_ogue fait assez.comme le -com.mun des patur:alistes, quand ii . . 
•releve ce qui.est.common. a un groupe de na1~·ons, ou a une nation·, 
ou a une class~,· ~an~ un ten1ps ~~nne. . ... 
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• -~f. Rickert ct moi, nous discutons sui· I'hisloirc er cc n ·es~ .p:is 
•de la m(jmc hisloire que nous parlons. Sans doute 1,.histoire, en 
·rt!alite, est bien la m~mc pour nous. dcux. Mnis c'est la un objer .l 
rnulliples aspects, un obj et qu'on peut trai Lcr • en plus·icurs fa~ons· 
-difTerentes; et la clifTere·nte fac;on ici fail i·,Sellemcnt l:objet· _di_fTe­
fent. ;rrt. Rickert est evidemmcnt pour rancicnnc fac;on de traiter 
fhisloirc ; c~ je convic.ns ·quo cettc fa~on _d"histoire doit su bsister,. 
qu'el_le est necessaire. Mais 1\1. Rickert reclan1e pour_ cctte histoire 
le titre de science; 1noi, je conviens· quo c·est unc science, mais de 
second ordre, unc science descriptive ou. na1-rnlive (c'est tout un). 
M. Rickert veut plus: Selon lui : ,, L'llistoire serait un n1ode de 
.conception du monde,. la concepti~n du monde successif - en 
regard des sciences naturelles presenlanl la conccplion ·ou le ta­
bleau du n1onde dans sa permanence, ou .dans sa repetition: u·ni-

• forme. » -· Il n1cst pas niable que l'hisloirc nc soit nn tableau du 
inonde hun1ain successif; mais pour ccln r histoiro nc tranche· pas 
;tbsolument, comme le .dit M. Rickert, sur la s·ciencc natur·elle~ Le .. 
monde naturcl pa1'ail 1noin..,; rapide1n1.•nt rn·uable. que Je mQnde· • 
-humain; mais c'est toute la difference, car ii n·cst pas immuabJe. 11: 
n'y ·a sous notre soleil (et ailleurs encore prollahlcmcnt) rien d'ab-

-.solument ·stable et ferme._Tout ·cha11ge, dans un laps." de ternps, 
-court ou long pour not1·e sensibilitt!, Jnquelle sci en tifiquement' ne 
doit-pas compter. La surface de notre globe est en perpCtuelle i · 
modification. Les vegetaux se font la guerre· et tcllc essence est 
e.hassee d'une region par une essence· co~quernnte, con1me u_n • 

\ 

-peuple rest par un autre .. ·Quant aux anin1aux, des esp~ces ont 
•·pcri tout entieres, • de meme que :cerlai-ns • peuples antiques ou au 
moins cerlains empires. On pcut rroire que . Jes ~anirs • de·s: 
.abeilles et des fourmis sont aujour,l'hui ce qu'elle~ ctaient • pri-

. . 

n1itiv~ment; n1~is on ne peut. pas le prouver. ·Les hommes su • : 
• 1;issent dans les proportions de leurs :men1bres. jan1bes; bi·as,. mA­
ehoires, ·clans' le de,1ctoppemeni ,.de leurs dive1:s tis.sus,' dans la· 
.masse et Jes circonvoJutions. du cerve_au, -0es changements qui -ne·~ .. 

• sont pas de l'histoii'·c "tellc que. la cqmprend M. R,ckert, mais de • 
-la science nnturellc·. Ii est v.1~aimcnt-ctirieu~·que dans cc sie~l~, 
.apr~s Lamarck. Dar.,vin. Spencer ct tant d'autrcs,. des esprits com me. . ' . . . 

44 •• 
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~- Rickert mcconnaiss·ent cetle. verite, A savoir que la scien~e na­
turelle presente i'e caracterc succcssif, le caractere historiquc, aussi 
bien que cc qui porte le nom speci~l d'histoirc - et, des· lorst 
est-on autorise a nous. dire que l'histoirc olfre µn mode particulier· 

. . . 
de la vie du mond·e? 

• 
Ji~t il ya unc forme d'histoire qui pout ~tre scientifique il. la fac;on• 

de la science naturelle; une histoirc qui, apres avoir observe lcs. 
complexus des fails particuliers, tire"ra de ccs fii.ils des similitudes, [j 
c'est-a-dire des generalisations plus· ou moins ctcndues. Elles.· 
seront d'abord purement empiriques, ccs generalisations ; puis, au 

• moyen de·rhypoth~se, des experiences, ou si ,,ous Youlez des ob­
servations verificatrices, au mo yen de la deduction, elles seron t . . 

rattachees a d_es principes, a des· forces psychiqµes constantes,_ en 
combinaison avcc l'influence constante de tellc on telle conjonc~ 
.ture~ Evidemmcnt, qe par sa complexite .beaucoup plus grande, 
cette science historique n•aura pas, du .mains de longtemps (car ii 
faut·toujours reserver prudemment l'avenir), ce degre de p·recision 
et de ·cerlirude dans !'explication, qu'on voit aux: sciences natu~ 
rellcs; mais cc· sera une difference dans le rcsultat, dans le succ_es-· . 
du travail; ce ne sera pas uile differenc·e essentielle, fondamentalc,. 
dans les procedes et la methode employee par les travailleurs. 
Ill. Rickert pron~et de nous faire voir le contrairc. ll reprcnd cer~· 
tains historien·s·« qui devraient, dit-il, se rendre un compte exact. 
de la 111.ultiplicite i11,tfpuisa~le des modes de l' activite liun2airte. 
L'esprit huQ1airi est ~res complique, et tres compliquee aussi son 
acttvite scientifique. Lui i'nterdire d'et'udier les • choses suivant des 
methodes differentes, ce n!est pas Jui venir en aide ... II n'y a pas. 
lie·u d'elabore1' une methode universelle, etc. ,,. 

Les modes de ractivite hu_maine sont tres varies : oui, bien, lcs 
directions de l'activite exterieure; mais les procedes de !'esprit .ne 
sont justement pas tres yaries (sinon dans le detail •de rapplica-­
tion), j'entends ceux qui servent a Ja deco~verte du vrai et a sa 
preuve. L'histoir~,.sans dout~, a l).ne methoqc en propre : c'est Ia 
ou elle CQerclie a faire son premier pas, c'est-a-=dire a etablir que· 
tels et teis fails sont arrives. Evidemment, a ce deb_ut, ses pi~o-

. cedes sont non to·talement mais co·nsiderablement diffc'rents dci . . . 
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pro cedes d-e la sciM'cc -nalu rel le. Jo ~e ~ellx _pas· 1µ • CtCndrC--)ii"=-\ . 
• dessus; je rcnvoic it l'cxccllcn t 11vrc de 1'1~1. Seignobos ·et tangloisJ 

Mais le premier pas accon1pli, .rcstc la tAclie d'abslrair'e, de 
degager les sirnilittides, les gcncralitcs et· celle de les rauachcr lcs 
unes anx aulres, d'emhottcr les moindres dans lcs plus .larges .. 
Pour cet ouvrage supr~me~je voudrais qu~on ·)Jle. monlrdt le moY,en 
de recourir a des ressourccs auti·es quo celte invention d'liypo­
th~ses. cot emploi altcrno et combi'ho de l'induct_ion .. et cte la. dJ­
duction, cot usage des tables d'abscnce, de prc·sence ou d'inte·nsitl't. 
correspondante, qui sont cmploycs par les. chcrchcurs dans lcs 
sciences naturellcs. J'attends avcc curiosile cc quo nous donnera 
sur cc chapitrc un esprit commc M. Rickca·t, lequel • a n1anifeste­
ment unc tres jolic puissancc d'nbstraclion ct de i·•aisoni1en1cnt 

' . r1goureux. 

.. 

Vraiment, a la .fin, ii m~ sen1ble que nolt·e <lebat se rc,luit e.nr.ore 
et finit en de bien petites proportions et qu'il revient tout si~p,e­
ment a ceci. ~I. Rickert dit: <• Ce que vous appelez sociologie sera 
ce que vous voudrez, mais pas de rhistoire, je lui refuse ce· non1, 
cette ¢tiquette. » -· Et moi de r6ponclrc : « He bien, soil t on rcser­
vera le nom d'histoire a l'exposo des evf;ncmen ls passes, tel quo. 
ce genre d'etudcs a ete pratique de tout temps; mais nous continue-. 
rons a eludier les evenements d'une autre maniero q~e vous; 11,;n1s: 

·c'l1oisirons dans la malierc, dans la realite historique, d'au tres as-· 
pects: d'autres rapports que ceux qui ont seuls le privil~ge de vous 
inter·esser; et nous en ferons une science autre que la votre. Cette­
science s'appellera. sociologic oii. bistoire philosophique, on .his­
toire scientifique, peu impor_te·, mais ce se1~a toujours de l'bistoirc,·· 
en ce sens que l'liistoi1·e-f ait, le passe h·umain,. sera toujours b~en • 
l'objet de notre science, comme il rest de la votre. ,; • • 
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