UN MOMENT DE LA. PENSEE GRECQUE

LE PHILOSOPHE HERACLITE '

C'est dans l'ombre d’un sancluaire, loin de l'assourdissante
cohue du marché et du bruit des chantiers maritimes, qu'est éclose
la doclunc d’ Héraclite. Parmi les plnlosopheq grecs, celui-ci est le
premier qui ne calcule ni ne mcsm‘e, qui ne dessine ni ne travaille
de ses mains: c'est le premier cervean purement spéculalif, et la
fécondité vraiment merveillcuse dont il a fail preuve nous instruit
et nous charme encore aujourdhui. Mais c¢'est aussi un philosophe
exclusif dans le.sens le moins favorable du mot, c'est-a-dire un
homme qui, sans étre réellement supérienr dans un scul domaine,
se considére comme supérieur a tous ses semblables. II avait écrit
dans une langue imagée, mais pas toujours exempte d'arlifice, un
ouvrage profond dont il nous reste de nombreux fragments ; nous
possédons en oulre sur sa vie des indications en pelit nombre,
mais importantes, de sorte que nous pouvons nous faire de 1‘_impo-
sante figure de celui qu'on surnommait 1' « Obscur » une idée plus

1. M. Gomperz, professeur 4 I'Université de Vienne, public cn cc moment un ouvrage
considérable, Griechische Denker, dont deux volumes sur trois ont paru. G'est unc
histoire; non pas seulement de la philosoplie proprement ‘dite, mais de la pensée
grecque sous toutes ses_formes : d’excellents juges reconnaissent yne I'évolution de
cette-pensée y- est retracée de fagon profonde et saisissante. M."A. Reymond prépare
une traduction frangaisc de ce heau livre : nos lecteurs pourront apprécier, par ce cha-
pitre qu'il nous a communiqué, et lnmpouancc de l'original, et les mérites de la tra-
duction. (N. de la R.) .
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nette que de celle de n'importe lequel des penseurs qui L'ont pn"é,-
cédé ou ont vécu en méme temps que lui. De bonne heure, cepen-
dant, la légende s'est appliquée a tisscr ses fils autour de la per-
sonne de. ce philosophe & I'humecur chagrine. Nous ne connaissons
ni 'année de sa naissance,'ni' celle de sa mort; on plagait son
acmé vers la soixante-neuvieme Olympiade (804-301 av. J. G.) en
se fondant probablement sur un événement auquel il prit part, et
dont la date pouvait étre déterminée. Car le descendant des rois
d’Ephése, qui lui-méme pouvait prétendre A la dignité a la fois
royale et sacerdolale, mais qui y renonga par égard pour son frére,
intervint sans doute activement et & plusieurs reprises dans les
destindes de sa patrie ; on dit méme qu'il détermina le prince Me-
lankomas & résigner l'autorité qu'il avait usurpée. Mais la com-
position de son ceuvre ne saurait ¢tre antéricure & 438, car elle
fait .allusion & des événements politiques qu on ne peut placer
plus Laut. -

La solitude et la contemplalion de Ja nature ont ¢Lé lcs muses
d’'Héraclite. Cet homme altier, plcm d’'une indomplable confiance
en lui-méme, ne s'était assis aux pxcds ‘d’aucun maitre. Mais
‘quand, pensif enfant, il vagabondait sur les collines si merveilleu-
sement belles qui enlourent sa ville nalale, et que recouvrait. ung
végélalion d'une luxuriance presque tropicale, son 4me avide .de
savoir s'ouvrait aux intuitions de la vie universelle ct des lois -
_qui la régissent. Les grands poeles de son peuple avaient nourri - i
'son imagination enfantine et I'avaient meublée de métaphores
étincelantes, mais quand son esprit se fut muri, il n'y-trouva
plus la. satisfaction qu'il cherchait. Car le doute sur la ‘réalité
des créalions mythiques avait déja ¢lé éveillé, notamment par .
Xénophane; les dmes ouverles aux impressions nouvelles avaicnt
con¢u un idéal plus haut, qul rejetait a l'arriere-plan les dieux
homériques, animés de désirs et de passions humaines. Pour lui,
loin de I'honorer, il aurait voulu « bannir des séances publiques et
fouelter deverges » le podte qui, de concert avéc: Hésiode — si
‘nous voulons emprunter le langage de I'historien Hérodote — a -
donné aux Grecs leur théologie. Il se monlre égalemult hostile a
tous les obJets de la croyance populaire ; & I'adoration des images,
qui équivaut, selon lui, & « bavar ‘der avec des murailles », aux
sacrifices explaloues qui remplacent une souillure par une autre,
« comme si celui qul s'est vautré dans la boue voulalt se puuﬁu
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par la boue.»; aux « mlemes » pratiques du cullc, de Dionysos
aussi b:cn qu'aux cérémonies « sacrileges » des mysteéres. L'« omni-
science » @' Hesmdc « que la plupalt suivent comme leur maitre »,
it ne la méprisé pas moins que celle du mathématicien-philosophe
‘Pythagore, que .celle -du rapsode- philosophe Xénophane et de
I'historien et géographe Hécatée. Il a appris d'eux tous, mais il ne
se reconnait le disciple d’aucun. [l ne trouve un mot de chaude
lonange que pour la philosophie simple ct pratique de Bias. Il avait
subi fortement l'influence d'Anaximandre, et il lui en témoigne sa
reconnaissance en omettant son nom — de méme que ceux de
Thales ct d’Anaximeéne — dans la liste des maitres dédaignés de la
toute-science « qui ne forme pas I'esprit ». Ge qu’il y a de meilleur
en lui, 11 se flatte de ne le devoir qu'a lui-méme, car « de tous ceux
.dont il a entendu les discours, pas un seul n’est parvenu a la vraic
intelligence ». S'il éprouve: pour.les poéles une si sombre colere,
et pour les penseurs une si froide méfiance, quelle ne doit pas étre
la profondeur de son mépris pour la masse du peuple! Ses invec-
tives s’abattent sur clle comme des coups de massue : « Ils se
bourrent la panse comme le bélail »; « des milliers d’entre eux ne
contre-balancent pas un seul homme excellent». Comment. cc « con-
‘tempteur de la populace » se serait-il souci¢ de la faveur de la mul-
titude? Comment aurait-il eu méme I'idée de se faire comprendre
‘d’elle dans son exposition? Son énigmatique. sagesse ne s’adresse
qu'a quelques rares élus, sans égard pour le grand nombre, qui
ressemplent aux chiens, « qui aboient ceux qu’ils ne connaissent
pas », ou encore a « I'dne qui préfére a I'or une botte de foin ». Il
prévoit le blime qui s'attachera a la forme oraculaire et au sombre
contenu de son ceuvre, mais il le prévient en s’en rélérant aux plus
illustres-de ses modeles. Le dieu pythique, lui non plus, « ne ré-
véle et ne-céle rien; il se conlente de donner a entendre »; « la
sibylle, de sa-bouche en fureur, jette des paroles qui ne font pas
rire, qui ne sont pas oruées et fardées, mais sa voix, grace au Dieu -
“qui parle par elle, se prolonge pendant mille ans . Cette récom-
pense tardive lui suffit amplement, car « les hommes vaillants choi-
sissent une chose de préférence. & toutes les autres : unc gloire
1mpé1 issable ». : :
- Le mépris que’ fiotre sage monue pour Ies hommes se justifiait
amplement par les conditions politiques ¢t movales dans lesquelles -
se trouvait alors sa patrie. Depuis plus d'un demi:siécle, le joug



UN MOMEN'I DE LA PLNSEE GRECQUE ) 13

Stranger pesait sur les Grecs de 1Asxe-Mmeure Ce ]oug n étalt pas
particulierement oppressif; cn fait, les dynasues princidres indi-
génes servaient bien souvent d'intermédiaires entr'e les pays sujets
et le liche assemblage que formait le royaume féodal des Perses.
Mais c'eciit 6té un miracle que la perte de l'indépendance nationale
n'edt pas amené 4 sa suite un affaissement de 1'esprit public et une
recrudescence des intéréts privés. D'ailleurs lé.terrain était préparé
depuis longtemps pour’cette décadence. La vie plus molle, les
meeurs raffinées de 1'Orient avaient reldché.la vigueur en méme
temps que la rudesse du caractére des anciens Grecs. Quoi d'éton-
nant qu'un moraliste atrabilaire de la trempe de notre philosophe
- trouvat beaucoup & reprendre chez ses compatriotes, les ;jugeat
peu dignes d’exercer la souveraineté au moment ou, apids la chute
de la domination perse, surgissait la démocratie? En tous cas,
dans les guerres civiles de cette époque, il se trouvait du coté des .
aristocrates, et défendait leur cause avec une fureur proportionnée
_au mépris dont il croyait pouvoir accabler ses adversaires. Au
paroxysme de sa passion, il prononga ce mot caractéristique de sa
haine : « Les Ephésiens feraient bien de se pendre homme par
homme, et d'abandonner leur cité & leurs enfants mineurs, eux qui
ont chassé Hermodore en disant : « 1l ne doit y avoir aucun homfne '
» excellent parmi nous; et s'il s’en éléve un, qu’il aille séjoumel -
» ailleurs, parmi d'autres hommes. » Le banni.si chaleurcusement
- loué dans ce passage avait trouvé au loin une nouvelle et glorieuse -
activité. Les rédacteurs de la loi romaine des XIH Tables avaient .
fait appel & ses connaissances juridiques, et sa mémoire fut ho- |
norée Wune statue que Pline a encore vue. -Quant au vieil ami
d'Hermodore, se sentant las du joug populaire, il quitta la Villé_
souillée d’arbitraire et d’injustice, se .retira dans la solitude des
Toréts de la montagne, et y finit ses ]ou)s, apres avoir déposé dans .
le temple d'Artémis le rouleau de papyrus ou il avait consigné le -
fruit d'une vie de pensée,. et qu'il'1éguait:aux sidcles A-venir.

La pleine jouissance de ce livre précieux fut déja refusée a I'an-
tiquité. 1l venfermait des inégalités et des contradictions si cho-
quantes qué méme un Théophraste ne pouvait les expliquer que
‘par les troubles intellecluels auxquels l'auteur aurait été. sujet.
Aristote se plaint des difficultés que la construclion embarrassée
de la phrase offrait-au lecteur, et une foule de commentateurs,
parmi-lesquels des hommes trés distingudés, s'cfforcerent d'éclairer
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les obscurités dont cette- ‘ccuvre fourmille. Nous ne pouvons ni
rétahlic dans leur- suite exacté ni attribuer avec’ cerlitude aux trois
seclions' dans lcsqunlles elle se divisait- — ‘physique, monale et
politique — lcs débus qui nous en sont parvenuq

11

La grande originalilé d'Héraclite ne consiste pas dans sa théorie
de la matiére primordiale, pas méme dans-sa théorie de'la nature
en général, mais, le premier, il a apergu entre Ja vie de la nature
et celle de I esprit des rappor ts qui, dés lors, ne sont pas rentecs

-dans-'ombre; le premier, il a construit des génclalnsahons qui
recouvrent comme d'une immense voute les deux domaines de la
connaissance humaine. Comme conceplion fondamentale, il se
rapprochait beaucoup d’'Anaximandre. La caducité de toutes-les
créations individuelles, la transformation perpéluelle des choses,
'ordre-naturel envisagé comme un ordre moral, toutes ces idées
étaient aussi familieres a son esprit qu'a celui du plus grand de
ses prédécesseurs. -Ce qui l’en séparait, ¢'était son tempélament'
inquiet, son aversion pour l'étude patxentc des falls particuliers,

la tournure plus poétique .de son 1ma<*1nauon ‘son gout pour la
richesse et lajplasticité des formes. C'est pourquoi la matiére pri-
mordiale d'Anaximandre, dépourvue de toute détermination qua-
litative précise ne pouvait'lui suffive, pas plus d'ailleurs que la.
substance premiére invisible et incolore d’Anaximéne. La forme
malérielle quilui semble correspondre le mieux au pr oces de la vie
universclle, el par conséquent la plus’ élevée en dignité, c'était
celle qui n ome jamais I'apparencé méme du: repos ou d'un mou -

vemenl insensible ; celle en qui lui paraft résider le principe méme
dc la chaleur vitale des étres organisés sﬁpérieuvs, et par con-
séquent I'élément par excellence.de la vie :le feu qui anime cl
qui dévore tout. « Celte’ ordonnance unique de toutes choses,
s.‘.uil_-ic-t.il. n’'a été.créée par.aucun des ‘dieux, ni par.aucun des
hommes; ;-elle a toujours été, elle est et elle sei'{t toujours — feu
éternellement vivant, qui s'allume par mesure et s'éteint] par me-
sure..» Dans un cycle plus peut et un cycle plus grand, il falsalL
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~descendre le fcu primitil aux autres formes — plus basses — de
la matiére, et de celles-ci, par les mémes voies, « car le chemin

d'en haut ct celui d'en bas n'en font qu'un »'— il le faisait remoniter
a sa forme originelle. Le -feu se transforme en eau, et celle-ci — .
pour une moilié. — remonte immédiatement comme « souffle igné »
. & la. voite du ciel; -T'autre moili¢ se change en terre; la- terre
redevient eau, et, par ce chemin sc retrouve finalement & 1'état de .
feu. Comme agents d¢ ce'eycle, nous pouvons considérer 1'évapo- ’
ralion, la fonte, la congélalion; et nous devons nous 1end|c
compte que, pour la naive physique d’ Héraclite, I'extinction d’ un
incendic au moyen de l'eau pouvall se ramenera la transformation-
du feu en eau. Non sculement la source sans cesse jaillissante de
la naissance et de la destruction est l¢ principe primordial de notre
poete-penseur; non seulement ce principe est divin pour lui
comme il I'était pour ses prédécesseurs; mais il y voit en méme
temps ic représentant de linlelligence universelle, Ja norme de-
venue consciente de toule existence, qui « ne veut pas étre appelée

Zeus », parce qu "elle n'esl pas une essence individuelle et person-

nelle, et qui ccpendant.« veut ¢tre appelée ainsi » parce que c'est
le principe souverain du monde .t en ‘méme temps le principe:
supréme dc la yie - que Yon songe au grec zén = vivre el aux:
formes correspondantes .du noimn de Zeus. Mais nous ne .pouvons.'

pas envisager celte essence primitive cxmme une divinité agissant .
en vue d'un but, et choisissant les moyens les. mieux ‘appro- -~
priés pour latteindre. Héraclite la compare & un jeune gargon
qui-s’amuse, qui prend plaisir-4 jouer sans but au trictrac, qui
éléve sui le: rivage de la mer des collines de sable uniquement.
pour les renverser. . -

Conslr uctlou el destruclion, destrucnon et constructlion, tclle est’
la norme qui revlt tous les domaines de la nature vivante, les plus.
pelits comme les plas grands. Et le. }.osmqs lui-méme,. sorli du feu
primitif, ne doit-il pas y retourner? Ce double procés :se déroule
et se déroulera a jamais dans-des périodes fixes d une durée, im-
merise.

Sur ce point, les obscrvations géologiques de Xénophanc et
celles-d’'Anaximandre avaient frayé la voie a la spéculation d’Hé-
raclite, S’appuyant comme le dernier de ces phllosophes sur les
constatations faciles .a faire le long de'la Méditerranée, le penseur
d'’Ephese devait naturellement en conclure qu'a.l'origine cette mer.
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avait une étendue plus considérable. Et en partant de sa doctrine
physique fondamentale, ne devait-il pas aller plus loin et formuler
cette thése : de méme que la terre est sortie de I'eau, 1'eau est
sortie du feu? Et c’est ainsi qu'il remonta par I'imagination 4 une
époque ou rien n'existait que le feu. Mais, comme s'il s’était appro-
prié la croyance d’Anaximandre a un retour périodique des phéno-

meénes, ce proces de développement ne pouvait étre considéré
"~ comme s’étant réalisé une seule fois. C'est du feu que sont sorties
les autres formes de la matiére, et c’est en feu qu'elles se retrans-
formeront un jour — pour que le proceés de différenciation recom--
mence et entraine la méme: série de changements. Parl'étendue du
regard, Héraclite se rapproche des plus grands naturalistes de
I’époque moderne, et — devons-nous y voir un simple hasard ou
un pressentiment génial? — il est d’accord avec eux, pour autant
.du moins que I'on considére le systéme solaire, dans 1'exacte repré-
sentation de ce cycle cosmique. Au point de départ comme au
terme de cette période, se trouve une sphére de feu.

Sans doute, cette conception impliquait des contradictions avec -
la nature des choses, aussi bien qu'avec la théorie fondamentale
du philosophe. Les avait-il apercues lui-méme, et, en ce cas, com-
ment y parait-il? C'est ce que nous ignorons. « Le feu se nourrit
des vapeurs qui s'élévent de 'humide. » Alors la source méme ou
- s'alimente le feu ne doit-elle pas tarir par la diminution et l'a-
néantissement final de I'élément humide? Puis, comment la ma-
tiere, augmentant de volume par l'échauffement qu’elle éprouve,
tiendra-t-elle dans 1'espace déja rempli auparavant? Les succes-
seurs d'Héraclite, c'est-a-dire les Stoiciens, ont pourvu & la diffi-
culté en supposant un immense espace vide, tout prét a servir a
cet emploi. Mais on peut considérer comme certain que le penseur
éphésien lui-méme ne songea pas a cet expédient; en admettant
I'espace vide, il serait devenu un précurseur de Leucippe, et nos
sources n’eussent pas manqué de le faire remarquer. '

HI.

Mais Héraclite ne se contente pas d’attribuer a la matiére le
chanvement contmuel des formes et des propriétés; il lui attribue



N MOMENT DE LA PENSEE GRECQUE B 17.

aussi un mouvement incessant dans 1'espace. Pour lui, elle était
vivante. Et non seulement dans le sens ol I'entendaient ses prédé-

cesseurs immédiats, et qui les a fait surnommer avec raison « ani-
mateurs de la matiére » (hylozoistes). Ils avaient cherché la cause

de tout mouvement dans la matiére elle-méme, et non dans un

agent extérieur. En cela, I'Ephésien suit leurs traces. Mais son feu
« ‘éternellement vivant-» n’est pas vivant dans ce sens seule-
ment; les changements de matiére qui se produisent dans le monde
organique, aussi bien animal que végétal, ont évidemment fait une
si forte impression sur son esprlt que c'est sur cette analovle que
se régle sa conception générale des transformations matérielles.

Tout ce qui vit est soumis a une constante destruction, a un
constant renouvellement. Sila matlére était dé]a considérée comme
vivante au point de vue indiqué plus haut, quoi d’ étonnant qu'en
vertu de l'associalion des idées, elle ait été considérée ensuite,
et a4 un point de vue nouveau, comme organiquement vivante?
De la découle la théorie héraclitique de 1'écoulement. des choses.

Quand notre il croit apercevoir quelque chose de permanent, il
est victime d'une illusion; tout est, en réalité, dans un perpétuel_'

devenir. Si cette transformatlon n’'a pas pour résultat la destruc- -

tion de l'objet qui y est soumis, c’est que les partlcules de matiére .
qui s'en détachent sont remplacées par I'afflux incessant de parti-.
cules nouvelles. Il en est autrement lorsque cette condition n'est .
pas remplie. L'image favorite a laquelle recourt Héraclite pour
exprimer celte pensée est celle du fleuve qui s’écoule. « Nous ne
pouvons pas descendre deux fois dans le méme fleuve, car il roule
sans cesse de nouvelles eaux. » Et comme le fleuve, en tant que
masse d’eau continue reste le méme, mais change au point de
vue des gouttes dont il est formé, Héraclite aiguisa cette pensée
en un paradoxe : « Nous descendons dans le méme fleuve, et nous
n'y descendons pas; nous sommes et ne sommes pas. »

A ces fausses analogies se mélaient des observations exactes et
se liaient des conclusions d'une vrande portée. Parmi ces derniéres, "
figurait peut-étre cette idée que les impressions de l'odorat et —..
comme on devaitle croire alors — celles dela vue étaient produites
par de petites particules de matiére qui se détachent constamment
des corps. Quoi qu'il en soit de ce point, on signale chez Héraclite
une opinion qui concorde d'une maniére étonnante avec les théories

de la physique actuelle. La concordance est méme si exacte que l'ex- .
RS H —~TuU, 517 - — 2

N
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- posé succinct dc ces théoues se confond pr esque mot pour mot avec
une analyse antique de Ja doclrine huaclmquc Plusieurs philoso-
phes, dit Aristote, — qui ne peut gudre avon eu en vuc que 'Ephé-
sien et ses disciples, — soutiennent qu’ « il est faux que quelques-
uncs des choses seulement se meuvent, et les autres pas, mais que

“toutes se meuvent, et en tout temps, quoique ces mouvements sc
dérobent & notre’ perception ». « La science actuclle — ainsi
s'exprime un naturaliste” philosophe d’aujourd’hui — tient pour
élabli que les molécules de matiere sont sans cesse en mouve-
ment. .. bien que ces mouvements se dérobent A notre perception. »
Considérez maintenant qu’Hérqclite ¢erivait - &. une époque a
laquelle notre théorie de la chaleur ¢lait étrangere aussi bien que
notre oplique ctnotre acoustique, qui n'avait jamais entendu parler
d’ondes de l'air ou de 1'¢thér; qui ignorait absolument que toute
impression de chaleur repose sur un mouvement moléculaire,
méme dans les corps solides; qui n'avait pas le moindre soupgon-
de la nature des phénoménes chimiques et cellulaires; qui, enfin,

_ n'avait pas le secours du microscope, grice auquel se révele, a-
" notre regard ¢tonné, un mouvement méme la ot I'eil nu ne pergoit

que I''mmobilité, et qui nous conduit, quoi que nous en ayons, &

l'idée que le domaine du mouvement s'étend infiniment au dela de
~celui de notre perception. Celui qui -consideére tout-celase fait la
plus haute opinion de la géniale pénétration du penseur d’Ephésc;
mais ce qui I'étonne peut-etre surtout, ¢'est que cette grandiose
anlicipation n'ait pas produit plus de fruits pour.la conndissance
des phénomenes particuliers:de la nature. La déceplion que nous
en éprouvons ne doit pas ‘diminuer la gloire de I'Ephésien. En pro-
clamant qu'il existe des mouvements umsxbles. il renversait la
muraille qui empéchait de’ p(’,mtler dans les secrets de la nature;
mais il fallait une seconde et décisive hypothése pour rendre vrai-
ment féconde celle. d’'Héraclite : il fallait supposer des parlicules
de matidre invisibles, indestructibles .et invariables, dont tous les
corps fussent composés, et qui sortissent indemnes de tous les
changements de forme de ces' corps. Cette grande découverte
¢tait réservée aux atomnstes Hérachte peu porté par-la tournure

_poélique ‘de son esprit a- 1nau<*ure1' et &- ‘développer I'explication
mécanique de la nature, a-{iré de sa doctrine fondamentale des
conclusnons dc.shnues a éclancr d'autres- domaines de la con-
nalssancc. St
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Les changements ‘de plopnads dans la succession du’ temps
trouvérent leur exacte contre-partie dans l'existence simultanée
de qualités contraires. Iciiencore, au regard attentif, se révele une
multiplicité qui semble mettre en péril: T'unité de 'objet ¢t de sa
constitution. Par rapport & d'aulres objets, diférents les uns des
autres, un objet se comporte différemment ct souvent de manidre
opposée. « L'eau de la mer est-la plus-pure et la plus souillée ;
pour les poissons, elle est potable et salutaire; pour les hommes,
elle est imbuvable et funeste. » Dans cette phrase, Héraclite ne .
-voulait pas consigner une observation isolée;. cela est ¢vident en
soi pour quiconque connait les fragments de son ceuvre; c'est la
doctrine de la relativité des proprictés qui fait sa premidre appa-
rition, ct, selon son habitude, notre philosophe la pousse aussitot.
a ses extrémes conséquences : « Le bien et 1é.mal sont une seule.
et méme chose. . » Voila qui nous rappelle le paradoxe de plus
haut : « Nous sommes et ne sommes pas. » Et, en fait, 'image du
fleuve, d'une part, et la doctrine de la relativité de I'autre," con- .
duisent au méme résultat : les ¢tats successifs d'un objet, ses pro-
priétés simultanées, portent souvent le sceau d'une diversité fon-
damentale, et méme parfois d’'une compléte opposition. Toute
détermination, toute stabilité de I'd¢lre disparaissent pour notre
penseur ; il se complait dans les propositions qui jettent un défi a
I'entendement humain ;-il oublie ou néglige les restrictions qui,.
" scules,” leur” prétent un' séns intelligible ou acceptable. Pour -
nous, le fleuve reste en un sens le méme ; en un autre, il devient:
différent; aun certain point de vue, A est « bon'»;.’a un autre, il.
est' « mauvais ». L'Ephésien se .soucie peu de ces distinctions; -
I'inexpéricnce de sa pensée se fait la complice de son orgueil de
penseur; plus sont étranges les.résultats auxquels il arrive, plus
ils satisfont son gout pour les paradoxes, sa prédilection pour les
affirmations obscures et énigmatiques, son mépris pour les vérités.
claires et accessibles a tous. Que Ies contraires neé s'excluent pas,
~ mais que plutol ils s’appellentet se:conditionnent réciproquement,
ou méme:qu'ils soient.identiques, voila ce qui:lui parait'désormais
yérité démontrée, loi fondamentale régissant tous les domaines de
la vie physique-et de la vie spirituelle.- Devons-nous lui en vouloir?
.Absolument pas. Quand il s’agit de vérités méconnues et négligécsy
et surlout dé .vérités qui, par leur nalure,.sont presque forcément™
. mér'onnues et négligées, lc plus difficile etl’ esscnnel .C est qu ‘elles
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soicnt découvertes d'une mamue ou de¢ ‘l'autre. Les exagérations

dans lcsquclles tombent ceux qui les decouvrent 'sont aussi par-

donnables qu'explicables, et méme, & ]a longue, elles sont plus

utiles que nuisibles. Car le vengeur-de la logique offensée ne se

fera pas longtemps attendre ; la cisaille qui émonde les pousses

folles de la pensée s'acquittera 16t ou tard de sa tAche. Mais 'extra-

vagance avee laquelle ces vérités facilement négligées ont 6té

¢noncces, le caractére absolu qu'on leur a dorné leur préte un
éclat, un relief qui les préserve a jamais de Voubli. Et surtout
leur pointe paradoxale les enfonce profondément.dans 'esprit de
leur aitteur et en fait pour lui un bien inaliénable et toujours pré-
sent. C'est ainsi que les orgies spéeulatives  d'Héraclite nous appa-
raissent comme la source de la contribution la plus précicuse qu'il
ait fournie au trésor de la pensée et de la science -humaines. Car,
vraiment, je ne saurais par ot commencer et par ot finirsi je vou-
~lais faire ressorlir pleinement I'immense importance des vérités-
. fondamentales contenues dans ces exagérations. Si la théorie-de
la sensation reconnatt la part qui revient a la subjeclivité du moi,-
" c’est grace a la relativité ; que le méme objet du monde extérieur
agiss¢. différemment sur différents organes, sur différents indi-
vidus, ou mé¢me sur le méme individu, en raison des états- divers
ot il se trouve — celle pensée, qui devait bientdt etre familiere
aux penseurs grecs, et qui, seule, pouvait les garder d'un scepti-
cisme vain et pervers, se trouvait — telle la fleur dans-le germe —
contenue dans la doctrine héraclitique de-la relativité. Elle s’y
trouvait aussi, cclte constatation encorz plus profonde et plus
indispensable : que les opinions, leslois ét les instilutions qui
étaient appropriées et "salutaires & une.phase du développement
humain sont devenues, pour une autre -phase, insuffisantes et
funestes. « La raison, selon le mot de -Faust, devient-déraison,
le bienfait se change- en-fléau », pour ce motif uniquement que
le. méme objet exerce des eﬁ‘ots trés ‘diflérents et méme oppo-
sés, & des époques différentes et en relation avec des facteurs

d'une autre natare. Le ferment qui réagit le plus éncrgique-
ment contre le conservatlsme aveugle dans tous les domaines,
~ ‘du gout,.de la moFale, des msututlons politiques et sociales, —
c'est le relalivisme ; il a manqué et manque encore aujourd’hui’
partout ou le cri: « Cela a toujours été ainsi », a été et est con-
sidiré comme une réponse suffisante -4 toutes les tenlatives de
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réforme. Mais ce n'est pas seulement au progrés qu'it scst ré-

vélé utile; il I'a été aussi, dans tous ces domaines, au maintien de
ce qui était digne d'¢tre maintenu; car cette doctrinclscule‘es.t en

‘mesure d'expliquer et de justifier d'une manieére satisfaisante les

vicissitudes et les changements, la contradiclion entre lopnmon

.qui juge bon ici-ou maintenant ce .qu'elle jugeait mauvais hicr ou

ailleurs. La ou eclle .manque, toute transformation des institu-

tions existantes, ¢t méme la simple constatation que les mémes

normes ne s'appliquent pas par tout et toujours, engendrent un

doute profond et incurable sur la 1légitimité des institutions-en -
géndéral. A la variété des formes de la vie humaine, 4 la souplesse
de notre nature, aux modifications que subit notre caractere selon
les temps et les lieux, une phii,bsophie ne peut satisfaire que si
clle se plic & ces métamorphoses dignes de Protée ; de quelle insuf-
fisance ne se montre pas celle qui ne voit de salut que dans I'immo-
Dilisme, pour qui tout changement semble conduire au régne de
I'arbitraire et du hasard ! R

Iv.

Et maintenant, nous arrivons a la doclrine de la coexist‘envce des
-condraires. Nolre poete-penscur ne se¢ lasse point de I'expliquer..
-La «-dissonance est en harmonic avec elle-méme »; I'harmonic,
-mvnsnblc (c’est-a-dire celle qui résulte des contraires) e¢st meillcure
que la visible. « La maladie a rendu la.santé désirable ; la faim
la satiété et la fatigue le repos * » Tantdt avec une concision digne
d'un oracle, tautdt avec .une précision et une ampleur ¢elatantes,
il formule cette proposilion que la loi du contraste ne régit pas
moins la vic des hommes que la nature, qu'il ne serait pas meil-
leur pour ceux-ci d’obtenir ce qu'ils désirent, « c’est-a-dire de voir
tous les contraires se fondre dans une vaine harmonie». Il va si loin
“dans ce sens qu'il blame- vivement Homére d’avoir voulu « déra-
ciner tous les maux de la vie », d'avoir souhaité que «la discorde
dlspalut du cercle des dieux et des hommes », et d’avoir ainsi
poussé « & la ruine de 1'Univers ».. Elle est vraiment in¢puisable,
la'liste des applications que. ces maximes permettent ou. com-

andcnt Tout ¢ (ue nous. désignons.dans le sens le plus ‘étendu
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-_dunom de polarilé dans le domainc des*forces naturelles : lanéces-
sité di changement pour la production de la sensalion en général
et én particulier des 'sensations de plaisir; 1’existence indispensable,
pour tout bien, des maux qui lui sont opposés ; la nécessité pour
le développement et 'augmentation des énergies humaines de la
compétition et-de ce que nous 'appelons aujourd’hui la lutte pour
1a vie; la nécessité. de la coexistence d'éléments- opposés dans
I'état et dans la société, — tout cela et bien d'autres choses encore
est obscurément indiqué ou clairement développé dans les passages
que nous venons de citer. Et toujours le regard. de notre philo-
sophe va du monde inanimé au monde animé ou inversement.
Mais j'ai tort : cette distinction est pour lui comme si elle n’existait
pas; il considére lc monde comme un fey ¢ternellement vivant, ct
pour lui, I'dme, élément méme de la vie, et la divinité elle-méme
ne sont pas autre chose que du feu.

Nous avons quelque peine & attribuer au vieux philosophe natu--
raliste, en maliére de sociologie, I'opinion exprimée un peu plus
haut; mais, sur ce point, le texte méme d’'une de ses maximes est’
~ absolument dépourva d’équivoque. Pour lui, la « guorre » est le
‘« pere etle roi » de toutes les choses, de tous les étres. Sile frag-
ment se terminait sur ces mots, personne n’aurait I'idée de I'inter-
préter autrement que dans un sens purcmeht physique ou cosmo-
logique. En vérité, au regard de TEphésien, s’ dévoile partout ‘un
jeu d’¢nergies et de propriélés opposées, qui s’appellent et se con-
ditionnent réciproquement ; une loi de polarité lui semble embras-
ser-la vie universelle et_comprendre en elle toules les lois parti-
culiéres. Le repos sans lutte est I'engourdissement, 'immobilité,
la ruine de tout. « Le mélange se décompose quand.on ne le secoue
pas. » Le mouvement incessant qui crée et conserve la vie a pour
base le principe de la lulte, de la guerre ; ce sont les épithetes de
« pére » et de « roi » qui, cette fois, se dirait-on, le caractérisent
comme producteur, ordonnateur et conservateur. Et c'est a cetle
conclusion que l'on pouvait s’arréter autrefois, mais il n’en est
plus de méme auvjourd’hui, car, il y a environ quarante ans, une
heureuse trouvaille nous a donné la suite du fragment : « Elle
(la guoerre) a désigmé ceux-cik comme dicux, ceux-la comme
hommes, ceux-ci comme esclaves, ceux-la comme libres. » Les
esclaves, ce sont les prisonniers d(_i guerre et leurs descendants
les libres, ce sont leurs vainqncuré ct leurs maitres. Ainsi, il n’y a
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pas a s'y tromper, ce qu'Héraclite veut dire, ¢'est que la "uen re, en
metiant les forces & I'épreuve, opére le départ entre les puissants
et les faibles, fonde I'Etat et organise la société. Il la loue d'avoir
sanctionné cette différence de valeur, et ce qu’était pour lui cette
différence, les deux termes opposés & l'esclave et au libre nous
I'apprennent : I'un est homme, 'autre dieu. Et ¢ ‘est la guerre aussi
qui a établi le partage entre les membres de cette classe : ce que
I'homme libre est & I'égard de 'esclave, 'homme devenu dieu 'est
A I'égard de 'homme ordinaire. Car, & cOté de la foule des Ames
communes qui habitentle monde d'en bas, et qui, dans ce royaume -
de 'humide et du trouble, n'ont, comme moyen de connaissance,
que le sens de 1'odorat, il v a, selon Héraclite, des-esprits privi-
1égi¢s qui, de la vie terresiro, 's’élévent a l'existence divine. Il
sc représente une hiérarchie d'étres, divers en rangs, divers aussi
. en valeur, en mdrite, en excellence.. Il ramene la ‘différence de
fangs a une différence de valeur, et ensuite, il recherche la caunse
de cette derniére. Il 1a trouve dans le frottement des forces qui se
produit dans la guerre prise tantdt au sens le plus strict da mot,
tantdt dans un sens plus on moins métaphotique. Ces nuances sont
nécessaires comme intermédiaires entre la swmﬁcatnon cosmolo-
gique et la signification sociale du mot, Cependant, il n'y a pas lieu
de trop accorder a-T'atténuation que produirait la mdétaphore dans
la pensée d’Héraclite. Lamollesse de ses compatriotes ioniens, que.
Xénophane blamait déja de leur voluptueuse oisivets, lanonchalance.
de ses concitoyens, dont se plaint Kallinos, la triste destinée qu'a
subie sa patrie, tout cela a évidemment et 4 un haut degré exagéré
l‘impﬁrtance qu'il accorde aux vertus guerriéres. « Geux qui sont
tombés a la guerre, s'écrie-t-il, sont honorés des dieux et dés-
hommes, et les plus. grahds morts obtiennent les plus grands.
sorts. » Mais pour le philosophe dont la force réside dans une.
généralisation géniale, les expériences, méme les plus douloureuses,
ne sont qu'une occasion de poursuivre et de développer le cours de
ses pensées. Et cette fois, son but ne consistait sirement en rien
moins qu'a montrer d’une maniére générale que la résistance et la
lutte sont la condition fondamentale du maintien et du pufechon-
nement plovrebsxf de I'énergie humaine. : a
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V.

Si nombreuscs ct si profondes que soient les vues que nous
venons d'énumérer, Héraclite nous réserve.une surprise plus grande
encore. Des lois particulitres qu'il a cru observer dans la vie de la

‘nature comme dans celle-des hommes, il s'est élevé a l'idée d’une
Joi unique embrassant I'ensemble de 'univers. L'aclion stiicte de
cette loi, qui ne souflre aucune exception, n’a pu déchapper &
Facuité de son regard. En reconnaissant et en ‘proclamant 'exis-
tence de celte rogle, de cetle causalité absolue, il a marqué un tour-
nant dans le développement inleHectuel de nolre race. « Le soleil
ne dépassera pas- les mesdres; sinon, les Erynnies,  vengeresses -
- du droit, sauraient bien I'atteindre. » « Ceux qui parlent avec intel-
. ligence doivent s’appuyer sur I'universel comme une cité surlaloi, .
et méme beaucoup plus fort, car toutes les lois humaines sont
nourries par la seule divine. » « Quoique ce Logos (cette loi fon-
“-damentale) cxiste de tous temps, il est toujours incompris des
hommes, soit avant qu'ils I'aient entendn, soit au moment ou ils
. Lentendent pour Ja premiére fois. » Comment Héraclite est-il arrivé
a gravir ce sommet de la connaissance ? A cetle queslion; on peut
‘tout d'abord répondre : En recueillant et en concentrant les ten-
-dances (ui animent loule son cpoque. L’explicalion du monde par
Vintervention arbitraire et capricieuse d’ dtres surnaturels ne sulfi-
sait ni & la connaissance plus approfondie qu’'on avait de la nalure,
-ni aux aspiralions morales plus larges qui s'étaient fait jour.
L'exaltation progressive, ct par suite le perfectionnement moral
‘du dicu supréme ou dieu du cicl, la tentalive toujours venouvelée
~de dériver la multiplicité changeanle des choses d'une seule
matiére primordiale, tout cela'porte témoignage de la croyance
toujours plus grande en I’lhomogénéité de I'univers et en I'unité de
la puissancé qui le régit. La voie était frayée a la connaissance d¢
- lois souveraines. Et cette connaissance devait prendre une forme
de plus en plus rigoureuse. La base de la recherche_cxacte fut poséc’
d'abord par les astronomes, bientdt aussi par les physiciens-math¢--
malicicns, parmi lesquels la premiére placcxcvncnt 4 Pytlhagore.
'La nouvelle des résultats de 5es _expdriences cxlraordmancs en
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acoustique dut produire.une impression telle que I'on ne pcut
guere s¢ la représenter. Le plus « ailé » des phénomenes, 1¢ son,
avait, pour ainsi dire, été caplé et ployé sous le joug du nombre
et de la mesure ; gqu'est-ce qui pouvait résister encore a ces .domp-
tears des fails? Bientot, de I'Italie méridionale, ce cri retentit &
“travers I'Hellade : « L'essence des choses, c'est le nombre ! » 1l est
¢vident que U'Ephésien ne pouvait fermer son esprit a ces influences,
et cela est, au moins en parlie, reconnu aujourd’ h;u. Le rdle que
les idées d’harmonie, de contraste ct surtout de meswrie j'oiie'nt
‘dans ces spéculations remonte surement, pour la plus grande part,
a T'action du Pythagoréisme, pour une part: moindre a celle
d’Anaximandre. Aussi peu il était fait lui-méme pourla recherche
exacte, — sa passion était trop vive, son esprit trop prompt &
s'enflammer, trop porté & s’enivrer et & se contenter de métaphores,
-~ autant il était qualifié pour.servir de héraut a la nonvelle phi-
' ]osophle En cela, et aussi-sans doute en raison des multiples
injustices dont il s’est rendu coupable & I'égard des vrais créaleurs
de lascicnce, il ressemble vraiment au chancelier Bacon, auquel on
I'a récemment comparé & un autre point de vue et avec beaucoup
moins de raison. Mais ce qu'il y a de vivant en lui, ce n'est pas ™
sculement la puissance ver bale ctla plasticilé de lcxpncssnon :
Sans doule, son mtclplClatlon des phénomenes particuliers est la
plupart du temps puérile : — « L’homme ivre est conduit parun”
enfant imberbe ct trébuche parce que son &me -est mouillée »;
« une &me séche est la plus sage et la meilleure » ; — mais & quel
cxlrdo,rdinaire degr¢ ctait développée en lui Ja faculté ‘géniale de
dégager et de reconnaitre I'analogie sous les enveloppes les plus
hétérogenes ! Bien peu d’hommes ont su, commé lui, poursuivre
dans toute la hiérarchic des étres, dans I'ecnsemble de la vie natu- .
relle et de celle de 1'esprit, les découvertes qu'il avait faites dans -
un champ spécial et limité. Il ne .s’agissait pas, il est vrai, pour
lui, comme nous l'avons déja remarqué, de jeter un pont sur
labime qui sépare la nalure et 'esprit; cet abime n’existait guere
" pour lui et pour ses prédécesseurs en général. Sous ce rapport, lc
choix auquel il s'était arrété comme "matiére pnmorduale fut pour
lui un élément de progrés.. Tenant le monde comme fait de feu,
c'est-a-diré ‘de la matiére de 1'dme, il pouvait sans scrupile
élendre aux phénomenes psychiques et anx-phénomenes 1501.iliqucs
ou <ociaux qui en découlent les génﬁralisations qu'il avait tirées
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‘de n'importe quel domaine de la vie (de la nature. De la I'ampleur
compréhensive de ses gcnaallsatlons dont l¢ couronnement
supréme se¢ trouve dans la constatation de la loi universelle a
laquelle tout est soumis.

Mais un molif particulier le poussait encore & escalader ce. som-
met, et & proclamer solennellement, comme but supréme de la con-
naissance, la loi universelle qui régit tous les phénoménes : ce
molif était-tiré de sa doctrine de I'écoulement des choses combinée
avec sa théorie si imparfaite de-la maltiere. Il devait craindre, sans
ccla, de ne laisser subsister ancun objet quelconque de connais-
sance vraic; le reproche qu'Aristote lui a fait & tort I'aurait, en ce
cas, atteint a bon droit, semble-t-il. Mais, dés lors, il ne pouvait
plus e¢n &tre ainsi. Au milicu de toutes les vicissitudes des objets
particuliers, de toutes les métamorphoses de Ja matiére, en dépit
de la destruction qui devait atleindre,. & intervalles réguliers, I'édi-
fice méme de I'Univers, et de laquelle celui-ci. devait sans cesse
renaitre, Ja loi universelle reste debout, intangible, immuable, &
¢cOt¢ de la maliére primitive, congue comme animée et intel-
ligente ; elle se confond avec elle, selon une conception mystique
et peu claire, a titre de raison wuniverselle ou de divinilé sou-
‘veraine, et ces deux principes réunis constituent la scule chose
permanente dans le fleuve — sans commencement ni fin — des
phénomenes. Connaitre la loi ou.la raison universelies, tel est le
devoir supréme de I'intelligence; se plier, se soumeltre a elle, telle
est la reégle supréme de la conduile. Suivre son sentiment ou sa
volonté propres, c'est incorporer en soi le faux et le mal, qui, au
fond, ne sont qu'unc seule et méme chose. La « présomption » est
comparée par lui a l'une des plus terribles maladies qui puissent
frapper I'homme, & celle qui, dans toute I'anliquité, a été regardée
comme une possession démoniaque, 1'épilepsie ; I'orgueil doit étre
étouffé comme un incendie. « Il n’y a qu'une chose sage o Clestde
connaitre la raison, qui gouverne tout et par tout. » En rcéalité, il
n'est pas facile de satisfaire & cette exigence, car la vérité est para-
doxe : « La Nature n’aime-t-elle pas & se voiler » ¢t « n’échappe-
t-elle pas 4 la connaissance par son invraisemblance »? Mais le
chercheur doit’ y consacrer tous ses efforts ; il doit “¢tre rempli de
joie'et de courage, Ltl‘O constamment én garde contre les surprises,
car « si vous n'attendez pas l'inattendu, vous n’alteindrez pas la
. vérité, qui est difficile a discerner, & peine accessible ». « Nous ne
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devons pas cchahuder de frivoles hypothises sur les’ plus haule
objets »; le caprice ne doit pas nous guider, « car la punition
frappera la forge des mensonges et les faux témoins ». Les insti-
tutions humaines ne durent que pour autant qu'elles concordent
avec la loi divine; car celle-ci « atteint aussi loin qu’elle le veut,
suffit a tout et domine tout ». Mais au dedans de ces limites, régm
la loi pour laquelle « le peuple doit combattre comme pour une
muraille »; cette loin’est pourlant pas, assurément, le bon plaisir
de la foule aux cent tétes, et:dépourvue de raison, mais l'intelli-
aence, et souvént « le conseil d'un seul » auquel, & cause de sa
sagesse supéricure, « est due 'obdissance ».

VI

Notre philosophe a exercé sur la posténtc une double et particu-
licre influence. Commeé facteur historique, il pxésente le méme
double visage que présentent, selon lui, les choses. Il a été la
source principale et primitive d'une tendance religicuse et conser-
valnce mais aussi, et 4 un égal degré, d’une tendance scepthue'
ct révolutionnaire. Il est — pourrait-on dire en lui empruntant son
langage — et il n'est pas un boulevard de conservatisme ; il est et."
il n’est pas un champion de houleversement. Le centre de gravité
de son influence se trouve pourtant, en raison de son génie parli-
* culier, du cdté que nous'avons indiqué en premier lieu. Au sein de
I'école s‘toi‘cicnge,' cette influence constitue le pdle opposé aux ten--
dances radicales du cynisme. De I'absolue dépendance ou, selon
son enselgnpment se trouvent les phénoménes a I'égard d’'une loi
supérieure, a découlé le rigoureux déterminisme de cette secte,
déterminisme qui, sauf dans les cerveauxles plus éclairés, mena-
¢ait de dégénérer en fatalisme. De 1a la disposition au.renoncement .
el presque au quiélisme, qui s'annonce déja a nous dans les vers'.
de Cléanthe; de la la soumission volontaire aux dlspensatnons du
sort dont Eplctete et Marc-Aurele ont été les apones Cest aussi
chez Héraclite que nous -avons trouvé les premiers symptdmes du -
penchant quauront les -Stoiciens & accommoder leurs doctrines
avee les croyances populaires. De méme, on peut rappeler song' dis-
cipledaﬁslesiemps modecrnes, Hegel, avec sa Philosophie de la .
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Reslauration, avec sa glorificilion de I'élément traditionnel dans
I'Ltat ct dans T'Eglise; enfin avéc sa pavéle fameuse : « Ge qui est
‘réel est raisonnable, et ce qui est raisonnable est réel. » Mais,
d'autre part, le radicalisme néo-hégélien, ainsi que pent-nous le
montrer I'exemple de Lassalle, cst aussi en connexion étroite avee
Héraclite. Et si I'on veut connaitre le parallele le plus frappant, le
pendant le plus exact de 'Ephésien qu'aient produit les temps mo-

"dernes, il faut le chercher dans Proudhon, ce puissant penseur
‘subversif, qui lui ressemble comme une goutle d'cau & sa voisine
non seulement dans quelques doctrines isolées tout & fait caracté-
ristiques, mais qui le rappelle de la maniére la plus vive par le fond
méme de son esprit aussi bien que par la forme paradoxale que,
en raison de cet esprit, il a donnée a ses théories.

La clef de cetle contradiclion est facile & trouver. L'essence la
plus inlime de I'Héraclitisme est I'étendue du regard qu'il jetle sur
la multiplicité des choses, la largcur de 'horizon intellectuel qu'il
‘embrasse. Or la faculté méme et 'habitude de voir ainsi les choses
de haut et de loin a pour eflet de nous réconcilier-avee les imper-
fections de ‘la nature aussi bien qu'avec les duretés du développe-
‘ment historique. Car elles nous font souvent voir le remede & coté
du mal, l'antidote & cOt¢é du poison; elles nous apprennent &
‘reconnaitre dans le conflit apparent une profonde harmonie inté-
rieure; dans la laideur et la méchanceté des termes de transition
indispensables, des élapes sur le chemin de la beauté ct. de la
‘honté. Elles nous amenent & juger avec indulgence aussi bien les
lois de I'Univers que les événements historiques.. Elles provoquent
“des « théodicées »; elles ont -pour cffet le « salut » des individus
aussi bicn que cclui-d'époques et -de civilisations tout enlieres.
Elles donnent naissance au sens historique et ne sont pas ¢lran-
‘géres aux courants d'optimisme religicux; le. réveil de ces ten-
"dances a 'époque du romanlisme n'a-t-il pas été accompagné d'un
réveil de I'Héraclitisme ? Mais, d’autre part, cette tournure d'esprit
"a aussi pour effet d’empécher la formation de jugements tranchants
dans leur partialité, et ccla au détriment de l'auloritarisme. La
mobilité ct 1a souplesse de la pensé¢ poussées au plus haut degré
'sont.-essenliellement contraives’ & I'immutabilité des institutions.
‘Quand tout parait entrainé dans un 1)01 pvlucl devenir; quand toul
‘phénomene parliculier, cnwsa% comme un chalnon dans-la chaine
‘des causes, cesse d'étre: autte chose que la phase passagére d’ un
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développement, qui se sentirait disposé & regarder comme éter-
nelle et intangible une forme quelconque de cette série incessante
de métamorphoses et & se prosterner devant elle?

On peut dire avee raison : « L'Héraclilisme -est conservateur
parce que, dans toutes les négations, il discerne I'élément posmf |
il est radical-révolutionnaire, parce. que, dans toutes les afﬁxma-
tions, il découvre 1'élément négalif. Il ne connait rien d’absolu, i’
dans le¢ bien, ni dans le mal. G’est pourquoi il ne peut rien rejcter
absolument, mais rien admeltre non plus sans restriction. La rcla-
tivité de ses jugements lui inspire la justice de ‘ses appréciations
historiques; mais elle I'empéche aussi de considérer comme défi-
nitive n'importe quelle institution existante. » -

-

Tn. GoMPERZ.

(Traduit par Ang. REvMOND.)
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