AU BOUT DE DIX ANS

Dix ans, — et surtout la premicre décade, — c¢’est un long
espace ‘de temps pour une Revue. Nous avons franchi cette élape;
nous avons derriére nous dix années et vingt volumes. Une pre-
miére Table va paraitre, dressée par un de nos collaborateurs
avec-beaucoup de soin et d’intelligence, qui permetira de mesurer
le travail accompli. C’est une occasion de nous demander si la
Revue a véalisé son programme, tenu les promesses de son titre et
exercé l'action & laquelle elle prétendait. I1 est bon de faire, a inter-
‘valles, celte sorte d’examen de conscience. Et les circonstances
‘favorisent celui auquel nous allons nous livrer. Des débats assez
'vifs — & propos de I'enseignement de la Sorbonne — ont eu lieun
récemment sur la nature et le réle des études historiques. lls
nous invitent a réfléchir et nous aideront & mieux apprécier pour
le passé, a préciser pour I'avenir I'attitude de la Revwe.

*x

Nous partions, il ya dix ans, avec de grandes espérances. En
relisant le programme qui annongait la Revwe au public et les
réflexions sur ce programme par lesquelles s’ouvrail le premier
numéro, j'y trouve, irés ardente, 'expression d’une foi — qui
ne s’est pas éteinte. « C'est de la science qu'on veut faire ici, —
‘déclarions-nous, — de la science vraie, et de la science pleine. Nul
n'entreraici, pourrait-on dire, s'il n’est muni de la bonne méthode...
Ce sera ici un laboratoire de science, ou, s'il se produit des erreurs
on travaillera en commun & les réparer. Cette Revue est ouverte &
tous ceux que son objet intéresse. Etl'idée d'ou elle proceéde est
‘bien propre a unir les efforts : c'est qu'il y a, dans les ‘sciences
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3 REVUE DE SYNTUESE HISTORIQUE

humaines, une tache urgente et une bonne tiche a accomplir qui,
par dela les hommes de science. doit servir 'bumanité. »

Ce qu'on entendait par cette tache, le voici. C’était, avant tout,
réagir contre les abus d’analyse et de spécialisation qu’avaient
entrainés en France, depuis les environs de 1870, la hantise des
méthodes érudites et le culle de la philologie germanique. C'était
éviter, cependant, le retour de la philosophie de I'histoire qui avait
sévi jadis, surtout en Allemagne, et qui avait rendu l1a synthése
suspecte. Et ¢’était réaliser la synthése scientifique, qui met a profit
I'analyse, qui procéde du particulier an général, mais qui tend
résolument aux généralisations. Il fallait trouver ce point d’équi-
libre ou les historiens allemands n'avaient pas su. se tenir, ballottés
jusqu’ici des exces du philosophisme a ceux de 1'érudition.

Pour arriver a ce résultat, nous nous sommes tracé un pro-
gramme précis et complexe. .

Et d’abord, nous voulions, en rapprochant toules les dlsmplmes
de caractére historique, permettre aux historiens d’embrasser
aisément la totalité de leur domaine. Sans doute, la spécialisation
“était nécessaire; mais elle devenait néfaste quand elle enfermait
le spécialiste en un étroit canton et lui donnait Vincuriosité de
tout le reste. — Sur ce point, peut-étre n’avons-nous pas trop mal
suivi notre programme. Dans la bibliographie, — que nous nous
sommes eflorcés de rendre toujours plus étendue, plus variée et
plus souple, — dans les revues générales, dans les articles, il
n'est aucune catégorie de faits qui ait été négligée : nous avons
témoigné que les phénomenes religieux, intellectuels, artistiques,
sont de I'histoire au méme titre que les phénomenes politiques ou
économiques. A vrai dire, tout le monde ne l'ignorait pas —
méme avant le xix* siecle. Mais dans la pratique des-érudits, dans
la division croissante du travail, la vue de l'ensemble, la notion
des rapports s’atténuait; et il était bon qu’il y et un organe cen-
tral, pour réaliser — matériellement et intellectuellement —
I'unité de Uhistoire. . '

Siles divers groupes de spécialistes doivent communiquer entre
eux, a plus forte raison, dans chaque spécialité, les travailleurs ne
doivent-ils pas s’ignorer; a plus forte raison encore, ne doivent-ils
pas s'isoler volontairement. La monographie pour la monographie,
c’estle mal que 'érudition déchaine et dont I'histoire n'a que trop
souffert. Recherches frivoles et rabachages stériles, voila ce qu'il

a .
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fallait tAcher de rendre impossible ou de plus en plus rare. A cela,
nous avons voulu parer par nos Revues générales, inventaires du
travail fait et a faire, et par nos Régions de la France, qui sont, en
partie, des inventaires du méme genre.

Ces revues, disions-nous en les annong¢ant, « permeltront aux
travailleurs novices ou isolés de ne pas gaspiller leur eflfort, de ne
pas enfoncer les portes ouvertes, mais, connaissant les desiderata
de la science, de choisir & bon escient leur tAche et de faire une
besogne utile ». Elles devaient étre le moyen le plus efficace pour
les divers spécialistes d’élargir leur horizon. Enfin leur ensemble,
la succession des « cycles » qu’elles devaient former, nous parais-
saient pouvoir constituer une sorte d’encyclopédie historique assez
neuve, propre a donner « du mouvement pour aller plus loin »,
toujours en marche elle-méme pour constater les progrés (u'elle
aurait provoqués.

Lorsque, en 1906, nous avons organisé un second cycle de
ces revues générales, nous avons été heureux d'enregistrer le
succes qu’elles avaient obtenu *. La formule qui les caractérise, —
inventaire du travail fait et a faire, — qui les difiérencie de la
foule des Bibliographies, Bulletins et Chronigues, a fait fortune;
elle a été adoptée pour des articles de Revues, pour des cours
d’Universités; et elle a contribué a répandre cette conviction qu’il
n’y a de bon travailleur que le travailleur conscient qui insére son
cuvre a la place opportune. —. Cette question d’'opportunité ne
nous a pas €té étrangeére dans le choix des revues que nous avons
publiées, dans'les additions que nous avons faites au programme
primilif. Il y a, dans l'immensité de @'histoire, des pays, des
époques, des questions qui ont été moins travailiés que d'autres;
et ce n'est pas toujours ce quil importait le plus de savoir qu'on
s'est le plus atltaché a connaitre. L'histoire économique, I'histoire
moderne et contemporaine — qui a aujourd’hui un organe excel-
lent — ne sont apparues (ue depuis peu comme des matiéres trop
négligées et d'intérét capital.

En somme, nous avons eu constamment le souci de I'organisation
— méme matérielle — du travail. Nous ne nous sommes pas

I

1. Voir Ch.-V. Langlois, Manuel de Bibliographie historique (1901-1904), pp. 347,
406, 587; Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichls-
philosophie {1903), p. 248; R. Altamira, Cuestiones modernas de Historia (1904),
pp. 133, 234; Tropea, Rivista di Storia antica, IX, 3 (1905), p. 505... .



4 REVUE DE SYNTIESE HISTORIQUE

contentés d'enregistrer ce qui pouvait y contribuer, — toutes les
créations « d’instruments » utiles, toules les manifestations de
I'entente croissante et de la collaboration raisonnée des historiens,
— nous avons tdché d’'y contribuer nous-mémes. De la des
« séries » variées. Enquétes, articles et noles sur l'organisation de
Uenseignement historigue : la science ot V'enseignement sont en
rapports étroits; et surtout 'enseignement supérieur élabore et
met en pratique une conception de I'histoire, qui retenlit dans
I'Université tout- entiere. Etudes sur U'organisation des musées,
sur celle des bibliothéques, sur celle des archives : celte dernidre
va paraitre. Nous comptons prochainement ouvrir unc série nou-
velle, Les grandes fouilles : elle recueillera les résultats obtenus
dans les principaux chantiers archéologiques ct dégagera la
méthode qui doit présider a ces travaux.

Tout cela, pourtant, ne répondait qu’a une moilié de notre tache. Il
est nécessaire de réunir des matériaux, — tous les matériaux uliles
et ceux-la seuls qui sont utiles. Mais il ne suffit pas de les réunir en
les juxtaposant : il faut les coordonner. La science n'est qu’a ce
prix. La est l'office véritable de la synthese, et 1a était I'essentiel
de notre euvre. — C'est 4 quoi ont tendu une partie des articles
que nous avons publiés, essais de syntheése plus ou moins vastes
et extrémement variés. Psychologie des individus et étude de leur
aclion; psychologie des peuples et d’individualités colleclives plus
limitées, mieux définies, comme les régions de la France; psycho-
logie de telle époque ou de tel milieu; étude des institutions:; étude
des idées et de leur role : ce sont la les principaux objets que nous
nous proposions a l'origine et dont nous nous sommes effective-
ment occupés. Pour la Gascogne, le Lyonnais, 1a Bourgogne, la
Franche-Comté, le Velay, le Roussillon, la Normandie; pour
I'Allemagne, ' Angleterre, YItalie, nous avons apporté des contri-
bulions & la psychologie collective : nous poursuivrons la série des
monographies régionales et celle des numéros spéciaux, consa-
crés a des nations étrangéres. Ceux-ci fournissent 1'occasion aux
historiens frangais de se grouper et de mesurer ’état de nos res-
sources pour I'étude des autres pays.

A approfondir la science de Yhistoire tendaient également les
.articles de théorie et de méthodologie qui ont paru en grand
nombre dans la Revuwe. Il convient de travailler — et la Revue de

A
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Synthése historique est universellement considérée comme l'or-
gane spécial de cette cwuvre ' — a constituer la logique de I'his-
toire, & substituer la théorie inductive, née de l'expérience, aux
conceptions @ priori comne aux pratiques routiniéres. Notre désir
¢tail de faire collaborer les philosophes soucieux du fait avec les
historiens carieux de I'idée. Nous y avons réussi. Et & ce point de
vue, lout particulierement, la Revue a été internalionale : les
théoriciens divers, — aussi bien étrangers que frangais, — non
seulement ont été étudiés et disculés dans la Revue, mais y ont
résumé leurs doctrines et les y ont discutées entre eux.

Si Yon souhaite, disions-nous a lorigine, que l'esprit de
synthése descende de plus en plus dans ['analyse pour la rendre
plus efficace, plus consciente, plus joyeuse, on veut que la préci-
sion, que la rigueur des travaux analytiques subsiste dans les
essais de synthése. » Aussi avons-nous dénoncé, a l'occasion, les
euvres facheusement systématiques ou démesurément ambi-
tieuses. Tout en ménageant les personnes, nous avons largement
usé de la critique. Les collaborateurs de la Revue savaient qu’ils
étaient libres, dans I'intérét ‘de la science, et tout ce qui n'était
pas l'intérét de la science nous était étranger. Nous avions pro-
clamé, deés le principe, que, si' Uhistoire doit aboutir a des résul-
tats praliques, ce ne peut étre qu'a force de s'en désintéresser
provisoirement ?. |

Somme toute, je cirois pouvoir rendre & la Recue — sous les.
réserves que j'indiquerai tout a I'heure — ce lémoignage qu’elle a-
rempli sa tache. Et si je le fais délibérément, c'est ue je paye une .
dette ainsi aux bons collaborateurs sans lesquels ¢clle n'aurait été
qu'une tentative éphémere. Un grand nombre se sont associés a
I'euvre depuis le premier jour -et.lui ont apporté leur autorité

1. « Der wissenschaftliche Treffpunkt fir die (Geschichls-) Theoretiker ist die...
Revue de SJIzlhese historique. » Helmolt, Welltgeschichte, t. VI, 1903, p. 538. —
« Die einsige Zeilschrift, welche bisher dus Gebiet der Melhodologle spesiell vertritt,
ist die... Revue de Syntheése historique. » Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen
Methode, 5° éd., 1908, p. 250.

‘2. Parmi les suffrages que wous avous recueillis aucun ne nous a fait plus de
plaisir, parce «ne celun la prouve bien notre imipartialité scientifique, que celui du
Pére jésuite H. Chérot, dans les Etudes, 20 oct. 1904, pp. 252-265 : Une Revue de
synthése en lLisloire. « Je ne sais, dit-il notamment, si 'on trouverait, dauns un
autre recueil récent, autant d’observations d’ensemble et de larges apergus, d’expo-
sitions de systémes et d'indications de problémcs, de questions soulevées ct de
controverses prolongées. » .- .
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reconnue ou leur jeune ardeur. Ils en ont été les répondants, puis’
les amis ; et le bureau de la rue Sainte-Anne a, le jeudi, ses habitués.
Ils se sont attachés a la Synthése, comme certains la nomment
familierement, en raison méme du dévouement dont ils avaient
fait preuve!. On n'a pas idée facilement de ce que nos revues
générales, par exemple, si utiles mais si ingrates a rédiger, ont
exigé parfois de temps et de peine. Tel historien éminent, apres
s'en étre longuement occupé, a déchiré un travail de ce genre
dont, avec une admirable modestie, il se déclarait mécontent.

Au surplus, le témoignage que nous rendons a la Revue se fonde |
sur les témoignages mémes qu’elle a recus. A l'étranger comme
en France, les preuves d'estime ne lui ont pas été ménagées dans
les livres et les périodiques; et M. Monod, récemment, en céléhrant
les noces d’argent de la Revue historique, a fait a sa jeune auxiliaire,
dans un tablean du mouvement historique, la place qu’elle pou-
vait souhaiter. M. Monod, il est vrai, plus discret que nous, a
attendu vingt-cing ans pour inventorier l'ceuvre de la savante
Revue qui a contribué si puissamment & restaurer, & développer le
gout des études historiques en France. Cependant, — nousle disions
au début de ces pages, — les circonstances rendaient opportun
Pexamen que nous faisons en ce moment. La Revue de Synthése
historique a trouvé, dans les Universités, beaucoup de ses
meilleurs collaborateurs, et elle y est de plus en plus utilisée
coinme instrument de travail. Elle est assez mélée a la vie scien-
tifiyue pour avoir, si faible soit-elle, quelque part dans les résul-
tats obtenus et & obtenir. Il ya donc intérét pour elle a se situer, .
aussi nettement que possible, par rapport aux controverses

présentes.

o

Dans un livre récent ou il résume, avec sa précision et sa
vigueur habituelles, une ceuvre qui est, en grande partie, son
ceauvre, — la transformation de I'Universilé de Paris, — M. Liard
dit de la Faculté des Lettres : « ...A l'ovigine son enseignement
était une suite de I’'humanisme du xvue siecle. On croyait encore a

-1. Parmi les amis fidéles — et désintéressés — de la Revue, je comple et je
tiens & nommer M. Paul Cerf, qui — comme son pére a l'origine — a ¢té pour moj
un collaborateur utile et un bon conseiller, ) ‘ '
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un beau absolu dans les ceuvres littéraires, a des reégles absolues
dans !a composition de ces ceuvres. On cite un mot expressif de

Nisard a Laboulaye : « Mon ami, lui disail-il en se frappant le front

d’un geste las et découragé, tout lirer de la! » Aujourd’hui la

Faculté n’a plus la prétention de Lout tirer de son cerveau. Elle a

changé d'esprit et de méthode. Son aclivité est une enquéte exacte

sur les diverses manifestations de I'humanité, religions, langues,

philosophies, histoire, littératures, arts. Sans renoncer a rien de

ce qui a toujours fait I'honneur du génie francais, a la clarté de la
forme, a l'ordonnance logique des ensembles, au talent d’écrire et
de parler, elle poursuit son enquéte par I'étude et la critique des faits
et s’efforce d'initier ses étudiants aux méthodes de ces disciplines.

C'est Uesprit scientifique appliqué @ toutes les manifestations de

Chumanité!. » Or, voici que précisément cette (ransformation de

la Faculté des Lettres — sous Vinfluence de 1' « esprit scientifique »

— est violemment attaquée par une levée de polémistes. La Sor-

bonne subit, en ce moment, un rude assaul?. kit ¢'est tout notre

enseignement supérieur des letlres qui se trouve en elle visé et

atteint. Ce qu'on reproche donc a la Sorbonne, — nous emploie-
rons ce mot, nous aussi, par commodité et abréviation, — c’est
I'assimilation de I'histoire a la science, ¢’est la pénélration par
Ihistoire de toutes les disciplines liltéraires, c'est le fanalisme

scientifique. Dans le fond, on meéne le combat contre l'histoire

considérée comme science. |

Unis pour l'attaque, les divers combattants n'obéissent pas,

d’ailleurs, aux mémes mobiles. Les uns sont excités par des

passions trés étrangeéres & I'organisalion des éludes : ce qu'ils ne

peuvent pardonner a la Sorboune, c’est de dévclopper 'esprit
laique et démocratique. Les autres sont animés par le regret de la

1. L’Université de Pavris (Les grandes Institulions de France), Paris, Laurens,
1909, 2 parties, de 132 pp. chacune, in-8, 128 gravures. Voir tome I, p. 105.

2. Pierre Lasserre, La docirine officielle de U’Université, daus le Mercure de
France, 16 déc. 1908, divers art. de VAction frangaise, La science officielle, 1909
(Voir la Revue, 1. XX, p. 299); Pierre Leguay, La Sorbonne (Les études contempo-
raines), Paris, Grasset, 1910, 480 pp. in-16; Agathon, L'esprit de la Nowvelle
Sorbonne, La Sorbonne co-nt:-e la cullure classique, La Sorbonne et la cullure
philosophique, dans I'Opinion des 23 juillet, 13 et 27 aout, 17 sept. ; A. Albert-Petit,
L’esprit de la Nouvelle Sorbonne, dans les Débals des 14, 21 et 24 aoit, avee deux
lettres de E. Lavisse; Nouvelle Sorbonne, dans le Temps des 22 et 23 aolt, avec une
letire de E. Lavisse; Lucien, L’Ecoie des Charles'et la Sorbonne, dans la Revue
Polilique et Parlementaire du 10 sept.;,E, l*a'*uct La crise du frangais, dans la
Revue des Deux Mondes, du 15 sept.



8 REVUE DE SYNTHESE HISTORIQUE

culture littéraire dont ils croient constater la décadence. On sait
combien de bruit s’est fait, combien d’encre a coulé, depuis
quelque deux ans, au sujet de la « crise du francgais ». Réelle sans
doute, exagérée trés certainement, cette crise tient a des causes
multiples dont quelques-unes sont morales etsociales, et dépassent
singuliérement les questions de programmes scolaires et d’ensei-
gnement supérieur. On n’en a pas moins, en remontant de proche
en proche dans les responsabilités universitaires, tenu la Sorbonne
pour coupable. Si la « culture » baisse, si le « talent » disparait, si
les « qualités francaises » de composition claire et d’exposition
¢légante tendent plus ou moins a se perdre, la faute en est ala
superstition de la science et a I'abus de 'histoire scientifique. Tel
voit dans ces fidcheuses occurrences le iriomphe de lesprit
chartiste : I'Ecole des Chartes a exécuté I'Ecole Normale et conquis
la Sorbonne. Tl ne suffisait pas qu'une génération récente de.
normaliens ettjoint aux mérites littéraires un savoir précis : Péra-
dition pure et la pédagogie pédante devaient régner *.

Toutes ces prolestalions ne laissent pas que d’étre troublantes.
On se rend bien compte qu'a c6té d'adversaires irréductibles de
I'Université, — qui se plaisent a faire vacarme, — il y a des amis
attristés qu’inquiétent sincérement certains caracléres de la Sor-
bonne nouvelle. Les erreurs manifestes, les criliques injustes,
les personnalités conteslables ou injuricuses une fois écartées, il
resle un probléme : n'y aurait-il pas. tout de méme, Aquelque'
chose de défectueux dauns l'organisation actuelle des études de
« letires » ? ‘
| #*x

11 est exact que la méthode historique a tout euyahi: Il esl cer-
tain que cela a ¢té voulu : on n'aurait qu'a lie, pour s'en assurer,
dauns les publications du Musée pédagogique, opuscule de M. Sei-
gnobos surle Régime de l'enseignement supéricur des lettres (1904).
I¢i, nous sommes convaincus — et nous I'avons prouvé — qu'il en
devait étre ainsi, que méme la littérature, ou-I’art, ou la philo-

1. Citons le réquisitoire : « 1l ne faut pas s'y tromper : ...ce n'est pas la méthode
historique, ce ne sunt pas trois ou quatre personnalités qui se sont emnparées de la
Sorbonne ; c'est 1'iScole des Chartes avec ses habitudes ct ses disciplines étroites, sa
conception de I'histoire bornée au classement des dossiers, au déchiffrement des textes,
a leur publication, aux monographies, enfermée dans un cercle étroit ol ne pénctrent
ni les hybothéses fécondes, ni les idées larges et vivifiantes. » Lucien, art. cité, p. 528,
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sophie devaient s’incorporer a I'histoire. Ceuxqui regrettent le
bouleversement apporté aux antiques « humanités » dans ces
« conservatoires de la haute culture francaise, ot I'on élait accou-
tumé a trouver des idées générales précises, du goat littérairve, de
la finesse, de la mesure, de sobres synthéses' », ot il n’est plus .
question que d’'études de sources, de critique de textes, de biblio-
graphie, et oudes « équipes » de jeunes gens se liveent a des « tra-
vaux pratiques », dans des « ateliers » et des « laboratoires », —
ceux-la ont tort, ou ne font qu’entrevoir des vérilés. Les « idées
générales précises » s’obtenaient & bon compte quand elles étaient
superficielles, et les « sobres synthéses » manquaient de solidité
quand elles reposaient sur le talent ou Llesprit de systéme.
Michelet est un grand précurseur, mais ¢’est un trop génial artiste;
et un Michelet serait suspect anjourd’hui, — & bon droit. Dans ce
qui apparait aux critiques de la Sorbonne comme une singerie
des sciences de la nature, il y a le ferme propos d'élaborer la
science de I'humanité. Or, composées pour procurer des jouis-
sances esthétiques ou pour faire penser, les ccuvres des littéra-
teurs, des arlistes et des penseurs n’en sont pas moins des docu-
ments du passé, qu'il faut apprendre a considérer et & utiliser
comme lels par des méthodes appropriées. On a beau protester :
le point de vae de 'bistorien, par rapport & celui de ' « huma-

njste », ou plutét de I’ « honnéte homme », est aussi légitime que

le point de vue du botaniste par rapport & celui d'un amateur qui

ne recherche dans les fleurs que la volupté des couleurs et des

parfums. Au surplus, connaitre mieux les euvres n’implique pas

(quwon les goate moins, — bien au contraire. Et inversement, les

gouter n’empéche pas de les étudier comme phénomenes et comme

témoignages. It n’'v a pas antinomie. Ou, comment doit élre ensei-

e¢née, dans la mesure ou cela s’'enseigne, l'utilisation des belles et
bounes ceuvres pour l'affinement du gout ét la nourriture de.
I’ « &me », nous n’avons pas a le rechercher ici. Mais il _est certain

(que ce n'est pas cel enseignement-la qui peut étre prépondérant
a la Sorbonne et qu'il n'y a pas @’ « illusionisme », mais un devoir
impérieux, & vouloir v laire régner la science 2.

1. Agathon, art. du 23juillet,'p'. 97.
. 2. Ces pages d¢taient éerites quand-nous avons lu ['article cité de M. Faguet. 11 y a
plaisir 4 se rencontrer sur ce point avec lui. Oun Pavait opposé aux historiens scienti-

fiques de la littérature : loyalement et spirituellement, il approuve et recommaude
la méthode qu'il ne suit pas,
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Alors, quelle est, dans la critique confuse, la part de vérités
pressenties ? — Il y a ceci, d’abord, que peut-étre, dans leur zdle
de néophytes, certains travailleurs, depuis que les enseignements
esthétiques sont annexés a I'histoire, tendent a abuser de l'éru-
dition pour UVérudition. La bibliographie est indispensable. Le
"déchiffrement des manuscrits et le commentaire des textes
sont une besogne souvent féconde. L'étude des ceuvres secondaires
et de la littérature populaire n’est pas seulement ulile a I'intelli-
gence des chefs-d’ceuvre ; elle est un éiément nécessaire de I'his-
toire intellectuelle et morale. M. Lanson, que 1'on critique, a dit
des choses qu’il fallait dire et fait des choses qu'il fallait faire. Il est
aisé de railler les « fiches », mais il est imprudent de s’en passer.
Prenons garde, cependant, que la mesure soit mal observée. Il serait
facheux qu’on vit se renouveler dans ce domaine les exces qui se
sont produits, par exemple, dans les études médiévales : publication
de documents sans intérét réel, superslition de l'inédit, culte de
la Fiche, — bref disproportion de l'effort et de l'appareil au
résultat, oubli méme du résultat a atteindre, qui est, semble-t-il,
la connaissance approfondie de la vie passée, de 1'évolution
humaine, non 'entassement de matériaux inutilisés et parfois
inutilisables.

Il y a ceci encore, que le mot de synthése — qui est devenu
courant — est employé trés souvent d'une fagon bien étriquée.
Sans doute, on coopeére a la synthése quand on améliore V'organi-
sation du travail, quand on crée tel instrument, telle collection de
documents, telle bibliographie qui faisaient défaut, — a plus forte
‘raison quand on publie tel ouvrage de plus ou moins large enver-
gure, qui utilise un certain ordre de documents et de monographies.
Mais il ne faut pas se leurrer : toul cela, c’est de la synthése
érudite, de la synthese préparatoire. C'est le bas degré de I'histoire
comme science. Et il y a un degré supérieur, qui est la synthése
scientifique.

Quand on aboutit — en critiquant 'esprit nouveau de la Sor-
bonne — & déplorer I'évincement de la « culture philosophique »
par la méthode historique, on est dans le faux si I'on regrette
les « idéologies » — comme disait notre hien cher Frédéric Rauh
— et les vagues « élévations spirituelles ». Mais il y-a quelque
chose de juste dans ces plaintes si 'on entend par la que toutes
les recherches positives se couronnent normalement — ne disons
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point par une philosophie, pour éviter tout rappel de la philosophie
de l'histoire, -— mais par une synthése; que l'esprit de syntheése
doit animer I'analyse, autrement dit qu'un certain plan, que des
théories plus ou moins provisoires doiventprésider a la construc-
tion; et méme que des ébauches de synthése peuvent anticiper la
synthese définitive. Dans les sciences de la nature, on n’attend pas
I’heure — qui ne viendraitjamais — d’une connaissance exhaustive:
de 'observation des faits jaillissent perpétuellement des lois, des
hypothéses, des théories; un contrdle incessant rectifie, élimine,
trie des généralisations présentées sous bénéfice de ce controle :
ainsi, la logique des sciences et la synthese scientifique pro-
gressent sans arrét dans ce domaine. C'est que la on sait & peu prés
ou l'on va : la nature des objels a étudier, les rapports a établir
dans chaque science, les rapports des diverses sciences entre
elles, sont de mieux en mieux définis. Dans les sciences de I'huma-
nité il n’y a pas encore d’organisation interne, de pénétration pro-
fonde des spécialités. Sans doule, la sociologie aspire a cetle
ceuvre d'unification; inais, outre qu'elle a, parmi les historiens, des
adversaires acharnés et qu'elle ne joue pas dans notre ensei-
gnement le rdle- auquel elle prétend, la sociologie, selon nous,
définie de facon précise, n'est pas plus la synthése qu'elle n’est
une simple spécialité : elle est un mode de la synthése. 11 manque
donc une conception d’ensemble pour diriger, pour illuminer les
plus humbles recherches, pour donner.au travail loute sa vertu et
toute sa joie.

De la les'menaces de réaclion. On recueille, on exploite les bou-
tades sceptiques de tel historien éminent. « Il n’y a de certain en
histoire que les vérités de La Palisse. Encore cette évidence varie-
t-elle avec I'étendue de nos connaissances, peut-étre avec le tempé-
rament de chaque historien. » — Alors, M. Seignobos, lheuristique
et la critique interne et la critique externe et tous ces procédés
rigoureux de travail que vous avez décrits dans votre Iniroduction
awx Sciences historiques [le titre exact porte Etudes] ; et, tous ces
laboratoires, ces manipulations de textes, seraient-ce donc sim-
- plement des moyens compliqués pour aboulir & des lapalissades*?»-
Le découragement pourrait venir, et le renouveau des construc-
tions d’idées ou des constructions d’art, a la Hegel ou a la Michelet.

1. Agathon, art. du 13 aodt, pe. 207,
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En attendant, cette science qui n’aboutit pas n'intéresse guere le
« public » : il en est resté a I'histoire traditionnelle. Et I'histoire
traditionnelle se met insensiblement & son niveau.: on voit se
multiplier des ceuvres « historiques » qui ont plus de rapport avec
le roman qu'avec lhistoire, qui parfois ne sont méme pas de la
littérature, mais du reportage rétrospectif — et du bas reportage.

*

“Résoudre le probléme de I'organisation de la Sorbonne — c’esl-
a-dire de l'enseignement historique supérieur — n’est pas notre
affaive dans ces pages'. Mais de ce qui précéde nous pouvons tirer
des conclusions pour notre activité propre.

A l'origine, nous avons consacré dans la Revue d’assez nombreux
articles aux questions de théorie et de méthodologie; nous avons
fait connaitre les théoriciens allemands, — que hante sans cesse
la gloire périlleuse des systémes. Dans ces derniéres années,
faute de place et par crainte des redites, un peu méme, qui sait?
par tendance au moindre effort, nous avons fait la part plus limitée
a ce genre d’études. Nous allons réagir. Du reste, le travail théo-
rique épars en ces dix années, le résultat des discussions, les idées
qui se sont précisées peu a peu et qui ont été 'armature — trop
peu visible peut-étre — de nos vingt volumes, tout cela sera
condensé dans un ouvrage qui paraitra incessamment? : il provo-

1. Voir Troisiéme Congreés international d’enseignement supériewr (Paris, 1900,
C. R. en 1902) ; les articles pédagogiques de G. Monod dans la Revue Historique ;
F. Lot, Les Facultés universitaires et la classification des sciences, 1904 (réflexions
intéressantes, notamment p. 28); unotre Enquéle sur lenseignement supérieur de
Uhistoire, 1904-1906 {questionnaire et conclusions, importantes, de L. Barrau-Dihigo);
H. Berr, L’Etut doit-il étre neutre dans Uenseignement? dans la Revue Pol. el
Parl. de scptembre 1902, — Dans sa lettre aux Débats du 24 aott, M. Lavisse dit :.
« Il nous manque un enseignement qui ne soit plus de telle ou telle Faculté, qui les
intéresse toutes ensemble, un enseignement de caractére philosophique, par lequet les
étudiants seraient éclairés sur les grandes questions intellectuelles du temps
présent » : il y a 1a le sentiment d’une lacune et I'indication d’'un enseignement, sinon
de synthése bhistorique, du moins de synthése générale. M. Liard, paratt-il, aurait la
méme préoccupation. — Au surplus, la question n'est pas purement frangaise : elle
est internationale. En Allemagne, de nombreux penseurs s’attachent, individuellement,
a la logique des Geisteswissenschaften, mais on ue saurait dire que l'unité interne
soit réalisée dauns les enseignements historignes des Facultés de Philosophie. Les
tentatives de Lamprecht et les polémiques qui se sont produites & propos de son
Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte sont trés instructives. Voir dans la
Revue d’aodt 1909 notre note sur L'Institut de Lamprecht a Leipzig et Uenseigne-
ment supériewr de Uhistoire.

2. La Synthése en histoire, Essai critique et lhéorique,
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quera, sans doule, des discussions nouvelles que la Revue est préte
a recueillir. Nous nous proposons d’élargir aussi la part des essais
de synthese effective, et nous comptons trouver des moyens nou-
veaux pour obtenir ce résultat.

On n'a pas & craindre de nous I'abandon de la bonne méthode :
nous pensons avoir fait nos preuves. — Au moment ou la Revue
commericait a paraitre, M. Ch.-V. Langlois publiait le premier
fascicule de son Manuel de Bibliographie historique (1901). Apres
avoir résumé notre programme (§ 245 bis), il concluait, non sans
méfiance : « Nous verrons bien ». M. Langlois a vu. Nous savons
que ce juge redoutable et excellent ne se méfie plus, — et nous en
sommes fiers. Il ne s’agit donc pas d’abandonnerla bonne méthode,
mais de la suivre jusqu'au bout. « Science vraie, mais science
pleine. » |

Toute entreprise, disions-nous en inaugurant notre second cycle
de revues générales, a a lutter contre la mort lente de la routine,
du mécanisme. Nous nous sommes formé 1'idéal d'une Revue qui
se rajeunirait et se renouvellerait sans cesse, en portant toujours
son effort du bon cété. Rajeunissements de programme, mais non
pas de collaborateurs : il suffit qu'elle puisse compter sur tous
ceux quil'ont aidée jusqu’ici.

Hengri BERR.
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