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LA CLASSIFICATION DES SCIENCES/ 

.ET L'HIST<)IRE. 

1,a question de Ja classificatio_n des sciences, envisngee ati point 
de vuc pratique, pent clre utile rour << rcgler convenablen1ent Jes 
divisions en classes d'une soci¢tc de savants ; pour bien dispo­
ser !'arrangement des livres d'une • bibliotheque; pour ctablir un 
plan raisonnc d'une bibliographic generale ; pour la distribu-

. • -- ' • 
tion la plus convenahle a donner aux objets d'ensei~ement, sur-
tout dans les ccolcs supcrieurcs; cnfin pour tracer d'une • fa~on 
plus precise. les limilcs qui separent certa~s sciences 1 ». Au 
point de vue theorique,-la classification des sciences repond a un 
besoin logique denotre esprit qui exige de niettre de l'ordre dans 
nos conn1aissances; de ranger nos idces d'apres les principes de 
la coordination et de la subordination; afin -de pouvoir envisager 
d'un seul coup d'reil lcs·. differentcs manieres dont l'esprit cherche 
i\ pcnetrer les secrets _de- l'univcrs. 

. . . 
Les differents essais qui ont etc fails pour ctablir une classifica-

tion des sciences ,1·ont.pas abouti; car..:.. c'est Herbert Sper1i.iCr qui 
le dit - : « Ni l'ordre de·success1on ni toufautre ordre s11ivant le­
quel on pcut disposer lcs sciences; ne represent<' ni lctJr rl~pen- • 
dance logique, ni leµr depen~ance historique 1 • » M. Andre La­
lande observe avec raison que « ce debut du philosophe anglais 
semblait commander !'abstention 3 ». Toutefois Spenc~r propose 
une nouvelle classification, par laquelle il veut C'Jrriger cP,,le qui 
. .. . . . 

avail etc donnee par .. Auguste Comte. Mais la classification de Spen-. . , . . . . 

(i. Ampere; Philosophie cles Sciences, i83 i, Introduction, 1v. 
<;_ 2. H. Spencer; Classi{ical_ioll cle., sciei1ces, lrad. par Rhctori, i872, p. I, 

. ( 3. A. Lalande, Lecl11,-es Bill' l~ Philosopl1ie cles sciences, i803; p. 58, 
. . 
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cer a etc aussi altaquce,. de. so rte quo son obse1·v~ti'on· est· res.tee 
• dehout, mc1no aprl.ls son essai. 

Le but du present travail n'est point celui d'ajouter encore une 
deception i\ dos 1·echcrches philosophiques. Ce n'cst pas uno non­

. velle classification cornpleto des sciences que nous tcntons· d'abpr-. . 
der. Nous nc voulons quo mettre en •discussion Jo principe qui rloit. 
ctr.e pris con1me haso d'1:1ne })lll'Oille opera-Uon; car IlOijS croyons-' 
que si les essais uo clnssiflcation des sciences n'ont'pri.s r1iussi j'us­
qu'il aujourd'hui, c'est qne les principes SU'C lesquels ces cssiiis . . . 
1;cposnient n'etaicnt pas les vrais. D'ailleu1;s cello discussion ·aura· 
l'avantago do n1olt1·0, pour la prcmi~re fois, dails sa veritable lu- . 
micro Jc caraclere do l'hisloire et d'assigner a celle discipline la 
veritable place qn'elle doit occupcr· clans Ja .. hierarchic des con­
nnissanccs hun1aincs. c·cst la, it proprcm_ent parler, le but de eel 
essai. 

]. 

. .. . 

Ln grande difflculte clans la classification des sciences ·c·cst ·de.· 
trouvcr Jc p.rincipe stH'-.:..Jcquel • elle doit s'appuyer. Pour les • . 
choses, cc principc peut ctre· decouvort au moyen de lcur co:,mpa­
•raison; mais lorsqu'il s'agi.t des sciences, nous voyons auss~t6t 
surgir deux points de vue a cote l'un de l'~utre -: d'abord les phe~ 
nomencs qu'elles ctudient ; puis la fac;on • dont l'csprit en P•'.end 
con1inissance. c_t !'appropriation de cos phenomenes ·par· no·s fa_. .. •. 
cultes intellectuellcs. C'est ainsi que l'on pourrait pa.rfaitemeni • 
classer·les sciences_,· d'apr~s ies methodes en1ployeds par cllr.s pour 
decouvrir fa verite, en sciences d·cdurtives, inc'nctives, d'observa-. . . 
tion ct d'experience. . 

I~ s'agit. de savoir dans. ·1aqnelle de cE>s deux spheres .d 'idees. il 
faut chercher le principe de la classification; Nous. pensons que .. 
·c•est toujours dans l'objet rlans les phenomenes ; car -1~ scienqe 
n'est pas uile creation de notre esprit, comme le· sont la religion,. 
les arts~ les formcs de gonvernemeut .•. Ellt, est le reflet de la realite • • 
dans l'entendement, la projection de la 1,-aisori des choses dan~ la·· 
raison humaine. Voila pourquoi, pendant que·lcs autt·es forme& de· 

. . 
la pensee revctent un caractere. different d'apres les • 1;aces etJes • 
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• peuples qui .Jeut· donnent naissance,. Ia s~iencc est unique ct t~e 
•• saurait se coloret· diO'eremmen t pa1: les divers esprits b. tra-vcrs les­

<Juels clle se manifeste., I~e beau, les ..croyances, les form es poli-
• liques varient d'apres les groupes d'hommcs du sein desqucls ils 
-surgissent, tandis quc la verit6 est unique et n'a ·pas de patrie. 
Aussilot. dccouvertc, elle dcvicnt le bicn de l'humanitc cntierc, 
sinon dans son principe nhslrait qui asse1. souvent rcsle confine 

-dans un cerclc d'clus, au moins dans ses resultats qui p1•ofitent it 
• 

. lout le n1ondc. Voita encore pourquoi c'cst pat· la science que l'on 
peut domincr la realit6 et cnchatner la nature. Aussi voyons-nous 
quc Jes religions· ont etc classces, d'apt·es lcs. conceptions aux­
quclles ellcs donnent naissance, en religions fe.tichist~s. pan­
theistcs, polytheistcs, monotheistcs; lcs arts, d'apr«~s les procc­
dcs n1is en renvrc pat· l'impnlsion csthctique pour se n1anifestcr, 
en architecture, sculpture, peintu1·e, musique, litteratnrc; lcs . 
formcs de gouverncment d'apres la fac;on d'organiser l'autorite 
publique, .en I;:tat patriarcal, rcpublique, n1onarchie absoluc, mo­
nat·chie constitulionnelle. Dans toutes ces spl1ercs de la pcnsee, 
ce sont les notions crcecs par l'in tclligencc qui' donncnt le principe 
de la ~lassification. Poµr Jes scicnces,. les choses changcnt·. On. a 
bien cssayc de lcs classer aussi d'ap1·es les facultcs de l~csprit qui 
·leur donncnt l'essor. C'est· ainsi quc Bacon, suivi prcsque en t~ut . 
• par d'Alcmhcrt, considcrant quo lcs facultes intellectnellcs do 
l'hon1me • pcuvcnt se rcduire a trois . : me moire,. in1ngination ct 
raison, a nd1nis qne classification tripartite· en histoirc, poesie et 
philosophic. Mais celte ·classification vise plutot: la to la lite de nos . . 

• ideos.quc cellos qui regnrde.nt specialcment la· science, c'est-a-dire . . . . 

• rcxposition de la vc1·ite; pnis le termc d'histoire· est p1·is par 
• Bacon dans unc to_ut autre acception que cello qti'il conv.ient de lui 
• attribucr. 11 comprend aussi l'histoire natu.rclle dans le sens quo 
l'on nccordnit ancicnncn1ent a ce 1not. Aussi place-t-il dnns la 
classc de l'histoirc, en dehors · de l'histoire hun1aine : poliliquc, 
ecclesiastique et littcraire, aussi l'etudc des lois de la nature.·: les 
lois du ciel, da la terre, · de la mer, des mineraux, des vegetaux ct 

· des auimaux:, sciences qui n'ont de commun avec l'h1.stoire pro-. . 
prement d.ite quc ~e meme· nom arbitrairement donne. . . ' 

Cet essai de -Bacon et de <l'Alembert a ete bient<Jt juge insuffi.,.. 
•• sant, et Auguste Comte est venu le ren1placer par une clnssiflca-

• • tion « baseo sur retude. m~rrie · des obj'ets a classer ». Ce syst~n1c 

" 
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·etail le seul raisonnnble,' cfnpres le carac_tere' que· nou·s ll'VOll~ re~· • 
-con nu,::. ia science. ·11 s'ag1t sculcment· de voir, si Auguste Comte· 
ct ,:,cux qui sont venus -up1·es lui (Ampere, Herbert" Spencer) ont 
·bien npplique co principo ;·s'ils ont classe les phe.nomt'!nes que les • 
·sciences ctuclient, de la fai;on • 1a plus conforn1P- a leurs caracleres 
1-{cncraux ct si, par suile, la ·classific~tion des sciences 11roposces _·, 
par ces penseurs rcpondait au systeme na.turcl clans lcqncl les 
pht~non1encs de l'univors s·o ticni1cnt et s'enchatn'cnt. · • 

Auguste Con1to partnge ·1cs phcnon1enes en cinq classes: astro·­
nomio, physique; chimie, biologic • et' socio logic, en allant des .. 
plus sin1plos aux. plus composes. A ces cii1q classes, ii ajoule lcs 
n1athc1natiqt1es comme fonden1ent pltis general encore. .. 

An1perc procPde difTeremmcnt. 11 partage lcs phcnomenos on 
dcux grandcs classes : coux. de Ja matiere (sciences cosmolo­
giqucs) ct ceux do !'esprit (sciences noologiques) et vent ctablir, · 
{,Our leu1· subdivi'sion, un~ uniformite at·bitrait·e ct-symctrique qui .. 
le conduit u inventor des sciences dont on n'a jamais eritendu . . . 
parter, telles que l'Orychtotechnie: la Thclcsiologie, la Hic'rologfe. 
-Herbert Spencer reprend Jc systen1e d'Augusto Comte en le mo­
·clifiant. D'abord il fail des 1nathcmatiquos et de la.- logiquo une. 
·classe il part, cello des fo.rmcs sous lesquelles apparaissent Jes· _ .. _ 
.phcno1ne1~cs. Quant· aux, sciences proprcment dites des pheno­
n1e11cs 1 il lcs partage en sciences abstrailes-concretes : la ~eca- • 
niquo, la physi'qno, la chilni~; et en sciences concretes : l'astrono­
n1ie, la geologic, la biologic, la psychologio, la sociologic. 

Toutes cos classificalions son t plus ou rnoi•ns arbilraires, car elles 
-rcunissentce qui doit ctro separc ct scparcnt cc qui doit ctre reuni. 
·Ainsi, pou1· la classification d'Ampere, qui distinguc Jes sciences cos- : . • . 
' . . 
n1ologiqucs des sciences noologiquos, il faut obst:n·ver que ces phe-
non1enes materiels ne·sont, enx. aussi, que la·1nanifestation des for.cos 
·cachces de la· nature, done tol.ijours des e{fets -dus a dos causes 
-in1materielles. Si on pretend que !'esprit ne saurait nvoir ci'etendue 
ni de poids, la' for'ce de la gravitation, celle de la chaieur oli de l'c­
·lectricite en ont tout aussi peu. Elles sont, comme forces, tout a~ssi 

. . 
·distinctes de la matiere, ·que l'esprit qui provoquc- les m_ouvements 
du corps; d'aut1·~ pai·t, ,es phcnomenes de l'esprit ne nous· appa- •• .. 
raissent comme immateriels, aussi daris leurs ·n1nnifostations1 quo .. 
lorsque nons Jes ·etudions en nous-n1~n1es; mais· si nous voulons . • . 
lcs observer chez les autres, nous nc pouvons lcs per~evoir qu'.in-· 

•·, ' .. 
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corpores sous des formes n1a'lcrie1les (langage, gesles, expres­
sionj. L'a:rt est bien une crt!ation de l'esprit; 111ais il nc saurait 
cxister sans 1cs fo1'mcs matcricllcs dnns lesqucllcs il s"incorporc,· 
ct ainsi de suite. ~a division des phenomenes en _matcriel_s et spi­
rituels ne saurait elre poursuivic consequemment partout et ton-. . 
jours. Ello pourrait tout au plus caracteriscr les subdivisions, 
mais jamais sorvir do base a 1.1no divis_ion fond~men tale. Les clas-

• siflcations de Comte et de Spenr.cr prOtent aussi le flanc it la cri­
tique. I~es groupcs de sciences formcs par cos philosophes no 
colistHuent pas des classes absolument distinctes. 1\1. Eµgene 
Blum observe i.\ cc sujet quo u la physique et la chimie sont dis­
tinctes sans doul~, rnnis pas nssc1. pour qu'on en fassc deux groupes 
de sciences entieren1cnt separcs l'un de l'autrc. En pratique i1 
est sou vent dif11cilc de dire. c.xactement si tel phenomene est 
physique ou chimiquc. On fait fondre du plornb a l'ahri de l'air; 

. c'est un phenon1ene physique; on le fait fondre a l'air, r.'est un phe­
. nomene chimique. Le phosphore 'fondu acquiert a la longue des 
proprietcs differentes du ·phosphorc ordinail·c; cc phenom~ne.est 

- physique, c'cst !'evaporation, la fusion; le resultat est chimiquc. 

• 

On doit done ranger 'dans un mOme groupe lcs sciences physico­
chimiques ct le classcn1c_nt propose par Auguste Comte est ·com­
pl1que. a tort. • IL en est de mOme de l'~stronomie ; car ou bien • 

• on considere les astres corn me· des points gcometriqucs,·· ct l'as­
tronomic rentre <lans les mathcn1atiques; ou bien on les c_tudie 

. commc des corps dont les lois sont bien plus con1pliquees que 
celles qui ·regissent la matiere· terrestre, et l'astronomic rentre 
dans la physique, donl elle formcra rune des parties lcs plus dif-· 
ficiles et les plus nautes. En tout cas, l'astronomie ne pe~t for-

• mer un groupe de scienr.cs a part comme le ve·ut Comte 1 • » 

Ces observations prouvent que le crilerium de la classification 
. ' 

des sciences a cte m~l choisi; quc dans la realitc, les sciences ne 
se distinguent ni par le caraclerc physique ou psychiquc de leurs 
phcnomenes, ni par lour degre de complexite ct de generali-te. 
• II faut dor~c chercher un autre fondement logique. pour etablii· 

une. classification rationnelle des sciences; C'est ce nouveau fon-1 • 

d_ement que nous .nous proposon_s d'etudier. 
, . 

L E. Blum, Lectures clc Philosophie scienlifique, iB!H, p. ti7 noto . 

. . 



. . 

LA CLASSIFICATION DES SCIENCES ET L'IIIST0IRE 269 
. . 

• I 

II. 

Les fails de l'univers contcnu dans l'espacc infini, quels qu'ils 
soient d'aillcUl'S, physiq'ues OU psychiq-ucs, siinplcs.ou complexes; 
so manifcstcnt dans le courant du tc1nps de dc.ux fac;ons Oistinc.lcs. 
Les forces qui lcs pousscnt au jour, ou bicn ne fonfquc lcs re-: 
p1·oduirc, sans changen1cnls in1porlanls_. • ou· bicn cllcs· les trans-· 
forn1cnt conlinucllcn1cnl. Dans le prc1nicr cas; nous avons lcs fails 

. de 1·,!pr!tition; ·c1ans le second ccux de succession,'· 
Co1nmc cxcn1ple des fails de repetition, citons : la revolution de 

la tcr1·e autour du solcil 11.vcc lcs phcn·on1cnes qui en dcrivcilt : la. 
rcpurtilion des saisons sur la surface do nolrc planclc; sa rotation· 
sur ellc-n1cmc a'vcc Jes phcnon1encs auxqucls cllc clonn~ nais­
sancc, tels quc l'allcrnance du jonr ct de la nuil; la circulation de 
l'eau dans toutcs scs formcs si vari~cs, les j)hcnon~encs du~ a l'riq~ 
tion dc'la chalcur inlcrnc, ccux de composition et de decon1posi­
tion chin1ique dans la rcspi1·a~ion d~s animaux et la nutrition des 
plantcs, !'apparition ct la disparition de. la ·vegetation, la rep1~oduc-. . 
lion des ·es·peccs vivantcs, aii1~i que l'application de leurs instincts_· .• 
a la conser-vation clc lour existence, - ccla ·pour la sphere de la 

. . . 

maticrc. Pour cello de l'esprit, rappelons lcs fails psychologiques • . 
et'logiques de la penscc, ceux de la production, de la repartition ·ct. 
de la consommalion des ;richesses, les rapports de certains phJ-

• ,. l ' 

nomenes s.ociaux, tels quc cclui qui se rcp1·ocluit toujours enh·e le 
prix du blo et le _chiffre des mariagcs,·10 rapport de la mortalilo 
des enfants au nombrc des cor:icubinages, etc .. 

Les fails sut· lcsquels repose l'cxistcnce de l'univers sont ceux de 
repetition qui se rcproduisent continuclleh1ent, sans changcmenls 
import~n·ls et qui constituent la trame sµr la·quelle ·se brodent fcs 

I • • • ' 

fails de succession. II y a des fails de repetition qui ne cl.1angcnt 
, 1 I • 

j~mais, au moins dans·l'etat aclucl de l'univors, ou dont les .chan-
gen1enls sont silents et.si peu mai·ques qu'ils pcrdent· toute i111-. . 

• 1. Dans notre ouvragc sur Les J>ri11cipe.s fonda111e1ila1,x rle l'/ii.~loire, ·Paris, i.899 
(Leroux), nous dcsignions lcs fails de repetition par le terme de coexisla11ls. Nous 

• abandonnons cc tcrmc, n!lquel nous faisions subir une- extension trop forte, pour Jui 
faire rend re l'idtic quc nous nvions en vue. Le tcrmc fails cle. 1'epelilion rcpond plci-
ncment a notre conception. • . • • • 

• 
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portance, ·par cxcmplc l'c deplaccn1~nt de l'axe polaire qui, ·d·apres 
le ·calcul des·· astronomes, danS:• f2,000 ans, ne passera plus par r it 
de la Petite Ourso, mais bien par l'ctoile ,vega de la Lyre; on bien. 
le relevement des cutes de la Norv~ge qui, depuis l'epoque tcr-. . 

tiaire, sc sont rc<lrcs~ccs de 200 metres., etc_. Ccs faits de repetition 
pcuvcnt bicn 17:lre considercs comme in1mt1ables. 

D'aull·cs fails, tout cn"sc repelant, changcnt de forn1e a chaque . . 
instant ct ne sont 'plus aujourd'bui cc qu'ils claicnt hier. Une 
parlie done des .faits de repetition deyiennent des faits de succes­
sion. Celte derniere se greITe sur 1a·pren1iere. I.a repetition est le 
fondement de tout cc qui existe; la success1on n'en est quc la 

.1loraison. C'est cort1me un. arhre. qui pousserait sur un terrain 
stable. I.a rcalile est done immuable clans ses bases; n1ais de cule 

. et d'aulrc·, ellc sc liqucfie ct commence a coulcr le long du t~n1ps, 
comme un glacier qui donnerait naissance a des fleuves. 

Com me exemple de fails. de succession, c'est-a-dire des fails de 
repetition differencice et dans lesquels la difference l'emporte sur 
la ressemblance; c'est-a-dire sur la i'6pelition·, citons : la· su.cces-

-. sion des roches terrcstres composees de stratifications repetees, . 
n1ais dont _la.' constitution est toujours diffcrente el caractcrislique; 

. Ia succession ·des especes v~gctales ct ani1nales qui repete toujours 
• la mc1ne forme gei1e.riqu& organiquc, rnais qui est toujours autre 

dans chnque • espece nouvelle;· les transfoi·n1ations du la·ngage qui 
s'accomplissen t toujours • par les n1ots ou par leurs clesinences, 
1nais dont cha.quo forme prese1ite un caractere parliculier; la suc­
cession <les balailles dans une guerre, des artistes dans une ccole 
de peinturc, des poeles dans le developpen1ent d'une forn1e litte...: 
raire, etc., etc. Toutes. ces tr~nsforril.ations _s'operent par· voie de 
repetition, rnais de repetition de plus en p1us diff,;renciee, et clans . . 
lesquelles l'elen1ent caracteristique n'est plus la ressen1blance des 
formes repetees, mais bien la difference. qui les distingue. 

Getto classe des fails de repetition qui changen t' clans le cou1~s du 
temps est profondcment diITere11te de celle des faits de repetition 
immuable, et c;est' ·SUI' cette aurerence bien n1arqnee ·que nous 
voulons etablir. notre nouveau principe de classific~tion · ·des 

• . sciences. . . . .. . 
D'abord le mode• .de •production 'de ccs de·ux sortes .de faits .. est 

absolument different. Tous les ~aits_ qe l'univcrs sont le produit des 
forces de. la nati.1i·e.·. n tra;/ers 'ies • circonstauces de l 'existc'ncc; 

.. 
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• par exen1ple, une guer1·e· s·era le produit de la hainc ·(sentiment,. 
. . 

force nalurelle) ,\ travers tels peuples. L'achat d'unc n1archandisti· 
sera l'cffet ~le la force de conservation individucllc a travers le. 
vendeur, l'achcteur, la marchandisc ct l'argent. L~eruplion d'·un 
volcan scra l'effet du feu sou terrain a travers les obstacles _quo· lui • 
oppose l'ecorce terrestrc.· Lorsque les circonstances restent l_cs. 

• 
1ncn1es, ou quo lcurs differences sont ncgligcablcs; comme cela ·.-
arrive dans lcs fails de repetition ·immuable, le mode de produ,c-
1.ion de ces fails peut clt·e formule pa1· une pcnsec gcncralc, u·nc 
loi. Ainsi on pout dire quo les co1·ps· tombcnt en parcourant des 
cspnccs proportionncls au r.arre cl~ ten1ps employc a to~ber; quo· 
l'anglc de reflexion d'un rayon lumincux: est egal a l'a~glc d'_inci-. . 
den cc; quc plus l'offrc scra grande, plus lcs prix baisscron t ct 
qu'au conlraire ils augmenleront quand cc scra la demande qui 
prevaud1·a; que les ·notions rcvicndront d'autant plus facilemei1t 
clan~ la n1en1oire qu'ellcs auront etc plus profonclemcnt en1preinte5. 
dans !'esprit ou plus souvent repetecs. Quand, au contraire, les 
' ' 

circonstances cha11gcnt a tout moment et que la force -s'incorporc 
dans des faits differcnls les uns des autres, une formule gcneralc 
de lour p1·oduction dcvicnt imposs·ible. On ne saurait plus rendrc, 
par unc seulc pcnsce, !'apparition des diffcrentcs ecoles de pcin--'. 
turc, ni celle des auteurs -dramatiques qui ont illustre la sc~ne: 
fraric;aisc. Chaquc succession de faits se. deroulc d'unc fac;on par- • . 
ticuliere et unique, ct il n'est plus possible de trouver de forrpule • . 
genera le pour leur developpemen t. Bien plus, m~me ·pour chaque-
succcssion, !'expression gcneriquc de la seric des faits n'est qu'une­
pcnsee ngue ct sans valour, si elle nc se base en n10me te1nps ... 
tlnns l'esprit de cclui qui la conc;oit, sur la chatne entiere des Jails .. 
dont cllc a etc extraitc. Ainsi, parlor de Ja decadence de -l'e1npii·e 
ro1nain, de l'alfermisscn1cnt cln pouvoir royal, de·l'cmancipation· 
des con1n1unes1 de la 'lrn11sfo1;mation de la pocsie dran1atique f1•an­
~aise· de classique en l'Gman liquc,. sans possedcr les fails sur Jes·~ 
qucls cos idees generalcs s'appuicnt, signi0e etalc1.- une pseudo-

• science clont s·cnorgucillisscnt les esprits supcrficicls.1\1. Door~1ann. 
ra tres bicn dit : • « L'-enchatncment ne se laisse exprilner qu'en 
relation avcc les phenomenes-concrets q\li le poussent it se n~ani­
fcstcr 1 ;· » 11 suit de la quc les·-faits de repetition pcuvent 0tre for:-· . 

~ • - f • 

I. 1.:ebei· Gesr/:; ltlltl Gese/:;mlissiakeil, Dericht des Gy1nnasiu1ns zu Dricg,_ I8S_7, 
JI 

'>8 . • . . . . . .. . . . . . . .. ' • . - . , . . . . . 
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mules par des lois generates, pendant que lcs faits de succpssiori . 
s'o.nchafncnt dans des series uniques et parliculiercs qui. exigent 
pour chacune d'elles uno forn1ule spccialc, ct celtc forn1ulo clle-
111emc roste vidc si on en delnchc lcs fails dont cllc n etc 
ahstr·nilc. 

Unc nutre difference ,jui dislinguc les fails de rcpelition des fails 
de succession, c'cst quc lcs pren1ic1·s peuvcnt till:c prevus ct prc­
dits, pendant quc lcs dcrnicrs ne sau1:aicnt. l'etrc. Aussitut quo 
l'on posst'.ide la loi de produclion ou plutut de reproduclion cl'un 
phcno111ene, sa reapparilion pout toujours etrc annoncee d'avancc. 
Ainsi toutcs lcs vcrites 1nalhen1ntiqucs, aslrono1niqucs, physiques, 
chimiqucs. hiologiqucs ct sociologiques dont la formulc en loi a etc· 
t1·ouvcc, pcuvcnt t'!Lrc prcvucs ct preditcs. I.cs fails de succession, 
ne pouvnnt tilrc cnset'l'~s dans ~a forrnnle rigidc de lois,' la p1·c­
voyancc ct la prediclion de lour npparilion est in1pos_siblc. Les faits 
ctant toujours nouvcnux ct lcs transforn1alions -auxquclles ils s_c­
ront soumis dans l'avcnir- ctant inconnucs ct inconnais·sables it . . . . . 
notrc ·csprit, on ne saurait jamais predire cc qui' arrivera nvcc eu.x. 
'!'out ce quc l'on peut faire, c~est d'essaye1· <le con11aftre la direc­
tion dans laquclle lcs trai1&formations s'op~rent, pour sc _j·cndrc 
con1pte au moins de celte dit·cclion et non des fails en cux-memcs 
in con nus qui tomberont sous l'inOucnce de ces transformations; et • 
encore cette pcl'spcctive pout tit1~e troubltSe par des accide1its im­
prevus qui changent la direction n1time tle la ligne con1n1cncce. 
Ainsi, qui aurait pu prevoit· quo la serie des victoires de Napoleon 
scrait brisce par l'hiver de 1812 ? • 

En troisieme lieµ, les' fails de repelition .se distinguent des fails 
de succession, par la cit~constance que .les premiers sont toujours 
generaux quant au temps·, ·c•e·st-a-dire qu'ils se 1·epetent toujour~, 
sans que le temps «:ixerce su1· eux nucune influence, pendant quo 
les faits de succession sont toujours individucls quant au temps; 
et c'.est ce rapport du fait au t~mps seul, qui constitue la repetition 
ou la succession. La circonstance ·.que le fail est plus ou moins 
general quant a l'espace n'a aucune importance. Ains_i, on peut 
form~.ler des lois non seulement pout· les fails· genernux comme 
etcndue, mais mcn1e pour. ceux de caracterc indivicluel. Pat· • . .. - . 
exeinple, l'inclinaison de l'axe de la terre . de 23 deg1·es,- ~elle de 
Jupiter presque l1orizontale et cello de Venus pr_esque verlicale, 

. sont des cil'constances .absolument individuellcs, particulie1·cs a 
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chacune de ces planlltes et qui ne se rencontrent qi1'tine-seule fois· 
. . -

dans l'iinmense quantite des corps celestes. Totitefois ces circops-· 
Lances individuelles determinent ~es phenomllne·s qui se··. reptltent . 
indefiniment dans le cours du temps, repetition qui a ete formulee· · 
dans les lois dti retour des sais6ns sur ces diverses plantltes 1 1 Par 
coptre, !'apparition de la formation cretacee ou carboniftlre, ou.la-. . 

pcriodo glnciairc, quoique repandue sur. toute· la terre et done·-.. 
gerierale dans l'ospace, n'cst qu'un ·phenom·tlnc individuel qui iie 
peut donner nais~ance a des lois, parce qu'il ne s'est prodL1it qu'ui1e· 
seule fois dans le cours des Ages et ne se reprodL1ira plus jamais .. 
11 en est de men1e de tous les ev~nements de l'histoire .humain·e : : 
la chute de !'empire romain, la diffL1sion du christia1~isme, les 
croisados, lo retablissement de l'empire d'Occident, !'emancipation 
des communes, les guerres de religion, la Revolution fran<;aise,. . . 
l'empire de Napoleon, etc., etc. 

11 nous semble que cos differences fondamentales entre 'Jes fails 
de repetition et ceux de succession juslifient le principc de la 
grande division que nous ·en tirons, pour classifier les sciences.·. 

Mais,. obj~ctcra-t-on, Jes fails de succession ne • sont, corrirne 
nous l'avons dit, que des faits de repetition qui so modi1ient avec 
le_ temps ; en sorte que . les fails de succession peuvent ~tre 
consideres de deux fa<;ons, commc faits de repetition ca.pables de : 
donner naissance a des lois et comme faits de succession genera­
teurs de series. Il s'ensuiv1:ait que notre classification serait tout 
nussi pcu objective que cello de Comte et de Spencer; que ce n'es·t 

.que -la fa<;on dont !'esprit considllre les fails qui leur donne le 
caractllr~de repetition et de succession,' et non la nature objective ·. 
de ces faits eux-m~mes; que la ~cience elle~m~me ne paratt plu~­
ctre, ·comme nous l'avons dcfinie, le reflet de la raison des choses 
dans la raison humaine, mais bien une creation de notre esprit 
provoquee par les pheJ1omenes de la natur·e.- • 

A cola, on peut ·repondre. que quoique· les m~mes f~its puissent 
etre envisages sous deux points de vue differents, celui de la re­
petition ct celui de la succession, ce n'est pas notre entendement 
qui introduit. dans les faits ces deux qualites. L'unive1·s existe et se . 1 
transforrne; c'est done la realite qui offre a. l'esprit les deux c~tes •• .. 

. . 

i. Voilll pourquoi ii est inexact de dcfinir Jes sciences (ainsi nppelccs naturelles), 
comme des -systcmes de vcritcs gcn~rales, a moins qu'on ne veuillc y njoutcr la. res~ . • 
lriction quanl au te,nps. • 

;;, S. JI. - T. II, N• G. • t9 

. . 
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de son existence et, suivant que l'un.~ ou l'~utre de ces deux· faces 
de la realite se reflechit dans notre esprit, nous formons la science 
des faits de ·repetition ou celle ~es faits de succession. C'est ce 
double caract~re des faits de succession qui sont en m~me temps 
des faits de repetition qui explique !'existence (\es lois abst1·aitcs du 
developpement et de l'histoire : la repetition peut toujo_urs donner 
naissance A des iois, lorsqu'elle a lieu indefinim~nt. Mais la repeti-

• tioi1 dan~ les faits. successifs, s'incorpoi·ant toujours dans des cir­
r.onstances differentes et donnant naissance a des fails diff~rents, il 
s·ensuit que la Joi ne reproduit plus le mode de manifestation des 
fails, mais seulement le mode d'action de· la 'force qui ~a pousse· 
au jour ; c'est ainsi quo la loi ·que ·tout developpement s'accomplit 
par les formes superieures exprime une repetition qui· a lieu tou­
jours, dans toutes sortes de deyeloppements; mais chacun d'entre 
eux forme une serie differente, co1islituee par Jes faits differents 
qui s'enchatnent, sous la pouss·ee de la repetition continue~le. 
n•a·pr~s le principe que nous venons d'analyser, les sciences se 
diviseront en sciences des faits de 1·epitition ou de lois • et . en i 
sciences des faits de successio1i ou cle series.. . • 

Ces dernieres, le~ seules -<lont nous nous occuperons, ·s·appli­
queront ou hien aux fails qui changont eux-mllmes ou bien a nos 
connaissances. relatives aux faits, immuables ou changeants. Ainsi • 
nous aurons d'un c~te les sciences du developpement de la terre 

• (geologic), celle des etres qui vivent sur la surface du globe ; celle 
du developpement de l'humanite, dans ses di verses ramifications, 
comme histoire sociale et politique, his to ire des religions, des . 
arts, du langage, des IfHnurs, du droit, de la litterature, clc.~ etc.; 
de l'autre nous aurons l'histoire des theories ct des decou·vertes 

• astr~nomiques, physiques, chin1iques1 hiologiques et meme l'his-
toire des theories historiqnes. Ces dcux sous-divisions de la 

. science des rafts· de succession, nous Jes designerons· par les tern1es 
d~ sciences histo1·iques 1·eeller; et sciences histo1'iqzees ideales. Enfin. • 
ces deux embranchements se divi'seront a leur tour en autant de •. 
groupes qu'il y a de rameaux differents. 

Nous formcrons done le tableau suivant : . . • 

' • I .. • 

. ' 

. . 

• 



Science. I (Nous laissons de ·cote la el:issificatiou des sciences des fails de n:p«Hilion. observant seu­
·lement qu'elle contient aussi la) . . • . . . : . -:-- : . . . . . . . 

I 
D6velop11ement de l'Univers. 

Des fails de sur.cession 
(sc de series). 

' 

• 

Historiques reelles. 
·---

Historiques itlealei -(histoire 
propremenl tlile). 

• de la Te,·,·e (geologic). 
» _ des Organismes. 

Di:veloppement de l'Homme (sociolo­
gie dynamique, bistoir'e--proprem'!nt 
di_te). 

Histoire d0s connaiss:mces sur les pbti­
nomenes immuablcs (Histoire des. · 
sciences de lois). 

• 

Histoire d~s connaissances sur _ Jes phc- l 
nomenes qui changenl (Hisloire des .• 
scien®s de s~ries). • • . 

sociologie slati«1uc. 

His~ire politique et sociale. 
• des religions. 
• de l'arl. 
» du Iangage. 
I) des mreurs. 

• de la morale. . 

• du droil . 
> de la lilt.erature. -
• de la pbilosopbie. 

Histoife des math6matiques. 
• de l'aslronomie. -. 
• de la physique. 
• de la tbimie. . 

t"" 
·> 

C"l 
c-­
> 
U) 
U) -":z:I -C"l 
> 
➔ -0 
2 

t::, 
c-, 
U) 

U) 
-C') -c-, 
2 
C') 

tzJ 
U) 

tzJ 
➔ 

» de la zoologie, 
. mine"ralogie·. 
de biologic. 

botanique el r: 
·---U) 

➔ 
lt 

2 
Uistoire des doctrines geologiques. . ,,, . ~ 

• " transfonnistes. _·. -
• des conceptio~s historiques 1• 

. 1 Exemples :. R. Pliit, llisloire de la philosoph_ie. de l'hi!Jl~ire ·en. France; 
Idem; en· Allemagne. - Wegele; Geschichle ~er deulschen _llisloriograp~ie. . 
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Ce tal>leau nous donne une idco do l'etendue de la science de::. 
fails de s~c·cession et par· s'-'itc le droit d~ soutenir que • l'histoire, 
au sens large du mot, n'est pas une science speciale, comme on 
s1est plu a la considerer jusqu'a present, science qui devrait ~tre 
rangec a c6te de la biolQ.gie, de· la.psychologie ou de la sociologie; 

. n1ais qu'elle co1istitue un des deux niodes tt1iii•e1·sels de concep­
t,io11, 4tt 1nonde, le 1nod~ de la succession en. 1•egard du 1node dr. 
la 1·epetitio1i. Cette conception de l'histoire montre !'importance 
de no_tre discipline: dont le principe, applique a la nature mate­
riclle, a regenere l' elude de cette division par. l'idee si feconde . . 
de l'evolution. Loin d'avoir a se defendre contt·e les imputations 
que lui adresscnt • cert~ins pcnscurs, de ne pas m~n1e· etre une 
science, l'histoire se devoile a nos yeux comme ayant des droits 
egaux au s·ceptre de la raison hum~ine, • avec sa sreur jumellc, la 
science .dc·s fail.s de repetition. 

A.-D. XtNOPOL. 
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