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IIISTOIRE DES IDEES 

ET IIISTOIRE LITTE!1AIRE, 

Cr.0Y1s I.A)1.,nnF.. Histoire de la Litterature latine. Premiere par­
Lie: JJcpuis la· /'onrlation de Ronic jusqu'ti la fin dtt ao1tver11c111cnt 1·epu­
blicai1t. Tome II. Paris, Dclagravc, iOOO, 630 p. in-8°. - I_l y a beauconp 
de soin, de conscience ct de travail dans cettc volumineusc histoirc de la 
lillcralurc lalinc dont l\I. Lun1arrc p_oursuit cour11.gcusem·cnt l'cxccntion, 
ct dont le tornc II (le scul quc la Revue nit rci;n) c~t consacre a Ccccilius, 
a Terence, a Pacuvius ct Atlius, a Lucilius, a la prose archa'iquc ct a Lu­
crecc ct Ca tulle. L'crnclilion en est gcncrnlcn1cn t sure .ct precise, lcs 
citations copicuscs ct bicn choisies, les appreciations judicicuses. -:- An 
point de ,•uc qui nous occupc· ici, cc lirrc a un grand defaut, c'.cs.t qu'il 
n'cst pas, h vrui dire, unc histoirc de la lilterature latine; son vrni titre 
scrait plut6t : Analyses cl cxtraits des principnux ouvragcs romains. 
Prises isolcrnent, lcs eludes qnc l\I. Lamarre consacrc aux divers ecri­
Yains nc sont pas rnunvaiscs, tolit n~1 phis un pcu banalcs pcut-ctrQ cl 
un pen nai"vcs, un pen dcpour,·ues de sens historique (par cxcmplc, 
lorsquc l'aulcur s'i11dignc qn'on ail pn calomnicr lcs rapports de Te·­
rencc· ct de Sci pion, ou lorsqu'il vantc lcs in Len lions moralisatriccs de 
Planle). l\lais fusscnt-cllcs rncillcurcs encore qu'cllcs reslcr~icnl lrop 
fragmcnlaircs: lcs fails nc sont pas relics lcs uns aux antrcs, hi cxpli7 

ques lcs uns par lcs autres, non plus qnc par l'aclion du milic11 ct d1i 
t11 on1cn t. A insi l\I. Lamarre expose bicn lcs princi pau x caractcrcs chi 
theatre de Tercn·cc: il nc nous y fait pas voir l'inllncncc du public aris­
tocratiquc qui intcrvient pour rnodificr la v.icille comedic tradilionn~llc. 
11 eludic a,·cc asscz de de.tails la togata, l'alcllanc, etc.: i1 nc m·ontrc 
pas po\1rquoi to11s ces genres cssaicnl de sc conslilucr: a pcu pres a 13: 
1ncmc date ct pourquoi tous echoucnt. 11 parlc en fort hons termcs de 
Lucrcce ~t de Catullc: il n'cxplique pas·comment ccs dcux poctcs, si 
differcnts, sont ccpcndant lcs fils de· la mcmc cpoquc ct en portent la 
commune c,nprcinlc. Nulle- part on ne trouve • unc ·vuc gcneralc sur 
l'ctat moral, social ou intellecluel dn pcuplc romain a tclle ou tcllc 

• epoq11c: les reuvrcs sont etndiecs in abstracto. Aprcs eel ouvragc_ commc 
avant, il rcstc a e_crirc unc veritable histoirc littcrairc de· nomc, unc ct 
logique,synthelique et scientifiquc, rl'equivalent de lu belle Hi,sloire <(e 
la lill,Jralure arecque de '1\-l~I. Croisct '· - l\Iairitcnant, ii scrnil injnstc 
de d~mander a '1\-L Lamarre cc qu'il n'a ·pas voulu nous donner .. 11 ·s'cst 

L M. Gustave Michaut en 11. donnd une esqulsse 'dans son excellent lh-rc :'clu Genie • 
/ati11,·m•:s unc esquisse sculcmcnt, born6c a quclqucs ·g1inrcs ct a quclques rouvres. • 
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propose simplement de f11ire connnitrc, par cl'a1nples analyses ct de fre-
quents cxtraits, le contenu des ecrils !Iui composcnt la litteratnre la­
tine. C'est une besogne utile, et qu'il a fo~·t bien faite. Son livre rendra 
de tros grands serr_ices a cenx qui no connaissent p~s les ccnvres ro­
maines, et m~me aux autres il ponrra fournir uno base solido et com­
plete pour des essais ci'explication et d'intcrpretation scientifique. C'est 
11n excellent repertoire clc fails ct clo tcxtcs. - HE~t: P1c110~ • 

• 

A. llour1N, La controverse de l'apostoli'cite des eglises de 
France au XIX0 siecle. (Extrait clc la Province du 1lfaine, fOOO.) 
Lnvnl, Goupil, 80 p. in-8°. - Les .legondes qui nllribunient aux pl'inci­
pales cgliscs do France uno origine « apostoli'lue » (notamment ccllcs 
do ln mission it Paris de Saint-Denis l'Areopagito, ot dn voyage en Pro­
vence des Saintes· rtlnries) nvnil etc ruinees, nn ~Y11° siccle, par In forte 
.ccole des Tillemont, des naillet el des Launoy. L'influence exercce par 
l'ccuvre do ces erudits, pourtant taxes d'hcterodoxie, fut tello qne le!'. 
diffcronts dioceses renonccrent assez rapidement a leurs pretentions a 
unc hnnto nntiqnilc : n la veillo do la ncvolnlion on nc cite gncre quo 
le previaire de Limoges qui proclame encore saint !llarlial disciple de 
saint Pierre. • 

·, La cause pouvait semble.r jngco sans repliqnc, quand se produisit, a 
partir de 1835, la plus etrangc des reactions. Engageo par nn· sulpicien, 
l'abbc Faillon, ct surtout par lcs bonedictins do Solcsn1es diriges par 
dom Gncrangcr, cllc pretendit rchabiliter lcs fables discrcclitees cle-

• ·puis dcnx siccles. La these des « novatcurs > triompha, dan_s .. l'E.glisc, 
des protestations sonlevecs par des lai'ques croyanls commo d'Ozouvillc 
ct aussi des clcrcs. Si cllo fut ecartco ·dcdaignouscmcnt par lcs sa,·ants 
indcpcnclnnts (~_l'Academie des inscriptions, Paulin Paris, rapporteur de 
la Commission qui avait cxaminc•nn livro inspire des principos do. l'Ecolc, . ' 

declara que lcs moyccs d'argumcntation cmployes n'ctaicnt pas a son 
usage; et Alfred ~faury fit reinarqner qu'avant les Egliscs, les Egypticns . ' ' 

ct lcs Chaldccns avaient .pretcndu a u_no antiqn_ite' fabnleusc), elle fut 
acloptee par Lacordaire, irontal~mbort,1 Dupanlonp : cclte adhesion it unc 
doctrine enfantino donno la mcsurc do co qn'etait lo scntirncnt critique 
chcz les chefs du mouvemont calholiquc _d'alors. Popularisco par Frop­
pcl, ello regna_ en maitresse dans' les manuels d'histoiro ccclcsiastiquo 
.en usag~ dans 1es seminaires ·de 1850 a f885. 

• La fondation du Bulletin· Critique de l'abbe Duchesne et des· Analecta 
Bollandiana (1880 et 1882) rcndit droi_t de cite, pour la question des 
origines des Eglises, a·la methodc scicntifiquc. La lutto cngagco par Jes 
nouveaux venus souleva d'aillcurs des coleros qui no sont pas apaisees : .... 

·naguerc, l'Univers qualifiait l'abb'e Duchesne de «. disciple de Tillemont, 
de Drellinger et do Ronan 1>. II est vrai quo trenle ans auparavaryt, le due 
de Ilroglie sc voyait traite, par les traditionnistcs, de « frondcur » ct do 
« chef. de l'Ecole- rationalisto >>;·quo lcs resistances de Paulin Paris ct 
de Mo·:ry· etaient ntlribnecs ·a lcu·r II manic du xv11° siocle » gallican et 
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jansenisle, ·ct qu'cn ·18i2 clom Piolin, inaugui·ant un argument qui a 
rcsscrvi, opposait a scs advcrsaircs que leur « nt:Hhodc, cmpruntec aux. 
cnscigncmcnts des lJnivcrsilcs· prussicn~cs, a deja produit bcauconp de 
,nal en France 1>. • • 

l\1. Hou tin a raconte, avcc nn grand souci, d'cquile, cctte page mcdio­
crcmcnt glorieusc de l'hisloirc de Solcsmcs. - I. Livr . 

• 

IIIS1'OIHE (~CONOJ\IlQUE, 

C.,)ttu.F. Ilr.oc11, archivistc dn Loirct. Etudes sur l'histoire econo­
mique de la Fra11:ce (liG0-1780), Avcc_unc preface de H.-E. LcYasscur,. 
de l'Inslitut. Paris, Alph. Picarcl ct fils, 1000, 2GO p. in-8° .. - ?ii. C. 13loch, 
le tres cri1dit archivistc du Loirct, s'cst fail unc spccialitc des questions 
d'hisloirc cc.onomiquc ct rcgionalQ de la Fran~c. :11 c·st l'aulcur d'un· 
grand nombrc de notes du plus lui.ut intcn~t publiecs dans diverscs re­
vues ct il a acriuis nne vcril~blc notorietc dans cello partic si ncuvc 
ct si feconcle cle l'histoirc. Le livrc actuel ctudic un certain nombre 
d·e points plus particnliercmcnt importants de ccttc pcriodc de reyolu-

. Lion t!conomiquc, qui ,narque la fin de· l'ancien regime. La·.prcmicrc 
partic, Le conime1·ce de a1·ai11s tlans la gene1~alite d'Oi·leans (i 768) nous· 
apportc des documents nouveaux. ct indiscutablcs sur la question du 
fnrncux pacte. de {amine. Elle montre comment a ete accucillie dans 
les campagnes la reforn1e liberate introduitc par le gonvern__emcnt 4ans 
le comn1ercc des: grains et dcgagc nettemcnt lcs causes secondair'cs· qui 
ont faussc a cello cpoqnc lcs resultnts de .la libertc de ventc ct d'cxpor­
tation du ·blc. . 

Dans la lleparl-ilion de la pi·o1n·iele fonciere a la vcillc clc la Revolit-
lion clans quclques paroisses de la yeneralile d'Orleans, « ra·utc.ur ai:J 
rive it ctablir quc le nornbre des paysans proprietaircs ctait beaucou·p· 
'pltts considerable quc celui des bourgeois et des ordres privilegic~s, rnais 

• quc ·l'elcnduc totale des· terres. possedces par cux etail beauconp 
rnoindrc ». Citons com me tout iL fail inlercssants Les Cahiers du bai.llage 
d'Orl,Jans a1.t pui11t de vue econo11iique, le tres curieux Projct de· ·Credit 
agl'i~>le tlu sitJcle tlc1·11ie1·, ct cnHn le 1'raite de· Comnierce de 1,786 e11t1:e 

. la France ct l'A11glclcl're d'aprcs la c·o1Tcspondance du plenipotcnliaire 
a11!Jlais q uc l'auteur .a etudicc da ns les. archives .des atfai 1;cs ctrangercs 
de Londrcs. • • • • 

Nous ne saurions mieu~ faire q1,1e de citer ici la· conclusion de -la 
pr<ifacc c.le i\L Levasseur. Cc dcrnier dit, en parlant de celte evolution 
cconon1iquc qui ,narquc la fin de l'nncicn regime : « II faut des· .ccrivaihs 
qni ,dent la patience clc tircr les materiaux des archives ct le talent de 
les mettrc en ccuvrc. Depuis qnelqucs annces, on pent signal.er de jeuncs 
historien·s qui ont entrcpris avcc SL1cces ccrtaines parties de cclte tdchc. 
)I. C_arnillc Uloch est assurcrnent un de ceux riui l'ont fail avcc le plus de 
science ct clc lalcnl. -.> - E. Tt:nQUElt. 
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