REVUES GENERALES

HISTOIRE DE L’ART

I'HISTOIRE DE LA PEINTURE FRANCAISE
DE 1600 A 1690

On ne saurait en une revue géundrale de la peinture frangaise
depuis 1600 jusqu’en 1690 se proposer d'étre complet. La richesse
méme de la produclion picturale a cette-¢poque, et F'ahondance des
publications qu'a suscitées son étude depuis un demi -si¢cle, sulfi-
raient a rendre cette prétention irréalisable. Toul au plus peut-on
passer en revue les textes et les livres essentiels, indiquer I'état
actuel des problemes, que discutent pour cette période les critiques
et les historiens d'art, et les lacunes que comporte .encore notre
connaissance.

Les dates de 1600 et de 1690 — il importait de le dire dés le
début — ne sont pas choisies arbitrairement. Dans les premiéres
années du xvie sieécle, la peinture qui fut contemporaine des
guerres de religion et d'Henri IV achéve de mourir, faute d’hommes.
Avec Fréminet et surtout Vouet de nouvelles tradifions vont
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s'é¢tablir. Ce sera la grainde peinture classique qui préludera biei
avdant le régite d¢ Louis XIV.

De méme la dale de 1690 est de tout pohit significative. Le Brun
meurt La disparition de Le Brun, si grandes qu'aient ¢lé son
iiffluence et soir aulorité depuis 1661, ne sutlfirait pas & elle seule
pour expliquer les changements qui se produisent & celle époque
dans la théorie et la pratique de la peinture. Elle ne fait que pré-
cipiter une évolution, dont les origines sont lointaines, et dont
I'histoire nous donne les causes multiples.

Sur cette transformaltion de la peintire francaise de 1600 a 1690,
il nous sera donné de revenir en un cxamen bibliographique
détaillé, que ‘doit nécessairement précéder un apercu rapide des
principaux documents que notis avons acluellement erilre les
mains, pour I'étude générale de la petiiture d'uiie période ainsi
délimitée '.

*ox

Les textes cue sous possédons sont d’abord des écrits du xvu®
siecle. Il fant mettre toul a fait aw premier rang les biographies de
Félibien? et de Roger de Piles®. Secrétaire de lambassade francaise
a Rome en 1647, Pélibien vit de prés les arlistes [rancais, nombreux
en cette ville. De retour en France il devint hisloriographe du roi
et garde du cabinet des Antiques. G'est un admirateur enthousiaste
de Poussin, un esthéticien en méme temps qu’'un biographe. Dans
la querelle de 1671 il prit parti pour le dessin contre la couleur. Il
donne & ses Iyniretiens la forme de dialogues : historien érudit —
parmi ses prédécesseurs il connait au moins Vasari et Baglione —
il interrompt souvent ses consciencieuses vies de peintres el ses
‘minutieuses descriptions de tableaux, pour se livrer i de longues
considérations générales sur I'art et le beau. Bien qu'il ait surtout
connu Poussin et ses coutemporains, c¢'est unc histoire compléte
de la peinture-élrangére.aussi bien que francaise qu’il a entreprise.

1. Le seul essai (ue nous connaissions de bibliographie générale analogue est celui
qua tents Rocheblave (Kevwe de lenseignement seconduire et de Uenseignement
supérienr, 31 mars 41892; pour Part du xvire ¢t i xvige siéele. 1 est tout a fait ¢lé-
mentaire, et a l'usage des classes. .

2, Félibien des Avaux, Entretiens sur la vie el les ouvrages des plus excellents
. peintres, 1666-1688. Nouvelle ¢dition, 1723, 8 vol. in-12. .

3. Roger de.Piles, Abrégé de la vie des peindres, 1699, 2¢ édition, 1715 ; ¢&dition
complete, Amsterdam, 1767,

‘
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Bréves sur Ambroise Dubois ou Martin Fréminet, ses notices se
font plus completes et plus circonstanciées sur Vouet et ses éléves,
Bourdon, Poussin, Philippe de Champaigne, les Beaubrun, les
Stella, etc. ’ '

L'intérét du livre plus conrt de Roger de Piles est tout diftérent.
Peintre et esthéticien, d’'une généralion postérieure a celle de
Félibien et de Poussin, mais partisan de la couleur, admirateur
fervent des Vénitiens et de Rubens, il néglige syslématiquement
les médiocres, laisse de coté les descriptions de tableaux, donne
seulement les faits principaux de la vie des artistes, ¢t remplace
les dissertations de Félibien par des réllexions critiques, dans les-
quelles le guide son «idée du peintre parfait » . I1 étudie donc Lrés
brievement, mais fort intelligemment, les grands peintres francais
el étrangers : sur les artistes, qui vécurent de 1600 a 1620, il se
contente de sommaires indications : mais sar Vouet, sur Poussin,
sur Perrier, sur Lesueur, sur Stella, sur Le Bran, sur Dufresnoy,
sur les Champaigne, etc., il donne d’intéressants renseignements,
s'efforcant en méme temps de caractériser la maniere de chacun
d’eux. I lui arrive parfois d'uliliser des notes inédites comme celles
qui lui furent fournies sur La Hire par « M. de La Hire, de 'Aca-
démie des Sciences et professeur au College Royal ». Pour Mignard
au contraire, il se contenterasurtout de reproduire des extraits des
Hommes illustres de Perrault?.

Les seuls éerits du xvie siecle® que Pon puisse encore citer,
bien qu’ils soient de moindre importance, sont les ouvrages de
Ch. Perrault® et de I'abbé de Marolles?®. Le premier, qni fut mélé
aux discussions littéraires et esthéliques de son époque, a laissé
des Mémoires, o il y a beaucoup i glaner pour I'hislorien de la
peinture du xvie siecle.

Quant a Michel de Mavolles, abbé de Villeloin, ce ne furent pas
les connaissances qui lui manquerent pour éerire un livee carieux

1. Prétace @ « Clest done pour mettre i couvert les jugements que j'ai faits des
ouvrages eu géucral des principaux peintres que jai tmuve, { propos de douncer iri
lidée “u peiutre parfait sur laquelle je me suis réglé. »

2. Cf. Perrault, Les honmumes illustres qui ont parw pendant ce siecle, avec leurs
porirais en nalure, Parvis, 1696-1700.

3. 1 fant y joindre un manuserit inédit, sigualé par Hourticq (Gaz. des B.-A. , 1903,
et dont il a bicn montré Fintérdt : le Dmcame sur les ouvrages des plus ezcellen/s
peinh-es du comte de Brienne (Ms. fr. B. N. 16986) (cerit entre 1692 ct 1693).

. Cr. Perrault. Mémoires (Avignon, 1735,
. Michel de Marolles, Le lu))e des peinlres el des graveurs, éd. clmn Duplessis,

Pans 18355,
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et documenté ', Ardent collectionneur d’'estampes il vendil au roi
ses richesses en 1662. Pour composer une histoire complete de
I'art, il avait réuni des mémoires manuscrits et des documents de
toule nature : il ne trouva point d’éditcur. De ¢el ouvrage, qui ne
fut jamais écrit, on retrouve e plan en ce «livre des peintres et des
graveurs » 2, (il eut « la malencontreuse idée d’écrirve en vers d’une
déplorable obscurité »3, et qui n'est guere qu’ «une énumération de
noms d'artistes, assemblés taut bien que mal et rimant entre eux
~d’'une maniére souvenl imprévue ».

Auxviue siecle les historiens d’art se font plus nombreux, mais
leur originalité diminue. Us utilisent de trop prés leurs prédéces-
seurs frangais ou italiens *. Ils s’atlardent a des anecdoles d'une
authenticité douleuse. Les plus importants sont Florent le Comlte?,
et Dezallier d’Argenville °.

Le cabinet des singularités d'architecture, peinture, sculpture et
gravure est dédié par Florent le Gomte & Jules Hardouin Mansart.
La premiére parlic contienl pouwr la période et le'sujet qui nous
occupent : 1° les Estampes duo roi ou le calalogue des lableaux du
cabinet du roi qui ont é1¢ gravés par les ovdres de S. M.; 20 e
catalogue des ceuvres d’Antoine Irancgois Van der Meulen; 3 le
calalogue des portraits de la galerie du Palais Royal; 4° le catalogue
des travaux présentés le premier jour du Mai Notre-Dame parles
marchands orfevres de la ville de Paris?, confréres de la confrérie
de Sainle-Anne el de Sainte-Marie. Viennent ensuilte les catalogucs
des ceuvres de Mellan, de Callot, des gravuves faites daprés Pous-
sin, et une rapide étude des éeoles élrangeres. La dernitre partie
de l'ounvrage de Florent le Comle est imporlante par les nolices qui

1. Cf. Georges Duplessis, Mickel de Marolles, Gus. des B. A, t.1 (2¢ période),

1869. : .
2, En appewdice de Fadition Duplessis on trouve des extraits parfois intéressants
pour le sujet qui nous occupe d'un autre poeme de 'abbé de Marolles : Paris ou lu
descriplion succincle de cetle grande ville par un certain nombre d’épigrammes
de quatre vers chacune sur divers sugels. Paris, 1677, in-4. CGf. également ses
Mémoires. Amsterdam, 1735, 3 vol. iu-12, .

3. Duplessis, arf. cid.

4. Gf. plus bas Pindication des principales sources italienues,

5. Flovent le Comte, Cabinet des singularités, elc. Paris, 1702,

6. Dezallier (Avgenville, Abréyé de la vie des plus fameuwr peinlres, 1745, 2 vol,
in-4,

7. Sur les Mays de Notre-Dame. ef, Bellier de la Chavignerie, Gas. des B.-A.,
1re pér., t. XV1; J. Guitfvey, Les Mays de Nolre-Dame, 1887; V.-J). Vaillaut, Les
Mays de Notre-Dame (avee lu liste des mays offerts 4 Udulise de Paris de 1630 a
1707). N. A. A, F,, 1880-1881, -
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Y sont consacrées a un certain nombre de peintres francais depuis
Fréminet. Les biographies de Poussin et Je Bourdon sont assez
détaillées. Des indications plus rapides sont données sur Jacques
Blanchard, Claude Lorrain, Vignon, Le Brun, Mignard, etc. !.

Dans sa deuxieme édition (1762), plus compléte que la premiere,
te livre de Dezallier d’Argenville, comprend guatre volumes, dont
un seul est consacré aux peintres francais. L'auteur connait les
travaux de ses prédécesseurs el les rectifie a l'occasion 2. Il est
favorable aux partisans des Flamands, sans accepler tous les juge-
ments de Roger de Piles®. Ses biographies les plus originales sont
celles des peintres de la deuxieme partie du xvue siecle. A Poc-
casion il s'efforcera de donner quelques notauons précises sur ]a
technique d'un Rigaud ou d'un Largillieére

Tels étaient vers 1850 les principaux textes relatifs & notre école
francaise de peinture. G'est a cette époque que Ph. de Chennevidres
ct A. de Montaiglon commencérent & publier les notes incdites dn
célébre amateur et collectionneur du xvie siecle, Marviette *, rédi-
agées pour servir de corvectil a V'Abecedario Pittorico d’'Orlandi.
Leur intérét est considérable. Non seulement Marielte connaissail
les ouvrages de ses prédécesseurs, mais encore il avait en main les
comples des bidtiments du roi, et d’aatres documents peu ulilisés:
avanl lui. Les renseignements recueillis par Mavictte portent beau-
coup plus sur les czuvres elles-mémes que sur les biographies des
artistes. Sur Poussin par exemple il sera trés bref. En revanche
beaucoup de peintres secondaires sont connus surtout par lui.
Ceux, d'ailleurs, qui furent en méme temps graveurs sont tout
particulierement favorisés. Ils sont en général l'objet d’'une étude
spéciale. Les jugements de Marviette sont trés modérés. Il évite
de prendre parti dans les querelles qui passionnérent les critiques
contemporains de Poussin et de Le Brun ¢,

1. L’ouvrage contient ¢galement un catalogue de 'ceuvre de Le Bruo.

2. Par exemple Roger de Piles pour la durée du séjowr de Ch. Le Brun en Italic.

3 Ct. Su lettre sur le choix de Uarrangement d'un cabinet curieux, qui est de
1727 (Mercure de France).

4. 20 od., t IV, p. 31t et sq. — Pour son étude sur louu,not Dezallier d’Argenvilie
s'est servi ulns manuserits de FAcadémie de peinture et de scul]muo actuellement a
Iécole des Beaux-Arts. Gf. plus bas.

3. Mariette, Abecedario el autres notes inédiles de cel amaleur sur les aris el
les arlistes. Ouvrage publié par Pli. de Chenucvieres ot A. de Montaiglon, Paris, 1851
et suiv., 6 vol.

6. Voici ce qu'il écrit sur Rozer de Piles : « M. de Piles, zélé partisan de Rubens,
- portait peut-étre un peu trop loin cet enthousiasme: »
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La date de 1830 est essentielle pour I'histoire de V'art frangais. La
peinture du xvne siécle profitera elle aussi des recherches entre-
prises a celle époque. Elle était plus louée que connue. On la résu-
mait volontiers dansl'eeuvre de Poussin, qui avait,suscité depuis son
apparition une suite ininterrompue d’admirateurs ', et pour laquelle
romanticgues * et classiques professaient le méme respect, bien que
pour des raisons différentes.

Les principaux initiateurs de cetle investigation scientifique, qui
~devait se conlinuer sans arvél jusqu'en ces loutes dernidres années
furent Ph. de Chennevidres, Anatole de Montaiglon et Dussieux.
Leurs publicalions sont innombrables: mais une des premiéres et
la plus utile peut-étre fut celle des Mémoires inédits sur la vie et
les ouvrages des membres de U Académie royale de peinture et de
sculpture, dont le premier volume fut édité en 1854 . C'était L'uli-
lisalion des documents inédits conservés a I'eole des Beaux-Arls
sur les peintres qui furent membres de Académie depuis 1643,
date de sa fondation. 1ls avaient d’ailleurs un caractere quasi offi-
ciel. A la date de 1682, Guillet de Saint-Georges avait été choisi par
FAcadémie pour &tre son historiographe. Les premiers samedis de
chaque mois, a partir de 1689, il avait lu des nolices par lui compo-
sées surles académiciens défunts. A Guillet de Saint-Georges avaient
succédé d’aunires historiographes. De ces manuserits, le peintre
Lépicié, historiographe de I’Académie a son lour, a partir de 1737,
avait fait usage pouv éerive ses Vies des premiers peintres du rot
depuis M. Le Brun jusqi'a présend (1752) %, 1l avait eu comme
collaborateur le comte de Caylus®, qui pour Mignard et Lemoyne
n'avait fait que paraphraser Guillet de Saint-Georges, en vy ajoutant
des appréciations de valeur inégale. L'ensemble était resté inédit.
La publication de Dussienx, Soulié, Montaiglon, ete , était done
d’une extréme importance. Elle comprit denx volumes, commen-
cant & Le Brun, allant jusqu’a Chardin ®. Les éditenrs ne publiérent

1. Cf. S. B, A. Dép., 1903, Veuclin, Les adiniratenrs effectifs de Nicolus Poussin.

2. Cf. Delacroix, Essai sur le Poussin (Moniteur de juin ot juillet 1853).

3. Dussicux, Souli¢. Chennevieres, Paul Mantz, Montaiglon, Mémoires inédils sur la
vie el les ouvrages des membres de UAcadémie royale de peinture et de sculplure.
P.Hls 1854, 2 vol,

. Vies de Le Brun, \h'rnaul Autoine Coypel, Louis de Boullongne, F. Lemoyne.
. Cf. Rochehlave, Le comle (le Caylus. Paris, 1889.

(i. Les principales biographics du premier volume sont celles de Le Brun, Erravd,
Bowrdon, La Hire, Perrier, Henri ¢t Ch. de Beaubran, Lesueur, Louis de Boullongne,
Louis et Heori Testelin, Ph. de Champaizoe, Gl Viguon, N. Loir, J.-B: de Champaigne,
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pas intégralement tous les manuscrits de I'Ecole des Beaux-Arts.
Pour Le Brun par exemple ils reproduisivent la notice de Guillet de
Saint-Georges, se¢ contentant d'extraive quelques détails complé-
mentaires de la vie de Le Brun par Lépicié : ils utilisaient pour les
notes adjointes au texte les aulres mémoires. Quelques-uns de ces
manuscrits étaient inachevés, ou comportaient de graves lacunes.
Sur plusieurs peintires il n'y avait que des notes a peine rédigées,
transmises par des membres de la famille'. Certains documents
essentiels ctaienl adjoints aux notices. A la vie de Le Brun sont
annexées d'importantes lettres. Dans la biographie de Philippe de
Champaigne sont incluses deux analyses d'une conférence faite par
ce derniersurla Rébecca du Poussin et dontle manuscrit est aujoun-
d’hui perdu. Ces deux volumes demeurent donc un document
essentiel pour I'histoire de la peinture pendant la deuxiéme moitié
du xvi© siecle. .

A la méme époque commencaient a paraitre, sous la direction de
Ghenneviéres et de Montaiglon, les Archives de art francais,con-
tinuées par les Nouvelles Archives. C'était une pablication annuelle
de documenls sur lart francais a toutes les époques. Il y parut
d’importantes contributions a I’histoire de la peinture francaise au
xvire siecle. De nombreux actes d'état civil, des pieces inédites
comme le testament de Mignard? y furent mis au jour. I faut y
joindre de précieuses notices sur des peintres peu connus ou sur
des arlistes de province*. On y trouve des textes essentiels sar la
condition sociale des peintres, sur la maniére dont s’exercait a
leur égard la protection royale. L’histoire méme des ceuvres recoit
de cetie publication d'utiles éclaircissements . En un mot ¢’est un
répertoire indispensable pour quiconque veuat étudier la peinture
francaise de 1600 a 1690 .

Sur toute cette période on trouvera des travaux intéressanlts
dans les principales revues d’art, surtout dans la (razelte des

Ph. Wleughiels, Cl. Lefebvre, Antoine Bouzonnet-Stella, Dans e deuxicme volume se
trouvent les vies de Lafosse, P. Mosnier, Cl. Awdran, Jouvenet, Joseph Parvoeel, Liche—
rie, P, Mignard, F. Desportes, H. Rigaud, ete.

1. Par exemple sur Nicolas Wleughels,

2. A, A, F., A5 wmars 1857,

3. Cf. par exemple les nombreux articles relatifs & Quentin Variu,

4. Cf. par exemple la description d'un tableaw peint @ Rome par Mignard en
1644 (Ginoux). N. A. A, F., t. VI, 1891,

5. Cf. Maurice Tourneux, Table générale des documents conlenus dans les
Archives de Uart francais el leurs annexes (1851-1896), Paris, 1897,
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Beauzr-Arts ', dont les séries anciennes sont particulierement
riches, el aussi dans la Revue de Art ancien et moderne de
fondation toute récente. Mais aucune de ces coliections n'égale en
importance, du point de vue spécial auquel nous nous placons,
les volumes ou sont réunis les mémoires présentés a la réunion
annuelle des Sociétés des Beaux-Arts des départements. lLes
notices sur les peintres provinciaux, les études sur les tableaux
anonymes ou non encore idenlifics qui sont dispersés dans les
musées de province ou enflouis dans les collections parliculiéres,
les recherches sur la biographie des artistes y sont fort nom-
breuses, bien (ue de valeur indgale.

Ce sont encore des texles (ue nous apportent les ouvrages de
Jal 2 et de Herluison *, mais surtout des texles d'état civil, impor-
tants par les dates de naissance ou de décés qu’ils nous donnent,
ou par les renseignements qu’ils nous apportent sur les familles
de peintres, si nombreuses au xvue siécle. Le diclionnaire de Jal
mérile une mention toule particuliére par le grand nombre de
documents inédits qu’il contient, et qui a permis la rectiflication
d’erreurs de détail. :

En revanche on ne peut utiliser qu'avec précaution les diction-
naires d’histoire de 'art dont beaucoup sont anciens, et d'autres
trop généraux ou mal informés. Les plus uliles sont ceux de
Fiissli?, de Heinecken #, de Nagler ¢, de Ticozzi?, I'Encyclopédie des
peintres et des peintures de Perkins®, le Dictionnaire historigue
des peintres de Siret?, et surtout pour 'époque qui nous intéresse

1. Tous les ans parait dans la Gaszelle des Beanx-Arts un résumé bibliographigue
des travanx relatifs & Ubistoire e Uart. On consultera aussi avee profit U'Internatio-
nale Bibliographie der Kunslwissenchaft de Jellinek, fondée en 1902 et faisant suite
au Repertorium fir Kunstwissenschaft. Cf. également le Réperloire méthodique de
Uhistoire moderne el conlemporaine de la France, publié depuis 1898 par Bricre ct
Caron.

2. Jal, Dictionnaire critique de biographie et ('histoire (2¢ édition, 1872},

3. Herluison, Publication d’étals civils d'arlistes francais (extraits des registres
de UHotel de Ville de Paris détruits dans Pincendie de 1871, Paris ¢t Orléans, 1873.
Cf. également Elal civil des peinlres et sculpltewrs de UAcadémie royale, hillets
enterrvement de 1648 i 1673 (Capres un manuserit de Vieole des B.-A.). Paris, 1873,

4. Fiissli, Allgemeines Kitnstler-Lexicon, Zirich, 1771-1779.

3. Heinceken, Diclionnaire des artistes donl nous avons des estampes, Leipzig,
1778-1790, 4 vol. in-8,

6. Nagler, Neues allgemeiies Kiinstler-Leailon, Munich, 1835-1852, 22 vol. in-8.

1. Ticozzi, Dizionario de’ Pdtori, Milan, 1818, important surtout pour les -artistes
frangais ou ¢trangers qui ont séjournc en Italie. * '

‘8. En anglais, 4 vol. in-8.

9. Paris, 1883, 2 vol. iu-8.
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le Dictionnaire giéndéral des artistes de Uécole francaise de Bellier
de la Chavignerie et Louis Auvray '.

Les répertoires généraux nous renseignent surla vie des peintres
plus que sur les ceuvres. Pour les tableaux du xvir® siécle, il suffit
de rappeler les volumes parus de U'lnveniaire géniral des richesses
d'art de la France?

On trouvera d’ ll.tllGS renseignements dans les descriptions
anciennes ou modernes des chileaux royaux, ou dans les livres
d’archéologie consacrds a I'étude du Paris historique. Au xvie et au
xvure siecle les ouvrages les plus importants sont ceux de Félibien?,
de Piganiol de la Force ¥, de Sauval®. de Brice “. De nos jours les
travaux de ce genre se sont multipliés. L'un des plus complets est
la Topographie historiqgue de Paris de Berty 7. Sur les musées et
les coliections particulieres, les études sont nombreuses : mais les
ouvrages d'ensemble ct les essais scientifiques sont rares. Le cata-
logue des tableaux de I'école francaise au Louvre est ancien et trop
souvent erroné 8. P. Marcel et Jean Guiffrey? viennent de com-
mencer la publication d'un utile catalogue de dessins, qui comblera
une grave lacune. Au cabinet des Estampes, il existe des catalogues
alphabétiques et mdéthodiques qui sont a la disposition da public
depuis 1898. Les tableaux de Ghantilly ont trouvé lear historien en
Gruyer ', qui a consacré un volume i 1'Feole francaise. Le livre de

Gonse'', sur la peinture dans les musées de province, est malheu-

1. Paris, 1882 ¢t sq., 2 val. in-S,

2. Inventaire général des richesses d'art e la France, p. sous les auspices du
Min. de U'lust. publ. depuis 1877, en cours.

3. Mémoires pour servir a Uhistoire des maisons royales et bitiments de France,
¢dités pour la premicre fois par la Société de PArt francais, 1873.

4. P.dela F., Descriplion de P'aris, de Versailles, de Marly, cte.. Paris, éd. de
1742, 8 vol. in=8. — llem, Nouvelle description du chdteau el parc de Versailles et
Marly, Paris, 1702, 2 vol. in-12,

3. Sauval, Histoire et recherche des Anliquités de la Ville de Paris, 1724, On ¥
trouve ecntre autres pricicuses indications la deseription de peintures cllspan ues de
Toussaint-Dubreuil.

6. Brice, Description de la ville de Paris el de tout ce qu'elle contient de plus
renmrqu(lble. Paris, é&d. de 1752, 4 vol. in-12,

. Berty, Topographie hislorigue du vienx Paris.

\ Villot, Nolice des tableana: exposés dans les galeries du musée nnpe/ wal du
Louovre, 3¢ p(uhe FKcole frangaise, Paris, 3° ¢dition, 1863,

9. P Marcel et J. Guiffrey, Inventaire genéral des dessins du musée du Louvre
el du musée de Versailles, Paris, 1907. Le premicr volume seal a pary. Les autewrs
commeneent par Pizeole francaise,

10. Gruyer, La peinture & Chantilly, feole frangaise, Paris, 4898, 1 vol.

t1. Gounse, Les chefs-d’'wuvre des musées de France, la Peinture, Paris, 1900,
1 vol, iu-folio . cf, également Clément de Ris, Les musées de province. Paris. 1839:
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reusement trop sommaire et peu rigoureux. Il faut compléter ses
indications soit parles catalogues parus dans U'/nventaire général
des richesses d'art, soit par les innombrables catalogues spéciaux !,
de valeur d’ailleurs inégale, dont aucune bibliographie n’a éié
tentée. Un relevé des tableaux de Flcole francaise, dispersés dans
les musées el dans les monuments étrangers, a été tenlé par Dus-
sieux ®. Hl est tres incomplet *, '

Le manque d’informations scientifiques est encore plus grand en
ce qui concerne les collections particulieres '. Pour les ventes de
tableaux qui eurent lieuw aux xvi® et xviue si¢eles, Duplessis ® a tenlé
un utile essai de bibliographie. D'innombrables documents de
détail, parmi lesquels il faut citer Ies invenlaires faits a la mort de
personnages illustres, s’'intéressant aux arls ou artistes enx-mémes
ont éLé publiés ®. L’absence d'ouvrages synthétiques ou de hiblio-
graphies raisonnces est complele.

I

Tels sont les textes généraux, dont la publication rend possible
I’étude de la peinture francaise de 1600 a 1690. On ne s’étonnera
guere (u'il n’existe pas douvrage d'ensemble sur cel important
sujet, puisque l'investigation scientifique en pareille matiére n'est
auere commencée que depuis un demi-siecle. Si on néglige les
histoires générales de I'art parues pour la plupart a I'étranger ™ et
ot la peinture du xvne si¢cle est résumée d'ordinaire en de trés brefs
chapilres, on ne peut qu’incliqn.fer les trois volumes consacrés par

1. Cf, par exemple les études de Reymond sur le Musée des lableaua: de (irenable
(1879) ou sur le Musee de Lyon (Tableaux anciens, 1887),

2. Dussicux, Les arlistes frangais a Uélranger, 3¢ éd., 1876,

3. Quelques articles importants ont ¢té publiés dans les Revues (Part. Gf. Mabilleau,
La peinture frangaise aw Musée de Madrid, Gas. des B.-A., 3s période, t. XIHI 1i
faut se reporter également aux ¢tudes “parues dans l Gus. des B.-A. sur les Expo-
sitions d’art, qui font connaitre tous les jours de nouvelles uvres des peintres frangais
du xvne siccle. Enfin il y a les inmmombrables catalogues e musées étrangers — 1
ovt ils out été rédigés récemment et séricusement.,

4. Cf. passim, S. B.-A. D. et Gas. des B.-A.

5. Gf. Duplessis. Les venles de lablecux, dessins, eslampes el objels d’'arl aw '
xviee el aqu xvire siécles. Essai de hibliographie, Paris, 1874, in-8.

6. Cf. par exemple De Grouchy, Inventaire des lupisseries, lableaur, bustes ¢t
armes de lLouvois, Mém. Soc. Hist. Parisg, t. XXI.

1. Cf. en particulier Waermaan, Geschichte der Malerei, 1819, . IV (du milien du
xvie sieele & 1a fin du xviue sicele): :
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Ch. Blanc & I'Ecole Irangaise!. Les vues synthéliques y sont rares:
I'évolution de la peinture francaise de 1600 a 1690 y est a peine
dessinée. (est un recueil de notices individuelles, failes d’aprés les
documents ue I'auteur connaissait, avec des reproductions de gra-
vures parfois intéressantes. Les jugements de Ch. Blanc sont un peu
surannés. Pourlant sur Vouet « fondateur de I'enseignement acadé-
mique », et sur Poussin, il émet quelques idées générales essentielles.
Il n'est pas dépourvu d'esprit critique : a l'occasion il vectifie les
aflirmations erronées de Dezallier d’Argenville ou de tel autre bio-
graphe. Ses éludes onl le mérite de porter aussi bien surles avtistes
secondaires que sur les grands noms de la peinture frangaise.

Il faut mettre a part les ouvrages d'Olivier Merson 2, de Georges
Berger? et de Ph. de Chenneviéres*. Le premier n’est qu’un manuel,
ot quelques chapitres d'une vulgarisation bien informeée sont
consacrés a la peinture francaise du xvie siécle. Le second est une
suite de fecons déja anciennes et d'un caraclere plus oraloire que-
scientifique sur U'Feole francaise de peinture. L'auteur étudie les
principaux artistes el commente ceux de leurs tableaux que possede
le Louvre. Tl est persuadé des bienfaits de I'cnseignement et de la
théorie académique, il se montre sévere pour les « dissidents ».
Quant au livre de Ph. de Chenneviéres, il est I'ceavre d'an historien
irés informe et Lrés documenté de la peinture francaise, préparé a
ce travail d’ailleurs par d'innombrables recherches de délail. Mais
il n’a a aucun degré le caractere d’'unc synthese. L'essentiel de
I'ouvrage est une élude fort intéressante, bien que fragmentaire, sur
Poussin et ses collaborateurs. Chennevieres est hostile d’ailleurs &
I’Académisme, et certaines des criliques qu'il Ini adresse confirment
tout a fait les partis pris si souvent lumineux de Courajod en ses
lecons sur Yart francais du xvie siécle *.

C'est encore un livre de valgarisation, forl utile d'ailleurs par les

)

1. Ch. Blane, Histoire des peintres de loules les Ecoles, Ecole franguise, 3 vol.
Paris, 1862.

2. Olivier Merson, La peinlure francaise aw xvue el ww <vine® siecles (Bibl. de
I'Ec. des Beaux-Arts). 20 ddition, Paris, s. d.

3. Georges Berger, L'Ecole frangaise de peinlure depuis ses origines jusqu'a la
fin du régne de Lowis XIV, Paris, 1879. (Recucil de legons faites i I'keole des Beaux-
Arts.) Les origines sont teés brievement résumdées,

4 Ph. de Chenneviéres, Essat sur Uhistoire de la peinture frangaise, Paris, 1894,
Quelques pages sout consaerées au moyen age et au xvie siécle. L'autenr s'arrite i
Le Brun. :

5. Courajod, Legons professées i I'Ecole du Louvre, t. 111, Paris, 1903 {origines de
lart moderne),
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quelques chapilres qui y sont consacrés aux artistes, el par les
reproductions nombreuses et bien ¢hoisies qu’il conlient, que le
Grand stécle d’Emile Bourgeois '. On s’y reportera pour situer his-
toriquement la peinture du xvne siecle, comme a I'article, succinct
mais précis, de Rocheblave sur I'art francais de celle époqgue?, afin
de bien comprendre les rapports généraux des théories esthéliques
avec les théories littéraires. Ainsi s’augmente déja le nombre des
vues d’ensemble que nous possédons sar [a peinture du xvie siécle.
Mais pour se représenler avec exactitude son évolution, et pour
voir en son élude antre chose qu'une série de nolices individuelles
et qu'une énumération descriptive d’ceuvres rangées en un ordre
approximativement chronologique, on consultera avec profit les
essais synthétiques de Lemonnier®, Hourticq ' et Pierre Marcel .
Ils sont d’'importance inégale. -

Lemonnier a appliqué la méthode historique a 'étuade de Vart de
161Q & 1661. 11 s’est efforcé de différencier la peintare conlemporaine
de Louis XIII et de Mazarin de celle que firent triompher le régne
de Louis X1V et la domination de Charles Le Brun. 1l a déterminé
de manitre précise les grandes influences qui se sont exercées sur
la peintare a cette époque, et apres avoir donné quelques indica-
tions sur la condition sociale des artistes, il a esquissé un tableau
du miliew auquel ils ont dit s’adapter.

Apres environ deux siecles d'admiralion sans critigque. la théorie
académique de I'art, dont on fait remonter les origines en France
au xvie siecle, et son applicalion parla peinture contemporaine ont
trouvé de nombreux adversaires. Courajod fut un des initiateurs

_de celle campagne contre lacadémisme, qu'il identifiait d'ailleurs
avec l'imitation de 'art italien. De Ruskin® a Camille Mauclair?
la peinture du xvie siecle a lrouvé des juges séveres. Encore
faudrait-il s’efforcer de définir 'académisme, en particulier dans la
peinture, d’en donner la caractéristique essentielle et de lui assi-

1. Emile Bourgeois, Le grand siécle, Louis XIV : l¢s arts, les idées, cte., Paris, 1896,
II";‘.OlI'It?':cI. de la langue el de la litlérature frangaises, de Petit de Jullewille, t. V
ehi. X, Paris, 1898.

3. H. Lemounier, L'art frangais aw lemps de Richeliew et de Mazarin, études d’art
et d'histoire, Paris, 1893. ) ,

4. Hourticq, L'art cdcadémigue, hevue de Paris, 1904, t. 111 et 1V,

5. P. Marcel, La peinlure francaise aw débul du xvine siécle (1690-1721), Paris, 1906.

6. Ruskin, Modern Painters, t. V,ef. ses jugements sur Poussin. Berenson s¢ montre

aussi sévere que Ruskin.
1. Camille Mauelaiv, De Walteaw & Whistler, Paris 1905,

’
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gncr une date de naissance approsimative, trop souvent confondue
avec celle de la fondation de I'Académie de peinture et de sculpture.
Cest ce qu'a tenté de faire Hourticq pour I'époque qui va de 1660
a 1680, ou plus exaclement de la mort de Poussin a la dominalion
exclusive de Le Brun.

Le livre de P: Marcel, riche en fails et en idées', porte sui la
peinture francaise a partiv de 4690. On y trouve cependant beau -
coup d'indications sur les origines et les causes de la transfor-
mation esthétique, qui se fit a celle époque, mais dont le principe
était déja posé depuis la célebre querelle de 1670 enlre les rubé-
nistes ct les poussinisles.

[t

A la Tumiere des documents el des livees précilés, apparail mieux
Pévolution de la peinture francaise. Si les hiographies de nombreux
peintres demeurent encore incertaines, si cerlaines influences sont
mal précisées, si I'ceuvre de maitres illustres est encore mal
comprise, il n'est pas douteux cependant que, dans ses grandes
lignes, commence a se dessiner ['histoire de la peinture du
xvie sieele. [l nous reste a indiquer rapidement les résultats
oblenus, les problémes posés et dont la solution est pendante.

En 1600, la peinture en France semble stationnaire. La généra-
tion d’artistes contemporaine des guerres de religion est en train
de disparaitre. Jean Cousin cst mort. La famille des Clouet est
éteinte. Les peintres de la fin du régne de Henri IV sont presque des
inconnus. Les biographes du xvine et du xviue siécles, en France et
a Pétranger, ne leur consacrent que quelques lignes. Dailleurs,
la plus grande partie de leurs eeuvres a disparu. Ce sont, par
exemple, Franc¢ois Quesnel, éléve des Clouet; Toussaint Dubreuil
(- 1662); son collaborateur, Bunel de Blois: Antoine Caron, qui
travaille pour Gatherine de Médicis (+ 1399), etc. Leur art n’est
rien meins gu'original : comme la décadence bolonaise, ils copient
Michel-Ange. lncore leur inspiralion italienne ne va-t-clle se
retremper que rarement au dela des mounts. Les vrais maitres des
peintres de celte aube de siécle, ce sont les Italiens que Francois Ier

1. Gf. le sévere compte rendu d’Hourticq dans la Revue historigue (nov.-dée. 1906)
et la réponse de P. Mareel (janvier-février 1907). :



L'UISTOIRE DE LA PEINTURE FRANCAISE DE 1600 A 1690 303

fit venir & Fontainebleau, le Primatice, Rosso, Niccolo del Abhate'.
Lears médiocres éleves de 'épocque de Henri 1V avaienl trop peu
de personnalité¢ pouwr excrcer une influence quelconque sur l'art
fran¢ais de 1'époque de Louis XIII. « Celte deuxitme Feole de
Fontainebleau, écrit fort justement Dimier?, quoique florissante
a la veille de 'avéenement de Vouel et de Blanchard, n'a nullement
engendré notre KEcole francgaise. » Encore faut-il vreconnaitre que,
jusquici. elle w’a gnére ¢té étudide, et qu’ancun ouvrage sérieux
ne lui a été consacré.

Les peintres du xvie si¢ele négligerent done leurs prédécesseurs
immeédials, mais, cependant, la tradition du Primatice ne fut pas
perdue. Elle contribua a fortifier Uinfluence italienne. Ceux-la
meéme-qui, sous Louis XIHI et Louis X1V, ne firent pas le classique:
voyage de Rome, vinrent contempler et copier a Fontainebleau les
décorations du Primatice *.

La seule peinture nationale et originale qui subsisteen France a la
fin du xvie siécle, c’est le portrait. Encore, depuis la disparition de
Gorneille de Lyon et des Glouet, s’agit-il plutdt de dessinaleurs
que de peintres ; et les crayons du xvie siecle, éludiés soigneuse-
ment par Bouchot*, sont-ils inféricurs a ceux de P'age précédent.
Des dynasties de dessinateurs, comme celle des Dumonstier * se¢
continuent sans interruption pendant prés de deux cents ans.
Quant aux ¢coles provinciales de Lyon, Dijon, Amiens, Avignon,
elles sont riches en arlistes, mais insulfisamment connues.

Pourtant il ne faudrait point croire que de 1600 a 1610 Uinfluence
italienne, bien que déja prédominante, annibile toutes les autres.
[’apport flamand n'a point cessé depuis le lointain moyen age.
Henri IV « alla en peinture des [laliens extrémes aux purs Flamands

1. Cf. Dimicr, Le Primaltice, peintre, sculptlewr et architecte des rois de France,
Paris, 1900 ; Miiutz, Gaz. des B.-4., 1902 (2),

2. U220, op. cil.

3. Mém. Inédils, t. 1, p. 105 Guillet de Saint-Georges, vie de Ta Hire @ « 1L alla
cusuite ctudier & Fontainehlceau les ouvrages du fameux peintre Aondré Primatice, » Le
chteau lui-méme est un des palais les plus admirés et les plus visités du xvire sicele.
Eu 1625, le cardinal . Barberini fit un vovaxze en France, dont Cassiano del Pozzo
nous a l.uw wn Diario inédit, i Vexception une do;cnpnon d chatean {ef. Miintz,
et Moliuier, Mém. de la S. de UHist,.de Paris,.elc., 1. XI1, 1883,

4. Bouc Imt Les portrails aw crayon du xvie et xviie siécles conservés & la B. 1\
l’all: 1884.

5. Cf. Jules Guitfrey, Les Dlun.ons/zer (. de Lart anc. el mod., 1905-1906. L'attention
nlu public vient d’gtre attirée tout récemment sur les Pumousticr. et sur Lagneau par
une importante exposition de portraits peints et dessinés du xvie au xvire sicele (B. N.,
aveil-juin 1907). Ct. Calalogue, Paris, 1907,
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comme en politique, des jésuites aux protestants ' ». Ambroise
Dubois, peintre de Marie de Médicis, qui tint école & Fontaineblean
jusqu’a sa mort, en 1614, était un Flamand nationalisé fran¢ais. Il
est vraj que 'art de Dubois était italianisant et se rapprochait de
celui des romanistes flamands. Mais Franz Pourbus (+ 1622), et
Paul Bril (+ 16206), étaient appelés a cette époque en IFrance et
travaillaient pour le roi et la reine.

Bienlot la victoire de litalianisme commence & se dessiner.
Le représentant le plus significatif de cette peinture de transition
est Martin Fréminet 2. Eleve de son pere, ancien collaborateur du
Primatice, revent lu‘i-memc, en 1603, d’ltalie?, ow il a surlout tra-
vaillc & Rome et a Filorence, copiant Michel-Ange, imitant le Cara-
vage et le chevalier d’Arpin, il devient, en 1608, peintre du roi. Il
est le favori de la reine Marie de Médicis ‘, travaille au Louvre?, et
swrtoul a la chapelle de la Sainte-Trinité, a Fontainebleau. Il meurt
en 1614.

L'histoire des influences ilaliennes et de la manic¢re dont elles
s’exercent ne commence a se préciser qu’avec Simon Vouet, le pre-
mier peintre sur lequel les biographes du xvie et du xvine siecles
nous donnent des notices détaillées . Avec lui se pose la grave
question des rapports de la peinture francaise et de la peinture ita-
lienne a cette époque. Elle peut se subdiviser en trois problémes :
1° Pourquoi l'influence italienne a-t-elle dominé presque exclusive-
ment a partir de 1610, date a laquelle les hésitations du début du
siccle semblent disparaitre? 2° Qu'allaient chercher les peintres
francais en Italie avant méme la fondation de I’Académie de
France & Rome (1666)? 3 Quelle fut leur existence, que furent
leurs voyages, leurs relalions avec les autres peintres pendant ces
séjours, qui, pour Claude Lorrain, pour Poussin et pour beaucoup
d'autre durérent presque toute une vie ?

A ces problémes, des solutions partielles ont été données. Le pre-

1. Lemonnier, op. cil., p. 4.

2. Cf. notice de Ch. Blanc.

3. Sur le séjour de Fréminet en ltalie ; cf. Van Mander, Le livre des peinires, publié
rn 1604, trad. et ¢d. Hymaus, Paris, 1884 ; Baldinucei, Notisie de Professori dei Dise-
gno (Florence, 1681).

4. 11 donne des lecous de peinture au jeune Louis XIIL Cf. le Journal de Jean-
Héroard.

H. Sur les ceuvres disparues de Fréminet au palais du Louvre, cf, les Mémoires du
comte de Brienue.

6. Aucune étude d'ensemble 1’a été écrite sur Vouet depuis U'article (e Ch. Blanc.
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mier a élé serré de tres prés par Lemonnier, qui a fort bien analysé
les raisons historiques pour lesquelles les peintres italiens ont servi
de mailtres a nos arlisles dés le début du xvue siecle. Murillo et
Velasquez viennent de naitre. La peinture hollandaise ne s'illuslre
encore ni d'un Rembrandt, ni d'un Ruysdaél. La peinture flamande
— exception faite pour Rubens — est lout enliére gagnée par la
contagion de Il'italianisme. En ltalie, an contraire, les Carrache
viennent de mourir, fondateurs d’'une nouvelle esthélique, sur la
constitution de laquelle le concile de. Trenle a exercé une tres forte
action'; iis laissent de brillants éleves, le Guide, le Dominiquin,
le Guerchin, I’Albane, en pleine floraison de 1610 a 1660, qui, étant
les ainés des peintres francgais, seront leurs maitres.

D'auatres raisons pourraient étre invoquées : en particutier, la pré-
sence en France de Marie de Médicis, dont le role artistique a éLé
bien ¢tudi¢ par Baliflol?, ct de ses favoris. comme Concini; plus
lard, I'influence de Mazarin, premier ministre d’Anne d’Autriche.
Pour les Mécenes de I'époque, un tablean n'élait digne d’admi-
ration que lorsqu’il venait d'ltalie ou était Veeuvre d'un Fran-
cais italianisant. Les auvres italiecnnes affluent en France. Le
maréchal de Créqui, ancien ambassadeur & Rome, rapporte une
collection que tout Paris vient visiter. Gaston ’Orléans® et
Richelicu* constituent leurs galeries avee des tableaux en majorité
italiens. Sur cent tableaux que Louis NIV rachélera de la collection
du célebre amateur Jabach #, soixanle sont de I'Ecole de Bologne, et -
sept cents dessins sur cing mille cing cents. Méme prédominance
de Part italien parmi les tableaux que possede le vicomte de
Brienne ¢. Aussi significatifs que les catalogues sont I¢s invenlaires

1. Cf. Dejob, De Uinfluence du concile de Trente sur lu littérature el les beaux-

arts dans les pays catholiques, Paris, 188%.

2. Batitlol, Marie de Médicis el les arls, Paris. 1906,

3 Sur le Palais-Royal et ses collections ; ef. Champicr et Sandoz, Le Palais-Royal,
Paris, 1900, 1er vol.

4. Bonnalfé, Recherches sur les collections de Richeliew, 1883,

5. Sur Everard Jabach, 'un des plus importants parmi les amatears du xvne sicele,
ef. Clément de Ris, Les amalewrs d'aulrefois, 18717 (Mazarin, Marolles, Jabach, cte.},
et surtout De Swarte, Les Financiers amnateurs d'art (S. B.-A. Dép., 1800}; vicomte
de Grouchy, Everard Jabacl collectionnewr parisien (Mém. de la Soc. de 'Hist. de
Paris), 189%. Sur les amateurs du xvue siécle consulter comme onvrages générauy,
Bonnalle, Dictionnaire des amaleurs frangais du xvne siécle, Paris, 1884, et aussi
Dumesnil, Histoire des plus célébres amaleurs frangais el de leurs relations uvec
les artistes, 1857. '

G. Sur Bricune, of. Hourticq, Un winateuwr de curiosités sous Louis NIV, GGas. des
B.~A., 1903, t. XXXUT. Le¢ catalogue de la collection de Brienne a Pailleurs été publié
par Bonnatfe,

K. S. H. — T. XIV. xo 42, 20
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dressés ala mort d'arlistes ou de personnages célebres. Jusqu'en
1690, la mode esl toul enti¢re acquise aux [taliens du xvi* et du
xvie siecles !

Gomme le premier, le second probléme est d'ordre général.
Lemonnier I'a fort bien posé¢, et a indiqué les étéments essentiels
de sa solution. Les Francais sont venus en Italie pour étudier
l'antiquité, la Renaissance, et les peintres leurs contemporains. Sans
doute ils ne connaitront la peinture grecque que par un effort de
reconstitulion souvent fantaisiste : ils seront obligés d'emprunter
lewrs modeles a la sculpture, et celte confusion des arts sera une
des graves erreurs de I'académisme. Dans la peinture italienne ifs
n'étudieront que les maitres de la Renaissance. Aux Vénitiens qu’ils
admirent, ils ne demandent guere de legon. Michel-Ange, Raphaél,
le Corrége, les Carrache sont leurs dieax. L'esthétique des Garrache.
est la leur. Pour la peinture historique ils procédent de Raphadl :
ils préferent le dessin & la couleur.. Les disciples frangais du
Caravage constiluent une exception. Les autres peintres comme
leurs contemporains ilaliens pratiquent un art intellectuel, qui
se preoccupe surtout de I'expression des sentiments suivant des
modes (raditionnels catalogués dans les nombreux traités de la fin
du xvie siecle. Il semble que I'on peut affirmer par avance que
les véritables origines de l'académisme sont italiennes et non
nationales 2.

Quelle fut de maniere précise la vie des artistes francais en Italie
avant 1666, de trées nombreux documents nous Papprennent. Aux
biographies de peintres précédemment indiquées, il faut en ajouter
d'aulres, en géndéral italiennes, d’importance et de valeur ind-
gales. Les principales sont celles de Baglione?®, de Baldinucei ¢ de
Passeri®, de Pascoli b, et de I'Allemand Sandrart”. On peul v
joindre les notices de Nicolas Pio, collectionneur italien du

1. Gt en particulicr, Uinveutaire de Michel Le Tellier (N, 4. A. F., t. VII, 1892), et
méme en 1603, 1o contrat de mariage de Hyacinthe Rigaud (N, A, A, /.t VI, 4891},
En 1739, Le Guerchin est iuvité par Louis XIV a venir en France. Marie de Médicis
n’emploic Rubens au Luxembourg qu’a défaut d'un artiste italien.

Contra, Hourtiey, L'académisime, arl. cit., ct. plus bas.

Baglivne, Le vile di pittori, scultori ed architelli moderni, 1672.

Blldmuul Nolizie di Professori det Disegno, Floreucn 1681,

Passeri, Vite di pitlori.

Pascoli, Vile di pitlori, scultori ed archiletti noderni, ome, 1730, 2 vol.
.Ioaclnm de Sandrart, Academia artis pictoriee, Nurcmbery, 1683, edition latine
mehuh, par Ghristian Rhodius de la Teulsche Akademie, dont les premices volumnes
avaient paru en 1673, accompagués de portraits gravés,

nlj-'h-'.:-&\wxo
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xvie siécle, les plus importantes ayant été publiées par Manlz'. 11
convient d’insister sur quelques unes de ces biographies. Le livre
de Bellori, antiquaire et poéte romain, bibliothécaire de la reine
Christine de Suede, ful publié 4 Rome sept ans aprés la mort d¢
Poussin, dont l'auteur fut le familier en ses dernieres annces.
Quant au Florentin Baldinucci (1624-1696), Lrés bref sur les peintres
francais du début du siecle, il s’élend davantage sur les vies de
Callot, de Poussin, de Jacques Courtois, de Gaspard Dughet, de
I'rancois Spierre, et surtout de Claude Lorrain. A la méme époque
¢erivait Gianbattista Passeri, peintre romain, dont Veuvre,
publice seulement cent ans plus tard, est plus riche en anecdoles
qu'en données précises. Les aulres biographes ne fonl guére que
délayer ou abréger leurs prédécesseurs. Pascoli 2 qui étudie
Claude Gelée, Charles Le Brun, Jacques Courtlois, Guillaume
Bourguignon, s’excuse de ne pas cerire la vie de Poussin apres
Bellori. ‘

Le seul récil qui puisse élre comparé pour son importance docu-
mentaire a Fouvrage de Bellorvi, c'est "dcadémie de peinture de
Sandrarl?. L'AHemand Sandrart, & la fois peintre ¢l écrivain, apres
un séjour en Angleterre, arriva en ltalie, o il vit Venise, Bologne,
Florence et Rome. Il y vécut huit ans (a partir de 1628), vy connut
les artistes allemands, flamands et francais, et parmi ces derniers
Poussin et- Claude Lorrain surtout, dont i} fut le compagnon de
travail et le biographe véridique. Sur Vouet, Valentin, Callot,
Meilan, Charles Le Brun, sur leurs relations avec les peinlres
“étrangers, il nous donne également d'intéressantes indicalions. En
1633, il rentra a Francflorl-sur-le-Mein ¢l il consacra sa vieillesse
ala rédaction de ses souvenirs.

Tels sont les principaux textes. Ils ont élé utilisés dans le seul
livre d’ensemble, o aient été étudiés les peintres francais qui
voyagerenten Italie, celui de Dussieux?. Encores’agit-il d'uane série
de brévesnotices, et non d’'une étude générale. La date déja ancienne
de Pouvrage en diminue la valear. Le séjour des peintres frangais

10N AL AL P, A8T4-1875.

2 Les vies de Pascoli sont dédiées a Charles—Emmanuel, roi de Savdaigne.- Le
deuxiéme volume contient les biographies des peintres du xvne siéele.

3. G, Sponsel, Sandrart’s Teutsche Alademic krilichgesichlel, Dresde, 1896, ct
sur ce livee excellent, Emile Michel, Gas, des B.-4 ., tivrier 1896,

t. Dussicux, op. cil.
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en Italie avant la fondalion de 'Académie de Rome, n'est donc que
trés imparfaitement connu.

Depuis Papparition du livee de Dussieux, Bertolotti' a publié
d'importants documents inédits, extraits des archives municipales
romaines, sur le séjour des artistes francais a Rome. 1l y a dans son
recueil des piéces capilales comme le testament de Glaude Lorrain,
el d'aulres textes surdes peintres de moindre importance, mais mal
classés, interprélés avec unc excessive fantaisie ¢t souvenl méme
inexaclement reproduitls. Aucune utilisation d'un document publié
par Bertololti ne peut étre faite sans une vérification préalable sur
I'original. o

Si I'on connait surtout les peintres francais fixés & Rome? el si
I'on ignore presque complétement leurs vovages dans le reste de
I'Tlalie®, sur les rapports des artistes francais avec les peinires
italiens ou étrangers il faut se conlenter d'indications éparscs dans
les biographes de l'époque ot d'une étude générale et rapide de
Dimier ' sur les Hollandais & Rome utilisant surtout Sandrart et
Carl Van Mander. Et pourtant d'Elzheimer” a Swanewelt, nombreux
furent les artistes du Nord qui fréquentérént les peintlres francais,
excreerent sur eux une influence ou furent au contraire leurs
éleves.

Sar les ressources de mulliples origines qui permirvent aux
peintres francais de venir & Rome et sur leurs itinéraires, nous
n‘avons de renseignements que pour les plus illustres d'entre eux,
Vouet, Poussin, Gallot. ou Le Brun. Méme absence de précision,
pour la maniére dont ils se relrouvaient et se liaienl a Rome.
Aucun d'eux, semble-t-il, n’oubliait qu’il était bourguignon, lorrain ®
ou troyen. Mais I encore les ¢tudes précises de délail font défaut.

1. Bertolotti, Artisti francesi in Roma nei secoli XVe, XVIe el XVIIe (Ricerche
e studi negli archivi romani), Mantoue, 1880, & compliter par uny autre livee du méme
auteur sur les artistes hollandais,

2. Gf. sur les ouvrages des peintres fringais dans les églises et les monuments de
Rome, cf. surtout Filippo Titi, Descrizione delle Pitture, Scullure e Architetture in
Roma, Rowme, 1763.

3. Sur les peintres frangais en Jdehors de Rome, il existe quelques rvares traviux.
Campori, Gli artisti italiuni e slranieri negli Stati Fstenst \Catalogo storico cor-
redalo di docwmenli inediti). Ou peut consulter czalement les ctudes d'histoire de
Fart local, par exemple, pour Génes Soprani, Vile de’ pittort, scullori ed archiletl:
genovest, 2¢ ¢d. par Ratti; Génes, 1768 ; ef. également Houhraken, Grand théditre des
peintres illustres dans les Pays-Bas, La Haye, 175%, 2° éd.

4. Dimier, Nuova Anlologic.

5. Sur Elzheimer, ef. Scheikevitelh, Gaz. des B.-A., XXV, 1901,

G. Sur les peintres lorvains. Cf. passim, Lacroix, La Lorraine chrétienne a Rome.
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Ces lacunes constatées, il semble possible — en mettant a part
quelques isolés dont le plus illustre est Claude Lorrain que son
génie soustrait anx influences — de grouperles principaux peintres
frang¢ais, ayant séjourné & Rome de 1620 a 1660, autour de deux
grands noms : Vouet et Poussin, sans que ce cadre paraisse trop
artificiel. |

Fu 1612, Vouet' pensionné par Marie de Médicis, arrive en
Tlalie. 1L v restera jusqu’en 16272 ct s’y fera unc telle réputalion
qu'il aura presque autant d’éleéves italiens que frangais?. I
reviendra en France pour devenir premier peintre du roi. ,

A la méme époque Callot* travaillaita Florence. Perrier?, d’abord
éleve de Lanfranc, se mettait lui aussi & I'école de Youet. Mais il
convient en ce premier exode d'insister sur un peintre de lalent,
auquel aucune étude d'ensemble n'a été consacrée, Valentin ¢. Sa
vie longlemps légendaire n'est encore aujourd’hui que trés mal
connue’. Ses tableaux sont dispersés dans lous les musées
d'Europe. Arrivé & Rome avanl Vouet, il devint son disciple : ses
hiographes affirment qu’il subit influence de Poussin. La réalité
est que son art ne fut jamais étudié de pres. Eleve de Caravage, le
peintre des violents contrastes d'ombres ct de lumiéres, il a eu cette
double orviginalit¢ de s'inspirer d’un maitre qui n’appartenait pas a
YEcole bolonaise, ¢t de se créer malgré celle imitation une maniére
personnelle inléressante.

En 1621 arrive & Rome Clande Vignon. La méme année Callot
rentre en Lorraine. En 1622 Claude Gelée est en Italie. En 1624,
trois ans avant le départ de Vouet pour Paris, Jacques Blanchard ct
Poussin, ce dernier aprés une premiere lentative qui avail échoué,
réussissent a gagner Pltalie, puis Rome. Une nouvelle génération
de peintres succéde a celle qui fut conlemporaine de Vouet. ki

1. Cf. sur ee séjour en ltalic Félibien, Sandrart, de Piles, Marictte, cte,

9. Sur sa prétendue nomination comme prince de 'Acadéinie de Saint-Lue, ef. Ber-
tolotti, op. cif., p. 11,

3. Parmi ses aleéves franeais on cite Chiaperon, Dupuis, Jacques Lhomme qu'il rame-
nera d'ltalie. Nicolas Loir, Claude Mellan, Clh. Lorrain, Fraucois Spierre, ¢te. On trouve
quelques lettres de Vouet d Cassiano del Pozzo daus Bottari, Raccolla di letlere sull
Pithora, t, 1L

4. Cf. plus bas les artistes o dissidents ».

5. Sur Perrvier, cf. Bellorvi, Marictte, Sandrart, cte,

6. Sur Valenting ct. Félibien, Samdrart, Baglione dans sa vie du Caravage et comme
travaux modernes Dauvergne, Gas. des B.-A 1879, D¢ Swarte, S. B.-A. Dép,

7. Ou Pa attublé longtemps et par suite d'erreurs extraordinaires du prénom de
Moise.
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France les commandes royales et la faveur publique vont alter a
ceux qui reviennent d’ltalie.

#*%

A la régence de Marie de Médicis a succédé en 1624 le long
ministére de Richelieu. Le cardinal s'intéresse aux arlistes et
surtout aux peintres. Son action en cet ordre d’idées. mériterait
 d'élre étudice d'assez prés, a une époque ou la protection royale
n'a pas encore ce double caractére de tyrannie el d'universalité,
par lequel elle se signalera sous Louis XIV.

Marie de Médicis n'avait pas dédaigné d’employer des artistes
francais, mais c¢’étaient des peinires connus, souvent méme des
provinciaux, Léon Mosnier ', ou Quentin Varin 2. Vouet, précédé par
sa réputalion d'ltalie, n’eut pas de peine a les supplanter : pendant
vingt ans le succés ne le quitta point, il réalisait I'idéal dc¢ son
temps.

La peinture que ses contemporains préferent est historique,
mythologique ou religieuse ; comme dans la peinture italienne du
xvire siecle, les décorations sont plus nombreuses que les tableaux
’ateliers Les peintres travaillent? pourle roi, pour la recine mere,
pour les ministres ou les grands secigneurs, pour les cabinets
d’amateurs, pour les couvents, pour les églises, pour les corpora-
lions qui offrent des tableaux le jour de la fete des sainls, leurs
patrons. [ls travaillent facilement, rapidement, ont une virtuosité
de mélier analogue a celle de Lanfranc ou de Pierre de Gortone.
Leur originalité n’a rien d'impérieux. ' )

Malheureusement, beaucoup de leurs ceuvres ont disparu. Des
hotels que les grands seigneurs firent décorer par des peintres
célebres, celui dans lequel Lesueur travailla pour le président
Lambert de Thorigny est un des seuls qui aient été conservés. On
est obligé de se conlenter des indications que nous donnent les

1. Sur la dynastie des Mosunier, peintres de Blois, ef. Chennevicres, Recherches sur
les peintres provinciaux de Uancienne France; Bossehouf, Une famille de peintres
blésois (1527-1703), S. B.-A. Dép.

2. Quentin Variu, qui fut 'vn des premiers maitres de Poussin, a été trés étudic par
Chennevicres ct par de nombreus érudits ; cf. abhé Requin, Notes biographiques sur
Quentin Varin, S. B.-A. Dép., 1888, et plus récemment Deligni¢res, Noles complé-
mentaires sur Quenlin Varin, S, B -A. Dép.. 1903,

3. Une étude scientifique sur les conditions matérietles du travail avtistique eu
France au xvue siecle fait encore défaut. 11 v’y a 4 glaner que des indications de détail.
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gravures de I'époque, précicuses et nombreuses surtout pour
Vouet '. ' .

Sur les émules et les éleves de Vouet, Francois Perrier, Glaude
Vignon, les études de délail sont rares; les ouvrages généraux leur
consacrent de bréves nolices. Le sccond fut un correspondant de
Peiresc®, donlt les leltres — qui sont.loin d’étre toutes publides —
renferment quelques indications imporlanies sur les peintres fran-
cais de celie époque et leur séjour obligatoive en Provence avant
de franchir les monts ou au retour®. Méme insuflfisance biblio-
graphique pour deux arlistes beaucoup plus originaux, dont la
véritable floraison se produit pendant le régne de Louis X1IT et la
minorité de Louis X1V, Sébastien Bourdon, el Jacques Blanchard. Ni
Félibien, ni Roger de Piles pourtant ne les ont oubliés. Bourdon qui
fit partie de I'Académie, et cat méme avec elle de trés vifs démélés,
a sa notice dans les Mémoires Inédits. Blanchard, admiratear des
Vénitiens, passa longtemps et surtout aux yeux des amis de Roger
de Piles pour le « Titien francais ». Depuis la fin du xvue siécle,
on a négligé de 1'éludier. De Bourdon, anquel Ponsonailhe * a
consacré une monogra'phic documentée, on connait surtoul la vie
aventurcuse et nomade. Il occupe pourtant une place i part dans
la peinture frangaise du xvue siécle par la diversité méme de ses
aplitudes. Ses haltes de Bohémiens en campagne . romaine sont
plus intéressantes que ses tableaux religieux ou ses peintares
décoratives. Il faudrait analyser en lui le double role des influences
italienne et flamande. N

Louis XIII mort en 1643, commencent la régence d'Anne
d’Autriche et le ministére de Mazarin. Gest en 1648 qu’est fondde
I’Académie de peinture et de sculpture, grave événement, donl les
conséquences se font sentir surloul sous le régne de Lonis XI1V.
Mazarin a une naturelle prédilection pour les ltaliens. Pour décorer
son Palais®, il fait venir deux peintres médiocres, Romanelli et
Grimanelli. Dans la collection qu’il-amasse®, les ceuvres italiennes

1. Ses deux gendres, Torlehat et Dorigny ont grave ses euvres : of. aussi los gra-

vures de Mellan, Michel Lasne, cte,
2. 1l existe & la bibliotheque de Carpentras quatre léttres inédites de Peiresc i Vignon,

3. uf. Letlres de Peiresc (Doe. inéd. sur I'hist. de Fr.) publi¢es par Tamizey de
Larroque, 6 vol., 1888-1892, Paris. On y trouve de fréquentes allusions i Mellan, et une
recommandation pour Robert Picou, peinlee, qui s’en va par ordre du roi en Halie.

4. Ponsonailhe, Sébastien Bourdon, sa vie el son wuvre, Paris, 1883.

H, Cf. de Laborde, Le Palais Mazarin.

6. Cf. Clémeut de Ris, op. cit.; le comte de Gosnac, Les richesses du Palais Maza-
rin, Paris, 1884:
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sont nombreuses. Plusicurs arlistes francais a leurs débuts seu-
lement sont employés par Anne, Mazarin el les grands seigneuwrs,
concurremment aux maitres précédemment indiqués; ce sont La
Hire, Lesueur, Charles Le Brun, Errard, Philippe de Champaigne,
et le peintre illustre quavait fait revenir d'Italie Louis XIII, et
anquel de nombreuses commandes sont adressées depuis son
retour- a Rome, Poussin. Presque loute la génération nouvelle
subit I'influence de ce génial ain¢. Les uns ont été ses éleves en
[talie, les autres étudient ses tableaux. Aucun n’échappe comple-
tement 4 sa puissante empreinte.

Poussin, I'ltalie et la Flandre, voila en effet a partic de 1640 les
trois éléments déterminants de la peinture francaise. Les deux
premiéres influences se combineront en une méme direction, telle-
ment inexacte et systématique sera l'interprétation de I'ceuvre de
Poussin par ses contemporains. Mais un courant flamand subsistera
souterrainement, si I'on peut dire, pendant tout le xvire siécle. La
publication de nombreux documents le met en lumiere, avant
méme la date de 1690 ou il réapparailra au jour et deviendra de
tous le plus puissant. Les éludes entreprises surla peinture en pro-
vince ne peuvent qu'apporter a cette theése de nouvelles confirma-
tions. Déja nous savons qu’'a Paris, de 1600 a 1700, de nombreux
peintres flamands sont établis '. Quelques-uns de leurs noms —
celui de Fouquiéres * par exemple — sont importants pouwr 1'his-
toire de la peinture francaise. Mais ils sé¢journent surtout dans
les villes du Nord, intermédiaires entre les Flandres et Paris, telles
que Laon et Noyon?*. Nombreux sont ceux qui se fixent dans le
midi au retour d'Ttalie. Peiresc accueille Finson ¥, et fait de lui un
¢loge enthousiaste en ses letires & Rubens. Jean Darel, de Bruxelles,
s'élablit & Aixet y travaille pour les églises du pays jusqu’a I'époque
de Louis XIV*. Et tandis que La Hire, Lesueur, Le Brun, complétent
I'ltalie par Poussin, les fréres Lenain, qui furent longtemps une
énigme historique, aujourd’hui un peu mieux connus par les mul-

1, Cf. Deshaines, S. B.-A. Dép., 1892, et Mém. Inéd., t. 11, biographie de Nicolas
Wleughels. '

2, D’autres pourraicnt étre cités, Nicasius, Nicolas de Plattemoutague, ete,

3. CGf. Grandin, Les conlemporains des Lenain & Laon, S. B.-4. Dép., 1806.

4. Cf. Ph. de Chenunevicres, Essais sur quelgues peinlfres provinciaw:x : certaines
assertions erronées de Chenneviéres sont rectifices par Bredius, Le peinlre Lowis Fin-
son, Annal. Int. &’Hist. (Congrés de Paris, 7e sect.’, 1900-1902.

5. Cf. Numa Coste, Jean Daret, S. B.-A, Dép., 1903; Doublet, Un lableaw inédit
de Jean Daret, S. B.-A. Dép., 1906, '
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~tiples recherches anxquelles ils ont donné prétexte, sont une triple
manifestation de la pcrsislimce des influences flamandes. Négliges
au xvie sicele par les biographes !, ils ont été par réaction exaltés
au Xix°; on en a fait, un peu a la légeére, des incompris ¢t des
persécutés. voire méme des bohémes en marge de l'art officiel.
C'est ainsi que les considérait Ghampfleury, qui pourtant a eu le
mérite de les ¢tudier le premier en une série de travaux essen-
tiels 2. Il a attiré lattention sur un document important, ow il
élait parlé deux en lermes précis, un extrait de V'Hisloire de
Laon, d'un chanoine, Claude Leleu 3. Déja Sainte - Beuve, qui
méme en histoire de 'art fut un précurseur, ¢erivait sur eux-un
arlicle d'une remarquable pénétration *. Enfin sont venues —
pour compléter et rectifier Ghampfleury, trop romantigque dans ses
imaginalions -- les recherches de Guiffrey , d’Arago® et surlout
de Grandin, qui ont porlé soit sur le milieu” oi ont vécu les
Lenain, soit sur leurs ceuvres peu nombreuses et dont authenti-
cité est difficile a vérifier. Elles ont été résumées dans lelivre récent
d’Antony Valabregue 8. En Pélat actuel des documents, il parait
difficile de délimiter la part de lravail des trois Lenain. Encore
est-ce beaucoup de posséder quelques détails précis sur leur bio-
graphie et sur leur existence loule bourgeoise, et d’avoir dégageé
les caractéristiques essentielles de leur art, profondément national
sans aucun doute en ses origines, mais plus prits delart de Téniers
‘tout de méme que de celui de leurs contemporains frangais. I
apparait plus clairement que les influences qui s'exercérent sur
eux ne furent point des tyrannies, et que leur originalité comme
peintres de paysans et d'ouvriers ne saurail guere ¢lre exagérée.

Le role de Philippe de Champaigne dans la peinture du xvue siécle
est tres différent. Glest un conciliateur, qui donne pourtant une

1. « Les Naiu freves taisaient oles portraits et des bistoires, mais d'une maniére peu
nohle, veprésentant les sujets simples et sans beauté. » Félibien.)

2. Champlleary, Essai swr la vie et Uwuore des Lenain, Laon, 1850. — Les
peintres de la réalité, sous Louis X1, les frérves Le Nuin, 1862, — Documenls

posilifs sur lu vie des [réres Lenain, 1865

3. Berite de 1711 &4 1722,

4. Nouveauzx Lundis, t. IV.

5. N, A, AP, 1876,

G, L2Art, 1879 {publication des billets mortuaires des Le Nain).,

1. CFoart, cil. el en plus L’art de 1894, On peat eucore citer daus L'Art, de 1892
une ctude de Souchon, Sur wn mailre possible des Le Nain.

S. Autony Valabrégue, Les fréres Le Nain, Paris, 190% (ceuvre posthume’; cf. éga-
lement Chiennevidres, Essais sur Uhistoire de la peinture frangaise.
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indiscutable note personnelle. Sa vie est suffisamment connue par
les travaux de Félis ' et de Gazier®. Flamand d'origine, il hésilera
~toute sa vie entre une éducation fortifice par les traditions de sa
race, et l'influence italienne ou celle de Poussin, son collaborateur
de jeunesse. Lemonnier voit en lui un réaliste. Il I'est dans ses por-
traits, c'est-a-dire en un genre dans lequel la peinture francaise est
reslée fidele a son passé : des Clouet a Largilliere la conception
du portrait chauge, elle demeure néanmoins réaliste. Mais il n’en
est pas moins certain que P’h. de Champaigne fut entrainé par
I'irrésistible courant de peinlure classique qui se manifesta &
partir de 1650, a tel point que sous Louis XIV il devint un ardent
défensenr du dessin au détriment de la couleur®. Son neveu n'aura
méme plus ses hésitations. . ‘

Eu revanche, 'originalité des tableaux religieux de Philippe de
Champaigne, dont les attaches avec Port Royal sont bien connues
apreés I'élude de Stein ', a élé mise en lumiére par Gazier, qui a
montré dans le portraitiste de la mére Angélique un des seuls
peintres francais, qui n’aient pas vu dans la peinture religieuse
un genre décoralil, pitloresque et surtout conventionnel.

(Cest encore parmiles dissidents et pour des raisons diverses qu'il
faut ranger en cette premiére partie du xvire siécle des peintres de
tempérament treés différent : les fréres Beanbran, Callot et Abraham
Bosse. Les premiers, dont nous possédons une bonne biographie‘
par Guillet de Saint-Georges®, furent sauvés de P'académisme par
le genre spécial du portrait dans lequel ils se confinérent pendant
les premicres années du régne de Louis XIV. Quant a Callot c’est
un trés grand artiste, resté Lorrain malgré son 1'0ng sejour a la
cour de Florence, originaire d'une province qui n’était pas encore
francaise, mais jouissait de traditions esthéliques anciennes. et
constituait nn milieu original. Graveur et dessinateur® bien plus

1. Féitis, Ph. de Champaigne, Bull. de I’Ac. Royale de Belgique, 1863, t. XV.

2. Gazier, les peintres Philippe et Jean-Baptiste de Champaigne, Paris, 1893. Cf.
encore Leroy de la Marche, Histoire de la peinture religieuse, Paris, 1893.

3. En 1671 il fit i Académie une conférence ¢élogieuse, mais avee des réserves qui
déplurent & de Piles et a Blanchard, sur un tableau du Titien.

4. Stein, Philippe de Champaigne et ses relations avec Port-Royal, S. B.-A. Dep..
1891, « Eutre 1650 et 1685, a-t-on écrit avee justesse, Port-Royal ne saurait ctre ouhlié
dans 'histoire de la peinture religicuse. » (P. Marcel, op. cil., p. 162.)

5. Cf. Puiset et Dauriac, Histoire du porétrait en France, Parvis, 1884%.

6. Sur les peintres graveurs «(u xvue si¢ele, on peut consulter le recueil fort utile de
Dumesnil, Le peintre gravewr francais, Paris, 1835-1871, 11 vol. in-8. Sur Callot cf.
Thausing, Livres d’esquisses de Jacques Callot; Paris, 1880: :
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que peintre, — la plupart des tableaux qu'on lui altribue sont
contestés ', — il a été trés influencé par Diver, Lucas de Leyde,
Jérome Bosch, Holbein; ce qu'il a emprunté & U'ltalie il I'a rendu
personnel. Sa vie, son entourage, ses ceavres sont aujourd’hui bien
connus par l'utilisation intelligente, qu'ont faite de ses nombreunses
biographies Meaume 2 et Bouchot ®, et aussi par les documents
nouveaux dont lears rccherches ont amendé la découverle.
Callot, qui mourut en 1633, fut en relalions avec Abraham
Bosse, dessinateur et graveur comme lui, mais spécialisé dans la
reproduction en estampes des principales scénes de la vie sociale
a I'époque de Louis XIII. Artiste savant, ii fut professeur de
perspeclive a I'Académie de peintare, avec laquelle il eut pius tard
de tres vifs démelés. Sa vie et son ceuvre ont élé analysées par
Valabrégue ‘.

*

En face des « dissidents » commence a se développer la grande
école classique de la deuxieme moitié du xvir® si¢ele. Si quelques-
uns des peintres contemporains de Mazarvin, Lesueur par exemple,
disparaissent avant la majorité de Louis XIV, la pluparl, comme
Le Brun, Errard on Mignard ne donnérent toute la mesure de lear
talent qu'aprés 1661. Tous d'ailleurs reconnaissaient Poussin
comme leur maitre.

Poussin appartenait au régne de Louis X1H, et & la minorité de
Louis X1V. Il meurt dans les premicres années du gouvernement
personnel du Roi-Soleil (1663). Sur sa vie et sur son ceuvre il ne
saurait ¢tre question que d'indiquer les ouvrages essentiels. Ses
principaux biographes au xvue siécle sont Bellori® et Félibien.
Les autres historiographes, de Passeri a Roger de Diles, ne font
-guere qu'ajouter au récit des deux premiers des anecdotes ou des
jugements. [l y a également quelques indications a glaner dans les

1. Cf. en particulier Marius Vachon, Jacques Callot (Les Artistes célebres).

2. Meaume, Recherches sur la vie el les ouvrages de Jucques Callotl, 2 vol., Paris,
1860. La premiére partie de ce livee excellent contient une biographie de Gallut qui
date de 1853 : la deuxiéme un catalogue de son @uvre, suivi de Uindication des pinces
douteuses, imitations, copies, ete. On y trouve d'importantes indications sur les
mtitres de Callot & Rome, sur les rapports e Callot et de Cl. Deruet. Meaume a publi¢
les comptes de paiements faits a Jacques Gallot par le trésorier général de Lorraine.

3. Bouchot, Jucques Callnt, sa vie, son cuvre, 1892.

4. A. Valabregue, Abraham Bosse, 1891.

5. La vie de Poussiu par Bellori a été traduite en francais par Rémond (Paris, 1904);
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Mélunges d'histoire et de littérature du charireux Bonavenlure
d’Argonne'. Nous possédons de nombreuses lettres de Poussin;
les unes adressées au célebre Mécene italien Cassiano del Pozzo?
se trouvent dans Botlari (t. et IT). Les autres écrites a M. de
Chantelou®, maitre d'hédtel et conseilier ordinaire du roi, ont é1¢
éditées fautivement d’apres un manuscrit de la Nalionale *, en 1823
par Qualremeére de Quincy, dont la.publication est absolument
iutilisable . Depuis 1850 de nombreux textes relatifs a Poussin
et a sa famille ont été publiés®. Ils ont d’ailleurs été interprélés et
publiés a nouveau par Advielle”, dont le livre apporte quelques
indications de détail inléressantes.

Les catalogues de 1'ceuvre du maitre sont nombreux, mais de
valeur inégale. Le plus sérieux et le plus utile est celui déja ancien
de Smith 8. Le catalogue abrégé de Denio? est inutilisable. Pour
les gravures faites d’aprées les ceuvres de. Poussin, on peut se
référer au catalogue d'Andresen'’. Les tableaux de Poussin sont
d'ailleurs dispersés dans tous les musées d'Europe. Cousin a
consacré jadis une étude intéressanle aux Poussin d’Angleterre 'Y,

Les ¢études d’ensemble sur la vie et l'euvre de Poussin ne
peavent étre toutes indiquées. 1l est inutile d'insister sur les livres
anciens, antérieurs & la publication de documents. L'ouvrage de

1. Vigneul Marville, Mélanges d'histoire el de littéralure, Paris, 1701, t. 1L

2. Sur Cassiano (el Pozzo, ¢f, Dumesnil, Histoire des plus célébres emaleurs ila-
liens. Lumbroso, Nolizie sulla vita di Cassiano del Poszo con alcuni suoi ricordi e
una cenluria di lettere, Turin, 1875.

J. Sur tes fréves de Chantelou, cf. Chardon, Les Fréart de Chunlelou. e Mans,
1867. '

4. Ms. fr. 12347,

5. Collection de letires de Nicolus Poussin, Paris, 1824 : cf. dans Desjardius,
Poussin (les grauds arlistes, Paris) et dans Cheuuevicres, Essais, cte., Uindication de
quelques grossieres erreurs de Quatremaore de Quinecy. En 1845 ont paru les @ueres
compleles de Poussin, Paris, 2 vol. in-4.

6. Gf. . Lemonuier, Annuaire de lu Sociéle philolechnique. Documents relatifs a
Nicolas Poussin, 1858 (publication d’apriés des documents italiens de lUaete mor-
tuaire, etc.}. — Bullelin de la Soc. de UHist. de Normandie, t. I, 1875-1880 (publica-
tion pour li 1 fois du testament de Poussin). — A. 4. F., 1t vol., 1852, six picces
sur état des biens de Poussiu — A, 4. F. 1833, sur une seur de Poussin. — A. A,
I'., 1860. Dessins, estampes, elc., de la colleclion Poussin.

1. Victor Advielle, Recherches sur Nicolas Poussin el sur sa famille, Paris, 1902,

8. Smith, A cutalogue raisonné of the works of the most eminenl Dutch, Fle-
mish and French painters. London, 1824-1842. Vol. VIIL.

9. Elisabeth Harrictt Denio, Nicolas Poussin. lLeipzig, 1898, 1 existe de ce livee
une édition anglaise plus récente,

10. Andresen, Nicolaus Poussin. Verseichniss der nach seinen Gemdilden gefer-
tiglen gleichseitiyen und spiteren Kupferstiche. .., Leipzig, 1863,

1. A. A, F. 1853.
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Bouchilté ' n'esl intéressant que par Uadmiration traditionnelle
qui y esl manifestée pour Poussin et l'académisme. Plus uliles
sont les essais récenls de Chennevieres * de Denio et de
Desjardins. — Le premier est riche surloul en notes sur l'en-
tourage de Poussin et sur son époque. Le livre de Denio, malgré
l'abondance des documents consultés, ne rend que de médiocres
services a cause des nombreuses erreurs qu'il renferme, et du peu
de connaissance de l'art fran¢ais du xvue siécle dont i} témoigne.
Quant a la « biographie critique » de Desjardins, c'est une vul-
garisation exacte de fails établis, doublée d'une reconstruction
contestable, et a laquelle I'autear a consacré d'ailleurs un ouvrage
plus développé ®, de I'esthétique de Poussin. Aucun livre définitif
el synthélique n’a done éLé écrit sur Poussin.

En ce qui concernc sa vie, les analyses sont infiniment nom-
hreuses el détaillées. Bien peu de découvertes restent & faire. Tout
auw plus  pourra-t on apporter quelques précisions nouvelles.
Poussin nait aux Andelys probablement en 1594. Ses premieres
années ont été étudiées d'assez pres par Gandar. On s'est égale-
ment livré a de fructueuses recherches sur la vie el les c:uvres de
ses premiers maitres, Ferdinand Elle® et surtont Quentin Varin.
En 1624, Poussin est & Rome. Duquesnoy et Jacques Stella®y
seront ses amis. Il s’y mariera, y deviendra peu & peu célébre, v
connaitra lous les jeunes peintres de récente arrivée dans la ville
clernelle, Pierre Mignard, Gharles Le Brun, ete. IT leur donnera
d"utiles conseils. En 1640, il viendra en France, y reslera jusqu'en
1642. De retour a Rome, il continuera i resler en relations avec la
cour, el surveillera les travaux pour le roi, copies el gravures des
peintres italiens et francais. Il groupe tout aulour de lui une
pléiade d’artistes secondaires, que des Llravaux de détail, dont
Chennevieres fut I'initiateur, commencent & nous faire connaitre.

1. Bouchitté, Le Poussin, s« vie el son wuvre, 1858.

2. Chenuevieres, Essais, ete.

3. Paul Desjardins, La méthode des classiques /:anraza (bometlle-l‘ouwn-
Pascal). Paris, 1904,

4. Gandar, Souvenirs de la jeunesse de Nicolus Poussin aux Andelys, Paris, 190 4,
iz, des B.-A., 1860, t. V. Tous les travaux de Gandar sur Poussiu oot ¢té réuni
dans ses Lellres el souvenirs d' enseignement, Paris, 1869, 2 wl

5. Cf R.Un. des Arts, t. XV,

6. e nombhreux documents ont ¢té publiés sur [a tumille des Stella qui compta de
nomhrenx peintres. Jacques a sa biographie dans Baglivne. Antoine son ueveu fut
accucilli par Poussin en 1638, & Rome. Eunfin Claudine Bouzonnet-Stella fut peintre
aussi, Sur les Stella, Mariette en son Abecedario donne de précieux détails,
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Thibaut Poisson, Jean le Maire, Picard le Romain, Nocret ', Chapron,
R. le Vieux?, Cl. le Rieux. 1l est le maitrec de son propre beau-
frere Gaspard Dughet®. Ses derniéres anndes sont bien connues
parles récits de Sandrart et Bellori. II meurt en 1665. Son influence
ne fera que s'étendre et durer en France.

En général 'aveie picturale de Poussin a été plus admirée que
caractérisée. Les études de Desjardins par exemple, tendent a
dégager la philosophie de Poussin® et a reconstruire son esthétique
d’aprés ses tabhleaux ou ses propres déclarations. On a exagéré le
coté raisonneur de sa nature, et on a donné a ses réflexions sur
son art une importance exaygérée. Peut-élre se définissait-il lui-
méme forl peu exactement ou loul au moins assez incomplétement.
Lie souvenir des discussions que souleverent aprés sa mort les
tableaux de Poussin a 'Académie par exemple influence encore a
distance la critique de notre époque. Bien des cotés originaux de

son génie restent insuffisamment expliqués ou sont laissés dans
I'ombre.

Sans aucun doute, ¢’est de Poussin que procede P'Ecole frangaise
de peinture académique : mais il n'est pas moins essentiel de
savoir quelle fut sa conceplion du paysage classique, s'il eut
des prédécesseurs. L'influence de Poussin et de Claude Lorrain
sur I'. Millet, sur Patel est mal étudi¢e. On a négligé d’analyser
les éléments du paysage poussinien lui-méme. Les ouvrages de
Leitschuh®, de Georges Lanoé et Tristan Brice ¢ ne font qu'efflenrer
le probleme. Il y a pourtant une histoire du paysage classique des
Carrache a Poussin el a Claude Lorrain qu’il faudrait écrire.

Méme insuffisance, saufl quelques indications de détail™ pour la
connaissance de la technique de Poussin. En revanche, l'ouvrage
de Nielsen® a apporté quelques précisions dans 'étude de la
perspective des lableaux du maitre. '

En somme la critique d'art de notre époque semble avoir exagéré
Cf. Meaume, Jeun Nocret, 18S6.

Cf. Rapporls de le Vieur avec Poussing N. A. A, F., 1882,

Sur Poussin et le Guaspre, of. A, A, F., 1852,

Cf. compte rendu de la biographie de Du:,]auhua, R. Internal. de UEnseig., 1906.
Leitsehul, Das Wesen der modernen Luml.sc/m/'tsnmlereL 1898, Strashourg.

6. Georges Lanoi ot Tristan Brice, Histoire de U'Lcole frangaise de paysage du
Poussin @ Millet, Paris, 1901, ouvrage peu scientifique, avec quelques renscignenieuts
sur les Patel et Jean I"m'esl.

7. Gtop. 35 de Pouveage précedemment eité,

§. Nielsen. Nicolus Poussin el le développement de Uurt frangais dans la pers=-
pective, 1899, Copenhazue (avec un résumé en francais).

U e S DN =
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Iintellectualisnie de Feeuvre de Poussin. Elle a négligé également
de le raltacher a I'évolution artistique en général : en particulier
elle a fait abstraction des précédents ilaliens qui le préparent et
contribuent a 'expliquer, sans diminuer pourtant son originalité.

7 x

Il en est tout autrement de Gl. Lorrain, artiste fruste et quasi
illettré, qui ne raisonna jamais sur ses paysages. 1l passa presque
loute sa vie en Italie et ne mourut quen 1682. Son uvre n'eut
aucune influence immédiate sur le développement de la peinture
Irancaise : ¢’étail un Lorrain, devenu Italien. Mais au xvie sigcle
les Vernet s’inspirérent de lui. De nos jours il a éLé. plus étudié que
jamais par réaclion contre 1'art classique de son époque. On a
célébré en lui le peintre de la lumiére, on I'a rapprocheé du grand
coloriste Turpner'. Plusieurs expositions de ses cuvres ont eu
liew?. De nombreux ouvrages ou articles lui ont éLé consacrés 3.

Sa vie fut longtemps encombrée de légendes, donl la critique
scientifique est loin d'étre achevée. Sandrart et Baldinucci sont
ses principaux biographes. Le premier a beaucoup connu Claude
jeune a Rome. Baldinucei n’a fait que Uentrevoir dans sa vieillesse
laboricuse. It a surtout utilisé les bavardages du petit neveu de
Claude, Joseph Gellée. Son récit s’en ressent. Beaucoup d'incerti-
tudes subsistent encore sur les circonstances du départ de Claude
pour I'ltalie. sur son retour en Lorraine, sur les vovages quil fit
avant de se fixer & Rome, sur les maitres qa’il y eut. De nos jours
seulement, apres les essais fantaisistes de Voiart et de Charles
Héquet *, des dludes séricuses ont été consacrées a Glaude Lorrain.
De ses ceuvres on ne possede pas de catalogue meilleur quel'ouvrage
ancien ¢t incomplet de Smith. En 1852 Léon de Laborde a relevé
les notes manuscrites du Livre de Verité, conservé dans la biblio-

L. Hawertou, Twrner et Clawde Lorrain, UArt, vol, Vil 18706,

2. I m Michiel, Kxposition des wuvres de CL. Lorrain & la Royal Academy, UArt,

I 1902.

3. bf. en particulier Swetser, Claude Lorrain (Artist. biographies), Bostan, 1878.
Dullea, Claude Gelge, Londres, 1887 : G. Grahame, CL. Lorrain {The Portiolio mono-
araphs on artistic :ulum ts, marel 189; i) avee de honm,s reproductions. l{.ms W. Singer,
Claude Gelée, Das Musewm, vi, Jahwg, 5. 33.

4. Gh. Héquet, Essai bwgmp/uque sur Claude Gelce (Jom'nal de la Soc. d'Ar-
chéol. lorraine), Naucy, 1863.
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theéque du duc de Devonshire a Chatsworth, et longtemps considéré
comme un catalogue illustré des compositions du maitre, alors
qu’il élait seulement un recueil d'études, et les a publiées dans les
Archives de Uart francais'. Depuis, Meaume, déja connu par ses
recherches sur les artistes lorrains, a étudié les gravures de Claude
Gelée =. Bertolotti a publié¢ le testament de Claude par lui retrouve
a UArchivio Capitolino de Rome. Enfin Mark Pattison® (lady
Dilke) a consacré au Lorrain un livre qui, sans étre deéfinitif, et
sans donner toujours une interprétalion trés exacle des testes,
constitue néanmoins un apport important. 1l était suivi d’un cata-
logue incomplet et sommaire, mais raisonné et exact, des tableaux,
dessins et eaux-fortes du mailre. Il faut y joindre des articles
d’Emile Michel ¢, de Meixmoron de Dombasle ¥, et une biographie
critique de Bouyer?®, inspirée trop directement peut-élre par le livee
de Mark Paltison.

Claude Lorrain eut peu de disciples directs : le plus connu fut
le Hollandais Swanevelt. Mais son influence, comme l'a montré
fort bien Dimier 7, a révolutionné le paysage des Hollandais ita-
fianisants.

*

Dés la fin du régne de Louis XII, Poussin a influencé les
peintres francais, ceux-la méme qui n'avaient pourtant jamais
quitté leur pays. G'est le cas de Laurent de ta Hirve. C'est un éclcc-
tique, dont Guillet de Saint Georges nous a laissé la biographie, ¢
que n'a mis en relief aucune étude spéciale : peintre savant, il fut
eu relation avec Desargues®, le géometre, ami de Descarles, inspi-

1. Noles sur Cl. Lorrain, A, A. F., t. 1*, 1832, Le livre de Vérilé a été gravé pour
la premi¢re fois avec des retouches et des intidélités par I'Auglais Earlom, Londres,
1777. Cf. Lewis, Liber studiorum of Cl. Lorrain. Engravings from 100 dlﬂ.“lll”b in
the British Muscum, London, 1840. Sur le livee des feax artifice ¢f. Giovanni Yico, le
premier livre des feux d’arlifice par Cl. Lorrain et Del Tal, le livre des feux d'ar-
tcﬁce de Cl. Gellée (Gaz. des B. A., vol, XI, 1\6])

. Meaume, Claude Gelée dit le Lorrain {extrait de Dumesil, le pemlle gravewr,
t. \l 18%).

3. Mark Pattison, Claude Lorrain, sa vie el ses wuvres, Paris, 1881.

4. Em. Mictiel, Etudes sur Uhistoire de Uart, Paris, 1895, Article sur Cl. Lorrain
tres riche eu idées générales. :

5. Ch. de Meixmoron de Dombasle, Claude le Lorrain, Naocy, 1‘)03

6. Bouyer, Claude Lorrain Les Grands Artistes). P{l]ls, s. d. @ ef. compte rendu
dans R. Intern. de U'Enseignement {juin 1907).

1. Arl. cil.

8. Cf. Nielsen, op. cif.
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rateur des théoriciens de la perspective au xvue siécle. C'est le cas
également d'un peintre beaucoup plus original, Eustache Lesueur,
en qui I'on a voulu voir, peut-étre avee exagération, le représentant,
avec Philippe de Champaigne, du « réalisme religieux ». On a
éclairci de nos jours les obscurités de la vie de Lesuear : on a
dissipé les légendes qui faisaient de lui un peintre méconnu et
malheureux. Ce fut surtout le vésultat des recherches de Vilet',
de Dussieux? et de Jal. 1t resterait a préciser le caractére de sa
peinture religieuse, dont I'on peut dire quwelle est jésuite, si celle
de Philippe de Champaigne est janséniste, et a le mettre i sa juste
place en dépit de certaines admiralions exagérées.

Lesueur disparait en 1633. Ses contemporains déja illustres,
Errard, et surtout Mignard et Le Brun arriveront a leur apogée
sous Louis XIV. Les derni¢res années du ministere de Mazarin
sont I'époque de la faveur et de la richesse de Fouquet. Le role de
ce Mécene, qui eut comme peintres, avant Louis X1V, Le Brun et
presque lous les futurs collaborateurs du maitre, est aujourd’hui
bien connu apres les travaux de Bonnaflé ?, de Fournicr-Sarloveze ¥,
el surtoul la these récente de Chatelain *.

Ly

En 1648 est I'ondéegl’Académie de peinture el de sculpture. De
'!666 date I'Académie de France a8 Rome. En 1670, grace @ Louis X1V
el a Colbert, 'académisme triomphe : il y a un art et unc esthé-
tique officiels. Le Brun est devenu le grand mailre de la peinture
frangaise. Victoire d'ailleurs momentanée ! Méme en 1670 il v a des
dissidents el des critiques. Dés 1680 les partisans de la couleur
reprennent le dessus. De nombreux peintres se forment en dehors

1. Vitet, Euslache Lesuewr, 1849, Paris,

2. Dussicux, Nouvelles recherches swr lu vie el les wuvres du peintre Le Suenr,
Paris, 1832, «of. egalenlult A.A. F., 1855, N, A, A. F., 1871-18178, et Leroy d¢ la
Marche, op. cil.

3. Bouuaffé, Les amatenrs de Uancienne France; Le surintendant Fouquel, Paris,
1882,

4. Fournier-Sarloveze, Artistes oublies, 1902, Un article est consacré a Fouquet et
im ses collaborateurs. '
. Chatelain, Le surinlendant N. Foucquet, protecteur des lellres, des arls el des
sciences, Pans, 1903, Gf. compte rendu critique de 8. Uhry dans la Revue d’hist. mod.
el mnlempo;(une 1906.

RS H. — T. X1V, xo 42, 24



322 REVUES GENERALES

de I'’Académie, ou s'émancipent de ses enseignements. On admire
et on étudie les Flamands, Rubens, Van Dyck. Tout un art nouveau
commence, qui prépare en peinture celui du xvine siccle.

Celte évolution est assez Dbien connue, tout au moins dans ses
grandes lignes. A Thistoire de 'Académie de peinture, Vitet' a
consacré un livre devenu classique. Montaiglon a publié des
Mémoires pour servir a l’histoire de I’ Académie royale de peinture
et de sculpture®. En 41875 il a commencé a éditer les proces-ver-
baux originaux auxquels ont donné lieu les séances de I’Académie
depuis sa fondation . Les causes de la fondation de 'Académie, et
les transformations que cette créalion amena dans la condition
sociale des artlistes * ne sont plus ignorées : elles sont passées dans
le domaine public des connaissances. En voulant soustraire les
artistes hrevetés® a l'oppression de la maltrise, on en fit des
protégés du roi : I'ancienne maitrise disparut peu & peu devant
I’Académie, qui, sous Louis XIV, devint & son tour un instrument
d'oppression. A celte époque seulement se créera une pédagogic
officielle. .

Les principaux documents relatifs al’action exercée par Louis X1V
sur les beaux-arts se trouvent dans les dcrits de Colbert, publiés
par Ciément®, et dans les Comples des bdtiments du roi, édités
par Guiffrey *. Louis X1V s’intéresse aux arts et a la peinture en
particulier. Au Louvre® il fait exécuter par Le Bran la galerie

1. Vitet, L'académie royale de peinture el de sculplure, Paris, 1380.

2. Moutaiglon, Mémoires pour servir a Uhistoire de UAcadémie royule e pein-
ture el de sculpture depuis 1740 jusqu’en 1648, 2 vol. 4853, attribucs par U'éditeur &
. Testelin, Depuis, un antre manuscrit a été publié par Paul Lacroix, K. Un. des Arls,
1857 cf. sur les diseussions dattribution & Testelin ou a Jean Rou. Vinet, Biblio-
qruphie méthodique et réswmeée des Beanx-Arts, 1874, p. 40 ne 413,

3. Moutaiglon, Procés-verbawr de U Académie royale de peinture et de sculpture,
t. 1, 1648-1791,

4. Beaweoup de peintres an xvne sicele turent anoblis ow déeorés par te roi, cf,
Guitlrey, Lellres de noblesse accordées aux artisles en France aux xyu* et
xvine siecles (R. hist. nobil. et biogr., 1873), et du méme, Leltres de noblesse et
décorations de Uordre de 8. Michel conférées aux artistes, elc., N. A. A. F., 1889,

5. Surles logements au Louvre et dans les palais royaux,cf. Guitfrey, N. A. A. F., 1873,

6. Clément, Leltres, instructions el mémoires de Colbert, 71 vol., 18G8-1871, sur
Colbert, ef. Dumesuil, op. cil., t. 1L

1. Guitfrey, Comples des bdtiments du roi sous le régne de Lowis XIV. (Doecu-
meuts inddits sur Uhistoive de France.) T. 1, (1881), Colhert, 1664-1680 ; t. 1, Colbert
et Louvois, 1681-1687: t. 1, Louvois el Colbert de Villacerf, 1688-1695. Cf. égale~
ment Delahorde, Rapport sur la surintendance des bitiments depuis Frangois It
Jusqu’a la mort de Lowis X1V (documeunts relatifs 3 Uexposition de 4831, t. VIHI),

8. Comme ouvrages géncraux on peut consulter de Clarac, Le Louvre el les Tuile~
ries, Paris, 1853 A, Bubeau. Le Lowvre el son histoire, Paris, 1893.
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d’Apotlon'. 1l délaisse le Louvre pour Versailles, oi ses artisles
favoris peignent des plafonds®. 11 veille & Paceroissement de son
propre cabinet?, qui s’enrichit en 1661 de la collection Mazarin,
en 1664 dela donation de¢ Béthune. Nous possédons deux inven-
taires des tableaux du roi, rédigés en 1709 et 1710 par Baitly ‘. Les
ceuvres de I'ieole ‘italienne y dominaient. On y trouvait quelques
beaux Poussin.

Le principal collaboraleur de Colbert ol de Louis XIV, le véri-
table surintendant des beaux-arls pendant prés de trente années,
¢'est Le Brun. De nombreuses biographies de ce peintre ont été
publiées au xvie siécle. Aux ouvrages de Félibien, de Guillel Sainl-
Georges, de Desportes ®, de Dezallier d’Argenville, de Roger de Piles,
de Pascoli, de Perrault, il faul encore joindre quelques notes
manuscrites de Hulst®, une vie inédite de Cl. Nivelon™. Son roéle
dépasse de beaucoup le cadre de celte étude. A la maniére des
“artistes du xvie siécle italien, il esl tout a la fois, peintre, architecte,
dessinateur pour meubles ou orfévrerie, exécuteur de cartons pour
tapisseries. De nombreux documents ont éié mis au jour sur sa vie,
ses années d'étude en Italie, sur ses relations avec les artistes,
soit dans le dictionnaire de Jal, soit dans les Archives de ['art
[rancais®, soit enfin dans le livre confus et indigesle, mais riche en
textes inédits, que Jouin lui a consacré?. Une parlie de ses lettres
a été publiée . Genevay'', qui a étudié son cuvre décoralive, a

1. Gf. Ph. de Cheunevieres, Nolice hislorique el descriptive sur la galerie
d'Apollon,

2. On peut consulter pussim les ouvreages de Dussicux, et surtout de Pératé et de
Nolhiae sur Versailles.

3. Sur le cabinet du roi, dont Le Brun eut la garde de 1683 a 1690, cf. Felibieo,
Tablewux du cabinel duw roi, ete., t. lor, Paris, 1677 (Nouvelle édition en 1679); of. «du
méme, Recueil de gravures d'aprés 24 des tableaux les plus célébres de la collec-
lion avec une nolice sur chacun d’ewx. — Consulter également Rathery, Nolice his-
lorique sur Uancien cabinel du rot, 1856,

4. Engerand, Invenlaire des tablequx duw roi par Nicolus Bailly, Paris, 1899,

5. Desportes, Vie des premiers peintres du roi.

6. Hulst, Canevas powr la vie de M. Le Brun. (Kcol. des B.-A.)

7. Glaude Nivelon, B, N., Ms. fr. sup. 5529,

8. Cf. Quelques documenlts sur Le Brun en llalie, A, A, F., t. 1, 1852, Invenlaire
des lableaux lrouvés ches Le Brun aprés son décés, N. A. A, F. t. 1V, 1883,

9. Jouin, Le peintre Le Brun, Paris, 1891,

10. Courrier de UArl (2 jauvier 1883), lettres de Séguier i notre chargé d'attaires
a Rome a propos e Le Brun. Miller, Leltres inédites de Le Brun, Gaz. des B. A.,
t. 11, 1863 (lettres de Le Brun extraites sles papiers de Séguier & Saint-Pétershourg).

A1. Genevay, Le style Louis XIV. Charles Le Brun décorateur, ses aurres, son
influence, ses colluboraleurs et son temps, Paris, 1886, Les promesses «u titre ne
sont pas toutes remplies.
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donné avant Jouin quelques indications sur ses collaborateurs : le
méme sujet a été repris par Ghenneviéres en un chapitre intéres-
sant de ses Iissais. Les Lhéories esthétiques ont fait U'objet d'une
monographie de Fontaine'. Engerand?, Merson 3, Soffé *, ont écrit
sur ses ceuvres des articles d'inégale importance. Beaucoup de
celies-ci d'ailleurs ont disparu, mais les estampes demeurent. Il
reste a écrire une étude d'ensemble sur Le Brun, dont la peinture
est trop méprisée et trop peu ¢ludiée. Ses remarquables qualités
d'organisateur ont fini par rejeler dans Fombre ses talents de
dessinaleur et de peintre.

Le premier effort de Colbert et de Le Brun va tendre & trans-
former I'Académie de peinture. Deés 1663 1'Académie, par des sta-
tuts nouveaux, se¢ réserve le privilége du modele, en d’autres
termes le monopole de I'enseignement artistique®. Bientot il faut
un examen d'admission pour entrer & 1'Ecole. On n'y apprend pas
le coloris, mais le dessin. I’Académie ne forme que des peintres
d’histoire. Enfin, a partir de 1667, Colbert ordonne: que le premier
samedi de chaque mois, aient lieu des conférences d'un caractére
nettement pédagogique destindes aux étudiants. Des professeurs
célebres vy commentent les ceuvres des maitres. Ch. Le Brun
analyse par exemple un tableau de Poussin: «/les Israélites recueil-
lant la manne dans le désert » ow encore « le ravissement de
saint Pauwl ». D’aulres conférences sont plus spécialement théo-
riques, celles de S. Bourdon sur /a lumiére, de Henri Testelin sur
lusage du trait et du dessin, sur l'expression générale et particu-
liere. Les plus intéressantes, longtemps manuscrites®, ont é1é
public¢es par Jouin® et Fontaine8. Colbert veille jalousement a ce
quelles aient lieu régulitrement, et il gourmande les académi-
ciens, lorsque quelque interruption s’est produite. Aprés 1678 cel

{. Fontaine, thése latine, 1903,

2. F. Enzerand, Les peinlures de Le Brun dans Uallée des winbhassadeurs @ Ver:
saclles. Bull. Art A. el M., 1900,

3. Cf. surtout Merson, A propos de quelques grandes @uvres disparues de Cn. Le
Brun. Gas. des B. A..t. XXII, 1899,

% Softc, Ch. Le Brun -Mitth. des Mihr. Gewerbemusewms in Briinn), 1893.

H. Sur la vie intériewre de PAcadémie, of. Marcel, op. cif., p. 9% et sq.; ef. aussi
K. Miinlz, L'enseignement des Beaux-Arls en France : le siécle (e Lows XIV. Gas.
des B.-A., 3¢ pér., to XIV,

6. Quelgues-unes avaicut ¢t réswmmées par Félibien,

7. Jouin, Conférences de U Académie de peinture et de sculpture, Paris, 1883,

8. A. Foutaine, Conférences inédites de ' Acadénue royale de peinture el de sculp-
{ure, Paris, s. d.. ¢dition véritablement critique avec une introduction et des avant-
propos intéressants ; cf. compte rendu dans R Inlern. de UEnseig., mai 19035 sur ces
conférences, ef . Hourticq, Les origines de la critigue d’art, Revue de Paris (15 mai 1903).
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usage tomba en décadence, mais Veffel voulu avait ¢lé atleint. On
avail fait nailre une pédagogic officielle, el sa néfaste influence
n’est pas contestable. :

Une bonne parlie de la producltion arlistique de I'époque est
conditionnée par I'Académie de peinture'. Pour devenir académi-
cien, il faul qu'un peintre soit d’abord admis a présenter un lableau.
Le catalogne complet de ces ceuvres a été dressé au xvi® siecle et
publié & nouveau par Montaiglon 2. Enfin comme, malgré les pen-
sions et les commandes du roi, les ressources des académiciens ne
sont pas toujours suffisantes, a partir de 1673, en dépit des statuls
de 1663 qui considéraient ces solennités comme devant élre Lres
rares et commémorer la fondation de I’'Académie, les exposilions
se multiplient au palais Brion®. Les livrets ont été réimprimés .

Colbert et Le Brun essayérent méme de régenter la peinture
provinciale. [ls n’y réussirent pas. A Toulon avait ¢été fondée par
Nicolas Levray I'Ecole d’art de la marine, oi travailla Puget®. Cetle
enlreprise locale était intéressante : elle était spécialisée. Colbert
voulait faire plus. En 1676, sur sa proposition, Louis XIV octroie
des lettres patentes « pour I'élablissement des académies de pein-
ture et de sculplure dans les principales villes du royaume ». En
1689, Th. Blanchet s’efforca d'établir & Lyon une académie. En 1690
L.¢ Blond de la Tour, « peintre ordinaire du roi » %, oblint les letlres
de fondation de I'Académie royale de Bordeaux. Ges entreprises ne
réussirent guére. Les écoles de peinture de province, si nombreuses
et si florissantes au xvie siécle”, garderent en dehors de I'estam-
pille officielle, leur originalité et leur vitalité.

{. Cf. Marcel, op. cil., p. 140 et sq.

2, Montaiglon, Descriptions de UAcadémie royale de peinture et sculplure par
son secrélaire Nicolas Guérin el par Antoine Nicolas Desallier d'Argenvitle le fils
1715-1781, 1893, Paris.

3. Cf. P. Mareel, Noles sur les six ewposilions du régne de Louis XIV. Chronique
des Arls, 1904, Montaiglon, Sur les expositions du régyne de Louis X1V (Alhenzum
frangais, 1853).

&. Guitivey, Collection des livrels des anciennes expostlions depuis 1673 jusqu'en
1800, Paris, 1869 et sq. Aupavavant avait paru Montaiglon, Réimpression du livret de
Uewposition de 1673, Paris, 1832 ¢f. également L. Gillet, Nomenclalure des ouvrages
de peinture, elc., se rapportant & Uhisloire de Paris et qui ont él€ emxposés aux
divers salons depuis Uannée 1673 jusqu'a nos jours: pour Vannée 1673, Correspond.
hist. et archéolog., mars-avril 1905,

5. Sur les peintures de Puget, cf. lagrange, Pierre Pugel, peinlre, sculpleur,
archilecte, décoratlenr de navires, Paris, 1868, Auquier, Puget (Les Artistes célchres),

6. Cf. Ch. Bracquehaye, Les peintres de UHdlel de Ville de Bordeaua, Marc-
Antoine le Blond de la Tour, S. B.-A. D., 1899,

7. Cf. plus bas.
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Avec la loute-puissance de I'Académie, apparait 1'art académique
dans sa plénitude. [l a été I'objet de criliques et de jugements
passionnés. La peinture de Le Brun et de ses contemporains ne
manque point d’originalité. Leurs théories sont tout & fait contes-
tables et méme dangereuses. Elles ont été jusqu’ici insuffisamment
et incomplétement étudiées. Et d'abord on a négligé entierement
la partie technique pour la partie littéraire. On ne s’est pas rendu
comple des progres de la science de la perspective avec des mathé-
maliciens comme Desargues, ou des professeurs comme Abraham
Bosse. lin revanche on a insisté sur I'importance exclusive attribuée
au dessin, sur le caractére intellectuel de la peintuare, sur la préoc-
cupation dominante chez les peintres jusqu’'en 1680 de la compo-
sition et de I'expression. G'est ainsi qu'Hourticq' écrit : « Les
sculpteurs et les peintres semblent n'étre (ue des psychologues et
des moralistes : ils ont mis toute leur ingéniosité a ne voir dans les
qualilés de la matiére que des signes de la pensée. Ils ont donné le
premier rdle a l'expression, c'est-a-dire a la peinture de l'ame
humaine par le moyen du corps. » Si Desjardins rapprochail Poussin
et Descartes, Hourticq rapproche Descartes et Le Brun, s'efforce
de démontrer « 'identité de la théorie cartésienne du vrai, et de
la recherche académique du beau ». I affirme que ce « besoin de
mounlrerle sujet dans toute son évidence fit la fortune de 1'allégorie
et de la mythologie ». Et il conclut en déclarant que les origines de
Part académique sont essenliellement francaises et nationales.
« G'élait déja par la profondeur de leur signification morale que les
ceuvres de I'oussin s’étaient distinguées des peintares bolonaises et
romaines de son temps Le Brun a voulu maintenir dans notre art
celte ¢lroite liaison avec les hautes (ualités intellectuelles, dont
Poussin avail encore rendu 'aulorité plus impérieuse. »

La plapart de ces affirmaltions appellent d'importantes réserves.
Nous nous contenterons d'en signaler quelques-unes, sans entrer
dans une discussion détaillée : 4o Pour ce qui est de I'expression
et de la psychologie en peintare, les origines de la théorie acadé-
mique nous paraisscnt avant tout italiennes. L'expression, pour des
raisons en partie religieuses 2, fut le principal objet de la peinture
du xvie siécle finissant et du xvie siccle en sa floraison, des
Carrache au Dominiquin. Kt les manuels d'esthétique du xvie siécle

. Hourticy, L'art académique, art, cit.
2, Cf. Dejob, op. ci/,
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sont presque tous des traduclions de Vitalien *. 2° 1l est cerlain que
les Francais ont eu en général une peinture plus profondément
morale que les Italiens : mais ceci est surtout vrai de Poussinetde
quelques maitres comme Philippe de Champaigne?. 1l arrivera par
contre a Le Brun de travailler aussi vite et avec aussi peu de cons-
cience artistique que Pierre de Gortone. Qui défendrait fa sincérité
de la peinture religicuse de Mignard? 3o S'il I'on veut parler d'une
peinture nationale, ce n'est pas dans V'art académique qu’il faul la
chercher. Les Lenain ont été des peintres nalionaux. La peintare
de portrait est demeurée un genre nalional. 4° Pour les conférences
de I'Académie de peinture, en dépit des asserlions de Brunetiére 3,
crovant y avoir lrouvé, avant les Salons de Diderot, les origines de
la véritable critique d'art, corrompue par le polygraphe encyclo-
pédiste, il semble qu'il faille s’en tenir au jugement de Lemonnier?,
confirmé par Fontaine * : « Rien de plus factlice, de plus faux,
ajoutons le mot, de plus pauvre que cette pédagogic; elle ne con-
naissait rien de la nalure, ni de la vérité psychologique; elle
ramenait tout, la pensée, I'expression, Uexécution a des formules. »
On a trop fait cas, nous I'avons vu, de l'esthétique de Poussin, et
en la comimentant, on 'a créée de toutes pieces. Dans les confé-
rences de I'Académie, on n'a voulu voir que les parties intéres-
santes. Mais trop souvent des préoccupations élrangeres i l'art s’y
manifestent, et IFontaine a pu écrire avec raison, semble-t-il: « Les
discussions, au lien de porter sur des sujels inléressant les artistes
dans la pralique méme de lewr art, ou dans les conceptions
picturales et sculpturales, s’atlachercnt a des sublilités théolo-
giques ou scolastiques. » G'est peat-etre par la — ainsi que par les
considérations historiques et archéologiques, qui y foisonnent —
gqu'elles se rattachent le plus élroilement au xvie siecle [rancais.
Mais elles n'expliquent pas la peinture de cetle époque, dont elles
sont un commentaire diffus et inférieur. ' _
L’Académie de peinture et de sculpture n'est pas seule employée

1. Cf. en particulier, Trailé de la peinture, de Léonard de Vinci, traduit par de
Chanitbray, 1651, ,

2. Ph. de Champaigone, grand admirateur du Guide, lui reprochera d'avoir fait
de Madeleine une amourcuse plus encore quune pécheuse repentante ; ef. Fontaine,
Conf., p. 137.

3. Brunetiere, R. des D.-M., 15 mai 1880 et 1°r juillet 1883,

. Op. cit., p. 197.
. Op. cit., p. LYI et sq.

(&1 302
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au développement de la pédagogie officielle. Il faul y joindre
une création de Colbert, VAcadémie de IFrance & Rome'.
Les débuts e cette institution et son histoire sont assez bien
connus par les travaux de Castan? et surtoutde Lecoy de la Marche?,
ainsi que par la correspondance des direcleurs, qu'a publiée
Montaiglon ‘. A la téte de I’Académie, Colbert mit un peintre célébre
qui avait longtemps séjourné en Italie avec Poussin et l.e Brun,
Gharles Errard ®. Pas un seul instant la surveillance de Colbert ne
se reldcha. Les artisles envoyés & Rome devaient copier les chefs-
d'eeuvre de Tlantiquite et de la Renaissance, et envoyer a Paris
leurs reproductions. On ne leur laissait ni liberté de travail, ni
initiative. On espérait ainsi former des arlistes dociles.

L'époque qui s’étend de 1660 a 1680 correspond donc en peinture
au reégne incontesté de Le Brun. Lui seul est le mailre des com-
mandes. Il travaille ou fait travailler pour lillustralion du régne.
Lui-méme dessine et exécute de grands ensembles décoralifs®. Ses
collaborateurs sont nombreux. Ce sont Noél et Antoine Coypel,
les freres Testelin, Verdier, Bon et Louis de Boullongne, Michel
Corneille, Houasse, Jean-Bapliste Bilanchard, des graveurs,
Edelinck, Gérard Audran, Sébastien Le Clerc, etc., un peinlre
de fleurs, Monnoyer, un peintre de batailles d’origine flamande,
Van der Meulen, que Le Brun préfere a Joseph Parrocel. La
plupart, qui firent partie de I'Académie, ont leur biographie dans
les Mémoires Inédits ™. Beaucoup, comme les Coypel. comme les
Boullongne, appartenaienta de véritables dynasties de peintres, qui

1. Déja des tentatives avaient ¢té faites par Colbert aupres de Poussing pour Pamener
a se charger de la fondation d'une Académie & Rome,

2, Castan, Les premiéres instullations de UAcadémie de France @ Rome, Besancou,
1889. Gf. égalcment le réceut article de 8. Guiffrey, Les origines de UAcadémie e
France @ Rome, Journal des Savants {juin 1907).

3. Lecoy de la Marcbe, UdAcadémie de France a Rome, Paris, 1874, Le Jivre de
Vernay della Valetta, UAcadémie de France @ Rome (1666-1693}, Turin, 1903, n’est
dqu'une rapide valgarisation ; ef, encore la relation du voyage de Seignelay & Bome en
16T (Gas. des B. 41.), on y trouve quelques indications intéressantes snr PAcadémie.

4. Montaiglon, Correspondance des direcleurs de UAcadémie de France @ Rome
avec les surintendanlts des Bdtimends, t. 1, Paris, 1887,

3. Sur Ch. Errard, cf. Chenneviéres, Peintres provinciaux, t. 1ll. — Ulem, Nolice
sur Ch. Errard. Son testament a été publié par Bertolotti. op. cit., p. 83. Ch. Errard
eut comme successeur c¢n 1672, Noel Coypel, Il revint comme directeur en 1675 &
Rome, et de nouveaux statuts d'une grande dureté furent rédigés par Colhert. .

6. Cf. Le Cabinel du roi, collection d'estampes connue sous c¢e nom ydate 1662
environ', 23 vol., t. I, les Batailles {’Alexandire par Le Brun, t VI, Vues ef plans du
chiteau de Versailles ; of. également Félibien, Les quatre eléments peints par M. Le
Brun, 1666; Idem, Les quatre saisons.

7. Cf. également les Vies des premiers peintres du roi, de Lépicié.
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ont suscité d'importantes publications collectives de documents ',
*Trés peu onl eu les honneurs d'une monographie collective. Les
Parrocel sonl de ce nombre? : spécialistes des batailles, ils se
rattachent a la Lradition italienne et a Salvator Rosa.

Le seul genre qui, sous Louis XIV, aitla méme fortune et le méme
succes que la peinture décorative, c’est la peinture de portrait.
Dans I'entourage de Le Brun, il n'y a guére qu'un seul spécialisle
intéressant, ¢’est Gl. Lefebvre®. Mais, avant d’arriver aux grands
portraitistes, qui s’illustrérent a partir de 1680, Rigaud. Largilli¢re,
il convient d'insister sur un peintre universel, qui fut le rival el
I'ennemi personnel de Le Brun, auquel il succéda dans ses charges
en 1690, Pierre Mignard . A défaut des commandes officielles,
Mignard cut celles des grands seigneurs, du duc¢ d'Orléans et du
duc d'Epernon. Il travailla pour Chanlilly, ou Femploya avec de
nombreux collaborateurs le prince de Condé . Il praliqua également
la peinture décorative ¢, la peinture religieuse et la peinture de por-
traits. En dehors des ouvrages de Félibien, de Roger de Piles, elc.,
nous possédons sur lui une notice biographique de 1'abbé de Mon-
ville 7. Il a é1é I'objet de nombreuses rechierches et ¢tudes de détail.
Des documents intéressant Mignard et sa famille ont ¢té publiés
dans les Archives de U Art [rangais 8. Les articles de Rondot? et de
Huchard '* sont ¢galement précieux. Mais la seule monographie (ui

1. Sur les Coypel cf. N A, A, F., 18741875, Sur les Goypel et les Boullongne
peintres,- N. A, A, F. 4877 ; sur Van der Meulen, N. AL A, F. 1879,

2. Eticnne Parcrocel, Monographie des Parrocel, Marvseille, 1861 ; ef. également
A A0 FooL VL N A A, P A8T4-14875, S B —A. D, 1894-189. Comme peintre de
batailles il faudrait encore citer un artiste peu étudié, qui mourut & Rome en 1676 :
Jacques Courtois.

3. Cf. Lhuiltier, Le peintre Claude Lefebvre, S. B.-.1. D., 1892,

4. Mignard avait nu fréve aing, Nicolas, qui s'établit & Avignon au retour d'ltalie et
y resta toute sa vie {1605-1668).

5. Cf. I'article cssenticl de Gustave Macon, Les arls dans la maison de Condé,
1ee partie, le Grand Condé el son fils (R. Arl ancien et moderne, 1900, t. VII).

6. Sa principale ceuvre décorative est la coupole du Val de Grice, tant admirée par
Moliére (ef. La Gloire du Val de Grdce, 1668).

1. Abbé de Monville, La vie de Pierre Mignard, premier peintre du rot, Paris,
1730. :
8. Voici quelques-unes des publications les plus importantes, N. A, A, F., 1874~
1873, Etat des biens de Pierre Mignard & la date de 1660, suivi d'une liste des
tableaux ou portraits de Miguard par ordre chronologique. 4. A. 1., 1857, N. 4. A, I,
1891, Sur Mignard et sa tawille, ef. N, A, A. F., 1892, Les relations de Mignard avee
Scarron out ¢té étudices par Chennevieres, Essais, ete., p. 218,

9. Rondot, Gas. des B, A., passim.

10, Huchard, Notice sur Pierre Mignard ef sa famille, Gaz. des B., 1861, t, IX.
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luiaitété consacrée, eslcelle, déja ancienne, de Le Brun-Dalbanne'.
Pourtant les caracteres de sa peintare religieuse, si profane et si
italienne en méme temps, mérileraient d’étre précisés. Il fandrait
également analyser sa maniére comme portraitiste, qui eut tant de
succes a la Cour et a la Ville. Tl reste, qu'ennemi personnel de
Le Brun, il n’apporte pas une conception nouvelle de la peinture,
mais qu'il serallie a I'académisme, dont son ami Dufresnoy est un
partisan convaincu 2.

Des 1670 pourtant I'esthétique officielle, dont L.e Brun s’était fait
le défenseur, trouva des critiques acharnés, qui an dessin tant
vanté et exclusivement enseigné opposérent la couleur. Si Rem-
brandt, malgré les imitations et les plagiats qui en farent fails par
les graveurs francais®, ne fut guére compris au xvie siécle,
Rubens, qui avait passé inapercu en 1622, trouva de fervents admi-
rateurs. A la téte de cetlte minorité se distingue Roger de Piles. qui,
en 1668, traduit et annote en un sens favorable a la couleur le
poeme de Dufresnoy sur l'art de la peinture*. A Poussin l'on
commence a opposer Rubens, et les Grands Vénitiens, Titien et
Véronese *. Mais c¢'est en 1671 gu’éclate la lutte a I’'Académie, entre.
Blanchard, le chef de la nouvelle école, et J.-B. de Champaigne,
I'avocal de la peinture classique. C'est pour ce dernier que se
prononce Le Brun, choisi comme arbitre. Pourtant les coloristes
ne se découragent pas. En 10673, parail le Dialogue du coloris, de
Roger de Piles, longtemps attribué a Noél Goypel. En 1677, de Piles
publie ses Conversations®, ou il s'attaque a Poussin®. A VAca-
démie, le débat continue jusqu'en 1680. Il recommence en 1683.
Iélibien répond aux coloristes, en 1683, dans la troisieme partie
de ses Entretiens; il malméne Rubens.

Mais, & ce momeut, la partie commence a étre perdue pour les
défenseurs de I’art académique. En 1690, les Flamands triomphent.

1. Le Brun Dalbaune, Etude sur Mignard (Mémoires lus a la Sorhonne®, 1867.
Sur les ceuvres de Mignard, cf. Isidore Souli, Notice sur le portrait de la Valliére,
Versailles, 1866, et Herluisou, fierre Mignard. notes sur quelques ;uvres peu con-
nues de ce maitre, S. B. A. D., 1895.

2. Sur Dufresnoy, cf. Paul Vitry, De L. A. Dufresnoy picloris poemate quod de
Arte graphica inscribitur, Paris, 1901. '

3. Cf. Seheikéviteh, Rembrandt et Uiconographie francaise, G. des B. A., 1904.

4. En 1668 paralt également le Poéme de la peinture, de Perrault.

5. Sur toute cette discussion, ef. Foutaine, op. cit., La querelle du dessin et de la
couleur, :

6. Cf. Marcel, p. 59. : :

7. Des répounses lui furent faites : cf. Revue Un. des Arts, t. IV.
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Pour des raisons nombreuses et d’ordre trés différent, la peinture
classique est a son déclin.

De 1680 a 1690, en effet, une nouvelle génération artistique fait
son apparition. Les peintres de celle époque ont ¢té étudiés par
Marcel, dont le livee contient, avec le relevé des faits les plus
importants, les idées générales essentielles. Beaucoup ont été
d’abord des collaborateurs de Le Brun. D’aulres ont reca au
contraire une éducation artistique qui leur a permis d'échapper a
I'influence académique. Tous s'en émancipent peu 4 peun. Rigaud
est un peintre provincial, venu seulement a Paris en 1681. Largil-
lidre a passé toute sa jeunesse dans les Flandres, puis en Angle-
terre. Charles de La Fossc a séjourné en Italie ; mais en 1688 il
partira pour 'Angleterre '. Il a étudié Rubens et Van Dyck. « M. de
Diles... n’a rien produit qu'aprés lavoir, consulté 2. » Francois
Desporles est 1'éléve d'un Flamand fixé en France, Nicasius. Jean
Jouvenet est venu a Paris cn 1661 [l a étudié les ccuvres de
Poussin, mais s'est trés vite aflranchi de toule imitation. [l n’est
jamais allé en Italie. Santerre n’entrera & 'Académie qu’en 1698,

La vie et les ceuvres des peintres de cetle époque de transition
ont été analysées et delairées en de nombreux lravaux de détail,
dont P. Marcel donne une tres suffisante bibliographie. Nous nous
contenterons d'indications sommaires. La plupart d’entre eux ont
leurs biographies dans les Mémoires Inédits, dans Florent le Gomte
et Dezallier d'Argenville. De Rigaud on a publié le testament et
le contral de mariage®. Les pitces relatives a sa naissance, & sa
véception & IAcadémie, se trouvaient déja a la fin de la nolice des
Mémoires Inédits, en méme temps qu'un catalogue des portraits
peints par lui jusqu'en 1698 avec Uindication des prix payés. Sur
Jouvenet, depuis le livre déja ancien de Leroy', d'intéressants
documents ont ¢été publiés. A Santerre, une monographie a été
consacrée par Potiquet®. Manlz ® a écrit sur Largilliere d'importants

1. En cette fin de siccle les artistes francais travaillent heaucoup i Pétranger, La
peinture itatienne est en décadence. Ce sont les peintres francais ue Von imite et
studie & Rome et & Florence. »

2. Mém. Inéd., t. 11, Vie de Ch, de la Fosse utilisée et presque copiée par Dezallier
d’Argenville.

3.4, AL F L IVOND AL L FL189Y.

. Leroy, Hisloire de Jouvenel, Paris, 1860,
. Alfred Potiquet, Jean-Baplisie Sanlerre, Paris, 1876. -
. Mantz, Largilliére, Gaz: des B. A., 1893,

(2B A )
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articles, ou esl bien caractérisé son (alent, en méme temps gu'est
fixée sa biographie. |

[l ne nous appartient pas d’insister sur le xvie si¢ele finissant.
il convient pourtant de remarquer que des peintres cités, la
plupart comme Largilliere ', Rigaud, Santerre, sont surtoul des
portraitistes. Un seul est un peintre religieux, le plus sincere qui
soit apparu en Irance depuis Lesueur, Jouvenet. Desportes est
un animalier de la tradition flamande. Tous sont des coloristes,
nourris des Vénitiens et de Rubens.

Les raisons du déclin de la peinture historique et décorative sont
nombreuses. L’art académique n’a plus rien & tirer de l'imilation
de I'ltalie, ou il n’y a plus d’école de peinture digne de ce nom.
L’Académie de France a Rome a ¢été un lamentable échec. D'aulre
part, en 1683, le protecteur de Le Brun, Colbert est mort. Son suc-
cesseur a la surintendance des Beaux-Arts, Louvois?, est hoslile
a Le Brun, anquel il préfere Mignard. Daillears, il économise sur
les beaux-arts pour 'armée. Deés 1685, l'autorité de Le Brun est
ruince : ses meilleurs discipies I'abandonnent. Enfin les achats et
les commandes du grand roi se font de plus en plus rares. Les
finances sont en désordre. Avec la dominatlion de M= de Main-
tenon, indifférente a la peinture, apparaissent les scrupules reli-
gieux du roi. Il se désintéresse de la peinture historique, déco-
rative et paienne. Les artistes ne vivront done plus dela géncérosité
royale. D’ailleurs, depuis 1680, le gout public se détourne de la
peinture académique. Ce sonl maintenant des tableaux hollandais
et flamands qu’achétent les amaleurs. Le roi méme a chargé, en
1684, Blanchard de l'achat de belles ccuvres, qui n’étaient pas
italiennes. Le duc de Richelieu confie a de Piles le soin de reformer
sa collection. L'art classique agonise. La peinture du xviue siecle
prélude.

Il resterait & indiquer I'état présent de nos connaissances sur les
¢coles provinciales de peinture, si nombreuses el si importantes
pendant lout le xvie siecle. Non seulement, en effet, les artistes

1. Sur la peinture d’histoire contemporaine de Largillitve, cf. Mareel, op. cit., p. 211.
2, Cf. Rousset, [fist. de Louvois. 4= édit, 1872.
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parisiens. travaillent pour la province, comme en témoignent
les musces et les églises des grandes villes, mais encore les
recherches des érudits nous font connaitre chaque jour des milieux
-esthétiques nouveaux, et des ccavres ou des noms de peintres jus-
qu'ici ignorés. De perpéluelles découvertes se poursuivent depuis
le livre capital de Chennevieres. '. On ne saurait donner ici la liste
compléte des monographies consacrées a des peintres provinciaux.
Contentons-nous dindiquer les plus essentielles. Leslrade ? a repris,
apres CGhennevieres, la biographie du peinlre toulousain Hilaire
Pader, Kuhnholtz ? a étudié un rival de Bourdon, Samue! Boissiére,
de Montpellier, Requin a éclairé par la découverte de documents
nouveaux 'histoire de la dynastie des Mosnier de Blois, Quarré-
Reybouron * a retracé la vie d’Arnould de Vuez, peinlre (uasi
officiel de la ville de Lille, Paul Marmottan® s’est fait le biographe
d’un peintre valenciennois, Jacques-Albert Gérin, André® a dressé
la liste des principales ceuvres du peintre mendois Jacques Lacour,
Valabrégue ™ a trouvé des textes intéressants sur Jean de Reyn,
de Dunkerque. Laliste de semblables travaux devrait étre indéfini-
mentallongée Plus abondantes encore, mais moins essentielles, sont
les publications de documents sur les peintres d'une ville et d'uane
province a toutes les é¢poques. La peinture lorraine, qui occupe une
place a part dans U'hisloire de art frangais, a ¢Lé étudice par de
nombreux ¢rudits. Un des premiers, Meaume ®, a édité le résultat
de ses recherches. Puis sont venus la monographie de Marmottan®
sur les peintres d'Epinal et des Vosges, les notes de Lepage ' et
I'essai de répertoire des arlistes lorrains de Jacquot''. Les invesli-
gations de Revilliou'?, plus récentes encore, ont porté sur les

1. Cheuunevicres, Peintres provinciauz, cte., Paris, 1847,

2, ). Leswade, Hilaire Pader. peintre loulousain aw xvue siécle d’apres des docu-
ments inédits, B. Pyrénées, 1901,

3. Kuhnholtz, Samuel Boissiére de Monlpellier.

4. Quarré-Reybouron, Arnould de Vuez, peintre lillois, 1644-1720, S. B. 4. D,
1903. '

5. Paul Marmottan, Jacques-Alber! Gérin, Paris, 1893,

6. F. Andre, Jean Lacour, S. B.-A. D., 1890.
i. Valabrégue, Jean de Reyn, peintre dunkerquois. Jowrnal des Aris, 1900.

8. Mcaume, Recherches sur quelgques arlistes lorrains, Nancy, 1852,

), Marmottan, Les peintres d’Epinal el des Vosges.

10. Lepage, Noles sur les peinlres lorrains des xve, xvie el xvue siécles.

1. Jacquot, Essai de répertoire des artistes lorrains, Parvis, 1902, cf. du méme,
S. B. A. D, 1886.°

12. Revilliou, Reclerches sur les peinlres de la ville de Saint-Omer, Saint-Omer,
1904, )
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peintres de la ville de Saint-Omer. Sur les peintres normnands d'in-
téressanls documents ont été tirés des fonds paroissiaux des
archives du Calvados par Benel', continuant fes recherches de
Chenneviéres . Quelques indications sur les artistes du Galinais
ont éLé données par Thoison 3. N. Rondot a ¢ludié les peintres de
Lyon'. Mais l'cffort de la critique scienlifique a sartout porlé sur
les Keoles de peinture du midi, de Bordeaux a Toulon, de Toulouse
a Avignon. Aix, Marseille et Avignon ont fait I'objet d'un ouvrage
général, ancien el incomplet, de Parrocel #. Depuis cette ¢poque
d'importants documents, qui intéressenl également les peintres, ont
¢lé publiés sur V'Ecole de Toulon par Ginoux en de trés nombreux
arlicles *. Douais ™ s’est fait Thistorien de VYart loulousain, el
Teissier 8, plus spécialement, celui de la peinture provencale.

Enfin, on commence méme a connaitre les conditions du travail
artistique en France par les quelques monographies qui ont 6té
consacreées aux amateurs ¢t aux protecteurs des arts. On peut citer
celles de Biais? pour 'Angoumois et de Ghardon 'Y pour Le Mans.
Grace & cette abondance de travaux analytiques, d'ici quelques
annces des synthéses partielles seront possibles, qui éclaireront
toute I'histoire de la peinture francaise au xvie siécle.:

*

Telles sont les counaissances acquises et les lacunes qui sub-
sistent. Si l'investigation scientifique a fait de considérables pro-
grés depuis cinquante ans, il faut reconnaitre également que les
idées générales esscatielles pour la compréhension de 1'évolution
de la peinture en notre xvie siécle [rancais ont été émises. I reste

1. Benet, Peinfres des xvie, xvnt el xvines., S. B.-A. ., 1898. — Idem, Noles
sur les artistes caennais de la fin du xvue s ete., S. B.-A. D,, 1897,

2. Chenoevieres, Artistes normands des xvue et xvue s., A. A. F., 1886.

3. Thoison, S, B.-4. D., 1900-1902,

4 N. Roudot. Les peinfres de Lyon aux xvu® el xvure s., Gas. des B.-A.,
2e periode, t. XXV

3. Parrocel, Annales de la Peinture, Paris, 1862.

6. Ginoux, Acles d’élal civil d artisies provengaur, 1648-1785. R. de UArl Anc.
et Mod , 189%; of. également N. 4. A. F., 1889 (pour Toulon : cf. aussi pour Avignon,
Achard, 4. A. F., t. 1V,

1. Douais, L’Art & Toulouse, Paris, 1904,

8. Teissier. Peintres el sculpleurs provencaur. Noles iconographiques, Paris, 1903.

J. Biais, Les grands amaleurs angoumois, S, B.-A. D.. 1898.

10. Chardon, Les umateurs mancevus.
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que les études d'ensemble sont pour la plupart anciennes et par
suite ont perdu presque toute lear valeur. D’autres manquent et ne
furentjamais écrites. Si Lesueurest un peu négligé depuis Dussieux,
Poussin el Le Brun attendent encore des historiens scientifiqnes.
Valentin estignoré. On n'a sur Mignard que des idées peu précises
ou cdes notions désuctes.

L'abondance des travaux accumulés par 'érudition, en majeure
partie frang¢aise, n'est pas non plus sans danger. Il semble que les
reconstilutions biographiques détaillées et les discussions théo-
riqques prennent le pas tlrop souvent sur l'étude des auvres elles-
meémes, a laquelle clles se substituent parfois. Notre histoire parait
devenir trop livresque a force d'¢tre documentaire : I'étude des faits
se poursuit au détriment de celle des ceuvres. Cest pourquoi les
travaux de synthése, ou forcément ces deux parties doivent s’équi-
librer, sont plus que jamais nécessaires. Leur apparition semble
d’ailleurs devoir étre favorisée par le gbl‘lt qui va -s¢ généralisant
des ¢ludes du xvue sieele, a condition que nous n'apportions pas '
dans cet ordre de recherches nos préférences ¢t nos théories
modernes, et que nous n'oubliions pas les rapports élroits qui
tinissent a toutes les époques I'histoire de l'art a celle des maeurs,
des idées et de la civilisation.

GaMILLE-GEORGES Preaver.
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