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« LES DEUX }'RANCES » 

DE ~l- PAUL SEIPPEL 1 

11 n'est pas Ll'op lard poql' parler du livre de M. Paul Seippel, 
professeur à rBcole polylech11iq11e fédt:111le de Zu1:ich, les Deu:1; 
flrancr.s, -- bien (fll'il porte la date de ·!!)05. ll'aho1·d, lïnlérèl qu'il 
a cxcilé s'est 1narqué par un grand no1nbre de co,nptes l'endus, pal' 
des articles considéra!Jles, aqxqucls ~1. Scippel a répontl11, dans 
le cottrant de ·1!)06, pat· une brochure, La critique des cc Deu.x 
Frances 2 » : nous son1n1es donc, pour hicn co1nprcndrc et jugcl' 
l'ouvrage, en possession de donnt~cs plus con1plètes. Ei1sùile, si 
ce livre_ a en 1111 succès d'actualité, on y trouve cependant autre 
chose que le tahlcau de la France conlc1nporainc : il offre une 
sorte d'inlerp1·étation générale de notre histoire. Et, d'ailleurs, il 
a un sous-Litre qui l'indique : les Deux Frances ET LEcns OHIGINES 

111STOHlQ1JES. Il soulève, par conséquent, des problè1nes d'ordre lll!l'C-

1nc11t scie11Lil1que. Et ce sont ces prohlèp1cs, con1n1e il convient ici, 
que nous nous proposons d"exarniner. 

1. Lansanuc, Payot, Paris, Alcan, l~OL,, XXX\'1-410 pp. in-8. 
2. Grnève, Jullicn, 10 pp. in-16. 
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i\1. Seippel pal't d'une « constatation de faits » qui a été souvent 
énoncée au coul's des dernières années, - c'est qu'il y a, actuel­
lernent, deux Frances: « la France de l'Église et la France de la 
llévolution, la France du ,"-,'11llabus et la France de la Déclaration 
des Dl'oits de l'ho1nme; pour tout dir·e d'un 1not: la France noire 
et la France l'ougc » (p. xu'. Sans doute, il y a llien une troisièn1e 
Fl'auce, - qui est la grande niasse de la nation, - " la France du 
clair lion sens, de la droiture intellectuelle et iuorale » ( p. x111); 
niais cette Fl'ance, nH1ette et laborieuse, subit la domination des 
deux autres ; et ù l\f. Victor Giraud qui - dans un a1'Licle de la 
llevue des Deux 1lfondes 1 - lui avait reproché de n'en parler qu'en 
passant et pour 111é1noire, 1\1. Seippel réplique qüe, « aux heures de 
grau de crise, co1nme pendant l'all'ai re Dreyfus, la di vision entre les 
« deux Frances •> coupe réellen1ent la nation tout entière en deux 
frac Lions hostiles, ce qui tendrait à prou ver que cette di vision 
existe, au 111oins ù l'état latent, jusque dans les couches les plus 
profondes, les plus tranquilles et les plus neutres de la population». 
(Cr. 2 , p. 3ï.) 

Or, les deux Frances, scion l\1. Seippel, bien qu·elles s·opposcut 
absolun1ent, sont absolu1nent identiques dans leur « n1e111alilé 1,. 

Celle 1nentalité est "essentiellernent unitaire, autoritaire, dog1na­
lique, exclusive de toute liberté indiriduellc "(p. xxv1): celte n1c11-
talité, c'est la nientalité i·onzaine. « De n1èn1e que la France noire, 
la France rouge poursuit sans cesse l'idéal ron1ain de l'uniti} de 
foi j elle entend que cette unité soit in1posée par,le Pouvoir, si elle 
u'est pas libren1ent acceptée; elle proscrit l'hérésie; elle est catho­
lique, au sens forn1el du n1ot. » (p. xxvr.) • Césarisn1e spirituel» 
(p. xxx), voilà une forrnule eucore qui exprirne bien l'égal appétit 
de do1ninaliou, les aspirations identiques dûs deux Frances; et le 
conflit de ces deux césarisrnes inconciliables explique la « guerre 
civile n1orale,, dont soutrre notre pays. 

Ici apparaît la Lllèse capitale du livre. lHentalité ro1naine, 
césarisnie spirituel, ce ne sont pas des termes arbitraires 011 

approxirnatifs. î\l. Seippel eslin1e qu'il y a dans cette disposition 
constante - il dit ailleurs (p. 240;: celle « défonnali0n inentale » 

1. Article rncucilli da11s Livl'es et questions ,l'a11jo1tl'd'ltui, Paris, Hachette, i!!0î. 
CL, dans le mùme recueil, Anliclél'icalis111e el catholicisme. 

:!. Celle alJrévialion dt'.·sig11era les citatio11s cmpru11tées à /,a c,·i/ique des • Deu~: 
F/'ances ». 
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- « un hél'itage de l'E,npil'e ron1ain tl'ansn1is par l'intennédiail'e 
de cette ltglise ro1naiue, laquelle fui l'éducatrice de la race» (Cr., 
p. 25). Sans doute, pour· que· 1a race l'eçùt et gardât si obstiné-
1uent celle e1npl'einte, « il fallait qu'elle y fùt prédisposée de pal' 
son caractè1•e _pl'itnitif et sa natu1:e Ol'iginelle ». Sous la double 
poussée de dispositions natives et d'une influence souveraine, 
la pensée fl'ançaisc a toujoul's tendu· à l'eton1bc1· dans l'ornièl'e 
appl'ofondic peu il peu. Et ainsi " l'action d'une force constante, 
qui s'est fait sentir dans toute l'évolution psychologique de la 
nation française .... continue d'agil' sui' les év1~ne1uents de l'heul'e 
présente» (Cr., p. 24). 

. -
M. Seippel n'accepte le rnot de thèse pour désigner l'idée 1naî-

tresse de son livre, que si l'on veut bien ad1neltre que ce n'est 
point là chez lui une idée préconçue, 1nais·qu'au conlrai1·e il y es_t 
« parvenu graduellen1ent en étudiant d'abord les faits conten1po­
rains, ensuite les pl'écédents historiques " (Cr., p. ·14, note). Il 
objecte. avec l'aiso11, à ses contradicteul's qu'il ne convient pas de 
le con1batll'C pal' des argun1ents de pul'e dialectique, n1ais que" la 
question ne peut ètre jugée que pal' l'ohsc1·vation de~ raits conte,n-,. . 
pol'ains et par l'étude de lï1isloire » (Cr., p. 22). A_ ce ,not fic thèse, 
il préfèl'C celui d'!typotltèse. Avec lui nous cl'oyons que l'histoire 
- con1n1e les sciences de la nalu,·c - co1nporlc l'usage de l'hypo­
thèse. l\lais nous trouvons le livl'c plus al'firn1alif de ton que la 
brocltu1·e; et· le livre, si la bl'ochurc le co11lesle, se1nhle donner, 
arnbitieusc1ncnt, la clef de notre « évolution psychologique» tout 
entière. D'ailleurs, 1\1. Seippel a beau dire dans la bl'ocl1111·c: ,, Le 
coul's des choses .hurnaines obéit à des lois n1oins sin1ples que 
celles qui régissent la rnécanique » (Cl'., p. 13), 1nêrne lù son idée 
n1aH1·esse reçoit une extension bien a1nple. Il est« parti de co1Jsla­
Lations de faits», soit; niais ses déno1nbl'crnc·nts de faits ont-ils 
été con1plcts? - Thùsc, donc, ou hypothèse? Nous allons YOil'. 

l 

La pt'e1nière partie des Deu.r Fl'ances èsl consacrée aux Ori!Jines 
historiques ( pp ::!-219), et le prernier ch api trc, La tradition roniaine, 
doit n1ontl'el' con1111e11t s'est fol'lnée la 1nc11lalité française. 01', ce 

Il. S. ll. - T. XIV, No .Q. 18 
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chapit1·e nous paraît en pal'tie contestable, tout ù fait sirnpliste. 
La Gaule s·est très vite et très pt'ofondément ro1nanisée. De la 

Roine in1pél'iale, elle a reçu le respect, le besoin de l'autorité, de 
la centralisation, de l'hnperiuni. D'autre part, le chrislianisn1e, én 
s'unissant à l'E1npire, s'est irnprégné de son génie: il est devenu 
dogn1atique, et le_ clergé s'est hiérarchisé con1n1e l'adn1inistratio11 
ro1nai11e. La double action de l'ernpire rornain et du chl'istianisn1e 
1·01nanisé a 1nodelé l'â,ne du peuple français (µ. 0). - Il y aurait 
ici bien des objections ù faire. Et, par exemple, avec Fustel de 
Coulanges, 1'1. Seippel n'exagère-t-il pas l'effet produit sur la 
religion catholique par l'alliance de l'~=glise et de l'État ro111ai11? 
« Les traditions de li!Jerté s'alfai!Jlirent tout û coup et bientôt dis­
parurent. La société chrétienne prit tout de suite le goùt des règles 
fu:es et des dog1nes absolus .... La sou1uission et la discipline rnon­
tèrent au pre1nier rang des vertus chrétiennes. Il semble que 
quelque chose de l'ù1ne de l'E111pi1·e passa dans le corps de l'ltglise 1, 

(L'invasion ger,naniquc; cité p. U). Le dogmatis1ne chrétien ne 
s'explique - l - il poiut, en partie, par ses origines judaïques·? 
31. Seippel ne dit-il pas l11i-n1ê111e : • La religion d'lsraül avait 
suivi autrefois un développe111ent historique analogue à celui du 
catliolicis1ne 1·on1ain. Elle s'était aussi cristallisée en dogrnes 
irn111uahles sous une autorité spirituelle absolue. ,) (p. 36)? Ne 
faut-il pas fai1·e entrer en compte les nécessités pratiques qui 
résultèrent, pou1· le christianis1nc, de son extension large et 
rapide? Ne dut-il pas s·o1·ganise1· de façon interne - et c·est le 
dog1ne - connne de façon externe - et c'est l'Église, laquelle, 
évide111111e11t, s'inspira de l'l~tat ro1nain? 

Après avoir nffi.1·111,~ que« l'ùrne française,> a été 1narquée de son 
sceau par l'i1nperiu1n, 1\1. Seippel va f1·anchir, -va enja1nbe1· des 
siècles. Du rnoyen ùge il ne parle guère que pour mén1oire. Il est 
bien ohligü de reconnaître t[ue dans Lous les pays l'li:glise catho­
lique a présent,~ les 111,~rnes caractères au cours de cette période 
(p. !)) : " 1nais il y eut des degrés dans la profondeur de celle 
inf1ueuce ro1nai11e ». Il est bien obligé de couvcnir, égalen1ent, que 
"la scolastique fut, au n1oycn ùge, la fonne universelle de la pen­
sée» (p. ,10): " 111ais c'est en France qu'elle eüt son foyer le plus 
ardent». De la féodalité, il ne dit rien. Et quand, ù travers la crise 
du xv1e siùcle, - Renaissance et Réforn1e, - la Fr·ance devient 
1nona1·chique et classique, c·est qu'elle 1naintient sa tradition: 
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elle reste ·ro1nàine. Voilà qui est vraiment bien vite dit et trop· 
corn,node. Il nous se,nble qu'un problèn1e se pose, qui consiste 
préciséinent à cherchei' pourquoi, üpt•ès une période d'histoire 
européenne, - où l'organisation politique, comn1c l'organisation 
relig·ieuse et la production littéraire présentent partout des carac­
tères a11alogues, - une période con11nence, d'histoire nationale, 

• où la Fntnce a des· destinées t1·ùs parliculiùres. Si ces destinées 
sont, pour une part, ëotninandées par la tradition ron1aine, sans 
doute y a-t-il des raisons profondes pour que celle t1·adition 
reprenne tant de force. Sans doute 1nûn1e n'aura-t-on pas épuisé 
l'explication en tenant co1nple de notre « nature originelle ». 

l\:I. Seippel, dans une page intéressante niais sornrnairc de sa 
conclusion (p. 391), a déclaré que le« ph1)norriènc de psycholog·ie 
ethnique » étudié par lui dans l'histoire de la nation française 
« pourrait peut-ètre se relier ù une loi générale de la vie des hon1n1es 
en société. On constaterait les effets, plus ou n1oins atténués,· de 
cette loi dans Lous les pays de très ancie1_1ne civilisation. Les orga-· 
nisn1es sociaux tendent à se centraliser à rrtes.nre que lcu1·s fonc­
tions se con1pliqucnt et se différencient ù la périphérie. Il faut que 
l'individu abdique une part de lui-n1èrne, de plus en plus gl'ande .... 
Le dernier tenue de cette évolution serait le collectivisn1e ·pal'fait 
des sociétés anin1ales, des ruches on des fourmilières .... ,, Donc, 
il aut·ait fallu - de l'aveu n1è1ne de 1\1. Seippel - faire appel a la 
sociologie (le terrne de " psychologie ethnique » est,. ici, assez 
in1propre), au besoin social d'unité, pour expliquer l'œuvre de. 
centralisation politique de la France n1oderne, 1< poursuivie pa1· 

l'ancienne 1honal'chie, achevée par Napoléon 1°' et ni,tintenue par 
tous les régin1es subséquents» (p. 24). lU. Seippel, clans La Critique, 
déclat·e que l'Allernagne actuelle lui paraît << au début d'une évolu­
tion qui pourrait la conduire dans la suite au point où en sont les 
nations les plus « ron1anisées ,, . La croyance dans la toute-puis­
sance de l'ttat devient de plus en plus un dogn1e que tout bon 
sujet de J'empire gerrnanique doit adtnettre les yeux fern1és .... ll se 
pourrait donc fort bien que l'Allemagne rejoignît un jour la France 
dans la voie où celle-ci s'est engagée depuis tant de siècles. L'on 
trouverait aisé1nent dans le n1onde - en Chine, par e:xernple -
des exe1nples d'une évolution historique analogue. Peut-èll'C bien 
est-ce la pente naturelle de toutes les sociétés hun1aines » (pp. 28, 
30). 1l y a donc, dans la vie sociale; des 11.éce$$Üés. Ces néces-
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sités se font sentit' plus forten1ent ou plus prompte,nent ici que là, 
selon les conditions où se trouvent les g1·oupes sociaux et selon la 
1ne11Lalité de ces gl'oupes. Tout cela ne valait-il pas d'èlre exa1ni11é 
de plus pl'ès et ne de,nandait-il pas ù être débrouillé? 

~lais il nous faut insislet' sur la « 1nentalité française » telle 
qu'elle s'expri1ne dans l'histoire des idées à partir du xvr0 siècle. 
C'est bien là l'objet essentiel du livre de ~I. Seippel; et il nous 
parait avoir eu le tort de mèler ù cette histoire l'histoire des insti­
lulions politiques d'une façon assez arbitrait·e, en faisant d'ailleurs 
abstraction totale des conditions écono1niques et dé1nographiques. 

Il 

L' "esprit classique,,; scion M. Scippel, procède de la tradition 
ro111êline, - et Taine ne l'a pas suffisan1111ent indiqué (p. 11). La 
1nentalité du Bas-E,npire, la scolastique, le classicis,ne, - ce sont 
des anneaux d'une n1ên1e chaîne. Et depuis la Renaissance jusqu'ù 
l'époque acluelle, à travers la Révolution, ce 1nên1c esprit ron1ain, 
ou catholique, ou classique, - c'est-ù-dire dogn1atiquc, autoritaire, 
- se 1nanifcste dans les fcuvres les plus diverses. a Cette rncntalité 
en est arrivée ù faire it tel point partie intégrante de la constitulion 
psycholog-i11ue du peuple français, qu'elle se retrouve identique à 

elle 111ôn1e ù tous les n101nents de son histoire, dans loütes les 
a ve11 Lu rcs de sa pcn sée, rnèrnc dans celles '] ui sein ble nt devoir 
l'éloigner le plus de son point de départ. • (p. 82.) Ce qu'il y avait 
dans la Renaissance et la Réfonne de contraire à l'esprit ro,nain -
nous y reviencl1·ons tout ù l'heure - a été étouffé. La Réfonne 
calviniennc pl'ocèdc largen1cnt de cet esprit. Calvin est encore 
catholique, dit ol. Seippel. (Et ln 1·cn1a1·que est juste : Calvin est 
catholique, pal' exen1ple, quand il veut c, pro<:urer leur bien " aux 
dissidents, « n1algré qu'ils en aient 1 "·) Le n1ouven1ent philoso­
phique du xv111° siècle, l'effort des Encyclopédistes alioulit ù u11c 
l~glisc : « ll n'y eut jamais <l'hon1n1es plus intolérants q11c ces 
apôtres de ln tolérance» i p. f.i4). Cornn1e Calvin, ù peine affranchis 
d'un cel'lain dog-1nc," ils sont repris par la Lraditiorr ro,nainc " 

1. Vuir 11otr,, co111ptc l'c11d11 dn C11l1•i11 ,1., )1. ll11s,crt, 11° 1,0, p. 11!! de Ct' lame. 
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-
(p. 5ï) 1. Le catholicisme révolutionnaire tend ù une nouvelle théo-
cratie et crée une Inquisition notn•elle. Rohespierre est. un sou­
verain pontife. Et, depuis la Hévol11lion, les deux l~glises, l'ltglise 
jacobine el l'l;:glisc calholique, toutes les denx-égale1nent intolé­
rantes, toutes les deux avides sen1hlahlernent d'on1ni_potence, se 
livrent un co1nhat sans merci. L'histoi,·e de ces luttes et de leurs 
allernalives au cours du x1x• siècle est, certaine1nent, la partie 
la plus solide et la pins rigoureuse de 1·011vrage, - cornrne elle 
a été, d'ailleurs, le point de départ des recherches de M. Seippel 2 • 

Quand il n1ontre, dans les derniers chapitres de son livre, l'orga­
nisation de rttglise qui se perfectionne, sa puissance cxté_rieure 

- qui augn1ente, à n1csnre que baisse la foi des n1asses, quand il 
expose le conflit de l'~~glise avec l'ltcole laïque, ou encore sa Tl~sis­
tance aux velléités réformatrices du jeune clergé, il y a là une étude 
documentée et d'un grand prix. Sur la politique religieuse, sur les 
rapports de l'anticléricalisn1e el de l'ultrarnonlanisrne au x1x 0 siècle, 
on fera bien de consulter l\L Seippel ù l'avenir. 

Cependant, notre auteur a discerné, dans l'histoire de la pensée 
française, un autre élén1ent que nous avons négligé jusqu'ici pour 
l'examiner séparén1enl:. Voyons co111ment il le d1~finit et quel rôle il 
lui attribue. - On peul se demander, dit 1\1. Seippcl, ,, quelle eùt 
été, en dehors de l'éducation séculaire que lui a donnée l'f'.glise 
ron1aine, la tendance naturelle et instinctive de la race française• 
(p. 15): or, en relevant les traits communs que présentent les 
esprits qui se sont le plus affranchis de la tradition ron1ainc, .­
« les auteurs des vieux fahleaux. Jean de Meun, Régnier, Bahelais, 
Montaigne, l\Tolière, La Fontaine, Voltaire on Diderot n, - nous 
aurons l'esprit gaulois. Le trait essentiel de cet esprit est« un natu­
ris1ne dont l'accent est parliculier. Il n'est point en1preint de la 
profonde et rnyst.ùrieuse poûsie panthéiste des hornrnes du Nord 
dont les ancùt1·es vécurent en des forùts obscures, sous un ciel 
sans cesse voilé de bruines. C'est le naiurisrne d'un pays où la 

L M. Seippel juze Voltaire hien sommairement - ,,e Voltaire si mobile, dont 1'11mvrc 
est si complexe (voir l'exeelleul Vo/laii·e tlt! M. Lanson, dont nous avons padé réee111-
rnent. n" 40, p. 12). li n'insiste que sur sou tlétlaiu de la" vile canaille •· 

2. D'une façon pn\t:ise, son p~int de ,!épart est la discussion sui· la ha11,1ueroute de 
la science. Voir plus loin, p .. 282, 
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nature est souriante, où le cli111at est clément, où la lurnière a cette 
douceur angevine chantée par Joachini du Bellay, où tout est 
moyen, ten1 péré, plu tôt tou r·né vers I a délicatesse que vers la force .... 
Le mot nature chez les anteurs français a souvent pris le sens du 
mot raison. La raison est en l'honnne l'organe et l'interprète de la 
nature, et elle lui irnpose ses lois dont la prernière, en France, est 
le hesoin de clarté. La raison procla111e comn1e règle de vie la 
bonne loi naturelle .... !~lie est l'enncrnie de l'idéal ascétique du 
christianisn10 1nonacal; elle pr·oclarne le droit à la joie et ne veut 
d'autre règle que la juste rnesure .... ,•-:a pente naturelle est le scep­
ticis1ne." (pp. ·16, 1ï.) « Les esprits de r.ette lignée n'ont 1nanqué à 

aucun n1on1ent de l'évolution psychologique de la France » (p. 103, 
note), et ils ont fourni « l'antidote du virus ro1nain » (p. 399). -
Peut-être cela ne se concilie-t-il pas très bien avec l'affirmation 
que nous avons rencontrée, -- que son c, caractère prirnitif" et sa 
cc nature originelle » prédisposaient la race française à subir l'in­
fluence romaine. 

Au moyen âge, on voit se produire en F1·ance l'éveil de l'esprit 
critique. Au xv1• siècle, la Renaissance française montre des affi -
nités avec le naturisn1e gaulois, - n1ais ce n'est là que disposition 
passagùre. L'esprit gaulois. persiste cependant, au second plan : 
il persiste chez les libertins, - con1n1e aussi chez l\loliè1:e qui 
« enseigne la morale gauloise "(p. 45); il persiste chez Bayle; il 
« trion1phera » dans l'Encyclopédie. Oui, les philosophes, les 
encyclopédistes représentent, au xr111e siècle, l'esprit gaulois : 
« moralcrnent, ils sont les descendants des hon1mes de la Renais­
sance et des libertins; intellectuellen1ent, ils procèdent du scepli-
cisn1e de l\fontaigne, continué par Bayle ». - Et ici nous ne coin­
prenons plus très bien. L'esprit gaulois n1anifeste en eux, au plus 
haut point, c, l'instinct naturel anarchique JJ, négatif, destructeur, 
qui, s'enhardissa11t de ses succès, se ,net ù parler en ,naître (p. 45) 1• 

Eu 1nê1ne lcrnps, ces instinctifs, ces anarchistes « accaparent et 
utilisent au profit de leur œuvre de destruction une force nouvelle 
qui a grandi on dehors de leurs cénacles, un peu partout dans le 
inonde, chez des ho1n1nes de toutes croyances .et de tontes cultures, 

-1. Cf. pp. 4!l ( 00 Si l'011 chcrcl,c le m11hilc ddenni11a11t q11i poussa les philosophes,,·, 
leur IJ'UYl'e de dPstrnctiou, 011 disli11::11" que c'est csseutiellement la forf'e a11archiq11e 
de l'iustiuct »_, et ~2.-.Notons que .\1. Seippel trouve aussi" l'anarchisme de l'in,tinct » 
(p. ·lî3) daus le romanti,me qu'il déclare (p. 248) « issu~~. la ré11r.liQn catholique». 
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la grande puissance des temps n1oder11es: la science" (ibid.). Or, 
si, de l'aven de l\l. Seippel (p. 46), les conquûtes de la science ont 
ceci de pl'oprc qu·enes sont défini lives, ohligaloil'es po111· toutes les 
intelligences, con1111e11t sont-ils si insli,1ctifs, anarchistes, et pnrc-
111ent négatifs? Et enfin·, con1111ent celle raison natnl'istr,, cet 
c< anarchisn1e de l'instinct», se concilie-t-il en eux avec lac, raison 
raisonnante », avec ]e dogn1atjs111e hérité qui anéantit « tout élé-
111ent indivicluel et lihl'e •> (p. fifi)? Tout cela est assez confus. Qu"il 
y ait, d;:tps la philosophie du xv111• si(1r:le f]!:lS élé111ents divers, voilà 
qui va de soi; n1ais que les rntin1es ho111n1ns soie11t à la fois les 
représentants é111inents de l'esprit gaulpis et de l'esprit l'Q1nain, 
.yoilit qui derna11dcrc1it ù êtt"e expliq11é 1 . Il y a dans l'analyse de 
l\L Seippel qne pïu't de vérité; 1nais les tern1es esprit (l(lltlois, 
esprit ro,nain sont arbHraires et, en quelqqe sorte, con1p;v;ls: 
-cette analyse n'est pas· poussée j11squ'anx ùléments psychologiques 
réels. 

De longues ét11des sont encore nécessaires, et trùs diyerses, 
avant que cette psychologie soit. sérieqsen1ent. (ilaboréc. l\fais les 
études déji1 faites pe11nette11 t de corriger l'analyse un pen grossière 
de l\'l. Seippel. 

Un t1·ait qe notre « n1entalit6 » qui est étapli forten1e11t, qui est 
uniyersellcn1eqt ad1nis, c'est l~ prédonlinance des facultés intellec­
tuelles sui· la sensibilit,~ - plus vive, chez nous, que profonde -
et surtout sur l'in1agination; c'est l';1pLitudc 11-11 raisonncn1eqt, lfl 
goùt des iclées claires1 bien enclwînées, l'amour de l'oi:dre et de 

. l'unité. Cet amoqr de l'orc\re et de l\1nité, joint ;t la soci~hilité 
française - voijà un ti·ait encore qui n'est pas contesté - et ù 
la tradition ron1aine, contribue il expliquer la pro111pte et forte 
centralisation dans l'ordre politique. Cet amour de l'ordre et 
de l'unité, joiqt ù la tradition çhrétienne-ro111aine, expliqne le 
dogn1alisme dans l'ordre religieux. l\lais la raison -1\l- Seippcl l'a 
indiqué - travaille aussi en dehors des données tracjitionnelles, 
cqntrc les données traditionnelles. Et c'est ici surtout qp'il faut 
_distinguer. Tantôt la raison jo11e un rôle purement critique, n6ga­
tif, et elle aboutit à un sçepticisn1e plus ou 111oins corrigé par 

-1. • La lutte d,: ces deux forces oppos,\es ... nous scmbl,: a,·oir été le centre ,le Jonte 
,!'liistoire iutcl!cctnelle et sociale de la Franci) n jusqu'à la llévolutinn. " Tautôl elles se 
,épareut el enlreut en lntte, tantôt elles se combinent en composés iutiniment divers. 
La plupart des esprits en l'rauce procèdent de l'uue ou de l'autre en doses impoudé­
rahles. " '.JJ: 18.) 
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l'instinct naturel et le bon sens. Tantôt, après le déblaien1ent cri­
tique, an sortir d'un doute. tout provisoire, la raison reconstruit 
hardiment, en vertu de ses lois, sur des données qni enrern1ent 
plus ou n1oins de vérité positive 1nêlée à lle l'a priori. Tantôt le 
travail de reconstruction est lent, prudent, méthodique: la raison 
1·ecueille et systén1atise les données de rexpérience. Et ainsi, la 
raison joue son rôle dans le dogn1atisrne traditionaliste, dans Je 
sceplicisn1e, dans le rationalis,ne, dans la synthèse scientifique. 

l\l. Seippel ne trouve chez nous que dogn1ati sine ou scepticis,ne, 
qn'intolérance ou anarchie. l\lais croit-il avoir rendu con1 pte de la 
pensée - si con1plexe- et de l'influence - si considérable - d'ni1 
l\lontaigne quand il l'a jugé en une dizaine de lignes; et suffit-il de 
dire que l\Iontaigne a fait sienne cc la maxin1c 1norale essentielle de 
la Renaissance " (p. 25), la règle des Thélénlites, Fais ce que 
voudras? Si !"on ne peut s'étonner qu'il ne men lionne Gassendi 
qu'en passant, conçoit-on que M. Seippel ne non1n1e pas Descartes, 
ce« héros», con1n1e l'appelait Hegel; qu'il ne fasse point dans notre 
l1istoire intellectuelle la part du n1ouven1ent cartésien,-· lequel ne 
procède pas de l'esprit ron1ain, n1ais est fondé sur une application, 
parfois abusive, de la raison à des données psychologiqnes pro­
fondes quoiqu' insuHisan1n1ent débrouillées? 1\1. Seippel se,nble 
ignol'er - et on ignore trop - que le libertina~c du x\'11° siècle est 
très complexe, qu'il se rattache, en n1ê1ne te1nps q~1'au bon sens 
naturiste, au cartésianis,ne et, plus encore, ù l'e1npiris1ne gassen­
diste 1 . Quant à l'Encyclopéclie, on y trouve, non l'esprit ro1nain, 
niais, selon les collahorateu1·s, soit l'esprit cartésien, soit l'espl'it 
gassendiste on haconien, et parfois un alliage de ces deux élé1nents. 
Sans doute, rJi:glise a souvent agi sur ses adversai1·es et leur a 
com1nuniqué queliJne chose de son dog1nalis1ne el de son intransi­
geance. l\fais il faut bien voi1· que, là où ,r. Seippel dénonce le 
"moule ron1ain » il n'y a souvent qu'un besoin l'ationnel d'unitü, 
et que la vérité est uniüante, - con1n1e le dogrne qui en est l'illusion 
011 la contrefaçon. li est ,Tai1nent extraordinaire que dans ce livre, 
l'exercice nonnal. de la raison n"ait pas élé distingué soit du dog­
n1alisme traditionaliste, soit du jeu de l'instinct anarchique. 

Ici mt•n1e, il y a trois ans, j'ai rendu con1ple d'un ouvrage fort 
intéressant où étaient étudiés les esp1'ils directeurs de la pen.~i!e 

t. Voir Il. Berr, An j111·e inter scepticos (;assendus n11me1·alus f,ierit, 
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fl'ançaisc,·du 11[0.'Jen Age à la n1:volution 1• Je repl'ochais à rauteur, 
l\1. Sul'an, son sin1plis1ne: il s'était attaché, d'une l'a<:;on trop exclu­
sive, à faire ressortir dans notre histoire intellectuelle une cer·taine 
" tradition », qu'il appelait la tradition française. 01·, il se trouve 
qüe ce que i\I. Suran a 1nis en luinière, c'est précisén1ent ce que 
~I. Seippel laisse dans 1'01nbre. Voici en quels tcrn1r,s l\l. Suran 
ca1·actérisaiL noire « t1·aditio11 »: « Sentit· a toujours ét,i chez nous 
rnoins irnportanl que co,nprendri:, et cc qui domine chez nous, 
c'est. .. la tendance positiviste. Nous voulons savoir, réduire en idées 
claires le n1ondc au 1nilicn duquel nous vivons, e1nbrasse1· le réel 
dans des fonnules nettes, et en cc sens notre pays est peut-être un 
de ceux où les forces aveugles ont la n1oins grande prépondét·ance 
sur les forces conscientes .... Nous n'e1nployons que les lutnières de 
la raison, nous lirnitons nos recherches aux réalités incontestables 
sur lesquelles nous avons prise .... l\tais ... l'intelligence n·est pas à 
elle-1nûn1e sa propre Jin, elle n'est qu'un n1oyen, l'action est le 
but. ... n Penser pour vivre, on le pro!Jrès dans la raison: voilà 

. des forn1ules qui résnmeraienL bien notre tradition. Et l\1. Suran 
fait dans noL1·e évolulion intellectueile une place prépondôrante 
à Descartes, successeur de Montaigne et de Rabelais: a Apl'ès les 
approximations de ses précurseul's, Descartes est l'initiateur et 
l'organisateur véritable de la science n1oderne. Descar·tes a le 
1nérite incon1parable d'avoir porL1~ au plus haut degré cet esprit de 
gé1H\1·alisation pratique qui est la rnarque de notre esprit national, 
et d'avoir· fait ainsi de ce del'nier le représentant le plus autorisé 
de ce qui est l'essence n1èn1e de l'esprit hun1ain. » 

l\L Suran ne jette qu'un ~oup d'œil sur le x1x• siècle, pour 
regretter que la raison n'y ait pas toujours exercé cr ses droits à 
la direction de l'hun1anité >>. l\l. Seippel, lui, reprochc"ft la raison 
d'avoir· aspiré à celte direction. - Si l'idée saint-sirnonienne du 
« Pouvoir spirituel n est con1n111ne ù presque tous les penseurs de 
la génération de 1840, s'ils sont orientés vers l'unité_(pp. ·195-1!Jï), 
faut-il ne voit· là qu'une" incarnation nouvelle de J'antique esprii 
unitail'e, autoritaire et théocratique que la Gaule a en1prunté à 
Roine»'! Auguste Cornte, pour avoir fondé la " religion de la 
science >>, est-il le " type accornpli de la rnentalité romaine ,i 

(p. 24t)? Quelque affinité qu'il eùt avec le calholir.isn1e, quelque 

1. Voir dans la Revue, juin 1904, 1. VIII, pp. 29i-304, Le problème des idées da11s 
la synthèse historique, ù pl'opos d'o1w1·ages récents, Il. 
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syn1pathie qu'il n1ontràt pour les jésuites, est-ce le catholique qui 
déclarait que, s'il n'y a pas de liberté de conscience en chitnie el 
en physique, de 1nè1ne les " lois sociologiques » qu'il croyait avoir 
.découvertes s'imposeraient san.~ contrainte il tous les esprits 
de bonne foi? Est- ce le catholique on le tenant de la science 
positive? 
. JI. Seippel a un chapitre ironique intitulé: Grandeur et déca­
dence de la i·eligion scientifique, où il 111011 tre quel culte la géné­
ration de 1850 eut pour la science, con11nent « philosophie, cri­
tique, histoire, littérature dïn1agination, art, politique, toutes les 
n1anifestalions de la vie n1en tale et sociale de la nation française 
furent, à cet instant, orientées dans le rnèrne sens, teqtèrent de se 
fonder sur la science et de s'approprier ses rnéthodes » (p. 248). 
Or voici qni ne fait aucun doute pour 1\1. Seippel : cette religion de 
la science qu'ont célébrée un Renan, un Taine, un Berthelot, dont 
Zola s'est constitué le prophète dans la littérature, elle est, sons 
sa forn1e française, « un dérivé du catholicisn1e romain » (p. 25i), 
et elle n'a rien à voir avec la science vraie, la science des purs 
.savants. La religion de la science .. à l'en croire, nie lïndividnalité 
morale: cc elle la nie parce qu'elle est un clogn1e », parce qu'elle 
repre11d aux doctrines d'autorité du pass1~ « des affirmations qu'elle 
retourne, 1nais qui ne sont pas moins absolues pour être néga­
tives» (p. 251 ). En réalité, M. Seippel ne distingue pas suffisa1n-
1nent la religion de la science de l'anticléricalis1ne, de la lih1·e­
.pensée et du n1açonnisn1e. Et il définit la science des purs savants 
d'une façon aussi tranchante qu'étroite. - Le domaine de la science 
-est absolurnent i:listinct, pour lui, de celui de la conscience, de la 
vie morale et religieuse, et, d'une façon générale, du réel; il est 
strictement lirnité aux phénon1ènes. La science relie les phéno­
n1ènes par le principe de causalité: mais d~ns l'écoule1nent des plui­
non1ênes elle ne connait pas d'élément fixe et irréductible (p. 250). 
Cette discussion sur la hanqueroute de la science qu'a soulevée 
jadis lH. Brunetière a causé, affirme-1-il, la stupéfaction de l'Europe 
entière, et de l'Arnél'ique aussi. c, A Philadelphie, comme à Berlin 
ou à Oxford, l'on se demandait: c, Quel peut être le sens de tant de 
paroles sonores? Qu'est-ce qu'nne science qui fait banqueroute? ... » 

(p 256). Nulle part flillenrs la science n'avilit fait naître des illp­
sions coinn1e celles qu'ont propagées ep France quelques philo­
sophes positivistes et qrrelqµes rQµ1anct13r~ natqn1li~te~- Au sqrplqs, 
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n1ème en Fi;ance, la plupart des savants «authentiques» ont une 
autre conception de la science ciue les Comte, les Ile11a11 ou les 
Berthelot (p. 25ï, note). Pas leur, lui, « eut le culte de la science, 
il n'en eut pas la religion. Fidèle à la foi de ses pères, il ,nourut en 
paix, le crucifix en n1ain. Dans son cerveau clair, dans son thne • 
loyale, il avait su séparer les douzaines qui doivent âtre séparé:;. 
C'était pour lui une question de bonne niét!tode. Sa religion ne 
fut point en conflit avec sa science. Elle ne lui fit pas obstacle, 
elle lui pr/!ta des forces. _C'est le ,no bile de la' charité qui inspira 
ses plus grandes découvertes. Tl était de celle fa1nille d'esprits 
_honnètes et droits qui sont la fine fleur du génie de la France. Le 
pieux Nicole était au non1bre de ses fluteurs préférés. Dans sa 
dernière n1aladie, il lnt et relut Pascal. Tl avait certainep1ent une 
parenté de génie avec l'auteur des Provinciales, qui fut le plus 
redoutable adversaire du romanisn1c n1oral. ,, (p. a93, note ) 

• 

nr 

Ce jugen1ent sur Pasteur nous arnènc ù parler d'un élé1nent de 
l'histoire générale qui, selon l\I. Seippel, et pour notre 1nalheur, 
ne joue élans l'histoire de la France qu'un rôle insignifiant, d'un 
troisiè1ne esprit: l'esprit de la Rét'onne, qu'il appello encore l'esprit 
barbare, ou l'esprit gcl'lnanique, et qu'il appellerait Yolonticrs, sans 
doute. l'esprit de liberté.« Qu'est ce que la Réforme'! C'est essen­
ticlle1nent. .. la restauration du christia11is1ne par l'(dén1ent bar­
bare, lequel a apporté an monde le sentilnent de l'i11dépendance 
person11clle: élén1ent primitif, non discipliné, non do1nestiqné, non 
défor1né par les servitudes sociales; terre vierge, où le chrislia­
nisn1e allait germer a nouveau, retrouver son essence pren1iùre et 
sa force libératrice. » (p. 29.) Les penples out accepté la Réfonne 
dans la 1nesure de la vitalité conservée par, l'élé1nent barbare 
(p. 30). Calvin, nous l'avons vu, a intellecl.l!alisé, a ro1nanisé la 
Rét'onne. Luther, lui, ne Yeut pas de contniinte: il pense que le 
« règne de Dieu doit venir du dedans au dehors,,. Le 1nysticis1ne, 
liJH·e élan de l'ùn1c, lout individuel, est "l'antithùse du principe 

. ro1nai11 collectiviste, légal cl autoritaire ». Un Pascal écl1appe à la 
tradition rqmaine; u11 Pasteur, saqs doute, apssi; 1nais oepnis la 
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Rt~forrne, le gl'and courant du n1ysticis111I', la vie de l'espl'it, est 
dans le p1·otestantis1ne. 

Tandis que le luthél'anisrne libère _la pensée niais accepte les 
pouvoirs ,~tablis, le calvinis1ne et le zwiugliani~n1e, dont le cenll'e 
est en de lil,r•es cités, développent leurs gen11es de liberlü dans 1111 

sens pratique et fondent la dérnocratie (pp. 38-40). On se trornpe 
en croyant que le principe de la liberté indil'iduelle procède de la 
philosophie du xv111<· siècle : la 1norale naturiste n'entraîne que ·le 
régin1e du bon plaisir· ou un égalitarisrnc abstrait (pp. 52 sqq. ). Il y 
a là pour l\L Seippel un fait indiscutable, cl il y revient à diverses 
reprises. A l'anarchisme gaulois con11ne à l'autoritarisme ron1ai11, 
il oppose la liberté - qui, née dans le for intérieur, tend à pro­
duire des effets sociaux, en théorie et en pratique. L'idée dé111ocra­
tique a été élaborée à Genève; elle s'est réalisée à Genève mèn1c, 
dans la Suisse de Zwingle, en Hollande, et surtout dans le n1onde 
anglo-saxon. C'est une singulière illusion que d'altl'ibuer à l'esprit 
gaülois, - qui est destl'ucteur, négatif.'- et non à l'esprit de la 
H.éfonnc, l'organisation de la dén1ocralie. De Genève, d'Angleterre, 
d'Arnériquc, du dehors, en un n1ot, est venu à la France le" soufnc 
de la liberté>) (pp. G2-û5, 80). 

l\1ais si la liberté politique est« l'œuvre du chr·istianisrne gern1a­
nique » (p. û4), ou encore si elle est une " conception gern1anique 
et réforrnée » (p. 79 1, si néccssairernent elle jaillit des sources pro­
fondes de la vie intérieure pour se répandre au dehol's, pourquoi 
le pays de Luther l'a-t-il si peu connue? - En Rousseau, 1\1. Seippel 
trouve un n1élanµc d'individualisn1c r1iforn1é et cl'autoritarisrne 
ron1ain: n1ais cc« sang fiévreux" dont on nous parle, ce c< sang 
fiévreux des réfugiés» qu'il avait dans les veines (p. 69), n'est-ce 
pas du sang frant;ais? Et la personnalité de Rousseau n·cst-elle pas 
infinin1ent plus cornplcxe qu'on ne nous le dit ici? Il y a chez lui 
uu subjcctivisn1e anarchiste - auquel se rattache le ro1nantisn1c -
en 111èn1e L"ernps qu'un 1noralisrne et 1111 lil.J1~ralisn1e protestants; il y a 
chez lui, 111êlé à quelque traditionalisme catholique, t111 rationalisn1e 
cartésien, classique; et il y a chez lui, sans doute, bien d'autres 
élérnen ts. - Théodore de Bèze, Hotrna n, Goodrnan, Buchanan, 
i\lilton, Allhusius, Locke, Jurieu, Burlan1aqui, - voilà la généalogie 
de la doctrine dérnocratique qui aboutit au Contrat social et, par 
delà, à la Révolution (p 68): niais, parn1i ces non1s, plusieurs sont 
français; et suffit-il qu'un Français soit protestant pour qu'il incarne 
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« l'esprit gern1anique »? D'ailleurs, nous ne prétendons pas, bien 
en tendu, que l'individualisme réformé n'ait pas contribué au déve­
loppen1ent des libertés politiques; mais nous p1·otestons une fois 

' de plus contre une sirnplificatiou exccssi ve de l'histoire. Et surtout 
dans l'histoire des idées, la cornplexité des influences et des infil­
trations, les possibilités diverses de clé\'elopperncnt dialectique 
rende11t toute explicalion infinin1enL cl1~licate. Est-il exact que la 
Déclaration des Droits soit« en1pruntée » aux conslilulio11s a1néri­
cai11es? l\L Seippel prend ù sôn con1pte (pp. ï8-80) la thèse aruéri­
caniste de l'Alle1nand Jellinck, - qui, du reste, attribue, lui aussi, 
à ces droits dits naturels une origine p1·emière gern1anique 1 . Que 
celle thèse contie1111e une part de vérité, cela est d'autant n1oins 
discutable que les Constituants eux-rnèrnes ont proclanré leur souci 
d'irniter les A111éricains 2, que c'est La Fayette qui proposa, le 
prernier, le projet d'une Déclaration. l\lais les constitutions arné­
ricaines ne doivent- elles 1·ien à la philosophie française du 
xv111° siècle, et n'y a-L-il pas des raisons profondes pour que la lulle 
de l'Arnérique contre l'Angleterre ail excité chez nous une si ardente 
et si active srrnpathie? D'autre par~, peut-on faire abstraction de 
tant de protestations, et si anciennes, provoquées, en France, cont1·e 

/ 

l'ancien régin1e par l'expérience n1èn1e de l'ancien régirne; peul-on 
faire abstraction du contenu des Cahiers, - en partie spontané, en 
partie provenant de la difTusion des idées philosophiques? Et" l\1on-
tesquie11, avec sa théorie de la séparai.ion des pouvoirs; Rousseau, 
l'apûlre de l'égalit1~ el de la sou\'eraineté du peuple; Voltaire, l'infa­
tigable cha111pion de la liberté de la parole et de la pensée; Turgot, 
l'i ni Liateu r de la li ber té du travai 1 ; et bien d ·autres » 3 , ne sont-ils pas 
intervenus, par les ger1nes déposés dans l'esprit des Constituants, 
au 111on1entde l'élaboration des dro.ils? Enfin n'est-ce pas lerationa­
lisn1e ca1·tésien qui se manifeste dans cet eITort pour trouver, pour 
forn1ule1· les principes dont l'éclatante vérité doit s'in1poser ensuite 
à Lous les esprits, « des vérités lie tous les temps et de tous les 
pays », le « Décalogue de la Raison » •1 '? 

1. Voir sur la U,~se ùe Jelliuek, daus la //~vue, le 1:omptc rcuùn de G. del Vecchio, 
Su la leoria del Co11l1·allo Sociale, par le I)•· .laukelevitch, 11° ~O. t. XIV. r,. i:!l, et. daus 
ce uumi'.·ro même, p. :J81, le compte re11d11 de Boul.111y, 1;·1.udes politiques, part;, \\'eill. 

:!. Voir.par ex., Anla1·d, 1/isloire polilir111e de la llévoluliun f'1·1mçaise, pp. 20-23, ,m. 
:1. Euf,èue Blt1111, La Déda1·alion .. . , texte et commeulaire; voir la préface rle 

Compayré, p. xv111, et l'ouvrage, p. 13. 
1,. ~:xpressiou,, l'nuo ile Duporl, l'antrn de Paslorct. Voir E. Ilium, ibid., pp. 28-40. 

- E11 ·I î8!1, da11, nu voya:;e "" S11is,e, Hérn11ll de Séchull1JS lt·11ùvait que rHeh•,\l.ie 
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1\'ous avons vu con1hien i\l. Seippel est hostile ù Auguste Con1Le. 
C'est que Co111te est hostile lui-n1èn1e au proteslantisn1e. li a 
souhailé un aècord de l'espl'it catholique et de l'esprit positif pour 
éli1nine1· la 1nétaphysique protestante (p. 238). A ce type accon1pli 
de la n1entalité ron1ainc, 1\1 Seippel oppose le type de la 1nentalité 
«contraire», Kant (p. 24·1 ). Selon lui, les catholiques ont vu juste, 
dans ces dernières années, en redoutant ce philosophe,, cornrne la 
peste •>: u Kant, c·est le 111icrobe protestant élevé à son plus haut 
degré de virulence » (p. 345) 1. Kant, c'est l'esprit gcnnanique, 
l'esprit de la lléfonne, l'espl'it de liberté, « source p1·ofonde de 
notre vie 111orale, sociale et politique " (p. 242). La conclusion du 
livre oppose une dernière fois la 1nentalilé ro1nai1ic -qui ahout_it à 

l'autonzatisn1e - ù cet esprit de liberté qui ne con1pri111c pas les 
" batte1nents insubordonnés du cœur hun1ain »,quine proscrit pas 
« l'intuition, l'indéternliné, le 1nystère, tout ce qui devient, tout cc 
qui surgit à lïrnproviste de la pénoinl.Jre'de l'inconscient» (p. 390). 
Cette liberté, d'ailleurs, pour échapper à la n1anie 1'.01naine des for-
1nules, 1'1. Seippel se i;cfuse à la définir trop étroiten1ent(Cr., p.53); 
1nais il apparait qu'elle cx:pl'i1ne notre spontanéité, notre volonté 
rnorale, l'auto1101nie de la conscience. An1iel déjà reprochait à l'es­
prit français de 1néconnaitrc « la dignité personnelle et la 1najssté 
dè la conscience •>, de tenir c11 suspicion l'individu, par excès de 
sociabilité et de discipline, d'avoir le culte des·" assignats intellec­
tuels» 2 • Faute de posséder l'esprit de liberté, la France est daus 
ui1e situation que la conclusion de l\I. Seippel nous présente con1n1c 
sans issue: la lutte sér.ulait·c entre l'Église catholique et rtglise 
révolutionnaire ne peut aboutit· ni il un accord, ni au trion1phe 
définilif de rune ou de l'autre. Et voici les dernières lignes du 
livre: « Quand l'iildividu aurait tout livré au pouvoir, sa pensée, 
sa volonté, sa conscience, quand il ne se,rait plus eu rien 111aitre 

11'élait 11as li lire : « J'1•11 jure, disait-il. par les sai11cs l11miù1·cs de la philosophie, par 
les sentimcuts immuables de l'humauité. "Voir E. Dard, J/él'{tult de Séchelles, -1901, 
l'· -1:!2. 

1. Li'·on XIII a signait'., le « pél'il Kautien » daus sa Lettre aux catholiques (l'{ll!Çais 
du 8 septembre ISUV: « ... Il est pruf'oud,,ment rcgreltable 11ue ce scepticisme ductri11al, 
d'importatiu11 étrangère et d'ol'igine 111·otl.'sl.a11te, ait pu èlt·e accueilli avec taut de faveur 
da11s un pays j11ste111e11t célê1J1·e par sou amour pour la darli, des idées et pour celle 
du la1q,:1ge. » (p, 34li, note.) - Daus un volume, qui vieut de pamîtrn, de la uouvellc 
cuc.vclupédie alle111a11de, Die l,11l!w· dei· Gegenwart (!, n, Syslemalisclte Pltilosopltiej, 
)1. l'aulsc11 n1011lrc l'upposiliu11 de la métaphysique catholique eL du llluralismc pru-
1.estaut, ka11tieli (p. ••Il). • 

:!. J. Texte, J,-.1. Uou.sseau ef les ol'ifjilles du ci,smopolilisme lil/é,-ail'e, p. 108. 
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de lui-1nên1e, poul'rait-il i•estèr longtenills Jt1aît1·e des biens que là 
1nultitude convoite? Et y aurait-il rien de su1·pi•enant à ce que le 
collectivis1ne religieux âit, en li11 de con1pte, préparé les voies au 
collectivisrne écono1nique? " (p. 40-1.) 

M. Seippel, qui pt'éconise l'individualisrne Joutlé sur les données 
in limes, et qui reproche au ùogn1atis1ne d'exclure l'expérience, le 
fait, "parce que le fait est individüel; sans cesse en révolte contre 
le dog,ne" (p, 389), ne conçoit pas un dogii1atis1ne très différent du 
dog1natis1ne ron1ain, celui qui s'accorde avec l'expérience, préci­
sé111ent, et avec le fait lui-1ilè111e. Les faits, si individuels soient-ils, 
se laissent toujou1·s, pat' certains côtés; r,Hnene1· à des lois, ideliti-
1ie1· à la raison. S'il n'en était pas ainsi, la science n'existet'ait pas, 
et la n1orale non plus. La recherche objcctÏ\'c de la vérité scien ti­
fique, qui procède de la 1·aisoh, - de la raison tournée \'ers toute 
l'expérience, - apparaît dans l'histoire conime la plus haute 
préoccupation humaine·. La sp01ilanéilé, l'intuition jouent un rôle 
légitirne, nécessaire; rnais la raison, dans la science, interprète et 
contrôle les données qu'elle en reçoit. Si ~I. Scippel avait étudié 
d'un esprit plus libre et de façon plus coruplète l'histoire de la 
pensée rnoderne dans son rapport avec la science, peut-être se 
serait-il l'orn1é de la science une conception profonde et plus sy11-
Lhétique, en y i111pliquant aussi bien que les connaissances nalu­
rclles, les éludes humaines, la psychologie et l'histoire; et peut­
èlre ne raillerait-il pas aussi volontiers les essais, quelque gauches 
qu'ils aient été, de religion de la science. « Dans la plupart des 
pays de haute cullure, et dans tous les pays oü le proteslautisn1c a 
u11e influence prépondérante, la religion devient·dc plus en plus le 
terrain n~servé des convictions inlirnes. L'unité nationale est con­
stituée e11 dehors de cc ter·r·ain-1."l. Les citoyens, divisés par les 
croyances, se sentent unis pour la poursuite d'autres fins.» (p. Y11.) 

Le propre des Français, c'est d'être préoccupés d'établir l'u11ité 
rnorale sui· le Lerrain 1nè1ne des idées. En ce sens, l\:L Seippel 
a pu dire avec raison:" Lï1isloire de France Lout entière est donli­
néc et délel'lninée pat· la question religieuse.>> ,, L'esprit français>) 
- pour reprendre une expression qui ne nous plait guère - est 
épl'is de vérité et cherche l'union des citoyens, celle des ho1nn1es, • 
dans la vérité. • 

Lorsque, au 110111 de la conscience· et de la liberté, 011 proteste 
contre la, a chin1ère » de l'unité 1norale; c'est qu'on en conçoit la 
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réalisation comme extérieure. Une· doctrine qui règne pa1· la 
suggestion, par la tradition, par une organisation plus ou moins 
contraignante, n'a, bien certaine1nent, qu·un en1pire précaire. Ce 
que la contrainte a fait, la contrainte peut le défaire, ou la révo\le 
de la conscience, et surtout le travail de la pensée. L'histoire est 
là pour établir qu'il n'y a pas eu, jusqu'ici, u d'orthodoxie " sans 
dissidence. l\'lais, précisé1nent, l'effort des esprits pour échapper 
à loute orthodoxie, aboutit peu à peu ù l'union, à la fois libre et 
nécessaire, dans la vérité scientifique 1 • Telle est du moins la con­
viction des Français que l\L Seippel critique. Ils se sont tro1npés 

' parfois sur la portée de la science acquise; ,nais se tro,npent-ils 
sur la valeur de la science, sur-J'avenir de la synthèse? ~•est-cc 
pas dans les clartés de la science, itnpersonnclle el unifiante, et 
11011 dans _les iuluilious de la conscience individuelle, qu'est la 
vraie liberté? - Pour 1\1. Seippel cela ne fait n1ên1e pas problè1ne. 
Son livre est écrit con1n1c si la question ne se posait pas 2 . 

IV 

.J'ai lu peu de livres, depuis long_lemps, qui, plus que celui de 
1.\1. Seippel, invitent à la réflexion ·et à la discussion. J'y trouve une 
grande ouverture d'esprit et, hien qu'on ait reproché à l'auteur de 
la partialité, une sympathie réelle pour la France. Le d,,faut de cet 
ouvrage, le voici, à mou sens. Nous avons là une interprétation 
protestante de l'histoire de France. Nous avons là, encore et tou­
jours, de la philosophie de l'histoi1·e. J'ai déjà souvent ici dénoncé 
la survivance de celte méthode qui introduit, dans l'histoire, des 
vues a priori, ou qui donne des faits, traités par grandes massés, 
une explication trop générale et trop simpliste. Les généralisations, 
disons-le une fois de plus, doivent sortir des faits et non leur êlre 
imposées. 

i. Dans un livrn réceul, 11ui mo11tre la .crise actuelle du clnrgé catholique, je relève 
,·ctte phrase: " ... Celui qui counalt la dérnuustratiun [historique Je l'erreur du chris­
tianisme • orthodo.xe "] u'esl pas plus libre Je s'y soustraire qu'il ue peut refuser 
cL1cquies,·er à la solution d'un problème de math,'maliques. » Abbé Huutin, La crise 
du cleryé; ,oir pp. 57.:;s. 

2. J'ai, pour ma part, posé la question Jaus : L'Aveni1· de la philosophie, Esquis-<P 
,l'une synthèse des con11aissances /ondée sw· l'histoire, !89U ; l'eul-011 1·efa11·e 
l'unité morale de la Prance? 1901 ; 1;{.;1at doit-il être ueu//-e da11.- l'e11seiy11e111e11I 
dans la llevue pol. el pal'lemenlaire du 10 sept. 1902. 
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L'histoire des idées - nous y avons insisté précéde1111nent 1 
-

est très peu avancée encore. Dans ce don1ainc, n1êrne tin historien 
qui serait au courant clc tout le travail acco1npli, verrait se poser à 
lui une foule de p1·oblè1ncs. Or M. Scippcl, s'il a le 1néritc de dis­
cerner, dG souligner le rôle capital joué pa1· les idées dans J'évolu­
Lio11 de la France, résout trop J1;gèrc1ne11t des questions qui ne 
sont pas encore débrouillées, si1nplifie l'histoire el la n1ulile. 
L'o1nissio11 du filon cartésien cst·une faute inexplicahlc .. 

Il suffirait, pour n1arqucr les tendances de l\J. Seippel con1n1e 
historien, de ,non trer sur quelles au lori lés il s·appu ic fréqucn1111en L: 

Quinet, Guizot, de Tocqueville l\lichelet, Taine, - en qui, pou1· la 
Révolution, il a une conlîancc excessive'!, - Herder, Cal'lylc. Voilà 
des nonrs bien caractédstiqucs. Le travail des historiens est dcve1111 
plus ingrat, plus lent,- plus sù1·, par contre, et plus délinitif dans 
ses ~unbitions limit,;cs. Dire que l\I. Seippel rappelle souvent les 
nHtîtres des générations précédentes, c'est 1111 éloge, sans doute, 
- en 111èn1e te1nps qu'une critique. 

HENHI BEHH, 

1. Voir l'artide cité dans la 11ule I do la pa:,,e :!81. 
:!. Voir• daus la llevue d"lfisloù·e mod. el conlemp., nov. IU06, 1111 eompte n:11d11 

du livl'e d,i M. SeipJlel pal' Alhel't ~latl,icz. 

1/. S. li. - 'I'. XIV, N° 4:!, ·19 
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