PROBLEMES ET CONTROVERSES

NOUVELLES EXPERIENCES SUR LE TEMOIGNAGE

L'idée d’étudier expérimentalement le témoignage est ancienne *.
Cette méthode a été également profitable a l'investigation et a la
~démonstration, et tel professeur de psychologie qui n’avait combiné
quelques expériences que pour mieux convaincre ses étudiants,
dépassé par les résultats obtlenus, était ainené a reprendre ses
premiers essais, et, aprés une étude plus sérieuse, a formuler
des conclusions auxquelles il ne s’attendait pas.

- De parells faits sont fréquents dans I'étude d'une science neuve :
le directeur du laboratoire de psychologie de 1'Université de Geneéve,
M. Ed. Claparéde 2, s’en apercut 'année derniére. Il professait a la
Faculté de droit un cours de psychologie judiciaire 3, et, pendant
"une lecon, il fit des expériences qui, primitivement, n’étaient nul-
lement destinées & étre publiées, mais devaient simplement « servir
d lllustn'auon son exposé théorique ». 11 ne s’avisa qu'aprés coup

1. Cf. Rev. de Synth. hist., tome XII, p. 265 et s.,-La psychologie du témoignage
en histoire.

2. Dr Ed. Claparcde, Experiences collectives sur le témoignage, dans les Archwe:
de Psychologie, t. V, no 20, mai 4906. — Les*'ésultats vbtenus sur le témoignage
simple et la confrontation avaient ¢té communiqués a la Soc. de physique el d’Hi:t.
Natur. de Geneve, scance du 1o février 1906 (Cf. Arch. des Sciences physiques et
nalur,, mars 1906, p. 344), aiusi qu'au Congreés intern. . [’Anthrop. criminelle de
Turin, Ie 1er mai 190() '

3. Cf, Claparéde, La PSJC'/lOlOl)le Judiciaire, Année I’SJc/col XII, 1906.



NOUVELLES EXPERIENCES SUR LE TEMOIGNAGE 189

du réel intérét général qu'elles présentaient, et se décida a les faire
connaitre. '

Ce qui donne leur mérite tout spécial aux expériences de M. Cla-
parede, c’'est qu’elles constituent ce que 'on appelle en Allemagne
des Wirklichkeitsversuche, c'est-a-dire des épreuves naturelles de
témoignage. Celles-la seules sont vraiment adéquates a la réalilé la
plus ordinaire, celles-1a seules nous replacent vraiment dans le
cadre quotidien de la vie. — Sil'on met un sujet prévenu en pré-
sence d'une gravure, comme l'on fait le plus souvent-dans les
expériences de laboratoire, ce sujet concentrera son atlention au
maximum, et la description qu'il donnera de 'image présentée ne
correspondra pas a celle qu'il en eit donnée si, ayant apercu par
hasard la méme gravure aux murs du laboratoire, on lui avail
demandé, une fois sorti, de faire sur elle une « déposition ». Du
reste, nous nous en pourrons rendre compte nous-mémes puisque
M. Claparéde a soin, dans chacune de ses expériences, de prendre
ce que j'appellerai un « témoin » (en donnant a cc terme un sens
voisin de celui que lui prétent les géologues); il met un de ses
auditeurs dans la confidence, le prévient de I'expérience qu'il va
tenter, du but qu’il veut atteindre. 11 posséde ainsi un point de
comparaison entre l'attention ordinaire et générale, et ce que
L. W. Stern appelle lattention maximale '

Dans la vie pratique, les cas correspondant aux Wirklichkeits-
versuche sont de beaucoup les plus fréquents.-Tous les jours, dans
les tribunaux, des gens sont appelés a déposer sur des faits dont
ils ont été les témoins, mais ui, sur le moment les ont laisscs.
indiflérents. Un juge d'instruclion qui cherche a obtenir un
signalement, ne se doute pas toujours du peu de chances qu'il a
d'arrviver a 'exactitude, méme approchée 2. En bistoire, tel individu
assiste a des événements dont il ne soupgonne pas l'importance ;
son témoignage sera de valeur bien inférieure a celui du témoin
averti, qui, voyant tout le prix qu'on devait attacher aux mémes
événements, les aura cousidérés avec lattention maximale. —
La grande majorité des épreuves sur lesquelles s'appuie la psy-
chologie du témoignage étant des épreuves de laboratoire ot les

{. L.-W. Stern, Wirklichkeilsversuche. Beilr. z. Psychol. der Aussage, 1904, 1.
i, p. L.

2. On peut méme dire que dans la presque totalité des cas et & moins ¢ circon-
stances tout a fait exceptionnelles, il est absolument impogsible d’obtenir d’'un témoin
un signalement exact.
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sujets, sachant-ce que 1'on attend d’eux, consciemment ou-inconss
ciemment tendent au maximum leur force d’al:tentibn les résultats,
obtenus n’ont de probabilité d'étre justes que pour une mmonlu
de cas. - : - - SRR
Cette idée de faire « dprSGl‘ », sur des événements ou. des
objets” de la vie courante, des mdividus qui- ne soupconnaient
pas‘qu’on leur demanderait par la suite un témoignage, n’est pas
précisément une découverte du professeur de Genéve; il convient
de citer les essais tentés par von Liszt au séminaire criminologiqué_
de Berlin, dont M. Jaffa a rendu comple dans un article dés Bei-,
trage zur Psychologic der Aussage intitulé : Une expérience psy-
chologique au séminaire de droit pénal de I Université de Berlin ',
et cenx de M. L. W. Stern 2, mais les tentatives faites & I'Université:
suissc mérilent de nous relenir par les conclusions nouvelles,
qu’elles apportent. ' | |

e

Un jour, apres avoir exposé a ses auditeurs les principaux pro-
hlemes de la psychologie dutémoignage, M. Claparedeleur distribua
hrusquemenl des feuilles de papier blanc, en les priant de répondre

par ¢erit, avant de quitter la salle, a une série de queslions qu’il'
lear fit. « Gllacune des questions était lue par moi, nous dit-il, et
je ne passais a la suivante qu'aprés avoir laissé 4 mes anditeurs le
temps d’y répondre par écrit et m’étre assuré qu 'ils 'avaient bien
comprise. » Je ne vois pas que 'auteur nous ait indiqué la durée
exacte du temps qu’il laissait & ses sujets; c’est un point qu’il eat
¢té peut-étre intéressant de connaitre, sans compter qu'il me parait
difficile de voir, d'un coup d'ceil, si soixante personnes (parmi
lesquelles se trouvent de nombreux étrangers qui comprennent
plus ou moins la langue) ont bien saisi la question qu’on leur a
faite. | : ‘ \ |

La salle ou avait lleu le cours de p%ycho]oole judiciaire s ‘ouvrait,
sur le vestibule méme de 1'Université. Les étudiants devaient done

1. Jaffa, Une expérience psychologique au séminaire de droit pénal de U'Unt:
versité de Berlin (Ein psychologisches Ezxperiment im Lriminalistischen Seminar
der Unwersitil Berlin), — Beitr. 5. Psychol. der Aussage, 1, 1, 79-100. — Voir éga-
lement Lipmann, Experience sur le temo:qnaqe, 1éczt d'un evenemenl description
d'un lieu. Ibid., 11,.90-100.

2. L.-W. Stern Vn/.ltc/zl'eztsve)suche. Bettrs . I’SJclzol d. Aussage, 1904, I, 4,

p. 1.
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bien connaitre ce vestibule puisqu’ils le parcouraient tous les
jours et avaient encore traversé quelques mimites auparavant,.
Celte picce fut « I'objet » de la premicre expérience. M. Clapardde
divisa les questions qu'il posa en deux calégories. Les premicres ne
faisaient appel qu’a la mémoire (témoignage simple), les aultres
impliquaient en outre une estimation de 1'espace, du temps, ouda
nombhre . ' : 2

Quels résultats obtint expérimentateur pour la premiére caté-
goric de questions, celles qui ne se rapportaient qu'au ¢émoignage
sitmple ? — Ges résultats intéressent ou 'étendue et la fidélité du
témoignage, — ou la testabilité et la mémorabilité de I’ obJet de ce
témoignage 2. -

' § I. ErENpue ET FipéLiTk.

Les témoignages ont été excessivement mauvais. Pas une seule
personne n'a fournt un t('mou]na(]c enticrement Jlt\l(’ Voici les
moyennes oblenues :

ETENDUE, FIDEL m’:
Sexe masculin (41 sujets)........ 900/0. 29,5 0/0
—  [féminin (13 — )..... oo 90 0/0 2280/0

Mbycnnc générale........ 900/0 28 0/0

‘Hommes .et femmes ont une ¢lendue moyenne du témoignage
. ¢gale, les hommes surpassent 'autre sexe quant a la ﬁdélité, —

1. Exemple de question de la 1t catégorie Exisie-t-il une fenélre inftériewre
donnant swr le corvidor de PUniversilé, a qum,lm, en enlranl par la porle des
Baslions, el fuisant face & la fenélre de lu loge du concierge? — Excmple e
qm'elmn de la 20 catégoric © Quelle est le hawlewr des colonnes dw vestibule ?

Je rappelle bricvement la signification de ces termes : Pélendue du témoignage
CQt cxpnmm* par le rapport des lcpunsu'ﬁ tutnltw au nombre des réponges possibles =

Rép. totales
Rép. possibles ’
__ lép. justes

ta fidélité (rapport des réponses justes au nombre total des réponses faites)

; la lestabilité de I « objet » {aptitude qu’a un objet, ou une catégorie

Tot. des témoignages rel.  un méme objet
Numbre total des témoins :
la mémorabilité (aptitude d'un objet ou d'une catégorie d'objets i donner licu & un
Tot.” des témoignages justes
Tot. des témoignages
sontre- |mttu, de I'étendue, et la munowlnl:lu fa contre-partic de a fidelité du témei-
Sllll.{l‘

d‘ol)_iuts, & donuerlieu a un témoignage) =

témoignage jusle) =

. La testabilit¢ ¢st ¢en somme It

R. S. H, — T. XIV, No 41, 11
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.

L'écart est considérable entre le meilleur témoignage (100 0/0
— 86 0/0) et les cing lémoignages les plus faibles qui out éLé com-
plctement nuls (0 0/0). L

Autre constatation trés intéressante et bien inaltendue : les
témoignages des étudiants [réquentant I'Université depuis plu'sieécrs
semestres ont éL6 inférieurs a ceux des <tudiants qui n'en étaient
encore qu'a leur premier semestre. L'élendue et la fidélité moyenne
sont respectivement, pour les uns de 88 0/0 et de 28,2 0/0, pour les
autres de 92 0/0 et de 30,6 0/0. — Dans une instruction judiciaire,
ou en hisloire, si 'on s’était trouvé en présence de deux témoins,.
I'un fréquentant -un- licu depuis plusieurs anndées, Vaulre depuis:
quelques mois, on aurait vraisemblablement accordé la - préférence
au premier. — Gependant, a la réflexion, le résultat de I'expérience
parait beaucoup moins paradoxal : un élranger, qui entrerait pour
fa premiere fois dans le grand veslibule de la Sorbonne, remar-
querait les statues qui s’y trouvent, ¢t qui auraient pour lui Valtrait
d'une nouveaulé ; un étudiant, un professcur qui, depuis- des.
années, sont passés devant. elles, ne les voient plus; elles font
tellement partie de leur vision habituelle, qu’ils ne Jemdlqucmlcut
guere que leur disparition.

Enfin il faut dire quelques mots dela tentative faite pour calculer
la probabilité de justesse d'une réponse. « I semble que la capa-
cité de témoignage ait, conme la capacité du saul en hauteur, par
exemple, une limite nalurelle que la moyenne des individus ne
saurait dépasser ; chaquce cran auquel on a ¢levé la corde diminue,
4 partiv d’'une certaine hauteur, la probabilité qu’a le sauleur de
franchir le cran suivant. Ainsi avec 3 réponses justes sur 7, un
témoin moyen senible avoir akleint la limile de sa capacilé a témoi-
gner juste. » Voila la conclusion que croit pouvoir formuler
M. Claparéde. Autrement dit, il croil pouvoir partager les lémoins,
d’aprés un tableau qu'il dresse, c¢n trois groupes : les mauvais, les
mdédiocres, les bons témoins. Apreés une série d'expériences prati-
quées sur un sujet, on pourra le classer dans un des trois groupes
précédents ; et, comme l'on connait le 0/0 maximum de réponses
Justes dans chacun des groupes, on pourra, au cours d’un interro- -
" gatoire, calculer, aprés-chaque question, la probabilité de Juslescp
de la réponse faite a la question suivanle.

Natuarellement, je ne crois pas qu'il faille considérer ces résultats
comme définitifs. On ne pourra se promoncer sur leur véritable
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importance que lorsque d’autlres expériences seront venues les
contrdler; mais tels quels ils ont leur valeun et ne. doivent pas
Lu, négliges.

§ Il TestasiLite E1 MEMORABILITE.

Laptitude des divers objets & provoquer des témoignages, et a
donner licu & des témoignages justes, est un facteur particuli¢re-
ment imporlant du probléme psychologique envisagé. Les témoins
penvent étre influeneés & leur insu par la natare de 'objet ; Stern !,
Borst?, Pliaschke?, se sont servis de ce procédé de slatistique qui
consisle & se¢ demander chez combicn de sujets un objet donné
a provoqué une réponse, ct combien de fois celte réponse a 6té
exacle.

Or, comme l¢ remarque treés justement M. Claparéde, au point
de vue historique (comme au point de vue judiciaire), la question
de la testabilité et de 1a mémorabilité des objets est peut-&tre plus
importante encore que celle de la fiddlité des témoins: « En his-
toire, dit-il, il s’agit d'apprécier la véridicité d'un fait rapporté par
un narrateur d'ailleurs inconnu. On ne pourra donc pas juger de la
probabilité de la réalité du fait d’aprés la fidélité du dit narrateur,
puisque celle-ci nous est inconnue *. Un seul moyen d’investiga-
tion reste; c'est — en supposant que le narrateur est un témoin de
valeur moyenne — de rechercher par l'observation si le faiten
question appartient ou non a la catégorie de ccux qui sont aptes a
déclancher un témoignage juste. — Oubicn un fait est rapporté de
facons diverses par de multiples narrateurs. Une des versions est
soulenue par un plus grand nombre de témoins que 1'autre. Cela
prouve-t-il qu’elle soit exacle,et, si oui, dans quelle mesure mérite-
t-elle d'inspirer la crovance? Ou cela prouve-t-il qu'elle soit cer-
taine ? La probabilité de ce témoignage est-clle proportionnelle an
nombre des témoins qui la produisent? — La encore, la fidélité des

{. Stern, Auwaqesludz’um Beitr. =. Psychol. d. Aussage, I, §, p. 15, — et Dze
luscaqe lbid., 1, 3, p. 41. '
. Borst, L ‘éducabilité et la fidélité du témoignage.
. Pliischike, Zewgenaussagen der Schitler.
N1 umvwnl de corriger Pexagération de cette affirmalion. On conpait sonvent tris
hums.unmwl le narrateur, le « rapporteur » {Berichierstatler) comme dit Stern, pour
Juger, d’aprés lui, de la probabilité de réalité du fait.
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témoins est impossible a explorer; ce n'est qu’en nous fondant sur
la nature du fait et sur les circonstances qui en ontentouré 'obser-
vation, que nous pourrons répondre aux questions ci-dessus, en
comparant le cas a résoudre & des cas analogues conslatés empi-
riquement. » 11 y a la certainement, pour I'historien, un moyen
précieux d’atteindre a la vérité.

Un cas particulitrement remarquable est la réponse faite a la
question ne 1 : « Existe-t-il une fenétre intérieure donnant sur le
corridor de U'Université, a gauche, en entrant par la porte des
Bastions et faisant face a la fenétre de la loge du concierge ? »
Cette fenétre existe; elle est méme de fort grandes dimensions
comme on peut s’en rendre compte par la gravare que contient le
travail de M. Claparéde ; pour des raisons pratiques qu’indique
l'auteur, les étudiants devaient particuliérement bien Ja connaitre :
malgré toules ces conditions favorables, I'existence en a été niée
(uarante-quatre fois sur cinquante-quatre personnes; huit sujets
ont répondu « oui », deux personnes ont déclaré « quelles ne
savaient pas ». — Résultal: Dans de nombreux cas, non seulement
la valeur du témoignage n'est pas proportionnelle au nombre des
témoins, mais une faible minovité peut avoir raison conire une
forte majorité. Voila qui est bien fait pour nous montrer tout,
Uintérét que présente Pétude de la testabilité et de la mémorabilité -
des objets, — 'étude de Zintérét (au sens le plus général) que peut
avoir I'objet pour le sujet..... M. Claparéde, lui, poserait volontiers
comme une régle « qu'il est normal de ne pas pouvoir réndre
de témoignage sur les faits qui nous entourent, lorsqu’ils sont
dépourvus d’intérét pour nous ». Que deviendraient en ce cas les
témoignages que demande chaque jour la justice sur les détails de
vétements, par exemple, dans les proceés criminels ?

Le tableau dressé par I'auteur nous montre que l'ordre de testa-
bilité des objets n’est pas du tout le méme que 'ordre de mémora-
bilit¢ ;. au contraire, il remarque que « plus la testabilité d'un-.
objet est grande, moins est grande sa mémorabilité » (ce qui était
déja connu sous une autre forme : « la qualité d'un témoignhge
est le plus souvent inverse de son étendue »). Selon lui, en résumé,
pour des raisons psychologiques qui échappent encore, il y aurait
antagonisme entre la testabilité et la mémorabilité, et il croirait
enfin pouvoir conclure par cés deux propositions qu'on doit mettre
en lumiére pourleurs conséquences :



NOUVELLES EXPERIENCES SUR LE TEMOIGNAGE 165

10 Moins est grande la mémorabilité d'un fait, plus est. grande

la tendance collective a témoigner sur lui. '
@ Dans le témoignage collectif, la réponse juste W est pas tou-

Jours celle qui obtient la magjorité relative des suffrages.
. ! ‘ . , - \.u

Lia seconde catégorie de questions se rapportait, nous I'avonsvu,
& V'estimation. Ges questions intéressent moins directement I'his-
toire, et les résultals obtenus ne sont guere qu'une confirmation de
‘ce que nous connaissions déja, avec cette différence, toutelois, qu'ils
sont encore plus mauvais que dans les autres expériences, —ce qui
s'explique aisément par le caraclére de réalité que 'aatear donnait
a ses épreuves. Les erreurs d’estimation commises dans le nombre,
dans lI'espace, dans le temps, sont parfois énormes et déconcer-
tantes, lorsqu’il les connait, pour I'esprit qui les a commises.

*

Deux semaines plus tard, M. Claparede tentait une autre épreuve.
Un individu déguisé et masqué entrait brusquement dans la salle
ot il faisait son cours, gesticulait, prononcait d’incompréhen-
sibles paroles, et se faisait mettre a la porte. G'était le lendemain
de la féte de I'Escalade, qui est quelque chose dans le genre du
Carnaval, et les auditeurs, croyant 'qu’il_ s'agissail d'un masque
attardé, ne songerent point a la possibilité d'une expérience psycho-
logique '. Le professeur continua son cours, mais, huit jours apres,
il demanda a ses éludiants un signalement de Uindividu.

Comme il s’y attendait, les réponses furent peu brillantes, mals
elles permirent de dégager ces conclusions importantes.

fo Tesramuire. 11 semble que ce qui pousse un témoin d répondre,
c'est beaucoup moins la netteté de son souvenir que la probabilité
que tel objet, telle personne existent, ou qu zls ont -tel ow lel
caractére.

20 MiémorasiLiteé. Gomme la testabililé, la mémorabilité parail
étre fonclion de la probabilité de T'existence du fait, de 1'objet, ou

1. Une dame avait été prévenue i dessein de expérience; clle ne déposa .que
quahe mois plus tard, et son témoignage n’en est pas moins de hcaueoup le meillewr

fu ‘ait obtenu M. C. (Fidelité, 90 0/0, élendue 80 0/0, -au lien de 40, 30,20 0/0 et
inéme au-dessous. ) g . .
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de la personne, sur lesquels porte la question. Mais alors quatre
cas peuvent se présenter :
@) Le fait est probable et réel ohjectivement. {En ce cas la mémo-
rabilité sera le plus souvent excellente.)
b) Le {ait est probable, mais non réel objectivement. (La testa-
bilité sera forte, la mémorabilité trés faible.)
¢) Le fait est improbable mais réel objeclivement. (Testabilité
et mémorabilité scront trés faibles.) — L’auteur remarque a ce
propos que « les faits bizarres, insolites qui devraient le plus frapper
les gens qui en sont témoins, ne sont pas nécessairement ceux
qui sont le mieux retenus comme on le croit d’habitude. Il semble,
an contraire, que V'esprit répugne a admetlre ce qui est insolite,
contraire a l'usage et a la routine, el qu’il préfere le probable,
donl Passimilation lui coiite évidemment moins de‘peine, et pour
le classement duquel il a des cases toules prétes.
d) Le fait est de nature contingente, mpmbablc ni zm]nobable
(Mémorabilité et testabilité varieront beauconp suivant U'intérét du
fait ou loule auftre circonstance.)

En résamé : La probabilité de Uewistence d'un fait, est un des
[acteurs de sa testabilité et de sa mémorabilité. Notre Lémoignage
dépend souvent beaucoup moins de notre souvenir, que de l'image
menlale que nous possédons du type ou de la classe dans laquelle
nous rangeons le fait.

M. Claparéde a cru devoir reléguer dans -une simple note de
deux lignes un résultat particulierement significatif. Apres avoir
recueilli le témoignage de ses auditeurs, il se livrait & une petite
confronlation; il leur présentait une dizaine de masques ¢t leur
demandait de lui désigner, parmi ces masques, celui que porlait le
déguisé de 'expérience. Une dame lui répondit en lui en montrant
un dont le nez -était long et trés foriement busqué : « Le voici,
monsieur, je le reconnais a ce nez plus qu'aquilin, car j'avais hien
remarqué celte particularité quand I'individu est entré dans la saile,
et je m'élais dit que si jamais on me demandait de déposer sur
lincident, j’aurais ainsi un point d’appui solide. » (Cetle dame élait
la seule qui eul songé a une expéricnce possible.) — Or le nez du
véritable masque élait irés court et « en trompetie »; il ent élé
“difticile de trouver deux figures formant entre elles un contraste’
plus absolu. — Et cependant, jusqu’ici, on aurait le plus géné-
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ralement considéré le témoignage de cetle dame, grace & sa pré-
cision, comme élant d'une valeur toute particulicre!

Le grand enstignement qu’il nous faut tirer de cetle élude, ¢'est
I'impossibilité constatée de juger un témoignage collectif d’aprés
les régles de la probabilité mathiématique ow du raisonnement a
Priovi. . | j .

Si plusieurs témoins indépendants les uns des auntres sonl d'ac-
cord sur un point, les historicns y voient une preuve de vérité.
Certains méme, comme Bernheim, considérent le fait « quaucun
de nous ne saisit tout a fait de la méme maniére qu'un autre
homme un objet du monde extéricur » comme « un argument en
faveur de la cerlitude du fait sur lequel les témoins sont tombds
daccord » 1 « Précisément de ce que les manicres individuelles
de saisir e fail different les unpé des autres, on peut établir avee
une certitude d’autant plus grande ' « avoir lieu » de ces deux
moments des événements qui ont ¢té observés en méme temps el
de la méme manicre par deux ou plusicurs personnalilés indépen-
dantes les unes des.aulres. accord et le complément de plusieurs
ohscrvations sont, en hisloire comme dans les sciences naturelles,
nos moyens de contrdle el de proteclion contre le caractere exclu-
siviste et I'insuffisance de la faculté d’observalion individuelle . »

I'n théorie, comme le remarque Pauteir, celte observalion esl
parfaitement juste; mais « il lni mangue le fondement de Pexpeé-
ricnee psychologique ». Qr, comme Fonl prouvé les expériences
psychologiques (uc nous venons de rapporier, « si grandes que
soient les diversités individuelles, il existe cependant certaines
tendances génériques qui régissent les esprils de tous les individus,
el, par suite, il peul se réaliser un ACGORD DANS L'ERREUR, méme
ches des témoins agissant indépendamment les uns des audres ».
- Les recherches de M. Glaparéde ouvrent la voie a I'éludé de ces
Lendances collectives géndérales ¢t impersonnelles. On n’a pas le
droit de réelamer des anjourd’hui des résullals précis ot définitifs ;
d’autres expéricnces viendront s’ajouler aux précédenles, et per-
mettront de formuler netiement lés conclusions entrevues, pour le
plus grand bien de la pédagogie, dela justice et de I'histoire. ‘

ANDRE FRrinoura.

1. Ih.:rnha:im, Lehuhuch der histovischen Methode, -3 ot 4 éd., Leipzig, 1903,
p. 1734, Cite par . Reverdin, De la Certilude historique, Geuive, Kidig, 1903.
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