
PROBLÈMES ET. CONTROVÈRSES 

NOUVELLES EXPÉRlENCES • SUR LE TÉMOIGNAGE 

L'idée d'étudier expérimentalement le témoignage est ancienne 1 • 

Cette méthode a été également profitable à l'investigation et à la 
. démonstration, et tel professeur de psychologie qui n'avait combiné 
quelques expériences qué pour mieux convaincre ses étudiants, 
dépassé par les résultats obtenus, était amené à reprendre ses 
premiers essais, et, après une étude plus sérieuse, à formuler 
des conclusions auxquelles il ne s'attendait pas . 
. De pareils faits sont fréquents dans l'étude d'une science neuve; 

le directeu'r du laboratoire de psychologie de l'Université de Genève, 
M. Ed. Claparède 2 , s'en aperçut l'année dernière. Il professait à la 
Faculté de droit un cours de psychoiogie jitdiciaire 3 , et, pendant 
une leçon, il fit des expériences qui, primitivement, n'étaient nul­
lement destinées à être publiées, mais devaient simplement a servir 
d'illustration à son exposé théorique ». Il ne s'avisa qu'après coup 

1. Cf. Rev. de Synth. ltfat., tome XII, p. 265 et s., La psychologie du témoignage 
en histoil'e, • 

2. D• Eù. Clapari:de, E.rpériences collectites sui· le témoignage, dans les Archive, 
de Psychologie, t. V, 11° 20, mai i90ü. - Les' résultats obtenus sm· le témoignage 
simple et la coufroutatiuu avaient (:té cummuuiqués à la $oc. de physique et d'Hi1t. 
Natw·. de Genève, s,'ance rlu 1" forrier ifl0G (Cl'. A,·ch. des Sciences physiques et 
11~r«1·., mars 1U0ü. p. 31,4), aiusi qu'au Congrès inlern .. d' Anlhrop. criminelle de 
Turin, le i" mai 1Uüti. ' 

a, Cf. Claparède, La Psychologie judiciaire, Année Psychol., XII, i906, 
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du réel intérêt général qu'elles présentaient, et se décida à les faire 
connaître. 

Ce qui donne leur mérite tout spécial aux expériences de M. Cla­
parède, c'est qu'elles constituent ce que l'on appelle en Allemagne 
des Wirklicltkeitsversuclte, c'est-à-dire des épreuves naturelles de 
tén1oignage. Celles-là seules sont vrairnen t adéquates à la réali\é la 
plus ordinaire, celles-là seules nous replacent vrain1ent dans le 
cadre quotidien de la vie. - Si l'on met un sujet prévenu en pré­
sence d'une gravure, comn1e l'on fait le plus souvent -dans les 
expériences de laboratoire, ce sujet concentrera son atlention au 
maximum, r.t la description qu'il donnera de l'irnage présentée ne 
correspondra pas à celle qu'il en eût don,1éc si, ayant aperçu par 
hasard la même gravLu·e aux murs du laboratoire, on lui av ail 
demandé, une fois sorti, de faire sur elle une • déposition ,>. Du 
reste, nous nous en pourrons rendre compte ·nous-mêmes puisque 
M. Claparède a soin, dans chacune de ses expériences, de prendre 
ce que j'appellerai un « tén1oin ,, ( en donnant à cc terme un sens 
voisin de celui que lui prêtent les géologues); il 1net un de ses 
auditeurs dans la confidence, le prévient de l'expérience qu'il va 
Lenter, du but qu'il veut atteindre. Il possède ainsi un point de 
comparaison entre l'attention ordinaire et générale, et ce que 
L. W. Stern appelle l'attention nia:1:irnale '· 

Dans la vie pratique, les cas correspondant aux Wirklichkeits­
vers1,che sont de beaucoup les plus fréquenls. -Tous les jours, dans 
les tril.Junaux, des gens sont appelés à déposer sur des faits dont 
ils ont été les térnoins, mais qui, sur le moment les ont laissés. 
indifférents. Un juge d'inslruclion qui cherche à obtenir un 
signalen1ent, ne se doute pas toujours du peu de chances qu'il a 
d'arriver à l'exactitude, n1ên1e approchée 2 • En histoire, tel individu 
assiste à des événements dont il ne soupçonne pas l'importance; 
son témoignage sera de valeur bien inférieure à celui du témoin 
averti, qui, voyant toüt le prix qu'on devait attacher aux mêrnes 
événements, les aura considérés avec l'attention maximale. -
La grande n1ajorité des épl'euves sur lesquelles s'appuie la psy­
chologie du témoignage étant des ép1;euves de laboratoire où les 

t. L.-W. Stern, \Vi,•ldidikeilsversuche. Beitr. z. Psychol. de,· Aussoge, 1904, Il. 
t, JI. 1. 

2. On peut n111111" dire que dans la pr'es,jne totalité des cas et à moins <le circon­
stances tout à fait exccptionnPllus, il ust absolument impossible d'obtenir d'un témoin 
un signalemeut exact. 
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sujets.,, s;achantce que l'on at·tend d'eux, consciemment .ou·incons1 
ciemment tendent au n1aximum leui· force d'attention les résultats 

. • < 

obrenus n'ont de probabilité d!être justes.que pour une. n1iporilé 
de cas. · • · 

Cette idée de faire « déposer », sur des événements ou. i;les 
objets· de la vie courante, des individus qui ne soupçonnaient 
pas 'qu'on leur demanderait par la suite un témoignage, n'est pas 
précisément une découverte du professeur de Genève; il convient 
de citer les essais tentés par von Liszt au séminaire criminologique 
de Berlin, dont M. Jaffa a rendu- con1pte dans un article dès /Jei"", 
trüge ::,ur Psychologie der Aussage intitulé : Une e.Tpérience ps.'f-. 
cltologique au sénlinaire de droit pénal de l'Université de Herlin ', 
et ceux de M. L. W. Stern 2, mais les tentatives faites à l'Université: 
suisse méritent de nous retenir par les conclusions nouvelles 
qu'elles apportent .. 

Un jon1·, après avoir exposé à ses auditeurs les principaux pro­
hlè1nes de la psychologie duté1noignage, M, Claparèdeleur distribua 
i>rusqnen1cn l des feuilles d_e papier· blanc, en les priant de répondre 

. par ·écrit, avant de quitter la salle, à une série de questions qu'il 
leur fit. « Chacune des· questions était lue par n1oi, nous dit-il, et 
je ne passais à la suivante qu'après avoir laissé à mes auditeurs le 
tcn1ps d'y répondre par écrit et m'être assuré qu'ils l'avaient bien 
cotnprise. » Je ne vois pas que l'auteur nous ait indiqué la durée 
exacte du ten1ps qu'il laissait à ses sujets; c'est un point qu'il eût 
été peut-èlre int(!ressant de connaitre, sans cornpter qu'il me paraît 
difficile de voir, d'un coup d'œil, si soixante personnes (parrni 
lesqueHes se trouvent de nombreux: étrangers qui comprennent 
plus ou moins la langue) ont bien saisi la question qu'on leur a 
faite. 

La salle où avait lieu le cours de psychologie judiciaire s'ouvrait 
sur le vestibule même de l'Université. Les étudiants devaient donc. 

i. Jaffa, Uiie expél•iénce psychologique eut .séminafre de dl'Qit pénal de l'Uni0 

vel'sité de Berlin (Ein psychologisches Expe1·ime11t im kl'iminalistiscften Scmino,· 
dei· Universiliit Bel'lin), - Beiti-. =· Psyclwl. de,· Aussage, I, i, 79-100. - Voir éga­
lemeut Lipmann, Expé1·ience sur le témoi,qnagè; récit d'un événement, desc1'iption 
d'un lieu. Ibid., 11,- 90-100. . . 

2, L.-W. Stern, \Vir!.·licftl.•e1tsversucfte, Beill·, =· l'sychot.· ci. Aussage, 1904, n, ~j, 
p. 1, . • • • • 
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bien connaître ce vestibule ptiisqu'ils le parcouraient tons les 
jours et l'avaient encor·e traversé quelques nüntites anparava·nt, .. 
Cell.e pièce fut « l'objet ., de la première expérience; M. Claparède 
divisa les questions qu'il posa en deux catégories. Les pre1niùres ne . . . 
faisaient appel qu'à la nuhnoil'c (ténioignage simple), les autres 
in1pliquaient en outre une estùnation de l'espace, du ten1ps, ou··du 
1hnnhre 1• ·, 

Quels résullats obtint l'expérilnentatcur pour la prenlière caté­
gorie de q11csti_ons, celles qui ne se rapportaient qu'au llhnoignage 
si1nple? - Ces résultats intéressent ou l'1ltendue et la fidélité dn 
té1noignage, - ou la testabilité et la 1néniorabilité de l'objet de ce 
tén1oignage 2 . 

§ 1. ÉTENDUE ET FIDÉLITÉ. 

Les tén1oignages ont été excessiven1ent n1auvais. Pas une seule 
personne ·n'a (ollrni 'lin t1hnoignage entièi-e1nent juste. Voici les 
movennes obtenues : • 

" 

Sexe niasculin (41 sujets) ....... . 
f éuânin ( 1 a - ) ....... . 
l\foyenne générale ....... . 

90 0/0. 
90 0/0 

90 0/0 

FIOÉI.rri;. 

29,5 0/0 
. 22,8 0/0 

28 0/0 

• Hon11nes .et fen1n1es ont une étendue n1oyenne du tén1oignagc 
égitle, les hon1n1es surpassent l'autre sexe quant à la fidélité. -· 

• I. Exemple de q1rnslio11 de ln -1" cnté;:;ol'i•: ;_ E.1:isie-l-il 1ine (enc'll'e_ i11/é1·ieure 
do111u111l su,· le co1·1·ido1· de l'U11iversil1!, ù. r1u11che, en e11/,-a11I }'UI" la. J!Ol'le 1/r,s 
ll1rnlio11s,·e/, (aisa11l fa.ce à la fenèïre rie la lofie du co11cie1°!JC ~ - Exumplc de 
,1111,sl.io11 de la 2• cat,\:;oric : Quelle esl Ill lut1Ùc1t1· des ,colonnes d1t veslih11le :' 

2 . .le 1·appclle hriù\·ement la ~iu11ificatio11 de ce~ terme~ : l'éle,,,/ue du tûmoi!!1H1<c•c 
~~ 1 / , " 

est cxpl'imûu pal' le l'appol'L tics répo11s,,s totnl1.•s au 11omhl'll d1Js l"épo11sc, possihlus = 
llùp. 1111.alus I fi· 1 ·1·1 ·( 1 . • • 1 1 t 1 1 • . 1· . ' . . ; a l c t ,e rai,1mrt t es rcpo11scs Justes au 1wm )l'C o a , es rc11011scs a1tcs1 

llq,. poss,hles • • 
llép. j11stes . . . . 

::= ~'--"-~ ; la lesla/nltle ,le I' " ohJct » (aplilmlc 11u'a u11 objet, ou u11c catégol'ie 
Hép. totales 

l' 1 · t · d 1. • t. . ) Tot. des lémoiirnn<::cs rel. il tlll 111èm1J ohjcl 
l O )JI! S il OHIICI' tell a Ull CffiOJ•rnaze :=. • 'J .. ' • 

• ' e ., Nu1.11hre total des témoi11s • 
la 111én101·uhilile (aptilmle d'u11 ohjcl ou ,1'11110 caté:;orie ,ruhjets il 1l01111el' lieu ù u11 

t . . . 1 ) Tot: des LémoiL!'.11a<::es justes L 1 .1.1
·: 1 

cmo1gua;;c .JUS .e == . •J • ·J • • a testa )1 1 c ~st eu somme a 
. Tot. des tc11101<::11a<::es 

1;011lrc-parlic de l1étc11ùuc, cl la mémoral;ilitJ, la colllre-partic de la fidelité du témL•i•• 
g11aKe-

/1. S. If, - T. XIV, N• 41. 
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L'écart est considérable entre le 1neille11r térnoignage (100 0/0 
--,- 86 0/0) et les ci11q té1uoig11ages les plus faibles qui out élé con1-
plèten1eut nuls (0 0/0). 

Autre constatutiou lrès i11Léressa11te et bien inallendue : les 
lén1oignages des éll1diants fréque11la11L l'Univel'sité depuis plusieurs 
seinestres ont été inférieurs ù ceux des étudiants qui n'en étëiient 
encore qu'ù leur pre1nier se,nesll'e. L'étendue el la fidélité 1noyen11e 
sont respective,nent, pout' les uus de 88 0/0 el. de 28,2 0/0, pour les 
autres de fl2 0/0 et de 30,6 0/0. -· Dans une instruction judiciail'e, 
ou en histoire, si l'on s'était téouvé en p1·éseuce de deux tén1oins, 
l'un fréquentant -un lieu depuis plusieurs au nées, l'autre depuis 
quelques 1nois, ou aurait vraise1nblable1neut accordé la préférence 
au premier. - Cependant, ù la l'éflexion, le résultat de l'expérience 
parait beaucoup rnoi11s paradoxal : un éll'anger, qui enlrel'ait pour 
la pl'etnière fois dans le grand vestibule de la Sol'bonne, rernal'­
querait les statues qui s'y trouvent, et qui auraient pour lui l'al.l.l'ait 
d'une nouveauté; un étudiant, un professeur qui, depuis:des. 
années, sont passés devant. elles, ne leR voieut plus; elles font 
telle111ent pal'Lie de leul' vision habituelle·, qu'ils ue re1na1·queraient 
guère que leur dispal'ition. •• 

En lin il faut di l'e quelques n1ots de la tentative faite pou1· calculer 
lapi·obabilité de justesse d'une réponse. « Il se1nble que la capa­
cité de té1noignage ait, co1nme la capacité d11 saut en hauteur, par 
exe1nple, une limite naturelle que la moyenne des individus ne 
saurait dépasser; chaque cran auquel on a él~vé la corde diminue, 
.à pal'Lir d'une certaine hauteur, la probabilité qu'a le· sauteur de, 
franchir le Cl'an suivant. Ainsi avec 3 réporises justes sur 7, ü11 

Lé1noin n1oye11 senihle avoir ·alleint la Jinlitè de sa capacité à tén1oi­
gner juste. ,> Voilù la conclusion que cror.t pouvoi1: fonnuler 
1\1. Claparède. Autrernent dit, il croit pouvoir partager les tén1oins, 
d'après un tableau qu'il dresse, en trois gl'oupcs: les mauvais, les 
m1:diocres, les bons tén1oins. Apl'ès une série d'expériences prati­
quées sur u11 sujet, on pourra le classer dans nn des trois groupes 
précédeuls; et, comn1c l'on connaît le 0/0 maximu1n de réponses 
Justes dans chacun des groupes, ou pourra, au coul's d'un iulerro- • 

• gatoire, calculer, après chaque question, la probabili Lé de justessf1 
de la 1·épo11se faite à la question suivante. 

Nalul'elle,nen t, je ne crois pas qu'il faille consid1~rer ces rt~sullats 
con11ne définitifs. On ne pourra se pr~1.1oncer sur leur véritable 
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itnportnnce que lorsque d'autres expét'ieuces seront venues les 
contrôler; 111ais tels quels ils ont leur valeur, et ne_ doivent pns 
être 111\;I igés. 

s 11. TES'l'AUILITJ~ ET MtMOHABILlTÉ-

L'aptitude des dive1·s objets ù provoquer des tén1oignages, et à 

do1111er lieu à des té111oig11ages justes, est un facteur particulièrc-
1111J11l i111porla11t du prohlè1ne psychologique cnvisngé. Les lén1oins 
pc11vc11L ûtrc influencés ù leur insu par la nature de l'objet; Stern 1, 
Borst2, Plnschkc3, se sont sc1·vis de cc procédé de statistiqne qui 
consiste it se de111a11dcr chez con1bicn de sujets un objet donné 
a provoqué une réponse, et co111bie11 de fois celte réponse a été 
exacle. 

Or, co111111e le rcn1arque très jtistemcnl M. Claparède, au point 
de vue historique (con1111e au point de vue judiciaire), la question 
de· la testabilité et de la 1né11101·abililé des objets est peut-être plus 
i111porla11le encore que celle de la lldélité des tén1oins: « En his­
loire, dit-il, il s'agit d'apprécier la véridicité d'un fait rapporté par 
un narrateur d'ailleurs iucounu, On ne pourra donc pas juger de la 
probabilité de la réalité du fait d'après la fidélité du dit narrateur, 
puisque celle-ci nous est inconnue •1• Un seul moyen d'in vestiga­
liou reste; c'est - en supposant que le narrateur est un témoin de 
valeur ,noyenne - de rechercher par l'observation si le fait en 
question appartient ou non à la catégol'ie de ceux qui sont aptes à 

déclancher un térnoignage juste. - Ou bien un fait est rapporté de 
façons diverses par de nntltiples narrateurs. Une des versions est 
soutcuue par un plus grand nombre de témoins que l'autre. Cela 
prouve-l-il qu'elle soit exaclc,et, si oui, dans quelle mesure n1érite­
t-elle d'inspirer la croyance? Ou cela prouve-t-il qu'elle soit cer­
taine? La probabilité de ce témoignage est-e)le proportionnelle au 
no1nbre des lérnoins qui la produisent? - Là encore, la fidélité des 

!. Stern, A1tssar1esludi1t1n. Beit,·. :. Psyclwl. d. Aussage, l, t, p. 75, - et Die 
Aussa.'}e. Ibid., 1, a, p. 47. 

2. llorsL l'étlucaf,ili.té et la fidélité du té111oi_gnage. 
:1. l'liisf'l,ki,, 7,e1t!Jenaussa.r1en ,l,r,- Scliüle1·. 
4. Il cunvi,•nt ,lu , • .,,.,.;g,·r l'c:tagération de cette afllrmaliou. On counait ~11uve11t. lrè1, 

s1111lsa111111e11t le narrateur, le "rapporteur» (l/e1·icltte,-statter) curnmc rlit Stern, puur 
j111:,cr, d'après lui, Lie la prubahilitû de réalité du fait. 
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tén1oins est itnpossible à explorer; cc n'est qu'en nous fondant sur 
la nature du fait et sur les circonstances qui en ont entouré l'obser­
vation, que nous pourron·s répondre aux questions ci-dessus,_ en 
comparant le cas à résoudre à des cas analogues conslatés cmpi­
riquen1ent. n Il y a là certainen1ent, pour l'histo1·ien, un moyen 
Jlrécieux d'atteindre à la vérité. 

Un cas particulière,nent re1na1·quable est la réponse faite à la 
question 11° 1 : « Existe-t-il une fenêtre intérieure donnant sur le 
corridor de l'Université, à gauche, en entrant par la porte des 
Bastions et faisant face à la fenêtre de la loge du concierge ? » 

Cètte fenêtre existe; elle_ est 1nên1e de fort grandes ditnensions 
co1nn1e- on peut s'en rendre compte par la gravure que contient le 
travail de l\i. Claparèdc ; pour des raisons pratiques qu'indique 
l'auteur, les étudiants devaient particulièrement bien la connaître: 
1nalg1·é toutes ces conditions favorables, l'existence en a été niée 
quarante-quatre fois sur cinquante-quatre personnes; huit sujets 
ont répondu «oui>>, deux personnes ont déclaré ,, qu'elles ne 
savaient pas». - Résultat: Dans de noinbrcux cas, non seuleincnt 
la valeur du trhnoir;na,qc n'est JJas proportionnelle au noinbre des 
téinoins, ,nais une j'aible 1ninorité pcùt avoir raison contre une 
j'orte 1najorité. Voilà qui est bien fait pont· nous n1ontrer tout. 
l'intérêt que présente l'étude de la testabilité el de la mé1norabililé 
des objets, - l'étude de l'inté1·rJt \au sens le plus général) que peut 
avoir l'objet pour le sujet ..... M. Claparède, lui, poserait volontie1;s 
comn1e une règle « qu'il est norn1al de ne pas pou voir rèndrè 
de témoignage sur les faits qui nous entourent, lorsqu'ils sont 
dépourvus d'int,;rêt pour nous ». Que deviendraient en ce cas les 

' . 
té1noignages que dcnHtnde chaque jour la justice sur les détails de 
vêten1ents, par exemple, dans les procès ci·iminels? 
• Le tableau dressé par l'au leur nous n1ontre que l'ordre de testa­
bilité des objets n'est pas du tout le même que l'ordre de mén1ora­
bilité ;. au contraire, il remarque que « plus la testabilité d'u11. 
objet est grande, moiris est grande sa mémorabililé » (ce qui é_tait 
déjà connu sous une autre forn1e : c, la qualité d'un témoignage 
est le plus souvent inverse de son étendue»). Selon lui, en résumé, 
pour des raisons psychologiques qui échappent encore, il y aurait 
antagonis,ne entre la testabilité et la n1én1orabilité, et il croirait 
enfin pouvoir çonclu1:e par cés deux·propositions qu'on doit n1ettrc 
en lumière pour leurs conséquences : 
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-1° 1l{oins est grande la 1n1hno1'abilité d'un fait, plus est !J?'ande 
la tendance collective à ténioigner sur lui. 

2" Dans le l!:nioignage collectif, la r1:ponse fuste n'est pas itou­
jou1's celle qui obtient la 1najoril!J 1'elative des suffrages. 

La :;cconde catt~gorie de questions se rapportait,.nous l'avo1is;vu, 
ù l't:stànation. Cos questions intérossen t rnoins directen1enf l'his­
toire, et les résultats obtenus ne sont guèl'e qu'une confirn1ation de 
·ce que nous connaissions déjà, avec cette différence, toutefois, qu'ils 
sont encore plus rnauvais que dans les autres expél'iences, -ce qui 
s'explique aisérnent par Je ca1·aclère do réalité _que I'auteu1· donùait 
ù ses épreuves. Les erreurs d'esti1nal.ion con1mises dans le non1b1·e, 
dans l'espace, dans le te1nps, sont parfois énor1nes et .déconcer­
tantes, lorsqu'il les.connaît, pou1· l'esprit qui les a con1nHses. 

Deux se1naines plus tard, l\L Clapa1·ède tentait une autre épreuve. 
Un individu déguisé et n1asqué entrait brusquernent dans la salle 
oü il faisait son cours, gesticulait, prononçait d'incon1préhcn­
sibles paroles, et se faisait n1ettre à la porte. C'était le lenden1ain 
de la l'ôte de l'Escalade, qui est quelque chose dans le genre <lu 
Carnaval, cl les auditeurs, croyant qu'il s'agissait d'un n1asque 
al.lardé, ne songt~rent point ù la possibilité d'une expérience psycho­
logique 1• Le professeur continua son coul's, niais, huit jours après, 
il de1nanda à ses étudiants un signalcn1cnt de l'individu .. 

Co111n1e il s'y attendait, les l'éponses furent peu brillantes, n1a1s 
clics perrnircnt de dégager ces conclusions irnporlantes. 

1 ° TESTA111L1ni. 11 sen1blc que ce qui pousse un tén1oin â 1·1pondre, 
c'est beaucoup 1noins la netteté de son souvenir q.ue la probabilité 
que tel objet, telle· pe1'sonne existent,· ou qu'ils ont tel ou· tel 
caractèi·e. 

2" Mt,MOHABlLITÉ. Co111111e la testabilité, la 111é1nol'ahilité paraît 
êtr·c fonction de la probabilité de l'existence du fait, de l'objet, ou 

. . 
1. U11c dame avait étû préve1111e à dessci11 de -l'expérie11c,J; elle ne dûposa que 

quatre mois plus ta,·d, el son ltimoiguage. n'en est pas moi11s de beaucoup le meill,J111-
!IU'~i~ ohlcpu M. C. (Fidélité, 90 0/0, étendue 80 0/0, au lieu de 40, 30, 20 0/0 et 
lnèmc. an-l.lessuus.) 
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de la personne, sur lesquels porte la question. Mais alors quatre 
cas peuvent se présenter : 
• a) Le fait est probable et réel ohjeclive1nent. (En ce cas la mémo­
rabililé sera le plus souvent excellente.) 

b) Le fait est probable, mais non réel objective1nent. (La testa­
bilité sera fo1·te, la mémorabilité très faible.) 
- c) Le fait est improbable mais 1·éel objecli vement. (Testabilité 
et mérnorabilité seront très faibles.) - L'auteur remarque à ce 
propos que" les faits bizarres, insolites qui devraient le plus frapper 
les gens qui en sont té1noins, ne sont pas nécessairement ceux 
qui sont le mieux retenus comrne on le croit d'habitude. Il sen1ble, 
au contraire, que l'esprit r-épugne à ad1nett1·e ce qui est insolite, 
contraire. à l'usage et à la routine, et qu'il pré~ère le probable, 

• dont l'assirnilation lui coùte évidernment rnoins de peine, et pour 
le classement duquel il a des cases toutes p1•ètes. » 

d) Le fait est de nature contingente, ni probable, ni i1nprobable. 
(Mémorahilité el testabilité varieront beaucoup suivant l'intérêt du 
fait ou Loule autre circonstance.) 

En résumé: La probabilit1J de l'e:ristence d'un fait, est un des 
facteurs de sa testabilité et de sa 1niJ1norabilité. Notre lémoignage 
dépend souvent beaucoup n1oi.ns de notre souveni1·, que de l'image 
menlale que nous possédons du type ou de la classe dans laquelle 
nous rangeons le fait. 

M. Claparède a cru devoir reléguer dans une simple note de 
deux lignes un résultat parliculièren1ent significatif. Après avoir 
recueilli le témoignage de ses auditeurs, il se livrait ù une pelilc 
confrontation; il leu1· présentait nne dizaine de rnasqucs et leur 
de1nandait de lui désigner, parmices masques, celui que portait le 
déguisé de l'expérience. Une dan1e lui répondit en lui en n1onlrant 
un dont le nez ·.était long et très fo1·te1ncnt busqué : « Le voici, 
monsieur, je le reconnais à ce nez plus qu'aquilin, car j'avais hien 
rernarqué celte particularité qnand l'individu est enlré dans la saHe, 
et je m'étais dit que si jamais on me den1andait de déposer sur 
l'incident, j'aurais ainsi un point d'appui solide. » (Celte darne était 
la seule qui eûL songô à une expérieuce possible.) - Or le nez dn 
véritahle rnasque était très court et « en ti-01n11ette >>; il eùt. étè 
diflicile de trouve,· deux figures formant entre elles un contraste· 
plus absolu. - Et cependant, jusqu'ici, on aurait le plus géné-
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rale1nent considéré le té1noignage de celte darne, grâce a sa pré­

cision, coInn1c tSl.ant d'l1nc valeur toute parl.ic11liùre ! 

Le grand cnsbigne1nc11t qn'il IIOUS faut tirer de ceu;~ Ül11dc, c'est. 

l 'hnpossi/Jililé 'constali:e de J?tgr.r un lfhnoignar,e collectif d' api•/:s 
les règles dé l(t pro/Jà/Jilit1! 1natlûhnatù11u1 ou du. rrti,~onne1ncnt a 
7n·zorz. 

Si plusieurs lérnoins indt\penda11ts les uns des autres sont. fl'ac­

cord sur 11n point, lc.s historiens y voient 11nc preuve de vérité. 

Certains 1nê1ne, con11nc Be1·11heiln, considèrent le fait« qu'aucun 

de nous ne saisit tout il fait de la mê1ne n1anière qu'un autre 
honune 1111 ohjct du inonde exlérienr » con1me c( un a1·güment en 

faveur de la cc1·tilnde .du fait sur lequel les lérnoins sont lornlH!s 

d'accord ,, : « Précisû1ncnt de cc que les 1nanièrcs individuelles 

de saisit· le fait. difft'.:1·cnl lcs unes des autres, on peul. t~lahli1· avec 

une certit.udc d'a11!.anl. plus grande I' « avoir lien » de ces deux 

1no1ncnls des üv1Sne1ne11ts qui ont. t'.:tü observés c11 n11)n1c ternps cl. 

du la 1111'.!1110 1na11iùrc par dc11x _011 plusieurs personnalités indt~pen­
da11l.es les nncs·d0,s.a11lres. L'iiccord et lccon1pl1~1ncnl. de plusieurs 

ohservations sont., 011 histoire co111111c dans les sciences nal.11relles, 

nos 1noye11s de co11Ll'ôle el. de prol.ecl.io11 co11t.re le caracl.è1•e excl11-
siviste el. l'i11s11ffisance de la l'ac11llé <l'observai.ion individu0,llc 1. ,, 

E11 l.h1\orie, coinrne le l'üllHtl'fl'tC l'aul.ci11-. col.le ohscrvat.ion est 

parl'ail.c111e11t. juste; 1nais et il lui 111ai1quc le fondcrncnl, de l'cxp1\­

riencc psychologique >>. Or, co11unc 1'0111. pl'onv1\ les expô1·ienccs 

psychologiques <pic nous venons de rapporter, « si qrandes q1w 
.~oient les di1;c1·sil1is indivùluelüis, il existe c1ipendant certainrs 
tendances r,ln1!1·ù111es qui r,igissent les r.sprils tic tous les indivùlus, 
et, par suitt1, il p,n.tl se réaliser un Acconn llANS r.'m1111s1~n, nuhnc 
chez des l!:1noù1,s agissant indtfp11ndanunent I es uns des autres ". 
: Les l'echerchcs de .M. Claparùdf! ouvrent la voie ù l'ôludc de cc~ 
t.e11da11ces collectives gt\né1·ales et irnpcrsonnelles. On n'a pas le 

droit de 1·üclan1c1· dùs aujourd'hui des rés11ltals pn\cis et. définitifs; 

d'a11l.1·cs exp1Sriences vic11d1'011t s'ajouter a11X" 111·tic1jdenl.es, et pers 

111el.l.l'011I. de foi·11111ler ncttmnenl. lés conclusions entrevues, pour le 

plus grand hien de la pôdagogie, de·Ja justice et. de l'histoire. 

ANn1ü: FnrnounG. 

1. llel'llltcim, /,eh,·l,1/1:h d1:1· his/111·ische11 Alt:lhrule, · :i, Ill. /,.' ,;.i., Leipzig, 190:l, 
p. 11::.1._ Cit.ù par 11. Bevûdi11, De la Cel'lilude hishH·iquc, Gc11i:1·n, Kii11di,;-, !BO~. 
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