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A la différence des hisloricüs 11aïvcn1cnt réalislcs - tel Ba11kc -
qui s'i111agi11en l connaître les faits eu eux-n1èn1es lels_qu'ils se sont 
passés, M. Sirnmel pense que nous apercevons la n!alilti historique 
co111111e la rtialilti physique ù travers ccrtai11es fo,:111es de noire esprit. 
Sa conccptiou, d'origine kantienne, diffère de celle de Ka1:t en ceci 
que, d'après -Kant des catégories universelles s'appliquent it la 
totalité du savoir; tandis que, d'après M. Sinnnel, il y a a11lnnt de 
catégories que de sciences spéciales. Quelles sont les catégories de 
l'Histoirc '? 

A l'a-ide du 1nalériel des faits, lï1istorien construit d'abord des 
unités pS}'Chologiques, conscientes ou inconscientes, individuelles 
ou collectives, ou 1nème i1nperso11nelles, telles que le Droit, la 
Heligio11, par un procédé cornparahle ù celui du portraitiste qui 
rend visible le principe intérieur d'une vie. L'historien n'étudie pas 
11nique1ne11t des individus, rnais le véritable historien fait tout 
revivre ù la 1nanièrc dr,s individus. 

Or, 1111 111dividu n'est pas, co1nn1e un objet physique, une 
certaine rencontre, un certain point d'intersectio11 de lois abs­
traites. Il r,st fait d'un certain seutirnent ou d'un con1plexus de 
sentirnents, in:éductihle, unique: L'hislo1:ien sera-t-il cloné réduit à 

·I. Die l',·olileme der Gesd,icltlsp!,ilosupltie, Eiuc Erkc1111t11issllworntischc S1.utlic 
1·011 Ge01·0 Simmcl. Zweile vüllig vcrliudertc Autlagc. Leipzig, Duncke,· et Humlllot, 
1\)05, x-16\) p. iu-8. • 
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' 
l'élude du pal'ticulier, du singulier'? Non, car les individus qu'il 
peint sont des types. Con1prc11dre, c'est ici imagine!', faire com­
prendl'e, c'est an1enel' chacun à imaginer l'ùn1e câchée derrière les· 
faits. Tel est aussi l'objet de l'artiste. La seule différence de l'histo­
rien et de l'artiste, è'est qu'au premier un certain n1atériel de faits • 
s'impose, au lieu que Ie second choisit sa 1natière. Au reste, la 

' matière ne sri distingue pas ici de la ro1·111e, con1n1e les phéno1nè11es 
_ physiques _se 'distinguent de l'esprit. La 1natièl'e, c'est ici la recons­
L1·uction psychologique et dtSjà !Jypolhétiqne de la vie vécue, com-
1ne11cée par le· sens co1nn1un et que l'historien achève seulcn1ent.. 
(Ch. r, Von den inneren Bedingungen der Geschichts(orsch:ung.) 

Ce qu'il y a entre ces types individuels de sen1blable ou de con1-
n1un, s'exprin1e dans les groupes sociaux et leurs lois. Un groupe-
111ent social est constitué par un certain type moyen : tel le Grec, 
le Français. A ce groupe social s'appliquent les lois du devenir his­
torique (telle la loi de différenciation sociale ou de division progres­
sive du travail social); les lois de SiJSlfhnatisation ou de S!Jnt!tèsc 
historique, ri)sLÏ.llats de l'inleraclion de plusieurs_ lois, et qui s'ex­
priment parfois en u11e forn1ule statistique: telle la n1oyenne des 
suicides dans une population donnée, expression précise des effets 
con1binés et n\ciproques de lois _ 1nultiples. L'historien peut ·pré­
tendre, dans l'étude des lois et des groupes sociaux, à de{forn1ules 
ahstrailns de pins c11 plus exactes. Mais il ne peut atteindre cepen­
dant co1nn1e le physicie11 des élé1nents simples, hon1ogènes, inte1n­
porels. Il faudrait pour cela pouvoir expliquer les lois sociales par 
lee lois psychologiques ou physiologiques applicables aux. individus 
qui les coniposenl.. La victoire de Mai•athon s·expliquerait, par 
exeniple, par la psychologie de chacun des com_baLtanls de l\1ara­
Lhon. l\1ais, en fait, elle s'explique non par la psychologie de chaque 
Grec en tant qn'hon11ne, 111ais de chaqùe Grec con1n1e Grec. En 
d'autres terrncs, les g-roupes sociaux et les individus socialisés qui 
les con1pose11t out u11e nature spécifique, irréductible. La psycho­
logie sociale ne peul se rt'.!duire ù la psychologie ou à la physiologie 
h111naine. 011 ne saurait, d'autre part, se co11tenler. de portraits 
historiques. Le 1111'.!lange et l'effacernent des types individuels par 
leur 111élange est a11ssi nécessaire que ces types 1nêrne, con11ne uü 
paysage loi11taiu 11e sï111pose pas 1noins aux yeux que le détail qu'il 
laisse distinguer ù la vision prochaine. (Ch. 11, Von den. lâstorisclten 
C,esetzen.) 
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Nous savons le caraclèl'e de la réalité histo1·ique, des lois ltisto..: 
l'iquès. 1\iais peut-on lH'L\juget· du contenu de cette l'éalité, de ces 
lois 1 '! (Ch. 111, Der Sinn der C,eschicltte.) 1\1. Si1nmel ne l'épond qu'ù 
la pl'en1ièl'e des deux questions. 

Los l'éalités historiques doivent in tércsser l'homn1c. 1\fais cet 
inlt!l'èt n'est pas néccssai1·en1ent n1oral ou os thétique. C'est la fécon­
dil.i! sociale, hunutine, des actes et des événernents qui leur donne 
leur valeul' histol'iquc. L'intérêt val'ie sans doute avr.c le point de 
vue de l'historien; tel s'inlt!t·essè aux types, tel aux n1oyenncs; lei 
aux faits l'eligienx, lei anx: faits politiques; mais, dans les lirnitcs de 
ces préfé1·cnces, c'est non la qualité, c'est en quelque sort'c la fol'ce 
d'expansion de la vie qui al.tit·c l'hislol'ien. Il y a ainsi_ con1n1e un 
seuil de la conscience historique. Telle parole qui 11'inléresse pas 
d'un inconnu in~él'esse d'un hon1n1e innueut. Mais il ne suffit pas 
que les faits soient intél'essants, poul' e11t1·er dans l'Histoil'e. -on 
peut s'intéresser ù des Ji et ions poétiques, à des lois for1nellcs, telles 
que les lois 1naLl1érnatiques. Il faut encol'e que les choses e:1:istent 
pour· occupel' l'hist.ol'icn. 

Sur la question de la direction générale du l\evcni1· historique, 
l\1. Sinunel se borne ù-rnontrel', ù propos de la conception idéaliste 
du p1·ogrès, con11nc de la conception matt~l'ialiste de l'histoire, que 
l'une et l'autre irnpliquent l'idée d'une certaine valeur pratique des 
actes hun1ains; • en son11nc, d'un cel'lain ï'cléal que réaliscl'ait l'irise 
toil'c, et aussi d'une certaine unilé el co11ti11uité tic lï1un1anilé, 
considérée conunc sujet de l'histoire. Le 1natérialisn1e historique 
l11i-n1êrne,.qui pl'étcnd (:lirniner toute idéologie spéculative ou pra­
Lique, est né, en réalité, des p1·t~occupations d'égalité dérnocratique 
et éconon1iquc de notre ten1ps. Il dé111ont1·e, en outre, par le fait 
rnê111c de l'ét1·oitcsse de son point de vue, la nécessité de désagréger, 
c'cst-ù-dirc de défo1·111er, pour l'étudier, la l'éalité cornplexe. 

Synthttses individuelles on abstractions sociales, idées sui' 1'1\vo­
lulion de l'humanité, su,· l'iulér·êt clos choses lu11naines, cc sont Jù 
égalcrncnt des consrruclions de l'esprit. Cette thèse n'est point 
sceptique, d'après M. Sinuncl. Le sccplicisruc naît de l'illusion 
d'une réalité cachée derrière la réalité visible. l\1ais il n'y a pas, 

1. I.es familiers de la pcus,,,J Kantienne recouuaitrout. ici la disli11ct1011 faite par 
Kant e111l'u les C1tlcyu1·ies et les ldces; o'n sait p:ir· I••~ Caté,,ruries la /'orme des. choses; 
les Idées nous apprennent, tians la mesure où elles s'ap1,li11uent au monde sensible, ce 
qu'elles s0111 e11 elles-mêmes. 
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de1·ri(il'e la. réalité historiqüe construite 1:iar l'esprit, uue. aut1·e 
réalité historique inaccessible. Ce n'est donc 1ias faute ·de· niieui 
(en fl'ançais dans le texle '), et dans une altitude de 1·1isignal.ion, • 
que fhistorien fait l'histoire, pas plus que l'al'listù ne /'ait un 
portrait. L'un con1n1e l'autre savent que l'idéal vient d'eux, non du 

. ,nodèle; n1ais leur i111agination n'est polnt le voile qui diss~111ulc la 
nialité_ telle ctn'cllc est eu clle-nièn1c, c'est le rnoulc nécessaire où' . . 
la n1atièrc infonnc, la vie vécue reçoit sa forn1e idéale. au delù de 
laquelle il n'est l'ien it chcr.él1c1·. Tel nous apparaît l'icléalisrne his­
torique de ï\1. Sin1n1cl. ï\lais nous ne prétendons pas avoir enfermé 
dans ce.ttc analyse toute sa pensée, t1·ès riche, très dense, oü s'ou~ 
vrcut sàns _cesse tant d'échappées sur de lointaines perspectives. 
qu'on n'csl jarnais bien sûT de l'avoi1· 1iénélrén tolit entière~-

(I 

Les deux thèses fondarncntalcs de ï\'l. Sirnrnel 
• ' subjeclivisrne; 2• celle de l'individualilé, conîlne 

l\itucre historique. 
Nous parlerons d'abord de la seconde. 

sont: 1° celle du 
objet propre de 

La nolion essentielle il l'hisloi1·c est celle d'individualité vivante 
ou plutôt de type individuel. l\Iais de quelle individualité s'agit-il? 
li sernhler·ait, il lire le p1·ernie1· chapitre. qüe ï\1. Sin1111el s'accon11110-
de1·ait aussi bien des ùrnes nationales de Michelet ou mên1c des 

' 

Idées de Hegel - conçues n1oi11s <lialectique1ne11t, ù la ,nanièl'e 
d'êtres qui évolueraient con1111e les pluJnonzènes social-psychiques 
de l\'I. Larn precht - fJ ue des héros de Carlyle. ï\1ais dans le deuxit~n1e 
t:l1apitr·e, il sèrnble que la notio,~ de l'individ11alilt'i se r(\tl'écissc. JI 
n'y est n11\111e plus queslio11 de la vie des groupes, cl les lois sociales 
y apparaissent co1111ne l'expression superficielle de lïnteraclion 
profonde des individus, analogues ù ces lois statistiques ù la cons­
talatio11 desquelles le physicie11 se résig1_1c quand il ignore les lois 
des élérnents. Telle scrnble bien être la véritable i11lerpr.':lation de 
la pensée de l\L Sirnn1cl, car il r·elic sa conception de lïndividu à 

-1. P. lOî. 
:l, Nous 11

1

avu11s pas toujonr;;, daus cette ;rnal_yse, utilisé leH termt's mèmcs de l'au-· 
leur. i\'ou~ ne crùyo11s f1trn cupe11daut rnoil' t,·ahi sa ptÙisûL~. li 11 'e:-;t pris de meilleur 
111o~•i,11 pour cpla q,rn les i11kq>1·état.io11s dites littfrale:a. • • 
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_une théorie philosophique de la causalité psychique conçue con11ne 
individuelle et cependant distincte du libre arbitre 1. 

l\'lais les ô.n1cs collectives élin1inées, conun_cnt l\1. Si1n1nel entend-il 
les individus? L'individu se caractérisc-1.-il uniqucn11111l par une 
1111nnce spéciale de scnsihilité, dï1nagi11al_ion? lVlnis M. Si1n111el lui­
n1û1nc a déclaré i1npossihle ln réduclio11 des lois sociales aux lois 
psychologiques; et les portraits hisloriq11cs ne sont pas, scion 
lui, des vo1·trails psychologiques, sans lieu ni dato, con1n1e ce11x 
des tragédies classiques. Le vi':rilahle olljnt de lï1istorie11 se1·ait-il 
donc l'ét11de des beaux exernplaires d'une sociétû donnée. des 
fiiltrenden c;-eister'! L'élé111cnt social, ù pre1nièrc vue extérieur ù 
l'individu, y serait dès lors réintég1·é. Chaqnc individu rcf1èlerait, 
conunc une facette infinitési1nale, l'esprit social tout enlier. Le 
héros lui-n1è1ne qui le 1·c1H·ésente n'exi~terait que pnI· lui. C'est il 
peu prè,; la conception de M. Durkhoin1 - celle de la société et de 
l'i11dividu consubstantiels. l\1ais l\i. Sin11ncl insiste à lei point sui· 1~ 
cn1·actùre superficiel ctnhstrait des groupes sociaux q11c cette sol11~ 
tion pal'aîl: irnpossihle, et l'on en revient en d1ifinitive ù pense,· que, 
d'après lui, les individus pl'Opl'c1nent dits sont les élé1nents r.onsti­
lutil's des gl'oupes sociaux, sans qu'on voie 1l'ailleurs coInIncnt cela 
esl pos~ihlc. Sur cc point, sa pensée reste obscure. 

Mais, quel qu'en soit le contenu - individu, gl'oupc ou idée~ la 
notion de pcl'sonne est pouI· l\i. Sinnncl la 11olio11 fo11da1ne11tale. 
Les réalités i1npcrsonnellcs clles-1nèn1es doivent toujours être rap­
portées ù l'unité close cl'nn sujet vivant. Elles ne sont rien de phi~ 
que ln pensée, Jll'ojetée dans les choses, de celui qui en conçoit ln 
continuité historique. L'esprit objectif de Hegel, c'est en sonHne 
l'espl'it de l'histol'icn 2 . Nous pal'lcron~ plus loin du scepl.icis1nc 
excessif de cet.le altitude. Nous notons ici scule111e11t ce qu'elle n 
de trop anthl'opo111ol'phique. L'histoi1·e est nécessail'emcnt psycho­
logique; on ·racconle. l\'lais les faits psychologiques ~ont-ils poul' 
cela nécessairc1ncnt rapporlt\s ù des sujets, il des pcrso11nes '! 
l\l. Sin11nel concède, ù vrai dil'c, que 1'011 peut étudier les plléno-
1nt':nes sodaux cl leurs lois absl.rnile1ncnt, il la 1na11iùre - saur les 
réserves faites plus haut - de plwno1nùncs et de lois physiques. 
l\1ais ces pensées métaphysiques de clc1Tiù1•c. )a tûte, qui hiérar­
chisent les points de vue et lenl' donn~11t, en quelque façon des 

L \'. les notes tles p. t:l d 10. 
:!, P. HH. 
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rangs sont toujours dangereuses pour la liberté de la science. On 
a beau condescend1·n ù se placer ù la surface des choses, on risque 
de rnéconnaitre l'utilité n1ên1e pratique de conceptions dont on est 
persuadé qu'elles ne vont pas jusqu'au fond. 

Or, il y a d'aut1·es façons d'entendre l'histoire que celle tout 
eslh1':tique de· l\L Sinunel, et je ne vois pas pourquoi ces façons 

• sf\raient n1oi11s pro/ondes que la sienne. 
Fai1·e revivre les choses et les hon11nes ù la 1nanière de l'hislo­

l'ien a1·Lisle, c'est sans doute un ·111oyen de les co1nprend1'e. Car si 
coinpre11flrc c'est ti·ouver du divers une unité que les autres 
honunes puissent retrouver, l'artiste exprime lui aussi une unité, 
1·1111ité d'une sensation, ou d'un sentin1ent, et cette sensalion, Ge 
sentirnent sont con11nunicahles. Et si con1prendre, c'est p1·évoi1·, ou 
ne p1·,ivoit souvent les aêtcs d'un honune qu'cii se 1nettant à sa 
place. Mois il est d'autres façons de systérnatiser et de p1·évoir. 
Pour ne pal'ier que des conten1porains et des Français, on peut, ù 
la façon cle l\1M. Du1·khein1, Lévy-Bruhl, Sitniand, assirniler la nature 
111orale ù la nature physique,- (c déshumaniser·" l'histoi1·c, étudier 
les s1!ries sociales en les dé tachant de toute à1ne • sociale ou indivi­
duelle, dans leur dépendance ou leu1· inlerdépehdance respective. 
C'est l'histoi1·e selon les sociologues. On peut aussi, à la façon de 
MM. Langlois et Seignohos, c'est-ù-dire des historiens purs, sans 
se pr<}occupe1· de la nature ou de la qualité des faits historiques, 
sans distinguer les faits sociaux: on individuels, chercher séule­
rnent ù définir et ù connaitre le déterminisrne spécifique1ne11t 
historique. Un grand homme, un accident i)cut Aire d'après eux, 
une cause, tont aussi bien qu'une institution. lis ne se soucient 
pas des choses, mais de leur cnchaînen1ent 1. 01·, il est vrai que 
pou1· comprend1·e les faits dans leur· généralité ou dans leurs rela­
tions r·cspectives, les procédés du sociologue ou de l'historien 
ainsi défini suffisent. Connaître un individu n1oyen, c'est connaître 
les conditions physiologiques et psychologiqties générales qui le 
déterminent; car un tel individu ne fait guère que réaliser in. 
concreto ces conditions. De n1ûn1e, il n'est nécessaire dè se faire 
une [une du x111•· siècle que ]lour comprendi·e pleinement une 
grande ârnc de cc temps. l\iais pour connaître les caractères géné-

-1. Langlois et. Scig11oh11s, /11/1·oduclion aux études historiques, p. 212 et. suiv., 
l'· 234. L'historien pur a suuvcnl une tendance a traiter les abstractions comme des 
métaphores (ibid., p. 213). liais cela n'est pas essentiel à la théorie. 
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raux d'une civilisation, on les relations qui lient les faits dans 
leur ensen1ble, il suffit au sociologue ou ù l'historien d'imaginer 
les ·événe1nents et les ho1nrnes juste assez pont' savoir ce dont 
il s'agit: et non point avec l'acuité d'un i\1ichelet. C'est ainsi . . . 

que le critique d'art n'a besoin d·'éprouve,· l'é1notion a1tistique· 
que schén1atiquernent pou1· ainsi di1·e, de façon ù la cornparer à 
d'autres, ù la siLue1· dans son temps ou dans l'histoi1·e. On peut 
t'.!trc, en ce sens, un historien, sans faire revivre, sans ressusciter 
le passé. 

M. Sinunel, qui vise surtout la conception sociologique, en n1écon­
naît le sens et la valeur con1111e font au reste les historiens purs. 
Pou,· M. Sinunel toute abstraction r·eprésenlc une 1noyenne, el n'a 
pas dès lol's plus de 1·éalilé que ces schùn1cs qui ne représentent 
aucun èlre déLerrniné. Le fait social qui n'est en son1n1e qu'une 
représentation 1noyenne confuse des actions n1utuelles des indi­
vidus, seules réelles, n'est qu'une abstraction sans réalité. Mais 
unè abstraction n'est pas nécessaire1nent un n1élange de qualités 
diverses ou conl.rai1·es. Ce peut èL1·e u1ie qualité définie, ,nais isolée, -
un e.r,h·ait des choses, purifié tic tout alliage, un type. De plus les 
ahslraclions agissent-11on pas nécessaire1nentà la n1aniè1·e d'ètres 
vivants plus ou n1oins conscients de leurs intérèls ou qui se con­
duisent con11ne s'ils l'étaient, mais de forces physiques, aveugles, 
ayant une di1·ecLion sans doute, mais sans pensée, con1n1c un corps 
soun1is ù la loi d'inertie. Les sociétés éconon1iques 1nodernes sont 
liltéralen1ent n1ues par une abstraction, le capital. Ce que recouvre 
ce 110111 ahsl.l'ait, c'èst sans doute un besoin psychologique et social, 
le besoin qui pousse une classe à concentrer les instt·uments de 
production en vue de la plus grande productivité et de l'échange le 
pl us rapide des ,narchandises ; et ce ·besoin d'une classe a été, est 
enco1·e celui de la société presque tout entière. i\lais·ce besoin in­
conscient agit cornn1e une force physique, draineur d'intérêts et de 
profils, c1·éalc111· de civilisation1 oppresseur automatique de n1asscs 
htunaines, sans que parfois l'oppresscu1· ou l'opp1·in1é 1nèn1e s'e11 
doutent. Depuis que sont ton1bées les entraves féodales politiques, 
religieuses, techniques aussi qui la·li111itaient, cette fo1·ce joue, pour 
ainsi dire, seule. On ne s'étonnera pas dès lors que les pren1iers 
éconon1istes du xvrn• siècle qui en firent l'analyse exacte aient 1·es­
senti en sâ présence, r,orome le croyant en face des phéno1nènes 
naturels, une sorte d'horreur on au contraire d'amour religieux 
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ég-alc111cnl l'cspectucux de leul' objet -- co1nn1e s'il eùl. élé tabou 1
• 

De lit, la théorie du laisse!' fail'e - pessi111iste ou optin1iste selon les 
,~conon1isles. Théorie fausse, ca1· cette force psychiqne inconsci•ente 
pent ètre disciplinée pour notl'e service on 1nè1ne transforn1ée 
co,nnHJ toute force clc la 11at111:e si on lui c11 oppose une autl'e. n1ais 
le point de clépal't de cette tlt,iol'ic fausse étai"t une observation 
Vl'aic. Ce que nous disons d11 capital s'applique ù tont fuit social, 
dans une société oit les personnes ou les groupes ne sont point 
hiél'archisés dans leur co,nplcxité ou lc11I' totalité qlobale (gou­
vel'11e1nents personnels ou féodaux) 1nais où il y a une division 
du Ll'avail social en ses élé1nents. Alors il est stl'icten1ent vrai 
de dire que les abstractions politique, éco11on1iqne, religieuse 
agissent et réagissent l'une sur _l'autre. Il y a bien alors des 
syslèrnes sociaux· mais qui ressen1blent aux syslè1nes des faits 
physiques, eux aussi abstraits. Les historiens qui voient dans 
ces absti·actions de sin1ples rnétaphores cèdent ù une superstition 
authropon1orphique dont on ne peut dire 1nèrne qu'elle soit pri1ni- • 
Live. Car en bien des religioi1s, mè1ne prirnitives, la distinction des 
choses en sacrées et profanes est indépendante de toute idée de 
Dieu et le rite est conçu co1nn1e agissant pat· lui-1nè1ne en vertu 
d'une action sympathique 011 comn1e n1écaniquement 2. Une abs­
traction n'est donc pas nécessairerncn t une rnoyenne; elle est bien 
quelque chose de réel et cl'e/ficace. 

D'ailleurs une 1noyenne u·est pas une sirnple vue de l'esprit. 
Elle signifie qu'une tendance générale agit, rnais dans une cr.rtaine 
mesure seulen1ent, sur chaque individu, et les individus 1noyens 
sont des exemplaires presque parfaits de ces 1noyennes. 11 n'y a 
guùrc plus en eux que cc que les statistiques en disent. Ainsi de 
toute fa(;on une abstraction n'est pas uniq11en1ent une liction 3

• 

On acco1·dera d'autre pal't aux historiens purs que les inslitulions 
ne sont pas les seules causes des événernents, mais bieu les indi~ 
vidus ou les accidents qui, s'ils ne détern1inent pas toujours, 
déclanchent au flloins les .faits - ét qui distinguera toujours exac-. . 

1. Cel.te uotiun lie la uature iulaug·ihlc persiste chez les hiulo:;islcs moralistes, eu 
particulier Speuce1·. 

2. Huhcrl. cl. Mauss, Bssai su,· la nature et la fonction du sacrifice. (Année socio­
logique, 2• aunùe, p. ·14 et. ·15.) 

3. Cf. plus bas, p. :12 et :l:l. Ou lira avec granil profit. la défense de l'a!Jstraction 
scie11tifi<1ue par M. Simiand dans la Revue de Synthèse !,istorique, 1903: 1lféthode 
ltisto,·ique el science sociale. 
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te,nenl la cause el. l'occasion'! li n'y a pas pour l'hi.storien pur_de 
l'ait noble. l\1ettre en pleine lurnière l'évolution des institutions, 
l'histoire des croyances, cela est bien. En note,· les li1niles, n1ontre1· 
l'enchaîne1nent et l'enchevêtre1nent des causes rèelles, c'est une 
œnvre aussi féconde 1. Ainsi l'historien artiste ne peut prétendre à 
la dignité d'histol'icn idéal. Les t,·ois conceptions du sociolognc, de 
l'hislol'ien êll'I.ÏSIC, de l'historien ()UI' sont égalc1ncnt légilin1cs et 

utiles scion le te1npéra1nent de l'historien et suri.out le 11101ncnt 
histo,·iquc. Car il y a des 1nél.hodes qui avance:1t ou qui 1·ela1·dent 
sur l'histoire, 11011 pas qu'elles soient inefficaces en elles-1nèn1es 
rnais parce que les choses, si on les prend de cc biais, ne répondent 
plus actnellen1ent ù nos sollicitations. Encore un précurseur ou un 
réactionnaire intelligents au1·ont.-ils leur heure dc1nai11. l\L Si1n1ncl 
qui n'ad,net pas· de rµalité historique objective, niais seulen1ent des 
points de vue sur la vie, devrait aller jusqu'à n'en point adn1e1.t1·c de 
11t~cessairc ou n1ên1c de pl'ivilégié. 

Si en cc sens M. Sim,nel a rét1·1~ci la notion de l'hist.oire, il ra 
d'aut1·c part élargie ù l'cxcès.•Ûn peul., cela esl \Tai, fail'(.l l'histoire 
non sc11lc1nent des faits sociaux niais des faits hun1ains et des faits 
physiques. Hccckel a dit: le l.ransfo1·n1isn1e, c'est l'archéologie de la 
natul'c. On a fait l'histoire des astres, de la te1Te; le temps est un 
facteur i1nporta11t des combinaisons chi111iques. l\1ais il Jaut pl'écise1· 
cette no lion du ternps. Selon 1\1. Sin1111el, l'historien a le sens du 1·éel, 
rnais quel est ccr1:el? Pour M. Sin11ncl l'existence con11ne telle est 
un fait historique. C'est confondl'r. deux notions distinctes. L'his­
torien étudie les faits en tant que tels ou tels, con1n1e qualitative­
rnent distincts, cl aussi con1111e datés et par suite ahsolun1ent irré­
versibles. li se pose d'abo1·d pour les faits de cette nature les n1ùmes 
questions que le physicien social pou,· les faits qui peuvent ètre 
t.rait,~s con11nc hon1og-ènes et inlcrnporcls. Quels sont entre deu.r, 
dalf:s les faits penna11e11ts ou les plu~ féconds en conséquences? 
Quelle est la relation 1•éi;iproquc des faits? ~lais il se pose 1111 autre 
prohlèrne, le pl'ohlèn1c spécifique1nent historique. Quelle .est entre 
deux: dates la direction des faits? C'est le pl'oblèn1e de l'évolution . 
• 
A ce point de vue l'historien peutattëindre sans doute cc qu'on peut 
appeler de.s lois générales. l\1ais ce ne sont ni des lois valables pour 

1. li y a des momeuls où les i1111iYid11s agisseut a11la11t et plus que les institutions. 
Le crrpital est a11jounl'hui plus i111porta11t r.omme facteur ,le l'évol11tio11 que le capita­
liste. li 11'e11 fut pas aiusi daus la p,\rio<le hé,·oi'que ,lu ,:apilalisme. 
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un 1noment quelconque du ten1ps, telles qu'une loi physique, ni non 
plus des lois plus ou n1oins analogues à celles d'un devenir que 
l'on pourrait construire con11ne une cout·bc géométrique à l'aide 
tl'élémen ts sin1ples, ho1nogènes, n1athén1atique111en t définis (vitesse, 
1nasses, position respective des astres, etc.) comme ceux:. à l'aide 
desquels on établit une p1·édiction astronon1ique. On peut dégager 
parfois au travers des oscillations des faits hnn1ains des directions 
plus loil1taines que celles qui apparaissent à première vue, on bien 
encore un 1·ythmc du devenir. i\Iais ces directions et ces rythn1es 
sont en1piriquement constatés. L'historien, comrne tel, ne construit, 
ni ne déduit. Son domaine propre est celui cluréel et de la durée. 

Le physicien social, au contraire, étudie les relations ou les faits 
persistant au travers des forrnes sociales et politiques successives. 
L'hun1anilé tend vers un régime de liberté et d'égalité individuelle 
plus grande, ou bien les formes politiques s 'engend1·en t dans un 
certain ordre, de sorte qu'à un régime féodal succède un régin1e de 
centralisa lion monarchique; voilà des loig historiques. Une sociél~ 
se cornpose toujours de classes, voilà une loi de statique sociale. 
La violence des classes supél'Ïeures finit toujours par provoquer 

• des senlirnenls de révolte chez les classes inférieures. Voilà une loi 
de dynamique sociale et non pas une loi historique puisque les 
relations qu'elle suppose vaudraient pour un 1no1nent quelconque 
du ten1ps 1• On peut in1aginer, sans doute, q11'nne loi historique se 
t1·ansforme en une loi de dynamique sociale ou tout au 111oins en la 
loi.d'un deveni1· consti·uil. La succession des âges de. la vie, qui 
est une loi histol'ique, cesserait d'être telle si l'on pouvait à un 
1noment quelconque reproduire les phénpn1ènes de la jeunesse ou 
de la sénescence, comn1e Mephistophélès, ou encore si l'on pouvait, 
connaissant un élén1ent ho111ogène comn1un aux trois âges, en 
déterminer les variations suivant une loi définie. Telle serait la loi. 
de transfonnation d'un mên1e tissu vivant dont les variations 
correspond1·aient aux différents âges de la vie, de sorte que l'on 
pourrait fixer, par l'histoii·e de cet élén1ent hon1ogène, la date dfs 
différents âges. Ce serait encore de l'histoire, 111ais de l'histoire 

. construite. On poursuit un but analogue lorsque avec MM. Du1·kheim 
ou Bouglé, on essaie d'expliquer pa1· les variations d'un certain 
élément, tel qne la densité de la population, les changements d'un 

1. Ce ue sont là, billn entendu, que des exemples dont nous n'avons pas ·à discuter 
\a vérité. 

• 
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régime politique ou social. l\Iais les phénornènes de la vie, surtout 
de la vie psychologique el sociale, les causes de leur évolution sont 
inlinin1e11t lrop co,nplexes pour qu'on puisse espérer actuellen1ent 
le fnccès g1~néral d'une telle 1néthode. Nous-ne pouvons donc ici 
que constater des unifonnités de succession. On peut rêver de 
progrùs scientifiques qui feraient disparaitre ces distinctions. Elles 
so1Ù actuelle1nent nécessaires. 
•. l\L Sirniand qui a raison de défend1·e co11L1·e les historiens la l1~gi­

ti111iLé d'une conception sociologique rné!'.onnaîl, se1nhle-t-il, la 
nature de l'évolution, de la durée propre1nent dite, de la r1~alité, 
ohjels pro1H·es de l'historien. Il ,nontre aisé1nent quo 1\1. Seignohos, 
dans son histoire ·politiqué de l'ELi1•ope conte1nporainc, pour 
expliq11er l'horrcu1· des ,classes privilégiées anglaises pont· la 
Révolution, doit ad1nell1·e des propositions génénÎles et sociolo­
giques telles que celle-ci : lorsqu'un 1nouve1nent social nH:nace 
une classe privilégiée, celle-ci en devient d'autant plus n1isonéiste. 
Mais c'est là pour l'historien la condition nécessaire. de l'expli­
cation, non l'explication 1nè1ne. Par lù nous atteignons le possible, 
non le rr!el 1• Ca1· cell:e explication vaudrait pour une classe p1·ivi­
légiée quelconque il 1111 n1omcnt quelconque. Or, l'historien de 
l'Angleterre a ·pour objet d'analyser ce qu'il y a de spécifique, de 
singulier dans le co11se1·vatis1ne anglais ù ce n101nent et d'en 
recherche1· les causes propres, directes, tel, d'aprùs 1\1. Seignobos, 
l'accroisse,nent de la richesse et de l'influence des financiers et des 
industriels pat· suite de l'accroissernent de la dette et de l'expo1·­
tation anglaises, etc. 

La loi de la gravitation ne rend pas con1pte de la chute de cette 
pierre à cc n101nent. Et cependant il y a une critique possible de ce 

fait comrnc Lei. C'est la critique des faits historiques 2 • 

1\1. Sin11nel a donc d'une part r1'itréci la notion de l'histoire en 
faisant ù l'hisioire-artiste, une place préétnineutc ù laquelle elle n'a 
pas droit. li l'éla1·git d'aulrc part à l'excès, puisqu'il y fait rentrer 
tous les.faits con11ne tels, et qu'il ne distingue-pas, parnü ces faits, 
les faits pe1·manents,. intemporels 011 hornogènes des faits datés et 
qualitative1nent dilfrJrencùfs . 

. 
1. Nous pl'enous ici le mol réel, au sens cournul. Nnus ne 1·01ilons pas dire que le 

réel ait plu~ de valeul' q111! le vrai. 
:!, Cf. llullelin de la Société rie philosophie, juillet 1906, 
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III 

Nous ferons des réserves aussi sur le sui.Jjectivis1ne de .M. Si1n­
n1el. Psychologique et subjectif sont pour lui synonymes. De ce que 
le 1natérialis1ne historique admet con1n1c moteur de l'histoire 
ln11naine. un besoin psychologique, encore qu'élt'.\n1entaire, et non 
un fait physiologique, M. Si1n1nel co1iclut qu_e cette conception est 
nücessaii·crnent hypothétique 1• Il suit de ce que l'historien explique 
les fnils par tics causes psychologiques, qu'il les voit seule1nent à 
travers son te1npéra111e11t. L'histoire sera différente si elle est traitée 
pa1· un petit" bourgeois ou un ho1nme 111êlé au inonde ou aux 
grandes affaires 2 • 

Or, 1111c unité spii-ituelle est-elle pour cela 1noins réelle, c'est-à~ 
dire 1noins indépendante des conceptions de l'historien 1 L'hisLorie1) 
petit bourgeois pont ne voir que le petit côté des l1on1n1es: son 
regard 11e les raprlisse pas plus que l'attentif ne crée les dlitails qui 
échappent an dist1·ait. L'artiste, s'il rend visihle ce_lle qualité rnai­
tresse à l'aide de laquelle on peut rendre con1pt.e d_es actes d;un 
ho111111e, exprirne une uni lé 1·1\elle. Le portrait d'un ho111111c,. celui 
qui expri1ne l'intimité individuelle, est Lou!. de n1è1ne plus objectif 
que celui d'un paysage ou d'une fleur. La n1ulliplicité des points de 
vue possibles sur la réalité ne prouve pas que. celle-ci soit une 
cr'l~al.ion des regards dive1·s qui se fixcn t sur elle, ni mi\n1e du 
regard hu1nain. Chacune des faces d'un· objet est divel'se et 
réelle. 

[l·y a cel'tcs une part d'hypothùse, de construcl.ion, en histoil'e 
co1nn1e en toute connaissance. J)'ap1·r~s i\'Iacaulay, dix a1·gun1e11Ls ont 
arnené les whigs ù adopte1· un bill :i_ Or, les whigs ignol'aie11t cer­
Lainernent ces a1·gnments. D'ailleurs, qu'est-ce que les whigs? Un 
pa1·ti'! Uu pal'Li est une fiel.ion. Prendl'a-t-011 pour l'opinion de cc parti 
l'opinion n1oy()nne, eelle de la rnajorité ou celle d'un individu repl'é­
seutatif'! La construction mentale, dit 1\1. Sin1n1el, est ici évidente. 
Encol'e faut-il distingue!'. Le cas du 1w1·1i n'est pas identique à celui 
des !'ai son ne1nen ts inconscients. U 11 pari i est Lan Lôt q nclque chose 

-1. I'. 1:53. 
2. P. 5.3-54. 
:l. P. 25. 
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de réel, lanlôl u11e fiction qui réussit. Si les 1nen1IH·es d'un 
pa1·li eu sen lent en eux l'esprit, si cet esp1·it se manifeste par· 
une continuité d'action, de tradition, s'il est en i·elatioi, avec celui 
qui ani1ne d'antres g1·oupes, il n'est point une sin1ple foi·nnüe, 
cxpressio11 d'nne co111paraison établie entre des esprits individuels, 
il est réel. Un des prohlèn1es de la sociologie est précisé1nent 
de définir celte rt!alitt\ : l'esprit collectif, de déter1niner les condi­
tions dans lesquelles il naît: telles les con1n1unications continues 
entre les n1emlH·es du groupe. IL est vrai que les groupes ne sont 
quelcp1efois que de simples agt·tigals conslitués pa1· 1111 besoin de 
classification de l'esprit, quaud chaque individu du groupe ne se 
sent pas en quelque sol'tC consubsta11l.iel à l'espl'Ït du gl'oupe, et 
snrlout quand cet esprit ne rnanifeste pas sa présence pal' une tradi­
tion continue. La 1·esse1nblance des opi11ions individuelles ne suffit 
pas à constituer un nülién collectif. Et il est.vrai surtout que les rai­
sonnernents des ,vhigs n'existaient pas.dans leul' esprit. l\1ais alors 
ni./:1ne quelque chose de réel correspond à la vue de l'esp1·it. Si une 
opinion conununc est partagée par des l1on1n1es isolés, si cette con1-
1nunanlé d'opinions a certains effets, si les actes des whigs s'expli­
quent dans l'hypothèse que les ,vhigs se.sont décidés par tels argu-
1ncnts, il sera p1·011vé. 11011 que tel parti existe, non que les ,vhigs 
onl en effet raisônné ainsi, 1nais que tout se passe comn1e si le parti 
existait, con1111e si les whigs avaicut i·aisonné ainsi. Les choses ne 
sont pas alo,:s ~1i11si, n1ais il y a de cela dans les choses. Des rnines, 
des gestes seuls, on pourrait assurer, sc1nhle-t-il, d après M. Si1n-
1ncl, qn'ils existent indépendanùnci1t de l'esprit qui les voit. tandis 
que les ù1nes lui échapperaient, de sorte qu'il les lui faudrait créer 
it son iinage. Mais il ce con1ple, il faudrait en reveni1·au doute hyper­
bolique qui lin1ilerait notre ccrtilude à celle des sc11salions ou du 
se11ti1nent inunécliat de la vie. L'induclioi1 la plus 1nocleste serait 
suspecte. On n'oserait affir111c1· l'existence du n1onde exlt!rieur. 
Ainsi l'idéalisn1e de M, Sin11nel ùhoulirailà un suhjectivis,nc radical. 

ll est vrai que l'hisloricu ne peut jarnais faire appel ù l'intuition 
directe des choses, puisque l'ohjct de ses rècherches est un fait 
passé, et, quoique notre passé procltain soit u11e réalité inunédia­
tcrncnl aperçne, le passé des au1.1·cs cl 11oln°J passé loi1itain ne 
peuvent qu'èti-e i11duits et· hypotht.\tiq11l\H1ent reconstruits. Mais 
celle condition dt.\favorable de lï1istoirü 110 fait pas s'évauoui1· la 
réalité histo1·iquc, elle la rend seule,uent pl11s difficile à saisir. 
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Au lieu de s'en tenir ù c·es affirmations absolues, peut-être 
serait-il rnieux de distinguer exactement clans quelle mesure l'his­
torien s'éloigne de la réalité historique quo l'on peut appeler . 

. in11nédjale. J'entends par là ées inductions qui concernent le maté­
riel des fa ils, a cl.es, paro Ios, écrits, i nd uctio~1 s directernen t véri­
liahles quand il s'agit de conten1porains vivants, vé_rifia~les par· des 
procédés iutlirects quand il s'agit d'événen1e11Ls plus éloignés. 

La premiùre forrnc d'hypothèse hh,tor•ique porlant sur· cette 
réalité serait, elle am,si, dans une certaine rnesure, directon1ont 
vérifiable. Tel hornme a fait ceci, cela s'est passé ainsi. Voilà la 
fo1·1ntJle de la réalité hislol'iqnc. Quelles. furent les causes, les 
conséquences de tel fait? Cela se peut établi,· à l'aide d'hypothèses 
que j'app1Jllerai du pre1nie1· degré, lorsqu'elles po,·Lent sur un 
objet réellement existant. E11 voici la forrnule: tel fait Pésulte d1J 
tel autre fait ou de tel senli111ent conscient des ho1n1ncs; on encore 
de ces courants sociaux, soitvent inconscients, à vrai dire, ruais 
dont. l'existence con Linuc se n1anifeste par ·leurs effets, co1nn1e 
celle d'un objet physique 1• Poul' les hypothèses tin second degrè 
on n'oserait al'firn1cr que l'objet en existe. Tout se passe co1n1nc 
sïl existait et l'on peut, en en supposant l'existence, systé111aLise1· 
les faits ou en p1·évoit· les conséquences. Telles sont les hypo­
thèses sur les raisonnen1cnts inconscients des hon11ncs ou des 
peuples,. ou encore les fictions de l'histoire des id1\es. Car cette 
histoire n'est pas celle d'un n1ilieu collectif continu : il n'y a 
pas de république des sciences ou des lettres au 1nèn1e sens 
qu'il y a une cité. 1'1. Sim1nel distingue lui-111ên1e l'histoi1·e de 
l'al't de celle des l'Cligions, la continuité des œuv,·es lFart étant 
une fiction de l'espl'it tandis que les co1nmunautés religieuses 
constituent uu 1nilieu 1'écl 2 • l\iais l'évolution des idées, des œuvi•es 
d'art a cependant une cerlaine objectivité. Je n'ai point d'ailleurs, 
en notant cette nuance, l'intention de dépl'ücier ce genl'c d'hypo­
thèses, la r1jalité i1nn1édiate n'ayai1t pas plns de droit ù être 
posée co1nn1e un ahsoln que les constructions qui nSussissent. 
Jfl distingue, je ne donne pas de rang. Il y a enfin des hypo­
thèses tl'op sin1pl6s el t1·op vastes poul' s'adapter acluelle1nent 
ou jamais à la co1nplexité du 1"1\el, hypothèses fùcondes ,nais 
seulen1ent dil'ècti:jces et susceptibles d'une vérification pa1·Licllc, 

·!. Voir plus ltaut, p. 7 •:l. 8. 
:!. P. 48. 
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Telle la conc;ept.ion mat01·ialistc de l'histoire, telle encore la con­
ception de l'histoire csthélique de M. Sin1n1el, ou la conception 
scientifique de l\f. Simiane!. 

On reconnailra aisément dans ces trois types d'hypothèse les 
analogues de celles que l'on peut distinguer en sciences. Il y a 
d'abord dans le prolongen1ent, en quelque sorte direct, des induc­
tions imrnédiatcs qui, avec la sensalion brute, constituent cc qu'on 
appelle le monde extérieur', les hypothèses dont l'objet est sus­
ceptible d'être constal.1~ directen1cnt, intuitivement, telle l'expli­
cation du son par les vibrations de l'air. Viennent ensuite les 
hypothèses dont on ne saurait affirmer que l'objet en existe n1ais 
que dén1ontrent, dans certaines lirnites, leurs conséquences: telle 
l'hypothèse alo111istiqne on de la conseévation de l'énergie, celles 
encore de la nH\canique classique 2 • Mais les ·1nè1nes hypothèses 
généralisées, l'hypol.hùse des atonies , ou de la conservation de . 
l'éne,·gie, si 011 prétend al'fi1·111er par là, en un sens absolu, la 
discontinuité ou la continuité de. la ,natière, sont seulement des 
viles· philosophiques fécondes. C'est la troisièri1e sorle d'hypo­
thùsé. 11 y a d'ailleurs passage continu de l'une à l'autre. Car telle 
hypothèse qui ne sernblait. pas susceptible de vérification intui­
tive (2• type d"hypothèse) peut recevoir une vériflcalion plus ou 
rnoins npproxi1native de ce genre, telle la théo·rie rnoléculaire 
véi:ifiée pur le n1ouvement b1·ownien, telle encore l'expérience du 
résonateur de He1'1.z, qui montre l'existence de l'onde hertzienne :i. 
Et la vérjfication de plus en plus fréquente d'une hypothèse très. 
gé11érale (3° type d'hypothèse) en rend la vérité de plus en plus 
probable; aussi bien que son accord avec une hypothèse vérifiée. 

Pour les deux dernières espèces d'hypothèses, on peut dire 

1. U11 Jlhiloso)lhc exigerait ici des disti11et.io11s et des J1l'édsio11s i11ntil,•s (10111' 11ull'e 
11hjd. 

2. C'est pal'ce que wms 11c pom·ous. la plupart. du temps constnt,;I' i11tuitive111c11t 
J'existe111:e des ohjcts aflil'nuis par les tl1éol'ics g·éuét'ales, ipte ccl'tains savants JJl'0)l0Se11t 
do re11011ce1· /1 la 1'ecl11:l'chc vaiuo dos choses )l0nr y snhstitnel' la l'echel'che des rela­
lious 111atl1ématiq11es qui l,Js u11isse11t. ou le l'onualisnw matl1é111ati111w. ~lais un ne 
sa111"ait dire ahsolu111e11t 1111c ces l'elatious n11)11w soieut. absol1111ie11t ohjectives. Cal' elles 
soul. t',tahlies it l'aide de co11ve11lio11s dout. 1111 11e jurnl'ait JJaS lonjoul'S 4111'011 11'e11 pt'it· 
trouver d'aull"èS a)lplicahlcs au fait en 41ueslio11. Et quand telle cxpressiou rnathéma­
til111c sernit la seule pussihle, elle 11',~st. 111·écisé11ie11t qu'11•1~ expression. Les sig11cs alg6-
hri1111es et l1J11l's rnlalio11s tig·urnnt,Jes l'elations des phé11oniè11es lumineux, decfriques, etc. 
Or-,t~dlrn;-ci eu 1!llus-mèmes 80Ht- pcnt-ùtr·e 1uire111cut ,p1alitatives. -Eu toqs t;,~s .011 n'ose-. 
rait les assimilel' stricto se11su à: bcs-1•el11tid11s tpti lieut les signes 111athé111atiq11es. 

,l. Cr. l"al't.idc ù~•·M. Bouasse, La Science et l'histoi1·e de la civilisa/ion, dans la 
llevue du ·111ois, 10 avl'il 1906. 
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-
qu'une llypolhèse, qui pern1et de con1prendre ou de do1niner un 
monde dont l'objectivité n'est pas mise en doute, a elle-n1ême une· 

• va:leul' objective. li n·y a donc pas de raison de douter quïl n'entre 
dans nos hypothèses sur le n1onde physique ou moral quelque 
chose qui vient du monde. Le s.11bjeclivis'e de l\L Sin1niel 1nanque 
_un peu de nuances .. · .. 

IV 

M. Sin11nel a voulu réagit· contre le réalisn1e histol'ique, con1rr1e 
certains savants ou philosophes cont1·e la conception naïvement 
objective de la science. Le problèn1e est le 1nê1ne, et iVI Sirnmel le 
résout à la façon de ces penseurs, d'apl'ès lesquels la science ne 
nous ouvre aucun jour sur la réalité, n1ais nous fournit seulen1ent 
des procédés pratiques qui 1nulliplien t notre action sur les choses, 
ou_qni soulagent not1·e 1nén1oire et notre esprit avides de sin1pli..:. 
cité. Il se distingue d'eux en ceci d'abord qu'il analyse Je 1nens~nge 
de l'art, non celui de la science. De plus, d'après quelques-uns de 
ces penseurs, la réalité absolue, i1npénétrable à la science, se révèle 
à l'intuition i1111nédiate, en particulier au senti1ne11tdirect que tious 
avons de notre vie intérieure, vie profonde, qui n'est linütée Iii pat· 
les concepts sin1plificateurs de la science, 11i par le hesoi11 de l'ac­
tion, et où certains voient poindre la lueur d'une vie 1nystiq11c 1 • 

.J\11. Sin1n,el est plus radicalen1ent sühjec'livisle li y a sans doute, 
d'après lui, des réalités in1médiales; ·d'abord le 1no11dc seusi.ble, puis 
aussi une réalité vécue - erlebtes - la vie psychologique. Mais il 
n'y a pas, d'après M. Simtnel, de sentirnent i1nmécliat auquel il 
faille sacrifier cornmc ali vrai Dieu l'art hu111ai11, et il est au reste 
irnpossible, semble ·t-il, d'après lui, cle reconnaître, telles qu'elles 
sont en ellcs-mèn1es, sous les hypothèses qui les défigurent, les 
réalités senties ou vécues. 

Or, ce subjeclivisrne i·adical, nous paraît, e11 quelque 111atière que 
ce soit, hien ahsolu et peu positif. Ces conceplio11s globales tlfl sont 

L Les rntionalistes, discipta~ ,le Platon, Leibniz ou Hegel sont aujuur,l'hui plus rares. 
En général, én Frauce surtout·, la llaison métaphysique est devenue 1111 pium vol um : 
elle ne se formule guère en systèmes. Cela n'empèche µ·as de co1111Jattre ,·ictoricusemeut 
au nom de cette Haison, au nom de Prindpcs, que l'ot1 attirmc saus jamais les 111011trnr, 
toutes les tentatives de recherche jJrécise et dil'ficile; 011 l'éf'ule l'empiri11mc moral, te 
réalisme sociolog·iquc, etc. 
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plus de saison. Nous son11nes sceptiques ou dogmatiques, selon le_s 
n101ne·uts ou les cas. De plus, et par cela mê1ne, notre dogmatisme 
n'est pas systérnatique, si l'on entend pa1· systèn1c, un système 
universel. Le 1nal actuel, pour ceux: tout au 1noins· qui souffrent de ,. 
ne pouvoir· tout réduire à l'unité, n'est pas que nous n'atteignions 
point de 1·éalité. Nous en atteignons trop, qui ne peuvent être rac­
cordées cusernblc. Il y à des faits abstraits et: des lois abstraites. 
Jl y a des objets sensibles et il y a un 1nilict1 de lois, de relations, 
un 1nilieu intellectuel aussi objcclir que le n1ilieu sensible, dans 
lequel nous plongeons. Jl y a des faits concr·cts, des lois histo­
riques. Il y a des unités vivantes, des synthèses psychique~ indi­
viduelles. Il y a le sentirncnt in1n1édiat de notre vie qui n'est pas 
le réel objectif, n1ais dont nous ne· pouvons douter, et qui a cela 
de con1n1un avec lui. Selon le point de vue où nous nous plaçons, 

. tout cela nous apparaît con1n1c existant en un certain sens. 
L'idôalisrnc de 1\1. Sin1n1cl va non pas contre un réalisrne scienti­

fique ou historique bien entendu et sagc1ncnt circonscrit, n1ais 
con l rc les chercheurs de sys tèn1e un iverscl ou d'expérience absolue. 
C'est là-dessus que porte le doute. Il n'y a pas de réalité _absolue 
d'ahol'Cl, au sens scientifique du mot, c·est-ù-dirc d'élé1nent unique 
en fonction duquel toutes les aut1·cs varieraient. Les lois scir,nti­
fiques permettent, dans une cerlainc 1ncsurc, de dornincr le n1ondc 
physique. 1\1:ais, dans cc inonde n1è1ne, il y a place poQr les tech­
niques spéciales, les arts industriels, qui ile tirent pas leurs règles 
un iq uc1nenl de lois abstraites, et aussi pour l'inspiration et le hasard. 
J;;nsoi, daus le fond des choses, qui est-cc qui cstprcniier, vraiment 
réel? .Té ne sais. Et la question n'a pcut-èt1·c pas de sens. Il n'y a 
pas davantage, con11ne quelques-uns l'ont pensé, pour échapper au 
sccpticis,nc philosophique, je ne sais que\· absolu senti, révélé à la 
conscience. Car les élén1cn ts en lcsqunl s l'i n tclli gcnce dissout ce sen­
ti mcn t ilnn1édiat existent pou,· le penseur, quoique en un autre sens, 
au rnê1nc degrù que la conscience n1û1ne de sa vie pour l'hon1me 
qui vit. Et, lors rnèn1e que ces élé1nenls lui appa,·aisscnt con11ne 
subjectifs, en une cel'taine mesure, encore ont-ils une certaine 
objectivité, ainsi que nous' disions.plus hant 1. Celasuffitpourqucle 
sentiment i1nn1édiat de la vie ou des choses ne soit point un absolu. 
Quand ,na conscience serait coextensive à l'univers tout entier, 
quand je percevrais toutes les iJnages qui le constituent, ·c['uand je 

L P. 8; 12, 13 et suiv. 

R. S. Il. - T. XIV, N° 40. 

. ; 
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s.erais, çn Quire, l'énergie intérie,ure qe toute chose, à sup.po,~er qt\C . . . . 
t,O-l!le,çho.~e.i;iit1,1,ndeda11s, à la (aço1, d\\11e.i!ldividqal~té J_1u111,1,liQe., If 
mqhi,çlre pens,ée clissqud.rait t,0~1-\ çel\l, et 1,1.{firq1e1•ai~, à çô~é dç l'e~is,­
teQ.cç. im111écH;,i.t_e., ur, ;,i.uti:e rnode cl'existepce, l'c_xistence des fo,n11.es, . . 
lies rel~lions abs,tr;,i.~tes. Qn p.ç1,1.t sa\sir sans dou_te des vérit_és a.bs.o.-
ll!-Jl.1C,llJ µntverselles, ma,is. cUes so.nt i1,1_déter1ninées, d~1 gen{e de 
ççJlçaci: il se COI,l,S.erve quelque cho.sc dans fnnivcrs._ J'irai jus.qu'à 
c!(re qu'H y, a u~1c for1ne comn1unc à lou~es,les a(Cil'lnaLi0_11s de l'cxis­
\e1,1_c_c, ()~ que celt_e forme existe aus,si indépendamment c\c l'cspri\. 
No.\ls:af{\rn1ons un_c e~i.stcr~ce. toutes, les fois que n.otrc irµagi1H1-tion-, 
nQtre \QJeQti.Q,Q, iQteUec.~1,1ellc, est c_ontrainte de se. fixer~ en lal)_gagc 
ql)jeçt_jf, ~o.l).t s.e pass.c co,i;i1nJc s~ lc_s do1,1,1,ées des. sl;)ns o.u de la 
co,u_scienc,e ~-e Q.:\O.\l,Vqieµt dans 1).1\ qülieu intellectuel v.~cJe c\<;>nt elles 
s,erai,e.nJ lfJS. \im,ites. ou les gé,tern,it1.ation_~. Tout celél. est, en p,axtie, 

' ' 

vrai. Ma.ts. ui \~!'\ ~\oivers~ux, ui- cc n1iliflt' de_ l'existence pos.sihle, 
ég~_,çr.:nent yiqes. et. ipdéten,1.inés en cu:x:-1n6rnes, ne p.euvcnt ètre 
P9.s.és co~nµv~ dçs abl;l,o1.u.s,. pqs pJus, que les éléq1en ts déiinis des 
scteQ.ce.s p,<;>.s_i.(iyes 94 le sE;J.11tirneql des cl10.scs. To,ut CE;Jl.a a sa place, 
so,n, ip<;>ll1ei;it. L,e s.av~nt,_ l_e pe1_1se1,1,r, l'arlis\e, l'honvne d'action, 
p,ovi:-v:1,1 qq'\!s t.ien,Qel\ t co1_1,1 ple e 11 01 ème te111ps qqe de l,eu1: expé­
rier,cc de t_oute l'e~pérlcnce sensible et jntel\ecL\l_ellc qµi la lir~üte, 
Ql,l,t, à \eqr point <,I.e v~1e, raisoq, et s_ais,is_sen~ une fo1:n1c. de l'ob­
jeç_qvi,té, 

!;,,çl).les, les préférences l_1un1é3,\nes, peuvent élev,er i!-. l'ap,solu 
certiJ:ines r.éali.\és. Où \e règne tlu rd,:l ces.s.c, c<;>_rnwe1,1ce. celqi de I.a 
v_q,Je?er. Je n_e sai_s. s'il y i,i, plus d_e llasarcl c~uç çl'qrdre cjan_s \es 
c;h,o_se&. J,e ~il:iS bit;iti qt1e je dois, ètrc ra~son.nable, préfé_1·er l'ordre au 
ll<J,59,r(I_, Ç'e_st p,o.urquoJ Coµite pensa\t qu.ç, s.e4-les, \~ s,o,cjQlogie, 
rhi,s~oire des id,ée,s et_ a,\IS(Ü la 1,np,ra.lç, _\).Ouv,aieqt u1,1,ifi,ex ce. qui' resJe 
~H".i11.çib\ewen t d,(vers pour- le s~ voir h.umain, il~c.apable g\\~tf)Î\l,d).'~ 
~,9, ~r~-l~ll1~ qe, l'q_ni,yers .. , A ~i;~t dü:e ,, qapi;; le d.99:1\l,Ïi;l,~ W,~rue 
<te.s, y;;ileQ,rs,, DQ\J.S <,1percevoIJ,s des, r~;;üitçs, des. (9rces qui 9-gissent . . 
~n ç_e.i:\a.i.\lS. Çé!.~-, comme des. for.ces physiques 1 • ~ii,i,is 0.11: ne pe_u_t 
çep_eµd,~n-~ \~.s çédqirc ~- ç,~l\çs-ç~, quelque eJ,To,rt_ qu'on ait fait d,a.~.s . ' 

c~ ~~_ns .. _])es c~.rtitudes, p,ol,lr \ln,i;_ p~u0~ objc.c.\Ï\'.ÇS, 111ais. Hm.i,tée~.; 
' poi,n_\ g,e certH9.de o.hj_ç_cUv,e u.nivers_eJ\e,, p_a~. <;le ,système de la i:é~~ 

l.i.(é\ p1,1.s ·9.E;J ré~lit_é a,pso_lu_e.: vo_qà le bi\ap a,ctu.cl du savo_ir:- hu,ixi_a~n. 
L~.~ ce,rtilu4_es l.lu!!1,aine~. pe s_qDt, Pé!.§. sçulc~1e,9:~ Uo:ii.t~es, ir1:éd_t,ç~ 

i. V. plus haut,· p, 7 et 8. 

' ' 
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Li bics à une certitude unique. Elles apparaissent à différents 
_n10111cnts historiques; non qu'elles soient purement subjectives, 

. .. ... .. 
1nais la nature ne découvre pas toutes ses face·s à la fôi'si. Il y a 
de la fL'<.ité dans la uature vivante et non point seulen1ent une évo­
lution des fonnes. Les adversaires de Darwin ne, s'en tron1paienf 
pas 1noins. Ils rnéconnaissaient la vérité du joui·. Je n·ES Fépondrais 
pas que telle affir1nalion soit une sottise ou une c1Teur p-0ur l'éter­
nité. Je jurerais bien qu'aujourd'hui c'en est une. Il ya, à vrai dire,· 
des réaclio1111airos, des précurseurs intelligenls 2 . C'estqu'ù certains 
1no1nen~s n:apparait sous une fonüe nouvelle, ou com1nence au 
1.:011 traire à se dégager un côté caché des choses, visible seulement 
i\ guelques-uns, confusé1nent parfois. 

Dog1nalique dans des linlites définies, el pour un temps donné, 
sceptique en CO qui concerne l'ense1nble, le systèn1e de l'univers, 
LcUe os.t la pensée 1noderne. On s'étqnne de ce partage. 1'fais là, 
précisé1nent, est la caracléristique de l'esprit positif actuel quo 
1nécon11aissen L ceux è1ui, avec 1\1. Si)l11nol, transforn1en t un poi11t de 
vne spécial en un point de vne universel et nécessaire. Le savant 
est plus relativiste. Il se laisse. aller davantage au fil des choses. Il 
110 reco11naît d'autre absolll que la raison ou la fonction qui est en· 
lui de n1ettre les faits à leur place;_ car il ne veut pas être un sot. 
i\1ais celte raiso.n est ellesn1ê1ne une expérien~e 1nentale à laquelle 
i I fant 1nodestement se prêter. 01·, celui qui pense ainsi, expérin1en• 
tale1nent, ne doutera pa~ de l'objectivité d_e certaines réalités, et il 
110 ~ei·a point ébranlé dans sa foi p_ar le préjugé unitaire et, au fond, 
n1<;>11qthéistc qu'une vérité_ 11'est solide que si elle est suspendue à 
d'[!lllres. L'esprit a dû. comn1cnccr par des affirmation_s synthéiiques 
et gl<ibales. Il les. 1nonnaye aujourd'hui. A. la notion d'un univers 
co111n1a1Hlé par t1n principe ou une personne, il substitue celle d'üné 
1uu\tiludc cJ'univcrs féçlérµs peubûtre, non unifiés. n· y a· des sys­
tèrncs, n1ai.s partiels, dont o.n ne sait jusqu'où ils s'ét~ndent que par­
leur fécondi~é ou fusag·e expérin1ental qu'on en peut fairC:·Où l'on 
ct·oynit trouver des élé1nents défini_s et unive,rsels (notions géomé­
triques, rnécaniqucs, etc.), nous ne trouvons que d~s analog-ies, 
des raccords sen1blahles aux axio1nes de la n1athématiquc générale: 
deus choses égales à une troisièrne, etc. Or, l'esprit, pas plus que 
le cœul', uc vivent c\e con1paraisons. 

L Cf. µlus haut, 'p.' U. 
2. Ibid, 

• 
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C'r.st dans les vérités, les systè1nes partiels, relatifs, limités, 
éprouvés, vécus, de la science,.de l'art, de l'action que l'on trouve 
cette pléuitude de la certitude, directe, substantielle, autrefois 
cherchée dans l'absolu d'une Personne ou d'une Loi. Nous redeve­
nons, en ce sens, païens, co1nn1e an te,nps où l'infini ne tonrinen­
tait pas. 1\1. Simmel n'admet point sans doute de Loi ou de Réalité 
absolue, mais il croit aux points de vue nécessaii·es et privilégiés. 

• Il en est, à vrai dire, pour un te,nps, il en est 1nê1ne pour certains 
faits définitiven1ent établis par une longue induction. L'anthropo­
n1orphisn1e paraît hien n 'èt,·e d'aucun usage en 111atière physique. 
Il a contre lui toute l'évolution de la science n1oderne. l\iais il y a, 
au contraire, plusieurs attitudes actuellen1ent possibles en histoir~, 
comrnc dans toutes les sciences, les techniques complexes. 

Il serait désirable que quelque chose de ce rationalisme expéri­
mental que nous avons essayé de définir passât de la science où 
il règne, en son1n1e, dans les sciences morales et la philosophie 
mèrne. Il est peu vraisen1blable que cela se produise de longternps. 
Le créateur scientifique lui-même est d'ordinaire incapable de 
con1prendre la vérité qui ne correspond point à son tempéra1nent 
intellectuel. Il n'y a guèi•e lieu d'espérer, à plus forte raison, que le 
réalisn1e sociologique cesse de s'opposer à la conception esthétique 
ou puren1en t historique des faits hu1nains, conune la seule expli­
cation vraie- et vrai1nent moderne. C'est ainsi que les newtoniens 
passèrent en leur·te1nps- pour des scolastiques parce qu'ils admet­
taient l'action à distance, action occulte, cl non l'action par le choc, 
seule claù·e et distincte. Longtemps encore aussi il sen1blera qu'on 
ne puisse échapper au réalisn1c naïf que pa1· un subjectivisn1e radi-

' cal ou un ralionalisn1e systén1atique et universel ou une expérience 
privilégiée,.révélatrice de l'absolu. Le relativisn1e dout nous avons 
indiqu2 la formule, d,oginatique on sceptique, selon les n10111en ts et 
les faits, cet équilibre 1nobile d'une raison sans raideur, n'est point 
fait, sen1blc-t-il, pour les sciences jeunes, non plus que pour l'ini-
tiateur, le penseu1· o·riginal. • 

Plus que quiconque, 1\1. Simmel peut prétendre à ce titre. ,Il ne 
faut donc point s'étonner qu'il ait un peu trop abondé dans son 
sens. Nous espérons que le seul résultat de ces critiques aura été 
de faire ressortir cc qu'il y a de nou·veanlé et de vérité dans ce livre 
qui, autant que l'historien, intéresse le critique de la connaissance. 

F. RAUll. 
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