LES RAPPORTS DE LA SOCIETE
ET DE I2INDIVIDU

D'APRES M. DRAGHICESCO

Sous ce titee, D rale de Uindividi dans le déterminisme social,
M. Draghicesco, docteur de 1'Université de Paris et professenr &
I'Université de Bucarest, a ¢tndié les rapports de la société et de
I'individu dans un ouvrage intéressant, insnffisamment deébrouille,
quelquefois paradoxal '. M. Draghicesco est bien an courant des
travaux les plus caractéristiques de la sociologie contemporaine et
il a cherch¢, plus ou moins consciemment, & concilier des con-’
ceptions tout i fait opposées, celles de Tarde el de Durkheim.
En réalité, il les combine plutot qu'it ne les concilie. Mais son
cfTort est curicux, etil v a profit a le lire.

%

Le point de départ du livee,dans une Introduction un pen confuse,
c'est une crilique de la sociologie objective, nataraliste. On a torl,
dit-il, de vouloir & tont prix « désubjectiver les phénomenes so-
ciaux ». PParce que le progres des sciences de la nature a consiste
a désubjectiver- les phénomenes physiques qui « sont essentiel-
lemenl non-sabjectifs », on veut « naturaliser », et par suite on
dénature, des phénomenes qui sont essentiellement subjectifs

L. Parix, AMean (Bibliothéque de philosophie contempaoraine), 1908, 366 pp., in-8, —
M. Draghicesro a publié auparavaut Le probléme du délerminisme social, 1903, vt
ultérienrement des articles de Revaes @ Rivista italiana di Sociologia |Le leqge psicos
logiche e sociali vispelle alle legyi naturali), fase. H-11, 1905 : Revue Philosophique
(De lu possibilité des sciences socinles), oct. 19035,
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{pp. 4-6). « Le naturalisme dans la socislé est la contre-partic de
I'anthropomorphisme dans la nature »; or, « s'il est vrai... que les
sciences de la nature w'ont pu faire de progres scnsibles avant
d'avoir ¢16 désubjectivées, il parait d'autant. plus vrai que les
~ sciences sociales et psychiques n'arriveront & rien avant qu'elles

n'aient élé dénaturalisies » (p. 29).

1l st impossible, & moins de se cantonner dans I'étude dcs
sociGlés primilives ot 'homme est faconaé par le milicu, on le
progres est nul ou a peine sensible, de nier liniliative indivi-
duelle. 11 faul faire unc dislinclion, sans les opposer absolument,
— car clles se péndtrent, — entre Ja phase biologique et la phase

. éthico-sociale des sociélés. Pas plus que la société primitive n'est
‘composée de « gens réfléehis, capables de se conduire eux-mémes»,
la soci¢lé civilisée n'est, ou plutét ne sera composée d'« hommes
irréNéchis, biologiques » (p. 40). Il se produit une mélamorphose
de la société naturelle en socicté élhique. Les soci¢tés dites acluel-
lement eivilisées sont dans la période de transition, en pleine erise,

- « Les individus réNléchis sont encore une minorité et la majoritd
est encore composiée d’hommes plutdt instinclifs, violents, capri-

- cieux, au point qu'ils justifient pour longlemps encore cetle fatalite
‘sociale suspendue au-dessus de leur léle. Ainsi, on est en droil de
dire que la réflexion est encore un élément négligeable dans le
déterminisme social, parce que cest Vireéfiexion, Ja nécessité
~nalurelle inconsciente, ¢ui domine dans la soci¢lé méme civilisée »
(p. 40). Les théories qui posent dans la soci¢té un déterminisme -
mdaeanique, les théories qui affiement Pindépendance de Vindividu
sonl ¢galement errondes. La solution de 'antinomie, ¢'est la con-
ception d'un déterminisme social, spécifigue, procédant de la ri-
flexion méme des individus : or, ce déterminisme, s'il n'est pas en-
“core réalisé, se prepare et s'essaye. Telle est la thise générale.

Dans la premiére partic de son ouveage, M. Draghicesco fait,
malgré tout, de la sociologic objective. Il cherche & dégager une
loi morphologique, le processus du développement social (pp. 43-
411); mais e'est pour en faire apparaitre les effets psychologiques’,

"Le sens de ee processus lui parail elre Vintégration, on angmen-
tation de la sociélé en volume, en densilé, en mobililé el com-
plexité (p. 67). Celte intégration aboulit clle-méme a wendre
I'homme « souple, indélerming, malléable ct réfiéchi », L'individn
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tend & ¢lre tabula rasa, & s'affranchir de hérédité (p. 68) = Ainsi
Ja sociélé forme pen & peu-l'étre psychique; et la psycliolégig,
c'est de la sociologic. — Or, sans doule, on peut concevoir une
psychologic historique qui étudie le développement pqyclnquc de
I'homme en sociélé. Mais cela ne prouve point qu'on ne punsse
“légitimement  constituer une psychologie de homme en. tant
qu'étre humain. Dire qu'il s'alfranchit de I'hérédité nest juste que
dans une certaine mesure. Ne développe-t-il pas des virtualités
oviginclles & mesure qu’il devient plus capable de réflexion ? Nolre
autenr élablit une sorte de solution dé conlinuilé entre I'élre biolo-
gique et I'¢tre psychique ct, d’autre part, il ne distingue pas I'tlee
psyehique de I'¢tre moral : la morale esl tout enticre une création
de 1a sociélé, soit: mais en peut-on dire autant de la raison? Par
contre, M. Draghicesco nous parait dans le vreai quand il fait res-
sortir le caractere propre des lois morales on, comme il dit, Gthico-
sociales : clles sont cn formalion, elles sont contingenles. Elles
difftrent des lois de la natare qui sont un aboutissement -ct qui,
par conscquent, sont fixes. Les lois morales ne conslituent que
« des velléités de lois v, de simples aspirations : elles commandent
ce qui doit ¢lre, an lieu de constater ce qui est; a la jJimite du de-’
venir social seulement, elles seront des lois?,

Dans la seconde partie, M. Draghicesco insiste sur los rqp;)m-l.:
entre la psycholoyie el la sociologie (pp. 112-271), et il fait
un cffort méritoire pour consolider les affirmations du premier
livee, pour liver Pétre psyehique tout entier de la société, pour
élablir que « la psychologio esl une science sociale comme la mo-
rale », pour ¢haucher la « psycho-sociologie » (p 270). 1l reprend
la these de Comte et il exagére des indicalions de M. Durkheim
(p. 1:.)8). « La conscience ne peat étre le produit que du milien

1.« Avee Uangmentation du volume et de la densité sociale, la rigilité or gmniqn--
produit. des conditions permanentes du miliew physique, doit etder et on arrive ainsi i
eette fahle rage des phillosaplies, sur laguells les cireonstances et les conditions de la
vie sociale, leg rapports des hommes vivant en goriété organisér construisent la person-
nalité conselente, spivitnelle, ¢'est-ilire raisonoable, qui desient I support, la résamd
ol agrent dn alclvlminismv social, Le milicw goclal, ajoté an milien easmique, erée of
grelfe Pdve spivituel, Vinteligence, sor Pdtee biologieque, eréation du milieu eosmigue,
En nemot, Ie congeient et le vaisonnable apprarcall. en méme temps gae la non-hérddils
dles qualités acquises, c'osl-a-dire avee Uhérédity sociale, o Le prohléme du 4lc'lemm~
nisme social, p. 83,

2. Noug avons exprimeé des jdées analogaes dans notve Avenir de la plulmoplum
\'uh' P S0 s
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social, exclusivement. ...Conlinuer & considérer I'esprit comme
contemporain de la vie, en faire comme -une qualité naturelle de
la vie,... ¢'est comme si on refusait de distinguer la matisre
vivante et la maliere brute, sous prétexte qu'on ne peut pas pré-
ciser ott commence la vie, ou finit la matiére brute. Dire que la
conscience est une qualité naturelle de la vie, ce serait dire aussi
que la vie est une qualité naturelle de la matiere. Cela est vrai
dans un sens général... La supériorité de I'esprit humain, par
rapport & celui des animaux, lient & ce que la socicté humaine est
infiniment plus ¢tendue,. compliquée, variable, mobile, que les
sociclés animales » (pp. 148, 149, 450). — Mais il faudrait expliquer

- . comment la soci¢été des hommes s'est constitudée.

La faculté discriminative et I'aclivité synthétique qui sont le fon-
dement de la conscicnce reposent sur les conditions sociales. (On
aurait pu croire le conlraire.) « Le ciment qui lie les diverses parlies
de notre moi n'est pas en nous, mais dans nos relations avee nos
semblables, et .. .la continuilé de notre moi réside dans la conti-

" nuitéde nos rapporls avec eusx. ... 8i /e milieusacial est en guelque

sorte fermé, el si la mobilité des individus qui le forment ne com-
porte pas de déplacements irop mulliples ou trop brusques, si
Findividu peut trouver Il un appui et s'il peut comme s'en reposer
sur le milien social, le moi est par la solidement établi » (pp. 183,
184). Mémoire, abstraction, volonté, toutes les facullés psychiques

~.sont un produit et un raccourci des fonctions sociales. En somme,

.« la pensdée de la socidté est chose primaire » ¢t la pensée de l'in-

dividu en dérive '. M. Draghicesco, ici, va plus loin que M. Durk-
heim, ou, du moins, il pousse intrépidement aux derniéres conqv-‘:
quences : la sociclé est une réalité qui, non seulement domine I'i in-
dividu, mais le crée. Et on se demande, plus encore qu'a propos -

‘des travaux de I'éeole de M. Durkheim qui parfois offrent des hési-

talions on des reslrictions, — si tout I'¢tre psychique dérive de la
société, — d'oit'dérive elle-meéme « cetle énergie sociale, primor-
diale, qu'ont les sociétés de sc concentrer et de s'inlégrer »
(p. 174), laquelie est producirice de la conscience individuelle ; on
s¢ demande comment peut ¢tre dans le tout ce qui n'est pas —

méme en germe — dans les éléments 2?

4. Voir tont le résumé, pp. 263-271,

- 2. Voir, dans le précédent numéra, notre article sur Les pmqrév de la soc:oloq:e
1ehq:euce, notamment pp. 39-40,
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La troisiéme- partie est cqnsacrée a I'étude de la conception so-
ciologique du génie. (pp. 272-337). M. Draghicesco y veut délermi-
‘ner le rdle maximum de lindividu. 11 lui accorde beaucoup, en
apparence du moins ; et il semble, ici, suivre les traces de Tarde :
si I'on y regarde de pres, on en vienl & une appréciation loute
contraire. o ' S

lit d"abord, M. Draghicesco confond le génie ct le pouvoir, qui,
pourtant, ne coincident pas loujours: « Le génie est le pouvoir dont
dispose un individu humain sur ses semblables, pour les former et
les transformer » (p. 280). Il y a le génie politique (général, horame
d'Etat;, le génie économique (capilaliste, entreprencur, inventeur),
le génie artistique et Ie génie scientifique. Tous les hommes de
génic ont ce caractere commun d'étre tels par lautorilé et le pres-
tige. Or le prestige ¢t le pouvoir, ils le tiennent de la société elle-
méme. M. Draghicesco s'atlache paradosalemenl & réduire- au
néant ce génie dont il prétend illustrer le role. Le mérite.qui crée
le prestige consisle uniquement & synthétiser la vie colleclive.
Notre auteur assimile de fagon bizarre le capitaliste enrichi par
ceux qu'il exploile, et qui synthétise la vie collective en la « déri-
vant » sur lui, au député élu par ceux dont il rcpréséntc les idées.
L'un et l'autre sont des génies. Et, d'autre part, il n'élaib_lit.aucmle
différence entre le génie scientifique et V'esprit encyclopédique :
« Lies mérites du savant doivent etre plutdt négatifs. L'objectivisme
de la science exige que le savant s'efface devant les faits, & la facon
d'un véritable appareil mécanique enregistreur » (p. 313). Les ar-
listes, les potles sont une sorte de « capitalistes, qui accumulent,
dans leur ame, la sensibilité de leur époque, et, pour 'avoir accu-
mulée ct exprimée ensuile, ont influencé ce public et ont acquis la
rcnommce, la gloive » (p. 202). « ...0On devient Schiller, Viclor
Hugo ct Darwin de la mé¢me fagon gu'on devient un grand homme
politique, un grand président de République de nos jours » (p. 316).
Le génie est purement réceptif, et le pouvoir qu'il détient repreé-
sentatif. On est d'autant plus génial qu'on est plus tabula rasa :
en cela 'homme de génie devance la fin du devenir social (p. 299).

Nous arrivons ainsi & ce paradose supréme que le génie exclut
« toule aplitude marguée » (p. 300). G'est le hasard qui choisit
parmi les individus. Le hasard d'un moment d'attention peut dé-
cider de toute une vie, du sucees ¢t du pouvoir (p. 303). 1l n'y a
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pas de qualités innées. Tout au plus la persévérance, 1'efort, 'am:
hition jouenlt-ils un réle dans la réussite :-or, ce sont des qualilcs
acquises (p. 313). « Evidemment, 'homme qui doit donner son
nom & unc théoric scientifique ou-& un chef-d’'ccuvre cst choisi par
les circonstances, au mépris des qualités inndes ou acquises, tout
comme est choisi le grand capitaliste ou I'homme politique - »
(p. 316). « Le génic..., comme la raison, vient & la suite de I'ccuvre,
au point qu'on pourrait dire.que c'est I'ccuvre qui est la cause du

génie, cl non pas que le génie est la cause de I'ceuvre » (p. 3°2°2)

— M. Draghicesco, quand il insiste sur le réle du hasard, des cir-
constances, de la nalssancc, sur le bonlwur sur la chance, semble

_ne pas s'apercevoir que, tout comme l'innéité, le hasard, poussé
- U'extréme, est- en contradiclion avee sa théorie du génie repré-

sentalif'. ,

Considéré dans le cours de I'histoire, le génie apparalt bien
comme un pur « résullat », comme un cffet du processus d'inté-
eration sociale. $'il étaitun « inslinct », le progres ne pourrait étre
régulier, continu, & moins qu'il n’y et harmonie préétablie entre
les lois de T'hisloire ct celles de 'hérédité physiologique (p. 296).
Eu fait, il y a des lois historico-sociales de la manifeslation du
sénie : « Le génie peut étre exprimé en fonction de la prépondé-
rance polilico-sociale de la socic¢té ot il apparatt. ...Le génic est
toujours le produit d'un cercle, d'une école, d'un groupe composé

. d’hommes qui ont beaucoup d'affinités avec lui. ...L'essence des

vrais grands hommes. est d’origine universelle parce qu'ils accu-

mulent ct font germer ct fleurir la vie de leur société, qui, elle-
meéme, sucait la vie des aulres sociélés, dont V'infériorité rendait
possible sa prépondérance » (pp. 306, 308, 309).

On peut prévoir des progres qui démocraliseront de plus en plus
le génie. Le grand homme sera nommé au vote, ou tiré au sort, —
ce qui sera un moyen de « méthodiser le hasard ». Micux encore, il
y aura un roulement (p. 323). Le représentant de la foule ne fera
(qu'en rcaliser les veeux explicites : « Il n'est pas impossible de
concevoir les contours, la composition et les lignes principales
d'une grande toile, consacrée, céleébre, débatlues en assemblée et
décidées par consullalion de chacun et de tous » (p. 318). — Mais,

Aoy a dlailleurs, ¢i et 1a, des contradictions, quelque Hottement, Ex., p. 315 ¢

« A edté de ces conditions (de milicu), les quahu.s personnelles, mm.us, aciuises,
perdent presque toute leur importance, »
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Ie jour ou tout homme en vaudra un autre, on peut dire; & vo-
lonté, que tout le mounde alors aura du génie ou que le génic aura -
disparu.

C'est la SOCll,lb, nous dlt M Draghicesco, qui l‘alt I'individu'; ; clle
fera, quelque jour, les individus identiques, tous réfiéchis,’ tous
~conscients de la loi qui s'impose a cux. Mais, en altendant, le gland
homme, en méme temps qu'il exprime la société, agit suv eile. Il
est le créateur. du déterminisme social. « Les génies, aussi hien que
les démocraties ct les despotes ', sont un processus de nivellement
social » (p. 336). M. Draghicesco, dans les pages ou il fait cet aveu
contradicloire, laissc bien voir qu'il confondait, en donnantle
génie pour un pur « résultat », le présent ct avenir égalitaire qu'il
congoit. Le rapport, le rapport actuel de la socicte ¢t de l'individu
ne s¢ trouve pas éclairci, précisé dans son livre, comme pu s'y.
attendait. L'Introduction nous déclaraitque la civilisation se forme,
que les sociétés sont en pleine crise, qu'elles ne sont pas encore
morales, que les individus qui les composent sont loin d'¢tre tous
¢galement réfléchis et raisonnables. La conclusion de I'étude sur
le génie semble restituer quelque valeur provisoire a la personna-
lité. Tout cllort intermédiaire est destiné a anuihiler Vindividu, &
fairve des individus des sortes d'appareils emc'rislncur indifl¢éren-
cids, de la pensée sociale.

*'

Trés riche en connaissances variées el cn détails ingénicux,
Fouvrage, dans son ensemble, est déconcertant, incomplétement
digéré. — M. Draghicesco met en relief lo role de la conscicnce
réfiéehice, de la pensée, du génie, dans la vie sociale; il oppose avee
une grande vigueur aux lois mécaniques de la nature 1'évolution
psychologique de la socic¢te. 1l isole méme & 'oxces la pensce de
ses conditions biologiques; ot, comme certains théoriciens: alle-
mands qu'il cite, au parti-pris objectiviste il substitue un parti-pris
subjectiviste. Mais, d’autre part, it lic indissolublement la pensée
aux conditions sociales, il veut que 'individu soit une création ct
unc expression de la société. Bien qu'il reproche & M. Durkheim do

1. Le despote n'est donc pas un génie, malgré son pouvoir ?
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cheréher trop a formuler, en sociologie, des lois objectives et de
ne pas faire sa part & la volonté raisonnable de l'individu, cc sonl
les idées de M. Durkheim qu'il pousse & outrance, qu'il réduit &
absurde. L'individu perd toule r¢éalité propre; mais ni la réalité
sociale, ni son processus de développement, ni le déterminisme
rationnel ou clle tend ne se trouvent expliqués. On n'a pas reundu
le tout plus intelligible quand on a fait des éléments un simple
reflet de ce tout .

. Hexrt Benn.

1. U est fiicheux que, dans un travail aussi séricux, on ait & refever un trés grand
nmnbre de fautes dimpression. Bien des noms d'anteurs, des titres d'ouveages — sur-
tout en langue allemande — sont ditigurés dans les notes, Deux exemples : au licu de
Dilthey, Dithley, pp. 4, 3, 21, 88, 435, 212...; au licu de Dichlung und Wahrheit,
louvrage de Gathe, Dicylung und (Earthkeit, p. 290,
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