| I’IDEE DE LUTTE DE CLASSES
AU XVII* SIECLE

Il semble a priori qu’il faille remonter assez loin dans l'histoire
pour découvrir T'origine de 'idée de lutte de classes. Leur éduca-
tion, le spectacle de la société contemporaine prédisposaient les
‘hommes dua xvire et du xviiee siécle & la concevoir. Ces hommes
étaient nourris, en effet, des enseignements de I'antiquité; c’était
a ’histoire de Rome, a celle de la Gréce, qu'ils demandaient I'illus-
tration et la preuve de leurs théories ¢conomiques et sociales; il
suffit de parcourir I'ceuvre de Hume ou celle d’Helvétius pour s’en
convaincre pleinement. Or, 'histoire de Rome, plus encore que
celle de la Gréce, ne présentait-elle pas en pleine lumidre la dis-
tinction légale, dans un méme peuple, de classes, inégalement
pourvues de droits et de devoirs, séparées les unes des autres par
I'inégalité de fortune, le conflit incessant et dramatique d’une aris-
tocralie riche, maitresse du capital, de l'industrie, des terres, et
d'une plebe, qui avait pour elie une seule force, le nombre? Le
régime politique de 'Europe reposait d’aulre part sur I'inégalité,
le privilége, le monopole. Dans tous les pays, la plus grande partie
des terres appartenait & une minorilé de propriétaires; le com-
merce avait pu enrichir, selon les économistes du lemps, les bour-
geois, mais non les paysans; I'impdt était payé parle grand nombre
des pauvres, tandis que le petit nombre des riches bénéficiait des
largesses du trésor. 11 v avait donc lutte, dans le présent, comme
dans le pass¢, entre deux groupes d’individus, divisés par la dis-
proportion de leurs ressources, et plus encore par la divergence
de leurs intéréts, hostiles une a 'autre par la force des choses et
'organisation sociale. - '
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Pourtant cet antagonisme n'a pas frappé les hommes du
xvire siécle, et je n’ai rencontré ni chez Locke, ni chez Vauban, ni
méme chez Boisguillebert ! aucune idée, qui ressemble de prés ou
de loin & celle dont j'étudie la formation. Les penseurs de ce temps
regardent toutes choses du point de vue de I'Etat; ils estiment que
les habitants d'un pays peuvent avoir et ont en effet des” occupa-
tions diverses et des conditions sociales inégales, mais qu’ils con-
tribuent tous a la prospérité publique, et que V'Etat doit par consé-
quent les protéger tous également. La divergence des intéréts
individuels leur parait négligeable, parce qu'ils considérent uni-
quement Vintérét collectif : accroitre la produclion sous toutes ses
formes, développer la richesse, et, avec elle, le bien-&tre dont ils
ne la séparent point, voila.ce qu’ils veulent, ce qu'ils réclament du
gouvernement.

C’est a Bolingbroke, je crois, qu’il en faut arriver pour trouver
l'origine de I'idée de lutte de classes. Bolingbroke, chassé d’.»\ng]e'-
terre par une révolution, a gardé toute sa vie, avec I'ambition ma-
ladive du pouvoir, la haine de ceux qui I’en avaient renversé : il n'a
point 0sé médire ni de la nation anglaise qui avait consenti la_révo-
lution, ni de la dynastie de Hanovre, qui paraissait solidement éta-
blie; mais il a insisté, dans ses divers ouvrages, sur la décadence
ou s’abimait I'Angleterre depuis la fin du xvie siécle, et il a imputé
la responsabilité de I'affaiblissement nalional 2 un parti qui « pen-
dant plusieurs années s’est appliqué uniquement & s’enrichir et a
appauvrir la nation, afin d'établir par ce moyen sa domination * »,
Ce parti, qu’il appelle quelqile part un partide voleurs, qu’il oppose
au parti de la Patrie, régne par la corruption et I'intrigue; il
trompe le roi par la flatterie et le mensonge ; il s'occupe unique-
ment de ses intéréts qui sont opposés a ceux de la nation; il vise
a accaparer les pensions, les litres de rente, l'argent, non a déve-
lopper le commerce, I'agriculture, ou l'industrie publiques. C'est
& son instigation que.les premiers emprunts ont été conclus ; et il
en a profité aussitot pour dicter la loi au gouvernement * ; pour em-

1. Boisguillebert a inscrit dans le sommaire du chapitre vi de sa Disserlation sur
la nature des richesses ces mots : « Opposition du souverain et des gens de finance »;
mais dans le corps du chapitre, 'auteur a négligé cette idée; il n'y a méme pas une
expression i relever dans le texte,

2. Lellres sur Uesprit de palriolisme, trad. lr'uu,: (Londres, 1730}, p.’

3. Testament politique, p. 14, Cf. Remarques de Caleb d’Anve;s sur la lettre a
MMrs les Craflsmen. -
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pécher la réduction des dettes et des dépenses, pour pousser I’An-
gleterre a une politique néfaste de guerres incessantes, et provo-
quer ainsi’émission de nouveaux emprunts. Peu luiimporte 'aggra-
valion des charges publiques et la misére du peuple : car (et c’est
"1a un point importait) ce n’est point seulement une cabale 4’ambi-
tieux qui désirent le pouveir, mais bien unc ligue d’hommes qui ont
des intéréts distinets de ceux de la nation et ne peuvent s’enrichir
qu'en I'appauvrissant. Les Robertiens, ce sont « les agioteurs, les
usuriers, les chefs de nos grandes compagnies octroyées ! », en un
mot, les gens de finapce. Pour sauver ’Angleterre, il fandrait ré-
duire « ces gens nés pour servir et pour obéir * » a leur véritable
condition, leur rappeler que « les possesseurs des fonds de terre
sont les vrais propriétaires de notre vaisseau politique » et que
« les gens a portefeuille, considérés comme tels, n'y sont rien de
plus qué 1és passagers », ceuvre & laquelle Bolingbroke convie le
« roi patriote » qu’il espére.

Nous sommes loin, de toute évidence, avec ces théories vagues
et déclamatoires de 1'idée de lutte de classes, telle qu'on la formule
aujourd’hui : P'eeuvre de Bdlingbrake n'est & nos yeux qu'un point
de départ; les maximes qu’il a énoncées vont é&tre reprises, modi-
fites, précisées par d'autres erivains qui le surpassent en intelli-
gence, par les philosophes francais du xvue siecle. Quand Rémusat
tonstate, dans son histoire de 'Angleterre au xvire siécle, la mé-
diocrité de I'ancien ministre anglais, il fait preuve de clairvoyance
et de jugement ; mais il se trompe étrangement lorsqu’il refuse
a ce médiocre une place importante dans I'histoire des idées.
Bolingbroke n’a point exercé grande influence en Angleterre, el
cela se coneoit aisément ; 'ancien ministre de la reine Anne, I'an-
teur présumé du rapprochement avec la France, était trop impopu-
laire pour que ses idées obtinssent quelque crédit; les écrivains
anglais de la premiére moitié du xviue siécle ne s'en sont point
inspirés : Hume, par exemple, ne doit rien a Bolingbroke, et sa
dectrine le rapproche beaucoup plutdt des économistes antérieurs
de Locke, et de Boisguillebert. Mais, bannie d’Angleterre, 1'ceuvre
de Bolingbroke treuva, comme sa personne, un accueil splendide
de l'antre coié du détroit. Les Francais se passionnerent pour elle,
I'étudiérent avec amour et dévotion, la citérent comme une autorité

1. Testament politique, p. .
2, Ibid.
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indiscutable. - Tous ceux qui ont ouvert les livres d'Helvétius,
d'Holbach, de Mjrabeau, de Condorcet, ont pu mesurer la place
gu'y occupent le nom et les opinions du « lord anglais » : ¢'est a
Bolingbroke notamment (ue les économistes frapgais empruntent
souvent leuys arguments contre les méfaits du luxe et de la finance.
L'idée que I'ambilienx dé¢u avait complaisamment émise de deux.
partis irréductibles et hostiles, séparés par une divergence incon-
ciliable d’intéréts, I'un gui constituait vraiment la nation, l'autre
qui vivail auy dépens de la nation, fut acceptée avec enthousjasme
par des hommes qui élaient imbus des théories de Locke et de
Yauban, qui voulaient défendre les droits de 'homme, cenx de la
nation, qui avaient ¢1é les contemporains de Law, et dont plusieurs,
grands seigneurs, méprisaient les envichis. Le momenl était
d’ailleurs propice. Les ¢conomistes, au licu de chercher unique-
ment & fortifier I'Elat, se demandaient d’ou I'Etat tirait essentielle-
ment sa force et sa-richesse : au lieu de réduire tout le probleme
économiqgne i .l’abondance'ou a la raveté des métanx précienx, ils
arrivaient a cette conclusion que la véritable fortune d’une société
est I'cenvre de la nature, que U'agriculture est la source de la pros-
périté publique. 11 suifit de lire les ceuvres d’Argenson, pour cons-
later 'importance qu’a prise tout d'un coup la question agraire. La
doctrine de Bolingbroke fut adoptée avec enthousiasme par ges
hommes dont elle flattait les penchants ; mais, en se valgarisant,
en acquérant une plus grande publicité, elle dévia rapidement de sa
éigniﬁcation etde saformule primitives et devint peua peu ce qu'elle
est encore aujourd’hui. Les écrivains, au lieu de parler sealement
de la subordinalion des différentes professions, les opposgrent les
upes aux antres, el aboulirent ainsi a ce concept de lulle de
clégsss_:_,s dont nous éludions la formalion.

Holbach oppose nettement la masse des agriculleurs, qui consti-
tue le peuple, aux négociants dont il fant réfréner les ambitions
et la cupidité : ¢ Une nation commercante, écrit-il, semble commu-
nément oublier qu’elle renferme des possesseurs de terres, qui,
seuls, comme on a vu, sont les vrais citoyens; ¢’est pourtant ceux-
ci qu'elle immole & des négociants avides et qui n’ont d’autre patrie
que lenrs coffres. Gependant ce sont les premiers qui constituent la
nation... Le commercant ne fait d’ordinaire qu’apporter aux nations
des besoins imaginaires, des caprices, des fantaisies nouvelles '. »

1. Systéme social, édition de 41773, partie II, chap. vi, p. 74.
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On soulient que le commerce accroit la fortune publique :-c'est 1a
une erreur absolue : « La masse d’argent que le commerce améne
dans un pays se partage entre un petit nombre d’individus et ne
fait aucun bien a tous les autres'. » Ainsi, tandis que le labou-
rage enrichit le peuple, le commerce concentre les capitaux entre
les mains d’'une minorité, il angmente les inégalités sociales, la
cherté de la vie. Et encore ces dangers, inhérents a la nature méme
de la fonction, sont-ils les moindres de ceux qu’on'doit redouter
dua développement du négoce, car les négociants, les financiers,
les agioteurs sont des « corsaircs qui ne tiennent point a 1'Etat
et qui peuvent le quitter aprés s'étre engraissés de la substance
des citoyens laboureurs 2 ». Ce sont des « cosmopolites », comme
les appelle encore Holbach. Le devoir d’un gouvernement sage
consiste 4 protéger contre cux les paysans el I'Etat,a les mettre
dans I'impossibilité de nuire. :

Il y a loin, on le voit, de Bolingbroke & Holbach. Le premier si-
gnalait un conflit grave sans doute, mais accidentel et récent entre
la masse du peuple, et une cabale d’intrigants, conflitqu'un change-
ment de souverain ou de direction pourrait & la rigueur abolir. L'an-
tagonisme (ue le second apercoit entre les paysans et les commer-
cants ou financiers, est plus profond ; il dérive de la nature méme
des choses; il exisle moins entre des individus qu’entre des pro-
fessions, dont l'exercice est le produit fatal de la civilisation.
On peut 'atténuer, mais non le supprimer; et par suite, nous voila
conduits a cette idée que la division du travail et les lois naturelles
elles-mémes partagent toute société humaine un peu civilisée en
classes rivales et hostiles 1'une a Yautre. Holbach n'a point donné
sans doute a ses conclusions toute I'ampleur et la précision désira-
bles; mais on les retrouve plus développées, plus intéressantes
encore dans les ceuvres d'un économiste contemporain, le chef de
'’école physiocratique, Quesnay. :

Le docteurdistingue dans toute sociélé trois classes, différenciées:
uniquement par leurs caracléres économiques :-La premiére est
« la classe productive qui fait renaitre par la culture du territoire
les richesses annuelles de la- nation, qui fait les avances des
dépenses de l'agriculture, et qui paye annuellement les revenus
des propriétaires de terres. On renferme dans la dépendance de

1. Syslémé social, 6.
2, Ibid., 1.
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celte classe, tous les travaux ct toutes les dépenses qui s'y font
jusqu’a la vente des productions a la premi¢re main '. » La seconde
classe, celle des « propriétaires », comprend le souverain, les pos-
sesseurs de lerres et les décimateurs. Celle classe subsiste par le
revenu ou produit net de la culture, qui lui est payé annuellement
par la classe productive, aprés que celle-ci a prélevé sur la « pro-
duction qu’elle fait naitre annuellement les richesses nécessaires
pour se rembourser de ses avances annuelles, et pour entretenir
ses richesses d'exploitation...? » La derni¢re classe « est formée de
tous les citoyens occupés a d’autres services et & d’autres travaux
que ceux de l'agriculture, et dont les dépenses sont payées parla
classe produclive et par la classe des propriétaires *... » Elle ne
produit, ne crée rien par elle-méme; aussi Quesnay V'appelle-t-il
stérile. Sans doute, ce mot n’a point sous sa plume ia gravité qu'il
semble avoir. L'économiste se défend de la regarder comme inu-
tile au progrés, au bonheur dela société ; mais le mot restera, avec
toute sa force, et sa signification injurieuse, tandis qu'on oubliera
les réserves de siyle et les atlénuations savantes. Les commer-
cants, les financiers, les bourgeois en un mot, vont étre communé-
ment traités dans les ceuvres subséquentes de portion slérile de la
nation; on lenr reprochera de vivre aux dépens de 'Elat qu'ils
appauvrissent; etil faut reconnaitre qu’'en formulant ces jugements,
les disciples des Quesnay interprétent fidélement la pensée de leur
maitre. Celui-ci considére réellement le commerce comme un
ennemi public. « Le.commercant, écrit-il, tend & acheter au plus
bas prix et & revendre au plus haut prix possible afin d’étendre son
bénéfice le plus possible aux dépens de la nation, son intérét
particulier et I'intérét de la nation sont opposés “. » De plus, le
négoce et l'industrie accumulent les richesses dans les villes, et
¢'est 14 un mal que Quesnay n¢ se lasse point de signaler. Dans
son article sur les Fermiers ®, il écrit : ¢ Les manufactures et le
commerce entretenus par les désordres du luxe accumulent les
hommes et les richesses dans les grandes villes, s'opposent a I'amé-
lioration des biens, dévastent les campagnes, inspirent du mépris
pour V'agriculture, augmentent les dépenses des particuliers, nui-

1. OEuvres, ¢d. Oncken, p. 306-307.

9. Ibid., 308.

3. Ibid., 309.

4. Ibid., 323.
5. Ihid., 189.
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sent au soutien des familles, s'opposent a la propagation des
hommes et affaiblissent I'Etat. » Parmi les Questions intéressantes
qu’il propose a l'attention de ses amis, il inscrit celle-ci : « Si les
grandes fortunes qui se forment dans les grandes villes ne sont pas
préjudiciables a 1'agriculture lorsqu’elles ne se font pas par I'amé-
Jlioralion des terres et par 'accroissement des revenus de agricul-
ture, ou par les gains du commerce avec l'étranger; ces grandes
fortunes ne prouvent-elles pas que les richesses s’accumulent dans
les villes, qu’elles ne retournent pas dans les campagnes... kit
parmi ces fortunes, n’y en a-t-il pas une grande partie qui se font
par l,"épuisement des richesses nécessaires a l’égriculture ?»

De méme que les autres théses de Quesnay, celle que nous venons
d'exposer est reprise fidelement par ses disciples. Tandis que Mer-
cier ? répete que lintérét des commercants est opposé a celui de
1‘i§]tat, et que les négociants sont essentiellement « cosmopoliles »,
'Ami des Hommes donne au principe commun une force originale
et intéressante. « La propriété, éeril-il, une fois établie, a ses abus
conune toul ici-bas, et l'inégalité des fortunes en est une suite
indispensable. La {orce, I'industrie, le bonheur, 'économie gros-
sissent un héritage, et les défauts contraires diminuent 'autre. G'est
ainsi que le territoire enlier de la société passe dans les mains d'un
'péiit nombre, et que lout le reste vit dans une sorte de dépendance
de ce pelit nombre, soit & ses gages, soit comme entrepreneur du
maniement des fonds et de leur produil *. » Nous retrouvons en
dehors des physiocrates la méme idée parfois exprimée avec pins
d’audalce et de violence. Rousseaun n’écrit-il pas que les lois « pour
le profit de quelques ambitienx assujettissent désormais tout le
genre humain au travail » ? Et Linguet, dont la plume bardie révele
tant de surprises au lecteur, ne déclare-t-il pas que la suppression
dela servitude, loin d’¢tre un bienfait, a plutét ét¢ un malheur poar
'humanité ? Tout ce que les journaliers, les domestiques « y ont
gagné, c'est d’étre & chaque instant tourmentés par la crainte de
mourir de faim, matheur dont étaient du moins exempts lears pre-
décesseurs dans le dernier rang de ’humanité ». Quand on a besoin
du pauavre, « on le loue au meilleur marché quel'on peut. La faible
somme quon lui promet égale & peine le prix de sa subsistance

1. OEuvres, 291,
2, Okueres, ¢, Daire, 563,
3. dmi des hommes, p. 11,
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pour la jowrnée qu’il fournit en échange. .. A quoi bon... les ré-
formes, puisque le pauvre doit toujours ¢tre opprimé pavle riche,
puisque celui qui travaille doit toujours servir celui qui possede ' »?

T ne faut toutelois pas exagérer l’impoi'[ance et la nouveauté de
ces déclamations. Rousseau et Linguet opposent bien le riche au
pauvre ; mais le riche est pour eux celui qui reste oisif, le pauvre
celui qui travaille. La distinction qu’ils proclament cst donc assez’
puérile, beaucoup moins profonde que celle des physiocrates, et
¢’est un physiocrate en effet, un disciple de Quesnay, non un ami
de Rousseau ou de Linguet, qui va donner a l'idée de lutte de
classe sa forme et sa portée véritablement modernes, Turgot. Ge
grand économiste ne distingue plus sculement l'industrie, le com-
merce de l'agriculture; il ne se place plus seulement au point de
vue de la production et de la richesse publique; en meéme temps
quun philosophe, il est un administrateur; il fait preuve d'un
esprit plus pratique, plus réaliste que ses devanciers. Le monde
n’est point & ses yeux une simple machine ; il se préoccupe des
hommes autant que de I’Etat, des producteurs autant que de la
production ; son génie, plus humain, le conduit & une analyse plus
pénétrante. L’agriculture a été 1’origine de la fortune publique, et
les premiers hommes ont été des cullivateurs ; mais l'inégalité des
propriétés détermina la formation d'une aristocratie qui. ne voulut
plus travailler la terre et vécut du labeur des mercenaires. Tous les
propri¢taires aspirent a cette indépendance; aussi le nombre des
stipendiés augmenta-t-il sans cesse, el ainsi, a coté de la classe des
propriétaires ou disponible, se forma une classe laborieuse. Mais
ces termes ne sont point encore satisfaisanls. La terre, pour pro-
duire, exige de plus en plus d’avances, les industriels et les bour-
geois ont acquis des biens fonds dont ils veulent tirer bon revenu.
Ce qui distingue donc réellement, de trés bonne heure, les « dispo-
nibles » des stipendiés. c¢’est la possession ou le défaut d'un « ca-
pital ». « La classe des cultivateurs, écrit Turgot, se partage... en
deux ordres, celui des entrepreneurs ou capitalistes qui font toutes
les avances, et celni des simples ouvriers salariés 2. » Il en est de
méme dans Pindustrie : « Toute la classe occupée a fournir aux
différents besoins de la société I'immense variété des ouvrages de
Iindustrie se trouve donc subdivisée en deux ordres, le premier,

1. Théorie des Loix civiles, ap. Cruppi, Linguel, p. 166-169, passim.
2. QByvres, éd. Daire, p. 41.



2 REVUE DE SYNTHESE HISTORIQUE

o

celui des entrepreneurs manufacturiers, maitres fabricants, tous
possesscurs de gros capitaux, qu'ils font valoir par le moyen de
leurs avances, et le second qui est composé de simples artisans,
lesquels n'ont d’autre bien que leurs bras, qui n’avancent que leur
travail journalier, et n’ont de profit que leurs salaires '. »

Nous voila bien loin des distinctions extérieures et faclices for-
mulées par Holbach et Quesnay. Turgot n'oppose plus le com-
mercant au propric¢taive ; il les unit dans une méme catégorie so-
ciale, les capitalistes, de méme qu’il unit dans une méme catégorie
les travailleurs des champs et ceux des manufactures « gui ne pos-
sédent aucun revenu et vivent également de salaires ». Entre ces
deux classes d’hommes, la lutte’est fatale et conslante. « Le simple
ouvrier qui n’a que ses bras et son induastrie n'a rien qu'autant qu'il
parvient a vendre & d’autres sa peine. Il la vend plus ou moins cher;
mais ce prix plus ou moins haut ne dépend pas de lui seul : il
résulte de 1'accord qu'il fait avec celui gui paye son travail. Celui-ci
le paye le moins cher qu'il peut, comme il a le choix entre un grand
nombre d’ouvriers, il préfére celui qui travaille au meilleur marché.
Les ouvriers sont donc obligés de baisser le prix a 'envi les uns
des autres. En tout genre il doit arriver et il arvive en effet que le
salaire de l'ouvrier se borne a ce qui lui est nécessaire, pour lui
procurer sa subsistance 2. » La concurrence soumet le travailleur
des champs a laméme « loi d’airain » (que V'ouvrier des usines. « Le
propriétaire marchande avec ceux qui cultivent la terre pour leur
abandonner la moindre part possible des produits, de la méme
maniére qu’il dispute avec son cordonnier pour acheter ses souliers
le moins cher possible 3. »

Parvenue a ce point de netleté, la doclrine ne reste cantonnée ni
dans un pays, ni dans un cénacle de penseurs. Elle se valgarise et
s'universalise & la fois. Elle passe par exemple la Manche, et re-
conquiert droit de cité, sous sa forme nouvelle, dans le territoire
qui fut son berceau. Adam Smith la reprend a son compte, et Ia
formule avec une netteté, une vigueur étonnantes. Smith montre
d’abord comment la société se trouve fatalement divisée en deux
classes, I'une quiposséde, et I'autre qui vit de son travail journalier.
L'intérét de ces deux classes n'est pointle méme : « Aussitot que

1. OFuuvres.
2. 1bid., p. 10.
3. Ibid., p. 15.
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la terre devient une propriété privée, le propriétaire demande pour
sa part presque tout le produit que le travailleur peuty faire croitre
oun y recueillir.. . Le produit de presque tout autre travail est sujet
a la méme déduction en faveur du profit. Dans tous les métiers,
dans toutes les fabriques, la plupart des ouvriers ont besoin d'un
maitre qui leur avance la mati¢re du fravail, ainsi que leurs salaires
et leur subsistance, jusqu'a ece que leur ouvrage soit tout a fait
fini. Ce maitre prend une part du produit de leur travail ou de la
valeur que le travail ajoute & la matiere & laquelle il est ap-
pliqué, et c'est cette part qui constilue son profit... C'est par la
convention qui se fait habituellement entre ces deux personnes
dont lintérét n'est nullement le méme que sc¢ détermine le
taux commun des salaires. Les ouvriers désirent gagner le plus
possible, les maitres donner le moins qu’ils peuvent. Les premiers
sont disposés & se concerter pour ¢lever les salaires, les seconds,
pour les abaisser. Il n’est pas difficile de prévoir lequel des denx
partis, dans toutes ces circonstances ordinaires, doil avoir 'avan-
tage dans le débat, et imposer forcément & V'autre toutes ses con-
ditions. Les maitres, étant.en moindre nombre, peuvent se concerter
plus aisément, et de plus la loi les autorise & se concerter entre
eux, ou, au moins, ne le leur interdit pas... Dans toutes ces luttes,
les maitres sont en état de tenir ferme plus longtemps. Un proprié-
taire, un fermier, un maitre fabricant on marchand pourraient en
général, sans occuper un seul ouvrier, vivre un an ou deux sur les
fonds qu'ils ont déja amassés. Beaucoup d’ouvriers ne pourraient
pas subsister sans travail une semaine, frés peu un mois, et &
peine un seul une année entiere. A la longue, il se peut que le
maitre ait autant besoin de 'ouvrier que celui-ci a besoin du maitre,
mais le besoin du fermier n’est pas si pressant. » Et Smith ajoule :
« On n’entend guedre parler, dit-on, de ligues entre les maitres, et,
tous les jours, on parle de celles des ouvriers. Mais il faudrail ne
connaitre ni le monde ni la matiere dont il s’agit, pour s'imaginer
que les maitres se liguent rarement enire eux. Les maitres sont ¢n
tous temps et partout une sorte de ligue, tacite, mais constanle ct
uniforme, pour ne pas élever les salaires au-dessus du laux
actuel. » Si « nous n'entendons jamais parler de celte ligue, c'est
qu’elle est I'état habituel, el on peut dire 1'¢tat naturel de la chose
et que personne n’y fait altenlion ' ».

1. A. Smith, Riclesse des nutions, p. $7-87.
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De méme qu’elle se répand dans le monde, l'idée de lutte de
classes se répand dans la masse méme du peunple francais. Il suffit
pour s’en convaincre de parcourir les brochures écrites en vue des
éleclions aux Etats Généraux. Dans uelques-unes nous rencon-
trons comme une survivance du passé, la distinction de la classe
commercante et de la nalion: « Qu'est-ce qu'un commergant?
écrit un anonyme !. L'étre le plus libre qui puisse exister sur la
terre. Quoique assujetti aux lois du pays o1 il se trouve, il n’est le
sujet d’aucune puissance, il n’appartient qu’a lui; il ne dépend que
de sa volonté, et, vrai cosmopolite, comme sa fortune, quelque
considérable qu’elle soit, ne consiste que dans son portefeuille et
dans sa signature, rien ne l'arréte et ne peut 'arréter que des dis-
tinctions qui flattent son amour-propre, et une protection puissante
qui favorise son commerce. » Mais d’autres polémistes, plus nova-
teurs, constatent que le Tiers Etat n’est point un seul ordre, mais
la réunion de deux classes distinctes et ennemies. Quand Volney,
dans sa Lettre des bourgeois auzx gens de la campagne *, met les
paysans en garde contre les bruits calomnieux et petfides répandus
sur le compte des bourgeois, quand il les supplie de ne pas croire
«que le Tiers Etat des villes est ennemi de celui des campagnes, que
les bourgeois ont des privileges plus grevants pour nous que céux
des nobles d'épée » que fait-il sinon reconnaitre implicitement que
le mal est grave, que les attaques dont il se plaint sont violentes et
trouvent crédit? Et comment, en effet, a lire les documents contem-
porains, pourrait-il s'illusionner sur l'importance du mouvement?
Dans ses Observations av peuple francais®, Brémond oppose au
vrai peuple, les plébéiens, I'aristocratie parmi laquelle il comprend
le « haut tiers » devenu par I'ambition nobiliaire « le fléaun le plus
redoutable des peuples en se rendant Vinstrument de la haute aris-
tocratie ».

Et plus catégorique, plus violent encore est Dufourny de Villiers,
dans ses Cahiers du 4° ordre, celui des pavvres journaliers*, lordre
sacré des infortunés. « Ge quatrieme ordre, ¢’est la masse des
« hommes qui, abandonnés par la société, sont contraints par la
misére & donner tout lenr temps, toute leur force, leur santé méme

De la Convocation des Etals Générauz, B. N. L b 39/925.
Angers, mars 1789, in-8. B. N. L.539/1356.

. 1789, in-4. B.N. 39/1268. '

25 avril 1789, L & 39/1583.
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pour un salaire qui représente a peine le pain nécessaire pour leur
nourriture. » Il a droit a des représentants distinets, puisqu’ ll a
des mtélcts spéciaux. « Je demande a tous les ordres, éerit Du-
fourny, et particulierement a celul du Tiers, s’ils ne sont pas émi-
nemment plmlégles en comparaison du quatriéme ordre? et, forcés
d’en convenir, comment pourraient-ils se soustraire a I'application
du grand principe que les privilégiés ne peuvenl représenter les
non-privilégiés. Je demanderai enlin aux députés des villes cmn-
mer¢antes, si les fabricants forcés de prendre leur bénéfice entle
le prix de la matiére premiere, et le taux de la vente aux consom-
mateurs, ne sunt pas continuellement occupés a |eshemdre lc
salaire de Vouvrier, a calculer sa force, sa sueur. ses jouissances,
sa misere, et sa vie, et si U'intérét qu’ils onl a conserver cet élat de
choses n’est pas directement opposé aux intérdts du quatrieme
ordre. » Aprés avoir constaté que le pauvre, et par la il entend
'homme sans fortune acquise, le non mumahste lm/mtum» est
réduit a acheter les pl'odults n(-(,essanes a sa vie, de Lmqméme ou
sixiéme mam, au detall eL souvent i q,red[t et qu(, par blilte, il ac-
quiert pour un prix trés élevé des marchandises d'une qualité infé-
rieure, il poursuit en déclarant que la véritable politique d'une dé-
mocratie est la lutte conire le capilal, et que seule, celte lutte
permet de dispenser au corps social la jusuu, et e bonheur. « Il faut
encore détruire le prestige des grandes [ortunes. .., en persuadant
a la multitude qu’elles éblounissent, que rien n'est plus contraire &
la prospérité générale que cette concenltration de biens sur un pelil
nombre de tétes; que ces grandes fortunes sonl presque toujours
ou 'effet ou la cause de quelque espéce de monopole, soil en s’em-
parant d’une quantilé notable de ta denrée, soit en donnant la fa-
culté d’écarter les concurrents, et qu’ainsi ¢lanl aussi dangereuses
dans Vordre politique que contraires a I’ordre moral, elles sont un
fiéau public; qu’enfin la société, avanl pour vérvitable but la défense
et la conservation des faibles, les riches étant au-dessus de I'adver-
sité et de la sollicitnde de la grande famille, il est an intérét supé-
rieur & celui du commerce, c¢’est celui des infortunds, celui des
plus petits consommateurs, que c¢'est pour eux, pour les pauvres
de tous ordres que les lois doivent étre enliéres, inflexibles, pré-
voyantes, protectrices; que c'est surloul pour eux que toute la
soctété politique doit étre en activité. »
A multiplier les citations, nous allongerions sans profit cet
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-article . Les textes que nous avons produits suffisent & montrer,
croyons-nous, que 'idée de lutte de classes s’est formée, peu & peu,
au cours du xvie siécle grace aux utilitaires et surtout aux éco-
nomistes, que, a la veille de la Révolution, elle existe, sinon tout &
fait avec son titre, du moins avec sa signification d’aujourd’hui,
qu’'elle est répandue en Europe et dans le peuple francais, qu'elle
est une doctrine populaire vivante, et qu’'en somme une des théses
fondamentales du socialisme contemporain est non pas la consé-
quence du développement de la grande industrie et de la formation
d’un prolétariat ouvrier, mais P'eeuvre logique et rationnelle de la
philosophie francaise du xvi® siécle.

LEoN CAHBEN.

1. Cf. notamment Gosselin, Réflexions d’un ciloyen adressées aux notables, Paris,
1781, in-8. On trouvera tous les renseignements désirables dans P'excellent travail de
Wolters : Studien itber Agrarzustinde und Agrarproblem in Frankreich von 1760
bis 1790. (Staats-und Sozialwissenchaftliche Forschungen, de Schmoller) 1905,
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