'NOS ENOQUETES

LENSEIGNEMENT SUPERIEUR DE.L’HISTOIRE

(suitE ')

XI

Je n'osais pas répondre a votre enquéte, faute de compétence sur
tant de points importants. Je n'avais guére réfléchi qu'aux rapports
des Facultés de droit et des lettres, que je jugeais en effet assez
mal réglés pour le bien des études historiques ; mais je craignais
de m'exagérer l'intérét de celte question. Aujourd’hui que vos pre-
miers correspondants y insistent unanimement, je vois ‘que-je-ne -
m'abusais pas; et je me sens encouragé a vous livrer, peut-étre
avectrop de franchise, le résultat de mes réflexions. .

- Iy a certainement avanta% a ce que tous les historiens d’une
.meme Tniversité collaborent effectivement. L&; maitres et les
éleves doivent également y trouver leur compte. Une répartition
méthodique, dans une organisation commune, d'efforts jusque-la-
isolés, assure a lenselmement une .upitgé et une hOII)OO'elléltb
rarement atteintes aujourd’hui; elle supprime surtout les doubles
.emplois et.rend disponibles des forces inutilisées., applicables
désormais a.des cours nouveaux. — Aussi bien n'y a-t-il- pas lieu
- ’insister, puisque tout le monde paralt d’accord sur le principe.
Les Facultés de droit veulent I'entente c01d1ale celles des lettres

I'exigent. A merveille ! Embrassons-nous donc et que la féte com-
mence ! -

——4: Voyez-le tome IX, ‘pages 31, 161 et 309, et tome X, page 172.
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Mais la féte ne commence pas. Elle ne commence pas parce que, ‘
in pelto, chacun ne veut cmbrqsser.son rival que pour I'étoufler ;
chacun n'affirme 1'utilité théorique d’une collaboration que pour la
réaliser a son profit; chacun ne cric « Marchons! » que pour faire
marcher scs voisins. Volre enquéte nous livre dés maintenant des
réflexions bien suggestives. Ainsi-un de vos correspondants, éco-

. nomiste de grand talent, aprés avoir bldmé le particularisme étroit

et les « cloisons élanches » qui séparent aujourd'hui nos Facultés,
proteste contre I'attribution aux Facultés de droit de I'histoire du
droit et des inslitutions, des faits et des doctrines économiques *.
Seules, p‘araft-il, les Facullés des lettres ont, en ces matiéres, des

« professcurs spécialistes », et toutes en ont. Un autre, historien ..

distingué de la civilisation espagnole; souligne. le désintéresse-
ment scientifique dont témoigneraient, dans l'entente ponetee,
les Facultés des lettres, qui donneraient tout sans rien recevoir
« Presque tout le profit de celte fréquentation intime’serait pour
les Facultés de droit... 2. » Nous pourrions d'ailleurs interroger
aussi quelques juristes, ils pm]cralent a pcu prés de méme, mais
cn renversant les rdles 3.

Ainsi se¢ dcévoile & nous une plaie profonde, que nous n'aperce-
vions pas d’abord, mais que beaucoup de faits révelent a lalongue.
Yeut-on sonder jusqu'au fond cetle plale" Un mien ami fit jadis,
a ses dépens et en toute bonne foi, une expéricnce asscz convain-

cante. Ayant constalé, avec regret, que les agrégés d’ histoire du
droit ndgligeaient ‘parfois I'histoire dile « générale », et que les
agréges d'histoire (sans ¢pithete) en usaiont do méme avec I'his-
toire (i droit, il s’était avis¢ de proposer une réforme bien mo-
deste il voulait exiger des premiers une épreuve d'histoire géné-
rale, et des scconds une épreuve d'histoire du droit ; il demandait,
par suite, qu'on mit dans I'un des jurys un historien des Facultés
des lettres, ct dans I'autro un historien des Facullés do droit. Or
mon amli, ayant cu la simplicité de développer son idée devant
(quelques historicns, demeura élonné de 'accucil qu'on lui fit : car

{. llevue de Synthése historique, aont lUOS, p. 168,

2, 1hid,, p. 109,

3. Yoy. p. ex. Lamalvo, Theorie el pratique de ln conqudle duns l'ancien droit,
[ntroduction, p. t1, n, 1 : « A heure actuolle, honuesip d’historlons littéralres, ot mdmo
tes pras dininonts, dommiront oncore h pou pros dlrunguru A touto Inftuenee jurldiquae,
Do toutes los scluncon auxillairos do 'histolre, on n'a oublld que la principalo. On no

peut quo rogrottor 'inmenso dopordition do forcos qul ost 1a consdequoncoe do cette situa-
tion do falt, »
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- il ne mncontra jamals d interlocuteur qui acceplat plus de.la moitis
de son programme ; ¢t ¢ n'était jamais la meme moitié qu'accep-
taient ses interlocuteurs des lettres ou du droit. Par-1a notre ré-
formateur connut que les temps n’étaient pas encore proches.
Quiconque voudra répéter 'expérience le connaltra comme lui.
-1l y a donc, du droit aux lettres, et des lettres au droit, quelques
défiances. Dol proviennent-t-elles ?. :
Messieurs des lettres reprochent & Messieurs du droit leur esprit
“#.juridique », quiles entraine & plier tous les faits a leurs formules
et 4 les encadrer dans des systémes rigides congus a priori, et leur
ignorance de I'histoire générale, quiles conduit & isoler le droit
du reste de la.vie. Ils ont raison. Messieurs du droit reprochent a
Messieurs des lettres leur ignorance du mécanisme des institu-
tions, qui les oblige, quand-ils.en traitent, & rester dans le vague
ou & tomber dans l'inexact, leur gout de I'anecdote et leurs préoc-
. cupations littéraires, qui les entrainent a rechercher d'abord le
trait pitloresque et & se complaire dans les situations exception-
nelles. Ils n'ont pas tort. — Les extrémes de chaque parti pensent
méme qu'il y aurait deux méthodes historiques, ehaque parli s'es-
timant, bien entendu, en possession de la bonne.
- Comme toujours, la vérilé est dans I'opinion intermédiaire. Beau-
coup des critiques ¢énoncdées plus haut, justes aulrefois, ne portent
plus; boancoup d'entre elles aussi n'ont jamais été justifiées que
par des maladresses ou des parlis-pris individuels qu'on a cu tort
de géndraliser. Mais voild longlemps que les bons esprits ont ro-
connu qu'il n'y a pas deux méthodes historiques el que peu im-
_ porte d'oit V'on vient & Uhisloire, pourva qu'on marche vers la vé-
rité. Des hommes do T'un et deTautrehord so sont Adji rencoittres
sur la méme routo. Y a-t-il dos différencos de méthode essenticlles
ontro M. P, Fournfer éerlvant son Histoire du royavume ' Arles et
de Vienne et M. Kleinclausz dcrivant son Empire Carolingicn?
~ontro M. J. Flach 6erivant ses Origines de Uancienne IFrance et
M. Luchaire éerivant son Manuel des institutions frangaises? entro
M. P..F. Girard éerlvant son [istoire de l'organisation judi(iuh ¢
des Nomains el M. P, Guiraud derivant son Histoire de la pro-
priété foncidire en Gréee? Copendant MM. Fournier, Flach, Glrard,
vioannont du drolt, MM, Luchaire, Gulrand, Kleinelnusz, des lettres.
A poine sl quolques nuancos ddcdlent, & travers ln diversitd dus
tompéramonts, los Uiférences d'origines, ot cos nuances pourront
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encore s’ altvnucr Les uns ct les autres, en conservant leurs disci-
‘plines propres, en ont.tempéré les excés et comblé les lacunes en
s'assimilant les disciplines de'leurs émules ; tous y ont gagné..

$'il y a dés maintenant une méthode commune de faire et d'é-
crire U'histoire, ricn ne s'oppose 4 ce qu'il y ait une organisation
commune pour l'enscigner; et j'entends par 1a une organisation

. ou se réalise’la collaboration souhaitée, non point au:profit exclu-
sif de I'un ou de I'antre des intéressés, mais au profit de tous deut
et de la science par surcroit. :

Cette Qreapisation souleve trois «rrosees quesuons Je voudrais
moins envisager ces questions en elles-mémes que recherclier ce
quil y a d'imm¢édiatement apphcable dans les solntions qu'on p:o- .

- pose de leur donner.

1. On a réclamé bien souvent qu'on fit préc(der la licence en
droit d’'une année préparatoire, sorte de P. C. N. juridique, on I'on
initicrait les 'futurs’juristes & -des méthodes de travail plus person-
ncllcs, et oul on leur founnuant les éléments de culture vénerale
dont ils ont besoin et qui leur manquent aujourd’hui : histoire (et
surtout histoiré moderne et contemporaine!) ; histoire de la phi-
losophie et dgs sciences; histoire des faits économiques ; sociolo-
gic; encyclopédic et mélhodolo"m du droit, etc. La Faculté des
lettres aurait naturcllement une grande - part dans celte prépara-
tion générale. A coup sir l'idée est féconde ; je suis convaincu que
la licence en droit, enfln assise sur des bases plus solides et plus -
larges, prendrait une valeur éducative nouvelle. — Malheureuse- .
ment ¢ette réforme, quoique excellente (ou parce qu'excellente ?)
n'nancune chanee d'abouliv, car il faudrait augmenter d'une annde
la durée de’ln seolarité, et 'opinion commune 'y refuse !, D'ail-
leurs, cetle méme opinion, — & en croire ses interpretes officicls,
les membres du Parlement, — se préocéuperail surtout de rendre
les études de droil plus pratiques, et de transformer les Facullés
do droil en édcoles professionnelles : il conviendrail, non de déve-.
lopper la culture scientifigue, mals de fournir & la pratique les
avouds, magistrals, avocals, cle., dont ello a hesoin. On a déclaré
A lateibune de ln Chambre que « dans co sitele ot nous devons étre
des hommes pratiques, ... pew fmportall quo nous fussions an cou-
rant de la législation enselgndée il y n dix on douzo sidclos auw milicu

1. Yoy, P, lluvolin, Rdforme’de la Licence en brofl, Rapport, Lyon, 100§, p. 46,
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_‘de nations disparucé'.'.‘. » Un rapporteur du budget de I'Instruc-
" {ion publiqué. a déclaré que, « pour multiplier.les hommes d'ac-
tion » (72), il fallait, « quoi qu'il en put couter au ceeur de quelques
archéologﬁes, ...sacrifier ..:le droit romain et I'histoire du droit
francais 2... » Du moment qu'on méconnait si ouvertement la va-
leur des études purement scientifiques, quelles chances pouvons-
nous avoir de créer, comme subsir atum aux enseignements juri-
dlques une année d'études générales cl- désintéressées? Que ne
proposons nous plutét d’ employer une année & apprendre. pm ceeur
les délais de procédure ou & grossoyer des formules d’actes ? Un si
beau dessein enthousiasmerait le Parlement. :
2. N'y a-t-il pas des moyens d'atténuer, entre le droit et les
lettres, les défiances actuelles ? :

On parle quelquefois de supprimer la dualité d origine des mai-
tres qui énsecignent 'histoire. Je crois qu’on fait fausse route. Car
on n'cnseigne pas I'histoire du droit sans une spécialisation trés
marquée, préparée de longue date. Cela tient au caractére méme
du droit. Celui-ci n'a pas encore perdu son empreinte religicuse et
il a gardé de ses origines quclque chose d'ésotérique. Ce n'est pas
notre faute ; nous devons bien le prendre tel qu'il est. Il comporte -
donc une technique difficile et ardue, une langue obscure, des
méthodes mystéricuses. Pour apprendre les paroles et les rites, ct
surtout pour discerncr les réalités sociales que cachent les simu-
lacres, il faut se forger sinon un cccur de croyant, du moins un
cerveau de théologien : et ce n'est pas trop, pour cela, d'une pa-
ticnte et doulourcuse initiation, qui ne peut gudre comprendre
moing de six ou sept années d’études austéres. A co prix sculement
on peut commencer.a voir clair dans 16 mécanisme des institutions
juridiques. Les historiens du droit devront presque nécessaire-
ment commencer par li. Les historiens moins spaécialisés, qui n'a-
bordaront gutre les institutions par leurs cétés techniques, pour-
_ront nolablement abréger ces épreuves; liniliation au premier
degrd lour suffira. '

Malis, sl jo crois qu'il faut malnlonlr la dualitd d'origine actuelie,
jo crois aussi qu'il faut nssuror plus fortemont l'unité des me-
thodes. On*pourrait pant-ctre exiger des aspirants & agrégation
d'histoire du droit la lieence (on méme lo diplome d'études supi-

{, Journal officlel, Chambhre,. C, v, des adancer, 30 nov, 1003, p. 2024,
2, Journal officlel; Chambre, Anneres, 8, 0., 1003, p, 1507,
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rieures) dlustone, - et des asplrants a la"re"atxon dlnstone
(sans éplthe,te) la licence en droit (ou mdme un diplome @’ étudcs
supérieures d'histoire ]uudlque qu’on organiserait aisément). O
pourrait aussi reprendre la proposition qu'un mien ami avait ima-
ginée et que j'ai indiquée tout & I'heure. Je crois que, si on en ve-
nait 1a, tous les historiens auraient une préparation commune si
large, -et se connaitraient si bien, que tout sujet de duﬁance réci-
- proque aurait disparn. .

3. Reste une question capltale Comment assurer des mamlc- |
nant la collaboration efficace de-tous les historiens d’une meéme
Universilé ? 711" faut pour cela autre chose que des veeux _plato-
niques. On a plusieurs fois parlé de créer des Instituts d’histoire,
et U'on entend par la des laboratoires autonomes ayant leur maté--
ricl d'études & eux (salles de confércnces, bibliothéques, collec-
‘tions, cte.), et affirmant, par leur existence méme et par l'ovienta-
tion commune des enseignements qui y sont donnés, 'unité des
disciplines historiques. — Et ce serait évidemment trés bien. Mais,
dans beaucoup d'Universités; les considérations budgétairés em-
pécheront d'ici longtemps de donner suite & de si beaux projets.
Faudra-t-il attendre élemellcment lcs libéralités d' lmprobables
Carnegies ? ' - :

e crois possible d'arriver d(\s & présent a un résultat appré-
ciable. Aujourd'hui la Faculté de lettres se pique d'ignorer ce que
fail la Faculté do droit, et la Faculté de droit ne veut pas savoir cc
que fait la Facullé des leltres. On enléverait tout prétexte & cette
ignorance réciproque si I'on.provoquait une fois- par an, et dans
chaqfic Université, une réunion de tous les historiens, en vue d'ar-
réter les sujels des cours ct conférences ct de rédiger une affiche
commune. Réforme insignifiante, dira-t-on. Quelques exemples
montreront qu'elle aurait quelques avantages, outre celui de la
simplicité. Jo les e¢mprunte aux programmes de I'Université de
Lyon, que je connals micux; mais on en l:ouvormt pm'tout d a-
nalogues.

Mon collégue et ami M. Fabia est chargé, & la Faculté des lettres
de Lyon, d'un cours complémentairo d'épigraphie latine. e suis
chargd, o la Facultd do droit, d'un cours complémentaire &'épigra-
phie juridique ', qui, par lo cnrnc(t\ro méme du public & qui il

I, Toutes rdsnrvas dtant faltos d'altlours sur lo titro do ¢o cours, Car existo-t=t wno
~Aplgraphie « furldiqua » plus qu'uno épigraphiv « militairo », » politique », ote, ?

*
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“s'adresse, ne peut gucre porter que sur dcs texles epwraplnqms
latins. Voila donc un double emploj possible : rien n‘empéche, au
moins théoriquement, que, le mOme]our, 4 la méme heure, dans’
deux salles d'un méme bAtiment, nous expliquions, M. Fabia et
moi, la méme insciiption : car il n'y a gudre d’inscriptions qui
soient si exclusivement juridiques, ou qui le soient si peu, qu'on
doive nécessairement les étudier dans une aile plutot que dans
une autre de notre palais universitaire. — Mais tout peut tourner
a l'avantage commun sil'on s'entend pour choisir des sujels diffé-
rents et qui se complétent : dés lors les étudiants des deux Facultés
peuvent suivre les deux cours, pour peu qu‘oﬁ les y encourage;
les deux auditofres sont plus compacts, les auditeurs plus comple-
tement instruits. Une pareille entente doit s'imposer.

Autres excmples : Les programmes de la licence et de 'agréga-
tion d'histoire comprennent presque toujours une ou plusieurs
questions d'histoire des instilutions. Dans le programme de l'a-
grégation d'hisloire de 1903, je trouve cetle qquestion : Les institu-
tions de la France de 1815 a 1875. Dans le programme’ de la
Facullé des lelires de Lyon, pour la llcencc je trouve. ces autres
questions : Le gouver nement el l'administration sous Louis XV ;
La colonisation frangaise sous l'ancien régime. Ne pourrait-on

s'arranger entre hisloriens des deux Facultés pour se parlager la
tiche? Je concevrais rds bien que le. professeur d'hisloire mo-
derne ne trajlat qu'une partie des-institutions de Louis XV, et ren- -
voyal, aprés entenle, pour le surplus, soit au cours général d'his-
toire du droil, soit=aux cours spéeiaux d'histoire du droit public ou
d'histoire du droil privé ; — je concevrais bres bien que le profes-
seur d'éeonomic et I8gislation coloniales renvoyal scs audileurs
aux développements fournis par le professeur d'histoire moderne
sur la colonisation sous 'ancien régime. En un mot, jc concevrais
qu'on organisil effeclivement fa division du travail, source et pro-
duit de la solidarité. Une affiche commune constituerait comme
le symbole, 's'il en étail besoin, de cette solidarité. Tout cela est
simple, peu colleux; il suffil d'un minimum de bonne volonté pour
tenter U'expérignee.

Est-ce op demander aux hlsloru,ns" L’'avenir nous I'apprendra.

. D. HUVELIN,
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