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Abstract

This article explores the problem of existence and subsistence in the thought of the
Mu'tazilite school — particularly in the works of Aba Hashim al-Jubba’1 and his dis-
ciples, such as al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Ibn Mattawayh, and Aba Rashid al-Nisabuart. It
Aims to emphasize the originality of their conception in dealing with questions tradi-
tionally regarded as the exclusive domain of philosophical thought.

The study draws directly on the most important primary sources available to us, like
al-Mugnt, al-Majmu', al-Tadkira, and Mas@’il fi al-hilaf, along with accounts found in
the writings of their Ash‘arite opponents (such as al-Ash‘ari, Ibn Farak, al-Shahrastani,
al-Juwayni, and al-Baqillani), as well as some modern philosophical readings.

The article analyzes how al-Jubba’1 and his followers formulated the distinction
between existence and subsistence on the one hand, and between existence and the
essential attributes of things on the other. This distinction, is constituting the corner-
stone of Abt Hashim and his followers’ worldview regarding cosmology and theology,
also marks a decisive turning point in the history of the Mu‘tazilite school itself, as well
as in Islamic theology (kalam) and philosophy. It gave rise to an autonomous line of
inquiry that exerted a profound and enduring influence on the domains of theology
and philosophy.

Keywords

Being — Essence — Attribute of essence / Essential attribute — Distinction — Identity —
Adventitious — Eternity

PHILOSOPHICAL STUDIES JOURNAL 2 (2025) 98-115


mailto:alamilina@yahoo.fr

ALAMI 100

La question de la distinction entre I'essence et l'existence occupe une place
centrale dans au sein de la philosophie islamique. Elle constitue I'un des
points de divergence majeur entre les différentes écoles philosophiques. Des
commentaires contemporains ont magistralement étayé cette question!. Si
Ibn Sina (d. 427-1037) a donné a cette distinction une forme systématique sur
laquelle il fonde son ontologie, Ibn Rushd (d. 595-1198), fidéle a l'esprit du pre-
mier maitre Aristote, la rejette avec vigueur. Dans son commentaire d’Aristote,
Ibn Rushd estime que la distinction entre l'essence et l'existence trouve son
origine dans la théologie ash‘arite?. Cest donc dans la théologie musulmane
que cette conception a vu le jour.

L'objet de cet article est de reconsidérer cette question. Il tente de défendre
la these selon laquelle la distinction essence/existence, si elle n'est pas d’ori-
gine aristotélicienne, n'est pas non plus instaurée par I'école ash‘arite, mais
trouve son origine dans le mu‘tazilisme. Il montrera ensuite comment elle a
servi de pierre angulaire a 'édifice conceptuel par lequel les mu‘tazilites ont
pensé le monde et Dieu.

1 Létre et la choséité

Les écrits mu‘tazilites sont célebres par la distinction qu'ils établissent entre
la choséité, al-shay’iya, et I'étre. Le rapport qui lie les deux termes n'est pas
celui de l'identité, mais celui de la distinction. La choséité, shay’iya, est dis-
tincte de l'existence. Il semble que le théologien mutazilite al-Shahham
(d. 232/847) fut le premier a dire que le non-existant et tout ce qui peut étre
concu sont une seule et méme chose. « al-Shahham parmi les mu‘tazilites,
nous dit al-Shahrastani (d. 548/1153), fut a l'origine (ahdata) de la conception
selon laquelle le non-existant est une chose et une essence et une réalité

1 Cf Amélie-Marie Goichon, La distinction de lessence et de lexistence daprés Ibn Sina
(Avicenne), (Paris Desclée de Brouwer, 1937) ; Etienne Gilson, L¥étre et [essence, deuxiéme édi-
tion, Vrin 1981, chap. 1v; Gilson, Jean Duns Scot, Introduction a ses positions fondamentales,
(Paris : Vrin 1952).

2 Averroes, Tafsir ma ba'd al-Tabia, texte arabe inédit établi par M. Bouyge, (Beyrouth : impri-
merie catholique, 1936), p. 313, trad. Gilson, in Létre et lessence, p. 67 : « Avicenne a eu gran-
dement tort de penser que I'un et I'étre signifient des dispositions ajoutées a I'essence de la
chose. Et 'on se demande comment cet homme a commis une telle erreur ; mais cest qu'il
a entendu les théologiens ash‘arites de notre religion, et mélangé leurs propos a sa propre
science divine. »
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déterminée »3. Cependant al-Iji (d. 756/1355) avait signalé, quant a lui, que cest
le mu‘tazilite al-Jahiz (d. 255/850) qui fut le premier a dire que ce qu'on peut
concevoir est une chose qui n'a pas l'existence. « La chose pour nous [suivant
la conception maturidite* et ash‘arite], c’est I'existant. Or al-Jahiz et les mu‘ta-
zilites de Basra ont dit : [que la chose], c’est ce qu'on peut concevoir...5 ». Nous
pensons qu'il n'est pas exclu que ces deux théologiens, al-Shahham et al-Jahiz,
sont a l'origine de cette conception I'un indépendamment de l'autre.

Dans le Nihdya, al-Shahrastani estime que les mu‘tazilites ont emprunté
cette conception, qui distingue shay’ya (choséité) et I'étre, aux philosophes
grecs qui ont soutenu le concept du Hyle (hayila): «IlIs [mu‘tazilites] ont,
dit-il, entendu les paroles des philosophes et ont lu quelque uns de leurs livres
et avant d'en saisir le sens, ils ont mélangé ces dires avec la théologie encore
immature. Car ils ont pris des partisans du Hyle (hayula) leur conception et
l'ont appliquée a la question du non-existant (ma‘dam) »S.

Or, il nous semble qu'il n’en est rien. L'étude de J. Jolivet, « Aux origines de
l'ontologie d'Ibn Sina” », a démontré que cette conception est née au sein de
la théologie musulmane. Car, argumente-il, la philosophie aristotélicienne n'a
pas posé sa problématique ontologique de telle sorte que le concept de chose
puisse prendre une valeur conceptuelle importante ; « un simple coup d'ceil
sur I'Index Aristotelicus montre que ce terme [chose] fait sans doute partie du
vocabulaire d’Aristote, mais sans avoir de sens technique particulier : il signifie
trés généralement ‘chose, affaire’, ou plus spécifiquement il soppose a ‘nom,
‘pensée voire a ‘air ambiant’...8 ». Et apres avoir démontré que le concept de
chose n'est guére utilisé chez al-Kindi (d. 256/873), il insiste sur le fait qu'il
faut retourner aux premieéres discussions des mutakallimun (théologiens) a

3 Al-Shahrastani, The summa philosophiae of al-Shahrastani, Nihaya al-Agdam fi ‘ilm al-kalam,
éd. Alfred Guillaume, (London : Oxford University Press, 1934) p. 151, 1. 2-3. « wa al-Shahham
mina al-mu‘tazila ahdata al-qawla bianna al-m‘dama shay’un wa datun wa‘aynun. ».

CopPy Sldg e B Ou\:u..” QL J}JLS\ Sl paad) o eb‘.ﬂb»

4 Les maturidisme est une école théologique sunnite proche de I’école ash‘arite fondée par
Abu Mansur al-Maturldi (d. 333/944).

5 Cf. ‘Udud al-Din al-Iji, al-Mawagif, (Beyrouth : ‘Alam al-Kutub li-1-Tibaa wa-n-Nashr wa-t-
Tawzi', Dar Sa‘d al-Din, 1999), p. 56.

«.(M\ » Rg],a..sb Los o) JB} gbja-}j’ e ;A;'d‘»

6 Al-Shahrastani, Nihaya., p. 159, 1. 5-8.

IS (o oo sk 8 ) Syl By oS o o Uy 35 ASAI n LS pmas o U3y
Cppnall i 05nSS Led pnds gl ol o sl gl By e 2

7 Cf.]. Jolivet, « Aux origines de 'ontologie d’Tbn Sina », in les actes du colloque Pensée arabe et
culture grecque, Université Mohamed v, Rabat, Maroc, 7-10 Mai, 1980.

8 Ibid., p. 576.
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I'époque de 'avenement du qadarisme? et du jahmisme!9, et tres exactement a
I'époque o1 la question de savoir si Dieu est une chose comme les autres choses
ou s'Il est différent delles, a été vivement discutée, pour trouver les origines de
ce concept. En effet le livre Magalat al-Islamiyyin (Les discours des musulmans)
d’Ash‘ari est une source abondante d’éléments philosophiques et théologiques
qui convainc le chercheur hésitant de l'originalité de cette conception. A cet
effet, Jolivet a montré que «l'ontologie d'Tbn Sina est héritiére de ces contro-
verses [des mutakallimiin]. Certes elle en transporte le contenu dans le registre
particulier a la philosophie (...) ; mais elle en est tributaire jusque dans le détail
du vocabulaire, de la problématique, et des analyses!! ».

Les mu‘taziltes tardifs, sous l'autorité d’Abu Hashim, vont donner a cette
distinction entre étre et chose, héritée de leur anciens maitres, une dimension
jamais connue auparavant. Pour ce faire, ils vont refonder la consistance de
cette distinction. Aussi vont-ils avancer des arguments qui peuvent se rame-
ner a ceux-ci : « Si quelqu'un, argumente Ibn Mattawayh, prétendait que le fait
de dire ‘chose’ (shay’) correspond a l'existant (mawjud), ce serait incorrect. Or
on dit: jai su une chose existante’ Et si ce qu'on a prétendu était vrai [que la
chose, cest l'existant] ce serait une redondance. Comme s’il disait jai su un
existant existant!? », puisque le fait de dire que telle ou telle chose existe n'est
ni une tautologie ni une redondance, mais un acte attributif positif, car il attri-
bue une qualité, I'existence, a une chose. S'il en est ainsi, il faut distinguer la
choséité (al-shay’iya) de l'existence.

A cet argument s'en ajoute un autre, énoncé par Abii Hashim lui-méme et
rapporté par son disciple al-Qadi ‘Abd al-Jabbar : « Sile nom [chose] se limitait
a l'existant, dit-il, cela entrainerait que lorsque quelqu’un dit ‘j'ai su une chose

9 Qadarisme, courant théologique en Islam qui nie la prédestination divine et prétend que
I'homme est le créateur de ses propres actes.

10  Jahmisme, fondé par le théologien Jahm Ibn Safwan (d. 128/746) qui soutient, sur le plan
théologique, une pure transcendance divine, et sur le plan éthique et moral, une négation
de laliberté humaine.

11 ].Jolivet, « Aux origines », p. 567.

12 IbnMattawayh, at-Tadkira fl Ahkami al-jawhiriwa al-a‘radi, éd. Daniel Gimaret, (Le Caire :
IFAO, 2009), col. 1, p. 23, voici le texte intégral : «fa in za‘ama za‘imun anna qawlana
«shay’» yansarifu ila al-mawjudi, lam yastaqim lahu dalika, liannahum yaqulina
« ‘alimtu shay’an mawjadan », wa law kana kama yadda‘anahu, la iqtada al-tikrara, kaan-
nahu yaqilu: « ‘alimtu mawjadan mawjadan » « kaannahu yaqilu « ‘alimtu mawjadan
ma‘diman ». »

L caden Q_}J)m V.@Jy 3 d (,.a..m.: (,J 43}9-),«.5\ L;‘ Jf,a...: «;wa» Ujﬁ J\ r.:«) (,.PJ Jb»
« «\J)’-j« bfjn clesy J}.m 4.:\5 L)Jg\ &MY cwj@v\a LS JK )J} ((\ijﬁ
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non-existante) il énonce une contradiction »!3, « comme s'il disait ‘j’ai congu
un existant non-existant’ »'#; « et si ceci est absurde, alors il faut savoir que le
nom [chose] s'attribue a la fois au non-existant et a 'existant!5. »

Lidentification de la choséité a l'existence conduit soit a la redondance
soit a la contradiction. Une telle identification est donc absurde. Cest ainsi,
conclut Aba Hashim, que «lorsque quelqu’un dit j’ai su une chose) on ne peut
pas savoir il a su une chose existante ou non-existante »1.

2 L'étre et les attributs de l'essence

Orl'étre n'est pas seulement distinct, chez Abti Hashim et son école (le bahsha-
misme), de la choséité, mais aussi des attributs de genres (sifat al-ajnas) tels
que la substantialité (al-jawhariya) et I'accidentalité (al-‘aradyya). Lattribut de
l'essence «est ce dont la prédication est faite; elle n'est dite d’aucune autre
chose. En tant que chose-en-soi, par elle-méme et en elle-méme, elle ne peut
étre prédite que d’elle-méme!”. » Le monde selon le bahshamisme est fait de
substances et d'accidents. Le terme de substance désigne, dans les écrits mu‘ta-
zilites, des particules indivises, les atomes, dont la nature est identique, car ils
sont d’'une seule et méme composition. Par conséquent, toutes les substances,
les atomes, sont du méme genre, la substantialité, al-jawhariya. « La substance,
dit Ibn Mattawayh, est un seul genre!®. » Peut-on dire que I'étre est identique a
la substantialité ?

13 al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, al-Mugni fi abwabi al-tawhidi wa al-Adli, éd. Mustafa Hilmi et Aba
al-‘Ala ‘Afifi, (le Caire : al-Dar al-Misriyya li-ta’lif wa-tarjama, 1965) vol. 5, p. 252, § 9-10:
«wa law kana hada al-ismu yahtassu al-mawjida, lawajaba an yakina qawlu al-q@’ili
« ‘alimtu shay’an ma‘diman » mutanagidan ».
«laslan <<ij bl cmaden U U 05K o sl sl Lamy (,_.AH e o8 Jo»
14  Ibn Mattawayh, at-Tadkira., p. 23 : « kaannahu yaqulu »‘alimtu mawjidan ma‘daman » ».
«.’\.Aj.)uu T:gy ke J)fq 4;\5»
15  al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, al-Mugnt, vol. 5, p. 252, 1. 10-11: « fa ida batala dalika ‘ulima annahu
yajr1 ‘ala al-ma‘dami wa al-mawjadi jami‘an ».
«lapar 39250l UJ&J\ e s ol (.Jé s oy 136»
16 Ibid., p. 252, 13-15: «wa lidalika la yustafadu biqawli al-qa‘ili « ‘alimtu shay’an» anna
al-ladi ‘alimahu mawjiad aw ma‘dam ».
«.pgdns j Srpe dale (gl ;j s code® B U5 PSRN Uy
17  Richard MacDonough Frank, Beings and Their Attributes, The Teaching of the Basrian
School of the Mu'tazila in the Classical Period, (Albany : State University of New York Press,
1978), chap. 3, p. 53.
18 Ibn Mattawayh, at-Tadkira, p. 1. « wa al-jawharu fa huwa jinsun wahidun » ; cf. Abai Rashid,
al-Mas@il fi al-hilaf bayn al-basriyin wa al-bagdadiyin, éd. Ma‘an Ziyada et Ridouan
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L'argument avancé par Aba Rashid al-Nisaburl pour démontrer que l'étre est
distinct de la substantialité repose sur l'affirmation que I'étre se dit en un seul
sens de tout ce dont il se dit. Si 'étre était identique, ‘ayn, a la substantialité, il
faudrait que « tous les existants soient des substances et nous savons que cela
est absurde!® », puisque le monde implique outre les substances, les accidents.
Ce qui en est le principe, cest que «lattribut étre est le méme attribut?® ». La
substantialité n’est donc pas I'étre. Avec l'étre, elle s'affirme, s'actualise et passe
de la subsistance vers l'existence, mais n'acquiert qu'une nouvelle modalité, et
rien de plus. En elle-méme, elle n'est que substantialité.

L'autre argument avancé par les théologiens bahshamites repose sur la cau-
salité. Ils considérent que la substantialité comme telle est sans cause, car elle
aune consistance en soi « la substance, nous dit Abu Rashid, est une substance
pour soi?! », et non pas en vertu de 'Agent, Dieu. En revanche elle existe en
vertu de 'Agent (Dieu, 'Eternel) qui lui accorde l'existence, puisque hormis
Dieu, tous les existants, substances et accidents, sont considérés comme des
adventices. La nécessité de la subsistance de la substantialité, qui est un attri-
but de I'essence, ne veut pas dire qu'elle ait une nécessité d’existence. Pour que
la substantialité se réalise, se manifeste et existe, il faut que I'’Agent, Dieu, lui
accorde l'existence. Il y a donc une distinction entre ce qui découle de I'Agent,
Dieu, et ce qui subsiste en soi nécessairement. « Ce qui I'explique cest que
nous avons montré que la substance en tant que telle ne peut pas se faire par
I'Agent, et il est établi que son existence découle de I'Agent. Il est impossible,
conclut Aba Rashid, que l'attribut réalisé (hasil) par I'Agent soit I'attribut qui ne
peut pas étre réalisé par '’Agent?2 ». Puis le verdict tombe : « cet attribut [1'étre]
est autre que l'attribut du genre?? », la substantialité, par exemple.

es-Sayyid, 1979, p. 29 : « dahaba shuyithuna ila anna al-jawahira kullaha jinsun wahidun. »

19  Aba Rashid, al-Masa@’il fi al-hilaf, p. 38: «la wajaba an takana al-mawjadatu kulluha
jawahira wa qad ‘arafna fasada dalika».

«2l3 sl Loe W3y Al LIS Slagagadl 55 o NSES

20  Ibid, p. 30: «sifatu al wujadi wahidatun ».

Cf. Ibn Mattawayh, at-Tadkira, p. 15: « Létre est un seul attribut qui ne se différencie
pas dans les essences. »
«.Q\J.U\ & il Y 8y dio ;j;-)ﬁ’ Q‘Y»

21 Ibid, p. 38: « al-jawharu jawharun lidatihi ».

22 Ibid., p. 46 : « yubayyinu dalika anna qad dallalna ‘ala anna kawnahu jawharan la yajazu an
yakiina bi al-fa‘ili. wa qad tabata anna wujadahu bi al-fa‘ili. wa muhalun an takiina al-sifa
al-hasila bi al-fa‘ili hiya al-sifa al-lati 1a yajazu ann tahsula bi al-fa‘ili ». Nous soulignons.
JeWh esgg Qi e By el 0 Qi e Y \/.af- Ry ;j P s s bl els oo

«Jell fass oi g Y S iaa o Jeldl Aol Ll 3559 J Jlesy

23 Ibn Mattawayh, Al-muhit bi al-taklif, éd. Omar es-Sayyed ‘Azmi, révision Ahmed Fouad

al-Ahani, (Le Caire: al-Dar al-Misriyya li-ta’lif wa-tarjama, 1965), p. 144 : « fatabata anna
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105 L’ETRE ET L’ESSENCE DANS LA PENSEE D’ABU HASHIM AL-JUBBA’T

Mais cette extériorité de I'étre par rapport a la substantialité s’affirme aussi
par rapport aux caractéristiques de cette derniere. Avec l'existence, une subs-
tance se spatialise et se localise. Quand I'étre est accordé a la substantialité,
la spatialisation et la localisation, qui sont contenues en elle, se déploient et
se manifestent. Il en est de méme pour la couleur qui est un genre d’accident.
Avec 'étre, la colorité (lawniya), qui est un genre d’accident impliquant toutes
les couleurs, se réalise en prenant une figure. Mais quelle que soit 'implication
dans cette opération, I'étre ne se confond jamais avec ce qui se spatialise et se
localise, comme les substances, ou prend une figure, telles les couleurs.

Sur cette question, les théologiens mu‘tazilites n'étaient pas tous d’accord. Il
semble que le théologien Abu Ishaq Nasibi (d. 449/1057) prétendait que «l'at-
tribut étre dans la substance est identique a la spatialisation ; il ne fait pas de
I'étre un attribut distinct de la spatialisation ni la spatialisation un attribut dis-
tinct de I'étre. Cette position est attribuée a Abt Ishaq al-Nasibi?4. »

Pour ruiner cette position, le mu‘tazilite Ibn Mattawayh avance plusieurs
arguments, dont voici quelques-uns. La perception nous permet de saisir la
nature des existants. Or si on supposait que I'étre était identique a la spatialisa-
tion, qui est un attribut essentiel de la substantialité, il faudrait que la percep-
tion qui saisit la spatialisation saisisse en méme temps « tous les existants »25.
Ce qui est absurde, car saisir la spatialisation n'implique que les substances et
non les accidents.

Par ailleurs, si «la spatialisation était identique a I'étre, il faudrait attribuer
la spatialisation a tous les existants, car I'étre est un seul attribut qui ne differe
pas dans les essences?6. » Ce qui est également absurde.

hadihi al-sifa hiya gayr sifat al-jinsi ». Nous soulignons.

ol Lo 8 o dial) o o cusn
24  Ibn Mattawayh, al-Tdkirah, p. 14: «inna sifata al-wujudi fi al-jawhari hiya at-tahayyuzu,
wa la yufridu al-wujad bimujarradihi sifatun za’idatun “ala at-tahayyuzi, wa la at-tahayyuz

sifatun zaidatun ‘ala al-wujud. Wa hada madhabun muhka ‘an Abi Ishaq al-Nasibi. »
o J'::>=“J\ Y, g)i>=:5\ e 815 dao 03 s 352l JJJu Yy el dnjn)x!\ b 35l ddo o>
M‘ Bl Lf\ Sous ada Iiay gl e s
25  Ibid, p. 15: «fa al-idraku yata allaqu bi al- Jawharl wa la yasihhu an yudraka ‘ala sifati

al-wujadi, wa illa lazama idraku kulli wujadin. fa 1a budda min sifatin uhra yatanawaluha
al-idraku. »

or 8 e S ) 3 Vg gl dis e B of e Yy aelle glan DYl

<)Y Lol 6f’j EEI)

26  Ibid.: «fa law kana at-tahayyuzu huwa al-wujuda, la lazama fi kulli al-mawjadati an
yutbata laha at-tahayyuzu, linna al-wujtda sifatun wahidatun 1a tahtalifu fi al-dawati. »

Y suxy dis 925l O;Y ¢J~,f\>=:5\ [P o Slsggall IS & el gl g gl OIS Slon

<<.Q\)J\.5\ ) Cakess
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Nous voyons que I'étre n'est pas identique a la spatialisation; il s’y ajoute
comme il s'ajoute a la substantialité. L'étre n'est identique ni aux substances
ni aux accidents, ni a leurs caractéristiques. Comme dit Ibn Mattawayh, «la
caractéristique (hukm) du fait d'étre existant, c'est la manifestation (zuhur)
des caractéristiques (akkam) des essences (dawat). Car elles dépendent de
l'étre?? », « Chaque existant (mawjud), dans le but d'exister, se manifeste son
attribut qui résulte de l'attribut de l'essence. Et en vertu de son étre on sait ce
qu'il inclut en lui-méme [comme attribut]?® » ; « Avec l'étre, la substance agit
en vertu de ce qu'elle inclut sur sa propre spatialisation? ».

Tels sont les arguments des théologiens mu‘tazilites pour démontrer que
I'étre est distinct de I'essence (dat), de ses attributs (sifat dat) et de leurs carac-
téristiques (ahkamiha).

3 L'étre et Dieu

Mais qu'en est-il de Dieu ? Si I'étre s'ajoute a la substantialité pour qu'elle réa-
lise et manifeste ce qu'elle inclut en elle-méme; si I'’étre s'ajoute aux couleurs
pour qu'elles prennent une figure, quel rapport a-t-il avec Dieu, Lui qui est le
principe de l'existence de toutes les essences ? Peut-on dire que I'étre est iden-
tique a l'essence divine ? Ou que Dieu est au-dela de I'étre ?

Nous avons dit plus haut que le monde selon les théologiens mu‘tazilites
contient des substances et des accidents, mais en fait, il contient aussi et en
premier lieu Dieu. Quand nous lisons les textes des disciples d’Aba Hashim
qui présentent la liste des attributs divins, nous constatons que Dieu possede
des attributs tels que le fait d’étre vivant et puissant, savant et d’étre existant.
L'étre, al-wujud, figure donc comme un attribut de Dieu. Dans Kitab Al-Mugni,
al-Qadi ‘Abd al-Jabbar nous dit qu'« on qualifie Dieu par l'étre, al-wujid, car ce
qu'on veut dire par la, c’est qu'll se spécifie par un mode (hal) en vertu duquel
Il peut avoir les caractéristiques (ahkam) qui spécifient l'existant3°. » Nous

27  Ibn Mattawayh, al-Majmi", p. 163: «amma hukm kawnihi mawjadan fa huwa zuhtru
ahkami al-dawati, li annahu mawqufun ‘ala-al-wujad ».
oyl e g Y (Sl ST b g Iagmge 65 (S Lo
28  Ibid, p. 142 «fa kullu mawjudin li’ajli wujadihi tazharu sifatuhu al-muqtadat ‘an sifati
al-dati wa biwujtdihi yu‘rafu ma huwa ‘alayhi fi datihi ».
«wld bade ool Domodprgy (ol ddo o Blanill i gl 63 ‘};}? EYE J_{;»
29  Ibid., p.142: «fa al-jawharu lima huwa ‘alayhi yuattiru fi tahayyuzihi ‘inda al wujadi ».
«gmgll dis opoes & Ay ade ga Ld aely
30  al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Al-Mugni, vol. 5, p. 232, 1. 3-4 : « yuisafu taala bi annahu mawjadun,
li anna al-murada bidalika annahu yahtassu bihalin tasihhu ‘alayhi ma‘ahu al-ahkamu
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voyons donc que I'étre est un mode, c'est-a-dire un attribut divin tout comme
le fait qu'll est puissant, savant et vivant. Or le fait que l'étre n'est qu'un mode
divin veut dire qu'il a un rapport additif avec la nature divine. On dira donc
que Dieu, pour le bahshamisme, r'est pas 'étre, mais qu'll a I'étre. En fait tout
existant, tout étant, qu'il soit éternel ou adventice, nest pas 'étre, mais a I'étre.

Cette doctrine bahshamite bouleverse la notion de Dieu. Dieu ne fonde pas
I'étre, il n’est pas non plus identique (‘ayn) a I'étre comme dira les théologiens
ash‘arites, mais Il est un existant éternel qui participe du méme étre que les
existants adventices. « Il [Dieu] est un existant éternel (mawjud gadim)3' » ;
«en affirmant qu’ll est existant, nous dit al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, on ne I'a pas
fait sortir de la réalité des existants32. »

Cependant, si les étres adventices, tels que les substances et les accidents,
dépendent d’'une cause quant a leur existence, I'existence de Dieu, en revanche,
ne dépend d’aucune cause ; si les substances existent d’'une manieére adventice,
Dieu, par contre, existe éternellement. Mais qu'est ce qui fait que Dieu existe
éternellement ? Qu'est ce qui fonde cette éternité ? En vertu de quoi est-Il éter-
nel ? Est-ce en vertu de I'étre ? Si cest le cas, argumente le bahshamisme, tous
les existants seraient éternels, puisque I'étre, comme on vu, « est le méme attri-
but », c'est-a-dire qu'il ne se différencie pas selon ses multiples attributions. En
réalité, 'étre comme tel n'est qu'une simple condition (shartun). En plus on a
vu que I'étre se dit aussi bien des substances et des accidents que de Dieu, par
conséquent, ce n'est pas 'étre comme tel qui fait que Dieu est éternel. Nous
devons chercher une autre raison a cette éternité qui caractérise Dieu.

En fait, si Dieu existe éternellement, et si I'étre n'est jamais identique a un
existant qu'il soit Dieu ou une substance, il faut que cette nécessité et cette
éternité découlent en Dieu dautre chose, d'un autre principe, d'un autre mode,
c’est ce que Abu Hashim appelle Divinité, llahiya, dont la caractéristique est

al-lat1 tahtassu al-mawjid ».
GRS g".“ (&N\ Axe A._,LG c.,a} Jbu R Aj? @U.b J'jc..“ Qiy [ el AJL QL-J a2 g»
397 gall
31 al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Tabaqgat al-Mu‘tazila, éd. Fouad Sayyed, (Tunis; Alger: al-Dar
al-Tanisiyya li-n-nashr; al-Mu’assasa al-Wataniyya li-l-Kitab), 1986, p. 347: «innahu
mawjadun qadimun ».
«.(,.1.)3 S4g0 Ajl»
32 al-Qadi ‘Abd al-Jabbar, Al-Mugnt., vol. 5, p. 130, 1. 8-9: « inna bi itbatina iyyahu mawjadun
lam nahruj bihi ‘an haqiqati al-mawjadat. ».

«lsgr gl Lid e 4 e (.J 155250 oli) LoLil G!»
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«la production nécessaire [en Dieu] de ces quatre attributs [étre puissant,
savant, vivant et étre existant]33. »

A cet argument, pour prouver la consistance du concept de la divinité,
Ilahiya, Abt Hashim en ajoute un autre, qui concerne la théorie de la distinc-
tion. D’accord avec toutes les écoles théologiques, le mu‘tazilisme affirme que
Dieu est différent des adventices. Mais il concoit cette différence d’'une facon
particuliére. « Les savants mu‘tazilites, dit Ibn Mattawayh, sont d’accord sur
le fait que 'Eternel (exalté soit-IL!) est différent (muhalifun) des adventices en
vertu de ce qui revient a son essence, et que les attributs (sifat) [le fait qu'll
est puissant, savant, vivant et existant] que nous venons d’énumérer se disent
de Lui en vertu de Lui-méme. On dira donc qull est puissant par Lui-méme,
savant par Lui-méme, vivant et éternel par Lui-méme34. »

Mais si la différence ne découle ni de l'essence, ni de l'attribut étre comme
tel, car il est commun, alors d'ou découle-t-elle ? Lidée avancée par Abu
Hashim est la suivante. La différence entre les existants découle des attributs
de l'essence et de leurs caractéristiques. Si deux choses différent par leurs attri-
buts de lessence, alors qu'il en soit ainsi pour toute chose, méme pour Dieu. La
différence sera, aussi bien pour I'adventice que pour 'Eternel une absence de
rapport. « Ce quaffirme Abui Hashim, cest que s'il faut qu'il y ait différence,
il faut que l'une des deux choses qui se différencient ait quelque chose que
lautre n'a pas du tout3. » Largument qu'avance Abt Hashim concerne la per-
ception. « Le principe qui sert a connaitre la différence entre les essences est
la perception (...). Il faut que deux essences qui se différencient s’affirment
d’'une maniére telle que si la perception les saisit, elle les distingue et les sépare
I'une de l'autre. Et il n’y a de moyen de les distinguer que si la perception saisit
'une [des deux essences] qui posséde un attribut que 'autre n'a pas. De sorte
que si elles communiquent par cet attribut, on ne peut les distinguer. Or si par
la perception on ne peut les distinguer, il n'y aura point de différence36. »

33 IbnMattawayh, al-Majmi, p. 159 : « wa innama hukmuha wujtbu assifati al-arba‘i ‘anha ».
«\ge f\.qu olial oda sy \.@.«..<>- Les] 9»
34  Ibid,p.155: « wa al-ladi ‘alayhi ‘ulama’u at-tawhidi annahu taala muhalifun li al-hawaditi
bima yarji‘u ila datihi, wa annahu tajri ‘alayhi al-sifat al-lati ‘addadnaha li al-nafsi,

fayuqalu : huwa qadirun linfsihi, ‘alimun linfsihi, hayyun qadimun li nafsihi ».
Sliall e o aly cwls ) amp by Salell Ll s ol am gl slole ade sl
k) 105 i e k] 306 pa : Jlad (il lsde A
35  Ibid, p. 156 : «wa al-ladi haqqaqahu Aba Hashim an qala: ida lam yakun buddun mina
al-muhalafati, fayajibu an yatbuta li ahadi al-muhtalifayni ma la yatbutu lil ahari aslan ».
Y b il 1Y e of o (BB e 2 S I 1 o bls ol aiis sl
«Mol AN e

36  Ibid.
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La perception ne saisit que le principe de la différence. Mais celle-ci ne peut
étre que par des attributs de I'essence. Toute perception, pour le bahshamisme,
est différentielle. D’ou I'impossibilité d’appréhender et de percevoir les attri-
buts communs et dont le sens ne change pas. « Si on supposait qu'on peut voir
Dieu, on ne pourrait pas percevoir les attributs qu'on a nommés [le fait qu'll est
puissant, savant, vivant et existant| car a l'origine, les autres [les adventices]
participent de tels attributs »37. Mais que dire de la nécessité qui est une moda-
lité propre de I'Eternel ?

Comme l'éternité, la nécessité signifie beaucoup plus une détermination
négative que positive, car la nécessité, est en fait une absence d’adventicité,
al-hudut. Etant une détermination négative, «la nécessité, argument Abu
Hashim, n'agit pas sur la différence38 », puisque dire que I'Eternel a nécessaire-
ment l'existence revient a dire, ou bien qu'il existe d'une maniere continuelle
et durable, ou bien, ce qui est plut6t négatif, qu'll ne peut a aucun moment étre
séparé de l'existence. Or, dit Aba Hashim, « la différence ne peut étre effectuée
par la négation ni en vertu de ce que la chose qualifiée avait dans le passé, ni
en vertu de ce quelle aura dans le futur. Mais il faut que la différence qui est
affirmée a chaque moment, le soit en vertu d'une chose affirmée également a
chaque moment39. »

Une fois qu’Abu Hashim, exclut que la différence soit prise par les attri-
buts pris abstraitement en raison de leur nature commune, ou fondée sur la
maniére d’étre comme la nécessité, il se trouve devant l'inévitable conclusion
qui est « d'affirmer un attribut essentiel qui n'appartient qua Lui [Dieu]*°. »

Deux axes de réflexion ont donc conduit Abu Hashim vers ce terme, la
divinité. La premiére affirme qu'«Il est nécessaire d’affirmer [I'Eternel] sous
un attribut, et si on pouvait le percevoir, on ne le pourrait qu'en vertu de cet

37  Ibid.: «wakan al-mlamu anna al-qadima - jalla wa ‘azza — law quddira mar‘iyan lama
sahha ta‘alluqu al-idraki bihi ‘ala shay’in mina al-sifati al-lati dakarnaha limusharakati
gayrihi fiha fi al-asli ». ,

A Sl e o w3531 o fo WL 53 ey - ol o el 01y
oV 5 b 0 ASjLad LSS 16

38  Ibid.: « al-wujubu la y’attiru fi al-hilafi ».

Ras ) el & Sy N H)}’.')M»

39  Ibid.: «wa al-hilafu la yajazu wuqa‘uhu bi al-nafyi, wa 1a bima kana al-mawsafu ‘alayhi
min qabl aw sayakanu ‘alayhi min ba‘d, wa innama yajibu an yakaina al-hilafu at-tabitu fi
kulli halin li amrin huwa tabitun fi kulli halin ».

Wiy oo oo S 51 15 o e pmgad) IS Ly Yy ¢ il angiy s ¥ SVl
«dle IS Febn Y Jle 5 5 B O3 5 o o

40 Ibid., p.156 : « fa laya illa itbatu sifatin détiyati;l laysat ill:al lz;hu ».
€l V) d 2315 o S Y] i
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attribut*. » La seconde voie, «si la différence [entre I'Eternel et les autres
adventices] est nécessaire, et quelle ne peut se réaliser ni par les attributs
pris abstraitement, ni par leurs maniéres d’étre, il faut donc réclamer un autre
attribut*2, » qui sera nommé divinité, llahiya.

En vertu de ce nouveau statut, la différence acquiert enfin un statut uni-
voque. La différence entre les existants, qu'ils soient éternels ou adventices,
s'effectue par l'attribut de l'essence et ce qui en découle, et uniquement par
eux. La divinité, ilahiya, est un attribut de I'essence de Dieu dont la caracté-
ristique est de s'approprier les attributs tels que le fait d’'étre puissant, savant,
vivant et existant d’'une maniere nécessaire. Cette caractéristique est propre a
la divinité. Toutefois, le fait que la divinité possede ces modes d'une maniere
nécessaire ne signifie pas qu'elle s'identifie a eux. Elle les possede nécessaire-
ment, sans se confondre avec eux, car c'est uniquement elle qui est le fonde-
ment de 'individualité de I'Eternel, Dieu.

En effet, ces attributs, tels que le fait d’étre puissant, savant, vivant et exis-
tant, subsistent en eux-mémes, et n‘ont besoin ni de la divinité ni des autres
attributs de I'essence pour subsister. Cependant, ils peuvent s'attribuer néces-
sairement a Dieu, ou se dire, sous certaines conditions, des substances et des
accidents. Clest pourquoi ils ne sauraient constituer I'Eternel. Ni le fait d’étre
puissant ni le fait d’étre existant ne constituent la nature de la divinité tout
comme ils ne constituent pas la nature des autres existants. Ce sont des attri-
buts qui se disent nécessairement de Dieu sans en constituer la nature.

En fait, la divinité est le fondement méme de '« individualité » de Dieu.
«Mais ce n'est pas le cas des attributs [le fait d’étre existant, savant, etc.] qui
résultent nécessairement de ce que Dieu inclut en lui comme attribut [divi-
nité], car les [existants] qui sont autres que Dieu participent de ces attributs*3. »

Nous voyons donc que « le Dieu bahshamite n’est pas le Dieu ineffable (...),
nile Dieu qui est a 'image de 'homme comme le pensent les courants anthro-
pomorphistes; il n'est pas 'étre nécessaire comme dira plus tard Avicenne. Il
est plutdt l'existant nécessaire et éternel#+. »

41 Ibid., p.157: « wala budda min itbatihi ‘ala sifatin law‘udrika l;amé udrika illa ‘alyha ».
«lgde V) A5l 5237}5 lio o 6l o b V>
42 Ibid.: «innahu ida lam yakun buddun min wuqa‘i al-muhalafati, wa lam yasihhu
wuqu‘uha bimujarradi hadihi al-sifati wa la bikayfiyatiha, falaysi illa talabu sifatin ‘uhra ».
Yl u«.:b (.\.@:.,é.,ﬁu Y} Slaal oda 3 meay (PY TS == VJ} ¢da)ead) t};j o f\; USJ_ (,.5 13) al»
w€s A tho b ol
43  Ibid., p.158 : « walaysa hakada al-sifat al-muqtadat ‘an sifati datihi jalla wa ‘azza, liannahu
qad sharakahu fiha gayruhu. » Nous soulignons.
ot Lb ) 15 &Y (g 5o - 413 Lo e liamiadl Slinal) 1S ey
44  Ahmed Alami, L'Ontologie modale, (Paris : Vrin, 2001), p. 189.
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Telle estla position d’Abii Hashim et de son école concernantle rapport entre
l'étre et I'essence. Létre n'est ni lessence ni les attributs de lessence. Il sajoute a
la substantialité comme il sajoute a la Divinité. Autrement dit, tout étant, tout
existant nest pas [étre, mais a [étre. Nous voyons que I'étre a des modalités ; il
est soit éternel, pour le cas de Dieu, soit adventice, pour les substances et les
accidents. Il nous semble que le mu‘tazilisme semble étre le premier a diviser
I'étre selon ces modalités, étre éternel et étre adventice.

4 Lessence et I'existence : une distinction controversée

Cette conception constitue un paroxysme au sein du mu‘tazilisme. C’est une
théorie qui renverse la conception de la religion et pousse la théologie musul-
mane vers des limites jamais atteintes au-paravent. Mais cela ne passe pas sans
générer des conséquences d’'une grande importance aussi bien pour la théolo-
gie que pour la philosophie.

Sur le plan théologique, cette conception coincide avec I'émergence d'une
nouvelle école, 'al-Ash‘arisme. Il nous semble que les raisons qui ont conduit
al-Ash‘ari a renier son appartenance au Mu‘tazilisme soient étroitement liées
aux positions ontologiques d’Abii Hashim évoquées précédemment. La lecture
de ses écrits en apporte une confirmation manifeste. Le Mujarrad maqalat
al-Ash‘art d'Ibn Furak, qui expose la doctrine de son maitre, montre en effet
que l'essentiel des theses d’al-Ash‘ar s'élabore en réaction directe aux concep-
tions d’Abat Hashim.

En effet, comme dit Daniel Gimaret « al-Ash‘ar1 (d. 324/936) rejette la dis-
tinction que font les mu‘tazilites, d'une part, entre mawujud et shay’, d'autre
part, entre wujuid et tubut*®. » En revanche, il établit une identité, ‘ayniya, entre
I'étre et la nature de la chose en donnant « du mot shay’, « chose », une défini-
tion exactement identique a celle de mawjud?*®. » Cette identité ne concerne
pas uniquement les étre adventices, les substances et les accidents, mais
concerne également Dieu. Selon al-Ash‘ari « quand mawjud est a comprendre
au sens de tabit, il n'implique pas une entité qui ferait étre tel celui ainsi quali-
fié (layaqtadima‘nan bihi yakiunu mawjudan), et cela aussi bien pour Dieu que
pour les créatures*”. »

45  Daniel Gimaret, La doctrine d'al-Ash‘ari, (Paris: Les éditions du Cerf Patrimoine, 1990),

p- 20.
46 Ibid.
47  Ibid., p. 27.
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Cette interprétation se fonde sur les textes mémes de I'ash‘arisme. Selon Ibn
Farak (d. 406/ 1015) « al-Ash‘ar1 disait que 'adventicité de la chose est la chose
elle-méme. Il en est ainsi pour son éternité, son antériorité et son étre*s. »
Dans le Tamhid, al-Baqgillant (d. 403/1013) identifie les termes «chose » et
« existence ». Dire qu'une chose est une essence et qu'elle est une existence,
c'est exprimer la méme réalité par des mots différents. L'existence sera selon
l'ash‘arisme morcelée suivant les différentes essences*?. Al-Shahrastani nous
confirme cette lecture. Pour l'ash‘arisme, si « la substance était le lieu (mahal-
lan) de [I'étre], alors il ne pourrait pas englober I'accident. Si l'accident était le
lieu de I'étre, alors ce dernier ne pourrait pas englober la substance »5°.

Méme la position d’al-Juwayni (d. 478 /1085) ne remet pas en question une
pareille conception. Certes, il n'identifie pas I'étre avec les qualités et les pro-
priétés d’une essence (ex :le noir, le blanc, le lieu, etc.), mais I'identifie avec l'es-
sence comme telle ou selon son expression avec sa subsistance (tubutihi). Le
fait qu'une chose est blanche sera considéré comme une modalité qui s’ajoute
a son essence et a son étre. Ainsi les qualités de I'essence seront appelées des
modes, mais jamais on ne pourra le dire de I'étre. Car, dit al-Juwayni, « tout en
supposant l'affirmation des modes, I'étre n'en est pas un®!», c’est-a-dire qu'il
n'est pas un mode distinct de l'essence. Largument utilisé par al-Juwayni, qui
est d’ailleurs le méme que celui quavait employé al-Ash‘ari pour réfuter en
bloc la théorie des modes d’Aba Hashim al-Jubba’, est le suivant : « Nous sou-
tenons que I'étre ne saurait étre un mode, puisque la réalité méme de l'essence
réside dans l'étre ; nous affirmons en outre que celui-ci n'est pas un accident

48 Ibn Farak, Mujarrad maqalat al-Ash‘ri, éd. Daniel Gimaret, (Beyrouth : Dar al-Mashriq,
1987), p. 215, l. 4: «hudatu al-shay’yi nafsuhu, wa kadalika gidamuhu wa tagaddumuhu
wa wujiduhu. » Nous soulignons.

49  Al-Bagqillani, Tamhid al-awa’il wa talhis al-dal@’il, éd. Imad ed-Din Ahmed Haydar,
(Beyrouth : Muw’assasat al-Kutub al-Thaqafiyya, troisieme édition, 1993), p. 34-35.

ol base e 2l mn 0V S0 o) 5 sl oy pdas < A Slasland) e
39S ol P e gy e fengdy DU <G e Ll JA? Js elis e Jay spmse
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50  Al-Shahrastani, Nihaya., p. 141, 1. 6-7 : « fa in kana al-jawharu mahallan lahu fagad batala
‘umtmuhu al-‘arada fa in ‘anaytum al-‘arad fagad batala ‘umtamuhu al-jawhar. »
<yl dhgas Sl A8 ol s 0 oAl ases Lo d Sl agml) OIS 0o
Aussi p. 151, 1. 1-2.
gially Ay Bkl oy s o 5K Y B2V

51 Al-Juwayni, Shamil fi Usil al-dini, éd. Ali Sam1 an-Neshar et Faysal Badir ‘Awn et Souhair
Mohamed Mukhtar, (Alexandrie : Munsha’at al-Marif bi-l-Iskandariyya, 1969), p. 129:
«... inna al-wujuda laysa bihali ma‘a taqdiri itbati al-ahwal ».
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venant s'ajouter a l'essence. »52. Puis le verdict d’al-Juwayni tombe, « 'étre cest
la subsistance, tubiit »°3.

ATencontre de la thése d'Tbn Rushd, qu'on a évoqué plus haut, I'école ash‘a-
rite, depuis son fondateur al-Ach‘ari, défend unanimement l'identité de I'étre
et de l'essence.

Mais les conséquences ne s'arrétent pas la. Lécole mu‘tazilite elle-méme
finit par imploser, se divisant en deux courants distincts: celui de Basra et
celui de Bagdad. Certes, la branche bagdadienne existait déja depuis pres d'un
siecle, fondée par Bishr Ibn al-Mu‘tamir (d. 210/825). Cependant, elle n'avait
jusque-la jamais été percue comme une véritable dissidence au sein du mu‘-
tazilisme. L'apparition de la conception d’Abti Hashim change radicalement
la donne: les tensions entre les deux écoles prennent une ampleur inédite.
L'école de Bagdad s'oppose désormais ouvertement a celle de Basra, dominée
par les positions d’Abu Hashim, et adopte des théses proches de celles des
ash‘arites, en soutenant notamment que I'« étre » est identique a l'essence?*.

Mais les attaques contre la conception bahshamite ne proviennent pas seu-
lement des théologiens: les philosophes s’y opposent également. Al-Farabi
(d. 339/950), contemporain a la fois d’al-Ash‘ari et d’Abti Hashim, s’attache
lui aussi a remettre en cause les positions de ce dernier. Toutefois, contraire-
ment a l'ash‘arisme, son intention n'est pas de se conformer aux exigences de
la révélation, mais de demeurer « fidéle » aux principes de la conception aris-
totélicienne de l'étre, qu'il considere comme la véritable philosophie démons-
trative. En s'appuyant sur les textes d’Aristote, il en vient a interpréter le terme
wyjud comme un intellect second. D’apres Stephen Menn, il aurait méme été
le premier philosophe a proposer cette conception. « al-Farabi, dans le Kitab
al-Huruaf, semble étre le premier philosophe a soutenir que l'existence, en
I'un de ses sens, est un concept de second ordre (al-ma‘qil thant). Selon son

52 Ibid., p.129 : «amma butlanuhu ‘ala madhabina, fa li anna haqiqata, al-dati al-wujadu, wa
laysa al-wujiidu ma‘nan z&’idan ‘ala al-dati ». Nous soulignons.
€l e 18l me spmgl) iy 3l M) dids o6 (lade e ey L
53  Ibid., p. 637 : « al-wujudu huwa al-tubtitu ». Nous soulignons.
RRCINC RIVAEYEIN|
54 Cf. Abti Rashid al-Nisaburi, al-Masa@’il fi al-hilaf. ; cf. al-Juwayni, kitab ash-Shamil., p. 125
«al-Ka‘bl et ceux qui ont suivis sa position parmi les mu‘tazilites s'accordent avec les gens
de la vérité (I'ash‘arisme) pour affirmer que le non-existant n'est pas une chose, mais un
pur néant. » ; cf. Taqiyyi ed-Din an-Najrani, al-Kamil fi al-istiqs@’ fima balagana min kalam
al-qudama’, éd. Sayyed Mohamed ash-shahid, (Le Caire: al-Majlis al-Ala li-l-Shu’an
al-Islamiyya, 1999), p. 185: « Les savants divergent quant a la question de savoir si le non-
existant constitue ou non une chose. Selon notre shayh Abu al-Husayn (d. 634/1237) et
notre Shayh Rukn ed-din al-Hawarizmi (d. 536/1141) le non-existant n'a pas d’essence et
que I'étre d'une chose ne s'ajoute pas a elle-ci. »
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interprétation de Métaphysique A7, »étre« (al-mawjiid) a deux significations,
l'une, I'»>étre comme vrai« (qui inclut a la fois existence et vérité proposition-
nelle), de second ordre, l'autre, I'»étre en tant que divisé selon les catégories,
de premier ordre%%. » Ainsi, 'étre réel, vrai, serait identique a l'essence, qu'il
s'agisse de celle de Dieu ou de celle les étres possibles, et par suite, une équivo-
cité de I'étre va émerger®6.

Cependant, la conception d’Abu Hashim ne suscita pas uniquement des cri-
tiques: elle trouva également des continuateurs, parmi lesquels le philosophe
Ibn Sina. Bien qu'il ne cite explicitement ni Abei Hashim ni ses disciples, il
n’était pas pour autant a l'abri de leur influence. J. Jolivet a d’ailleurs montré, —
ainsi qu'il a été rappelé précédemment — que la philosophie d’Ibn Sina « est
héritiere des controverses » des mutakallimin. Linfluence de la pensée d’Abu
Hashim semble d'ailleurs se prolonger jusque dans la sphere ontologique de
la philosophie avicennienne. Certes, Ibn Sina a élaboré une philosophie d'une
grande originalité, qui exerca une influence profonde aussi bien dans le monde
musulman que dans I'Occident médiéval. Cependant, il demeure tributaire du
mu‘tazilisme sur au moins deux points. Le premier concerne le rapport entre
l'étre et I'essence : il soutient en effet que l'existence constitue un accident de
l'essence. Bien qu'il fonde cette distinction sur une conception de I'essence
appelée a marquer durablement I'histoire de la philosophie®, il n’en reste pas
moins qu'il s'inscrit, sur ce point, dans la tradition mu‘tazilite. Le second point
touche a la division de I'étre. En effet, la classification de I'étre proposée par
Ibn Sina - selon laquelle « tout étre, si tu le considéres selon son essence, sans
tenir compte d’'un autre étre, doit étre tel que l'existence lui soit nécessaire
par soi, ou bien qu'il ne le soit pas®® » — prolonge, d’'une certaine maniére, la
distinction qu’Abu Hashim établissait entre I'étre éternel (gadim) et I'étre créé
ou adventice (muhdat).

Cependant, cette division ne disparait pas avec la philosophie islamique :
elle traverse l'histoire de la pensée et resurgit d’'abord au x111° siecle chez le
théologien Jean Duns Scot (d. 1308), puis a nouveau, au milieu du xv11e siecle,

55  Stephen Menn, «al-FarabT's Kitab al-Huruf and his analysis of the senses of being» in
Arabic Sciences and Philosophy, vol. 18 (2008) p. 59-97.

56  Cf. al-Farabi, Kitab al-Huraf, éd. Mohsin Mahdi, (Beyrouth : Dar al-Mashriq) 1970, pre-
miére partie, § 84, p. 13, s. L. 9-14.

57  Cf.l'usage qu'en propose le philosophe Gilles Deleuze dans son ouvrage Logique du sens,
publi¢ aux Editions de Minuit en 1969 ; cf. aussi Ahmed Alami, « Deleuze et Avicenne »,
in Chimeéres, N° 31, (Paris : 1997), 73-87.

58 Avicenne, Directives et remarques, traduction avec Introduction et Notes par Amélie-
Marie Goichon, (Paris; Beyrouth : Vrin: Commission internationale pour la traduction
des chefs-d’ceuvre), 1951, p. 357.
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dans les écrits de Spinoza (d. 1677), qui maintient la distinction entre I'essence
et l'existence en affirmant que : « En cas que quelque Philosophe doute encore
sil'essence se distingue de I'existence dans les choses créées, il n’a pas a se don-
ner beaucoup de mal au sujet des définitions de 'essence et de I'existence pour
lever ce doute ; qu'il aille simplement chez quelque statuaire ou sculpteur en
bois ; ils montrerons comment ils congoivent selon un certain ordre une statut
n'existant pas encore et ensuite le lui présenterons existante59. »

Ensuite il rejette a la fois la position d’Aristote et celles d’al-Farabi et d'Ibn
Rushd, affirmant qu'il « est facile de voir (...), dit-t-il, combien déraisonnable
est cette division par oi 'Etre est divisé en Etre réel et Etre de Raison : on divise
ainsi I'Etre en Etre et non-Etre ou en Etre et mode de penser. Je ne métonne
pas cependant que les Philosophes attachés aux mots ou a la grammaire soient
tombés dans des erreurs semblables; car ils jugent des choses par les noms, et
non des noms par les choses®?. » Contre la division de I'Etre héritée d’Aristote
et d’al-Farabi, Spinoza propose une autre distinction ontologique, qui semble
prolonger la tradition mu‘tazilite et avicennienne®!, Il écrit: « L'étre doit étre
divisé en FEtre qui existe nécessairement par sa seule nature, cest-a-dire dont
lessence enveloppe l'existence et en Etre dont 'essence n'enveloppe qu'une
existence possible. Ce dernier Etre est divisé en Substance et Mode62. » Certes,
Spinoza reprend cette «division » et I'intégre dans une ontologie tout a fait
originale, toutefois, il nous semble que sa démarche s’inscrit dans le sillage du
mu‘tazilisme.

Cette problématique centrale a constitué un champ de réflexion ou se sont
affrontés au moins deux courants philosophiques irréconciliables. Loin d’op-
poser la philosophie a la théologie, comme on serait tenté de le croire, cette
conception a plutdt introduit une ligne de fracture au sein de cette derniere,
entre ash‘arisme et mu‘tazilisme, tout en annoncant les futures divisions au
sein de la philosophie islamique et, plus largement, de la philosophie.

Ahmed Alami
Rabat, été 2021

59  Spinoza, Pensées métaphysiques, traduction, notices et notes Charles Appuhn, (Paris : GF.
1964), Premiére partie, chap. 1, p. 344.

60  Ibid., p.339.

61  Sur linfluence d’Avicenne sur Spinoza, Cf Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de
lexpression, (Paris : Minuit, 1969), p. 176.

62 Ibid., 341.
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