
VORWORT

Das Encomium Gregors von Nyssa "In Sanctum
Stephanum Protomartyrem" (BRG 1654) ist zuletzt
1863 in MIGNES "Patrologiae Cursus Completus"
(S.G. XL VI 70ID-72IA) nach einer schon 1587 auf
der Grundlage von zwei bis drei Handschriften entstan­
denen Fassung veroffentlicht worden. Auf nicht weniger
als II4 Zeugen 1 kann sich dagegen die im folgenden
vorgelegte erste kritische Edition stutzen. Diese reiche
Uberlieferung brachte Vor- und Nachteile mit sich.
1m Anfangsstadium der Arbeit tiberwogen begreif­
licherweise die Nachteile. Schon die erste Sichtung und
der Versuch einer teilweisen Erfassung des gesamten
handschriftlichen Materials stieJ3 auf eine ernste orga­
nisatorische Schwierigkeit: wie konnten die Varianten
von II4 Codices in einer Probekollation so komprimiert
verzeichnet werden, daJ3 sowohl der Dberblick tiber
aile erhalten blieb als auch das Wesentliche nicht
vom Unwesentlichen erstickt wurde? Die in der Li­
teratur beschriebenen und praktisch getibten Kolla­
tionsverfahren waren, wie sich schnell herausstellte,
der angedeuteten Aufgabe nicht gewachsen . Neben
dieser organisatorischen Ausgangsfrage ergaben sich
im Laufe der Zeit weitere Fragen, die tiefer in die
grundsatzliche Problematik des Edierens (vor allem
patristischer Texte) hineinftihrten und Uberlegungen
auslosten, welche die Anlage der Edition, insbesondere
der Praefatio, in wesentlichen Punkten bestimmt
haben. Sie werden in der Einleitung des zweiten Teiles
ausftihrlich abgehandelt und zur Diskussion gestellt.

1 Vgl. u .S. 54 Anm. 2, 99 Vorbemerkung 3.
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Ein Uberdenken der organisatorisch-methodischen As­
pekte dieser philologischen Aufgabe, die in ausge­
sprochen technische Bereiche fuhrt, diirfte in jedem
Falle niitzlich sein, selbst wenn sich dabei die bisher
angewendeten Methoden in allen Punkten als die besten
moglichen erweisen sollten. Es eriibrigt sich darauf
hinzuweisen, daB spater die Vorteile der reichen Uber­
lieferung immer deutlicher hervortraten und nach
Kraften fiir die Edition auszuwerten versucht wurden.

Dankbar nenne ich die fiinf theoretischen Werke,
die ich wahrend des ersten Stadiums der Arbeit am
haufigsten zu Rate gezogen habe 1: die in vieler Hinsicht
bereits normative "Editionstechnik" von Otto STARLIN,
die unvergleichlich scharfsinnige "Textkritik" von Paul
MAAS und die aus ihrer Rezension entstandene " Storia
della tradizione e critica del testo" von Giorgio
PASQUALI, dann Alan DAINS durch eine Fiille praziser ,
teilweise frappierender Beobachtungen ausgezeichnetes
Buch "Les manuscrits" und die auf die Bediirfnisse
der Praxis eingerichtet e ,,1ntroduction a l 'et ude des
manuscrits grecs" von Robert DEVREESSE. Nicht
minder verpflichtet fuhl e ich mich den Editoren der

1 Die vollen Zitat e sind dem Abkiirzungsverzeichnis zu
ent neh men . Dains Werk wird in der ers te n Aufl age zit iert.
Erst wahrend der Korrekturen konnte ich noch einige Hinweise
auf B . A. van Groningens " Trait e d'H istoire et de Critique des
Textes Grecs" einfiigen . Die Literatur zur griec hisc he n Hand­
schrifte nkunde im weitesten Sinn ist fiir die J ah re 1931-1960
gesammelt, nach sac hlichen Gesiehtspunkte n geordnet und
kurz, ab er sehr instruktiv besproeh en von J . IRIGOIN : Les
Manuserits Gre cs 1931-1 960 ; Lustrum 7 1962 (Gottingen
1963) 5-93 . Daneben stehen die liiekenlosen , in der un glaubliehen
Fiille des darge bote nen Materials freilich un iibersichtliehen
Bibliographien der Zeitsehrift " Serip torium" zur Verfiigung,
zun achst die beiden Sa mmlungen von G. GARITTE: Manuserits
grees I (1940-1 950 ). Scriptorium 6 195 2 II4-146 ; Manuscrits
grees II (1950-1 955 ). Scriptor iurn 12 1958 II8-148, dann, von
Band 13 1959 an, das jahrlich e Bulletin eodicologique.
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Opera Gregorii Nysseni, mit deren bisher veroffent­
lichten Praefationes ich mich immer aufs neue be­
schaftigt habe, vorab mit denen aus der Feder Werner
JAEGERS selbst und der weit in grundsatzliche Fragen
ausgreifenden von Hermann LANGERBECK. Dankbar
mochte ich an dieser Stelle auch des monumentalen
Werkes von Albert EHRHARD "Uberlieferung und
Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur" gedenken, dem ich zahlreiche codicologische
Einzelheiten entnommen habe. Mein ganz besonderer
Dank gebiihrt endlich mcinem verehrten Lehrer Fried­
rich MULLER, auf dessen Rat und Hilfe ich wahrend
der langjahrigen Arbeit jederzeit rechnen durfte; er
hat sich auch der groBen Miihe unterzogen, eine Kor­
rektur mitzulesen.

Die Abhandlung wurde irn Februar 1962 von der
Philosophischen Fakultat der Philipps-Universitat Mar­
burg als Habilitationsschrift angenommen. DaB sie erst
jetzt im Druck erscheint-in einer Fassung, die 1964
endgiiltig fertiggestcllt und dem Verlag abgeliefert
wurde-ist ausschlieBlich auf technische Schwierig­
keiten zuriickzufiihren.

Saarbriicken Otto Lendle
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