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THEMISTIUS

ET LE « DE UNITATE INTELLECTUS»

DE SAINT THOMAS

Dans son petit traits De umiiate imiellectus saint Thomas cite
dix extraits provenant de la paraphrase de 'I'hemistius au De anima
d'Aristote : tous sont empruntes au commentaire du philosophe grec
sur Ie chapitre V du troisieme livre du Traite de L'iime, chapitre
qui traite de 1'intellect actif.

Qu'il nous suffise d'indiquer brievement les theses fondamen­
tales du Doeteur angelique dans ce domaine : l'intellect actif n 'est
pas Ie meme pour tous les hommes et n 'est pas separe des ames
individuelles; de meme qu'il y a pour chaque homme un intellect
possible, sans cesse actualiss par les objets intelligibles, ainsi y
a-toil pour chacun un intellect actif, dont Ie role est d 'amener les
donnees sensibles au niveau intelligible. Le passage de puissance
A acte se faisant dans l'intellect possible, eelui-ci ne depend done
pas directement de l'intellect actif, mais il n 'en depend qu'indi­
rectement, par lintermediaire des images sensibles rendues intelli­
gibles sous l 'influence de l'intellect actif. Tout ceci n 'exclut pas
cependant la dependance de notre vie cognitive vis-A-vis d 'une
Intelligence absolue, principe ultime et unique de toute notre activite
intellectuelle.

Saint Thomas croit pouvoir s 'appuyer sur Ie commentaire de
'I'hemistius, pour justifier son interpretation d'Aristote; voici Ie
texte principal auquel il fait appel afin de prouver la multiplieite
des intellects actifs : ( Aut primus quidem illustrans est unus, illus­
trati autem et illustrantes sunt phires, Sol quidem enim est unus,
lumen autem dices modo aliquo partiri ad visus. Propter hoc enim
non solem in comparatione posuit (Aristoteles), sed lumen; Plato
autem solem » (1). Saint Thomas fait allusion au meme passage de

(1) De unitatc intellectus, ed. L. W. KEELER, ~ 120.
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'I'hemistius dans Ie De spiritualibus creaiuris (a. 10 in corp.), dans
le De malo (q. 16, a. 12, ad 1) et dans la Summa Theologiae (I , q. 79,
a. 4 in corp.) (2).

L'Interpretation donnee par Ie Docteur angelique au texte cit~

s 'appuie principalement sur Ie passage: « illustrati autem et illus­
trantes sunt plures », ou Ie terme « illustrati » designerait Ia multi­
plieite des intellects possibles et le vocable « illustrantes » s 'appli­
querait aux multiples intellects actifs (3) . Ceci n 'exclut pas cepen­
dant I 'unicits du principe ultime de I 'illumination, qui d 'apres les
catholiques (secundum Catholicos) est Dieu et d 'apres Avicenne
I'Intelligence supreme; et pour le prouver saint Thomas fait allusion
a un argument de 'I'hemistius, se rapportant a la possibilite de
I'instruction : dans I 'exercice de I'enseignement Ie maitre et I 'eleve
pensent Ie meme objet, ce qui ne serait pas possible sans un meme
principe d'illumination, eclairant les deux intelligences (4), Saint
Thomas est done persuade que 'I'hemistius admet la multiplicite
des intelle cts actifs aussi bien que des intellects possibles et il
reproche a Averroes d 'avoir mal interprets la veritable pensee de
Themistius et de Theophraste (5),

Examinons done de plus pres le texte du Commentateur grec,
auquel saint Thomas se refere a plusieurs reprises. Abordant la
question de I 'intellect actif, 'I'hemistius se refuse it considerer celui-ci
comme un ensemble de principes et de sciences qui en sont dedui­
tes (6); il estime que cette manisre de voir est manifestement
inconciliable avec les formules employees par Ie Stagirite pour
deerire I'intellect actif : celui-ci est considere comme etant divin et
impassible, seul immortel, Hernel et separe, possedant une activite

(2) Cf. notre etud e precedente sur: Themisiius et lie commentaire de S.
Thomas au De animlL d'Aristote, p. XXXV-XXXVII.

(8) De unitate int ellectus , ~ 120: Ergo patet per verba Themistii quod nee
intellectus agens, de quo Aristoteles loquitur, est unua qui est illustrans, nee
etiam possibilis qui est illustratus.

(4) De unitate intellectus, § 120: Unitatem autem huius separati principii
probat T'hemistius per hoc, quod docens et addiscens idem int elligit, quod non
esset nisi esset idem principium illustrans.

(5) De unitate intellectus, § 121 : Patet etiam quod Averroes perverse refert
sententiam 'I'hemistii et Theophrasti de intelleetu posslbili et agente. Cf r § 56.

(6) THEMISTIUS, De anima, 00. R. HEINZE (Commentaria in Aristotelem graeca,
V, 3), Berlin 1899, p. 102, 30-32.
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qui coincide entierement avec sa substance (7). Tous ces attributs
ne semblent pas, aux yeux de Themistius, pouvoir se concilier avec
une conception purement logique de 1'intellect actif.

Par ailleurs, notre commentateur grec n 'admet pas non plus
qu 'on identifie 1'intellect actif a la divinite premiere, interpretation
qui avait ete proposee par Alexandre d'Aphrodise. Celui-ci s 'etait
base sur les attributs qu 'Aristote confere a 1'intellect actif pour
1'identifier a la cause premiere, qui est intelligence it un degre
eminent (8). 'I'hemistius met en avant deux arguments pour rejeter
la theorie d'Alexandre. II s 'en refere d 'abord au texte meme d'Aris­
tote, d 'apres lequel le principe materiel et le principe actif, presents
dans la nature tout entiere, doivent se trouver egalement a I'inte­
rieur de I 'arne humaine; il faudra done admettre dans celle-ci
non seulement un intellect reeeptif, mais aussi un intellect act if,
qui sera la partie la plus noble de I'arne (9). De plus, Aristote dit
de cet intellect actif qu'il est seul a etre immortel et eternel. The­
mistius estime que ces qualificatifs n 'auraient pas de sens si I'in­
tellect actif s'identifiait a la divinits premiere puisque les moteurs
des corps celestes sont egalement immortels d 'apres Aristote; le
texte devient tont a fait intelligible si I'intellect actif est a I'lnte­
rieur de I 'arne humaine, OU il s 'oppose a d 'autres faeultes ; il faut
en conelure que I'intellect actif dans la pensee du Stagirite est

(7) THEMlSTIUS, De anima, 102, 33·36. Cfr O. HAMELIN, La theorie de l'in·
tellect il'apres .lI.ristote et ses Com'mentateurs, ed. E. BARBOTIN, Paris 1953, p. 40:
ee Bien qu'il admette qu 'une forme intelligible par soi est du meme coup intelli­
gente, tout en refusant d 'ailleurs de dire si Dieu est intelligible paree qull est
intelligent ou s'i1 est intelligent parce qu'i1 est intelligible, 'I'hemistfus repousse
cette interpretation. Les textes d'Ar istote, it son sens, parlent tres haut contre
elle, lorsqu 'ils disent que I 'intellect agent est separe, actuel par essence et divin ;
par 0\\ TMmistius entend sans doute qu 'on ne saurait, sans manquer a I 'esprit de
1'aristotelisme, reduire I 'intellect a une idealite morte telle qu 'est celle des prin­
cipes, s'ils n 'ont, comme il semble, qu iintelligibilite sans intelligence ».

(8) ALEXANDRJ!l D'ApHltODISE, De anima, I'd. tvo BRUNS, Berlin, 1887, p. 89.
16·18.

(9) THm.lISTIUS, De anima, p. 103, 1·6. De unitate intellect1Ul, § 53 : Cum prae­
dixisset (scil. Aristoteles) in omni natura hoc quidem materiam esse, hoc autem
quod materiam movet aut perficit, neeesse ait et in anima existere has differen­
tias, et esse aliquem hune talem intellectum in omnia fieri, hunc talem in omnia
facere. In anima enim ait esse talem intellectum et animae humanae velut quam­
dam partem honoratissimam.
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vraiment quelque chose de nons-memes ou qu'il est constitutif de
notre moi (10).

Abordant maintenant la question de I 'unite ou de la multi­
plicits de l'intellect actif, Themistius avance trois hypotheses pos­
sibles. Se basant sur le texte d'Aristote qui compare I 'intellect
actif a la lumiere, on pourrait croire qu'il est unique, etant donne
que la lumiere et surtout la sour ce de la lumiere, sont uniqucs.
Apres les declarations si nettes concernant l'immanence de l'in­
tellect agent, on ne doit pas s 'etonner que cette hypothese n 'em­
porte pas I 'assentiment du commentateur grec; celui-ei fait simple­
ment observer que dans ce cas I 'Hernite de l'intellect actif n 'aurait
plus aucune signification pour chacun de nous, de meme que l'in­
eorruptibilits de la lumiere ne change rien a la nature des facultes
visuelles (11), En d 'autres termes, admettre I 'unicite de I 'intellect
actif, c 'est le detaeher de chacun de nous pour I 'etablir dans une
pure transcendance, ce qui s 'oppose directement a la doctrine de
Themistius sur cet intelle ct eomme constitutif formel dn moi (IZ).

Peut-on admettre qu'il y a de multiples intellects actifs, aussi
nombreux que les intellects receptifs 1 C 'est la deuxieme hypothese
examinee par Themistius. Iei se pose alors le probleme de la dis­
tinction a admettre entre ces multiples intellects, possedant tous
la meme forme. Suivant les principes d'Aristote, la distinction entre
les individus d 'une meme espece se fait par la matiere; rnais comme
ce principe de differenciation est exclu de l'intellect actif, on ne
peut admettre une multiplicits d'intellects qui, faute de principe
distinctif, devraient neeessairement coi'ncider. Ensuite, tous ces intel­
lects devraient penser les memes objets, puisque leur aetivite est
identique a leur essence et que leur essence est la meme. D 'ailleurs

(10) THEMISTlUS, De anima, 103, 9-19. De unitate intellectus, ~ 53 : Ex eadem
etiam littera hoc contingit confirmare, quod putat (scil. Aristoteles) aut nostri
aliquid esse activum intellectum, aut nos.

(11) THEMISTIUS, De anima , 103, 21-26. Trad. lat ., p. 234, 94 : IIIud autem
dignum est et valde multa inquisitione : utrum unus activus iste intellectus
aut multi 1 Ex lumine quidem enim cui comparatus est, unus utique erit ; unum
enim aliqualiter utique et lumen, magis autem et Iuminis emissor, a quo omnes
animaiium visus producuntur ex potentia in actum, Sicut igitur nihil ad unum­
quemque visuum luminis communis incorruptio, ita nihil ad unumquemque
nostrum activi intellectus perpetultas.

(IZ) THEMISTIUS, De anima, 100, 31-32.



LE DE UNITATE I NTELLE CTUS DE S. THOMAS XLIII

si les objets de pensee eta ient differents d 'un int ellect actif a 1'autre,
il en resulterait que les in tellects receptifs, auxquels ils sont unis,
ne pourraient plus penser tous les objets, car leurs possibilites
serai ent Iimitees par le contenu de 1'intellect actif correspondant (13 ).

L 'intellect actif etai t deerit comme une forme pure, essentie llement
en acte, et possedant un contenu cognitif transcendantal ; il ne peut
done se concevoir comme une multiplicite, parce qu 'on ne peut
trouver un prineipe de differeneiat ion qui permettrait de distin guer
ces intellects les uns des autres.

La troisiem e hyp othese de 'I'hemistiu s est un effor t en vue de
concilier les deux precedentes : il y aurait un int ellect actif premier
et unique, qui serait la source de toute aetivite intellectuelle, alors
qu'il y aurait une multiplicite d'intellects eclaires et eclairants
(EAAap.7Top.EVOL Kat EAAap.7TOVTEl» . II faut probablement considerer
ces deux participes comme se rapportant a des intellects actifs
subordonnes, qui sont illumines par I'intellect actif premi er et qui
a leur tour illum ineraient 1'intellect reeeptif auquel ils sont unis (14),

La rai son principale qui pousse a interpreter dans ce sens le passage
cite, c 'est que tout le contexte se rapporte a I 'in tellect act if, dont
on cherche s 'il est unique ou multiple.

Nous avons indiqus deja plus hau t que saint Thomas n 'inter­
prete pas ce texte de la meme maniere : il rapporte le participe
passif a 1'intellect possible et le participe actif a 1'intellect agent,
et il en conclut que Themistius admet la multiplicits de ehaeun
de ces intellects ( Iii) . Cette interpretation pourrait s 'appuyer sur un
petit passage du commentateur grec, ou il est dit qn 'il n 'est pas
etonnant que ceux qui sont composes d 'un int ellect en puissance

( 13) THEMlS1'lUS, De anima, 103, 26-32. Trad. lat. p. 234. 1 : Si aute m multi
et secundum unumquemque eorum qui pot entia est un us activus, und e different
invieem ~ Nam in eisdem specie seeun dum matcrl am partit io est , necesse autem
eosdem esse specie act ivos, si omnes habent essontiam ea ndem cum opera t ione et
si eadem omne s intelligunt, Si au t em non eadem, sod alia , quae er it sortitio !
Unde autem et poten ti a intellectus omni a intelligat, si primus non omnia intel­
Iigit qui produeit ipsum in aetum t

( 14) THEMlSTlUS, De anima, 103, 32-36. Cf r O. H AMELI N, op. cit., p. 42 : « On
pourrait dir e, il est vrai, que les intellects agents, dont 1I0US recevons 1'a ction
sont il. la f ois eclai rants et eclai res, et le fait est qu 'Aris to te les a compare s il. la
lum iere et non a la sour ce primiti ve de la lumier e, au Soleil, qui est selon Pl aton
1'analogue du Bien, principe de toute intelligence ».

(15) De unitatc int elleetus, § 120.
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et d 'un intellect en acte dependent finalem ent dans leur etre meme
d 'un intellect actif unique. C'est] 'argument aristotelieien d 'apres
1eque1 ce qui est compose de puissance et d 'acte doit neeessaire­
ment dependre d 'un acte pur. Voici le texte dans 1a traduction de
Moerbeke : « Si autem ad unum activum intellectum omnes reduci­
mur compositi ex eo qui potentia et actu et unicuique nostrum
esse ab illo uno est, non oportet mirari » (16).

Nous croyons cependant qu 'on ne peut pas trop accentuer le
parallelisms entre les deux textes que nous venons de citer : si
'I'hemistius admet que 1'intellect actif est le constitutif forme1 du
moi, tout en etant dependant d 'un principe superieur, c'est qu'il
le eonsidere comme ec1airant et ec1aire en meme temps, c'est­
a-dire eclaire par I 'intellect actif premier et eclairant pour 1'intellect
possible; ce qui veut dire qu'il est purement actif, tout en etant
dependant dans son etre et dans son aetivite d 'un principe supe­
rieur. Les deux participes « illustrati aut em et illustrantes » expri­
ment le earactere subordonns des intell ects actifs immanents, par
rapport a I 'intellect actif premier, lequel est purement « illustrans ».

Ainsi done on peut dire que 'I'hemistius admet en meme temps l'im­
manence de l'intellect actif, constitutif formel de la personnalite,
et sa transcendance, puisque tous les intellects actifs subordonnes
empruntent leur lumiere a une source commune (17); il admet en
meme temps la multiplieite des intellects actifs et I 'unite de tous ces
intellects qui dependent d 'un principe unique (18).

(16) THlIlMISTIUS, De anima, 103, 36-38.
(17) O. HAMELIN, op. cit., p. 41 : « L'immanence de I'intellect agent ne saurait

~tre plus fortement exprimee : mais e 'est une question de savoir si Themistius
a cru qu 'elle en exclurait la transcendance» ; p. 42 : « Par cette doctrine do
1'unite de 1'intellect, 'I'hemistius penche certainement vers la transcendance:
seulement il ne I 'entend pas du tout it. la maniere exclusive d 'Alexandre; e 'est
que, it. peine alexandria quant it. la lettre, iI I 'est entierement dans ses sous­
entendus »,

(18) Sous ee rapport iI y a une ressemblanee frappante entre la noetique de
'I'hemistius et celle de 'I'heophraste . « En effet, I 'Eresien suppose que I'intel­
lect reunit les earaeteres oppoaes de 1'immanence et de la transcendance lors­
qu'i1 le declare iew(hv Vr(tULWV ; cette expression reconnait implicitement au
voii~ une existence autonome, anterieure it. sa penetration dans I 'homme, et du
fait de cette penetration meme, une reelle immanence », E. BARBOTIN, La theorie
aristotelicienne de l'intellect ti'npri« Tli eophraste (Aristote, Traductions et
Etudes). Louvaln-Parls 1954, p. 214.
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Saint Thomas pretend, nous I 'avons indique deja plus haut,
qu 'Averroes ne rend pas exactement la doctrine de 'I'hemistius,
pas plus que celIe de Theophraste, concernant l'intellect agent et
l'intellect possible. Voyons de plus pres s'il en est bien ainsi. En
commentant le De anima d'Aristote (III, 5, 429 a 21-24), le philo­
sophe arabe essaie de mettre en lumiere la conception de I'intellect
materiel, qui est en puissance vis-A-vis de tous les objets de con­
naissance; il se demande a cette occasion quelle difference il y a
entre cet intellect purement potentiel et la matiere premiere. Com­
ment se fait-il que I 'intellect materiel eonnait les formes qu'il reeoit
en lui, alors qu'ii n 'en est pas de meme de la matiere premiere Y
La raison en est, d 'apres Averroes, que la matiere premiere recoit
des formes individuellement determinees, tandis que l'intellect mate­
riel accueille en lui des formes universelles (19), C'est pourquoi
Aristote n 'a assimile l'intellect materiel ni it une matiere ni a une
forme ni a un compose des deux; et Averroes d 'ajouter : « Et hoc
idem induxit Theofrastum et Themistium et plures expositores ad
opinandum quod intellectus materialis est substantia neque genera­
bilis neque corruptibilis» (20), Si l'intellect materiel ne peut etre
soumis a la generation ni it la corruption, il ne peut etre un corps,
ni une forme existant dans un corps; l'intellect materiel, aussi
paradoxaI que cela puisse paraitre, est done a eonsiderer comme
immateriel ; sur ce point Averroes est pleinement d 'accord avec
'I'heophraste et 'I'hemistius , car pour lui l'intellect materiel ne
differe pas d 'un individu a I 'autre, il est le meme pour tous les
hommes. Il en conclut d 'ailleurs que I 'espeee humaine est eternelle
et que cet intellect materiel doit etre en possession des principes
premiers communs a tous les hommes (21) .

A cote de l'intellect materiel, Themistius admet aussi (toujours
selon L'interpretation dAverroes) un intellect agent et un intellect
speeulatif. Le premier est requi s pour faire passer l'intellect mate-

(19) AVEltROIS CORDUIIENSIS, Commentarium magnum in Aristotelis de anima
libros, ed. F. STUART CR.AWFOHD, p. 388 : Et causa propter quam ista natura
est distlnguens et cognoscens, prima autem materia neque eognoscens neque
distinguens, est quia prima materia recipit formas diversas, scilicet indlviduales
et istas, ista autem reeipit form as universales.

(20) AVER.ROES, De anima, p. 389.
(21) AVER.ROES, De anima, pp. 406-407.
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riel de puissance a acte; Ie second est constitue par I 'action de
l'intellect agent sur l'intellect materiel. D 'apres les deux commen­
tateurs d'Aristote, cites ci-dessus, ce troisieme intellect serait lui
aussi eternel comme les deux autres : car si l'intellect reeeptif et
l'intellect actif sont eternels, il faut que l'intellect speeulatif, qui
resulte de I 'union des deux precedents, soit eternel egalement (22).

L'intellect speculatif n 'est done rien d 'autre que la perfection de
l'intellect materiel, perfection qui est realises en lui par son union
avec l'intellect actif. Ces commentateurs se basent surtout, selon
Averroes, sur I 'experience que nous avons de I 'acte intellectif, pour
avancer cette union etroite de l'intellect agent avec l'intellect mate­
riel; nous avons en effet I 'experience de dematerialiser les formes
et de les saisir intellectuellement; nous avons I 'experience aussi
d'un aeeroissement possible de notre pouvoir intellectif, et par con­
sequent d 'une veritable domination sur l'intellect qui est en nous,
a savoir I 'intellect speeulatif (23). C'est dans le meme sens que The­
mistius peut dire : « Quod nos sumus intellectus agens », car l'in­
tellecc speeulatif n 'est rien d 'autre que la (( continuatio» de l'in­
tellect agent avec l'intellect materiel (24) . C 'est dans cette perspec­
tive aussi qu'iI interprete le texte bien connu du De anima : (( Et
non quandoque intelligit et quandoque non»; ce passage, d 'apres
'l'hemistius, se rapporte a l'intellect agent, pour autant que celui-ci
ne touche pas l'intellect materiel ; ce dernier ne peut passer a
1'acte que sous 1'influence de l'intellect agent, ce qui n'implique
pas du tout que l'intellect agent ne serait actif qu'en son union
avec l'intellect materiel (25).

Dans I 'ensemble, Averroes se declare en desaecord avec 'I'hemis­
tius sur deux points: « Et differimus a Themistio in natura intel­
lectus qui est in habitu, et in modo ponendi intellectum agen-

(22) AVERROES, De anima, p. 389: Cum enim rec rprens fuerit eternum et
agens eternum, necesse est ut factum sit eternum neeessario : cfr op. cit ., p. 48fl,
p, 496 . Averroes s 'oppoee 8. cette maniere de voir, parce qu 'elle conduit a
admettre 1'6ternite non seulement des objets intelligibles, mais aussi des objets
senslbles, qui sont a la base de n08 connalssances intellectuelles (De animla, p. 391) .

(28) A'Vl!lR.RQES, De animla, p. 390.
(24) AVEIl.ROES, De ani'lll<l, p. 406 : Et ideo opinatus est Themistius quod nos

sumua intelleetus agens, et quod intellectus speculativus nihil est aliud nisi con­
tinuatio intellectus agentis cum intelleetu materiali tantum.

(25) AVII:Il.ROES, De anima, p. 445.
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tem l) (26). Pour ce qui est du premier point, Themistius admet que
l 'intelleet speeulatif n'est pas soumis it la generation, ni it la cor­
ruption, alors que pour Ie philosophe arabe il est dans une situation
intermediaire : il est d 'un certain point de vue corruptible, it savoir
pour autant qu'il est rattaehe it un individu determine, alors que
par ailleurs il est incorruptible, pour autant que l'intellect speeu­
latif est unique (27). Pour le second point, Averroes se refuse it
admettre la doctrine de l 'intellect agent comme constitutif du moi;
il n 'admet pas que l'intellect speeulatif soit la « continuatio» de
\'intellect agent avec l'intellect materiel.

Le rep roche de saint Thomas it I 'adresse du commentateur arabe
(Averroes perverse refert sententiam Thernistii) semble viser avant
tout la maniere dont il interprets la doctrine de l'intellect agent.
Alors que le Docteur angelique est convaincu que Themistius pre­
conise la multiplieite des intellects agents, Averroes parle d 'un
intellect agent qui s 'unit it l'intellect materiel pour le £aire passer
de puissance it acte et constituer l'intellect speculatif. Themistius,
selon cett e interpretation, ne s 'opposerait done pas it I 'unicite de
I'intellect agent, bien que celui-ci soit immanent et eonstitutif de
la personne humaine.

Siger de Brabant dans son De anima intellectiva traduit I 'opinion
de 'I'hemistius d 'une maniere beaucoup plus nuances : « Sed et
sunt rationes multum diffieiles quibus necesse sit animam intellee­
tivam multiplieatione corporum humanorum multiplieari et etiam ad
hoe sunt auctoritates. Hoc enim vult Avicenna, et Algazel et The­
mistius , et etiam vult de intelle ctu agente, illustrante et illustrate,
quod multiplieetur, licet illustrans tantum sit unus, et multo magis
intellectum possibilem intendebat multiplicari» (2S). Nous croyons
que la derniere partie de ce texte se rapporte a 'I'hemistius, puisque

(26) AVERROES, De anima, p. 453 .
(27) AVERROES, De anima, p. 407. D 'apres M. Bruno Nardi, Averroes, it

1'oppose de 'I'hemistius, n 'admet pas que les intelligibles sont eternels ; pour lui
les intelligibles sont degages it partir du sensible par I 'intellect agent; e 'est ce
qui doit lui permettre de sauvegarde r Ie caractere individuel de I 'activite intcl­
lectuelle . Cfr S. TOMMASO D 'AQUINO, Traitato 8ull 'unitd dell'intelletto eontro gli
at'eI'I'Oi8t i. Traduzionc eommento e introduzion e stor iea di Bruno NARDI (Collana
scolasti ca di testi filosofici diretta da Giovanni Gentile), Florence Hl3il, p. 44.

(28) SIOER DE BRABANT, De .L1n. intel/. 7 (cfr S. THOMAS, De un itate intel/eetu8,
ed. L. W. I{EEI,ElR, p. 7S, n. 40).
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I'expose correspond tout a fait a la doctrine de ce commentateur
grec et que Ia terminologie coincide avec la teneur de la traduction
latine de Moerbeke. II est a noter par ailleurs que I 'interpretation
de Siger est plus exacte que celIe de saint Thomas quant a la
signification des termes « illustrante et illustrato» qui sont rap­
portes tous deux a I'intellect actif.

Dans son Speculum divinorum et quorumaam naturalium, Henri
Bate de Malines s 'interesse beaucoup au commentaire de 'I'hemistius
sur le De anima et il en cite de nombreuxextraits, se rapportant
principalement a la doctrine de I 'intelligence. II en eonelut, pru­
demment il est vrai, que le commentateur grec semble etre partisan
de I 'unieite de I'intellect agent a cause des principes fondamentaux
de la vie intellectuelle, les memes pour tous les hommes, et de la
possibilite de I'enseignement; ce dernier phenomena prouverait que
I'intelleet de eelui qui enseigne n 'est pas vraiment separs de celui
du disciple, surtout que I 'operation de cet intellect s'identifie avec
sa substance. Voici comment il s'exprime : « Quapropter neque de
necessitate coneludi potest quod tantum unus sit intellectus, quamvis
eadem intelligant ac etiam licet operationi eadem forte sit substantia,
sieut Themistius arguere videtur» (29). Nous comprenons I'hesitation
de Bate: car il est certain que, d 'apres 'I'hemistius, il y a un prin­
cipe unique de vie intellective; la faeulte intellective des hommes
n'est pas acte pur, elle est composes de puissance et d'acte et
doit par consequent s'appuyer sur un principe ultime purement en
acte (30). Seulement la question n'est pas 18. : il ne s 'agit pas de
savoir si 'I'hemistius admet un principe ultime de la vie intellec­
tuelle, qui soit acte pur, eternel et unique, mais bien s'iI accepte

(29) HENRICUS BATE, Speculum diviMTum et quorumdam natuTalium. Pars VI,
7 (De numerabilitate intellectus humani). Inleiding en tekstuitgave door E. VAN
DB VIJVER (Proefsehrift ter verkrijging van de graad van doctor in de wijsbe­
geerte aan het Hoger Instituut voor Wijsbegeerte te Leuven), Dendermonde
1953, p. 31. Nous tenons a remercier le Rev. Pere Van de Vijver pour la bien­
veillance avec Iaquelle il nous a permis d 'emprunter a sa dissertation certaines
donnees intaressant notre sujet,

(30) BATE, Speculum, VI, 7, p. 28 : Ex hoe igitur sermone Themistii mani­
festum est intentionem eius satis .eoneordem hiis esse, quae dicta sunt prius de
universali et conditore intelleetu, qualiter videlicet nostrum perfieit intellectum
unus utique primus exlstena illustrans et aetivus intellectus, ad quem omnes
redncimur eompositi ex eo qui potentia et actu, illustrati et illustrantes plures
quidem existentes.
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a cote de ce principe et dependant de lui, une veritable multi­
plieite d'intellects actifs, de sorte que chaque homme n 'aurait pas
seulement en propre un intellect receptif, mais aussi un intellect
agent. Sur ce point-ci 'I'hemistius est moins clair : Bate estime
cependant qu'iI est plutot partisan de I 'unicits de I'intellect actif,
ce qui ne correspond pas tout it fait it I'interpretation que nous
avons donnee ci-dessus de la doctrine du commentateur grec.

Dans Ia Quaestio de Bale, editee par M. Grabmann d 'apres Ie
Cod. B IIJ, 22 de la Bibliotheque de 1'Universite, on attribue sans
nuances it 'I'hemistiu s la doctrine de Ia multiplieite des intellects
agents et possibles : « Opinio quae attribuitur Themistio est, quod
uterque intellectus agens et possibilis multiplicatur in multiplicatione
hominurn et in hoc differt dicta opinio a predictis. Et addit quod
intellectus agens semper intelligit, in quo convenit cum premis­
sis ) (31). D 'apres M. Grabmann, ce texte a ete eerit entre 1308 et
1323 (32).

M. Bruno Nardi , dans son commentaire sur Ie De unitate iniel­
leetus de saint Thomas, s 'exprime assez severement it I 'egard du
Docteur angelique quant it son interpretation de Ia doctrine de
'I'hemistius : « Si Thomas avait Iu attentivement ce qui suit dans
le commentaire de Themistius, il aurait remarque que pour lui I'in­
tellect agent est unique pour tous Ies hommes, sans quoi Ies indi ­
vidus de I 'espeee humaine ne pourraient pas se comprendre ni
communiquer entre eux . (33) . M. Nardi estime que pour Ie com­
mentateur byzantin I 'intellect agent est 1'essence eternelle de I 'hom­
me : il est it comparer it l 'Idee platonicienne, qui elle aussi est
unum in muliis, EV E1Tt 1TOAAWV i ainsi I'intellect agent se com­
munique a la multiplicite des hommes sans perdre son unite essen­
tielle et originaire dans l'acte cognitif (34). II est done une substance
unique, eternelle, toujours en acte, qui illumine Ies intellects recep­
tifs comme la lumiere du soleil se repand et se repartit sur Ies
multiples puissances visuelles (3;;) . Quant it 1'intellect receptif, il

(31) Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre vom
NOYl IIOIHTIKOl (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen­
schaf'ten. Phil.sHist, Abt. 1936, Heft 4), Miinehon 1936, p. 89.

(82) M. GRABMANN, op. cit., p. 5.

(33) B. NARDI, op. cit ., p. 133, n, 2. Nous avons traduit Ie passage de I'italien.
(34) B. NARDI, op. cit., p. 25.
(35) B. NARDI, op. cit. , p. 23.



L LE DE UNITATE I NTELLECTUS DE S. THO MAS

occupe une place interm ediaire entre 1'intellect agent unique et le
KOLVO~ VOV~1 que le commentateur ident ifi e avec 1'imagination (36).

M. Orner Ball eriaux, dans une these inedite sur Thenu'stius,
Son in terpretation de la noetique aristotelicienne (Liege 1941-42),
estime lui au ssi que Themistius est simplement parti san de 1'unicite
de l 'intellect agent; les parti eip es « illustrati au tem et illustrantes »
sont appliques it 1'in tellect en puissan ce : celui-ci est illumine par
1'intellect agent unique et illumine ason t our les Iacultes infer ieures ,
Voici ce quecr it cct auteur: « Telles sont don e les concept ions
de 'I'hemistius : un intellect agent unique « illumine » les int ellects
en puissan ce. Ceux-ci, a leur tour, dispensent la lumier e qu 'il s
r eeoivent aux fa eultes inferieures , eelles-ci sont done, elles aussi,
penetrees d 'int ellect; c 'est 1'intellect passif et commun, dont nons
aurons a reparler plus tard » ( 37 ) . Nous eroyons qu e cette interpre­
t ation est inconciliable avec la th eorie de Themistius sur I 'intellect
act if comme constitutif form el du moi et avec toute la teneur de
1'expose qui se rapporte it I 'unicite de 1'intellect act if .

Quelles sont ma intenant les argum ents de Th emistius ponr prou­
ver 1'unieits d 'un intellect actif premier dont tous les autres depen­
dent ? Sain t Thomas n 'en donn e qu 'un seul, it savoi r la possibili te
de 1'en seign ement, qui requiert precisement que la pensee de
1'eleve s'identifie it celle du mai tre : ceci ne pourrait se fa ire si
la lumier e in t ellectuelle dans 1'espr it du maitre et dan s celui de
1'eleve ne prenait son ori gin e it la meme source, 1'intellect act if
premier (38). La mani er e dont saint Thomas reproduit 1'a rgument
de 'I'hemist ius est assez somma ire . II ne donne pas le veritable nerf
de I 'a rg umentat ion, qui est l Tdentite dans I 'intellect actif ent re
son essence et son activite : dire qu e deux personnes pensent le
meme objet, c 'est admettre nn e ident ite non seulement dan s I 'act i­
vite intellectuelle, mais aussi dans I 'essence meme de leur intellect
actif (39) . Par ailleurs, I 'argum ent de 'I'hemistius se refe rp a If! com-

(36) B. NARDI, op. cit ., p. 24.
(37) O. BALLERIAUX, these citee, p. 71. Nous tenons a remercier M, O. Balle­

riaux d 'avoi r consenti a co que Ia Bibliotheque de I 'U nivorsite de Li ilgc mette
cette th ese inedite a notre disposition.

(38) De 'Imitate intellectu.s, ~ 120.
(39) T H EMISTIUS, De anima, 104, 6-11; Trtul, lat. p. :!3:'i, :!:! : Sic autem et in

scienttis docens addi sccnti eadem intcIligit: neque cnim utique esset docere et
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prehension humaine en general : si les hommes sont capables de
communii, uer entre eux et de se comprendre, c 'est qu'il y a quelque
chose de commun et d 'id entique qui les un it malgre les differences
individuelles ; il serait bien difficile, en effet, de tra du ir e devant
les autres un e impression qui serait tout a fa it originale et person­
nelle (40) .

'I'hemistiu s fait appel encore a un autre argumen t pour justifier
sa theor ie sur 1'unicite de 1'in tellect actif premier : ce sont les con­
cept ions communes chez les hommes, de meme que la compre­
hension egale, sans instruction prealable, des premieres definitions
et des premiers principes, Dans 1'idee du commentateur grec, ce
ph enomene ne pourrait s 'expliquer que par la participation com­
mun e a une rneme source de lumiere (41) . Le terme EVVOLO. se ren­
cont re chez les St oiciens : a la nai ssance de I 'homme, Ia partie
superieure de I 'arne, appelee ~'YEf.LOVLK6v, se presente comme une
tablett e de eire, prete It reeevoir Ies earacteres qu 'on y inserira j

c'est lit, ell effet, que I 'homme inscrit chaeune de ses ronceptions
(EvvoLaL). Celles-ci se dist inguent par ailleurs en denx groupes :
eelles qni surg issent nat urellement en nons il la suite des multiples
contacts sensibles que nous avons avec le monde : ce sont Ies 1TpO­

A~1f1EL~ ; ensuite, celles qui sont introduites en nous par I' cnseigne­
ment on par d 'autres precedes artificiels (42). 'I'hemistiu s vise rv i­
demment In premiere eategorie de conceptions, qui sont naturellement
communes entre les hommes, de meme que Ia connaissance des
premiers prineipes et des premieres definitions qui sont it la base de

ad d lsccr o, nis i id em I' ••d (,ou (,l'p l n . d or-ont.la r-t n.lrl is(,l' nti s; si autr-m i d em , . i,' n l

<,st. nL' ('<'SS(', pa 1:11 11 q u in ot idem fi t in t ell cct u» qui do cent is CIllII L'O qn i nddisccu t is,

siq uirlc m irlom est in iu te lloct u su hs tn nt in opornt ion i.
(4(1) ' l' IInI ISTITTS, nf' a ll;/I/lI, l( l-!, ~ .(i; T'rad , lot : p. :?3;i, 16 : FOl'k c u im nequ c

coi u l"lI i!(,' re iuviecm exiaterot utiquc, ai non nliqu is 1111118 crn t intc lk -ct us , qllo

0111""8 "Ollllll ll lliC:lIIIIIS, ('t d iet nm Plnt on is ver um es t , (]ItO .] si II (Hl a liqu id crn t

homlnib us. hi s q lli dl'llI a liud uliquid , his a ut r-m a liurl nliquid i'1l'I1I , sed nliquis

nos trum prnprimu nliqunm pnssiouom pntcrct ur qua m nli i, nun ut iquc 1'1':11 f:will'

0811'11<11''''' n I ii su i ip siu s p nssiou em.

( 11) TlI ~:MISTI II S , 1),0 aninia , 10:1, 3S. ]O-!, :?; 1'/'(/d. lll i . p. :? :I;;, I -t : U n<ll' enim

communes ('ol\l'('\,lionl 's ? Un do nutcm ct 'lui sin o doct rinn ct si m i lis prhnorum

tCTmi llOI'UIII intr-lk-ct u « ('I pri mn n uu dign itntu m !

(42) Sl oicur um V Clcl'lI11/ Fraglll cnla, ed. II. VON A RNIM, II , S3 (A d i i P IOC;/Il,

IV, ll).
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toute autre connaissance; ces principes, comme dit Aristote dans
les Seconds Analytiques, on -n e ies connait pas par demonstration;
puisqu'ils sont a I 'origine de tout processus diseursif, on les saisit
par intuition (43).

Saint Thomas ne releve pas cet argument de 'I'hemistius, sans
doute parce que son but est de montrer la multiplieite non seule­
ment des intellects possibles, rnais aussi des intellects agents; I 'uni­
cite du principe premier de toute lumiere intellectuelle ne fait pas
de doute pour lui.

II est a noter par ailleurs que d 'apres la Quaestio de Bale,
mentionnee plus haut, Themistius eonsidere 1'intellect actif comme
1'habitus prin cipiorum. Voiei Ie texte : « Opinio CRt etiam Themistii
sicut prima, qui dicit intelleetum agentem esse habitum prineipiorum
innitens littere Aristotelis III De anima, quod intellectus agens est
ut habitus et iterum, quod est ut ars » (44). Cett e confusion provient
probablement de 1'argument que nous venons d 'exposer, ou The­
mistius se base sur la connaissance commune des premiers prin­
cipes pour conclure a 1'existence d 'un intellect agent sup erieur.
Inutile de dire que cette int erpretation ne traduit pas exactement
la pensee de 'I'hemistius.

Dans la suite de I 'expose, Ie commentateur grec fait remarquer
que certains se sont demands si toutes les ames ne constituaient
pas une unite, mais qu'il vaudrait mieux se demander si toutes les
intelligences ne se reduisent pas aun principe intelleetif unique (411).

C 'est probablement a ce texte que saint Thomas fait allusion dans
son De umiiaie iniellecius, ou il ecrit : « Sed vcrum est quod postea
dicit quosdam dubitasse de intellectu possibili utrum sit unus ».

Cette remarque ·de 'I'hemistiu s ne va pas a I 'encontre de I'inter­
pretation que .nous avons dormec de sa noetiqu e ; elle indique la
neeessit s d 'un principe intellectif premier, qui soit la source com­
mune de toute lumiere intellectuelle. Par aillcurs, 'I'hemistius recon­
nait que 1'intellect receptif ne participe pas it I'incorruptibilite de
1'intellect actif, rnais il ajoute que la chose est sans importance,

(43) A m s TOTELES, ..d nal. Po st. B, 19, 100 h 5-17.
( 44) M. GRABMAI1IN, oP.. cit ., p. 90.
(4;;) THEMISTIUS, De an ima, 104, 1;i -16 ; T rad . la t. p. 236, 30: Et quod a

quibusdam iun iori hus quaeritur et senioribus, si omnes nulmne aiut una , molius
utique quaercretur, si omnes intcllcctu s sint unus,
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puisqu'il est, de lui-meme, impassible et separe (46). Rappelons­
nous I 'obj ection avaneee par Themistius contre 1'unicite de 1'in­
tellect actif; il est assez naturel que le commentateur y revienne,
puisqu'il admet tout de meme que les multiples intellects actifs
ne sont que des participations a la lumiere d 'une source commune.
La reprise de cette objection dans le but d 'y repondre, ne suppose
done pas que Themistius soit simplement partisan de la these de
1'unieite de 1'intellect actif.

Au chaptre II de son De unitate intellectus, saint Thomas cite
plusieurs passages de 'I'hemistius se rapportant a la relation qui
existe entre l'intellect receptif et 1'intellect actif : tous ees textes ont
pour but de montrer que ce dernier intellect n 'est pas purement
transcendant, mais qu'il entre dans la constitution de la personne
humaine. Saint Thomas commence par citer un passage oft il est
dit que 1'intellect reeeptif est plus connaturel a 1'ame humaine que
1'intellect actif. Voici le texte : « Intellectus iste quem dicimus in
potentia... magis est animae connaturalis (seil. quam agens), dico
autem non omni animal.', sed solum humanae » (47) . Ce texte impli­
que que les deux intellects, le receptif et 1'aetif, nous sont con­
naturels, mais non au meme degre,

Comment faut-il comprendre ce caraetere de connaturalite, attri­
bue a 1'intellect actif et it 1'intellect reeeptif 1 Notons que le
meme probleme se pose chez Theophraste. Saint Thomas en parle
egalement dans son De unitate intellectus en se basant sur des
renseignements empruntes a la paraphrase de 'l'hemistius. II est it
remarquer cependant que le probleme se pose cette fois-ci pour
1'intellect receptif. Nous reproduirons d 'abord le texte cite par saint
Thomas ; « Melius est autem et dicta Theophrasti proponere de

intelleetu potentia et de eo qui actu. De eo igitur qui potentia haec
ait : Intelleetus autem qual iter a foris existens et tan quam super­
positus, taman connaturalis ? Et quae natura ipsius t Hoc quidem
enim nihil esse secundum actum, potentia autem omnia bene, sicut
et sensus. Non enim sie aecipiendum est ut neque sit ipse - liti­
giosum est enim, - sed ut subiectam quamdam potentiam, sicut
et in materialibus. Sed hoc a foris igitur, non ut adiectum, sed

(46) THEltISTIUS, De anima, 104, 23·31.
(47) De unitatc intcllectus, ~ 51.
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ut in prima generatione comprehendens ponendum » (48) . Pour Theo­
phraste 1'intellect reeeptif possede deux attributs qui it premiere
vue semblent contradictoires : il vient du dehors et il est con­
naturel it I 'homme. Saint Thomas interprete le passage cite comme
suit: que l'intellect r eeeptif vient du dehors, ceci ne veut pas dire
qu 'il a ete surajoute comme quelque chose d 'accidentel, ni qu'il
existait avant 1'etre humain auquel il appartient , mais qu 'il est
present depuis le premier moment de la naissance comme consti­
tutif de la nature humaine (49). Puisque l'intelligence est la carac te­
ri stique propre de I 'homme, on ne peut engendrer un etre humain
sans qu 'il possede des le premier instant ce qui le distingue des
autres animaux.

D 'apres Alexandre d'Aphrodise on ne possede des le moment
de la naissanee que 1'intellect materiel (50), qui est considers par lui
comme une pure aptitude it recevoir un contenu int ellectuel; c 'est
pourquoi il le compare it une tablett e oir rien n 'est ecr it, et il
entend par lit que la comparaison porte, non pas sur la tabl ett e
en elle-meme, mais sur le fait que ri en n 'y est inscrit (51) . Quant a
l 'intellect habituel, il est deeri t comme le perfectionn ement de I'in­
tellect materiel sous l'influence de 1'intellect actif ; il se ~r{'sellte

comme un tresor de notion s intellectuelles, const ituees en nous par
un processus d 'abstraction de la mati ere et de saisie de 1'universal
a partir d 'un grand nombre de perceptions sensibles. Cette con­
naissance intellectuelle se situe d 'abord au niveau du V01JJLC1. ou
de I' evvota, ce qui signif ie qu 'elle reste attachee aux images sensi­
bles, d 'ou elle a ete degagee , dans la mesur e toutefois oir elle se con­
stitue comme eonnaissance autonome, qui n 'a plus besoin de l'imng-e
sensible, elle devient voiJ~ ou intelligence an sens propre ([,2). Inut.il e
d 'ajouter que pour Alexandre l'intellect actif est puremcnt trans­
cendant.

(48) THEMISTlUS, De anima, 107, 30-108, 1.
(49) De unita te int elleetus, § 55 : Et ex hoc conclu rlit ros ponsioncm I' ri uII1P

quaestioni s, quod non intelli g itur sic esse ab ex tr inseco, qu asi nliquirl :!llil'l't llll1
accidentaliter vel temp ore pr aecedonte, sed a pr ima gPllOrati onc, s i-ut (' o li ti IlPl IH

et comprehendens naturam humanam.
(50) ALEX. APHROD., De anima, 82, 19-83, 2.
(5 1) A LEX. ApHRO D., De anima, 84, 24-27.
(52) A LEX. APIIROD., De anima, ss, 20-25. e f r P. MO RAlJx , Alc:rantlrl' (/ 'Aphro ·

dise, exegete de la noetique d 'Aristotc, Liege-Paris 1!J42, pp. (if! sl]'1.
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Cette comparaison sommaire nous permet de mesurer la distance

qui separe la doctrine de Themistius de celIe de son grand prede­
cesseur. Pour 'I'hemistius les deux intellects sont eonnaturels, ce
qui veut dire qu'ils sont presents en nous des le premier instant
de notre naissanee , cependant l'intellect reeeptif est plus conna­
turel que l'intellect actif, parce que le premier est purement imma­
nent, alors que le second est en meme temps immanent et trans­
cendant : I 'intellect actif en nous est une participation d 'un principe
premier et unique de toute lumiere intellectuelle.

Comme nous I 'avons note deja plus haut, I 'activite de I 'intellect
agent ne se rapporte pas directement, d 'apres saint Thomas, it
l'intellect possible, mais bien aux donnees sensibles qui doivent
etre amenees au niveau de Pintelligibilite pour pouvoir actnaliser
l'intellect possible. Chez 'I'hemistius, Ie rapport entre les deux intel­
lects est notablement plus complexe : saint Thomas nons cite un
texte ou il est dit que I'intellect actif fait passer a I 'acte I 'intellect
receptif, tout (' OI11 IJ1f' il actualise I f'S int ellizibles I'll puissan ce (53).

Cette action directe de l'intellect actif sur I'intellect reeeptif est
exprimee dans plusieurs autres passages, tantot dans les termes de
la eausalite efficiente, tantot dans ceux d 'nne causalite formelle.
Ainsi il est dit que lintclleet act if, n I'instar de I 'art, meut
(KtVEL) l'intellect r eeeptif , qu'il acheve (TEAEWt) la disposition
de I 'ame a la connaissance intelleetuelle, Ia fait passer n I 'acte

(1TpoayaYWlJ) et constitue (KaTaCTKEvcf'Et) de la sorte I 'intellect
habituel, comme nil tresor de notions nniverselles et de sciences (54) ;

tout ceci nons fait pcnser nettement a nne causalite efficiente,
exercee directement sur lintellcet receptif : de In aussi Ia com­
paraison avec I 'art (TEXlJ'TJ) et avec la production (81J/-UOvpyLa,
aPX'YJy6<;;) (55). D 'nil autre cOt(\ la causalite dans certains textes est
plutot envisagee comme formelle : d 'abord la comparaison avec
I 'art est mitigde par le fait qn'iI s 'agit d 'nne activite artistique ne
venant pas de I 'extericur, mais agissant du dedans sur la matiere

(;'3) Dr unitat e in Idled 1/." § iiI: Et s i..u t IUIlI <.'u potentia visn i ct potent in

colorib us arl vou ieus, 11Cl u quidem \'i SUIlI fe ..it. ct nctu eolores, it n et illtt'l1 l'rhlS

ish. qui attn... non solum ipsuin nctu intcllcctum fecit, sod et potentia intclligi ­
bilia ip se inst ituit.

(54) TIII~ l\!Is'r'IlJS, ])c (/I/illlll, !IS, I S ; !IS, ~~; ns, 30·3~; flfl, .i .

(5j) 'l'II EM)S'l'IUS, Dc (/lIilllll, IJ!l, 1l ·1~ ; !l!), 19 ; 9H, ~~; 99, 23.
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de l'reuvre a realiser. Voici le texte cite par saint Thomas : « Quam
igitur rationem habet ars ad materiam, hanc et intellectus factivus
ad eum qui in potentia... Propter quod et in nobis est intelligere
quando volumus. Non enim ars materiae exterioris.. . sed investitur
toti potentia intellectui qui factivus; acsi utique aedificator lignis
et aerarius aeri non ab extrinseco exsisteret, per totum autem ipsum
penetrare potens erit. Sic enim et qui secundum actum intellectus
intellectui potentia superveniens, unum fit cum ipso» (56). Et le
texte continue : « Unum enim quod ex materia et forma»; ce der­
nier passage toutefois n'est pas cite par saint Thomas.

Une conception analogue se retrouve chez Alexandre d'Aphrodise,
qui considere 1'intellect habituel comme la forme et 1'entelechie
de 1'intellect materiel (57) . Dans la pensee de saint Thomas, cette
union etroite entre les deux intellects est surtout interessante pour
montrer 1'immanence de 1'intellect ; il en est de rneme d 'un autre
point qui se retrouve dans le passage cite, c 'est qu'il est en notre
pouvoir d 'exercer notre aetivite intellectuelle comme il nous plait.
Toutes ces indications doivent montrer que 1'intellect actif n 'est
pas un e substance separee et unique pour tous les hommes, mais au
contraire qu'ii fait partie de 1'ame humaine.

Il est interessant de comparer brievement la question 79 de
la Somme Theologique (le partie), ou saint Thomas expose ses vues
sur 1'intellect agent, avec le commentaire de 'I'hemistius, qui est
d 'ailleurs cite dans 1'expose du Docteur angelique. Notons d 'abord
que pour saint Thomas la necessite de 1'intellect agent s'impose
paree que les formes , unies a la matiere, ne sont pas intelligibles
en aete et sont done ineapables par elles-memes d 'aetualiser 1'in­
tellect possible (58). Saint Thomas se demande ensuite si cet intellect
fait partie de. 1'ame humaine. II commence par reconnaitre qu 'il
faut un intellect superieur a 1'intelligence humaine, qui est impar­
faite et qui de ce fait est une participation a une Intelligence supe­
rieure. Le saint Docteur donne plusieurs indices de 1'impcrfection
inherente it la pensec humaine: d 'abord, 1'arne n 'est pas tout entiere
intellective, I'intelligencc etant une faeulte parmi plusieurs autres ;
ensuite, le processus de la eonnaissance humaine est diseursif, on y

(1I6) De unitat e intel/eetus, ~ 51.
(57) De anima, 81, 22-26; 85, 10-14.
(58) S. T., I, q. 79, a. 3, in corp.
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passe d 'une idee a une autre pour avancer progressivement dans

Ia eonnaissance de la verite ; enf in, notre eontenu eognitif est limite
et Ies choses qu e nou s connaissons sont le resultat d 'une acquisition,
d 'un passage de puissance a acte (59) . Saint Thomas admet done ,
comme 'I'hemistius, que no tre vie intellective, etant imparfaite, est

une participation a I 'act ivit e d 'une intelligence superieure,

Cependant il n 'est pas moins necessaire qu 'il y ait un intellect
aetif a Tinterieur de I 'arne humaine et faisant partie de sa consti­

tution. Ceci est requis par Ia loi generale de I 'aehevement des etres

naturels. En d 'autres termes, I 'arne humaine ne serait pas aehevee

si elle ne possedait pas un intellect actif capable de eonferer I'in­

telligibilits aux formes unies a la matiere. Et saint Thomas de eon­

clure : « Unde oportet di cere quod in ipsa sit aliqua virtus derivata
a superiori intellectu, per quam possit phantasmata illustrare » (60).

L'argument avanes ici par saint Thomas se retrouve chez The­

mistius dans linterpretation quil donne de la premiere phrase du

De anima d'Aristote, III, 5 : « Quoniam eorum quae a natura fiunt

unumquodque praesumptam habet potentiam, seque ntem autem per­
feetionem et non sist it in bona aptitudine et in eo quod pot entia ;

£rustra en im utique haberet hae c a natura, palam qu ia et humana

anima non usque ad hoc qu od haberet eum qui potentia intellectu s

processit neque usque ad hoc quod osset apta nata ad iutelligere

idonee, sed assequi necessarium est bona aptitudine finem, euius
gratia a natura instituta est; oportet igitur potentia intelleetum
perfici, perfieitur autem nihil a seipso, sed ab alio . Necesse ergo
et in an ima existere ha s d iff'ereutias », Le nerf de I 'argumentation

est Ie rneme de part et d 'aut re : la nature acheve les eeuvres qu 'elle
realise, ce qui Il l" serait pas Ie cas si 1'11111e humaine etait pourvue

dun intellect I'(>(,l'ptif, mais non <1 'un intellect aetif correspondant.
Dans la Somm c couirc II'S (lentils (If, 76) saint Thomas donne un
grand nombre d 'arg uments POlll' prouver l Tmmanence de I'intellect
agent. Si dans 111 SIIJI!llI C Tlt rologiql/I' i l u 'en retient qu 'un soul
et qu'il 1'elabore dans Ie sens du eonuneutaire de 'I'hemistius, et
si par ail leurs il eitl" expressenieut Ie memc eommentaire vers Ia
fin de son article, ccst qu e d(>jit dans la Summa Th eoloqiac il

s 'appuie sur Ie eonnnentateur grec pour re soudre Ie probleme pose.

(59) S. T., I , 1(. ill , :1 . -I , in corp.
(60) S, T., I, q. ru, a. 4, ill corp.
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Saint Thomas ajoute dans le meme article de la Somme Theolo­
gique que nous avons une certaine experience de 1'activit; abstrac­
tive de notre intelligence, et comme celle-ei se ramene it Ia fonction
exereee par 1'intellect agent, illuminant les donnees sensibles pour
les rendre intelligibles en acte, on peut dire que nous avons une
certaine connaissanee par experience de 1'aetivits propre de 1'in­
tellect agent; ceci signifie que cotte activite nous appartient et nous
est vraiment propre. On peut en conclure que le principe de cette
activite est formellement en nous (61). Cette confirmation experi­
mentale de la preuve proprement dite nous semble rejoindre une
des considerations de Themistius : « In nobis est intelligere quando
volumus ». Certaines considerations analogues se retrouvent aussi
dans la Somme contre les Gentils (II, 76).

Pour ce qui est des rapports entre 1'intellect receptif et 1'in­
tellect actif, la difference essentielle entre Themistius et saint Tho­
mas eonsiste dans le fait que , pour ce dernier, 1'action de l'intl'llect
agent se rapporte uniquement aux donnees sensibles en vue de les
rendre intelligibles, tandis que pour le commentateur grec 1'act ion
de 1'intellect actif vise directement 1'intellect receptif et les intelli­
gibles en puissance : les deux sont directement aetualises par 1'in­
tellect actif. Aussi longtemps que l'intellect reeeptif 11'a pas ete
in forme par 1'intellect actif et que Irs intelligibles en puissance n 'ont
pas ete actualises, 1'intellect reeeptif n 'est pas capable de distinguer
ces objets les uns des autres, de les unir dans un jugement affir­
matif ou de les separer dans un jugement negatif, ni enfin de
passer des uns aux autres dans un raisonnement, Tout cela devieut
possible lorsque 1'intellect actif informe 1'intellect receptif de manic­
re it constituer une seule realite avec lui et lorsquil a etendu
egalement son action aux donnees sensibles pour les amenor au
niveau intell igiblo (1)2) . 11 en resu lte que pour 'I'hemistius I 'intellect

(61) 8. T., I, q. 79, a. 4.
(1)2) TIIEJlIISTJUS, f)r, an ima , !In, :l-10; t-s« lal. p. 225, !l : Has itaque mate­

riales speci es et qua" ex singularlbus sensibilibus colliguntur commun ia nocmnta,

quae interim quirl(,!11 noll est potcns disr-ernere, ncque ex aliis a d alin trnnsmit­

tere, ncque componer e et dividerc ; sed sicut thesaurus noemntum aut nwgis sieut

materia eas quae a sensu et phantasia formas reponit per memorimn. Super­

veniente autem ipsi factivo intellectu et materiarn hane noematum deprehendcute

factus IIIIlIS cum illo transire potens fit et componere et dividere et clrcumspicerc

alia ex ali is.
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receptif est informs non seulement par I 'objet intelligible, mais
aussi par I'intellect actif. Pour saint Thomas I'intellect possible est
actualise par son objet intelligible. 'I'hemistius postule done en outre,
pour expliquer le mecanisme de I 'activite intellectuelle, une influence
de la part de I 'intellect actif exereee directement sur I'intellect recep­
tif pour Ie faire passer a I 'acte.

Pour etayer sa doctrine sur I'immanence de I'intellect actif,
saint Thomas fait encore appel a certains autres textes du com­
mentaire de 'I'hemistius, se rapportant cette fois-ci a Ia conception
du moi, Savoir ce qui constitue formellement le moi, c 'est un pro­
bleme qu 'on aborde deja dans Ie Premier Alcibiade, dont I 'authen­
ticite n 'est pas universellement admise, mais dont Ie contenu doc­
trinal est platonicien. Le resultat de I 'analyse qu 'on y propose se
ramene a eonsiderer I 'arne comme I'element formel dans Ia consti­
tution de la personne humaine; les organes corporels ne sont que
des instruments dont I 'arne se sert pour exercer ses aetivites, ils
sont de I 'homme, ils ne le constituent pas dans sa realit e speei­
fique (63) . La meme question est abordee par Plotin au premier
traite de la Ie Enneade, OU I 'auteur distingue une double signification
au terme personnel « nous » : il peut designer le compose d 'ame et
de corps, mais il se rapporte formellement it I 'amI', comme II ee qui
constitue l'homme daus sa dignite propre (64) .

La doctrine de 'I'hemistius va dans le meme sens, mais essaie
de preeiser davantage si la personne humaine est eonstituee for­
mellement par l'intellect receptif ou par I'intellect actif. Pour y
arriver, il part du jugement disjonctif affirmant que le moi est con­
stitue par l'intellect reeeptif ou par l'intellect actif : « Nos igitur
SUlliUS aut qui potentia intellectus aut qui actu » (6a) . La raison en
est sans doute qu 'un etre est constitus comme tel par ce qu'il y a
de plus noble en lui; e 'est cela en somme qui Ie differencie de
tous ceux qui sont moins parfaits et egalement de ceux qui sont
plus parfaits, en ce sens que sa perfection speeifique n'atteint pas
un degre plus eleve. Et comme il y a un intellect qui est en puis­
sance et un autre qui est acte, 'I'hemistius applique un principe
general qui vaut pour tous les etres composes de puissance et d 'acte,

(63) .&lcibiade 131 B-C.
(64) PLOTIN, Enn. I, 1, 10.
(6a) De unitate intellectus, § 52.
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a savoir qu'il y a une distinction a faire entre le moi et 1'essence
du moi, comme, chez les autres etres, entre ce qu'ils sont et 1'ele­
ment formel qui les constitue comme tels (66). Le moi sera done
le compose de puissance et d 'aete, tandis que 1'essence du moi
sera eonstituee par le principe actif. Si on applique tout eela aux
differentes aetivites que j 'exerce, on doit les attribuer au compose
de puissance et d 'aete, tout en se souvenant qu 'elles ne sont exer­
eees par le moi que pour autant qu 'il est acte (67). Le moi n 'est
done pas eonstitus formellement par les puissances inferieures de
1'arne telles que la faeulte sensitive ou imaginative, ni meme par
1'intellect reeeptif, puisque toutes ces facultes se tiennent eomme
des principes materiels vis-a-vis de la faculte immediatement supe­
rieure (G8). Cette conception emanatiste des facultes de 1'arne a ete
adoptee par saint Thomas : elle est exposee dans la Somme Theo­
logique, la ou il explique comment les faeultes moins parfaites
emanent de 1'arne par 1'intermediaire des plus parfaites et com­
ment les premieres jouent le role de principe materiel et reeeptif
vis-a-vis des puissances superieures (69) .

N'y a-toil pas de faculte superieure a 1'intellect actif? Themis­
tius repond par un non eategorique : arrivee a 1'intellect actif,
la nature a cesse son ceuvre creatriee, n 'ayant rien de plus parfait
a produire (70) . 'I'hemistius parle dans des termes absolument gene­
raux, qui pourraient nous etonner a premiere vue. Pour les com­
prendre, il faut se rappeler que 1'intellect aetif qui est en nous,
n'est qu'une participation a cette lumiere parfaite qui est la source
unique de toute aetivite intellectuelle. 'I'hemistius a done pu ecrire
(texte qui n 'est pas cite par saint Thomas) : « Extrema autem et
summa specierum activus iste intellectus » (71), car il s 'agit d 'une
forme pure, qui ne comporte aucune potentialite. D'ou la con­
clusion generale : « nos itaque sumus activus intelleetus » ou bien
(( a solo igitur factivo est mihi esse » (72) . L 'intellect actif est done

(66) De unitate intellectus, ~ 52.
(67) De unitate intelleotus, ~ 52.
(68) De unitate intelleotu8, ~ 52.
(69) S. T., I, q. 77, a. 7.
(70) De unitate intellectus, ~ 52 : Et usque ad hune progressa natura eessavit,

tanquam nihil habens alterum honoratius, cui faeeret ipsum subieetum.
(71) THEMISTIUS, De anima, 100, 35 ; Trad. lat. p. 229, 88.

(72) De unitate intellectus, ~ 52.
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d 'apres 'I'hemistius le constitutif formel de la personne humaine.
Peut-on affirmer d 'une maniere plus claire l'immanence de cet
intellect?

De toute evidence des elements tres importants sont laisses ici
dans le vague : quelle est la nature exacte de cet intellect actif
transcendant, source unique de toute lumiere intellectuelle ! The­
mistius s 'oppose a toute conception logique ou theologique de
cet intellect. Mais alors qu 'est-il au juste et quel est son rapport
avec les differentes personnes humaines t Y a-toil un rapport de
necessite entre cet intellect superieur et les differentes intelligences
humaines, en ce sens que l'intellect actif produirait necessairement
des intellects humains et constituerait de la sorte I 'element formel
de la personne humaine t Dans ce cas, on tomberait dans un pan­
theisme de I 'esprit. A ce propos nous pouvons renvoyer a une
question de la Summa contra gentiles ou saint Thomas prouve :
« quod Deus non est esse formale omnium », par la raison suivante :
« si igitur esse divinum esset formale esse omnium , oporteret omnia
simpliciter esse unum » (73) . Si I 'intellect actif superieur est le consti­
tutif formel de chacune des personnes humaines, celles-ci ne forment
plus qu 'une seule intelligence, a moins que les intelligences indivi­
duelles ne soient unies a l 'intellect actif premier par un lien de
liberte. On lit dans le texte de 'I'hemistius une consideration qui
va dans ce sens : « In nobis est intelligere quando volumus» (74) ;

il semble done bien y avoir une distinction chez 'I'hemistius entre
un intellect actif transcendant et les multiples intelligences humaines
qui dependent de lui dans leur etre et dans leur aetivite.

Notons que saint Thomas ne fait aucune allusion dans son De
unitate intellectus a la doctrine de Themistius sur le KOLVO~ vov~ qui
est perissable, Le commentateur grec se refuse a 1'identifier a 1'in­
tellect reeeptif, parce qu'Aristote eoneoit nettement celui-ci comme
immortel et separe. Preeurseur de l'intellect actif, il n 'est done pas
aussi separs et impassible que celui-ci, mais il ne peut etre con­
sidere comme mortel. C 'est pourquoi 'I'hemistius identifie le KOLVO~

JlOV~ avec les passions, qui, elles, ne sont pas tout a fait irration­
nelles, puisqu 'elles peuvent obeir a la raison et que, reduites a

(73) 8. o. G., I, c. 26.
(74) De unitate intellectua, § 51.
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leur juste mesure, elles constituent les vertus; par ailleurs, Ie cou­
rage, la crainte et 1'espoir ont nettement un caractere rationnel,
puisquils se rapportent it 1'avenir (75) . Tout ceci pour expliqner
qu'Aristote puisse appliquer le terme vov~ aux passions de 1'ame.

Quels sont maintenant les resultats de notre etude?
Saint Thomas attribue it 'I'hemistius la doctrine selon laquelle

non seulement 1'intellect reeeptif', mais aussi l'intellect actif, est
immanent et multiple suivant les differcntes personnes humaines.
Cette doctrine se complete par 1'affirmation que ces multiples intel­
lects actifs sont dependants d 'nne source superieure et unique de
toute lumiere intelleetuelle. Pour appuyer son interpretation il cite
un certain nombre de passages empruntes an De anima de Themistius,
passages qui se rapportent ou bien directement a 1'intellect actif, ou
bien au constitutif formel de la personne humaine, ou bien aux
rapports qui existent entre les denx intellects. Saint Thomas ne
commente guere les textes de 'I'hemistius qu'il cite. On peut dire
que les textes sont assez clairs par eux-memes et constituent une
confirmation de la position defendue par saint Thomas dans la lutte
contre les averroistes. Sous ce rapport le saint Docteur a en raison
de faire appel au commentateur grec pour iHayer sa doctrine.

Ce qui est beaucoup moins clair, c 'est le rapport exact entre
les intellects actifs individuels et l'intellect actif superieur. Pourtant
ce point est important pour saint Thomas, parce qu 'on est toujours
menace de retomber dans un monisme de l'esprit. Le saint Doctcur
ne 1'a pas examine specialement. II ne lui aurait d 'ailleurs pas He
facile de le faire, parce que les indications de 'I'hemistius sur cette
question ne sont ni tres nombreuses ni tres elaires.

(76) THIilMIEITIUS, De anima, 105, 13 sq.


	II. THÉMISTIUS ET LE « DE UNITATE INTELLECTUS » DE S. THOMAS



