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THEMISTIUS

ET LE COMMENTAIRE DE S. THOMAS

AU DE ANIMA D'ARISTOTE

Y. De Corte a publie, en 1932, une etude sur les relations entre
la paraphrase de 'l'hemistius au De anima d'Aristote et le commen­
taire de Thomas d'Aquin sur le meme ouvrage (1) . S 'appuyant sur
le temoignage de plusieurs catalogues anciens des ceuvres de saint
Thomas, i1 distingue dans le commentaire en question le premier
livre, qui est une reportatio faite par Reynald de Piperno, et les
deux autres, qui ont ete rediges directement par l'Aquinate j le
premier livre contient done le rapport fidele d 'un cours professe
par saint Thomas, rapport qui a sans doute ete revu et eorrige par
le maitre lui-meme, tandis que les deux autres livres se rattachent
d 'une maniere directe a. 1'activits exegetique de leur auteur. Ce
temoignage des catalogues trouve, d 'apres M. De Corte, une sin­
guliere confirmation quand on compare le commentaire de saint
Thomas a. la paraphrase de Themistius : car, de la relation etroite,
parfois litterale, entre les deux commentaires, te11e qu'e11e se mani­
feste au premier livre, il n 'y a plus de trace dans les deux autres :
cette difference d 'attitude vis-a-vis de 'I'hemistius renforce, sans
aucun doute, la divergence affirmee dans les catalogues entre les

deux parties du commentaire de saint Thomas.
M. De Corte n'a evidemment pas manque de saisir les conclusions

importantes qui se degageaient de son examen, concernant la chro­
nologie du commentaire en question et de certains autres ouvrages
de saint Thomas. Car, si dans le premier livre de son commentaire
le saint Docteur s'inspire abondamment de la paraphrase de The­
mistius, c'est qu'il avait sous la main une traduction latine de cet

(1) Themistiu8 et saint Thomas d 'Aquin. Contribution d l'etude des sources
et de la chronologie du commentaire de saint Thomas sur le De anima, Archives
d 'histoire doctrinale et litteraire du moyen age, VII (1932), pp. 47-83.
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ouvrage, ce qui n 'etait pas Ie cas au moment ou il a redige Ie com­
mentaire des livres II et III ; a ce point de vue, M. De Corte releve
la difference frappante qu 'on peut constater entre Ie De unitate
intellectus, ou saint Thomas s 'appuie constamment sur I'interpre­
tation de Themistius pour combattre Ies averroistes, et Ies deux der­
niers livres de son commentaire sur Ie De anima, ou il n 'y a pas de
vestige d 'une influence directe du philosophe neoplatonicien. D 'autre
part, d 'apres A. Birkenmajer (2) , Ia paraphrase de Themistius aurait
ete traduite par Guillaume de Moerbeke, entre Ie 18 mai 1268, date
ou Ie savant flamand termina sa traduction de I' Elementatio theo­
logica de Proelus, et Ie 17 deeembre de Ia meme annee, ou il acheva
de traduire Ie commentaire de Philopon au De anima d 'Aristote.
Se basant sur ces indications de Birkenmajer, M. De Corte propose
de rattacher Ie premier livre du commentaire de saint Thomas a
son second sejour a Paris et a sa Iutte contre Ies averroistes , tandis
que Ies deux autres livres devraient etre fixes a une date anterieure
au premier livre de Ia Somme theologique, qui contient deja une
citation directe de 'I'hemistius (3). II en arrive ainsi it placer Ies
livres II et III du commentaire de saint Thomas avant 1267, tandis
que Ie premier livre est reeule jusqu'aux annees 1271-72, it Ia fin
du second sejour du maitre a Paris, expliquant par Ia que Ia refonte
du commentaire anterieur se soit limitee a un tiers de I 'ouvrage (4),

(2) Kleinere Thomas!ragen , Philosophisches Jahrbuch, 34 (1921), pp . 31-49. ­
Recension de 1'ouvrage de M. GR.ABMANN, Mittelalterliche Ubersetzungen von
Schriften tier Aristoteles·Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von.
Aphrodisias und Themistios, Philosophisehes J'ahrbuch, 43 (1930), pp . 393·39:5.

(3) Art. cit ., p. 81: « De I 'absence de cette compara ison [it savoir, de I 'intellect
agent au soleil ou it la lumiere] dans le De anima, on peut done Jegitimement
conc1ure que I 'exposit ion des livr es II et III est anteri eure it la prima pars de Ia
Somme tMologique I). Par ailleurs eependant M. De Corte admet que la reference
D. 'I'hemistius dans la Summa theologiae, I, q. 79, art. 4, provient d 'une communi­
cation verbale de Guillaume de Moerbeke (art . cit ., p. 80).

(4) Art. cit. , p. 72 : « En resum e, une pluralite d'indices convergents et d 'hypo­
theses dont la vraisemblanee ne peut etre mise en question, nous aide it precise!
la date de composition du premier livre du De anima : posterleure a coup slir it
la traduction greeo-latine dont nous avons determine la date, le mot if qui 1'a fait
naitre et qui doit etre Ie meme qui poussa Ie saint it choisir pour theme de ses
cours parlslens une serie de sujets qui, directement ou indirectement, battaient en
breche les theories averroistes, tels 1'exposition sur le Livre de Job, les questions
disputees De spiritualibus creaturis et De anima, 1'etat d'inachevement de ce
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Et puisque ce premier livre refondu a entierement eclipse I 'ancienne
edition , dont il ne reste plus de traces pour cette partie, le commen­
taire actuel, tel qu 'il a ete edite par A. Pirotta, presente deux parties
d 'un caraetere tres different.

***
II y a dans l'etude de M. De Corte une conclusion qui garde

encore aujourd 'hui toute sa valeur : c 'est la connexion etroite, par­
fois litterale, entre la paraphrase de 'I'hemistius et Ie premier livre
du commentaire de saint Thomas. Pour le reste, I 'argumentation
de M. De Corte repose sur deux premisses fondamentales qui ne nous
paraissent plus admissibles aujourd 'hui : la date assignee par A.
Birkenmajer a la traduction latine de la paraphrase de Themistius
et l'exclusion de toute utilisation de eelle-ci dans les deux derniers
livres du commentaire de saint Thomas.

QueUes sont, tout d 'abord, les raisons invoquees par A. Birken­
majer pour assigner a la traduction de la paraphrase de 'I'hemistius
la date de 1268 YLe commentaire en question est utilise abondam­
ment par saint Thomas dans son opuscule De unitate intellectus,
dirige contre les averroistes et pour lequel Mgr Grabmann avait
propose la dat e de 1268 (5); mais cette conjecture chronologique
ne trouve plus d 'adherents aujourd 'hui, car 1'opuscule de saint Tho­
mas date certainement de 1270, I 'annee meme de la premiere con­
damnation de 1'averroisme, Ie 10 decembre 1270 (6) . D 'autre part,
la paraphrase de 'I'hemistius est eitee egalement dans Ie De spiri­
tualibus creaturis, qui ne peut remonter au dela de 1266, puisque,
dans 1'ar t. 3, saint Thomas cite le commentaire de Simplicius aux

second commentaire, sa presentation sous forme de lecture, tout demontre que
sa date doit etre fixee au second sejour que saint Thomas fit A Paris de 1269 A
1272, et, si 1'on cousid ere avant tout son caraetere inacheve, pendant I 'annee
scola ire 1271-1272 »,

(5) Die echten. Schriften des hi. Thomas von Aquin (Beitrage GPTM) XXII,
1-2), Munster 1920, pp. 140-142.

(6) L. W. KEElLER, Sancti Thomae Aqu inat is Tractatus de Unitate intel/ectus
cont ra Averroistas (Textus et documenta, Series philos ., 12), Rome, 1936, p. xx.
- Des 1930, Mgr Grabmann s 'et ait rall ie a cette date: cf . Die Werke des hZ.
Thomas von Aquin. Eine lit erar-historische Untersuchung 'lind Eintiihrung
(Beitrage GPTM, XXII, 1·2), Munster, 1930, p. 293.
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Categories d'Aristote, ouvrage traduit en cette annee (7). A. Bir­
kenmajer en arrive ainsi a placer la traduction de Themistius durant
les dernieres annees du sejour de saint Thomas en Italie, e'est-a-dire
1267-1268 (8). Plus tard Ie savant polonais a precise davantage la
date de cette traduction et I 'a situ ee dans la seconde moitie de
l 'annee 1268 (entre Ie 18 mai et Ie 17 deeembre), sans qu'on puisse
entrevoir quel est Ie fondement de ces precisions ulterieures (9). En
somme, la seule donnee positive qui se degage des etudes de Birken­
majer, c'est que la paraphrase de 'I'hemistius est citee dans Ie De
spiritualibus creaturis, qui ne peut se placer avant mars 1266; c'est
lA, croyons-nous, un renseignement bien maigre pour en deduire
une conclusion concernant la chronologie de cette traduction.

Actuellement ces conjectures hasardeuses sont devenues super­
flues, depuis qu 'on dispose d 'un renseignement formel a ce sujet :
il est fourni par Ie ms, 47-12 de la Biblioteca Catedral de 'I'olede
et il a ete porte ala connaissance du public savant par M. Jose Maria
Millas Vallicrosa (10) . II s 'agit d 'une note qu 'on trouve a la fin de la
paraphrase de 'I'hemistius (fo1. 37v U

) et dont la teneur est la suivante:
« Expleta fuit translatio huius operis anno Domini MCCLXVII decimo
Klas decembris Viterbii, fuit autem Themistius tempore J uliani
Apostatae apud eum plurimum honoratus ». II resulte done de ce
passage que la traduction de 'I'hemistius a ete faite a la cour ponti­
fieale de Viterbe et aehevee Ie 22 novembre 1267, ce qui la reporte
une annee avant la date proposes par Birkenmajer ; quant a 1'auteur
de cette version, Ie renseignement donne ne Iaisse pas de donte :
ainsi que nous Ie montrerons plus loin, il s 'agit d 'une oeuvre de
Guillaume de Moerbeke, qui, a ce moment, sejournait a la cour
pontificale (11) .

(7) A. BIRKENMAJER, Kleinere Thomasfrapen; Philos. J ahrb., 34 (1921), p. 46.
(8) Art. cit., p. 46: « Sie (die Ubersetzung des Themistius) wird also ohne

Zweifel aus den zwei letzten Jahren (1267-1268) des italienischen Aufenthaltes
des hI. Thomas herriihren und in diese zwei Jahre sind auch die beiden Quaes­
tiones De spiritualibus creaturis und De anima zu setzen».

(9) Philos. Jahrb., 43 (1930), p. 397.
(10) Las traducciones orientales en los manuseritos de la Biblioteca Catedral de

Toledo (Obra laureada con el Premio Francisco Franco 1941), Madrid, 1942, p.
54.

(11) M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke, il t"aduttore delle opere di Aris­
totele (Miscellanea Historiae Pontificiae, XI) , Rome, 1946, p. 41.
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Cette donnee chronologique concernant la traduction de 'I'hemistius
constitue un element precieux dans I 'etude litteraire des oeuvres
de saint Thomas, car on trouve a plusieurs endroits des citations et
des references a la celebre paraphrase du philosophe neoplatonicien.

Voila done un premier point sur lequel les progres des recherches
actuelles dans la litterature du moyen age ont permis de corriger
I'etude de M. De Corte.

Un autre element, egalement important pour notre examen, est
fourni par une etude du P. F. Pelster concernant l'emploi des tra­
ductions de la Metaphysique d'Aristote dans les reuvres de saint
Thomas d'Aquin (12) . Parlant du commentaire de l 'Aquinate sur
le De anima, le P. Pelster propose deux eriteres qui permettent de
determiner la date de composition de cet ouvrage : la maniere dont
le livre A de la Metaphysique d'Aristote est cite et le caractere
de la traduction du De anima dont se sert le commentateur. Se basant
sur Ie temoignage de deux manuscrits (Cod. Vat. 762 et Cod. Borghes.
169), il constate que le livre A de la Metaphysique d'Aristote est
cite deux fois comme Xle, au livre I, lect. 1 et au livre III, lect. 11;
une autre reference au meme livre de la Metaphysique (livre III,
lect. 10) est incertaine. Ceci revele que le commentaire sur le De
anima a Me achevs avant eelui de la Metaphysique, done avant 1271/
1272, car en 1271 le saint Docteur savait que le livre A etait Ie
douzieme de la serie (13) . Quant a la traduction qui est it la base

(12) F. PELSTER, Die Ubersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den
Werken des hI. Thomas von ..4.quin, III, Gregorianum, 17 (1936), pp. 377·406.

(13) Durant les 25 demieres annees les medievistes sont arrives graduellement
a. preeiser la date du commentaire sur la Metaphysique de saint Thomas . Rappe­
Ions tout d 'abord la conception de Mgr Grabmann qui, se basant sur une citation
du commentaire de Simplieius sur les Categories d'Aristote (1. III, leet, l1),ouvra­
ge traduit en mars 1266, en a conclu que Ie commentaire de saint Thomas est pos­
terieur a 1265 (Die echten Schriften, p. 60). Au livre XII saint Thomas cite trois
fois Ie commentaire de Simplicius au De caelo d 'Aristote, ouvrage traduit par
Guillaume de Moerbeke le 10 juin 1271; e 'est ce qui a conduit Mgr A. Mansion a
conclure que le commentaire sur la Metaphysique n 'a pas ete aeheve avant la fin
de 1271 ou le debut de 1272 (Pour l 'histoire du commentaire de S. Thomas sur la
Mctaphysique a'..4.ristote, Revue neo-scolaatique de philosoph ie, 26, 1925, pp. 274­
295). Plus tard Ie P. Pelster a montre que Ie commentaire de la MUaphysique
a ete aehevs en Italie a la fin de 1272, puisqu 'on ne possedait pas a Paris le com­
mentaire de Simplicius au De Caelo, comme il resulte de la lettre envoyee au
chapitre de Lyon par la Faculte des arts de Paris (Die Ubersetz1mgen tier aris-
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du commentaire, le P. Pelster constate que, des Ie debut et a travers
tout I 'ouvrage saint Thomas se sert de la translatio nova; Ie savant
critique cite trois textes, empruntes aux troislivres du commentaire,
qui prouvent a I 'evidence que la traduction employee est celIe de
Guillaume de Moerbeke (14). L'auteur en conclut que le commentaire
sur le De anima a ete commence apres celui de la Mefaphys ique et
celui de la Physique, ce qui nous reporte aux environs de 1268. Car,
dans son commentaire sur la Physique d'Aristote, saint Thomas se
sert de I 'ancienne traduction au debut ; c 'est au cours du deuxieme
livre qu'il passe a la revision de Guillaume de Moerbeke; Ie P.
Pelster situe ce commentaire entre 1267 et 1270, ce qui coincide
avec la chronologie prop osee par Mgr A. Mansion, d 'un tout autre
point de vue (15). Pour ce qui est du commentaire sur la Metaphy­
sique, Ie saint Docteur emploie generalement la translatio media
comme texte de base dans les cinq premiers livres, bien qu'iI se
serve egalement de la translatio vetus, meme comme texte fonda­
mental dans certains passages des livres I a IV; a partir du VIe

toteliechen Metaphysik in den Werken des hl. Thomas lIon Aquin, Gregorianum,
16 (1935), pp . 325·348 ; 16 (1935), pp. 531-561 ; 17 (1936), pp . 377-406). Par ail­
leurs, Ie P. 'I'h, Deman a montre que la citation sur laquelle se basalt Mgr
Grabmann, n 'est pas empruntee au commentaire de Simplicius sur les Categories
d 'Aristote, mais it son commentaire sur Ie De caelo (cfr Comm. in Ar ist. Graeca,
vol. VII, Berlin, 1894, p. 296, I. 6-9; 26-30), (Remarques critiques de S. Thomas
interprete de Platen, Lea sciences philos . et theolog., 1941-42, pp . 133 -148).

Ce commentaire a ete traduit, du moins en partie, des avant 1253 par Robert
Grosseteste : se basant sur I 'etude minutieuse d 'un passage (In Metaph. XII,
I. 10, no 2578) Mgr Mansion a montre que saint Thomas se refere a Ia traduction
du commentaire de Simplicius faite par Moerbeke, et non a celle de Robert
Grosseteste: il en resulte que Ie commentaire n 'a ete acheve qu 'en 1271-72.
D 'un autre cote cependant on constate que la maniere dont saint Thomas cite
les trois derniers livres de la Metaph1/sique n 'est pas encore bien fixee; eet
indice, joint a d 'autres, suggere a Mgr Mansion l 'Idee que Ie commentaire en
question est probablement constitue de couches suceesslves , de sorte que I 'ou ­
vrage s 'etendrait sur une periode assez longue de I 'activite philosophique de
saint Thomas (A. Mansion, Date de quelques commentaires de saint Thomas
sur Ari1itote. De inte rpretatione, De anima, Metaphysica . Studia mediaevalia
R. J . Martin, Bruges, 1948, p. 271·287) .

(14) Art. cit ., p. 396, n. 38.
(15) Art. cu., pp. 394-395. - Cf. A. MANSION, La theorie aristotelicienne du

temps chez les peripateticiens mediellaux, Revue neoscol. de philo sophie, 36 (1934),
p. 305.
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livre il passe a. la translatio nova, qui ser t desormai s comme texte
de base, bien que les deux au tres traductions ne soient pas com­
pletement mises de cote; d 'apres le P. P elster, le commentaire sur
la Metaphysique a ete commence a. Rome vel'S 1265 et s'etendrait
sur un e periode d 'environ sept ans, ce qui ramene I 'utilisation de
la translatio nova a. la meme periods que pour la Ph ysique (16).

Si done le commenta ire sur Ie De anima n 'est pas ant erieur a.
1268 environ et si, d 'au tre part, la traduction de la paraphrase de
'I'hernistius a etc aehevee le 22 novembre 1267, a. la cour pontificale
ou residait aussi saint Thomas, on ne voit vraiment pas pourquoi
l 'influence du philosophe neoplatonicien se limiterait au premier
livre du eommentaire de saint Thomas. II est incomprehensible que
saint Thomas, disposant d 'une traduction complete de la paraphrase
de 'I'hemistius, s 'en soit inspire dans le premier livre de son com­
ment aire et non dans les deux autres, alors que, peu apres, dans
le De un itate in icllecius, il recourt const amment a. 'I'hemistius pour
appuyer sa propre interpreta tion d'Aristote.

Ces considerations nous ont amene it un examen approfondi
des livres II et III du comment aire en question pour voir si vraiment
toute influence directe de la part de Themistiu s y etait ind iscer­
nabl e. Cet examen nous a conduit a. des conclusions diametrale­
ment opposees a. celles de M. De Corte; differents coups de sonde
pratiques dan s le texte de saint Thomas nous ont fait decouvrir
un e connexion intime ent re le commentaire de saint Thomas et celui
de Themistiu s. C'est ee que nous essaierons de montrer par quelques
exemples.

***
Avant de passer a. la preuve proprement dit e, qu 'il nous soit

permis d 'attirer I 'attention sur la methode employee. Le point precis
que nous visons est de determiner s'il y a influence dir ecte de
'I'hemistius sur le commentaire de saint Thomas, c 'est-a-dire si le
saint Docteur s 'est inspire dir ectement de la paraphrase de The­
mistiu s dans la redaction de son propre commentaire. Si I 'on com­
pare les commentaires au De anima de saint Thomas, d 'Averroes

(16) .Art. cit., p. 382.
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et de Themistius, on trouve en maints passages une parfaite con­
cordance dans l 'interpretation du texte aristotelicien , ce fait est
assez naturel puisque Ie philosophe arabe s 'est inspire de la para­
phrase de 'I'hemistius et que I'Aquinate depend certainement d'Aver­
roes, bien qu'il ne Ie nomme qu 'une seule f'ois au eours de son com­
mentaire (17) . II s 'agit done de trouver un ensemble de textes ou
l'accord entre saint Thomas et 'I'hemistius lie peut s 'expliqucr par
lintermediaire d'Averroes et ou, par ailleurs, il ne rcsnlte pas non
plus de la teneur du texte aristotelieien , e 'est pourquoi nons ne
comparerons pas seulement un certain nombre de passages de saint
Thomas et de Themistius, mais nous ferons appel chaque fois au
texte correspondant du commentaire d'Averroes.

Voici done quelques textes qui peuvent etayer la these que nons
avaneons :

S. THOMAS, In Arist. librum De
an. comm., II, 14, n- 404 :

Hujusmodi autem diaphanum
est, sicut aer et aqua et multa
corpora solida, ui lapides qui.
dam et vitrum.

'fHEMISWUS, De anima, p. 136,
11:

Tale autem est aer et aqua, dices
autem utique et lap ides quosdam,
qui et ipso hoc nomine appellan­
till', et uiiruni et cornua et alias
naturas corporum.

Pour appreeier it sa juste valeur la ressemblance entre ees deux
textes, il faut remarquer que les deux exemples de corps diaphanr-s,
soulignes dans le texte, ne se trouvent pas dans It' passage corres­
pendant dAristote (Dc an., II , 7, 418 b 6) : TOLOVTOV Si EG"nv a~p

Ka~ vSwp Kat 1T'oAAa TWV G"TEpEWV. (IS), IIi dans celui d'Averl'oes (19) .

S. THOMAS, In Arist. librum De
an. comm., II, 3, nv 259 :

Sunt enim multa animalium ta­
lia, quae naturaliter manent in

'l'HEMISTIUS, De anima, p. 105,
85 :

Animal autem propter sensiti­
yam prirno , etenim quae non

(17) In Aristotelis librum de anima commentarium, ed. A. PIROTTA, Turin,
1925, L. II, lect. 23, no 534, p. 183.

(18) Ne disposant pas d 'une edition critique de la traduction utilisee par saint
Thomas, nous eitons Ie texte de I 'edition de Pirotta (Sanctac Thomtu: Aquinatis
In Arist. librum de anima com'mentarium, p. 139) : Hujusmodi autem est aer, ct
aqua, et multa solidorum.

(19) Averrois Cordubensis commentarium magnum in Aristotdis de anima
libros, ed. F . Stuart Crawford (Corpus commentariorum Averrois in Ari stotelem.
Versiomim latinarum vol, VI, 1). Cambridge, Mass. 1953, no 68, p. 235.
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eodem loco, et tamen habent
sensum, sicut ostreae, quae non
moventur motu progressivo.

moventur secundum locum, ha­
bentia autem sensum quendam,
sicut ostrea aut zoophyta aut
etiam animalia.

II faut remarquer, encore une fois, que I 'exemple des huitres
ne se rencontre ni dans le passage comments d'Aristote ni chez le
commentateur arabe :

ARIST., De an., II, 2, 413 b 1 : Kat yap TO. JL~ KLVOVJLEVa JL'Y]8'
aAA(lTTOVTa T67TOV, ExovTa 8' a'{O"()'Y]O"LV 'qJa AEYOJLEV Kat OV 'fjv
JL6vov (2Q).

AVERROES, De anima, nO 16, p. 155 : Animal autem etc. Idest, hoc
nomen autem animal non dicitur, nisi de omni quod habet principium
sensus, inquantum habet hoc principium tantum, licet non habeat
principium motus in loco. Et signum eius est spongia maris, et
multa ex habentibus testam, quae habent sensum, tamen non moven­
tur; et dicuntur animalia, non tantum viva.

S. THOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, De anima, p. 175,
an. comm., II, 22, nv 518 : 45 :

Aut non est ita, sed caro qui- Audiat enim Aristotelem dicen­
dem et illud quod proportiona- tern tangibilium sensitivum esse
biliter ei respondet, est medium apud cor.
in sensu tactus, sed primum or-
ganum sensus tactus est aliquid
intrinsecum circa cor, ut dicitur
in libro de Sensu et Sensato.

Voiei d'abord le passage comments dans le De anima dAristote
(II, 11, 422 b 22) : 'TO 8e 7TPWTOV aiO"()"f}T-!JpWV aAAO 'TL €O"TLV
€V'T6~ (21).

Les mots « circa cor» ou « apud cor» ont ete ajoutes aussi bien
dans Ie commentaire de saint Thomas que dans la paraphrase de
'I'hemistius ; cette precision est empruntee aun autre ouvrage c1 'Al'1 S­

tote, indiqus par I'Aquinate comme le De sensu et sensato (2,
439 a 1) : Kat 8La Toiko 7TPO~ Tn Kap8LC[- TO aiO"()'Y]T-!JPLOV aVTwv,

(2Q) PlROTTA, op. cit ., p. 88 : Et namque quae non moventur, neque mutant
locum, hab ent autem sensum, animalia dicimus, et non vivere solum ,

(21) PIROTTA, op. cit., p. li7 : primum autem sensitivum aliud quiddam est
intus.
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T7]l) T€ Y€VCT€Wl) Kat T7]~ aep7]l). C 'est probablement au meme texte
que 'I'hemistius fait allusion d 'une maniere moins precise.

Le passage correspondant dAverroes (De anima, nO ]07, p. 294)

ne contient pas Ia determination indiquee plus haut.

S. THOMAS, In Arist. librum De
an. comm., II, 9, n- 344 :

Ostendit quomodo alimentum
congruat generationi. Et dicit,
quod etiam alimentum est fac­
tivum generationis. Semen enim
quod est generationis princi­
pium, est superfluum alimenti.

THEMISTIUS, De anima, p. 123,
43 :

Quando iam ad statum venerit
animatum corpus, cessat quidem
alimentum augere, nutrire autem
nequaquam, sed iam facit et
generativum, similis enim ; sper­
rna enim superjluuni est ultimi
alimenii.

Dans Ie passage comments du De anima d'Aristote, cette defini­
tion du sperme n'est pas donnee , on y lit simplement au snjet de Ia
nourriture (II, 4, 416 b 15): Kat Y€VECT€W~ 7TOLTJTLKOV, OV TOV
TP€epOJLEVOV, ax.A.' oiov TO TP€epOJL€VOV (22). Quant it la definition
du sperme, donnee dans Ie commentaire de saint Thomas comme

dans celui de 'I'hemistius, eUe est empruntee au De gener. animo
(IV, 1, 766 b 8) : avaAaf3oVT€~ oE ml,Atv AEYOJL€V OTL TO JLEV CT7TEpJLa
(' I I ,.J.,. ..... "1\ '"v1TOK€LTaL 7TEpLTTWJLa TP0'l'TJ~ OV TO ECTxarov.

Remarquons encore une fois que Ie passage eorrespoudant d'Aver­
roes (De anima, nv 47, p. 202) ne contient pas la definition que

nous venons de eiter,

S. THO:\fAS, In Arist. librum De
an. comm., II, 18, n° 477 :

Oportet enim quod vox sit sonus
quidam significans, vel natura­
liter, vel ad placitum; et prop­
ter hoc dictum est, quod hujus­
modi pereussio est ab anima.
Operationes enim animales di ­
cuntur, quae ex imaginatione
procedunt.

'rHEMISTIUS, De amma, p. 154,
58 :

Est enim vox significativus so­
nus, sed horum quidem natura,
velut qui irrationabilium anima­
lium (significant enim et ina­
tionabilia primas passiones, scili­
cet delectari aut tristari), horum
autem et ad placitwm, velut qui
hominum.

La distinction entre Ies sons it signification naturelle et les sons
it signification conventionneIIe, teUe qu 'elle est proposee dans los

(22) PIROTTA, op. cit ., p. 117 : Et generatlonis autem factivum, lion ('ius quod
alitur, sed talis quale id est quod alitur,
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commentaires de saint Thomas et de Themistius, ne se rencontre
pas dans Ie passage comments d'Aristote, ou on lit simplement (De

an., II, 8, 420 b 32) : CT'l71LaVTLKO~ 'Yap 8-r1 'TL~ ljJ64>o~ eCTTLv ~
cPWV -r1 (23) .

Averroes (De anima, n- 90 p. 268) donne de ce passage Ie com­
mentaire que voici :

Non enim omnis sonus etc. Idest, et diximus quod necesse est
in cssendo vocem ut percutiens habeat animam ymaginativam quia
non omnis sonus- factus ab animali est vox (ut sonus qui fit sine
voluntate apud tussim et apud motum lingue) , sed vox est sonus
qui fit cum ymaginatione et voluntate. Et ideo dixit : animatum et
cum ymaginatione. Innuit enim quod ista actio completur duabus
virtutibus anime, quarum una est coneupiseibilis et altera ymagina­
tiva.

S. THOMAS, In Arisi. lib rum De
an. comm., II, 2, nO 242 :

l\Ianifestum est enim quod ali­
quae partes animae sunt actus
aliquarum partium corporis, si­
cut dictum est quod visus est
actus oculi. Sed secundum quas­
dam partes nihil prohibet ani­
mam separari, quia quaedam
partes animae nullius corporis
actus sunt, sicui infra probabi­
iur de his quae sunt circa intel­
tectum.

THEMISTIUS, De anima, p. 102,
34 :

Quarumdam enim partium cor­
poris quaedam partes an imae evi­
denter endelichia et perfectio,
sicui »isus oculi ; attamen quas­
dam partium animae nihil pro­
hibet posse a corpore separari,
quaecumque neque totius corpo­
ris, neque quarumdam partium
tal is sunt endelichia, ut figura
et forma. Sic auiem iniellecius
habere videtur.

II faut noter que, dans les passages cites, les deux commenta­
teurs suivent de tres pres Ie texte d'Aristote (D e an ., II, 1, 413 a
4-7) ; cependant ils donnent deux fois, au meme endroit, Ie meme
exemple pour illustrer la pens ee du Stagirite. Cette concordance
est evidemment assez frappante et ne peut s 'expl iquer par Ie pas­
sage correspondant d'Averroes, dont voici Ie texte (De anima, nO 11
.p. 147) :

Apparet enim quod quedam virtutes eius sunt perfectiones par­
tium corporis, secundum quod forme naturales perficiuntur per
materiam; sed tale impossibile est ut sit abstractum ab eo per quod
perficitur. Deinde dixit : Sed tamen nichil prohibet etc. Idest, sed

(23) PmoTTA, op. cit ., p. 160 : Significativus enim quidam SOIlUS est vox.
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hoc non est manifestum in omnibus partibus eius, cum sit possibile
ut aliquis di eat quod quedam pars eius non est perfeetio alicuius
membri corporis, aut dicat quod, licet sit perfectio, tamen quedam
perfectiones possunt abstrahi, ut perfectio navis per gubernatorem.
Propter igitur hec duo non videtur manifestum ex hac diffinitione
quod omnes partes anime non possunt abstrahi.

S. THOMAS, In Arist. librum De
an. comm ., II, 24, nO 562 :

Sed tamen non omne corpus
passivum est ab odore et sono,
sieut omne corpus passivum est
a calore et frigore ; sed ab istis
sensibilibus pati possunt sola
corpora indeterminata, et quae
non manent ut aer et aqua,
quae sunt hnmida et non bene
determinabilia termino proprio.
Et quod aer possit pati ab
odore, manifestum est quia aer
foetet sicut aliquid patiens ab
odore. Alia litera habet « feret »
quia, scilicet mediantibus alfis
sensibilibus deferuntur species
ad sensum.. . Sed alia sensibilia,
quae habent minus de virtute
aetiva, non possunt agere nisi
ill «orpora vald e passibilia.

TUE:lIISTIUS, De anima, p. 182,
75 :

Hie autem percussus valde simi­
liter percutit, cuicumque incide­
rit : quoniam et quando a salsedi­
ne tabeseunt , non a sapore salse­
dinis patinntur, in quantum gus­
tabilis est sapor, sed in quantum
talis qualitas , patitur autem
aer et a sono et ab odore j at­
tamen terre quidem aerem di­
cimus, odorare autem non; pa­
titur autem et aqua a sono et ab
odore, sed non propter hoc
sentit, quamvis [acilius passibilia
cor por um sint indeterminata.

II J' a entre ces deux textes nne triple concordance, qu Tl import.e
de noter :

1. Aristote se demande si tous les corps se preterit it I 'act ion
de I 'odeur et du son : « N 'est-ce pas plutot <repondons-nolls>
qu e tout corps ne peut patir sous I 'action de I 'odou r et du son, et
que souls pat issent eeux qui sont d 'une forme indeterminee et n 'ont
aucune eonsistance, par exemple I 'air ? I..'air, en effet, devient odo­
rant eomme ayant subi une cer taine modification» (De an ., II,
12, 424 b 14-16 j trad. J. Tricot) . L 'exemple de I 'eau, il ('ote de
I 'air, est b.;en caracteristique pour les eommeutaires de saint Thomas
et de 'l'heJbistius.

2. A cote de la lecon « foet et sicu t patiens aliquid », saint Thomas
en eonnait une autre, « [eret », II est assez frappaut que eette der­
niere se retrouve dans la paraphrase de 'I'hemistius.
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3. L 'eau et I 'air se pretent a I 'action du son et de I 'odeur , paree
qu'ils sont « valde passibilia » ou « faeilius passibilia » ; I 'explication
est la meme chez saint Thomas et chez 'I'hemistius.

Voici Ie commentaire d 'Averroes a titre de comparaison (De
anima, nv 127, p. 323) :

. . . dicemus ei quod non omne corpus est innatum pati a sono
et ab odore. Non enim patitur ab eis ex corporibus nisi illud quod
est non determinatum in se, idest non habens figuram neque pro­
priam eonstitutionem, v. g. aer; aer enim non patitur ab eis nisi quia
est ventus, et ventus est corpus non determinatum neque fixum;
corpora autem quae patiuntur a tangibilibus sunt determinata et fixa.

S. THOMAS, In Arist. librum De THElIUSTIUS, De anima, p. 180,
an. comm., II, 24, n- 557 : 44 :

Causa igitur quare non sentiunt, Patiuntur enim a tangibilibus.
est quia non est in eis ilia pro- Aut patiuntur quidem, non sic
portio, quae requiritur ad sen- autem patiuntur, ut rationem
tiendum. Non enim habent me- passionis abstrahant sine mate­
dietai em secundum complexio - ria ; neque enim omnino habent
nem inter tangibilia, quae re- tale prineipium. ut nudas species
quiritur ad organum tactus, sine suscipiant tangibilium, neque
quo nullus sensus esse pot est : etiam aliquam particulam corpo­
et ideo non habent in se hujus- ris aut tot urn corpus temperatum
modi principium, quod potest in medietate tangibilium contra­
recipere species « sine materia» rietatum, sicut est in animalibus
soil, sensum . Sed accidit ei pati earo et qnod proportionaIe, sed
cum materia, scilicet secundum ad altera contrariorum corpus
materialem transmutationem. ipsarum inclinatum est.

Le texte d'Aristote auquel ces deux commentaires correspondent,
est tres succinct (De an., II, 12, 424 b 1) : a'tTtov yap TO fL~

EXEtv fL€Cr6TTJTa. fLTJae TOLavrrw dpX~v oiav Ta. EiaTJ aiXEU(JaL TWV
aLu(JTJTWV, dna. 7TeWxELV /LETa. Tfj~ VATJ~ (24) . Voici Ie commentaire
quAverroes donne de ce passage (De anima, nO 124, p. 319) :

Laborat in hoc sermone ad dandam causam propter quam vege­
tabilia non habent sensum tactus, Iicet habeant animam nutritivam,
et etiam patiuntur a tangibilibus et caIefiunt et infrigidantur. Et
intendit per aliquam part em animatam an imam nutritivam. Et
dixit : Causa enim in hoc est quia non habent medium, etc. Idest,
causa enim in hoc nichil aliud est nisi quod vegetabilia non habent

(24) PIROTTA, 011. cit., p. 187 : Causa enim est non hab ere medietatem, nequ e
huiusmodi prmcipium possibile recipere species sensibilium, sed pati cum materia.



XXII LE COMMENTAIRE DE S. THOMAS AU DE ANIMA

medium, quasi carnem, neque tale principium, per quod animalia
possunt recipere formas sensibilium. Et cum declaravit quod a
tangibilibus patitur aliquid quod non comprehendit ea, incepit
narrare quod econtra est de aliis sensibilibus sensuum.

S. THOMAS, In Arist. libmm De
an. comm., II, 15, nO 430 :

Videtur autem visibilitatis eo­
rum in tenebris haec esse ratio,
quia hujusmodi ex sua compo­
sitione habent aliquid lueis, in­
quantum lucidum ignis et dia­
phanum aeris et aquae non est
in eis totaliter comprehensum
per opacum terrae. Sed quia
modicum habent de luce, eorum
lux ad praesentiam majoris lu­
minis occultatur.

THEMISTIUS, De anima, p. 141,
10 :

Dicit autem ipsum Sosigenes
magister Alex andri in tertio De
oisu, si verisimilis est Sosigenes,
dicens et haec participare natu­
ra quadam ad modicum tali
quali et quintum corpus et ignis;
hoc autem est posse fulgere et
illuminare aerem adiacentem aut
corpus diaphanum. Illuminari
iz itur aliqualiter et ab his aerem
nocte , quando non a magis illu­
minante vincatur.

Certains objets sont reluisants dans I 'obseurite, alors qu 'en plein
jour ils ne sont pas visibles : qnelle en est Ja raison?

Notons tout d 'abord que I 'explication donnee par saint Thomas
et 'I'hemistius ne se trouve pas dans Je passage eorrespondant d 'Aris­
tote, ou on lit (De an., II, 7, 419 a 6) : St' ~v p,~v o~v ulrtuv ruvra
sparut, tJ.'A'Aoc; 'A6yoc; (25) , L'accord entre II'S deux commentaires
ne se manifeste pas seulement dans Ie contenn du passage, mais
aussi dans 1'emploi de certains termes earacteristiques.

Averroes (De anima, n- 72, p. 240) donne, Quant an fond, la meme
explication de ce phenomene, bien que I 'expression soit assez eloignee
des textes citps :

Et videtur quod ista videntur in nocte et non in die quia in cis
est parum de natura lucida , Iatet enim veniente Iuce propter
paucitatem eius, sicut hoc accidit in lucibus parvis cum fortibus
(et ideo stelle non apparent in die) .

S. THOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, De anima, p. 179,
an. comm., II, 24, nO 555 : 24 :

Organum enim sensus cum po- Species autem est sensus et ratio
tentia ipsa, utputa oculus, est primi sensitivi ; potentia enim

(25) PIROTTA, op. cit., p. 146 : Propter quam igitur causarn haec videntur, alia
ratio .
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idem subjecio, sed esse aliud
est, quia ratione differt potentia
a corpore. Pot entia enim est
quasi forma organi, ut supra
traditum est. Et ideo subdit
quod « magnitudo» idest orga­
num corporeum est, « quod sen­
sum patitur », idest quod est
susceptiuuui sensus, sicui ma­
teria [ormae . Non tam en est ea­
dem ratio magnitudinis et sen­
sitivi sive sensus, sed sensus est
quaeda m ra tio, idest proportio
et forma et potentia illius, scil.
magnitudinis.

ipsius est et forma . Et subiecio
quidem idem sensus et sensiti­
vum, sicut omnis forma est cum
eo quod suscipit eam ; esse au­
tern est alterum organi et po­
tentiae : organum quidem enim
magnitudo quaedam et corpus
est, potentia autem est ratio et
species illius.

II y a dans ces deux textes plusieurs traits de ressemblance,
qui ne se retrouvent pas dan s le passage comment s (D e an., II, 12,
424 a 24) :

, () ' ~ , '"' '1' t I ~ , JlE \"atCT 'YJT'YJp tOV OE 7rpWTOV EV qJ 'YJ TOtaVT'YJ ovvaJLtr;. CTTt JLEV OVV
" ,~, ';' d ' ()' \ 31 '" " ()TaVTOV, TO 0 Etvat ETEpOV' JLEYE or; JLEV yap au Tt Et'YJ TO aur a-

V6JLEVOV ' ov JL~V T6 yE ai CT()'YJTtKq, El vat ovO' ~ aLCT()'YJCTtr; JLEyE()6r;
ECTTtV, aAAu Aoyor; Ttr; Kat OvvaJLtr; EKE I,VOV (26).

Nous reproduisous egalement le commeutaire d 'Averroes (no 122,
p . 318) .

Et quod recipit istam virtutem que est intentio abstracta a
materia est primum senti ens. Et cum receperit earn, efficientur
idem, sed in numero differunt. IIlud enim quod sentit est aliquod
corpus, et nou sentit quod est ('O rJHlS; nequ e sensus est corpus, sed
intentio et potentia illius corporis quod est primum sentiens.

S. T HOMAS, In Arist. librum De
an . comm ., II, 4, nO 277 :

Secundam conclusionem, scili­
cet quod anima est in corpore,
et tali corpore, scilicet physico,
organico et hoc non est per mo-

'l'HEIIIISTIUS, De anima, p . 109,
81 :

E t in corpore existit et in cor­
pore tali, dieo autem physico et
organico, et non sicut priores
quamcumque in quodcumque

(26) P IltOn 'A, op. cit., p. l Si : Scnaitivum autem primum est in quo huiusmodi
potentia. Et quidem igitur idem, sell. esse alterum est . Magnitudo quid om enim
quaedam erit, quod sensum patitur, Non tamen sensitivo esse, neque sensus magni­
tudo est, sed rati o quaednm et potent ia illius .
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dum quo priores physici loque­
bantur de anima et unione ejus
ad corpus, nihil determinantes
in quo vel quali corpore esset.
Et vere hoc est sicut nunc dici­
mus, quod anima est in deter­
minato corpore, cum non videa­
atur anima accipere quodeum­
que corpus contingat, sed deter­
minatum. Et hoc rationabiliter
aecidit , quia unusquisque actus
natus est fieri in propria et de­
terminata materia : unde et ani­
ma oportet, quod in determi­
nato corpore recipiatur.

corpus adaptaverunt, equidem
nusquam apparente quod quod­
cumque suscipiat quodcumque;
neque enim lap is vocem suscipiet
utique neque planta scientiam.
Nee autem fit secundum ratio­
nem: non enim omnis anima
omnis corporis species est, sed
eius quod ad ipsam organiee con­
st itutum est et habet se idonee ad
potentias quae insunt animae .
Videmus enim vitae et conserva­
tioni corpus idonee plasmatum
uniuscuiusque animalis et conve­
nienter se habens ad operationes
animae, et est simpliciter conve-
niens materia unicuique speciei,
propria quidem haec, communis
autem illa, et animali quidem
simpliciter corpus physicum or­
ganicum, tali autem animali
tale organum.

Entre ces deux textes il y a un accord fonda mental en ce qui
concerne l'explication du passage d'Aristote (Dc an., II, 2, 414 a
20-27) : 1'arne humaine ne s 'unit pas it un corps quelconque, mais

.'
uniquement it une matiere structuree d 'une faeon determinee, ceei
en vertu de la doctrine generale sur la correspondance entre 1'aete
et 1a puissance. II y a meme entre 1es deux commentaires une
ressemblance de detail qu'il importe de relever : c'est 1'addition
des mots « physico et organico )) au meme endroit du texte aristote­
licien.

Quant it 1'interpretation d'Averroes , elle s 'ecarte sensiblement
de celie de saint Thomas et de Themistius (D e anima, nv 26, p. 167) :

Et propter hoc est in corpore etc. Idest, et ex hoc modo quem
dedimus in substantia anime possibile est dare causam propter quam
anima existit in corpore et corpus recipiens earn est tale, non ex
illo modo, quem dederunt Antiqui in substantia anime, cum dixe­
runt quod est corpus et quod intrat aliud corpus, et non determi­
naverunt que natura est natura illius corporis, et quare habuit
proprium ut esset animatum absque aliis corporibus, et ex quo modo
fuit consimilitudo inter hec duo corpora, scilicet quod unum recipit
alterum, cum non quodcunque recipit quodcunque. Necesse est
enim istis hominibus dare causam propter quam hoc corpus recipit
illud corpus quod est anima. Et necesse est eis dicere quare hoc



THEMISTIUS, De anima, p. 219,
88 :

Ne forte enim sicut unam ne­
cesse potentiam esse iudican­
tem, quod dulce a flavo dilfert,
sic iterum rursum unam et hane
necesse est esse iudieantem, quod
aliud quidem est aqua et aliud
aquae esse et hane pereipere qui­
dem ambo , sed aliter se haben­
tem et aliter quando materiam
cum specie intuetur et speciem
abstrahit seorsum.
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corpus quod est anima existit proprie in hoc corpore et non in
aliis,

S. THOMAS, In Arist. librum De
an. comm., III, 8, nv 712 :

Sicut enim supra dictum est,
quia non possemus sentire dil­
ferentiam dulcis et albi, nisi
esset una potentia sensitioa com­
munis quae cognosceret utrum­
que, ita etiam non possemus co­
gnoscere comparationem uni­
versalis ad particulare, nisi esset
una potentia quae cognosceret
utrumque.

II s 'agit dans ces commentaires d u passage enigmatique d' Aris­

tote : De an., III, 4, 429 b 10-18. L'accord entre les textes soulignes
est partieulierement significatif parce qu'il s 'agit d 'une comparaison
qui ne figure pas dans le passage correspondant du Stagirite.

Cette comparaison ne se trouve pas non plus dans le eommen­

t aire dAverroes (De anima, nv 10, p. 423) .

S. THOMAS, In Arisi. librum. De THEMISTIUS, De anima, p. 199,
an. comm., III, 3, nO 609 : 82 :

Sic etiam intelligendum est, Incorporea autem existens ra-
quia vis sentiendi diffunditur in tione et in spiritu fundata primo
organa quinque sensuum ab ali- sensitivo, ex quo sensitiva omnia
qua una radice communi, a qua sicut ex fonte exspirantur, et in
procedit vis sentiendi in omnia quem omnes concurrunt quae a
organa, ad quam etiam termi- sensibilibus nuntiationes... Palam
nantur omnes immutationes sin- igitur ex omnibus est quod ne-
gulorum organorum. que visus primus est in pupilla,

neque auditus primus in auri­
bus, neque gustus in lingua, sed
visus primus et gustus et odora­
tus et tactus in spiritu primo
sensitive existunt, et quando diei­
mus quinque esse omnes sensus,
quinque esse dicimus sensitiva
et quinque esse spiritus sensitivi,
sieut ex fonte uno canales per
org-ana derivatos.

L'image developpee dans ces deux commentaires semble etre
d'inspiration stoieienne : le terme 7TVEv/La, employe par 'I'hemistius,
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S. THOMAS, In Arist. librum De
an. comm., H, 17, nO 459-460 :

Generatur autem sonus ex mo­
tu, quo aliquid percutiens,
propter resist entiam percussi,
resilii , eo scilice t modo quo sal­
tanti a, idest resilieniia, moven­
tur a lenibus et duris, et cum
ali qu is « ea traxeri t », id est for­
titer impulerit, Manifestum est
igitur qu od primum per cutiens
movet et it erum per cussum , in­
quantum fa eit resilire per eu­
ti ens ; et sic utrumque est causa
activa motus. Et quia in gene­
ratione soni necesse est quod
quaedam resilitio fiat ex resis­
tentia percussi, non omne quod
verberat et verberatur sona t .

est bien earacteristique a ce sujet et rappelle immediatement la

doctrine de I 'hegemon ikon, considers par les stoieiens comme la
source des courants pneumatiques se dirigeant vel'S les di ffer en ts
organes et rapportant leur message a cet te partie principale de
l 'ame. L 'image employee par saint Thomas est prati qu ement la

meme, mais au lieu de se servir du t erme 1TVEvj.ta, il parle d 'une
« vis sentiendi ». Cet accord entre les deux commentaires est vra i­

ment signif ieat if, parco que I 'explica tion donnee s 'ecar te assez fort
du texte comments (De an., III, 2, 427 a 9-16).

Cette comparaison ne se trouve pas dans le commentaire qu'Aver­
roes donn e de ce passag e (cf. De an ima, nO149, p. 355) .

THEMISTIUS, De anima, p. 151,
91 :

Est autem sonus, ut simplicit er
est dicer e, pas sio aeris , duplex
autem hic: hi e quidem enim
intermedii concussorum cor po­
rum, alius autem secundum
ill ins motum ex successione
resiliens, quod qu idem est qu od
auditur, cum auditum occupet.
Neque exemplum quo usus est
Aristoteles omnino videtur; ait
enim sonum esse motum eius
quod possibil e est moveri modo
hoc, quo resilientia a planis,
quando al iquis pulerit. R esilien­
t ia qu idem enim sepa rantur ab
his a qu ibus resiliuni , qui autem
primus sonuit aer , non ips e resi­
lit ad auditum, sed continu um
aerem movet et assimilatur ma­
gis fluctibus.

Le terme « resilire » est bien earacterist ique dans ces deux com­
mentaires, car il ne se rencontre pa s dans la traduction du text e
ari stotelieien emp loyee pa r saint Thomas, ni dan s le commeuta ire
d 'A verroes ( De anima, nv 85, p. 260).

11 nous faut parler d 'un dernier passage pour terminer cette
serie deja longue d 'analyses : In A risi . librum De an. comm ., In,
17, nO 855 (ARIST., De an., III, 12, 434 b 3) :
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Unde QUIDAM sic exponunt, ut ibi terminetur sententia, ubi dicit
« generabile antem» : ut sit sensus, quod nullurn corpus non manens,
non potest habere intelleetum sine sensu, dummodo sit generabile.
Sed quod subdit « At vero neque ingenerabile II est prineipium
alterius sententiae : ac si dieat, quod hoc quod dictum est de cor­
pore generabili, non sic se habet circa corpus ingenerabile, ut
scilicet non possit habere intelleetum sine sensu.

On peut se demander qui sont les partisans de cette interpre­
tation; quels sont les auteurs vises par Ie terme indetermine « qui­
dam »1 II est facile de le savoir en eomparant Ie passage qui nous
occupe it un texte du commentaire au De caelo (VIII, 1. 13, p. 171
de l'ed. leonine) :

Unde praedieta verba Aristotelis sic exponuntnr et per Themis­
iium et Averroern in suis commentis, nt hoc qnod dicit At vero
neque ingenerabile sic intelligatur : At vero neque incorricpiibile,
scilicet corpus coeleste, habet sensum. Quare enim non habebit ~

Quasi diceret : ista est causa quare non habet: aut enirn animae
nielius aut cor-pori, idest, si haberet sensum corpus eoeleste, aut
hoc esset propter bonum animae aut propter bonum corporis. Nunc
autem neutrum est: hoc quidcni enini, scilicet anima coelestis cor­
poris, non magis intelligit per sensurn (non enim habet intellectum
a sensibus accipientem, sicut anima intellectiva humaua , sed intel­
ligit tal is anima per modum substantiae separatae, cui immediate
continuatur in ordine rerum) ; hoc auiem, scilicet corpus, nihil maqis
erit propter illud, idest non conservabitur in esse per sensum, sicut
accidit in corporibus terrestrium animalium, quae praeservantur a
corrumpentibus per sensum, sicut patet ex his quae praemiserat.

Dans le « quidam» du commentaire sur Ie De anima, il fant
done voir Averroes et 'I'hemistius. On pourrait se demander si l'inter­
pretat ion de ce dcrnier est connuc de saint Thomas directement

ou par l Tnterrnediaire du commentateur arabe , nous croyons que
cette derniere hypothese doit etre exclne, puisque dans Ie eommen­
taire d 'Averroes il n 'est pas question de 'I'hernistius (De anima, n"
61 p. 534).

Dans sa recension de I 'etude de M. De Corte dont nons avons
parlo plus haut, Ie P . D. Salman compare entre eux Ie commentaire
de saint Thomas (De an., III, 17, 855-856) et celui d'Averroes (De
an., Ill, 1. 61) et il note i\ ce sujet : « S. Thomas ne fait que traduire
en termes plus clairs Ie passage eorrespondant d'Averroes » (27).

(27) Bulletin Thomiste, X (1!133), pp. [l016]-11017].
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Cette affirmation nous semble trop fort e puisque, d 'une part, elle
ne tient pas compte du « quidam sic exp onunt ) (au pluriel) et que,
d'autre part, un rapprochement du texte de saint Thomas et de la
paraphrase de 'I'hemistius montre un accord tout aus si fondamental:

THEl\fISTIUS, De anima, p. 275, 28 :
Qua ecumque autem ingeuerabilia quidem et perpetua, motiva

autem secundum locum , his nequaquam sensus est necessarius;
causa autem eadem et in his, quia nihil tantorum natura facit frus­
tra, sed omnia aut propter aliquid ant ut symptomata eorum
quae propter aliquid, ut di ces utique pilos in quibusdam partibus
corporis. Perpetuis autem animalibus et ingeuer abilibus neque prin­
eipaliter opus est sensu, neque ut symptomate : non enim indigent
alimento. Et aliter, siquidem habent sensum, propter alterum ambo­
rum habebunt aut ut animae melius sit, aut ut corpori, Nunc autem
neutrum : neque enim anima magis intelliget, sed et minus a sensu
molestata; neque corpus magis propter sensum. Quare expertia
sensu magis extrema viv entium, plantas di eo ct astra, haec quidem
quia sine tali potentia , haec autem quia di gni ora, ambo autem
propter non indiger e acqui sitiouo alimeut.i , sed haec quidem de
prope haber e, haec au tem totaliter non indi zer e.

***
QueUe est la conclusion qui se degage de cette longu e analyse 1
La dependance de saint Thomas vis-a-vis de la paraphrase de

'I'hemi stius, deja prouvee pour le premier livre du commentaire
sur Ie De anima, se reeonnait egalement dans les l ivr es II et III. Au
eours de I 'examen qui precede, on a et c forte d 'attirer I 'att ent ion
sur une foule de details, par Iesquels il est possibl e de discerner
l'influence direete de Th emist ius sur Ie Docteur An gelique. Ceci
n'implique pas cependant qu e l'influence du philosophe neoplato­
nicien se reduise it quelques details assez insignifiants; mais il etait
neeessaire de se livrer it ces analyses minutieuses pour exclure I 'hypo­
these d 'une influence indirecte, par Fmtermediaire d'Aver-roes. Car

si l. 'on voulait faire un reIeve de tous les passages ou I 'interpretation
de saint Thomas s 'accorde avec celle de Th emistius, le travail serait
fort long, mais il ne prouverait pas toujours un contact direct entre
les deux eommentateurs, parce qu e bien souvent cette meme inter­
pretation se retrouve chez Averroes.

Puisqu'il a ete possible de saisir l'influence de 'I'hemistius dans
les trois livres du commentaire de saint Thomas sur Ie De anima,
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cet ouvrage tout entier est posterieur au 22 novembre 1267. Voila
pour le term inus a quo.

Quant au terminus ad quem, quelques indices permettent unc
certaine precision sur ce point.

Rappclons tout d 'abord la maniere dont Ie livre A de la Meta­
physique d 'Aristote est cite au cours du commentaire de saint
Thomas : puisque ce deruier s 'y refere deux fois comme an livre XI,
il faut dater le commentaire d 'avant 1272.

Cependant, cest surtout a partir de l 'evolution doctrinale de
saint Thomas qu'il est possible d 'appor ter certaines precisions con­
cernant le terminus ad quem du commentaire au De anima . Au
cours de sa carriere philosophique, saint Thomas se demande it plu­
sieurs reprises si 1'intelligence humaine peut se tromper dans la
saisie de 1'essence des choses. Dans le Commeniaire sur les Sen­
tences, il fait remarquer que la verite ne se trouve au sens propre
que dans le jugement, parce que c 'est le seul acte de 1'intelligence
directement oriente vel'S 1'etre des choses ; on peut parler de verite
dans un sens derive et impropre pour la saisie d 'une essence, pour
autant que celle-ci comporte un certain etre de raison . Et comme
notre intelligence est naturellement orientee vel'S la connaissan ce de
la quiddite, cette operation est de soi it 1'abri de toute erreur ; on
peut se tromper per accidens, en reunissant dans une meme defi­
nition des elements incompatibles entre eux ou en appliquant la
definition it un sujet auquel elle ne convient pas. Que dire alors
des essences simples? Ici toute possibilite d 'erreur est exelue d 'apres
saint Thomas : comme la definition ne comporte qu 'un seul element,
1'intelligence Ie saisit et sa connaissance est vraie ; ou bien elle
ne le saisit pas : dans ce deruier cas, il n'y a pas d 'erreur, rnais
de l'ignorance. Voici le texte : « Sed hoc non contingit nisi ill quid­
ditatibus compositorum : quia in quidditatibus rerum simplicium non
deficit intellectus, nisi ex hoc quod omnino nihil intelligit, ut in
IX Metaph. [text. 22] dieitur » (28) .

Le meme probleme est pose dans le De oeriiaie (q. I , a. 12)
et dans la Somme centre les Gentils (I, 59; III, 108), avec cette
difference toutefois que la connaissance des essences simples n 'y est

(28) I Sent., dist, 19, q. 5, a. 1, ad t.
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pas abordee explieitement , pour les essences eomposees les deux
possibilites d 'er reur qu e nous avons signa lees se trouvent fid element
reprises.

La question est touchee trois fois dans la premier e parti e de
la Somme theologique j ici saint Thomas fa it la distincti on entre les
essences eomposees et les essences simples: pour les premieres,
il y a deux possibilites de se tromper; c 'est la these t rad itio nnelle ;
pour les essences simples toute possibilits d 'er reur est exelue. Voici
les textes :

S. T. I, q. 17, a. 3
Et propter hoc, in cognoscendo quidditates simplices non

potest esse intellectus falsus , sed vel est verus vel totaliter
nihil intelligit.

S. T. I, q. 58, a. 5 :
Sed intelligendo quidditates simplices, ut di citur in IX

111etaph., non est falsitas : quia vel totaliter non att ing unt ur,
et nihil intelligimus de eis , vel eogno scuntur ut su nt.

S. T. I, q. 85, a. 6 :
Unde in rebus simplicibus, in quarum definitionibus com­

positio intervenire non potest, non possumus decipi j sed defi­
cimus in totaliter non attingendo, sicu t di citur in IX Metaph.

Le commentaire sur le De anima presen te une ressemblan ce vrai­
ment frappante sur ce poin t avec la doctrine de la Somme th eolo­
glque :

III, 1. 11, n° 763. PmoTTA :
Unde in illis in quorum definitione nulla est comp osit io,

non contingit esse deceptionem j sed oportet ea, vel intelligere
vere, vel nullo modo , ut dicitur in nono 1I1etaphysicorum.

Passons maintenant au commentaire sur la lI18taphysiqlte et
notamment au texte auquel saint Thomas renvoi e si souvent dans
les pa ssages cit es ci-dessus. On n 'y retrouve pa s la meme concepti on:
dans la saisie d 'une essence simple, il reste toujours une possibilite
d 'erreur per accidens, it savoir d 'appliquer la def in iti on a un obj et
auquel elle ne convient pa s. Comme cet te definition ne comporte
pas une multiplieite d 'elements, il n 'est pa s possibl e qu 'ils soient
in compatibles en t re eux j sous ce rappor t, la saisie d 'un obje t simple
se distingue nettement de la connaissance des essences composees.
Voici le texte vise :
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IX, 1. 11, nO 1909. CATHALA :

In simplicibus vero substantiis non potest esse deceptio circa
quod quid est per accidens nisi primo modo : non enim eorum
quod quid est, est compositum ex pluribus, circa quorum com­
positionem vel divisiouem possit aeeidere falsum.

II y a done un progres incontestable dans Ie commentaire sur la
Metaphysique vis-a-vis des autres textes cites plus haut, en ce sens
que saint Thomas a entrevu pour la premiere fois dans ce commen­
taire que toute possibilits d 'erreur n'est pas exclue dans la saisie
d 'un objet simple; on peut toujours se tromper « primo modo »,

c 'est-a-dire en appliquant la definition a. un sujet auquel elle ne con­
vient pas. C'est un point dont saint Thomas ne s'est pas encore
rendu compte ni dans la premiere partie de la Somme iheoloqique
ni dans Ie commentaire sur Ie De anima.

Que peut-on en conclure au point de vue de la chronologie des
ecrits de saint Thomas?

Nous croyons qu'il en resulte que Ie commentaire sur Ie De
anima est nettement anterieur au commentaire du neuvieme livre
de la Metaphysique . II est vrai que le commentaire sur la Metaphy­
sique n 'a pas ete aeheve avant Ie 10 juin 1271, date a. Iaquelle
Guillaume de Mocrbeke a termine sa traduction du commentaire
de Simplicius au De caelo d'Aristote (29). Mais on admet par ailleurs
que cet ouvrage a ete commence beau coup plus tot, probablement
vers les annees 1266-68, durant Ie sejour de saint Thomas en Ita­
lie (30), C'est ce qui est confirms d 'ailleurs par I 'examen de Ia tra­
duction qui est a. Ia base du commentaire : dans Ies premiers Iivres, la
traduction de Moerbeke (Metaphysica novae translationis) est utilisee
comme variante; a partir de la fin du livre V, ce texte est mis a.
la base du commentaire. Or Ia nouvelle traduction de la Metaphy­
sique apparait pour Ia premiere fois dans I'reuvre de saint Thomas
peu apres 1265 (31). Si done Ie commentaire sur Ie De anima est ante­
rieur au neuvieme livre du commentaire sur la Metaphysique, il n 'est
pas probable qu'il faille le situer apres 1270.

(29) A. MANSION, Date de quelques oommentaires de saint Thomas sur Aristote,
Studia mediaevalia R. J. Martin, pp . 283·287.

(30) M. GRABMANN, Die Werke des hI. Thomas von Aquin, Munster, 1949, 3e M.,
pp. 282-283.

(31) M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke (Miscellanea Historiae Pontificiae,
vol. XI), Rome, 1946, p. 81.
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Passons a un autre argument qui permettra de preciser davan­
tage.

Au cours de sa carriere philosophique, saint Thomas pose a plu­
sieurs reprises la question de savoir si, d 'apres Aristot e, l'intelli­
gence humaine est capabl e de connaitre les substances purement
spirituelles. Voici la reponse qu'il donne dans la question disputee
De veritate (q. 18, a. 5, ad 8) :

Ad octavum dicendum quod hanc quaestionem Philosophus
insolutam dimisit in III De anima [comm. 36], ubi quaerit
utrum intellectus conjunctus possit separata intelligere; nec
alibi invenitur eam solvisse in libris ejus qui ad nos pervene­
runt.

Le texte d'Aristote auquel saint Thomas renvoie est Ie suivant
(Oomm. De anima, III, 1. 12, p. 250. PmoTTA) :

Utrum autem contingat aliquod separatum intelligere ipsum
existentem non separatum 'a magnitudine, an non, consideran­
dum posterius.

Le meme problema est pose dans la question disputee De anima
Ca. 16) et la reponse coincide avec celIe du De veritate :

Dicendum quod hanc quaestionem Aristoteles promisit se
determinaturum in lITI De anima [comm. 36] , licet non invenia­
tur determinata ab ipso in Iibris ejus qui ad nos pervenerunt.

Dans le commentaire sur le De sensu et sensaio, on se t rouve
devant la meme incertitude concernant la doctrine du Stagirite sur
les substances spirituelles :

Liber unicus, 1. 1, nO 4. SPIAZZI :
Et ideo praeter librum De anima Aristoteles non fecit

librum de intellectu et intelligibili : vel si fecisset, non per­
tineret ad scientiam naturalem, sed magis ad metaphysicam,
cujus est considerare de substantiis separatis.

Cette assertion suppose encore une fois que saint Thomas est
dans 1'ignorance au sujet d 'un expose eventuel d'Aristote sur les
substances separees , tout ce qu'il peut nous dire c'est que, si ce
traite existe, il doit faire partie de la Metaphysique.

Voyons maintenant le commentaire sur le De anima Ii I'endroit
vise (III, 1. 12, nO785. PIROTTA) :

Haec enim quaestio hie determinari non potuit, quia non­
dum erat manifestum esse aliquas substantias separatas, nee
quae vel quales sint. Unde haec quaestio pertinet ad Meta­
physicum : non tamen invenitur ab Aristotele soluta, quia
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complementum illius scientiae nondum ad nos pervenit, vel
quia nondum est totus liber translatus, vel quia forte prae­
occupatus morte non eomplevit.

Les quatre passages que nous venons de citer donnent par con­
sequent la meme reponse : nous ne connaissons pas la doctrine
d'Aristote sur ce point, en tout cas on ne trouve pas la solution
dans les ecrits du Stagirite qui nous sont connus. Dans le commen­
taire au De anima saint Thomas se demande si Aristote n 'a pas ete
empeehe par la mort d'ecrire la partie de la Metaphysique qui s'y
rapporte.

Dans Ie De unitate intellectus, I 'attitude de saint Thomas est
tout autre: il ne possede pas encore la traduction latine de I 'expose
vise sur les substances spirituelles, mais il est convaincu qu'Aristote
I 'a compose: « Quomodo autem hoc Aristoteles solveret, a nobis
sciri non potest, quia illam partem Metaphysicae non habemus, quam
fecit de substantiis separatis» (32). La meme indication est donnee
plus clairement a un autre endroit de I 'opuscule : « Huiusmodi
autem quaestiones certissime colligi potest, Aristotelem solvisse in
his quae patet eum scripsisse de substantiis separatis, ex his quae
dicit in principio XII Metaph., quos etiam libros vidi numero X,
licet nondum in lingua nostra translatos » (33) . Que saint Thomas vise
ici les deux derniers livres de la Metaphysique, comme I'a pretendu
D. Salman (34), ou que la remarque se rapporte a la Theologie
d'Aristote, comme F . Pelster a essaye de le montrer (311), cela n'a
pas d'importance pour notre question : toujours est-il que dans le
commentaire sur Ie De anima (comme dans le De veritate, la ques­
tion disputee De anima et Ie commentaire sur Ie De sensu) saint
Thomas se demande queUe est la doctrine d'Aristote sur les sub­
stances spiritueUes, affirme qu 'on ne la trouve pas dans les ouvrages
connus de lui et pose la question de savoir si Ie Stagirite n 'a pas
ete empeche par la mort d 'eerire Ie traits qui s 'y rapporte, alors

(32) S . Thomae .&.quinat is tractatus de unitate intellectus contra .&.verroistas,
ed. L. W. KEELER, Rome, 1936, p. 76, ~ 118.

(33) De unitate intellectus, ed, KEELER, p. 27, ~ 42.
(34) Saint Thomas et les traductions latines des Metaphysiques d 'Aristote,

Archives d 'histoire doctrinale et litteraire du moyen age, t . VII (1942), pp. 93-95.
(35) Die Ubersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den W erken des

hl , Tho-mas von '&'quin, Gregorianum, XVI (1935) , pp. 327-331. - L. W. KEELER,

De 'Imitate intellectus, p. 27, note 135.
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qu e dans le De unitate il est convaincu que ce t raits existe, mais
qu 'il n 'a pas encore ete t raduit en latin.

Pour toutes ces raisons, nous eroyons que le commentaire su r
le De anima est an teri eur au De unit ate intellecius comme il est
anterieur au neuvieme livre du commentaire sur la Metaphysique :
il est done anteri eur it 1270 et se situe par consequent entre Ie 22
novembre 1267 et 1'annee 1270. P endant cette periode, saint Thomas
s 'est oceupe principalement de problemes psychologiques : c 'est
alors qu 'il a ecr it la premiere partie de la Somm e theoloqique ; les
questions disputees De spiritual ibus creaiuris et De anima se situent
pendant ees memes annees ; si maintenant on y aj out e le commen­
taire sur le De anima, on obti ent un ensemble important d 'ouvrages
se rapportant it la psychologie humaine. Que ces etudes ne soient
pas sans rapport avec les problemes angoi ssants debattus it ce
moment, personn e n 'en doutera.

Comment expliquer la differ ence entre le premier livre, qui
est une reportatio, et les deux au tres, rediges directement par saint
Thomas ? Nous croy ons que cette particularite doit se ra tta cher it
un evenement special qui a for ce le saint Docteur it in t errompre
son commentaire oral, acheve dans la suite par ecrit; entre le
22 novembre 1267 et la lutte contre les averroistes au tour de 1270,
nous ne voyons qu 'un evenement qui puisse expliquer cette inter­
ruption, c 'est le depart de saint Thomas pour P aris, OIl il est arrive
vel'Sla fin de 1268 ou au debut de 1269. Si cette conjecture est exacte,
Ie prem ier livr e du commentaire sur le De anima est la reporiaiio
d 'un cours professe it la cour pontificale de Viterbe , ce cours a He
interrompu par le voyage it Paris, ou saint Thomas a redige les
deux autres livres de son commentaire. Toutes ces indications
nous ramenent done it la periode ou saint Thomas composa les
Quaestiones disputatae De spiritualibus Creaturis et De anima : il
s 'agit des annees 1268 et 1269, durant lesquelles il semble avoir
porte un e attention speciale aux questions psychologiqu es. L 'etude
minutieuse du De anima d'Aristote et de la paraphrase de Themistius
a done prepare le maitre it se mesurer avec les averroistes.

***
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La paraphrase de Themistius a encore ete utilises par saint
Thomas dans d 'autres ouvrages : il s 's rHere dans Ie De spiritualibus
creaturis (a. 10 in corp.), dans Ie De malo (q. 16, a. 12, ad 1) et dans
la Summa theologiae (I, q. 79, a. 4 in corp .).

Voyons d'abord Ie passage du De spiritualibus creaturis :

Et hoc manifeste videtur Aristotelem sensisse cum dicit (lib. III
de Anima, text. 17 et 18) quod necesse est in anima esse has diffe­
rentias, scilicet intellectum possibilem et agentem ; et iterum dicit
quod intellectus agens est sicut lumen, quod est lux participata.
Plato vero (in dialog. 6 de justo) ut Themistius dicit in comment.
de Anima, ad intellectum separatum attendens et non ad virtutem
animae participatam, comparavit ipsum soli.

Plus loin dans le corps du meme article, saint Thomas fait encore
allusion a une opinion de 'I'hemistius, mais cette fois Ie renseigne­
ment est emprunte a Averroes, comme il est dit clairement dans Ie
texte. Ne faut-il pas en conclure que la premiere citation de The­
mistius ne releve pas non plus d 'un contact direct avec cet auteur?
Nous ne Ie croyons pas; au contaire, la maniere d 'amener la
citation indique clairement que, dans Ie premier cas, il s 'agit d 'un
emprunt dire ct, tandis que, dans Ie second cas, saint Thomas a
trouvs Ie renseignement donne dans Ie commentaire d'Averroes (36).

S'il ('11 est ainsi, nons avons pour le De spiri iuolibus creaturis
un terminus a quo bien etabli : cette quaestio ne peut et re anterieure
a novembre 1267; et puisque, d 'apres Ie temoignage de deux manu­
scrits (celui de Munich , elm. 3287 et Ie codex 262 de In Bibliothe­
que nationale de Lisbonne), ces disputes ant eu lieu en Italie, on
peut assigner au De spiritualibus ereaiuris nne date assez precise,
entre la fin de 1267 et la fin de 1268, date a laquelle saint Thomas
a quitte l'Italie pour se rendre a Paris.

De malo, q. 16, a. 12, ad 1 :
Intellectus autem agens, ut dicit Themistius in comment. de

anima, secundum Platonem quidem (in dialog. de justo) comparatur
soli, quia ponebat intellectum agentem esse substantiam separatam :
unde Augustinus in lib. Soliloquiorum (I, cap. VII et VIII) Deum

(36) Toutes nos recherches pour retrouver Ie ren scign ement de Themiatius
concernant Platon et Aristote dans Ie commentaire d'Averro es, ont ete infruc­
tueuses jusqu'iI. pr esent; it ne se rencontre certainement pa s dans Ie commen
taire au De anima, III, 5, ou on s 'at tendrait iI. Ie trouver,
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comparat soli : sed secundum Aristotelem (lib. III de Anima, com.
18) intellectus agens comparatur Iumini in aliquo corpore partici­
pato.

Dans ce passage saint Thomas se refere au meme texte de The­
mistius que dans Ie De spiritualibus ereaiuris et la maniere de
citer indique encore une fois qu'iI s 'agit d 'un emprunt dire ct a la
paraphrase du philosophe neoplatonicien , ceci nous donne, une fois
de plus , un terminus a quo precis pour cet ouvrage, situe par Man­
donnet entre 1263 et 1268 (37) ; iI est vrai que, dans la suite, on
avait deja recule la date du De malo a cause de la citation du com­
mentaire de Simplicius sur les Categories d'Aristote (q. I , a 1, ad 2,
ad 7, ad 11), ouvrage qui a ete traduit par Guillaume de Moerbeke
en mars 1266 (38) . La citation de 'I'hemistius nous amene a situer
cet ouvrage au dela de 1267. Cette conclusion s 'accorde d 'ailleurs
parfaitement avec Ie resultat de la comparaison instituee par Dom
Lottin entre Ie De malo et la Somme th eologique : en se basant sur
I 'examen des problemes traites et des solutions adoptees, I 'auteur
situe ces questions disputees entre la premiere partie de la Somme
th eoloqique et Ia Prima secunda e (39) ; de son cOte, Mgr Glorieux
propose de les repartir sur I 'enseignement parisien de saint Thomas,
de 1270 a 1272 (40). II ne nous est pas possible, de notre point de
vue, de choisir entre ces deux dernieres solutions.

Summa theologiae , I , q. 79, a. 4 in corp. :
Et ideo Aristoteles comparavit intellectum agentem lumini, quod

est aliquid receptum in aere. Plato autem intellectum separatum
imprimentem in animas nostras comparavit soli, ut Themistius dicit
in Commentario tertii de anima.

Dans ce texte saint Thomas se refere encore une fois au meme pas­
sage de Ia paraphrase de Themistius, a Iaquelle il emprunte directe­
ment Ie renseignement donne; la maniere d 'amener la citation

(37) Quaestiones disputatae. I. De veritate, ed. P . MANDONNET, Paris, 1925,
Introduction, p. 19.

(38) P. GLORIElUX, Les questions disputees de S. Thomas et leur suite chrono­
logique, Rech. de theol. an c, et med., 1932, p. 12.

( 311) O. LaTTIN, La date de la questi on disputee De malo de Saint Thomas
d'Aquin, Revue d 'hist . eccles., 1928, pp. 373·388.

(40) Les questions disputees de saint Thomas et leur suite chronologique,
Rech. de theol, anc, et med., 1932, pp. 28-30.
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ne laisse pas de doute it. ce sujet. La conclusion qui s 'en degage
est que la question 79 de la Prima pars ne peut avoir ete ecrite
avant la fin de 1267.

Dans une etude recente sur la chronologie de la Somm e, Mgr GIo­
rieux propose d 'assigner it. la premiere partie de cette grande ceuvre
la date de 1267-1268, bien qu'il avoue par ailleurs ne pas avoir de
renseignements tres sfirs it. ce sujet : la methode de la critique interne
qui aboutit a des resultats int eressants pour les autres parties de
1'ceuvre, ne fournit guere d'indices precis quant a la date de la
Prima pars. Mgr Glorieux de conclure : « Mieux vaut done renoncer
a obtenir par cette voie de nouveaux renseignements, et s'en tenir
aceux que fournissent les donnees externes. Elles suffisent d 'ailleurs
it etablir solidement 1'origine italienne de cette Premiere Partie de
la Somme » (41) . Du point de vue de l'utilisation de 'I'hemistius, la
date assignee par Mgr Glorieux it. la Prima pars est parfaitement
admissible.

Resumons brievement les conclusions de notre etude :

1. La comparaison du commentaire de saint Thomas au De anima
d'Aristote avec la paraphrase de Themistius montre un accord par­
fois litteral entre ces deux ouvrages et, par consequent, la depen­
dance du premier par rapport au second. La date a laquelle la
paraphrase de 'I'hemistius a ete traduite en latin par Guillaume de
Moerbeke et le earactere particulier du premier livre du eommen­
taire de saint Thomas par rapport aux autres nous ont permis de
rattacher cet ouvrage aux annees 1268 et 1269, le premier livre
etant d 'origine italienne, tandis que les deux autres ont He rediges
aParis.

2. Puisque le De spiritualibus creaturis est d 'or igine italienne
et qu'il ne peut remonter au dela de la fin de 1267, il nous a ete
possible de fixer avec assez de precision la date de composition de
cet ouvrage entre la fin de 1267 et la fin de 1268.

3. Pour les questions disputees De malo nous avons pu donner
un terminus a quo, sans pouvoir trancher le problema de la date
d 'aehevement.

(41) POllr In ch!'onolog ic de In Somm e, Melanges de science religieuse , II,
1945, p. 81.
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4. Enfin il nous a ete possible de fournir un renseignement
precis concernant la date de la Prima pars de la Somme : le tiers
environ de cette Pars (q. 79 a q. 119) ne peut avoir ete ecrit avant
la fin de 1267, et se place done au plus tot durant les premiers mois
de 1268. Cette donnee est precieuse : nous savons avec certitude
qu'en 1268 saint Thomas travaillait encore a la Pr emiere Partie de
la Somme.
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