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Depuis les travaux pionniers de Lorenzo Minio-Paluello, 1 on sait 
qu'Averroes a connu et utilise deux traductions arabes differentes 
des Seconds Analytiques. L'une d'elles, d'auteur inconnu, a servi de 
base a la confection de son Commentaire moyen sur le traite 
d'Aristote, et elle figure dans les lemmes de son Grand commen­
taire au livre premier du traite d'Aristote. 2 L'autre traduction, 
attribuee a Abu Bisr Matta, se trouve citee dans les lemmes du 
Grand commentaire au second livre du traite d'Aristote. A 
l'epoque des recherches faites par Minio-Paluello, le Grand com­
mentaire d'Averroes aux Seconds Analytiques n'etait connu que par 
la version hebraique de Qalonymos hen Qalonymos ( effectuee en 
1314), et par trois versions latines faites a partir de l'hebreu par 
Abraham de Balmes, Giovanni Francesco Burana, etjacob Mantino 
(celle-ci, partielle, ne couvrant qu'une partie du livre premier).3 Le 
Commentaire moyen, en revanche, etait connu en arabe, et dans 
deux traductions latines, dont l'une faite sur un intermediaire 
hebreu, conserve et du a Jacob Anatoli (compose a Naples en 
1232).4 Depuis lors, une partie du premier livre du Grand commen-

'Voir son article «La tradizione semitico-latina del testo dei Secondi Analitici», 
Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 43 (1951): 97-124, repr. dans L. Minio-Paluello, 
opuscula. The Latin Aristot/,e (Amsterdam, 1972), pp. 127-154. 

2 Nous emploierons Jes appellations traditionnelles de «Grand commentaire» et 
de «Commentaire moyen», qui designent sans ambiguite pour le Iecteur modeme 
des commentaires bien precis, et nous renorn,;ons aux appellations arabes, telles 
que tall.J~ ou tafsir, dont on sait maintenant que Jes sens etaient multiples et fluc­
tuants dans l'usage medieval; voir, sur ce sujet, D. Gutas, «Aspects of Literary Form 
and Genre in Arabic Logical Works», dans Ch. Burnett, ed., Glosses and Commen­
taries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, 
Warburg Institute Surveys and Texts XXIII (London, 1993), pp. 29-76 (speciale­
ment pp. 31-43). 

'Sur ces versions, qui ne nous interesseront pas ici, voir Minio-Paluello, Dpus­
cula, pp. 150-154. 

• Voir Minio-Paluello, Dpuscula, p. 146. Le texte arabe du Commentaire moyen a 
ete publie a plusieurs reprises au cours des demieres annees: Averroes, Midd/,e 
Commentary on Aristot/,e's Posterior Analytics, critical edition by M.M. Kassem, com­
pleted, revised and annotated by Ch.E. Buttenvorth and A.A. al-M. Haridi, Corpus 
Commentariorum Averrois in Aristotelem, versionum Arabicarum vol. 1, a (5) (Le 
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taire d'Averroes Uusqu'au chapitre I, 23 du traite d'Aristote, selon 
la division actuelle) a ete retrouvee par Gregor Schoeler dans un 
manuscrit de Berlin (Ms or. fol. 3176), et publiee par 'A. Badawi.5 

Cette publication, et un important article de H. Gatje et G. Schoe­
ler,6 consacre notamment a la comparaison des deux traductions 
arabes utilisees par Averroes, ont pour l'essentiel confirme les 
resultats obtenus par Minio-Paluello, mais en les appuyant desor­
mais directement sur le texte arabe de chacune des deux traduc­
tions, et en leur ajoutant une correction importante: des le premier 
livre de son Grand commentaire, Averroes se rffere parfois a la 
traduction executee par Abu Bisr Matta. 

Les problemes poses par l 'existence de ces deux traductions, et 
par l'utilisation qu'en a fait Averroes, sont pourtant loin d'etre 
resolus, et nous nous proposons ici de jeter un nouveau «Coup 
d'cril» sur la tradition arabe des Seconds Analytiques et ses sources 
grecques, sans pretendre d'ailleurs apporter des reponses a toutes 
les questions en suspens. 

* 
La tradition arabe des Seconds Analytiques se compose done de deux 
textes principaux. D'une part, la traduction arabe effectuee, 
d'apres les indications convergentes du Fihrist d'lbn al-Nadim et du 
manuscrit de Paris BNF ar. 2346, par Abu Bisr Matta, a partir de la 
version syriaque d'Isl:iaq ibn I:Iunayn (faite sur le grec, et reprenant 
peut-etre la version greco-syriaque inachevee de son pere I:Iunayn 
ibn Is}:iaq). Cette traduction d 'Abu Bisr Matta a fait I' obj et d 'une 
«edition» par les soins d'al-I:Iasan lbn Suwar (t apres 1017), -
edition conservee dans le manuscrit de Paris, dans lequel le texte a 
ete copie sur une copie d'lbn Suwar lui-meme, et collationne avec 
une copie d'lbn Zur'a (t 1008) prise sur la copie de Ya}:iya ibn 'Adi 
(t 974).7 

Caire, 1982); G.Jehamy, ed., Paraphrase de la Logique d'Aristote (Beyrouth, 1982), t. 
II, pp. 369-491; lbn Rushd, Grand commentaire et paraphrase des Seconds Analytiques 
d'Aristote, ed. 'A. Badawi (Koweit, 1984), pp. 45-153. 

'Voir la note ci-dessus. 
• H. Gatje und G. Schoeler, «Averroes' Schriften zur Logik. Der arabische Text 

der Zweiten Analytiken im Grossen Kommentar des Averroes», Zeitschrift der Deutschen 
Morgenliindischen Gesellschaft 30 ( 1980): 557-585. 

7 Sur I' edition des traites logiques d'Aristote preparee par lbn Suwar, voir notre 
etude «Une ancienne "edition" arabe de l'Organon d'Aristote: problemes de 
traduction et de transmission", clans J. Hamesse, ed., Les problimes poses par /'edition 
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D'autre part, la traduction anonyme dont l'original arabe est 
conserve clans les lemmes du Grand commentaire d'Averroes, clans 
le manuscrit de Berlin. D'autres temoins indirects de cette traduc­
tion sont la version arabo-latine de Gerard de Cremone, et les tra­
ductions hebraique et latines du Grand commentaire d'Averroes 
examinees par Minio-Paluello. 

Comparees l'une a l'autre, ces deux traductions sont apparues 
aux exegetes modernes (Minio-Paluello, Badawi, Gatje et Schoeler) 
comme de styles fort differents. Celle d'Abu Bisr Matta est caracte­
risee comme etant tres litterale et fidele au grec - il faut entendre, 
done, fidele a la version syriaque d'Isl).aq ibn Hunayn, qui elle­
meme devait etre tres proche du grec. La traduction anonyme, au 
contraire, est caracterisee comme paraphrastique ou explicative. Et 
l'hypothese prevaut qu'il s'agirait d'un remaniement de la traduc­
tion d'Abu Bisr Matta, par un auteur sans doute desireux d'expli­
citer le texte concis et parfois obscur d'Aristote. Plutot que de reve­
nir sur une comparaison directe des deux traductions, nous nous 
interesserons d'abord a la tradition interpretative arabe, par rap­
port a laquelle on peut essayer de les situer. 

* 
Comme on sait, deux sources principales nous renseignent sur la 
tradition des Seconds Analytiques. le Fihrist d'lbn al-Nadim, et les 
gloses marginales du manuscrit de Paris BNF ar. 2346. Parmi les 
commentaires grecs connus en arabe, lbn al-Nadim mentionne la 
traduction de la paraphrase des Seconds Analytiques par Themistius, 
- traduction qui etait due a Abu Bisr Matta; cette traduction est 
par ailleurs citee a plusieurs reprises par Averroes lui-meme, qui en 
avait une connaissance directe. lbn al-Nadim mentionne aussi le 
commentaire de Philopon, et ii presente le commentaire d'Alex­
andre comme «non-existant» en arabe.8 Parmi ces commentaires, 

critique des textes anciens et midievaux (Louvain-la-Neuve, 1992), pp. 139-157. La tra­
duction des Seconds Analytiques par Abo Bisr Matta est egalement conservee clans le 
manuscrit d'Istanbul, Ahmet III, 3362: Jes feuillets du texte y sont clans un grand 
desordre, et meles a ceux qui contiennent le texte des Premiers Analytiques. Dans 
notre presente etude, toutefois, nous ne tiendrons pas compte de ce manuscrit, qui 
ne comporte pas de notes marginales touchant les Seconds Analytiques. 

"Sur la tradition arabe des commentateurs grecs des Seconds Analytiques d'apres 
Ibn al-Nadim, voir la presentation commode de F.E. Peters, Aristoteles Arabus. The 
Oriental Translations and Commentaries of the Aristotelian Corpus (Leiden, 1968), pp. 
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celui de Themistius n 'est pas explicitement cite dans les notes du 
Parisinus. Celui d'Alexandre est mentionne deux fois, mais toujours 
en liaison avec celui de Philopon qui est, sans aucun doute, la 
source par laquelle ii est connu. 

La premiere occurrence d'une mention d'Alexandre se rapporte 
a un passage OU Aristote indique que «dans les cas aussi OU le 
moyen est pose en dehors, c'est encore sur le fait et non sur le 
pourquoi que porte la demonstration» (78bl3-14).9 Une longue 
glose attachee a ce passage10 rapporte d'abord qu'Abu Ya}:iya l­
Marwazi expliquait l'expression «pose en dehors», d'apres Alex­
andre, comme designant la seconde figure syllogistique. En realite, 
nous savons par Philopon qu'Alexandre proposait deux explica­
tions de l'expression obscure d'Aristote (f~~co 'tt0E'tm): 11 la premiere 
etait celle que donne Abu Ya}:iya, a savoir qu'il s'agit de la seconde 
figure dans laquelle le moyen est pose en de hors des extremes (en 
ce sens qu'il est predicat dans les deux premisses); la seconde etait 
proposee «plus loin» par Alexandre, selon lequel alors Aristote 
voulait indiquer par cette expression que le moyen designe une 
cause eloignee de la cause prochaine. 12 Philopon, pour sa part, 
adopte cette seconde explication, et c'est ce que rapporte juste­
ment la suite de la glose, qui oppose a l'explication d'Alexandre, 
selon Abu Ya}:iya, l'opinion de Philopon pour qui «[Aristote] veut 
dire par la la cause prochaine». La glose se poursuit encore, 
indiquant qu'Abu Bisr Matta adopte les deux solutions a la fois, et 
que le glossateur lui-meme (c'est-a-dire lbn Suwar) estime que 
l'opinion de Philopon est la plus juste, comme le confirme I' ex­
pression d 'Aris tote «car la cause elle-meme n' est pas indiquee» (id 
kiina Iii yul],baru bi-l-'illati nafsiha). 13 

17-20; voir aussi la notice de A. Elamrani:Jamal sur la tradition arabe des Seconds 
Analytiques, dans R. Goulet, ed., Dictionnaire des Philosaphes Antiques, t. 1 (Paris, 
1989),pp.521-524. 

9 Cf. le texte grec: "Ett t<p' ciiv to µ£crov el;ro ti0Etat. lC<ll yap EV to\Jtoti; to\i Ott 
JC(lt OU tOU 1it6tt Ti CxltOOEtl;ti;. 

10 Voir le texte cite dans 'A. Badawi, Mamiq Aristil, vol. 2 (Le Caire, 1949) 
(desormais cite «Badawi» ), p. 351 n. I. 

11 Voir Philopon, In Anal. Post. Wallies, p. 174.3-21. 
"Le texte d'Alexandre, perdu en grec, est «Cite» d'apres le temoignage de 

Philopon (In Anal. Post., p. 174, 3-21) dans P. Moraux, Le commentaire d'A/,exandre 
d'A~hrodise aux "Seconds Analytiques» d'Aristote (Berlin et New York, 1979), pp. 42-43. 

'Cf. la suite du texte grec: ou yap A.£yEtat to atttov (78bl4-15). L'addition de 
nafsihii ( «elle-meme») parait indiquer que le traducteur interprete implicitement la 
phrase dans le meme sens que Philopon: le mot «meme» impliquerait que la cause 
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Cette glose montre assurement que le glossateur connait le 
commentaire de Philopon, et la critique faite par ce dernier de 
!'interpretation d'Alexandre. Selan le rapport du glossateur, Abu 
Bisr Matta connaissait aussi les deux interpretations possibles du 
passage d'Aristote, et l'on peut supposer que sa source la plus 
vraisemblable etait aussi le commentaire de Philopon, qui men­
tionne cote a cote ces deux interpretations. S'agissant d'Abu Yal:iya 
1-Marwazi, au contraire, on peut se demander s'il avait eu une 
connaissance directe du commentaire d'Alexandre, puisqu'il ne 
mentionne qu'une explication, celle que procurait Alexandre a 
propos du passage en question d'Aristote, alors que la seconde 
explication se trouvait plus loin dans le commentaire, aux dires de 
Philopon (ce qui serait cause du fait qu'Abu Yal:iya ait omis la 
seconde explication). A mains, bien sur, qu'Abu Yahya ait connu 
les deux explications signalees par Philopon, et deliberement opte 
pour la premiere d'entre elles. 

Dans les margi,nalia du Parisinus, le nom d'Alexandre apparait 
une seconde fois, a propos d'une phrase par laquelle Aristote spe­
cifi.e l'objet de la science comme etant le necessaire: «ii y a des 
choses qui sont vraies et existantes, mais qui peuvent aussi etre 
autrement. 11 est manifeste done que de ces choses il n'y a pas de 
science» (I, 33, 88b32-34) .14 La question posee en tete de la glose 
est: pourquoi Aris tote ajoute-t-il «existantes» a «vraies» ( ovta)' 
puisque Jes choses dont on dit qu'elles sont vraies existent neces­
sairement? .15 Sans entrer ici dans le detail, signalons seulement que 
!'explication attribuee a Alexandre et sa critique attibuee a Philo-

dont ii s'agit est la cause prochaine. La traduction anonyme se lit: wa-aydan al­
barah!n allatz yuda' u l-awsat fthil !Jangan 'an al-tarafayn, Ja-inna hildihi takunu l-bariihln 
fthil 'a/ii «anna" al-foy'. fa-amma "Lima huwa" fa-Iii, id kana lam yu 'ta bi-I-' illati nafsihil 
(lbn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 357). La presence conjointe, clans 
cette traduction, des deux expressions !Jangan 'an al-tarafayn et nafsihil pourrait 
donner a penser qu'elle reflete la position d'Abo Bisr Matta, qui adoptait simul­
tanement !es deux explications proposees par Alexandre pour le texte d'Aristote 
en question, mais ii est vrai que le passage est un peu mince pour supporter une 
telle hypothese. 

14 Cf. le texte grec: £cm lit ttva aA.11011 µ£v 1ml OV'ta, £vliq6µeva Ii£ 1ml &.AA.co~ 
£xetv. lifji..ov ouv O'tt itepl µ£v 'tCXU'ta £mcm'lµ11 ouic fo'ttV. 

1' Voir le texte complet de la glose clans Badawi, p. 402 n. 10, dont nous 
reproduisons seulement le debut: wa-qad yutlabu lima wda 'a/ii qawlihi "sadiqa" 
qawlahu umawguda» id kanat al-aiya' allatl yuqalu innahil sadiqa hiya mawguda Iii 
mahalata. 
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pon sont simplement tin~es du commentaire de Philopon ad locum 
(p. 323, l 2s.) .16 

Deux fois encore le commentaire de Philopon est explicitement 
mentionne dans les marginalia du Parisinus (mais alors indepen­
damment de toute reference a Alexandre). La premiere fois, son 
temoignage est invoque pour confirmer une le<;:on munf~il, don­
nee dans la version syriaque et dans la traduction inconnue d'un 
certain Maraya, contre la le<;:on mutt~il du manuscrit (comme 
traduction du grec OtatpE'tOV, en 84al6).17 La seconde fois, la glose 
reprend simplement un texte de Philopon, qui signale deux le<;:ons 
differentes touchant un exemple d'Aristote (84b7) se rapportant a 
la propriete des triangles d'avoir leurs angles «egaux a deux 
droits», selon une le<;:on, OU «egaux a quatre droits», selon l'autre 
le<;:on qui se refere, selon Philopon, aux angles exterieurs du 

. l 18 tnang e. 
Les trois dernieres gloses citant Philopon, que nous venons de 

mentionner, sont attribuables, selon toute vraisemblance, a l'edi­
teur du texte, c'est-a-dire Ibn Suwar. C'est le cas probablement de 
la plupart des gloses du manuscrit, qui sont restees anonymes. Un 
certain nombre d'entre elles, qui ne sont pas de pure philologie, 
remontent aussi au commentaire de Philopon, bien que le nom de 
ce dernier ne soit pas cite. 19 Un exemple remarquable en est la 
glose attachee a un passage OU Aristote expose (I, 19, 8lb22s.) que 
«pour atteindre la verite, ce sont les attributions reelles qui doivent 
nous servir de guide», et distingue a cette occasion les attributions 

16 Sur l'exegese d'AJexandre par Philopon, voir Moraux, Le commentaire 
d'Alexandre, pp. 69-71. 

17 Cf. Badawi, p. 379 n. 9. Notons que la traduction anonyme pone munfasil. 
Pour le commentaire de Philopon ad loc., voir In Anal. Post., p. 260.9-15. 

1" Cf. Badawi, p. 381 n. 2, et le commentaire de Philopon, In Anal. Post., pp. 264-
265. 

19 D'autres, plus rares semble-t-il, peuvent avoir pour source le commentaire de 
Themistius. Ainsi, s'agissant de la phrase d'Aristote: «L'erreur, entendue non pas 
comme une negation du savoir mais comme une disposition de !'esprit, est une 
erreur produite par un syllogisme" (I, 16, 79b23-24, traduction Tricot), le mot gahl 
(en grec: iiyvoux) de la traduction d'Abii Bisr Matta est surmonte, clans le 
manuscrit de Paris (cf. Badawi, p. 356 n. 5), de la glose: m#.la gahl al-silryan 
(«Com me !'ignorance des en fan ts"); ii est vraisemblable que la source de cette 
glose est le commentaire de Themistius qui mentionne ad toe. !'ignorance des 
enfants que !es angles d'un triangle sont egaux a deux droits (p. 30.23-24 Wallies), 
Philopon attribuant, pour sa part, la meme ignorance non pas aux enfants, mais a 
l'homme simple, non eduque (iliui>tT1i;) (In Anal. Post., p. 191, 15). 
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par accident ( KCX'tcl cruµ~E~11K6i;) des attributions par soi ( Kcx0' 
cxtmi). L' exemple de predication accidentelle donne par Aristote 
est: «Cette chose blanche est un homme». La glose anonyme expose 
que le predicat accidentel se dit de deux manieres:20 selon l'une 
d'elles, qui est ici celle visee par l'exemple d'Aristote - «cette 
chose blanche est un homme» -, ce qui est naturellement sujet 
(mii min fo'nihi an yakuna maw¢ucan), a savoir «homme», est 
predique de ce qui est naturellement predicat (ma min fo 'nihi an 
yakuna mafimulan), c'est-a-dire «blanc»; selon la seconde maniere, 
le particulier est predique de l'universel, comme clans l' exemple: 
«quelque animal est homme». 

Cette glose reprend manifestement le contenu du commentaire 
de Philopon ad locum, ou l'auteur distingue deux sortes de predi­
cations: KCX'tcl cpucrtv et 1tcxpa cpucrtv; la predication KCX'tcl cp\>cnv est 
Celle du plus universel au plus particulier OU de l'accident a la 
substance, la predication 1tcxpa cpucrtv est celle ou l'accident est pris 
comme sujet et la substance comme predicat («Ce blanc est un 
homme»), ou encore celle ou le plus particulier est predique du 
plus universel. 21 La distinction des deux sortes de predications acci­
dentelles, et la caracterisation de ces predications accidentelles 
comme 1tcxpa <pucrtv, par opposition aux predications KCX'tcl <pUcrtv, 
ne se trouvent pas clans le texte d'Aristote, et ne se refletent pas 
clans la traduction d'Abii Bisr Matta, ni clans la traduction ano­
nyme. On notera pourtant que, clans son commentaire ad locum, 
Averroes reprend a son compte l'opposition entre «naturel» et 
«non naturel» pour qualifier les predications, une predication 
naturelle etant celle clans laquelle le predicat est predicat par 
nature, c'est-a-dire requiert un sujet pour exister.22 II se pourrait, 
toutefois, que la source d'Averroes pour cette distinction ait ete, 
non point le commentaire de Philopon, mais celui de Themistius, 
qui effectue lui aussi la meme distinction entre predication KCX'tcl 
cpucrtv et predication 1tcxpa cpucrtv, mais sans distinguer de surcroit 
entre les deux types de predications accidentelles, que signalera 
Philopon. 23 Themistius ne specifie pas, en effet, la predication du 

2° Cf. Badawi, p. 367 n. 4. 
21 Cf. Philopon, In Anal. Post., p. 218, 25s. 
"Cf. Ibn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 422. 
"Cf. Themistius, In Anal. Post., p. 32.5-23: plus exactement, Themistius 

n'emploie pas ici le couple des expressions Kata qri>cnv et itapa <pi>cnv pour 
opposer les deux types de predications, mais seulement I'expression itapa <pucnv 
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particulier a l'universel comme une sorte distincte de predication 
accidentelle, et Averroes omet, de meme, de specifier comme pre­
dication accidentelle cette seconde sorte de predication. 

Les observations recueillies ci-dessus paraissent avoir une portee 
generale - qui resterait toutefois a confirmer -, a savoir que le 
commentaire de Philopon est une source importante pour le 
glossateur Ibn Suwar,24 et sans doute deja avant lui pour son maitre 
YaJ::iya ibn 'Adi. Pour Averroes, en revanche, sa connaissance du 
commentaire de Philopon reste a verifier, tandis que la paraphrase 
de Themistius - auteur dont ii mentionne souvent le nom -
semble lui avoir foumi une large part de ses connaissances des 
sources grecques. 

* 
Le nom qui apparait le plus souvent clans les gloses du Parisinus est 
celui d'Abu Bisr Matta, mentionne une quinzaine de fois. La 
brievete des remarques qui lui sont attribuees rend difficile leur 
exploitation. Considerons succinctement quelques-unes de ces 
gloses. 

Au chapitre I, 14, 79al 7-22, Aristote declare que presque toutes 
les sciences qui recherchent le pourquoi (oi6n) utilisent pour leurs 
demonstrations la premiere figure syllogistique, car c'est par cette 
figure que clans la plupart des cas s'effectue la deduction du 
pourquoi (nous paraphrasons le texte en le resumant). Une glose 
du Parisinus prete a Abu Bisr Matta I' explication de «presque» en 
ces termes: ces sciences, dit-il, utilisent parfois la demonstration par 
l'absurde (burhan al-!Julj), parfois la seconde figure. 25 La con-

pour qualifier l'enonce prediquant un sujet d'un predicat; neanmoins, son com­
mentaire implique que l'autre type de predication (d'un predicat a un sttjet) peut 
etre dite Ka'ta cp\>crtv. En outre, l'opposition entre Jes deux types de predication est 
clairement enoncee un peu plus loin dans le commentaire de Themistius: 'En:El 
wivuv an:av'tcov 'tc'iiv KU'tT\YopouµE:vcov 'ta µev ev 'tqi 'ti fo'tt Ka'tT\YOPEt'tat, 'ta Be Ka0' 
it'tepov 'tp6n:ov, 'tai'i'ta Be 'ta µev Ka'ta cp'i>crtv 'ta Be n:apa cpucrtv, Ka'ta cpucrw µev, o'tav 
oucriai; 'tl cruµ~E~TJK6i;, itapa cp\>crtv 1)£, O'tUV oucria cruµ~E~TJKO'tOi; [ ... ] (p. 34.17-20). 

" La comparaison systematique des gloses avec le commentaire de Philopon 
devrait fournir des renseignements plus precis sur ce point; voir aussi Jes 
remarques de R. Walzer, «New light on the Arabic translations of Aristotle», Oriens 
6 (1953), repr. in R. Walzer, Greek into Arabic. Essays on Islamic Philosophy (Oxford, 
1962), pp. 60-113 (aux pp. 100-101). 

" Cf. Badawi, p. 353 n. 1. 
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sultation de la paraphrase de Themistius montre que celui-ci note 
aussi que dans de rares cas la demonstration du pourquoi se fait 
par la seconde figure, mais ii ne mentionne pas la demonstration 
par l'absurde.26 De meme, Philopon note que dans de rares cas la 
seconde figure syllogistique sert a la demonstration du pourquoi, 
mais ii ne mentionne pas non plus la demonstration par l'ab­
surde.27 Averroes, d'autre part, ne dit rien de ces deux methodes -
seconde figure et demonstration par l'absurde - comme moyen 
de demonstration du pourquoi.28 

Dans le meme chapitre I, 14, en 79a24-25, Aristote enonce une 
autre raison de la superiorite de la premiere figure sur Jes autres: 
«la connaissance du 'tt ec:rn ne peut etre poursuivie que par cette 
seule figure». Cette phrase souleve une difficulte, car elle semble 
faire de la connaissance de ce qu'est une chose, qui s'exprime 
selon Aristote dans la definition, le resultat d'une demonstration. 
Mais l'on sait par Jes chapitres 3 a 10 du second livre des Seconds 
Analytiques que la definition ne peut etre objet de demonstration. 
C'est a resoudre cette difficulte qu'est consacree !'explication 
d'Abu Bisr Matta rapportee dans la glose du Parisinus attachee ace 
passage.29 Selon Abu Bisr, Aristote ne veut pas dire que !'on obtient, 
par la premiere figure seulement, la definition du definiendum, mais 
que I' on montre que chacune des parties de la definition appar­
tient au definiendum, et que l'on montre par la premiere figure, non 
pas que la definition entiere est la definition du definiendum, mais 
qu'elle Jui appartient en propre. Sur ce point, Themistius se borne 
a paraphraser Aristote sans apporter d'eclaicissement. 30 Philopon, 
au contraire, declare que la demonstration permet d'attribuer a un 
definiendum separement Jes diverses parties de sa definition (genre 
et differences), tandis que !'operation de synthese qui fait de ces 
parties le definiens ne peut etre effectuee par demonstration. 31 II est 

2" Cf. In Anal. Post., p. 30.2-3. 
27 Cf. In Anal. Post., p. 183.9s. 
'"Cf. lbn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 374. 
"" Cf. Badawi, p. 354 n. 1. 
'"Cf. In Anal. Post., p. 30.6--8. 
"Cf. In Anal. Post., pp. 183.18-184.7. Sur le passage d'Aristote et son interpre­

tation par Philopon, Zabarella et les modern es, voir M. Mignucci, L 'argomentazione 
dimostrativa in Aristote/,e. Commento agli Analitici Secondi (Padova, 1975), pp. 329-332. 



TRADITION DES SECONDS ANALYTIQUES 181 

done vraisemblable que l' explication proposee par Abu Bisr Matta 
est inspiree du commentaire de Philopon. 

A propos du meme passage, on peut remarquer que la 
traduction d'Abu Bisr Matta rend l'expression 'tltV 'tOU 'tt ecrnv 
emcr'tfiµTJV fidelement par al-cilm bi-mii huw al-foy' («la connaissance 
de ce qu' est la chose»), tandis que la traduction anonyme porte 
simplement al-ftudud.32 C'est bien, en effet, selon le commentaire 
de Philopon,33 de la connaissance des definitions qu'il s'agit en 
definitive clans ce passage d'Aristote. Mais la traduction anonyme 
risque, plus que celle d'Abu Bisr Matta, d'induire en erreur en 
laissant penser qu'une connaissance demonstrative de la definition 
est possible par la premiere figure. Ce point mis de cote, un trait de 
la traduction anonyme, sur lequel nous reviendrons, se manifeste 
ici: la «traduction» de 'tt ecrn par al-ftudud presuppose un commen­
taire anterieur a la traduction. Et le commentaire d'Averroes se 
situe bien clans la ligne de l'interpretation implicite de la traduc­
tion anonyme, lorsqu'il ecrit que «les demonstrations proprement 
<lites sont des definitions en puissance».34 

Notre exemple suivant est emprunte au chapitre I, 19, clans 
lequel Aristote entreprend d'examiner s'il peut y avoir des chaines 
syllogistiques de longueur infinie.35 A la fin du chapitre, il remar­
que que pareille question ne se pose pas si les termes des predi­
cations sont convertibles, c'est-a-dire si le sujet et le predicat sont 
convertibles clans toutes les propositions de la chaine, a moins 
toutefois que les termes ne se convertissent pas de fai;:on semblable, 
mais l'un comme accident (ffi<; cruµ~E~TJKO<;), l'autre comme 
predicat ( ffi<; KCX'tT)yopicxv). 36 La traduction d 'Abu Bisr Matta rend 
litteralement ces deux expressions par ka-l-c ara,4 et ka-l-ftaml 
respectivement. Une glose attachee a ce passage rapporte que, 
selon Abu Bisr,37 par ka-l-ftaml Aristote veut dire «predique comme 
substance, par exemple: "homme" est predique de "capable de 
rire", et "cheval" de "hennissement"». Cette explication est a l'op­
pose de celle que propose Philopon, selon lequel la predication ffi<; 
cruµ~E~TJKO<; est celle de la substance au propre - <lite predication 

"Cf. lbn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 373. 
"Cf. In Anal. Post., p. 185.3-5. 
"Cf. Ibn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 375. 
''• L'examen de cette question se poursuit dans !es chapitres 20 a 23. 
"Pour ces deux expressions, cf. Anal. Post., I, 19, 82a20. 
" Cf. Badawi, p. 369 n. 6. 
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1tapa <pUCJlV (comme l'attribution de «homme» a «Capable de rire») 
-, tandis que la predication roi; Ka'tT}yoptaV est Celle du propre a la 
substance - <lite predication Ka'ta cpucrtv. 38 

La suite de la glose rapporte l'explication d'un commentateur 
anonyme designe comme al-foylj, probablement Ya~ya ibn 'Adi, 
selon lequel al-IJ,aml designe soit la predication de l'universel aux 
particuliers, soit la predication de l'accident a la substance. On 
retrouve clairement la les deux sortes de la predication que Philo­
pon avait mentionnees, a propos d'un passage un peu anterieur 
(8lb24), comme etant les deux formes de la predication Ka'ta 

' 39 <pUcrtV. 
Notons que l' opposition entre ka-l-' ara<f, et ka-l-haml ne se 

retrouve pas clans la traduction anonyme, ou elle est remplacee par 
l'opposition entre conversion d'une substance en accident et 
conversion d'un accident en substance.40 Dans son commentaire, 
Averroes indique alors que la predication d'un accident a une 
substance se convertit en une predication non naturelle d'une 
substance a un accident, tandis que la predication d'une substance 
a un accident se convertit en une predication naturelle. Le 
Commentateur a ainsi retrouve l' opposition de Themistius (et de 
Philopon) entre predication Ka'ta cpucrtv et predication mxpa 
<pucrtv,41 qui n'est pas explicite clans la traduction anonyme, mais 
qui toutefois parait sous-tendre la paraphrase qui, clans cette 
traduction, est substituee a la transposition litterale du grec. 

Sur cet exemple, done, la traduction anonyme parait resulter 
non pas d'une simple transposition du grec (ou du syriaque) en 
arabe, ni d'une simple paraphrase du grec (ou du syriaque), mais 
d'un examen du texte original qui s'apparente a une activite de 
commentaire. Nous allons maintenant nous attacher a soutenir 
cette these. 

* 
Des les premieres lignes, la traduction anonyme des Seconds Analy­
tiques se distingue par des expressions qui n'appartiennent pas a la 

"'Cf. Philopon, In Anal. Post., p. 224, 5s. 
'"Cf. In Anal. Post., p. 218, 25s. 
'" Cf. Ibn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 430. 
41 Sur cette opposition, voir ci-dessus aux notes 21 ii 23. 
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simple paraphrase. Ainsi, lorsque Aristote enonce clans sa premiere 
phrase que «tout enseignement donne ou rec;:u par la voie du 
raisonnement vient d'une connaissance preexistante», et justifie 
cette assertion par l'observation de ce qui se produit «clans tous les 
cas», le traducteur anonyme precise que la verite de cette assertion 
nous est manifeste «par induction» ( bi-l-istiqra), c' est-a-dire evidem­
ment par induction a partir de }'ensemble des sciences consi­
derees.42 

Un peu plus loin (7lall-13), Aristote enonce que «la precon­
naissance requise est de deux sortes. Tantot, ce qu'on doit 
presupposer, c'est que la chose est (on £crn); tantot, c'est ce que 
signifie le terme employe ('ti 'to A.q6µev6v fon) qu'il faut com­
prendre». La seconde expression grecque, 'ti 'tO A.q6µev6v EO'tt, est 
traduite clans la version d'Abii Bisr Matta par rniida yadullu l-qaw~ et 
clans la version anonyme par rniida yadullu smu-hii. 43 De ces deux 
traductions ad sensum, la seconde rappelle de pres la formulation 
de Themistius: 'tt 'tO A.q6µevov ovoµa OTJµaivet. 44 

Plus caracteristique encore sera l'exemple suivant, qui se rap­
porte a la definition de la demonstration, qu'Aristote enonce ainsi 
(7lbl 7-19): «Par demonstration (cut60£t~ti;) j'entends un syllo­
gisme sci en tifique ( cruA.A.oytcrµov E7ttO'tTJµovrk'.6v), et par sci en ti­
fique j'entends un syllogisme en vertu duquel, du fait de sa pos­
session, nous connaissons quelque chose». La version d'Abii Bisr 
Matta et la version anonyme s'opposent sur la traduction de cette 
seconde proposition. Abu Bisr comprend: ,~'entends par demon­
stration le syllogisme scientifique, et j'entends par syllogisme 
scientifique celui que nous connaissons en tant qu'il est en notre 
possession».45 L'Anonyme ne traduit pas, mais commente ainsi: 
,~'entends par demonstration le syllogisme scientifique par lequel 
on connait la chose selon ce qu'elle est en elle-meme, non pas 
celui que nous connaissons en tant qu'il est en notre possession».46 

"Cf. lbn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 165. 
"Cf. respectivement Badawi, p. 310 et lbn Rushd, Grand commentaire, ed. 

Badawi, p. 169. 
" Cf. In Anal. Post., p. 2, 28. 
" Cf. Badawi, p. 313: wa-a' ni bi-l-mu 'talif al-yaqfni alla4.i na' lamuhu bi-mii huwa 

mawgudun Lana. 
46 Cf. lbn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, p. 181: wa-a'ni bi-l-burhiin al-qiyiis 

al-yaqfni alla4.i yu' lamu bihi l-iay' 'a/ii mii huwa 'alayhi, Iii lla4.i na' lamuhu [corr. ex: 
ya' lamuhu] bi-mii huwa mawgudun Lana. 
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Cette seconde version s'oppose done clairement a celle d'Abu BiSr. 
Pour tacher de comprendre cette opposition, il nous parait utile de 
se reporter au commentaire d'Averroes sur ce passage. Averroes, en 
effet, explicite le texte de l'Anonyme par la distinction entre 
demonstration absolue et demonstration du signe, la premiere 
faisant connaitre l'existence et la cause tout a la fois, la seconde 
I' existence seulement. Dans la demonstration absolue, les pre­
misses sont causes de la conclusion et de notre connaissance de la 
conclusion; clans la demonstration du signe, les premisses sont 
causes de notre connaissance de la conclusion seulement.47 

C' est bien, nous semble-t-il, cette distinction entre la connais­
sance vraie de la chose en elle-meme par sa cause, et la simple 
connaissance de la conclusion d'un syllogisme qui est a la source 
de la «correction» effectuee par la traduction anonyme. 11 parait 
difficile, en effet, de ne pas conclure, de la comparaison des deux 
traductions en ce passage, que l'anonyme soit posterieure a celle 
d'Abu Bisr, et en soit un remaniement. Mais ce remaniement pre­
suppose assurement une analyse du meme type que celle dont 
Averroes nous a donne l'exemple. La source d'une pareille analyse 
pourrait etre la paraphrase de Themistius qui, a propos du passage 
d'Aristote en question, opere justement une distinction entre les 
premisses comme simples causes de la conclusion - ce qu'il faut 
entendre comme notre connaissance de la conclusion -, et les 
premisses comme causes de la chose (7tp&.yµa). 48 Et l'exemple qu'il 
donne de la cendre comme cause de notre connaissance du feu, 
par opposition au feu comme cause de }'existence de la cendre, 
peut etre mis en parallele, par dela la traduction anonyme, avec les 
exemples donnes par Averroes de la fumee comme signe du feu et 
du feu comme cause de la lumiere.49 

Le dernier exemple que nous allons considerer concerne la 
fameuse liste des quatre sortes de questions que l'on se pose a 
propos des choses a connaitre, enoncee par Aristote au debut du 
second livre des Seconds A nalytiques (II, 1, 89b23s.), a savoir: 'tO on, 
'to oi6n, Ei fon, 'tt EO''tt v. Ces questions sont fidelement traduites, 
clans la version d'Abu Bisr Matta, par les mots: annahu yugadu, li-

47 Cf. Ibn Rushd, Grand commentaire, ed. Badawi, pp. 182-183. 
"Cf. In Anal. Post., p. 5, I 7s. 
" On ne trouve pas, semble-t-il, dans le commentaire de Philopon, Jes elements 

d'une analyse semblable a celle de Themistius (du moins ad Loe.). 
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mii!l,ii, in kiina mawgudan, mii huwa.5° Pour cette partie du texte, la 
version arabe du Grand commentaire d'Averroes n'est pas con­
servee, mais la version latine de Giovanni Francesco Burana (faite 
sur l'intermediaire hebreu de Qalonymos ben Qalonymos) traduit 
le lemme d'Aristote par: species quaestionis sunt quatuor, quarum una 
est quod est, et altera propter quid hoc, si est, et quid est.51 Dans cette 
partie de son commentaire, comme on le sait, Averroes utilise 
principalement la traduction arabe d'Abu Bisr Matti, et la 
traduction latine de Burana reflete bien (par dela l'intermediaire 
hebreu) le choix fait par le Commentateur, - cette traduction 
latine restant manifestement assez proche de la version arabe 
d'Abu Bisr citee ci-dessus. La traduction arabe anonyme, cepen­
dant, nous reste indirectement connue, pour ce passage, par la 
version latine de Gerard de Cremone, qui rend les quatre questions 
aristoteliciennes par les formules respectives: an hoc insit huic, quare 
istud insit huic, an hoc sit, quid est hoc.52 Dans cette liste, la formu­
lation des deux premieres questions differe quelque peu de celle 
que l'on trouve dans les versions latines (des lemmes aristote­
liciens) du commentaire d'Averroes. L'explication de cette formu­
lation differente, et moins fidele a la lettre du grec, est a chercher, 
probablement, dans le commentaire de Themistius ad locum.53 

Themistius expose, en effet, que l'objet de la recherche est soit 
simple, soit compose. S'il est simple, et signifie par un terme 
simple, on pose a son propos les deux questions successives: Et E<r'tt, 
'tt £crnv. S'il est compose, et exprime dans une proposition, on 
pose alors les deux questions: Ei U1texpxn 'tel> U1tOKEtµevq> 'to K<X'tllYO­
pouµEvov £v 'tfl 1tpO'tCx<rEt ( «si le predicat appartient au sujet dans la 
proposition»), et Ota 'tt ouv U1texpxn ( «pourquoi alors le predicat 
appartient au sujet»). Au terme de sa breve paraphrase, Themistius 
reformule alors les quatre questions aristoteliciennes ainsi (en 
renversan t leur ordre): Ei £crn, 'tt £crn v, Et \mexpxEt 'tOOE 't<!>OE, Ota 'tt 

''"Cf. Badawi, p. 407. 
"Voir L. Minio-Paluello et B.G. Dod, eds., Aristoteles Latinus, IV 1-4, Analytica 

Posteriora (Bruges et Paris, 1968), p. LVIII. Dans la version d'Abraham de Balmes, 
faite sur le meme intermediaire, Jes quatre questions sont: utrum sit, cur sit, an sit, 
quid sit. 

"Cf. Minio-Paluello et Dod, AristotelRs Latinus, IV 1-4, p. LVIII. 
"'Cf. In Anal. Post., p. 42, 4s. II est aise de verifier que le commentaire de 

Philopon ad loc. (Jn Anal. Post., p. 336) n'offre pas une formulation aussi proche de 
celle de Gerard de Cremone que !'est celle de Themistius. 
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um:ipxet. Ces deux dernieres expressions grecques sont clairement 
la source des formules adoptees par Gerard de Cremone pour 
traduire la version arabe anonyme: an hoc insit huic, quare istud insit 
huic. 

La conclusion suivante nous parait done s'imposer: la traduction 
arabe anonyme, en ce passage, s'appuie sur une lecture de la 
paraphrase de Themistius, et elle integre des elements d'analyse 
issus de cette paraphrase. La comparaison de cette traduction ano­
nyme, d'autre part, avec la traduction de la paraphrase de Themis­
tius, faite par Abu Bisr Matta selon le Fihrist d'al-Nadim, sur le 
meme passage que nous venons d'examiner, confirme encore que 
la formulation de l'Anonyme a son origine clans le commentaire 
grec. Les deux textes sont conserves clans des versions latines dues 
au meme traducteur Gerard de Cremone, connu pour son littera­
lisme. Dans le texte latin de la paraphrase de Themistius, les 
questions s'enoncent comme suit: an res sit, quid est res, an hoc existat 
in hac, quare sit quod hoc existit in hoc.54 L'emploi du verbe existere 
clans I' expression des deux dernieres questions, fait echo a l'emploi 
de la tournure insit clans la traduction anonyme des Seconds 
Analytiques, - l'un et l'autre verbes (existere et inesse) renvoyant 
manifestement a l'emploi de U1tcXPXElV par Themistius clans la 
formulation des deux memes questions. 

* 
Au terme de ces quelques remarques, nous ne saurians evidem­
ment tracer une histoire de la tradition arabe des Seconds Analy­
tiques. Mais nous pensons avoir montre que cette tradition est plus 
complexe qu'on ne l'avait entrevujusqu'a present. 

On avait mis en evidence que la traduction d'Abu Bisr Matta est 
sensiblement plus proche de l'original grec que la traduction 
anonyme, et l'on avait avance l'idee que celle-ci etait une «cor­
rection» de celle-la. Nous souscrivons a cette opinion, et un 
exemple comme celui de la traduction des lignes 7lbl7-19 des 
Seconds Analytiques, expose plus haut, nous parait a cet egard 
decisif. Mais cet exemple meme pose aussi la question de l'inter­
pretation du texte aristotelicien par Abu Bisr Matta, et du role de 

"Cf. J. Reginald O'Donnell, ed., «Themistius' Paraphrasis of the Posterior 
Analytics in Gerard of Cremona's Translation», Mediaeval Studies 20 (1958): 290. 
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l'intermediaire syriaque clans cette interpretation. Quelques notes 
marginales du Parisinus attirent l'attention sur des divergences 
entre la version arabe d'Abii Bisr et la version syriaque anterieure 
- par exemple, des omissions dans le syriaque par rapport au texte 
arabe que lit le glossateur (lbn Suwar, probablement) - qui 
laissent penser qu'Abii Bisr a parlois interprete le texte en le 
traduisant, ou encore qu'il s'est reporte a une autre source. Liee a 
ce probleme est la question de l'usage des commentaires grecs de 
Themistius et de Philopon par les interpretes arabes. 

Le commentaire de Philopon, on l'avait deja remarque, a sans 
aucun doute ete largement utilise clans la tradition d'etude du 
texte a Bagdad, par al-l:lasan ibn Suwar, et deja auparavant par 
Ya}:iya ibn 'Adi, comme le montrent les gloses du Parisinus qui ont 
pour source ce commentaire. Dans le cas d'Abii Bisr Matta, la 
question reste posee de savoir si sa source principale ne serait pas 
Themistius plutot que Philopon. Et certaines divergences entre son 
interpretation du texte d'Aristote (touchant, par exemple, les 
lignes 71bl7-19 deja <lites, ou I, 19, 82a20) et celles des commen­
tateurs grecs amenent aussi a s'interroger sur le contenu de son 
commentaire, mais il faudrait une recherche systematique tou­
chant les fragments conserves de ce dernier pour tenter d'esquisser 
une reponse sur ce point. 

La traduction anonyme, quant a elle, - nous crayons l'avoir 
etabli - apparait comme le produit d'une activite de commen­
taire, integre dans une paraphrase du texte grec. Le point de 
depart de cette traduction, de caractere plus ou mains paraphras­
tique selon les lieux, est le texte d'Abii Bisr Matta, mais son auteur 
a puise aux sources grecques, pour la composer, et principalement, 
selon nous, dans le commentaire de Themistius. 

Averroes a done trouve dans la version anonyme, non seulement 
une traduction au sens traditionnel du terme, mais encore, en 
quelque sorte, un commentaire en puissance, celui qui est integre 
clans cette version. II serait alors interessant d'examiner, a l'avenir, 
comment cette version anonyme a pu orienter son propre com­
mentaire, et comment il a utilise tout a la fois cette version ano­
nyme, fondee notamment sur Themistius, et la paraphrase de The­
mistius dont il a par ailleurs directement connaissance, grace a la 
traduction d'Abii Bisr Matta. 


	Averroès et la tradition des Seconds Analytiques

