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Préface

Marie-Geneviève Guesdon débuta sa carrière à la Bibliothèque nationale de

France en 1985. Après un rapide passage au département de l’Audiovisuel, elle

rejoignit le département des Manuscrits.

Sous la direction d’Yvette Sauvan (1940-1994), conservatrice chargée des

manuscrits arabes, elle entreprit l’édition des notices descriptives des manus-

crits arabes rédigées par Georges Vajda (1908-1981). Le grand arabisant et

hébraïsant que fut Vajda réussit, dès la fin de la guerre et des persécutions

antisémites, à achever l’exploration de la totalité du fonds des manuscrits en

arabe dès 1948 et à en rédiger les notices conservées sous forme manuscrite

ou dactylographiée. En 1951 il acheva un index des auteurs et des titres des

6 835 manuscrits présents en 1950 dans le fonds. Cet ouvrage publié en 1953

reste l’instrument le plus important pour la recherche de manuscrits arabes.

Mais une partie seulement du travail de Vajda fut publiée, une autre a consti-

tué la base du travail de ses successeurs. Le catalogue des manuscrits arabes

que Georges Vajda avait entrepris dès 1940 puis repris à la fin de la guerre a

marqué un tournant dans l’histoire des catalogues des collections orientales

dont l’impulsion avait été donnée parMarie-Roberte Guignard (1911-1972) créa-

trice du cabinet oriental du département des Manuscrits. Fortes de ce travail

immense accompli par le grand savant, Yvette Sauvant et Marie-Geneviève

Guesdon se lancèrent dans la rédaction de deux volumes du catalogue des

manuscrits arabes. Elles publièrent tout d’abord le volume 5, correspondant

aux cotes Arabe 1465-1685 puis le volume de l’index en caractères arabes des

manuscrits portant la cote Arabe 6836 à Arabe 7214.

L’apport scientifique de ces catalogues tient à l’identification des textesmais

aussi aux descriptions codicologiques desmanuscrits. L’absence de description

codicologique détaillée dans les notices établies par Vajda peut s’expliquer par

le fait que la codicologie des manuscrits arabes est une science relativement

récente. Les descriptions de Georges Vajda s’attachaient surtout à l’identifica-

tiondes auteurs et des textes.Or, dans son travail dedescriptiondesmanuscrits,

Marie-Geneviève sut intégrer l’analyse codicologique dumanuscrit et établir le

lien du texte avec la forme du manuscrit.

La longue et riche carrière de Marie-Geneviève Guesdon a été marquée par

une impressionnante production scientifique qui ne se limite pas aux seuls

catalogues qu’elle a publiés. Elle a en effet, tout au long de sa carrière, amassé

une immense somme de connaissances sur les manuscrits arabes, qu’il s’agisse

de la codicologie ou de la paléographie, que les manuscrits aient été produits

au Maghreb ou au Mashreq. Cette connaissance a permis à Marie-Geneviève
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de jouer un rôle important dans la formation à la codicologie des manus-

crits arabes en France mais aussi à l’international, et plus particulièrement au

Liban où elle a dispensé des cours de codicologie à l’Université Saint-Joseph, ou

encore au Mali où elle effectua une mission destinée à évaluer les dommages

infligés par les jihadistes aux bibliothèques pluriséculaires de Tombouctou.

Marie-Geneviève Guesdon n’a jamais ménagé ses efforts pour partager ses

connaissances avec les générations de chercheurs qui se sont succédé en salle

de lecture du département des Manuscrits de la BnF. Engagée dans la valori-

sation des fonds de manuscrits arabes, elle a par exemple été commissaire de

l’exposition majeure «L’art du livre arabe»1 inaugurée en 2001 qui permit de

mettre en lumière la richesse et la diversité de ce fonds. De même, sa nomi-

nation en tant que correspondante de l’Académie des sciences d’outre-mer

témoigne de la reconnaissance de son rôle scientifique dans le domaine des

manuscrits arabes.

Enfin, il convient de signaler la part prise par Marie-Geneviève dans la créa-

tion du premier catalogue informatisé desmanuscrits et des collections spécia-

lisées de la BnF, BnF Archives etManuscrits (bam). Depuis 1985, le département

des Manuscrits, tout comme le métier des conservateurs, ont profondément

évolué. Marie-Geneviève Guesdon a pris une part active dans les évolutions du

rôle de conservateur de bibliothèque et a ainsi permis l’intégration des fonds de

manuscrits arabes dans leur spécificité dans les nouveaux outils informatiques

au service de la communauté des chercheurs.

Les hommages réunis dans cette publication que j’ai l’honneur de préfa-

cer sont l’occasion de saluer la contribution de Marie-Geneviève Guesdon à

la connaissance et à la valorisation des collections de manuscrits en arabe

conservés à la BnF et plus largement à l’étude des manuscrits arabes.

Laurent Héricher

1 On trouvera le catalogue de l’exposition dans la bibliographie de madame Guesdon (N. d.

Éd.).
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est doctorant à l’École Pratique des Hautes Études (ephe-Sciences historiques

et philologiques), Paris. Chargé du catalogage desmanuscrits arabes deDjenné
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Systèmes de translittération

1 Arabe

Il suit, globalement, le systèmede la revue Arabica (http://www.brill.com/sites/​

default/files/ftp/authors_instructions/ARAB.pdfhttps://brill.com/fileasset/do

wnloads_products/Author_Instructions/ARAB.pdf) ou iso 233-2 : 1993 (https://​

www.iso.org/obp/ui/fr/#iso:std:4118:fr) avec des ajustements dus au choix de

coller à un système de translittération.

1.1 Consonnes

أ ʾ ض ḍ

ب b ط ṭ

ت t ظ ẓ

ث ṯ ع ʿ

ج ǧ غ ġ

ح ḥ ف f

خ ḫ ق q

د d ك k

ذ ḏ ل l

ر r م m

ز z ن n

س s هـ h

ش š و w

ص ṣ ي y

ʾ (hamza) est omise à l’initiale

1.2 Voyelles longues et brèves

a/ā, i/ī, u/ū

1.3 Diphtongues

ay, aw

1.4 Article défini

Aucune distinction n’est faite entre lettres solaires et lettres lunaires (ex. : al-

šams, al-qamar, Kitāb iḥyāʾ ʿulūm al-dīn).

http://www.brill.com/sites/default/files/ftp/authors_instructions/ARAB.pdfhttps://brill.com/fileasset/downloads_products/Author_Instructions/ARAB.pdf
http://www.brill.com/sites/default/files/ftp/authors_instructions/ARAB.pdfhttps://brill.com/fileasset/downloads_products/Author_Instructions/ARAB.pdf
http://www.brill.com/sites/default/files/ftp/authors_instructions/ARAB.pdfhttps://brill.com/fileasset/downloads_products/Author_Instructions/ARAB.pdf
https://www.iso.org/obp/ui/fr/#iso:std:4118:fr
https://www.iso.org/obp/ui/fr/#iso:std:4118:fr
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1.5 tāʾ marbūṭa

tāʾ marbūṭa final est translittéré -a (ex. : risāla).

1.6 Complément de nom ou annexion (iḍāfa)

Dans ce cas, le nom, suivi de son complément et s’achevant par tāʾ marbūṭa,

sera translittéré -at (ex. : Risālat al-tawḥīd).

1.7 Prépositions précédant des noms définis et indéfinis ou des pronoms

Là où, en arabe, la préposition est accolée, d’une part, aux noms définis et indé-

finis, d’autre part, aux pronoms, on introduit une marque de séparation (trait

d’union). Dans tous les cas, l’article (al-) est intégralement rendu (ex. : fī al-bayt,

bi-al-ʿaql, li-al-mamlūk, bi-allatī, li-allaḏīna).

1.8 Conjonctionswa- et fa-

De même, une marque de séparation (trait d’union) est utilisée entre, d’une

part, les conjonctions wa- et fa-, et, d’autre part, les noms définis ou indéfinis

qui les suivent. Dans tous les cas, l’article (al-) est intégralement rendu (ex. :wa-

al-mušāhada, fa-al-mušāhada).

1.9 Prépositions et conjonctions précédant des noms indéfinis

commençant par une hamza

Ces noms sont intégralement rendus (ex. : li-istiqbāl, wa-istiqbāl, li-amr, wa-

amr).

1.10 Pronoms suffixes

La présence de pronoms suffixes n’est pas marquée par un signe séparant le

pronom suffixe du mot auquel il est suffixé (ex. : kitābuhu, kitābuhā).

1.11 Šadda

Le redoublement de la lettre yāʾ dans les adjectifs et les noms de relation sera

noté comme suit : ʿarabī, mais ʿarabiyya, ʿinda al- faransiyyīn, al-insāniyya.

1.12 Noms de personnes

L’article sera intégralement rendu dans tous les cas. On abrègera ibn en b., suivi

du cas indirect, sauf s’il vient en premier (ex. : Abū al-Barakāt, Ibn al-Hayṯam,

ʿAlī b. Abī Ṭālib).

En début de phrase ou de paragraphe, le «a» de l’article «al-» se met en

majuscule.
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1.13 Titres, dynasties et toponymes

Donner les titres, dynasties et toponymes en translittération, sauf dans les cas

d’usage bien établi (ex. cheikhs, abbasside, Sanaa).

2 Autres langues que l’arabe

Translittérations laissées à la discrétion des auteurs.
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Études

1992 : Doctorat Histoire et civilisation du monde arabe classique : Médecins et

hommes de sciences en Espagne musulmane (viiie-xie s.) – Paris 3.

1983 : Licence d’arabe – Université Paris 3

1982 : Diplôme universitaire de Langues et Civilisations Orientales (dulco)

Arabe littéral – inalco

1973 : Licence Lettres modernes – Université Nancy 2

Activité professionnelle

Jusqu’à février 2020

Conservateur en chef – Bibliothèque nationale de France – Département des

manuscrits – Chargée des manuscrits arabes depuis 1985 avec statut de

conservateur depuis 2004.

La collection des manuscrits arabes de la BnF comprend un peu plus de 7.300

volumes. Son travail consistait notamment en:

Publication du Catalogue des manuscrits arabes

Catalogues imprimés (voir Bibliographie)

Publication en ligne dans BnF Archives et Manuscrits : notices des manus-

crits Arabe 6754 à Arabe 7337, révision éventuelle d’anciennes notices : http://​

archivesetmanuscrits.bnf.fr

Valorisation de la collection

Expositions

Commissariat d’expositions à la BnF: L’art du livre arabe–9 octobre 2001-13 jan-

vier 2002 ;Tous les savoirs dumonde : encyclopédies et bibliothèques, de Sumer

au xxie siècle, 20 décembre 1996-6 avril 1997 (pour la partie sur le monde

arabe).

Participation au comité scientifiqued’expositions extérieures (la dernière étant

«Grandes heures desmanuscrits irakiens», 20mai-24 août 2015 aux Archives

nationales).

Rédaction de notices ou de textes pour de très nombreuses expositions à la BnF

ou extérieures.

http://archivesetmanuscrits.bnf.fr
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr
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Conférences, participation à des colloques : Interventions récentes

non publiées

«Les manuscrits arabes de la BnF et l’art du livre», Université de Tunis, 3 avril

2015.

«Les manuscrits de Tombouctou», 37e conférence du Melcom, Constantine,

Algérie, mai 2015.

«Un manuscrit constitué waqf dans la Grande mosquée de Malaga en 844/

1440-1441, avec Nuria Martinez de Castilla-Munoz». Regards croisés sur le

Coran en al-Andalus et auMaghreb, 15-16 décembre 2014, Casa deVelazquez,

Madrid.

«Desmanuscrits de Tombouctou à Paris», avec Constant Hamès et Tal Tamari,

Trésors du patrimoine écrit, inp et BnF, 25 mars 2014.

«Ce que révèlent les manuscrits et les livres» : rencontre avec trois auteurs de

la revue Terrain, Anouk Cohen, Christine Jungen, Romain Simenel. Avec la

participation deMarie-Geneviève Guesdon. 1er février 2013, Paris, Musée du

quai Branly.

«Feuillets coraniques anciens (Arabe 324)», avec François Déroche, Brigitte

Dumont et Annick Lecas, Trésors du patrimoine écrit, inp et BnF, 7 février

2012.

Actions de formation

Encadrement de chercheurs associés à la BnF

Bénédicte Steffen, 2011-2013 : les reliures à petits fers dans lesmanuscrits arabes

et persans de la BnF; Houda Benane, 2010-2011 : le fonds de reproduction

demanuscrits légué parMmeHenry Corbin ; Natalia Viola, 2006-2007, cata-

logue des corans d’Afrique subsaharienne.

Encadrement de stagiaires «Profession culture» dont le travail a

été publié dans BnF Archives et Manuscrits

2019 – Boubacar Diallo, chef de la Section des publications à l’Institut des

Hautes Études et de Recherches Islamiques Ahmed Baba (iheri-ab) de

Tombouctou: Description des manuscrits d’al-Hajj Umar conservés à la BnF.

2014 – Drissa Traore, chef du département de la documentation à l’Institut

des Hautes Études et de Recherches Islamiques à Tombouctou, Mali : Des-

cription des manuscrits de droit musulman de la Bibliothèque umarienne de

Ségou conservés à la BnF.

2010-2011 – SaadouTraoré, chercheur-bibliothécaire, Mali : Description du fonds

de manuscrits tombouctiens conservés à la BnF.

2009 – Nestane Chkhikvadze, catalogueur au Centre national des Manuscrits

de Tbilissi, Géorgie : Le catalogue des manuscrits géorgiens de la BnF.
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Accueil de stagiaires dans d’autres cadres

Participation au stage «Sauvegarde des manuscrits de Tombouctou», BnF, 26

février-6 mars 2014.

6 stagiaires irakiens sur le catalogage et la restauration des manuscrits, BnF, 2-

21 octobre 2008.

Sessions de formation à l’étranger

Beyrouth (Bibliothèque orientale, Université libanaise), Kaslik (Université du
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anciens organisée par l’irht en 2012 et 2013, par l’ifpo en 2016, 2017, 2019.

Tunis : «Les cahiers dans les manuscrits arabes», séminaire Codicologie, diplo-

matique et établissement des textes, Laboratoire dumonde islamiquemédié-

val, Université de Tunis, 4 avril 2015.

Nouakchott : Formation des catalogueurs pour le Projet de sauvegarde et valo-

risation du Patrimoine culturel mauritanien, 7-11 septembre 2003.
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cologie des manuscrits en écriture arabe publié en 2001).

Équipe Corana : Production et transmission du Coran en occident musulman

du xiie au xviie s. (Colloque àMadrid en 2014 et Journée d’études au Collège

de France en 2015 : voir Bibliographie).

Participation à des groupes professionnels

melcom (Middle East Librarians Committee).

tima – The Islamic Manuscript Association.

Membre correspondant de l’Académie des sciences d’outre-mer, 1re section,

depuis mai 2016.

Activités de recherche et d’expertise

3-9 juin 2013, Bamako, Tombouctou: Mission d’experts unesco pour la sauve-

garde du patrimoine malien.

Publication d’articles sur la codicologie des manuscrits arabes (voir Bibliogra-

phie).

Activités antérieures

1983-1985 : Bibliothèque nationale – Phonothèque (devenue Département de

l’Audiovisuel).
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1982-1983 : Bibliothèque nationale – Département des manuscrits – Index des

manuscrits arabes nos 6836-7214 (vacataire).

1982 : Catalogue et index des manuscrits arabes microfilmés – Institut de Re-
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1980 : Enseignement du français – Collège de l’Immaculée Conception – Vitry-

le-François.
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Bibliographie

Catalogue des manuscrits arabes de la BnF

2009-2016 : Publication en ligne continue : Catalogue des manuscrits arabes de la BnF

dans BnF Archives et Manuscrits (à partir de la cote Arabe 6754). En ligne : http://​

archivesetmanuscrits.bnf.fr

2008 : «Bibliothèque nationale de France : Manuscripts catalogue “Archives et manus-

crits”», tima, Fourth Islamic Manuscripts Conference, 6-9 juillet 2008, Cambridge.

En ligne : https://www.islamicmanuscript.org/files/GUESDON_Marie_2008_TIMA

.pdf

2008 : «La contribution de Georges Vajda à la paléographie arabe – le catalogue des

manuscrits arabes de la Bibliothèque Nationale». Journée d’hommage à Georges

Vajda, 17 novembre 2008, avec le concours de la Bibliothèque nationale de France,

de l’Institut de recherches pour l’étude des religions de l’Université de Paris iv-

Sorbonne, de l’Institut de recherche et d’histoire des textes, de l’Alliance Israé-

lite Universelle et de la Société des Études Juives. En ligne : https://akadem.org/​

sommaire/colloques/georges‑vajda‑un‑maitre‑a‑penser‑du‑20eme‑siecle/les‑man

uscrits‑arabes‑de‑la‑bnf‑08‑12‑2008‑7497_4119.php

1996 : «Les manuscrits arabes de la Bibliothèque nationale de France : acquisitions

récentes», Studia islamica, n° 83, 1996, p. 131-141.

1995 : Catalogue des manuscrits arabes : manuscrits musulmans, 2e partie : tome v,

nos 1465-1685, Paris, Bibliothèque nationale, 1995 [Textes historiques].

1987 : Catalogue des manuscrits arabes. Index. Numéros 6839-7214, par Yvette Sauvan,

Marie-Geneviève Balty-Guesdon, Tal Tamari, Paris, Bibliothèque nationale, 1987.

Autres publications

«Les marques de collation dans les manuscrits arabes : les traces d’un travail d’édition

de texte?», Annales de l’Institut de Lettres Orientales, usj, Beyrouth, sous presse.

«Les coransmaghrébins copiés du xiie au xviie siècle dans les bibliothèques de France

autres que la BnF», Journal of Qurʾanic studies, n° 19/3, 2017, p. 4-17.

http://archivesetmanuscrits.bnf.fr
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr
https://www.islamicmanuscript.org/files/GUESDON_Marie_2008_TIMA.pdf
https://www.islamicmanuscript.org/files/GUESDON_Marie_2008_TIMA.pdf
https://akadem.org/sommaire/colloques/georges-vajda-un-maitre-a-penser-du-20eme-siecle/les-manuscrits-arabes-de-la-bnf-08-12-2008-7497_4119.php
https://akadem.org/sommaire/colloques/georges-vajda-un-maitre-a-penser-du-20eme-siecle/les-manuscrits-arabes-de-la-bnf-08-12-2008-7497_4119.php
https://akadem.org/sommaire/colloques/georges-vajda-un-maitre-a-penser-du-20eme-siecle/les-manuscrits-arabes-de-la-bnf-08-12-2008-7497_4119.php


biographie et bibliographie de marie-geneviève guesdon xxix

«Le fonds de la Bibliothèque nationale de France et sa coopération avec l’Institut des

HautesÉtudes et desRecherches IslamiquesAhmedBabadeTombouctou»,Mondes

et Cultures : bulletin de l’Académie des Sciences d’Outre-Mer, 2015, p. 527-533. [Séance

thématique : «Conservations et mise en valeur du patrimoine écrit de l’Afrique sub-

saharienne»].

Christiane Baryla, Marie-Geneviève Guesdon, «Des coopérations pour répondre à

l’urgence : Formation à la sauvegarde et au signalement des manuscrits de Tom-

bouctou et du Nord Mali», dans Mali, post-crise : de nouvelles perspectives pour le

patrimoine : Séminaire du 23 juin 2014, Paris, Riveneuve éditions, 2015, p. 55-72.

Codicologia : glossaire codicologique arabe (avecAnne-Marie Eddé etMarcGeoffroy, sur

le site internet de l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes). En ligne : http://​

codicologia.irht.cnrs.fr/

«Les pages de titre dans les manuscrits arabes datés antérieurs à 1500», dans Robert

Kerr,ThomasMilo (éd.),Writingandwritings : investigations in Islamic text and script

in honour of Dr Januarius Justus Witkam, Cambridge, Archetype, 2013, p. 197-211.

Contribution au rapport : Mission conjointe de l’unesco au Mali en vue de l’évalua-

tion du patrimoine culturelmalien et desmanuscrits anciens, Bamako et Tombouctou,

28 mai-8 juin 2013, Paris, unesco, 2013, p. 30-37.

«Georges S. Colin au Yémen en 1929», Chroniques du manuscrit au Yémen 15 janvier

2013. En ligne : http://www.cefas.com.ye/spip.php?article504

«Sarajevo, Vijećnica et la Bibliothèque nationale de Bosnie-Herzégovine», Revue de la

Bibliothèque nationale et Universitaire de Strasbourg, n° 5, 2012, p. 46-53.

«Proportions remarquables dans des manuscrits maghrébins du Moyen-Age au

xixe s.», Journal of the Institute of Arabic Manuscripts, n° 55, 2011, p. 227-240.

«Histoire du manuscrit et présentation codicologique», dans Kitâb al-Diryâq (Thé-

riaque de Paris), Sansepolcro, Aboca Museum, 2009, p. 14-19. [Facsimilé du manus-

crit Arabe 3964 de la BnF].

«La Maison de la Sagesse : une institution hors de l’histoire?», dans Max Lejbowicz

(éd.), L’Islam médiéval en terres chrétiennes : science et idéologie, Lille, Septentrion

«Les Savoirs mieux», 26, 2009, p. 85-98.

«Qu’est-ce qu’un manuscrit andalou?», dans Teresa Espejo (éd.), El manuscrito anda-

lusi : hacia una denominacion de origen, Grenade, 2008.

«Le catalogue BnF Archives et manuscrits», Zenit e nadir ii : i manoscritti dell’area del

Mediterraneo : la catalogazione come base della ricerca : atti del Seminario Interna-

zionale, Montepulciano, 6-8 luglio 2007, Montepulciano, 2007, p. 227-234.

«Manuscrits de provenance yéménite donnés à la Bibliothèque nationale par Pierre

Bardey en 1930», Chroniques yéménites, 2007. En ligne, http://cy.revues.org/docum

ent1177.html

«Dix-sept manuscrits arabes rassemblés au Yémen et donnés à la Bibliothèque natio-

nale de France par Pierre Bardey», Chroniques du manuscrit au Yémen, n° 1, 2006.

En ligne : https://journals.openedition.org/cmy/183

http://codicologia.irht.cnrs.fr/
http://codicologia.irht.cnrs.fr/
http://www.cefas.com.ye/spip.php?article504
http://cy.revues.org/document1177.html
http://cy.revues.org/document1177.html
https://journals.openedition.org/cmy/183


xxx biographie et bibliographie de marie-geneviève guesdon

Marie-Geneviève Guesdon, Nathalie Rodriguez, «Les manuscrits arabes, turcs et per-

sans à la Bibliothèque interuniversitaire des langues orientales». En ligne sur le

site de MELCom International : European Association of Middle East Librarians,

Melcom international, 27e conférence, Bibliotheca Alexandrine, 23-25 mai 2005

[Paris], 2005. En ligne : http://www.melcominternational.org/wp‑content/content/​

past_conf/2005/2005_papers/Guesdon_Rodriguez_2005.pdf https://www.melcom

international.org/?page_id=160&year=2005

«Millenary manuscripts in the BnF», dans Youssef Ziedan (éd.), Millenary manus-

cripts : Proceedings of the First international conference of the Manuscript Center at

the Bibliotheca Alexandrina, Alexandrie, 2004.

Dalâʾil al-khayrât et autres textes panégyriques et d’invocation. Facsmilé du manuscrit

G 356 de la bn du Royaume du Maroc (ancienne bga), Ahmed Toufiq et Marie-

Geneviève Guesdon (introduction et commentaire), Rabat, Ministère des Habous

et des Affaires Islamiques, 2003.

«L’art du livre arabe manuscrit en Algérie», dans Denis Beauchard (dir.), L’Algérie en

héritage, art et histoire, cat. exp. (Paris, ima, 7 octobre 2003-25 janvier 2004), Paris,

Actes Sud, 2003.

Le Dîwân du Caire, 1800-1801, Mohammad Afifi et André Raymond (éd., analyse et

annotation du texte…), avec un avant-propos de Jean-François Clément et une note

de Marie-Geneviève Guesdon, Le Caire, Institut Français d’Archéologie Orientale,

2003.

«La numérotation des cahiers et la foliotation dans lesmanuscrits arabes datés jusqu’à

1450», Revue des Mondes musulmans et de la Méditerranée, n° 99-100, 2002, p. 101-

115.

«Manuscrits d’Afrique à la Bibliothèque nationale de France», Islam et sociétés au Sud

du Sahara, n° 16, 2002, p. 135-153.

L’Art du Livre arabe, Marie-Geneviève Guesdon, Annie Vernay-Nouri (dir.), cat. ex.

(Paris, BnF, 9 octobre 2001-13 janvier 2002), Paris, BnF Éditions, 2001.

Contribution auManuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, dans François

Déroche (dir.), Paris, BnF Éditions, 2000.

«Les Manuscrits», dans Françoise Marquet (dir.), Maroc : les Trésors du royaume, cat.

exp. (Paris, Musée du Petit-Palais, 15 avril-18 juillet 1999), Paris, Paris Musées, 1999,

p. 129-131.

«The Bibliothèque nationale de France and the Unesco’s Medlib Project : a seminar

onArabicManuscripts ComputerisedCataloguing»,ManuscriptaOrientalia, n° 5/3,

1999, p. 59-61.

«Les manuscrits d’astronomie et d’astrologie au département des Manuscrits orien-

taux de la Bibliothèquenationale de France. Le fonds arabe», dans SophieMakariou

(dir.), L’apparence des cieux. Astronomie et astrologie en terre d’islam, cat. exp. (Paris,

Musée du Louvre, 19 juin-21 septembre 1998), Paris, Réunion desMusées nationaux,

«Les dossiers des Musées du Louvre», 1998, p. 29-37.

http://www.melcominternational.org/wp-content/content/past_conf/2005/2005_papers/Guesdon_Rodriguez_2005.pdf
http://www.melcominternational.org/wp-content/content/past_conf/2005/2005_papers/Guesdon_Rodriguez_2005.pdf
https://www.melcominternational.org/?page_id=160&year=2005
https://www.melcominternational.org/?page_id=160&year=2005


biographie et bibliographie de marie-geneviève guesdon xxxi

«L’arrivée du papier dans le Maghreb et au Moyen-Orient», dans Simone Breton Gra-

veau, Danièle Thibault (dir.), L’Aventure des écritures : matières et formes, cat. exp.

(Paris, BnF, 4 novembre 1998-16 mai 1999), Paris, BnF Éditions, 1998.

«À livres ouverts : les manuscrits arabes du Liban ou la transmission des savoirs», dans

Maurice Sartre, FrédéricAlpi (dir.), Liban: l’autre rive, cat. exp. (Paris, ima, 27 octobre

1998-2 mai 1999), Paris, Flammarion, 1999, p. 252-255.

«Al-Andalus et l’héritage grec d’après les Tabaqat al-umam de Sâʿid al-Andalusî», dans

AhmadHasnawi, Abdelali Elamrani-Jamal,MarounAouad (éd.), Perspectives arabes

et médiévales sur la tradition scientifique et philosophique grecque, Louvain, Pee-

ters/Paris, ima, 1997, p. 331-342.

«Les réclames dans les manuscrits arabes datés antérieurs à 1450», dans François

Déroche, Francis Richard (dir.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, Paris, BnF

Éditions, 1997, p. 66-75.

«Le livre médical et son illustration», dans La médecine au temps des califes : à l’ombre

d’Avicenne, cat. exp. (Paris, ima, 18 novembre 1996-2 mars 1997), Paris, Institut du

monde arabe, 1996, p. 231-237.

«Encyclopédies en langue arabe», dans Tous les savoirs dumonde, cat. exp. (Paris, BnF,

20 décembre 1996-6 avril 1997), Paris, BnF Éditions, 1996, p. 118-134.

«Constitution du Fonds de manuscrits arabes à la Bibliothèque nationale de France»,

Bulletin de l’Association des Anciens Élèves de l’Institut National des Langues et Civi-

lisations Orientales, mai 1996, p. 105-121.

«Histoire du Livre, témoin du passé», dans Hassen Annabi, Mounira Chapoutot-

Remadi, Samia Kamarti (coord.), Itinéraire d’un savant tunisien, Paris, Tunis, cnrs,

Alif, 1995, p. 44-55.

«Bayt al-hikmah et politique culturelle du calife al-Maʾmun», Medicina nei secoli Arte

e Scienza, n° vi/2, 1994, p. 275-291.

«L’assemblage des cahiers : remarques à propos d’un échantillon de manuscrits arabes

récemment catalogués», dansAhmadShawqiBinebine (coord.), LeManuscrit arabe

et la codicologie, Rabat, Publications de la faculté de lettres et de sciences humaines,

1994, p. 57-61.

«Manuscrits et Histoire de la Médecine : le fonds arabe de la Bibliothèque Natio-

nale de Paris», dans François-Olivier Touati (dir.), Maladies, Médecines et Sociétés :

approches historiques pour le présent, Paris, L’Harmattan, «Histoire au présent»,

1993, p. 36-40.

«Les manuscrits : la beauté du savoir», dans De l’Antiquité aux villes impériales : 6000

ans d’art au Maroc, Paris, Musée du Petit-Palais, 1990, p. 73-78.

«LesTabaqât al-atibbâʾ wa l-hukamâʾ d’IbnGulgul : une condamnation du régime ʿami-

ride», Cahiers d’Onomastique arabe, 1988-1992, p. 49-59.

FiMMOD (Fichier des Manuscrits du Moyen-Orient datés). 1992-…. [descriptions de

manuscrits d’Alger, Paris, Rabat, Sanaa].



xxxii biographie et bibliographie de marie-geneviève guesdon

«LeBayt al-ḥikmadeBaghdad», Arabica. Revue d’études arabes, n° 39/2, 1992, p. 131-150.

«Biographies de savants grecs dans un texte historique inédit de 1172/1758», Les Cahiers

de Tunisie, n° xxxiii, 1987, p. 47-64.

Dictionnaires, encyclopédies

«Bookbinding», Encyclopaedia of Islam, three, Kate Fleet, Gudrun Krämer, Denis

Matringe, John Nawas, Everett Rowson (éd.). Brill Online : http://referenceworks​

.brillonline.com/entries/encyclopaedia‑of‑islam‑3/bookbinding‑COM_22883

«Lucien Leclerc», dans François Pouillon, Dictionnaire des Orientalistes de Langue

Française, Paris, 2008, p. 576-577.

Descriptions de manuscrits dans de nombreux catalogues

d’expositions

Trésors royaux: la bibliothèque de François 1er (Château de Blois, 4 juillet-18 octobre

2015), Château royal de Blois, BnF Éditions, Presses Universitaires de Rennes, 2015

[notice du ms. arabe 1053].

Grandes heures des manuscrits irakiens une collection dominicaine inconnue de manus-

crits orientaux, Paris, Les Éditions du net, 2015 [notices de 14 manuscrits arabes de

la BnF et d’autres collections].

http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/bookbinding-COM_22883
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/bookbinding-COM_22883


Tabula gratulatoria

Contributeurs Rattachement professionnel

Hiba Abid Institute of Fine Arts, New York University

Denise Aigle cnrs

Ilyass Amharar cnrs

Maroun Aouad cnrs

Marc Aoun Université de Strasbourg

Jean-Marie Arnoud Direction des Bibliothèques de France

Malika Bakhti cnrs

Nuzha Bensaadoun Bibliothèque royale du Maroc

Nicole Bériou Les Amis de l’Institut de recherche et d’histoire des textes

André Binggeli cnrs

François Bougard cnrs

Marion Breuiller Bibliothèque nationale de France

Françoise Briquel-Chatonnet cnrs, Institut de France

Bruno Delmas Académie des sciences d’outre-mer

Vanessa Desclaux Bibliothèque nationale de France

Kinga Dévényi Bibliothèque de l’Académie hongroise des Sciences, Budapest

Lejla Gazic Institut Oriental, Sarajevo

Constant Hamès cnrs-ehess

Geneviève Humbert cnrs

Jawdath Jabbour cnrs

Nathalie Loeve Bibliothèque nationale de France

Teymour Morel Université de Genève, Fonds national suisse, PhASIF (France)

Christian Müller cnrs

Jérôme Petit Bibliothèque nationale de France

Christoph Rauch Staatsbibliothek zu Berlin

Helga Rebhan Bayerische Staatsbibliothek, Munich

Nathalie Rodriguez Les petites allées, Rochefort-sur-Mer

Karin Scheper Leiden University Libraries

Anne-Laëtitia Stefani Bibliothèque nationale de France

Marie-Lise Tsagouria Bibliothèque universitaire des langues et civilisations (bulac)

Jean-Louis Triaud Aix-Marseille Université

Arnoud Vrolijk Leiden University Libraries

Sara Yontan Bibliothèque nationale de France

Michel Zaragoza Bibliothèque nationale de France





© Anne Regourd and Muriel Roiland, 2023 | doi:10.1163/9789004523784_002

Introduction

Anne Regourd et Muriel Roiland

L’intérêt personnel de Marie-Geneviève Guesdon pour le monde arabe naît

entre 1976 et 1979 durant son séjour en Algérie, où elle enseigne le français

langue étrangère (fle) à l’Institut national des Industries légères-Boumerdès.

Elle y suit son époux Xavier Guesdon et signera ses travaux du nom de Balty-

Guesdon, puis Guesdon. Elle obtient sa licence d’arabe en 1983, et, en 1992, un

doctorat en Histoire et civilisation du monde arabe classique. Cet intérêt pour

le monde arabe prendra plusieurs formes sur la durée, allant d’une implication

personnelle à une activité scientifique.

Un certain nombre de contributeurs à ce volume ont rencontré Marie-

Geneviève Guesdon par le biais de son poste à la Bibliothèque nationale de

France, où elle entre en 1985. Elle publie les notices des manuscrits Arabe

6754 à Arabe 7337 dans le catalogue «BnF Archives et manuscrits», en ligne

depuis 2007, et valorise la collection à travers des conférences et des exposi-

tions, notamment celle sur L’art du livre arabe en 2001.

Elle accompagne dans leurs recherches lecteurs et chercheurs avec un sens

aigu de l’institution, dont ils se font l’écho dans ces Mélanges. L’un d’eux fait

partie des stagiaires qu’elle a encadrés au sein du programme «Profession

culture», associant des chercheurs français et étrangers. Son travail a été publié

dans BnF Archives et Manuscrits.

La bio-bibliographie de Marie-Geneviève Guesdon, que le lecteur voudra

bien trouver ci-dessous, donne une idée des nombreux projets et séminaires

auxquels elle a participé. Elle a notamment intégré, dans les années 1980,

l’entreprise internationale «Onomasticon Arabicum» à la section arabe de

l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, institution du cnrs avec la-

quelle elle restera en contact durant toute sa carrière. Sa dernière réalisation

avecAnne-Marie Eddé et quelques collègues est un outil pédagogique essentiel

à la connaissance de la codicologie arabe : un glossaire arabe-français intégré à

la base de données Codicologia, librement accessible sur internet.

Activité scientifique et attachement personnel se conjuguent parfois dans

son parcours, par exemple dans ses travaux sur les manuscrits en zone de

conflit, en Irak, au Mali et aussi à Sarajevo. La liste des pays arabes dans les-

quels elle est intervenue pour des formations ou des évaluations est consé-

quente : outre l’Irak, on compte le Liban, la Mauritanie, la Tunisie et le Yémen.

Au Yémen, en 2002, elle assure une session en arabe dans un atelier sur le

catalogage desmanuscrits à Dar al-makhtutat (Sanaa), aux côtés deMarcGeof-
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froy (cnrs). Elle se rend ensuite à Zabid pour rencontrer les acteurs du Pro-

gramme de sauvegarde des manuscrits de bibliothèques privées de la ville,

centre d’enseignement au long cours, et s’en faire une idée contextualisée.

Jamais son aide et son soutien au Programme Zabid ne se sont démentis.

Puis elle sera en Mauritanie en 2003, aux côtés de Jean-Marie Arnoult, Inspec-

teur des Bibliothèques de France, pour donner une formation aux manuscrits.

Tunis et Beyrouth suivent. Enfin Tombouctou en 2013, où elle se rend en tant

qu’expert auprès de l’Unesco, avec le souci, ici comme auparavant, en mission

à l’étranger de même qu’à la BnF, de promouvoir la sauvegarde des manuscrits,

sensibiliser, former, transmettre.

Ces dernières années, c’est à l’Académie des sciences d’outre-mer qu’elle

s’investit, dans le cadre d’un projet de publication d’une nouvelle collection

française des «Fontes historiae africanae». L’objectif est double : renouveler la

connaissancede l’histoire de l’Afrique à travers l’édition, la traduction et le com-

mentaire de sources locales, mais aussi les rendre accessibles à un public plus

large que celui des seuls spécialistes. Deux ouvrages ont paru dans cette collec-

tion en 2019, en coédition avec Geuthner, d’autres sont en préparation.

Tout au long de sa carrière, Marie-Geneviève Guesdon a partagé avec les

chercheurs autant qu’avec les étudiant(e)s sa passion pour les manuscrits

orientaux. Les contributions que nous avons réunies dans cesMélanges en sont

le témoin et font une large part aux manuscrits arabes conservés à la BnF afin

de refléter la richesse du parcours de notre chère collègue.
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chapitre 1

De Jean-Baptiste Couët à Pierre Fornetti.

L’activité de traduction des Jeunes de langues

à Constantinople, 1712-1753 : une rétrospective

Annie Berthier

Créée en 1669 chez les Capucins de Péra pour former des interprètes au ser-

vice de la diplomatie française et pour les besoins du commerce, l’École des

Jeunes de langues1 dispensa son enseignement en langues orientales pendant

des décennies à des générations d’élèves. Si leur histoire est bien connue, leur

activité de traduction pendant la premièremoitié du xviiie sièclemérite d’être

encore explorée. Inspirée par le ministre de la Marine Maurepas (1701-1781) et

soutenue par l’ambassadeur Villeneuve (1675-1745), elle connut alors un «âge

d’or»2 dont témoignent les nombreux manuscrits bilingues3 conservés dans

les fonds turc, persan et arabe de la Bibliothèque nationale de France. Tirés

de cette source, quelques exemples peuvent aider à caractériser l’évolution de

l’enseignement et de sa pratique au sein de cette école, en relation avec le pro-

gramme de traduction alors imposé aux élèves, à une époque où les outils de

travail se spécialisent, où naissent à Constantinople les premières impressions

en caractères arabes4. Quelques dates-clés et rappels récapitulatifs du contexte

intellectuel de cette période en guideront l’analyse.

1721 : Modification du recrutement des élèves de l’École fondée en 1700 au

collège Louis-le-Grand pour former de jeunes Arméniens5 à des fins mission-

naires ; ils sont désormais choisis parmi les Français6 et destinés à la diploma-

1 Hitzel, 2015. Istanbul et les langues orientales, 1997. Berthier, 1997, p. 283-317. Séraphin-Vincent,

1997, p. 141-152. Timur Agildere, 2010, p. 693-704. BnF, Patrimoines partagés, Bibliothèques

d’orient, rubrique Jeunes de langues : https://heritage.bnf.fr/bibliothequesorient/fr/ecole‑des​

‑jeunes‑de‑langues.

2 Behar, 2008, p. 60-65.

3 120 traductions pour 38 élèves dans le fonds de manuscrits turcs de la BnF. Voir aussi : Gues-

don, 2005. Richard, 2010, p. 1685-1698.

4 Déhérain, 1991, p. 323-335 et 1939, p. 125-148. Hamilton et Richard, 2004.TheHistory of Oriental

Studies, 2017, 2020. Eruz, 2003. Balcı, 2013 et 2008, p. 77-98.

5 Dupont-Ferrier, 1925, p. 347-448.

6 Arrêts du Conseil de commerce (1669 et 1670) : Chaque année seront envoyés aux Échelles du

Levant six garçons dans le couvent des Capucins «pour y être élevés […] à la connaissance

https://heritage.bnf.fr/bibliothequesorient/fr/ecole-des-jeunes-de-langues
https://heritage.bnf.fr/bibliothequesorient/fr/ecole-des-jeunes-de-langues
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tie et au commerce. À l’issue de leur scolarité parisienne pendant laquelle ils

reçoivent l’enseignement des secrétaires-interprètes du Roi pour les langues

orientales, ils rejoignent Constantinople pour se perfectionner. Lors de la visite

à Paris de l’ambassadeur turc Mehmed Efendi, l’abbé Bignon encourage les

débuts de l’imprimerie ottomane et lance une politique d’échange en sollici-

tant l’envoi à la bibliothèqueduRoidespremiers livres qui sortirontdespresses.

Montesquieu publie ses Lettres persanes.

1726 : Aménagement des salles de classes à Péra, création de la bibliothèque.

1729-1731 : Essor des traductions. Imprimerie ottomane.

1729-1744 : Impulsion deMaurepas et de Villeneuve. Le père Romain de Paris

lance son programme de traduction autour de l’histoire de l’Égypte.

Après 1744 : Les traductions se raréfient.

1 Avant 1721. «On ne manque pas de grammaires»,

mais «les dictionnaires sont rares»

À ses débuts, l’École de Péra manque de professeurs et d’ouvrages pédago-

giques qui sont savants et coûteux et qui conviennent mal aux élèves très

jeunes7, destinés à la diplomatie et au commerce. En 1719, en réponse à une

demande du Régent Philippe d’Orléans (1674-1723)8, l’orientaliste et académi-

cien Eusèbe Renaudot (1646-1720), en accord avec le marquis de Bonnac (1672-

1738)9, dénonce ces lacunes dans son fameux «Mémoire pour le Conseil de la

Marine sur les ouvrages proposez pour l’instruction des enfants de langue»10.

des langues, en sorte qu’on pût s’en servir avec le temps pour interprètes desdites

langues.». En 1700 à Louis-le-Grand, des bourses sont allouées à des enfants Armé-

niens et Levantins pour aider les missions d’Orient ; en 1720, elles sont attribuées à des

Français du Royaume ou des Échelles ; un maître de langues et un préfet des études

dirigent la «Chambre des enfans ou jeunes de langue», Revue des Deux Mondes, 1904,

p. 662.

7 Hitzel, 2013, p. 23-31.

8 BnF, Manuscrits, naf 7487, f. 513-515 : 13 novembre 1719, «M. le Régent est informé [par

Bonnac] que les Enfans de langue que le Roy fait instruire chez les capucins […] pour y

apprendre le Turc […] ne sçavent cette langue que par routine et oublient presque le fran-

çois […]. Il a été proposé […] de faire travailler à une grammaire françoise et turque et à

un dictionnaire pour faciliter [leur] instruction».

9 Jean-Louis d’Usson,marquis deBonnac, ambassadeur sous le sultanAhmed iii et leGrand

Vizir Ibrahim Pacha de 1716 à 1724. Voir :Mémoire historique, 1894.

10 Omont, 1890. Girard, 2013, p. 12-26.
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Depuis plus de soixante ans, on manque de caractères des langues orien-

tales […]. La première chose à faire […] sera de rétablir les impressions

en langues orientales […]. Les Enfants de langue n’ont point d’autres

maistres que les Capucins [qui] ne peuvent pas leur apprendre ce qu’ils

ne sçavent pas […]. Ils composent des livres, la plupart en très mauvais

stile, comme le sont les traductions de certains catéchismes […] qu’ils

font lire à leurs escoliers et où il n’y a rien à apprendre que mal parler

et escrire encore pis. Ainsi les Enfants de langue apprennent mal l’Arabe

dont la connaissance est néanmoins nécessaire pour bien entendre le Per-

san et le Turc11 […]. Il y a une autre manière de se former […] qui est de

prendre un maistre Turc. [Ils] n’ont ordinairement pas de quoy faire la

despense.

Il exige de rétablir au plus vite l’Imprimerie des langues orientales (rechercher

les poinçons et matrices d’autrefois ou faire fondre de nouveaux caractères ou

en chercher ailleurs) ; d’imprimer après l’avoir traduite en français12 la gram-

maire turque de Du Ryer (1580-1672)13 qui suffit pour «des Enfants de langue

dont plusieurs ne sçavent pas le latin», puis celle de Gravius (1602-1652) pour

le persan14.

«On ne manque pas de grammaires faites en Europe et il y en a plu-

sieurs Arabes fort exactes mais difficiles à entendre pour ceux qui com-

mencent» en raison de l’emploi d’un langage rare «n’ayant pas assez de

rapport au langage courant», sauf « la petite d’Erpenius.»

Mais « les dictionnaires sont rares». Les élèves «en manquent entièrement

parce qu’ils sont fort chers».

11 Accompagnant en 1724 l’ambassadeur à Constantinople Picon d’Andrezel (1663-1727),

Boyer d’Argens relate les mots d’un jeune poète turc : «Il me dit que la langue Persane et

l’Arabe étoient unedes choses des plus essentielles à la versificationTurquepar la quantité

de mots et de tours de phrases qu’on étoit obligé d’emprunter de ces langues […]. L’arabe

sert à donner plus de force, le persan plus de tendresse et le mélange de ces trois idiomes

ne fait qu’un langage plus imparfait», Mémoires de Monsieur le Marquis d’Argens, 1735,

p. 195-196.Mémoires de Monsieur le Marquis d’Argens, 1993.

12 Caravolas, 2000, p. 36-188. De nombreuses propositions sont faites pour rendre l’appren-

tissage du latin plus rapide, plus facile et plus attrayant. DuMarsais exercera une influence

durable.

13 Hamilton et Richard, 2004, n. 4.

14 John Greaves, dit Gravius, publie en 1649 sa grammaire en latin et rédige en 1652 un dic-

tionnaire. Richard, 1987, p. 23-42. Rouhbakhshân, 2013.
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Il cite le Thesaurus linguae arabicae15 de l’Italien Antonio Giggei (1632), le

Lexicon Arabico-latinum du philologue et mathématicien néerlandais Golius16

(1653) et le Meninski (1680, 1687)17.

1.1 Grammaires et dictionnaires, vicissitudes typographiques

et aventures éditoriales

Les études orientales18 sont alors depuis longtemps cultivées en Europe par

des hommes de lettres témoins de «l’effort de la culture savante pour traduire

et assimiler les grands textes de l’Orient»19, tels en France Gilbert Gaulmin

(1585-1665) ou Melchisédech Thévenot (1620-1692)20. Il est d’usage de diffé-

rencier les ouvrages composés par ces érudits férus de philologie ou publiés

pour des raisons religieuses et à des fins missionnaires d’avec ceux destinés

aux voyageurs, aux négociants ou à la formation d’interprètes21 ; cependant,

les uns comme les autres se trouvent confrontés à un même problème: la

publication en a longtemps été soumise aux divers hoquets d’aventures édi-

toriales22 et nombreuses sont les ébauches restées inédites. «Des tentatives

pour élaborer des grammaires et des dictionnaires apparaissent, mais beau-

coup restent encore à l’état demanuscrits, en particulier à cause des problèmes

que présentent leurs impressions»23. La première grammaire turque de Jérôme

Megiser (1554/1555-1619), parue à Leipzig en 1612, ignore les caractères arabes24,

excepté le chapitre sur l’alphabet imprimé grâce à des types aux ligatures incer-

taines dessinés par son ami Petrus Kirstenius (1577-1640)25. Du Ryer publie en

15 Thesaurus linguæ arabicæ quem A. Giggeius ex monumentis Arabummanuscriptis, Milan,

1632.

16 Jacob van Gool (1596-1667), dit Golius, Lexicon Arabico-Latinum, 1653.

17 Meninski Thesaurus linguarum orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae, 1680 ; Comple-

mentum Thesauri linguarum orientalium, 1687 ; Francisci a Mesgnien Meninski Lexicon

Arabico-Persico-Turcicum, 1780.

18 Pour un panorama de la question, voir Yérasimos, 1992, p. 191-209. Berthier, 1992, p. 77-82.

19 Perrin, 2005, p. 9-27. Oldmeadow, 2018, trad. Frumer.

20 Fondateur de l’Académie des sciences, bibliothécaire du Roi, il avait dans sa bibliothèque

près de huit centsmanuscrits orientaux. BibliothecaThevenotiana, 1694, p. 1 : «Grand amas

de livres rares et curieux tant imprimez quemanuscrits […] recueillis de tous les endroits

du monde».

21 Berthier, 1985, p. 79-108. Vers l’Orient, 1983.

22 Traduire à la Renaissance, 2017. Translating the Early Modern World (1450-1650), 2020,

http://www.renaissancetranslation.eu.

23 Kalus, 1992, p. 83-86.

24 Megiser, Hieronymus (circa 1555-1619), Institutionum linguae turcicae libri quatuor, 1612,

pater, credo, psaumes, proverbes italiens et allemands traduits en turc.

25 Petrus Kirstenius, Grammatices arabicæ, 1608-1610. Turcologica Upsaliensia, 2020.

http://www.renaissancetranslation.eu
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1630 ses Rudimenta grammatices linguæ turcicæ26 mais son dictionnaire turc-

latin reste manuscrit, bien que le second volume soit prêt pour l’impression27,

cependant que Samuel Bochart (1599-1667)28 compose son dictionnaire arabe

qu’il ne fera lui non plus jamais imprimer. Le dictionnaire turc de Pétis de

La Croix (1653-1713) (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 1355) est resté manuscrit,

comme sa grammaire arabe égarée et retrouvée29. D’Antoine Galland (1646-

1715)30, sont conservés sous forme manuscrite son dictionnaire (BnF, Manus-

crits, turc 217) et son Vocabularium turcico-latinum (BnF, Manuscrits, Turc 214,

f. 299 : «Antoine Galland, transcripsi Constantinopoli et postea auxi»), mais

sa grammaire arabe est perdue comme sa traduction du Coran31. Il termine en

1682 sa traduction du Keşf-el-zunun du bibliographe turc Hadji Khalifa32 (BnF,

Manuscrits, Français 6131) dont Pétis de La Croix33 donne aussi une traduction

(BnF, Manuscrits, Arabe 4462-4464). La version de Galland est utilisée comme

on sait par Barthélemy d’Herbelot (1625-1695) pour sa Bibliothèque Orientale

(1697)34 qui dévoile aux contemporains la richesse de littératures inédites ; Vol-

taire y puisera son Zadig. D’Herbelot compile lui-même un dictionnaire arabe-

persan-turc resté inédit (BnF, Manuscrits, Arabe 4844-4849). Antoine Galland

avait aussi un petit livre de phrases turques qu’il attribua étourdiment à la

main de son ami Ali Ufki35. Beaucoup composaient pour eux-mêmes leurs

26 Voir n. 13. BnF, Manuscrits, Turc 202, «Compendium grammatices linguae turcicae,

quoillius præcipuæ difficultates ita explanantur ut facile possint à quolibet superari,

viammonstrante Andraea du Rier, Marciniacensi, pro Christianissimi régis nationibus in

Ægipto ex consule», copie prête pour l’impression. Eljorf, Vigliano etWélé, https://coran12​

‑21.org/fr/contextes/duryer.

27 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 464-465, «Dictionarium Turcico-Latinum». Il s’excuse dans

la préface de ne pas avoir donné plus tôt le dictionnaire «indispensable complément de

sa grammaire».

28 Érudit protestant, élève à Paris de l’Écossais Thomas Demspter.

29 Tetsuo, 2018. Ignore regrettablement : Ageron et Jaouhari, 2014, p. 396-453 et Berthier, 1996,

p. 13-30.

30 Bauden, 2020, p. 143-227.

31 Larzul, 2009, p. 147-165. Miquel-Ravenel, 1994, p. 147-161.

32 Hagen, http://www.ottomanhistorians.com.

33 Voir BnF, Manuscrits, naf 4024, «Diverses harangues recueillies par Mr François Pétis de

la Croix le fils» dont celles d’envoyés du sultan ou des États barbaresques qui témoignent

de son activité de terrain. Publie en 1710 l’Histoire du grand Genghizcan, premier empereur

des anciens Mogols et Tartares de son père (1622-1695) qui avait passé dix ans à compiler

les manuscrits de la bibliothèque du Roi. Aigle, 2004, p. 971-996.

34 D’Herbelot fit faire une copie coûteuse de la traduction de Galland. Dew, 2009.

35 Richard, 2008. Une note de Galland indique sur le manuscrit Turc 235 de la BnF: «Dia-

logues en français et en turc par Ali Beg ou Albert Bobow». F. Richard a élucidé que la

copie est en fait de Claude Bérault, professeur de syriaque au Collège royal (1696-1705).

https://coran12-21.org/fr/contextes/duryer
https://coran12-21.org/fr/contextes/duryer
http://www.ottomanhistorians.com
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outils. Parmi ces essais, il faut citer l’énorme dictionnaire turc du père Arcère

de l’Oratoire (1661-1699) resté manuscrit36 qui y laissa la santé, le volumineux

dictionnaire de Jean Duval (1597-1669) dit Bernard de Sainte-Thérèse37 et celui

de l’oratorien Louis Byzance (1647-1722)38 ; aussi le livre de phrases39 du sieur

de La Croix, à ne pas confondre avec François Pétis de la Croix40, et le dic-

tionnaire persan-latin composé en 1667 par le chevalier d’Arvieux (1635-1702)41.

Un «Dictionnaire turquesque»42 dont l’auteur est peut-être le capucin Pierre

d’Amiens présente l’invention d’un système de signes, trait, point, V renversé,

X ou croix, pour noter les suffixes turcs les plus connus. Pour les marchands43,

il existait quelques outils comme A Grammar of the Turkish Language publiée

à Londres en 1709 par Thomas Vaughan, adaptée de celle de William Seaman,

Grammatica linguae Turcicae parue à Oxford en 167044 avec des planches gra-

vées de l’alphabet turc et de la tughra45. En 1641, Giovanni Molino (1592-ap.

1643) publie en Italie le Dittionario della lingua italiana, turchesca46, liste de

mots et de phrases dans la tradition lexicographique du Vocabulario nuovo de

157447, plagié par Antonio Mascis, interprète de Cosme iii de Medicis grand

duc de Toscane (1642-1723) dans son Vocabolario Toscano, e Turchesco publié

en 167748. Le hasard typographique peut aussi relier le monde des aventuriers

36 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 685-686. Mort épuisé à 38 ans en 1699. Barbier de Meynard

écrit dans son Dictionnaire turc-français : supplément […], 1881 : «Quelle source intaris-

sable ! Si mon Supplément a quelque chose d’original et de neuf, c’est en grande partie au

bon Père qu’il le doit.».

37 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 721, «Dictionarium latino-turcicum compositum ab illustris-

simo ac reverendissimo domino Fr. Bernardo a Sancta Theresia, episcopo Babiloniensi».

38 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 466.

39 Thépaut-Cabasset, 2017, p. 103-116. Le sérail des empereurs turcs, 2007.

40 Centre de recherche du château de Versailles. Corpus électroniques. Ambassade à Con-

stantinople de Louis-Sauveur de Villeneuve (1728-1741). Correspondances et récits d’am-

bassades de Louis xiv à Louis xvi. BnF, Département des Manuscrits, Français, 7177-7198.

Voir aussi : BnF, Manuscrits, Français 6094-6097, Mémoires de François Pétis Delacroix,

secrétaire de l’ambassade de Constantinople (1670-1679).

41 BnF, Manuscrits, Persan 203.

42 BnF, Manuscrits, Turc 233.

43 Régent-Susini, 2010, p. 53-67.

44 Seaman publie d’abord dans un but d’évangélisation sa Grammatica linguae Turcicae in

quinque partes distributa. Voir : The Republic of Letters And the Levant, 2005. Van den Boo-

gert, 2017, p. 294-309.

45 Mills, 2017, p. 287-286.

46 Dittionario della lingua italiana, turchesca raccolto da Giovanni Molino, 1641.

47 Villain-Gandossi, 2013, p. 33-56.

48 VocabolarioToscano, eTurchesco. Arricchito dimolteVoci Arabe, Persiane, Tartare, e Greche,

1677. Drimba, 1992, p. 109-120. Yağmur, 2018, p. 68-83.
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à celui de l’évangélisation, exemple la grammaire turque du père Francesco

MariaMaggio (1612-1686) publiée en 1643 aux soins de la Congrégation De Pro-

paganda Fide49, inspirée de la «Grammatica della lingua turca destinata ai

viaggiatori italiani inMedioOriente»du fameuxPietrodellaValle (1586-1652)50

laquelle fut mise par son auteur à la disposition du jeune missionnaire paler-

mitain en partance vers les pays du Caucase en 1636. De retour en 1643, Maggio

fait imprimer une grammaire51, Syntagmaton linguarum orientalium, avec une

adresse finale au lecteur qui désigne Pietro della Valle52 comme l’artisan de la

grammaire turque.

1.2 Traductions savantes, traductions d’élèves : des mondes mitoyens?

À la fin du xviie siècle et au début du xviiie, nombreux sont les voyageurs

qui parcourent le Levant, marchands, aventuriers, missionnaires, diplomates,

hommes de sciences à la découverte du monde et à la recherche de livres,

ainsi Piton deTournefort (1656-1708)53, Paul Lucas (1664-1737)54, François Sevin

(1682-1741) et Michel Fourmont (1690-1746)55 ou Antoine Galland56 sur les pas

des ambassadeurs à Constantinople, traducteur des Mille et une nuits et de

bien d’autres choses57. Les textes recherchés concernent d’une part l’Anti-

quité et l’Orient chrétien, de l’autre les littératures orientales, avec le désir de

les connaître et de les traduire58 ; les instruments de travail sont élaborés en

conséquence, incluant l’arrière-plan missionnaire et diverses traductions de la

49 Borromeo, 2013, p. 87-105.

50 Özkan et Speelman, 2017, p. 50-59.

51 Syntagmaton linguarum orientalium quae in Georgiae regionibus audiuntur. Liber primus

(-secundus : complectens Arabum et Turcarum orthographiam ac Turcucae linguae institu-

tiones), Ex Typographia Sacræ Congregationis de Propaganda Fide, 1643 et 1670.

52 Candide Lector quum postremae huius Operis paginae imprimerentur, iam de ab Illustris-

simo Domino D. Francisco Ingoli Secretario, commiffum fuit, ut linguae Turcicae Grammati-

cen recognofcerem ab Illustriss. Domino D. Petro della Valle, Hetrusco idiomate, non minus

eleganter, quamaccurate conscriptam. Ego statimuniversumopus evolui facillimamethodo,

multaque eruditione digestum; nec modo summis, quibus par fuit, laudibus approbavi […].

Gratulor tibi Lector : et ego quidemmirifice gaudeo, te forte habiturum, a quo clarius, imo et

facilius docearis […]. Vale.

53 Mission en 1700-1702 pour étudier les ressources naturelles dans l’Empire ottoman.

54 En 1714, année où Jussieu plante dans le Jardin du Roi le premier plan de café.

55 Mission en 1728, acquisition de livres pour la bibliothèque du Roi.

56 Antoine Galland et l’Orient des savants, 2017.

57 Comme le Keşf-el-zunun et la «Couronne des histoires» de Sadeddin (BnF, Manuscrits,

Français 6074-6075). Constantinople 1453, 2016, p. 1213-1225.

58 Pour la mise en contexte de cette question au xviiie siècle, voir : Jacotin, 2013, p. 19-23,

191-193. Histoire de la traduction en langue française, 2014, p. 125-127, 647-665, 830-833.
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Bible59, les nécessaires manuels de conversation et les dictionnaires person-

nels. D’un monde à l’autre, citons quelques exemples d’ouvrages qui ont eu

alors, dans ce cadre et échelonnés dans le temps, la bonne fortune de connaître

une édition imprimée. En 1630,DuRyer apublié sa grammaire turque ; en 1634 il

traduit leGulistan de Saadi, puis donne en 1647 sa traduction du Coran en fran-

çais. En 1632, l’Italien Antonio Giggei (?-1632) publie son dictionnaire arabe. En

1639, parait̂ à Leyde la grammaire persane en latin de Lodewijk De Dieu (1590-

1642), puis en 1649 celle de John Greaves (1602-1652) à Londres. En 1653, Jacob

Golius (1596-1667) publie son monumental Lexicon Arabico-Latinum. En 1661,

Carlo Leonelli (1596-1667), carme italien sous le nom d’Ignace de Jésus60, fait

imprimer àRome sa courteGrammatica linguae persicae, rédigée dès 164061. En

1669, le LexiconHeptaglottonHebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Samaritanum,

Aethiopicum, Arabicum, et Persicumd’EdmundCastell (1606-1685) inclut leDic-

tionarium Persico-Latinum de Golius. En 1680, Meninski publie à Leyde son

dictionnaire turc-arabe-persan en latin avec de nombreux emprunts au Lexi-

con de Golius. L’érudit protestant Levinus Warner (1618-1665)62 qui séjourne à

Constantinople à partir de 1645 joue un rôle important dans l’initiative de tra-

duire la Bible en turc. La traduction duNouveauTestament par Ali Ufki63,Kitab

al-Ahd al-Jadid al-mansub ila Rabbina Isa al-Masih, ne sera imprimée qu’en 1819

et 1828 et celle de l’Ancien Testament, Kitāb-i mukaddes en 1827 pour le compte

de la British and Foreign Bible Society64. Warner qui avait une collection de

livres turcs, arabes et persans considérable publie en 1644 les Proverbiorum et

Sententiarum Persicarum centuria, sentences persanes tirées du Golestân de

Saadi. De son côté, Ali Ufki traduit des œuvres d’Hugo Grotius et en 1643 le

Janua Linguarum Reserata Aurea de Comenius : le manuscrit Turc 21665 de la

BnF, recueil composite de sa main, contient un brouillon de sa traduction ;

59 Privratsky, 2014. http://historyofturkishbible.wordpress.com.

60 Orsatti, 1981, p. 55-85. Piemontese, 2010, p. 399-415. Lupieri, 2004, p. 24-46. Richard, 2005,

p. 11-26. Pirotte, 1995.

61 Elle inclut une partie de son Scrinium Duarum Linguarum Orientalium resté manuscrit.

62 Malcolm, 2007, p. 329 sq.

63 Çiṅpolat, 2020, p. 425-446. Cite :GrammaticaTurcico-Latino, Oxford BodleianKütüp., 2357

Hyde, nr. 43 ; la traduction de Comenius, Janua Linguarum Reserata Aurea, 1631, BnF,

Manuscrits, Turc 216.

64 Kieffer, 1819 et 1827. L’AncienTestament en langue turque, 1827 ; auteur duDictionnaire turc-

français à l’usage des agents diplomatiques et consulaires (1835-1837) ; termine en 1819 la

révision de la traduction du Nouveau Testament en turc d’Ali Ufki. En 1822, obtient la

chaire de turc au Collège royal et en 1831 devient vice-président de la Société asiatique.

65 BnF, Manuscrits, Turc 216, «Recueil de dialogues turcs-latins, intitulé Janua linguarum

reserata aurea ou la Clé des langues» de Comenius. BnF, Manuscrits, Suppl. turc 951 bis,

«Catalogue du Fonds des traductions», par Joseph-Toussaint Reinaud.

http://historyofturkishbible.wordpress.com
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en 1666, il compile une Grammatica Turcico-Latina66. En Italie, le lien entre

diplomatie et effort de traduction des littératures orientales est illustré par la

figure du baile vénitien Giovanni Battista Donà (1627-1699). Arrivé à Constan-

tinople pour rejoindre sa Légation avec six giovani di lingua (1680-1682/1684)

dans le but de créer une véritable équipe de traducteurs, il avait appris avant

son départ des rudiments de turc avec l’Arménien Giovanni Agop. Ses obser-

vations historiques, scientifiques, astronomiques sont consignées par Antonio

Benetti dans le récit de son voyage67. Il initie des traductions d’ouvrages turcs

dont un recueil de proverbes68 et le Keşf-el-zunun, la bibliographie arabe, per-

sane et turque de Katip Çelebi (1609-1657), en 169369. Publié en 1688, son livre

Della Letteratura de’ Turchi : Osservationi fatte da Gio. Battista Donado, Sena-

tor veneto, fu Bailo in Costantinopoli, considéré comme le premier paru en

Europe sur la littérature des Turcs et loué par Leibniz, est en fait le résultat

d’une collaboration avec Benetti, aidé du drogman Gian Rinaldo Carli (1646-

vers 1720).

1.3 Pendant ce temps, que se passait-il chez les Capucins

à Constantinople?

Au début du siècle, alors que continuaient de fleurir dans l’Europe entière

grammaires, dictionnaires et livres de phrases, à Constantinople c’est encore

avec les moyens du bord que les Jeunes de langues s’initiaient à l’arabe, au turc

ottomanet aupersan70.Vers 1712, de quoi disposaient-ils dans leur petite biblio-

thèque71 ? Citons le dictionnaire autographe turc-français de Jean-Baptiste de

Fiennes (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 688) terminé à Constantinople en 1689,

jamais imprimé mais largement utilisé par les élèves72 qui se servent égale-

ment longtemps d’une grammaire manuscrite (BnF, Manuscrits, Suppl. turc

684), rédigée par le même à Istanbul vers 1680 dont l’introduction insiste sur

les emprunts de la langue turque à l’arabe et au persan :

66 Ali Ufki Bey (Alberti Bobovy) Grammatica Turcico-Latina, 2020. Neudecker, 1996, p. 169-192

(Bodleian, Oxford, Hyde 43, Ethé, col. 1252, n° 199, 2237).

67 Benetti di Belluno, 1688.

68 Donà, 1688.

69 Speelman-Özkan, 2013, p. 53-72.

70 ae/b/i/379 (1685-1686). L’ambassadeur Girardin [à Seignelay], Péra, 17 juillet 1686. De

jeunes Français sont arrivés chez les capucins pour apprendre les langues orientales ; le

paiement de leur pension, f. 407. ae/b/i/383 (1699-1701). L’ambassadeur Ferréol [à Pont-

chartrain], Péra, 9 février 1700. Liste des «enfants de langues» qui sont chez les capucins ;

le manque de drogmans, f. 142.

71 Mézin et Vigne, 2020.

72 Akata, 2019, p. 593-602.
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Ainsi qu’il est nécessaire de trois matières pour composer un bon pain,

sçavoir de farine, d’eau et un peu de sel, de mesme pour perfectionner

la langue turque, il est besoin de l’arabe qui est comme la farine […], du

turc qui sert à la deslayer […] et du sel persien pour la bien assaisonner

[…]. De là appert la difficulté […] de donner […] une grammaire qui soit

purement turque, et on est absolument contraint de traitter de plusieurs

choses concernant les langues persiennes et arabes [sic].73

Un Lexicon turc-français avec le turc romanisé mais disposé suivant l’ordre de

l’alphabet turc, composé aussi par de Fiennes, est de même resté manuscrit

(BnF,Manuscrits, Suppl. turc 690).Ondoit aupèreZéphyre, capucin, le diction-

naire turc-français en caractères latins et la «Grammaire turque et françoise

tirée du Minisqui, contenant toutes les règles les plus nécessaires pour ceux

qui commencent à apprendre le turc ; à Pera lès Constantinople, ce 27e Juillet

1711» (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 687) ornée de gravures de personnages

turcs en début et fin de volume. À défaut d’instruments de travail, certains

élèves composaient pour leur usage personnel de petits manuels appréciés par

leurs condisciples. Le cahier de Phrases Turques et Françoises composées par

J.B. Couet, Enfant de Langue à Constantinople en 1712, a déjà donné lieu à une

courte étude74. Entré à l’École de Péra en 1707, Jean-Baptiste Couët en sort

le 8 octobre 171275. Antoine Tassin, entré le 7 juillet 1711 et sorti le 25 mai 1717

pour rejoindre un poste à Tripoli de Syrie, emporte le Livre de Phrases donné

par Couët. Parmi ses condisciples, on relève au long des pages les noms de

Pierre Armain, élève de 1706 à 171276, Jean-Antoine Fuzibée (1709-1716)77, André

Dabenour (1707-1713) et Charles Fonton (1711-1717)78 ; au feuillet de garde, on lit :

«Ce présent livre de Phrases turques et françoises apartient à Moy J. Baptiste

73 Berthier, 1992, p. 79.

74 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 689. Berthier, 2010, p. 27-32. A appartenu à la bibliothèque de

l’École de Péra.

75 Archives provinciales des Capucins de Paris, Fonds Constantinople, i n° 3 et K n° 17 :

Comptes contenant l’entretien des Jeunes de langues, pensionnaires des pp. Capucins

à Istanbul, rédigé par Belin, premier secrétaire de l’ambassade de France, et signé de

l’ambassadeur Bonnac, daté du 2 mars 1723.

76 Ibid. Pierre Armain, drogman au Caire, en 1734 interprète à la bibliothèque du Roi où il

travailla assidûment au catalogage des manuscrits orientaux, à Constantinople en 1747,

professeur de langues orientales à Louis-le-Grand en 1752, mort en 1757. Messaoudi, 2015,

p. 31.

77 Comme fils du drogman d’Alep mort en 1703, il reçoit en 1704 une pension comme Jeune

de langues.

78 André-FrançoisRichardd’Abenour, vice-consul àRosette enÉgypte en 1731, consul enSyrie

en 1733. Voir :Collections patrimoniales numérisées de la Bulac, Manuscrit Turc 159. Charles
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Couet à Pera lès Constantinople» et p. 277 : «Fini par moi Jean Baptiste Couët

enfant de Langue à St Loüis ce 24 février de l’année 1712 à Péra lès Constanti-

nople […] et donné à [Tassin] le 20 mai [1712]». Le cahier constellé de taches

d’encre, de dessins et de divers tracés au compas a servi à des générations

d’élèves qui y ont laissé leurs traces (Ill. 1.1) ; des visages de profil, une théière,

des navires, unoiseau en caractères ottomans entrelacés, des cœurs ailés percés

de flèches, des noms, Geaufroy, Tassin, Paulin ; une liste de trousseau (p. 344),

«1 paire de draps, 3 chemises, 3 calçons, 3 mouchoirs, 2 callottes, 1 cafta de

nuit» ; des chansons79 ; de courtes phrases en verlan dans une écriture inventée

qui mêle, une lettre sur deux, caractères latins et arabes ; impossible de dater

les traces de pattes du chat qui s’est aventuré sur le cahier ouvert après avoir

marché dans l’encre (Ill. 1.2). Les phrases copiées avec application sont dispo-

sées sur deux colonnes dans l’ordre alphabétique, à droite le français, à gauche

le turc ottoman romanisé, pratique illustrant le choix des Jeunes de langue

pour «passer de l’écrit à l’écrit»80, le premier mot de la phrase étant seul écrit

en caractères arabes ; les thèmes sont variés, moyens de transport, diplomatie,

provinces ottomanes, usages, formules de politesse, droits de douane, flotte et

navires, marchandises, juridiction, religion, nourriture, climat, avec ajouts et

corrections d’autres mains (p. 137, 224)81. Ajouté plus tard, p. 312 : « le 15e février

Fonton, nommé en Égypte, mort à 29 ans en 1730, à ne pas confondre avec son célèbre

neveu, élève en 1746, auteur du traité de musique.

79 «Ordonnance du médecin : Monsieur l’opérateur de grâce guerissés [sic] moi le mal que

j’ay, j’ay peur de mourir enragé, je ne peux voir d’eau dans ma tasse. Bois du vin, ne crains

point la rage, tonmaln’est pasunmalnouveau, heureuxqui enéchappe sansboirede l’eau.

Barry. Au grand merci Monsieur Bari, de ma ridicule crainte me voilà désormais guéri, je

boirai pinte sur pinte, plusieurs pintes font un bari, au grandmercimonsieur Bari», p. 347.

80 «Il ferma le passage des vaisseaux des infidèles /kiafir ghemilerinugn rehghiuzarini kes-

miehtur» (p. 121) ; « il i a 5 jours de chemin d’ici à Andrinople / Edreneïe varindgea bech

gunlik var dur» (p. 259). Les essais de translittération sont anciens, ainsi vers 1303 dans le

Codex Cumanicus trilingue latin-persan-turc à l’usage des marchands italiens et des mis-

sionnaires. Le 1er février 1641, le sieur Du Loir écrit par jeu une lettre en français et en turc

romanisé à son ami Claude Hardy (1604-1678) grand linguiste, publiée dans Les Voyages

du sieur Du Loir, 1654, p. 263-282 : «À Monsieur Hardy Conseiller du Roy au Chastelet de

Paris. Hazreti Efendi / Vénérable seigneur […] j’ai cru qu’une lettre en la langue [turque]

seroit plus convenable […] envoyée à un homme comme vous, veu principalement que

vous l’estudiez […]». Yontan-Musnik, 2017, p. 163-174. Thépaut-Cabasset, 2017, p. 103-118,

cite son «Recueil alfabétique de plusieursmots, noms et frases turques en faveur des voïa-

geurs» dans son État général de l’Empire ottoman, 1695, t. 3, p. 53.

81 «L’air de Péra est très agréable et très sain ; ne l’ayant pas pu déchiffrer il n’en a pas com-

pris le contenu; le vin d’absinthe est bon dans le tems de peste ; ils se plaignirent du Pacha

parce qu’ils n’avaient pas reçu leur paie ; cela est écrit et exprimé dans les capitulations ;

les doüaniers étaient fatiguez à déconter le nombre des balles de marchandises».
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illustration 1.1 BnF, Manuscrits, Supplément turc 689, page de garde

© bibliothèque nationale de france, cliché

annie berthier

par une émotion populaire a été pilée [sic] cette maison consulaire. Tripoly

de sirie, 1719»82. Puis, «Phrases turcs [sic] tirées du manifeste et des lettres de

déclaration de guerre de la Porte à l’Empereur, 1716» (p. 315-317). À la fin, un

vocabulaire, une liste de verbes (p. 337-338), des proverbes (p. 339-340), noms

82 Note de Tassin alors en poste à Tripoli à propos du pillage de la maison consulaire le 19

février 1719, suite à l’attaque de vaisseaux turcs par des brigantins français dans la rade du

port. Poumarède, 2015, p. 265. Mézin, 1998, p. 450.



de jean-baptiste couët à pierre fornetti 15

illustration 1.2 BnF, Manuscrits, Supplément turc 689, traces de pattes de chat, p. 89

© bibliothèque nationale de france, cliché annie berthier
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des mois en turc (p. 344), translittération de divers actes, lettres, modèles de

lettres, pièces diplomatiques avec traduction. Entre les pages 308 et 309, une

lacune de 32 feuillets coupés peut-être par un drogman qui en a eu besoin.

2 Après 1721. Une formation à caractère régulier. Des outils nouveaux

L’école des Capucins peu surveillée demandait des réformes, mais les guerres

de la fin du règne de Louis xiv (m. 1715) rendaient les réorganisations impos-

sibles. Vers 1718, le Régent s’en préoccupe83. Des arrêts du Conseil (1720 et 1721)

donnent aux deux écoles leur organisation définitive. À Louis-le-Grand, Jean-

Baptiste de Fiennes (1669-1744), premier interprète duRoi est choisi pour ensei-

gner les langues turque et arabe :

Voulant Sa Majesté que ledit sieur […] soit assidu et appliqué à cette

instruction particulière, non seulement en enseignant aux enfants les

langues par la meilleure méthode qui pourra leur en apprendre les prin-

cipes et le fonds, mais encore par les entretiens familiers qu’il aura avec

eux dans cesmêmes langues pour lesmieux former dans l’habitude de les

parler.

On lui adjoint François Barout (16..-17..), futur rédacteur du «Dictionnaire turc

et françois à l’usage des Enfans de langue…», 172784. En 1728, quand le père Pou-

tigny succède au père Holderman comme «préfet des Enfants de langue», il

demandeau secrétaire d’État pour laMarinede fournir «dupapier d’unebonne

main pour traduire le français d’un dictionnaire turc» et insiste sur la nécessité

d’un maître d’écriture turque et française85. À Constantinople, dès 1719 sous

l’ambassade du marquis de Bonnac, l’ambiance avait déjà bien changé. À par-

tir de 1721, la création de la nouvelle filière et l’établissement de liens étroits

avec Louis-le-Grand vont permettre l’arrivée à Péra de jeunes mieux formés.

Lorsqu’ils rejoignentConstantinople vers l’âge de seize à dix-huit ans, les jeunes

Français86 ont déjà suivi à Paris l’enseignement des secrétaires-interprètes du

83 Arrêt du Conseil du Roi du 6 juin 1718. Douze enfants entretenus avec une pension de 350

livres par an payée par la Chambre de commerce de Marseille, plus 120 livres en une fois

pour l’habillement.

84 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 682-683.

85 Déhérain, 1991, n. 4, p. 95-148.

86 Voir n. 6.
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Roi pour les langues orientales87 en arabe, turc et persan : au fil du temps, les

deux Jean-Baptiste de Fiennes, père et fils, Pétis de la Croix, Cardonne, Legrand

et Ruffin formeront des générations de drogmans88. Les nouvelles promotions

arrivent à Péra vers 1726/172989 au moment où une rénovation de l’École voit

le jour avec la création d’une vraie bibliothèque90 et d’une salle de classe sup-

plémentaire. En 1726, l’ambassadeur de France Picon d’Andrezel (1663-1727)91

adresse une lettre de demande de remboursement à la Chambre de commerce

de Marseille :

Selon l’état de la dépense ex[traordinaire] faite à l’occasion des classes

des Enfants de langue du Collège des Capucins à Péra, à rembourser par

Mrs de la Chambre de commerce […] pour la construction d’une biblio-

thèque et quelque augmentation de logement pour faire une classe où

les Jeunes de langue puissent étudier le latin sans déranger celle où l’on

enseigne le turc, y compris la fourniture des bancs et pupitres néces-

saires.

Le coût est de 100 piastres pour le dictionnaire et 57,10 pour les travaux d’amé-

nagement, soit 471 livres 15 sols enmonnaie de France, c’est-à-dire environ 2000

euros actuels pour la nouvelle classe et plus de 3000 euros pour l’achat du dic-

tionnaire de Meninski92 ; en effet, ne fallait-il pas pour accéder à ce coûteux

ouvrage une bonnemaîtrise de la langue latine que ne possédaient pas tous les

élèves ! DeMars, professeur nommé à cette occasion, se vante de saméthode et

87 Bléchet, 1997, p. 89-102.

88 Troupeau, 1997. http://journals.openedition.org/cy/116 ; doi : https://doi.org/10.4000/cy.1

16.

89 En 1723-1727, en Italie où depuis 1551 Venise envoie étudier à Constantinople les giovani

di lingua destinés au drogmanat, la proposition de Francesco Gritti de créer une école

préparatoire sur ce modèle reste sans suite, de même en 1742-1745 lorsque Giovanni Donà

(1691-1766) évoque une réforme en ce sens. En 1747, l’idée renait sous GiovanniMascellini.

Palumo-Fossati, 1997, p. 109-122.

90 Berthier, 1991, p. 5-13.

91 Archives de la Chambre de commerce de Marseille, fonds anciens, série J 46.

92 Voir n. 17. William Jones dans la préface de sa Grammar of the Persian Language (1771)

chante les louanges du Thesaurus Linguarum Orientalium de Meninski. La préface au

Dictionnaire turc-français à l’usage des agents diplomatiques et consulaires, 1835-1837, sou-

ligne : «Toutes les personnes qui, jusqu’à ce jour, par état, par intérêt commercial ou dans

un but littéraire, voulaient étudier la langue des Ottomans, étaient obligées de dépen-

ser des sommes considérables (environ 600 fr.) pour se procurer, souvent avec beau-

coup de peine, les cinq volumes grand in folio de l’immense lexique turc-arabe-persan

de Meninski».

http://journals.openedition.org/cy/116
https://doi.org/10.4000/cy.116
https://doi.org/10.4000/cy.116
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décrit l’ambiance93, faisant hommage aux députés du commerce d’une gram-

maire qu’il vient de composer. Jusqu’en 1731, dans ses lettres de fin d’année

aux députés marseillais, il ne peut s’empêcher de vanter la bonne conduite des

élèves confiés à ses soins.

Je tacherai de les rendre capables non seulement d’entendre les auteurs

latins qui leur enseignent les langues orientales, mais aussi les autres

auteurs […] Je les ai mis dans une classe séparée des pensionnaires des

rr. pp. Capucins, dont la porte communique avec celle du R. P. Romain.

(16 mars 1726).

Voici enfin, Messieurs, ma méthode latine que vous avez bien voulu per-

mettre que je présentasse à Votre illustre corps, à qui j’en fais la dédicace

à la tête de l’ouvrage […] il ne laissera pas d’être à la portée de messieurs

vos enfants à qui il est destiné. (31 décembre 1728).

3 1729-1744. Politique d’acquisition, politique de traduction.

Liens avec l’imprimerie ottomane

Vers 1730, un mouvement général pour la mise en place de politiques de tra-

duction des littératures étrangères s’étend à travers l’Europe et en Turquie94.

Du côté turc, l’Ère des Tulipes ou Lâle Devri (718-1730) se caractérise par les

initiatives du Grand Vizir Damad Ibrahim Pacha (1703-1730), en particulier

la création d’une commission pour traduire diverses œuvres scientifiques et

techniques, contemporaines mais aussi de la Grèce antique ou de philosophes

européens tels Albert le Grand, Scot Erigène ou Thomas d’Aquin. S’y ajoute la

fondation de la première imprimerie turque qui s’attache à publier des œuvres

scientifiques, historiques et des dictionnaires95 ; les Capucins sont en lien avec

les presses d’Ibrahim Müteferrika qui imprime en 1730 la grammaire du père

jésuite Jean-Baptiste Holderman (1694-1730), préfet des Jeunes de langues,

dédiée au cardinal de Fleury (1653-1743),Grammaire turque etméthode courte et

facile pour apprendre la langue turque, composée en français96, qui marque un

93 Teissier, 1878, p. 107.

94 Rothman, 2013, p. 390-421.

95 Fakioğlu Yakici, 2017. Voir : BnF, Manuscrits, Suppl. turc 736, Fihrist kitab-ı tercüme, une

grammaire de la langue française en turc datée de 1797.

96 Holderman mourut sans l’avoir vue imprimée. Exemplaire manuscrit, BnF, Manuscrits,

Turc 207. Contient trois parties, orthographe, élocution, syntaxe, et se termine par un
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changement d’époque. «J’ai osé entreprendre ce travail», dit-il dans sa préface,

pour l’intérêt du commerce et pour apprendre le turc. La grammaire deDuRyer

donnait une traduction des Psaumes en turc, la sienne contient la transcription

et la traduction des Capitulations conclues à Andrinople entre Mehmed iv et

Louis xiv le 27 mai 1673.

3.1 Des paroles et des actes

Huit ans après la réorganisation de l’École, les traductions prennent leur essor

grâce à l’impulsion donnée par Maurepas et relayée par l’ambassadeur Ville-

neuve arrivé à Constantinople accompagné de la mission de Sevin et Four-

mont97. Dans une lettre bien connue du 11 octobre 173098, Maurepas lui de-

mande d’obliger les drogmans en poste à traduire les textes dont «il peut estre

utile d’avoir la traduction en françois» en privilégiant le langage diplomatique

et la connaissance du gouvernement ottoman, en leur fournissant les manus-

crits dont il jugera la traduction utile, puis «de [lui] envoyer celles qu’ils feront

affin de vériffier [sic] si elles sont exactes», ce qui contribuera à enrichir la

bibliothèque du Roi. Villeneuve répond: «tout ce que j’ay peu [sic] faire ç’a

été d’y faire occuper nos Jeunes de langues qui sont dans le collège des capu-

cins». On évoque le prix des ouvrages, les frais de reliure. C’est de cette ini-

tiative que va naître le futur «Fonds des traductions» de la bibliothèque du

Roi.

Au 1er janvier 1730, un cadrededix enfants était déjà au complet, cinq issusde

familles levantines. De France venaient Julien-Claude Galland de Versailles (?-

vers 1765), petit-neveu d’Antoine ; François Duval de Marseille (?-?) ; Jean-Yves

Le Roux (?-?), Denis-Dominique Cardonne (1721-1783) et Jean-Baptiste Lau-

nay de Paris (?-?). Les Levantins étaient Joseph Bruë, Étienne Roboly et Fran-

çois Fornetti de Constantinople ; Jean-Louis de Cresmery de la Canée ; Joseph-

François Viète ou Wiet de Chypre. Encouragés par l’ambassadeur99, des pro-

grammes de traduction sont alors imposés aux élèves selon un système rigou-

reux visant à favoriser leur apprentissage et le contrôle de leur scolarité tout en

vocabulaire et des dialogues. Ne connaissant pas l’harmonie vocalique, il explique que

le turc possède deux conjugaisons, une se terminant parmek, l’autre parmak. Hitzel, 2013,

p. 28.

97 Rapports de Louis Sauveur Marquis de Villeneuve, Sinan Kuneralp, 2019. Lettre adressée

au Comte de Maurepas. Constantinople, le 3 mars 1729. Réponse à la lettre du 8 octobre

concernant les Sieurs Sevin et Fourmont. Lettre aux consuls du Levant pour la recherche

des manuscrits.

98 Berthier, 2002, p. 17-32 et 1991, p. 175-187.

99 Voir n. 41.
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contribuant à l’enrichissement de la bibliothèque du Roi en textes orientaux ;

on supervise le choix des ouvrages, la forme et la présentation de la traduction

et du texte source en caractères arabes reliés dans un même volume, la qualité

de la traduction, l’envoi du volume en France pour relecture et visa de l’inter-

prète du Roi en langues orientales. L’original en ottoman était copié par l’élève

lui-même ou par un copiste local rétribué. Les papiers sont différents pour les

deux textes, européen pour le texte en français, papier glacé pour le texte en

turc. L’habilitation était concrétisée par l’application, en tête du volume arrivé

à Paris, du visa au nom de Maurepas du secrétaire-interprète du Roi pour les

langues orientales Alexandre-Louis-Marie Pétis de La Croix100 en des termes

précis : « J’ay lu par ordre de Monseigneur le Comte de Maurepas la Traduction

de [suit le titre de l’ouvrage], et j’ay trouvé cette traduction exacte et conforme à

l’original turc. Fait à Paris [suit la date]. Signé, Pétis de La Croix»101. Deux essais

de l’élève Bérault serviront d’exemple ; il commence en 1730 par la traduction

d’un conte102 et poursuit en 1732par celle d’une chroniquehistorique, «Histoire

du Règne de Sultan Sélim Khan, fils de Sultan Suleiman Khan, traduite du turc

par les soins et sous la direction du P. Romain de Paris, Conseiller des missions

de Grèce et Preffet des Jeunes de Langues de France par le sieur Jean Bérault,

jeune de Langues, 1732» (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 864). Le visa daté du 26

novembre 1734 permet d’estimer le temps qu’il fallut au volume pour parvenir à

Paris (Ill. 1.3) ; dans lesmarges103, fourmillent les annotations du correcteur (Ill.

1.4). Certaines de ces traductions restèrent dans la bibliothèque de Péra et ne

parvinrent à Paris que plus tard. Au même moment, la politique du bibliothé-

100 Fils de François Pétis de La Croix (1653-1713), Alexandre-Louis-Marie (1698-1751) secrétaire

interprète de la Marine en 1713, consul et chargé d’Affaires à Tunis et Tripoli en 1728-

1729, adjoint de Jean-Baptiste de Fiennes à l’École des Jeunes de langues jusqu’en 1744

et professeur d’arabe au Collège royal a laissé plusieurs traductions d’ouvrages arabes,

une Relation de voyage dans le Levant, des notes et sous un nom fictif Lettres critiques

de Hadgi-Mehemmed-Efendy à Mme la marquise de G*** au sujet des mémoires de M. le

Chevalier d’Arvieux, avec des éclaircissements curieux sur les […] Orientaux, traduites du

turc en françois par Ahmed Frengui, renégat flamand, Paris, 1735. Il a publié l’Histoire de

Tamerlan écrite par son père. Voir Van Hoof, 1993.

101 Veinstein, 1997, p. 319-332.

102 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 886, «Histoire extraordinaire d’un certain Sélim de Vasith

ville de Chaldée en Asie, traduite du turc en françois par Jean Bérault, jeune de langues

de France, mdccxxx». Voir l’édition par Libretto, 2018, publiée sans aucune explication.

Boch, 2005, p. 47-59 : les Contes orientaux tirés des manuscrits de la Bibliothèque du roi de

Caylus (1743) proviennent des Jeunes de langues.

103 «Du coté du Levant, le Hurzum, le Safnak, la Turcomanie, le Hitahatin», annotation : « le

Carezem, le Saganac, le Turkestan ancien, le Khata, et, Khatan, c’est le Cataï ou grande

Tartarie septentrionale», p. 28.
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illustration 1.3 BnF, Manuscrits, Supplément turc 864, visa de Pétis de La Croix

© bibliothèque nationale de france

caire du Roi Jérôme Bignon (1698-1743) est de recruter un personnel fixe, mais

avec des compétences différentes de celles des diplomates104, capable de

rendre service […] soit par rapport à l’interprétation des différentes lan-

gues pour l’intelligence des différents livres, soit pour travailler aux cata-

logues» et pour faire des traductions ou des extraits desmanuscrits orien-

taux «trop peu connus […] sans quoi nos trésors nous demeureront abso-

lument inutiles105.

Aussi engage-t-il, après Barout en 1719, d’anciens Jeunes de langues qui se

mettent au travail, de Fiennes et Alexandre Pétis de La Croix, en 1733 J. Ascari

pour l’arabe, en 1734 Armain pour l’arabe, le persan et le turc. En 1739, parait̂ le

premier catalogue imprimé de la bibliothèque du Roi dont le premier volume

est consacré aux manuscrits orientaux.

Sous la direction du père Romain de Paris, les élèves s’engagent à partir

de 1730 dans une production en série de traductions de textes turcs106. Au

104 BnF, Archives, Manuscrits, 4, f. 8.

105 Bléchet, 1997, p. 89-102.

106 Rapports de Louis Sauveur Marquis de Villeneuve, Sinan Kuneralp, 2019. Lettre adressée

à Germain Louis Chauvelin. Constantinople, le 6 janvier 1731. Envoi de la relation de la

révolution arrivée à Constantinople le 28 septembre 1730. Envoi de la grammaire turque

imprimée à Constantinople. Lettre adressée au Comte deMaurepas. Constantinople, le 10

février 1731. Traduction de livres turcs et arabes à faire faire par les drogmans et les Jeunes

de Langue. Lettre adressée au Comte de Maurepas. Constantinople, le 6 septembre 1731.

Douze exemplaires de la Grammaire turque remise au Père Romain. Livres demandés par
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illustration 1.4 BnF, Manuscrits, Supplément turc 864, annotations et cor-

rections de Pétis de La Croix

© bibliothèque nationale de france

début, le choix des textes s’arrête plutôt sur des sujets historiques. Certains

élèves se distinguent, comme Julien Galland, Thomas Rocques (?-?), Étienne

Legrand (1724-1784), Victor Choquet (?-?). À une traduction du sieur Latine

le Père Romain. Envoi d’un cahier du Dictionnaire que le Sieur Romain propose de faire

imprimer.
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datée de mars 1730, Pend name-i pederi ou «Conseils d’un père à ses enfants»,

louée bientôt dans le Mercure mais où le texte turc est de la main du profes-

seur de l’École, Hasan ibn Ibrahim el-Amasievi, viennent s’ajouter en 1731 huit

autres, parmi lesquelles celle d’un ouvrage historique nouvellement imprimé

à Constantinople en 1729, «Histoire des révolutions de Perse traduite du turc

dans le collège des Capucins de Constantinople par Jean-Victor Choquet, 1731»

(BnF, Manuscrits, Suppl. turc 877) ; il s’agit en fait d’une traduction en turc par

Müteferrika d’un ouvrage en latin du père Judasz Tadeusz Krusinski. En 1732,

les élèves composent une dizaine de traductions de chroniques, dont celle du

Tarikh-i Hind-i gharbi ou «Histoire du nouveau monde, c’est-à-dire des Indes

occidentales, traduit du turc en françois, par le sieur Jean-Baptiste de Fiennes

fils à Constantinople, 1732» (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 901), une histoire de

la découverte de l’Amérique par Colomb.

La presse se fait l’échode ces nouveautés. En octobre 1732, leMercure applau-

dit le travail des Jeunes de langues en publiant une lettre du père Romain de

Paris avec une «Liste jointe» des dix premiers ouvrages traduits, l’annonce de

son projet de dictionnaire en sept langues et du programme concernant l’his-

toire de l’Égypte. Le journal vante aussi la naissance de l’imprimerie turque à

Constantinople depuis 1729 en relation avec ces travaux. Déjà en juin 1731, on

lisait dans la Suite de la Clef du cabinet des princes de l’Europe107 :

On a vu avec plaisir que les Turcs avoient commencé à faire imprimer des

ouvrages en leur langue ; […] il étoit bien plus important pour nous de

voir des traductions françoises des ouvrages turcs. Les rr. pp. Capucins du

collège de Constantinople ont résolu de rendre ce service au Public […] :

deux [traductions sont faites, l’une] par M. Latine le fils, jeune de langues

dans le Collège […] Instructions d’un père à ses enfants108, et l’autre Rela-

tion du dernier siège de Vienne109 […], de même que trois autres […]

l’Histoire des conquêtes des Turcs dans la Mer Blanche110, la Relation des

dernières révolutions de Perse111 par Choquet et l’Histoire du Caire […] par

les soins du Père Romain de Paris […] préfet des Jeunes de Langues de

107 Suite de la Clef du cabinet des princes, 1731, p. 397-398.

108 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 720.

109 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 870.

110 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 882, «Conquêtes de différents endroits faites par les Otto-

mans depuis l’établissement de leur monarchie jusqu’au temps de Khaireldin Pacha dans

laMéditerranée avec la description de différens païs qui confinent avec leur empire et qui

appartiennent aux infidels, traduit du turc par Thomas Rocques, jeune de langues, 1731».

Traduction d’après le texte imprimé à Constantinople par Müteferrika.

111 BnF, Manuscrits Suppl. turc 877.
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France [qui] a composé un Dictionnaire François, Italien, Grec vulgaire,

Latin, Arabe et Persan enrichi non seulement de l’explication des mots

françois et des exemples convenables pour une plus grande intelligence

de ces mots mais d’un grand nombre de frases turcs [sic] tirées des plus

célèbres Auteurs de cette langue. Il a envoyé en France quelques essais

qu’il fit imprimer l’annéedernière dans l’Imprimerie de la PorteOttomane

et par où l’on voit qu’on n’a point encore dans ce pays-là de bons ouvriers

pour nos caractères, mais ils ont parfaitement réussi pour les leurs.

En 1733, on note un pic de production avec plus de vingt traductions prin-

cipalement liées à des sujets historiques, dont deux à partir d’imprimés tout

juste sortis des nouvelles presses turques : une «Histoire de l’Egipte, depuis

le commencement du monde jusqu’à la conquête qu’en fit Sultan Selim, fils

de Sultan Baizid, imprimée à Constantinople [1142 de l’hégire/1730], et tra-

duite par le sr Avenel de Beauville», composée en 1621 par Suheïli Efendi (BnF,

Manuscrits, Suppl. turc 838-839 où les imprimés sont reliés avec la traduction

manuscrite (Ill. 1.5)) et «Les racines de la sagesse sur l’ordre qui règne dans les

armées des diverses nations, traduites par le sieur Choquet» sur l’Ousoul el-

hikem fi nizam, l’un des premiers ouvrages imprimés sous Mahmud ier auquel

il est dédié, composé en 1730-1731 par Müteferrika (BnF, Manuscrits, Suppl.

turc 890). Les livres imprimés qui commencent à paraître sont chers. Trouver

un exemplaire manuscrit à traduire n’est pas gratuit et peut relever du hasard

ou d’une opportunité. En 1734, une dizaine de traductions traitent toujours de

sujets historiques. Thomas Rocques signe son cinquième volume (BnF,Manus-

crits, Suppl. turc 884). Traductions collectives ou traductions personnelles, le

rôle du père Romain de Paris est décisif comme le montre sa grande entre-

prise à laquelle participe une dizaine d’élèves concernant l’histoire de l’Égypte

(BnF, Manuscrits, Suppl. turc 840-854) qui se poursuit jusqu’en 1744 et comp-

tera plus de quinze volumes ; en 1735, les sept premiers volumes sont terminés

auxquels s’ajoutent six autres traductions. En 1736, sur cinq traductions, deux

encore concernent l’histoire de l’Égypte. En 1737, sept traductions sur des sujets

divers s’ajoutent à la nouvelle entreprise du père Romain, le «dictionnaire de

Chahidy» (Ibrahim Shahidi ibn Khoudaï Dede) de plus de mille sept cents

pages, avec un index soigneusement exécuté par un élève112. Cette année-

là, Viet et Pierre Fornetti, s’associent pour traduire «Les quarante demandes

faites [par les Juifs] à Mahomet dont les réponses sont toute la loy des Turcs»

112 BnF,Manuscrits, Suppl. turc 902-903. Voir aussi Collections patrimoniales numérisées de la

Bulac, Ībrahīm Dede Şāhidī, Turc 191 et Turc 182, manuel de turc, de Fiennes, 1754. https://​

bina.bulac.fr/TURC/MS.TURC.

https://bina.bulac.fr/TURC/MS.TURC
https://bina.bulac.fr/TURC/MS.TURC


de jean-baptiste couët à pierre fornetti 25

(BnF, Manuscrits, Suppl. turc 836-837) et Julien Galland se met à l’arabe avec

l’«Histoire des califes depuis l’an de l’hégyre 201 jusqu’à l’an 384, traduite de

l’arabe par le sr Galland, 1737» (BnF, Manuscrits, Arabe 1541), Muḥammad ibn

Muḥammad Ibn al-Šiḥna, Rawḍ al-manāẓir fī ʿilm al-awāʾil wa-al-awāḫir. al-

Miṣraʿ al-ṯānī]. al-Miṣraʿ al-ṯānī ; il est suivi par PhilibertDeval, déjà drogmanen

poste, qui donne «Les trois kalenders borgnes, histoire arrivée sous le Khalifat

de Haroun alrechid, traduite de l’arabe en françois, par le sieur Deval, drog-

man de France à Alep, l’an 1738», avec le texte arabe de ce fragment célèbre des

Mille et une nuits (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 946). En 1754113, Julien Galland

publie sa traduction du «Recueil des rits et des cérémonies du pélerinage de La

Mecque», puis en 1757114 celle du Sefaretname, relationparYirmisekizMehmed

Çelebi de son ambassade à Paris en 1721. En 1739-1740, la production ralen-

tit, on dénombre sept traductions, principalement de sujets historiques ou de

récits de batailles et un livre de morale. En 1741, les chroniques historiques,

l’histoire passée ou les conquêtes récentes, l’état de l’empire ottoman et l’orga-

nisation de son gouvernement laissent la place à de plus en plus d’histoires

romanesques et de contes115, soit six manuscrits traduits «dans le goût turc».

Les fables, textes simples et faciles, constituent un bonmoyen pour apprendre

la langue, les fables de Loqman répondent aux fables d’Esope et connaissent

des adaptations. En 1742, sur seize ouvrages traduits, dix sont des contes comme

l’«Histoire de Suleïman et de Muslim» (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 951) qui

servit pour les Contes orientaux ou Mille et un jours de Pétis de La Croix116 ; il

faut y ajouter une traduction de Dominique Cardonne117 en poste à Salonique,

Relation de la dernière guerre entre les Allemands et les Turcs, traduction de

l’Ahval-i Gazavat der Diyar-ı Bosna d’Ibrahim Müteferrika, tout juste imprimé

à Constantinople en 1741. En 1743-1744, sur une douzaine de traductions, cinq

concernent l’histoire de l’Égypte dont trois sont de la main de Jean-Baptiste-

AlexDalleron118 alors âgé de vingt ans, émancipé à seize ans, fils d’un officier du

marquis de La Vrillère. Puis le flot se tarit, des ouvrages sont sans doute ailleurs

113 Galland, 1754.

114 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 717. Voir : Le Paradis des infidèles, 1981.

115 Van den Boogert, 2017, p. 303-308. Matringe, 2010, p. 22-23.

116 Pétis de la Croix, 2003. Voir aussi : BnF, Manuscrits, Suppl. turc 44, «Histoire de Bediul

ǧemal, fille d’un roy des Indes et de Seïf Ulmulouk, fils d’un roy d’Egypte, traduite du turc

en françois par le sieur La Braze, jeune de langue de France, à Constantinople, 1742» où

Pétis écrit : « il y a quelque chose à prendre dans ce conte et que j’ai pris».

117 BnF,Manuscrits, Suppl. turc 930, «Relationde la dernière guerre entre lesAllemands et les

Turcs, traduite par le sieur Cardonne, second interprète duRoy, à Salonique,mdccxliii»,

11 décembre 1742.

118 BnF, Manuscrits, Suppl. turc 852-854. Voir : www.famillesparisiennes.org.

http://www.famillesparisiennes.org
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ou perdus. Vers 1748, Fonton donne l’«Histoire de la révolution arrivée sous le

règne de Mustafa ii, empereur des Turcs, traduite en françois par M. Charles

Fonton, jeune de langues, sous la direction du R. P. Romain, préfet des Jeunes

de langues […]» (BnF, Manuscrits, Suppl. turc 716) et explique dans sa préface :

«ce n’est pas le prix excessif de mon original qui a déterminé mon choix ; le

hazard en partie mais encore plus la nouveauté d’un sujet l’a fixé», avec aussi

son souci demontrer ses connaissances, notamment ici enmatière de chrono-

logie. Son point de vue mérite d’être cité en partie :

La Traduction que je présente […] n’est pas de ces traductions scrupu-

leusement littérales où l’esprit […] n’ose secouer le joug qu’il s’impose et

craint de sortir de la sphère de copiste […] Je pense qu’il suffit de ne point

altérer les faits et de ne retrancher rien du nécessaire, mais qu’on peut

sans se mettre en butte à la critique suppléer comme l’on veut à l’acces-

soire. Or si ces libertés sont permises aux traducteurs de toute sorte de

langues, combien à plus forte raison ne doivent elles pas l’être à ceux qui

traduisent des auteurs turcs ou arabes […] Mon dessein n’a jamais été de

composermais de traduire […] Jeme suis servi demonmodel commeune

histoire déjà toute faite que je me suis attaché à mettre en notre langue.

En 1753, trois ouvrages sont encore répertoriés dont celui de Pierre Fornetti119,

issu d’une famille aux nombreuses générations d’«Enfants de langue».

4 Pour conclure

Les traductions des Jeunes de langues se sont-elles alors endormies120 ?

Bien que la plupart d’entre elles soient restées manuscrites, elles ont été uti-

lisées par la suite comme source pour les auteurs de contes orientaux121 et sont

redécouvertes de nos jours par les historiens. Quelques Jeunes de langues en

poste tout en pensant à leur carrière n’oublient pas l’aventure de la traduction.

Charles Fonton, proche des musiciens de la cour ottomane comme Ali Ufki, a

119 BnF,Manuscrits, Suppl. turc 714, «Règnes de SultanMustapha et de SultanOsman ii (1026-

1031 de l’hégire/1617-1622), traduits des annales de Naïm Effendi [Tarikh-i Naʿima] par

Pierre Fornethy, jeune de langue à Constantinople, 1753». Pierre-Luc Fornetti (1732-1790),

élève à Louis-le-Grand de 1741 à 1749, puis à Péra jusqu’en 1753, fut drogman à Constanti-

nople et consul de France en Crimée. Gautier et de Testa, 2003.

120 Pour une synthèse des questions abordées, voir : Transturcologiques, 2017.

121 Perrin, 2015.
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illustration 1.5 BnF, Manuscrits, Supplément turc 838,

imprimé relié avec la traduction

© bibliothèque nationale de france

publié dès 1751 son Essai sur la musique orientale comparée à la musique euro-

péenne. Cardonne, devenu secrétaire-interprète à la bibliothèque du Roi, tra-

duit en 1765 le Kitab-i bahriyye de l’amiral turc Pîrî Reis122 et publie en 1770, ses

Mélanges de littérature orientale, traduits de différens manuscrits turcs, arabes

& persans de la bibliothèque du Roi.

122 BnF, Manuscrits, Français 22972, «Le flambeau de la Mer Mediterrannée, ou description

de toutes les isles, cotes, villes, forteresses, caps, promontoires, rochers et bancs de sable,

qui se trouvent depuis le détroit de Gibraltar, jusques à celuy de Constantinople, traduit

sur un manuscrit turc par M. Cardonne, secrétaire interprète aux Affaires étrangères et à

la Bibliothèque du Roy».
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Galland, 1721.

BnF,Manuscrits, Suppl. turc 720, Pend name-i pederi, «Conseils d’un père à ses enfants,

traduits de l’arabe [sic, lire du turc] cy-après, de M. Fornetti premier interprète de

France à la Porte» ou «Instructions d’un père à ses enfants», traduction par le sieur

Latine ; copie du texte non par Fornetti, mais par Hasan ibn Ibrahim el-Amasievi,

professeur à l’école des Jeunes de langues Hasan ibn Ibrahim, Constantinople, 1730.



de jean-baptiste couët à pierre fornetti 31

BnF, Manuscrits, Suppl. turc 721, «Dictionarium latino-turcicum compositum ab illus-

trissimo ac reverendissimo domino Fr. Bernardo a Sancta Theresia, episcopo Babi-

loniensi». Dictionnaire latin-turc, avec une transcription des mots turcs en lettres
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chapitre 2

Manuscrits arabes dans «une grande et splendide

Bibliothèque publique» à Rouen

Zouhour Chaabane, Muriel Roiland et Jacqueline Sublet

LaBibliothèquemunicipale et patrimonialeVillon est située entre la placeMar-

cel Duchamp et la rue qui porte le nom de son frère, le peintre Jacques Villon.

Elle doit son renom au nombre, à la variété et à la rareté de ses collections.

Classée troisième parmi les fonds anciens conservés en France hors Paris, elle

compte plus de 500.000 documents dont environ 6.000 manuscrits, 50.000

documents iconographiques, ainsi que des incunables et des objets.

Nous avons sélectionné lesmanuscrits en languearabepour enproposerune

description raisonnée sur la base du premier catalogue rédigé au xixe siècle,

aujourd’hui consultable en ligne sur le portail du ccfr1. Ce travail facilitera

une campagne de numérisationmenée par le Service «Images» de l’Institut de

Recherche et d’Histoire des Textes (irht)2. L’une des missions de l’irht est en

effet de conserver une reproduction de tous les manuscrits des bibliothèques

publiques de France – hors Bibliothèque nationale de France – et de lesmettre

à disposition des lecteurs.

C’est pour rendre hommage à notre collègue et amieMarie-GenevièveGues-

donquenousmettons ici en valeur ce fonds exceptionnel demanuscrits arabes.

Nous avons réuni les éléments de leur description à la faveur de trois courts

séjours à Rouen, où nous avons été accueillies parMmeAnne-Bénédicte Levol-

lant, Conservatrice, Directrice de la Bibliothèque JacquesVillon et nous y avons

bénéficié de l’aide attentive de son équipe.

1 Les données du Catalogue Général des Manuscrits des bibliothèques publiques ont en effet été

versées dans le «Catalogue collectif de France» (ccfr) sans avoir fait, depuis, l’objet d’une

révision.Ony trouve 73manuscrits orientauxdécrits dans le volumeRouen rédigé parOmont,

1886, p. 441-452. Le signalement desmanuscrits arabes de France est présent dans deux autres

outils de recherche : leWorld Survey of Islamic Manuscripts et la base de donnéesMedium de

l’irht.

2 Huit manuscrits arabes conservés à Rouen ont fait l’objet de photographies argentiques en

2002 : or. 5, or. 9, or. 15, or. 17, or. 53, or. 60, or. 67 et or. 68. Les reproductions sont consultables

dans les locaux de l’irht.
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1 Avant la bibliothèque municipale

Un beau livre, paru en janvier 2021, écrit sous la direction de Marie-Françoise

Rose avec la collaboration de Jean-Dominique Mellot et Valérie Neveu, et inti-

tulé La bibliothèque municipale de Rouen. 200 ans d’histoire(s)3, retrace les

événements qui ont marqué la constitution de la bibliothèque municipale.

J.-D. Mellot écrit : «De même que l’histoire du livre à Rouen a commencé

bien avant l’introduction de l’imprimerie dans la cité en 1485, l’histoire des

bibliothèques et des collections de livres, tant privées que publiques, n’a pas

attendu pour s’écrire l’ouverture officielle d’une bibliothèque municipale en

juillet 1809»4. En effet, «pendant près de quinze siècles, aux heures fastes

comme aux périodes sombres, la cathédrale, avant que ses collections ne four-

nissent le noyau de la bibliothèquemunicipale, a été à Rouen le point d’ancrage

majeur de la vie du livre et de l’écrit5».

Les membres du chapitre, qui en avait la garde et assurait l’administration,

léguèrent une quantité de manuscrits latins et français relevant de toutes les

disciplines, y compris médecine et astrologie. Dès 1439 la bibliothèque devint

accessible et des inventaires furent entrepris en 1447.

On trouve ainsi, dans la description de plusieurs manuscrits arabes con-

servés à Rouen, dont le nom gallo-romain est Rothomagus/Rotomagus, les

noms d’institutions et de fonds qui ont été constitués à différentes époques,

notamment : Bibliotheca Rothomagensis, Bibliothèque du chapitre, Biblio-

theca Ecclesiastica Metropolitanae Rothamagensis6 ou encore la Bibliothèque

royale7. Il s’agit là d’institutions dans lesquelles ouvrages, imprimés et manus-

crits ont été conservés avant d’être réunis dans les locaux de l’actuelle Biblio-

thèque municipale et patrimoniale Villon8.

2 Les manuscrits en langue arabe

Les 35 manuscrits arabes qui sont conservés à Rouen et que nous décrivons ici

portent les cotes : ms. or. 3, or. 5, or. 7, or. 8, or. 9, or. 12, or. 14, or. 15, or. 17, or. 18,

or. 20, or. 22, or. 23, or. 24, or. 25, or. 27, or. 29, or. 30, or. 31, or. 33, or. 34, or. 39,

3 Paru en janvier 2021.

4 Rose (dir.), 2021, p. 23.

5 Ibid. p. 24.

6 Termes qui désignent la bibliothèque de la cathédrale.

7 Mellot, «Rouen et ses bibliothèques avant la bibliothèquemunicipale», p. 23-34 ; Neveu, «La

bibliothèque municipale, une création révolutionnaire», p. 45-50, dans Rose (dir.), 2021.

8 Voir aussi Peyrafort-Huin, 2014.
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or. 40, or. 41, or. 49, or. 53, or. 54, or. 56, or. 60, or. 61, or. 62, or. 63, or. 67, or. 68 et

3087 (ancienne cote Leber 2881).

Ces manuscrits ne constituent pas un ensemble cohérent. Ils ont été légués

à partir du xviie siècle par divers lettrés qui, curieux de l’Orient ou de l’orien-

talisme, avaient étudié l’arabe ou l’hébreu notamment. Ils avaient acquis ces

ouvrages à l’occasion de voyages ou de ventes, ou au hasard de relations ami-

cales. Le legs le plus important ennombre étant celui deCoquebert deMonbret

avec ses 20 manuscrits arabes.

Signalons par ailleurs les manuscrits qui ne sont pas décrits ici :

– six recueils de vocabulaire arabe-espagnol : or, 35, 37, 38, 64, 70, 71 ;

– une grammaire arabe en espagnol : or. 36 ;

– une grammaire arabe-espagnol : or. 51 ;

– un recueil de vocabulaire arabe-latin : or. 55 ;

– un recueil de vocabulaire italien-arabe : or. 69 ;

auxquels s’ajoute un recueil multilingue de notes et de textes pour l’enseigne-

ment de l’arabe : or. 61.

La bibliothèque conserve d’autres manuscrits orientaux :

– huit manuscrits hébreux (deux entièrement en hébreu: or. 11 et or. 16 et six

bilingues ou multilingues)9 ;

– huit manuscrits turcs ottomans : or. 19, 26, 28, 32, 54, 58, 59 et celui qui porte

la cote n° 27 (ancien Montbret 833)10 ;

– deux manuscrits persans : or. 10 et or. 43.

Enfin, unmanuscrit, actuellement disparu, qui n’est pas entièrement en langue

arabe mais dont le contenu aurait pu présenter un certain intérêt : le ms. or.

74 qui, selon la description qu’en donne le Catalogue général des manuscrits

«contient une grammaire arabe en espagnol suivie de documents diploma-

tiques relatifs aux rapports de la France et du Maroc 1802-1803, en arabe11».

Ce manuscrit faisait partie du fonds de Coquebert de Montbret.

9 Or. 6 (1480), or. 13 (1487), ms. 29 (3017), ms. 519, ms. 703 (n° 1634), A. 254 (n° 489).

10 Nous avons fait le choix de décrire brièvement les deux manuscrits bilingues arabe/turc

ottoman: or. 12 et or. 14.

11 cgm, Vol. 1. Départements, Rouen, p. 452.
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3 L’enrichissement du fonds : donateurs et légataires de manuscrits

arabes

L’ouvrage de M.-F. Rose nous fournit aussi des informations concernant la plu-

part des donateurs commedes rédacteurs de catalogues desmanuscrits, autant

de savants grâce auxquels les trésors conservés à la bibliothèque ont été réper-

toriés, classés, sauvés parfois de l’oubli ou de la destruction.

3.1 Le fonds Coquebert de Monbret : mms. or. 23, or. 24, or. 25, or. 27, or.

29, or. 30, or. 31, or. 33, or. 34, or. 39, or. 40, or. 41, or. 53, or. 54, or. 56,

or. 60, or. 61, or. 62, or. 63, or. 68

Le legs le plus riche en manuscrits arabes est représenté par ce fonds Coque-

bert de Montbret. La donation et la personnalité du donateur sont à l’origine

d’une thèse et d’articles rédigés par Isabelle Laboulais12 – qui a récemment

collaboré à la rédaction de l’ouvrage La bibliothèque municipale dont il est

question plus haut. Le «fonds Montbret», qui compte soixante mille volumes

dont cinq cents manuscrits, a été légué à la ville de Rouen en 1847 par Eugène

Coquebert de Montbret (1785-1847) qui donna ainsi ses propres livres – au

nombrede 50.000mais aussi le fondsde sonpèreCharles-Étiennequi comptait

9.000 ouvrages. D’après Isabelle Laboulais : «Par cette décision qu’il n’expliqua

jamais, Eugène Coquebert deMontbret légua à une bibliothèque publique non

seulement ses livres mais surtout une partie du patrimoine familial et, malgré

les contestations de la famille qui souhaitait aumoins récupérer les papiers per-

sonnels (correspondances, notes de Charles-Étienne etc.) et malgré le recours

au Conseil d’État, la totalité de la “bibliothèque” […] resta acquise à la ville

de Rouen». Illustrant la façon dont un legs pouvait être fait par le descendant

d’une famille de lettrés13, elle ajoute :

Théodore Lebreton était seul un matin à la Bibliothèque. C’était un jour

de fermeture. Lorsqu’il vit se présenter à lui un vieillard qui lui fit tout

de suite savoir qu’il était sourd-muet et qu’il désirait visiter la collection.

M. Lebreton reçut avec affabilité ce visiteur ; la conversation s’engagea à

l’aide d’un calepin. M. Lebreton répondit à toutes les questions qui lui

étaient faites, particulièrement sur les trésors de la bibliothèque Leber

qu’il connaît si bien! Le pauvre sourd-muet qui la connaissait également,

qui avait été l’ami de M. Leber, fit l’aveu qu’il possédait, lui-aussi, une

12 Voir aussi ci-après «le fonds Leber».

13 Ibid. p. 14.
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très nombreuse collection de livres. Ce collectionneur n’était autre que

M. [Eugène] Coquebert de Montbret, orientaliste fervent en dépit de son

infirmité. Ajouter sa propre bibliothèque à celle de M. Leber, auprès de

l’ancien fonds, déjà si riche, de la Bibliothèque de Rouen, fut son rêve, il le

réalisa en 1847, en léguant à la ville toute sa collection, composée d’envi-

ron 60.000 volumes dont 500 manuscrits. M. de Montbret joignit à cela

une ferme dont la vente produisit 210. 000 F destinés à l’édification d’un

local pour cette nouvelle collection.

La constitution de ce fonds fait l’objet du chapitre intitulé «De la bibliothèque

de Charles-Étienne Coquebert de Montbret au fonds Montbret»14. Eugène

avait, on l’a vu, légué ses propres livres mais aussi le fonds de son père Charles-

Etienne, haut fonctionnaire, grand commis de l’État, ainsi que les notes de ce

dernier et une partie des archives familiales dont il avait hérité dès 1831. C’est

ainsi qu’en 1847, le legs de la collectionMontbret fit entrer dans la bibliothèque

63.000 volumes, 30.000 brochures et plus de 500manuscrits parmi lesquels on

compte donc 20 manuscrits arabes.

3.2 Le fonds Leber : ms. 3087 (ancienne cote Leber 2881)

La référence faite par Montbret au fonds Leber renvoie au nom d’un savant

réputé, JeanMichel Constant Leber, qui vécut de 1780 à 1859 et qui, en 1840, soit

dix-huit ans avantMontbret, avait fait don de ses ouvrages à la bibliothèque de

Rouen après que la ville d’Orléans où il demeurait, avait refusé de les accep-

ter. On peut voir dans l’ouvrage deM.-F. Rose que les deux fonds ont été acquis

sous la responsabilité du maire de Rouen, Henri Barbet, dont le mandat cou-

vrit les années 1830 à 1867 et que «l’acquisition de deux fonds considérables

[Leber et Montbret] feront de la bibliothèque de Rouen l’une des plus impor-

tantes bibliothèques patrimoniales de province». On comprend que, dès lors,

la gestion de ces deux fonds ait pu, à plusieurs reprises, occuper à plein temps

l’activité d’un bibliothécaire15.

3.3 Le fonds Richard Simon: mms. or. 3, or. 5, or. 8, or. 15 et or. 17

Avant Montbret et Leber, un légataire avait enrichi la bibliothèque de la cathé-

drale de Rouen d’ouvrages qui intègreront ensuite la bibliothèque municipale.

Richard Simon (1632-1718), né à Dieppe, fit ses études dans sa ville, avant d’aller

à Rouen puis à Paris. En 1662, il devint prêtre oratorien. Ce savant, consi-

14 Rose, 2021, p. 299-304.

15 Eugène Noël, 1879, p. 404.
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déré comme l’initiateur de la critique biblique en langue française, était féru

de latin et de grec «et peut-être d’arabe». Cette dernière assertion reprise

– sans être argumentée – par les rédacteurs de sa biographie, provient peut-

être du fait qu’il possédait cinq manuscrits arabes dont il a fait don en 1712 à

la «Bibliothèque du chapitre ou Biblioteca Rothomagus». Richard Simon est

connu comme l’auteur d’une Histoire critique du Vieux Testament éditée à Rot-

terdam en 167816. Il détenait aussi un manuscrit hébreu qui porte la cote or. 16

que nous ne décrivons pas ici.

Une information sur les processus d’acquisition des ouvrages provient du

témoignage de Jean Saas, auteur de plusieurs catalogues d’ouvrages conservés

dans les anciennes bibliothèques de Rouen (voir plus loin un bref développe-

ment concernant Jean Saas). Il écrit à propos d’un missel nestorien en carac-

tères syriaques :

Richard Simon a écrit ce qui suit sur la première page : J’ai donné à

M. Hardi pour ce missel nestorien, deux Alcorans qui venaient du Capi-

taine Regimont avec quelques autres livres arabes. M. Hardi l’avait acheté

d’un prêtre babylonien nommé Elie qui était, à Paris en 1670. Il lui donna

pour cela deux Avicenne arabes et deux missels chaldéens à l’usage des

Maronites, imprimés à Rome, et quelques autres livres17.

On voit ici l’importance des échanges d’ouvragesmanuscrits et imprimés entre

collectionneurs en fonction de leurs centres d’intérêt respectifs au xviie siècle.

4 Les anciens possesseurs

4.1 L’Abbé Gossier : mms. or. 7 et or. 22

Les deux manuscrits portent la mention : «don de l’abbé Gossier, chanoine

honoraire de la cathédrale». L’abbé Gossier (1765-1840) qui s’était réfugié en

Angleterre depuis la Révolution française et jusqu’en 1816, devint chanoine de

Rouen18. On relève dans l’acte de donation rédigée sur une notice collée sur le

contreplat supérieur du ms. or. 22 :

16 Margival, 1900.

17 Voir aussi Neveu, 1998, p. 62-124. Dans son article, Valérie Neveu établit un inventaire des

manuscrits et imprimés de la bibliothèque de Richard Simon, soit 129 titres conservés

aujourd’hui dans la bibliothèque patrimoniale de Rouen, la bibliothèque universitaire et

la bibliothèque municipale de Dieppe.

18 En 1840, l’abbé Gossier légua par testament une somme permettant la création d’un
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J’accomplis aujourd’hui mon intention de faire présent à la ville pour sa

bibliothèque des deux manuscrits qui me sont venus l’année dernière

d’Alger. Lorsque dans votre catalogue vousmentionnezmon nom, je vous

prie d’ajouter que je dois ces deux volumes à l’amitié de M. Lainé natif

de cette ville, et négociant à Alger depuis quelques années19. Remarquez,

je vous prie, que j’ai collé sur le couvert, mais en dedans, les notices que

je dois à la complaisance d’un de vos amis, et agréez l’expression de la

haute considération de Monsieur Votre Serviteur l’A. H. Gossier. Chan.

Hon. Rouen le 5 déc. 1856.

4.2 Frederick North : mms. or. 23 et or. 30

Les deux manuscrits font partie du fonds Montbret et portent l’indication :

«possesseur précédent Frederick North, Comte deGuilford». LordNorth vécut

à Londres de 1732 à 1792 et fut Premier ministre de France de 1770 à 1782 sous le

règne de George iii20.

4.3 Antoine Isaac Sylvestre de Sacy : ms. or. 40

Lemanuscrit or. 40 est signalé sous la cote 20321 dans le catalogue en 3 volumes

intitulé Bibliothèque de M. le Baron Sylvestre de Sacy. Sylvestre de Sacy (1758-

1838) en avait confié la rédaction à Romain Merlin, imprimeur-libraire (1793-

1871). La 3e partie du 1er volume paru en 1842 est consacrée aux 364 manuscrits

arabes, persans, turcs et syriaques de cette bibliothèque et l’on doit leur des-

cription à l’orientaliste Grangeret de la Grange. Les manuscrits 202, 203, 204

et 205 contiennent des fragments des Prolégomènes d’Ibn Ḫaldūn mais seul

le 203 est entré dans le fonds Coquebert de Montbret. Sylvestre de Sacy est

un orientaliste de renom qui fut notamment titulaire de la chaire d’arabe de

l’École spéciale des langues orientales dès sa création en 1795, et devint ensuite

conservateur des manuscrits orientaux à la bibliothèque royale. Il est parfois

considéré comme le fondateur des études arabes en France.

prix. «Le prix Gossier couronne une œuvre littéraire concernant Paris, ou historique

concernant la Normandie, inédite ou publiée au cours des trois dernières années», voir

René Streiff, 1962, p. 34-35. url : www.persee.fr/issue/etnor_0014‑2158_1962_num_44_147

[dernière consultation le 3 octobre 2021].

19 Signalons que l’on trouve dans la «liste des actionnaires» relevée dans le Bulletin des tra-

vaux de la Compagnie Algérienne de colonisation, n° 1, 1834, p. 23, mention du nom de

«Laîné-Condé, négociant à Rouen». Il s’agit de Pierre-Adolphe Laîné-Condé (1806-1889)

dont le beau-père, Henri Barbet, a été maire de Rouen de 1830 à 1847.

20 Whiteley, 1996.

21 Signalé à tort sous la cote n° 303 dans le cgm, et dans le ccfr.

http://www.persee.fr/issue/etnor_0014-2158_1962_num_44_147
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4.4 Caussin de Perceval : ms. or. 49

Deux Orientalistes, père et fils portent ce nom et ont pu détenir ce manuscrit

dans leur bibliothèque. Jean Jacques Antoine Caussin de Perceval (1759-1835)

en effet était un orientaliste, titulaire de la chaire d’arabe du Collège de France

dont il deviendra le président jusqu’en 1833. Son fils, Armand-Pierre Caussin

de Perceval (1795-1871), orientaliste lui aussi prend sa succession au Collège de

France et devient en 1849 membre de l’Académie des Inscriptions et Belles-

Lettres. Il est notamment l’auteur d’une Histoire des Arabes éditée en 1847-1848

et rééditée en 1967.

Le ms. or. 49 porte la mention «ms. 204 feuillets 27 mars 1882. Copie faite

parMichel Sabbagh22 sur lemanuscrit de la Bibliothèque du Roi» et «provient

de la bibliothèque de Caussin de Perceval». Si Jean Jacques Antoine Caussin

de Perceval a bénéficié du savoir de Michel Sabbagh, copiste à la bibliothèque

impériale à partir de 1807, son neveu Armand Pierre a, quant à lui, publié en

1828-1829 son Dictionnaire arabe français avec l’aide de ce dernier.

4.5 Monsieur de la Porte : ms. or. 18

Feuillet 1, on lit : « Intendant de la Maison et finances de Mercoeur» ; il a fait

don du ms. or. 18 « le 27 novembre 1604».

Ce «Monsieur de la Porte» se nomme Antoine Perrel (m. 1610) ; il fut con-

seiller du roi de France dans la chambre de son trésor avant de devenir inten-

dant de la duchesse Marie de France, dite de Mercoeur (1592-1669)23.

5 Un auteur de catalogue mentionné dans les manuscrits : Jean Saas

Le nom de Jean Saas (1703-1774)24 est mentionné dans les mms. or. 3, or. 5, or. 15

et or. 17. Il nous paraît intéressant de citer ici les informations que donne à son

sujet Jean-Dominique Mellot à son sujet :

[Jean Saas] ce fils de laboureur de Saint-Pierre de Franqueville, épris de

livres et de littérature depuis sa scolarité au collège des jésuites de Rouen,

poursuit ses études et y commence une bibliothèque. Ordonné prêtre en

22 Michel Sabbagh (ouMikhail Ibrahim Sabbagh), copiste et écrivain, est né vers 1775 à Saint-

Jean-d’Acre et il est mort en 1816 à Paris.

23 Il est notamment cité dans les «Minutes et répertoires du notaire GuillaumeNutrat, 1600-

février 1619 (étude viii)», cotes mc/et/viii/427-mc/et/viii/598. url : https://francearch

ives.fr/fr/findingaid/503973ad67042191ae30f748f729ec5cc580f674.

24 Neveu et Quillet, 2009, p. 19-30.

https://francearchives.fr/fr/findingaid/503973ad67042191ae30f748f729ec5cc580f674
https://francearchives.fr/fr/findingaid/503973ad67042191ae30f748f729ec5cc580f674
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1728, revenu à Rouen et déjà remarqué pour ses écrits, il est commis à la

bibliothèque cathédrale de 1734 à 1743 et y déploie une intense activité

qu’il prolonge après être devenu curé de Saint-Jacques de Darnétal.

Jean Saas est, dès 1744, l’undesmembres fondateurs de l’Académiedes Sciences,

Belles-Lettres et Arts de Rouen. En 1751, il devient chanoine de l’Église Cathé-

drale de Rouen et bibliothécaire du chapitre métropolitain. Il est l’auteur de

travaux érudits et critiques, pour la plupart imprimés à Rouen entre 1730 et

1769 et, ce qui nous intéresse ici, d’un ouvrage intitulé Notice des manuscrits de

la Bibliothèque de l’Eglisemétropolitaine de Rouen. La préface contient l’histoire

de cette bibliothèque dispersée pendant les guerres, reconstituée et renouvelée

en 1636 par le chanoine Pierre Acarie (1587-1637, lui-même donateur légataire

de ses livres) et plusieurs de ses confrères. Jean Saas poursuit le catalogue, resté

inédit, des collections imprimées.

On retiendra ce témoignage de Jean Saas qui se présente avecmodestie dans

son Catalogue : «Votre très humble et très obéissant Serviteur, Saas Curé de

S. Jacques», et qui rapporte l’élogedeLouis Jacob, évoquant la «grande et splen-

dide bibliothèque publique» érigée dans l’église archiépiscopale de Rouen25.

Si on parcourt l’histoire de l’évolution des fonds dans le livre de M.-F. Rose, on

ne peut pas toujours dire, faute de témoignages, de quelle façon légataires et

donateurs de manuscrits arabes avaient fait l’acquisition des documents que

nous décrivons.

Retrouver des informations sur la provenance des manuscrits arabes qui

sont conservés dans les autres bibliothèques municipales et patrimoniales de

France est tout aussi difficile. La très grandemajorité de ces bibliothèques pos-

sèdent tout au plus quelques volumes. Rouen est à l’évidence l’un des fonds les

plus intéressants en termesdenombrede volumesmais surtout dediversité des

langues et desœuvres. Si l’on s’en tient aux seulsmanuscrits arabes, la Norman-

die est avec 67manuscrits une des régions les mieux dotéesmais aussi l’une où

ils sont les mieux connus grâce aux articles de Pierre Ageron qui a décrits les

manuscrits de Cherbourg, Lisieux et Caen26.

Le fonds des manuscrits arabes de la bibliothèque patrimoniale Villon est

exceptionnel à plus d’un titre. On l’a vu plus haut, la plupart des manuscrits

ont appartenu à des collectionneurs et des savants de renom, et certains ont

marqué l’histoire de l’enseignement de l’arabe et de l’orientalisme aux xviiie et

25 Saas, 1746, p. iv, xx, 73.

26 Bibliothèque deCaen: Ageron, 2008, p. 77-133 ; bibliothèque de Lisieux : Ageron, 2009, p. 5-

17 ; bibliothèque de Cherbourg : Ageron, 2010, p. 3-30.
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xixe siècles. Le manuscrit le plus ancien a été copié en 1573 et le plus récent en

1831, les deux appartiennent au fonds Coquebert de Montbret. Deux thèmes y

sont les plus représentés : la grammaire avec sept manuscrits auxquels on peut

ajouter unpetit dictionnaire arabe français (or. 39) et undictionnaire arabe turc

(or. 54). On trouve aussi cinq volumes sur l’histoire du Liban ou de ses commu-

nautés religieuses, druze et maronite notamment.

Comme dans la plupart des bibliothèques françaises qui conservent des

manuscrits arabes on trouvedesCorans, ici six volumesnondatés : deux étaient

auparavant dans la bibliothèque métropolitaine de l’Église de Rouen (or. 9 et

or. 18) et deux autres ont été donnés par le chanoine honoraire de la cathédrale

qui les avait reçus d’un négociant rouennais faisant commerce à Alger (or. 7

et or. 22). Avec le manuscrit or. 61 de provenance inconnue, ce sont les seuls

manuscrits d’écriture maghrébine.

Si la géographie, l’histoire et le droit musulman sont aussi représentés, nous

signalons en particulier trois manuscrits d’un type particulier :

– les manuscrits or. 3 et or. 5 ont appartenu à Richard Simon. Le premier, or. 3,

manuscrit sur autographe copié à Paris, était signalé comme perdu par Syl-

vestre de Sacy et il est resté inconnu jusqu’à aujourd’hui. Le second, or. 5, a

servi de base à l’édition du texte par Adolf Neubauer en 1875. Ce sont deux

manuscrits arabes chrétiens.

– le manuscrit qui porte la cote 3087 a été donné à la bibliothèque par Jean

Michel Constant Leber ; il s’agit d’un recueil de planches renfermant des

modèles de calligraphie de styles nasḫī et ṯuluṭī, remarquablement exécutés

à la fin du xviie siècle.

Or. 3 (autre cote : 1477, ancienne cote : or. 1)

Kitāb ḫamsat asfār al-Tawrā li-Mūsā/ ىسوملهاروتلارافسأةسمخباتك

Abū Saʿīd b. Abī al-Ḥusayn b. Abī Saʿīḍ.

Le nom du copiste apparaît au f. 246 : Ibn Qaṭā

La date de la copie est : octobre 1671

Papier, 267f., grand format 290×212mm, 16 lignes/page ; décors sur le plat

supérieur, tranche dorée, encadrement du texte par un filet rouge ; écriture

orientale ; reliure en maroquin rouge.

– au f. 1v, commentaire du 1er livre ;

– f. 65v, commentaire du 2e livre ;

– f. 118v, commentaire du 3e livre ;

– f. 36v-39v : élément textuel en turc, une prière en arabe (f. 37v) ;

– f. 203r, commentaire du 5e livre.
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Au f. 2 : introduction du copiste Ibn Qaṭā Yuḥannā.

Marges du 1er vol. au nombre de 27, 18 pour le 2e volume, 9 pour le 3e, 5 pour

le 4e et 4 pour le 5e.

Cemanuscrit or. 3 présente un intérêt exceptionnel pour l’étude de la tradition

de la traduction du Pentateuque samaritain en arabe. En effet, cette copie sur

autographe conservée à Rouen est encore inconnue des spécialistes de la ques-

tion27.

Le volume contient une note sur un feuillet volant dont voici le contenu:

On trouve dans le 49e vol. desmémoires de l’Académie des inscriptions et

belles lettres un mémoire de M. Sylvestre de Sacy sur la version arabe du

Pentateuque à l’usage des Samaritains et sur les mss de cette version, où

il est question de trois copies de cette version exécutées à Paris, dont un

certain Jean de Damas, surnommé Ibn-Kata, et dont l’une est maintenant

à la Bibl. royale, tandis que les deux autres seraient restées inconnues ; or

ce volume renferme l’une de ces deux copies, et la mention qu’il contient

sur la première page et qui se rapporte à celles qu’on lit dans le mémoire

cité, p. 20 et 21, le confirme. Il en résulte que ce vol. a été copié à Paris,

en 1682, au collège de Montaigu par Jean de Damas surnommé Ibn Kata.

Cette souscription occupe les 10 dernières lignes de notre ms.

Le titre de l’ouvrage est cité à deux reprises dans le manuscrit : Tarǧamat al-

tawrāt al-muqaddasa en début de volume et Tarǧama Sāmiriyya ilā al-luġa

al-ʿarabiyya avant les notes marginales à la fin du manuscrit.

Le copiste, Yuḥannā [al]-Dimašqī [al]-Šāmī b. Ǧirǧis al-Sakākīnī b. Ibrāhīm

b. Ḥannā dit Ibn Qaṭā, indique au f. 246 avoir réalisé sa copie en ayant sous les

yeux deux copies sensiblement équivalentes conservées à la bibliothèque de

“Louis xiv roi de France et de Navarre”, en juin 1082 «de l’incarnation divine»

à Monte Accuto28.

27 Nous remercions ici pour leurs précieuses remarques les professeurs Daniel Boušek

(Institute of Near Eastern and African Studies, Charles University-Prague) et Stefan

Schorch (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg). Notre reconnaissance va aussi à

Madame Ursula Schattner-Rieser (Institut catholique de Paris) qui nous a introduites

auprès d’eux.

28 À l’instar de nos collègues, nous pensons que la date de juin 1082 indiquée par le copiste

est celle de l’hégire et correspond à octobre 1671 et non à l’année 1682, date indiquée dans

le feuillet au début du volume. Ibn Qaṭā a copié d’autres manuscrits conservés à la BnF,

notamment lesmanuscrits Arabe 3 etArabe 7 qui contiennent aussi la traduction en arabe
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L’une de ces deux copies était la version autographe de Abū Saʿīd b. Abī al-

Ḥusayn b. Abī Saʿīḍ. Le copiste Ibn Qaṭā précise que le premier livre de cet

autographe a été achevé le 18 ḏū al-qaʿda 836/6 juillet 1433.

Il affirme avoir essayé de reproduire scrupuleusement le texte et les notes

marginales des deux copies en les collationnant.

Pour plus de clarté, il a choisi de réunir le contenu des notes marginales à la

fin de sa copie.

Ibn Qaṭā recopie ainsi fidèlement l’introduction de l’auteur Abū Saʿīd. Ce der-

nier y expliquait qu’à son époque plusieurs traductions fautives «mafsūda ṣūra

wa-maʿnā» de la Torah Samaritaine circulaient. Elles étaient alors attribuées

de façon erronée à Ḥasan al-Ṣūrī alors qu’elles étaient l’œuvre d’«al-Fayyūmī

ʿālim al-Yahūd» qui n’est autre que Saadia Gaon (m. 942 de l’ère commune).

C’est pourquoi, il a voulu proposer une traduction juste, définitive, pour abolir

les versions précédentes29.

Provenance : Richard Simon, Saas, n° 1.

Or. 5 (autre cote : 1479, ancienne cote : or. 8 bis)

Kitāb al-uṣūl/ لوصألاباتك d’Abū al-Walīd Marwān ibn Ǧanāḥ également connu

sous le nom de Rabbi Yona ou Marinus en latin.

La copie est réalisée par deux mains différentes : l’une, d’une écriture rabbi-

nique de Syrie, l’autre plus moderne.

Papier, 424f., 245×176mm, reliure anglaise en cuir de veau.

Ce manuscrit contient la seconde partie d’un traité intitulé Kitāb al-Tanqīḥ.

C’est le principal ouvrage d’Ibn Ǧanāḥ, qualifié par Salomon Munk de chef-

d’œuvre. Ce savant d’al-Andalus, grammairien et lexicographe de l’hébreu, est

mort à Saragosse vers 441/1050.

Le Kitāb al-Tanqīḥ est une sourcemajeure d’informations concernant l’histoire

littéraire de la linguistique et de l’exégèse biblique. Il est composé de deux par-

ties, la première étant intitulée Kitāb al-Lumaʿ que Judah ibn Tibbon a traduit

en hébreu par «Riḳmah».

du Pentateuque samaritain, et sont datés du xviie siècle ; citons aussi le manuscrit Arabe

116 (Kitāb al-sawāʿī) que nous a signalé S. Schorch.

29 Sur la question de la version samaritaine de Saadia Gaon, voir Schorch, 2018 et Zewi, 2015.
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Cemanuscrit or. 5 est l’une des copies qui a servi à la première édition arabe

du Kitāb al-uṣūl par Adolf Neubauer30.

Provenance : Richard Simon, Saas, n° 5 (ancien or. 8 bis).

Or. 7 (autre cote : 1481)

Fragment du Coran.

D’après Marie-Geneviève Guesdon, le filigrane permet de dater ce manuscrit

du xviiie siècle31.

Papier, 76f., 235×180mm, 18 lignes/page ; écrituremaghrébine ; décor en forme

de mandorle, présence de ratures, encadrement du texte : double filet rouge

sur les f. 1 à 30 verso puis sur les f. 41 recto à 74 verso ; reliure à rabat (rabat

coupé).

Mention d’une date sur le contreplat supérieur : 28 mai 188432.

Notice collée à la fin du vol. : «don de l’abbé Gossier, chanoine honoraire de la

cathédrale».

Le texte du manuscrit commence avec la sourate 38, «Ṣād».

Provenance : le manuscrit a été donné à la bibliothèque par l’Abbé Gossier, qui

l’avait reçu avec le manuscrit or. 22 de Monsieur Lain̂é, natif de Rouen et négo-

ciant à Alger. L’acte de donation figure dans le ms. or. 22 (voir plus bas).

Or. 8 (autre cote : 1482, ancienne cote : or. 11)

Recueil de poésies (sans titre)

Le nomdu copiste estmentionné dans le colophon au f. 96 recto : Bašīr b. ʿĀmir

b. ʿAbd Allāh b. Muḥammad b. Aḥmad al-M[u]rāḥimī al-Bahlawī.

La copie est datée hors colophon, au feuillet 96 verso : vendredi 5 ḏū al-qaʿda

1035/1625 à Qaryat al-Ḥayl dans la péninsule Arabique.

Papier, 133 f. (+ f. A et B), 230×188mm; écriture orientale ; décor sur le plat

supérieur, contreplats réemployés ; reliure en cuir brun endommagée.

30 Neubauer, 1875 ; l’irht conserveune reproductionmicrofilméede cemanuscrit :mf60708

et 11068-69.

31 Guesdon, 2017.

32 La date du 27 ou du 28 mai 1884 est presque toujours présente au début des manuscrits et

correspond à un récolement de tous les manuscrits de la bibliothèque.
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Le texte principal de ce recueil (f. 8v au f. 96), est une compilation de poèmes

d’Abū al-Ḥasan ʿAlī b. Muḥammad b. Ḥusayn al-Tihāmī (m. 416/1025). L’auteur

est connu pour sa poésie panégyrique faisant l’éloge de plus d’une trentaine de

personnages et parmi eux des princes de dynasties bédouines de son époque.

Le premier poème de cette compilation est dédié au prince kurde marwanide

Naṣr al-Dawla Abū Naṣr Aḥmad b. Marwān (m. 401/1011).

Du f. 97r au f. 104 v figure un poème d’al-Qāsim b. ʿAlī b. Hutaymal al-Ḍamadī

(m. vers 696/1297).

Plusieurs autres éléments textuels sont présents dans ce recueil : des questions

juridiques aux f. 107 à 109, une recette pour la toux au f. 116r, une prière à réciter

pour se prémunir du courroux du sultan au f. 125r et un carrémagique au f. 132v,

notamment.

Provenance : Richard Simonqui en a fait don à la Bibliotheca Rothotomagensis.

Or. 9 (autre cote : 1483, ancienne cote : or. 4.)33

Coran

Papier, 24f., 216×155 ; écriture orientale, broché.

Le texte du manuscrit commence avec la sourate 78 «al-Nabaʾ» (La Nouvelle).

La première sourate est ajoutée à la fin du volume.

Provenance : ce volume porte l’ex-libris «Missionum Orient. Soc. Jesu», = Bi-

bliothèque de l’Église Métropolitaine de Rouen34. Il a aussi appartenu à l’Aca-

démie de Rouen35.

Or. 12 (autre cote : 1486, ancienne cote : or. 8)

Luġat murqāt / تاقرُمتغل

La date de la copie, fin rabīʿ ii 995/1586 se trouve au f. 209r.

Papier, 209f., 214 f. «réel» car le f. 168 est suivi du 168r, 170 et 170r, 148 et 148r,

44r et 44v, 205×148mm; écriture orientale, réemploi du contreplat supérieur,

33 Reproduction microfilmée conservée à l’irht: mf 63476.

34 Voir le catalogue des manuscrits de l’Église métropolitaine de Rouen par Jean Saas, 1746.

35 Académie des sciences, belles lettres et arts, créée en 1744, dissoute en 1793 puis rétablie

en 1803 par le préfet et le maire de Rouen. L’Académie récupéra alors ses archives mais

non sa bibliothèque.
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reliure de cuir brun, dessin en formedemandorle, rubriques en rouge. Folios 161

et 164 jaunis.

Des marques de possession sont présentes au f. 1r et le texte commence au f. 1v,

feuillet sur lequel on remarque 3 cachets, illisibles.

Lemanuscrit contient un dictionnaire arabe-turc ottoman. Les entrées sont en

arabe avec leur traduction.

Un feuillet volant qui ne fait pas partie du texte contient trois sourates du

Coran: la sourate 101, «al-Qāriʿa» (Le fracas), la 102, «Takāṯur» (La course de la

passion des richesses) et la 103, «al-ʿAṣr» (Le temps).

Au f. 209v : une poésie en turc ottoman.

Or. 14 (autre cote 1488, ancienne cote : or. 9)

Waṣiyya/ ةيصو de Muḥammad Bīr Alī

La copie n’est pas datée.

Papier, 40f., 205×135mm, 15 lignes par page ; écriture orientale ; titres en rouge

(notamment sur le thème de la mort), marques d’humidité, reliure carton-

née.

Le contenu de l’ouvrage est mentionné dans l’incipit : waṣiyya (testament, ad-

monitions).

Il s’agit d’une sorte de condensé sur la religion : les anges, les prophètes, les

compagnons, la prière, le jeûne, l’enterrement. L’auteur précise, dans une intro-

duction en langue arabe, qu’il a écrit ce texte en turc «pour que son bénéfice

soit général». Le texte se termine au f. 36r sous forme de colophon.

Il est suivi de quelques éléments textuels :

– f. 36v-39v : élément textuel en turc, une prière en arabe (f. 37v) ;

– f. 40r : deux traditions prophétiques concernant la mémoire ;

– f. 40v : recette médicale en turc ottoman, contenant notamment une liste

d’ingrédients avec leur dosage.

Provenance : «Trouv. en France par M. Garcin de Tassy»36.

36 Joseph Héliodore Garcin de Tassy (1794-1878), fut le 1er enseignant d’hindoustani à l’École

des Langues orientales à partir de 1827 et unmembrede l’Institut en 1838 ; il est aussi le pre-

mier secrétaire adjoint et bibliothécaire de la Société asiatique créée en 1822. Il publiera

dans le Journal asiatique nombre de notes et de comptes rendus.
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Or. 15 (autre cote : 1489, ancienne cote : or. 6)37

Traité d’astrologie

La copie n’est pas datée.

Papier, 141 f., 210×138mm, écriture orientale, reliure cartonnée.

Le texte n’a pas pu être identifié, le manuscrit étant acéphale, et la fin man-

quante. Nous émettons l’hypothèse qu’il s’agit d’une traduction d’un texte grec,

étant donné la présence de noms d’auteurs et de personnages grecs au fil du

texte, par exemple Ptolémée aux f. 101v, et 117. Le texte se présente en deux par-

ties, elles-mêmes divisées en chapitres. Au f. 3 commence le chapitre xv de la

2e section.

Provenance : Richard Simon, Saas, no 7.

Or. 17 (ancienne cote : 1491, autre cote : or. 2)38

Coran

Papier, 214 f. + f. 152bis, 196×147mm; écriture orientale, texte vocalisé ; reliure

orientale, rabat en tissu. Folios 6, 90, 189 et 212 mutilés.

Le manuscrit contient le texte complet du Coran. Les sept dernières sourates

sont d’une autre main.

Provenance : Richard Simon, Saas, no 8.

Or. 18 (autre cote : 1492, ancienne cote : or. 3)

Coran

Papier, 188f., 195×140mm, 11 lignes par page ; écriture orientale ; reliure euro-

péenne en carton, tranche rouge, manuscrit restauré.

Cette copie incomplète du Coran commence avec la Fātiḥa (Prologue) et se

termine par le verset 47 de la sourate 18, al-Kahf (La caverne).

On trouve des inscriptions en turc ottoman au f. 1, sans doute des essais de

plume, qui n’ont aucune signification.

37 Reproduction microfilmée conservée à l’irht: mf 48021.

38 Reproduction microfilmée conservée à l’irht: mf 48022.
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Provenance : en français au f. 1 : «Un don de Monsieur de Mercoeur, intendant

de la maison et finances de Mercoeur, le 27 novembre 1604». Le manuscrit

est ensuite entré dans les collections de la Bibliothèque de l’église métropo-

litaine.

Or. 20 (autre cote : 1494, ancienne cote : or. 5)

Coran

Papier, 18 f., 204×140mm, 11 lignes/page, écritureorientale, encre rouge etnoire,

reliure cartonnée, manuscrit restauré.

Changement de calame au f. 11, papier différent, encre noire seulement ; reprise

de la 1re main au f. 14, même papier qu’au début du texte, encre noire et rouge

(même phénomène au f. 16).

Le manuscrit contient le 2e ğuzʾ du Coran: de la sourate 67 «al-Mulk» (La

royauté) à la sourate 76 «al-Insān» (L’Homme). Remarque : le mot «sourate»

est écrit avec un tāʾ maftūḥa.

Or. 22 (autre cote : 1496, ancienne cote : or.15)

Coran

Le nom du copiste est Mullā Yūsuf b. Muḥammad ʿAlī Būdrum (?)

Une date, 1224/1809, est citée au f. 83v.

Papier, 83f., 155×100mm; écriture orientale ; reliure de cuir brun à rabat et

décors or, élément central en forme de mandorle. Encadrement du texte :

double filet noir, remplissage doré. Présence d’enluminures au début du texte.

La sourate al-Fātiḥa est enluminée sur deux feuillets en vis-à-vis. Frontispices.

Les décors ne sont pas finalisés, notamment ceux des séparateurs des versets

et les titres des sourates sont absents.

Mention de la date du 28 mai 1884 au f. 1v.

Une notice est collée sur le contreplat inférieur :

Livre arabe, de prières, de sentences religieuses, d’exorcismes pour chas-

ser le diable, de chapitres du Coran, entre autres celui qui commence le

volume et qui est le premier chapitre de ce code religieux des mahomé-

tans. On trouve aussi dans ce volume les différents noms deDieu disposés

en forme de tableau ; le portrait ou signalement de Mahomet contenu

dans des cartouches de forme circulaire. Les titres des différentes prières

ne sont pas en arabe, ils sont en turc ou en persan.
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Ce fragment du Coran va de la sourate 24 «al-Nūr» (La lumière) jusqu’à la

sourate 114 «al-Nās» (Les gens), qui se termine au f. 51r.

Du f. 51v à 83, le manuscrit contient différents éléments textuels en arabe et

en turc ottoman, notamment :

– f. 51v à 53r, les noms de Dieu inscrits dans un tableau, suivis à partir du f. 53v

de prières en turc ottoman et de hadith en arabe ;

– à partir du f. 53v : prières en turc ottoman, hadith en arabe ;

– f. 55v à 56r : noms d'objets ayant appartenu au Prophète, notamment son

Muṣḥaf, son tapis et son chapelet et noms de gens de la Caverne ;

– f. 56v-78v : invocations en arabe (duʿāʾ), précédées d’un titre en turc ottoman

et entrecoupées d’inscriptions en turc ottoman (f. 76r-77v) ;

– f. 79v : une ébauche de carré magique ;

– f. 80r-81r : lettres de l’alphabet en rouge, chaque lettre se référant à un verset

coranique ;

– f. 81v : commentaire d’une prière, sans doute en turc ottoman, jusqu’à 82v ;

– f. 83 : prière en arabe.

Provenance : le manuscrit a été donné à la bibliothèque de l’Église métropoli-

taine de Rouen en 1856 par l’abbé Gossier, chanoine honoraire de la cathédrale

après son retour d’exil en Angleterre en 1816. Lui-même l’avait reçu d’un négo-

ciant, Pierre-Adolphe Laîné-Condé (1806-1889), qui l’avait rapporté d’Alger en

même temps qu’un Coran (or. 7).

L’acte de donation de l’abbé est rédigé sur une notice collée sur le contreplat

supérieur :

J’accomplis aujourd’hui mon intention de faire présent à la ville pour

sa bibliothèque les deux manuscrits qui me sont venus l’année dernière

d’Alger. Lorsque dans votre catalogue vousmentionnezmon nom, je vous

prie d’ajouter que je dois ces deux volumes à l’amitié de M. Lainé natif

de cette ville, et négociant à Alger depuis quelques années. Remarquez,

je vous prie, que j’ai collé sur le couvert, mais en dedans, les notices que

je dois à la complaisance d’un de vos amis, et agréez l’expression de la

haute considération de Monsieur Votre Serviteur l’A.H. Gossier. Chan.

Hon. Rouen le 5 déc. 1856.

Or. 23 (autre cote : 1497).

Recueil de quatre textes de morphologie et de conjugaisons

La copie est datée de 1176/1762.
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Papier, 94f., 152×100mm, 17 lignes/page ; écriture orientale ; encadrement du

texte : double filet bleu et or et encre noire et rouge ; reliure de cuir brun à

rabat, décor en forme de mandorle sur le plat supérieur. Rares notes margi-

nales, quelques ratures. Élements de décor à chaque début de texte.

Mention sur le f. 1r : «Grammatical work by Eben Masood. Volume de quatre-

vingt-quatorze feuillets. 28mai 1884». Ex-libris sur le contreplat supérieur : Bla-

son «la vertu est la seule noblesse». N° 58. The Honble Frédéric North.

Au f. 2 : une prière en arabe puis un texte en français et la mention d’une date :

22? 1786.

Le manuscrit est composé de quatre traités demorphologie (ṣarf ). Le premier,

le plus connu, qui couvre les feuillets 2v-44v est Marāḥ al-arwāḥ de Aḥmad b.

ʿAlī b.Masʿūd. Aḥmadb. ʿAlī b.Masʿūd est un grammairien de Bagdad qui a vécu

entre la fin du viie/xiiie et le début du viiie/xive siècle, période de l’apogée de

la grammaire arabe. L’ouvrage, concis et pédagogique, comprend sept chapitres

consacrés aux formes verbales.

La BnF conserve au moins 9 copies du Marāḥ al-arwāḥ39, le plus souvent

intégré dans des recueils grammaticaux – c’est le cas de ce manuscrit – parfois

accompagné de commentaires. Parmi les copies de la BnF, la plus ancienne

copiée en 947/1540 (Manuscrits, Arabe 4166) a servi de base à l’édition cri-

tique du Marāḥ al-arwāḥ en 1990 par Joyce Åkesson40. Ce dernier n’a pas eu

connaissance de la copie de Rouen ni de celle conservée à la Bulac (ms.ara.

39).

Chacun des quatre éléments textuels dumanuscrit se termine par un colophon

contenant la même date : 1176/1762.

1er texte :

– f. 2v à 44v :Marāḥ al-arwāḥ ;

2e texte :

– f. 45v à 63v : al-ʿIzzī fī al-taṣrīf de ʿAbd al-Wahhāb b. Ibrāhīm al-Zanǧānī

(m. ca. 660/1262) ;

39 Les copies de la BnF, décrites par De Slane sont : Manuscrits, Arabe, 4167, 4168, 4169, 4170,

4171, 4172, 4173 et 4174. Les manuscrits arabe 4170, 4173, 4174 contiennent dans le même

ordre les 4 textes copiés dans or. 23, suivis d’un 5e intitulé al-Amṯila al-muḫtalifa.

40 Il a fait l’objet d’une édition critique, d’une traduction et d’un commentaire par JoyceÅkes-

son, 1990 (rééd. 2001). url : https://ia802806.us.archive.org/8/items/arabicmorphologyph

onology/arabic_morphology_phonology.pdf.

https://ia802806.us.archive.org/8/items/arabicmorphologyphonology/arabic_morphology_phonology.pdf
https://ia802806.us.archive.org/8/items/arabicmorphologyphonology/arabic_morphology_phonology.pdf
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3e texte :

– f. 65v à 82r : al-Maqsūd fī al-ṣarf faussement attribué à Abū Ḥanīfa, traité de

référence dans le domaine de la morphologie41 ;

– f. 82v à 84r laissés en blanc ;

4e texte :

– f. 84v à 93r : Bināʿ al-Afʿāl42 attribué à Muḥammad b. Muṣṭafā (Ḥamīd) al-

Kafawī al-Ākqirmānī (m. 1174/1761), ce qui est peu probable au regard des

deux autres copies conservées à la BnF (manuscrits, Arabe 4160 et Arabe

4173) ;

– f. 93v : laissé en blanc ;

– f. 94r : mots mnémotechniques ;

– f. 94v : hadith.

Deux autres copies très semblables sont conservées à la bibliothèque patrimo-

niale : or. 27 (incomplète) et or. 34.

Provenance : Frederick North puis Coquebert de Montbret.

Or. 24 (autre cote : 1498)

Kitāb al-farāʾiḍ de Muḥammad al-Saǧāwandī

Le copiste est Maḥmūd b. al-ḥāǧǧ Ǧaʿfar al-šahīr ʿAṭāʾ Zādeh.

La date de la copie, 1052/1642, se trouve au dernier feuillet du texte (123v).

Papier, 126f., 175×100mm; écriture orientale, texte à l’encre noire, vocalisation

à l’encre rouge ; reliure à rabat partiellement déchirée, de couleur brun foncé,

décor central en forme demandorle sur le plat supérieur, double pagination en

chiffres arabes orientaux et occidentaux : pas de correspondance de l’une avec

l’autre.

Inscription sur la tranche : Farāʾiḍ sayyidī.

Mention sur le contreplat supérieur : «Traité des successions en arabe, par le

molla Mohammad ben abd-alraschid Sedja-Vendi. Volume bien écrit et en bon

état».

Mention sur le contreplat inférieur sur une notice imprimée : «Librairie orien-

tale de Mme Ve Dondey-Dupré… Rue Vivienne, n° 2, Rue St-Louis, n° 46, à

Paris…».

41 Sur cette attribution erronée, voir Mustafa Kamil Ahmed et Bayan Muhammad Fattah,

2017.

42 Sur ces textes et leurs auteurs, voir Åkesson, 1990, p. 5.
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Au f. 1r : un tableau décrit les parts en droit successoral. La date du 27 mai

1884 est présente au f. 1v ;

Au f. 2r : une marque de possession du cadi Muṣṭafā ḥāfiẓ ainsi qu’un cachet

que l’on retrouve au f. 3r ;

Au f. 2v : une table des matières ;

Après une prière au f. 3v, le f. 4 est laissé en blanc, exception faite du tampon

de la bibliothèque de Rouen.

Le texte est copié du f. 4v au f. 123 et le nom de l’auteur, Muḥammad al-

Saǧāwandī, est cité sur ce même feuillet. Les feuillets suivants jusqu’au f. 126v

sont laissés en blanc ou contiennent des essais de plume et quelques inscrip-

tions en turc ottoman.

Ce célèbre traité sur les successions aussi, connu sous le nom Kitāb al-farāʾiḍ al-

sirāǧiyya ou encore al-Sirāǧiyya, est l’œuvre de Sirāǧ al-Dīn Abū Ṭāhir Muḥam-

mad b. Muḥammad b. ʿAbd al-Rašīd al-Saǧāwandī (m. 600/1300), juriste hana-

fite. L’ouvrage a été largement commenté et résumé, tant en arabe qu’en turc

et en persan43 et édité dans les trois langues44. Une autre copie, datée de

1003/1596, est conservée à la BnF sous la cote Manuscrits, Arabe 699545.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 25 (autre cote : 1499)

Tuḥfat al-ġarāʾib wa-ḫaridat al-ʿaǧāʾib d’Ibn al-Wardī

Le nom du copiste, Aḥmad b. Muḥammad b. ʿAbd al-Dāʾim b. Muḥammad b.

Sulaymān al-Badahlī al-Šāfiʿī est cité au f. B.

La date de la copie, dimanche 3 rabīʿ ii 981/1573 est dans le colophon au f. 188.

Papier, 188f., + A et B au début du vol., D, E, F à la fin du vol., 183×139mm; écri-

ture orientale, texte à l’encre noire, certains mots en rouge et illustrations en

couleur, notamment aux f. 3v et 4r où l’on peut voir deux illustrations de la terre

dessinées avec des encres de plusieurs couleurs ; reliure de cuir brun foncé à

rabat, décor en forme de mandorle, manuscrit restauré.

43 ei2, Sellheim, 2012.

44 Le texte a été traduit en anglais parWilliam Jones dès 1792 à Calcutta ; édité en persan en

1811, en turc en 1848, en arabe en 1852 mais aussi en ourdou en 1869.

45 Voir la notice de ce dernier : https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc20000b/ca

100. Le texte y est suivi d’un commentaire par son auteur.

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc20000b/ca100
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc20000b/ca100
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Inscription sur le dos décoré de la reliure : «Tahfet el Ghorayb ou Kheyret el

adjayb».

Mention au f. F : «reproduction photographique Ent. M 101 11».

Notes marginales en français à plusieurs endroits : noms de villes et de pays.

Le manuscrit contient de nombreux cachets :

– 3 cachets au f. A recto, sur lequel se trouvent inscrits quelques vers de poésie ;

– 1 cachet au f. B recto et lamentiond’unnom:MawlāMuṣṭafā,mais aussi celui

du copiste précédé de «katabahu» et 3 autres cachets, l’un d’eux contenant

une date illisible ;

– 2marques de lecture avec cachets et 7 autres cachets dont celui de la biblio-

thèque de Rouen au f. 1 sur lequel se trouve aussi le titre de l’ouvrage et des

essais de plume;

– le cachet d’un certain ʿAbd al-Raḥmān et une date en marge du f. 1v où com-

mence le texte.

Sirāǧ al-Dīn Abū Ḥafṣ ʿUmar Ibn al-Wardī (m. 861/1457) est l’auteur de cet

ouvrage de géographie et d’histoire naturelle, dont la copie est ici complète.

La paternité de l’œuvre est sujette à caution ; en effet, elle a aussi été attribuée

à Zayn al-Dīn Ibn al-Wardī ou encore à un certain ʿUmar b. Manṣūr b. Muḥam-

mad b. ʿUmar Ibn al-Wardī al-Subkī.

Quant au texte lui-même, il n’a pas de réelle valeur scientifique car les infor-

mations géographiques y sont très approximatives. Plus encore il pourrait s’agir

d’un «plagiat» duǦāmiʿ al-funūnwa-salwat al-maḥzūndeNaǧmal-DīnAḥmad

b. Ḥamdān b. Šabīb al-Ḥarrānī al-Ḥanbalī, qui vivait en Égypte vers 732/133246.

Malgré ses défauts, l’ouvrage a été édité à plusieurs reprises : au Caire, Alep,

Beyrouth (dernière édition en 2014) et des passages ont fait l’objet de traduc-

tions en latin au début du xixe siècle.

La BnF conserve 19 copies de ce texte47. Dans l’une d’elle (Manuscrits, Arabe

2206), Michel Sabbagh, copiste du manuscrit or. 49 de Rouen décrit plus bas,

propose une table de la cosmographie d’Ibn al-Wardī sur la base du manuscrit

Arabe 2198, également conservé à la BnF. Comme dans ce dernier manuscrit,

la copie de Rouen se termine avec une pièce de vers sur le jeu d’échecs par le

chérif Ibn al-Habbāriyya48.

46 D’après les auteurs de l’article Ibn al-Wardī dans l’ei2. url : http://dx.doi.org.prext.num​

.bulac.fr/10.1163/1573‑3912_islam_SIM_3406 [dernière consultation le 5 novembre 2021].

47 BnF, Manuscrits, Arabe 2186, 2188, 2189, 2190, 2191, 2192, 2193, 2194, 2195, 2196, 2197, 2199,

2200, 2201, 2202, 2203, 2205, 2206 et 6010.

48 Ullmann, 1972, p. 42, 135.

http://dx.doi.org.prext.num.bulac.fr/10.1163/1573-3912_islam_SIM_3406
http://dx.doi.org.prext.num.bulac.fr/10.1163/1573-3912_islam_SIM_3406
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Signalons aussi une copie incomplète à la Bulac (ms.ara.615) et 3 copies à

la bnu de Strasbourg (Ms. 4.190, Ms. 4.216 et Ms. 4.24849).

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 27 (autre cote : 1501)

Le manuscrit est composé de trois traités de morphologie (ṣarf ).

Papier, 85f., 185×128mm; écriture orientale ; reliure en cuir brun. Le manuscrit

a été mal restauré : des feuillets ont été découpés. Encadrement du texte : 1 filet

rouge.

Au dos, sur un papier collé : «Grammaire arabe. Manuscrit arabe».

Une notice de contenu sur le contreplat supérieur précise :

«Grammaire arabe, avec un grand nombre de scholies formant commen-

taire et disposées autour des pages et dans les interlignes ; ms. Arabe, p. in 4°

rel. dos rouge : Par Ahmed ben Ali ben Masoud».

Trois des textes sont lesmêmes que ceux desms. or. 23 et or. 34mais cette copie

est incomplète.

Des commentaires couvrent entièrement les marges des deux premiers textes.

– f. 1v-f. 48 v. : premier texte : Marāḥ al-arwāḥ de Aḥmad b. ʿAlī b. Masʿūd. La

date est incomplète, l’année n’étant pas mentionnée. Le nom du copiste est

Suhayl b. ʿAlī Faqī (?) ;

– f. 69r : fin du 2e texte : al-ʿIzzī fī al-Taṣrīf de ʿAbd al-Wahhāb b. Ibrāhīm al-

Zanǧānī, avec une date de copie incomplète : vendredi au lever de soleil de

la fin du mois de šaʿbān;

– f. 85v : fin du 3e texte, incomplet : al-Maqṣūd fī al-ṣarf ;

– le dernier feuillet contient une table des matières différente de celle du ms.

or. 23.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 29 (autre cote : 1503)

Traité de grammaire de Ǧibrīl b. Farḥāt

49 Le début du manuscrit et des éléments de décor sont accessibles dans la Bibliothèque

numérique de l’irht:https://bvmm.irht.cnrs.fr//resultRecherche/resultRecherche.php?C

OMPOSITION_ID=14574.

https://bvmm.irht.cnrs.fr//resultRecherche/resultRecherche.php?COMPOSITION_ID=14574
https://bvmm.irht.cnrs.fr//resultRecherche/resultRecherche.php?COMPOSITION_ID=14574
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Il pourrait s’agir de son ouvrage intitulé Baḥṯ al-maṭālib fī ʿilm al-ʿarabiyya :

muʿǧam wa-dirāsa fī al-naḥw al-ʿarabī ou bien Faṣl al-ḫiṭāb fī ṣināʿat al-waʿẓ.

La date de la copie est dans le colophon:mardi 27 ṣafar 1153/23 šahr ayyār (mai)

1740.

Papier, 165f., 208×150mm; écriture orientale, encre noire et rouge ; reliure de

cuir brun clair, mandorle sur le plat supérieur et éléments de décors.

– f. 4-9 : table des matières ;

– f. 10 : tanbīh (avertissement) ;

– f. 10v-165r : texte du traité.

Notice de contenu sur le contreplat inférieur :

«Arabe in 4°. Manuscrit. Grammaire de la langue arabe composée par Ga-

briel Ibn Farhat d’Alep, Maronite et moine duMont Liban. Écrit en l’année 1153

de l’hégire».

L’auteur de ce traité de grammaire est connu sous le nom de Jirmānūs Farhāt

(1081-1145/1670-1732)50. Dans le manuscrit, il est nommé «Ǧibrīl ibn Farḥāt

al-Qiṣṣ al-Rāhib al-Ḥalabī al-Mārūnī». Précurseur de la Nahda et archevêque

maronite d’Alep de 1725 jusqu’à sa mort, il est considéré comme une autorité

enmatière de philologie arabe ; son but était de simplifier et de «christianiser»

la grammaire pour la rendre plus accessible à la jeunesse arabe chrétienne, ce

qu’il précise dans cette copie au f. 2v.

Ses deux principaux traités de grammaire ont été édités aux xixe et

xxe siècles, notamment par des personnalités de la Nahda.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 30 (autre cote : 1504)

Ḫarīdat al-ʿAǧāʾib wa-farīdat al-ġarāʾib d’Ibn al-Wardī

Le nom du copiste est Muḥammad al-Bulāqī… «al-šāfiʿī maḏhaban».

La copie est datée du mercredi ʿīd al-kabīr (ḏū al-ḥiǧǧa) 1077/1666.

Papier, 243f., 140×205mm, écriture orientale ; encres noire et rouge, encadre-

ment du texte : triple filet rouge ; reliure de cuir brun à rabat et décor en forme

de mandorle.

50 ei3, CarstenWalbiner, «Farḥat Jirmānūs». Ses ouvrages, publiés et inédits, sont listés dans

Kristen Brustad, 2009.
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La date du 28 mai 1884 est indiquée au début du manuscrit.

Notice de contenu: «Eben-el-Wardi. A geographical work by Ebn el-Wardi ;

manuscrit arabe, in 4° avec une carte. Rel. Arabe, dos de veau»

Ex-libris sur le contreplat supérieur : Blason «la vertu est la seule noblesse. N°

154. The Honble Frédérique[sic] North».

Le contenu de ce manuscrit est le même que celui du ms. or. 25. Le texte com-

mence au f. 3r, précédé d’un croquis non terminé et de vers de poésie (f. 1 et

2). Une carte du globe terrestre dépliable est représentée au f. 5. À la fin du

traité, au f. 141v, un tableau est intitulé ǧadwal fīhi ḥisāb al-ġālib wa-al-maġlūb.

Comme dans le manuscrit or. 25, la copie se termine par un chapitre sur le jeu

d’échec sous forme de vers (f. 142), précédant le colophon.

Provenance : Coquebert deMontbret et possesseur précédent, FrederickNorth.

Or. 31 (autre cote : 1505)

Kitāb šarḥ al-azhariyya de Ḫālid b. ʿAbd Allāh al-Azharī

Le nom du copiste est Aḥmad b. ʿAlī al-Ǧabalī.

La copie est datée du samedi 24 ǧumāda i 1040/1630.

Papier, 56f., 212×145mm, écriture orientale, encres noire et rouge, reliure en

cuir brun, manuscrit restauré, notes marginales. Date : 27 mai 1884 au f. 1.

Ex-libris sur le contreplat supérieur : Blason «la vertu est la seule noblesse».

N° 73. Notice : «Sheikh Khaled. A grammatical work by sheikh Khaled : manus-

crit arabe in 4° rel. arabe. Veau. Commentaire sur l’ouvrage grammatical inti-

tulé : El Azhariyeh par sheikh Khaled»

Au f. 2v : une inscription : «Grammatical work by Cheikh Khaled» ;

Au f. 3 : la marque de possession de Coquebert de Montbret.

Ce manuscrit contient un traité de grammaire qui est un commentaire de

l’ouvrage intitulé al-azhariyya. Le titre, Kitāb šarḥ al-azhariyya, apparaît au

f. 3r. L’auteur, Ḫālid b. ʿAbd Allāh al-Ǧirǧī al-Waqqād al-Azharī (m. 905/1499)

est un savant égyptien connu pour ses nombreux traités de grammaire et ses

commentaires de textes grammaticaux. Après avoir rédigé un traité de syntaxe

intitulé al-Muqaddima al-Azhariyya (éd. en 1886), il l’a lui-même complété par

un commentaire afin de faciliter la compréhension et la mémorisation de sa
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Muqaddimapar les élèves51. C’est ce commentaire qui est copié dans cemanus-

crit qui se termine par un colophon au f. 56v52.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 33 (autre cote : 1507)

Kitāb ṣaḫrat šakk d’Athanase d’Antioche.

La date de la copie, 1721, est indiquée au bas du f. 1.

Papier, 147f., la foliotation va du n° 1 à 149, 220×150mm; écriture maghrébine,

reliure de cuir. Mention de la date du 28 mai 1884 au début du manuscrit.

Le manuscrit contient un traité d’Athanase iv d’Antioche sur les motifs qui

ont amené la séparation des églises d’Orient et d’Occident53. L’auteur a été le

patriarche orthodoxe d’Antioche et de tout l’Orient entre 1686 et sa mort en

1724.

Au f. 149 verso, un portrait gravé de Juan de Jove y Muniz, chanoine de Santan-

der (ca. 1705-ca. 1775). Docteur en théologie, il a été le 1er évêque de Santander.

Un nom, Joachim Ballerze, et une date, 1771, sont inscrits sous le portrait.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 34 (autre cote : 1508)

Le manuscrit est composé de trois traités de morphologie (ṣarf )

La copie est du xviiie siècle

Papier, 80f., 200×124mm; écriture orientale ; encadrement du texte : double

filet rouge ; reliure européenne de cuir brun. Plusieurs scolies autour du

texte.

Les trois textes de grammaire copiés sont semblables à ceux des manuscrits or.

23 et or. 27.

51 ei2, Thomas Bauer, «al-Azharī, Khālid b. ʿAbdallāh».

52 La BnF comme la Bulac conservent de nombreuses copies des ouvrages d’al-Azharī. Par

exemple à la Bulac : ms. ara. 38 : http://www.calames.abes.fr/pub/#details?id=Calames​

‑2016441942142379.

53 Il a fait l’objet d’une édition à Londres en 1721, laquelle contient la traduction du texte du

grec vers l’arabe.

http://www.calames.abes.fr/pub/#details?id=Calames-2016441942142379
http://www.calames.abes.fr/pub/#details?id=Calames-2016441942142379
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Aux f. 1v et 2r : notes

Le 1er texte : Marāḥ al-arwāḥ de Aḥmad b. ʿAlī b. Masʿūd commence au f. 2v

et se termine au f. 32v. La copie est datée de 1121/1709 ;

Le 2e texte : al-ʿIzzī fī al-Taṣrīf de ʿAbd al-Wahhāb b. Ibrāhīm Zanǧānī se ter-

mine au f. 45r ; le nom du copiste est dans le colophon: Muḥammad b. al-Ḥaǧǧ

Ḥusayn ainsi que la date de la copie : 1121/1709 ;

Le 3e texte, al-Maqsūd fī al-ṣarf se termine au feuillet 69r.

Du f. 69v au f. 79 : tableaux d’exemples de conjugaison.

Présence de nombreux cachets illisibles au f. 80r.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 39 (autre cote : 1513)

«Essais sur les synonymes arrabes avec nottesmst moderne 1806» (sur la cou-

verture)

Ni l’auteur ni le copiste ne sont cités.

La copie peut être datée du xixe siècle.

Papier, 22 f., 198×150mm, reliure occidentale cartonnée bleu foncé.

Lemanuscrit contient une liste de termes en arabe suivis de leur traduction en

français.

Au dernier feuillet, il est indiqué en français : «essai de la synonymie arabe

contenant 218 mots. 1802»

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 40 (autre cote : 1514 ; ancienne cote : n° 303)

Al-Muqaddima d’Ibn Ḫaldūn

Le nomdu copiste, Muḥammad b. Aḥmad b. Ibrahīm al-muddaʿā Ibn al-Alram,

est cité dans le colophon (f. 276v).

La copie est datée de raǧab 1150/octobre 1737.

Il est fait mention d’une autre date au f. 1 : 15 ǧumāda ii 1227/26 juin 1812.

Papier, 276f., 144×205mm, 29 à 30 lignes par page, écriture orientale, reliure

occidentale, notes marginales à l’encre rouge ou noire.
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Le manuscrit contient, du f. 1v au f. 276, le texte bien connu des Prolégomènes

d’Ibn Ḫaldūn (m. 808/1406)54.

– f. 1r : début d’un vers de poésie. Un certificat de lecture y est daté de 1227/

1812.

– f. 2 : deux marques de possession effacées et une marque de lecture.

Provenance : Coquebert de Montbret. Le manuscrit est aussi signalé dans la

3e partie du catalogue de la bibliothèque de Sylvestre de Sacy sous la cote

n° 20355.

Or. 41 (autre cote : 1515)

Multaqā al-abḥur d’Ibrāhīm b. Muḥammad b. Ibrāhīm al-Ḥalabī

La copie est datée de 1125/1713 dans le colophon.

Papier, 147f., 205×144mm, 29 lignes par page ; écriture orientale, reliure mo-

derne vert pâle.

Au revers de la couverture, sur un papier collé : «C’est l’œuvre qui a été tra-

duite en français parMouradagea [sic] d’Ohsson et publiée dans son tableau de

l’EmpireOttoman. L’exemplaire est completmais une partie placée sens dessus

dessous. Note de M. Reinaud.»

Ce traité est un manuel de droit hanéfite d’un auteur célèbre, disciple d’al-

Suyūṭī, Burhān al-Dīn Ibrāhīm b. Muḥammad al-Ḥalabī (m. 956/1549)56. Au

f. 149v, il est précisé que la version définitive «mise au propre» du texte, a

été terminée le mardi 13 raǧab 923/1er août 1517. L’auteur y décrit les branches

principales du droit hanéfite. Le manuel a été utilisé par Ignace Mouradgea

d’Ohsson pour la rédaction de première partie de son ouvrage intitulé Tableau

général de l’empire ottoman57.

Le manuscrit est composé de deux éléments reliés tête-bêche et une erreur de

reliure fait que les f. 1 à 39v se trouvent à la fin du manuscrit après le colophon.

54 ei3, Abdesselam Cheddadi, «Ibn Ḫaldūn, ʿAbd al-Raḥmān».

55 Ce catalogue a été réalisé par Romain Merlin, et les manuscrits sont décrits dans le vol. 1

paru en 1842.

56 Schacht, ei2.

57 D’Ohsson, 1787. Les 2 premiers tomes de cette édition sont en accès libre dans Gallica :

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k326236n. Sur I. Mouradgea d’Ohsson et son œuvre

incomplète, voir Findley, 1998.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k326236n
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Une table desmatières, sous forme de tableau, est présente aux feuillets numé-

rotés a-b-c-d-e.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 49 (autre cote : 1523)

Kitāb Taqwīm al-buldān/ نادلبلاميوقتباتك d’Abū al-Fiḍāʾ Ismāʿīl

Papier, 204f. (non folioté), 320×205mm; écriture orientale ; broché.

Au f. 2 : en plus de l’indication : «ms. 204 feuillets 27 mars 1882», il est précisé :

«Copie faite par Michel Sabbagh sur le manuscrit de la Bibliothèque du Roi».

Il s’agit d’une copie de l’ouvrage de géographie Kitāb Taqwīm al-buldān58 d’Abū

al-Fiḍāʾ Ismāʿīl b. ʿAlī (732/1331), prince, géographe, historien de l’époque ayyou-

bide.

La copie a été réalisée par Michel Sabbagh (1784-1816) sur la base dumanus-

crit Arabe 2239 conservé à la BnF. Arrivé en France en 1801 après avoir été inter-

prète lors de la campagne d’Égypte, il est recruté en 1807 en tant que copiste

et restaurateur de manuscrits à la bibliothèque impériale où il a recopié une

soixantaine de textes59. L’une de ses copies, Arabe 2245, contient la liste des

chapitres du Taqwīm al-buldān, et une liste d’articles en lien avec l’ouvrage.

Michel Sabbagh est aussi un auteur et nombre d’Orientalistes et d’élèves l’ont

cotoyé et ont bénéficié de son savoir. C’est le cas de Jean Jacques Antoine Caus-

sin dePerceval ou encore Sylvestre de Sacy, qui a traduit en français sonouvrage

intitulé La colombe messagère en 180560.

Provenance : bibliothèque de Caussin de Perceval. Il peut aussi bien s’agir de

Jean Jacques Antoine Caussin de Perceval (1759-1835) ou de son fils Armand

Pierre (1795-1871), voire des deux.

Or. 53 (autre cote : 1527)61

Recueil de six extraits de textes en lien avec les Druzes.

58 Éd. Reinaud et De Slane, 1840, sur la base des manuscrits arabes de Paris (Arabe 2239) et

de Leyde. Il a été traduit en français par Reinaud, 1848 et Guyard, 1883. Voir ei3, Talmon-

Heller «Abū l-Fidāʾ».

59 Nijland, ei2.

60 De Sacy, 1805.

61 L’irht conserve une reproduction microfilmée de ce manuscrit : irht mf 63832.
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Papier, 53 f., 240×175mm; écriture orientale ; reliure cuir brun clair. L’encre

métallo-gallique a attaqué le papier. Numérotation des cahiers de gauche à

droite en chiffres arabes mais numérotation des feuillets de droite à gauche.

Au f. 1r : mention de la date du 27 mai 1884.

Le manuscrit contient une série de documents relatifs à l’histoire des Druzes :

– f. 1 à 16 : 1er texte sur l’origine des Druzes ;

– f. 16v-17r : en blanc ;

– f. 17v-32r : 2e texte : «Baptême», catéchisme sous forme de questions ré-

ponses ;

– f. 32v à 33r : 3e texte : qasīda ;

– f. 33v : une ligne de vers ;

– f. 34r : en blanc ;

– f. 34v-41v : 4e texte : cahier de plus petite dimension. Texte acéphale : «expli-

cations sur certains points de doctrine des Druzes» ;

– f. 42r en blanc ;

– f. 42v-49v : 5e texte : «catéchisme» sous forme de questions réponses sur le

«véritable unitairien» ;

– f. 50 en blanc ;

– f. 50v-52r : 6e texte : «Croyances des Druzes». Colophon, non daté ;

– f. 52v à 53 : «Hiérarchie spirituelle des Druzes».

Dans l’exemplaire du Catalogue général des manuscrits de la bibliothèque à

Rouen, une main anonyme est venue ajouter une indication à la page 449 :

«Très rare d’après M. Yazbec. Serait unique, 1er juin 1966».

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 54 (autre cote : 1528)

Papier, 84f., + f. 1 bis, 28 bis, 61 bis, 240×166mm; écriture orientale ; reliure en

cuir brun. Mention d’une date au f. 1 : 27 mai 1884.

Le manuscrit contient un lexique arabe turc ottoman.

Provenance : Montbret (Coquebert de).

Or. 56 (autre cote : 1530)

Commentaire de la Āǧurrūmiyya par Ḫālid b. ʿAbd Allāh al-Azharī

Le nom du copiste, ʿAlī al-Šahrāwī (?) al-Durrī (?) al-Mālikī al-Azharī est men-

tionné au f. 73v dans le colophon.
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La copie y est datée de ṣafar 1199/décembre 1784.

Papier, 73f. (31-40 en blanc), 235×160mm, 19 lignes par page, écriture orientale ;

reliure en cuir brun.

Ce commentaire du célèbre traité de grammaire intitulé al-Āǧurrūmiyya d’Ibn

Āǧurrūmal-Ṣanhāǧī (m. 723/1323) est l’œuvre deZayn al-DīnḪālid b. ʿAbdAllāh

al-Azharī. Destiné à unpublic d’étudiants, son Šarḥ laṭīf li-alfāẓ al-Āǧurrūmiyya

a été imprimé dans lesmarges d’un autre ouvrage de grammaire d’Abū al-Naǧāʾ

al-Ṣaġīr, édité au Caire en 1380/196062.

Al-Azharī est aussi l’auteur du commentaire contenudans lemanuscrit or. 31,

décrit plus haut.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 60 (autre cote : 1534)

Histoire des Maronites d’Estefan El Duwayhi

Papier, 72 f., 215×148mm, écriture orientale ; reliure en cuir.

Cette Histoire des Maronites est l’œuvre du père de l’historiographie maronite,

Estefan El Duwayhi (1630-1704) qui fut patriarche d’Antiochemais aussi le pro-

moteur des grands ordres religieux. Il est l’auteur d’une trentaine d’ouvrages.

Le manuscrit contient la première partie de son ouvrage et la table des

matières de la deuxième partie jusqu’à l’année 163363.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 61 (autre cote : 1535)

Recueil de 9 cahiers

Papier, 295f., 9 cahiers cousus à l’exception du 9e, plusieurs dimensions, numé-

rotation de gauche à droite.

– 1er cahier R172 or 61 : des correspondances, 42f., écriture maghrébine ;

Plusieurs dates : 1re lettre datée de 1218/1803, 3e lettre datée (f. 37v) : Tunis, 1803.

62 Bauer, ei3.

63 L’ouvrage a fait l’objet d’une édition par Rachid al-Khouri al-Chartouni en 1890.
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Notes diverses en arabe avec des traductions en anglais ;

– 2e cahier, f. 45v à 58 : extrait des mille et une nuits avec une traduction

juxtaposée en anglais. Extrait de la 162e nuit suivie de vers de poésie tra-

duits ;

– 3e cahier, f. 60 à 80: termes, locutions en arabe traduits en latin ou en espa-

gnol ;

– 4e cahier, f. 81 à 116 : petit dictionnaire de mots en arabe en ordre alphabé-

tique avec traduction en espagnol ou en latin ;

– 5e cahier, f. 117 à 163. Début du texte au f. 118 : grammaire, conjugaison,

arabe/espagnol ;

– 6e cahier, f. 164 à 188 : lettres numérotées en désordre. Mention de la ville de

Rabat dans une lettre, mais aussi le plus souvent de la ville de Tunis. Écriture

maghrébine. Lettres datées de 1216-1217/1801-1802 ;

– 7e cahier, f. 189-248 (249 enblanc). Lettre en arabe traduite en espagnol datée

de 1814 (f. 189). Lettres du f. 190 à 191, Don Ferdinand vii y est cité. Folios 192

à 196r laissés en blanc. Au f. 196v : sceau de Salomon. Au f. 197v-198r : copie

(?) du dahir du sultan duMaroc Sulaymān b. Muḥammad b. ʿAbd Allāh daté

du mois de ramadān 1204/1790, suivi de son sceau. Autre date citée à la fin

du cahier : 1121/1709. Cahier de correspondances, quelquesmots en espagnol.

Mention des Franciscains ; par exemple Fr. Diego ;

– 8e cahier, f. 249 à 278. Les feuillets 249 à 251 sont laissés en blanc de même

que le f. 278. Liste de mots en arabe dialectal marocain avec traduction

en espagnol (concernant le corps, l’alimentation) ; orthographe phonétique.

Quelques feuillets en aljamiado (ex : f. 264) ;

Un papier est inclus avec un tableau : conjugaison, temps, noms d’action par ex.

au f. 271 bis. Titres en espagnol et contenu en arabe ;

– 9e cahier, non cousu, f. 279 à 295. Il contient notamment des lettres, certaines

datées : 1217/1802 ; brefs passages en espagnol.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or 62 (autre cote : 1536)

Récit historique sur Gibraltar

Sans titre, sans date ni nom d’auteur.

Papier 82f., 212×146mm, écriture maghrébine, reliure en cuir.

Le texte commence par la basmala suivie d’une indication du contenu: «al-

ḫabar ʿan marsā ǧabal ṭāriq».
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Le récit diffère de celui de Aḥmad b. al-Mahdī al-Ġazzāl qui se trouve à la

BnF, sous la cote Manuscrits, Arabe 2297 (ancienne cote : Supplément arabe

943), et qui a été édité par Ismāʿīl al-ʿArabī, à Beyrouth, en 1980.

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 63 (autre cote : 1537)

Matn al-Ḫulāṣa/ ةصالخلانتم de Muḥammad Ibn Mālik

Le nom du copiste, Muḥammad ʿAbd al-Raʾūf al-(?), est inscrit dans le coin

gauche du f. 1r.

Papier, 35 f., 208×155mm, 15 lignes par page ; écriture orientale, titres des cha-

pitres en rouge ; reliure cartonnée.

Le manuscrit contient un extrait du célèbre traité de grammaire connu sous

le nom de al-Alfiyya d’Ibn Mālik (d. 672/1274)64, résumé versifié de son œuvre

majeure : al-Kāfiya al-šāfiya.

Le texte commence au f. 1v et se termine au bas du f. 35r avec un titre de

chapitre : «al-idġām».

Provenance : Coquebert de Montbret.

Or. 67 (autre cote : 1541)

Qawāʿid al-ādāb fī ḥifẓ al-ansāb de ʿAlī b. Nuṣayr al-Dīn Muḥammad al-Ṭūsī65

Papier, 28f., 158×110mm; écriture orientale ; reliure brochée.

L’ouvrage contient la généalogie des principales familles du Liban comme il est

précisé au f. 1.

Provenance : Coquebert de Monbret.

Or. 68

Kašf al-faḍāʾiḥ al-durziyya wa-rašf al-naṣāʾiḥ al-masīḥiyya/ ةيزردلاحئاضفلافشك

ةيحيسملاحئاصنلافشرو

La copie a été achevée à Beyrouth le 16 mars 1831.

64 Fleish, ei2, «Ibn Malik».

65 Éd. Ilyās al-Qaṭṭār, 1986.
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Papier, 21 f., 155×105mm, écriture orientale, reliure brochée.

Il s’agit d’un traité ayant pour thème la réfutation de la doctrine religieuse des

Druzes.

L’auteur est unmoine ou un polémiste chrétien, probablementmaronite. Ce

texte a en effet été rédigé dans un contexte d’instabilité au Liban, qui conduit

à de très vives tensions et à des massacres intra-communautaires entre Druzes

etMaronites à partir de 1840 puis à une division du territoire. Le texte peut être

mis en relation avec l’ouvrage intitulé Théogonie des druses ou abrégé de leur

système religieux66.

Provenance : Coquebert de Montbret.

3087 (ancienne cote : Leber 2881)

Modèles de calligraphie par ʿAbd Allāh b. al-Muʿtazz

Le nom du calligraphe est cité au bas de la planche 9, suivi d’une date : 1087/

1676.

Papier, 10 f., 438×205mm, feuillets enluminés, décors, textes encadrés d’un

triple filet, rouge et or, écriture du corps du texte en nasḫī, écriture des titres

dans le style ṯulūṯī, encre noire, fond bleu, or, ou rose pâle, reliure de cuir brun,

décor floral encadré de deux filets or.

Ces modèles de calligraphie arabe ont été exécutés de 1084/1673 (f. 4v.) à

1087/1676 (f. 10). Lesminiatures, d’époque qajar, sont de deuxmains différentes.

Textes de hadith notamment.

À la planche n° 9, le nom du calligraphe : al-ʿAbd «al-Muḏnib» ʿAbd Allāh,

est formulé de façon à afficher sa modestie.

Provenance : C. Leber67.

6 Conclusion

Si Georges Vajda, fondateur de la Section arabe, avait déjà fait microfilmer

onze manuscrits orientaux conservés à Rouen, dix en arabe et un en hébreu,

66 Guys, 1863. Nous remercions Wissam Halawi (Université de Lausanne) pour ses re-

marques.

67 Catalogue Leber, 1839, t. 1, p. 456.
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pour enrichir la filmothèque de l’irht, le dernier inventaire datait de la fin

du xixe siècle. Pourtant, le nombre de manuscrits présents dans les biblio-

thèques municipales de France a beaucoup changé. Certains ont été détruits

lors des bombardements effectués au cours des deux guerres mondiales, cer-

tains ont disparu, d’autres sont entrés dans les collections, qu’il s’agisse de

dons ou d’acquisitions. Mis à part la Bibliothèque nationale de France (BnF)

où Georges Vajda et Yvette Sauvan puis Marie-Geneviève Guesdon – à laquelle

nous rendons hommage ici – seuls quelques spécialistes tels Pierre Ageron

en Normandie, Saïd Bousbina à Tours ou encore Jan Witkam à Toulouse, ont

rédigé des inventaires ou des catalogues de manuscrits arabes conservés dans

les bibliothèques publiques de province.

À la bibliothèque patrimoniale Villon de Rouen, nous avons voulu mettre

en lumière et analyser les trente-cinqmanuscrits arabes qui y sont aujourd’hui

conservés, en insistant sur leur provenance. En effet, la spécificité de ce fonds

est qu’il a été constitué grâce à des dons successifs de collectionneurs de renom,

tel Coquebert de Montbret.

Certains manuscrits y sont particulièrement intéressants. Nous citerons le

manuscrit portant la cote or. 3 qu’il faut replacer dans l’histoire de la tradition

de la traduction du Pentateuque samaritain en arabe ; cette copie sur auto-

graphe, exécutée à Paris, était considérée comme égarée par Sylvestre de Sacy

et, dès que nous avons dit qu’il s’en trouvait un exemplaire à Rouen, des cher-

cheurs s’y sont intéressés. Le manuscrit qui porte la cote or. 5 avait été quant à

lui repéré par Adolf Neubauer, et c’est en l’utilisant qu’il a fait la première édi-

tionduKitāb al-Tanqīḥ, sourcemajeure pour l’exégèse biblique. Autre exemple :

le manuscrit or. 15, qui contient un traité d’astrologie n’a pu être identifié,

car la copie est acéphale et la fin manquante et il pourrait faire l’objet d’une

recherche. On voit aussi dans ce fonds plusieurs traités dont le texte se retrouve

dans les collections de la BnF: ainsi lemanuscrit or. 24, une copie – quoique tar-

dive, datée de 1052/1642, alors que l’auteur estmort en 600/1300 – d’un traité de

droit hanafite ; ou encore or. 62, un récit historique sur Gibraltar, dont le texte

diffère de la copie de la BnF. Celle-ci conserve aussi neuf copies de recueils de

grammaire que l’on trouve à Rouen sous les cotes or. 23, 27 et 34, et 19 copies

du Tuḥfat al-ġarāʾib wa-ḫaridat al-ʿaǧāʾib, ouvrage de géographie et de sciences

naturelles d’Ibn al-Wardī qui porte les cotes or. 25 et or. 30. Notons aussi que ce

manuscrit or. 25 a été exposé auMusée de la Céramique à Rouen dans le cadre

de l’événement «Arts de l’islam. Un passé pour un présent».

Les descriptions de ces manuscrits arabes seront prochainement intégrées

dans le Catalogue Collectif de France (ccfr). Les autres manuscrits que nous

avons signalés, en hébreu, en turc ottoman, en persan ainsi que les diction-

naires bilingues ou multilingues restent à décrire.
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Codicologia : vocabulairemultilingue pour la description desmanuscrits : http://codico

logia.irht.cnrs.fr/

Onomasticon arabicum: base de données onomastique de savants du monde musul-

man: https//onomasticon.irht.cnrs.fr/

https://ccfr.bnf.fr/portailccfr/jsp/public/index.jsp?action=public_formsearch_manuscrits
https://ccfr.bnf.fr/portailccfr/jsp/public/index.jsp?action=public_formsearch_manuscrits
https://bvmm.irht.cnrs.fr/
http://codicologia.irht.cnrs.fr/
http://codicologia.irht.cnrs.fr/
http://https//onomasticon.irht.cnrs.fr/
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illustration 2.1 Bibliothèque municipale de Rouen (Or. 3), f. 267v

© bibliothèque municipale et patrimoniale villon
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illustration 2.2 Bibliothèque municipale de Rouen (Or. 22), f. 55v-56

© bibliothèque municipale et patrimoniale villon
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illustration 2.3 Bibliothèque municipale de Rouen (Or. 25), page de titre

© bibliothèque municipale et patrimoniale villon
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chapitre 3

Une copie de la Nuḫbat al-dahr fī ʿaǧāʾib al-barr

wa-al-baḥr d’al-Dimašqī (BnF, Arabe 5858)

Khalid Chakor-Alami

1 Introduction

Dans la littérature cosmographique arabe, la Nuḫbat al-dahr fī ʿaǧāʾib al-barr

wa-al-baḥr d’al-Dimašqī retient l’intérêt à plusieurs égards : tout d’abord pour

la synthèse qu’il fait des informations géographiques dont on disposait à son

époque et ensuite pour la vision dumonde qu’il construit à travers ses lectures,

les choses qu’il avait entendues, observées ou vécues personnellement. L’auteur

s’y intéresse aux activités des hommes et à leurs pratiques culturelles, selon leur

milieu géographique, et il en parle avec un souci de divertissement et d’instruc-

tion en même temps.

L’objet de ces lignes est de présenter l’auteur et son œuvre avant de décrire

une des deux copies que possède la Bibliothèque nationale de France, le

manuscrit Arabe 58581.

2 L’homme

Šams al-Dīn Abū ʿAbd Allāh Muḥammad b. Abī Ṭālib al-Anṣārī al-Dimašqī al-

Ṣūfī est né à Damas, vers 654/1256, dans un ḫānqāh dirigé par son grand-père2.

À propos d’al-Dimašqī nous avons des informations de premièremain, grâce

à deux personnages-clés du viie/xive siècle : ʿAlam al-Dīn al-Birzālī (665/1266-

739/1338)3 et Ṣalāḥ al-Dīn Ḫalīl b. Aybak b. ʿAbd Allāh al-Ṣafadī (696/1297-

764/1363)4. Le premier est un historien et biographe damasquin de la même

génération que notre auteur, le second fut son disciple. Il est de la génération

suivante. C’est un biographe, philologue, critique littéraire et hommede lettres.

1 Je remercie Anne Regourd et Muriel Roiland qui ont bien voulu relire cet article et l’ont enri-

chi de leurs suggestions.

2 Dunlop, 2010.

3 Rosenthal, 2010.

4 Rosenthal, 2010.
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Al-Ṣafadī a côtoyé al-Dimašqī, dans sa ville natale Ṣafad, lorsqu’il y séjourna

pour la dernière fois. C’est par son intermédiaire que nous connaissons les pro-

pos d’al-Birzālī.

Les deux hommes se souviennent d’al-Dimašqī comme d’une personne

d’une extrême intelligence, mondain, taquin et de discussion plaisante. Néan-

moins, ils expriment leurs réserves quant à son érudition. En effet al-Ṣafadī

n’évoque jamais les noms de ses maîtres ni de ses éventuels élèves, comme il

a l’usage de procéder dans ses notices5. Est-ce un simple oubli ou une manière

d’éluder des zones d’ombre concernant son parcours d’étude? La réalité est

qu’al-Dimašqī lui-même est silencieux à ce sujet. À aucun moment, dans son

ouvrage ou ailleurs, il ne fait allusion à son parcours éducatif ni à ses éventuels

maîtres, ce qui porte à croire qu’il était autodidacte. Les seules références qui

témoignent de sa science sont les livres qu’il a lus et les nouvelles qu’il a enten-

dues au gré de ses rencontres. Aucune des copies desœuvres qu’il a composées

et qui nous sont parvenues ne porte demarque de lecture ni de licence d’ensei-

gnement (iǧāza). Ceci s’explique par le fait que les domaines où il a excellé ne

faisaient pas partie du cursus agréé à l’époque. Ni les gouvernants ni les ʿulamāʾ

ne toléraient de disciplines comme la philosophie hellénistique (al-falsafa), le

muʿtazilisme et encoremoins un certain soufisme qui s’apparente à celui d’Ibn

Sabʿīn et d’Ibn ʿArabī6.

D’après al-Ṣafadī, notre auteur était tout sauf un savant. Mais il était mani-

festement très doué et doté d’une capacité à assimiler tout ce qui était étrange

et complexe. Cela lui donnait l’audace d’aborder n’importe quel thème et d’en

rédiger un traité : «Lam yakun lahu ʿilmwa-innamā kāna ḏaki… lahu qudra ʿalā

al-duḫūl fī kulli ʿilmwa-ǧurʾa ʿalā al-taṣnīf fī kulli fann»7. Il était, selonal-Birzālī,

une charmante personne, mais doué pour tromper les esprits et impression-

ner les gens du peuple. Cependant, on lui doit des ouvrages de gastronomie,

comme deméthodologie juridique, uṣūl al-fiqh, tout en n’étant spécialiste dans

aucune d’elle. Al-Ṣafadī qui eut à maintes fois l’occasion de l’avoir à ses côtés,

le décrit comme une personne affable, mais inconstante et confuse. «Un jour,

nous dit-il, je le trouvais de l’avis des philosophes, un autre pro-Ašʿarites, un

autre jour, il était pour les Muʿtazilites, parfois, il soutenait les Ḥašwit8, et

5 Sublet et Roiland-Rouabah, 2009, p. 72.

6 Geoffroy, 1996, p. 81-86.

7 Al-Wāfī, ii, p. 136.

8 Ḥašwiyya ou ḥušwiyya ou ahl al-Ḥašw désigne des traditionnistes extrémistes (Aṣḥāb al-

Ḥadīṯ) qui tiennent des discours inutiles et qui sont en général des savants de bas étage. Cf.

Réd. «Ḥashwiyya», ei1 en ligne.
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d’autres, il passait pour un fervent d’Ibn Sabʿīn9, se réclamant de son école.»10

Il était surtout doué dans les sciences des lettres, la science des talismans et

l’alchimie, en ayant composé dans chacune d’elle un traité. D’ailleurs, ce sont

ces compétences qui le rapprochèrent de l’Émir de Damas, al-Afram Āqūš

Ǧamāl al-Dīn11. Il est fort probable qu’il fut, durant un moment, son courtisan.

Bien que ce prince ne fût point réputé pour sa générosité, il lui avait tout de

même consacré une rétribution, plus ou moins régulière.

On pense donc qu’al-Dimašqī fut proche du pouvoir pendant une période.

Mais on ignore si c’est ce rapprochement qui l’a poussé à mettre par écrit son

livre al-Firāsa fī ʿilm al-siyyāsa (La physiognomonie dans l’art de gouvernance)

ou si c’est cette rédaction qui lui valut ce rapprochement.

En effet, al-firāsa ou la physiognomonie est une sorte de science qui dé-

chiffre les différents signes du corps afin de connaître la véritable nature des

hommes, leurs intentions, et de préjuger de leurs qualités ou de leurs défauts,

ceci dans le but de prévoir leur comportement12. Ainsi s’explique son utilité

pour le prince dans son exercice quotidien du pouvoir. À cette époque notre

auteur était connu dans son pays pour être l’un des trois meilleurs dans ce

domaine ; les deux autres étant Naǧm al-Dīn b. Kamāl al-Ṣafadī et al-Ḥakīm

Asad al-Yahūdī13. Son ouvrage remporta un succès tel que ses contemporains

se l’arrachaient pour le copier. D’ailleurs, al-Ṣafadī lui-même le trouva d’une

grande originalité au point qu’il en fit lui-même une copie d’après l’exemplaire

de l’auteur, en 724/1323.

On suppose qu’al-Dimašqī fut pendant un moment le confident ou le con-

seiller d’al-Afram. Car pour le rapprocher de lui, ce dernier le fit venir de Ḥiṭ-

ṭīn14, en Palestine, et le nomma šayḫ al-Rabwat, un village au nord-ouest de

Damas. Cette nomination est significative. D’abord, elle rappelle que la fonc-

tion de šayḫ, qu’al-Dimašqī occupait, aussi bien lorsqu’il était à Ḥiṭṭīn qu’à

al-Rabwat, ne fut pas uniquement religieuse. Le rôle du šayḫ, supérieur d’un

ḫānqāh, comme le souligne Éric Geoffroy, était rarement confié à des soufis,

mais plutôt à des ʿulamāʾ. Ces šayḫ étaient nomméspar le pouvoir et avaient à la

fois une autorité temporelle et spirituelle. D’ailleurs, ce terme s’emploie la plu-

part du temps accompagné d’un complément : šayḫ al-balad (maire d’une ville

9 Philosophe et mystique andalou, né à Murcie, en 1216 et mort à la Mecque, en 1271.

10 Al-Wāfī, iii, p. 136.

11 Al-Wāfī, ix, p. 190.

12 Fahd, 2010. Sur l’utilisation de la physiognomonie par les gouvernants dans l’exercice du

pouvoir, voir Ghersetti, 2018, p. 95 sq. Sur son utilisation dans la cour ottomane, voir Lelić,

2017.

14 À propos de cette localité, voir Buhl et Cahen, 2010, «Ḥiṭṭīn» (ou Ḥaṭṭīn).
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ou de village)15. On est donc enclin à penser que l’appellation šayḫ al-Rabwat

et šayḫ Ḥiṭṭīn indique qu’al-Dimašqī était, en plus de son autorité spirituelle,

l’administrateur de ces deux villages respectifs. Quant à son autorité religieuse,

elle consistait dans son imâmat de mosquée. Aucun de ses biographes ne se

prononce sur sa réelle activité entant que responsabled’unḫānqāh. Par ailleurs,

il avait à rendre des comptes à l’émir de sa province.

Cela explique pourquoi lorsque son commis, connu sous le nom de Naǧm,

dépouilla et assassina un voyageur de passage àḤiṭṭīn, le Gouverneur de Ṣafad,

Sayf al-Dīn Karāy, le tint pour responsable et lui infligea mille coups de bâton,

ainsi qu’une période d’incarcération.

La proximité avec al-Afram n’était pas anodine. Ce dernier était très popu-

laire dans sa principauté au moment où il nourrissait peut-être des ambitions

pour étendre son pouvoir. C’est probablement pour cela que l’Émir de Damas,

se méfiait du Sultan mamelouk al-Malik Nāṣir al-Dīn b. Qalāwūn (1293-1294 ;

1299-1309 ; 1309-1341). Il était rarement en bons termes avec lui, car il avait dû

le fuir à plusieurs reprises et quitter Damas pour échapper à ses griffes. Plus

tard, lors de sa dernière évasion, il finit par se réfugier auprès des Mongols et il

mourut à Hamadān, en 727/1327.

Al-Afram pensait qu’al-Dimašqī pouvait lui être utile dans son projet grâce

à ses connaissances dans le domaine des sciences occultes, la physiognomo-

nie, la philosophie, ainsi que la politique. C’est ce qu’al-Ṣafadī insinue, lorsqu’il

écrit :Wa-daḫalamaʿahu fī ašyāʾ wa-awhamahminhā umūr. « Il a entrepris avec

lui des projets dont il lui faisait miroiter [la réussite] et la conclusion de cer-

taines affaires.»16 Il se peut donc que la proximité d’al-Dimašqī avec son seul

protecteur lui ait valu des démêlés avec al-Malik Nāṣir au point qu’il devienne

une personne suspecte. Un précédent similaire s’était déjà produit avec son

ancien commis, Naǧm b. Aḥmad b. Naǧm al-Ḥiṭṭīnī, qui était, vraisemblable-

ment, son apprenti dans la science de la physiognomonie, de la géomancie et

d’autres sciences occultes. Lors de son passage à Damas, ce dernier s’était donc

lié d’amitié avec undes proches,al-ḫāṣikī d’al-Malik al-Naṣir, dunomdeǦūlǧīn,

et lui avait laissé croire que certains signes physiognomoniques qu’il portait

sur lui, indiquaient qu’il était prédestiné pour gouverner17. Sur ses conseils

donc, celui-ci, crédule, fomenta un complot en connivence avec le wālī al-

Dawla Bahādur al-Muʿizzī (m. 740/1339)18, Aydaġdī (ou Ayduġdī Šuqayr), Šaqīr

15 Geoffroy, 2010.

16 Al-Wāfī, ix, p. 195.

17 Al-Wāfī, iii, p. 137.

18 Il était amīr kabīr lorsque le Sultan al-Nāṣir Muḥammad le fit arrêter avec les émirs Bak-
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Baktimur al-Ḥāǧib (m. 727/1326) et le trésorier Sanǧar al-Ḫāzin (m. 735/1334).

Lorsque al-Malik al-Naṣir déjoua ce complot et fut informé de son implication,

il ordonna de clouer sur une planche Naǧm al-Ḥiṭṭīnī et le fit envoyer à Damas,

vers le mois de rabīʿ al-awwal 715/juin-juillet 1315, pour être exhibé à travers la

Syrie, puis jeté dans l’Euphrate19.

On ignore combien de temps cette proximité a duré, mais on sait que dix

ans avant sa mort, sa santé s’est dégradée au point qu’il perdit l’ouïe et devint

borgne. Nos sources soulignent uniquement que, durant la dernière période

de sa vie, il a beaucoup souffert, à cause de cette cécité auditive et visuelle. Ce

handicap lui causa, à lui de même qu’à son entourage, beaucoup de mal. Ce

handicap lui a attiré l’animosité de ses proches et de ceux qui le côtoyaient, le

poussant dans une complète réclusion. C’est ce que résume al-Ṣafadī par ces

mots : Baqiya raḥimah Allāh li-man yarāh ʿaduwwan aw ʿindah muʿāniduh20. Il

est probable que c’est au cours de ces dix dernières années, alors qu’il s’était

retiré de la vie sociale, qu’il a pu achever son œuvre magistrale. Cela explique-

rait sans doute pourquoi celle-ci est restée méconnue de ses contemporains,

seul son entourage le plus proche en ayant eu connaissance.

Les sources ne se prononcent pas sur sa vie familiale ou une éventuelle

descendance qu’il aurait eue. Peut-être n’en avait-il jamais eu. Cependant, on

retrouve dans son nom l’épithète «Abū ʿAbd Allāh, père de ʿAbd Allāh». Al-

Ṣafadī rapporte qu’il acheva sa vie seul, interné à l’hospice de l’Émir Sayf al-Dīn

Tankaz al-Ašrafī, à Safad, où il mourut, vers 727/132721.

3 L’œuvre

Sans conteste Nuḫbat al-dahr fī ʿaǧāʾib al-barr wa-al-baḥr est l’œuvre majeure

d’al-Dimašqī. Elle est à la fois le fruit d’un travail minutieux de quête, de docu-

mentation et d’observations. C’est l’œuvre d’une vie, que l’on suppose avait

commencé à rédiger avant ses autres écrits, et qu’il n’a terminé qu’à la fin de

sa vie. Car elle se présente comme la somme des connaissances qu’il a pu

lire, recueillir et observer, d’abord pour en faire des traités divers et ensuite

timur al-Ḥāǧib, Ayduġdī Šuqayr et Sanǧar al-Ḫāzin, en rabīʿ i 715/juin 1315. Cf. Eychenne,

2013, p. 88.

19 Al-Durar, iii, p. 388.

20 Aʿyān, ix, p. 476.

21 Il y a une divergence entre al-Wafayāt, iii, p. 137, qui donne la date de 724/1323-1324, al-

Šuʿūr bi-al-ʿūr, où figure la date de 725/1324-1325, et enfin Aʿyān, iv, p. 476, qui donne la

date de 727/1327.
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pour l’organiser sous forme d’encyclopédie regroupant, dans les neuf chapitres,

toutes les connaissances en lien avec la géographie physique et humaine. Elle

fournit une somme importante d’informations diverses, toutes parfaitement

instructives.

Cependant, on constate que la célébrité de cette œuvre ne s’est faite que

bien longtemps après samort. Cette constatation est le résultat du nombre res-

treint de copies qui nous sont parvenues22. On peut supposer que cet ouvrage

ne connut pas de succès immédiat, comme ses autres œuvres. À l’époque, ses

contemporains ont minimisé, voire ignoré son importance. Pour preuve, al-

Ṣafadī, son principal biographe, qui lui a consacré une notice dans chacun de

ses trois ouvrages, n’en a jamais fait allusion. Quant aux éditions critiques de ce

manuscrit, on n’en compte à vrai dire que deux. La première fut établie en 1864,

et depuis, maintes fois rééditée par diverses maisons d’éditions. Une sélection

des textes a été publiée en 198323. La seconde édition, que je n’ai pas pu consul-

ter, a été réalisée en 201324.

Ce succèsmitigé serait-il dû à la réputation de l’auteur?À la naturemêmedu

livre et de son intitulé? Car ce dernier prête à confusion. Il fait écho à d’autres

livres qui relèvent du genre du mirabilis, une littérature populaire de distrac-

tion et de divertissement, destinée à un public plus large.

En effet, le titre est composé de deux hémistiches qui riment : Nuḫbat al-

dahr…, exprime la notion de sélection ou de synthèse, ce qui réduit, en appa-

rence, le mérite de l’auteur à un simple compilateur. Le second composant du

titre souligne qu’il s’agit d’une sélection de… ʿaǧāʾib al-barr wa-al-baḥr, «… les

merveilles de la terre et des mers.» Le mot «géographie» ou ses synonymes

ne sont pas mis en avant dans son titre, pour annoncer l’importance de son

œuvre, comme c’est le cas chez son contemporain Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī

(m. 749/1349), dans son Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār. C’est la raison

22 Actuellement, à ma connaissance, seules neuf copies sont répertoriées : Bibliothèque

d’État allemande à Berlin, manuscrit, Sprenger 13 ; Bibliothèque royale du Danemark,

Copenhague, cod. Arab. xcvi ; Bibliothèque Süleymaniye, Istanbul, Ayasofya 2945 ; Bi-

bliothèque universitaire de Leyde, Oriental 464 ; Société royale asiatique de Grande Bre-

tagne et d’Irlande, ras Arabic Ellis Arabic 4 ; Saint-Pétersbourg, Institut des manuscrits

orientaux de l’Académie des sciences A 593 ; Rabat, Bibliothèque Nationale du Royaume

duMaroc (bnrm),D 794 et les deux copies de la Bibliothèquenationale de France,manus-

crits, Arabe 2187 et 5858.

23 Publié dans la série «Muḫtār min al-turāṯ al-ʿarabī», n° 22, Damas, Wizārat al-Ṯaqāfa wa-

al-Iršād al-Qawmī.

24 Il s’agit de l’édition de Ġassān Dāwūd al-Nāṣīr, Ṭalāl Sālim al-Ḥadīṯī, Aḥmad Muḥammad

Walīd Ayyūb, Damas, Dār al-ʿArab, Dār al-Nūr, 2013.
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sans doute pour laquelle tant Ḥāǧǧī Ḫalīfa25 que Dunlop26 l’ont comparé aux

ʿAǧāʾib al-maḫlūqāt, ce qui n’est pas tout à fait juste. Les deux ouvrages sont dif-

férents. Si une comparaison devait se faire, il serait plus pertinent de le compa-

rer à un autre ouvrage d’al-Qazwīnī, ʿAǧāʾib al-buldān. On ne peut, cependant,

nier que les deux ouvrages font partie des sources utilisées par al-Dimašqī.Mais

aussi bien la perspective, le contenu que la disposition des chapitres diffèrent

de loin de ceux d’al-Qazwīnī. D’abord, parce que ce dernier avait pour but de

présenter, dans le premier livre, tout ce qu’il y a de merveilleux et d’étrange,

en commençant par les créatures célestes et ensuite terrestres ; puis, dans son

second livre, il répertorie par ordre alphabétique et sans lien géographique, ce

qu’il y a de merveilleux dans les villes et contrées du monde. En outre, le mer-

veilleux n’était pas unbut en soi chez al-Dimašqī, quandbienmême il l’emploie

ici et là pour adoucir l’austérité du discours géographique, en étonnant le lec-

teur et en attisant sa curiosité. Et s’il y a une chose dont l’auteur se défend, c’est

de considérer que son ouvrage fait partie de cette catégorie27.

Par ailleurs, il suit la tradition de ses devanciers qui considéraient le mer-

veilleux comme un composant de la littérature géographique. Différents

thèmes appartenant à ce genre se trouvent dans des ouvrages tels al-Masālik

wa-al-mamālik d’Ibn Ḫurradāḏbih (820?-912), Ṣuwar al-aqālīm d’Ibn Sahl al-

Balḫī (850-934), Murūǧ al-ḏahab d’al-Masʿūdī (896-956), Ṣūrat al-arḍ d’Ibn

Ḥawqal (m. 988), dont les voyages se sont déroulés entre 943 et 969, Aḥsan al-

taqāsīm fī maʿrifat al-aqālīma d’al-Maqdisī ou al-Muqaddasī (945-1000).

D’autres ouvrages aussi ont continué de porter des titres faisant référence aux

merveilleux sans pour autant verser complétement dans lemirabilis. On pense,

entre autres, à ʿAǧāʾib al-buniyān, de Nāṣir al-Dīn ʿAlī b. ʿAbbās (m. 730/1330),

cité par al-Maqrīzī (m. 845/1441) dans ses Ḫiṭaṭ28.

En fait, Nuḫbat al-dahr est un ouvrage à l’image de son auteur, d’une éru-

dition encyclopédique, mais d’une qualité littéraire moyenne. Sans doute son

style insuffisamment «littérarisé» n’a pas retenu l’attention de ses contempo-

rains pour lui assurer une grande diffusion. Visiblement, l’auteur était plus un

géographe qu’un littéraire.

Lorsqu’on regarde de près les autres ouvrages composés par al-Dimašqī, on

constate qu’ils font écho à sa Nuḫbat al-dahr :

25 Kašf al-ẓunūn, ii, p. 936.

26 Dunlop, 2010.

27 P. 116 : …Wa-ḏakaraman iʿtanā bi-tadwīn al-ʿaǧāʾib fī al-kutub allatī ḫaṣṣaṣūhā li-ḏālik. Voir

aussi p. 143 et 275.

28 Ducène, 2007, p. 12.
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– al-Durr al-multaqaṭ fī ʿilm filāḥatay al-Rūm wa-al-Nabaṭ, par exemple se

retrouve dans des passages concernant la description des produits agri-

coles des pays concernés par la description, dans Nuḫbat al-dahr. Une des

sources sur lesquelles s’appuie al-Dimašqī dans ce livre est le Kitāb al-filāḥa

al-nabaṭiyya, un livre traduit par Ibn Waḥšiyya, qui est également cité par

exemple dans les pages 92 et 11129.

– al-Maqāmāt al-falsafiyyawa-al-tarǧamāal-ṣūfiyya30 comprend cinq séances

traitant de la physique, des mathématiques, philosophie et théologie. Les

connaissances exposées, en philosophie, physique et théologie se retrouvent

également dans divers passages, comme celui du chapitre i, section 10,

lorsqu’il parle des Sabéens ou dans le chapitre ii, lorsqu’il parle, notamment,

des minéraux et de la réfutation de l’alchimie.

– Ǧawāb risālat ahl ǧazīrat Qubrus est un ouvrage de controverse religieuse et

traduit la conception d’al-Dimašqī de la religion chrétienne dont on trouve

également un exemple dans le chapitre ix, section 2, dans l’histoire de

Constantin, la cause de sa conversion et dans la section 8, lorsqu’il parle des

fêtes des Coptes, des Chrétiens et de leurs manières de les célébrer.

– al-Siyāsa (ou al-Risāla ou, parfois, al-Kiyāsa) fī ʿilm al-firāsa31. On peut

retrouver, en partie, des éléments dans le chapitre ix, section 6, traitant des

propriétés des peuples, selon les contrées et les climats.

Voilà pourquoi on peut se demander si la réussite de ses traités précédents lui

avait inspiré ce travail encyclopédiqueou si c’était, dès le début, unprojet conçu

longtemps à l’avance. Al-Dimašqī ne dit pas un mot sur son projet ni sur le

temps qu’il lui a fallu pour le réaliser. Et pourtant, il s’agit d’une œuvre monu-

mentale, qui malheureusement est passée inaperçue chez ses contemporains.

Al-Ṣafadī pour lui avoir consacré plusieurs notices dans ses répertoires biogra-

phiques et qui, en plus, était au fait de tout ce qui méritait l’intention, n’en a

jamais fait mention. On sait par ailleurs, qu’une copie, datant de 724/1323, alors

que l’auteur était encore vivant, circulait entre ses contemporains. En effet, sur

le colophon de celle-ci figuraient la date et la mention : ʿafā Allāh ʿanh, «que

Dieu lui accorde son pardon»32. Le fait en lui-même n’est point surprenant.

Nous savons qu’il avait ses admirateurs qui guettaient ce qu’il produisait, pour

le copier ensuite. On sait par ailleurs qu’en 723/1322, il était encore en cours

de rédaction, car cette date correspond au tremblement de terre qu’il y a eu

29 Deux de ses copies se trouvent auCaire, àDār al-Kutub, nos 21 et 82, sous la rubrique Zirāʿa.

30 Browne 1900, p. 217-218, n° 1102 ; Cambridge, University Library, Qq 19.

31 Brockelmann, gal ii, p. 130, 138. L’ouvrage a été édité par Muḥammad al-Šāġūl, 2005.

32 Cf. la copie de Berlin, Staatsbibliothek, Sprenger 13, f. 206, qui a été effectuée au

xviiie siècle, mais d’après une copie datant de 1323.
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en Syrie et qu’al-Dimašqī a consigné dans son ouvrage (p. 85)33. Il est probable

donc que cette œuvre ait été terminée, du moins dans sa première version, au

plus tard vers 724/1323, date de cette première copie. Ce qui correspond aussi

à cette période d’infirmité qui le limita dans ses déplacements. Il est probable

que durant les trois dernières années qu’il lui restât, il ait trouvé le loisir de

revoir sa copie et qu’une seconde version plus complète ait pu exister plus tar-

divement. Le fait est qu’aucune mention n’est faite dans cette œuvre ni de ses

conditions de santé, ni du contexte dans lequel il l’a élaborée. Voilà pourquoi, il

serait intéressant de revoir les copies qui nous sont parvenues afin d’identifier

les différentes versions, en scrutant de près leurs variantes et la période de leur

réalisation.

Quant à son contenu, si on considère l’œuvre d’al-Dimašqī par rapport à ses

prédécesseurs et par rapport à l’avancée de la géographie arabe, on serait enclin

à minimiser l’immense effort que cela représente. Surtout quand on sait qu’en

cette période, la Syrie connaissait une intense activité dans ce domaine. Deux

grands autres géographes avaient réalisé leur ouvrage. Contrairement à lui, ils

bénéficiaient d’une autorité et d’une célébrité qui lui faisait défaut. Il s’agit de

Taqwīm al-buldān, du célèbre Prince de Ḥamā, Abū al-Fidāʾ (1273-1331), et de

Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār d’Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī. Tous les deux

sont également originaires de Damas. Est-ce la célébrité de ces deux person-

nages qui a éclipsé la sienne?

On ne sait pas si al-Dimašqī était au fait des projets de ses contemporains et

aucune allusion n’y est faite dans son ouvrage. Mais pour se démarquer de ces

derniers, on suppose qu’il s’est positionné sciemment sur la cosmographie et

l’encyclopédisme pour lesquels il pouvait apporter une synthèse des connais-

sances du monde au lecteur moyen34. Cela ne l’a pas empêché d’y ajouter une

touche d’originalité et un travail personnel chaque fois qu’il lui était possible.

D’abordpar la constructionde sonouvrage autour deneuf chapitres, contenant

plusieurs sections. Mais également par une série d’apports personnels grâce

aux témoignages recueillis auprès de contemporains, commerçants, marins et

voyageurs, de même que par des observations faites durant ses voyages, entre

la Palestine, la Syrie et l’Égypte. L’ouvrage présente ainsi un caractère original

dans certaines parties grâce au témoignage personnel de l’auteur.

En effet, on a l’impression qu’al-Dimašqī sentait le poids de ses prédéces-

seurs dans tout ce qu’il rapportait. Aussi s’empresse-t-il, à chaque occasion, de

souligner son témoignage pour l’inscrire dans la démarche du géographe qu’il

33 Le n° de pages (p.) renvoie à l’édition critique et celui du feuillet (f.) renvoie à la version

manuscrite.

34 Ahmad et Taeschner, 2010.
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était35, comme s’il voulait confirmer par-là son apport à l’édifice de cette disci-

pline. Ceci se traduit dans une série d’expressions telles que : Yaqūl kātib hāḏā

al-kitāb : wa-anā raʾaytu hāḏā ʿiyānan ; … ḏakara-lī ḏālika al-ʿArab wa-qāla-lī

man aṯiq bi-kalāmih… (p. 120) ; wa-mimmā šahadtuh fī al-Ṣaʿīd… (p. 233). Ces

expressions, pour paraphraser Gabriel Martinez-Gros, revendiquent au plus

haut leur statut de vérité : « je suis témoin, j’avoue que j’ai vécu…».

Cependant, on remarque chez lui une satisfaction discrète chaque fois qu’il

fait appel aux témoignages des autorités : géographes, historiens, philosophe

«Qāla Arisṭū…» (p. 129), «Qāla Baṭlaymūs wa-ġayrihi…» (p. 130). Certes, cela

donne du poids à ces arguments, mais le montre aussi comme étant au fait de

tout ce qui a été dit dans la matière. Mais à la différence des géographes qui

l’ont précédé, on ne retrouve chez lui aucune critique vis-à-vis de ceux à qui

il fait référence. Cela non parce qu’il manque de sens critique comme on l’a

souvent dit, mais vraisemblablement, parce qu’il vouait une confiance et un

respect complet aux autorités auxquelles il fait appel dans son ouvrage. Mais

il lui arrive aussi de présenter sa propre version telle que le contexte géogra-

phique et politique le suggère ou parce que le bon sens l’exige. Deux exemples

illustrent cet aspect :

– comme il apparaît dans son œuvre, au cours de différents passages, al-

Dimašqī vouait un respect manifeste aux Mamelouks, qu’il considérait

comme ceux qui avaient sauvé la Syrie et l’Égypte de l’invasion mongole.

Dans son neuvième et dernier chapitre, dédié à la descendance des peuples,

il se démarque d’al-Ṭabarī, demêmequed’al-Masʿūdī (p. 247), qui rapportent

que Noé aurait maudit Cham et Japhet et par conséquent leurs descendants

aussi. Mais comme les Mamelouks sont des Turcs et, d’après cette légende,

sont réputés descendre de Japhet, al-Dimašqī préfère faire le choix, ici, d’une

autre version qui lui convient. C’est celle qui retient que seul Cham fut mau-

dit36. Ce qui fait des Turcs une nation bénie et leurs actions tout à fait en

accord avec leur origine.

– toujours dans lemêmechapitre, en rapportant queparmi les descendants de

Cham, il y a les Africains et que c’est à cause de cette malédiction qu’ils sont

noirs, al-Dimašqī rectifie ou rajoute avec lucidité que lanoirceur de leur peau

et le crépu de leurs cheveux sont plutôt la conséquence de leur exposition

permanente au soleil et à la chaleur de leur continent37. On peut conclure

que, pour lui, les légendes pèsent peu devant la réalité des faits : d’un côté, les

bienfaits desTurcs pour son paysmontrentmanifestement qu’ils ne peuvent

35 Tixier-Caceres, 2000, p. 85.

36 Gilet, 2016.

37 Nuḫbat, p. 266 et 273.
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faire partie des peuples maudits et de l’autre, l’influence de l’environnement

sur les hommes peut influencer la physiologie et le comportement des per-

sonnes.

Quant aux sources d’al-Dimašqī, elles sont historiques, géographiques, topogra-

phiques, géologiques,maritimes et humaines,mais il lui arrive de les reprendre

à son compte, afin d’en disposer selon sa propre vision. D’abord par la construc-

tion de son ouvrage autour des neuf chapitres et ensuite par l’agencement

des informations à travers les diverses sections qui les composent. Là où il y

a des informations rapportées et reprises par plusieurs sources et lorsqu’il y

a un consensus avec son propos, il se contente de les présenter par : Aǧmaʿa

al-muḥaqqiqūn (p. 9) ; Qāla ahl al-ʿilm (p. 68) ; qāla al-ʿulamāʾ bi-ḏālik (p. 84).

Autrement, il fait appel à des autorités connues dans le domaine, qui cau-

tionnent son discours et conforte sa crédibilité. Il cite donc les auteurs grecs

traduits en arabe, commePtoléméed’Alexandrie (p. 90, 168), Galien (p. 147, 274)

et Ptolémée (p. 130) oude grands géographes arabes, tels IbnḤawqal (p. 143), al-

Idrīsī (1100-1165), Ibn Saʿīd, al-Masʿūdī (p. 96, 106). Il lui arrive de citer aussi des

sources non identifiées, pourmontrer qu’il ne se limite pas à ce qui est répandu:

Wa-qaraʾtu fī maǧmūʿ ġayri mansūb li-ǧāmiʿ, «Et j’ai lu dans un recueil qu’on

n’attribue à aucun compilateur» (p. 248).

Cependant, la source principale sur laquelle il s’appuie est manifestement

leManāhiǧ al-fikar wa-mabāhiǧ al-ʿibar (Les voies des réflexions et les réjouis-

sances des exemplarités instructives), une œuvre de son contemporain Ǧamāl

al-Dīn al-Kutubī al-Waṭwāṭ (1235-1318)38, à qui il fait référence sous le nom

d’Aḥmad al-Miṣrī al-Warrāq (p. 103). Cela dit, la composition de son ouvrage

est structurellement différente. Certaines similitudes proviennent du fait que

les deux auteurs utilisent les mêmes sources, même si c’est à des degrés diffé-

rents d’assimilation. Un exemple significatif est leur utilisation commune du

livre d’IbnWaṣīf Šāh, dans l’histoire et la description de l’Égypte39. Par ailleurs,

l’œuvre d’al-Waṭwāṭ est plus riche et traite de quatre domaines, le ciel, la terre,

la zoologie et la botanique, chacun est développé à travers neuf chapitres et

plusieurs sections40.

Néanmoins, on remarquera que deux de ses contemporains géographes sont

absents dans ses sources, il s’agit du célèbre géographe Abū al-Fidāʾ, auteur

de Taqwīm al-buldān et d’Ibn Faḍl Allāh al-ʿUmarī auteur de Masālik al-abṣār

fī mamālik al-amṣār. Pour ce qui est d’Abū al-Fidāʾ, on sait qu’il a achevé la

38 Libraire érudit du Caire, auteur de Manāhiǧ al-fikar wa-mabāhiǧ al-ʿibar, Les voies des

réflexions et les réjouissances des exemplarités instructives (Ducène, 2018, p. 303).

39 IbnWaṣīf Šāh, 2004.

40 Karki, 2005, p. 70 et 80.
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première version de son œuvre en 721/132041, alors qu’al-Dimašqī était encore

en pleine réalisation de la sienne42. S’il était au fait de l’ouvrage de Ǧamāl al-

Dīn al-Kutubī al-Waṭwāṭ, qui était un Égyptien, difficile de croire qu’un érudit

comme lui pouvait ignorer la notoriété politique et scientifique d’Abū al-Fidāʾ,

lui qui fut un historien et géographe, qui plus est de son propre pays. Il est vrai,

cependant qu’aucune source biographiquene signale une éventuelle rencontre

entre les deux hommes. Quant à Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār d’Ibn

Faḍl Allāh al-ʿUmarī, le seul point commun entre leurs deux ouvrages est qu’ils

utilisent tous deux une référence emblématique concernant la géographie de

l’Inde. Tout porte à croire qu’al-Dimašqī avait utilisé le livre al-Ṣaḥīḥ min aḫbār

al-biḥār wa-ʿaǧāʾib (Les nouvelles véridiques des mers et de leurs merveilles)

d’Abū ʿAbd-Allāh ʿImrān b. Rabāḥ al-Awsī al-Ṣīrāfī, qui a vécu aux ive/xe siècle

et qui n’est rien d’autre que la reprise de celui d’un marin du nom de Buzurg b.

Šahriyār, intitulé ʿAǧāʾib al-Hind, barrih wa-baḥrih wa-ǧazāʾirih. Il se trouve que

ce livre figure en annexede l’œuvre d’al-ʿUmari. Est-ce une simple coïncidence?

Il reste à poser la question pourquoi et pour qui al-Dimašqī a écrit cet

ouvrage. L’auteur ne donne aucune explication ni motivation de ce qui l’aurait

poussé à le faire, ni par rapport à ses devanciers, ni à un éventuel dédicataire.

Était-ce une commande d’un protecteur ou cherchait-il grâce à cet ouvrage

un mécène? Une chose est sûre, c’est que ce livre contient un hommage à la

dynastie desMamelouks, notamment dans la 11e section, du chapitre ii et dans

la 4e section du chapitre x. Et à chaque fois qu’il fait référence à al-Malik al-

Mansūr Sayf al-Dīn Qalāwūn43, il l’accompagne de l’expression raḍiya Allāh

ʿanh qui est l’eulogie sunnite réservée aux principaux compagnons duProphète

et pour ceux qui furent ses califes.

Il n’en demeure pas moins, qu’il s’agit d’une œuvre de vulgarisation par

laquelle l’auteur saisit la chance de présenter la création divine sous toutes ses

formes pour tenir un discours parénétique qui se dévoile dans la 9e section du

chapitre x. Cette couleur mystique est ce qui caractérise la plupart des cos-

mographes arabes du xiiie et xive siècle44, y compris al-Dimašqī qui portait

le surnom (laqab) «al-Ṣūfī».

41 Aboulféda, 1840, p. xxxv.

42 On sait que la copie de Berlin, Staatsbibliothek, Sprenger 13, a été copiée d’après un exem-

plaire datant de 724/1323.

43 Cf. par exemple p. 207.

44 Ḥamīda, 1995, p. 86.
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4 La copie

La Bibliothèque nationale de France abrite deux copies de cette œuvre : l’une

est acéphale, il s’agit de BnF, manuscrit, Arabe 218745, et la seconde, manus-

crit, Arabe 5858, est entière, mais ses premiers feuillets sont très abîmés. La

première a déjà servi pour l’édition commencée par Fraehn et poursuivie par

A.F. Mehren, BnF, manuscrit, Arabe 2187, est une copie anonyme datée du

20 ǧumādā al-ūlā de l’année 845/6 octobre 1441. Elle est de bonne facture et

constituée de 148 feuillets d’une dimension de 275×180mm. Son écriture nasḫī,

de 29 lignes par page, est soignée et sa réglure est faite au misṭara. L’ouvrage

est acéphale et on estime que plus de deux feuillets sont manquants. Vu la

bonne conservation de ce manuscrit, on soupçonne qu’ils devaient conte-

nir une page de titre décorée et probablement un frontispice. Ils ont proba-

blement été arrachés, parce qu’ils contenaient un acte de waqf. Cette men-

tion y figure dans plusieurs de ses feuillets46. Les titres sont rubriqués en

or et disposés de manière à distinguer le chapitre de ses sections. Quant au

texte des derniers feuillets (147, 147v et 148) ainsi que le colophon, ils se pré-

sentent dans un encadrement d’une bande dorée au milieu de deux filets

rouges.

Deux points importants sont à signaler : le premier est que cette copie

contient de nombreuses additions qui ne se trouvent pas dans les copies de

Copenhague, de Leyde ou de Saint-Pétersbourg ; le second point est que cette

copie contient quelquesmarques de collationnement, enmarges (par exemple,

f. 132, 133, 145v, 146), et on suppose que ces additions ne sont probablement

pas de simples ajouts du copiste, mais qu’elles figuraient déjà dans l’exemplaire

d’origine. Certaines annotations en tête-bêche laissent penser également que

cette copie a été relue auprès de l’auteur de ces corrections (f. 145v).

La seconde copie, BnF, Manuscrits, Arabe 5858, ne faisait pas encore par-

tie du fonds arabe de la Bibliothèque Nationale, en 1864, lorsque A.F. Meh-

ren s’apprêtait sortir son édition critique. C’est une copie de 146 feuillets, plus

ancienne que la précédente. Elle présente quelques éléments intéressants sus-

ceptibles de nous renseigner sur la genèse de l’œuvre d’al-Dimašqī. Presque un

siècle sépare les deux copies et on soupçonne que les deux se rejoignent sur

certaines parties du contenu. C’est pourquoi le choix a été fait de la présen-

ter sommairement ici, en attendant d’avoir l’occasion de les comparer d’une

manière plus approfondie.

45 Nuḫbat.

46 Cf. les f. 84, 108v, 109, 135v, 136, 147v, 148.
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Cette copie donc est l’une des plus anciennes qui nous soient parvenues. En

effet, d’après son colophon, seule une trentaine d’années la sépare de la mort

d’al-Dimašqī. Mais d’après certains indices, il se peut qu’elle ait, elle aussi, été

réalisée d’après une copie inachevée, du vivant de l’auteur, même si le copiste

a omis de l’indiquer. Par exemple, dans notre copie, le premier chapitre est

composé de sept sections al-bāb al-awwal wa-fuṣūluh sabʿa (f. 3v), alors que

dans l’édition imprimée, censée représenter la version la plus achevée, elle est

composée de 10 sections. Le neuvième et dernier chapitre est annoncé comme

contenant 7 sections (f. 120), alors qu’au feuillet 144v, on trouve la mention de

la 9e section. Il semble que le copiste ait complétement oublié la 7e section,

puisqu’il saute de la 6e (f. 142v) à la 8e (f. 144). Pour mémoire, la version éditée

contient bien 9 sections (p. 246).

4.1 Présentation générale du manuscrit

Le manuscrit Arabe 5858 provient de la collection Charles Schefer47. Il fut

acquis par la Bibliothèque Nationale en 189948 et porte le numéro d’inven-

taire 9655. Dès son acquisition, cemanuscrit s’est présenté endommagé par les

insectes, et la partie la plus atteinte concerne ses dix premiers feuillets.

La copie est anonyme et sans indication. Son colophon indique uniquement

la date de sa réalisation. Celui-ci est rédigé dans une écriture négligée et sans

point diacritique. Dans son catalogue, Georges Vajda49 le date du xive siècle.

En effet, lorsqu’on déchiffre cette écriture, on arrive à lire la mention : Naǧaza

nahār al-sabt al-ḥādī ʿašarmin šahr ramaḍān al-muʿẓẓam sana sittā [wa-]sittūn

wa-sabʿ-miʾa, ce qui correspond au 1er juin 136550. La suite est plus intéressante.

Car le colophon, dont on découvrira la reproduction à la fin de cet article,

est suivi de cette mention : Allafa wa-ǧamaʿa wa-ḍabaṭa wa-iḫtāra al-faqīr ila

Allāh Taʿālā Muḥammad b. Abī-Ṭālib al-Anṣārī al-Ṣūfī al-Dimašqī ʿafā Allāh ʿan

wa-ġafara lah…, «Il a été écrit, réuni, vérifié et choisi par celui qui a besoin

du Tout puissant… Que Dieu l’affranchisse de [ses péchés] et lui accorde Son

pardon…». Or cette formule de bénédiction ʿafā Allāhu ʿanh est généralement

47 Charles Schefer (1820-1898) fut un orientaliste, écrivain et géographe qui a traduit des

ouvrages du persan en français.

48 Blochet, 1900.

49 Il s’agit de la description des manuscrits arabes de la BnF sous forme de notices dac-

tylographiées. Un lien est intégré depuis 2017 dans la description de chaque manuscrit

sur BnF Archives et Manuscrits. Un double de ces notices avait été déposé, en 1970, à

la Bibliothèque de l’irht (Institut de recherche et d’histoire des textes), sous le Fonds

G. Vajda.

50 Je remercie Sarah Maloberti de m’avoir confirmé cette lecture.
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dédiée à quelqu’un qui est encore en vie et pour qui on espère que la clémence

de Dieu lui soit bénéfique, d’abord, ici-bas51.

Bien que la date de la réalisation soit postérieure à la mort de l’auteur, il

se peut que le scribe ait utilisé une copie réalisée de son vivant, mais qu’il ait

oublié de le signaler. D’autant plus que tout nous laisse penser que l’exemplaire

pris commemodèle n’était pas dans sa version la plus achevée.Outre le fait qu’il

semble qu’il s’agisse là d’une copie faite pour soi et non pour un tiers. Si on se

fie à la qualité moyenne de cette copie, à l’exception de certains passages, on

peut supposer qu’elle ait été faite à la hâte et sans d’autres soucis que de repro-

duire le texte, quitte à confondre la numérotation des chapitres avec celle des

sections (f. 3 et 120). Parfois l’erreur concerne la numérotation des sections, et

au lieu d’al-faṣl al-ṯāliṯ, (3e section) on trouve écrit al-faṣl al-awwal (1re section)

(f. 135v). La mise en page et l’organisation du texte ne sont pas souvent claires.

4.2 Aspect codicologique

La copie a été fortement endommagée par le temps et contient un grand

nombre de trous de vers, surtout dans ses premiers feuillets (1 à 6) qui sont

sévèrement atteints. Les lacunes qui se présentent dans les autres parties du

volume, si elles rendent la lecture ardue par endroits, n’entravent en rien sa

compréhension. L’encre a brûlé le papier des feuillets 139, 140 et 141. Dans l’état

actuel du manuscrit, la dégradation a été stoppée et l’intégralité des feuillets

consolidés.

Il est possible que certains feuillets trop endommagés n’aient pas été cor-

rectement réintégrés à l’ensemble. C’est visiblement le cas du feuillet 2 qui ne

correspond pas à la suite logique du texte.

Le papier est oriental à grosses vergeures et de couleur crème. Il est toute-

fois relativement épais, probablement à cause de la restauration. Les feuillets

mesurent 270×190mm et le corps du texte est copié sur une surface de 280×

160mm. Il est difficile de juger du traitement de la surface du papier à cause de

la restauration. Mais, en général, il semble être de bonne qualité. Le volume est

composé de cahiers hétéroclites incluant des quaternions, des ternions et des

bignons.

La mise en page dumanuscrit est faite à l’aide d’unemisṭara, mais le copiste

semble avoir eu du mal à respecter l’alignement des marges qui est resté irré-

gulier par plusieurs endroits.

Sur le feuillet 97v, le texte est copié sur trois colonnes, d’une manière mal-

adroite sans respecter un alignement quelconque. Une remarque a été ajoutée

51 On pense ici au Coran, ix : 49.
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par le copiste indiquant que le copiste précédent a confondu les lignes : iḫtalafa

ʿalayh al-asṭur. Il est à remarquer que cette disposition et la note écrite, ici, en

marge intérieure vers la couture, sont reproduites tel quel, dans le manuscrit

Arabe 2187, au f. 99. Mais cette ressemblance n’est pas suffisante pour supposer

que les deux manuscrits ont utilisé le même exemplaire. Une collation appro-

fondie pourrait être plus concluante.

La réclame, en biais, apparaît dans les coins intérieurs et inférieurs sur tous

les versos des feuillets qui sont en bon état. Quant à la foliotation, elle est faite

postérieurement, en chiffres arabes et se situe dans l’angle supérieur externe

des feuillets. Le feuillet 103, en revanche, a été omis dans la foliotation, mais

sans conséquence sur la continuité du texte.

4.3 Graphie et encres

Le manuscrit a été copié en écriture nasḫī de 23 lignes à la page avec parfois

de légères variations de module, comme si le copiste se contraignait à ajuster

son écriture pour que le texte copié soit exactement lemême que dans la copie

source. D’après G. Vajda, il s’agirait d’un nasḫī syro-égyptien, ce qui nous laisse

penser que cette copie a probablement été faite non loin de là où l’auteur a évo-

lué. L’écriture est partiellement vocalisée et dans certains passages (commeaux

f. 46v, 47 et suivants), elle est négligée.

L’encre noire est utilisée pour le texte, alors que le rouge est réservé pour

la rubrication des titres, mais également pour les titres des ouvrages cités en

référence, dans le corps de texte.

La notation en marge contient des marques de collations et des corrections

qui se concluent par l’expression ṣaḥḥa. Mais la plupart du temps, il s’agit des

indications de lectures, rédigée par une main différente de celle du copiste qui

relèvent les passages importants, tels que les noms de lieux ou de personnes.

Au feuillet 1, figure un timbre du nom d’un certain Šayḫ Bahādur. Un second

timbre, d’une autre personne, y figure aussi, mais il est illisible. Une mention

du destinataire de cette copie figure dans une šamsa sur la page du titre ; elle

a été biffée. Par ailleurs, la dégradation de cette page rend sa lecture impos-

sible.

La reliure à recouvrement est moderne. Elle est en chagrin noir. Elle date de

la restauration du manuscrit. Sur Gallica, on peut observer, à travers la version

numériséedumanuscrit, l’imagede la reliured’origine. Elle était égalementune

reliure en cuir noir à recouvrement et ne présentait visiblement aucun aspect

décoratif qui méritait sa sauvegarde.
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4.4 Décoration et peinture

En matière de décoration, l’aspect qui mérite l’attention est ce qui reste de la

page de titre. Car sa qualité indique que la copie a été offerte à une personna-

lité importante. La page du titre, bien que sérieusement endommagée, laisse

apparaître les marques d’une décoration très élaborée. Elle est constituée d’un

frontispice entouré d’un encadrement et composé de deux éléments :

Dans la partie supérieure, figure un rectangle où est inscrit, dans un car-

touche, le titre de l’ouvrage, en bleu dans une écriture ṯuluṯ, sur un fond doré.

La partie inférieure est un carré qui entoure, en son sein, une šamša. Celle-ci

devait probablement contenir le nom du dédicataire suivi de ses qualificatifs,

le tout copié dans des sortes de nuages se détachant sur un fond doré orné de

motifs végétaux. Malheureusement, les mentions du propriétaire ou du com-

manditaire de cette copie ont été biffées, la rendant, en plus de la dégradation,

illisible.

Cependant, la richesse de la décoration et des matériaux utilisés dans cette

page contraste avec l’exécution de ce manuscrit. Car on s’attendrait à voir un

frontispice, un encadrement de texte, une écriture soignée et une rubrication

des titres en encre dorée, comme c’est le cas pour le manuscrit Arabe 2187. À la

place, on trouve une écriture à deux encres, noire pour le texte, et rouge pour

les titres et les références, cela quand le copiste n’oublie pas de les indiquer. Ce

qui nous fait penser que cette page est postérieure à la date de son exécution52.

Le manuscrit ne contient pas de peinture, mais plutôt des dessins et sché-

mas. Ils sont au nombre de 29. Cette iconographie est la même que dans les

autres copies qui se partagent la similitude des traits, y compris dans lemanus-

crit Arabe 2187.Mais deux de ces dessins sont absents de l’édition deMehren: il

s’agit du schéma d’une catapulte (f. 95) et de celui d’un labyrinthe (f. 119v). Dans

l’ensemble, ces dessins n’ont aucune prétention artistique, et encore moins un

souci de précision scientifique. Ils n’ont qu’une fonction démonstrative pour

rendre intelligible les propos de l’auteur.

En somme ces dessins et schémas se composent de la manière suivante : 7

relèvent de l’ingénierie (f. 93v, 95, 97, 101 et 101v, 102 et 102v, 110v), 7 schémas

concernant la cosmographie et l’astrologie (f. 11v, 13, 13v, 15, 26v, 61, 119v), 6 des-

sins sont en lien avec la faune et la flore (f. 44, 45 et 45v, 55, 67v, 83v), 4 en

lien avec la construction et l’architecture (f. 63v, 66v, 67, 87), 2 représentations

52 Un cas similaire où la page de titre est richement décorée se trouve dans le manuscrit

Arabe 4680. Il s’agit de l’exemplaire autographe de Durrat al-aslāk fi dawlat al-Atrak (His-

toire des sultans mamelouks de l’Égypte), par Ḥasan b. ʿUmar b. Ḥabib. Elle est datée de

1371-1372.
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hydrographiques (f. 67v et 68) et deux autres en lien avec la géographie, type de

représentation terrestre et maritime (f. 75 et 77v.).

Les traits de ces peintures sont d’une qualité similaire aux copies connues. Il

est fort probable qu’elles aient été réalisées par le copiste lui-même sanspréten-

tion esthétique ni graphique. Le style y est homogène et reprend probablement

le modèle que l’auteur de l’œuvre a réalisé dans sa copie. Si les traits sont par-

fois droits et les cercles réalisés avec un compas, l’encre des couleurs est à base

d’eau et ressemble à une sorte de gouache.

En réalité, ces dessins traduisent la volonté de l’auteur de donner une idée

des objets dont il parle. Elles sont souvent présentées par l’expression :wa-hāḏā

šakl (f. 83) ; wa-hāḏih ṣūra miṯāl… (f. 102 et 102v), « Il ressemble à cette forme-

ci…»; ka-hāḏihi al-hayʾa (f. 110v), «Sous cette apparence-ci». Ces expressions

suscitent quelques questionnements. L’auteur connaissait-il ces objets pour les

avoir vus ou observés quelque part? Ou les a-t-il vus dans d’autres ouvrages?

Il est certain qu’al-Dimašqī n’a jamais vu en personne le temple de Boud-

dha et encore moins le pont qu’Alexandre aurait érigé entre la côte ibérique

et celle du Maroc. Et pourtant, les deux dessins sont présentés avec un souci

de détails qui laisse penser que l’auteur en a été témoin. Ce qui n’est manifes-

tement pas le cas, étant donné la distance géographique du premier dessin et

l’aspectmythiquedu second. Cela dit, le dessin le plus important estmanquant,

comme dans tous les autres manuscrits.

En effet, dans le manuscrit Arabe 5858 (f. 2) comme dans les copies de

Copenhague, de Londres et de Saint-Pétersbourg, l’auteur signale, dans sa pré-

face, la présence d’un planisphère qu’il aurait réalisé et placé à la fin de son

ouvrage. Il nous renseigne indirectement sur les différentes couleurs qui étaient

à sa disposition pour décrire les formes, indiquer les montagnes, fleuves et

océans :

ضورعلاولاوطألاعقاوملثمیلعاررحماطيطختوغابصألاباناهدةيفارغجةروصبهتمتخو

ةئيهلانمهفصوتفصوامهنمدهشينسحلابادهاشمايسحالاثمنوكتلرومعملايفعاقصألاو

وهفقرزأاهبناهدلانموهاملكوةروكذملاةيفارغجلابهتلثماتلثماملاناهربفصولانوكيلو

ةريزجوألبجلاثموهففلاخمنولنمةقرزلايفضرعوأقدربكوارغصحلامرحبلاثم

والاطكلذكوراجرهنوةولحةريـحبلاثموهفرضخأنولنماهيقابيفوكلذيفوهاملكو

ريغوأضيبأوأيرجحوأرفصأوأيرمحوأيرانلجنولنماهبوهاملكوضرعوأقدرصق

نمليطتسمدوسأطخوهاملكوةروهشمتاوبرولابجلاثموهفداوسلابططخمليطتسم

اهئارواموةعبسلاميلاقألانمميلقإوميلقإنيباملصفلاثموهفاهبرغمىلاةيفارغجلاقرشم
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روسلاثموهفطيطختلابةراجحليصفتوةرامعةروصوهاملكواهنمءاوتسالاطخفلخامو

.53ضرألايفروهشملكيهوأةنيدموأجربوأ

Traduction :

J’ai joint, à la fin de cet ouvrage, dit l’auteur, une carte géographique,

coloriée et disposée d’après la longitude et la latitude des divers lieux du

monde habité, afin qu’elle serve à éclaircir, d’une manière plus palpable,

tout ce qui a étémentionné dans la description qui demême en prouvera

l’exactitude. Tout ce qui est colorié en bleu indique les parties de la mer,

grandes ou petites, étroites ou larges ; d’une nuance un peu différente,

sont marquées les montagnes et les îles ; en vert, les lacs et les fleuves,

soit grands ou petits, soit étroits ou larges ; en amarante, rouge ou jaune

grisâtre oublanc, lesmontagnes et les collines qui en outre sontmarquées

à l’encre avec des lignes perpendiculaires. Toutes les lignes, tracées sur la

carte d’Orient enOccident, indiquent les limites des 7 climats, de la partie

la plus reculée vers leNord et de celle, située au-delà de l’Équateur.Tout ce

qui imite sur la carte une construction ou un bâtiment en pierres, indique

un mur, une tour, une ville ou un temple remarquable sur la terre54.

S’agissait-il d’un projet que l’auteur n’a pas pu terminer ou d’une carte perdue

qui faisait partie d’une version plus achevée? La présence d’une telle carte est

une pratique courante chez les géographes avec laquelle ils illustraient habi-

tuellement leur ouvrage. On pense à al-Istaḫrī (850-957), dans son al-Masālik

wa-al-mamālik, mais également à Ibn Ḥawqal dans son Ṣūrat al-arḍ, et plus

spécifiquement à al-Idrīsī, dans son Nuzhat al-muštāq. Tous ces auteurs se sont

inspirés les uns des autres pour proposer leurs propres cartes. Ils étaient, par

ailleurs, suffisamment connus de notre auteur qui les a cités dans son œuvre.

C’est en s’en inspirant qu’il a exécuté ceplanisphèrepour s’inscrire dans la tradi-

tion de ses prédécesseurs à la manière d’un vrai géographe. Mais aucune copie

de celles qui nous sont parvenues ne contient ce planisphère. Il se peut que

l’auteur y ait renoncé ou que les copistes n’aient pas su le reproduire.

53 Nuḫbat, p. 3.

54 Manuel de la cosmographie, p. xiv-xv.
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illustration 3.1 BnF, Arabe 5858, page de titre

© bibliothèque nationale de france, cliché kha-

led chakor alami
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illustration 3.2 BnF, Arabe 5858, colophon

© bibliothèque nationale de france, cliché khaled

chakor alami
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5 Conclusion

Le but de ces quelques pages n’était pas de proposer une étude codicologique

approfondie du manuscrit Arabe 5858, mais plutôt d’attirer l’attention sur son

existence auprès des spécialistes et, en même temps, de souligner son impor-

tance dans la compréhension de la genèse de l’œuvre d’al-Dimašqī. Il s’agit

d’une version qui présente des variantes intéressantes par rapport aux autres

copies connues et pour celamériterait d’être étudiée demanière beaucoupplus

approfondie.
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chapitre 4

L’utilisation du parchemin au Maroc au xive siècle.

Notes codicologiques

François Déroche

La bibliothèque Qarawiyine de Fès conserve, à côté de son fonds principal

bien connu et catalogué par Muḥammad al-Fāsī, un riche ensemble formé de

manuscrits en mauvais état ou de fragments, les ḫurum. Ces derniers couvrent

un large éventail chronologique et une grande variété de cas. Au cours d’une

exploration qui visait principalement à repérer des éléments liés à la période

saadienne, nous avons remarqué quelques fragments/manuscrits plus anciens

qui ont retenu notre attention pour l’apport qu’ils représentaient pour l’his-

toire et les techniques du livre manuscrit arabe, plus particulièrement sur

l’utilisation du parchemin dans la confection de manuscrits1. On sait que ce

matériau est resté en usage plus longtemps dans l’Occident musulman qu’en

Orient et les xive ou xve siècles sont généralement indiqués comme étant la

période au cours de laquelle l’emploi de ce support de l’écriture cesse dans

la région2. Les découvertes que nous avons faites récemment apportent de

nouvelles informations sur la façon dont le parchemin était mis en œuvre au

Maroc dans la confection de manuscrits au cours de la seconde moitié du

xive siècle3.

Trois cas ont été identifiés. Le premier est sans doute le plus intéressant en

raison à la fois de ses particularités techniques et du document qui permet

de le dater. Il s’agit d’une copie en plusieurs volumes du Tahḏīb li-masāʾil al-

mudawwana wa-al-muḫtaliṭa d’al-Barāḏiʿī (m. après 430/1039)4. Au cours de

1 Il ne sera question ici que de codicologie ; les documents obéissent à d’autres règles et la chro-

nologie de l’emploi du parchemin peut y être différente.

2 Déroche et al., 2000, p. 38 ; Gacek, 2009, p. 195.

3 La recherche qui a permis d’obtenir ces résultats a reçu un financement du Conseil Européen

de la Recherche, dans le cadre du Grant Agreement 670628, «Saadian Intellectual and Cultu-

ral Life» (sicle, 2016-2021), du Fonds de l’Union Européenne pour la recherche et l’innova-

tion (Horizon 2020). Je remercie chaleureusement le directeur de laBibliothèqueQarawiyine,

le Dr. A. Boukchouf, de m’avoir permis d’examiner ce fonds dont il a la responsabilité, ainsi

que le Prof. M. Aouad qui me l’a fait découvrir.

4 Le titre qui apparaît sur le manuscrit diffère légèrement de celui que signale Brockelmann
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notre exploration du fonds des ḫurum, nous en avons retrouvé quatre mor-

ceaux5. Trois d’entre eux correspondent au début d’un volume et, parmi ceux-

ci, deux sont pourvus de leur titre (les tomes 7 et 8), le troisième l’ayant perdu.

Tous les trois sont apodes, ce qui nous prive des renseignements qu’auraient

pu nous livrer leurs éventuels colophons. Le quatrièmemorceau représente en

revanche la fin d’un volume: le texte est suivi par une formule finale et des eulo-

gies, copiées dans un caractère plus petit que ce qui précède, mais il n’y a pas

de mention du copiste ou de la date.

Les volumes sont de belles dimensions, mesurant 250×195mm, mais sont

assez fortement endommagés par les insectes. La transcription du texte, à rai-

son de 21 lignes à la page, a été précédée par une réglure tracée à la pointe

sèche et consistant en deux verticales délimitant la surface écrite qui mesure

273×132mm. L’écriture employée pour le texte, qui paraît être de lamêmemain

sur les quatre fragments, est de bonne qualité ; une vocalisation abondante a

été portée par le copiste qui a également fait usage d’une ponctuation régu-

lière (groupes de trois points disposés en triangle et, en fin de paragraphe,

cercle avec un point en son centre)6. On relève également les signes d’une col-

lation minutieuse à l’encre rouge, soit sous la forme d’un ajout de vocalisation,

soit sous celle de marques confirmant la lecture du manuscrit ou apportant

en marge un complément d’information. La même impression de qualité de la

copie se dégage de la façon sont présentés les titres des sections qui occupent

un espace équivalent à 4 à 5 lignes de texte et sont tracés avec un calame plus

épais, selon unemise en page centrée. L’incipit des volumes est précédé par une

basmala et une taṣliya – sur la même ligne – qui surmontent le titre (kitāb…)

en plus gros caractères, centré à l’intérieur de l’espace plus important qui lui est

laissé7.

Le texte est copié sur un papier (kāġad, comme le précise l’acte ci-dessous)

non filigrané dont les vergeures sont horizontales : étant donné la taille des

feuillets, il semble donc s’agir d’un in-folio et la feuille d’origine devait mesurer

environ 250×400mm8. Les fils de chaînette, verticaux, sont isolés et espacés

d’environ 55-60mm, une typologie qui correspond à une tradition locale bien

documentée9. Des feuillets montrent également dans la marge de fond des

(gal i, 178 ; S i, 304 : Tahḏīb fī iḫtiṣār al-Mudawwana wa-al-Muḫtaliṭa). Sur l’auteur, voir al-

Ḏahabī, éd. Sh. al-Arnaʾūṭ et M.N. al-ʿAraqsūsī, vol. 17, p. 523.

5 Fès, Bibl. Qarawiyine, 1-13.313 ; 1-138.704 b et c ; 1-422.

6 Voir Jaouhari, 2009 ; Déroche et al., sous presse.

7 Sur la présentation de la page d’incipit à une date légèrement postérieure, mais avec des réfé-

rences à des cas plus anciens, voir Déroche et al., sous presse.

8 Comparer avec les données relevées par Irigoin, 1950, p. 197.

9 Voir par exemple Humbert, 2002, p. 65.
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illustration 4.1 Fès, Bibl. Qarawiyine, ḫurum 1-138.704c (f. 1r) : Taḥbīs du 9 šawwāl 771/6 mai

1370

© bibliothèque qarawiyine
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traces de zig-zag, une caractéristique bien connue de la tradition manuscrite

de l’Occident musulman10.

Deux desmorceaux correspondant au début de fascicules duTahḏīb, l’un du

7e et l’autre dont nous ignorons le numéro, conservent un acte de waqf (taḥbīs

dans la pratique marocaine) écrit sur leur premier feuillet de papier (Ill. 4.1) ;

bien qu’œuvre du même scribe, le taḥbīs compte 16 lignes dans un cas, 15 dans

l’autre. Le copiste de l’acte, différent de celui qui a réalisé la copie de l’ouvrage,

a recopié un même modèle, mais sans en respecter la mise en ligne et en fai-

sant à l’occasion des erreurs. L’état de conservation des documents fait qu’il

convient de tenir compte des deux versions qui se complètent souvent. Nous

avons adopté commepoint de départ celle qui figure sur le fascicule 7 en faisant

appel à celle de l’autre fascicule pour rendre compte de l’ensemble.

Texte

هلاىلعودمحمانديسىلعهللاىلصميحرلانمحرلاهللامسب.1

هيلعتاداهشلارخآىلإهلوأنمهحاتتفارطسدعبهصندحاومسرةخسنهذه.2

يـ]…[ـلانسحنبيلعنسحلايبابلاطلااهجوزىلع11يناتبسلانمثعتنبةشياعتسبح.3

يذلا]…[وقرلايفةمزحمدغاكلايفازجرشعةسمخىلعلمتشملايعداربلاباتك.4

12معىدموهتايحلوطهبعفتنيوكلذيفأرقيارفسرشعةعبرأيفوهيذلاهيلع.5

ماودبهللاهفرشسلدنألاعماجبهيفأرقينمىلعاسبحكلذعجرهتافوبهللاردقنإف.6

كلذيفرظنلانوكيوهليبسنعلدبيالوهلاحنعريغيالادبؤماماتاسيبحتهيفركذلا.7

وناكنمنياكروكذملاعماجلامامإلروكذملااهجوزهيلعسبحملاةافودعب.8

امهيلعدـ]…[وهديباهنأو14بتكـلازوحبفرتعاوكلذاهنملبقوروكذملااهجوز13كلذل.9

تنجوةجلبةيحملدقلاةنسحفصنلاتواجةأرملاتعنو15]…[.10

ّوَقُمجلبايحملدقلانسحةلوهكـلالوأيفاهجوزتعنوالتمااهفنأبدمثإلابنقذلاةطرشم.11 ُرَ

10 Déroche et al., 2000, p. 58 ; Gacek, 2009, p. 297-298 ; Le Léannec-Bavavéas, 1999 ; Estève,

2001.

11 Ponctuation du bāʾ visible uniquement sur la deuxième copie.

12 Grâce à la deuxième copie, on peut compléter : هرمع
13 Dans la deuxième copie, le scribe a omis (par saut du même au même) :

روكذملااهجوزوناكنمنياكروكذملاعماجلامامإلكلذل
14 Le deuxième acte ajoute : ةروكذملا .

15 Le premier acte est lacunaire ; on lit dans le deuxième acte :

زاوجوعوطوةحصلاحبامهوامهيلعدهشو
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يفاهلقحالاهناةأرملاتفرتعاوةيامعبسونيعبسودحأ16عساتيفهجولابـ]…[.12

هيلعدهشوماتلااربإلابهادعاممهتأربأواهقادصلماكىشاحاريثكالواليلقروكذملا.13

يلاتشفلادمحأنبكلملادبعنبدمحمهبحصهافواحلصمهيفوهبحصهارعاحلصمهيف]…[.14

دعبو

ىلاعتهللاهمحرهتوملهطخيلعدمحمنبدمحمنبروصنمنبدمحمنبدمحموىلاعتهللاهمحرهتومل.15

17وهسافةنيدمبةعامجلايضاقهداهشو]…[.16

Deux lignes supplémentaires ont été conservées sur la deuxième copie :

هدنعروكذملامسرلانملالقتسابهررحوىلاعتهللاهزعأ]……[.1

…هئاضقوهمكحدعبوهرظنسلجمبكلذوهبجاوبهيدلهتوبثوهدنعهتحصلماتلامالتسا.2

بتك

Traduction

1. Au nom de Dieu Clément et Miséricordieux. Que Dieu prie sur notre

seigneur Muḥammad et sa famille.

2. Ceci est une copie de l’acte unique dont le texte ⟨vient⟩ après la ligne

d’introduction, du début à la fin, où sont les témoignages.

3. A constitué ḥubus ʿĀʾiša bt. ʿUṯmān al-Sabtānī en faveur de son époux

l’étudiant (ṭālib) Abū al-Ḥasan ʿAlī b. Ḥasan al-[…]

4. le livre d’al-Barāḏiʿī qui contient quinze fascicules (ǧuzʾ) en papier

brochés (muḥazzama) en parchemin et […]

5. qui est en quatorze tomes (sifr), pour qu’il le lise et en tire bénéfice

durant toute sa vie et pour la durée de son existence.

6. Si Dieu avait décidé son trépas, ⟨le livre⟩ reviendrait en ḥubus au béné-

fice des lecteurs à la mosquée d’al-Andalus (que Dieu l’honore) en

perpétuant le souvenir de Dieu en son sein

7. en ḥubus éternel – il ne pourra être changé de son statut et ne pourra

voir sa destination modifiée. La supervision de cela,

8. si son époux susmentionné en faveur de qui elle l’a constitué ḥubus

venait à mourir, irait alors à l’imām de la mosquée susmentionnée,

quel qu’il soit.

16 Grâce à la deuxième copie, on peut compléter : لاوش
17 La lacune de la première copie est éclairée par la deuxième: هلثامفهلصأبهلباقلقتسا
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9. Son époux susmentionné a accepté cela d’elle et a reconnu avoir en sa

possession les livres (kutub)18 dont il est dépositaire et responsable.

10. […]19 La femme est décrite comme étant d’âge intermédiaire, de taille

moyenne, ayant le visage net et le teint clair, les joues pleines,

11. tatouée sur son menton d’un trait foncé et le nez légèrement épaté ; son

époux est décrit comme étant d’âge intermédiaire, de taille moyenne,

visage net et teint clair, les joues pleines

12. […]20 Le 9 ⟨šawwāl⟩21 sept cent soixante et onze/6 mai 1370. La femme

a reconnu qu’elle n’avait aucun droit sur [ce qu’a accepté son époux

13. susmentionné, que ce soit peu ou beaucoup, à l’exception de la dette

restante de sa dot. Elle l’a acquittée, totalement, de tout le reste. Sur

eux ont témoigné,

14. […] en étant au service du bien commun22 et pour accomplir celui-ci,

ceux dont le témoignage et la signature ont été repris ici, Muḥammad

b. ʿAbd al-Malik b. Aḥmad al-Faštālī,

15. décédé (que Dieu lui accorde sa miséricorde) et Muḥammad b. Muḥam-

mad b. Manṣūr b. Muḥammad b. Muḥammad ʿAlī, décédé (Dieu lui

accorde sa miséricorde)

16. […]23 L’a certifié le cadi de la communauté de la ville de Fès et…

Sur la deuxième copie seulement, à la fin du texte :

1. Dieu (qu’Il soit exalté) le rende puissant. Cela a été écrit par transcrip-

tion à partir du texte d’origine susmentionné

2. en complète acceptation de son authenticité et de sa validité. Et cela au

sein du lieu où se déroule son audience et suite à sa décision et à son

jugement.

Nous n’avons pas identifié la protagoniste de cet acte, ʿĀʾiša bt. ʿUthmān al-

Sabtānī ; la ponctuation de la nisba n’apparaît que sur la deuxième copie, avec

un unique point sous la première indentation après le sīn initial – d’où notre

lecture. Il existe en revanche, en admettant une erreur de ponctuation de la

18 La deuxième copie permet de restituer un mot oublié : susmentionnés.

19 La deuxième copie permet de restituer dans la lacune de la première : a témoigné sur eux

alors qu’ils sont sains, libres de leur choix et capables.

20 La deuxième copie permet de restituer : la barbe taillée.

21 Le mois, omis dans la première copie, figure dans la deuxième.

22 Le sens du texte arabe n’est pas clair ; il est possible que le copiste ait sauté des mots.

23 La deuxième copie permet de restituer : cette copie a été faite à partir de l’acte d’origine

auquel elle est conforme.
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part du scribe, une nisba Sītānī, avec un yāʾ et non un bāʾ, attestée vers la

même époque dans le nom de Yaʿqūb b. ʿAbd Allāh al-Sītānī, un spécialiste des

règles de succession qui compta indirectement parmi les maîtres d’Ibn Ġāzī

(m. 919/1513)24. Si cette correction est exacte, il s’agirait éventuellement d’un

parent éloigné de ʿĀʾiša. Les deux témoins de l’acte, Muḥammad b. Aḥmad b.

ʿAbdal-Malik al-Faštālī etMuḥammadb.Muḥammadb.Manṣūr b.Muḥammad

b. Ḥamad, peuvent en revanche être plus précisément identifiés. Le premier,

qui mourut en 779/1377, était un juriste spécialiste en matière de nawāzil et

d’actes juridiques malikites. Il était un personnage public, occupant la charge

de cadi à Fès et se distinguant, sous le règne du sultan mérinide Abū ʿInān

(r. 1349-1358), à l’occasion de missions diplomatiques dont le souverain l’avait

chargé en Andalus25. La figure du deuxième témoin n’est pas signalée dans les

sources, mais il semble appartenir à une famille de juristes fāsī originaire de

BanīYafrendans la régiondeFès. Ibn al-Qāḍī signaleMansūr b.Ḥamad,mort en

560/116526, ainsi que son fils Muḥammad; ce dernier ne paraît pas avoir été un

savant, mais son appartenance à la famille lui a valu d’êtrementionné27. La dis-

parition de la nisba dumari de ʿĀʾiša, Abū al-Ḥasan ʿAlī b. Ḥasan, nous empêche

de l’identifier plus précisément, mais la qualification qui en est donnée, ṭālib,

et le sujet du livre qui lui est remis par sa femme permettent de conclure qu’il

appartenait à ce cercle de juristes savants qui tournait autour de la mosquée

des Andalous à Fès.

Le taḥbīs sort des situations habituelles où le bénéficiaire est une institution

et se rapproche de celles de waqf familiaux dont nous possédons différents

exemples28. Il représente de toute manière un cas original dans la mesure où

une femme, ʿĀʾiša bt. ʿUthmān al-Sabtānī, a constitué le livre en bien de main-

morte en faveur de son mari et non de sa descendance. Ceux qui ont rédigé

l’acte ont pris soin de donner une description succincte des époux, relevant

comme signe particulier le tatouage que porte la femme sur son menton, une

procédure dont nous n’avons pas de parallèle dans les actes dewaqf portant sur

des livres29. L’homme est peut-être encore relativement jeune, bien que décrit

comme étant «d’âge intermédiaire» : il est en effet défini comme ṭālib, ce qui

24 Ǧiḏwat al-iqtibās fī ḏikr man ḥalla min al-aʿlām madīnat Fās, éd. ʿAbd al-Wahhāb b. Man-

ṣūr, t. 2, p. 558.

25 Nayl al-ibtihāǧ bi-taṭrīz al-dībāǧ, éd. ʿAbd al-Ḥamīd al-Harrāma, p. 446-447.

26 Ǧiḏwat al-iqtibās, t. 1, p. 335.

27 Ibid., p. 233.

28 Voir par exemple les taḥbīs d’Aḥmad al-Manǧūr ou de Muḥammad b. ʿAbd al-Salām Ban-

nānī (Déroche et Tahali, sous presse), en faveur de leurs enfants.

29 Onnote une certaine similitude avec les portraits des princes dans les chroniques étudiées

par E. Lévi-Provençal (cf. Lévi-Provençal, 1922, p. 69).
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laisse entendre qu’il est encore en cours de formation. Le couple ne semble pas

avoir d’enfants puisque le bénéficiaire en cas de décès du mari est la mosquée.

La date du taḥbīs, 9 šawwāl 771/6 mai 1370, et celle de l’année de la mort

de Muḥammad b. Aḥmad b. ʿAbd al-Malik al-Faštālī, 1377, impliquent que sept

années au moins se sont écoulées entre le moment où l’acte original a été reçu

par le cadi et celui où une copie a été transcrite au début de chaque tome du

Tahḏīb d’al-Barāḏiʿī. Quelle en est la raison? Abū al-Ḥasan ʿAlī b. Ḥasan est-il

décédé, et l’imam de la mosquée a-t-il pris alors la précaution de faire recopier

le texte de manière à établir le passage de propriété? Le document ne fournit

pas de précisions à ce propos…

ʿĀʾiša a-t-elle fait réaliser l’exemplaire pour son mari ou a-t-elle acheté un

exemplaire disponible sur lemarché?Nous ne disposons pas d’indications pré-

cise à ce sujet puisque, comme nous l’avons vu, il n’y a pas de colophon daté.

En revanche, aucunemarque de possession n’est observable sur les feuillets ini-

tiaux comme cela se produit souvent pour des manuscrits qui ont déjà circulé :

cela pourrait suggérer que cet exemplaire n’est pas dans ce cas et qu’il a été

réalisé à l’intention du ṭālib Abū al-Ḥasan ʿAlī b. Ḥasan30. Le type du papier

et l’écriture sont quant à eux compatibles avec une datation vers 770/1370 que

nous retenons pour ce manuscrit.

La couvrure en parchemin retient l’attention. Nous n’avons pu identifier sa

présence que dans la partie initiale des manuscrits – aucun des exemples que

nous avons retrouvés n’est complet et dans tous les cas la fin fait défaut. Le

feuillet extérieur de parchemin qui protège le début du fascicule est neuf : à

la différence de l’exemple suivant, il ne s’agit donc pas d’une réutilisation31. Il

sert de support au titre : ce dernier consiste en deux lignes en caractères de

plus grande taille qui indiquent en premier lieu le numéro d’ordre du fascicule

(ǧuzʾ) dans la série ; le terme ǧuzʾ est également employé à la ligne 4 de l’acte32.

Le début du titre se poursuit sur la deuxième ligne : Kitāb al-tahḏīb li-masāʾil al-

mudawwana wa-al-muḫtaliṭa. Vient ensuite, dans les deux exemples que nous

possédons, un pavé de trois lignes écrit dans un caractère plus petit et avec un

calame plus fin et où se poursuit le titre suivi par le nom de l’auteur : ʿalā sabīl

al-walāʾ wa-al-tartīb iḫtiṣār al-šayḫ al-faqīh al-imām al-awḥad Abī Saʿīd Ḫalaf

b. Abī al-Qāsim al-Azdī al-Barāḏiʿī (raḥimahu Allāh).

30 En revanche, une note ajoutée sur la couvrure à côté du titre,ḥubus, pourrait correspondre

au passage à la mosquée.

31 Des exemples de réutilisation de feuillets anciens pour protéger des cahiers avait été rele-

vée par Vajda, 1982, p. 229-256 ; voir également Déroche et al., 2000, p. 50, 287 et 291.

32 Humbert, 1997, p. 77-86 et notamment p. 84.
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Le parchemin était associé aux fascicules demanière particulière : il ne s’agit

pas en effet d’une pièce unique qui en aurait couvert l’ensemble (les deux plats

et le dos), mais de feuillets isolés, légèrement plus larges que les feuillets de

papier, et dont une extrémité formait un onglet qui était introduit après le

premier cahier avec lequel il était cousu, d’après ce que montre l’exemplaire

le mieux conservé. Par comparaison avec le cas dont il sera question par la

suite, il est permis de faire l’hypothèse qu’un autre talon était inséré avant le

dernier cahier. De manière très intéressante, une brève description matérielle

qui figure dans ce document précise que les fascicules sontmuḥazzama (« liés,

attachés»)33, terme que nous proposons de traduire par «brochés». Pour le

rédacteur de l’acte, il ne s’agit clairement pas d’une reliure au sens propre

qu’il aurait probablement décrite en utilisantmuǧallad. Cette distinction entre

reliure et une formeplus simple de couverture des ǧuzʾ avait déjà été perçue par

Geneviève Humbert : elle semble trouver ici sa confirmation34.

Un autre point qui semble caractériser la construction des fascicules est

la dimension des cahiers qui semble avoir été relativement importante. L’état

fragmentaire des différentsmorceaux limite les résultats de l’observation,mais,

en l’absence d’une vérification du texte que nous n’avons pas pu mener à bien,

nous pensons avoir identifié un cahier initial de 16 feuillets. Si ce format était

généralisé, le nombre des cahiers, à l’intérieur de chaque fascicule, devait être

réduit, peut-être pour résoudre le problème que posait la protection du dos

d’un volume plus épais.

Cette présentation évoque bien entendu des exemples plus anciens, ceux

des livres de droit de la collection de Kairouan où le titre, accompagné parfois

d’un colophon, figure sur la couverture de parchemin, en grandes lettres soi-

gneusement tracées, dans une disposition voisine de celle que l’on observe sur

la copie duTahḏībd’al-Barāḏiʿī.35Mais cen’est pas seulement lamise enpagedu

titre qui rapproche ces deux exemples, c’est également le choix d’une division

dans laquelle les parties de l’ouvrage correspondent à des fascicules différents.

33 Gacek 2001, p. 32, signale ḥazm et taḥzīm, au sens de «couture (des cahiers)» et ḥazzām

qui apparaît dans le Kitāb al-taysīr fī ṣināʾat al-tasfīr de Bakr al-Išbīlī (Gacek, 1990-1991,

p. 107).

34 G. Humbert, 1997, p. 81, établit une différence entre ǧuzʾ et muǧallad. La terminologie

médiévale ne l’observait sans doute très rigoureusement : dans l’inventaire de Kairouan,

six volumes (sifr) sont décrits commemuǧallad bi-al-raqq (Chabbouh, 1956, p. 363, n° 86) ;

plus loin il est question de cahiers (daftar) muġašša bi-al-raqq (ibid., p. 366, n° 105), ce

qui correspond peut-être à la présentation des fascicules dont il est question ici (Gacek,

1990-1991, p. 106 : «Ghishāʾ, 1. bookcover ; covering of the board, binding… 2. case, box…

Ghāshiyah, 1. book cover, inner cover, paste-down…; 2. last page(s) of the textblock…Tagh-

shiyah, book covering, binding».)

35 Voir al-Nayyāl, 1963, p. 32-35.
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Desmanuscrits juridiques anciens deKairouan seprésentent en effet sous cette

forme et on a supposé qu’ils étaient destinés à circuler entre les étudiants de

la Grande mosquée. En l’absence de description précise de ces manuscrits, il

n’est pas possible de savoir comment était réalisée leur couvrure, mais ils pour-

raient relever de ce que G. Humbert identifiait comme les ǧuzʾ «de première

génération»36.

Dans deux cas au moins, le feuillet de parchemin semble avoir été renforcé

par des feuillets de papier collés ensemble au parchemin. Faut-il rapprocher

cette disposition d’une pratique décrite par Bakr al-Išbīlī (m. 628 ou 629/1231

ou 1232) dans son Kitāb al-taysīr fī ṣināʾat al-tasfīr et qu’il appellait šidq?37 Le

procédé employé ici est plus simple que celui décrit par l’auteur andalou au

viie/xiiie siècle et se rapproche plus d’un carton sommaire destiné à donner

plus de rigidité à la couvrure de parchemin.

Un deuxième exemple de ce genre de couverture conservé dans le fonds des

ḫurum confirme et complète les observations qui précèdent en ce qui concerne

la structure, mais s’en distingue tout d’abord par l’emploi de parchemin usagé.

Le volume en question38, qui mesure 280×203mm, est en effet protégé par

deux bifeuillets de parchemin couverts d’écriture, l’un formant la couverture

supérieure, l’autre l’inférieure. Leur pli central, encore visible, se trouve à mi-

hauteur du volume et les lignes du texte, qui n’a pas été effacé, courent du bas

vers le haut. Ce qui était à l’origine la partie inférieure des deux feuillets a été

transformé en talon glissé dans l’intérieur du fascicule. Le manuscrit ne com-

porte pas d’élément qui permette d’en déterminer la date. Le papier, non fili-

grané, est caractérisé par des fils de chaînette isolés, espacés d’environ 50mm.

Les vergeures sont horizontales, ce qui invite à conclure qu’il s’agit d’un in-folio

et que les dimensions de la feuille originelle étaient d’environ 280×410mm39.

À la différence de notre exemple précédent, nous possédons la totalité de

la couvrure, bien que le manuscrit semble n’être pas complet : ainsi, le f. 1 du

texte a disparu, de même que la fin du fascicule. La comparaison avec le der-

nier feuillet du premier cahier et le premier du deuxième, tous deux en par-

chemin, laisse supposer que notre deuxième exemple était constitué de deux

cahiers mixtes dont l’extérieur était en parchemin. Au centre de chacun d’eux,

les quatre passages de la couture sont protégés par des préservateurs40. Entre

36 Humbert, 1997, p. 79-81.

37 Gacek, 1990-1991, p. 109.

38 Fès, Bibl. Qarawiyine, 1-138.704a.

39 Comparer avec Irigoin, 1950, p. 197 : comme dans notre exemple précédent, la longueur de

la feuille est légèrement supérieure à la valeur supérieure indiquée par Irigoin (384mm).

40 Déroche et al., 2000, p. 77-89. Signalons leur forme curieuse, avec les deux extrémités ren-

flées.
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illustration 4.2

Fès, Bibl. Qarawiyine, ḫurum 1-138.704a, dos du manuscrit

© bibliothèque qarawiyine
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les deux cahiers, apparaissent les talons des deux éléments de la couvrure, les

deux bifeuillets réutilisés dont il a été question plus haut. Le dos (Ill. 4.2) se

présente donc comme la juxtaposition de deux cahiers de parchemin, à cette

différence près que les fils de couture qui les maintiennent ensemble n’appa-

raissent pas puisqu’ils se trouvent entre les deux cahiers.

Ce type de couverture était-il réservé à des fascicules composés de deux

cahiers seulement? Les deux exemples qui précèdent pourraient le laisser pen-

ser. Il pouvait cependant être adapté à des livres de taille plus importante : un

autre exemple de cette même collection, mutilé et non daté, montre le der-

nier cahier protégé par un feuillet de parchemin selon la même technique que

nous avons vue à l’œuvre précédemment (Ill. 4.3)41. Dans ce cas, trois cahiers

au moins le précédaient et l’artisan qui avait relié le manuscrit avait taillé une

bande de parchemin d’une hauteur équivalente à celle du dos et d’une largeur

supérieure à l’épaisseur des trois cahiers (voire plus) de manière à disposer de

quoi faire deux talons de part et d’autre : il avait glissé l’un d’eux entre le cahier

initial, aujourd’hui disparu, et le suivant, l’autre entre l’avant dernier et le denier

cahiers : à ces deux emplacements se retrouvaient deux onglets, comme dans

notre exemple précédent. Et comme dans ce dernier, les fils de couture n’appa-

raissaient pas à l’extérieur.

La pratique attestée par les trois exemples qui ont été présentés ici per-

mettait de protéger des manuscrits de manière simple et certainement écono-

mique, peut-être surtout quand il s’agissait de séries de fascicules similaires à

ceux de la copie du Tahḏīb d’al-Barāḏiʿī que, selon nous, ʿĀʾiša bt. ʿUṯmān al-

Sabtānī avait fait préparer pour son mari : relier les quinze fascicules aurait

certainement été plus onéreux. Ces témoignages, qui rejoignent les quelques

cas comparables qui ont été signalés jusqu’à présent, invitent à réévaluer la

place du parchemin dans la reliure des manuscrits dans le monde musulman

auMoyen-Âge : la pratiquede cenous avonsdésignépar le termebrochagepour

la distinguer de la reliure pratiquée selon des techniques mieux connues était

peut-être plus courante que ce que les restes matériels dont nous disposons

peuvent nous laisser penser. Comme le suggérait déjà G. Humbert, les ǧuzʾ «de

première génération», pour reprendre son expression, ont pu être reliés par la

suite et perdre les traces de la couverture qui les protégeait initialement. Les

fascicules du Tahḏīb qui ont été analysés au début de cet article montrent en

tout cas que cet emploi du parchemin était bien vivant au xive siècle auMaroc

et que le parchemin continuait à y être employé par les artisans du livre, et pas

seulement pour copier le Coran ou le hadith.

41 Fès, Bibl. Qarawiyine, 1-184.
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illustration 4.3 Fès, Bibl. Qarawiyine, ḫurum 1-184, dos du manuscrit (détail)

© bibliothèque qarawiyine
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chapitre 5

La Peshitta rubriquée du manuscrit BnF Syr. 402

Alain J. Desreumaux

1 Introduction

Dans la dernière livraison de Patrimoines, la revue de l’Institut national du

patrimoine, consacrée aux Patrimoines d’Orient, parue en juillet 2020, Cécile

Brossard, cheffe de travaux d’art et restauratrice de livres etmanuscrits anciens

au département des Manuscrits de la Bibliothèque nationale de France, a

publié un exposé détaillé sur la restauration du manuscrit BnF Syr. 402 qu’elle

a effectuée en 2018 dans l’atelier de restauration de la BnF1. Pour la prépara-

tion des opérations de restauration, Marie-Geneviève Guesdon avait organisé

avec elle une réunion de concertation à l’atelier avec ses collègues, réunion à

laquelle elle avait associé François Vinourd, spécialiste des reliures syriaques et

moi-même. En donnant ici quelques informations et remarques sur le contenu

du manuscrit Syr. 402 qui fut alors si remarquablement restauré, je remercie

Marie-Geneviève Guesdon à qui tous mes collègues syriacisants sont recon-

naissants pour l’accueil qu’elle nous a toujours accordé et l’attention qu’elle a

toujours portée aux manuscrits syriaques, à leur étude codicologique et à leur

mise en valeur historique. Je dois à Cécile Brossard qui s’associe à moi dans cet

hommage, des informations importantes sur nombre de caractéristiquesmaté-

rielles du codex.

Le manuscrit BnF Syr. 402 a fait l’objet en 1997 d’une description codico-

logique avec le sommaire de son contenu par Françoise Briquel-Chatonnet

dans le catalogue des manuscrits syriaques de la BnF entrés depuis 1911 et

qui n’avaient pas encore été dûment catalogués2. Les informations qui suivent

offrent quelques remarques codicologiques et suggèrent plusieurs lignes de

recherche en observant quelques détails textuels de la description du contenu

et en suggérant son intérêt pour l’histoire de la Peshitta du Nouveau Testament

et pour celle des lectures liturgiques dans les Églises syro-occidentales.

1 Brossard, 2020.

2 Briquel-Chatonnet, 1997, p. 128-129.
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2 Unmanuscrit du Nouveau Testament du xiiie siècle plusieurs fois

restauré

Écrit en serto, le manuscrit Syr. 402 contient le texte complet suivi (à part

deux feuillets manquants) du Nouveau Testament dans la version Peshitta,

incluant, comme beaucoup de Nouveaux Testaments syriaques tant anciens

quemédiévaux, des sous-titres numérotés qui indiquent les lectures liturgiques

de toute l’année.Toutefois, par ses deux colophons, d’unepart, et d’autrepart, sa

matière, les différents papiers, les différentes encres et les différentes mains et

en considérant ses différents propriétaires datés connus, il est visible qu’il a été

matériellement modifié depuis sa confection originale : il a perdu des feuillets,

qui ont été restitués à un moment ou un autre qu’il faut discuter, et de nom-

breuses réparations ont été effectuées sur ses feuillets anciens et sur ses plus

récents. Nous tenterons d’en retracer l’histoire pour apprécier la cohérence du

texte qu’il nous a conservé et considérer les annotationsmarginales intéressant

le texte de la Peshitta, les idées exégétiques qui y ont été ajoutées en marge et

le cycle liturgique qu’il reflète.

2.1 Les feuillets d’origine et les feuillets restitués

On distingue parfaitement les feuillets d’origine et les feuillets restitués, par

l’aspect du papier, la couleur de l’encre et l’écriture qu’ils portent. Des 204

feuillets, 187 sont d’origine ; en papier oriental, ils sont écrits à l’encre ferro-

gallique, de couleur brune. Les 17 feuillets restitués sont le premier cahier, les 3

premiers feuillets du deuxième cahier, le bifeuillet externe du onzième cahier

(f. 99 et 108) et celui du dix-neuvième cahier (f. 179 et 188), ainsi que les 6 der-

niers feuillets, ceux du vingt-et-unième cahier ; ils sont écrits à l’encre noire

intense, vraisemblablement une encre au carbone.

Onpeutpenser que tous les feuillets restitués sont dus aumême restaurateur

à en juger par les signatures de cahiers qui sont identiques (lettres-chiffres serto

entourés de quatre croisettes, alors que les signatures de cahiers des feuillets

d’origine sont des lettres-chiffres estrangela entourées des quatre signes abré-

viatifs) et par l’écriture paraissant identique. En outre, on ne constate aucun

décalage textuel dans les feuillets restitués du début entre la fin du f. 10v (fin du

cahier i) et le début du f. 11r (début du cahier ii), ni entre la fin du f. 13 (feuillet

restitué) et le début du f. 14 (premier feuillet d’origine conservé) : la continuité

de copie dans tous les f. 1-14 est parfaite.

Quant à la soudure entre les feuillets restitués insérés entre les feuillets d’ori-

gine, la continuité textuelle est parfaite du f. 108v au f. 109r, du f. 178v au f. 179r

et du f. 179v au f. 180r, du f. 188v au f. 189r ; elle s’effectue seulement avec un

petit décalage d’un mot du f. 99v au f. 100r. Il est possible que les restaurateurs
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aient eu entre les mains les feuillets originaux qu’ils ont dû remplacer pour

leur mauvais état, mais qui étaient suffisamment lisibles pour être reproduits ;

il est possible aussi qu’ils aient fait preuve d’une grande habileté en insérant les

textes manquants à partir d’un manuscrit du Nouveau Testament semblable.

Sur les feuillets restitués 12rb–13ra, est écrit le texte de la lecture Mt 13, 24-52.

Au f. 12vb, le texte saute du verset Mt 13, 44 au verset 47 ; pour corriger cet oubli,

un ajout porté en marge inférieure écrit les versets Mt 13, 45-46 ; or la page est

bien remplie, régulièrement écrite ; donc on pourrait penser qu’elle était telle

quelle dans l’original ; comme lamain qui rajoute les versets oubliés – en quatre

lignes serrées de petits caractères – paraît différente et dans une encre légère-

ment moins foncée, et comme ceux-ci correspondent à un saut du même au

même, on peut supposer que la page originale comportait bien cette lacune et

que le rajout est une correction ultérieure. Toutefois, constatant que la suite

des textes jusqu’à la fin du f. 13vb se termine par six lignes identiques de fait aux

six premières lignes du f. 14r, on peut supposer que c’est le copiste-restaurateur

qui a commis le saut du même au même, provoquant le raccourcissement de

la copie six lignes avant la fin ; il a comblé ce blanc en écrivant les six lignes qui

font donc double emploi avec les six lignes du feuillet original qui suit, mais il

l’a signalé en entourant les six lignes ajoutées en trop d’un filet rouge.

Peut-être le lecteur pardonnera-t-il ce fastidieux examen de détails de

copies. Il nous amène à conclure que les feuillets restitués sont tous dus à un

seul et même restaurateur qui a accompli un travail cohérent, et somme toute

soigné, en restituant chaque pagemanquante telle qu’elle existait auparavant à

quelques variations près. L’empagement est le même; le restaurateur respecte

de même la situation des notes marginales, corrections et commentaires, tou-

jours placées à l’extérieur de la colonne concernée, c’est-à-dire à gauche sur

un recto et à droite sur un verso3. Il paraît vraisemblable qu’il avait les pages à

remplacer sous les yeux, certes dans un mauvais état nécessitant leur rempla-

cement, mais encore lisibles. En tout cas, on ne constate aucune lacune ni dans

le texte ni dans le découpage des lectures et leur succession numérotée.

Toutefois, un fait est troublant. Comme nous l’expliquons plus loin, le texte

comporte une deuxième numérotation, celle des sections traditionnelles du

Nouveau Testament de la Peshitta. Or cette numérotation manque dans tous

les feuillets restitués alors qu’elle est complète et cohérente de bout en bout et

soigneusement notée dans les feuillets originaux, comme on peut le consta-

ter en la comparant à d’autres manuscrits, des plus anciens aux manuscrits

3 On doit cependant remarquer que cette disposition des notes dans la page semble une pra-

tique habituelle sinon quasi systématique des copistes syro-occidentaux depuis les anciens

manuscrits jusqu’aux manuscrits médiévaux au moins.
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médiévaux. On ne sait comment l’expliquer : désaffection pour le système des

sections? Utilisation d’un manuscrit du Nouveau Testament pour reconstituer

le texte, copie qui ne comportait pas les numéros de sections?

2.2 Une triple foliotation

Comportant actuellement 204 feuillets plus une garde et une contre-garde

au début et à la fin, le manuscrit Syr. 402, écrit en serto, est composé de 20

cahiers de 10 feuillets (quinions) plus un dernier cahier de 6 feuillets, tous

signés en lettres-chiffres en estrangela deܐ (1) à 焏ܟ (21), donc normalement

206 feuillets ; deux feuillets aujourd’hui manquants (un entre f. 39 et 40 et un

entre 98 et 99) expliquent le décalage de la foliotation moderne de 1 à 204 ;

celle-ci est effectuée en chiffres arabo-indiens au crayon à papier au milieu de

la marge supérieure de chaque verso (ce qui est inhabituel)4.

Une ancienne foliotation en lettres-chiffres syriaques en serto, à l’encre

noire, sous la colonne b de chaque recto correspond à une étape de la vie du

manuscrit qui avait perdu son premier cahier, le début de son deuxième cahier

et son dernier cahier puisqu’elle commence à ܕ (4) au f. 14 actuel et se poursuit
intégralement jusqu’à 犏ܩ (190) au feuillet actuel 198 ; sa continuité est complète

et sans aucune erreur ni décalage y compris sur les feuillets aujourd’hui perdus.

Mais elle n’est pas marquée sur les feuillets restitués : le restaurateur ne l’a pas

perçue (les lettres-chiffres sont écrits en caractères extrêmement fins et pâles)

ou ne l’a pas jugée nécessaire. En tout cas, cela prouve que la restitution des

feuillets perdus est postérieure à cette foliotation, elle-même postérieure à la

perte du 1er cahier et antérieure à celle des f. 11-13.

Une esquisse d’une autre foliotation, inchoative, également en lettres-

chiffres syriaques en serto, à l’encre noire, dans une autre main, à vrai dire très

négligée, au milieu de la marge inférieure, au verso des f. 1 à 6 est numérotée

effectivement ܐ (1) à ܘ (6) ; elle correspond à une autre étape de la vie dumanus-
crit, celle de sa dernière ancienne restauration ou après elle.

2.3 Les colophons datent la copie originale et une restauration

C’est par quatre colophons que l’on connaît la copie originale et une restau-

ration ultérieure : le premier à la fin du premier corpus, celui des évangiles, le

deuxième à la fin du deuxième corpus, celui des Actes, et enfin un double colo-

phon à la fin du codex. Tous sont de la main du restaurateur, les deux premiers

4 Le lecteur dumanuscrit prendra garde aussi que plusieurs feuillets ont été erronément numé-

rotés : faussement folioté 56 au verso, il faut lire 55 ; faussement 55, lire 56 ; puis faussement

56 à nouveau, lire 57 ; faussement 57 au recto, lire 58 (il est correctement folioté 58 au verso).
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sur des papiers collés recouvrant les colophons originaux et le double colophon

final écrit sur le dernier feuillet restitué.

Au f. 204r, à la fin des six derniers feuillets de la partie restaurée, se lisent

deux colophons. Le premier colophon final est la reproduction du colophon

final du manuscrit original. Il est formé de deux paragraphes, le premier en

noir, le second en rouge, l’un et l’autre entourés d’un filet.

Gloire au Père qui fortifie, au Fils qui aide et à l’Esprit-Saint qui secourt,

un seul vrai Dieu, en la confiance de qui nous avons commencé et avec le

soutien de qui nous avons achevé. Qu’il soit pour nous celui qui pardonne

par la prière de Marie la Mère de Dieu et des saints. Amin.

Que lamémoire de laMèredeDieu, la s(ain)teVier(ge)Marie et de tous

les prophètes, les apôtres, les martyrs et les confesseurs et tous les ortho-

doxes et par leurs prières, soient absous le pécheur qui a écrit, le chantre

et le lecteur et aussi ceux qui ont participé.

Le deuxième colophon final, en noir, a été rédigé par le restaurateur qui donne

le nom du copiste original, Manṣūr fils de Zēyēd de Gābrah Qāsṭrā dans le pays

d’Édesse, la date, 1231/1232 ap. J.-C. et le lieu de la copie originale, la montagne

d’Édesse, et enfin la date de la restauration, le samedi 19 avril 1540 (ou 1544) ap.

J.-C.

Je prie tout frère qui vient à lire (ce livre) d’émettre une prière de propitia-

tion pour le copiste de ce Nouveau Testament. C’est Manṣūr fils de Zēyēd

de Gābrah Qāsṭrā dans le pays d’Édesse. Il l’a écrit sur la montagne élevée

et célèbre, la montagne d’Édesse. Et priez maintenant pour le restaura-

teur, le pécheur Ṣalībā et son oncle paternel le misérable Abraham qui

ont pris soin de restaurer de leur propre contribution. Les années qu’il a

été écrit par eux furent : l’année mil cinq cent quarante-trois des Grecs.

Et la dernière restauration par nos moyens, nous les indignes Abraham

et Ṣalībā fils de son frère, l’an mil huit cent cinquante et [un ou cinq]5,

au mois de nisan, le samedi dix-neuf, avant le dimanche nouveau. Qui-

conque lit et tirera profit, qu’il émette des prières pour tous ceux qui ont

eu une participation, et qu’eux et leurs défunts aient part de la prière. Que

le Seigneur nous pardonne et pardonne à vous tous et à tous les fidèles

défunts. Ainsi et Amin, ici et dans le monde à venir. Amin.

5 Seule subsiste la première lettre ܚ (ḥ) de l’ordinal de l’unité qui ne peut être que «un» ou

«cinq».
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Au f. 98vb, à la fin du premier corpus, celui des évangiles, un colophon des

restaurateurs est écrit sur unmorceau de papier collé sur les lignes 12 à 35 de la

colonne b du feuillet 98v (feuillet d’origine). On doit s’interroger sur la raison de

ce collage : quel texte recouvre-t-il ? Il est situé exactement à la fin du corpus des

évangiles et, fort malheureusement, le feuillet suivant manque; il a été perdu

après la restitution, car il était compté dans la foliotation en lettres-chiffres

syriaques. Or ce feuilletmanquant contenait le début du corpus suivant, Ac 1, 1-

2, 2a, soit 28 versets ; celui-ci ne commençait donc certainement pas juste après

l’explicit des évangiles puisqu’un feuillet contient en moyenne de 33 à 35 ver-

sets. Le papier collé recouvre donc vraisemblablement un colophon du copiste

original que l’artisan restaurateur désireux de laisser son nom a recouvert.

Dans ce texte, la mention du «saint copiste» semble témoigner du désir des

restaurateurs du xvie siècle de ne pas oblitérer la mémoire du copiste origi-

nal. Les trois dernières lignes, d’une écriture différente, assez négligée, et assez

maladroitement rédigée, paraît avoir été ajoutée par l’artisan restaurateur, pour

faire figurer son nom, le prêtre Yaʿqub ʿAṭpiya :

A été achevée la restauration de ce Nouveau Testament par les faibles

moyens des hommes pécheurs et faibles, ceux d’Abraham Dāwayē6 et de

son neveu7 rabban Ṣalībā moine mineur, pour qu’ils y lisent afin d’(en)

tirer profit et d’enseigner à tous ceux que Dieu donne, par la puissance

qui s’en émane. Je prie tout frère qui a l’occasion d’y lire et d’en tirer pro-

fit, qu’il fasse une prière de propitiation pour le saint copiste et pour le

faible etminable restaurateur. Que chacun, selon la prononciation que sa

bouche apporte et que nous tous fassions monter à Dieu gloire, louange

et action de grâces pour les siècles des siècles. Amin.

Afin que cesmémoires qu’ils ont construites par cette restauration, par

le prêtre Jean ʿAṭpiya, pour qu’elle soit pour eux-mêmes et à Dieu gloi(re)

permanente. Amin.

C’est ainsi que nous proposons d’interpréter les expressions du texte syriaque

qui demeurent à vrai dire imprécises ; ce qui se lit littéralement «par les mains

de» signifie «par lesmoyens de», «à l’aide de». La restauration a donc été com-

manditée par Abraham Dāwayē et son neveu le moine mineur rabban Ṣalībā,

comme d’ailleurs le dit le colophon, et elle a été réalisée par le prêtre Yaʿqub

ʿAṭpiyā.

6 Le nom signifie «Templiers».

7 Litt. « fils de son frère».
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Au f. 138v, après l’explicit du deuxième corpus, celui des Actes, les restaura-

teurs ont à nouveau recouvert un colophon du copiste original pour donner

leur nom; il est dommage qu’un mot effacé nous prive d’une information sur

un acheteur du manuscrit.

Ont restauré ce Nouveau Testament, les pécheurs et les misérables Abra-

ham et Ṣaliba […]8 Dāwāyē pour eux-mêmes, en sorte d’y lire et de tirer

profit et d’en faire profiter les autres […]9 acheté et eux l’ont restauré.

Nous demandons à Dieu et aux lecteurs avisés que tous ceux qui liront et

le considéreront attentivement, de faire une prière de propitiation : aies

pitié du distingué copiste et des faibles restaurateurs. Que la prière soit

distribuée et à Dieu gloire permanente pour les siècles des siècles. Amin.

Les commanditaires Abraham et Ṣalībā Dāwāyē ont donc marqué leur inter-

vention en 1540 (ou 1544) sur les trois parties du manuscrit qu’ils ont fait res-

taurer par le prêtre Yaʿqub ʿAṭpiyā tout en conservant la mémoire du copiste

original Manṣūr fils de Zēyēd de 1231-1232.

3 La structure générale du Nouveau Testament de la Peshitta du BnF

Syr. 402

Lemanuscrit BnF Syr. 402 est l’un des nombreuxmanuscrits contenant le Nou-

veauTestament complet dans la versionPeshitta. Considérons la liste très signi-

ficative donnée par David Taylor pour les manuscrits du ve au xive siècle10.

Des trente-sixmanuscrits syro-occidentaux et des trente-septmanuscrits syro-

orientaux, tous présentent le triple corpus ordonné: quatre évangiles – livre des

Actes suivi des trois épîtres catholiques – quatorze épîtres pauliniennes. Seul,

le plus ancien manuscrit de la Peshitta du Nouveau Testament, datable du ve-

vie siècle, le manuscrit de Londres, bl Add. 14 470 présente le triple corpus

dans un ordre différent : quatre évangiles – quatorze épîtres – Actes et épîtres

catholiques, ordre également attesté explicitement par la Doctrine d’Addaï 11.

L’ordre majoritaire canonique de la Peshitta qui place Paul après les Actes et

8 À cet endroit, le papier est abîmé et le mot est illisible.

9 À cet endroit, le papier est abîmé et le mot est illisible.

10 Taylor, 2017. Cette liste remarquable ne se prétend pas exhaustive (p. 291), mais elle n’est

certainement pas loin d’être complète et donne en tout cas une image vraiment significa-

tive de la réalité.

11 Desreumaux, 2020, p. 168-169.
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épîtres catholiques n’a pas été respecté par la plupart des éditions modernes,

remarque D. Phillips ; celui-ci y voit une influence des habitudes des éditeurs

catholiques et protestants. Quant à expliquer pourquoi l’ordre le plus ancien

– évangiles, Paul, Actes et épîtres catholiques – n’a pas été conservé par l’ordre

canonique majoritaire de la Peshitta qui s’impose – évangiles, Actes et épîtres

catholiques, Paul –, on remarquera que ce dernier est celui des grands onciaux

grecs des ive et ve siècle12. Quoi qu’il en soit, lemanuscrit BnF 402 fait partie des

nombreux manuscrits représentant le canon majoritaire ancien de la Peshitta

du Nouveau Testament13.

3.1 Une structure en corpus sous-titrés et explicités

Conformément à ce canon de la Peshitta du Nouveau Testament, le manuscrit

Syr. 402 contient vingt-deux textes : Matthieu, Marc, Luc, Jean, Actes, Jacques,

1Pierre, 1Jean, Romains, 1Corinthiens, 2Corinthiens, Galates, Éphésiens, Philip-

piens,Colossiens, 1Thessaloniciens, 2Thessaloniciens, 1Timothée, 2Timothée,Tite,

Philémon14,Hébreux. Selon l’usage habituel, le copiste désigne chaque texte par

son titre et son explicit. Cependant, fait que l’on n’a guère l’habitude de souli-

gner quand on considère le canon de la Peshitta, des mentions explicitent en

plus la structure en trois corpus : les Évangiles, les Actes et les Lettres de Paul

apôtre. En effet, outre les titres et explicit de chaque texte, chacun des trois

corpus auxquels appartiennent les textes est désigné par un titre et un explicit

propres qui le délimitent précisément commeuncorpus.On trouve cela dans la

plupart des manuscrits. Le Nouveau Testament selon la Peshitta du manuscrit

Syr. 402 de Paris, exemplaire sur ce point malgré quelques lacunes matérielles,

est donc structuré comme suit15 :

3.1.1 Corpus des évangiles

Un titre de corpus existait peut-être ; la perte du premier feuillet ne permet pas

de le savoir.

– Évangile de l’apôtre Matthieu (f. 1va).

Explicit : A été achevé d’écrire le saint évangile proclamation de l’apôtreMatthieu,

proféré et proclamé enhébreu enPalestine. Sa prière soit avec nous. Amin. (f. 29rb)

12 Phillips, 2017, p. 16.

13 On se demande alors quels manuscrits a utilisé J.A. Widmanstetter pour sa fameuse édi-

tion en 1555, la première édition imprimée du Nouveau Testament de la Peshitta, qui

contient dans l’ordre : les quatre évangiles, les quatorzes épîtres de Paul, les Actes des

apôtres et les trois grandes épîtres catholiques.

14 L’Épître à Philémon a été oubliée dans la notice du catalogue Briquel-Chatonnet, 1997 : il

faut lire, p. 128 : Tite (f. 193r-194v), Philémon (f. 194v-195r), Hébreux (f. 195r-204r).

15 Nous traduisons en essayant de rendre en français les abréviations du texte syriaque.
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– Évangile de l’évangéliste Marc

Titre : Nous écrivons maintenant le saint évangile de Marc l’évangéliste. (f. 29rb)

Explicit : A été achevé d’écrire le saint Évangile de la proclamation de l’évan-

géliste Marc, dit et annoncé en latin à Rome. Sa prière soit avec nous. Amin. Que

quiconque lit, qu’il prie pour le pécheur qui a tracé (ces lignes) pour qu’il lui soit

aussi pardonné. (f. 44vb)

– Évangile de l’évangéliste Luc

Titre : Nous écrivons maintenant le saint évangile de Luc l’évangéliste. (f. 44vb)

Explicit : A été achevé d’écrire le st Évangile proclamation de l’évangéliste Luc

parlant en grec à Alexandrie la grande. Sa prière soit avec nous. Amen. (f. 74ra)

– Évangile de l’apôtre Jean

Titre :Maintenant, nous écrivons le saint Évangile de l’apôtre Jean. (f. 74ra)

Explicit : A été achevé [… …]16 saint, proclamation de l’apôtre Jean, prononcé

en grec en la ville d’Éphèse. Sa prière soit avec nous. Amin. Priez Notre-Seigneur

pour le pécheur et le misérable qui a écrit. (f. 98va)

Explicit du corpus des évangiles :

A été achevé le st Évangile du Christ notre Dieu : ses quatre évangélistes, Mat-

thieu, Marc, Luc et Jean. Que leur prière soit avec nous. Amin. (f. 98va)

3.1.2 Corpus des Actes des Apôtres

La lacune d’un feuillet nous a fait perdre le titre du livre des Actes et son com-

mencement Ac 1, 1-2, 2a.

A été achevé l(e livre d)es Actes des douze saints apôtres. Leur prière soit sur

nous. Amin. Priez pour le pécheur qui a tracé (ces lignes). (f. 130va)

Maintenant, Lettre de l’apôtre Jacques. (f. 130va)

A été achevée la Lettre de l’apôtre Jacques. (f. 136rb)

Maintenant, Lettre de Pierre prince des Apôtres. (f. 136rb)

A été achevée la Lettre de Pierre apôtre. Sa prière soit avec nous. (f. 136rb)

Maintenant, Lettre de l’apôtre Jean. (f. 136rb)

A été achevée la Lettre de l’apôtre Jean. Sa prière soit avec nous. Amin. (f. 138vb)

Explicit du corpus des Actes des Apôtres :

A été achevé l(e livre d)es Actes des douze saints apôtres, composés par le bien-

heureux évangéliste Luc, avec les lettres des saints apôtres. Leur prière soit avec

nous. Amin. PriezNotre-Seigneur pour le pécheur qui a tracé (ces lignes). (f. 138vb)

16 Le coin inférieur du feuillet est déchiré ; la restauration l’a complété, mais le début des

deux dernières lignes est perdu.
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3.1.3 Corpus paulinien

Titre du corpus :Maintenant, nous écrivons les 14 Lettres de Paul apôtre.

Prem(ière). Lettre aux Romains. (f. 139ra).

A été achevée la Lettre aux Romains qui a été écrite à Corinthe et a été envoyée

par les mains de la bienheureuse Phoebé. Priez pour le pécheur qui a tracé (ces

lignes). (f. 151va)

2. Maintenant, première Lettre aux Corinthiens. (f. 151va)

A été achevée la prem(ière) Lettre aux Corinthiens qui a été écrite à Philippe

de Macédoine et a été envoyée par les mains de Timothée. Je vous en prie, frères :

priez pour le pécheur qui a écrit. (f. 163va)

3. Maintenant, deuxième Lettre aux Corinthiens. (f. 163va)

A été achevée la deuxième Lettre aux Corinthiens qui a été écrite à Philippe de

Macédoine et envoyé par les mains de Tite. Je vous en prie, frères, priez pour le

pécheur qui a tracé (ces lignes). (f. 171rb)

4. Maintenant, Lettre aux Galates. (f. 171rb)

A été achevée la Lettre aux Galates qui a été écrite à Rome et a été envoyée par

les mains de Qrisqos. Priez pour le pécheur qui a écrit. (f. 175ra)

5. Maintenant, Lettre aux Éphésiens. (f. 175rb)

A été achevée la Lettre aux Éphésiens qui a été écrite de Rome et a été envoyée

par les mains de Ṭaukīqos. Priez pour quiconque a participé et pour le misérable

qui a tracé. (f. 179ra*)

6. Maintenant, Lettre aux Philippiens. (f. 179ra*)

A été achevée la Lettre des Philippiens qui a été écrite de Rome et a été envoyée

par les mains d’Épaphroditos. Priez pour (celui) qui a tracé (ces lignes). (f. 181va)

7. Maintenant, Lettre aux Colossiens. (f. 181va)

A été achevée la Lettre aux Colossiens qui a été écrite à Rome et a été envoyée

par les mains de Ṭaukiqos. Priez pour le misérable qui a écrit. (f. 184rb)

8. Maintenant, première Lettre aux Thessaloniciens. (f. 184rb)

A été achevée la première Lettre aux Thessaloniciens, qui a été écrite d’Athènes

et a été envoyée par les mains de Timothée. Je vous en prie, frères, priez pour le

pécheur qui a écrit. (f. 186va)

9. Maintenant, deuxième Lettre aux Thessaloniciens. (f. 186va)

A été achevée la deuxième Lettre aux Thessaloniciens, qui a été écrite de Lao-

dicée17 de Pisidie et qui a été envoyée par les mains de Ṭaukiqos. Priez pour le

misérable qui a tracé (ces lignes). (f. 187vb)

Maintenant18, première Lettre à Timothée. (f. 188ra)

17 Le mot est écrit 焏ܝܩܝ煟ܝܠ , līdīqīyā, pour 焏ܝܰܩܺܝ煟ܺܠܰ , ladīqiyā.

18 Le numéro du texte dans le corpus paulinien n’est ici pas indiqué. Ce serait le numéro 10.
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A été achevée la première Lettre à Timothée qui a été écrite de Laodicée et qui

a été envoyée par les mains de Tite. Je vous en prie, frères, priez pour le condam-

nable qui a tracé (ces lignes). (f. 191ra)

11. Maintenant, 2e Lettre à Timothée. (f. 191ra)

Aété achevée la 2e Lettre àTimothée, qui a été écrite àRome et qui a été envoyée

par les mains d’Onésiphore. Priez pour (celui) qui a tracé (ces lignes). (f. 193rb)

12. Maintenant, Lettre à Tite. (f. 193rb)

A été achevée la Lettre à Tite, qui a été écrite de Nicopolis et a été envoyée par

les mains de Zenas et Apollos. Je vous en prie, vous, bien-aimés du Christ, priez

pour moi.

13. Maintenant, Lettre à Philémon19. (f. 194vb)

A été achevée la Lettre à Philémon, qui a été écrite à Rome et qui a été envoyée

par les mains d’Onésime. Priez pour le misérable. (f. 195rb)

14. Maintenant, Lettre aux Hébreux. (f. 195rb)

A été achevée la Lettre aux Hébreux qui a été écrite d’Italie de Rome20 et qui a

été envoyée par les mains de Timothée. (f. 204ra*)

Gloire au Père qui fortifie, au Fils qui aide et à l’Esprit-Saint qui secourt, un seul

vrai Dieu, en la confiance de qui nous avons commencé et avec le soutien de qui

nous avons achevé. Qu’il soit pour nous celui qui pardonne par la prière deMarie

la Mère de Dieu et des saints. Amin.

Que la mémoire de la Mère de Dieu, la s(ain)te Vier(ge) Marie et de tous les

prophètes, les apôtres, les martyrs et les confesseurs et tous les orthodoxes et par

leurs prières, soient absous le pécheur qui a écrit, le chantre et le lecteur et aussi

ceux qui ont participé.

Les trois corpus sont ainsi délimités par leur titre et leur explicit. Ceux-ci

peuvent varier, mais on retrouve cette délimitation dans beaucoup desmanus-

crits de la Peshitta du Nouveau Testament. Si cela n’attire pas spécialement

l’attention quand il s’agit des évangiles et du corpus paulinien, la formulation

peut surprendre dans le cas du corpus des Actes et des grandes épîtres catho-

liques. Ainsi, dans lemanuscrit BnF Syr. 28, datable du xe-xie siècle, l’explicit de

ce corpus le nomme, juste à la fin de l’épître de Jean: «Est achevé d’écrire le livre

des douze bienheureux apôtres». Notre considération des trois corpus rejoint

une hypothèse que G. Rouwhorst avait été amené à formuler en analysant les

19 La notice du catalogue Briquel-Chatonnet, 1997, p. 128, omet l’existence de la Lettre à Phi-

lémon ; au lieu de «Hébreux (f. 194v-204r)», il faut lire : «Philémon (f. 194v-195r), Hébreux

(f. 195r-204r)».

20 Sic, comme si la ville d’où a été écrite la lettre était Italie et le pays Rome.



134 desreumaux

lectionnaires syro-orthodoxes : «Les Actes avec les Épîtres Catholiques ont plu-

tôt constitué ensemble un livre à part, comparable à l’évangéliaire et à l’Apôtres

(Épîtres de Paul), et directement utilisé pour la lecture liturgique»21. D. Phillips

explique que ce groupement est ancien, dans les manuscrits de la Peshitta des

ve et vie siècles : «Dans la plupart des manuscrits de cette époque on trouve

un recueil avec le groupement Actes suivis des grandes catholiques qui visi-

blement constituaient ensemble une unité de transmission»22. Le manuscrit

BnF 402 fait partie des manuscrits médiévaux demeurant dans cette tradition

la plus ancienne qui a été défaite lorsque la Peshitta a été révisée, conduisant

aux éditions modernes.

3.2 La structure manifestée par les numérotations des sections

La structure en trois corpus est également manifeste dans une double numé-

rotation, d’une part celle des lectures qui découpent la totalité du Nouveau

Testament, d’autre part celle des sections du texte ; les deuxnumérotations sont

indépendantes l’une de l’autre.

Les lectures des évangiles sont numérotées dans chaque évangile (Mt : lec-

tures de 1 à 74 ; Mc: de 1 à 40 ; Lc : de 1 à 72 ; Jn : de 1 à 48), dans l’ensemble du

corpus des Actes (de 1 à 32) et dans l’ensemble du corpus paulinien (de 1 à 151).

Les numéros en lettres-chiffres serto sont situés dans l’alignement du sous-titre

en marge extérieure de la colonne (à gauche sur les rectos, à droite sur les ver-

sos), le numéro en rouge étant surligné et souligné par le signe numérateur,

trois points bruns reliés de petits traits.

D’autre part, sont indiquées les sections du texte par des numéros en lettres-

chiffres marrons encadrés à gauche et à droite d’un quadruple point rouge.

Lorsqu’un numéro de section tombe au même endroit qu’un numéro de lec-

ture, il est placé verticalement sous ce dernier ; lorsqu’il tombe à un endroit

quelconque du texte, il est placé, toujours verticalement dans la marge, à la

hauteur du premier verset de la section ; celui-ci est marquée dans le texte par

un signe de section, un petit tiret marron au milieu de quatre points rouges en

forme de croix.

En effet, le Nouveau Testament Peshitta a été divisé en sections ( 焏ܚܚ̈ܨ ,

ṣḥāḥē)23. Dans le manuscrit BnF Syr. 361, datable du viie siècle, la totalité du

texte du Nouveau Testament de Matthieu à l’épître aux Hébreux est divisé en

sections de 1 à 165. Cette numérotation continue est doublée d’une numéro-

tation propre à chaque corpus : pour les évangiles, chacun d’eux possède sa

21 Rouwhorst, 1996, p. 127.

22 Phillips, 2017, p. 15.

23 Brock, 2020, p. 113-114 ; Debié, 2017, p. ix.



la peshitta rubriquée du manuscrit bnf syr. 402 135

propre numérotation : Mt de 1 à 22, Mc de 1 à 13, Lc de 1 à 23, Jn de 1 à 20 ; le

corpus des Actes numérote ses sections de 1 à 3224 et celui de Paul de 1 à 55.

De la sorte, par exemple, la section commençant à Mc 1, 1 porte les numéros

23/1 ; la section commençant à Lc 1, 1 porte les numéros 36/1 ; la section com-

mençant à Jn 1, 1 porte les numéros 59/1 ; la section commençant à Ac 1, 1 porte

les numéros 79/1 et celle de Jc 1, 1 porte les numéros 104/26. Dans les marges

de l’édition des quatre évangiles publiés par Pusey & Gwilliam en 1901, seule la

deuxièmenumérotationpropre à chaque évangile est indiquée, fort clairement

au demeurant25.

Les sections ne correspondent aucunement aux chapitres quenous connais-

sons dans nos Bibles, hormis le fait que le premier verset d’un livre correspond

en général à une nouvelle section ; il y a toutefois cinq exceptions : la section

107 qui est la 29e du corpus des Actes commence à 1Pi 2, 6 (et il n’y a pas de

section à 1Pi 1, 1) ; la section 109, la 31e du corpus des Actes correspond à 1 Jn 2,

7 (et il n’y a pas de section à 1 Jn 1, 1) ; la section 156, qui est la 46e du corpus de

Paul correspond à Tite 2, 9 (et il n’y a pas de section à Tite 1, 1) et elle englobe

l’épître à Philémon.

Alors que dans le Nouveau Testament complet du manuscrit BnF Syr. 361

(viiie-ixe siècle), la double numérotation est indiquée, dans le manuscrit Syr.

402, les numéros des grandes sections ne sont pas indiqués, mais seulement

les numéros des sections dans chaque corpus26 ; dans le corpus paulinien, est

indiqué en outre un troisième numéro, celui de l’épître, dans la liste de 1 à 14.

Le découpage des sections de la Peshitta s’estmaintenu sur plusieurs siècles,

même si on ne le trouve pas dans tous les manuscrits et qu’il connaît quelques

variantes. Ainsi, le découpage du manuscrit BnF Syr. 402 est quasi identique

à celui du manuscrit BnF Syr. 361, sauf la section 124 (14e du corpus de Paul)

qui commence à 1Co 7, 1 dans le manuscrit 361 et à 1Co 6, 15 dans le manuscrit

402 et la section 155 (45e du corpus de Paul) qui commence à 1Tim 5, 22 dans

le manuscrit 361 et à 1Tim 5, 23 dans le manuscrit 402. Quant au nombre de

sections du corpus paulinien, normalement de 55, sa numérotation s’arrête à

51 puisqu’elle n’est pas indiquée sur les feuillets restitués.

24 Brock 2020, p. 114 indique 30 ṣḥāḥē pour le corpus des Actes ; or, nous avons vérifié que

plusieurs manuscrits, à la suite du BnF Syr. 361 comportent bien 32 ṣḥāḥē ; les variations

de divisions du Nouveau Testament de la Peshitta sont donc à étudier.

25 Ce que Pusey & Gwilliam 1901, p. vii appellent «The larger sections» pour les distinguer

des paragraphes et des «petites sections» (les sectiones parvae d’Assemani, Catalogus i, ii,

p. 27, liées aux canons eusébiens).

26 C’est le cas dans la plupart des Nouveaux Testaments de la Peshitta, ainsi, par exemple le

BnF Syr. 30 (daté 1198 ap. J.-C.).
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Considérant que la numérotation des sections présente une permanence

depuis le viie siècle au moins, permanence dont le BnF Syr. 402 est un bon

exemple encore au xiiie, on devra s’interroger sur les grandes différences que

présente à cet égard le Nouveau Testament imprimé parWidmanstetter et que

nous ne nous expliquons pas.

3.3 Les explicit et leurs variantes

Il serait sans doute intéressant de faire une étude systématique des explicit de

chaque texte dans tous les manuscrits du Nouveau Testament de la Peshitta où

ils ont été conservés. Quelques sondages suggèrent qu’ils se maintiennent au

cours des siècles selon une tradition constante, avec quelques variantes qui ne

font que mettre en valeur la constante d’ensemble.

3.3.1 Les explicit des quatre évangiles

L’édition de Pusey&Gwilliam 1901 donne les explicit dumanuscrit duVatican27

daté de 548 ap. J.-C. et indique globalement (sans spécifier lesmanuscrits) diffé-

rentes variantes. Le manuscrit BnF Syr. 402 s’inscrit dans la tradition constante

de la Peshitta depuis les plus anciensmanuscrits, tradition qui donne la langue

et le lieu d’écriture de chaque évangile : Matthieu en hébreu en Palestine ; Marc

«en romain» à Rome, Luc en grec à Alexandrie (souvent précisée «la grande»)

et Jean en grec à Éphèse. Le catalogue de Wright signale une exception: le

manuscrit Add. 14 462 du vie siècle situe l’écriture deMatthieu en grec à Rome.

3.3.2 Les explicit des Actes

Dans des manuscrits anciens, sont indiqués les lieux où les lettres des apôtres

ont été écrites : celle de Jacques à Jérusalem, celle de Pierre à Rome, celle de

Jean à Jérusalem. C’est ainsi dans le manuscrit Vat. sir. 266 (viie-viiie siècle).

Comme nous le voyons plus haut, dans le manuscrit BnF 402, sont simple-

ment indiqués par leurs titres et explicit, le livre des Actes des douze apôtres,

la lettre de l’apôtre Jacques, la lettre de Pierre, prince des apôtres, la lettre

de l’apôtre Jean et le corpus des Actes et des lettres des apôtres. Ne sont pas

indiqués ce qu’on trouve dans les plus anciens manuscrits selon lesquels Jc a

été écrit à Jérusalem (par exemple Vat. Sir. 12, bl Add. 14 472 et Vat. sir. 266), 1Pi

a été écrit à Rome (Vat. Sir. 12, Vat. Sir. 266) et 1 Jn à Éphèse (selon bl Add. 17 121,

Add. 14 472, Add. 14 448, à Jérusalem selon Vat. Sir. 12 et Vat. Sir. 266).

27 Vat. sir. 12 (Catalogue, Assemani ii, i, p. 27-35) écrit à Édesse en juillet 859 de l’ère des Grecs

(548 ap. J.-C.).



la peshitta rubriquée du manuscrit bnf syr. 402 137

3.3.3 Les explicit des épîtres pauliniennes

Pour les épîtres pauliniennes, un consensus plus large non sans plusieurs

variantes semble exister dès les plus anciens manuscrits. En faisant des son-

dages par exemple dans quelques manuscrits – Add. 14 480 (ve-vie), Add. 14

477 (vie-viie), BnF Syr. 361 (viie) ; Vat.Sir. 266 (viie-viiie) ; BnF Syr. 28 (xe-xie) ;

BnF Syr. 47 (1398 ap. J.-C.), c’est dans ce consensus que se situe lemanuscrit BnF

Syr. 402 –, Rm a été écrit à Corinthe et envoyé par la diaconesse Phoébé ; 1Co

à Philippe de Macédoine ou Éphèse et envoyée par Timothée ; 2Co à Philippe

deMacédoine et envoyée par Tite, Tite et Luc ou Tite et Barnabé ; Ga à Rome et

envoyée par Qriqos ou Timothée ou Tite ; Eph à Rome et envoyée par Ṭuqiqos ;

Ph à Rome et envoyée par Epaphrodite ; Col à Rome et envoyée par Ṭuqiqos

ou Ṭuqiqos et Onésime; 1Th à Athènes et envoyée par Timothée ; 2Th à Laodi-

cée de Pisidie ou Rome et envoyée par Ṭuqiqos ; 1Tim à Laodicée ou Athènes et

envoyée par Tite ou Luc le disciple ; 2Tim à Rome et envoyée par Onésiphore

ou Luc le disciple ; Tite à Nicopolis et envoyée par Zénas et Apollos ou Artème

le disciple ; Philémon à Rome et envoyée par Onésime; Héb en Italie et envoyée

par Timothée. Il reste à vérifier dans quelle famille de tradition le NouveauTes-

tament BnF Syr. 402 est à situer.

4 Le texte et ses commentaires

4.1 Le texte du Nouveau Testament de la Peshitta représenté par

le manuscrit BnF Syr. 402

Ce n’est pas le lieu ici de discuter tous les aspects de l’ensemble du texte que

présente le manuscrit ni des variantes qu’il contient. Soulignons simplement

plusieurs faits dans le tétraévangile et le Livre des Actes où l’on reconnaîtra des

caractéristiques de la Peshitta. Il s’agit de la présence oude l’absencede certains

versets.

– Le texte de l’évangile selon Matthieu contient le verset 23, 14 qui est placé

après le verset 12 dans certains manuscrits grecs anciens et absent dans

d’autres ; il est présent notamment dans la vieille latine et la vieille syriaque

curetonienne. Quant au verset 27, 35b, absent des anciens onciaux grecs et

qui est reconnu comme une addition d’après Jn 19, 24 des manuscrits du

ixe siècle, il ne se trouve pas dans la Peshitta ; c’est le cas ici.

– Le manuscrit comporte la finale longue de Marc (16, 2-20).

– L’évangile selon Luc ne comporte pas les versets Lc 22, 17-18 (dits «de la

première coupe») qui sont régulièrement absents de la Peshitta. Quant au

verset Lc 24, 12, qui appartiendrait à la lecture précisément lue le dimanche

de Pâques, il ne figure pas ici dans le texte continu, ce qui est le cas dans
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plusieurs témoins anciens importants du texte, notamment dans des textes

grecs et latins du dit texte occidental (D), les vieilles versions latines (it), la

vieille syriaque, le codex Freer (ive-ve siècle), l’Alexandrinus (ve siècle).

– Le verset Jn 7, 53 qui clôt l’épisode du «dernier jour de la fête» et de l’inter-

vention de Nicodème, est absent de ce texte ; à sa suite, l’épisode dit «de la

femme adultère», Jn 8, 1-11 est également absent : le passage Jn 7, 53-58, 11 est

absent de nombreux mss grecs et des versions, dont la Peshitta.

– Dans le Livre des Actes, plusieurs versets sont omis. Ac 8, 37 qui se trouve

dans certains témoins grecs anciens, est régulièrement omis dans la Peshitta.

Le verset Ac 15, 34, comme beaucoup de manuscrits grecs anciens, n’est pas

dans la Peshitta. Le verset Ac 28, 29 non plus.

4.2 Des annotations textuelles

Si la présence de mentions marginales dans les manuscrits est un fait courant

– elles sont pour la plupart dues à des annotations postérieures de lecteurs et de

divers propriétaires – on doit remarquer que l’ensemble du texte original dû à

la premièremain est ici accompagné dementionsmarginales d’un style homo-

gène, d’encre et d’écriture (même si plus petite) apparemment dues au copiste

lui-même. Parfaitement intégrées dans la mise en pages, toujours placées en

marge extérieure à la colonne concernée, elles sont de trois sortes, chacune

selon sa présentation systématique.

4.2.1 Des corrections du copiste

Il s’agit de mots omis lors de la copie ; le copiste lui-même les a justement

ajoutés en marge, en marquant d’un signe discret l’endroit d’insertion. On

relève en tout 34 corrections anciennes qui consistent toutes à rajouter, en

marge, des mots ou expressions omis (f. 18vb, 22ra, 24rb, 25ra, 28va, 45rb, 48va,

53ra, 53rb, 59rb, 69rb, 81rb, 89rb, 111va, 115va, 126ra, 130vb, 132ra, 134rb, 137rb, 140rb,

141va, 149ra, 151vb, 154va, 159va, 159vb, 161ra, 169va, 176va, 190va, 198vb). Elles sont

introduites en tout petits caractères, de deux façons systématiques : lorsque

le mot manquant devait se trouver au milieu de la ligne, il est écrit verticale-

ment dans la marge, et l’appel de note en exposant après le mot après lequel il

doit se trouver ainsi que le même signe devant le mot à rajouter est en forme

de petits T, de V ou un tiret accompagné d’un point, généralement en rouge ;

lorsque le mot manquant devait se trouver avant un mot en début de ligne ou

après un mot en fin de ligne, il est écrit horizontalement dans la marge à sa

place.
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4.2.2 Des annotations grammaticales critiques

Moins nombreuses, des annotations grammaticales critiques écrites de la

même façon que les corrections sont certainement dues également au copiste

lui-même. Ce sont soit des remarques très fines de vocalisation, soit des re-

marques lexicales. Elles sont écrites verticalement en tout petits caractères

brun pâle dans la marge, encerclées d’un filet rouge et munies du même type

d’appel de note :

– f. 24rb : indexée au mot 熏ܝܺܐ au verset Mt 25, 23, la note critique 狏焏ܝ狏ܚܼܿܘ.熏ܷܝܱܐ ,

indique qu’une autre vocalisation est correcte ;

– f. 37rb : indexée aumot ܘܪ熏ܳܚܰܡܠܰ du versetMc 9, 3, la note critique, ܘ犯ܾܚܳܡܰܠ犏ܒ̄
signale qu’un manuscrit porte une autre vocalisation ;

– f. 47vb : attachée aumot 犯ܛܕܰ
ܳ

焏ܢ熏ܒܳܘ
ܰ

, au verset Lc 3, 1, un commentaire critique 犏ܒ
狏焏ܝ狏ܚܼܿܘ焏ܢܰܐܒܰܘ犯ܴܛܕܰ signale une autre orthographe également correcte du mot ;

– f. 66rb : à la fin du verset Lc 18, 36, sur le mot ܡܿܕ
ܳ

熏ܢ un simple mot de com-

mentaire 狏焏ܝ狏ܚ «exact» (onpourrait dans le cas présent traduire par «sic»),

indique qu’il s’agit bien du sens «ce que…» et non «ce qui…»;

– f. 66vb : au mot 熏ܝܺܐ au verset Lc 19, 17, est attaché le même commentaire sur

lemêmemot qu’au f. 24rb : 狏焏ܝ狏ܚܘ熏ܷܝܐ pour indiquer l’autre vocalisation cor-

recte ;

– f. 94ra au verset Jn 18, 3, aumot ܦܣܐ
ܿܺ

犯ܝ , une note critique en tout petits carac-

tères à l’encrebrune indiqueque la lecture correctement vocalisée est ܦܣܐܷ
ܺ

犯ܝ ;

– f. 105va : au verset Ac 7, 43, pour le mot ܪܕ
ܰ

ܦ
ܳ

爯 note critique en tout petits

caractères à l’encre brun pâle, encerclés dans un filet rouge qui signale une

orthographe et une vocalisation alternatives : ܦܐܪܕ狏ܝܐܘ
ܰ
.ܢܐ ;

– f. 134rb : au verset 1Pi 2, 8, le commentaire en tout petits caractères à l’encre

brun pâle explique le mot 焏ܢܒ̣ܐ , «un roc» par un synonyme: 焏ܥ熏ܫܗ̄ «c’est-

à-dire “un roc”». Cela tient sans doute au fait que le mot 焏ܢܒܐ employé par la

Peshitta est un aramaïsme rare en syriaque à cette époque.

4.2.3 Des commentaires exégétiques

Également disposées verticalement en marge, en petits caractères, encerclées

par un filet rouge, plusieurs annotations marginales sont de brefs commen-

taires exégétiques ; plusieurs sont des interprétations que l’on peut ranger dans

la catégorie des traditions apocryphes :

– f. 2ra, sur le verset Mt 1, 23, un commentaire signale que ce verset contient

une citation «Du prophète Ésaïe» ;

– f. 2r, dans lamarge inférieure, un commentaire porte sur la lecture de laNati-

vité du Seigneur :
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ܢܫܬ犯ܒ煿ܿܝ狏ܝܐ煟ܟ爟ܝ犯ܡܘ狏ܒ爯ܡ.ܠܓܢܪܬ犯焏ܩܢܕܡ煟ܩ煟ܠܝ̣ܬ̣ܐ焏ܒܫܒ煟ܚܡ熏ܝܒ
̈
焏ܝ

爯ܢܚ熏ܝ煿ܿܝܦܥܘܢ犯ܡܕ煿ܩܠ熏ܣܕ焏ܝ̈ܢܫܗ̄ܪ狏ܒ焏ܝܚܘ爯ܝܫ̈ܡܚ焏ܝܢܫ܁ܬ犯ܒ狏焏ܝ̣ܡܘ.焿ܝ
焏ܝܡܫܒܕ爏ܟܘ焏ܝܒ̈ܢܕܘ焏ܚܝܠܫ̈ܕ焏ܟ犯ܫܘܗ煟ܝܡܠܬ焏ܢܪ熏ܢܣ熏ܝܛܐܢܓܝܐܘ焏ܛܣܝܠܓܢܘܿܐ
,焏ܥܪܐܒܘ

Il est né le dimanche avant que le coq chante, de la Vierge Marie âgée de

13 ans. Elle est morte âgée de 50 ans ; elle a vécu 5 ans après l’ascension de

Notre-Seigneur et Jean l’évangéliste et son disciple Ignace Nurōnō lui fit

des funérailles, ainsi que le reste des apôtres et des prophètes et tout ce

qui est au ciel et sur terre.

Cette chronologie place donc l’ascension de Jésus en l’an 32 et la mort deMarie

en l’an 37 selon le comput qui place la naissance de Jésus en l’an 0. Ce passage

est à verser au dossier des chronologies bibliques.

Ignace Nurōnō est le patriarche Ignace d’Antioche dont tous les patriarches

syro-occidentaux sont les successeurs ; son statut de disciple de l’évangéliste

Jean n’est attesté par aucune tradition ancienne : l’auteur du commentaire le

tire peut-être indûment de la relation d’Ignace avec Polycarpe qui, selon Ter-

tullien et Eusèbe, Hist. Eccl., v, xx, 5-6, avait été établi évêque de Smyrne par

l’apôtre Jean. Toutefois une tradition associant les trois personnages a circulé.

Ainsi, laChronique syriaque dite de 846 signale que Jean l’évangéliste eut Ignace

et Polycarpe pour disciples28. La liste syriaque des apôtres et disciples attri-

buée à Eusèbe de Césarée dans le manuscrit London, bl Add. 17 193, daté de

874 ap. J.-C. raconte que Jean l’évangéliste à Éphèse a été servi «par Ignace qui

devint patriarche d’Antioche et d’autre part par Polycarpe qui devint évêque de

Smyrne»29 ; cette tradition est reprise par Salomon de Basora dans sa liste des

apôtres et disciples qu’il attribue également à Eusèbe30.

– f. 2va : commentaire du verset Mt 2, 15a («Il y resta jusqu’à la mort d’Hé-

rode») : ]…[狏ܠܬܗ̄ «C’est-à-dire trois [mot effacé]». Le commentateur

donne-t-il ici une indication de date de la mort d’Hérode et du retour de

l’exil de la sainte famille? C’est une autre tradition que celle du Livre de

l’Abeille qui indique que Notre-Seigneur resta deux ans en Égypte avant la

mort d’Hérode31.

– f. 2va : à la hauteur du verset Mt 2, 15b qui est une citation de l’Ancien Testa-

ment : 焏ܝܒܢ]牟ܫܘ[煿ܒܗ̄ , «C’est dans le prophète Osée» ;

28 Chronique de 846, éd. Brooks, p. 182 ; trad. Chabot, p. 140.

29 Van Esbroeck, 1994, p. 143.

30 Livre de l’Abeille xlviii, texte p. 熟ܝܩ ; trad. p. 103.

31 Ibid., xl, texte p. ܙܨ ; trad. p. 88.
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– f. 2va : à la hauteur du verset 16a qui parle de l’ordre d’Hérode de tuer les

enfants : ܦܐ]....[ܫ
̈
]…[焏ܕ熏ܠܝ]…[焏ܝ , «[…]mille […] enfançons […]». D’après

les deuxmots qui subsistent, on peut penser que le commentateur donne un

chiffre du massacre ;

– f. 52va, sur les versets Lc 7, 18-19, le commentaire explique : 煟ܡܥܐܕܘܗ焏ܿܝܢܢܚ
ܠܬܘܘܗܢܘ煿ܝ狏ܝܐܣ熏ܢܦܛܣܘܣ熏ܠ熏ܦܠ

̈
ܢ犯ܡܬ熏ܠ爯ܢܚ熏ܝ焏ܘܗܪ煟ܫܼܿܕ煟焏ܝܡ , «Les

disciples que Jean a envoyés à Notre-Seigneur étaient Ḥanania, celui qui a

baptisé Paul, et Étienne».

Dans une liste de disciples qui à la fin de l’évangéliaire London, blOr. 2 695 daté

1202-1203 ap. J.-C., est attribuée à Eusèbe de Césarée32, Ḥanania est enregistré

comme disciple de Jean-Baptiste. L’intitulé de la liste est identique à celui de la

liste finale de l’évangéliaire de Paris, BnF 342, f. 250r, daté 894 ap. J.-C.33

– f. 70vb, sur le verset Lc 22, 36, le commentaire explique :

,煿焏ܠܐܒܕ焏ܝ̈ܚܕܠܡܥ煿ܠܫ熏ܒܠܢܘܝܿܗ熏ܿܝܩܒܫ̣ܢ.焏̣ܝܢ犯ܓܦ焏ܚܝܢ煿ܠ狏ܝܐܕ焏ܢܝܐܗ̄

Ce qui signifie : celui qui a le confort corporel, qu’il l’abandonne et qu’il

revête le labeur ascétique de la vie qui est en Dieu.

– f. 90rb, à hauteur du sous-titre liturgique de la lecture commençant à Jn 13,

31, un commentaire en petits caractères épais à l’encre brune légèrement

plus claire que celle du texte, encerclés d’un filet rouge : ܢ犯ܡܕ營ܩܝܬܐܝܕܕ焏ܝܪ熏ܫ ,

«Commencement du testament de Notre-Seigneur». Il est probable que

cette écriture est celle du copiste lui-même;

– f. 94ra : à hauteur du verset Jn 17, 26, commentaire en petits caractères épais

à l’encre rouge, encerclé d’un filet brun clair : ܢ犯ܡܕ營ܩܝܬܐܝܕ狏ܡܿܠܫ , «Fin du

testament de Notre-Seigneur» ;

– f. 96ra : tout au long en marge extérieure, verticalement face aux versets Jn

19, 26-32, commentaire de trois lignes en tout petits caractères à l’encre brun

clair, encerclées d’un filet rouge :

爏ܛܡ.狏ܝܐܝܠܟ爟ܝ犯ܡ狏焏ܠܘ狏ܒ狏焏ܫܝ煟ܩܠ狏焏ܝܢ犯ܓܦ狏焏ܚ煿ܿܠ焏ܘܗ狏ܝܐܕ焏ܘܗܠ
ܦܠܡ熏ܡܠܫܐ焏ܢܟܗܠܐ.煿ܿܝ煿̈ܒܠ܁ܬܘܗ狏焏ܝ煟ܝܚܝܘ܉܁狏ܒ煿ܝܬܐ焏ܪ煟ܢܒܕ

̈
爟ܝ犯ܡ.焏ܬ煟ܥܕ焏ܢ

犯ܓ爟ܝ犯ܡ.煿焏ܐ܁ܬ煟ܠܝܿܕ焏ܐܝܫܐ焏ܬ犯ܝܟܡ.牯ܣ熏ܝܕܗܬ狏ܢܐ狏焏ܒܣܝܗ爟ܿܝ犯ܡܘ煿ܡܐ
ܘܘܗ爯ܝ犯ܒ狏ܣܡ犿ܢܠܟ爯ܡܕܢ熏ܢܗܿ.焏ܕܘ煿ܝܕܘܢ熏ܥܡܫܕܘ營ܣ熏ܝܐܕܘܒ熏ܩܥܝܕ煿ܡܐ

.ܗ狏ܿܚ煿ܿܝ狏ܝܐ焏ܕܗ.ܢ犯ܡܕܝܗ熏ܚ̈ܐ

32 Voir Van Esbroeck, 1994, p. 155.

33 On ajoutera donc ce manuscrit à la liste fournie par S. Brock à M. Van Esbroeck (Van

Esbroeck, 1994, p. 153).
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Ce n’est pas que Marie la sainte perpétuellement vierge ait eu une faute

charnelle, puisqu’elle avait été offerte par vœux et elle était moniale, par

ses parents, mais c’est ainsi que l’ont transmis les Pères de l’Église : (il y a)

Marie sa mère et Marie la vieille femme de Joseph, l’époux putatif de la

Mère de Dieu, car Marie la mère de Jacques, de Josi, de Simon et de Jude

– et ceux-ci étaient considérés par tous, frères de Notre-Seigneur – est sa

sœur.

Les considérations sur les différentes personnes nomméesMarie dans les évan-

giles se trouvent aussi dans le Nouveau Testament BnF Syr. 342, f. 253v. Ce n’est

sans doute pas un hasard et il n’est pas étonnant que les Nouveaux Testaments

véhiculent dans leurs marges des traditions de commentaires semblables.

– f. 97rb : face aux versets Jn 20, 16-18, un commentaire en 4 lignes en petits

caractères épais, à l’encre brune plus pâle que le texte, encerclées d’un filet

rouge :

ܪ狏ܒ܉犯焏ܓܦܕܝܗ熏ܢܩܢ熏̈ܣ熏焏ܚܿܢܕ܉爯ܦ̣ܟ煟ܟ爏ܟ̣ܐ焏ܫܚܡ煟ܩ爯ܡ.ܣ熏ܟܝܠܝܦܢܢܐܕ
:ܢ熏ܟ熏ܒܐܘ焏ܒܐܕܝ煿ܿܒ܀狏焏ܡ煟ܩܕ焏ܬ熏ܒܛܠܪ犯ܫܼܿܢܕ܉狏ܝܐܢ犯ܒ煟ܡ爏ܟܐ爯ܝܕ狏焏ܡ̣ܝܩ
ܘ狏ܝܐ犯ܝܓܝ煿ܐ.焏ܬ熏ܒܝ狏ܒܢ熏ܟܠܝܕܘ焏ܢ̣ܝܟܒ營ܠܝܕ焏ܒܐ܉ܢ熏ܟ煿ܐܘܝ煿ܐܘ
.ܗܬܘ犯ܡܒܢ熏ܟ煿ܐܘ܉犯ܣܒܒ

D’Amphiloque. Avant la Passion, il amangé lorsqu’il avait faim pourmon-

trer les besoins du corps ; cependant, après la résurrection, il a mangé

selon la sollicitude divine, pour affirmer la bonté première. Sur «Mon

père et votre père, mon Dieu et votre Dieu» : c’est mon propre père par

la nature et votre propre père par la grâce, car il est mon Dieu par la chair

et votre Dieu par sa seigneurie.

– f. 103rb : à hauteur du verset Ac 5, 37 qui nomme deux zélotes ayantmené des

révoltes, est inscrit en rouge lemot «Malka» ; il peut s’agir d’un commentaire

nommant un personnage impliqué dans ces événements.

– f. 109ra : à hauteur des versets Ac 10, 6b–7a, note explicative en petit carac-

tères à l’encre brun clair encerclés dans un filet rouge : 焏ܓܿܒܿܕܗ «c’est-à-dire :

du bord de mer».

– f. 118va : à hauteur du verset Ac 18, 3, note en petits caractères à l’encre brun

clair encerclés d’un filet rouge pour expliquer le mot 焏ܪܠ熏ܠ , qui désigne

en syriaque des fabricants de tissus pour des revêtements de chevaux ou

des tentes : ܦܘ焏ܓܶܪܣܝ煟ܒ̈ܥ焏ܓܪܣܰܢ熏ܢܐܢ熏ܢܗ
ܿ

焏ܓ̈ܒܕܘ焏ܒܫܡ營̈ܚ̈ܠ «ce sont les

selliers fabricants de caparaçons, les artisans des peaux et des habits de bro-

card».
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– f. 124ra : au verset Ac 22, 27, commentaire en tout petits caractères à l’encre

brun clair encerclés dans un filet rouge, du mot 焏ܟ犯ܝܠܝܟ , «chiliarque» pour

l’expliquer : ܦܐ犿ܝܪܗ̄
̈
焏 «c’est-à-dire chef de mille».

– f. 126va : le verset Ac 25, 11 fait l’objet d’un commentaire en tout petits carac-

tères à l’encre rouge encerclé d’un filet rouge : 焏ܢܐ焏ܥܩܝ犯ܣܩܒܗ «c’est-à-dire

“je (ré)clame à César”».

– f. 154v : au mot 焏ܟܠܡ̈ «les anges» du verset 1Co 6, 3, est attaché un com-

mentaire en tout petits caractères à l’encre brun pâle, encerclé dans un

filet rouge : ܠ焏ܟܠܡ̈ܗ
̈

犯焏ܩ焏ܿܕܐܫ «C’est-à-dire qu’il lit (il veut dire) les anges-

démons».

– f. 164rb : aumot ܐ
ܰ
焏ܝܰܣ熏ܺܢܽ du verset 2Co 2, 4 est attaché un commentaire en tout

petits caractères à l’encre brun clair, encerclé dans un filet rouge : 焏ܝܩ熏ܢܚܗ
焏ܒܠܕ «C’est-à-dire la détresse du cœur».

4.2.4 Des notes de critique textuelle

– f. 73r : le verset Lc 24, 12, qui ne figure pas dans plusieurs témoins anciens

de Luc, est une addition ici attachée au verset Lc 24, 11 : il est écrit horizon-

talement dans la marge supérieure en lettres plus petites et dans une encre

plus pâle que le texte ; le fait que plusieurs mots sont réécrits en surcharge

brun noir seraient un indice que l’écriture de cette addition – identique à

toutes les notes marginales – daterait sinon de l’époque de copie originale,

peut-être de lamain du premier annotateur. Ce verset 12 ne figurait donc pas

dans le modèle du copiste et, soit c’est lui qui l’a rajouté en considérant un

autre manuscrit, soit c’est un lecteur postérieur qui l’a fait, peut-être même

le restaurateur du xvie siècle. Ce dernier pourrait être l’auteur méthodique

de toutes ces corrections et commentaires.

– f. 77vb : au verset Jn 4, 35 qui porte l’expression ܛܡܰܘ
̈

營 , est indiqué en marge,

en très fine écriture brun pâle ܛܡܕ狏ܰܝ̣ܐܘ
̈

營 , qui indique qu’il existe une autre

leçon (dans un autre manuscrit).

– f. 84ra : au verset Jn 8, 54, au verbe 焏ܘܗܠ est attachée une note critique 燿ܝܐ
狏焏ܝ狏ܚ焏̈ܚܚ̈ܨ «Selon les manuscrits authentiques.»

– f. 90rb : au verset Jn 13, 27, attachée au ܠܥܰܬܐܷ
ܰ

, une note critique indique que

dans unmanuscrit, il est écrit ܠܥܬܐ
ܶ

avec une autre vocalisation qui est cor-

recte.

– f. 165rb : au mot 焏ܡܠܥܕ , «du monde» du verset 2Co 4, 4, est attaché en tout

petits caractères à l’encre brun clair encerclés dans un filet rouge, le signa-

lement d’une variante : 焏ܡܠܥܒܚ̄ܐ犏ܒ , «dans un autre manuscrit, “dans le

monde”». Cela ne correspond apparemment à aucune variante connue par

ailleurs. Il s’agit peut-être d’un commentaire théologique qui veut préciser

que l’expression de Paul ne signifie pas qu’il existe un dieu du monde (autre

que Dieu).
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5 Un Nouveau Testament sous-titré : les lectures liturgiques

Comme nous l’avons dit plus haut, le Nouveau Testament Syr. 402 comporte

des sous-titres inclus dans le texte de façon à servir de lectionnaire ; ils divisent

le Nouveau Testament en 473 péricopes conjointes numérotées non de façon

continue du début à la fin, mais de façon continue selon chaque corpus. Le

sous-titre de chaque lecture désigne le jour de l’année liturgique et l’office aux-

quels la lecture est destinée.

Des lectures sont attribuées aux dimanches dits «mobiles» et aux fêtes fixes

de toute l’année, ainsi qu’à chaque jour de carême, aux jours de la semaine

sainte et aux jours de la semaine pascale, pour l’eucharistie du jour, pour ram-

sho appelé aussi nogah (l’équivalent des vêpres) et l’office du matin ; pour la

semaine sainte, des lectures sont attribuées à l’office de nuit (avec ses diffé-

rentes stations), au milieu du jour et à la neuvième heure ; à Noël aussi une

lecture est prévue pour l’office de nuit.

Les mémoires de saints sont nombreuses ; on compte vingt-et-une lectures

pour des saints nommés, dix lectures pour laMère deDieu, dix pour lesmartyrs

en général et une pour les ascètes.

Des lectures sont affectées au rituel : ordinations des diacres, des prêtres,

des évêques, consécration d’un stylite, tonsure des moines, enterrement des

évêques, bénédiction nuptiale, baptême (ce dernier bénéficie de onze lec-

tures).

Une série complète de lecture pour un dimanche comporte à nogah, une

lecture de Paul et une de l’évangile ; à l’office du matin, une lecture de l’évan-

gile ; à l’eucharistie, une lecture des Actes (Actes ou épître catholique), une de

Paul et une de l’évangile. Toutefois, tous les jours ne sont pas munis d’une série

complète de lectures ; il est vraisemblable que les nombreuses lectures prévues

«pour un jour quelconque» servent à combler le manque d’indication de cer-

tains jours, ce qui traduit une liberté de choix dans les célébrations, liberté qui

nous semble caractéristique des liturgiques orientales et que ne possède pas la

liturgie romaine.

Dans sa remarquable étude sur les lectionnaires syriaques, G. Rouwhorst fai-

sait remarquer que

l’histoire de la lecture liturgique de la Bible dans les Églises syro-occiden-

tales est une entreprise plus ardue [que pour la liturgie syro-orientale] et

pleine de pièges, en raison de sa grande diversité34

34 Rouwhorst, 1996, p. 118.
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et l’on ne peut que souscrire à sa constatation, à propos des notices et index de

lectures liturgiques dans les manuscrits, que

la plupart des manuscrits bibliques concernés n’ont pas été édités, et les

catalogues se contentent trop souvent de signaler l’existence de ces notes

et index sans donner d’autre précision à leur sujet.35

L’examen des lectures du BnF Syr. 402 nous a convaincus qu’une comparai-

son méthodique des systèmes de lectures dans les Nouveaux Testaments et les

lectionnaires ferait apparaître sous les disparités une histoire cohérente, vrai-

semblablement selon des situations régionales.

Une comparaison avec le plus ancien système de lectures décelé par F. Bur-

kitt36 basé sur le lectionnaire London bl, Add. 14 528 daté de la fin du ve siècle,

et qu’il a collationné avec vingt-sept manuscrits datés du ve au viie siècle

montre que l’organisation des lectures de l’année liturgique du BnF Syr. 402

est restée semblable – tout en évoluant avec l’introduction de nouvelles fêtes –

cinq à sept siècles et demi plus tard, utilisant des lectures semblables à Noël,

Épiphanie, semainepascale, Ascension et Pentecôte – on en compte seulement

une cinquantaine –,mais avec de considérables changements et disparités tout

au long de l’année.

Il faudra donc effectuer des comparaisons avec des manuscrits médiévaux.

De simples sondages dans le tétraévangile du manuscrit BnF Syr. 39 daté de

1190 ap. J.-C. écrit au Ṭur ʿAbdin, dans le BnF 46 daté 1218 ap. J.-C. dans le Ṭur

ʿAbdin, contenant les Actes, les épîtres catholiques et Paul et dans le BnF Syr. 47

daté de 1398 ap. J.-C. contenant également les Actes, les épîtres catholiques et

Paul montrent que les lectures liturgiques sont identiques à celles du BnF 402.

Ces quatre manuscrits conservent une séquence étonnamment fidèle sur de

nombreux points à celle que l’on trouve dans le manuscrit Vat. Sir. 266 daté du

viie-viiie siècle. En revanche la séquencedes lectures indiquées dans lemanus-

crit BnF 30, si elle reste identique pour le début du cycle, autour de Noël, s’en

écarte beaucoup par ailleurs.

Pour vérifier ces survols, un travail de comparaison pas à pas devrait être

effectué.

35 Ibid., p. 119.

36 Burkitt, 1921-1923.
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6 Unmanuscrit exemplaire de l’Église syriaque orthodoxe

Lemanuscrit BnF Syr. 402, écrit dans lamontagne d’Édesse en 1231-1232 ap. J.-C.

est un Nouveau Testament complet selon les vingt-deux livres de la version

Peshitta traditionnelle telle qu’elle se présente dans les plus anciens manus-

crits.

Copié de manière claire et soigneusement mis en page, on y perçoit bien

sa structure générale composée des trois corpus : celui des quatre Évangiles,

celui des Actes, c’est-à-dire le Livres des Actes des douze apôtres et les trois

grandes épîtres catholiques, et celui des quatorze épîtres pauliniennes, ce qui

correspond aux lectures du Nouveau Testament lors de l’eucharistie qui com-

portait toujours une lecture tiré des Actes (Actes et épîtres catholiques), une

lecture tiré de Paul et une lecture tirée des évangiles. L’ensemble du texte étant

divisé en 165 sections, les numéros décomptés par corpus en sont lisiblement

indiqués.

Muni, en annotations marginales, de commentaires philologiques et exé-

gétiques, il transmet au sujet de certaines figures évangéliques, quelques tra-

ditions que l’on trouve dans les communautés syriaques syro-occidentales et

syro-orientales.

Il représente un modèle des Nouveaux Testaments conçus pour servir la

liturgie : les péricopes sont marquées de titres rubriqués et numérotés indi-

quant leur jour et office d’utilisation.

Lu toute l’année, annoté et commenté, il est exemplaire de la vie d’unmanus-

crit dans l’Église et de son destin patrimonial.

6.1 L’histoire du manuscrit

Au cours de son histoire, le manuscrit BnF Syr. 402 a connu, outre une impor-

tante restauration attestée par les colophons, de multiples réparations. La pro-

position de chronologie des interventions passées, établie par Cécile Bros-

sard37, les explique et dévoile les heureuses surprises de l’intervention de res-

tauration entreprise à la BnF, notamment la découverte du possible reste de la

reliure syriaqueduxiiie siècle et le dos correspondant à la reliure duxvie siècle.

Elle assure la cohérence de la restauration de 1540 (ou 1544) ; Cécile Brossard

faisait remarquer à ce sujet qu’il n’y avait pas de doute car, physiquement, le

dos retrouvé correspondait à l’épaisseur du bloc-livre comprenant les feuillets

restitués ajoutés aux feuillets d’origine. Enfin, l’observation sur les multiples et

diverses réparations au cours des siècles, pour aboutir à une restauration de la

37 Brossard, 2020, p. 95 ; voir le schéma p. 94.
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reliure au xixe-xxe siècle sont des éléments importants pour comprendre les

observations textuelles que nous avons faites et aussi à expliquer les diverses

annotations marginales modernes dans des encres différentes.

En effet, il nous restait à expliquer à la fois l’ancienne foliotation qui ne com-

mence qu’au deuxième cahier et le fait que les trois feuillets 11, 12 et 13 restitués

à ce cahier (f. 11-20) ont été très largement restaurés par comblage avant d’être

montés sur onglets avec les feuillets correspondants (f. 18, 19 et 20), ce qui est

contradictoire avec la restauration qui apporte justement des feuillets en bon

état ; sur l’ensemble des feuillets de restitution, tous semblables par l’écriture et

la tenue, les trois feuillets 11, 12 et 13 apparaissent une exception.

L’histoire du manuscrit pourrait alors se présenter ainsi :

– en 1231/1232 ap. J.-C. : état d’origine supposé ; codex de 206 feuillets ; copie par

Manṣūr fils de Zēyēd de Gābrah Qāsṭrā dans le pays d’Édesse ; le texte com-

mençant au verso du f. 1, au cahier i, il faut supposer qu’il ne comportait pas

de table des lectures ;

– forte dégradation (ou perte) du cahier i (f. 1-10) et du cahier xxi (f. 201-206,

actuels 199-204) ;

– possibles réparations des feuillets par renforts et comblages ;

– foliotation des f. 11-200 (actuels 11-198) en lettres-chiffres syriaques ;

– forte dégradation (ou perte) des trois premiers feuillets du bloc restant (f. 11-

13), du bifeuillet 91/100 (actuel 99/108) et 172/180 (actuel 179/188) ;

– par la suite, diverses réparations sur les bords et les coins ;

– en 1540 (ou 1544) : restitution de tous les feuillets dégradés ou perdus f. 1-13,

91 (aujourd’hui 99), 100 (auj. 108), 171 (auj. 179), 180 (auj. 188), 191-196 (auj.

199-204) et nouvelle reliure ;

– par la suite à nouveau, diverses réparations sur les bords et les coins ;

– à une période indéterminée, perte du f. 30 (entre les actuels f. 39 et 40) et du

f. 90 (entre les actuels f. 98 et 99) ;

– au xixe ou au xxe siècle : nouvelle reliure et diverses réparations de feuillets ;

– en 1812 : achat par Eliyas bin Girgis ;

– 7 avril 1900: acheté par Henri Pognon à Alep (marque sur le contreplat infé-

rieur) ;

– entre dans la collection François Graffin (†2002) à une date non précisée ;

– 1991 : entre dans le fonds syriaque de la BnF38 ;

– 2020: bénéficie d’une restauration par Cécile Brossard, BnF.

38 Suite àunéchange entreCécile Brossard–qui avait remarquéqu’unenote sur lemanuscrit

précisait : «Acq. 91-04» – et Marie-Geneviève Guesdon, cette dernière avait remis à jour

la notice du site BnF Archives et Manuscrits : «Acquis en 1991, provenant de la collection

de François Graffin».
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illustration 5.1 BnF Syr. 402, f. 29r. Col. a : restitutions textuelles ; au

haut, correction d’un mot ; Col. b : titre de la lecture

1 de l’évangile selon Marc en rouge avec son numéro

dans la marge ; au-dessous, les deux numéros de sec-

tion : 23/1 ; sous la colonne, foliotation postérieure en

lettres-chiffres syriaque 19

© bibliothèque nationale de france
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illustration 5.2 BnF, Syr. 402, f. 37r. Col. a : titre de la lecture 23 en rouge

avec son numéro ; au-dessous, numéro de la section

évangélique 27 et de la section 7 de l’évangile selon

Marc ; col. b : titre de la lecture 28 en rouge avec son

numéro ; plus bas dans la marge, note signalant qu’un

autre manuscrit porte une autre vocalisation ; sous la

colonne, foliotation postérieure 27

© bibliothèque nationale de france
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illustration 5.3 bnf, Syr. 402, f. 11v. Exemple d’un feuillet restitué en

1540 ou 1544 ap. J.-C.

© bibliothèque nationale de france
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7 Conclusion

Pour tenir compte de cette histoire dans l’examen du texte du Nouveau Testa-

ment de la Peshitta que représente le manuscrit BnF Syr. 402, il faudra consi-

dérer de 1231/32 le texte contenu sur les feuillets anciens et estimer que celui

des feuillets restitués en 1540 ou 1544 peut avoir conservé le texte du copiste ou

avoir utilisé un autremanuscrit. Il en est demême pour les lectures liturgiques.
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chapitre 6

Une fausse image de Saladin : notes sur l’histoire

d’une enluminure du Traité des automates

d’al-Ǧazarī

Anne-Marie Eddé

1 Introduction

C’est bien connu, les légendes ont la vie dure.On trouve fréquemment sur inter-

net et dans nombre d’ouvrages une «représentation» de Saladin (569-589/1174-

1193) extraite d’un manuscrit arabe du Moyen Âge (Ill. 6.2). Cette enluminure

peinte sur une feuille de papier de 39,7cm de haut par 27,5cm de large est

aujourd’hui conservée à la Freer Gallery of Art de Washington1. On y voit un

personnage barbu, coiffé d’un turban de couleur sombre, revêtu d’une robe

rouge àmotifs floraux entrelacés, auxmanches amples, assis en tailleur sur une

plate-forme qui peut passer, à première vue, pour un trône. De part et d’autre

de la plate-forme, sont dessinés deux disques dorés. Les bras du personnage

sont écartés, sa main droite repose sur le disque situé à sa droite tandis que

l’autre repose sur le vide. La plate-forme, dont le décor évoque la balustrade

d’un balcon, semble posée sur deux supports triangulaires tels des pendentifs

à lobes. Au-dessus du personnage, quinze petites sphères noires sont disposées

en demi-cercle. Son attitude est majestueuse et malgré un léger défaut dans

l’œil droit, qui apparaît moins ouvert que le gauche, sa physionomie évoque

celle d’un sage, d’un lettré plutôt que celle d’un guerrier.

Les historiens, spécialistes du règne de Saladin, savent aujourd’hui que cette

image est une illustration d’un traité de construction d’automates, rédigé au

tout début du viie/xiiie siècle. Elle n’a donc rien à voir avec le fondateur de

la dynastie ayyoubide. Il est toutefois intéressant de s’interroger sur l’origine et

la fabrique d’une telle légende: quand et pourquoi en est-on venu à voir dans

cette enluminure une représentation de Saladin et comment cette idée s’est-

elle répandue? C’est le résultat de cette petite enquête que je souhaite livrer ici

1 Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art,WashingtonD.C. (F. 1932.19). Voir une reproduc-

tion de cette enluminure sur le site : https://asia.si.edu/?s=al‑jazari&search_context=objects​

&post_type=tms_object. (dernière consultation le 10 octobre 2020). Cf. aussi al-Ǧazarī, éd.

facsimilé Sezgin, 2002, p. 173.

https://asia.si.edu/?s=al-jazari&search_context=objects&post_type=tms_object
https://asia.si.edu/?s=al-jazari&search_context=objects&post_type=tms_object
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en hommage àMarie-Geneviève Guesdon qui a contribué elle-même, au cours

de sa carrière de conservateur à la Bibliothèque nationale de France, à résoudre

bien des énigmes liées aux manuscrits arabes.

2 Les tribulations d’un manuscrit

Pour comprendre les liens qui se sont tissés entre cette enluminure et Sala-

din, il faut remonter à l’aube du xxe siècle. L’histoire commence dans les der-

nières années du xixe siècle, lorsque l’orientaliste français Bernard Carra de

Vaux découvrit à Istanbul unmanuscrit intitulé Kitāb al-ǧāmiʿ bayn al-ʿilm wa-

al-ʿamal al-nāfiʿ fī ṣināʿat al-ḥiyal (Recueil théorique et pratique utile à l’art des

procédés mécaniques) dont l’auteur, Badīʿ al-Zamān Ismāʿīl al-Ǧazarī2, vécut à

la fin du vie/xiie et au début du viie/xiiie siècle à la cour des princes artuqides

de Haute-Mésopotamie3. D’après les indications données par l’auteur dans sa

préface, la date de composition de ce traité dut se situer entre 600/1204 et

602/12064. BernardCarra deVauxprécisa la cote dumanuscrit (Aya Sofya 3606)

et sa date de copie (755/1354) indiquée dans le colophon. À cette époque, plu-

sieurs autres manuscrits de cet ouvrage était déjà connus et Bernard Carra de

Vauxendonnaunepremière liste5. Il fournit aussi unebrève analysedes sixpar-

ties du livre dans lesquelles sont décrits lesmécanismes de divers automates et

horloges hydrauliques ainsi que plusieurs autres instruments et monuments,

telle la porte du palais d’Āmid, siège des princes artuqides. De l’introduction de

l’ouvrage, Bernard Carra de Vaux retint les raisons de sa rédaction : une com-

mande du prince artuqide d’Āmid (Diyarbakır), al-Malik al-Ṣāliḥ Nāṣir al-Dīn

Maḥmūd b. Muḥammad b. Qarā Arslān (597-618 ou 619/1201-1221 ou 1222), au

service duquel l’auteur se trouvait6. Bernard Carra de Vaux était alors plus inté-

2 Al-Ǧazarī, éd. al-Ḥasan, 1979, trad. Hill, 1989 ; Carra de Vaux, 1901, p. 112-120 ; Gerhard Jaritz,

«al-Jazarī Badīʿ al-Zamān», ei3 ; Canavas, 2017, p. 71-82.

3 Carra de Vaux, 1901, p. 112-120. Sur les Artuqides, petite dynastie d’émirs turcs qui se maintint

au pouvoir dans une partie de la Haute-Mésopotamie, pendant environ trois siècles (v. 494-

812/1101-1409), voir Claude Cahen, «Artuḳides», ei2.

4 Al-Ǧazarī, trad. Hill, 1989, p. 3.

5 Pour la liste complètedesmanuscrits (unequinzaine), cf. al-Ǧazarī, éd. facsimilé Sezgin, 2002,

p. vi, trad. Hill, p. xiv et 3-5 (rectifier p. 5 la date de l’hégire (755/1354) et la cote dumanuscrit :

Aya Sofya 3606 et non Top Kapı Serai 3606).

6 Sur cet émir, voir la nécrologie peu élogieuse d’Ibn al-Aṯīr (éd. 1965-1967, xii, p. 412) et celle

d’Ibn Šaddād (éd. ʿAbbāra, 1978, ii, p. 519-520) qui placent samort en619/1222-1223 alors qu’Ibn

Wāṣil (iv, éd. Rabīʿ et ʿĀšūr, 1972, p. 107) et al-Ḏahabī (éd.Maʿrūf, al-Arnaʾūṭ, 2003, xiii, p. 563),

la situent en 618/1221-1222 ; Ibn Kaṯīr (éd. al-ʿAṭṭār et al., 1998-2001, viii, p. 601) et al-Nuwayrī

(xxix, éd. al-Rayyis, 1992, p. 111) la situent en 617/1220-1221.
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ressé par les sources de l’auteur – notamment Apollonius de Pergé7 et Badīʿ

al-ZamānAbū al-QāsimHibat Allāh b. al-Ḥusayn al-Asṭurlābī8 – que par la des-

cription du manuscrit. Il précisa néanmoins que celui-ci était «d’une grande

beauté, orné de titres en or et en couleur, accompagné de figures coloriées avec

le plus grand soin, clairement dessinées, et où se voient beaucoup de person-

nages et d’animaux dans le goût persan ou indien»9. Il ne releva aucune lacune

ni feuillet manquant dans le manuscrit.

Deux ans plus tard, en 1902, et sans faire le lien avec le manuscrit d’al-Ǧazarī

examiné par Bernard Carra deVaux, FredrickMartin (m. 1933), consul de Suède

à Istanbul, amateur d’art et collectionneur de manuscrits, montra, lors d’un

passage à Paris, à Edgard Blochet (1870-1937), Directeur du Département des

manuscrits arabes et persans de la Bibliothèque nationale de France, plusieurs

feuillets ornés d’enluminures, au nombre desquelles figurait celle qui nous

intéresse10. Fredrick Martin affirma que ces feuillets avaient été extraits d’un

manuscrit de la bibliothèque Aya Sofya (Sainte-Sophie) d’Istanbul11, mais il se

garda bien dementionner la cote dumanuscrit et lamanière dont il s’était pro-

curé ces enluminures. Les conditions dans lesquelles ce manuscrit d’Istanbul,

daté de 755/1354, a été dépecé, restent donc inconnues12. Tout ce que l’on peut

7 Géomètre et astronomegrec, né à Pergé (act. Aksu enTurquie), ayant vécudans la seconde

moitié du iiie siècle avant Jésus-Christ.

8 Al-Badīʿ al-Asṭurlābī (m. 534/1139-1140), célèbremédecin et astronome qui vécut à Isfahan

et à Bagdad. Heinrich Sutter et David King, «al-Badīʿ al-Asṭurlābī», ei3.

9 Carra de Vaux, 1901, p. 112.

10 Cette enluminure se retrouva par la suite entre lesmains du collectionneur arménienHat-

chik Sevadjian, membre de la Société d’études arméniennes à Paris (cité dans un procès

verbal de séance de la Revue des études arméniennes, n° x, 1930, p. 273) et fut rachetée

en 1932 par la Freer Gallery of Art. D’autres enluminures de ce manuscrit furent acquises

par la Sackler Gallery (Smithsonian Institution), le Museum of Fine Arts de Boston, le

HarvardUniversity ArtMuseum, le HarvardUniversity Center for Italian Renaissance Stu-

dies, hébergé dans la Villa i Tatti au nord de Florence, le Département d’Arts islamiques

du Louvre, l’Aga Khan Museum de Toronto et divers collectionneurs privés : soit au total

vingt-six ou vingt-sept feuillets furent arrachés au manuscrit d’origine. Cf. al-Ǧazarī, éd.

facsimilé Sezgin, 2002, p. vi, trad. Hill, 1989, pl. i, vi, vii, xiii, xix, xxi, xxiii, xxv, xxix,

xxx, xxxi.

11 Bibliothèque rattachée à la Bibliothèque Süleymaniye depuis 1967.

12 Ce manuscrit (Aya Sofya 3606) a été édité en facsimilé par Sezgin en 2002, avec insertion

dans le corps du texte des photographies des feuillets manquants, recto-verso, pour ceux

dont la trace a été retrouvée, soit treize feuillets ou vingt-six pages ; pour les feuillets non

retrouvés, les passages correspondants avec leurs illustrations ont été publiés d’après les

manuscrits de Top Kapı (Ahmet iii, n° 3472, copié en 602/1206 et Hazine 414, copié en

672/1273). Avec les vingt-six pages réinsérées et en tenant compte des pages blanches lais-

sées à l’endroit des feuillets non retrouvés, lemanuscrit compte 542 pages soit 271 feuillets,
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dire est qu’il fut démembré entre les dernières années du xixe siècle, à l’époque

où Bernard Carra de Vaux le consulta encore en entier, et 1902, lorsqu’un cer-

tain nombre de ses feuillets enluminés se retrouvèrent en possession du consul

de Suède13.

Edgard Blochet, qui n’eut pas accès au manuscrit d’origine, pensa, à la lec-

ture des quelques extraits de texte figurant sur les versos des enluminures que

lui présenta Fredrick Martin, qu’il s’agissait d’une traduction arabe du traité

des automates hydrauliques de Philon de Byzance14. L’examen des inscriptions

qui apparaissaient sur deux de ces enluminures15 l’amena à conclure, avec jus-

tesse, que le manuscrit avait été composé sous le règne du sultan mamelouk

al-Malik al-Ṣāliḥ Ṣāliḥ Ṣalāḥ al-Dīn (752-755/1351-1354). Les détails architectu-

raux et surtout l’influence égyptienne dans la représentation des personnages

et des signes qu’il estimait être inspirés des hiéroglyphes, l’incitèrent à localiser

la production de ces enluminures en Égypte16.

avec quinze lignes par pages. L’écriture cursive (nasḫī) est très lisible, presqu’entièrement

vocalisée ; une réclame figure en bas à gauche du verso de chaque feuillet.

13 Un second manuscrit d’Istanbul, daté de 715/1315 (dont l’origine exacte est inconnue) et

contenant le même traité d’al-Ǧazarī s’est lui aussi retrouvé avant 1930 dans la collection

particulière d’HagopKevorkian (m. 1962), archéologue et grand collectionneur d’art orien-

tal et islamique (cf. Bloom et Blair, 2009, s.v. «Kevorkian, Hagop»). Il fut exposé pour

la première fois lors d’une exposition d’art islamique à l’Institut des Arts de Détroit en

octobre 1930 (cf. sa description dans Aga-Oglu, 1931, p. 27-28). Ce manuscrit a lui aussi

été dépecé, vers 1930, puisque plusieurs de ses enluminures furent acquises cette année-

là par le Metropolitan Museum of Art de New York (cf. infra, n. 48) et la Freer Gallery

of Art de Washington, D.C. Une enluminure fut également acquise par Dikran Kelekian

(m. à New York en 1951), grand collectionneur arménien et marchand d’art islamique qui

l’a revendue en 1942 à la Freer Gallery (https://asia.si.edu/?s=al‑jazari&search_context=​

objects&post_type=tms_object), confirmant ainsi le rôle important joué par ce milieu de

collectionneurs et marchands arméniens sur le marché de l’art islamique, à Paris comme

àNewYork, dans la premièremoitié du xxe siècle. Cf. Pouillon, 2008, s.v. «KelekianDikran

Garabed dit DikranKhan» (Jean-Gabriel Leturcq). Plusieurs autres collectionneurs privés

(Cora Timken Burnett, Hans P. Kraus, Jeptha H. Wade, Edwin Binney 3rd, entre autres)

acquirent aussi des enluminures de ce manuscrit. Certaines furent léguées ou revendues

à des musées. Cf. al-Ǧazarī, trad. Hill, 1989, pl. iv, viii, ix, xvii, xx, xxiv ; Hill, 1981, p. 91.

14 Blochet, 1907, p. 210 sq.

15 Cf. infra, n. 23-25.

16 HaroldW. Glidden (1936, p. 115-116) amontré que les signes employés sont inspirés à la fois

des hiéroglyphes et de lettres gréco-coptes.

https://asia.si.edu/?s=al-jazari&search_context=objects&post_type=tms_object
https://asia.si.edu/?s=al-jazari&search_context=objects&post_type=tms_object
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3 À l’origine de la méprise

Ces feuillets furent exposés à Paris, avec d’autres enluminures, en 1903, avant

d’êtremontrés àMunich en 1910, puis ànouveauàParis, auMuséedes arts déco-

ratifs, en 1912. Dans le catalogue de l’exposition d’art islamique deMunich, Fre-

drickMartinprésenta lemanuscrit, dont ils avaient été extraits, commeune tra-

duction du traité sur les automates de Philon de Byzance, sans mentionner sa

provenance, alors que dans son ouvrage sur les miniatures persanes, indiennes

et turques, publié en 1912, il précisa que ces enluminures provenaient d’un

manuscrit conservé dans «l’une des bibliothèques de Constantinople», sans

donner plus de détails17. C’est dans ce dernier ouvrage que, pour la première

fois, il émit l’hypothèse que le personnage assis en tailleur les bras écartés était

une représentation de Saladin. L’absence de rigueur scientifique avec laquelle il

aboutit à cette conclusion mérite d’être ici soulignée. Il commit une première

erreur dans la lecture du nom du prince artuqide à qui l’ouvrage était dédié.

Celui-ci apparaît dans la préface dumanuscrit d’Istanbul (Aya Sofya 3606, f. 2),

dont provenaient les enluminures détenues par Fredrick Martin, sous la forme

al-Malik [al-Ṣāliḥ]18 Nāṣir al-Dīn Abī al-Fatḥ Maḥmūd b. [Muḥammad]19 b.

Qarā Arsān b. Dāʾūd b. Sukmān b. Artuq, identifié, comme nous l’avons dit,

au maître d’Āmid qui régna au début du viie/xiiie siècle20. Bizarrement, Fre-

drick Martin en a conclu que le dédicataire de cet ouvrage était Nūr al-Dīn

Muḥammad, c’est-à-dire le père d’al-Malik al-Ṣāliḥ Nāṣir al-Dīn, qui régna de

570 à 581/1174-118521 et il pensa, ainsi, pouvoir dater les enluminures de la fin du

vie/xiie siècle – comme l’orientaliste autrichien Josef von Karabacek (m. 1918)

l’avait fait avant lui22. À aucun moment, il ne se posa la question de savoir si

le manuscrit qu’il avait sous les yeux était l’œuvre originale ou une copie plus

tardive.

Il releva, par ailleurs, que plusieurs enluminures de ce manuscrit compor-

taient une inscription. L’une d’elles représente deux hommes enturbannés

qui se servent à boire, assis face à face sur une plate-forme surmontée d’une

coupole sur laquelle on peut lire (Ill. 6.4) : « Iʿzz li-mawlānā al-sulṭān al-Mālik

al-Malik al-Ṣāliḥ Ṣalāḥ al-Dunyā wa-al-Dīn» (Gloire à notre maître le sultan

17 Martin-Sarre (éd.), 1912, i, Miniaturen und Buchkunst. Die Teppiche, pl. 3 ; Martin, 1912, i,

p. 7, 10-12, 138, ii, pl. 1-4 (sans cote de manuscrit).

18 Rajouté dans la marge du manuscrit Aya Sofya 3606, f. 2 ; facsimilé, Sezgin, 2002, p. 3.

19 Ibid.

20 Al-Ǧazarī, trad. Hill, p. 15.

21 Martin, 1912, i, p. 7, 10-12, 138, ii, p. 1 (légende de la pl. 1).

22 Karabacek, 1907, p. 22-23. url : https://archive.org/details/in.gov.ignca.26608/page/n51/​

mode/2up.

https://archive.org/details/in.gov.ignca.26608/page/n51/mode/2up
https://archive.org/details/in.gov.ignca.26608/page/n51/mode/2up
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régnant al-Malik al-Ṣāliḥ Ṣalāḥ al-Dunyā wa-al-Dīn)23. Une inscription iden-

tique figure sur les coupoles de deux autres enluminures extraites du même

manuscrit : l’une représente un automate, en forme de palais avec une coupole

surmontée d’un cavalier, dont la fonction est de servir du vin aux convives24 ;

l’autre représente une horloge en forme de bateau25.

Derrière cette titulature, Edgard Blochet, à qui FredrickMartin avait montré

les deux premières enluminures (hommes enturbannés se servant à boire et

coupole surmontée d’un cavalier), avait très justement identifié – nous l’avons

dit – le sultan mamelouk al-Malik al-Ṣāliḥ Ṣāliḥ, petit-fils de Qalāwūn et fils

du sultan al-Nāṣir Muḥammad26, mais Fredrick Martin écarta cette identifica-

tion d’un coup de plume ironique : comment un artiste vivant au xive siècle en

Égypte – comme l’avait pensé Edgard Blochet – aurait-il pu reproduire, dans sa

préface, les titres exacts d’un prince artuqide vivant en Haute-Mésopotamie

cent soixante-cinq ans avant la composition de l’ouvrage? Une fois de plus,

il n’envisageait pas un seul instant qu’il pouvait s’agir d’une copie (texte et

images), effectuée en Égypte, au milieu du xive siècle, d’un ouvrage composé

un siècle et demi auparavant. Fredrick Martin interpréta alors, selon ce qu’il

appela sans plus de précision «la tradition», le titre de Ṣalāḥ al-Dunyā wa-

al-Dīn comme étant celui de Ṣalāḥ al-Dīn/Saladin (569-589/1174-1193), quasi

contemporain du prince artuqide dédicataire du manuscrit27. Le personnage

23 Cette enluminure est conservée, depuis 1915, au Musée des Beaux-Arts à Boston, n° 15.114,

Denman Waldo Ross Collection. Cf. al-Ǧazarī, trad. Hill, 1989, pl. xix ; pour une repro-

duction en couleur de l’enluminure aux hommes enturbannés, voir https://collections​

.mfa.org/objects/13955. A.K. Coomaraswamy (1924, p. 15) se trompa également dans le

déchiffrement de cette inscription en lisant « Iʿzz li-maulānā as-sulṭāni al-mālik al-malik

al-ṣālihi aṣli vaʾd-dunyā vaʾd-Dīn (Glory to our Master, the Sulṭān Regnant, al-Malik aṣ-

Ṣāliḥ, the Root of the State and Church)», titulature qu’il rapprocha de celle du prince

artuqide Nūr al-Dīn (lire Nāṣir al-Dīn)Maḥmūd d’Āmid à qui al-Ǧazarī dédia son ouvrage.

Cette erreur de lecture provient du fait qu’il manque, dans cette inscription, la lettre «ḥ»

de «Ṣalāḥ al-Dunyā», comme le signalait déjà Edgard Blochet (1907, p. 211-212), et qu’un

trait vertical apparaît en trop après «al-Ṣāliḥ», rajouté sans doute pour des raisons esthé-

tiques (combler un vide). Le début d’une inscription identique (ʿIzz li-mawlānā al-sulṭān

al-Mālik) se voit également sur deux coupes qui ornent l’enluminure n° 14.533. Les repro-

ductions de quatre autres enluminures du même manuscrit sont visibles sur le site du

musée de Boston (n° 14.532, 14.534, 15.113, 22.1).

24 Al-Ǧazarī, trad. Hill, 1989, pl. xiii, coll. Edwin Binney, 3rd, Boston.

25 Voir la reproduction de cette enluminure dans al-Ǧazarī, éd. facsimilé Sezgin, 2002, p. 115

(entre les feuillets 54 et 55) et la description de son mécanisme dans Hill, 1981, p. 118-

119.

26 Cf. supra n. 14. Sur al-Nāṣir Muḥammad (693/1293-12944, 698-708/1299-1309, 709-741/1310-

1341), voir Levanoni, 1995.

27 Nul ne sait ce qu’il entendait par «tradition», sans doute ce qui lui avait été rapporté ora-

lement en Turquie lorsqu’il s’était procuré des feuillets du manuscrit.

https://collections.mfa.org/objects/13955
https://collections.mfa.org/objects/13955
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illustration 6.1

Extrait de F. Martin, The Minia-

ture Painting and Painters in

Persia, India and Turkey, 2 vol.,

Londres, 1912, i, p. 3

représenté les bras écartés sur l’enluminure ne pouvait donc être que le por-

trait de ce sultan. «Il est évident que l’artiste voulait représenter un personnage

très haut placé et tout connaisseur en peinture reconnaîtra immédiatement

qu’il s’agit d’un portrait et non d’une œuvre d’imagination.» Il compara même

ce dessin aux œuvres de Rodin et pour convaincre son lecteur qu’il avait bien

affaire à Saladin, il reproduisit à côté de l’enluminure une photographie du sou-

verain du Maroc, Mawlāy ʿAbd al-Ḥafīẓ (1908-1912) également barbu (Ill. 6.1),

enturbanné et assis en tailleur sur son trône qu’il commenta ainsi :

Il est difficile d’imaginer un exemple plus frappant de la longue survi-

vance de certaines traditions enOrient […]. En vain ai-je cherché à décou-

vrir unedescriptionde l’apparencede Saladin afinde vérifier la justessede

la tradition ;mais j’imagine qu’il serait tout aussi difficile de prouver que la

tradition est infondée […]. Malgré son style général monumental ce por-

trait est évidemment brossé d’après nature, probablement en l’espace de

quelques minutes, mais après une longue méditation.

Comment expliquer alors que Saladin se soit vu attribuer le titre d’al-Ṣāliḥ au

lieu d’al-Nāṣir? Sans aucun doute une erreur du scribe qui vivait en Haute-

Mésopotamie, donc loin du centre des États de Saladin, d’autant que ces ins-

criptions étaient essentiellement ornementales, concluait Fredrick Martin28.

L’historien d’aujourd’hui reste évidemment perplexe face à des arguments

aussi peu scientifiques et constate qu’ainsi faisant, leur auteur commettait une

triple erreur, en se trompant d’abord sur le dédicataire de l’ouvrage, en retenant

ensuite, pour la datation des enluminures, la date de composition de l’œuvre et

non celle de la copie, en identifiant enfin le personnage assis en tailleur à Sala-

din. Si les deux premières affirmations furent assez vite oubliées, la troisième

allait connaître une longue postérité29.

28 Martin, 1912, i, p. 3 et 11-13.

29 Un autre exemple des identifications douteuses de F. Martin est celui qui concerne une
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4 L’enturbanné et l’horloge à l’éléphant

Les tentatives de corriger ces erreurs, nemanquèrent pourtant pas. Dès l’année

suivante, Claude Anet (pseudonyme du romancier suisse Jean Schopfer, 1868-

1931), lui-même grand collectionneur d’art persan, après avoir demandé à

Edgard Blochet une seconde expertise, se fit l’écho de sa réponse : les inscrip-

tions portant le nom d’al-Malik al-Ṣāliḥ Ṣalāḥ al-Dunyā wa-al-Dīn ne laissaient

subsister aucun doute et ne pouvaient faire référence à Saladin dont le nom

complet était al-Malik al-Nāṣir Ṣalāḥ al-Dīn Yūsuf b. Ayyūb. Un seul sultan por-

tait à la fois le titre d’al-Malik al-Ṣāliḥ et celui de Ṣalāḥ al-Dīn et c’était bien

al-Malik al-Ṣāliḥ (752-755/1351-1354), fils du sultanmamelouk al-Nāṣir Muḥam-

mad. Les formules «Gloire à notre maître» et «sultan régnant» suggérant clai-

rement que le souverainmentionné était encore en vie à l’époque de la compo-

sition des enluminures, il semblait évident qu’elles n’avaient pu être composées

qu’entre 1351 et 1354, années de règne de ce sultan30.

En 1914, le collectionneur allemand, PhilippWalter Schulz (1864-1920)31, qui

avait pris connaissance des hypothèses d’Edgard Blochet, confirma qu’il ne

pouvait s’agir de Saladin,mais hésita encore sur la date et le lieude composition

de ce manuscrit32. Un an plus tard, EilhardWiedemann (1852-1928), physicien

et grand spécialiste d’histoire des sciences islamiques, publia une traduction

allemande du traité sur les automates d’al-Ǧazarī, fondée sur l’un des manus-

crits d’Oxford (Graveley, ms. 27) et précédée d’une longue introduction dans

laquelle il fit, pour la première fois, le lien entre ces feuillets et le manuscrit

Aya Sofya 3606 remarqué par Bernard Carra de Vaux à Istanbul. Il réfuta, une

nouvelle fois, les affirmations de Fredrick Martin concernant Saladin33.

Dès cette époque, les feuillets détachés du manuscrit furent dispersés entre

diverses collections privées ou publiques d’Europe et des États-Unis34. Le

musée des Beaux-Arts de Boston en acquit six entre 1914 et 1922. C’est ainsi

qu’Ananda K. Coomaraswamy, alors conservateur des collections indiennes et

islamiques de ce musée, s’y intéressa. Il fut le premier à publier une véritable

autre enluminure tirée dumêmemanuscrit : il s’agit d’un automate servant de l’eau ou du

vin surmonté d’un cavalier tenant une lance qu’il identifie à saint Georges sur son cheval

(Martin, 1912, ii, pl. 2).

30 Anet-Coomaraswamy, 1913, p. 49-51.

31 Sur lui, voir Gierlichs, 2013, p. 213-236.

32 Schulz, 1914, i, p. 67-68, ii, pl. 2-4 (coll. Victor de Goloubew et coll. Meyer-Riefstahl).

33 Wiedemann-Hauser, 1915, p. 48-49, 56-57, 129-130. Quelques années plus tard, E. Wiede-

mann compléta son œuvre en traduisant, en collaboration avec Fritz Hauser, la sixième

partie du traité d’al-Ǧazarī (Wiedemann, 1921, p. 213-251).

34 Anet, 1912-1913, p. 9-17 ; supra n. 10.
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étude de ces enluminures, en 1924, dans laquelle il confirma qu’elles prove-

naient bien du manuscrit 3606 d’Aya Sofya. Il redit aussi très clairement que

l’homme au balcon assis en tailleur n’avait rien à voir avec Saladin et n’était

qu’une partie de l’illustration d’une horloge hydraulique en forme d’éléphant

(Ill. 6.3). Toutefois, n’ayant pas eu l’occasion de consulter le manuscrit dont

elles avaient été extraites – «J’ai essayé en vain d’obtenir des informations sur

cemanuscrit qui contient peut-être un colophon daté», écrit-il, il pencha pour

une production de Haute-Mésopotamie du viie/xiiie siècle35.

En 1925, Keppel A.C. Creswell choisit une datation autour de 1300 et une

localisation égyptienne à partir de l’analyse des motifs ornementaux36, mais

ce n’est qu’en 1928 que Rudolf M. Riefstahl livra, pour la première fois, une

description détaillée du manuscrit Aya Sofya 3606, après l’avoir consulté, sur

place, à Istanbul37. L’examen de l’écriture, de la mise en page et des lacunes

du manuscrit lui permit de confirmer, à son tour, que les feuillets de Fredrick

Martin provenaient bien de ce manuscrit. Il fournit aussi une description du

frontispice bleu et or richement décoré sur lequel s’ouvre l’ouvrage (Ill. 6.5). À

l’intérieur d’un encadrement rectangulaire qui occupe toute la page, la déco-

ration se déploie sur trois registres : dans les cartouches supérieur et inférieur,

figure le titre, Kitāb al-ǧāmiʿ bayn al-ʿilm wa-al-ʿamal al-nāfiʿ fī ṣināʿat al-ḥiyal

(Livre théorique et pratique utile à l’art des procédésmécaniques), qui se détache

en lettres bleues sur un fond doré d’entrelacs àmotifs floraux. Dans le panneau

central, en forme de carré, des polygones disposés en cercle contiennent une

inscription en coufique qui donna lieu à des lectures divergentes et donc à de

nouvelles discussions.

La première lecture fut celle de Martin Sprengling (université de Chicago)

à qui Rudolf M. Riefstahl s’adressa pour la déchiffrer : li-al-ḫizānat al-ʿāliya

al-mawlawiyya al-amīriyya al-nāṣiriyya Nāṣir al-Dīn walad Muḥammad al-

35 Coomaraswamy, 1924, p. 15. B. Carra de Vaux avait pourtant précisé la date de copie de

ce manuscrit dès 1901 (cf. supra n. 3). A.K. Coomaraswamy se trompa également, comme

nous l’avons dit, dans le déchiffrement de l’une des inscriptions (cf. supra, n. 23).

36 Creswell, 1925, i p. 33-40 et ii, pl. 23-26. Creswell rapproche la description de l’horloge

hydraulique (n° 14.533 de Boston) de celle qu’Ibn Ǧubayr fait à Damas, à Bāb Ǧayrūn (Le

Strange, 19652, p. 249-250) et de l’horloge de Gaza décrite par Procope (vers 473-535) ;

d’après lui, les enluminures reflètent le style de peinture de l’époque où elles ont été

peintes (du xive au xviie siècle selon les manuscrits conservés) et ne sont pas de simples

copies des peintures qui leur ont servi de modèle. On peut trouver également dans cet

article (n. 1) une liste des collectionneurs privés entre les mains desquels se retrouvèrent

les feuillets du manuscrit Aya Sofya 3606 collectionnés par F. Martin, avant leur acquisi-

tion par les différentes bibliothèques.

37 Riefstahl, 1929, p. 206-215.
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muʿizz al-marḥūm falak (?) al-ḥusnā al-Malik al-Ṣāliḥ (pour la noble biblio-

thèque de notre maître l’émir Nāṣir al-Dīn, fils de feu Muḥammad, celui qui

donne la force, astre (?) de la beauté, al-Malik al-Ṣāliḥ). Cette lecture qui ren-

voyait au prince artuqide al-Malik al-Ṣāliḥ Nāṣir al-Dīn [Maḥmūd] b. [Nūr al-

Dīn] Muḥammad, laissait donc entendre que l’enlumineur du xive siècle avait

recopié fidèlement le frontispice dumanuscrit qu’il avait sous les yeux, qui était

lui-même une copie fidèle du manuscrit autographe destiné à la bibliothèque

du prince. Dans son colophon (246r), le copiste précise, en effet, qu’il a recopié

«une copie d’une copie du manuscrit original»38. Cette lecture, toutefois, pré-

sente au moins deux défauts. Il est, d’une part, difficile de lire falak al-ḥusnā,

car la première lettre du premier mot présente davantage le ductus d’un bāʾ,

d’un tāʾ ou d’un nūn que la boucle d’un fāʾ, et cette expression est, d’autre part,

très inhabituelle dans les titulatures de l’époque.

Une deuxième lecture fut proposée, au début des années 1980, par Anthony

Welch et Stuart Cary Welch : li-al-ḫizānat al-ʿāliya al-mawlawiyya al-amīriyya

al-nāṣiriyya Nāṣir al-Dīn Muḥammad walad al-muʿizz al-marḥūm Tulak al-

Ḥasanī al-Malik al-Ṣāliḥ (pour la noble bibliothèque de notre maître l’émir

Nāṣir al-Dīn Muḥammad, fils de celui qui donne la force, Tulak al-Ḥasanī al-

Malik al-Ṣāliḥ)39. La principale différence avec la première lecture porte sur

«Tulak al-Ḥasanī» (au lieu de falak al-ḥusnā), mais aussi sur l’emplacement

du nomMuḥammad qui, dans le médaillon où il apparaît, est placé au-dessus

de «al-Dīn walad», laissant subsister un doute sur son emplacement véri-

table. Autrement dit, selon qu’on le place après ou avant «walad», on obtient

une information différente. Dans le premier cas, on pourrait penser, comme

l’avaient fait M. Sprengling et R.M. Riefsthal, qu’il s’agit de l’émir artuqide, mais

dans le second cas il s’agirait plutôt d’un émir mamelouk du xive siècle, Nāṣir

al-DīnMuḥammad fils de Sayf al-DīnTulak al-Ḥasanī (m. 799/1397), qui occupa

un temps les fonctions de chambellan (ḥāǧib), à Damas, avant de se consa-

crer à la théologie (kalām)40. Si la lecture Tulak al-Ḥasanī apparaît beaucoup

plus convaincante que falak al-ḥusnā, il n’en reste pas moins que le titre d’al-

38 Ibid., fig. 2 et p. 210.

39 Welch, 1982, p. 24, repris dans The Path of Princes, 2008. Annie Vernay-Nouri (dans Gues-

don-Vernay-Nouri, 2001, p. 124) mentionne simplement un émir du nom de Nāṣir al-Dīn

Muḥammad. On notera que dans leur description, A. Welch et S.C. Welch se trompent

en affirmant qu’al-Ǧazarī rédigea son traité à l’intention du «sultan Nāṣir al-Dīn Muḥam-

mad». En effet, comme al-Ǧazarī le dit clairement dans sa préface, il s’agissait de son fils

Maḥmūd, émir d’Āmid n’ayant, en outre, jamais porté le titre de sultan.

40 Sur cet émir, voir Ibn Qāḍī Šuhba, 1977-1994, i, p. 639. Sur son père, l’émir mamelouk

Sayf al-Dīn Tulak al-Ḥasanī al-Arġūnī (m. 753/1352), voir al-Maqrīzī, éd. al-Yaʿlāwī, 1991,

ii, p. 604.
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Malik al-Ṣāliḥ posait encore problème, car il n’a pu être porté par un émir du

rang de Tulak ou de son fils Muḥammad, sous le règne des Mamelouks, au

xive siècle. Aucune autre source n’attribue à ces émirs un tel titre souverain

qui fut porté, en revanche, par les princes ayyoubides de Hama jusque vers le

milieu du xive siècle.

Nous pensons donc qu’il faut adopter une troisième lecture, faite vers la

même époque par Esin Atıl, conservateur à la Freer Gallery of Art deWashing-

ton41. Un examen attentif de l’inscription montre, en effet, que la barre hori-

zontale qui prolonge la dernière lettre (kāf ) et souligne le mot «al-Malik»

indique en réalité la lettre finale yāʾ. Cette même lettre finale est également

présente (bien quemoins visible) au-dessus de la lettre ṣād d’«al-Ṣāliḥ». Il faut

ainsi lire al-Malikī al-Ṣāliḥī (et non al-Malik al-Ṣāliḥ)42, un titre qu’il n’est pas

étonnant de voir porter par un ancien mamelouk (Tulak) au service d’al-Malik

al-Ṣāliḥ Ṣāliḥ43. La bonne lecture est donc : li-al-ḫizānat al-ʿāliya al-mawlawiyya

al-amīriyya al-nāṣiriyya Nāṣir al-Dīn Muḥammad walad al-muʿizz al-marḥūm

Tulak al-Ḥasanī al-Malikī al-Ṣāliḥī. La dédicace de cemanuscrit à l’émirmame-

louk est également confirmée par la décoration du frontispice qui est typique

des frontispices du xive siècle, plus richement décorés que ceux du début du

xiiie siècle. Les frontispices de certainsmanuscrits mamelouks égyptiens de la

secondemoitié du xive siècle présentent, en effet, une composition semblable,

c’est-à-dire un carré central avec une ou plusieurs inscriptions sur décor floral

ou géométrique couvrant, et deux cartouches épigraphiques oblongs au-dessus

et en dessous44.

Dans l’octogone central du panneau carré figure en lettres dorées sur fond

crème le nom de l’auteur qui est appelé Abū al-ʿAzīz (au lieu d’Abū al-ʿIzz) :

«Rédigé (taṣnīf ) par Abū al-ʿAzīz (sic) Ismāʿīl b. al-Razzāz al-Ǧazarī», suivi de

la mention «Que Dieu lui soit miséricordieux», une formule qui indique que

l’auteur était décédé à l’époque de la composition du frontispice.

41 Atıl, 1981, p. 251.

42 La lettre yāʾ finale indique, dans ce cas, un adjectif de relation : al-Ṣāliḥī, c’est-à-dire rat-

taché à al-Ṣāliḥ.

43 Je remercie Abdallah Cheikh-Moussa pour son aide dans le déchiffrement de cette ins-

cription. Cf. aussi Guesdon, 2013, p. 197-212.

44 Voir par exemple le double frontispice richement décoré de l’ouvrage du poète égyptien

al-Buṣīrī (m. entre 694 et 696/1294-1297), al-Kawākib al-durriyya, recopié, vers 1470, sur

ordre du sultan Qāytbāy (r. 873-901/1468-1496), conservé à Dublin, The Chester Beatty

Library, ms. 4168, f. 1v-2r. Cf. Atıl, 1981, p. 46-47 et p. 255-257 pour la description des pein-

tures du manuscrit d’al-Ǧazarī, conservé à la Freer Gallery of Art de Washington, qui

appartiennent au manuscrit d’Istanbul daté de 1315 dont il a été question supra, n. 13.
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Grâce à l’examen du manuscrit d’Aya Sofya, sur place à Istanbul, Rudolf

M. Riefsthal mit aussi un point final à la discussion sur sa datation en livrant

le contenu du colophon dans lequel le copiste précise qu’il a exécuté sa copie

d’après une autre copie elle-même recopiée sur l’autographe de l’auteur, avant

d’ajouter : «Cette copie a été terminée au début dumois de ṣafar 755/fin février

1354 […] parMuḥammadb. Aḥmad al-Aznarī/al-Azbarī (?)»45. Rudolf Riefsthal

adhéra, en outre, à l’hypothèse de Creswell, quant au lieu de copie du manus-

crit, c’est-à-dire l’Égypte, en raison notamment de la présence d’inscriptions

au nom du sultan mamelouk al-Ṣāliḥ Ṣāliḥ Ṣalāḥ al-Dīn que l’auteur des enlu-

minures voulut honorer. En effet, la mention de ce sultan (qualifié de «notre

maître») dans plusieurs enluminures de ce manuscrit n’aurait pas eu de rai-

son d’être dans une région (la Haute-Mésopotamie) qui n’était pas sous l’auto-

rité mamelouke au milieu du xive siècle46. Ainsi, l’analyse de Rudolf Riefsthal

complétée par celle d’Esin Atıl, permet-elle de conclure avec certitude que le

manuscrit Aya Sofya 3606, auquel appartient l’enluminure qui nous intéresse,

est une copie de l’ouvrage d’al-Ǧazarī, du milieu du xive siècle, destinée à la

bibliothèque d’un important émir mamelouk du Caire.

Le personnage assis en tailleur dont on a si souvent dit, malgré les déné-

gations répétées des spécialistes, qu’il représentait Saladin, n’est donc qu’un

détail d’une grande horloge à eau en forme d’éléphant (Ills. 6.2 et 6.3)47. Assis

sur une plate-forme suspendue au sommet d’un dais porté par un éléphant,

il penchait toutes les demi-heures, tantôt à droite tantôt à gauche, grâce à un

mécanisme de flotteur situé dans le ventre de l’éléphant. En touchant l’un des

disques situés à ses côtés, il libérait une boule qui tombait dans la bouche

du dragon qui, à son tour, déposait la boule dans un pot faisant résonner un

gong qui marquait chaque demi-heure. Toutes les heures, l’une des ouvertures

circulaires disposées en demi-cercle au-dessus de lui changeait de couleur et

le nombre de boules collectées dans le pot déterminait le temps passé. Les

illustrations extraites de deux autres manuscrits de l’œuvre permettent de se

représenter l’ensemble48. De nombreuses reconstitutions modernes en ont été

45 La lecture de cette nisba est incertaine. E. Atıl (1981, p. 251) a lu «al-Izmīrī» (originaire

d’Izmir), mais cette lecture nous semble peu probable, tant il est difficile de reconnaître

la lettre «mīm». «Al-Aznarī» est le nom d’un village dans la province de Nahavand en

Iran, d’après Yāqūt, 1957, i, p. 169. Cf. al-Ǧazarī, éd. facsimilé Sezgin, 2002, p. 542 ; al-Azbarī

est le nom d’un copiste mentionné dans un colophon d’unmanuscrit de la British Library

(Delhi Ar. 103), contenant l’ouvrage d’al-Fāsī (m. 832/1429), historien de la Mekke, intitulé

al-ʿIqd al-ṯamīn fī taʾrīḫ al-balad al-amīn (https://ihodp.ugent.be/bah/mml01:000000507).

46 Cahen, 1955, p. 65-100.

47 Hill, 1981, p. 89.

48 Metropolitan Museum of Art, Cora Timken Burnett Collection of Persian miniatures,

https://ihodp.ugent.be/bah/mml01:000000507
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faites comme au musée de l’horlogerie du Locle dans le canton de Neuchâtel

en Suisse, à l’Institut für Geschichte der arabisch-islamischenWissenschaften

de Francfort-sur-le-Main, dans un centre commercial de Dubaï, dans le musée

de civilisation islamique à Sharjah, dans le musée de la science et de la tech-

nologie à Istanbul ou encore dans la madrasa Kasımiye de Mārdīn, en Turquie

(Ill. 6.6 et 6.7)49.

5 Conclusion

L’histoire de la fausse image de Saladin est exemplaire de la façon dont une

information fausse, même une fois démentie, poursuit son chemin et marque

les esprits. Pourquoi l’idée que cette enluminure représentait Saladin a-t-elle

continué de se répandre, alors qu’il avait été démontré dès 1929 qu’il n’en

était rien? Le besoin qu’éprouvent nos sociétés contemporaines, où l’image

est omniprésente, à se représenter physiquement et matériellement les êtres

vivants et les objets, a fortiori les «héros» de notre histoire, n’y est peut-être

pas étranger50. En l’absence de portraits réalistes, on recherche des ersatz qui

ne sont, en général, que le reflet de l’image que l’on souhaite donner du per-

sonnage. Toutes les représentations de Saladin que nous possédons sont des

œuvres tardives et issues de l’imagination de leurs auteurs51. En Occident,

les peintures de Saladin aux xve et xvie siècles reflètent surtout le contexte

de la Renaissance italienne52, et même si elles s’inspirent parfois de pein-

New York (57.51.23), consultable sur https://www.metmuseum.org/art/collection/search/​

451402. Cf. aussi l’illustration dumanuscrit d’Oxford (Bodleian, Graves 27) reproduite dans

al-Ǧazarī, trad. Hill, 1989, p. 58 ; Hill, 1981, p. 113 (description du mécanisme).

49 Les nombreuses reconstitutions de l’horloge à l’éléphant (jusqu’aux plus inattendues

comme celle qui a été faite en lego), témoignent de la popularité du traité d’al-Ǧazarī

jusqu’à nos jours et sont facilement consultables en ligne. Cf. en particulier https://www​

.1001inventions.com/google‑arts/elephantclock/ et https://www.youtube.com/watch?v=

MCW_wp0dgF4&feature=emb_logo (consultés le 11 mars 2021). D’autres machines et

automates décrits par al-Ǧazarī ont été reconstitués et exposés depuis le début de ce siècle

en divers musées (cf. en particulier https://www.1001inventions.com/).

50 Nous nous en sommes rendu compte, nous-même, lors de la publication de notre biogra-

phie de Saladin (2008) en français comme en anglais (Harvard University Press, 2011), les

éditeurs ayant insisté pour mettre en couverture un «portrait» de Saladin, fût-il imagi-

naire, plutôt que l’une de ses œuvres.

51 Il serait tout aussi vain de vouloir reconnaître sur certaines monnaies de cuivre à repré-

sentation humaine du règne de Saladin un quelconque portrait du sultan. Celles-ci ne

font que reproduire l’image traditionnelle du souverain oriental, inspirée notamment de

modèles préislamiques sassanides. Cf. Eddé, 2008, p. 494-495.

52 Milwright, 2014-2015, p. 187-217.

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/451402
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/451402
https://www.1001inventions.com/google-arts/elephantclock/
https://www.1001inventions.com/google-arts/elephantclock/
https://www.youtube.com/watch?v=MCW_wp0dgF4&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?v=MCW_wp0dgF4&feature=emb_logo
https://www.1001inventions.com/
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tures médiévales représentant des souverains musulmans en majesté, assis en

tailleur sur un trône et tenant dans leurs mains les insignes de la royauté,

de telles représentations loin de reproduire un portrait fidèle du personnage,

transmettent surtout l’image que l’on se faisait, à l’époque de leur fabrication,

du souverain oriental. De même, plus près de nous, l’œuvre d’un sculpteur

syrien exécutant en 1992 à Damas la commande du président Hafez al-Asad,

ne fait que refléter l’image que l’on cherche alors à donner d’un Orient ayant

pris sa revanche sur l’Occident. Les acceptions du terme «image» sont mul-

tiples. L’image d’un Saladin enturbanné assis sur un trône, qui nous a retenu

ici, est sans aucun doute fausse si l’on s’en tient à son sens de représentation

fidèle de la réalité, mais elle prend une autre signification si on la considère,

inscrite dans une historiographie, comme la représentation mentale d’un sou-

verain dont certains ont préféré retenir le caractère pacifique et religieux plutôt

que l’aspect guerrier et triomphant.
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illustration 6.2 Détail de l’horloge à l’éléphant, Al-Ǧazarī, Kitāb

al-ǧāmiʿ bayn al-ʿilm wa-al-ʿamal al-nāfiʿ fī ṣināʿat al-

ḥiyal (extrait du ms. Istanbul, Ayasofya 3606, daté

de 1354), Smithsonian Institution, Freer Gallery of

Art, Washington D.C. (F. 1932.19)

© smithsonian institution, freer gallery

of art



172 eddé

illustration 6.3 L’horloge à l’éléphant, Al-Ǧazarī, Kitāb al-ǧāmiʿ bayn al-ʿilm wa-al-ʿamal

al-nāfiʿ fī ṣināʿat al-ḥiyal (extrait d’un manuscrit d’Istanbul daté de

715/1315), legs de Cora Timken Burnett, 1956, Metropolitan Museum of

Art, New York (57.51.23)

© metropolitan museum of art
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illustration 6.4 Automate destiné à servir du vin, Al-Ǧazarī, Kitāb al-ǧāmiʿ bayn al-ʿilm

wa-al-ʿamal al-nāfiʿ fī ṣināʿat al-ḥiyal (extrait du ms Istanbul, Ayasofya

3606, daté de 1354), Museum of Fine Arts, Boston, 15.114

© museum of fine arts
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illustration 6.5 Frontispice du manuscrit d’al-Ǧazarī, Kitāb al-ǧāmiʿ bayn al-ʿilm wa-

al-ʿamal al-nāfiʿ fī ṣināʿat al-ḥiyal (ms. Istanbul, Ayasofya 3606, daté

de 1354)

d’après fuat sezgin, compendium on the theory and

practice of the mechanical arts, publications of the

institute for the history of arabic-islamic science,

series c, facsimile editions, 69, frankfurt am main,

2002
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illustration 6.6 Reconstitution de l’horloge à l’éléphant dans la

madrasa Kasımiye de Mardīn (Turquie)

nedim ardoğa, own work, cc by-sa 3.0

(https://commons.wikimedia.org/w/index​

.php?curid=33229034)

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=33229034
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=33229034
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illustration 6.7 Reconstitution de l’horloge à l’éléphant dans le Musée de civilisation isla-

mique de Sharjah (eau)

© musée de civilisation islamique de sharjah (eau) (https://​

www.pinterest.fr/pin/771593348636582985/)

https://www.pinterest.fr/pin/771593348636582985/
https://www.pinterest.fr/pin/771593348636582985/
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chapitre 7

Le traité de la terminologie du soufisme

de Zakariyyāʾ al-Anṣārī (824-926/1420-1520)

Abdelouahad Jahdani

Le traité que nous présentons ici est un lexique technique du soufisme établi

par un érudit originaire du Caire, Zakariyyāʾ al-Anṣārī (mort en 926/1520).

1 Le langage soufi

Comme l’a observé Ibn Ḫaldūn, des changements profonds ont affecté à par-

tir du iie/viiie siècle la jeune société musulmane et ont conduit à l’apparition

de ce qu’on appelle le taṣawwuf. L’appétit des gens pour les jouissances de la

vie terrestre en a amené d’autres à rester fidèles aumode de vie des «Anciens»

(salaf ), qui, d’après eux reposait sur deux piliers : le premier était « la pratique

stricte de la dévotion (al-ʿukūf ʿalā al-ʿibāda), l’adoration exclusive de Dieu,

et le renoncement aux vanités du monde, aux plaisirs et aux richesses»1 ; le

deuxième était « l’ascétisme (zuhd) et le refus des honneurs que recherche le

commun des mortels (al-nās)»2. On désigne ces aspirants à l’adoration stricte

par les termes de ṣūfiyya et de mutaṣawwifa»3. Ces soufis observaient «des

règles de conduites (adāb) particulières», qu’ils désignaient selon une termi-

nologie spécifique4.

Avec le temps, cette aspiration mystique se transformera, comme on l’ob-

serve chez Ḥasan al-Baṣrī (m. 110/728) et Ǧunayd (m. 115/733). Le taṣawwuf

connaîtra alors plusieurs tendances et différentes écoles, et s’éloignera progres-

sivement chez certains groupes de sa finalité initiale.

Le langage soufi et par la suite le lexique soufi se sont développés au cours

des siècles, tout comme d’autres lexiques techniques, passant d’une termino-

logie simple tirée directement du Coran et de la Sunna, comme zuhd, tawba,

ināba, à une terminologie plus complexe telle que : kašf (dévoilement), sukr

1 Muqaddima 3/1097, Monteil 3/1004.

2 Ibid. 3/1097.

3 Ibid.

4 Ibid. 3/1099.
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(ivresse spirituelle), samāʿ (concert spirituel) ; fanāʾ (annihilation de la con-

science individuelle dans la Présence divine), etc. Cette terminologie et ce lan-

gage tendent à devenir de plus en plus le reflet d’une expérience personnelle

du soufi, parfois même en débordant les définitions et les règles habituelles de

de la langue.

Selon Qušayrī (m. 514/1120), les membres de ces groupes (ṭawaʿif sing. ṭāʾifa)

utilisent certains mots dont la signification n’est claire que pour eux (maʿānī-

him) ; la généralisation (iǧmāl), la dissimulation (sitr) servent par exemple

à ce qu’ils soient incompréhensibles pour ceux qui ne suivent pas leur voie

spirituelle (ṭarīqatuhum)5. Šaʿrānī (m. 973/1565), un des grands soufis de son

époque, dans un chapitre consacré à cette question, explique que l’utilisation

d’expressions ambigües (ʿibarāt muġlaqa) dont se servent les soufis, quand ils

s’adressent à ceux qui ne sont pas des leurs (laysa minhum) – s’explique par

la crainte que les awliyāʾ Allāh soient accusés de faux et de mensonge (al-zūr

wa-al-buhtān)6.

D’après ʿAbdelhaleq Maḥmūd, la terminologie soufie est passée par trois

étapes successives :

– La première est purement linguistique, le soufi confère à un terme un sens

linguistique particulier.

– La deuxième est religieuse et juridique (dīniyya-šarʿiyya), lors de laquelle les

soufis donnent aux termes, en plus de leur sens linguistique, des sens juri-

diques.

– La troisième est purement soufie, selon l’auteur. À cette étape, les termes

sont chargés de significations issues d’une expérience personnelle7.

C’est de cette dernière étape que relèvent la plupart des termes soufis qui nous

sont parvenus, par exemple dans l’œuvre d’Ibn Sarrāǧ al-Ṭūṣī (m. 378/988) dans

son Lumaʿ, ou d’al-Harawī (m. 481/1089) dans sesManāzil.

2 Problématique du langage soufi

Les soufis, selon IbnḪaldūn, n’avaient pas l’intention de donner des définitions

(taʾrīfāt) de leur terminologie, c’est-à-dire de définir (ḥadd) les termes qu’ils

utilisaient, comme pour les termes juridiques ou philosophiques, d’une façon

précise et scientifique. Ils ont opté, comme le confirme l’auteur de Šifāʾ al-sāʾil,

5 Risāla qušayriyya 1/150.

6 Al-Yāwāqīt wa-al-ǧawāhīr 1/18.

7 Introduction à l’édition de Iṣṭilāḥāt al-ṣūfiyya, p. 12-13.
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pour que «chacun s’exprime selon ce qu’il ressent (waǧada), et parle selon son

étape (maqāmihi)8».

De ce fait, certains termes utilisés dans le langage soufi ne font pas partie de

l’usage habituel de la société. Ces termes peuvent même avoir apparemment

un sens contraire ou confus par rapport à leur signification d’origine. Ceci sera

source de désaccords entre les soufis, les juristes ( fuqahāʾ) et les traditionnistes

(muḥaddiṯūn).

À partir de cette explication on peut mieux comprendre, par exemple les

événements survenus au Caire à l’époque du savant Burhān al-Dīn al-Biqāʿī

(m. 885/1480), connu comme un adversaire farouche de certains soufis9.

En 875/1471, al-Biqāʿī composa un ouvrage contre ʿUmar Ibn al-Fāriḍ

(m. 632/1235) intitulé : Tadmīr al-muʿāriḍ fī taqbīḥ Ibn al-Fāriḍ, puis un autre :

Ṣawāb al-ǧawāb li-sāʾil al-muǧādil al-muʿāriḍ fī kufr Ibn al-Fāriḍ10. Al-Biqāʿī

avait auparavant rédigé un pamphlet contre Ibn ʿArabī (m. 638/1240)11 susci-

tant ainsi les foudres de ses adeptes. En s’attaquant au Caire à Ibn al-Fāriḍ, un

Égyptien, il attira, en plus de la colère de la population locale, celle de certains

soufis qui réclamèrent son châtiment12. Une pétition contre lui fut signée par

plusieurs dignitaires du Caire, principalement adeptes et sympathisants d’Ibn

ʿArabī et d’Ibn al-Fāriḍ. Célèbre soufi, le cheikh Zakariyyāʾ al-Anṣārī, en son

temps l’une des figures les plus importantes du Caire, fut à plusieurs reprises

sollicité pour qu’il signe lui aussi ce texte. Après avoir plusieurs fois refusé, il

finit par céder.

La publication de ce dictionnaire de termes soufis contribuera à une con-

naissance du développement historique de la terminologie soufie, à partir du

Lumaʾ d’Ibn Sarrāǧ (m. 378/988) jusqu’à l’époque de Zakariyyaʾ al-Anṣārī qui a

connu un fort développement du taṣawwuf.

3 L’auteur

Al-Anṣārī vécut en Égypte à l’époque des Mamlūks Circassiens, dont le règne

a duré plus de 130 ans (784-923/1382-1527)13. Ibn Ḫaldūn décrit la situation

8 Šifāʾ al-sāʾil, p. 94.

9 Pour plus de développements, voir notre édition critique au Tahdīm al-arkān d’al-Biqaīʿī,

p. 104-110.

10 Voir notre introduction à Tahdīm al-arkān, p. 109-110.

11 Il s’agit de Tanbīh al-ġabī ilā takfīr ibn ʿArabī, publié sous le titre erroné de Maṣraʿ al-

taṣawwuf.

12 Inbāʾ al-haṣr bi-anbāʾ al-ʿaṣr, p. 186, 256-257.

13 Al-Ḍawʾ al-lāmiʿ, vol. 3, p. 234-238, al-Kawākib, vol. 1, p. 198-207, al-Nūr al-sāfir, p. 111-116.

E. Geoffroy, «Zakariyyāʾ al-Anṣārī», ei2.
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du Caire à cette époque : «Aujourd’hui, la science et l’enseignement existent

au Caire, parce que l’Égypte est un pays de haute civilisation, dont la culture

remonte à des millénaires. Les arts (ṣanāʾiʿ) y sont donc bien établis et diver-

sifiés, ainsi que leur enseignement. Ces conditions favorables se sont progres-

sivement accrues depuis deux cents ans sous les Mamlūks, après le règne de

Ṣalāḥ al-Dīn b. Ayyūb14».

Le qāḍī šāfiʿite, Zayn al-Dīn Zakariyyā ʾ al-Anṣārī, né vers 826/1423 à Sunayka

aux environs de Bilbays, en Égypte orientale, où il commença ses études et où

il apprit le Coran et le fiqh. Il perdit très jeune son père. Vers 841, il s’installa à

al-Azhar au Caire, à cette époque centre du savoir dans le monde musulman.

À la suite de la chute de Baġdād et des invasions mongoles au Bilād al-Šām,

de nombreux savants s’y étaient installés. Le Caire connaitra en ces temps

une activité scientifique exceptionnelle, contrairement à l’opinion de Gaston

Wiet15. Qalqašandī (m. 922/1516) signale qu’à cette époque, les gens y arrivaient

en groupes de toutes parts. Peu d’entre eux la quittaient après y être entrés16. Le

Caire, à cette époque, rassemblait des savants tels que : al-ʿIrāqī (m. 806/1404),

Ibn Ḫaldūn (m. 808/1406), al-Maqrīzī (m. 845/1441), Ibn Ḥaǧar (m. 852/1449),

al-ʿAynī (m. 855/1451), Ibn Taġrībirdī (m. 874/1470), al-Kāfiyāǧī (m. 879/1474), al-

Biqāʿī (m. 885/1406), al-Saḫāwī (m. 902/1497), al-Suyūṭī (m. 911/1505) et bien

d’autres.

C’est dans cet environnement culturel riche et diversifié, dominé par l’ency-

clopédisme scientifique, qu’al-Anṣārī se forme et apprend le tafsīr, le hadith, le

fiqh, la littérature (al-adab), l’algèbre, la médecine, et d’autres disciplines tradi-

tionnelles. Il deviendra lui-même un auteur prolifique17 et se distinguera dans

les sciences religieuses, devenant le chef de file des šāfiʿites auCaire et obtenant

la titulature de šayḫ al-islām.

Après avoir occupé diverses fonctions dans diverses institutions du Caire,

exerçant notamment comme professeur au sanctuaire de l’imam Šāfiʿī, alors

la plus prestigieuse institution d’enseignement de d’Égypte, il enseigne égale-

ment le fiqh dans la madrasa al-Sābiqiyya18.

Al-Anṣārī a été sollicité pour occuper la fonction de grand qāḍī (qāḍī al-

quḍāt), qu’il a acceptée sous l’insistance du sultan Qāʾitbāy, après l’avoir décli-

14 Prolégomènes 2/896-897.

15 Voir notre livre : al-ʿAllāmaMuḥyī al-dīn al-Kāfiyāǧī (788-879) : Ḥayātuhuwa-muṣannafātu-

hu.

16 Subḥ al-aʿšā, vol. 3, p. 309.

17 Dans sa thèse sur Zakariyyāʾ al-Anṣārī, Ǧābir Ṭāriq Yūsuf Ḥasan énumère environs 86

livres.

18 Al-Ḍawʾ al-lāmiʿ, vol. 3, p. 237.
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née à plusieurs reprises. Il a exercé cette fonction durant vingt ans, de 886/1481

à 906/1500, jusqu’à ce que, devenu aveugle, il soit incapable de poursuivre19.

Sa riche activité intellectuelle, sa production livresque féconde, son apport

à plusieurs disciplines, notamment au fiqh šāfiʿite, le désignent, dans l’opinion

du savant al-ʿAydarūs, entre autres, comme le grand Rénovateur de la religion

au ixe siècle20.

Al-Anṣārī incarne – tout comme avant lui al-Ġazālī – l’image de l’érudit tout

d’abord juriste, puis mystique, d’où le consensus des savants autour de sa per-

sonnalité et de son savoir.

Parmi ses maîtres, on peut citer :

– al-Kāfiyāǧī (m. 879/1474), auprès duquel il a étudié la grammaire et le tafsīr.

– IbnḤaǧar al-ʿAsqalānī (m. 852/1448), sonmaître principal dansplusieurs dis-

ciplines, le hadith en particulier, qui lui permit d’avoir une notoriété comme

autorité scientifique au Caire.

– al-ʿAlam al-Bulqīnī (m. 848/1444), faqīh et traditionniste (muḥaddiṯ), avec

lequel il étudia le fiqh et les uṣul.

– al-Kamāl b. al-Hammām (m. 861/1457), son maître principal en uṣūl et en

kalām.

– Abū ʿAbd Allāh al-Ġamrī al-Wāsiṭī (m. 849/1445), son maître en taṣawwuf,

avec lequel il a étudié son livre «Les Règles du soufisme» (Qawāʿid al-

taṣawwūf )21.

Ses maîtres dépassent largement le nombre de 120. On compte parmi eux six

femmes22.

Ses disciples. Ayant enseigné environ quatre-vingts ans, al-Anṣārī a pu for-

mer des centaines d’étudiants23. Parmi eux on citera : Yaḥyā b. Zakariyyāʾ al-

Anṣārī, fils du cheikh (m. 879/1474), Muḥammad b. Zakariyyāʾ al-Anṣārī, fils

du cheikh (mort noyé en 904/1499), Zakariyyāʾ al-Anṣārī, petit-fils du cheikh

(m. 959/1552), ainsi notamment que IbnḤaǧar al-Hayṯamī (m. 974/1567), Šihāb

al-Dīn al-Ramlī (m. 957/1550), et ʿAbd al-Wahhāb al-Šaʿrānī (m. 973/1565).

19 Al-Nūr al-sāfir, p. 115, al-Ḏawʾ al-lāmiʿ, vol. 3, p. 238.

20 Al-Nūr al-sāfir, p. 115.

21 Al-Kawākib, vol. 1, p. 200.

22 Voir le Taḫrīǧ Šams al-Dīn al-Saḫāwī d’al-Anṣārī.

23 Ṭāriq Yūsuf Ḥasan Ǧābir (2004), p. 3.
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4 L’authenticité de ce traité

L’attribution de ce traité, objet de notre étude, à Zakariyyāʾ al-Anṣārī, ne fait

aucun doute. Son nom est signalé dans l’introduction de l’ouvrage. De même,

l’auteur cite les titres de deux de ses livres dont l’authenticité est confirmée :

Šarḥ risālat al-Qušayrī24, et al-Fuṭūḥāt al-ilāhiyya25.

Nous publions ce traité en nous appuyant sur le manuscrit d’al-Azhar : Ta-

ṣawwuf, 3292, Dimyād, 131243. Il comprend 7 feuillets, de 25 lignes chacun.

Dans ce lexique, l’auteur énumère 184 termes, dont il donne parfois plu-

sieurs définitions afin d’en éclairer la signification. Auparavant, le Hanbalite

al-Harawī (m. 481/1089) avait rassemblé dans sonManāzil al-sāʾirīn environ 300

termes.

Les termes ne sont pas classés par ordre alphabétique, comme celui de

Qāšānī, qui est une source d’al-Anṣārī, mais il les a classés par thèmes, comme

par exemple : al-šarīʿa, al-ṭarīqa, al-ḥaqīqa.

Nous croyons que Zakariyyāʾ al-Anṣārī, à la fois faqīh et soufi, a choisi pour

son lexique des termes qui n’étaient pas à l’origine de malentendus. Ainsi on

n’y trouve pas des termes clés du langage et des dictionnaires soufis comme:

al-wilāya, al-ḫiẓr, al-nāsūt.

5 Conclusion

Peu de lexiques sur les termes soufis ont été publiés jusqu’à présent. On peut

citer celui d’Ibn ʿArabī (m. 638/1240) dans son Fuṭūḥāt al-Makkiyya, et celui de

Qāšānī (m. 730/1329). D’où tout l’intérêt de publier celui de Zakariyyāʾ al-Anṣārī

(ixe/xve siècle) en vue de contribuer ainsi à faire connaître ce langage et son

développement au cours des siècles. Ajoutons que le lexique de ce savant est

spécifique, car il s’agit d’une œuvre d’un faqīh-soufi qui maîtrise aussi bien le

langage juridique que celui des soufis, ce qui permettra peut-être d’atténuer le

malentendu à l’origine du nœud de discorde entre fuqahāʾ et soufis.

24 Iḥkām al-dalāla ʿala taḥrīr al-risāla al-Qušayriyya.

25 Voir le manuscrit d’al-Azhar : Taṣawwuf 771, 3278.
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ةيفوصلانيبةلوادتملاظافلألايفةلاسر

.ملسوهبحصوهلآودمحمانديسىلعهللاىلصو،ميحرلانامحرلاهللامسب

ءايركزىحيوبأ،26مالعألاءاملعلاكلم–مالسإلاخياشمخيش–انخيشوانالوموانديسلاق

.هتكربنمنيملسملاىلعوانيلعداعأو،هتمحربهللاهدمغت،يعفاشلايراصنألا

.ىفطصانيذلاهدابعىلعمالسو،ىفكوىدهيذلاهللدمحلا،ميحرلانامحرلاهللامسب

تنكنإو،ظافلألانمنوققحملاةيفوصلاهتلوادتامبلاغفيرعتىلعلمتشتةلاسرهذهف،دعبو

:لوقأف،هللاهمحر27»يريشقلامامإلاةلاسرحرش«يفاهضعبتُنيب

ّبرلارطاخلاويكـلملارطاخلاوهو،لوألارطاخلانعمهضعبهبربعُي:سُجِاَهلا– ّيناَ الوهو،ُ

ّيناسفنلارطاخلاوهو،ثلاثلارطاخلانعمهضعبو.ادبأئطخي ُ.

اذإو،ةدارإسفنلايفققحتاذإهومسو.رطاخلادقفو،لوألاببسلالوألاىلعىمسيدقو

عمو،لٍعفرطاخناكنإً،ادصقلعفلاىلإهجوتلادنعو،امزعةعبارلايفوً،امهةثلاثلايفددرت

.28ًةينلعفلايفعورشملا

.اهريغو30»ةيهلإلا29تاحوتفلا«يفاهماكحأورِطاوخلاماسقأتنيبدقو

.31هاوساملكنعضُارعإلاو،بلطَّلابقِّحلاُدارْفإِ:لاقيو.بلقلايفةعول:ُةدارإلا–

.32المعوادوجوهلىرُييذلائدتبملاكلاسَّلاوه:ُديرُملا–

ُدارملاوِ،ّدكـلللماحديرملاف.ىلاعتهللابقرغتسملا،ةينابرلاةيانِعلانيعبظوحلملاوه:ُدارُملا–

ّدَكـلاهنعلومحم ً.

.نيدلاوةلملانيز،نيققحملاةدمع:رياغمطخبةيشاحلايفةدايز26

.ةلاسرلاحرشىلعةلالدلاماكحإ:يهيريشقلاةلاسرحرش27

.1099-1098يفوصلامجعملاو،342فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا28

.تاحوتفلا:اهقوفبتكو،اهيلعبطشمث،ماكحألا:لصألايف29

)فوصت891(ةيرهزألا،أ11-ب10ةيهلإلاتاحوتفلاطوطخمرظني.تاحوتفلانمعساتلابابلاوهو30

.ميلح33525

.352-2/351ةيريشقلاةلاسرلا31

.303فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،208تافيرعتلا:رظني32
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هتدارإيفىبرتنمهنإلاقيو.33هملعيالهلاحبتاماقملاىلعىرجيذلاوه:كُِلاسَّلا–

.فراعلاَنودو،ديرملاقَوفهُتبترمف،ةفرعملا34تاماقمىلإلصيملو،تاماقملاىلعكولسلاب

.35تالوقعملايفهركفيرجينمُ:رِفاسُملا–

.36ركذلابىلاعتقحلاىلإهجوتلايفبلقلاذخأُ:رَفسَّلا–

.37لبقتسملابالويضاملابهلقلعتال،لاحلانمزيفكلاح:تُْقَولا–

:ةعيرشلابدأف.قحلابدأو]ب1[ةمدخلابدأو،ةعيرشلابدأهبنوديري:بَُدأَلا–

فرعتنْأ:قحلابدأو،اهيفةغلابملاعماهتيؤرنعءانفلا:ةمدخلابدأو،اهدنعفوقولا

.38هلاموكلام

ءافيتسا:ُماَقَملا–
ُ
.مامتلاىلعهبفلكملاقِوقح

.39دبعلانعفاصوألاريغت:لاقيو.دمعَتريغنمبلقلاىلعُدريام:لُاَحلا–

.سنأُلاودْجوللكرحتلاوه:لاقيو.نمؤملابلقيفظِعاولاظُعْورثأ:جاعزنالا–

.40ىلاعتهللاىلإكولسلاةفرعميهلاقيو.اهمازتلاطرشبةيدوبعلامازتلابرمألاُ:ةعيرشلا–

وأنيتعكرةالصلانوككدودحاهلةيعرشلامعأيهو،ةعيرشلاقيرطكولسُ:ةَقيرطَّلا–

.41تقؤمريغوأاتقؤمالفنوأاضرفاهنوككتاهجو،اثالث

.ةهجالو،هلدَّحاليونعمرسيهلاقيو.بلقلابةيبوبرلاةدهاشمُ:ةَقيقحلا–

.43»ةيهلإلاتاحوتفلا«يفاهتنيبامكةمزالتم42ةثالثلاو

.585يفوصلامجعملاو،115ةيفوصلاتاحالطصا33

.ت:اهرخآيفو،ت:فرحةملكلالوأيف»تاماقملا«قوفبتكمث،تاماقمتاماقملا:لصألايف34

.304فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا35

.119فيرعتلتامهمىلعفيقوتلاو،825-2/812ةلالدلاماكحإو،119ةيفوصلاتاحالطصا36

.75ةيفوصلاتاحالطصاو،102-101نيرئاسلالزانم37

.43فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا38

.332يفوصلامجعملاو،78ةيفوصلاتاحالطصا39

.204فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،127تافيرعتلاو،319-1/318ةلالدلاماكحإ40

.141تافيرعتلاو،319-1/318ةلالدلاماكحإ41

.ةقيقحلاوةقيرطلاوةعيرشلايأ42

.319-1/318ةلالدلاماكحإ43
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.ىوعدوةنوعر44ةحئارهيفاممهتبيغيفيفمهضعبنمردصيام:حُطْشَّلا–

.بطقلارظننعنوجراخلالاجرلا:ُدارْفألا–

لكيفملاعلانمهيلإىلاعتهللارظنلحموهيذلادحاولاوه،ثُوغلاهللاقيو:بُطُْقلا–

.45نامز

لامشوبرغوقرش:ملاعلانمةعبرألاناكرألالزانمىلعمهلزانملاجرةعبرأ:ُداتوألا–

.46ةهجلاكلتماقممهنملكماقم،بونجو

مهو،رخآهناكمهللالدبأ؛دحاومهنمتاماذإمهنمايندلاولختال،نوحلاصٌموق:لُاَدْبألا–

.47ةعبس

ّنلا– ءاَبَقُ
ُ
.48ةئامثالثمهو،سوفنلاايابخاوجرختسانيذلا:

ّنلا– ءاَبجَُ
ُ
.49نوعبرأمهو،قلخلالاقثألمحبنولغتشملامه:

ءاَنَمأُلا–
ُ
.51رثأمهنطاوبيفامممهرطاوخىلعرهظيملنيذلامهو50ةيتمالملامه:

لالجلاقوفيذلاماقملاىلإلاوحألاوتاماقملااوزواجنيذلا،لامكـلالهألةلزنم:ُناكَملا–

.لامجلاو

.52باقعفوخنمأُشنيبلقلاىلعدرَيٌدراو:ليقو.تقولايففوخلالاح:ضُْبَقلا–

.كلذريغليقو

.ةحبار:هتروصاملصألايف44

.153ةيفوصلاتاحالطصا45

.66فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،39تافيرعتلا46

.36فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا47

.329فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،246–245تافيرعتلا48

.329فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،239تافيرعتلا49

.315فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،230تافيرعتلا:رظنيةيمالملاوأةيتمالملالوح50

ةيفوصلاتاحالطصا.مهرهاوظىلعرثأمهنطاوبيفامرهظيملنيذلامهوو،ةيتمالملامه:يناشاكلادنع51

54.

.263-1/260ةلالدلاماكحإو،152ةيفوصلاتاحالطصاو،119-118نيرئاسلالزانم52
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ريغ:ليقو.ةمعنءاجرنمأُشنيبِلقلاىلعدريٌدراو:ليقو.تقولايفءاجرلالُاح:طُسَْبلا–

.53كلذ

.بلقلايفهللالالجةدهاشمرثأ:ةبيهلا–

.54بلقلايفةيهلإلاةرضحلالامجةدهاشمرثأ:سُْنأُلا–

ّتلا– .دجوريغنمدجولاةلاحراهظإ:ليقو.55دجولاءاعدتسا:ُدُجاوَ

.56فلكتودمعتالبلاوحألانمبلقلافداصيام]أ2[:ُدْجُولا–

.57ةيرشبلادومخدعبالإنوكيالو،دجولايفقحلانادجو:ُدوجُُولا–

.58ةيهلإلاةرضحلانمةمحرلاتوعن:لَُالَجلا–

َجلا– .59نابراقتمامهو،قلخالبقحىلإةراشإليقو.هللابرايغألاةدهاشم:عُْم

.60هللايفةيلكلابلالهتسالا:عمجلاعمج–

.61نابراقتمامهو،قحالبقلخىلإةراشإ:ليقو.ةيدوبعلاةدهاشم:قُْرَفلا–

ءاقَبلا–
ُ
.62ءيشلكىلعهللامايقدبعلاةيؤر:

ءاَنَفلا–
ُ
.63هبهللامايقلهلعفلدبعلاةيؤرءانف:

.64هيلعدروامبسحلالاغتشالقلخلالاوحأنميرجيامملعنعبلقلاةبيغُ:ةَبْيَغلا–

.263-1/260ةلالدلاماكحإو،120-119نيرئاسلالزانم53

.1/264ةلالدلاماكحإ54

.1/268ةلالدلاماكحإو،1/161ةيريشقلاةلاسرلا55

.250تافيرعتلاو،95-94نيرئاسلالزانم56

.71ةيفوصلاتاحالطصاو،132-131نيرئاسلالزانم57

.77بضغلاورهقلابقلعتيام:تافصلانملالجلا:تافيرعتلايف58

.62ةيفوصلاتاحالطصا،135-134نيرئاسلالزانم59

.77تافيرعتلاو،63،7ةيفوصلاتاحالطصا60

.259فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،166تافيرعتلاو،146ةيفوصلاتاحالطصا61

.82فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،129نيرئاسلالزانم62

.286-1/282ةلالدلاماكحإو،129-127نيرئاسلالزانم63

.290-1/287ةلالدلاماكحإو،111-110نيرئاسلالزانم64
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.65هتبيغدنعقحلاببلقلاروضح:ُروضُُحلا–

.66يوقدراوبةبيغلادعبساسحإلاىلإُعوجرُ:وحْصَّلا–

.67يٍِّوَقٍدِراوِبةبيغُ:رْكسُّلا–

ّذلا– .68ةيهلإلاتايلجتلائدابملوأ:قُوَْ

ّشلا– .69تايلجتلاطسوأ:بُْرُ

ّرلا– .70ماقملكيفاهتياغ:يَُّ

.71كنعهافنوقحلاهرتسامليقو.اهريغبةداعلافاصوأعفرُ:وْحَملا–

.72تالصاوملاتابثإ:ليقو.ةدابعلاماكحأةماقإ:تُابثإلا–

.73ةعاطلابمايقلا:بُْرُقلا–

.74ةفلاخملاىلعةماقإلا:ُدْعُبلا–

ّنلا– ئفطتلبلقلاِرانىلعدرتحٌور:ليقو.بويغلافئاطلببولقلاحيورتءافلاحتفب:سَفَ

.75اهررش

.141فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،290-1/287ةلالدلاماكحإ65

تامهمىلعفيقوتلاو،139تافيرعتلاو،294-1/291ةلالدلاماكحإو،122-121نيرئاسلالزانم66

.212فيراعتلا

تامهمىلعفيقوتلاو،120تافيرعتلاو،294-1/291ةلالدلاماكحإو،121-120نيرئاسلالزانم67

.195فيراعتلا

.296-1/294ةلالدلاماكحإو،99نيرئاسلالزانم68

.296-1/294ةلالدلاماكحإو،نيرئاسلالزانم69

ّنأَ:لُِمَتْحيََو:ميقلانبالاق70 ِ.دِهاشَّلاكَِلَذِبيُِّّرلاُهَللَصَحَاَذإِ:يِنْعَي–ِءاَيْلاَموُمضَْمُنوُكَيَف–يِِّّرلانَِمُهَ

ّرَقَف.نِآمْظَّلانَِمِدِراَبْلاِءاَمْلاَةَلِزْنَمِهِبْلَقىَلَعلََزَنَو ّحصُِهَدْنِعَرَ ّنأََوُ،هَتَ ّرلاُرْكِذ:اَذَهُحجَِّرُيَو.قٍّحَُدِهاشَُهَ عََميَِّ

.3/64نيعتسنكايإودبعنكايإلزانمنيبنيكـلاسلاجرادم.شَِطَعْلا

.298-1/296ةلالدلاماكحإ71

.298-1/296ةلالدلاماكحإ72

.318-1/313ةلالدلاماكحإ73

.318-1/313ةلالدلاماكحإ74

.334-1/332ةلالدلاماكحإو،109ةيفوصلاتاحالطصاو،107-106نيرئاسلالزانم75
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ريغنم،ايناطيشوأايناسفنوأايكلموأناكاينابر،باطخلانمبلقلاىلعدريامُ:رِطاَخلا–

.76“ةيهلإلاتاحوتفلا”يفكلذىلعمالكلاتطسبدقو.ةماقإ

.77لالدتساورظننعلصحَام:ِنيقَيلاُمْلِع–

.78نايعوةدهاشمنعلصحام:ِنيقيلاُنْيَع–

.79ةرشابملاعمنايعلانعلصحام:نيقيلاقُّحَ–

ّمَعَتريغنمةدومحملارطاوخلانمبولقلاىلعدريام:ُدِراولا– .80لٍُ

.81ةدهاشملاببلقلايفلصاحلارثألاوه:لاقيو.هبلقبرضاحلاوه:ُدِهاشَّلا–

فاسفسو،هلاعفأميمذكدبعلافاصوأنمامولعمناكام،ءافلاناكسإب:سُفْنلا–

.82هقالخأ

ّنلا– ّمألاسُفَْ نوداهلعفيفباوصلانَّأىرتثيحب؛تائيسلالمعبرمأتيتلايه:ُةَراَ

.83اهكرت

ّنلا– .84اهكرتيفباوصلانأتفرع،ةئيطختفرتقااذإيتلايه:ةماوللاسُفَْ

ّنلا– ]ب2[دجتالثيحبتاعاطلاىلعاهتموادمىلعةنئمطمتراصيتلايه:ةنئمطملاسُفَْ

.85اهكرتىلإاليم

ّرلا– تمادامنادبألايفةايحلاقلخبَةداعلاهللاىرجأةفيطل،نِادبألايفةعدومنٌايعأ:حُوُ

.اهيفةايحلا

.407يفوصلامجعملاو،326-1/322ةلالدلاماكحإ76

.328-1/326ةلالدلاماكحإ77

.328-1/326ةلالدلاماكحإ78

.328-1/326ةلالدلاماكحإ79

.70ةيفوصلاتاحالطصا80

.331-1/329ةلالدلاماكحإ81

334-1/332ةلالدلاماكحإ82

.110ةيفوصلاتاحالطصا83

.110ةيفوصلاتاحالطصا84

.111-110ةيفوصلاتاحالطصا85
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.86حاورألاكنادبألايفةعدوُمةفيطل:رسلا–

ّرِس– .87قحلاهبدرفناام:ِّرِسلاُ

.88دْجولاطُارفإ:هلولا–

.89نيماقملانيبسبحلا:ةفقولا–

.90ةقرحملاةيادبلاُدومخ:ةرتفلا–

.91رسلاوبِلقلاونِدبلانعىذألاةطامإ:ُديرجتلا–

.92كعمقحلابكفوقو:ديرفتلا–

ّللا– سفنلاءازإبقُلطتدقو.ةرابعلااهعستال،مهفلايفحولتةقيقدةراشإلكُ:ةَفيطَ

.93ةقطانلا

.94ببسريغبوببسبهدبعلقحلاهيبنت:ةلِعلا–

.95ةيسفنلاقالخألابيذهت:ةضايرلا–

.96لاحلكبىوهلاةفلاخمو،ةيندبلاقاشملاىلعسفنلالمح:ةدهاجُملا–

ّبَعُيو،كَبوبحمنمهوجرتامتُوف:لُصفلا– .داحتالالاحدعبهنعكزيمتبهنعُرَ

.97هبوبحمةدهاشمبسوسحمسبحنعبلقلاةبيغ:بُاهذلا–

.338-1/337ةلالدلاماكحإو،106-105نيرئاسلالزانم86

.193فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،118تافيرعتلا87

.340فيراعتلاتامهمىلعفيقوتل88

.340فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،254تافيرعتلا89

.256فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،165تافيرعتلا90

.133-132نيرئاسلالزانم91

.63تافيرعتلاو،134-133نيرئاسلالزانم92

.289فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاا93

.245فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاا94

.184فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،113تافيرعتلا95

.297فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،204تافيرعتلا96

.171فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا97
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ّزلاناطلسلا– .98يعادلاوهونِمؤملابلقيفقحلاظعاو:رجاَ

.99رهقلاتحتكباهذ:قُحْسَّلا–

.100هللاىوسامعَكُؤاَنَف:قْحَملا–

.101لامعألاجئاتنعمفوقولاوه:لاقيدقو.كينفيامعكرتساَملُُّكُ:رْتسَّلا–

ّتلا– .102بِويغلاراونأنمبِولقللفُشِكنيام:يلَجَ

ّتلا– .103لغشياملكنعضارعإلاوِةَوْلُخلارايتخا:يلَخَ

.104رتسلاءارونمىلاعتهللاعمبلقلاروضح:ُةَرَضاحُملا–

.106ناهربلابماتلانايبلاتعنبهعم105هروضحُ:ةفشاكُملا–

.107ةمهتالبىلاعتقحلادوجو:ُةدهاشُملا–

.108فلأدوجواهدوجوعمحصياليتلاتاذلاةفرعمقيقحتُ:ةنياعُملا–

.109ىسوملةرجشلانمءادنلاك،ةداهشلاوكلملاملاعنمنيفراعللقحلاباطخ:ةثداحملا–

ىلعنيمألاحورلاهبلَزن،بِويغلاورارسألاملاعنمنيفراعللقحلاباطخ:ةرماسُملا–

.110كبلق

.ةينابرلاراونألانمرظنللحوليامُ:حئاوللا–

.187فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،تافيرعتلا98

.191فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،116ةيفوصلاتاحالطصا99

.300فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،205تافيرعتلاو،96ةيفوصلاتاحالطصا100

.301-1/298ةلالدلاماكحإو،115ةيفوصلاتاحالطصا101

.301-1/298ةلالدلاماكحإو،163ةيفوصلاتاحالطصا102

.1/301ةلالدلاماكحإ103

.304-1/301ةلالدلاماكحإو،96ةيفوصلاتاحالطص104

.بلقلايأ105

.304-1/301ةلالدلاماكحإو،114-113نيرئاسلالزانم106

.304-1/301ةلالدلاماكحإو،116-114نيرئاسلالزانم107

.304-1/301ةلالدلاماكحإو،116نيرئاسلالزانم108

.298فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،205تافيرعتلا109

.402يفوصلامجعملاو،98ةيفوصلاتاحالطصا110
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.111راونألارئاسنئمطتفنيفراعلابولقىلععلطتديحوتلاراونأ:علاوطلا–

.112يلجتلاراونأنمرهظوتبثام:عماوللا–

.113هلولاليبسىلعبيغلانمبلقلاأَُجفَْيام:يداوبلا–

.114عنصتنمبلقلاةوقببلقلاىلعدريام]أ3[:موجهلا–

.115هلاوحأيفدبعلالقنت:نيولتلا–

.116ماقملكيفرارقتسالاةياغ:نيكمتلا–

.117باوثلاوأقحلاىلإليملا:ةبغرلا–

.ىلاعتقحلانمفوخلا:118ةبهرلا–

.119باتعالورمأريغنمماركإلاومعنلاراهظإ:ركملا–

.120هناطلستحتنكسيفبلقلاىلعدريٍهَلوتوم:مالطصالا–

.121ةفرعملانعشهدلانمقحلانعةبرغلللاقيو.دوصقملابلطيفنطولاةقرافم:ةبرُغلا–

اقلعتقحلابلطببلقلاقلعتلو،ديرملاقِدْصِلوأللاقيو.ىنُمللبلقلاديرجت:ةمِهلا–

.122افرص

.307-1/304ةلالدلاماكحإ111

.307-1/304ةلالدلاماكحإ112

.308-1/307ةلالدلاماكحإ،ةيفوصلاتاحالطصا113

.308-1/307ةلالدلاماكحإ،ةيفوصلاتاحالطصا114

.313-1/308ةلالدلاماكحإةيفوصلاتاحالطصا115

.313-1/308ةلالدلاماكحإ،ةيفوصلاتاحالطصا116

.179فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،36-35نيرئاسلالزانم117

.قحلاىلعبطشمث،قحلاةبهرلا:لصألايف118

.312فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،227تافيرعتلا119

.53ةيفوصلاتاحالطصا120

.251فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،109-108نيرئاسلالزانم121

.344فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،257تافيرعتلاو،87-86نيرئاسلالزانم122
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امةاساقملامتحاطوقسنعهبربعُيلاحللاقتو.دودحلايدعتلقحلايفلوحتلا:ةريغلا–

.123هبوبحمنعبحملالغشي

.124ىلاعتهللاىوسامعرحاهبميقملاف،ىلاعتهللةيدوبعلاةقيقحقوقحةماقإ:ةيرحلا–

.125نوكـلاثداوحىلإعجرياميفمهنملاؤسو،ءادتبانيفراعللقحلاقيفوت:ةعلاطملا–

.مهلدارأامبنيفراعلاىلعقحلالضفت:حُوتفلا–

.126تئافلاكاردإ:لصولا–

.127ةيهلإلاءامسألانمتقولايفدبعلالاحىلعمكاحلا:مسالا–

.128لِزألايفىرجامبِدبألايفيرجيتعن:مسرلا–

.129نيقيلاوبيغلابناميإلاتادايز:ُدئاوزلا–

وهفالإو،هتيانعىلإءاجتلالايطعيتقولاناكنإ،هنيعبنامزلا130دحاو:ثوغلا–

.131بطقلا

.132لاثموأباطخنمملاعلانمبلقلاىلعدريام:ةعقاولا–

.133الويهلابىمسيو،ءاقنعلاوهوملاعلاداسجأاهيفهللاحتفيتلاةداملا:ءابهلا–

ءاقرولا–
ُ
.134ظوفحملاحوللاوهوةيلكلاسفنلا:

.79ةيفوصلاتاحالطصاو،91-90نيرئاسلالزانم123

.86تافيرعتلاو،79ةيفوصلاتاحالطصاو،655-2/650ةلالدلاماكحإ124

.308فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،218تافيرعتلا125

.73ةيفوصلاتاحالطصا126

.52ةيفوصلاتاحالطصا127

.177فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،110تافيرعتلا،159ةيفوصلاتاحالطصا128

.187فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا129

.دجاو:هتروصاملصألايف130

.58فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،163تافيرعتلاو،177ةيفوصلاتاحالطصا131

.333فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،70ةيفوصلاتاحالطصاو،ةلالدلاماكحإ132

.342فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،256تافيرعتلاو،67ةيفوصلاتاحالطصا133

.336فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،252تافيرعتلا134
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.135لوألالقعلاوهو،ملقلا:بُاَقُعلا–

.136يلُكلاُمْسِجلا:بارغلا–

.137لماكلاناسنإلا:رجشلا–

.138ةرابعلانعقدَتةفرعمُ:ةَمسِمْسِّلا–

ّدلا– ّرُ .139لوألالقعلا:ءاضيبلاُةَ

.140ةيلكلاسفنلا:ةدرمزلا–

.141ثيغلالوزندنعةنينأمطلانمهدجتام:ةنيكسلا–

.142نيبرقملاجارعم:ينادتلا–

.143مهلوزن:يلدتلا–

ّتلا– .144فراعملاوتاماقملاولاوحألايفلقنتلا:يقرَ

.قحلانمكيلعدريامذخأ:يقلتلا–

.كيلإكعوجر:يلوتلا–

.145فنأتسملايفهوركملانمرذحيُام:فوخلا–

.146لِجألايفعمطلا:ءاجرلا–

.153تافيرعتلا135

.251فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،161تافيرعتلا136

.202فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا137

.197فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،121تافيرعتلاو،120ةيفوصلاتاحالطصا138

.165فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا139

.187فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،114تافيرعتلاو،77ةيفوصلاتاحالطصا140

.195فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،120تافيرعتلاو،86-83نيرئاسلالزانم141

.54تافيرعتلا142

.54تافيرعتلا143

.96فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا144

.161فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،101تافيرعتلاو،445-1/428ةلالدلاماكحإ145

.174فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،109تافيرعتلاو،448-1/446ةلالدلاماكحإ146
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.147ينابرلايلجتلادنعءانفلا:قعصَّلا–

.148دحأالثيحقحلاعمرسلاةثداحم:ةولخلا–

ّنلابةولخلانمدبعلاجورخ:ةولَجلا– .149ةيهلإلاتوعُ

.151نيلصاولا]ب3[دارفألانعبطقلارتسعضوم:150ُعَدْخِملا–

.152كنيعنعكبولطمرتسام:باجحلا–

.ةقلطمعلخلانوكتدقو،دارفألاصختيتلاعلخلا:هلاوَتلا–

.153رهقلانمبرضبباطخلالامجا:سرَخلا–

اقدصامهداحتادارملالب.انهادارمسيلو،لاحموهو،ةدحاواتاذنيتاذلارييصت:ُداحتالا–

هنعلوزيثيحب؛ىلاعتهتقيقحرونيفهتيقلخقاحمنادنعدبعلالاحوأةقيقحلاوةعيرشلاك

،ىلاعتهبقيلييذلاىنعملابهديوهناسلوهرصبوهعمسقحلاناكنملاحوأةرثكـلاماكحأ

ّرَقَتَييِدْبَعلُاَزَيَال«:لوقيىلاعتهنأربـخبهيلإراشملاوهو ّيَلإِبَُ ّنلاِبَ ّتحَلِِفاَوَ ّبحِأُىَ اَذإَِفُ،هَ

.155هرخآىلإ،154»ُ.هَعْمَستُْنكُُ:هُتْبَبحْأَ

.156ليصفتلاملع:ملقلا–

.انأكلوق:ةنانألا–

.157لامجإلاملع:نونلا–

.216فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،133تافيرعتلاو،150ةيفوصلاتاحالطصا147

.101تافيرعتلاو،373-1/369ةلالدلاماكحإو،170ةيفوصلاتاحالطصا148

.76تافيرعتلا149

.عدخلا:لصألايف150

.300فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،207تافيرعتلاو،97ةيفوصلاتاحالطصا151

.136فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،82تافيرعتلا152

.مكبللةفدارميهو،مالكلانعةيفوصلادنعزجعوأللشةلاحيه153

.20980ح10/370»ىربكـلاننسلا«يفيقهيبلاو،347ح2/58نابحنباو،6502ح8/105يراخبلا154

.9-8تافيرعتلا155

.275فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،178تافيرعتلا156

.247تافيرعتلا157
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.158بيغلاملعيفةقيقحلا:ةيوهلا–

.160مولعم159دحىلإريطستلاوريدقتلالحم:حوللا–

يبلقويحورويسفن:لاقيف،ءيشلكاهيلإفاضياهنألاهبتيمس،ةقيقحلا:ةينانألا–

.161يندبو

.162عبطلاعمفوقولا:ةنوعرلا–

.يناحوروأكٍَلَمىلإفاضممسالك:لاقيو.رشبلاىلإفاضُميهلإمسالُُّك:ةيهلإلا–

.163نيفراعللبولقلاىلعقحلاةمالع:متخلا–

.164صخشلكقحيفملعلاهبقبسام:عبطلا–

.165ةيناحورتايلجتيهوسارعألاىلجم:ةصنملا–

.166ريغلا:يوسلا–

.167يرونوأيرانمسجيفرهظحورلك:دسجلا–

.بلقلانعنوكـلادرطييهلإدراولك:رونلا–

.169اهريغاهعم168قيلتالاهنإفتاذلابملعلللاقت:ةملظلا–

.170قحلانيعبرايغألاةيؤر:ءايضلا–

.344فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،257تافيرعتلا158

.ةسومطمةملك159

.293فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،194-193تافيرعتلاو،54ةيفوصلاتاحالطصا160

.54ةيفوصلاتاحالطصا161

.178فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،111تافيرعتلاو،159ةيفوصلاتاحالطصا162

.152فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،ةيفوصلاتاحالطصا163

.235فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،144تافيرعتلا164

.317فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،تافيرعتلا165

.199فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،123تافيرعتلا166

.126فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،76تافيرعتلا167

.ةحضاوريغةملك168

.231فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،144تافيرعتلا169

.224فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،139تافيرعتلا170
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.171باجحلافلخةحارلادوجو:لظلا–

.هلىلجتياملققحملانيعَداسفنوصيملعلك:رشِقلا–

ّللا– .172نوكـلابةقلعتملابولقلانعمولعلانمنيصِام:بُ

.يهلإلارونلاةدام:بللابُُّل–

.173تافصلايفكارتشالا:مومعلا–

ّيِدَحأَ:صوصخلا– .174ءيشلكُةَ

.هنمالكنمكنعقحلاهرتساملك:بيغلا–

.ببسريغنمقحلانعدجُوام:رمألاملاع–

.175لاوحألاهيلعترهظف،هسفنبرلاهدهشانْم:فراعلا–

.لاحهيلعرهظيملو،هتاذوهتيهولأهللاهدهشأنْم:ملاعلا–

.هللابناجنمدبعلاىلعبجوام:قحلا–

.مدعلا:لُطابلا–

.176يدوجورمألك:ُنوكـلا–

.قحلاتافصبروهظلا:درلا–

.177ماسجألاملاعويناعملاملاعنيبدوهشملاملاعلا:خزربلا–

.178طسولاملاعلانيرثكألادنعو،ةمظعلاملاعوه:بلاطيبأدنع:تُوربـجلا–

.179ةداهشلاملاع:كلملا]أ4[–

.230فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا171

.287فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،191تافيرعتلا172

.157تافيرعتلا173

.155فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،98تافيرعتلا174

.882-2/872ةلالدلاماكحإ175

.285فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،188تافيرعتلا176

.75فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلا177

.120فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،73تافيرعتلاو،2/279بولقلاتوق178

.314فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،228تافيرعتلا179
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.180بِيغلاملاع:تُوكـلملا–

.181نوكـلاملاعىلإرظنلا:علطملا–

.182ةريـحلاوىمعلا:ةزعلاباجح–

.اهيلعرطُفيتلاةروصلاوهو،ناسنإلا:لثملا–

.183كلملاريرسللاقيو،ماسجألارئاسبطيحممسج:شرعلا–

.شرعلاهنإلُاقيو،يهنلاورمألاعضوم:يسركـلا–

.184قحلاملاعيفِدبعللتبثام:مدقلا–

.لامعألاةداعإبتايلجتلانمدبعلاىلعدوعيام:ديعلا–

.185رصبلابةداهشلا:ةيؤرلا–

.186نْكُ:ةرضحلاةملك–

.188نيفراعلاناذآل187يهلإلاحاصفإلاهبعقيام:ُناسللا–

بيغلاوه:لاقيو.عِرشلاماكحأنعاهضارعإو،عِبطلاتايضتقمىلإسفنلاليم:ىوهلا–

.189هدوهشحصياليذلا

.190ةيانعلاقيرطىلعدبعللقحلاُرجز:ُهابتنالا–

.314فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،228تافيرعتلا180

كلذيتلاهتافصباًيلجتمءيشلكيفقحلادوهشماقموهو،علطملاوه:فارعألا:»تافيرعتلا«يفءاج181

رعْأَلْاىَلَعَو{:ىلاعتهللالاق،فارطألاىلعفارشإلاماقموهو،اهرهظمءيشلا
َ
اًّلُكَنوُفِرْعَيلٌاَجِرفِا

.31تافيرعتلا.]46ةيآلا:فارعألاةروس[}مُْهاَميسِِب

.82تافيرعتلا182

.239فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،150تافيرعتلا183

.269فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،173تافيرعتلاو،152ةيفوصلاتاحالطصا184

.109تافيرعتلا185

.283فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،185تافيرعتلا186

.ةيشاحلانمقاحلإ187

.289فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،192تافيرعتلا188

.257تافيرعتلاو،68ةيفوصلاتاحالطصا189

.64فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،38تافيرعتلا190
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.191هللانعمهفلافاقلاحتفبُ:ةظَقيلا–

ُنايتإ:لاقيو.192يهلإلاقلُخلاوهو،انطابوارهاظةيعرشلابادآلاعمفوقولا:فوصتلا–

.كلذريغلاقيو،اهفسافسبنجتو،قالخألامراكم

ّتلا– .ةيدوبعلاقالخألابفاصتالا:يلحَ

ّتلا– .193هلولاووحملاووحصلانيبخزرب:هلدَ

.194ىذألالامتحا:دوسألاتوملا–

.195ىوهلاةفلاخم:رمحألاتوملا–

،هنودبققحتيالتاقبوملايقابنَّألاعماجيمُسو،اهظوظحلسفنلاةفلاخم:عماجلاتوملا–

.ملعأهللاو

ليكولامعنوهللاانبسحو،هدحوهللدمحلاو،هقيفوتنسحو،هنوعوهللادمحبةلاسرلاتمت

هركذنعلفغو،نوركاذلاهركذاملك،اميلستملسوهبحصوهلآىلعودمحمانديسىلعهللاىلصو

.نولفاغلا

.نيعمجأنيملسملاعيمجلو،هيدلاولوهلهللارفغ،يراصنألاتاكربنبادمحم:ةينافلاهديبهقلع

.347فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،259تافيرعتلا191

.98فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،59تافيرعتلاو،800-2/787ةلالدلاماكحإ192

.لصألايفةحضاوريغةملك193

.318فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،236تافيرعتلاو،107ةيفوصلاتاحالطصا194

.1030يفوصلامجعملاو،318فيراعتلاتامهمىلعفيقوتلاو،235تافيرعتلا195
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chapitre 8

Notes à propos de la naissance d’un manuscrit :

un volume du dictionnaire biographique d’al-Ṣafadī

Khaled Kchir

1 Introduction

Nous essayerons de suivre et de décrire ici les conditions de la naissance de l’un

des douze volumes du dictionnaire biographique de Ṣalāḥ al-Dīn Abū al-Ṣafāʾ

Ḫalīl b. Aybak b. ʿAbd Allāh al-Ṣafadī al-Albakī (m. 764/1363) intitulé Aʿyān al-

ʿaṣrwa-aʿwānal-naṣr1. Ayant réalisé l’édition critiqueduvol. iii dudictionnaire,

nous avons eu la chance de travailler sur l’exemplaire autographe et la première

édition qui en est sortie. Né à Damas, le dictionnaire biographique a voyagé,

et les copies des manuscrits sont disséminées entre Paris, Le Caire, Istanbul,

Tunis, Berlin2. Deux parmi ces manuscrits ont été soumis aux épreuves de la

vérification au cours de séances de lecture publique, avant l’authentification et

l’autorisation, par l’auteur, d’éditer lamubayyaḍa (l’édition mise au propre).

Dans cette synthèse, nous avons relevé les signes qui retracent les conditions

de naissance et de transmission d’un ouvrage au xive siècle, à travers ces deux

manuscrits. Ces signes sont aussi bien explicites qu’implicites.

Rendre hommage à Madame Marie-Geneviève Guesdon, c’est lui vouer un

respect digne de sa personne et répondre au devoir de reconnaissance d’une

dette inestimable. Grâce à son abnégation, sa discrétion et son humilité, notre

collègue a servi la science et le développement de la recherche dans le domaine

du patrimoinemanuscrit, au département des manuscrits orientaux de la BnF.

Pour l’établissement dumanuscrit, objet de ces notes, j’ai été amené à travailler

dans ce département, où j’ai eu l’honneur de faire la connaissance de Madame

Guesdon, dont l’aide a été déterminante et inestimable.

1 Nous avons établi dans notre thèse la liste complète desmanuscrits de cet ouvrage, y compris

lesMuḫtaṣar (Kchir, 1993).

2 Brockelmann,gal, signale quelques autographes du Aʿyānal-ʿaṣr, dont lems.Aya Sofya, 2966.

Il cite aussi le manuscrit de la BnF, Arabe 5859, tous les deux objets de cette étude.
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2 Les manuscrits en présence

Le manuscrit autographe appartient à la Bibliothèque d’Aya Sofya à Istanbul,

n° 2966. Son étude a été possible à partir d’une copie microfilmée du fonds de

l’irht (reproduction n° 13651). Il fait 154f., mesure 26×16cm et contient une

misṭara de 16cm. Il a été lu et collationné en présence de l’auteur, d’après le

samāʿ rédigé par le scripteur-lecteur le 4muḥarram758/28 décembre 1356. C’est

le ve volume de l’autographe (voir la bibliographie).

Outre l’originalité d’avoir été écrit par l’auteur et lu en sa présence pour qu’il

puisse authentifier la première édition rendue publique, ce volume contient

des feuillets et des espaces laissés blancs, en prévision de la rédaction de nou-

velles biographies. C’est ce qui renseigne sur le procédéde rédactiondes biogra-

phies des défunts contemporains. La peste noire (1348-1349) a fait augmenter

le volume du dictionnaire.

Le premier exemplaire qui en dérive est le manuscrit classé au Départe-

ment des manuscrits de la BnF sous la cote Arabe 5859. Il contient 233f. d’une

dimension de 26,5×18,5cm, avec une moyenne de 19 lignes par f. ; il a été réa-

lisé dans un nasḫī oriental, tout comme l’autographe, en 758/1357. Lu en vue

d’être collationné, il est authentifié par une iǧāza (autorisation ou licence)

autographe, le 17 muḥarram 758/10 janvier 1357. Le décalage chronologique de

treize jours, entre le samāʿ et l’iǧāza, s’explique par les différences de contenus

des volumes v (musawwada autographe), et iii de la première édition, mise au

propre.

3 Le manuscrit Arabe 5859 de la BnF

C’est une aubaine que d’avoir travaillé sur cette première copie sur autographe.

La valeur de cemanuscrit réside dans le fait qu’il a été collationné et corrigé de

la main de l’auteur. Dans la première édition, il correspond au vol. iii.

3.1 Le frontispice

Document inaugural, le frontispice confirme que la copie a été réalisée du

vivant de l’auteur et dédiée à la bibliothèque d’al-Maqarr al-Ašraf al-Sayfī Yal-

buġā, Atābik al-ʿAsākir al-manṣūra. On y lit le titre de l’ouvrage et le nom de

l’auteur avec la mention «Qu’Allāh lui accorde la vie» (voir ci-dessous).

Un ex-libris et des mentions de lecture à peine lisibles y figurent aussi, dont

voici le texte :
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illustration 8.1 Iǧāza rédigée par Safadī, BnF, Arabe 5859

© bibliothèque nationale de france

رصعلانايعأ…نمثلاثلا

]؟ةينيطنطسق[هللادبعنبدمحمديسلاريقفلابتكنم

ةينامثعلاةنطلسلا؟ىعم

دئاوعو

هنمبةبلحلاوهـ…ـحلاامهمرمعو

هبلحلاوهبصحلاامهضوعو

مصاعليعامسإهعممثآلادبعلاهبحصتسا

هنمب…يبلح

هاجبهدلاولوهلهللاناك

هللاتاولصدمحميبنلا

هيلعهمالسوىلاعت
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رهسلاقداصدمحمريقفلاهبحصتسا

؟]هاضروهبروفع[ايجار…دجسمبهدلاوب

هلهللاهبتك

نيمآ

ـه

يريداقملانابريهشلاينصحلايلعنبنيسحلالاق

مامإلاخيشلاباتكلااذهبةزاجإانربخأ

نيدلاوايندلايقتيمأليدّجلضافلا

يريداقملانب؟لهآلادمحمنبركبيبأ

خيشلاىلعاعامسهبانربخألاق

؟لهالادمحمخيشلاهدلاومامإلا

يرزجلانبخيشلاانربخألاق

يدفصلانيدلاحالصهفلؤمنع

ملعأهللاو

هانعممهفوهعلاط

هلالاوفعيجارلا

نامحرلادبعنبيلعنبنيسحلا

يريداقملانبابريهشلا

م1541/؟ـه948ةنسيف

3.2 Le texte central (matn)

Une fois franchi le seuil du manuscrit, nous avons passé en revue les marques

marginales de fin des séances de lecture «balaġa» («atteint»). Elles sont au

nombre de 17, ce qui nous donne une moyenne de 13,5 feuillets lus par séance.

Cesmarques figurent dans les f. 29v, 46r, 62v, 74v, 83v, 90v, 113v, 116v, 121v, 135r, 144r,

151r, 160r, 169v, 186v, 208r et 232.

Les feuillets 1, 9 et 15 sont de couleur orange, et correspondent à des pièces

ajoutées pour corriger et ajouter de nouvelles biographies. En effet, la première
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illustration 8.2 BnF, Arabe 5859, f. 7r

© bibliothèque nationale de france

édition a continué à s’enrichir et à se développer par l’insertion de nouveaux

récits de vie, dans les f. 2v, 7r, 10r-v, 162r-v et 198r-v.

Dans cemanuscrit, nous avons relevé l’usage d’une ponctuation semblable à

la virgule, mais qui n’est pas exceptionnelle par rapport à ce qui est déjà connu.

Ces «virgules» ponctuent les rimes des vers de poésie et de la prose rimée.

Dans sa présentation, le copiste s’évertue à préciser la transcription des

noms avec une rigueur qui élimine tout risque de confusion ou d’erreur (f. 16v).

Pour annoncer unnouveau chapitre ouune série debiographies d’homonymes,

l’intitulé est cerné par deux symboles rappelant la lettrehāʾ stylisée, à la fin d’un

mot, à droite et l’abréviation de fin « intahā», à gauche.

Des vecteurs et des traits rouges, plus oumoins longs, jalonnent les feuillets,

pour annoncer les biographies au niveau desmarges, ou en surlignage, comme

marqueurs, dans le corps du texte, au-dessus des dates de décès, ou précédant
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illustration 8.3 BnF, Arabe 5859, f. 34r

© bibliothèque nationale de france

illustration 8.4 BnF, Arabe 5859, f. 6v

© bibliothèque nationale de france
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illustration 8.5 BnF, Arabe 5859, f. 1r

© bibliothèque nationale de france

les citations. Dans les marges de droite, ces vecteurs obliques sont dirigés de

haut en bas et dans l’autre sens, à gauche. Ces lignes se terminent par un signe

qui rappelle le chiffre hindou «٨» ou peut-être, le hāʾ final.

Sans cesse enrichi, augmenté et corrigé de la main de l’auteur, le manuscrit

rendu public nous donne une idée sur lesmanières de travailler dans les cercles

de transmission du savoir, et dans les ateliers des copistes et même ailleurs.
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illustration 8.6 BnF, Arabe 5859, f. 4r

© bibliothèque nationale de france

3.3 La relation entre les deux manuscrits

Tous les indices et les corrections concordent pour confirmer la relation entre

les deux manuscrits. Les corrections et modifications dans l’autographe sont

entérinées dans le ms. qui en dérive. D’autres erreurs sont au contraire corri-

gées, probablement enmême temps, lors de la lecture suivie. À titre d’exemple,

une correction assez exceptionnelle de la main de l’auteur, pour supprimer

«Ibn ʿAlī», en utilisant trois hachures, sans mention d’une correction dans la

marge ! (f. 44r dans l’autographe et f. 105r dans la copie authentifiée).

Concernant l’autographe, nous avons réussi à déceler la numérotation suivie

des 13 cahiers par Ṣafadī, dans le coin haut droit des feuillets, avec unemoyenne



notes à propos de la naissance d’un manuscrit 209

de 10 par cahier. Il existe un deuxième foliotage continu, probablement de la

main du bibliothécaire d’Aya Sofya. Nous avons essayé d’établir une correspon-

dance entre les deux foliotages comme suit : le 1er est celui du cahier, le second

est bien postérieur, et suit l’ordre des feuillets :

2/9 ; 3/14 ; 4/19-31? ; 5/41 ; 12/42 ; 6/69 ; 7/83 ; 8/96 ; 9/107 ; 10/119 ; 11/131 ; 13/146.

4 Les certificats

4.1 L’iǧāza, un document d’authentification fondamental

À l’ouverture du volume iii de la BnF, ce certificat explicite est doublement

intéressant. Il est encadré par des tirets, qui en forment un pourtour, empê-

chant tout ajout ou toute surcharge. Rédigée de la main de l’auteur, cette

«autorisation» est certifiante et significative. Elle autorise toutes les personnes

présentes aux 17 séances de lecture à transmettre, outre l’œuvre suivie, tout le

savoir acquis et produit par Ṣafadī. À ce titre, cette iǧāza constitueunprototype.

Elle décrit le cadre et les conditions de la transmission du savoir, en l’occur-

rence une œuvre «naissante», puisqu’il s’agit d’un dictionnaire biographique,

consacré aux contemporains de l’auteur, sans cesse enrichi et augmenté par les

vies des défunts.

4.2 Texte et traduction de l’iǧāza

Ce certificat résume en quelques lignes la structure de la société damascène,

dix ans après la peste noire, dont les dégâts étaient encore perceptibles sur

la démographie. Selon ce document, le cercle était constitué des deux fils de

Ṣafadī et de son esclave Asanbuġā3. Le niveau familial est clos par la mention

du frère du lecteur, Amīn al-Dīn b. al-Maqṣūṣ.

Concernant les autres personnes présentes, Ṣafadī insiste pour mettre en

valeur son œuvre en insistant sur la qualité de l’auditoire, car son nombre était

réduit. Dans le nasab d’Ibn Ḥassān, il précise que son grand-père maternel est

al-musnid Ibn Ḍiyāʾ al-Ḥamawī.

D’après les nisba des présents, l’univers religieux est bien représenté, avec

un hanéfite, un hanbalite et un shafiʿite. Seul le rite malékite n’est pas men-

tionné. La représentation géographique aussi était assurée. À côté des jeunes,

quatre šayḫ représentaient, par leurs origines, la Syrie du Nord jusqu’à Ḥar-

rān.

3 Les deux s’appelaient Muḥammad, signe d’intégration de l’auteur, puisque son père, Aybak,

était esclave. Au bout de deux générations, c’est au tour de Ṣafadī d’avoir des esclaves, signe

d’une ascension sociale.
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Brassage socio-cultuel et acculturation sont bien exprimés à l’orée du vo-

lume, au sein d’un cercle d’enseignement. L’élément allogène était bien repré-

senté par Ṣafadī et son esclave. L’insertion de la nisba al-Turkī est en soi une

preuve de dynamique et d’ascension sociales de cet esclave.

Les séances de lecture se tenaient dans un cercle situé avec précision, puis-

qu’il se tenait au pied du mur nord de la mosquée omeyyade, c’est-à-dire à

l’arrière de la salle de prière.

Selon la tradition, un samāʿ fait écho à cette iǧāza. Il est rédigé par le lec-

teur, Ibn al-Maqṣūṣ, qui se «contente» de citer son frère, les fils de Ṣafadī et

son esclave, « les autres» n’étant pas mentionnés.

Texte de l’iǧāza

ةناعإلايلوهللا

ناوعأورصعلانايعأيباتكلوأنمهلبقاموثلاثلاءزجلااذهّيلعأرق

يرذنملاحتفلايبأنبدمحمنبيلعنبدمحأركبوبأنيدلارونغيلبلاثدحملامامإلاخيشلارصنلا

هرخآوءزجلااذهبهضراعأانأيطخبيباتكلوأنمهبهللاعفنصوصقملانبابفرعيفنحلا

يكبسلايلعنسحلايبأنيدلايقتةاضقلايضاقمالسإلاخيشمانألاةكربانخيشةمجرترخآ

يعفاشلا

ركبوبأوهللادبعوبأنادّمحملايادلوالماكعمجأكلذعمسوناوضرلاوةمحرلابهللاهدّمغت

ئراقلاوخأدمحمنيدلانيمأويكرتلاهللادبعنباغبنسأياتفوامهتأشنهللانسحأ

نيدلالامكلدعلاردصلاىلوملاةقرفتمنكامأيفةدلجملاهذهضعبعمسوةناعإلابهللاهدّمأ

دمحم

كلذكويعفاشلامالسنبيلعنبنيسحلانيدلافرشةمالعلامامإلاخيشلانبا

ءايضنبدمحمنيدلازعدنسملاخيشلاطبسناسحنبرمعنبدمحمنبدمحمنيدلاردبردصلاىلوملا

يومحلاليعامسا

دمحمنبنامحرلادبعنبهللادبعنيدلالامجمامإلاخيشلاةقرفتمنكامأنمكلذضعبعمسو

يلبنحلا

باتكلارخآىلإيفنحلايزافحقلادوادنبيلعنبنيدلامجنةمالعلامامإلاخيشلاةمجرتلوأنمو

هللادبعنبنامثعنبيزاغنبدمحمنبدمحمنبفسوينيدلالامجثدحملامامإلاخيشلاعمسو

فرعينارحلا
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يليتلاةيثرملارخآىلإىلاعتهللاهمحريكبسلانيدلايقتةاضقلايضاقةمجرتلوأنميروخافلاب

الوأهيف

رايتخاوراصتخاوفيلأتوفينصتنميلاموهتياوريلزوجيامةياورنيعمجأمهتزجأدقو

رثألالهأدنعربتعملاهطرشبهوأرقيملاموّيلعهوأرقاممرثنلاومظنلانونفنمهتأشنأامو

ةسورحملاقشمدبىلاعتهللاركذبرومعملايومألاعماجلابيلامشلاطئاحلابةءارقلاتناكو

يعفاشلايدفصلاهللادبعنبكـبـيأنبليلخبتكو

ايلصموادماحةئامعبسونيسمخونامثةنسمرحملاهللارهشرشععباسيف

سيراببةينطولاةبتكملاطوطخم،3ج،رصنلاناوعأورصعلانايعأ

Traduction de l’iğāza

Ce troisième volume de mon livre Aʿyān al-ʿAṣr wa Aʿwān al-Naṣr a été lu

en ma présence, à partir de l’original de mon livre autographe, avec ce qui le

précède, depuis le début, par al-Imām al-Muḥaddiṯ, l’éloquent Nūr al-Dīn Abū

Bakr Aḥmadb. ʿAlī bMuḥammadb. Abī al-Fatḥ al-Munḏirī al-Ḥanafī connu par

Ibn al-Maqṣūṣ, pour que je les collationne. Le présent volume, étant clos par la

biographie de notre maître, Šayḫ al-Islâm Taqī al-Dīn al-Subkī, al-Šāfiʿī, paix à

son âme.

[Les auditeurs] qui ont écouté intégralement et entièrement cette lecture

sont : mes deux fils, Abū ʿAbd Allāh Muḥammad, Abū Bakr Muḥammad, mon

serviteur Asanbuġā b. ʿAbd Allāh al-Turkī et le frère du lecteur, Amīn al-Dīn

Muḥammad, que Dieu lui vienne en aide ; par ailleurs ont écouté d’autres pas-

sages à divers endroits de ce volume, Kamāl al-Dīn b. Sallām al-Šāfiʿī et Badr

al-Dīn b Ḥasān Sibt al-Musnid Diyāʾ al-Dīn al-Ḥamawī. D’autres passages ont

été écoutés par Ğamāl al-Dīn b. ʿAbd Allāh al-Ḥanbalī et du début de la biogra-

phie du Šayh al-Qaḥfāzī al-Ḥanbalī, jusqu’à la fin de l’ouvrage. Le Šayḫ Ğamāl

al-Dīn al-Fāḫūrī al-Ḥarrānī, était présent, à partir de la lecture de la biographie

de Taqī al-Dīn al-Subkī jusqu’à la fin de la première élégie que j’ai composée à

sa mémoire.

Je les ai tous autorisés à transmettre tout ce que je suis autorisé à transmettre

et ce que j’ai écrit, compilé, résumé et tout ce que j’ai composé dans les arts de

la poésie et de la prose, aussi bien ce qu’ils ont lu en ma présence ou non, à

condition de respecter les règles d’usage de la transmission, connues parmi les

transmetteurs.

La lecture se tenait près du mur nord de la Mosquée omeyyade à Damas la

protégée.

Écrit par Ḫalīl Ibn Aybak b ʿAbd Allāh al-Ṣafadī al-Šāfiʿī, le 17 muḥarram 758,

remerciant [Dieu] et priant?
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Texte du samāʿ

4ىفطصانيذلاهدابعىلعمالسوهللدمحلا

رصعلانايعأخيراتلانمسماخلاءزجلاوهودلجملاذهعيمجتأرق

،ءابدألاخيشةمالعلاملاعلامامإلاانخيشهبتاكوهفلؤمىلعرصنلاناوعأو

يف،ةديفملافيناصتلايف،ءاسؤرلاردص،ءالضفلادحوأ،ءاشنإلاةعانصريمأو

يضاقلا،بدألالهأناسل،برعلاةجح،ةديدعلانونفلا

ىلاعتهللاسرحيكبلألايدفصلاهللادبعنبكبيأنبليلخءافصلايبأنيدلاحالص

نادمحملاعمسملاخيشلاادلوهعمسف.هسانيإمادأو،هسافنأ

هنيعامهبهللاّرقأ،ركبوبأنيدلاجاتوهللادبعوبأنيدلاردبنابيجنلانايكذلا

.توفبنورخآودمحمهللادبعوبأنيدلانيمأيخأو؛يكرتلاهللادبعنباغبنسأهاتفو

مارحلاهللارهشعبارءاثالثلاموياهرخآسلاجميفهطرشبهتياورهلزوجيامانلزاجأو

هللااهالكةسورحملاقشمدبةيمأينبدجسمبةئامعبسونيسمخونامثةنسمرحملا

يقشمدلاحتفلايبأدمحمنبيلعنبدمحأركبوبأءاطخلادبعلابتكو

Traduction du samāʿ

Louange à Dieu et le salut sur Ses esclaves qu’Il a élus

J’ai lu l’intégralité de ce volume qui correspond au volume v de l’Histoire

intitulée Aʿyān al-aṣr wa-aʿwān al-naṣr devant/à son auteur et scripteur, notre

maître [titres laudatifs]

Ṣalāḥ al-Dīn Abī al-Ṣafāʾ Ḫalīl b. Aybak b. ʿAbd Allāh al-Ṣafadī al-Albakī, que

Dieu préserve son souffle et perpétue son bonheur [Parmi les auditeurs] les

deux fils du šayḫ al-musmiʿ, prénommés Muḥammad l’ont écouté : Badr al-Dīn

Abū ʿAbd Allāh et Tāǧ al-Dīn Abū Bakr, qu’ils le comblent de bonheur, et son

esclave Asanbuġa b. ʿAbd Allāh al-Turkī et mon frère Amīn al-Dīn Abū ʿAbd

Allāh Muḥammad ainsi que d’autres [auditeurs], avec des décalages [sic !].

Il nous a autorisés à transmettre ce qu’il est autorisé à transmettre, selon la

condition requise et ce, au cours de séances, dont la dernière date du mardi 4

muḥarram 758, à la mosquée des Banī Umayya à Damas, que Dieu la protège !

4 Nous relevons l’absence de la basmala et de la taṣliya. Il n’est pas exclu que le document ait

été endommagé.
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illustration 8.7 Aya Sofya 2966

© aya sofya

Rédigé par l’esclave fauteur, Abū Bakr Aḥmad b. ʿAlī b. Muḥammad Abī al-

Fatḥ al-Dimašqī.

Si l’on compare le samāʿ et l’iǧāza, le niveau onomastique révèle le non-dit

de la part des acteurs transcripteurs, les personnages clés. Ṣafadī cite la šuhra

du locuteur Ibn al-Maqṣūṣ, que ce dernier omet dans le samāʿ qu’il a rédigé !

Il signe avec une mono-nisba, al-Dimašqī, traduisant l’attachement clair d’un

damascène à sa ville, reliée à son tour à unemémoire ravivée des Banī Umayya,

matérialisée et visible dans leur mosquée, explicitement mentionnée, lorsque

Ṣafadī utilise l’adjectif «Umawī».

En revanche, le lecteur-scripteur du samāʿ ajoute al-Albakī aux nisba de

Ṣafadī, que ce dernier n’utilise pas, peut-être parce qu’elle lui rappelle l’ori-

gine servile de son père, mamlūk du prince Albakī ! C’est dire les variantes

de l’identification et surtout de l’auto-identification, du vivant des acteurs.

Jacqueline Sublet a étudié, à juste titre, ce système complexe dans son livre,

Le voile du nom.

D’autre part, le scripteur n’accorde pas d’importance aux célébrités pré-

sentes autour du dictionnaire de Ṣafadī, et se contente de citer les enfants,

contrairement à la tradition.
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5 Conclusion

Endétectant les indicesmarginauxde forme, nous avons essayé de reconstituer

les règles et les étapes de la venue au monde du vol. iii du Aʿyān.

Le respect de ces règles formelles prouve que nous sommes face à une tradi-

tion bien ancrée au Moyen Orient. Le passage de l’autographe à l’édition pour

le grand public, s’effectue par un passage obligé par l’oralité, la lecture et l’audi-

tion. Pour exister, un livre a besoin d’être certifié devant témoins : un lecteur,

unmusmiʿ (transmetteur) et des auditeurs.

À la fin, ces activités sont couronnées par des certificats écrits, dans une

logique consacrée depuis des siècles, où l’oralité authentifie l’écrit dans un rap-

port de complémentarité.
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chapitre 9

La composition de la thériaque d’Andromaque

dans la version arabe de la Thériaque à

Pamphilianos

Françoise Micheau

1 Introduction

La Bibliothèque nationale de France possède l’un des plus beaux manuscrits

arabes, le Kitāb al-Diryāq («Le livre de la thériaque»), qui s’impose au premier

regard par la composition recherchée de chacune de ses pages, ses magni-

fiques enluminures, sa richesse chromatique, sa calligraphie particulièrement

élégante. Séduite par la beauté formelle de ce manuscrit, mais aussi intri-

guée par les nombreux problèmes qu’il pose et soucieuse de mieux en com-

prendre la portée médicale, j’ai animé en 2002-2003 un séminaire pluridisci-

plinaire auquel Marie-Geneviève Guesdon et Annie Vernay-Noury ont parti-

cipé régulièrement en apportant leurs connaissances en matière d’histoire du

livre. L’étude codicologique et historique de cemanuscrit parMarie-Geneviève

Guesdon a accompagné, aux côtés de plusieurs autres contributions, la publi-

cation en facsimilé du Kitāb al-Diryāq de la BnF1. Aussi, à l’heure de lui rendre

hommage, ai-je pensé, en souvenir de cette recherche collective et de notre

intérêt commun pour la médecine, présenter une page inédite de l’histoire de

cette célèbre panacée, plus précisément de l’histoire de sa transmission entre

savoir grec et traités arabes2.

2 La thériaque d’Andromaque et sa transmission au monde arabe

La thériaque, en arabe al-tiryāq ou, plus rarement, al-diryāq, est un composé

médicamenteux dont le nom en grec, thêriakon, est dérivé de thêrion qui signi-

fie bête féroce et venimeuse.Dans l’Antiquité, cemot désignait unepréparation

1 Guesdon, 2009. Sur cemanuscrit, outre l’édition en facsimilé, voir notammentMicheau, 2013,

et Micheau, 2020.

2 Mes collègues Véronique Boudon-Millot et Joëlle Ricordel, avec lesquelles j’ai travaillé depuis

de longues années sur ce sujet, ont bien voulu relire cet article. Leurs remarques et corrections

m’ont été particulièrement précieuses. Qu’elles en soient vivement remerciées.
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réputée efficace contre les piqûres de serpents, les morsures de bêtes sauvages

et les poisons de toutes sortes. Alors que de nombreuses recettes de thêriaka

ont circulé dans le monde grec, Andromaque, médecin attaché à l’empereur

Néron (r. 54-68), est réputé avoir mis au point une préparation complexe, com-

prenant plus de soixante substances végétales, minérales ou animales, dont la

chair de vipères. La composition, les usages et vertus thérapeutiques de cette

Grande thériaque, qui fut rapidement haussée au statut de panacée supposée

guérir tous lesmaux, ont été consignés dans les écrits galéniques : dans les Anti-

dotes, dont la première partie, de loin la plus importante, est consacrée aux

thériaques et la seconde aux autres électuaires ; et dans deux traités spécifiques,

la Thériaque à Pison et la Thériaque à Pamphilianos, dont la recherche contem-

poraine a montré qu’il s’agissait d’apocryphes alors qu’ils avaient été très tôt

considérés comme écrits par le médecin de Pergame. C’est sans nul doute à

son prestige que la thériaque doit d’avoir occupé une place remarquable dans

la pharmacopée enOrient commeenOccident où elle était encore administrée

au xixe siècle.

La recette détaillée de la thériaque d’Andromaque a été consignée dans un

poème de 87 distiques dédié à l’empereur Néron et dont la langue savante était

difficilement accessible aux non-spécialistes. Le fils d’Andromaque, dit Andro-

maque le Jeune,mit plus tard en prose le poèmede son père pour le rendre plus

compréhensible. Les versions en vers et en prose ne sont aujourd’hui connues,

excepté quelques réceptaires plus tardifs, que par la citation qu’en ont faite

Galien dans le premier livre de ses Antidotes et les auteurs anonymes de laThé-

riaque à Pison et de la Thériaque à Pamphilianos3.

Ces traités ont été connus des savants arabes ainsi que l’atteste la Risāla ilā

ʿAlī b. Yaḥyā fī ḏikr mā turǧima min kutub Ǧālīnūs bi-ʿilmihi wa-baʿḍ mā lam

yutarǧam («Épître à ʿAlī b. Yaḥyā sur les livres deGalien qui, àma connaissance,

ont été traduits, et sur quelques-uns qui n’ont pas été traduits»), dans laquelle

le traducteur etmédecinḤunayn ibn Isḥāq (m. 260/873) énumère 129 ouvrages

de Galien, en décrit succinctement le contenu et mentionne leurs traductions

en syriaque et en arabe. On y lit que le traité des Antidotes, ou Kitāb al-Adwiya

al-muqābila li-al-adwāʾ4, a été traduit en arabe par ʿĪsā ibn Yaḥyā5 à partir de la

3 Pour le poème: Galien, De antidotis, éd. Kühn, p. 32-42 ; Pseudo-Galien, De theriaca ad Piso-

nem, éd. Boudon-Millot, p. 22-34. La Thériaque à Pamphilianos ne reproduit que la version

en prose. Pour la version en prose : Galien, De antidotis, éd. Kühn, p. 42-43 ; Pseudo-Galien,

De theriaca ad Pisonem, éd. Kühn, p. 259-260 ; éd. Boudon-Millot, p. 59-61 ; Pseudo-Galien, De

theriaca ad Pamphilianum, éd. Kühn, p. 308-309, éd. Boudon-Millot, p. 22-25.

4 Ḥunayn ibn Isḥāq, éd. trad. Bergsträsser, éd. p. ٣٨, trad. no 81, p. 31 ; éd. trad. Lamoreaux,
no 86, p. 90-91.

5 Dans sa Risāla, Ḥunayn ibn Isḥāq lui attribue plus d’une vingtaine de versions arabes de
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version syriaque effectuée parYūḥannā ibn Buḫtīšūʿ6 avec l’aide deḤunayn lui-

même; que la Thériaque à Pison, ou Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsūn7 a été traduite

en syriaque par Ayyūb al-Ruhāwī8 et en arabe par Yaḥyā ibn al-Biṭrīq9 ; et que

la Thériaque à Pamphilianos, ou Kitāb fī al-Tiryāq ilā Bamfūliyānus10, traduite

du syriaque par Ḥunayn dans sa jeunesse, a ensuite été mise en arabe par ʿĪsā

ibn Yaḥyā.

Malheureusement, aucune de ces versions syriaques ni la version arabe des

Antidotes ne sont parvenues jusqu’à nous. En revanche, les versions arabes de

la Thériaque à Pison et de la Thériaque à Pamphilianos ont été conservées dans

un manuscrit d’Istanbul (sous la cote Aya Sofya 3590)11. Ce recueil non daté12,

traités galéniques et dit, à propos de sa traduction du Kitāb Nawādir taqdimat al-maʿrifa

(De praenotione), qu’il en avait été satisfait (Ḥunayn ibn Isḥāq, éd. trad. Bergsträsser, éd.

p. ٣٤, trad. no 69, p. 28 ; éd. trad. Lamoreaux, no 73, p. 80). Ibn Abī Uṣaybiʿa ne consacre
que deux très brèves notices à cet élève deḤunayn, dont les traductions étaient appéciées

par son maître, et qui laissa aussi des écrits (éd. Müller, t. 1, p. 303 et 304 ; éd. Ridā, p. 277

et 279 ; éd. trad. Savage-Smith, Swain, van Gelder, 9.5).

6 Yūḥannā ibn Buḫtīšūʿ fut le médecin du régent al-Muwaffaq, frère du calife al-Muʿtamid,

mort en 278/891. Ibn Abī Uṣaybiʿa, éd. Müller, t. 1, p. 202 ; éd. Ridā, p. 276-277 ; éd. trad.

Savage-Smith, Simon Swain, van Gelder, 8.32. Sezgin, 1970, p. 258.

7 Ḥunayn ibn Isḥāq, éd. trad. Bergsträsser, éd. p. ٣٩-٣٨, trad. no 83, p. 31 ; éd. trad. Lamo-
reaux, no 88, p. 90-91.

8 Ayyūb al-Ruhāwī ou Job d’Édesse, philosophe, savant et traducteur, de langue syriaque,

originaire d’Édesse, dont l’activité se situe dans les premières décennies du ixe siècle à

Bagdad. Sezgin, 1970, p. 230.

9 Savant probablement melkite, connu pour ses traductions du grec en arabe et auteur

du Kitāb al-Sumūmāt. Voir Françoise Micheau, «Yaḥyā (ou Yuḥannā) b. al-Biṭrīḳ», ei2.

Richter-Bernburg estime que Yaḥyā b. al-Biṭrīq ne peut être l’auteur de la version arabe,

Kitāb fī al-Tiryāq ilā-Fīsūn, p. 19-34.

10 Ḥunayn ibn Isḥāq, éd. trad. Bergsträsser, éd. p.٣٨, trad. no 82, p. 31 ; éd. trad. Lamoreaux, no
87, p. 90-91. Cette notice n’est pas des plus claires : «C’est un ouvrage de petite taille. Je l’ai

vu en syriaque et je l’ai probablement traduit quand j’étais jeune. En tout cas, je sais que je

l’ai vu sous une forme corrompue, mais j’ignore si ce sont les copistes qui l’ont corrompu

ou quelqu’un qui avait l’intention de l’amender et l’a ainsi corrompu. Une copie grecque se

trouve dansmes livres. ʿĪsā a traduit [cet ouvrage] en arabe pour AbūMūsā b. ʿĪsā al-Kātib

(le secrétaire).»

11 Je ne saurais assez remercier les collègues qui m’ont permis de consulter récemment

ce manuscrit : Muriel Roiland, ingénieure d’études à l’irht, pour avoir prêté attention

à ma demande, et Teymour Morel, post-doctorant attaché au projet PhASIF («Le patri-

moine manuscrit philosophique arabe et syriaque en Île-de-France et ailleurs : trésors à

découvrir et circuits de diffusion»), pour en avoir obtenu une reproduction auprès de

la Suleymaniyye avec le soutien du PhaSIF. Cette reproduction est conservée à l’irht.

Elle est depuis peu accessible en ligne : https://archive.org/details/makhtutat‑aya‑sofya​

‑05/AYASOFYA3590/page/n3/mode/2up (consulté en août 2022).

12 Diverses hypothèses de datation ont été avancées : vie-viie/xiie-xiiie siècles (Meyerhof,

https://archive.org/details/makhtutat-aya-sofya-05/AYASOFYA3590/page/n3/mode/2up
https://archive.org/details/makhtutat-aya-sofya-05/AYASOFYA3590/page/n3/mode/2up
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à l’écriture maghrébine13, reflète l’intérêt du copiste pour les écrits galéniques

et leur réception par Ḥunayn ibn Isḥāq; il rassemble, sous un titre très général

(Kitāb yaštamilu min al-ṭibb), les textes suivants :

– KitābḤunayn fī fihristmāḫaraǧ ilā al-ʿarabiyyamin kutubǦālīnūs (f. 1v-34r)14

– Maqālat li-Ḥunayn ibn Isḥāq fī ḏikr al-kutub allatī lam yaḏkuruhā Ǧālīnūs fī

fihrist kutubihī (f. 34r-37r)15

– KitābǦālīnūs fī annaal-dammuḥtabas fī al-ʿurūqal-ḍawārib bi-al-ṭabʿ (f. 37v-

51r)16

– Maqālat Ǧālīnūs fī manfaʿat al-nabḍ (f. 51v-65v)17

– Waṣāya Ǧālīnūs fī tadbīr ṣabī yuṣraʿ (f. 65v-75r)18

– Kitāb Ǧālīnūs fī tadbīr al-amrāḍ al-ḥādda ʿalā raʾy Buqrāṭ (f. 75r-88r)19

– Maqālat Ǧālīnūs fī adwār al-ḥummayāt (f. 88v-103v)20

– Kitāb Ǧālīnūs ilā Fīsun fī al-Tiryāq (f. 103v-130v)21

– Maqālat Ǧālīnūs ilā Bamfūliyānus22 fī al-Tiryāq (f. 130v-137r)

1928, p. 534) ; ixe/xve siècle (Bergsträsser, 1932, p. 9) ; vie/xiie siècle (Ritter etWalzer, 1934,

p. 838).

13 Sur l’écriture et l’orthographe de cemanuscrit, voir Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsūn, éd. Richter-

Bernburg, p. 9-12.

14 Il s’agit d’une seconde recension de la Risāla ilā ʿAlī ibn Yaḥyā fī ḏikr mā turǧima min

kutub Ǧālinūs. La première recension avait été éditée et traduite en allemand par Gotthelf

Bergsträsser, en 1925, d’après le seul manuscrit d’Istanbul alors connu (Aya Sofya 3631).

Ultérieurement, le savant allemand a eu connaissance de cette seconde recension. Dans

une publication d’utilisation malaisée, il a donné, dans une première partie, une liste de

corrections à son édition de 1925, puis, dans une autre partie, trois listes différentes de

variantes entre les deux recensions (Bergsträsser, 1932). Récemment, John C. Lamoreaux

a proposé une nouvelle édition de ce traité, accompagnée d’une traduction, qui, sans être

à proprement parler une édition critique, indique les principales variantes entre les deux

recensions.

15 Ce supplément à la Risāla a été édité et traduit en allemand par Bergsträsser, 1932, p. 84-

98.

16 Sezgin, 1970, p. 104, n° 34 ; Ullmann, 1970, p. 41, n° 19.

17 Sezgin, 1970, p. 104, n° 32 ; Ullmann, 1970, p. 41, n° 16.

18 Sezgin, 1970, p. 116, n° 59 ; Ullmann, 1970, p. 46, n° 43.

19 Sezgin, 1970, p. 118, n° 63 ; Ullmann, 1970, p. 59, n° 100.

20 Sezgin, 1970, p. 114, n° 53 ; Ullmann, 1970, p. 42, n° 25.

21 سنيف dans le manuscrit. Le titre est suivi du nom du traducteur : Ḥunayn b. Isḥāq. Mais

cette attribution ne peut être retenue : elle est en contradiction avec ce que dit Ḥunayn

lui-même dans la Risāla et, selon Richter-Bernburg qui a édité ce texte, la terminologie

diffère de celle utilisée par ce savant, Kitāb fī al-Tiryāq ilā-Fīsūn, p. 16-19.

22 سنايلوميقيف [non diacrité] dans le manuscrit. La forme Bamfūliyānus retenue par l’érudi-

tion contemporaine parce que proche du grec n’est pas attestée dans la tradition manus-

crite arabe ancienne. Sur les diverses formes de ce nom, voir les variantes indiquées dans

Ibn Abī Uṣaybiʿa, éd. trad. Savage-Smith, Swain, van Gelder, 5.1.37.82, n. 876.
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– Maqālat Ḥunayn ibn Isḥāq allafahā li-Abī Ǧaʿfar Muḥammad ibn Mūsā ǧa-

maʿa fīhā mā qālahu Ǧālīnūs fī tadbīr al-naqīh fī ǧamīʿ kutubihi allatī ḏakara

fīhā haḏā al-bāb (137v-163v)23

– Kitāb Ǧālīnūs fī al-manī (f. 164v-228r)24.

Alors que la version arabe du Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsun a été éditée et traduite

en allemand par Lutz Richter-Bernburg en 1969, la version arabe du Kitāb fī

al-Tiryāq ilā Bamfūliyānus25, dont jeme propose d’étudier le passage relatif à la

composition de la thériaque, est restée inédite.

3 Comparaison des différentes formules rapportées dans les traités

arabes édités

Par la traduction au iiie/ixe siècle des Antidotes, de la Thériaque à Pamphilia-

nos et de laThériaque à Pison, le traité le plus complet sur le sujet, lesmédecins

arabes ont hérité du savoir, théorique et pratique, consigné dans ces textes de

référence. Néanmoins, la transmission et l’assimilation des formules de la thé-

riaque grecque ont connu des cheminements complexes, bien éloignés d’un

simple transfert d’une langue à une autre, d’un ouvrage à un autre, ainsi que

l’a montré l’étude des recettes rapportées dans les plus anciens traités arabes.

Ce travail collectif, mené par Alessia Guardasole, Joëlle Ricordel et moi-même,

s’est inscrit dans le cadre d’un programmede recherche de l’umr 8167Orient et

Méditerranée dont les résultats ont fait l’objet d’une récente publication. Nous

avons mis en parallèle, sous forme de tableaux comparatifs26, les listes d’ingré-

dients entrant dans la composition de la thériaque telles que rapportées dans

les trois traités du corpus galénique, dans la version arabe de la Thériaque à

Pison27, et dans quatre ouvrages de médecine : la Risāla al-Hārūniyya, rédigée

au tout début du iiie/ixe siècle par Masīḥ ibn Ḥakam al-Dimašqī28 ; le Kitāb

23 Titre différent dans le sommaire (f. 1r) :Maqālat Ḥunayn fī mā iltaqaṭahu min kalām Ǧālī-

nūs fī tadbīr al-nāqih. Sezgin, 1970, p. 254, n° 16 ; Ullmann, 1970, p. 117.

24 Sezgin, 1970, p. 113, n° 50 ; Ullmann, 1970, p. 41, n° 20.

25 Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsun et Kitāb fī al-Tiryāq ilā Bamfūliyānus sont les titres donnés par

Ḥunayn dans sa Risāla et couramment utilisés par l’érudition contemporaine.

26 Guardasole et Ricordel, 2020 ; Micheau et Ricordel, 2020.

27 Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsūn, éd. Richter-Bernburg, p. 66-69. Nous n’avions pas eu alors accès

au manuscrit de la version arabe de la Thériaque à Pison ; ce présent article vient combler

cette lacune.

28 Masīḥ al-Dimašqī, éd. trad. Gigandet, p. 344-347. Toutes les copies de cet ouvrage sont

tardives et d’origine maghrébine ; la version originelle a assurément subi des remanie-

ments et des additions (en particulier les derniers chapitres). Mais nous avons estimé



la composition de la thériaque d’andromaque 221

illustration 9.1 Aya Sofya 3590, f. 136v-137r

© aya sofya

al-Malakī d’al-Maǧūsī (ive/xe siècle), qui offre deux formules dont l’auteur pré-

cise que la première est tirée du traité sur la thériaque de Ḥunayn et que la

seconde est une ancienne recette utilisée à l’hôpital de Ǧundīšābūr29 ; le Canon

d’Ibn Sīnā (mort en 428/1037) où sont citées trois recettes différentes, sans

indication quant à leur origine30 ; et enfin la Maqāla fī Adwiyat al-tiryāq d’Ibn

Ǧulǧul, particulièrement intéressante par la volonté de ce médecin cordouan

du ive/xe siècle d’établir la meilleure recette en se référant explicitement aux

Antidotes31.

que la recette de la thériaque correspondait à une très ancienne formule, proche de celle

transmise par al-Maǧūsī comme provenant de l’hôpital de Ǧundīšābūr (voir note sui-

vante).

29 ʿAlī b. al-ʿAbbās al-Maǧūsī, éd. Sezgin, t. ii, 2, p. 305-307. Ḥunayn ibn Isḥāq est l’auteur d’un

Kitāb al-Tiryāq, résumant Galien et organisé en deux parties (maqālātayn). Cet ouvrage

est notamment cité par al-Rāzī dans le Kitāb al-Ḥāwī et par Ibn al-Bayṭār dans al-Ǧāmiʿ li-

mufradāt al-adwiya wa-al-aġḏiya (voir les références dans Sezgin, 1970, p. 255, et Ullmann,

1970, p. 327). Mais ce jalon important dans l’histoire de la transmission de la thériaque n’a

malheureusement pas été conservé.

30 Ibn Sīnā, éd. Būlāq, t. 3, p. 312-313.

31 IbnǦulǧul, éd. trad. GarijoGalán, p. 10-12. Sur l’intérêt et la portée des commentaires d’Ibn

Ǧulǧul, voir notamment Ricordel, 2000, et Ricordel, 2020.
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Ces onze recettes, trois en langue grecque et sept en langue arabe, sont orga-

nisées de manière identique. Elles citent d’abord trois artiscoi (trochisques ou

pastilles ou pains) : le premier est une préparation à base de scille (une sorte

d’oignon), le deuxième comporte de la chair de vipère cuite et mélangée avec

dupain, le troisième, appelé hêdychroon, est déjà unmélange parfuméde seize

substances. Ensuite elles énumèrent une soixantaine d’ingrédients, pour la plu-

part des plantes, mais aussi quelques produits d’origine minérale, connus pour

leurs vertus médicinales. Trochisques et ingrédients sont classés par poids et

rassemblés à l’intérieur de six groupes, du poids le plus grand (48 drachmes ou

miṯqāl) au plus faible (2 drachmes oumiṯqāl). Elles se terminent par lamention

des deux excipients que sont le vin et le miel.

Bien que très proches, ces recettes présentent de légères différences et il

n’y en a pas deux rigoureusement identiques, ainsi qu’il ressort de nos ana-

lyses comparatives32. L’une des divergences porte sur l’ordre dans lequel les

ingrédients sont énumérés à l’intérieur d’un groupe donné. Dans les formules

grecques, le classement suivi par les Antidotes, très proche de celui de la Thé-

riaque à Pamphilianos, se distingue nettement, pour les groupes iv et v, de

celui adopté par la Thériaque à Pison33. Le premier est repris, avec de petites

variantes, par la plupart des recettes arabes, mais le second se retrouve, là

encore à quelques détails près, dans la Risāla al-Hārūniyya et la recette utili-

sée à l’hôpital de Ǧundīšābūr rapportée par al-Maǧūsī.

D’autres divergences concernent le poids de certains ingrédients déplacés

d’un groupe à un autre. Ainsi l’opium, relevant du groupe ii dans les trois

recettes grecques, est reporté, dans plusieurs recettes arabes, dans le groupe iii,

ce qui signifie que le poids en est réduit de moitié (12 et non plus 24 drachmes

ou miṯqāl). Cette diminution drastique de la quantité d’opium a pu être le

fait de praticiens qui craignaient les effets d’accoutumance à une telle drogue.

D’autres différences de quantité, dont on ne sait si elles sont dues à un choix

médical réfléchi, sont plus difficiles à expliquer34.

Par ailleurs, les listes d’ingrédients, bien que présentant de grandes simi-

litudes, se différencient par quelques omissions, qui peuvent être imputées

32 Voir Micheau et Ricordel, 2020.

33 Ainsi, pour ne prendre que trois exemples, le gingembre, qui est en 3e position dans le

groupe iv des Antidotes et de la Thériaque à Pamphilianos, n’apparaît qu’en 16e dans la

Thériaque à Pison ; le séséli occupe respectivement, dans le groupe v, les 2e, 4e et 20e places

et, dans le même groupe, l’ammi, les 5e, 6e et 24e places.

34 Le poids du cinnamome, comme celui du safran, varie déjà dans le corpus galénique de

12 à 24 drachmes et les recettes arabes reprennent l’une ou l’autre indication. Le sagape-

num est placé par la tradition grecque soit dans le groupe v soit dans le groupe vi, et ce

flottement se retrouve dans les recettes arabes.
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à l’inattention d’un copiste, et, dans les traités arabes, par des additions, qui

relèvent sans doute d’une volonté d’enrichir la préparation. Ainsi, Ibn Sīnā

ajoute à la fin de la deuxième formule six ingrédients dont il précise qu’ils sont

d’origine «non arabe» (ʿaǧam), ce qui suggère un emprunt, direct ou indirect,

à la pharmacopée persane35.

Enfin, les dénominations des ingrédients sont révélatrices des efforts d’iden-

tification et des processus complexes du passage d’un terme grec à un terme

arabe, souvent par l’intermédiaire du syriaque36. Dans de nombreux cas, il

s’agissait d’une plante bien connue au Proche-Orient et son nom se retrouve

sans changement dans toutes les recettes, que ce nom soit d’origine grecque,

syriaque, persane, ou encore proprement arabe.Mais dans d’autres cas, les hési-

tations et incertitudes sur l’identification des ingrédients, peut-être aussi les

traditions lexicales variant d’une région à une autre, se reflètent dans les diffé-

rents noms donnés à un même élément.

Même si nombre de divergences et d’omissions sont sans doute imputables

à des fautes de copistes, à des corrections intempestives ou à des lectures incer-

taines et n’ont pas de signification particulière, ces comparaisons détaillées

ont montré que la transmission de la thériaque grecque au monde arabe,

loin de se réduire à la simple traduction d’un texte de référence, a connu

des cheminements complexes depuis une première réception en milieu et en

langue syriaques, dont la recette utilisée à Jundīšābūr est un témoin précieux,

jusqu’aux traductions du ixe siècle et à la rédaction par Ḥunayn ibn Isḥāq de

son propre Kitāb al-Tiryāq.

4 La formule de la version arabe manuscrite de la Thériaque à

Pamphilianos

La similarité d’ensemble et la disparité de détail qui caractérisent les onze

recettes de la thériaque d’Andromaque précédemment étudiées se retrouvent

dans la formule telle qu’on peut la lire dans la version arabe de la Thériaque à

Pamphilianos du manuscrit Aya Sofya 3590. Je la présente ci-après sous forme

d’un tableau qui suit l’ordre de cette version et qui, à fin de comparaison,

reprend le modèle des tableaux établis par Alessia Guardasole et Joëlle Ricor-

35 À savoir : ḥabaq nahrī (menthe aquatique),maṣṭakā (gommemastic), kuṯīrāʾ (gomme du

tragacanthe), ʿūd fāwanīyā (bois de pivoine), zarāwand ṭarrī (aristoloche) et bizr banǧ

(graines de jusquiame).

36 Sur l’importance de l’intermédiaire syriaque et les divers processus de «traduction» des

termes grecs, voir Hawley, 2020.
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del. Chaque ingrédient est identifié par un chiffre indiquant le groupe de poids

auquel il appartient suivi d’un chiffre indiquant sa place dans le groupe. À cha-

cun de ces groupes correspond un poids spécifique : 48 drachmes/miṯqāl pour

le groupe i, 24 drachmes/miṯqāl pour le groupe ii, 12 drachmes/miṯqāl pour le

groupe iii, 6 drachmes/miṯqāl pour le groupe iv, 4 drachmes/miṯqāl pour le

groupe v et 2 drachmes/miṯqāl pour le groupe vi. Par exemple, le suc d’hypo-

ciste est le 9e ingrédient du groupe v dans la version grecque et le 7e dans la

version arabe.

tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn37

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq38

Traduction

des termes

arabes39

Commentaire et remarques40

i 1. artiskoi

skillêtikoi

i 1. aqrāṣ baṣal

al-ʿunṣul

pastilles de

bulbe de

scille

La traduction al-ʿunṣul est attestée chez Ḥunayn

(d’après les lexicographes syriaques, Hawley,

2020, p. 172 et 211) et dans la formule 1 d’al-

Maǧūsī. Mais les autres recettes arabes lui ont

préféré al-išqīl, un emprunt au grec par l’intermé-

diaire du syriaque eʾsqil.

ii 1. artiskoi

thêriakoi

ii 1. aqrāṣ al-afāʿī pastilles de

vipère

ii 2. artiskoi

hêdychroou

ii 2. aqrāṣ

al-andrūḫurūn

pastilles

d’hêdy-

chroon

ii 3. kinnamô-

mon

ii 3. dār ṣīnī cinnamome Le traducteur place ici le cinnamome, comme

dans les éditions Kühn et Boudon-Millot, ce qui

correspond à un poids de 24 drachmes, mais il

ajoute «12miṯqāl», ce qui correspond au poids

donné dans les Antidotes et la Thériaque à Pison

ainsi que dans certains manuscrits de la Thé-

riaque à Pamphilianos (avec cette précision :

37 Pseudo-Galien, De theriaca ad Pamphilianum, éd. K.G. Kühn, p. 308-309. J’indique entre

crochets l’ordre retenu par Véronique Boudon-Millot, De theriaca ad Pamphilianos, p. 22-

25. Je ne saurais assez la remercier de m’avoir fait part de ses choix éditoriaux et de ses

précieuses remarques alors qu’elle préparait cette nouvelle édition.

38 F. 136v-137r. Voir reproduction supra p. 220.

39 Ces traductions reposent principalement sur leDictionnaire des nomsde plantesd’Issa Bey

et, secondairement, sur la traduction d’Ibn al-Bayṭār par Lucien Leclerc.

40 Avec renvoi à la version arabe de la Thériaque à Pison, aux deux formules rapportées dans

le Kitāb al-Malakī d’al-Maǧūsī, aux trois formules du Canon d’Ibn Sīnā et à celle de la

Maqāla fī Adwiya d’Ibn Ǧulǧul, d’après les tableaux comparatifs établis par Guardasole et

Ricordel, 2020, et les éditions citées supra n. 27, 29, 30 et 31.
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tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

«cinnamome 12 drachmes mais chez un autre

nous avons trouvé 24 drachmes». Les recettes

arabes ont retenu le poids de 12 drachmes,

mais les formules 1 d’al-Maǧūsī et 1 d’Ibn Sīnā

indiquent les deux poids.

ii 5. opou

mêkôn

ii 4. laban al-ḫašḫāš lait de pavot Le grec opou mêkôn est traduit littéralement par

laban al-ḫašḫāš ; mais il est rendu par afiyūn dans

la version arabe de la Thériaque à Pison ; toutes

les recettes arabes ont retenu cette forme dérivée

du grec opion que l’on trouve dans les Antidotes.

ii 4. peperi

melan

ii 5. filfil aswad poivre noir La version grecque place le poivre noir avant le

lait de pavot.

iii 4 [iii 1].

rhodon xêron

iii 1. ward yābis man-

zūr al-aqmāʿ

rose séchée

dont les

pétioles ont

été enlevés

Pour le groupe iii, la traduction arabe suit l’ordre

retenu par Boudon-Millot (à l’exception de l’aga-

ric).

L’expressionmanzūr al-aqmāʿ se retrouve dans

les formules 2 d’al-Maǧūsī et 3 d’Ibn Sīnā. Le

pluriel aqmāʿ est attesté dans Dozy, ii p. 406 :

«ce qui entoure le pétiole, la queue d’un fruit».

Le fait d’enlever les pétioles est une opération

préalable à la distillation attestée dans la descrip-

tion de la fabrication de l’eau de rose (García-

Sánchez, 1998, p. 138). Aucune des recettes

grecques de la thériaque n’apporte cette préci-

sion.

iii 5 [iii 2].

skordion Krê-

tikon

iii 2. ḥašīš

al-isqūrḏiyūn

herbe scor-

dion

Les recettes arabes ont soit retenu la translitté-

ration al-isqūrḏiyūn (mais sans ḥašīš) que l’on

trouve également dans la version arabe de la Thé-

riaque à Pison, soit préféré la traduction al-ṯūm

al-barrī.

iii 6 [iii 3].

bouniados

sperma

iii 3. bizr al-lift

al-barrī

graine de

navet sau-

vage

La traduction de bouniados sperma par bizr al-lift

al-barrī se trouve dans la version arabe de la Thé-

riaque à Pison et dans la formule 1 d’al-Maǧūsī,

mais les autres recettes arabes ont retenu son

synonyme bizr al-salǧam al-barrī.

iii 7 [sup-

primé].

goggylis agria

Goggylis agria (rave), mentionné dans l’édition

Kühn d’après une glose supralinéaire ajoutée par

erreur, n’est pas retenu dans l’édition Boudon-

Millot, p. 67, n. 158.
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tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

iii 1 [iii 4]. iris

Illyrikê

iii 4. aṣl al-sawsan al-

aswad al-asmānǧūnī

racine d’iris

noir [et]

bleu

La traduction aṣl al-sawsan al-asmānǧūnī est

largement présente dans la tradition arabe, avec

quelques variantes ; l’emprunt au grec īrsā retenu

par la version arabe de la Thériaque à Pison ne l’a

pas emporté (mais est donné comme équivalent

dans les formules 1 d’al-Maǧūsī et 2 d’Ibn Sīnā).

L’addition al-aswad ne se retrouve dans aucune

autre formule.

iii 8 [iv 6].

agarikon

iii 5. ġārīqūn agaric La version arabe place ici l’agaric. L’édition Kühn

le place à la fin du groupe iii. Boudon-Millot

le place dans le groupe iv selon la leçon de la

famille des manuscrits retenue pour son édition.

iii 2 [iii 5].

glykyrrhizê

iii 6. aṣl al-sūs racine de

réglisse

Cet ingrédient est absent des mss. grecs de la

Thériaque à Pison. La formule 2 d’al-Maǧūsī et

celle d’Ibn Ǧulǧul mentionnent aṣl (racine) al-

sūs, la version arabe de la Thériaque à Pison et les

autres formules arabes utilisent rubb (suc) al-sūs.

iii 3 [iii 6].

opobalsamon

iii 7. duhn al-balsān huile de

baumier

Alors que la version arabe de la Thériaque à

Pison donne laban al-balsān, les recettes arabes

reprennent duhn al-balsān.

iv 2 [iv 1].

smyrna

iv 1.murr ṣāfī myrrhe

liquide

La version arabe place la myrrhe liquide avant le

safran, comme dans l’édition Boudon-Millot.

Le qualificatif ṣāfī, absent de la version arabe

de la Thériaque à Pison, n’est repris que dans les

formules 2 d’al-Maǧūsī et 3 d’Ibn Sīnā.

iv 1 [iv 2]. kro-

kos

iv 2. zaʿfarān safran

iv 3. zingiberi iv 3. zanǧabīl gingembre

iv 4. rhêon

Pontikon

iv 4. rāwand rhubarbe La version arabe de la Thériaque à Pison et les

recettes arabes (sauf la formule 1 d’Ibn Sīnā) pré-

cisent : rāwand ṣīnī, rhubarbe de Chine, variété

considérée comme la meilleure (Ibn al-Bayṭār,

trad. Leclerc, ii n° 1018, p. 155 sq.).

iv 5. pentafyl-

lou rhiza

iv 5. aṣl al-qanṭāfilun racine de

quintefeuille

Sans doute une faute du copiste pour al-

fanṭāfilun, translittération attestée dans plusieurs

recettes arabes.

Seules la version arabe de la Thériaque à Pison

et la formule 2 d’al-Maǧūsī ajoutent aṣl comme

ici. Par ailleurs, la version arabe de la Thériaque à

Pison et la formule 1 d’al-Maǧūsī ajoutent
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tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

l’équivalent fanǧankušt, mot d’origine persane

désignant le gattilier (sur cette confusion, voir

Ibn Ǧanāḥ, éd. trad. Bos et al., ii n° 767, p. 905-

907) que l’on retrouve, employé seul, chez Ibn

Ǧuǧul. Les formules 1 et 2 d’al-Maǧūsī et 2 d’Ibn

Sīnā ajoutent la glose ḏū al-ḫamsa al-awraq que

l’on retrouve, employée seule, dans la formule 3

d’Ibn Sīnā.

iv 6 [iv 7].

kalaminthê

iv 6. fūḏanǧ menthe L’orthographe de ce mot n’est pas fixée : fūḏanǧ

ici, fūdanǧ, fūtanǧ, ou encore fūṯanǧ dans les

recettes arabes.

iv 7 [iv 8].

prasion

iv 7. farāsiyūn marrube

iv 8 [iv 9].

petroselinon

iv 8. bizr al-karafs

al-ǧabalī

graines

d’ache de

montagne

La version arabe de la Thériaque à Pison a opté

pour la translittération (baṭrāsālīnūn) que les

recettes arabes ont retenue, mais sous diverses

formes ( faṭrāsāliyūn, baṭrasāliyūn, qaṭrāsāliyūn)

en indiquant parfois l’équivalence avec karafs

[ǧabalī].

iv 9 [iv 10].

stoichas

iv 9. usṭūḫūdus lavande

iv 10 [iv 11].

kostos

iv 10. qusṭ murr costus amer La formule 2 d’al-Maǧūsī et les trois formules

d’Ibn Sīnā ajoutent de mêmemurr, ce qui corres-

pond à l’une des trois variétés de costus : le costus

blanc (la formule 2 d’Ibn Sīnā ajoute abyāḍ) qui

est effectivement piquant (voir Ibn al-Bayṭār,

trad. Leclerc, iii n° 1785, p. 85-86).

iv 11 [iv 12].

peperi leukon

iv 11. filfil abyaḍ poivre blanc

[iv 13] iv 12. dār filfil poivre long La version arabe mentionne le poivre long après

le poivre blanc (comme dans les Antidotes et

la Thériaque à Pison ainsi que dans toutes les

recettes arabes). Mais cet ingrédient, absent

des manuscrits grecs, a été rétabli dans l’édition

Boudon-Millot (voir infra n. 43).

iv 13 [iv 15].

schoinou

anthos

iv 13. fuqqāḥ al-iḏḫir fleur de

schœnanthe

iv 12 [iv 14].

diktamnon

Krêtikon

iv 14.muškaṭrāmašīr dictame La version grecque place le dictame avant la fleur

de jonc.

La version arabe de la Thériaque à Pison et la

formule 3 d’Ibn Sīnā ajoutent la translittération

diqtāmunūn.



228 micheau

tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

iv 14 [iv 16].

libanos

iv 15. kundur ḏakar encens Les recettes arabes ont retenu cette traduction

kundur ḏakar. Seule la formule 2 d’Ibn Sīnā a

repris la translittération lubān que l’on trouve

dans la version arabe de la Thériaque à Pison.

iv 15 5iv 17].

terminthinê

Chia

iv 16. ʿilk al-akrād (ou

al-ikrār)

résine des

Kurdes (ou

du tourne-

sol)

Ni al-akrād ni al-ikrār (autre lecture possible)

ne font sens alors que la résine du térébinthe est

bien connue et constamment rendue dans les

recettes arabes par ṣamaġ al-buṭm, parfois avec

l’équivalent banāst, sauf dans la formule 2 d’Ibn

Sīnā où l’on a : ʿilk al-anbāṭ (résine des Naba-

téens) qui correspond au mastic (ou résine du

pistachier) parfois assimilé à la résine du téré-

binthe (Ibn Ǧanāḥ, éd. trad. Bos et al., ii n° 715,

p. 864 ; Ibn al-Bayṭār, trad. Leclerc, ii n° 1581,

p. 465 et s.). On pourrait donc penser à une faute

du copiste : ʿilk al-akrād pour ʿilk al-anbāṭ.

iv 17.maṣṭakā mastic/

résine du

pistachier

La version arabe ajoutemasṭakā après ʿilk

al-akrād, ce qui serait un doublon si l’on a retenu

précédemment la correction ʿilk al-anbāṭ.

Lemaṣṭakā est de même ajouté dans la formule 3

d’Ibn Sīnā après le ṣamaġ al-buṭm ; il est égale-

ment ajouté dans la formule 2 d’Ibn Sīnā (voir

supra n. 35) et dans celle d’Ibn Ǧulǧul, mais dans

le groupe vi.

iv 18. ʿasal lubnā styrax La version arabe ajoute ʿasal lubnā (ou styrax,

voir Ibn al-Bayṭār, trad. Leclerc, ii n° 1581, p. 465)

aprèsmaṣṭakā. Or, dans les trois formules galé-

niques et les recettes arabes, le styrax est absent

du groupe iv mais mentionné dans le groupe v

(voir infra V 2 aṣṭurak).

iv 16 [iv 18].

kassia syrinx

melaina

iv 19. salīḫa sawdāʾ cannelle

noire

La précisionmelaina/sawdāʾ/noire est absente

des versions grecques des Antidotes et de la

Thériaque à Pison, de la version arabe de la Thé-

riaque à Pison et de toutes les formules arabes,

sauf de la formule 1 d’Ibn Sīnā.

iv 17 [iv 19].

nardos Indikê

iv 20. sunbul nard La précision hindī, présente dans la version arabe

de la Thériaque à Pison, est de même omise dans

les formules 1 d’al-Maǧūsī et 2 d’Ibn Sīnā.

V 1. poliou

anthos Krêti-

kon

V 1. ǧaʿda pouliot La formule 1 d’al-Maǧūsī ajoute la translittération

fūliyūn.
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tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

V 2. styrax V 2. aṣṭarak styrax Cet emprunt au grec ne se retrouve ni dans la

version arabe de la Thériaque à Pison ni dans les

formules arabes qui désignent ce produit aro-

matique soit par lubnā [sāʾila], soit parmayiʿa

[sāʾila]. Mais elle est mentionnée comme signi-

fiantmayiʿa dans Ibn Ǧanāḥ, éd. trad. Bos, i

n° 69, p. 270, et dans Ibn al-Bayṭār, trad. Leclerc, i

n° 97, p. 93.

V 3. selinou

spermatos

V 3. bizr al-karafs graine

d’ache

V 4. seseli V 4. sasāliyūs séséli La version arabe de la Thériaque à Pison et

les recettes arabes donnent également cette

translittération, mais avec des variantes orthogra-

phiques. Les deux formules d’al-Maǧūsī ajoutent

les équivalents bizr al-karafs al-barrī et kāšim

rūmī.

V 5. thlaspi V 5. ḥurf bābilī moutarde

blanche

(ou sau-

vage)/cres-

son des

champs

Les recettes arabes donnent plusieurs noms à

cet ingrédient (bizr balāšqīn, ḥurf abyaḍ, ḫardal

abyaḍ, bizr al-sāfsalīs). On ne trouve ḥurf bābilī

que dans la version arabe de la Thériaque à Pison,

dans la formule 1 d’al-Maǧūsī (comme équivalent

de bizr balāšqīn) et chez Ibn Ǧulǧul.

V 6. ammi V 6. bizr al-nānḫḫah graine

d’ammi

La version arabe de la Thériaque à Pison donne

nānḫawāh et les recettes arabes ont retenu cette

forme (sauf Ibn Ǧulǧul : nānḫāh). Seule la for-

mule 2 d’Ibn Sīnā ajoute bizr.

V 9. hypokisti-

dos chylos

V 7. ʿuṣāra liḥyat al-tīs suc d’hypo-

ciste

Pour les ingrédients V7, V 8 et V 9 de la version

arabe, cet ordre diffère de celui suivi par la ver-

sion grecque (éd. Kühn et Boudon-Millot).

La version arabe de la Thériaque à Pison donne

la translittération hayūfāqusṭīdās et son équiva-

lent ʿuṣāra liḥyat al-tīs. Les formules arabes ont

retenu l’un ou l’autre.

V 7. chamai-

drys

V 8. kamāḏriyūs germandrée

(ou chêne

nain)

V 8. chamaipi-

tys

V 9. kamāfīṭūs ivette (ou

pin nain)

V 10. malaba-

thron

V 10. sādaǧ hindī malaba-

thrum

d’Inde

La version arabe de la Thériaque à Pison omet

la précision hindī que l’on trouve dans les deux

formules d’al-Maǧūsī, la formule 3 d’Ibn Sīnā et

chez Ibn Ǧulǧul, avec, pour ces deux dernières,

une autre addition waraq al-sāḏaǧ al-hindī.
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tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

V 11. nardos

Keltikê

V 11.mantaǧūša nard cel-

tique

Le ductus n’est pas diacrité, la lecture proposée

est celle donnée par Ibn al-Baytar comme syno-

nyme de sunbul rūmī (trad. Leclerc, iii n° 2179,

p. 341) et que Dozy (ii 617 et 626) propose de cor-

riger enmaybaḫūša. Les recettes arabes n’ont pas

retenu ce mot ; elles donnent soit nārdīn iqlīṭī

soit sunbul iqlīṭī (ou rūmī).

V 12. gentianês

rhiza

V 12. ǧanṭiyān rūmī gentiane

jaune

La version arabe omet la précision «racine» qui

est également absente de la Thériaque à Pison

et de toute la tradition arabe qui, par ailleurs,

donne la forme ǧanṭiyānā (avec un ā final), par-

fois en ajoutant rūmī.

V 13. anison V 13. anīsūn anis

V 14. mêon Le meummanque dans la version arabe.

V 15. mara-

throu sperma

Marathrou sperma (graine de fenouil) manque

dans la version arabe.

V 16. lêmnia

miltos sphra-

gis

V 14. ṭīn maḫtūm terre sigillée

V 17. chalkitis

optê

V 15. qalqadīs mašwī vitriol grillé La forme qalqadīs est attestée chez le lexico-

graphe syriaque Bar Bahlul (Hawley, 2020, p. 237)

et se retrouve chez Ibn Ǧulǧul. La version arabe

de la Thériaque à Pison donne qulquṭar, repris

dans les autres formules arabes, sauf la formule 1

d’al-Maǧūsī qui donne zāj mašwī et Ibn Ǧulǧul.

V 18. amômon V 16. ḥamāmā amome

V 19. akoros V 17. waǧǧ acore

V 20. balsa-

mou karpos

V 18. ḥabb al-balsān baie de bau-

mier

V 21. phou

Pontikon

Phou Pontikon (phou du Pont, une espèce de

valériane) manque dans la version arabe.

V 22. hyper-

ikon

V 19. hayūfārīqūn millepertuis

V 23. akakia V 20. aqāqiyā acacia Seule la formule 2 d’al-Maǧūsī écrit également

aqāqiya et non qāqiyā.

V 25. kommi V 21. ṣamaġ ʿarabī gomme ara-

bique

La version grecque place la cardamome avant la

gomme arabique.

V 24. kardamô-

mon

V 22. qardamānā cardamome

vi 1. daukou

sperma

vi 1. bizr al-ǧazzar

al-barrī

graine de

carotte sau-

vage

La version arabe de la Thériaque à Pison et les

recettes arabes ont préféré la translittération

dūqū ; la formule 2 d’al-Maǧūsī précise l’équiva-

lence.
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tableau 9.1 Tableau comparatif des ingrédients (suite)

Thériaque à

Pamphilianos

éd. Kühn

Maqāla Ǧālīnūs

ilā Bamfūliyānus fī

al-Tiryāq

Traduction

des termes

arabes

Commentaire et remarques

vi 2. chalbanê vi 2. al-qinna galbanum

vi 3. sagapê-

non

vi 3. al- sakbīnaǧ sagapenum

vi 4. asphaltos vi 4. al-ḥumar asphalte La version arabe de la Thériaque à Pison et les

recettes arabes ont retenu qafr yahūdī ou al-

yahūd (bitume de Judée), mais ḥumar (qui

désigne également le tamarin) est attesté comme

synonyme de qafr al-yahūd (Ibn Ǧanāḥ, éd. trad.

Bos et al., i n° 380, p. 553-554 ; Ibn al-Bayṭār, trad.

Leclerc, i n° 705 p. 456 et iii n° 1818 p. 98 sq.).

vi 5. opopanax vi 5. al-ǧāwašīr opopanax

vi 6. kastorion vi 6. al-ǧundibādastar castoréum

vi 7. kentau-

rion lepton

vi 7. qanṭūriyūn daqīq centaurée

fine

vi 8. aristolo-

chia klêmatitis

vi 8. zarāwand ṭawīl aristoloche

longue

La version arabe de la Thériaque à Pison donne

zarāwand mudaḥraǧ (ronde) ; dans la formule 1

d’al-Maǧūsī il est précisé : «zarāwand mudaḥraǧ

selon les contemporains, zarāwand ṭawīl selon

les Anciens». La formule 1 d’Ibn Sīnā donne éga-

lement les deux qualificatifs. On trouve ṭawīl

dans les formules 2 d’al-Maǧūsī et 3 d’Ibn Sīnā. La

distinction entre l’espèce mâle à racine arrondie

et l’espèce femelle à racine longue est attestée

chez les auteurs grecs (voir De theriaca ad Pam-

philianum, éd. trad. Boudon-Millot, p. 171, n. 17)

et arabes (Ibn al-Bayṭār, trad. Leclerc, ii n° 1099

p. 203-205).

meli Attikon

(10 livres,

d’autres 6,

d’autres 4)

al-ʿasal al-saʿtarī

(10 raṭl)

miel de

thym

L’adjectif al-saʿtarī est dérivé de saʿtar, plus cou-

ramment écrit avec un ṣad, qui désigne une

plante odoriférante, thym, origan ou marjolaine.

La formule 1 d’al-Maǧūsī apporte cette préci-

sion (éd. Sezgin, p. 306, non reproduite dans

Guardasole-Ricordel, 2020) : «miel produit par

les abeilles à partir du thym (nabāt al-ḥašā)».

oinos phaleri-

nos (2 xestes)

al-maṭbūḫ al-ʿatīq

al-rīḥānī

(2 qusṭ)

vin vieux et

odoriférant

Seule la formule 1 d’al-Maǧūsī reprend une

expression analogue : al-maṭbūḫ al-ʿatīq al-ṭayyib

al-rāyiha (éd. Sezgin, p. 306, non reproduite inté-

gralement dans Guardasole-Ricordel, 2020) alors

que les recettes arabes emploient les termes

ḫamr (comme dans la version arabe de la Thé-

riaque à Pison) ou šarab. La formule 1 d’Ibn Sīnā

ajoute également l’adjectif rīḥānī.



232 micheau

5 Quelques réflexions sur cette formule

Laversionarabeest dans l’ensemble fidèle à l’original grec,mais elle s’en éloigne

dans quelques cas qui méritent commentaire. La répartition dans les groupes,

donc la quantité requise pour chacun des ingrédients, est respectée. Seul le

cinnamome (ii 3) soulève un problème intéressant. Dans certains manuscrits

grecs, suivis par l’édition Kühn, il est placé comme ici dans le groupe ii, donc

dosé à 24 drachmes ; mais dans d’autres manuscrits, il apparaît dans le groupe

iii, donc dosé à 12 drachmes, avec cette addition : «cinnamome 12 drachmes,

mais chez un autre nous avons trouvé 24 drachmes»41. Le traducteur aurait-il

ajouté «12 miṯqāl» pour avoir été confronté à ces hésitations? Par ailleurs, le

poids de 12 drachmes est celui indiqué par les Antidotes comme par la Thé-

riaque à Pison, et c’est donc cette quantité qui est retenue dans toutes les

formules arabes. Seul al-Maǧūsī ajoute, dans sa première formule dont il dit

explicitement qu’elle est tirée du traité sur la thériaque de Ḥunayn, «24miṯqāl

d’après Maġnus», ce qui est un renvoi au commentaire qui suit la recette dans

laThériaque à Pison42.Mais il nementionnepas que ce poids est celui de laThé-

riaque à Pamphilianos, ce qui laisse penser que ni le texte grec ni la traduction

arabe de ce traité ne furent utilisés par Ḥunayn ibn Isḥāq dans son ouvrage.

À l’intérieur de chacun des six groupes, l’ordre d’énumération est fidèlement

suivi par le traducteur, à quelques exceptions près qu’il est intéressant de pré-

ciser. Certaines des divergences entre l’édition Kühn et la version arabe du

manuscrit Aya Sofya, telles que l’inversion de la myrrhe iv 1 et du safran iv 2

ou l’organisationdu groupe iii, reflètent les variantes de la traditionmanuscrite

grecque. Néanmoins quatre inversions (lait de pavot ii 4 et poivre noir ii 5, fleur

de jonc iv 13 et dictame iv 14, suc d’hypociste V 7, germandrée V 8 et ivette V 9,

gomme arabique V 21 et cardamomeV 22) sont propres à la version arabe et ne

correspondent pas à des variantes du texte grec. Elles sont sans doute dues à

une inadvertance du copiste, à laquelle on peut aussi imputer les omissions du

meum, de la graine de fenouil et de la valériane. Par ailleurs, la version arabe

ajoute trois ingrédients. Deux de ces additions ne représentent pas un réel enri-

chissement de la recette : maṣṭakā, ou mastic iv 17, est la résine du pistachier

parfois assimilée à la résine du térébinthe sans doute déjà nommée en iv 16, et

ʿasal lubnā iv 18 fait doublon avec aṣtarak V 2, l’un et l’autre correspondant au

styrax. En revanche, le troisième ajout mérite attention. La version arabe men-

tionne le poivre long iv 12 après le poivre blanc iv 11, alors que cet ingrédient

41 Sur le poids du cinnamome, voir De theriaca ad Pisonem, éd. trad. Boudon-Millot, p. lxiv

et p. 23, n. 156.

42 Ibid., p. 62 ; Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsūn, éd. Lutz Richter-Bernburg, p. 70.
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est absent dans les manuscrits grecs connus. Mais il y a tout lieu de supposer

que c’est une erreur des manuscrits grecs, d’autant que cet ingrédient est aussi

mentionné dans la traduction latine effectuée directement à partir du grec et

attribuée à Nicolas de Reggio (fl. 1308-1345)43. Nous avons ici un cas significatif

où la traduction arabe permet de corriger le texte grec.

Aucune de ces légères divergences entre original grec et traduction arabe

ne se retrouve dans les formules citées par al-Maǧūsī, Ibn Sīnā et Ibn Ǧul-

ǧul44. Par ailleurs, le fait que nombre de ces recettes arabes suivent le même

ordre d’énumération à l’intérieur de chaque groupen’est en rien l’indice qu’elles

se référeraient, directement ou indirectement, à la Thériaque à Pamphilianos,

puisque cet ordre est identique à celui suivi dans les Antidotes.

Une conclusion analogue se dégage de la comparaison du lexique utilisé

pour traduire les noms grecs des ingrédients entrant dans la composition de la

thériaque. Pour une cinquantaine d’entre eux, les termes arabes de la version

arabe de laThériaque à Pamphilianos sont lesmêmes que dans la traduction de

la Thériaque à Pison. La formation de ce vocabulaire, entre origine sémitique

ou persane, translittération du grec, intermédiaire syriaque, relève de proces-

sus complexes, dans lesquels le syriaque a joué un rôle important45, et dont les

traductions au temps de Ḥunayn ibn Isḥāq marquent l’achèvement. Aussi le

terme commun aux deux versions arabes se retrouve-t-il dans les formules rap-

portées par les médecins arabes, sauf dans de rares cas où il est remplacé par

un synonyme46. Tout au plus un qualificatif est ajouté ou, au contraire, a dis-

paru47. Parfois un équivalent est inséré, notamment dans la première formule

rapportée par al-Maǧūsī48.

Néanmoins, pour une douzaine d’ingrédients, le vocabulaire ne présente pas

lamême stabilité, le traducteur de laThériaque à Pamphilianos ayant opté pour

43 Ainsi que le remarque Véronique Boudon-Millot qui rétablit cet ingrédient dans sa nou-

velle édition, p. lxv et cxxii.

44 Même les mentions dumaṣṭakā dans les formules 2 et 3 d’Ibn Sīnā et chez Ibn Ǧulǧul ne

peuvent dépendre de son ajout dans la version arabe de laThériaque à Pamphilianos. Dans

la formule 3 d’Ibn Sīnā et dans celle d’IbnǦulǧul, on a bien la juxtaposition de deux termes

pour la résinedu térébinthe :maṣṭakā et ṣamaġal-buṭm,mais ni l’ordreni la secondedéno-

mination (inconnue de la version arabe) ne sont identiques, et, de surcroît, ce doublon est

placé dans le groupe vi par Ibn Ǧulǧul, ce qui exclut une corrélation directe entre la Thé-

riaque à Pamphilianos et ces recettes arabes postérieures. Quant à la formule 2 d’Ibn Sīnā,

ellementionne lemaṣṭākā dans la liste des six ingrédients qu’il précise être d’origine «non

arabe» (ʿaǧam), ce qui évoque une tout autre voie d’emprunt.

45 Ainsi que l’a bien montré Hawley, 2020.

46 Par exemple iii 2. isqūrḏiyūn/al-ṯūm al-barrī – iii 3. al-lift al-barrī/al-salǧam al-barrī.

47 Par exemple iv 1.murr ṣāfī oumurr – iv 20. sunbul ou sunbul hindī.

48 Par exemple V 1. fūliyūn wa-huwa ǧaʿda.
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un terme différent de celui retenu par le traducteur de la Thériaque à Pison ;

dans la moitié de ces cas il a choisi, plutôt qu’un emprunt au grec, un mot

arabe, sans doute d’origine locale, ce qui peut correspondre à une tentative

d’identification49. Les différentes formules arabes reprennent l’unou l’autre des

mots employés par les traducteurs, quitte à indiquer parfois les deux comme

équivalents, notamment la première formule d’al-Maǧūsī. On pourrait avan-

cer l’hypothèse que Ḥunayn ibn Isḥāq, lorsqu’il rédigea son propre Kitāb al-

Tiryāq, connaissait ces différentes traductions, qu’il a indiqué les équivalences

lorsqu’il se trouvait face à des termes différents et qu’al-Maǧūsī les a reprises

dans cette première formule dont il dit explicitement qu’il l’a copiée sur le traité

de Ḥunayn.Mais pour quatre autres ingrédients, le terme employé dans laThé-

riaque à Pamphilianos ne se retrouve jamais dans la tradition arabe50, ce qui

invalide cette hypothèse51 et ne permet pas de différencier clairement des voies

de transmission. Ces rapides observations écartent donc toute relation directe

des formules citées dans les traités arabes avec la traduction de la Thériaque

à Pamphilianos, mais aussi avec celle – aujourd’hui perdue – des Antidotes, si

nous admettons que ʿĪsā ibn Yaḥyā, qui, d’après la Risāla sur les ouvrages de

Galien, est le traducteur de ces deux traités, a été constant dans ses choix.

6 Conclusion

La traduction arabe de la Thériaque à Pamphilianos, dont j’ai tenté d’analyser

demanière détaillée et comparative le passage donnant la liste des ingrédients,

participe d’une longue histoire, celle de la transmission du savoir galénique

à un milieu de médecins arabophones. Elle n’a toutefois pas tenu une place

aisément reconnaissable dans ce processus complexe que la circulation de dif-

férentes versions de la formule d’Andromaque interdit de réduire à un schéma

simple. Elle ne permet donc pas de pallier la disparition des jalons les plus

importants que furent les versions syriaques des trois traités galéniques, la tra-

duction arabe des Antidotes et surtout le Kitāb al-Tiryāq de Ḥunayn ibn Isḥāq.

49 i 1. ʿunṣul/išqil (scille) – ii 4. labān al-ḫašḫāš/afiyūn (lait de pavot/opium) – iii 4. al-

sawsan al-asmānǧūnī/īrsā (iris bleu) – iv 8. al-karafs al-ǧabalī/baṭrāsālīnūn (ache de

montagne) – iv 15. kundur ḏakar/lubān (encens) – vi 1. al-ǧazzar al-barrī/dūqū (carotte

sauvage).

50 V 2. aṣṭarak – V 11. mantaǧūša – V 15. qalqadīs mašwī (que l’on retrouve néanmoins chez

Ibn Ǧulǧul) – vi 4. al-ḥumar.

51 Et renforce la conclusion avancée par Richter-Bernbourg : Ḥunayn aurait eu directement

recours au texte grec sans utiliser de traduction (Kitāb fī al-Tiryāq ilā Fīsūn, éd. Richter-

Bernburg, p. 19).
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Mais elle est, par sa fidélité à l’original grec et la précision de son lexique, un

témoin significatif de l’appropriation par la médecine arabe de la préparation

d’Andromaque qu’Ibn Sīnā désignait comme «le plus noble des médicaments

composés et le meilleur en raison de ses nombreuses vertus».
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chapitre 10

Riwāya tardive en contexte : Zabīd-Yémen,

à partir de la seconde moitié du xviiie siècle

Anne Regourd

1 Introduction1

Le manuscrit m/ḥ 21 de la bibliothèque ʿAbd al-Rahman al-Hadrami, à Zabīd,

le Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-musammā bi-Sullam al-

wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du šayḫ al-imāmBurhān al-Dīn Ibrāhīmb. Abī al-Qāsimb.

ʿUmar b. Muṭayr offre un exemple d’établissement de texte tardif (Ill. 10.1)2. Au

xiie/xviiie siècle, la transmission du savoir selon le système de la riwāya, appa-

raissant dans les iǧāza, les certificats d’audition (samāʿ) et de lecture (qirāʾa),

perdure.GeorgesVajda en relèvequatre exemples dans lesmanuscrits de laBnF

qui s’échelonnent entre 1106/1694-1695 et 1195/17813. Déplacements, voyages,

pèlerinages restent des opportunités de fairemoisson de certificats et licences4

pour les sciences transmissibles (al-ʿulūm al-naqliyya), dont font partie les uṣūl

al-fiqh5.

La retranscription des certificats portés sur les exemplaires qu’un copiste

prenait en copie montre l’importance accordée à des marques garantissant

l’intégrité d’une transmission par l’écrit. Nous avons des exemples jusqu’à la fin

du xie/xviie siècle6. La discussion sur la disparition de ces modalités de trans-

mission du savoir a conduit à faire du célèbre polygrapheMuḥammadMurtaḍā

al-Zabīdī (1145/1732-1205/1791) une figure pivot. Suivant les sources, il est le revi-

vificateur des séances d’audition/lecture au Caire, où il s’installe en 1167/1753,

celui qui y fait renaître une modalité disparue, y compris pour la transmission

des hadiths7. Parmi les quatre exemples de certificats datés du xviiie siècle col-

1 Lematériel de cet article a été rassemblé pour une série de cours sur la transmissiondes textes

et des livres qui a pris place en 2020 et 2021 à l’Université Aga Khan, Londres.

2 Regourd, 2006, p. 132–134.

3 Vajda, 1956, mss BnF Arabe 727, 754, 4470, 4473.

4 Wittwer, 2008, p. 68, Maghreb, xviiie siècle.

5 Nombreux exemples dans Zabāra, 1431/2010, sur lesquels nous revenons plus loin.

6 Ducène, 2006, p. 289, ms. 17 ḏū al-ḥiǧǧa 1103/30 août 1692.

7 Suivant l’historien al-Ǧabartī, élève de Murtaḍā al-Zabīdī, repris dans Regourd, 1999, p. 27 ;

Reichmuth par ex. 1999, p. 79, 2000, p. 359a sq, et 2009, entre autres, p. 65 sq. Voir aussi les
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lectés par G. Vajda, deux concernent le polygraphe : le ms. Ar. 727 (xvie siècle),

ʿUmdat al-aḥkām d’al-Maqdisī, où un certificat rapporte queMurtaḍā al-Zabīdī

est lemusmiʿ et donneune riwāyadétaillée ; et Ar. 4470 (1142/1729), Ṣilat al-ḫalaf

de Muḥammad al-Rūdānī, dans lequel le savant, possesseur du manuscrit en

1195/1781, a consigné de sa main sa riwāya et celle des cinq premiers savants de

la chaînede transmission, dont trois sont des transmetteurs directs d’al-Rūdānī.

Mais, grand distributeur d’iǧāza, MuḥammadMurtaḍā al-Zabīdī est aussi celui

qui fait in fine un accroc à ce système en passant outre le lien direct et singu-

lier avec un šayḫ dans unemodalité de transmission du savoir où la dimension

orale est incontournable8.

Murtaḍā al-Zabīdī, dont la nisba pointe le passage par Zabīd, reçoit lui-

même une partie de ses accréditations dans cette ville9. Notre propos est de

voir comment Zabīd, et plus largement le Yémen, contribuent à la réflexion

générale sur la riwāya tardive. Ce sujet a jusqu’ici été effleuré par les études

publiées en langues occidentales. Brinkley Messick10, recherchant le moment

de l’émergence d’une nouvelle écriture de l’histoire dans la période de muta-

tion traversée par le Yémen du xxe siècle, où la grande tradition des diction-

naires biographiques se perpétue, note dans l’unde ceux écrits parMuḥammad

Zabāra qu’il est construit autour de biographies individuelles de savants et,

par conséquent, amène au jour les noms de leurs maîtres directs : il faut donc

croiser les donnéesdesnotices biographiquespour gagner enprofondeurhisto-

rique des chaînes de transmission, sauf exception, par exemple ces deux iǧāza

qu’il cite, l’une accordée à al-Ǧirāfi par Muḥammad b. Yaḥyā al-Iryānī, remon-

tant à al-Shawkānī, et l’autre consentie aux al-Ḥaddād d’Ibb par Sayf al-Islām

Aḥmad b. Qāsim Ḥāmid al-Dīn11. Florian Sobieroj consacre une contribution

aux apports des iǧāza, dont le récipiendaire de certaines estYéménite – oudont

la riwāya est yéménite, sans restriction d’époque (n° 5-8 sur un total de 10)12.

Dans le même volume collectif sur la valeur documentaire des marges, Rose-

marie Quiring-Zoche s’intéresse à une iǧāza de la fin du xixe siècle, notée dans

iǧāza relevées dans leMuʿǧam deMurtaḍā al-Zabīdī par Reichmuth, 2009, p. 51, 52, 53, 56,

57, 58, 65, 66, 71-72, 73, 96, dont certaines sont liées à des samāʿ ou qirāʾa. Pour une liste des

iǧāza attestées ou dont on dispose du texte qui ont été accordées par Murtaḍā al-Zabīdī,

voir parmi les œuvres du savant recensées par Reichmuth, 2009, section 2., p. 98-140, ainsi

que l’ensemble de la section 4, p. 143-148.

8 Déroche, 2004, p. 65-66.

9 Par ex. l’iǧāza remise àMurtaḍā al-Zabīdī par le soufi Aḥmadb. al-Ḥusayn al-Muqrī, Reich-

muth, 2008, p. 103.

10 Messick, 1993, p. 128, n. 52.

11 Zabāra, 1979, respectivement p. 380-381 et 609.

12 Sobieroj, 2011, p. 24 sq.
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illustration 10.1 Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-musammā bi-Sullam

al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du šayḫ al-imām Burhān al-Dīn Ibrāhīm b. Abī

al-Qāsim b. ʿUmar b. Muṭayr, ms. m/ḥ 21, bibliothèque ʿAbd al-Rahman

al-Hadrami, Zabīd, page de titre

© bibliothèque ʿabd al-rahman al-hadrami
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la marge du manuscrit Staatsbibliothek zu Berlin, or. 10.864, qui vient com-

pléter sa biographie du diplomate Qāsim Abū Ṭālib al-ʿIzzī (m. 1380/1960)13.

C’est un exemple parmi quelques autres articles qui se réfèrent aumatériel des

marges. Le livre de Hassan Ansari et Sabine Schmidtke s’annonce plus sub-

stantiel au sujet de la transmission du savoir muʿtazilite et zaydite au Yémen

de 749/1348-1349 à 1348-1349/1929-1930, les iǧāza yéménites en constituant la

source première14.

Le choix d’un manuscrit de Zabīd pour une contribution à ces mélanges a

été conduit par l’intérêt queMarie-GenevièveGuesdonamanifesté pour le Pro-

grammede sauvegardedesmanuscrits de bibliothèques privées de la ville, dont

j’assure la direction scientifique depuis 2001. Elle a présenté les fonds yémé-

nites de la BnF dans le premier numéro de la revue que j’ai créée et que je

dirige, les Chroniques du manuscrit au Yémen, puis à nouveau dans le numéro

1515.

2 Le Kitāb al-durra et sa transmission

2.1 L’œuvre : date de composition

Il s’agit d’une œuvre d’uṣūl al-fiqh chaféite, une matière d’enseignement. Dans

la secondemoitié du xviiie siècle, Zabīd compte toujours nombre demadrasa

et de ribāṭ16, des lieux d’enseignement privés appartenant à des familles de

lettrés, recevant des étudiants venus d’ailleurs17. Ils sont l’indice de l’attractivité

exercée par la ville. L’œuvre et son auteur figurent à la Bibliothèque al-Aḥqāf

de Tarīm, dans le Hadramaout, l’autre grande région de tradition sunnite du

Yémen, selon le dernier catalogue, comportant 6.053 entrées sur 2.456 pages

en trois volumes18.

À ce jour, le Kitāb al-durra a été relevé à :

– Sanaa

– sous le titre al-Durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-maʿrūfa bi-Sul-

lam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl, Maktabat al-šarqiyya, manuscrit, maǧāmīʿ

103, copie datée du samedi 29 ṣafar 958/8 mars 155119 ; cette bibliothèque

13 Quiring-Zoche, 2011, p. 50.

14 Ansari et Schmidtke, à paraître.

15 Guesdon, 2006; id., 2013. À présent Nouvelles Chroniques du manuscrit au Yémen,

www.cdmy.org.

16 Al-Ḥaḍramī, 2000.

17 Regourd, 2016.

18 Al-ʿAydarūs et al., 2009 ; index Baba, Lagati & Regourd, 2021.

19 Al-Ruqayḥī et al., 1404/1984, vol. 2, p. 817-818. Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 182b, signale un ms.

http://www.cdmy.org
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détiendrait un autre manuscrit du livre, le n° 3799, sous le titre Šarḥ Sul-

lam al-wuṣūl wa-yusamma al-Durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma20

– entrée du catalogue : Šarḥ Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl, manuscrits,

Sanaa, Dār al-maḫṭūṭāt et al-Maktaba al-ġarbiyya, n° 884, n. d. ; n° 3225,

avec le titre Šarḥ Sullam al-wuṣūl (incipit), copie d’Aḥmad b. ʿAbd al-

Wāḥid al-Muṣannif, jeudi 10 šaʿbān 1298/8 juillet 1881 ; n° 3244, copie de

ʿAlī b. ʿAbd Allāh al-Ḥibšī, mardi 29 ǧumād al-awwal 1296 ; n° 3246, copie

d’Aḥmad b. Ṭaha al-Ǧabrī, dimanche 19 rabīʿ al-awwal 1212/11 septembre

179721

– Tarīm

– sous le titre : al-Durar al-mawsūma bi-šarḥ al-manẓūma wa-hiya Sullam

al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl, manuscrit, Maktabat al-Aḥqāf, maǧmūʿ (ʿayn) al-

Kāf, n° 276, copie de 1066/1655-165622

– sous le titre Sullam al-wuṣūl «al-Durar al-mawsūma bi-šarḥ al-manẓū-

ma», manuscrit, Tarīm,Maktabat al-Aḥqāf, maǧmūʿ (ḥāʾ) al-Kāf, copie de

1063/1652-165323

ainsi qu’en dehors du Yémen, à :

– Riyadh

– manuscrit, Ǧāmiʿa, rābiʿat ǧāmiʿ 65

– Djedda

– manuscrit, Ḫāmisa 23324.

Le Kitāb al-durra contient le commentaire qu’Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim b. Mu-

ṭayr donne de son propre poème (manẓūma), intitulé Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm

al-uṣūl. La date à laquelle il dit avoir achevé son commentaire a été copiée dans

le ms. m/ḥ 21,

رشععبارلاءاثلثلامويرهظلاةولصتقوهقيلعتنمغارفلاىقفتاىلاعتهللاهمحرفلؤملالاق

ملسوهيلعهللاىلصهترجهنمهئامعستونيثالثونينثاةنسنميناثلاعيبررهشنم

soit le 14 rabīʿ al-ṯānī 932/28 janvier 152625.

maǧāmīʿ 103, mais celui dont il parle, en 40 feuillets, est daté au colophon de 1089/1678-

1679.

20 D’après al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 182b.

21 ʿĪsawī et al., 1426/1384/2005, vol. 1, p. 436a-b.

22 Al-ʿAydarūs et al., 2009, vol. 3, n° 5149, p. 2113 ; Baba et al., 2022, p. 173.

23 Al-ʿAydarūs et al., 2009, vol. 3, n° 5254, p. 2154 ; Baba et al., 2022, p. 173.

24 Pour les deux derniers mss, al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 182b–183a.

25 Selon Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 182b, le Kitāb al-durra, ms. Ǧāmiʿ 103, maǧāmīʿ, daté au colo-

phon de 1089/1678-1679, en 40 feuillets, déjà signalé plus haut, IbnMuṭayr aurait achevé sa
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Selon les auteurs du catalogue de Dār al-maḫṭūṭāt et al-Maktaba al-ġarbiy-

ya, il serait mort en 1041/1631-163226. Pourtant, la date à laquelle Ibn Muṭayr

dit avoir achevé son commentaire, le mardi 14 rabīʿ al-ṯānī 932h, présente

dans le manuscrit sous la cote 884, une copie datée du jeudi 10 šaʿbān 1298/8

juillet 1881, est bien reportée dans la notice du catalogue27. Et dans ce même

catalogue, toutes les copies datées de cette œuvre sont du xviiie et du xive

siècle.

Peut-être s’agit-il d’une confusion avec ʿAlī b.MuḥammadMuṭayr al-Ḥakamī

al-šāfiʿī, dûment notée par l’historien yéménite Muḥammad b. Muḥammad

b. Yaḥyā Zabāra (m. 1380/1961), qui seraitmort, selon lui, en 1040/1630-163128. Le

juge suprême (qāḍī al-quḍāt) Muḥammad al-Šawkānī (m. 1250/1834)29 s’était

montré à la fois plus prolixe et plus précis dans la notice qu’il lui avait consa-

crée sous le nom d’al-šayḫ ʿAlī b. Muḥammad Muṭayr al-Ḥakamī al-ʿAbsī,

m. en ḏū al-qaʿda 1041/mai-juin 1632 à ʿAbs en Tihāma. Né en 950/1543-1544,

al-šayḫ al-ʿallāma ʿAlī b. Muḥammad b. Abī Bakr b. Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim b.

ʿUmar b. Aḥmad b. Ibrāhīm b. Muḥammad b. ʿIsā Muṭayr al-Ḥakamī al-Yamanī

suit l’enseignement, entre autresdu šayḫ al-Amīnb. IbrāhīmMuṭayr,mais pour-

suit l’œuvre d’un commentaire coranique (tafsīr) de «son grand-père Ibrāhīm

b. Abī al-Qāsim», ou plutôt de son arrière-grand-père. Cela donne à penser que

lorsque le šayḫ ʿAlī b.MuḥammadMuṭayr al-Ḥakamī al-ʿAbsī est en âge de com-

mencer son apprentissage, son aïeul est déjà très vieux voire décédé30.

Nous retiendrons en ce qui nous concerne, la traditionmanuscrite qui trans-

met la parole de l’auteur, car elle devrait remonter jusqu’à lui. Ces dates d’achè-

vement de la composition du Kitāb al-durra confirment qu’Ibn Muṭayr était

vivant au xe/xvie siècle31, mais conduisent à situer son activité plus précisé-

ment dans la premièremoitié du siècle et permettent d’envisager unenaissance

à la fin du ixe/xve siècle.

composition en 934/1527-1528. Mais c’est une exception (erreur de copiste?), qui, de plus,

ne fait pas grande différence.

26 ʿĪsawī et al., 1426/1384/2005, vol. 1, n° 3228, p. 434b ; 884, p. 436a. Le catalogue en un volume

d’al-Malīḥ et ʿĪsawī, [1978], nementionne aucuneœuvred’IbnMuṭayr, ce qui laisse ouverte

l’hypothèse que les manuscrits du catalogue de 2005 aient été acquis plus récemment par

Dār al-maḫṭūṭāt.

27 ʿĪsawī et al., 1426/1384/2005, vol. 1, n° 884, p. 436a.

28 Zabāra, 1424/2003, p. 145.

29 Haykel, 2003.

30 Al-Šawkānī, s. d., notice n° 329, p. 176-177. Son lieu de naissance n’est pas indiqué.

31 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 100a, 141a, 182b–183a, 242b. Al-ʿAydarūs et al., 2009, vol. 3, n° 5254,

p. 2154 ; Baba et al., 2022, p. 173.
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Ibn Muṭayr s’est distingué comme uṣūlī si l’on en croit la diffusion et les

commentaires de son Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl. Son œuvre recensée par

ailleurs comporte, par ordre alphabétique :

– Ḏarīʿat al-sūl šarḥḎarīʿat al-uṣūl, manuscrit, al-Āṣafiyya 5 uṣūl fiqh, copie de

1307/1889-189032, uṣūl al-fiqh

– Hidāyat al-ʿuqūl šarḥ Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl,manuscrit, Tarīm,Mak-

tabat al-Aḥqāf, maǧmūʿ (ʿayn) al-Kāf, n° 276, copie de 1066/1655-1656, dont

l’incipit confirme qu’il s’agit de commentaires («taʿlīq») du Sullam al-wuṣūl

ilā ʿilm al-uṣūl33, uṣūl al-fiqh : s’agit-il en fait de la même œuvre que le Kitāb

al-durra?

– al-Iršād ilā al-iʿtiqād, manuscrits, Tarīm,Maktabat al-Aḥqāf, maǧmūʿ Āl Yaḥ-

yā, n° 137,maǧāmīʿ, copie n. d.34 ; al-Awqāf, Baghdad, 1375maǧāmīʿ35, l’auteur

répond à des aspects de sa manẓūma relatifs à la foi, soulignés par des per-

sonnes qui lui sont chères (incipit du ms. de Tarīm)

– al-Isʿād bi-šarḥ Banāt Suʿād, manuscrit, Ḫadābḫaš ms. 5/262136

– Kašf al-liṯām ʿammā fī al-ḫaḍab bi-al-ḥannā min al-aḥkām, manuscrit, Da-

mas, al-Ẓāhiriyya 1004737, copie de 21 šawwāl 1257/6 décembre 1841, fiqh

– Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl, manuscrits, al-Matḥaf 3799 (naẓm)38 ; Sanaa,

Dār al-maḫṭūṭāt et al-Maktaba al-ġarbiyya, entrée Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-

uṣūl (manẓūma), n° 3228, copie de Muḥammad Šayḫ b. Ismāʿīl, 24 al-ḥiǧǧa

32 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 183a.

33 Al-ʿAydarūs et al., 2009, vol. 3, n° 5151, p. 2114 ; Baba et al., 2022, p. 173. Selon al-Ḥibšī,

1425/2004, p. 183a, il y aurait unms. Ǧāmiʿ Ṣanʿāʾ al-ġarbiyya, que nous n’avons pas trouvé.

34 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 141a. C’est nous qui complétons la référence à la collection, voir Al-

ʿAydarūs et al., 2009, vol. 3, n° 3960, p. 1647-1648 ; Baba et al., 2022, p. 173.

35 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 141a.

36 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 100a. Sans doute s’agit-il du poème Banāt Suʿād de Kaʿb b. Zuhayr

(actif ier/viie siècle)?

37 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 242b. Ce manuscrit a été microfilmé et figure sous la cote n° 1946,

à la date du 26.12.1969. Sur le papier rédigé par l’auteur du microfilm, la cote du manus-

crit est donnée comme n° 10048, alors que sur la page de titre du manuscrit, se trouve

indiqué trois fois “ʿilm 10047”. En page de titre toujours, le ḍād d’al-ḫaḍab n’est pas ponc-

tué et le nom de l’auteur apparaît comme suit : al-imām al-ʿālim al-ʿallāma Burhān al-Dīn

Ibrahīm [ainsi] Ibn al-Qāsim al-ʿallāma Abī al-Qāsim abī al-imām ʿUmar ibn al-šayḫ al-

ʿallāma Ibrahīm [ainsi] ibn šayḫ al-islām Aḥmad ibn al-ʿallāma al-imām al-waliyy al-kabīr

ʿĪsāMuṭayr. C’est nous qui ajoutons la date dumanuscrit, dont la facture nous paraît yémé-

nite.Merci àKonradHirschler (FreieUniversität-Berlin) de nous avoir permis l’accès à une

copie numérisée de ce manuscrit. Pour la préparation à application esthétique connue

sous le nom d’al-ḫaḍab, Schopen, 1983, p. 110.

38 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 182b. Sans plus amples précisions, il devrait s’agir du musée de

Sanaa.
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1347/3 juin 192939 ; n° 3253 ; n° 3289, copie de Yaḥyā b. ʿAbd Allāh Ǧubayr,

ǧumād āḫir 1296/mai-juin 187940, uṣūl al-fiqh

– Talḫīṣ al-muqarrar bi-šarḥ al-Muḥarrar, manuscrit, Ǧāmiʿ Ṣanʿāʾ al-ġarbiyya

42841, uṣūl al-fiqh

– Taysīr al-wuṣūl, manuscrit, Maktabat Muḥammad b. Qāsim al-Baḥr bi-al-

zaydiyya42, est-ce encore sur Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl, uṣūl al-fiqh?

gal signale un Ibrāhīmb. Abī al-Qāsimb. ʿUmarMuṭayr Ḍiyāʾ al-Dīn, sans indi-

cation de date, auteur d’une Urǧūza fī uṣūl al-fiqh (ms. Br. Mus. SUppl. 265,

iii, 992, ii, commentaire du texte sous la même cote, iv), ainsi que d’un autre

commentaire, celui de Ḏarīʿat al-uṣūl d’Abū Bakr al-Astanǧī (?) šayḫ al-islām,

intitulé Ġunyat al-uṣūl (ms. al-Āṣafiyya i, 98,75)43.

Dans l’entrée principale dédiée à l’auteur par al-Ḥibšī, son nom le plus com-

plet est : Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim b. ʿUmar b. Aḥmad b. Ibrāhīm b. Muḥammad

b. ʿĪsā b.Muṭayr al-Ḥakamī44. Selon les auteurs du cataloguedeDār al-maḫṭūṭāt

et al-Maktaba al-ġarbiyya, il porterait les nisba d’al-Ḥakamī al-ʿAbsī45.

2.2 La copie

La copie du ms. m/ḥ 21 prend place entre 1181 et 1184h. Le copiste, qui a repris

lesmots de l’auteur au sujet du point final que celui-ci amis à son commentaire

en 932/1526, indique immédiatement à la suite, que l’étude de ce commentaire

a pris fin en šaʿbān 1181/décembre 1767-janvier 1768 :

هيلعهللاىلصهترجهنمـه1181ةنسنابعشرهشنمتبسلاراهنهليصحتنمغارفلاقفتاو

مظعودجمومركوفرشوملسو

39 ʿĪsawī, 1426/1384/2005, vol. 1, p. 435a, indique que figure sur la page de titre du ms. 3228 :

al-Durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-musammā Sullam al-wuṣūl. Mais le texte

manuscrit est unemanẓūma.

40 ʿĪsawī, 1426/1384/2005, vol. 1, p. 434b-435a.

41 Selon al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 242b.

42 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 183a.

43 gal S ii, p. 976, n° 47 ; p. 954, n° 71. Ibn ʿUmar n’apparaît que dans les index, S iii, p. 627b.

Quant à la Ḏarīʿat al-uṣūl, commentée par Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim b. ʿUmar Muṭayr Ḍiyāʾ

al-Dīn, sans accès au manuscrit, il est difficile de la mettre en rapport avec Ḏarīʿat al-sūl

šarḥ Ḏarīʿat al-uṣūl, dans une copie de 1307/1889-1890, signalée par al-Ḥibšī, 1425/2004,

p. 183a, sous la cote al-Āṣafiyya 5 uṣūl fiqh.

44 Al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 182b.

45 ʿĪsawī et al., 1426/1384/2005, vol. 1, p. 434b, n° 3228.
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illustration 10.2 Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-musammā

bi-Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du šayḫ al-imām Burhān al-

Dīn Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim b. ʿUmar b. Muṭayr, ms. m/ḥ 21,

bibliothèque ʿAbd al-Rahman al-Hadrami, Zabīd, excipit et

colophon

© bibliothèque ʿabd al-rahman al-hadrami

La coordination des deux phrases verbales,

نمرشععبارلاءاثلثلامويرهظلاةولصتقوهقيلعتنمغارفلاىقفتاىلاعتهللاهمحرفلؤملالاق

نمغارفلاقفتاوملسوهيلعهللاىلصهترجهنمهئامعستونيثالثونينثاةنسنميناثلاعيبررهش

مركوفرشوملسوهيلعهللاىلصهترجهنمـه1181ةنسنابعشرهشنمتبسلاراهنهليصحت

مظعودجمو

qui partagent la même expression «ittafaqa al-farāġ» et se font écho «… al-

farāġ min taʿlīqihi…»/«… al-farāġ min taḥṣīlihi…», introduit une maladresse

syntaxique en rattachant le tout aux propos de l’auteur, Ibn Muṭayr («qāla al-

muʾallif»). Une telle élipse est immédiatement démentie par l’écart temporel

très important entre les deux actions.

Suivent le nom du copiste, ʿAli b. Ḥusayn al-Ǧabrī, et celui de son maître en

matière de copie, sayyidīwa-šayḫī al-faqīh al-ʿallāmaǦamāl al-Dīn ʿAlīMuḥam-

mad al-Ǧabrī,

لامجةمالعلاهيقفلايخيشويديسمسربيربـجلانيسحنبيلعينغلاهبرىلإدابعلارقفأطخب

هلوانلهللاناكيربـجلادمحميلعنيدلا

Une collation marginale, en fin de texte manuscrit, nous donne, elle, un ter-

minus ad quem pour l’achèvement de la copie. Le copiste est l’auteur de la
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collation (al-muqābil) et pour établir la copie, il dit que le texte sur lequel

elle s’appuie a été vérifié («ṣaḥīḥ») sous le contrôle de son šayḫ («šayḫunā»),

Saʿīd ʿAbd Allāh al-Kabbūdī, lors d’une séance de lecture collective en raǧab

1184/octobre-novembre 1770 (Ill. 10.2).

ىلعتيرق)؟(بلغالف/بلغالايفةحيحصةخسنيهواهيلعخوسنملامألاىلعةلباقمغلب

بجرلارهشخيراتبهتاكربنمانيلعداعأوىلاعتهللاهمحريدوبكـلاهللادبعنبديعسانخيش

]ـه[1184ةنس

2.3 L’établissement du texte

Le copiste du ms. m/ḥ 21 a multiplié les garanties et les garants de la transmis-

sion correcte de son texte et les a consignés : il en a étudié le contenu auprès

d’un šayḫ, a étudié auprès d’unmaître-copiste, a appuyé l’écriture de sa propre

copie sur une copie vérifiée au cours d’une séancede lecture. Ce faisant il donne

les lignées d’autorité et de transmission dont il a bénéficié au cours du lent pro-

cessus qui a donné le jour à une copie manuscrite, puis à unmanuscrit collaté.

Ces données ne sont pas regroupées au sein d’unenotemarginale séparée,mais

dispersées entre la fin du texte du Kitāb al-durra et la marque de collation.

Entre l’étude du Kitāb al-durra et sa copie, ʿAlī b. Ḥusayn al-Ǧabrī a pu être

gratifié d’une iǧāza par son šayḫ, Saʿīd ʿAbd Allāh al-Kabbūdī.

3 Longévité de la riwāya au Yémen

Nous venons de noter la présence de la riwāya à Zabīd, dans le dernier tiers du

xviiie siècle.

Portant sur l’ensemble du Yémen, les notices biographiques de la Nuzhat

al-naẓar fī riǧāl al-qarn al-rābiʿ ʿašar de Muḥammad b. Muḥammad b. Yaḥyā

Zabāra (Sanaa, ramaḍān 1301/juin-juillet 1884-Sanaa, 16 ḏū al-ḥiǧǧa 1380/1er juin

1961) apportent ànotre connaissancedesmodalités de la transmissiondu savoir

au xxe siècle46. Sur 365 notices biographiques, nous en avons compté un peu

46 Zabāra (m. 1380/1961), Nuzhat al-naẓar fī riǧāl al-qarn al-rābiʿ ʿašar, 1431/2010 ; Muḥam-

mad b. Muḥammad b. Yaḥyā b. ʿAbd Allāh b. Aḥmad b. Ismāʿīl b. al-Ḥusayn b. Aḥmad

al-Ḥasanī al-Ṣanʿānī, al-maʿrūf bi-Zabāra al-Yamanī a écrit une autobiographie, al-Anbiyāʾ

ʿanDawlat Bilqīs wa-Sabāʾ, p. 50-64 ; biographie par al-qāḍī al-ʿallāma ʿAbdAllāh b. ʿAbd al-

Karīm al-Ǧirāfī dans son éd. de Nuzhat al-naẓar, ibid., p. 9 sq. ; suivie d’une bibliographie :

al-ʿAmrī, 1423/2003 ; al-Ḥibšī, 1425/2004, p. 552b-554a, qui le fait mourir le 16 muḥarram

1380/11 juillet 1960; Sayyid, 1974, notice 20, p. 320-322 ; al-Ziriklī, 1990. «Yémen» est à com-
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plus du tiers (exactement 124) qui mentionnent une ou plusieurs iǧāza reçues

ou demandées. Zabāra utilise différentes tournures pour introduire l’obtention

d’une igāza, dont la suivante : «aḫaḏa fulān ʿan šayḫ fulān bi-al-iǧāza». Dans la

notice dédiée à ʿAlī b. ʿAbd Allāh al-Iryānī (ḏū al-ḥiǧǧa 1271/août-sept. 1855-rabiʿ

al-awwal 1323/mai-juin 1905), la distinction entre deux cursus d’enseignement

est faite : «wa-aḫaḏa (i. e. ʿAlī b. ʿAbd Allāh al-Iryānī) ʿan al-qāḍī Yaḥyā b. ʿAlī

al-Iryānī bi-al-samaʿ wa-al-iǧāza ʿan al-sayyid Muḥammad b. Aḥmad al-Ahdal

wa-fulān wa-fulān etc.» (p. 478-479). La possession d’une iǧāza n’est donc pas

galvaudée et Zabāra note soigneusement leur présence quand il est renseigné.

Enfant du siècle qu’il décrit dans cetteœuvre, il a lui-même accordé des iǧāza47

et a eu entre les mains certaines d’entre elles, ce qui lui permet de donner

extraits ou précisions. Il distingue entre les iǧāza accordées directement par le

šayḫ avec qui l’on a étudié de celles que l’on demande ou accorde à distance ou

par écrit, d’ailleurs peu nombreuses – la licence peut porter sur tout ou partie

d’uneœuvre. Les notices biographiques signalent les déplacements des préten-

dants à la science en direction d’un maître, ils sont choses courantes. Aḥmad

b. ʿAbd Allāh al-Kibsī (m. 1323/1905-1906) a, par exemple, demandé une iǧāza

aux cinq grands ʿulamāʾ de son temps48. Les iǧāza ʿāmma ne sont cependant

pas rares (53 sur les 124 notices mentionnant une ou plusieurs iǧāza), mais

les œuvres étudiées en présence du maître qui consent une iǧāza, soigneuse-

ment consignées par Zabāra, précèdent souvent lamention à l’iǧāza ʿāmma. En

outre, iǧāza ʿāmmane semble pas toujours avoir lemême sens et l’ajout de cette

épithète ne signifie pas toujours un passage à l’illimité49. L’expression suivante

revient, décrivant l’acted’écrire une iǧāzadansungeste théâtral, enunmoment

où le temps suspend son vol : «aḫaḏa al-qalam wa-al-qurṭās fa-ǧarā qalamahu

bi-kitābati hāḏā». L’igāza qu’al-qāḍī ʿAlī b. Ḥusayn al-Maġribī (m. 1337/1918-

1919), un éminent savant, souvent sollicité pour obtenir ce type de document50,

a accordée à Aḥmad b. ʿAbd Allāh al-Ǧundarī (m. 1355/1936-1937), à la date du

8 ǧumādā al-ūlā 1326/8 juin 1908, est «écrite de sa main», précise Zabāra51 ; de

prendre dans ses contours d’après la réunification. Seidensticker, 2015, p. 75, relève qu’il

existe des certificats d’audition datant du xe siècle, mais sans préciser de contexte.

47 Par ex., al-faqīh al-ʿallāma al-MuqrīMuḥammadb. AḥmadZāʾid (m. ḏū al-hiǧǧa 1339/août-

septembre 1921), qui a étudié avec Zabāra «Šarḥ al-Ḥalabī ʿalā al-Muqaddima al-ǧaḏa-

riyya», «Uṣūl Abī Šāma ʿalā al-Šāṭibiyya», et reçu de lui une iǧāza pour avoir appris (ḥafẓ)

al-Sanad al-mašhūr, Zabāra, 1431/2010, p. 544. Zabāra a également accordé des iǧāza qu’on

lui avait demandées.

48 Zabāra, Nuzhat al-naẓar, 1431/2010, notice : p. 110-113 ; passage : p. 110.

49 Ce point sera approfondi ultérieurement.

50 Zabāra, Nuzhat al-naẓar, 1431/2010, p. 465-466.

51 Zabāra, 1431/2010, Nuzhat al-naẓar, notice : p. 101-109 ; passage et extrait de l’iǧāza (3 par.) :

p. 106-107.
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même, ce dernier indique qu’il a vu une autre igāza «de la main» du même

al-qāḍī ʿAlī b. Ḥusayn al-Maġribī écrite en faveur d’al-Ḥasan b. ʿAlī al-ʿArīḍ-

(m. 26 ṣafar 1326/30 mars 1908), à la date du 23 ṣafar 1326/27 mars 190852 :

les iǧāza remises à leur récipiendaire peuvent être des copies sous dictée –

on ne peut exclure qu’elles soient autographes. Les iǧāza sont en prose ou

en vers, en tout ou en partie. La versification facilite la mémorisation et la

diffusion : c’est par transmission orale en effet que Zabāra recueille le texte

de celle accordée à al-mawlā al-ḥuǧǧa al-Ḥusayn b. ʿAlī al-ʿAmrī (m. šawwāl

1361/octobre-novembre 1942), auprès du fils d’al-ʿAmrī53. Dans la Nuzhat al-

naẓar fī riǧāl al-qarn al-rābiʿ ʿašar, nous avons compté dix-sept extraits d’igāza,

dont neuf en vers. L’igāza délivrée à al-šayḫ al-ʿallāma Muḥammad b. Sālim

Bāzī al-Zabīdī (m. rabīʿ awwal 1327/mars-avril 1909), par son maître al-šayḫ al-

ʿallāma Muḥammad b. Nāṣir al-Ḥāzimī, est en réalité valable pour lui et une

autre personne, son oncle paternel,Muḥammadb. Ismāʿīl Bāzī54. Le cas inverse

existe, un texte identique pour deux igāza, chacune remise à son récipien-

daire55, un cas qui soulève la question des doublons d’igāza.

Quant à la pérennité du samāʿ, al-qāḍī Muḥammad b. ʿAbd al-Malik al-Ānisī

écrit à la fin du mois de ṣafar 1301/décembre 1883 à son šayḫ, al-qāḍī al-ʿallāma

Muḥammad b. Muḥammad b. ʿAlī al-ʿAmrānī (m. šaʿbān 1302/mai-juin 1885),

celui dont Zabāra fait la biographie, lui demandant un samāʿ du Muwaṭṭāʾ de

l’imam al-Mālik (m. 179/796) dans la transmission (riwāya) de Yaḥyā b. Yaḥyā56

ainsi que du Sunan d’Ibn Māǧa (m. 273/887). Un extrait de la requête, en vers,

suit57.

On note, au sujet de la qualité de la riwāya – sa capacité à remonter jusqu’à

l’auteur de l’œuvre transmise, que, dans les notices de Zabāra, un nombre

important parmi les œuvres enseignées ont un auteur yéménite. Un des bio-

graphes et contemporain d’Aḥmad b.Muḥammad b. Sulaymān al-Ahdal (m. fin

šawwāl 1357/décembre 1938), al-qāḍī Muḥammad b. Muḥammad al-Samāwī

(m. 11 rabīʿ al-āḫir 1410/11 novembre 1989), dit, dans Al-simṭ al-ḥāwī al-ǧāmiʿ li-

tarāǧim ʿulamāʾ Banī al-Samāwī58, que celui-ci lui a accordé une igāza pour

52 Zabāra, 1431/2010, Nuzhat al-naẓar, notice : p. 246-248 ; passage et extrait de l’iǧāza : p. 246.

Cette fois, le maître est appelé ʿAlī b. al-Ḥusayn al-Maġribī.

53 Zabāra, 1431/2010, Nuzhat al-naẓar, p. 359.

54 Zabāra, 1431/2010, p. 571.

55 Zabāra, 1431/2010, Nuzhat al-naẓar, notice d’Ismāʿīl b. ʿAlī al-Sūsūh (m. ǧumādā al-ūlā

1381/oct.-nov. 1961), p. 203-207 ; passage : p. 203.

56 Sans doute Yaḥyā b. Yaḥyā al-Layṯī al-Andalusī (m. 234/848). Il existe plusieurs éditions du

texte qu’il a transmis.

57 Zabāra, 1431/2010, notice : p. 628-631, extrait : p. 630-631.

58 Al-Akwaʿ, 1995-1996, notice 29, vol. 3, p. 1406a-1407b.
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l’ensemble de ce que lui permettait sa chaîne de transmission, pour l’ensemble

des sciences59. Enfin, les iǧāza sont dites parfois longues ou détaillées (muṭaw-

wila). Un passage de la notice dédiée à al-qāḍī al-ʿallāma al-ZāhidMuḥammad

b. Yaḥyā Yāyayh60 (1295/1878-ap. ḏū al-ḥiǧǧa 1363/novembre-décembre 1944)

montre que la riwāya peut être plus ou moins raccourcie :

نبدمحمةمالعلاديسلاباتكلااذهفلؤمىلإ)1944–1943=(ـه1363ةنسيفبتكدقو

مهنمزاجتسانيذلاءاملعلانمروكذملازاجأنمبهديسلصتيلةزاجإلاهنمبلطةرابزدمحم

ةزاجإيهو1363ةنسةدعقلايذيفدمحمنبدمحأةمالعلاديسلاهلجنملقبةزاجإهلبتكف

بتكدقةمجرتلابحاصنّأامكدادغبورصموةكموءاعنصبمهنعذخأنملةلماشةلوطم

61مهيلعهتئورقموهخياشماهيفركذوةرابزدمحمنبدمحأةمالعلاديسللةلوطمةزاجإ

L’Imam Yaḥyā Ḥamīd al-Dīn (r. 1918-1948) est connu pour avoir instauré un

contrôle de l’entrée des livres dans son royaume, y compris des livres impri-

més62. Si l’apparitiondu livre imprimépèse sur la disparitionde l’enseignement

oral/écrit en présence d’unmaître, la partie duYémen gouvernée par l’Imamen

était quelque peu protégée. Messick voit dans l’Histoire du Yémen d’al-Wāsiʿī

publiée en 1346/1928 les germes d’une nouvelle écriture de l’histoire, marquée

par l’imprimé et l’assomption de lecteurs non-Yémenites63. La transmission des

œuvres par copie manuscrite, dont la «mère» est parfois un imprimé64, se

poursuit sur la durée, et même après la disparition de l’imamat et l’instaura-

tion de la République. Dans les années 2010, a été filmée, à la Muʾassasat Zayd

b. ʿAlī, Sanaa, une séance de complétion de la copie manuscrite d’un texte de

théologie dans laquelle le copiste avait laissé des espaces vides pour les pas-

sages de la copie-mère qui lui avaient paru obscurs ou difficilement lisibles. La

longueur de l’espace vide était calculée en fonction de la longueur des mots ou

59 Zabāra, 1431/2010, Nuzhat al-naẓar, notice : p. 144-147 ; passage : p. 145.

60 Zabāra, Nuzhat al-naẓar fī riǧāl al-qarn al-rābiʿ ʿašar, 1431/2010, p. 638-639. La vocalisation

de Yāyayh suit les indications de la notice, p. 639.

61 Zabāra, 1431/2010, Nuzhat al-naẓar, p. 639.

62 La colonie britannique d’Aden (1937-1963) est un cas différent. LeMaroc d’après le Protec-

torat connaît une période de contrôle par le pouvoir de la production de livres imprimés,

qui continuent à être onéreux et axés sur des sujets religieux, en même temps que de

contôle de la presse, voir Abdulrazak, 1990. Elle a au moins une incidence sur la produc-

tion de manuscrits.

63 Messick, 1993, chap. 6.

64 Par ex., le ms. Sanaa, Bibliothèque desWaqfs, copié sur l’une des impressions du Caire du

Faṣl fī uṣūl ʿilm al-raml d’al-Zanātī, Regourd, 2001, p. 396 sq.
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groupes de mots correspondants dans le texte-mère. Le šayḫ, venu de Saada

(Nord du Yémen), indiquait de tête et oralement les mots manquants, tandis

que le copiste complétait.

Quant à la variété des sciences qui font l’objet d’une iǧāza, dans les notices

biographiques de Zabāra pour le xxe siècle, on a relevé l’iǧāza en art de la

rime accordée à ʿAbd al-Karīmb. AḥmadMuṭahhir al-Ṣanʿānī (m. ṣafar 1366/dé-

cembre 1946-janvier 1947) par son šayḫ Ḥusayn al-ʿAmrī, pour l’obtention de

laquelle il s’est rendu en Tihāma65.

4 Le manuscrit du Kitāb al-durra

Lems. Hadramim/ḥ 21 comporte sur sa page de titre des marques de propriété

(Ills. 10.3 et 10.7). Trois d’entre elles précisent les modalités d’acquisition des

manuscrits, deux se font par achat/vente, la troisième par legs lors d’un héri-

tage. Voici les textes de ces marques de propriété par ordre chronologique. La

seconde marque est partiellement effacée, nous tentons sa reconstruction.

1. L’expression-clé est «daḫala milk fulān bi-al-širāʾ al-ṣaḥīḥ». Le texte est

entouré d’un trait festonné rouge. Celui-ci coupe une partie de la l. 7, corro-

borant le fait qu’elle ait pu être écrite au même moment que la marque de

propriété (Ill. 10.4).

]؟هللدمحلا[.1

ميظعلاعومجملااذهلخد.2

ريقحلاريقفلاكلمنماـجميف.3

هّللادبعريدقلاكلملاعتيجارلا.4

يربـجلاهللادبعنبدمحانب.5

ايجارواظفاحهلهللاناك.6

حيحصلاىرشلابانيعمو.7

/…ـكهيتلكومنع\يربـجلايلعنبدمحاهعبامنم.8

خيراتبهيلعيضارتمنمثب.9

1331ةنسمارحلاةدعقلا/2\رهش.10

65 Zabāra, 1979, p. 380-381. Messick, 1993, p. 128, mentionne les fréquentes iǧāza en poésie

dans Zabāra, ibid. Au sujet de samāʿ pour des œuvres d’autres domaines du savoir que
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illustration 10.3 Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-musammā bi-

Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du šayḫ al-imām Burhān al-Dīn

Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim b. ʿUmar b. Muṭayr, ms. m/ḥ 21, biblio-

thèque ʿAbd al-Rahman al-Hadrami, Zabīd, trois marques de

possession sur la page de titre

© bibliothèque ʿabd al-rahman al-hadrami

En résumé, Aḥmad b. ʿAlī al-Ǧabrī a vendu le livre manuscrit à ʿAbd Allāh b.

Aḥmad b. ʿAbd Allāh al-Ǧabrī en 1331h. Le montant chiffré de l’achat ou de la

vente est parfois indiqué dans les marques de propriété au Yémen, de même

qu’ailleurs au Moyen-Orient ou en Afrique subsaharienne, mais il est simple-

ment indiqué ici qu’il s’agit d’un prix satisfaisant. La mention à une vente cor-

recte ou conforme («bi-al-širāʾ al-ṣaḥīḥ») s’accompagne parfois du nom d’un

représentant de la loi sous le contrôle de laquelle elle a été effectuée66. Ici Dieu

est le garant de la transaction.

celui du canon des sciences religieuses,Witkam, 1995, p. 131 (dans Vajda, 1956, par nombre

décroissant : histoire, médecine, grammaire, littérature (prose), poésie et bibliographie).

66 Regourd, 2016, p. 288.
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illustration 10.4

Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ

al-manẓūma al-musammā bi-

Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du

šayḫ al-imām Burhān al-Dīn Ibrā-

hīm b. Abī al-Qāsim b. ʿUmar b.

Muṭayr, ms. m/ḥ 21, bibliothèque

ʿAbd al-Rahman al-Hadrami,

Zabīd, marque de possession 1

sur la page de titre

© bibliothèque ʿabd al-

rahman al-hadrami

Le trait festonné rouge passe ensuite entre deux textes courts, dont l’encre a

pâli et qui ont été écrits par une autre main. Il inclut donc dans la zone de la

marque de propriété l’un de ces deux textes qui lui est, au contraire, postérieur.

Ce dernier texte a été écrit de bas en haut, sa première ligne se trouvant pla-

cée sur la dernière ligne manuscrite. Il commente la marque de propriété en

confirmant que le propriétaire est de Zabīd. Nous avons lu «Zabīd» bien que

la dernière lettre ne ressemble pas à un dāl, mais plutôt à un tāʾ ou un ṯāʾ.

هتيروديبزنمةنيدملانمهكـلام

L’autre texte placé ci-contre mais à l’extérieur du trait rouge est très effacé sur

sa partie gauche. Il s’agit également d’un commentaire, mais qui semble por-

ter cette fois sur l’objet de la vente et confirmer que le livre est en un seul

volume.

هخيراتب]..........[)؟(انيدلءزجلادحاوءزجلا

2. L’actuel propriétaire dit qu’il vent le manuscrit (biʿtu) à quelqu’un dont le

nom est difficilement lisible, mais que la troisième marque de propriété nous

permet d’identifier : il s’agit d’un faqīh. La fin du texte est un autographe. Un

trait noir festonné introduit une séparation entre la marque et la taṣliya, rédi-

gée horizontalement dans la partie inférieure du feuillet et rubriquée (grands

caractères, takbīr). Il englobe les l. 2 à 4 du texte, plus longues que les sui-
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illustration 10.5

Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ

al-manẓūma al-musammā bi-

Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du

šayḫ al-imām Burhān al-Dīn Ibrā-

hīm b. Abī al-Qāsim b. ʿUmar b.

Muṭayr, ms. m/ḥ 21, bibliothèque

ʿAbd al-Rahman al-Hadrami,

Zabīd, marque de possession 2

sur la page de titre

© bibliothèque ʿabd al-

rahman al-hadrami

vantes du fait de l’espace dont la main à l’œuvre disposait à cet endroit ; elle

est ensuite limitée par la taṣliya. L’état du feuillet portant le titre, le premier,

«à nu», et la mauvaise qualité de l’encre au carbonne rendent la lettre du

texte de la majeure partie des l. 2 à 4, à gauche, difficilement accessible. Cet

inconvénient n’empêche toutefois pas d’identifier le sujet et de poursuivre la

reconnaissance des blocs qui composent le texte. C’est à la l. 3 que se trouve le

nom de l’acheteur, précédé de quelques données sur son rapport au vendeur

(Ill. 10.5).

/هلل\دمحلا.1

]...................)؟(يال[ومـلباتكلااذهتعب.2

يـ…ـلا…دمحأنب)؟(يلـ]ـع…[هللايفخألا.3

[هيلعيضارلا]…[.4

5.[

يربـجلا)؟(ميركـلادبعنبيلعهبتكو.6

خيراتب][ىلع.7

1337ةنسميظعلاناضمر.8

En 1337h, le manuscrit est donc vendu par ʿAlī ibn ʿAbd al-Karīm (?) al-Ǧabrī à

un ʿAlī (?) ibnAḥmad…al-…ī, sans doute réellement sonmaître (mawlā).Même

remarque que pour la marque précédente, le montant de la vente n’est pas

indiqué, contrairement à d’autres exemples au Yémen ou ailleurs. Enfin sur la

période demoins de six ans qui s’est écoulée entre les deux transactions consi-

gnées par l’écrit, le livre aurait dû changer de main.
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3. La troisième marque de propriété nous indique que le ms. m/ḥ 21 passe

directement desmains du précédent propriétaire, lors de son décès, à celles du

suivant, et qu’environ un an et demi seulement s’écoule entre les deux mouve-

ments. Or le défunt est al-faqīh ʿAlī b. Aḥmad al-Ǧabrī (?). L’acheteur noté dans

la marque de propriété précédente serait donc al-faqīh ʿAlī b. Aḥmad al-Ǧabrī

(?).

La troisième marque nous apprend en outre que le nouveau propriétaire

reçoit le livre par voie d’héritage (wirāṯa) et qu’il vit à Zabīd. Il s’agit d’un cer-

tain Saʿīd b. ʿAbd Allāh b. Muḥammad b. Saʿīd b. ʿAbd Allāh al-Kabbūdī, qui en

devient l’héritier en 1339h (Ill. 10.6).

كلمىلالقتنامث.1

فرتعـملاريقحلاريقفلا.2

67ريصقتلاوهبنذب.3

ريدقلابروفعيجارلا.4

نبدمحمنبهّللادبعنبديعس.5

هّللادبعنبديعس.6

ابسنيدوبكـلا.7

انطوميديبزلا.8

ابهذميعفاشلا.9

]ا[ديقعيرعشالا.10

موحرملاةثرونم.11

دمحانبيلعهيقفلاروكذملا.12

ىدمجرهشخيراتبيربـجلا.13

1339ةنسىلوألا.14

4. La marque de propriété habituellement portée sur la page de titre de ses

manuscrits par ʿAbd al-Raḥmānal-Ḥaḍramī a simplement la formed’une signa-

ture (Ill. 10.7). Il est le dernier propriétaire du ms. m/ḥ 21 et l’on ignore quand

67 Formule similaire, fréquente, dans les colophons de manuscrits arabes ( ريقفلاريقحلاديىلع

ريصقتلاوبنذلابفرتعملا , suivi de ةعافشلارقتفُمُ/هلومفطُليجارلا ), voir : Poonawala, 2019,

n. 124, p. 105-106.
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illustration 10.6

Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma

al-musammā bi-Sullam al-wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl

du šayḫ al-imām Burhān al-Dīn Ibrāhīm b. Abī

al-Qāsim b. ʿUmar b. Muṭayr, ms. m/ḥ 21, biblio-

thèque ʿAbd al-Rahman al-Hadrami, Zabīd,

marque de possession 3 sur la page de titre

© bibliothèque ʿabd al-rahman al-

hadrami

illustration 10.7

Exemple de la signature de ʿAbd al-Raḥmān

al-Ḥaḍramī (1933-1993) prélevé sur un autre

manuscrit de sa bibliothèque

© bibliothèque ʿabd al-rahman al-

hadrami

et comment il l’a acquis, sinon que cela ne peut s’être produit que bien après sa

naissance, en 193368.Mort en 1993, sa bibliothèque personnelle demeure acces-

sible sous son nom dans la maison de l’un de ses fils, ʿArafat al-Hadrami. Elle

a fait l’objet d’un inventaire par le même ʿArafat al-Hadrami avant les années

2000, puis a été cataloguée dans le cadre du programme de sauvegarde des

bibliothèques de manuscrits de Zabīd débuté en 2001. Le premier volume de

catalogue est paru en 2006.

Si l’on ajoute que le premier propriétaire du ms. Hadrami m/ḥ 21 est le

copiste et qu’il fut pour un moment entre les mains de Ǧamāl al-Dīn ʿAlī

Muḥammad al-Ǧabrī et de Saʿīd ʿAbd Allāh al-Kabbūdī, ainsi que nous l’avons

vu dans la première partie de cette étude, nous obtenons le tableau suivant.

68 Dans un échange récent, ʿArafat al-Hadrami m’indique que ce manuscrit a été probable-

ment acquis dans les années 1970.
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tableau 10.1 Détenteurs du ms. Hadrami m/ḥ 21 entre 1181/1767 et 1339/1921, puis avant 1993

Dans les années 930s/1520s

– l’auteur de l’œuvre (brouillon, mis au propre?)

šaʿabān 1181/décembre 1767-janvier 1768-raǧab 1184/octobre-novembre 1770

– le copiste : ʿAlī b. Ḥusayn al-Ǧabrī

– son šayḫ al-faqīh al-ʿallāma Ǧamāl al-Dīn ʿAlī Muḥammad al-Ǧabrī

– et cet autre šayḫ Saʿīd b. ʿAbd Allāh al-Kabbūdī

1331/1913-1339/1921

– en ḏū al-qaʿda 1331/octobre 1913, Aḥmad b. ʿAlī al-Ǧabrī vend le livre à

ʿAbd Allāh b. Aḥmad b. ʿAbd Allāh al-Ǧabrī

– en ramaḍān 1337/juin 1919, le livre est vendu par ʿAlī b. ʿAbd al-Karīm (?)

al-Ǧabrī au faqīh ʿAlī b. Aḥmad al-Ǧabrī (?)

– le livre est la possession d’al-faqīh ʿAlī b. Aḥmad al-Ǧabrī (?), qui, à

sa mort, le lègue à Saʿīd b. ʿAbd Allāh b. Muḥammad b. Saʿīd b. ʿAbd

Allāh al-Kabbūdī, habitant Zabīd, en ǧumādā al-ūlā 1339/janvier-février

1921

dernière localisation

– le dernier propriétaire est ʿAbd al-Raḥmān b. ʿAbd Allāh al-Ḥaḍramī,

Zabīd, né en 1933 et m. en 1993

Nouspouvonsdonc suivre assezbien la tracede cemanuscrit depuis sa fabri-

cation. Il reste probablement la propriété de personnes de Bayt al-Ǧabrī entre

sa copie et 1921. Il appartient ensuite à un al-Kabbūdī ou sans doute revient à un

rejeton de la descendance du šayḫ Saʿīd b. ʿAbdAllāh al-Kabbūdī, si l’on en croit

la kunyadudernier al-Kabbūdī et la chronologie des générations.Un grand saut

a lieu ensuite entre 1921 et l’acquisition du livre par al-Ḥaḍramī (1933-1993). La

circulation du ms. m/ḥ 21 a été rapide entre les années 1913 et 1921, mais l’une

des causes en est le décès de l’un des propriétaires. Il est probable que le livre

n’ait jamais quitté Zabīd.

Enfin, on apprend l’existence d’une copie révisée, sûre (ṣaḥīḥ), détenue

par Saʿīd b. ʿAbd Allāh al-Kabbūdī et pour l’établissement de laquelle il a servi
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de musmiʿ, celle sur laquelle son disciple ʿAlī b. Ḥusayn al-Ǧabrī a appuyé sa

propre copie.

5 Riwāya et circulation des textes

Par commodité pédagogique ou pour les besoins d’études sérielles, nous

sommes amenés à séparer le système de la riwāya des marques de propriété

des manuscrits. Mais il est intéressant de voir comment les marques de trans-

missiondu livre portées sur lems.Hadhramim/ḥ 21 se conjuguent auxmarques

de transmission du texte pour compléter notre réflexion sur la riwāya à partir

de cas tardifs au Yémen.

Le système de la transmission de texte garantie par une chaîne d’autorités

(riwāya) tel qu’en témoignent les iǧāza circonstanciées et certificats d’audition

et de lecture implique la présence d’un livre, mais conduit surtout à condenser

la valeur sur des textes de référence dans les livres qui les renferment.

En 1195/1781, Muḥammad Murtaḍā al-Zabīdī manifeste son intention

d’acquérir un manuscrit contenant Ṣilat al-ḫalaf bi-mawṣūl al-salaf de Mu-

ḥammad b. Sulaymān al-Rudānī (m. Damas, 1094/1683), conservé aujourd’hui

à la BnF sous la cote Ar. 447069. Il s’agit d’une copie achevée par Muḥammad

b. Ǧumʿa al-Ṣi/aḥārā al-šāfiʿī al-ašʿarī, à la date du mardi 6 muḥarram 1142/1er

août 1729. Les feuillets jusqu’à f. 5v, ainsi que la page de titre, contiennent des

notes marginales, avec de multiples iǧāza70. Or, au f. 2v, la riwāya remontant à

al-Rudānī, écrite de la main de Murtaḍā al-Zabīdī, autorise ce dernier à trans-

mettre le texte de Ṣilat al-ḫalaf bi-mawṣūl al-salaf dans sa totalité faisant de lui

unmusmiʿ potentiel.

Ce que le ms. Zabīd m/ḥ 21 nous apprend à partir du nom de ses proprié-

taires successifs documentés, c’est qu’il est resté en possession de lignées de

deux bayt, al-Ǧabrī et al-Kabbūdī, sur plusieurs siècles, dont on sait pour cer-

tains qu’ils sont des faqīh et des šayḫ. Au-delà des aspects sociaux-historiques

suggérés par de tels verrouillages, on observera pour notre part l’aspect codi-

cologique de l’impact de la transmission suivant le système de la riwāya sur la

constitution des bibliothèques et la circulation du livre manuscrit.

69 Ṣilat al-ḫalaf bi-mawṣūl al-salaf est organisé par ordre alphabétique de titres de livres sur

les traditions et sur la loi musulmane, l’auteur y indique les noms des savants qui se sont

transmis successivement le texte de chacun de ces livres jusqu’à son époque. Voir sa fiche,

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc32212r.

70 Édité en 1988.

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc32212r
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6 Conclusion

Dans son étude inaugurale, Ṣalāḥaldīn al-Munajjid décrivait une apparition

diachronique des premiers certificats d’audition au Moyen-Orient à partir du

ve/xie siècle71. Une méthode de transmission séculaire du savoir et des textes

en garantissant le contenu demême que la lettre disparaît en s’effilochant, elle

se prête tout aussi bien à une étude diachronique. Dans le contexte yéménite

lui-même, ce système a perduré, aux côtés d’altérations, créant une polypho-

nie. L’appartion des premières entorses au système reste à préciser et, dans ce

contexte assez stable, les raisons de leur présence. Ces éléments donnent une

autre perspective aux efforts de Murtaḍā al-Zabīdī.

Lemanuscritm/ḥ 21 de la bibliothèque ʿAbd al-Rahmanal-Hadrami, à Zabīd,

le Kitāb al-durra al-mawsūma fī šarḥ al-manẓūma al-musammā bi-Sullam al-

wuṣūl ilā ʿilm al-uṣūl du šayḫ al-imām Burhān al-Dīn Ibrāhīm b. Abī al-Qāsim

b. ʿUmar b. Muṭayr, dans la riwāya du šayḫ Saʿīd b. ʿAbd Allāh al-Kabbūdī, offre

dans ses riches marges un matériel documentant sa circulation. Une circula-

tion dont on observe à partir des données entre nosmains qu’elle est très locali-

sée. Elle renseigne les stratégies d’acquisition et de circulation des textes tenues

par différents acteurs, lettrés, clercs ou intellectuels. Outre les aspects sociaux

que l’on y entrevoie, elle interroge le codicologue au sujet de la constitution des

bibliothèques de manuscrits et de leur circulation. Cette interrogation née en

contexte yéménite mais au sujet d’une pratique émergeant du processus lui-

même de la transmission authentifiée, presque suscitée par lui, peut à présent

être dilatée et confrontée à d’autres lieux.
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chapitre 11

Bilinguisme, enseignement et pratique de la

médecine : le traité médical de Ḫatīb Nasawī

Francis Richard

1 Introduction

L’usage du persan dans la littérature médicale est attesté depuis l’époque des

Samanides. C’est un des premiers domaines où dans la littérature savante le

persan a commencé à apparaître et à entrer en concurrence avec l’arabe. Il per-

mettait, surtout dans les provinces orientales, de toucher un beaucoup plus

large public1. Dans le Firdaws al-ḥikmat, au ixe siècle, ʿAlī b. Sahl RabbānṬabarī

utilise – à l’intérieur d’un traité rédigé en arabe – leurs noms persans pour

décrire certaines drogues et plantes médicinales. En revanche son presque

contemporain Abū Bakr Muḥammad Ibn Zakariyā al-Rāzī (865-925) en cite

peu, notamment dans le Kitāb al-Mansūrī dédié à Abū Ṣāliḥ b.Manṣūr Gouver-

neur samanide de Ray. L’un des plus anciens poèmes conservés de la période

où le persan moderne devient langue littéraire est un traité de médecine en

vers, le Dānišnāma-i Maysarī, qui a été rédigé en 367-370/978-981 par Maysarī

Ḥakīm et dédié à Nāṣir al-Dawla, sipāhsālār-i Īrān2. Il nous est parvenu grâce

à un manuscrit de la BnF, Persan 310, une copie datée de 852/1448 réalisée par

le calligraphe Maḥmūd Tabrīzī Šāhnāma-ḫwān3. Presque contemporain de ce

poème, un autre traité rédigé en persan datant de 372h/983-984, le Hidāyat

al-muʿtalimīn fī ṭibb est l’œuvre d’Abū Bakr Rabīʿ b. Aḥmad Aḫawaynī Buḫārī.

Rédigé à Bukhârâ, il s’agit d’un ouvrage destiné à l’enseignement de la méde-

cine aux étudiants. Il en existe deux copies anciennes datées, celle d’Oxford, le

manuscrit 37, de 478/1085, et celle de la BibliothèqueFatih à Istanbul, lemanus-

crit 1128, de 520/1126-11274.

1 Il existe une excellente présentation, très résumée, de ce phénomène qui accompagne la

«renaissance persane» par Vesel, 2005, p. 339-341.

2 Le texte a été édité par Barāt Zanğānī à Téhéran en 1366 š./1987.

3 Richard, 1989, p. 315.

4 Le texte avait été édité en 1371š/1965 par Ǧalāl Matīnī et a été réédité, en facsimilé, en 2008

par Muṭallabī Kāšānī.
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On voit donc d’emblée que les traités rédigés en persan s’adressent à deux

types de lecteurs, aux princes et membres de l’aristocratie qui connaissent peu

l’arabe mais sont avides de connaissances scientifiques, mais aussi à un public

important d’étudiants dont le persan est la langue usuelle et pour lesquels le

vocabulaire médical, la pharmacopée surtout, doit être donné en persan pour

être compris. Ceci est particulièrement sensible dans l’Est du Monde iranien.

Ainsi se pose de façon aiguë le problèmede la compréhensiondes termesmédi-

caux par les lecteurs. Le savant médecin Zayn al-Dīn Ismāʿīl Ǧurǧānī d’Urganǧ

(1040-1136) a écrit tant en persan qu’en arabe, mais ses ouvrages arabes eux-

mêmes renferment beaucoup de termes persans. Son traité le plus célèbre,

le Ḏaḫīra-i Ḫwārazmšāhī, composé vers 1110, répand les enseignements d’Avi-

cenne et connut une immense diffusion dans le monde iranien durant plu-

sieurs siècles5.

Au cœur de ce problème du bilinguisme, lemanuscrit du DeMateriaMedica

du Dioscoride conservé à Leyde (cod. or. 289) constitue un précieux témoi-

gnage. Ce manuscrit illustré qui contient la copie du texte arabe du traité,

réalisée en 1083 à Samarqand à partir d’un autre manuscrit venant du propre

maître d’Avicenne, porte une inscription disant explicitement queMuḥammad

b. ʿAlī Rāmī en a réalisé une traduction persane vers 1112 car, à l’époque, peu de

gens avaient encore une connaissance suffisante de l’arabe6.

2 BnF, Manuscrits, Arabe 2947

Illustrant cette question importante du bilinguisme, il existe dans le fonds

arabe de la BnF un recueil d’ouvrages médicaux, conservé sous la cote Arabe

2947 qui mérite une attention particulière7. Relié aux armes royales, le volume

a été acquis au Caire vers 1670 à l’intention de la Bibliothèque du Roi par le

P. Vanslebe pour la somme de 5 piastres (ġurūš) et a été coté à l’origine «Regius

876» dans les fonds de la bibliothèque. Dès le xviie siècle, Barthélémy d’Her-

belot avait rédigé une brève notice descriptive en latin que l’on peut lire en

tête dumanuscrit. Comptant 135 feuillets etmesurant 31×22,5cm, celui-ci reçut

5 On peut renvoyer à l’impressionnante liste de manuscrits, rassemblée, rien que pour l’Iran,

par Muḥammad Riḍā Šams Ardakānī et al., 1387sh/2009, p. 237-248. Une édition partielle du

texte d’après certains des plus anciensmanuscrits conservés – datant des alentours dumilieu

du viie siècle de l’hégire (fin du xiiie siècle) – a été réalisée par Īraǧ Afšār etMuḥammad-Taqī

Dānišpažūh, 1383š/2005.

6 Sadek, août 1979.

7 Pour la description du manuscrit, on se référera à la notice en ligne https://archivesetmanus

crits.bnf.fr/ark:/12148/cc30857j.

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc30857j
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc30857j
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ensuite, auxixe siècle, les cotes Supplément arabe 1020puis arabe 2947.D’après

une note d’ex-libris en arabe visible au feuillet 51, ce manuscrit appartenait en

1662 à un médecin chrétien grec d’Erzurum nommé Marqūs, semble-t-il. On

peut du reste constater que le volume, sans doute incomplet, n’est pas relié

dans son ordre originel. L’actuel feuillet 51 serait le premier feuillet de garde

puisqu’on y trouve une liste des ouvrages qui avaient été reliés ensemble dans

le recueil (muǧallad) et on lit, de la même main, au feuillet 52 le titre du Kitāb

taqwīm al-ṣaḥḥat.

L’ensemble des pièces du recueil paraît de la même main ; les titres sont

rubriqués par le copiste. D’après son style, l’écriture semble être celle d’un

scribe d’Asie centrale actif au milieu du xiie siècle8. Avec une présentation

en tableaux, adoptée en de nombreux endroits, le manuscrit rappelle aussi

l’aspect qu’offrent certains recueils de tables astronomiques. C’est notamment

le cas pour les tableaux qui décrivent l’évolution des maladies. Au feuillet 53

on trouve aussi un schéma circulaire. Dans son état actuel, si l’on met à part

quelques feuillets d’unCoran en écrituremaġribī de 15 lignes qui ont été insérés

à la fin à l’époque où l’on a relié le volume, le manuscrit contient, tous de la

même main, les ouvrages suivants : le Kitāb taqwīm al-abdān d’Abū ʿAlī Yaḥyā

b. ʿĪsā b. Ǧazlaʾ Baġdādī, un auteur mort en 493h/1100 (f. 2v-49), des extraits du

al-Ḥāwī de Rāzī et du Ḫulāṣa d’Ibn Isḥāq al-Ardabīlī (f. 49v), puis le Kitāb taq-

wīmal-ṣaḥḥat d’Abū al-Ḥasan al-Muḫtār b. al-Ḥasanb. ʿAbdūn IbnBuṭlān (f. 52v

à 81) et enfin – à partir du feuillet 86 – un autre traité comprenant 28 chapitres.

C’est donc à partir du feuillet 86 dumanuscrit arabe 2947, et jusqu’au feuillet

120, qu’est copié cet autre traité de médecine en 28 chapitres (bāb) qui retient

notre attention.

3 Le Kitāb al-tāǧ fī kayfiyyat al-ʿilāǧ

Ce traité –de compositionunpeuantérieure à celle duḎaḫīra-iḪwārazmšāhī–

est intitulé, en tête de la table des chapitres, Kitāb al-tāǧ fī kayfiyyat al-ʿilāǧ. Son

auteur – dont le nom apparaît, après le titre, au feuillet 86 du manuscrit – est

ʿAbd al-Vāḥid b. ʿAbd al-Razzāq al-Ḫatīb al-Nasawī, «qui a rassemblé et écrit

l’ouvrage». Selon l’History of Arabic Written Tradition9, la date de composition

8 On peut suggérer de comparer par exemple l’écriture de ce scribe avec celle du traité astrolo-

gique lns 275 du Musée national du Koweit, que l’on pense avoir été copié à Samangān vers

le milieu du xiie siècle. Certaines particularités graphiques paraissent voisines. Voir Canby et

al., 2016, n° 121, p. 204.

9 Brockelmann, 2018, p. 560. Voir aussi Leclerc, 1876, p. 47.
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serait des alentours de 500/1106. La copie de la BnF serait la seule conservée.

Elle n’est pas signée mais datable très certainement comme le reste du volume

des environs de 547h, (= 1152). On trouve en effet une date de copie en deux

endroits du recueil ; au feuillet 81v à la fin de la copie des iḫtiyārāt dans le traité

d’Ibn Buṭlān il est indiqué qu’ils ont été terminés de transcrire en muḥarram

547/1152, tandis qu’au feuillet 49 figure une autre date d’achèvement, le 19 rama-

ḍān 547/18 décembre 1152 pour les citations de Rāzī et d’Ardabīlī. L’ensemble du

recueil aurait donc été copié aux alentours de cette date, probablement par un

médecin ou par un copiste à son service. Seul le feuillet 86v, qui est d’une écri-

ture légèrement différente, pourrait être un ajout un peu postérieur destiné à

compléter le texte.

Un rapide examen du Kitāb al-tāǧ fī kayfiyyat al-ʿilāǧmontre une de ses spé-

cificités : sur les 28 chapitres du traité deux, les chapitres iii et xxviii sont en

persan, tandis que les autres sont en arabe. De ce fait, le manuscrit arabe 2947

se trouve être l’un des plus anciens manuscrits en persan datés conservés à la

BnF, ce qui lui confère un intérêt tout particulier.

Il n’y a pas de dédicataire de l’ouvrage. Le premier chapitre du livre, consacré

aux principes de la médecine, cite de nombreux auteurs arabes. Le second qui

débute au feuillet 88, traite des astres et de leur influence sur la médecine. Le

troisième (f. 92) des jours de crises ( fī maʿrifat ayām al-buḥrān wa-asbābihi

wa-bayānihi). Il débute par la phrase bibāyad dānist ki rūzigār-i bīmārī yaʾnī

rūzhā-yi buḥrān ast (« il faut savoir que le temps de la maladie correspond aux

jours de crise…») et est entièrement rédigé en persan. Au feuillet 92v se trouve

un tableau montrant les quarante jours de la maladie, ceux qui sont des jours

de crise, ceux qui n’en sont pas ou ceux où la crise est faible. Il débute ainsi :

Rūz-i avval rūz-i buḥrān nīst, rūz- duvvum buḥrān nīst, siyyum rūz buḥ-

rān ast bīmārīhā va buḥrān ast va tabbhā ki bi-ġāyat garmā mībāšaḏ

īn rūz buḥrān kunand

«Premier jour : le premier jour il n’y a pas de crise. Second jour : le

second jour il n’y a pas de crise.

Troisième: c’est un jour de crise, les maux (bīmārīhā) et les fièvres, dont

la température est extrême ce jour-là, provoquent une crise (…).»

Après cette description des symptômes quarantenaires, avec des détails sur les

différentes chronologies des périodes de crise, le chapitre iii se poursuit, au

milieudu feuillet 93, avec undiscours sur les symptômes (ʿilāmāt) qui est à nou-

veau rédigé enarabe. Lequatrièmechapitre, toujours enarabe (f. 94v), traite des

symptômes des maladies malignes ou fatales. Ce long chapitre est suivi d’un
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cinquième (f. 98) sur les symptômes des maladies rares. Au feuillet 99 débute

le chapitre vi sur l’urine (bawl) et les excréments. Le chapitre vii (f. 101) traite

du pouls (nabḏ) et le chapitre viii (f. 102) des flatulences et de la constipation.

Le chapitre ix est consacré (f. 102v) aux réchauffements et refroidissements, à

leurs manifestations et à leurs causes, et le chapitre x (f. 103) aux boissons pur-

gatives, à leurs propriétés et à leur composition. Le chapitre xi (f. 103v) est dédié

aux vomissements, à leur utilité et à leur danger. Au feuillet 104 sont briève-

ment regroupés cinq chapitres (xii à xvi) concernant les traitements. Il s’agit

selon toute vraisemblance d’un résumé de l’ouvrage utilisé par Ḫatīb Nasawī

pour composer le sien. Il n’en est toutefois fait aucune mention explicite. Dans

le chapitre xvii (f. 104v), il est question de l’échauffement des quatre natures

simples (hayyaǧān al-ṭabāyiʿ), dans le suivant (f. 105) de la saignée ( fạd) et des

conditions requises pour la pratiquer ; dans le chapitre xix (f. 105v) des ven-

touses (hiǧāma) et de leurs particularités et dans le chapitre xx (f. 106) «des

choses étonnantes et des anecdotes concernant lamédecine». Aristote, Galien

et Platon y sont cités ; une anecdote concerne le Soudan, une autre cite un roi de

l’Inde. Le chapitre xxi (f. 107) est consacré aux propriétés des remèdes simples

et à leurs effets sur les différentes parties du corps ; ce sont généralement les

noms arabes qui sont donnés, plus rarement les noms persans. Au feuillet 110

débute le chapitre xxii consacré, lui, aux remèdes composés, et donnant les

propriétés de différents électuaires.

4 Le chapitre xxiii et suivants

C’est dans le chapitre xxiii (f. 111 à 112v) intitulé fī bayyān asmā al-adwiyyat

al-muškilat, donnant les nomsdes remèdes «difficiles» queḪatībNasawī apré-

féré donner les explications les concernant en langue persane. Commedans les

deux chapitres précédents les noms des remèdes sont écrits à l’encre rouge et

sont suivis de ces explications.

Ainsi : farāsiyūn10 = mānand-i čūphā-i panba buvad ki bi-surkhī zanad va

gufta and mānd-i barg-i hatmī buvad (« il est comme le bois des branches du

cotonnier, qui tire sur le rouge et on a dit qu’il ressemble à la feuille de la rose

trémière»). Fatrāsāliyūn11 = tuhm-i karfas-i kūhī buvad («graine de céleri de

montagne»). Ǧaʾda12 = šāḫhā va lālahā ki bi-surḫī zanad («des branches et des

10 Nom latin :marrubium.

11 Transcrit le mot grec πετροσέλινον.

12 Latin : teucrium.



270 richard

tulipes qui tirent sur le rouge»). Hūfārīqūn13 = šāḫhā buvad sabz va lālahā zard

va tuḫmašmānd-i sūmāqbuvad vamiyānash bi-dū pāra buvad («a des branches

vertes et des tulipes jaunes et ses graines sont comme le sumac; son centre se

sépare en deux»). Fārīqūn = gul-i surḫ buvad («sa fleur est rouge»). Safīdiyūn

= čūbī buvad mānd-i ḫarbaq («c’est un bois qui ressemble à l’ellébore»), etc.

Dans quelques rares cas, l’auteur spécifie qu’il existe des équivalents per-

sans (pārsī) ou arabes (tāzī), comme: Ḫay al-ālam = bi-pārsī ḫwānand hamīša

ğavān va barg-iš sabz buvad va barg-iš mānand-i barg-i sapandān buvad («en

persan on l’appelle “toujours jeune” et sa feuille est toujours verte et sa feuille

ressemble à la feuille de la rue sauvage»).Quelques remèdes sont des «remèdes

persans (ici fārsī)» (abarq = davā[-i] fārsī, ou aqfarāsqūn = davā[-i] fārsī 14).

L’identification des plantes citées est par ailleurs souvent malaisée. Ainsi alfū-

liyūn = huwa al-ǧaʾdat ki bi-tāzī ānrā bardī gūyand (en arabe on l’appelle bardī).

Le polium semble donné comme équivalent au papyrus (bardī). Il y a au total

un peumoins de 250 noms qui font l’objet d’une explication en persan dans ce

chapitre xxiii.

Le chapitre xxiv (f. 112v) fī mawād al-adwiyya wa manāfiʿhā wa ṭabāʿihā

contient une description des substances entrant dans la confection des médi-

caments, avec leurs propriétés. Au feuillet 114v un chapitre xxv sur les mesures

(akiyyāl) et les poids (awzān) lui fait suite. Parfois certains termes sont donnés

en persan ou traduits en persan (nawāt = dāngī va nīm buvad, qayrāt = čahār

ǧaw buvad, baqlā = čihil va hašt ǧaw buvad, ǧawzat malikī = šiš diramsang

buvad, čandān ki bi-si angušt bar gīrad = du miṯqāl buvad, čandān ki bi-ham

kaff bar gīrad = šiš miṯqāl buvad, hazma = čahār miṯqāl buvad, dawraq = si raṭl

bāšad). Une liste des poids qui servent pour la médecine est ensuite donnée

d’après les Qarābādīn de Yūsuf b. Ṣalībā connu sous le nom de al-Sāḥir (Yūsuf

al-Qaṣṣ, auteur mort en 299/91215), suivie des noms des mesures.

Dans le bref chapitre xxvi (f. 115v), il est question de la quantité des médi-

caments purgatifs et de leurs effets, puis dans le chapitre xxvii (ibidem) des

changements ou substitutions possibles (abdāl) dans les médicaments. Y sont

notamment cités à nouveau le Dioscoride et Galien.

Le chapitre xxviii qui commence au feuillet 117 est rédigé, à la différence des

précédents, entièrement en persan. Il s’intitule fī-al-ḫawās («des propriétés,

des particularités»). C’est une suite de remèdes divers, qui débute ainsi : Ṣudāʾ =

13 Latin : hypericum (cf. Ibn Sīnā, al-Qānūn fī al-ṭibb, 2005, t. iv, p. 427), hypericum perfora-

tum.

14 Dans le second exemple l’auteur semble reprendre textuellement la définition d’Ibn Sīnā,

al-Qānūn fī al-ṭibb, t. i, p. 352.

15 Sezgin, 1996, p. 268-269.
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ṣudāʾ ki az ḫumār ḫīzad, pūst-i ḫar bar sar bandand dard binišīnad ; agar rūġnās

bar ṣudāʾī bandand dar ḥāl binišīnad, soit «[pour] le mal de tête qui vient à la

suite de l’ivresse, qu’on attache sur la tête unepeaud’âne, lemal s’apaisera ; si on

attache sur la migraine de la garance elle s’apaisera sur le champ». Une recette

pour guérir un œil qui ne s’ouvre pas, puis une multitude de formules de soins

pour les autres maux des yeux ou ceux des oreilles sont énumérés à la suite de

ce premier remède. Elles font appel à des substances en général assez faciles

à obtenir. De même pour les saignements de nez, les maux de dents, ou divers

problèmes digestifs.

L’auteur n’indique pas ses sources, sauf Galien au feuillet 118, où est cité aussi

un animal de montagne nommé en grec saqūluqandariyūn (?). Après celles

de divers autres remèdes, Ḫatīb Nasawī énumère (f. 118v-119) des recettes en

lien avec la fécondité, liées à l’accouchement – à cet endroit figure même un

carrémagique qui permet d’accoucher le 9emois à la neuvième heure dans une

conjonction heureuse, et favorisant la croissance de l’enfant. Contre les hémor-

roïdes, il cite par exemple une plante qui pousse sur la route de Ganǧa (Azer-

baïdjan actuel), au village de Barzand. Au feuillet 119v sont indiqués des soins

contre diverses autres maladies comme l’exanthème, les verrues, les furoncles,

la scrofule ou le tremblement des jambes. Les derniers maux évoqués avant la

fin du traité (f. 120) sont lamorsure de chien, la piqûre d’abeille, la fièvre quarte,

les tremblements et les maux dont les pierres précieuses (rubis, perle) pro-

tègent. Suit une remarque sur les menstrues et une note sur la teinture (ḫizāb).

Le chapitre sur les ḫawāṣ s’achève à cet endroit.

Aucune conclusion n’apparaît. La copie est peut-être incomplète, mais rien

ne le laisse supposer. L’absence de préface ou de conclusion montrerait que

Ḫatīb Nasawī n’a pas rédigé son manuel à l’intention d’un protecteur. Il n’a pas

non plus cherché à faire œuvre littéraire, tant en persan qu’en arabe. La langue

persane, telle qu’elle apparaît dans les passages où elle est employée, est en

effet une langue simple, sans doute le persan parlé au Khorassan ou en Asie

centrale à son époque. Mais comme nous ignorons tout de la biographie de

Ḫatīb Nasawī, toute conclusion reste hasardeuse.

On peut tout au plus rappeler que, sous le règne du Qara-Ḫitay Ibrahīm

Tamġač Ḫān (1038-1068), un hôpital avait été fondé à Samarqand, que son suc-

cesseur, Šams al-Mulk (1068-1080), continua à développer. Rien cependant ne

nous permet d’établir un lien entre cette institution et l’activité de notre auteur.

Lorsqu’il compose ce traité – si l’on admet la date des environs de 1106 qui

a été suggérée – Nasā fait partie du domaine de Sulṭān Sanǧar, gouverneur du

Khorasan, mais rien ne semble indiquer dans l’ouvrage dans quelle partie du

Khorasan ou de l’Asie centrale résidait Ḫatīb Nasawī. Le Kitāb al-tāǧ fī kayfiyyat

al-ʿilāǧ, compilé à partir de diverses sources, est une somme d’informations sur
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les traitements de maladies fort variées. Il nous semble destiné à l’enseigne-

ment de la médecine à des étudiants car il ne comporte guère d’anecdotes qui

montreraient qu’il s’adresse à un public d’amateurs ou de lettrés.

Quand, peu d’années après, vers 1110, Ǧurǧānī compose pour le Ḫwārazm-

ŠāhAtsiz son importantḎahīra-i Ḫwārazmšāhī, il en rédige, à côté de la version

persane, une version arabe. Il en fait d’ailleurs de même pour plusieurs de ses

traitésmédicaux. Il s’agit pour lui de toucher différents publics. L’enseignement

de la médecine se faisait très probablement encore en arabe, mais ceux qui

n’avaient pas fréquenté les madrasas ne pouvaient avoir accès à des ouvrages

dont l’utilité et l’importance pratique était grande. La pharmacopée était du

nombre des matières qui étaient loin d’être réservées au public savant.

Le manuscrit arabe 2947, qui date des alentours de 1152, a un intérêt paléo-

graphique indéniable. Il ne serait postérieur que d’un demi-siècle à la composi-

tion du traité parNasawī. La graphie est, on l’a vu, assez spécifique (cf. Planche).

Dans tout le manuscrit, sur la lettre rāʾ, le copiste a toujours placé un chevron,

aussi bien en arabe qu’en persan. Parmi les particularités graphiques notables

du persan on remarque la présence d’un point sur la lettre dāl, mais assez sou-

vent aussi ce point n’est pas au-dessusmais en dessous de la lettre. Le sīn est par

ailleurs souvent pourvu de trois points souscrits. La plupart du temps, enfin, le

yāʾ final est surmonté de deux points pour bien noter le son î.

5 Conclusion

La juxtaposition de passages en arabe et d’autres, moins nombreux, en per-

san peut certes s’expliquer de plusieurs manières. L’auteur a peut-être choisi le

persan lorsqu’il lui semblait plus compréhensible pour des lecteurs et des étu-

diants dont la languematernelle était trèsmajoritairement le persan.Une autre

explication pourrait-être qu’il s’agit de l’ébauche non aboutie d’un ouvrage qui

aurait été dans l’une de ces langues ou dans les deux. En revanche, il semble

peu probable que les parties rédigées en différentes langues soient simplement

des emprunts à diverses sources. Quoi qu’il en soit, le Kitāb al-tāǧ fī kayfiyyat

al-ʿilāǧ, est un témoin précieux de la réalité du bilinguisme au Khorassan et en

Asie centrale. Son texte attestede l’état duvocabulairemédical persanvers 1100,

avec peut-être parfois des tournures dialectales proches de la langue parlée.
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chapitre 12

La «Description du Paradis» : un poèmemystique

et théologique marocain et sa transmission

en Afrique occidentale

Tal Tamari

1 Introduction

Dans cette étude, nous nous proposons d’identifier, d’éditer, de traduire et de

présenter une analyse de certains aspects d’un poème de langue arabe de la

Bibliothèque royale de Ségou (dite également bibliothèque d’al-Ḥāǧǧ ʿUmar ou

de son fils le Sultan Aḥmad), conservée à la Bibliothèque nationale de France.

Ce document (BnF, Manuscrits, Arabe 5670, f. 16-21), qui se présente comme

un anonyme sans titre, renferme le texte connu au Mali sous le nom des Ṣifāt

al-ǧanna, «Les attributs [ou : qualités] du Paradis», uneœuvre qui y est encore

largement étudiée et récitée (ou plutôt : chantée). La confrontation avec un

second manuscrit malien et deux manuscrits marocains permet d’y recon-

naître le poème Natīǧat al-ilhām fī waṣf Dār al-salām, «Produit de l’inspiration

quant à la description de la Demeure de la Paix», c’est-à-dire du Paradis, com-

posé au Maroc par Ḫālid b. Yaḥyā al-Ǧarsīfī al-Ǧazūlī (m. 856/1452). Ce poème

fait l’objet d’un long commentaire,Wasīlat al-aḥlām ilā nayl afhām Natīǧat al-

ilhām fī waṣf Dār al-salām, «Voie des rêves vers la compréhension du Produit

de l’inspiration quant à la description de la Demeure de la Paix», par Ḥusayn b.

Dāwūd b. Belqāsim al-Taġātīnī al-Rasmūkī (m. 924/1518). La comparaison avec

deux manuscrits maliens récents (deuxième moitié du xxe siècle), recueillis

photographiquement sur le terrain, permet d’approfondir l’analyse des proces-

sus de transmission en Afrique occidentale.

Joliment calligraphié à l’encre rouge et noire, avec quelques ornements,

le manuscrit en question est aussi remarquable pour ses quelque 630 anno-

tations, dont environ quatre cinquièmes en mandingue et un cinquième en

arabe. Lemanuscrit livre le nomde deux possesseurs, dont le premier – comme

le montre la comparaison des calligraphies et des encres – est aussi le copiste

du texte principal, et le second, l’auteur des annotations. Des recoupements

avec un ensemble d’autresmanuscrits qui, commenous le démontrons, étaient

associés aumême annotateur, permettent de situer la création de cemanuscrit

pendant la première moitié du xixe siècle, à l’est du Sénégal et/ou à l’ouest du

Mali actuels.
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C’est donc une identification plus précise d’un document auparavant décrit,

dans l’inventaire de ce fonds, simplement comme une hāʾiyya dans le domaine

du ḏikr1 (litanie dont les vers se terminent par la lettre hāʾ) qui est proposée ici.

La composition deḪālid al-Ǧarsīfī se trouve – à notre connaissance – éditée ici

pour la première fois : édition non définitive, mettant en valeur les particula-

rités du présent manuscrit. Nous prévoyons par la suite de publier l’ensemble

des annotations associées avec ce manuscrit, accompagnées d’une analyse lin-

guistique et doctrinale, demêmeque certains passages du commentaire (appa-

remment lui aussi inédit) de Ḥusayn al-Rasmūkī.

Sur un plan plus général, ce manuscrit permet d’appréhender toute l’impor-

tance accordée aux pratiques mystiques comme aux études théologiques dans

certains milieux de l’Afrique occidentale.

Il nous est particulièrement agréable de dédier cette étude à Marie-Gene-

viève Guesdon qui, tout au long de son activité à la BnF, a porté une attention

particulière aux manuscrits ouest-africains. Ayant collaboré avec son prédé-

cesseur, Yvette Sauvan, au catalogage des nouvelles acquisitions de la Biblio-

thèque, qui incluaient de nombreux manuscrits en provenance du Mali, du

Niger, mais aussi de la Mauritanie ou de la Guinée, elle proposa régulière-

ment, dans le cadre des formations organisées en collaboration avec l’Institut

de Recherche sur l’Histoire des Textes, des séances sur les manuscrits afri-

cains. Elle accueillit plusieurs stagiaires et encouragea les travaux de nombre

de chercheurs dans ce domaine tout en réalisant une mission d’expertise pour

l’Unesco sur la conservation desmanuscrits de Tombouctou et poursuivant ses

recherches personnelles concernant, entre autres, cette aire culturelle2.

Ayant appris que je travaillais sur le présentmanuscrit, elle obtint sa numéri-

sation en couleur. Alors que les manuscrits de Ségou furent parmi les premiers

de l’ancien Département des manuscrits orientaux à être systématiquement

1 Ghali et al., 1985, p. 209-210.

2 Voir : Sauvan, Guesdon, Tamari 1987. Des données plus complètes sont intégrées au nouveau

Catalogue (1978-en cours). Parmi les travaux africanistes de Yvette Sauvan (1940-1994), on

peut citer son essai de 1988. Parmi les chercheurs que M.-G. Guesdon forma ou encouragea,

on citera : Natalia Viola (1969-2016), auteur d’un mémoire, Les Corans soudanais, soutenu à

l’ephe en 2007, des entrées concernant le «Coran et textes scientifiques» de l’Afrique sub-

saharienne sur le site du Département des Manuscrits de la BnF (www.bnf.fr) et de plusieurs

articles ; et Saadou Traoré, auteur des entrées de la rubrique «Manuscrits relatifs à la ville

de Tombouctou», sur le même site. Nous avons également collaboré avec M.-G. Guesdon et

ConstantHamès dans l’analyse de divers aspects d’un recueil qui comporte tant des exemples

des poèmes antéislamiques que des talismans et des lettres diplomatiques : conférence «Des

manuscrits de Tombouctou à Paris : le recueil arabe 6851», cycle «Trésors du patrimoine

écrit», Institut national du patrimoine/BnF, le 25 mars 2014, publication en cours de prépa-

ration.

http://www.bnf.fr
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microfilmés, le recueil dont relève le présent document devint l’un des pre-

miers, en provenance de l’Afrique subsaharienne, à être intégralement numé-

risé en couleur. Par la suite, elle l’a également choisi, avec quelques autres

manuscrits, pour figurer dans une exposition explorant la circulation des idées

sur le continent africain3.

Nous remercions les bibliothèques et individus qui nous ont communiqué

les documents qui ont rendu cette étude comparative possible4.

2 Description des manuscrits

La présente étude est fondée sur six manuscrits : celui de la BnF, et cinq autres.

Ceux-ci permettent d’identifier et demieux établir le texte du poème et de cer-

ner les contextes sociaux et culturels de sa création et de sa transmission.

2.1 BnF, Manuscrits, Arabe 5670, f. 16-21

Le document de la BnF est un manuscrit de 11 pages (six feuillets) de petit

format (210×150 millimètres, avec des marges substantielles5), soigneusement

calligraphié sur papier européen. Le refrain qui clôt chaque vers (Lā ilāh illā

Llāh, « Il n’y a de Dieu que Dieu») et les voyelles, de même que certains orne-

ments et les noms du possesseur initial (qui s’avère être également le copiste)

et de ses parents sont transcrits à l’encre rouge. Le texte du poème est transcrit

à l’encre noire.

3 «L’Afrique des routes», Musée du quai Branly, Paris, 31 janvier-12 novembre 2017. Voir aussi le

catalogue, de même intitulé, p. 252.

4 La Bibliothèque nationale du Royaume du Maroc (Rabat) en la personne de son directeur,

Monsieur Mohamed El Ferrane, et des membres de son équipe, particulièrement Messieurs

Nadir BaghdadetBouazzaElKhalfouni, pour la copienumérique intégrale duQ479; la Fonda-

tion du Roi Abdul-Aziz Al Saoud pour les Études Islamiques et les Sciences Humaines (Casa-

blanca) en la personne de son directeur, Monsieur Mohamed-Sghir Janjar, et des membres

de son équipe, pour la copie numérique intégrale du ms. 310 ; et Monsieur Abdel Kader Haï-

dara, détenteur de la BibliothèqueMammaHaïdara (Bamako etTombouctou) et président de

l’ong savama-dci (Sauvegarde et Valorisation des Manuscrits pour la Défense de la Culture

Islamique) et son équipe, pour la copie numérique intégrale du ms. 4160. De même, nous

remercions ces bibliothèques de nous avoir autorisé à reproduire les images présentées. Deux

lettrés maliens, Bokar Sanogo et Oumarou Diallo, actuellement résidents à Ségou, nous ont

permis de photographier leurs manuscrits personnels et nous ont dit leur histoire. Le récent

ouvrage de Florian Sobieroj est unmodèle pour l’édition desmanuscrits didactiques et dévo-

tionnels, et théologiques visant un grand public (Sobieroj, 2016).

5 Marge supérieure : 1 à 1,5cm,marge inférieure : 2 à 3cm,marge droite 2 à 2,5cm,marge gauche :

généralement 1 à 3cm, cependant l’écriture atteint quelquefois presque le bord de la feuille.
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Le manuscrit comporte en outre d’abondantes annotations dans une encre

devenue brunâtre : environ 630 sont lisibles, dont environ un cinquième est en

arabe et le reste en mandingue. Ces annotations se déploient sur les quatre

marges de chaquepage ainsi quedans les espaces interlinéaires. Le recueil dans

lequel figure cemanuscrit ayant été relié quelques années après son arrivée à la

Bibliothèque, certaines annotations marginales ne peuvent malheureusement

être lues. La plupart desmanuscrits ouest-africains se présentent sous formede

feuillets mobiles enserrés dans un étui, et ne sont donc pas destinés à recevoir

une reliure.

Cas assez rare en Afrique occidentale, lemanuscrit comporte plusieurs indi-

cations explicites quant aux circonstances de sa création et de sa transmis-

sion. Ainsi, le colophon (Ill. 12.3) identifie le premier possesseur (nom barré

mais encore lisible) comme étant un certain al-Ḥasan wa-al-Ḥusayn DyāĠṬ b.

Muḥammad DyāĠṬ, que nous lisons «al-Ḥasan et al-Ḥusayn Diagayété fils de

Muḥammad Diagayété»6, et également comme étant b. Maʾišata Bāru, c’est-

à-dire «fils de Maishata Baro». Maishata est une adaptation soninké, égale-

ment répandue en milieu maninka, du prénom musulman ʿĀʾiša. Diagayété

est l’un des noms de famille (ou de «clan») caractéristiques des lignages des

lettrés diakhanké, soninké et malinké7. Quant au nom de famille de la mère

du détenteur, il est actuellement répandu dans l’ouest du Mali (région admi-

nistrative de Kayes), et sans doute aussi, dans les zones limitrophes du Séné-

gal.

Cette dernière page indique également un second possesseur, celui-làmême

(à en juger par la couleur de l’encre) qui a biffé le nom du premier possesseur.

6 La lecture Ḏabāġiḍa, indiquée dans l’entrée correspondante de l’Inventaire (p. 210), est erro-

née. La seconde lettre (dans la graphie arabe) est bienun yāʾ ; quant à la lettre finale, la compa-

raison avec le texte principal ne laisse aucun doute, il faut lire ṭāʾ. L’interprétation de l’appel-

lation al-Ḥasan wa-al-Ḥusayn pose problème. S’agirait-il d’un équivalent d’al-Ḥasanayn (pré-

nomégalement très rare enAfrique occidentale)? Ou bien le scripteur voulait-il signifier qu’il

partageait la propriété de ce document avec un frère jumeau? Car en Afrique occidentale, les

prénoms des deux petits-fils du Messager sont le plus souvent attribués à des jumeaux. Nous

marquons en majuscules les consonnes non vocalisées des mots africains.

7 Les traditions orales que nous avons recueillies lors de nos recherches de terrain àDia (Cercle

de Ténénkou, Région de Mopti) en 2004 et 2008 et à Diakhaba (Cercle de Bafoulabé, Région

de Kayes) en 2010-2011 amènent à penser que le nom Diagayété, ainsi que le nom Diakité

qui lui est sans doute lié, proviennent de Diagha, le nom ancien du Macina (dans la Boucle

du Niger, au centre du Mali actuel). Cette région est mentionnée dès le xive siècle par Ibn

Baṭṭūṭa dans le récit de son voyage de 753-754/1352-1353, récit mis en forme par Ibn Ǧuzayy,

secrétaire à la cour mérinide, en 755-756/1354-1356 (Cuoq, 1985, p. 299-300). Concernant la

population diakhanké et sa dispersion en Afrique de l’Ouest, voir par exemple Smith, 1965 ;

Sylla, 2012.
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Il décline son nom (en bas de la feuille, à gauche du colophon) : Yūsuf Tūri b.

Muḥammad b. Maḥmūd b. Mūsā Tūri, c’est-à-dire «Yūsuf Touré fils de Muḥam-

mad fils deMaḥmūd fils deMūsāTouré».Or, Touré est également unnomporté

par des lignages de lettrés, spécialement dans les milieux soninké, malinké et

songhay8.

De surcroît, la comparaison des calligraphies et des couleurs d’encre révèle

que le premier possesseur est également le copiste du poème, alors que le

second possesseur est l’auteur des annotations (Ill. 12.3 ; manuscrit complet sur

www.gallica.bnf.fr)9.

La comparaison avec d’autres recueilsmontre que le seconddétenteur, Yūsuf

Touré, était également associé avec sept autres manuscrits du fonds de Ségou.

Il a marqué son nom, en tant que possesseur, dans deux autres manuscrits10,

et annoté de sa main un total de sept manuscrits (six en plus de celui qui

est au centre de notre attention ici)11. Un huitième manuscrit, placé dans l’un

des recueils à la suite immédiate de deux manuscrits annotés par Yūsuf Touré

et dont l’un porte, de plus, son nom en qualité de possesseur, comporte un

petit nombre d’annotations en arabe et en mandingue, dans une main diffé-

rente. Cependant, le positionnement de ce document dans le recueil, asso-

cié au fait que le copiste (ʿUṯmān Tūrī) portait le même nom de famille que

Yūsuf, suggère qu’il s’agissait d’un parent, dont Yūsuf avait hérité le docu-

ment12.

De tous les manuscrits associés avec Yūsuf Touré, ce dernier comporte aussi

la seule indication explicite quant à sa provenance géographique. En effet,

le colophon affirme ism al-balad klnb, ce qui à notre sens signifie « le nom

du pays est Galambu». Or, Galambu est la désignation wolof (attestée depuis

le xie siècle)13 d’une région également appelée Galam ou Gadiaga (cette der-

nière étant la désignation soninké). Il s’agit d’une région très anciennement

islamisée, de peuplement majoritairement soninké, mais abritant également

8 Le nom Turi, d’origine linguistique soninké, est donné comme celui des «malikites

blancs» par Ibn Baṭṭūṭa (Cuoq, 1985, p. 299). Concernant l’histoire ultérieure de ce nom

de famille, souvent attribué à des personnes ayant des origines extérieures à l’Afrique de

l’Ouest, voir notamment Person, 1963.

9 À l’exception de six notes et d’une citation en arabe, dues au premier possesseur.

10 BnF, manuscrits, recueil arabe 5383 f. 279v et 5674 f. 195v.

11 BnF, manuscrits, recueils arabes 5319 f. 1v-16v, 5383 f. 207v-229v, 5428 f. 1-47 et 48-90, 5674

f. 189v-195v et 196-201v.

12 BnF,manuscrits, recueil arabe 5674 f. 202-205v, colophon f. 205v. L’hypothèse inverse, selon

laquelle ce document serait plus récent que ceux annotés de la main de Yūsuf Touré, est

difficilement compatible avec sa provenance géographique (cf. infra).

13 Cité par le géographe andalou al-Bakrī sous l’orthographe Qalanbū (Cuoq, 1985, p. 96).

http://www.gallica.bnf.fr
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d’autres populations, dont desMandingues et des Peuls14. Il est clair que lemot

balad, dans ce contexte, signifie «pays» plutôt que «ville», car une allusion au

«village» (qarya) du copiste apparaît à la ligne précédente15.

L’analyse linguistique des annotations mandingues étaye cette provenance

géographique. Elle révèle que l’annotateur était locuteur d’un parler maninka

occidental, et suggère qu’il vivait dans une zone de contact entre deux par-

lers ou bien qu’il a successivement vécu dans deux milieux différents. En effet,

l’association des marques du pluriel suffixées -ru/lu/nu et du présentatif mu

sont caractéristiques des parlers maninka de l’Ouest du Mali16 (et, on peut le

supposer, des régions limitrophes du Sénégal), alors que les quelques pluriels

en -w suggèrent des contacts avec d’autres parlers mandingues. Il pourrait par

exemple s’agir du khassonké, qui côtoie le maninka occidental sur une grande

partie de son aire de répartition. Enmême temps, l’absence des nasales vélaires

en position finale (à la fin des mots) exclut une affiliation mandinka (langue

mandingue pratiquée en Gambie, en Guinée Bissau et dans certaines régions

du Sénégal), alors qu’une multitude de traits exclut toute identification avec le

bambara, langue mandingue largement parlée au Mali et notamment dans la

région de Ségou17. Il apparaît donc que lemanuscrit, créé dans ce qui est actuel-

lement la zone frontalière Sénégal/Mali, suivit un long trajet avant d’aboutir à

Ségou.

Les seules informations chronologiques, contenues dans les manuscrits

associés avec Yūsuf Touré, concernent le moment de la journée (défini par rap-

port à la prière) et le jour de la semaine18. Cependant, quelques documents,

conservés dans les mêmes recueils, portent des dates échelonnées de 1245 à

1278/1830 à 186219. Ce qui suggère (sans évidemment le prouver, étant donné

que les recueils dont ils font partie ont sans doute été constitués par des lettrés

de l’entourage d’al-Ḥāǧǧ ʿUmar Tal plutôt que par notre annotateur) que les

documents associés avec Yūsuf Touré datent de la même époque. Hypothèse

qui gagne enplausibilité lorsqu’on sait qu’al-Ḥāǧǧ ʿUmar était actif, dans le haut

14 Concernant ce pays, voir notamment Bathily, 1989.

15 Voir le manuscrit complet sur www.gallica.bnf.fr, colophon f. 205v.

16 Recherches sur le terrain, dans le village de Diakhaba et ses environs, 2010-2011. Voir aussi,

par exemple, Bird, éd. 1982 et Baldé, 1985.

17 L’analyse linguistique est davantage développée dans deux autres articles (en cours de

finalisation) consacrés à cet ensemble de manuscrits.

18 Recueil arabe 5674 f. 205v.

19 5319 f. 31 : 16 šaʿbān 1245/10 févr. 1830, f. 70 : 8 ḏū al-qaʿda 1248/29 mars 1833 ; 5383 f. 186 :

ǧumādā i 1247/oct.-nov. 1831, f. 70 : 18 ramaḍān 1278/19 mars 1862 ; ms. 5674 f. 181v : 3 rabīʿ

ii 1275/10 nov. 1858.

http://www.gallica.bnf.fr
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illustration 12.1 BnF, Recueil arabe 5670, f. 16r

© bibliothèque nationale de france
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illustration 12.2 BnF, Recueil arabe 5670, f. 16v

© bibliothèque nationale de france



282 tamari

illustration 12.3 BnF, Recueil arabe 5670, f. 21r

© bibliothèque nationale de france
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Sénégal, dès les années 1850. De nombreux ralliements individuels étaient sui-

vis, à partir des années 1850 et surtout 1860, par une émigration massive vers

l’est, où il poursuivait le jihad, en s’emparant notamment de l’ancienne capitale

bambara de Ségou, que son fils aîné Aḥmad allait faire sienne, et du Macina20.

Soit Yūsuf Touré, soit ses disciples ou héritiers, auraient rejoint le mouvement ;

ou bien sesmanuscrits, acquis par des connaisseurs, auraient effectué le voyage

sans lui ou ses proches. La prise de Ségou, en 1890, par les forces françaises

combattant celles de Aḥmad, constitue un terminus ante quem pour la créa-

tion et la transmission en Afrique de l’Ouest des manuscrits associés à Yūsuf

Touré.

Le texte principal (le poème) pourrait être considérablement plus ancien

(de l’ordre de quelques décennies) que les annotations deYūsuf Touré.D’autant

plus que les indications généalogiques soigneusement tracées à l’encre rouge,

dans un cadre décoratif, suggèrent que le copiste et premier possesseur souhai-

tait garder le document longtemps pour lui-même.

2.2 Le contexte ethnographique : deux manuscrits maliens récents

Ce poème étant toujours étudié au Mali, nous avons pu immédiatement y

reconnaître la composition désignée localement sous le titre Ṣifāt al-ǧanna

– «Les attributs [ou qualités, ou caractéristiques] du paradis». Il figure tant

dans les cursus traditionnels que dans ceux de certaines médersas (écoles

«modernistes»). Cependant, les lettrés que nous avons interrogés indiquent

qu’il était plus populaire autrefois : jusqu’à ces vingt à trente dernières années,

il figurait, dans certains milieux, parmi les textes fondamentaux appris par les

étudiants.

AuMali21, tout poème arabe est de préférence chanté (et non déclamé) ; c’est

le cas de la poésie antéislamique aussi bien que des poèmes dévotionnels, et à

plus forte raison du présent poème, dont les multiples allitérations et rimes

internes rendent particulièrement aisée une réalisation chantée. C’est proba-

blement cette facilité à chanter qui explique en grande partie l’engouement

pour ce poèmemanifesté non seulement par les lettrés traditionnelsmais aussi

dans certaines médersas (écoles islamiques modernistes), où les élèves l’inter-

20 Concernant ces événements, l’ouvrage de Robinson fait référence, voir particulièrement

(Robinson, 1985, p. 152-208 ; trad., 1988, p. 165-265). Le long poème historique de Moham-

madou Aliou Tyam, publié en 1935, présente le point de vue d’un témoin. Amadou Ham-

pâté Bâ raconte comment son grand-père maternel, berger peul volontairement converti

à l’islam à l’occasion de ce jihad, quitta son Fouta Toro (Sénégal) natal avec les forces d’al-

Ḥāǧǧ ʿUmar pour s’établir au Macina (actuel Mali) (éd. de 2012, p. 25-29).

21 Et probablement, aussi dans d’autres régions de l’Afrique occidentale.
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prètent en chœur. Quant aux poèmes de facture classique, les lettrés ont établi

des correspondances entre les principaux mètres de l’arabe classique et cer-

taines mélodies22.

Nous avons recueilli photographiquement deuxmanuscritsmaliens récents.

L’un, présenté par un lettré de langue peule, originaire de la région de San, a été

copié par son père alors qu’il était étudiant, dans les années 1950. Le poème,

tracé très lisiblement à l’encre noire, d’un trait épais, occupe 23 pages, sur

papier écolier grands carreaux (copies doubles). Les voyelles et autres signes

sont ajoutés au «bic» bleu. Le second document a été recueilli auprès d’un

lettré de langue maninka, originaire de la région de Djenné. Très lisible, écrit

entièrement à l’encre noire (trait épais) sur du papier uni blanc plié (24 pages),

il est manifestement l’œuvre d’un copiste expérimenté. Dans les deux docu-

ments, chaque vers est fractionné en quatre parties, ordonnées sur deux lignes ;

et chaque page, à l’exception de la première et de la dernière, comporte onze

lignes. Une note, à la fin du second manuscrit, indique que l’un de ses pos-

sesseurs, qui n’est pas son détenteur actuel, l’a acquis au prix de vingt riyals

(monnaie de l’Arabie saoudite).

Ces documents ne comportent ni titre, ni nom d’auteur, ni nom de copiste.

Nos interlocuteurs ont souligné que ces questions n’avaient pas beaucoup

d’importance pour eux ; ce qui comptait pour eux, c’était le bien-fondé et

l’intérêt de l’œuvre elle-même. C’est pourquoi, tout ennotant les usages sociaux

du poème, nous avons été obligée de nous tourner vers des manuscrits plus

anciens, et dans certains cas extérieurs au Mali, afin d’identifier l’auteur et le

titre de l’œuvre.

2.3 Trois manuscrits anciens

L’auteur et le titre de la composition poétique sont identifiés sur la base de trois

manuscrits anciens : Bibliothèque nationale du Royaume duMaroc, Rabat, ms.

Q479 ; bibliothèque de la Fondation du Roi Abdul-Aziz Al Saoud, Casablanca,

ms. 310, et Bibliothèque Mamma Haïdara, Tombouctou (actuellement conser-

vée à Bamako), ms. 4160. Dans chacun de ces manuscrits, le texte du poème

est reproduit à l’intérieur d’un long commentaire, dont l’auteur et le titre sont

également indiqués.

Selon les trois manuscrits, l’auteur de la composition poétique s’appelait

Ḫālid b.Yaḥyā al-Ǧarsīfī al-Ǧazūlī, et il avait intitulé sonpoèmeNatīǧat al-ilhām

22 Tamari, 2013a. Concernant la composition en Afrique occidentale des poèmes en langue

arabe, ou dans les langues du pays mais s’inspirant des canons de la poésie arabe, voir

(Hunwick, 1996).
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fī waṣf Dār al-salām. Le poète introduit d’ailleurs son prénom dans le penul-

tième vers de cette composition.

Selon les trois manuscrits également, le commentaire s’intituleWasīlat al-

aḥlām ilā nayl afhām Natīǧat al-ilhām fī waṣf dār al-salām (bnrm ms. Q479

f. 155v, Al Saoud ms. 310 f. 54v, bmh ms. 4640 f. 2v). Quant à son auteur, son

nom est cité sous la formeAbū ʿAlī al- Ḥusayn b. Dāwūd b. Abī al-Qāsim (bnrm

f. 155v ; Al Saoud page initiale), tandis que Al Saoud f. 54v ajoute al-Murābiṭ al-

Rasmūkī (voir illustrations n° 4, 5 et 6). Quant à Muḥammad al-Muḫtār al-Sūsī

(1900-1963), dans son recueil de biographies des savants du Sous (compilé sur la

base des manuscrits anciens et de la tradition orale), il retient la forme Ḥusayn

b. Dāwūd al-Taġātīnī al-Rasmūkī23. Le catalogue de la bibliothèque Al Saoud,

qui se réfère aux travaux d’al-Sūsī, adopte une forme proche : Ḥusayn b. Dāwūd

b. Belqāsim al-Taġātīnī al-Rasmūkī.

Les gentilés tant du poète que de son commentateur indiquent leur ori-

gine berbère. L’appellation al-Ǧarsīfī indiquerait que son porteur avait étudié

dans l’école réputée d’Aguercif, située sur le territoire tribal d’Amanouz (au

sud d’Agadir)24. Reconnu comme un saint, il est enterré à Aguercif25. Le nom

al-Ǧarsīfī est parfois écrit al-Karsīfī (avec kāf ) et doit donc être prononcée

al-Garsīfī. Rasmuk est également unpays de la région du Sous (sud-ouestmaro-

cain), à majorité berbérophone. Les origines berbères du commentateur sont

confirmées par la citation de plusieurs mots et phrases berbères, introduits le

plus souvent par l’expression bi-luġatinā, «dans notre langue». Les éléments

en langue berbère sont fidèlement reproduits tant dans lemanuscrit de la bmh

(vraisemblablement copié et étudié enmilieu peul, cf. infra) que dans les deux

manuscrits marocains. Les termes berbères désignent le plus souvent des pro-

cessus ou des objets tangibles, par exemple le tatouage ou un instrument de

musique.

Alors que les trois manuscrits ne décrivent le poète et son commentateur

(ce dernier, dans une petite introduction vraisemblablement ajoutée par un

tiers) qu’en termes très généraux («ascète», «pieux», «soleil du savoir»…),

l’ouvrage de Muḥammad al-Muḫtār al-Sūsī, lui aussi originaire de cette région

et de langue maternelle berbère, permet de les situer dans le temps et de com-

pléter, tant soit peu, ce tableau. Al-Sūsī rapporte ainsi (p. 14) qu’al-Ǧarsīfī est

mort en 856/1452, qu’il aurait été un faiseur de miracles (ḏū ḫawāriq) et qu’il

aurait composé le poème pour lequel il est célèbre sous l’effet d’une inspira-

23 Riǧālāt al-ʿilm al-ʿarabī fī Sūs, 1989, p. 19. Pour une étude de la vie et de laméthodologie de

recherche d’al-Sūsī, voir Faouzi, 2014.

24 Van den Boogert, 1997, p. 24 ; Hachim, 2007, p. 157.

25 Van den Boogert, 1997, p. 76.
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tion. Quant au commentateur, savant d’une érudition exceptionnelle mort en

924/1518, il appartenait à une lignée renommée pour ses lettrés (al-Sūsī p. 19)26.

Les deux manuscrits marocains sont complets. Cependant, en ce qui con-

cerne le manuscrit de la bnrm, l’encre s’est effacée à quelques endroits. En

revanche, dans le manuscrit de la bmh, quelques passages du début de l’œuvre

manquent (papier détérioré), alors que les notes qui autrefois figuraient au

début ou à la fin du document ne subsistent que sous forme de fragments. La

suite du texte est apparemment complète. Toutefois, le manuscrit se termine

abruptement, à la limite inférieure de la dernière page, aumilieu d’une phrase,

sur la déclaration que laWasīla est achevée, «kamalaWasīlat al-aḥlām ilā nayl

afhām»27 ; la suite du colophon, les observations ou bénédictions de clôture,

manquent.

Les trois copies ont été réalisées dans une calligraphie soignée, par unemain

expérimentée. Le manuscrit de la bnrm comporte également quelques orne-

ments. Cependant, seul le manuscrit de la bibliothèque Al Saoud, écrit sur un

beau papier jaune, est incontestablement le travail d’un copiste professionnel.

Dans lemanuscrit de la bnrm, les conventions employées pour signaler les vers

et marquer leurs subdivisions internes évoluent au cours de l’ouvrage, ce qui

serait inhabituel chez un scribe de métier28.

Dans le manuscrit de la bnrm, les vers et certains passages en prose sont

vocalisés. Dans le manuscrit Al Saoud, tant les vers que la prose ne sont qu’ex-

ceptionnellement vocalisés : apparemment, le copiste (ou le manuscrit qui lui

a servi de modèle) indiquait les voyelles uniquement dans les cas où il l’esti-

mait nécessaire afin d’éviter une ambiguïté. Dans le manuscrit bmh, tant les

vers que la prose sont partiellement vocalisés.

Dans le manuscrit Al Saoud, les vers du poème objet du commentaire sont

transcrits en rouge, de même que certains mots clé et hadiths du Messager ;

tous les autres éléments sont tracés à l’encre noire. Dans le manuscrit bnrm,

les vers du poème, les voyelles d’autres vers cités, l’intitulé du commentaire et

la salutation finale, de même que certaines bénédictions et mots clés du texte

(introduisant ses subdivisions et les autorités citées) sont en rouge ; les orne-

ments sont en noir ou bien associent le rouge et le noir ; les éléments restants

26 Un second ouvrage est conservé à la bnrm: Ḫulāṣat al-tabyīn li-hadyat al-miskīn,

ms. D1669. Il s’agit du commentaire d’une œuvre dans le domaine du fiqh (Allouche et

Regragui, Catalogue, 1954).

27 Cette phrase est suivie par une ou deux lettres de lecture incertaine, alors que la réclame

partiellement effacée correspond vraisemblablement au premier mot de la suite du titre

(Natīǧa).

28 Il faut toutefois savoir que le premier changement se produit précisément au centième

vers, ce qui pourrait revêtir une signification symbolique. Voir infra, n. 41.
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sont transcrits à l’encre noire. Dans le manuscrit de la bmh, tant le poème d’al-

Ǧarsīfī que des signes conventionnels indiquant les subdivisions des vers (y

compris ceux d’autres poèmes) et des nombreux mots-clés sont écrits à l’encre

rouge, le reste du texte étant transcrit dans une encre devenue brunâtre.

Le manuscrit Al Saoud compte un très petit nombre d’annotations margi-

nales, lemanuscrit de la bnrmen comptedavantage, et lemanuscrit de la bmh,

en moyenne, quelques-unes par page.

Lemanuscrit de la bnrm comporte desmentions qui permettent de le dater.

Les deux dernières lignes du manuscrit (f. 211v ; début de la phrase illisible)

portent la date «un vendredi de ğumādā i 1037» (janvier-février 1628). Or,

quelques pages plus haut (f. 210), un colophon indique que le document a été

réalisé «de la main de […] Muḥammad b. Ibrāhīm b. Muḥammad des gens du

Tichitt, al-Wazkītī […] au mois de rabīʿ ii de l’année 981 [juillet-août 1573]»29.

En l’absence de toute discontinuité entre le style calligraphique du texte anté-

rieur et des pages qui suivent, on peut inférer que le colophon du manuscrit

modèle a été recopié en même temps que l’œuvre. Le document de la bnrm

aurait donc été réalisé en 1037/1628 àpartir d’unmodèle copié environundemi-

siècle plus tôt (981/1573).

Le copiste de 981/1573, Muḥammad b. Ibrāhīm al-Wazkītī, poursuit en don-

nant d’autres informations sur lemanuscrit qui lui a servi demodèle : un exem-

plaire que le fils de l’auteur du commentaire, cité sous le nom de Ḥusayn b.

Dāwūd al-Rasmūkī, aurait copié de sa main. On peut en inférer que le manus-

crit de la bnrm est éloigné par un ou quelques chaînons seulement dumanus-

crit ou de la dictée autographe. Toutefois, comme nous le verrons plus loin, il

présente vraisemblablement déjà quelques différences significatives par rap-

port au document d’origine.

Le Tichitt mentionné dans ce colophon renvoie-t-il à la ville et/ou la région

demêmenom, de l’actuelleMauritanie?Oubien s’agirait-il – hypothèsemalgré

tout plus probable – d’une localitémarocaine? Jean-Léon l’Africainmentionne

en effet une ville de “Techet”, qu'il situe en “Numidie”, tout en précisant qu’elle

entretient un commerce régulier avec les régions soudaniennes. De même, la

nisba al-Wazkītī se rencontre dans le Sudmarocain. Selon l’une ou l’autre hypo-

thèse, on se trouve déjà aux portes de l’Afrique occidentale subsaharienne. Il

pourrait également y avoir d'autres «Tichitt», ce toponyme étant formé (selon

les cas) à partir de vocables berbères ou berbérisés30.

29 Min āl Tišīt (T Š Y T).

30 Concernant l’identification de la ville mentionnée par Jean-Léon (Al-Ḥasan b. Muḥam-

mad b. Aḥmad, né à Grenade dans une famille qui s’installa par la suite à Fès), écrivant

en italien vers 1526, voir notamment : Épaulard et al., 1956, vol. 2, p. 419-421, Rauchen-
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Les deux autres manuscrits ne sont pas datés. Cependant, le manuscrit

de la bmh, écrit dans une calligraphie caractéristique des Peuls, serait du

xixe siècle31.

On peut ainsi situer la création de ces œuvres à l’époque de la première (ou

peut-être seconde) floraison des pratiques mystiques en milieu marocain32.

Ḫālid b. Yaḥyā al-Ǧarsīfī est le contemporain de Muḥammad b. Sulaymān al-

Ǧazūlī (m. 870/1465), auteur des Dalāʾil al-Ḫayrāt, litanies sur le Messager très

populaires en Afrique du Nord, en Afrique occidentale, et plus généralement

auprès des musulmans sunnites. Il est également le contemporain plus âgé

de Muḥammad b. Yūsuf al-Sanūsī (m. 894/1490)33, auteur des credos et des

traités qui allaient devenir, pendant plusieurs siècles, la base des études théo-

logiques dans tout le monde musulman sunnite. Al-Ǧarsīfī anticipe al-Sanūsī

(ou peut-être plus simplement, exprime une idée déjà repandue en leur temps)

en insistant sur les bienfaits qui découlent de la réiteration inlassable de la for-

mule de l’Unicité divine et particulièrement du fait de l’énoncer aumoment de

la mort34.

Le commentaire, à caractère compréhensif, est composé dans une prose

arabe classique et élégante (mais non rimée), entrecoupée de vers dont cer-

tains, non attribués, pourraient être le fait du commentateur. Celui-ci se réfère

notamment à la ʿAqīda al-ṣuġrā (Credo mineur) d’al-Sanūsī ainsi qu’à plu-

berger 1999, p. 193-194, 376-379, Puigaudeau 1962, Dziubiński 1970 et Mauny 1977. Le fait

que la plupart des lettrés maures appartiennent à des lignages d’origine berbère, qui sont

longtemps restés bilingues (voir par exemple Nicolas, 1953), était de nature à favoriser les

relations entre savants sahariens et sud-marocains.

31 Abdel Kader Haïdara, détenteur de la Bibliothèque Mamma Haïdara (bmh) et président

de l’ong savama-dci, communication personnelle, 2019.

32 Alfred Bel distingue plusieurs étapes dans le développement du soufisme au Maroc : une

première étape, du xiie au xive siècle, caractérisée par les pratiques individuelles d’une

élite lettrée ; et une seconde, à partir du xve siècle, marquée par l’essor des pratiques col-

lectives et des confréries (Bel, 1938, p. 340-376). Le siècle qui a suivi celui d’al-Ǧarsīfī et

d’al-Rasmūkī est mieux étudiée : voir, par exemple, Berque, 1958 et 1982, Touati, 1994.

33 Né et mort à Tlemcen (Algérie ; ca. 832-839 à 849/1428-1436 à 1490), ville où se déroula

presque toute son existence.

34 Comparez le poème (et particulièrement les vers 4-9) à la ʿAqīda al-ṣuġrā (Credo mineur),

l’ouvrage le plus souvent étudié d’al-Sanūsī : «L’homme sage doit donc prononcer ces deux

formules [la seconde étant la deuxième partie de la profession de foi : «et Muhammad est

sonMessager»] fréquemment, en évoquant, dans son esprit, les articles de foi qu’elles ren-

ferment et faire en sorte qu’elles pénètrent, avec leur signification, sa chair et son sang ; il

y découvrira alors, s’il plaît à Dieu, des vertus secrètes et des propriétés merveilleuses en

nombre incalculable. […] Nous Lui demandons (qu’Il soit glorifié et exalté) de permettre

quenous et nos amis, nous prononcions cet acte de foi en pleine connaissance aumoment

de notre mort» (Luciani, 1896, p. 17 ; texte arabe, p. 10).
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sieurs de ses commentaires, à des ouvrages de fiqh dont ceux des Andalous

Muḥammad b. Aḥmad b. Rušd (450/1072-520/1126), grand-père du philosophe,

et Muḥammad b. ʿAbd Allāh b. ʿArabī (476/1076-543/1148), à plusieurs collec-

tions de hadiths (dont ceux attribués à ʿAbd Allāh b. ʿAbbās, m. ca. 68/688,

jeune cousin et compagnon du Messager ; à l’Iḥyāʾ ʿulūm al-dīn (Revivifica-

tion des sciences religieuses) de Muḥammad b. Muḥammad al-Ġazālī (origi-

naire du Khorasan; 450/1058-505/1111) et au commentaire du Coran de Maḥ-

mūd b. ʿUmar al-Zamaḫšarī (originaire du Khawarizm; 467/1075-538/1144)

– œuvre issue du milieu mutazilite, néanmoins très respectée et étudiée dans

les milieux sunnites, notamment en raison de ses analyses lexicales et gram-

maticales approfondies). À l’instar d’al-Zamaḫšarī, le commentateur Ḥusayn b.

Dāwūd al-Rasmūkī commence ses explications de chaque énoncé par une ana-

lyse linguistique. Le copiste (de 1037/1628?) du manuscrit de la bnrm ajoute

encore une allusion à al-Sanūsī à la fin de l’ouvrage (entre les deux colophons,

f. 211).

La dimension mystique du poème et de son commentaire, apparente de

par leur contenu, est aussi soulignée par quelques remarques de leurs auteurs.

Ainsi le premier, dans le vers antépenultime de sa composition, appelle des

bénédictions sur les membres du cercle d’exercices mystiques et dévotionnels

(man fī al-nādī) auquel il participe. Leprénomdupoète, cité au vers suivant, est

peut-être un clin d’œil au lecteur,mais assurément aussi, unmoyend’attirer des

bénédictions sur lui-même. Quant au commentateur, il introduit son ouvrage

en affirmant qu’il l’a réalisé à la sollicitation de «quelques-uns des frères» (baʿḍ

al-iḫwān), ceux-ci lui ayant demandé des explications lexicales. Le grand for-

mat des deux manuscrits marocains suggère également un usage cérémoniel

dans les cercles de mystiques35.

On n’aurait pas manqué de remarquer que les quatre auteurs étaient issus

du milieu ethnique berbère, et qu’au moins trois étaient de langue maternelle

berbère36. De surcroît, trois étaient originaires du Sous et deux appartenaient

à la même tribu des Ǧazūlā. Cependant, tous écrivaient en arabe, à l’excep-

tion d’al-Rasmūkī qui ajoutait quelquefois des explications complémentaires

enberbère. La compositiond’al-Ǧarsīfī aurait inspiré unpoème, enberbère, sur

le même sujet ; d’autres versifications en berbère sur l’au-delà sont également

35 bnrm 28×19,5 cm; Al Saoud 25×19cm, 31 l/p.

36 Nous n’avons pas trouvé d’informations certaines quant aux langues pratiquées àTlemcen

à l’époque d’al-Sanūsī. Au début du xxe siècle, le dialecte arabe qui y était parlé conservait

d’importantes traces, lexicales et phonologiques, de l’héritage berbère, ainsi que des dia-

lectes andalous, apportés par les réfugiés d’Espagne (Marçais, 1902).
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illustration 12.4 bnrm, Ms. Q479, f. 155v

© bibliothèque nationale du royaume

du maroc
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illustration 12.5 Fondation du Roi Abdul-Aziz Al Saoud, Ms. 310, page initiale

© fondation du roi abdul-aziz al saoud
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illustration 12.6 bmh, Ms. 4160, f. 2v

© bibliothèque mamma haidara
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connues37. Alors que le berbère aurait été utilisé pour la rédaction littéraire

depuis une époque reculée, une nouvelle tradition littéraire se serait dévelop-

pée à partir du xvie siècle38.

2.4 Comparaison des manuscrits

La comparaison des manuscrits révèle un très grand nombre de variantes ;

celles-ci concernent tant le nombre que l’ordre des vers, l’orthographe, la voca-

lisation et les choix lexicaux. Sans prétendre proposer ici, une véritable édition

scientifique (ce qui, à défaut de la découverte du manuscrit ou de la dictée

autographe, devrait dans l’idéal se faire à l’aide d’un plus grand nombre de

manuscrits anciens), ces comparaisons permettent de se rapprocher de l’œuvre

d’origine39. Elles permettent également d’identifier plusieurs des processus

impliqués dans l’émergence des variantes.

La version de la Fondation Al Saoud compte 120 vers, alors que les versions

de la bnrm et de la bmh comptent 122 vers, celle de la BnF et les deux manus-

crits maliens récents, 124 vers. Or, il y a tout lieu de penser que le manuscrit

d’origine comptait 120 vers. Premièrement, cela est conforme à la déclaration

du prologue du poème (v. 5) selon laquelle la formule d’Unicité y est répétée

120 fois. Deuxièmement, les quatre vers non communs à toutes les versions du

poème (86, 106, 111, 112) ne sont pas essentiels à l’avancement de l’argument.

Troisièmement, deux de ces vers (86, 112) s’inspirent directement d’autres vers

du poème (des v. 85 et 109 respectivement), alors que le v. 111, au contraire, n’a

qu’un lien très ténu, sur le plan thématique, avec ceux qui l’entourent. Cepen-

dant, les v. 86 et 106 ont dû être acceptés assez tôt dans certaines lignes de

transmission, car ils figurent dans le manuscrit de la bnrm; ils auraient donc

été intégrés au corps du poème avant 1037/1628, voire avant 981/1573 (dates de

la copie de ce manuscrit et de son modèle).

L’œuvre se décrit comme un inšād – terme répété cinq fois (aux vers 5, 6, 9 et

10 ainsi qu’au vers ultime – n° 120, 122 ou 124 selon les versions) et qui résume

habilement sa qualité de poésie religieuse comportant un refrain. Elle est aussi

qualifiée de qaṣīda dans le commentaire (par exemple, dans le prologue) et

occasionnellement par les lettrés maliens – mais seulement au sens très géné-

ral de «poème», et non au sens technique de l’ode classiquemonorime; encore

que certains lettrésmaliens considèrent que dans lamesure où chaque vers ter-

37 Van den Boogert, 1997, p. 76-78.

38 Ibid., particulièrement p. 35-125.

39 Néanmoins, en l’absence de manuscrits plus anciens, une telle édition et reconstitution

de la composition originale pourrait se faire en prenant comme référence principale le

manuscrit de la bnrm.
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mine sur le mêmemot, cette composition est conforme à la définition de l’ode

monorime. Cependant, la description du poème comme un exemple du genre

muwaššaḥ, également avancée dans le commentaire, est plus pertinente. Cette

forme de poésie strophique, apparue dès le iiie /ixe siècle en Andalousie, est

vraisemblablement née de la rencontre de la poésie orale chantée (éventuel-

lement populaire ; romane et/ou irakienne, selon des hypothèses courantes)

avec les canons de la poésie arabe classique ; elle est très facilement adaptée à

une réalisation chantée ou avec accompagnement instrumental. Elle consiste

très souvent en des quatrains – ou si l’on préfère, en des vers comportant quatre

tronçons – dont les trois premiers riment ensemble, alors que le quatrième, dif-

férent, peut éventuellement servir de refrain : ce qui est le cas de notre poème.

À la rime peut également être associé unmètre, classique ou non40. Dans le cas

de notre poème, on remarque des schèmes quantitatifs récurrents (des syllabes

longues et brèves), maintenus dans les trois premiers tronçons de certains vers,

voire dans plusieurs vers consécutifs ; mais pas dans l’ensemble de la composi-

tion.

La mise en pages du manuscrit de la BnF est inhabituelle, en ceci qu’il n’y

a aucune division apparente du vers. Dans l’ensemble des autres manuscrits,

conformément à la forme canonique de la muwaššaḥ, chaque vers est visible-

ment subdivisé en quatre parties. Or, tout en plaçant chaque vers (ou quatrain)

sur une seule ligne, les deux manuscrits marocains ainsi que celui de la bmh

introduisent des marques de ponctuation. Le manuscrit Al Saoud place un

point légèrement au-dessus de la ligne à la fin de chacun des trois premiers

tronçons, alors que celui de la bmhemploie le conventionnel trois points. Celui

de la bnrm emploie les trois points pour ce qui est des quatre-vingt-dix-neuf

premiers vers avant de lui substituer, par endroits à partir du centième vers,

un second signe (un demi-cercle avec un point à l’intérieur)41. Quant aux deux

manuscritsmaliens récents, ils répartissent chaquevers sur deux lignes, chaque

ligne étant divisée en deux parties, elles-mêmes séparées par un espace sub-

stantiel. Dans le manuscrit de la bnrm, la plupart des tronçons se terminent

sur un sukūn. Cet usage du sukūn, moins complètement observé dans les autres

manuscrits, fonctionne aussi comme une forme de ponctuation ; il s’agit très

probablement d’une caractéristique de la composition d’origine.

40 Concernant ce genre littéraire, voir par exemple IbnḪaldūn (V.Monteil, trad., p. 1027-1029)

et Jones et Hitchcock, 1991.

41 Le copiste emploie cette seconde convention du 100e au 109e vers, puis du 112e au 122e vers.

Dans les vers 110 et 111, il revient à la convention initiale. À quelle symbolique, individuelle

ou plus largement partagée, répondent ces changements de conventions? Voir la liste des

petits décors publiés dans Regourd (dir), 2006 et 2009.
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Toutes les versionsdupoèmepartagent une structure commune: une longue

introduction ou prologue (35 vers) et huit sections ( faṣl ; de 6 à 14 vers, en fonc-

tion des sections et des manuscrits), à l’exception de la huitième qui évolue,

sans démarcation formelle, vers une sorte de conclusion (24 à 27 vers selon

les versions). Dans toutes les versions à l’exception de celle de la BnF, le mot

faṣl – en caractères un peu plus grands que ceux employés pour le reste de la

ligne – introduit celle-ci. Dans le manuscrit de la BnF au contraire, ce mot est

centré sur une ligne qui lui est réservée, au-dessus du premier vers de chaque

section. Sauf dans le cas du manuscrit de la bmh, ces sections traitent suc-

cessivement des différentes catégories de belles femmes créées spécialement

pour la récompense des croyants (trois chapitres), des femmes terrestres qui

grâce à leur croyance et leurs mérites moraux accéderont au paradis, devenant

toutes, de ce fait, jeunes et belles (4e section), des promenades et loisirs des

habitants du paradis (5e section), de leurs nourritures et boissons (6e section),

des bonifications ou extras auxquels ils peuvent aspirer (7e section), et enfin

des pratiques à observer – consistant principalement en l’accomplissement des

actes cultuels obligatoires et surérogatoires – afin d’accéder aux récompenses

promises (8e section). Le manuscrit de la bmh modifie cet ordre, en interver-

tissant les sections 6 et 7. Dans toutes les versions, la partie conclusive consiste

en bénédictions sur le Messager et ses Compagnons, dont les quatre premiers

califes, suivies de l’imploration du pardon et des bénédictions pour le locuteur

(le poète), ses ascendants et camarades de dévotions.

En ce qui concerne les six manuscrits que nous avons examinés, l’ordre des

vers n’est jamais rigoureusement identique d’un document à l’autre. Cepen-

dant, en cequi concerne lesmanuscrits de laBnF, de la bnrmet de la Fondation

Al Saoud, ainsi que les deux manuscrits maliens récents, il ne s’agit que de la

simple interversion de quelques lignes. En revanche, le manuscrit de la bmh

non seulement intervertit deux sections,mais déplace plusieurs vers d’une sec-

tion à une autre (si l’on se réfère à l’ordre observé dans les autresmanuscrits)42.

Il y a tout lieu de penser que c’est l’ordre des sections et des vers desmanuscrits

autres que celui de la bmh qui correspond le mieux à celui de la composition

d’origine : non seulement parce qu’ils forment unemajorité, mais parce que cet

ordre correspond mieux à une progression dans le raisonnement.

On se rend compte, en examinant les notes au texte arabedupoème (version

de la BnF; cf. infra), que les manuscrits sont caractérisés par une grande diver-

sité orthographique, particulièrement mais pas seulement en ce qui concerne

42 Dans cet article, nous nous référons toujours, en premier lieu, à l’ordre des vers dumanus-

crit de la BnF. Lorsque le numéro d’un vers donné est différent dans un autre manuscrit

cité, nous indiquons en plus, le numéro propre à ce second manuscrit.
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les vocalisations. Rares sont les mots écrits de manière identique dans l’en-

semble des manuscrits. La variation est particulièrement importante en ce qui

concerne la représentation de alif (alif sur la ligne, alif ḫanǧariyya, alif mam-

dūda, alif maqṣūra, ou au contraire réduit à une simple fatḥa) et de yāʾ (parfois

réduit à une simple kasra). L’emploi du alif ḫanǧariyya est particulièrement

fréquent dans lemanuscrit de la bnrm, qui semble être le plus ancien. Comme

dans la plupart des manuscrits maghrébins anciens, la hamza initiale n’est pas

systématiquement notée. La variation vocalique est particulièrementmarquée

en ce qui concerne les désinences casuelles en fin demots,mais concerne aussi

les voyelles internes, qu’elles soient ounon liées auxdésinences (exemples : BnF

v. 6 ʿamda, bnrm et bmh ʿumda ; BnF v. 24 al-ʿaqiyān, bnrm al-ʿiqyān, bmh v. 27

al-ʿiqayān ; BnF v. 90 wa-mantahā, bnrm et bmh v. 78 wa-muntahā). On relève

des divergences particulièrement importantes en ce qui concerne les formes

verbales (voir, par exemple, aux notes 10, 19, 58, 66, 79 et 139). Le fait que dans

le manuscrit d’origine (ou dans les manuscrits les plus anciens) les mots en

position de pause n’étaient pas vocalisés en fonction de leur rôle grammatical

dans la phrase a dû favoriser l’émergence des variantes. La plupart des calligra-

phies ouest-africaines (et certaines calligraphiesmaghrébines) ne pointent pas

systématiquement les consonnes, et cela aussi a dû se révéler une riche source

de variantes. Dans certains cas, le non pointage, ou encore un pointage erroné,

ou encore une confusion entre deux lettres, pourrait aussi provenir du fait que

les scribes ne distinguaient pas certains sons dans la langue qu’ils pratiquaient

au quotidien (voir, par exemple, aux notes 14, 124, 127-128).

Demanière générale, on peut formuler l’hypothèse que dans le cadre ouest-

africain (par rapport auquel nous disposons de quatre manuscrits témoins,

deux du xixe et deux du xxe siècle), deux facteurs ont particulièrement favo-

risé l’émergence et la multiplication des variantes : la part relativement réduite

accordée, dans la plupart des milieux, à l’étude formelle de la grammaire (syn-

taxe et morphologie)43 ; un nombre limité d’exemplaires – et surtout, d’exem-

plaires appartenant à des lignes de transmission différentes – en circulation.

Dans ces conditions, lecteurs et copistes ne disposaient pas des bases, théo-

riques et empiriques, qui leur auraient permis de contrôler l’exactitude tex-

tuelle des manuscrits auxquels ils avaient accès.

Particulièrement dans les cas des manuscrits de la bnrm et de la Fondation

Al Saoud, il apparaît que le choix orthographique entre une voyelle brève et

une voyelle longue pouvait être influencée par des considérations d’ordre ryth-

43 Cf. l’article de synthèse, résumant vingt-cinq ans de recherches sur le terrain : Tamari 2016,

p. 42-43, et les travaux qui y sont cités.
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mique ou métrique, car souvent une orthographe inhabituelle est employée

dans le poème et une orthographe plus conventionnelle dans le commentaire

(voir par exemple bnrm v. 54, Al Saoud v. 53 : saqāhā dans le poème mais sāq

dans le commentaire). Le choix d’écrire ī ou i, à la fin de certainsmots, pourrait

également ressortir des calculs rythmiques ou métriques.

Il existe aussi des variations considérables dans l’emploi des ḥurūf («parti-

cules», catégorie qui comprend les conjonctions et prépositions). Dans ces

cas, les divergences entre manuscrits semblent procéder de la volonté de deux

ou plusieurs éditeurs, vraisemblablement tardifs44, de rendre plus explicites

certains énoncés du poème. Ainsi, le manuscrit de la BnF compte trois occur-

rences de la conjonction wa («et»), une occurrence de la préposition li (à)

ainsi qu’une de la préposition min (à laquelle est de surcroît associé un pro-

nom suffixé : minnī, «de moi») qu’elle ne partage avec aucun des trois autres

manuscrits anciens45. De plus elle comporte une occurrence de la préposition

fī («dans») qu’elle partage avec le manuscrit de la bmh uniquement. Au v. 30,

l’insertion du verbe ǧāʾā («venir», au parfait, 3e personne masculin singulier)

semble répondre au même désir de rendre l’énoncé plus explicite.

Certaines variantes orthographiques entraînent des différences importantes

de signification. Grâce à la comparaison, on peut souvent déterminer la ver-

sion la plus cohérente, et cerner les processus ayant abouti à l’émergence des

variantes. Dans les cas les plus fréquents, il s’agit de différentes sortes d’erreurs

survenues lors de la copie, puis acceptées dans certaines lignes de transmission.

1. Omission ou ajout d’un point

Au v. 20, le manuscrit de la BnF marque al-aḫbār, ce qui signifierait « les

anecdotes» ou «les nouvelles», alors que les autres manuscrits anciens mar-

quent al-aḥbār, « les savants dans le domaine religieux».

En ce qui concerne le v. 95 au contraire, le manuscrit de la Fondation Al

Saoud (v. 94) marque al-aḫbār, alors que tous les autres manuscrits, y compris

celui de la BnF, marquent al-aḥbār, « les savants».

Au v. 23, le manuscrit de la BnF de même que les deux manuscrits maliens

récents marquent al-aktāf (« les épaules»), alors que les trois autres manus-

crits anciens marquent al-aknāf, « les ailes» – ce qui, au sens figuré, désigne

dans le contexte les différentes subdivisions d’un bâtiment.

44 Étant donné que le manuscrit de la bmh partage un, et un seul, des neuf ajouts relevés

dans le manuscrit de la BnF, on peut inférer que les éléments en question sont le fait d’au

moins deux éditeurs.

45 Voir aux vers 25, 116, 53, 99 et 100 ainsi qu’aux notes correspondantes.
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2. Altération d’une consonne

La proximité phonique et graphique de certainsmots, qui sont tous les deux

acceptables du point de vue du sens, dans un contexte donné, peut conduire à

la substitutionde l’unpar l’autre. Ainsi, au v. 17, deuxmanuscrits (celui de laBnF

et celui de la Fondation Al Saoud) marquent fī ẓilāl («à l’ombre» [des arbres])

alors que ceux de la bnrm et de la bmh portent ḫilāl («parmi» [les arbres»]).

Cependant, sa plus grande exactitude concernant d’autres points, permet de

penser qu’ici aussi, c’est la version de la bnrm qui est la plus authentique.

Au v. 118, trois manuscrits anciens dont celui de la BnF marquent al-tarkīb

(« la composition»), seul celui de la bnrmmarque al-tarḥīb («accueil de bien-

venue»). Pourtant il est clair d’après le contexte que la leçon du manuscrit

de la bnrm (qui est vraisemblablement aussi le plus ancien des quatre) est

préférable. L’altération apparente constatée dans les documents est vraisem-

blablement due, à l’origine, à un trait trop long ou mal tracé (ḥāʾ écrit d’une

manière qui pouvait suggérer kāf ), donnant lieu, par la suite, à une réinterpré-

tation lexicale. Cette erreur est vraisemblablement survenue au Maroc déjà,

pour se répandre dans plus d’une ligne de transmission, car on la trouve à la fois

dans le manuscrit Al Saoud et dans les deux manuscrits subsahariens (bmh et

BnF), qui pourtant partagent peu d’autres particularités.

3. Altération de deux consonnes

Au v. 81, le manuscrit de la BnF marque al-anfus «les âmes», alors que les

trois autres portent al-alsun «les langues». Or, il est clair d’après le contexte

que cette fois, la version majoritaire est la bonne. La leçon de la BnF résulte

d’une double erreur de copie (portant sur deux consonnes), attribuable soit au

copiste de ce même manuscrit, soit au document qui lui a servi de modèle.

Mais d’autres processus sont également en évidence. Une graphie peut être

réinterprétée parce que le copiste n’est pas familier avec le terme employé.

C’est ainsi que dans le pénultième vers du poème, les deux manuscrits maro-

cains, de même que celui de la bmh, marquent ʿudda (« la préparation»),

alors que le manuscrit de la BnF et l’un des deux manuscrits maliens récents

marquent ʿubayd (« le petit serviteur»). Le second manuscrit malien récent

marque ʿabayda, que l’on doit également comprendre comme un diminutif de

ʿabd.

Au vers 115, la substitution dans la version de la BnF du terme al-ḫulafāʾ (« les

califes») à celui de ḥunafāʾ (sing. ḥanīf : monothéiste sincère, spécialement des

temps d’avant leMessager) pourrait relever soit d’une réinterprétation lexicale,

soit d’une double erreur de copie (portant sur deux consonnes). Les trois autres

manuscrits anciens portent ḥunafāʾ (avec des variantes orthographiques).
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Quelquefois, une différence orthographique, portant sur une seule voyelle,

peut résulter en une différence majeure de signification. Ainsi, au v. 15, le

manuscrit de la BnF et l’un des deux manuscrits maliens récents marquent

bi-ḥukma («par le jugement»), alors que tous les autres documents marquent

bi-ḥikma («par la sagesse»).

Ces diverses observations de détail mènent à l’inférence suivante : les diffé-

rences d’orthographe entre les quatre manuscrits anciens sont telles qu’aucun

nepuisse être considéré commeétant dans la filiationdirecte, ni commeappar-

tenant à la même ligne de transmission, que l’un des autres. Même si on note,

par exemple, des affinités particulières entre les versions de la bnrm et de la

bmh (en ce qui concerne le nombre des vers ou la vocalisation de certains

verbes, par exemple), il y a par ailleurs des différences notables qui interdisent

de considérer le second comme le descendant direct du premier.

Il est possible que le manuscrit de la BnF a été parmi les sources des deux

manuscrits maliens récents, car les trois partagent certains traits (par exemple,

le fait d’écrire aktāf au lieu de aknāf, au v. 23) qui les différencient des manus-

crits marocains ou de celui de la bmh. Mais là encore, des différences notables

d’orthographe, entre le manuscrit du xixe et les deux documents du xxe siècle,

et aussi entre ces deux derniers, obligent d’invoquer également l’existence

d’autres modèles.

Par ailleurs, la comparaison entre les différentes versions du commentaire

marocain et les annotations (arabes et mandingues) du document de la BnF

suggère que le premier figurait probablement (dumoins demanière indirecte)

parmi les sources de ces dernières ; cependant l’annotateur n’avait pas d’exem-

plaire – ou d’exemplaire complet – sous la main. Les interprétations proposées

par les deux lettrés, marocain et mandingue, se rejoignent globalement. Toute-

fois, un faisceau de ressemblances et de différences significatives, concernant

des points particuliers, permet de se faire une idée plus précise quant à leur

relation. Par exemple, au v. 21, le commentateurmarocain et l’annotateurman-

dingue expliquent tous les deux que dans ce contexte, le terme polyvalent

mīdān signifie « lieude course (oude fuite) des chevaux [lors d’unebataille]»46.

En revanche, au v. 12, l’annotateur traduit le terme mašīd par «très élevé»47,

alors que le sens voulu, selon le commentateur marocain, est «blanchi par la

chaux». L’analyse de la relation entre le texte principal et les annotations, dans

le manuscrit de la BnF, révèle par ailleurs un fait qui, à premier abord, apparaît

46 Ce terme reçoit en effet (f. 16v) la double glose ay mawḍiʿ harab al-faras et, enmandingue,

ay subulu kaninaʿa (en orthographe standard : ay soboli kènè na).

47 Ay [arabe, «c’est-à-dire»]minjamanjanbe, ou, en orthographe mandingue standard :min

jamanjan bè, «qui est très élevé».
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surprenant : l’interprétation d’un terme ou passage donné peut être conforme

aux textes anciens, alorsmêmeque l’orthographede cemême termeoupassage

est altérée48.

Il ressort de l’ensemble des observations ci-dessus, que les manuscrits de

notre échantillon, ou bien ceux qui leur avaient servi de modèles, n’ont pas

toujours été transmis avec une attention scrupuleuse à chaque détail, quant

à leur conformité à un manuscrit initial. En revanche, ils ont suscité un intérêt

actif chez leurs lecteurs et copistes, qui ont cherché à amplifier et éclaircir leur

propos, en ajoutant des prépositions, des conjonctions, et/ou des vers.

3 La fascination du poème

Avant deprésenter le texte dupoèmeet d’en livrer une traduction, on tentera de

cerner les facteurs susceptibles d’avoir contribué à l’attrait qu’il exerce, depuis

plus de cinq siècles, en Afrique du Nord et de l’Ouest.

Il est difficile, lorsqu’on évolue dans une modernité devenue majoritaire-

ment sceptique, de réaliser à quel point le destin dans l’au-delà est une préoc-

cupation majeure pour ceux qui y croient fermement. Or, comme on l’a déjà

noté (supra p. 289), le poème d’al-Ǧarsīfī n’est qu’un parmi plusieurs composés

au sud-Maroc aux xve-xvie siècles sur ce thème. Des brochures circulent en

Afrique de l’Ouest autour de ce sujet, qui est aussi parmi ceux les plus fré-

quemment évoqués dans des prêches.Quelques observateurs ont relevé la forte

réaction émotionnelle des auditeurs à des discours comportant des descrip-

tions du Paradis – notamment à l’occasion des séances d’exégèse coranique49 –

ce qui rejoint notre expérience50. L’aspiration à la récompense, le désir d’éviter

les punitions, sont autant des facteurs influant sur les actions au quotidien51.

Il est depuis longtemps débattu en Occident, ainsi qu’en islam, pour savoir

si les évocations coraniques du paradis doivent être comprises littéralement,

ou si elles sont essentiellement symboliques52. Il nous semble que pour la plu-

48 Par exemple, au v. 15 du manuscrit de la BnF, le copiste du texte principal avait marqué

bi-ḥukmat al-bāri, expression qui signifie littéralement «par le jugement du Créateur»,

ce qui n’a pas empêché l’annotateur de la paraphraser par les mots bi-ḥasan Allāh, «par

le bien (ou: la bonté) de Dieu» – interprétation qui correspond plutôt à la vocalisation

vraisemblablement plus authentique rencontrée dans les trois autres manuscrits de réfé-

rence : bi-ḥikmat Allāh («par la grâce de Dieu)».

49 Botte, 1990 ; Saint-Lary, 2011.

50 Tamari, 2013b, p. 124-125, 142-146.

51 Bell, 2015.

52 Pour des points de vue opposés, voir par exemple : Abdel Haleem, 1999 ; Marty, 1921, t. 4,
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part des auditeurs, dans les milieux ouest-africains que nous avons fréquentés

(Mali, Guinée, Gambie), les deux perspectives sont pertinentes. Toutefois, les

lettrés que nous avons entendus commenter la révélation coranique, comme

aussi ce poème, ont tous affirmé qu’il s’agissait simplement d’images. C’est éga-

lement l’avis des femmes qui écoutent ces descriptions. Quant au commenta-

teur, qui à la suite du poète insiste sur la félicité suprême qu’est la vision de la

Divinité dans l’au-delà, son évocation du paradis est si détaillée et exubérante

qu’on ne peut que penser que pour lui, la dimension littérale est, aussi, perti-

nente.

Le contenu descriptif du poème est fermement ancré dans le Coran et les

hadiths. Comme l’affirme le poète, «tout ce qui [y] est mentionné […] est

rapporté dans le Livre et les dits du bien-aimé» (v. 107). On relève plusieurs

citations, et aussi des images, empruntées au Coran: v. 74 du poème corres-

pond à S. 56, v. 28-30, v. 40 s’inspire de S. 56, v. 36-37, et v. 95-96 de S. 31, v. 27.

L’image de la perle cachée (v. 82) correspond à S. 52, v. 24 et S. 56, v. 22. Le

teint éclatant des bienheureux (v. 19) est encore un motif emprunté au Coran

(S. 55, v. 41, S. 80, v. 38-41). Les v. 85-86, avec leurs évocations des récipients

à boire, s’inspirent partiellement de la S. 56, v. 17-18. La description du paradis

commeun jardin boisé, traversé des fleuves, reprend des images récurrentes du

Coran53. C’est également le cas des «compagnes d’âge égal» (atrābāt, cf. S. 38,

v. 52 ; 56, v. 37 ; 78, v. 33), des houris aux grands yeux, des femmes cachées dans

des tentes, et des comparaisons entre des femmes et des pierres précieuses54.

Quant au velours (v. 42, 46, 50), il ressemble aux étoffes de luxe évoquées dans

le Coran (S. 18, v. 31, S. 22, v. 23, S. 35, v. 33, S. 44, v. 53, S. 55, v. 54, S. 76, v. 12,

S. 79, v. 21). Les lieux de repos très confortables – en pleine nature, ou à l’intér-

ieur des demeures – sont également inspirés du Coran, même si notre poème

(v. 51, 76) ne reprend pas le texte du Coranmot à mot (S. 55, v. 54, 76, S. 56, v. 15,

34, 88). Une image particulièrement plaisante – inspirée peut-être de certains

commentaires, mais non directement du Livre lui-même – est celle des arbres

qui émettent des sons sous l’effet du vent et des processus de croissance (v. 35) ;

sons qui se mêlent aux chœurs des anges, aux voix humaines, aux instruments

de musique et aux mélodies des oiseaux.

Notre poème reprend également plusieurs thèmes et images de la poésie

antéislamique – largement étudiée enAfrique occidentale55, et dumoins à cer-

p. 274-275 ; Marty, 1922, p. 281-284, qui commente les points de vue qu’il attribue à des

lettrés ouest-africains.

53 Héritées de la Genèse et en amont, de la Mésopotamie antique.

54 Cf. S. 44, v. 54, S. 52, v. 20, S. 55, v. 58, 72, S. 56, v. 22, 23.

55 Tamari, 2013a, p. 124-125, 142-146.
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taines époques, au Maroc56 – et notamment la Muʿallaqa d’Imruʾ al-Qays. On

retrouve ainsi la «gorge polie comme un miroir», les «courants d’eau infré-

quentées», la femme qui est aussi lumineuse qu’une lampe, le scintillement de

ses mains, la souplesse et le doux balancement de son corps, les parfums de la

belle et de sa demeure57. Sans surprise, il existe une grande proximité entre les

images de la poésie antéislamique et celles du Coran, révélé en cemêmemilieu

culturel58.

Conformément aux commentaires classiques duCoran cités par al-Rasmūkī,

le paradis est décrit comme un monde sans aucune contrainte, où les alcools

ne provoquent nulle ivresse, la musique est licite (v. 33, 35, 43) et les femmes

se donnent sans fausse pudeur ; autant des thèmes également soulignés dans

l’exégèse coranique orale en Afrique de l’Ouest.

Mais il est à noter que le paradis, tel qu’il est décrit par al-Ǧarsīfī (à la suite

du Coran et de ses commentaires), n’est pas seulement un haut lieu des plai-

sirs corporels ; c’est aussi et avant tout, une société unie dans l’amitié et le

respect réciproque. Les paroles de bienvenue qui accueillent les justes, pour

être ensuite réitérées continuellement, sont un thème coranique (poème, v. 31-

32, cf. S. 56, v. 25-26). Les bienheureux conversent et se reposent entre eux

(v. 75-76), lorsqu’ils ne se promènent pas ensemble, en montant sur des tours

d’observation pour admirer châteaux, parterres de fleurs et paysages (v. 18, 68-

71, 77 ; cf. S. 55, v. 54, 74 ; S. 56, v. 15-16, 25-26, 91).

Bien qu’il soit évident, par ailleurs, que ce paradis est envisagé principale-

ment d’un point de vue masculin, il n’est pas sans offrir quelque consolation

aux femmes. Car le poète souligne que les «servantes» – c’est-à-dire les femmes

humaines qui ont accompli leurs obligations religieuses – sont supérieures à

tous points de vue aux beautés éternelles, créées spécialement pour le para-

dis ; même s’il reconduit par la même occasion, le cliché selon lequel l’élément

féminin s’intéresse avant tout à son apparence.

56 Comme il en ressort des citations du commentaire d’al-Rasmūkī.

57 Les citations sont données d’après la traduction de Jacques Berque (Berque, 1995, p. 23-

28). La meilleure édition actuelle de la poésie d’Imruʿ al-Qays, d’après la recension de

l’Andalou Abū al-Haǧǧāǧ Yūsuf b. Sulaymān al-Šantamarī dit al-Aʿlam (410-476/1019-1083),

étudiée en Afrique de l’Ouest et vraisemblablement à certaines époques en Afrique du

Nord, est celle de Rita Awad (Awad, 1991 ;Muʿallaqa, p. 181-184). Cependant cette recension

fut redécouverte dans le monde arabe au xxe siècle grâce à des manuscrits mauritaniens

et maliens (Tamari, 2013a).

58 Toutefois, à la différence de la poésie antéislamique (et du Cantique des cantiques), ni le

Coran, ni notre poème, ne compare les femmes à des espèces animales (principalement,

différentes espèces de gazelles).
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Alors même qu’il ne relève pas de ce genre littéraire, le poème développe

deux des principaux champs thématiques de la qaṣīda classique : l’érotisme,

mais aussi le voyage.Ainsi il dépeint la traverséepar les âmes élues d’unpaysage

accidenté pour aboutir aux portails du paradis, puis leur découverte progres-

sive, qui est aussi un parcours spatial, de ses différents plaisirs (voir surtout aux

v. 21, 68-70). Cette exploration progressive du paradis est également soulignée

dans l’exégèse coranique orale (en tout cas, auMali)59, où elle suscite une forte

réaction émotionnelle (manifestée par des exclamations et des gestes) chez les

auditeurs. Dans un certain sens, même la troisième thématique de la qaṣīda,

à savoir la louange (madḥ), est représentée ; cependant, son principal destina-

taire n’est pas un être humain. À la différence de la qaṣīda classique, toutefois,

ces thématiques ne sont pas ordonnées en arguments successifs.

Nous avons déjà remarqué (supra, p. 283, 293-294) que le caractère fortement

cadencé de ce poème et son refrain le rapprochent des poésies orales tradition-

nelles et facilitent sa réalisation chantée.

Quant au thème du tatouage (poème v. 38), qui renvoie aux canons de la

beauté berbère dans les régions tribales de l’Afrique du Nord, il n’est pas sans

trouver un écho en Afrique occidentale soudano-sahélienne. Si le tatouage, à

proprement parler, est pratiqué par quelques ethnies seulement, d’autres réa-

lisent des dessins temporaires sur la peau60.

L’attention accordée à ce poème, commeà l’œuvre d’al-Sanūsī, doit amener à

réviser le point de vue selon lequel, enAfriquede l’Ouest, le tawḥīd (étude théo-

logique de l’Unicité divine) était ignoré, considéré comme une matière secon-

daire, ou bien encore utilisé essentiellement à des fins identitaires, pour distin-

guer une élitemusulmaned’autres groupes sociaux, voire denon-musulmans61.

59 Cf. la promenade décrite par un lettré mandingue dans le cadre de son commentaire de

la S. 55, v. 72 (Tamari, 2019a, p. 162).

60 Principalement dans lesmilieux peul et songhay, où les dessins (assez simples) sont bleuis

à l’indigo. Cependant, dans toutes les populations musulmanes de même que dans plu-

sieurs autres, les femmes se décorent les mains et les pieds avec des dessins au henné, et

hommes comme femmes se maquillent au khôl lors de la fête de ʿĀšūrāʾ (10 muḥarram).

Cependant, les scarifications pratiquées jusqu’au début ou au milieu du xxe siècle par

la plupart des ethnies de l’Afrique occidentale sahélo-soudanienne servaient essentielle-

ment à la reconnaissance et à l’identification. Des tatouages complexes se rencontrent

chez certaines ethnies de l’Afrique centrale.

61 Voir notamment les travaux du très influent J.S. Trimingham (par exemple, Trimingham,

1980, p. 3, 62), qui affirmait que cette matière était inconnue en Afrique subsaharienne. À

sa décharge, il a effectué la plupart de ses recherches de terrain dans les années 1930 à 1950.

Van Dalen minimise les aspects spéculatifs et philosophiques des études théologiques en

Afrique occidentale, et privilégie ses usages sociaux et identitaires (VanDalen, 2016, parti-

culièrement aux p. 146-152, 212-219). Pour une discussion plus élaborée, voir Tamari, 2019b,
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Au contraire, c’était souvent la première matière étudiée, après la lecture et la

récitation du Coran et avant le fiqh62. Yūsuf Touré, l’annotateur de ce poème

et de plusieurs autres textes doctrinaux, se passionnait manifestement pour le

tawḥīd, et cela est également vrai pour le compilateur des recueils dans lesquels

ses œuvres se trouvent conservées.

Dans sa partie conclusive, le poème valide les principaux dogmes du sun-

nisme malikite et asharite, dont le respect dû aux quatre premiers califes

comme à d’autres parmi les Compagnons du Messager. De même, il établit un

lien entre l’accomplissement des actes cultuels, obligatoires et surérogatoires,

au quotidien et l’admission à la félicité suprême au paradis. C’est peut-être sur-

tout à cette articulation, qui découle de la structure même du poème, entre

l’acte le plus humble et apparemment banal, d’une part, et les aspirations et les

récompenses les plus élevées, d’autre part, que le poème doit sa large diffusion

dans le temps et l’espace.

4 Édition et traduction

Dans les pages suivantes, nous présentons, saisi sur ordinateur, le texte du

poème tel que nous l’avons lu sur le manuscrit de Ségou. Des étoiles (*****)

indiquent la fin d’une page du manuscrit et le début de la page suivante. Les

principales variantes, relevées dans les autres manuscrits, sont données en

notes. Il n’est pas possible, dans ce cadre, de signaler l’ensemble des variantes ;

cela obligerait, particulièrement si les deux manuscrits maliens récents de-

vaient être systématiquement inclus, à placer des notes après presque tous les

mots. Il ne s’agit donc pas d’une édition critique du poème, mais d’une étape

préparatoire à la réalisation de celle-ci.

Nous avons tenu compte du commentaire d’al-Rasmūkī, qui semble puiser

dans des sources orales et écrites remontant à al-Ǧarsīfī, en préparant la tra-

duction. Nous nous sommes également référée aux annotations deYūsuf Touré

qui, souvent mais pas toujours, vont dans le même sens.

La présence d’un grand nombre de variantes textuelles, dont certaines ont

une incidence considérable sur la signification, n’est pas sans conséquence

pour la traduction.Nousprivilégions les leçonsdumanuscrit de Ségouà chaque

fois que celles-ci nous semblent cohérentes (plaçant la traduction d’autres

variantes dans les notes). Dans le cas contraire, nous traduisons à partir des

p. 87-92. Nous comptons revenir sur ce point dans notre étude sur l’œuvre d’annotateur de

Yūsuf Touré.

62 Tamari, 2016, p. 41-42.
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leçons fournies par un ou plusieurs autresmanuscrits (explicitement signalés à

chaque fois), et plaçonsdans les notes la traductiondes variantes ségouviennes.

La traduction présentée, sans aucune prétention littéraire, vise uniquement à

transmettre la signification du poème, tel qu’il aurait pu être compris par ses

lecteurs d’antan.

Édition texte arabe

َحلْأَ.1 ُم ّلِلُدـ ّلِلُموُدَيِهَ ّلِلمِاَوَدِبِهَ ّالإَِهَلإَِال63ِهَ ّللاَ ُهَ

ّلصَ.2 ّتلاِدْعَبنِْم64ِداسَرَْالاِباْوُ ّالإَِهَلإَِالِدوُبْعَمْـلا65بَِّرِلِديِمحََ ّللاَ ُهَ

ّللاَداَبِعاَي.3 ّللاىَلإِْاوُبوُتِهَ ّللاِبْاوُلوُقَوِهَ ّالإَِهَلإَِالِهَ ّللاَ ُهَ

ّتلاُمَالَكِدوُلُخلْامِْوَيِلِداَدْعِتسِْالاُرْيَخ.4 ّالإَِهَلإَِالِديحِْوَ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالِديحِْوَتٌةَئاِمَوٍديحِْوَتَنوُرْشِعِداَشْنالااَذَهيِف.5 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالِديحِْوَتلاُراَرَكَتِداَشْنالااَذَهيِفِدوصُقَْم66ُةَدْمَع.6 ّللاَ ُهَ

ّتلاِبَداَجِدوُجلْابَُّرىَسَع.7 ءِديحِْوَ
َ
ّالإَِهَلإَِال67ِداَعيِمْلاُرخِا ّللاَ ُهَ

ّللااَنَتَبَث.8 ّالإَِهَلإَِالُهاضْرَيلِْوَقِبُهاَقْلَن68اَمَدنِعُهَ ّللاَ ُهَ

ءوُفْلامِهَْفِبِداَشنالِلغِصا.9
َ
ّالإَِهَلإَِالِديحِْوَتلاِب69ُرَهجَْوِدا ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالِدوُلُخلْاِراَديِفِداَوَجلْاَمْعِنِداَشْنِايِففُصْا.10 ّللاَ ُهَ

*****

ّتلالَُوَا.11 ّالإَِهَلإَِالبِاَجِحلْالُاَوَزبِاَسِحلْاِدْعَبنِْمبِيحِْرَ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالٍديشَِمِرِصَقكَِديِعَبنِم70ىَرُتِدوُلُخلْاِراَدنَع.12 ّللاَ ُهَ

63 bnrm et bmh ِهّللا , Al Saoud هـللا.

64 bnrm et bmh داشرْالاب , Al Saoud داشرالاب.

65 bnrm بَِّرلل , bmh برلل.

66 bnrm ةَدْمُع , bmh ةدْمُع.

67 bnrm داَعِمْلا.

68 Al Saoud امدنع.

69 bnrm et bmh v.12 ْرَهجْاَو , Al Saoud رهجاو.

70 Al Saoud أرت.
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ّروُْد71اًباَجعِاًراَوسَْا.13 ّالإَِهَلإَِالاًبيِجَعاًريِودَْتاًباَحَر72تَْ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُراصَْبَالاِببَُهذَْترْاَوْنَالا74ُةَفاَرُشِراَوسَْالا73ِةَيْلِعيِف.14 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال78ِراَبْلا77ِةَمكُْحب76ِِراَحصِلا75ُةَعسِرْاَوسَْالاَنْيَباَم.15 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُراَهنَْالاُرِمَهنَْتْرِهاَوجَاَهُبصْحَْرِباَنَعاَهُبْرُت.16 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالرْاَرْبَالا81ُرْشْبُتُراَكْباَو80ُناَفصِاَورْاَجشَْالا79لَِالِظيِف.17 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُراَهزَْالا83فُوُنصَْوٌراَجشْأَوٌروصُُقِراَهنَْالا82ِوُطشُيِف.18 ّللاَ ُهَ

ّالاُداَدِمَوِراَبخَْالاِب84ىَكْحتََال.19 ّالإَِهَلإَِالِراَرْبَالا85ِةَراَشِبِراَبحَْ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُراَبخَْالاتْصَقَتسْأَاَمُراَهدَْالا88لِوطُيِف87ُراَبخَْالا86بََعَتْوَل.20 ّللاَ هَ

71 bnrm اًباَجُع.

72 bnrm تَْروََّد , Al Saoud ترَوَد , bmh v. 16 تَرَوَد.

73 bnrm ةَيْلُع , bmh ّيِلِع. ةَ

74 bnrm ُةَفَرَش , Al Saoud ةفرش.

75 bnrm ُةَعسَ.

76 bnrm ِراحصَّلا , Al Saoud يراحسلا , bmh v. 18 يِراَحصَلا.

77 bnrm et bm ِةَمكِْحب.

78 Al Saoud يرابلا , bmh v. 18 يرابْلا.

79 bnrm v. 18 لَِلخِ , bmh v. 21 لَِالخِ , «parmi» les arbres.

80 bnrm v. 18 نٌافصَْو , Al Saoud نافصو , bmh v. 21 ناَفصَِو.

81 bnrm v. 18 ُرِّشَبُت , bmh v. 21 ُرِشَبُت.

82 bnrm v. 17 ِءوطُوسُ , Al Saoud v. 17 ِءوطش , bmh v. 20 ِءوُطشُ.

83 bnrm et bmh فُُنصُو.

84 bnrm et bmh v. 22 ىَكْحتُ.

85 Al Saoud ةرشب.

86 bnrm et bmh v. 23 بَِعَت.

87 bnrm رْابحْالا , Al Saoud رابحالا , bmh v. 23 ُرابحْالا.

88 bnrm لِاَوِط , Al Saoud لاوط.
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ّالإَِهَلإَِالَناَبيِبْلِلاوُلصََوَو90َناَديِوْلاَوَناَطيِحلْاَوَناَديِمْلااوُعَطَق89اًذِا.21 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُراصَْبَالا92فُِطْختَْرِهاَزُمْلاَك91يِضَتْرِهاَوَجلْابٌاَوْبَا.22 ّللاَ ُهَ

*****

رعَْالا96ُدَهْشَتفُاَرطَْالا95ِةَبوُتكَْم94فِاَتْكَالا93ُةَعسِاَو.23
َ
ّالإَِهَلإَِالفِا ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالنِاَوْلَالافَِلَتْخمُنِاَجْرَمْلا98فِاَنصْاِب97نِاَيِقَعْلاِرَوسُيِف.24 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُرَضخْاَو100قَُرزَْاَوُرَفصْاَو99جَُـعدْاَوُرَمحَْاَوضَُيْبأَ.25 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالْرَهْزَت103سٍمَْشك102َراَوْنالْاَرِهاَوجَرْاَوسَْالا101ِةَيْلِعيِف.26 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالعُجَسَْتُمْغِنَوعَُمْلَتُدوُنُبَوعٌَطسَْت104جَُرْبأََو.27 ّللاَ ُهَ

89 bnrm et bmh v. 24 اذا , Al Saoud اذا.

90 bnrm نْاَدِوْلا.

91 bnrm et bmh v. 25 ءيِضُت , Al Saoud ءىضت.

92 bnrm فُِطَتْخت , Al Saoud فطتخت.

93 bnrm et bmh v. 26 تُاَعسِاَو , Al Saoud تاعساو.

94 bnrm فْاَنْكألا , Al Saoud فانكالا , bmh v. 26 فِاَنْكالا.

95 bnrm تُاَبوُتكَْم , Al Saoud تابوتكم , bmh v. 26 تاَبوُتـكَْم.

96 bnrm et bmh v. 26 ُهُدَهْشَت , Al Saoud اَهُدهْشَت

97 bnrm نْاَيقِْعْلا , bmh v. 27 ناَيَقِعلا.

98 bnrm فُانصْأَو , Al Saoud فانصاو , bmh v. 26 فِاَنصَْاَو.

99 Dans les trois manuscrits de référence (bmh v. 28), le lexème n’est pas précédé par la

conjonction wa.

100 Même remarque.

101 bnrm ِةَيْلُع , bmh v. 29 ِةَيَلَع.

102 bnrm رْاَوْنَالا , Al Saoud راهنالا , bmh v. 29 ِراَوْنأَلا.

103 bnrm سٍُمُشكَ.

104 bnrm et bmh v. 30 جارْباَو , Al Saoud جٌارباو.
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ّالإَِهَلإَِالبُاَبحَْالا106ىَقَتْلاَوبُاَبْلاحَِتُفَوبُاَيِغْلا105َمِدَقَو.28 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال110نِاَديِمْلا109يحِاَوَننِاَديِعْلا108تِحَاَفَفنِاَبيِبْلا107حَِتُفاَذِا.29 ّللاَ ُهَ

ءاَجاَمكَُرِباَنَعْلاتْضَاَف.30
َ

ّمَشاَمُراَبخَْالايِف111 ّالإَِهَلإَِال112رْجِاَفاَهَ ّللاَ ُهَ

ّتلِلعَُمسَْتبِاَبحَِالااَقَتْلأَو113بُاَبْلاحِتَفَدْنِع.31 ّالإَِهَلإَِالبِيحِْرَ ّللاَ ُهَ

ّتلِلعَُمسَْت.32 ّتلاَواًرْكشُِديِمحَْ ّالإَِهَلإَِالِدوُبْعَمْلابَِّرلِلِديجِْمَ ّللاَ ُهَ

ّتلِلعَُمسَْت.33 ّالإَِهَلإَِالِدوجُْوَمْلاِباًحْرَفِدوُعْلاَو114ِءاَنِغْلاَوِديِرْغَ ّللاَ ُهَ

ّللالِضَْفِبيهِاَنَمْلا115تَِفصَيهَِالَمْلاتَْلَح.34 ّالإَِهَلإَِال116ِهَ ّللاَ ُهَ

*****

ّالإَِهَّلإَِالِراَرْبَالِل119اًريِبْختَِراَجشَْالا118تَِنَرَورْاَكُبَالا117تَِنْغَف.35 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

105 bnrm et bmh v. 31 َمِدـَق , Al Saoud مدـقو.

106 bnrm اَقَتْلاو , Al Saoud اقتلاو.

107 bnrm حََتْفَا.

108 bnrm تِـحََفَف.

109 bnrm حِاَوَن , Al Saoud حِاون.

110 bnrm نِْداَيَمْلا , Al Saoud نيدايملا , bmh v. 32 نيِداَيَملا.

111 Les trois manuscrits de référence ne comportent pas ce mot, signifiant «venir», «appa-

raître». Il s’agit donc vraisemblablement d’un terme qui ne figurait pas dans le manuscrit

d’auteur, ajouté par un éditeur qui cherchait à rendre plus fluide la lecture de ce vers.

112 Al Saoud رـجافلا.

113 bmh v. 8 بِاَوْبأَلا

114 bnrm اَنِغْلاو , Al Saoud انغلاو.

115 bnrm تَِفصِ.

116 bnrm يهَلالِا , Al Saoud هلالا , bmh هلِالا.

117 bnrm ّنَـغَو. تَِ

118 bnrm ّنَرَو. تَِ

119 bnrm اًرِبْـحتَ , Savama اًريِبَحتَ .
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ّبنِمبِاَرْتَالايِف.36 ّتلاِدْعَ ّالإَِهَّلإَِالبِاَوُبَالاحِِتْفَوبِيحِْرَ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالبِيجَِعْلاِرْشِبْلاِب122بِاَبْلل121َنَرِداَوَببِاَرْتَالاِب120اًذإِ.37 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالبٍاَقِنِرْيَغنِْم123بوُتكَْمْلاِهْجَوْلاَوبِيِرَغْلانِسُْحلْاِب.38 ّللاَ ُهَ

ّرلامِْسِجلْاِب.39 ّالإَِهَّلإَِالباَبحَْانَِعَالإِبِوجُحَْمْلاِردْصَّلاَوبِيِطَ ّللاَ ُهَ

رُعاًراَكْبَا.40
ُ
رُع126اًباَعك125ًالُفِط124اًب

ُ
ّالإَِهَلإَِالاًبّيِطُم127اسًو ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالبٍاَوَابٍِئاَتبٍيِنُمِدْبَعِلبِاَرْتَالاكَْلِتَو.41 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَّلإَِال128بِاَرْتَالاِدَعَبنِمتِاَجاَبِدلاتِاَوَذتِاَجاَنِغْلايِف.42 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالتِاَباَبِرلاَوِدوُعْلاِبتِاَباَحَرلايِف129ليِمَتتِاَجاَنِغْلاكَْلِتَو.43 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالجِاَرْبَالالُاَثمْأَجِاَعَد130لَاَوطُجِاَنِغُةَفصِ.44 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِال133ُداَبَالاَماَداَم132ُداَدْزَياَهُنسْحُُديِمَتَو131لُيِمَت.45 ّللاَ ُهَ

*****

120 bnrm اَذِا.

121 bnrm et bmh َرِداوَب , Al Saoud رداوب.

122 bnrm بِاَبْلا.

123 Al Saoud بيجعلا.

124 Al Saoud ابارع.

125 bmh الاَفِط.

126 Mot oublié dans l’espace du vers, placé en face dans la marge.

127 bmh رَع.
ُ
اسًو

128 bnrm تْاَبارْتَالا , Al Saoud تابارتالا , bmh تِاَبارتَالا.

129 bnrm لِمَت , Al Saoud لمت , bmh نَلِمَت .

130 bnrm لُاَوِط , bmh لاَوِط.

131 bnrm لِْمَت.

132 bnrm ُداَدْزُي.

133 bnrm َالا ُدَب , Al Saoud دبالا.
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ّالإَِهَّلإَِالجِاَرِسلاَكِروُنلاَوجِاَبيِدلاسِْبُليِفجٍاَوزَْالِلتَِدَب.46 ّللاَ هَ

رَمَا.47
َ
ءا
ُ
ّالإَِهَّلإَِالجِاَجُزنِم135اًفصَْاجِاَنِغْلاُروُحن134ُجِاَوزَْال ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال137جِاَدلامَِالظُيِف136يجِاَنُيِدْبَعِلجِاَنِغْلاكَْلِتَو.48 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَّلإَِالتِاَجاَنِغْلانَْيَزَو138بِاَرْتَالاِدْعَبنِمتِاَبوجُحَْمْلايِف.49 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالتِاَجاَبِدلا140سَُبْلَيتِاَباَبُقْلاَو139مِاَيِخلْايِفتِاَبوجُحَْمْلاَوُروُحلْاَف.50 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالتِاَداسَِوْلاِردْسََوتِاَزوُرطَْمْـلا141سَُفَنطَأَوتِاَجوُسنَمْلانَشَْرَف.51 ّللاَ ُهَ

ّبحَِال143نَقِْمْرَيبَاَوْبَالا142َنرَداَب.52 ّالإَِهَلإَِالبِاَجِحلْانَْقَرَخبُاَ ّللاَ ُهَ

ِل146ىَيوـط145ُاَهاَحضَيِف144سِمَْشكَاَهيَْفكَُراَوْنا.53 ّالإَِهَّلإَِالاَهاَرَي147نَم ّللاَ ُهَ

134 Les deux mots سبليف , transposés du vers précédent et partiellement effacés, restent

néanmoins lisibles. Il s’agit vraisemblablement d’un lapsus dont le scribe s’est aperçu au

moment même de la copie, car la suite du vers apparaît au complet.

135 bnrm اَفصْأَ , bmh ىَفصَْا .

136 bnrm جِانُي , Al Saoud جاني.

137 bmh يجادلا.

138 bnrm تْاَباَرْتَالا , Al Saoud تابارتالا , bmh تِاَباَرتَالا.

139 bnrm مْاخلْا , Al Saoud ماخلا.

140 bnrm نَسْبْلَي , Al Saoud نسبلي , bmh نَسبلَي. Ce sont vraisemblablement les leçons de ces trois

manuscrits qui sont à retenir.

141 Al Saoud سفنطلاو

142 bnrm v. 55 َنرَْدَب.

143 bnrm v. 55 نَقُْمْرَي , Al Saoud نقُمري.

144 bnrm سٌْمَش , Al Saoud سمش , bmh v. 52 سْمَش.

145 bnrm اَهاَحضُ.

146 bnrm et bmh v. 52 ىَبوطُ , Al Saoud ىبوط.

147 bnrm et bmh v. 52 نَم , Al Saoud نم.
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ّالإَِهَّلإَِالاَهاَفصِنِسْحُنِْماَهاَرَينَمتَاَم148اَهَقاسَتَْدَبْوَل.54 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالاَهاَشنانَْم149نَحَْبسُاَهَالُحتِْحتَنِْماَهاَفصِِبفَْيكَ.55 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِال151تِاَحاَيِّنلاَوِءاَكُبْلاِبتِاَجاَيِدلا150ىْحمِلتِاَبوجُحَْمْلاكَْلِتَو.56 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَّلإَِالتْاَجاَنِغْلانَْيَزَوتِاَبوجُحَْمْلاِدْعَبنِمتِاَديِبَعْلايِف.57 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالتِاَديِبَعْلا152ُماَدْختِاَبوجُحَْمْلاَوِروُحلْاَوتِاَجاَنِغْلانُْيَزَف.58 ّللاَ ُهَ

*****

ّالإَِهَّلإَِالتِاَبوجُحَْمْلاَوُروُحلْاَوتِاَباَبُقْلاَالْعايِفتِاَديِبَعْلا153لُاَثِم.59 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالِراَحسَْالاُموُجنَُوُرَهظَْتُراَمْقأَوُرَهْزَت154سِمَْشكَ.60 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالِرَهْزَت155سِْمَشعََمِراَحسَْالاُموُجنَُوُراَمْقَالاُرَهظَْتلَْه.61 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالتِاَبوجُحَْمْلانُسْحُقَْوَفتِاَديِبَعْلالُاَمَجتِاَيَالاِريسِفَْتيِف.62 ّللاَ ُهَ

ءَنوُناَمَث.63
َ
ّالإَِهَّلإَِال157فِيِلاكَتلالَِجَانَِمفِاَعضَْانِْم156بٌوُتكَْمفَِالا ّللاَ ُهَ

ّلِلَوتَْماصََوتَْلصَنَم.64 ّالإَِهَّلإَِالتَْناصَجِوَْزلِلَوتَْماَقهَ ّللاَ ُهَ

148 bnrm اَهاَقسَ , Al Saoud v. 53 اهاقس. La forme plus convenue, قاس , apparaît dans les com-

mentaires.

149 bnrm نحْٰبسُ , Al Saoud v. 54 نـحبس , bmh v. 54 نحْٰبسُ . Alif suscrit, visible dans les manus-

crits de la bnrm et de la bmh, est implicite dans le manuscrit non vocalisé de la biblio-

thèque Al Saoud.

150 bnrm ىِيْحُمِل , bmh ييحُمِل.

151 bnrm ّنلاَو تْابيحَِ , Al Saoud تابيحنلاو.

152 bnrm ُمدَُّخ , Al Saoud مدخ , bmh ُمادخِ.

153 Al Saoud لثم.

154 bnrm سٍُمُشكَ , bmh سومُشك.

155 bnrm سٍُمُش.

156 bnrm بٌُتكَْم.

157 bnrm فِْلاَكَتلا.
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ّالإَِهَّلإَِالاَنْيَرَق159اَنَدَحَو158اَنْمصُاَنْيكََزاَنْيَلصَنَْلُقَي.65 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالتِاَبوُقَعْلافِْوخَنِم160تِاَيحِنْلاىَوَذِلتِاَديِبَعْلاكَْلِتَو.66 ّللاَ ُهَ

ءوُفْلاُمِلاسَ.67
َ
حصِاَنِدا ّالإَِهَّلإَِالِدوجُْوَمْلاِبخِاس161َِداَبِعْلِلِ ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَّلإَِالتِاَديِبَعْلاَوِروُحلْاَوتِاَبوجُحَْمْلاِدَعَبنِم162تِاَهَزَنلايِف.68 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالِراَرْبَالاِةَهْزُنِلِرِهاَوَجلْاِرُدنِْم163ْرِباَنُمْلابُصَْنُت.69 ّللاَ ُهَ

رَم.70
ْ
ّالإَِهَّلإَِالْرِهاَزُمْلاَكءيِضُتْرِباَنَعْلا165ُناَبْتك164َْرِباَنُمْلاُزَك ّللاَ ُهَ

*****

ّالإَِهَلإَِالراصَْبَالا168ُرِظنَتَفِرِباَنَمْلا167ِةَيْلِع166يِفِراَرْبأَلاعََلطَاَذِا.71 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالِراَهزَْالا169فُوُنصَُوِراَكْبَالاَونِاَفصَْوْلاَوِراَجشَْالاِةَرْضخيِف.72 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَّلإَِالِراَهنَْالا172ىُطُشِبِراَجشَْالا171لَِالِظيِفِراَكْبَالا170لِاَمَجَو.73 ّللاَ ُهَ

158 bnrm اَنْمصَُو , Al Saoud انمصو.

159 bnrm اَندَْحَو , Al Saoud ّحَو. اندَ

160 bnrm ّيِنلا تْاَحاَ , Al Saoud تابيحنلا , bmh تِابيحَِنلا.

161 bnrm ِداَبِعْلا , Al Saoud دابعلا , bmh ِداَبِعلا.

162 bnrm تْاَهَزنلا , Al Saoud تاهازنلا , bmh تِاَهَزُنلا.

163 bnrm ْريِباَنَمْلا , bmh ْربانملا.

164 bnrm ْرِباَنَمْلا.

165 bnrm ُناَبْتكِ , bmh نابْـثكِ.

166 Mot commun aux manuscrits de la BnF et de la bmh, absent des deux recensions maro-

caines.

167 bnrm َهَيْلُع.

168 bnrm ُرُظْنَتَف.

169 Al Saoud فنصو.

170 bnrm لَمَجَو.

171 Al Saoud للظ.

172 bnrm يِِطُشِب , bmh ءىِطاشِب.
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ّالإَِهَلإَِالٍدوُدْمَملٍِظَوٍدوضُْنَمحٍْلطََوٍدوضُْخم173َرٍدْسِيِف.74 ّللاَ ُهَ

رُغَناَوَل.75
َ
ّالإَِهَلإَِال175ىَبوط174ُلَِالِظيِفاًباَقحَاُريِطَياًبا ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال178بِاَبحَْالِلىَبوط177ُبِاَبحَْالاليِقِم176ىَبوطُنِْمَراطَاَم.76 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالبٌاَبحْاُناَوخْابُاَيِثىَلْبُتَالبُاَبش179َىَنفْيَال.77 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَلإَِال181تِاَهُزُنلاِدْعَبنِمتِاَبوُرْشَمْلابيِطَو180تِاَذوُذْلَمْلايِف.78 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالِرَضخَْالاِدَجرَبَزَو182رَمحَْالاتِوُقاَيْلاَوِراَفصَْالانِاَبْهذنِم.79 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالمَِالْقَالااَهَطخاَممٍاَقرَْالاِبطوُطْخمَمِاَعطَْالاُدِئاَوَم.80 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال184سٌفْْنَالاىهَِتشَْتَو183ُنوُيَعَالاُذَلَتاَمنِاَوْلَالانَِماَهيِف.81 ّللاَ ُهَ

ّدلاَك186نِاَمْلُغْلا185ِدْيأَِبُناَوْلَالاكَْلِتَو.82 ّالإَِهَلإَِالُنوُنكَْمْلاِرُ ّللاَ ُهَ

*****

173 bnrm رٍدْسَِو , Al Saoud ردسو , bmh ردْسَِو.

174 Al Saoud للظ.

175 bnrm اَبوطُ.

176 Idem.

177 bnrm ّبحِالا اَ , Al Saoud ابحالا , bmh ابحْالا.

178 bnrm ّبحِالل اَ , Al Saoud ابحال , bmh ّبحْالل. اَ

179 Al Saoud انفي.

180 Al Saoud تادودلملا.

181 bnrm تْاَهاَزَنلا , Al Saoud تاهازنلا , bmh v. 86 تاهازنلا.

182 Al Saoud رامحألا.

183 bnrm نُْيـعَْالا , Al Saoud نيـعالا , bmh نُيـعالا.

184 bnrm نُْسْلَالا , Al Saoud نسلالا , bmh نُسلَالا. Ce sont les leçons de ces manuscrits qui sont

à retenir.

185 Al Saoud يدياب , bmh v. 90 َاب. يِدي

186 bnrm نْاَمْلِغْلا , bmh v. 90 ناَمْلِغلا.
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َحلْاَراَهنَْابِاَبحَْالابُِرْشَم.83 ّالإَِهَلإَِالبِوُـكسَْمْلاِءاَمْلاَوبِيِل ّللاَ ُهَ

َخلْاَو.84 ّشلاَو187ِذيِذَللاِرْم ّالإَِهَلإَِال188ِدوُدُخُاِرْيَغيِفُديِدَجلْاُدهُْ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالبِوُشَمْـلَاسِأَْكْلاَوبِاَوكَْالاَوسَـطََّلابِوُرْشَمْلابُِرْشَم.85 ّللاَ ُهَ

َاِببِاَوـكَْالاَوسُـطَّلاَف.86 ّالإَِهَلإَِالبِاَبحَْالاىَقشِْلبِاَرْتَالاِدْي ّللاَ 189ُهَ

ّالإَِهَلإَِالبِيِجَعِهْجَونَعبِاَجِحلْاعِْفَرِببِاَبحَْالِلتَْدَب.87 ّللاَ ُهَ

ّللاُدِهاَزتِاَبَوُرَشَمْلابُيِطَو190تِاَذوُذْلَمْلالُاَنَي.88 ّالإَِهَلإَِال191تِاَذَ ّللاَ ُهَ

ّللاقَْوَفَو.89 ءاضَِرِدوُلُخلْاِراَديِفِذيِذَ
َ
ّالإَِهَلإَِالِداَوَجلْا ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالِديجَِمْلاِةَيءُرِدوُلُخلْاِراَديِفِديِزَمْلا192ىهََتنَمَو.90 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال195ُداَبَالاَماَداَمُداَدْزَيبُاَبش194ُدوُلُخ193كُْلُم.91 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَلإَِالتِاَبوُرْشَمْلابُيِطَوتِاَذوُذْلَمْلاِدْعَبنِمتِاَديِزَمْلايِف.92 ّللاَ ُهَ

187 Al Saoud ديدللا.

188 bnrm ِدوُدْخأُ.

189 Ce vers, demême que les vers 106, 111 et 112 dumanuscrit de la BnF, ne figure pas dans celui

de la bibliothèque Al Saoud. Il a donc été vraisemblablement ajouté par un éditeur. Les

vers 86 et 106 figurent toutefois dans les manuscrits de la bnrm et de la bmh. Les quatre

vers figurent dans les deux manuscrits maliens récents.

190 Al Saoud تادودلملا.

191 Des signes, difficilement lisibles, au-dessus de ce mot représentent sans doute une tenta-

tive de corriger l’orthographe. Les autres manuscrits marquent : bnrm تْاَديِدللا , Al Saoud

v. 87 تاديدللا , bmh v. 96 تِاَذيِذَللا.

192 bnrm et bmh v. 78 ىهََتْنُمَو.

193 bnrm كٌُلُم , bmh v.79 ٌكوُلُم.

194 bnrm ٌدوُلُخ , bmh v.79 ٌدوُلخ.

195 bnrm َالا دَب , Al Saoud v. 90 دبالا.
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ّالإَِهَلإَِالبِاَبحَْالِل196ىَرُقبِاَحَمْلاِرْكِذنِْمبِاَبْلايِفاَملُُك.93 ّللاَ ُهَ

ّماَو.94 ّالإَِهَلإَِالُديِبَيسَْيَلَفُدوُجلْاَولُضَْفْلاَوُديِزَمْلااَ ّللاَ ُهَ

*****

ّالإَِهَلإَِال198ِراَبحَْالِلاًمَالْقَاُراَجشْاَواًداَدِم197ُراَحبَْالاتَْناَكْوَل.95 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُراَبخَْالا202صَقْنَتسَْااَمِراَجشَْالا201تَْنُفَو200ُراَحبَُالا199َدِفُنَل.96 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُديِزَيَواضًْرَف203ِّداوُيِدْبَعِلِديِزَمْلالُضَْفَو.97 ّللاَ ُهَ

لٌـــــــــــــــــصَْـف

ّالإَِهَلإَِالُدوُلُخلْاَوُروُحلْاَو204تِاَذوُذْلَمْلاىَرَتشُْياَذاَميِف.98 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالاًحوُلصَاًدْبَعنكُاًحوصَُنًةَبْوَتاًحيِحصًَالْوَق205يِنِمذُْخ.99 ّللاَ ُهَ

َخلْاتِاضَوُرفَْمْلاِداَوتِاَقوَْالاِروُدص206ُيِفمُق.100 ّالإَِهَلإَِالتِاَوَلصَلاسِْم ّللاَ ُهَ

ءَالاَكْرَتِبمِاَيصِلاِرهَْشِلمِاَيِقْلاِبنْسِحَ.101
َ
ّالإَِهَلإَِال207َماَث ّللاَ ُهَ

196 bnrm اًرِـق , Al Saoud v. 92 ارـق , bmh v. 81 ارـق.

197 bnrm ْرـُحبْالا , Al Saoud v. 94 et bmh v. 83 راحبالا. On constate les mêmes orthographes à la

ligne suivante.

198 La bonne leçon est vraisemblablement رابـحالل , également retenue par les manuscrits de

la bnrm et de la bmh v. 83.

199 bmh v. 84 تدـفَنل.

200 bnrm ْرـُحبْالا , Al Saoud et bmh v. 84 رـحبألا.

201 bmh v. 84 تينفو.

202 bnrm صَقَتْنا , Al Saoud v. 95 صقتنا , bmh v. 84 ىصقَّتسْا.

203 bnrm دَوُي , Al Saoud v. 96 دوي , bmh يِدوُي.

204 bmh ذوُذلَملا .

205 Ce mot ne figure pas à cet endroit dans les trois manuscrits de référence.

206 Ce mot ne figure pas à cet endroit dans les deux manuscrits marocains (Al Saoud v. 99).

207 bnrm ماثَالا , Al Saoud v. 100 مثالا , bmh v.101 ماثالا.
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ّرلا208تِْيَبْلِلعِاَطَتسُْمْلاُجحََو.102 ّالإَِهَلإَِالعِاَقَبْلاِرْيَـخبِعِيِفَ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالتِاَرْيَـخلْاحُاَتفَْمتِاَيَالاِمكُْحب209ِِةوكََّزلاضُْرَفَو.103 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالتِاَداَبِعْلافَْعضَِو211تِاَداَيِزلاِب210كَْيَلْعتِاَديِزَمْلاتَئشِنإِ.104 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالمِاَعطَّلاِب212ِدوُجلْاَومِاَنَمْلاِرْجهََومِاَيصِلاِدْرَشنِم.105 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالمِاَحرَْالالِصَْوَومَِالَكْلابِيِطَومَِالسَّلاِرْشَنَو.106 ّللاَ 213ُهَ

*****

ّالإَِهَلإَِالبِيِبَحلْالُْوَقَوبِاَتِكْلايِفصٌوصُنَمبِاَبْلايِف214اَمِلُك.107 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِاللِاسَرَْالامِتْاَخ215لِيِلَخىِبيِبحَلِاَقَمْلاقِِداصَ.108 ّللاَ ُهَ

ّدلاَماَداَمُموُدَتىِتَالصَُمَالسَّلاِهْيَلَع.109 ّالإَِهَلإَِالُماوََّ ّللاَ ُهَ

ّنلاىَلَع.110 ّالإَِهَلإَِال218بُيِبح217َا216ىهِاَجلْاَوِءاَنَسلاِذىهِاَبلاُروُ ّللاَ ُهَ

208 Al Saoud v. 101 تيبل.

209 bnrm ِةاوـكََزلا , Al Saoud v. 102 ةاكزلا , bmh ةاكَزلا.

210 bmh كَْيَلَعَف.

211 bnrm ّيِز تْاَداَ , Al Saoud v. 103 تادايز.

212 Al Saoud v. 104 رـجلاو.

213 Ce vers, absent du manuscrit Al Saoud, figure dans les deux autres manuscrits de réfé-

rence, ainsi que dans les deux manuscrits maliens récents.

214 bnrm اَملُُّك , Al Saoud 105 et bmh v. 107, املك.

215 bnrm et bmh يِليِلَخ , Al Saoud v. 106 يليِلَخ.

216 bnrm يهِاَجلاَواَنسلايِذ , Al Saoud v.108 ىهاجلاوانسلايذ , bmh هاَجلاوانسلايذ.

217 Cette lettre n’apparaît pas, à cet endroit, dans les autres manuscrits examinés. Il pourrait

s’agir d’un fragment du mot هلالا , éventuellement mal placé, laissé incomplet.

S’agirait-il du début du mot qui, dans les trois manuscrits de référence, figure après

ḥabīb?

218 Dans les trois manuscrits de référence, ce mot est suivi par هلالا.
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ّالإَِهَلإَِالُراَحِبْلاُرطَْقَوِراَحصَّلاىَمَرَوِراَطمَْالاَدَدَع.111 ّللاَ 219ُهَ

ّالإَِهَلإَِالُماَوَدلاَماَداَمْاوُمَنُتَوْاوكَُزُتَوُموُدَتيِتَالصَ.112 ّللاَ 220ُهَ

ّللااَي222قِيِدصِلاِرْكَبيِبأ221َقِِتاَعْلانَِعضَرْاَو.113 ّالإَِهَلإَِالقُِلاَخاَيُهَ ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِالقٌِئاَفلِدَْعْلايِفنَْمقِوُدصَّلاحِوصُنلاقِوُراَفْلانَِعضرْأََو.114 ّللاَ ُهَ

ُخلْاِدِّيسَىَفَو223نَمنَِعضَُرْاَو.115 ُخلْاثُِلاَث224ِءاَفَل ءاَفَل
َ
ّالإَِهَلإَِال ّللاَ ُهَ

ّنلاِرِصاَنُيِلَعنَعضُرْْاَو.116 ّالإَِهَلإَِال226يِيِفص225َيِبيِبحََويِبَ ّللاَ ُهَ

ءاضَِرقِيِقحَْتلاِب227ضُرَْاَو.117
َ
ّالإَِهَلإَِاليِقاَبْلاِةَتسِلِلقِاَشُعْلا ّللاَ ُهَ

َجلِبِاَطِخلْانُسْحَُو228بِيكِْرَتلاِباوضُرْأََو.118 ّالإَِهَلإَِالبِاَحصلا229عِيِم ّللاَ ُهَ

219 Absent des trois manuscrits de référence, ce vers figure dans les deux manuscrits maliens

récents. Dans ces derniers, le troisième mot est orthographié raml (terme signifiant

«sable»).

220 Vers dont la répartition, dans notre échantillon, est limitée aux deux manuscrits maliens

récents.

221 Al Saoud v. 109 قيتعلا.

222 bnrm v. 111 قِْداصَلا , bmh v. 111 قِِداصّلا .

223 bnrm v. 113 et Al Saoud v. 111 نّمع.

224 bnrmv. 113 اَفَنُحلْا , Al Saoud v. 111 افنحلا , bmh v. 113 ءافَنُحلا. Le terme ḥanīf, pl. ḥunafāʾ, désigne

les véritables monothéistes, y compris ceux ayant vécu avant l’islam. Les traditions et

légendes islamiques prêtent à beaucoup d’entre eux, un mode de vie ascétique. Ce sont

vraisemblablement les leçons des trois manuscrits de référence qui sont à retenir.

225 bnrm v. 114 بِيِبحَ , Al Saoud v. 112 يبيبح , bmh v.114 يبيبحَ. Ce lexème n’est précédé de la

conjonctionwa dans aucun desmanuscrits de référence (bnrm v. 114, Al Saoud v. 112, bmh

v. 114).

226 bmh v. 114 يِفصَ.

227 bnrm v.115 ْاوضُرْأََو , Al Saoud v. 113 اوضراو , bmh v. 115 اوضُراو.

228 bnrm v.116 بِيحِْرَتلاِب. C’est vraisemblablement cette leçon qui est à retenir.

229 bnrm v.116 َجلِ عِْم , Al Saoud v. 114 عمجل , bmh v. 116 عِْمَجِب.
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ّللااَي.119 ّالإَِهَلإَِالٌداَوج231ٌَمِرَك230ٌدَمصٌَدْرَفٌدْحأَاَيُهَ ّللاَ ُهَ

*****

ّالإَِهَلإَِال234يِبوُرُكنَع233جِْرَفَويِبوُيُع232ْرُتسْاَويِبوُنُذيِلْرِفغْأَ.120 ّللاَ ُهَ

ّالإَِهَلإَِال237ِدَداَوْلالِْهأََويِداَدْجْاَويمِأَُو236ِدلاَوِل235ْرِفغْاَو.121 ّللاَ ُهَ

ّنلا238يِفنَْمَو.122 ّتلالِْهانِْمِداَبِعْلا239عِيِمَجيِفىِداَ ّالإَِهَلإَِالِديحِْوَ ّللاَ ُهَ

رُمِدِلاَخ240ُدْيَبُع.123
ُ
ّتلاىِجتَ ّالإَِهَلإَِالِدوُلُخلْاِراَديِفِديِلْخَ ّللاَ ُهَ

رُمَلُمكَ.124
َ
ّممَتَو241ِدا ّالإَِهَلإَِالِداَشْنِالاَذَهيِف242ِدوصُقَْ ّللاَ ُهَ

230 Al Saoud v. 115 دامص.

231 bnrm v. 117 et bmh v. 117 ٌميِرَك , Al Saoud v. 115 ميرك.

232 bnrm v. 118 يِلْرُتسْأَف , Al Saoud v. 116 يِلرتساو , bmh v. 118 رتسْاو.

233 bnrm v. 118 جْرَف , Al Saoud v. 116 جرف , bmh v. 118 جِْرَفَو.

234 bnrm v. 118 بٍوُرُك , bmh v. 118 ىبرُك.

235 bmh v. 119 رِـفغْا.

236 bnrm v. 119 et bmh v. 119 يِدلاَوِل , Al Saoud v. 117 يدلاول.

237 bnrm v. 119 يِدادِولا , Al Saoud v. 117 دادولا , bmh v. 119 ِداَدِولا.

238 Cemot est suivi par اَذ dans le manuscrit bnrm (v. 120), par اذ dans le manuscrit Al Saoud

(v. 118) et par يِذ dans le manuscrit de la bmh (v. 120).

239 À la place de ces deux derniers mots, les manuscrits de référence marquent : bnrm v. 120

عِْمَجَو , Al Saoud v. 118 et bmh v. 120 عمجو.

240 bnrm v. 121 ُةدَُّـع , Al Saoud v. 119 ةدـع , bmh v. 121 ةدُـع.

241 bnrm v. 122 et bmh v. 122 رُم
َ
يِدا , Al Saoud v. 120 يدارم.

242 bnrm v. 122 et bmh v. 122 يِدوصُقَْم , Al Saoud v. 120 يدوصقم.
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Traduction française

Le séjour au paradis

1. Louange à Dieu, continuellement à Dieu, perpétuellement à Dieu, il n’y a

de Dieu que Dieu.

2. Acquittez-vousdes prières conformément auxprescriptions– à la suite de

l’invocation élogieuse du Seigneur adoré. Il n’y a de Dieu que

Dieu.

3. Ô serviteurs de Dieu, revenez repentants vers Lui, et déclarez : il n’y a de

Dieu que Dieu.

4. La meilleure préparation pour le Jour de l’Eternité est la formule d’Uni-

cité : il n’y a de Dieu que Dieu.

5. Dans cette composition poétique, elle revient cent-vingt fois : il n’y a de

Dieu que Dieu.

6. Le principal objectif de cette composition est la réitération de l’Unicité :

il n’y a de Dieu que Dieu.

7. Il se peut que le Seigneur Tout-généreux ait la générosité de nous faire

énoncer la formule d’Unicité à nos derniers moments : il n’y a de Dieu

que Dieu.

8. Affirmons [notre croyance en] Dieu, lorsque nous Le rencontrerons, par

l’énoncé qui L’agréera : Il n’y a de Dieu que Dieu.

9. Écoutez cette composition avec l’intelligence du cœur et récitez à haute

voix la formule d’Unicité : il n’y a de Dieu que Dieu.

10. Dans cette composition, je décris les bienfaits [placés] par le Très-Géné-

reux dans la Demeure éternelle. Il n’y a de Dieu que Dieu.

11. La premièremarque de bienvenue – après le Calcul – est l’enlèvement du

voile – Il n’y a de Dieu que Dieu –

12. de la Demeure éternelle : elle se voit de loin, tel un château blanchi à la

chaux. Il n’y a de Dieu que Dieu.

13. Desmurailles admirables entourent de vastes espaces, les encerclantmer-

veilleusement. Il n’y a de Dieu que Dieu.

14. En haut desmurailles, les lumières éblouissent les regards. Il n’y a de Dieu

que Dieu.

15. Entre les murailles, des espaces vastes comme des déserts, grâce à la

sagesse du Créateur – Il n’y a de Dieu que Dieu.

16. Son sol est d’ambre gris, ses cailloux des pierres précieuses charriées par

les fleuves. Il n’y a de Dieu que Dieu.

17. À l’ombre des arbres, des jeunes pages et des vierges font se réjouir les

personnes pieuses. Il n’y a de Dieu que Dieu.



320 tamari

18. Au bord des fleuves, des châteaux, des arbres et toutes sortes de fleurs. Il

n’y a de Dieu que Dieu.

19. Ni les récits, ni l’encre des savants, ne peuvent exprimer la joie des per-

sonnes pieuses, au teint éclatant : il n’y a de Dieu que Dieu.

20. Même si les savants devraient s’épuiser, tout au long des âges, ils ne pour-

raient en restituer la relation complète. Il n’y a de Dieu que Dieu.

21. Alors, ils dépassèrent des prés, des murs et des lits des cours d’eau, pour

parvenir aux portails. Il n’y a de Dieu que Dieu.

22. Les portails en pierres précieuses renvoient la lumière tels les floraisons

au printemps, éblouissant les regards. Il n’y a de Dieu que Dieu.

23. Aux vastes appartements, ornés d’écritures, [les palais] épient les hau-

teurs. Il n’y a de Dieu que Dieu.

24. Ils sont ceints de murs multicolores, en calcédoine et diverses variétés de

coraux – Il n’y a de Dieu que Dieu –

25. blanc, rouge, noir, jaune, bleu et vert. Il n’y a de Dieu que Dieu.

26. À leurs sommets, les pierres précieuses, lumineuses, rayonnent tels des

soleils. Il n’y a de Dieu que Dieu.

27. Les tours flamboient, les bannières rutilent, [s’entendent] comme des

mélodies d’oiseaux. Il n’y a de Dieu que Dieu.

28. Les absents243 se sont avancés, le portail s’est ouvert, accueil des bien-

aimés. Il n’y a de Dieu que Dieu.

29. Les portails s’étant ouverts, le parfum des brindilles se répand aux abords

des espaces ouverts. Il n’y a de Dieu que Dieu.

30. Des effluves d’ambre gris, comme le rapportent les Traditions, que n’aspi-

rera pas l’impie. Il n’y a de Dieu que Dieu.

31. Dès l’ouverture des portails et l’accueil des bien-aimés, tu entends les

paroles de bienvenue. Il n’y a de Dieu que Dieu.

32. Tu entends la Louange, de remerciement et de glorification du Seigneur

adoré. Il n’y a de Dieu que Dieu.

33. Tu entends les gazouillis des oiseaux, des chants et [le son du] luth,

réjouissance en [tous les bienfaits] présents. Il n’y a de Dieu que Dieu.

34. Les divertissements sont autorisés, les interdits sont levés, par la grâce de

Dieu. Il n’y a de Dieu que Dieu.

35. Les vierges chantent, les arbres émettent des sons, à la joie des personnes

pieuses244. Il n’y a de Dieu que Dieu.

243 C’est-à-dire les défunts.

244 Cette traduction correspond aux leçons des manuscrits de la bnrm et de la bmh. Les lec-

teurs desmanuscrits de le BnF et de la FondationAl Saoudauraient compris que les chants

sont unmoyende transmettre des connaissances oudes informations, comme le confirme
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Chapitre

36. concernant les compagnes égales en âge, à la suite de la réceptiondebien-

venue. Il n’y a de Dieu que Dieu.

37. Alors, les compagnes [toutes] de même âge se précipitent vers le portail,

avec une joie extrême. Il n’y a de Dieu que Dieu.

38. De rare beauté, au visage tatoué, dépourvue de voile – il n’y a de Dieu que

Dieu –

39. au corps tendre, à la poitrine dissimulée – sauf aux bien-aimés. Il n’y a de

Dieu que Dieu.

40. Des vierges aimantes, perpétuellement jeunes, de parfaites fiancées245,

qui exhalent un parfum agréable. Il n’y a de Dieu que Dieu.

41. Ces compagnes, égales en âge, sont [destinées] au serviteur repentant,

contrit, au repentir sincère.

Chapitre

42. concernant les coquettes, revêtues de velours – à la suite des compagnes

égales en âge. Il n’y a de Dieu que Dieu.

43. Ces coquettes se penchent délicatement dans les larges espaces [des

appartements], [en jouant] du luth et du rebab. Il n’y a de Dieu que

Dieu.

44. Leur aspect : grandes de taille, aux immenses yeux foncés, semblables à

des tours. Il n’y a de Dieu que Dieu.

45. Elles se balancent en avant et en arrière, d’un côté puis de l’autre, deve-

nant toujours plus belles, perpétuellement pour l’éternité. Il n’y a de

Dieu que Dieu.

46. Elles se présentent à leurs époux en habits de velours, aussi lumineuses

que des lampes. Il n’y a de Dieu que Dieu.

47. Les miroirs des époux sont les gorges des coquettes, plus transparentes

que le verre. Il n’y a de Dieu que Dieu.

48. Ces coquettes sont destinées au serviteur qui chuchote [des prières] dans

l’obscurité de la nuit profonde. Il n’y a de Dieu que Dieu.

l’une des gloses mandingues du premier document : ay ḫabaru sababura (en orthographe

standard : ay kabaru sababu ra), «c’est-à-dire en raison des informations (ou: des récits)».

Cf. supra, note 119.

245 Réminiscence du Coran, S. 56, v. 36-37.
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Chapitre

49. Concernant les [belles] cloîtrées – à la suite des compagnes égales en âge

et de la beauté des coquettes. Il n’y a de Dieu que Dieu.

50. Les houris et les cloîtrées, dans les tentes et les pavillons à dôme, portent

des tenues de velours. Il n’y a de Dieu que Dieu.

51. Elles y ont disposé des tissages et des tapis brodés, et des coussins alignés.

Il n’y a de Dieu que Dieu.

52. Accourues aux portails, elles portent leurs regards sur leurs bien-aimés,

en déchirant leurs voiles. Il n’y a de Dieu que Dieu.

53. Des paumes de ses mains émanent des rayons de lumière tels ceux du

soleil en fin de matinée, un bonheur pour celui qui la contemple. Il n’y

a de Dieu que Dieu.

54. Si sa cuisse devait apparaître, en mourrait celui qui la verrait, si belle est-

elle dans sa transparence.

55. Comme [cette femme] est transparente, sous son vêtement ! Louange à

celui qui l’a créée ! Il n’y a de Dieu que Dieu.

56. Ces [belles] cloîtrées sont à celui qui prie au plus profond de la nuit, en

pleurant et se lamentant. Il n’y a de Dieu que Dieu.

Chapitre

57. concernant les servantes – à la suite des [belles] cloîtrées et de la beauté

des coquettes.

58. La beauté des coquettes, des houris et des cloîtrées – [telles des] domes-

tiques [par rapport] aux servantes.

59. Les servantes, au sommet des pavillons à dôme, les houris et les [belles]

cloîtrées, sont comparables – il n’y a de Dieu que Dieu –

60. au soleil radieux, aux lunes [lorsqu’elles] apparaissent, et aux étoiles de la

fin de la nuit. Il n’y a de Dieu que Dieu.

61. Les lunes et les étoiles de fin de nuit apparaissent-elles, alors que le soleil

brille? Il n’y a de Dieu que Dieu.

62. Selon le commentaire des versets [du Coran], la beauté des servantes

dépasse celle des [belles] cloîtrées – Il n’y a de Dieu que Dieu –

63. d’un facteur de 80.000 fois – comme cela est ordonné – en raison de leurs

obligations légales. Il n’y a de Dieu que Dieu.

64. Celle qui priait et jeûnait, qui se levait pourDieu et se réservait à sonmari.

Il n’y a de Dieu que Dieu.

65. Elles déclarent : Nous priions, nous nous acquittions de l’aumône légale,

nous jeûnions, nous professions l’Unicité de Dieu et récitions [le Co-

ran]. Il n’y a de Dieu que Dieu.
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66. Ces servantes sont à ceux qui [prient en] se lamentant, par crainte des

punitions. Il n’y a de Dieu que Dieu.

67. Au cœur sincère, il conseille les serviteurs et se montre généreux avec ce

qu’il possède. Il n’y a de Dieu que Dieu.

Chapitre

68. concernant les promenades – à la suite des [belles] cloîtrées, des houris

et des servantes. Il n’y a de Dieu que Dieu.

69. Il y a des plateformes élevées, en perles de pierres précieuses, pour la pro-

menade des personnes pieuses.

70. La partie centrale des plateformes : des amoncellements d’ambre, lumi-

neux comme les floraisons du printemps.

71. Lorsque les personnes pieuses montent en haut des plateformes, alors

elles contemplent – il n’y a de Dieu que Dieu –

72. des arbres verdoyants, des jeunes pages et des vierges, et toutes sortes de

fleurs. Il n’y a de Dieu que Dieu.

73. La beauté des vierges, à l’ombre des arbres, sur les bords des fleuves – il

n’y a de Dieu que Dieu –

74. aumilieu de jujubiers sans épines et d’acacias bien alignés, et de spacieux

ombrages246. Il n’y a de Dieu que Dieu.

75. Si un corbeau devait voler pendant des âges dans l’ombre deTouba – il n’y

a de Dieu que Dieu –

76. il ne la quitterait pas : Touba, le lieu de repos des bien-aimés, Touba est

aux bien-aimés. Il n’y a de Dieu que Dieu.

77. Leur jeunesse ne s’altérera pas, leurs vêtements ne s’useront pas. Frères,

amis ! Il n’y a de Dieu que Dieu.

Chapitre

78. concernant les délices et les boissons excellentes – à la suite des prome-

nades. Il n’y a de Dieu que Dieu.

79. Des ors jaunes, des rubis rouges, et des émeraudes vertes – il n’y a de Dieu

que Dieu –

80. [telles sont] les tables chargées de nourriture, aux décors gravés, autre-

ment que par des stylos. Il n’y a de Dieu que Dieu.

246 Citation de S. 56, v. 28-30. Nous reprenons ici la traduction de DeniseMasson (1980, 1re éd.

1967).
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81. Sur elles, desmets qui délectent les yeuxet excitent le désir des langues247.

Il n’y a de Dieu que Dieu.

82. Ces mets sont portés par des éphèbes, qui ressemblent à des perles ca-

chées248. Il n’y a de Dieu que Dieu.

83. Les boissons des bien-aimés : des fleuves de lait et de l’eau vive – il n’y a

de Dieu que Dieu –

84. le vin délicieux et lemiel nouveau, sans le rayon. Il n’y a deDieu queDieu.

85. Quant aux récipients à boire : des bols, des gobelets et des coupes à breu-

vages. Il n’y a de Dieu que Dieu.

86. Les compagnes de même âge tiennent, dans leurs mains, des bols et des

gobelets afin de faire boire les bien-aimés. Il n’y a de Dieu que Dieu.

87. Elles se présentent aux bien-aimés le voile soulevé, [révélant] un visage

de sublime beauté. Il n’y a de Dieu que Dieu.

88. Celui qui renonçait aux plaisirs se sert de nourritures délectables et de

boissons excellentes. Il n’y a de Dieu que Dieu.

89. Bien supérieur aux délices – dans la Demeure éternelle – est l’agrément

du Tout-Généreux. Il n’y a de Dieu que Dieu.

90. [Mais] la plus grande gratification – dans la Demeure éternelle – est la

vision du Glorieux. Il n’y a de Dieu que Dieu.

91. Détenteur d’éternité [dans la Demeure éternelle], sa jeunesse s’accroît

perpétuellement. Il n’y a de Dieu que Dieu.

Chapitre

92. concernant les bonifications–à la suitedesdélices et des excellentes bois-

sons. Il n’y a de Dieu que Dieu.

93. Tout ce qui est mentionné dans le [précédent] chapitre, relatif aux pré-

sents, [n’est que] repas de bienvenue à l’intention des bien-aimés. Il n’y

a de Dieu que Dieu.

94. Quant aux bonifications, aux faveurs et aux libéralités, elles ne subiront

aucune atteinte. Il n’y a de Dieu que Dieu.

95. Si toutes les mers étaient d’encre, et tous les arbres des calames pour les

savants249 – il n’y a de Dieu que Dieu –

247 Ce manuscrit porte la leçon al-anfus, « les âmes». Ainsi, la plupart des lecteurs de ce

manuscrit auraient compris : «provoquent le désir (ou l’appétit) des âmes». Cependant,

la comparaison avec les autres manuscrits dont nous avons eu connaissance montre que

la leçon correcte est indubitablement al-alsun, « les langues» ; c’est pourquoi nous tenons

compte de cette dernière leçon dans le cadre de notre traduction.

248 Réminiscence de S. 52, v. 24 et de S. 56, v. 22.

249 Ce vers, de même que le suivant, est inspiré de la S. 31, v. 27.



la «description du paradis » 325

96. les mers s’épuiseront, et disparaîtront les arbres, sans que soit complétée

la relation [des qualités de la Demeure éternelle]. Il n’y a de Dieu que

Dieu.

97. Desbonifications en surnombre au serviteur qui accomplit les obligations

prescrites de même que le surérogatoire. Il n’y a de Dieu que Dieu

Chapitre

98. concernant ce qui permet d’acquérir les délices, les houris et l’éternité

[dans la Demeure éternelle]. Il n’y a de Dieu que Dieu.

99. Accepte de moi250 une parole véridique et un repentir sincère, sois un

serviteur très pieux. Il n’y a de Dieu que Dieu.

100. Lève-toi au début de [chaque] créneau horaire afin d’accomplir [chacune

des] cinq prières obligatoires. Il n’y a de Dieu que Dieu.

101. Observe bien lemois de carême, en s’abstenant des péchés. Il n’y a deDieu

que Dieu.

102. Et aussi le pèlerinage – pour celui qui en a la capacité – à laMaison élevée,

[située] dans le meilleur des lieux.

103. Et l’aumône légale, conformément aux prescriptions des versets [cora-

niques] – la clef des bonnes actions et des récompenses. Il n’y a deDieu

que Dieu.

104. Si tu souhaites des bonifications, alors tu dois accomplir des actes suréro-

gatoires et redoubler d’adoration. Il n’y a de Dieu que Dieu.

105. Celui qui persiste dans le jeûne, délaisse le lieu de sommeil, et se montre

généreux avec la nourriture – il n’y a de Dieu que Dieu –

106. celui qui promeut la concorde parmi les serviteurs, qui dit les bonnes

paroles et manifeste la compassion. Il n’y a de Dieu que Dieu.

107. Tout ce qui est mentionné dans ce chapitre est rapporté dans le Livre et

les dits du bien-aimé – Il n’y a de Dieu que Dieu –

108. au discours véridique, mon bien-aimé, ami, sceau des Messagers. Il n’y a

de Dieu que Dieu.

109. La paix sur lui, mes bénédictions se poursuivront [sans cesse], à l’éternité.

Il n’y a de Dieu que Dieu –

250 L’élément minnī («de moi») n’apparaît pas dans les manuscrits marocains du poème, ni

dans celui de la bmh. Ainsi, il s’agit vraisemblablement d’un ajout par rapport au texte

original. Par ailleurs, l’identité de l’interlocuteur apostrophé évolue du début à la fin de la

ligne. Dans la première partie du vers, le poète s’adresse à Dieu ; dans la seconde partie, il

conseille un être humain.
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110. sur la lumière éblouissante, brillante, glorieuse, bien-aimé [de Dieu]. Il

n’y a de Dieu que Dieu.

111. Le nombre des pluies, l’étendue des déserts, et les gouttelettes des mers.

Il n’y a de Dieu que Dieu.

112. Mes bénédictions se poursuivront, se purifieront et s’amplifieront, sans

cesse à l’Éternité. Il n’y a de Dieu que Dieu.

113. Agrée le libérateur251, Abū Bakr le véridique, ô Dieu, ô Créateur ! Il n’y a

de Dieu que Dieu.

114. Agrée l’équitable, le très-sincère, le très juste, très scrupuleux dans l’exer-

cice de la justice252. Il n’y a de Dieu que Dieu.

115. Agrée celui qui a complété, qui obéit [entièrement àDieu]253, le troisième

calife. Il n’y a de Dieu que Dieu.

116. Sois satisfait d’Ali, qui porta le Messager à la victoire – mon bien-aimé,

sincère en affection. Il n’y a de Dieu que Dieu.

117. Agrée véritablement, avec la ferveur des amants, les six restants254. Il n’y

a de Dieu que Dieu.

118. Et agréez de manière itérée255, par des paroles appropriées, l’ensemble

des Compagnons. Il n’y a de Dieu que Dieu.

119. Ô Dieu, ô Un, Unique, Impénétrable, Munificent, Tout-Généreux. Il n’y a

de Dieu que Dieu.

120. Pardonne-moi mes péchés et dissimule mes défauts, dissipe mes soucis.

Il n’y a de Dieu que Dieu.

121. Pardonne àmonpère, àmamère, àmes grands-parents et à tous ceux que

j’aime – il n’y a de Dieu que Dieu –

251 C’est la signification qui correspond à al-ʿātiq, l’orthographe présente dans cemanuscrit et

quelques autres. Cependant, l’orthographe al-ʿatīq, plus convenue, retenue dans d’autres

manuscrits, signifie «affranchi». Dans les deux cas, les traditions réfèrent à la libération

d’Abū Bakr (et éventuellement d’autres personnes) du feu de la Géhenne, à la suite de sa

conversion.

252 Il s’agit du second calife, ʿUmar.

253 C’est ainsi que nous rendons, dans ce contexte, d’après les explications du commentaire,

le terme ḥunafāʾ, sing. ḥanīf, correspondant aux leçons de la plupart des manuscrits. Ce

terme désigne, le plus souvent, les monothéistes ayant vécu avant l’islam (ou dans des

régions auxquelles l’islam n’était pas encore parvenu). Ils se distinguent par un comporte-

ment exemplaire et, souvent, un mode de vie ascétique. Toutefois, notre manuscrit porte,

à la place de cemot, le terme al-ḫulafāʾ (« les califes») ; certains lecteurs auraient donc pu

comprendre «le plus éminent des califes».

254 Comme l’explique le commentaire : les six restants parmi les dix Compagnons les plus

méritants du Messager (les quatre califes bien-guidés détiennent les premières places).

255 Notremanuscrit porte la leçon bi-al-tarkīb, litt. «composition», alors que celui de la bnrm
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122. à ceux qui sont dans le cercle [d’études] et à tous les monothéistes. Il n’y

a de Dieu que Dieu.

123. Ton humble serviteur256 Ḥālid espère en l’éternité, en la Demeure éter-

nelle. Il n’y a de Dieu que Dieu.

124. Mon intention est accomplie, mon objectif est atteint, dans cette compo-

sition poétique. Il n’y a de Dieu que Dieu.
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chapitre 13

La question de l’attribution des œuvres à leurs

auteurs dans les manuscrits : le cas de Manẓūma al-

ʿAqīda al-sanūsiyya al-ṣuġrā de Muḥammad

b. Aḥmad b. Maḥmūd b. Abī Bakr Bagayogo

al-Wangharī (m. 1066/1655)

Saadou Traoré

1 Introduction

Dans cette recherche, il est question demettre en lumière l’ambigüité qui existe

autour de la version versifiée d’al-ʿAqīda al-sanūsiyya. D’une part, cet ouvrage

apparaît dans maints catalogues et autres références sous plusieurs titres et

il est généralement attribué à Muḥammad b. Maḥmūd b. Abī Bakr Bagayogo

(m. 1593), le šayḫ d’Aḥmad Bābā, d’autre part. Aussi voulons-nous par ce travail

prouver que leManẓūmat/Naẓm Ṣuġrā al-Sanūsī ou NaẓmUmmal-barāhīn fut

bel et bien écrit par un certainMuḥammad Bagayogomais que ce dernier est à

la fois le neveu et l’homonyme de la personne à qui l’œuvre est attribuée dans

les catalogues1.

Tombouctou a connu dans son histoire trois personnes nommées Muḥam-

mad Bagayogo. Les différentes copies des ḥizb al-nawawī qui sont dotées d’un

addendum mentionnent ces différents Muḥammad Bagayogo ainsi que leurs

liens de parenté2.

1 Cet article a fait l’objet d’une communication lors de la conférence internationale «Matéria-

lité du manuscrit : (re)collections», organisée du 29 au 31 mars 2016 à l’Université de Cape

Town/Afrique du Sud avec le titre : «Manẓūmat al-ʿAqīda al-sanūsiyya, de Muḥammad b.

Aḥmad b. Maḥmūd b. Abī Bakr Baghayaʿ al-Wangharī, (1066/1655)». Il a ensuite été enrichi

grâce aux recommandations des auditeurs, et son auteur a obtenu un prix d’encouragement

pour ce travail, au cours de la 2e édition du Prix national de la recherche scientifique «Ahmed

Baba» autour des manuscrits en 2017.

2 Paris, BnF, Arabe 5436, feuillet 131v.
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]…[مالسلاوليقامكاراهنواليلهمزاليوُدرْوكُدمحمحلاصلاةمالعلاةنازخيفهاندجواذكه

نبدمحمهللايفخألاينثدحلبتعمسُدرْوكُدمحمنبغيغبنبدمحمىلاعتهللاىلإريقفلالاق

عنمييوونلابزحةءارقلاقنيـحلاصلانملجريلالمسلاهللادبعديسلانبايعردلافسوي

غيغبدومحمنبدمحأنبدمحمهللادبعوبأةمالعلاهيقفلالاقوىهتنارادلايفنوعاطلالوخد

حبصهظفحبامهرمأوهطبضوةكرابملاهديبميهاربإهيخألوهلهبتكعيغبدمحمةمالعلامهمعنّأ

نملاقوهللدمحلاواريخالإمهنمانيأراممثتُكُْبْنُتةنيدمبهشيجورَْدْوجَاشَاَبلاُةَّلَحمُتلزنموي

كشريغنمعطقلاىلعهلاموهدلووهلهأوهسفنهللاظفحهظفح

Ainsi nous l’avons trouvé dans la bibliothèque du vertueux Muḥammad

Kūrdū et il le pratique jour et nuit comme il a été dit. Le pauvre en Allāh

Muḥammadb. Bagayogob.MuḥammadKūrdūdit avoir entendu son frère

enDieuMuḥammad b. Yūsuf al-Dirʿī, fils de ʿAbdAllāh al-Simlālī, homme

pieux, affirmer que la lecture du ḥizb al-nawawī (une invocation) pro-

tégeait une maison contre l’épidémie. Fin. Le faqīh, le grand docte Abū

ʿAbd Allāh Muḥammad b. Aḥmad b. Maḥmūd Bagayogo affirme que leur

oncle, le grand docte Muḥammad Bagayogo l’a mis par écrit pour lui et

son frère Ibrāhīm, de sa propremain bénie, et leur a ordonné de le garder

soigneusement, au matin de l’entrée de Ǧawdar Baša et de son armée à

Tombouctou. Ensuite – qu’Allāh soit loué – nous n’avons vu d’eux que du

bien. Il dit : quiconque le pratique, Allāh protègera sa personne, sa famille

et ses biens, sans aucun doute.

Autour de ces personnages règne une grande confusion : nous désignerons par

le n° 3Muḥammad Bagayogo b. Muḥammad Kūrdū de Djingary-Ber, par le n° 2

notre auteur, Muḥammad Bagayogo, homonyme et neveu du célèbre Muḥam-

mad Bagayogo, grand šayḫ d’Aḥmad Bābā cité ci-après sous le n° 1. Le texte en

question, al-ʿAqīda al-sanūsiyya al-ṣuġrā ou Umm al-barāhīn, figure parmi les

livres du programme d’enseignement, à Tombouctou, qui connurent un réel

succès, ce que confirme Aḥmad Bābā dans son Nayl3. En raison de ce succès

et de son importance, ce ṣuġrā sera versifié à Tombouctou par notre auteur al-

Wangharī Muḥammad b. Aḥmad, et non par Muḥammad b. Maḥmūd.

Le nom de famille Baghayaʿ, Baghayagha, et ses dérivés, apparaît sous plu-

sieurs formes dans les ouvrages de référence. Pour notre part, nous avons choisi

d’utiliser ici le patronyme tel qu’il se prononce dans tout le Mali, c’est-à-dire

Bagayogo.

3 Aḥmad Bābā, 1996.
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La présente étude sera axée sur la version poétique d’al-ʿAqīda al-sanūsiyya4,

qui comprendhuit chapitres consacrés à la théologie et est composée de 172-174

vers, une version qui suscite cependant nombre de questions.

2 Les manuscrits en présence

2.1 Problème du titre

En examinant différents catalogues de manuscrits et ala5, nous avons décou-

vert, pour ce même et unique texte, sept titres que nous citons ci-dessous :

Manẓūma fī al-tawḥīd ديحوتلايفةموظنم ;

Manẓūmat al-ʿAqīda al-sanūsiyya ةيسونسلاةديقعلاةموظنم ;

al-Qalāʾid fī al-ʿaqāʾid دئاقعلايفدئالقلا ;

Naẓm Ṣuġrā al-Sanūsī يسونسلاىرغصمظن ;

al-Muqaddimat al-Wankīriyya ةيريكنولاةمدقملا ;

ʿAqīdat al-Wankīrī يريكنولاةديقع ;

Naẓmmaṭn al-Sanūsiyya ةيسونسلانتممظن 6.

2.2 Attribution

Le manuscrit est apocryphe dans la plupart des catalogues mentionnés7. Seul

alamentionne le véritable auteur mais en le citant deux fois avec deux titres

différents8. Le plus souvent, on l’a dit, l’ouvrage est attribué à Muḥammad b.

Maḥmūd b. Abī Bakr Bagayogo (m. 1593), connu pour avoir été le šayḫ d’Aḥmad

Bābā, et non à son neveu homonyme. La question qui se pose naturellement

4 En référence à Abū ʿAbd Allāh Muḥammad b. Yūsuf b. ʿUmar b. Šuʿayb al-Sanūsī al-Tilimsānī

(1428-1490), auteur de plusieurs livres de théologie parmi lesquels : al-ʿAqīda al-sanūsiyya al-

kubrā, al-wusṭā et al-ṣuġrā appelé al-ʿAqīda al-sanūsiyya ou Umm al-barāhīn.

5 Arabic Litterature of Africa, 2003, p. 33.

6 Manẓūma fī al-tawḥīd dans iheri-abt, manuscrits, n° 2290 et 2583 (voir le catalogue de

l’iheri-abt, vol. ii, p. 292 ; 393) ; Manẓūmat al-ʿAqīda al-sanūsiyya, iheri-abt, manuscrit,

n° 1651 (cat., vol. ii, p. 64) ; al-Muqaddima al-wankīriyya selon JohnO.Hunwick et le catalogue

de la bmmh (Bibliothèque de Manuscrits Mamma Haidara, Tombouctou, cat. vol. i, p. 155),

ms. n° 276 ; Aqīdat al-Wankīrī, bmmh, manuscrit, n° 369 ; Naẓm Ṣuġrā al-Sanūsī, iheri-abt,

manuscrit, n° 6267 (cat. vol. v, p. 71), et bmmh, manuscrit, n° 3379 ; al-Qalāʾid fī al-ʿaqāʾid,

iheri-abt, manuscrit, n° 3274 (cat. vol. iii, p. 129) ; Naẓmmatn al-Sanūsiyya, voir aussi Cata-

logue of Manuscripts in the Ghana Libraries, n° 193, 194, 195 et 196, p. 30-31.

7 Je suis l’auteur des notices de quatre copies de cet ouvrage conservées à la BnF: Arabe 5484,

feuillets 135-143v ; Arabe 5492, feuillets 16-24 ; Arabe 5602, feuillets 102-110 ; Arabe6106, feuillets

146-155.

8 C’est vraisemblablementdûau fait que JohnO.Hunwick s’est essentiellement référé aux infor-

mations contenues dans les différents catalogues, voir ala v, p. 31.
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illustration 13.1

bmd, famille Traoré 10,

manuscrit 86, f. 1

© bibliothèque

des manuscrits de

djenné

est de savoir si cette confusion a été faite par erreur ou par méconnaissance.

Ce n’est à notre humble avis ni l’un ni l’autre. En effet, la façon dont l’auteur

lui-même a précisé son nom dans l’introduction laisse penser qu’il savait qu’on

allait le confondre avec son oncle homonyme. Pour lever cette ambiguïté, il

ajouta en effet le nom de son père.

Au cours de cette étude, nous avons pu recenser plus d’une vingtaine de

copies dans différentes bibliothèques. Les difficultés d’accès nous obligent à

nous intéresser à quelques-unes d’entre elles seulement, en particulier à celles

conservées à la Bibliothèque des manuscrits de Djenné (bmd) où j’avais tra-

vaillé entre 2015-2018 : il s’agit des manuscrits [eap690_tra10_ms86] et [eap

690_tra10_ms87] respectivement numéro 522 et 523 dans le futur catalogue

de Manuscrits de la bibliothèque de Djenné9.

2.3 Supports

Les copies citées sont réalisées sur des supports en papier, qu’il soit oriental ou

européen, filigrané ou pas, avec ou sans vergeures et fils de chaînettes.

Le papier du manuscrit bmd, famille Traoré 10, manuscrit 86, f. 1 est proba-

blement dupapier italiende la fin duxviiie siècle. Sur l’image 1, enhaut à droite

de la crête, on peut lire les lettres tas, qui sont très probablement les dernières

du mot «libertas10». Les vergeures sont verticales, on compte 5 à 6 fils de

9 Ce catalogue contient la description de 1500 manuscrits de la bibliothèque de Djenné, et

doit bientôt être publié par l’Université de Hambourg.

10 Comparer à Heawood, 1969 [facsimilé de la 1re éd. de 1950], filig. n° 826, pl. 130.
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illustration 13.2

Même feuillet qu’illustra-

tion 13.1

chaînettes horizontaux par feuillet, et la distance entre les fils de chaînettes est

de 25mm sur un feuillet de dimension : 205×150mm.

Dans cemanuscrit, le filigrane est composé de trois cercles reliés, surmontés

d’une croix bourgeonnée : les trois bourgeons sur les extrémités de la croix

représentent la Trinité chrétienne. Il est difficile d’identifier les éléments situés

aumilieudes cercles à l’exceptionde celui dumilieu, qui contient une colombe.

Les vergeures sont verticales, 5 à 6 fils de chaînettes horizontaux par feuillet, la

distance entre les fils de chaînettes est de 20mm sur un feuillet de dimension :

210×150mm.

2.4 Types d’écriture

Les écritures sont de style sūdānī etmaġribī et ont certains points en commun

à savoir :

– La position des points diacritiques des lettres fāʾ et qāf, à savoir, respective-

ment, un point diacritique en bas et en haut, ce qui est commun à tous les

manuscrits maghrébins.

– L’étirement le plus souvent des lettres ǧīm et ḥāʾ.

– Le jambage de certaines lettres finales comme rāʾ, nūn etc.

Quant à l’usage orthographique, nous nous sommes intéressés aux méthodes

appliquées par certains copistes pour corriger certaines erreurs comme l’omis-

sion de mots ou de phrases, des mots mal écrits, etc.
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illustration 13.3

Ms. bmd, famille Traoré

10, manuscrit 87, f. 2 et 4

© bibliothèque

des manuscrits de

djenné

2.5 Les marges [al hawāmiš]

Les marges servent à harmoniser et uniformiser les limites des lignes de l’écri-

ture sur les feuillets, d’où l’importance de la réglure ou misṭara que certains

auteurs ou copistes utilisent pour définir les lignes et leurs limites sur les

feuillets avant la phase d’écriture. L’importance et l’utilité des marges dans les

manuscrits apparaissent dans iheri-abt, manuscrit n° 2290, f. 1v. Le contenu

de cesmarges fournit des informations très utiles sur notre auteur,Muḥammad

Bagayogo, qui sont quasiment identiques à celles données par ʿAbd al-Ġanī

b. Ismāʿīl al-Nābulusī (1641-1731) dans son Laṭāʾif 11.

11 Kaḥḥāla, 1993, vol. 2, p. 176-178 ; al-Baġdādī, 1951-1955, vol. 1, p. 590-594. Le Laṭāʾif y estmen-

tionné p. 593 ; al-Ziriklī, 15e éd., 2002, vol. 4, p. 158-159 ; al-Baġdādī, 1945-1947, vol. 2, p. 403 ;

gal, ii, p. 345-348, Suppl. ii, p. 473-478.
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illustration 13.4 Ms. bmd, famille Traoré 10, manuscrit 86, f. 16

© bibliothèque des manuscrits de djenné

2.6 Colophons

Dans le colophonde bmd, familleTraore 10,manuscrit n° 87, le copiste nemen-

tionne pas son nom, mais indique avoir achevé la copie un samedi du mois de

rabīʿ al-ṯānī à Tombouctou pour un certain ʿUṯmān (f. 8r) :

ريقحلاريقفلافيعضلاىلاعتهللاديبعديىلعنيملاعلابرهللدمحلاهنوعنسحوهللادمحبتمت

ىلاعتهللارهشنمىحضلادنعتبسلاموينامثعهمساملسملاخالهبتكهبروفعىلايجارلا

هكـلاملوهبتاكلرفغامهللادلبلاكاذهللاظفحتكبنتىمسيدلبلايفيناثلاعيبر

Achevé par la grâce d’Allāh et sa bonne assistance, Louange à Allāh Sei-

gneur de l’Univers, par les serviteurs d’Allāh le Tout-Haut, les faibles, le

pauvre, l’humble, espérant le pardon de son seigneur. Il a écrit pour un

de ses frèresmusulmans nommé ʿUṯmān, un samedimatin avantmidi du

mois Rabīʿ ii dans la ville nommée Tombouctou, qu’Allāh protège cette

ville, et pardonne le copiste.

Or la copie iheri-abt, Tombouctou, manuscrit n° 2290, a été achevée un

samedi du mois de ramaḍān à Djenné entre la prière de zuhr et celle du ʿaṣr,

selon le colophon (f. 8r). Pour les deux colophons voir plus bas (Ills. 13.6 et

13.7) :

نجدلبيفناضمررهشرصعلالبقرهظدعبتبسلامويهنوعنسحوهللادمحبباتكلاتمت

نيمانيملاعلابرهللدمحلاتاملسملاونيملسملاعيمجلاوانيدلاولوانلرفغامهللا

Le livre a été achevé, par la grâce d’Allāh et sa bonne assistance, le samedi

après la prière du ẓuhr avant la prière du ʿaṣr au mois de ramaḍān dans

la ville de Djenné, qu’Allāh nous pardonne ainsi que nos deux parents

et l’ensemble des musulmans et musulmanes, Louanges à Allāh Seigneur

des Univers, Amīn.
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Une note de possession caviardée, mais partiellement lisible, révèle que le

manuscrit a été copié par un certain ʿUṯmān b. Būbakar […] b. Mūsā b. […] :

....نباىسومنبا…ركبوبنبانامثع....باتكلااذه....هسفنلهبتك

Les données de ces deux manuscrits permettent donc de supposer que

la copie conservée à Djenné a été faite à Tombouctou, tandis que celle

conservée à Tombouctou a été rédigée à Djenné12.

3 L’auteur

Pour bien connaître l’auteur, il est important de donner un bref aperçu de l’iti-

néraire de la famille Bagayogo, de Djenné à Tombouctou. À la lumière de cet

aperçu, l’on se rendra compte que les deux Muḥammad sont bien différents.

Les deux tārīḫ, à savoir Tārīḫ al-fattās̆ et Tārīḫ al-Sūdān, permettent de

retracer l’histoire de la famille Bagayogo13. Maḥmūd, jurisconsulte brillant et

théologien remarquable s’installa à Djenné sous le règne d’Askia Muḥammad

(898/1493-1494-935/1528)14 et il entretint de très bonnes relations avec ce der-

nier. En raison de son érudition, il fut contraint par Askia Isḥāq (r. du 16 šaʿbān

946/27 déc. 1539 à 956/1549-1550)15 d’occuper la fonction de qāḍī de la ville

de Djenné. Il fut le père de deux savants éminents, à savoir les jurisconsultes

( fuqahāʾ) Muḥammad et Aḥmad. Certaines sources révèlent que l’épouse de

Maḥmūd exprima sa désapprobation lorsque son époux accepta d’être désigné

qāḍī de la ville de Djenné16.

12 On constate cette mobilité à travers d’autres copies de la Manzūmat par ex. BnF, manus-

crits, Arabe 5484, feuillets 135v-143r ; Arabe 5492, feuillets 16r-24r ; Arabe 5602, feuillets 110r-

102v et Arabe 6106, feuillets 146r-155r, qui font partie de la bibliothèque d’al-Ḥāǧǧ ʿUmar

Tāl (1795-1864) et sont conservés à la BnF depuis le 28 octobre 1892. Ils y ont été confiés

par le Colonel Louis Archinard (1850-1932) qui avait acheminé à Paris quatre caisses de

manuscrits appartenant à la bibliothèque d’al-Ḥāǧǧ ʿUmarTāl après un séjour de deux ans

au magasin des approvisionnements coloniaux. Ce fonds, communément appelé Biblio-

thèque ʿUmarienne de Ségou ou fonds Archinard, comprend environ 518 volumes.

13 Kutī, trad. Houdas, et Delafosse, 1913 ; al-Saʿdī, éd. et trad. Houdas, 1900.

14 Kutī, 118, p. 148.

15 Kutī, 166, p. 175.

16 Kutī, 1913, p. 169.
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illustration 13.5 iheri-abt, manuscrit n° 2290, f. 1v

© iheri-abt

Sous le règne d’Askia Dāwūd (r. du 22 ṣafar 956/22mars 1549 au 17 rajab 991/6

août 1583)17, les deux frères, Muḥammad et Aḥmad, furent à leur tour sollicités

pour devenir qāḍī de la ville de Djenné. Toutefois, malgré la pression du souve-

rain et la sollicitation des habitants, leur refus fut catégorique. Ils finirent par se

réfugier dans lamosquée deDjenné pendant quelquesmois. Askia Dāwūd pro-

mit alors de leur pardonner à condition qu’ils viennent lui rendre visite à Gao.

Le Tariḫ al-fattās̆ confirme ce voyage à Gao. Cependant, Aḥmad Bābā indique

dans le Nayl que les deux frères s’installèrent à Tombouctou après leur retour

17 Soit 34 ans et quatre mois, selon Kutī, 1913, p. 176, 217.
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illustration 13.6 iheri-abt, manuscrit n° 2290

© iheri-abt

du pèlerinage sans en préciser la date18. Il nous paraît fort possible que les deux

frères aient déménagé à Tombouctou sous le règne d’Askia Dāwūd.

Par ailleurs, et à notre connaissance, les deux tārīḫ ne mentionnent pas les

enfants de Muḥammad b. Maḥmūd Bagayogo, le šayḫ d’Aḥmad Baba. Cepen-

dant, ils mentionnent plusieurs fois les enfants d’Aḥmad b. Maḥmūd, le frère

de Muḥammad Bagayogo. Dans le Tārīḫ al-fattās̆ sont cités : «… les éminents

jurisconsultes Ibrāḥīm et Muḥammad, tous deux fils d’Aḥmad Bagayogo…»19.

18 Aḥmad Bābā, 1996, p. 601.

19 Ibrāhīmb. Aḥmad (m. en 1639) et frère deMuḥammad (m. 1655), fut l’imamde lamosquée

Sidī Yaḥya. Voir Saad, 1983, p. 244 ; Kutī, p. 171.
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Parmi les noms cités plus haut nous retenons l’existence de deux Muḥammad

Bagayogo dans la famille, en essayant de les situer dans un arbre généalogique

que voici :

tableau 13.1 Arbre généalogique de la famille Bagayogo

Dans ce graphique, on voit que Muḥammad b. Maḥmūd Bagayogo (n° 1) est le

šayḫ d’Aḥmad Bābā20 tandis que Muḥammad b. Aḥmad b. Maḥmūd Bagayogo

(n° 2,m. 1076/1655) est le neveu ainsi que l’homonyme du précédent (c’est nous

qui soulignons).

Al-Saʿadī, contemporain de Muḥammad b. Aḥmad b. Maḥmūd Bagayogo,

rapporte à son propos, de façon directe ou indirecte, dans sonTārīḫ al-Sūdān21 :

«al-Bartalī mentionne Muḥammad b. Aḥmad b. Maḥmūd Bagayogo à la 87e

position parmi les 215 auteurs qu’il cite dans son Fatḥ al-šakūr et il lui attribue

un livre du nom de Naẓm Umm al-barāhīn»22.

Les prologues et les introductions de toutes les copies de cette Manẓūma

qui ne sont pas acéphales confirment que Muḥammad b. Aḥmad b. Maḥmūd

Bagayogo al-Wangharī est le véritable auteur de la Manẓūma fī ʿilm al-tawḥīd,

intitulée al-Qalāʾid fī al-ʿaqāʾid, au début de plusieurs d’entre elles. Le nom de

l’auteur vient après la basmala et la taṣliya comme suit :

20 Pour plus d’informations sur ce Muḥammad, voir Aḥmad Bābā, 1996, p. 600-603.

21 Al-Saʿdī, 1900, p. 123 et 368.

22 Al-Bartalī, 1981, p. 108-109 ; ala iv, p. 32-33. Hunwick fait référence à al-Bartalī.
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ركبيبأنبدومحمنبدمحأنبدمحمهللادبعوبأيلوصألايوحنلاققدملاققحملاهيقفلاخيشلالاق

23.نيماءىلاعتهللاهدمغتعيغب

Le début du texte se présente ainsi24 :

دــمحأنبدمحميركنولادــمحألارــيخبهــبردــمحي

اــمئامغهــبحصوهــلاءواــمــئادلوــسرلاىلعايلصم

دئالقلانماريخهتمظندــئاقعلانــمادقعاهدعبو

ةريهشاهبانمامإىرغصةرــيثنارردهــيفتــمظن

سودقللتبخملاعشاخلايسونسلاانمامإىدهلاخيش

اــنملاــتوظــفاحعفنواــنــملوــبقلالــئسنهــللاف

Al-Wangharī Muḥammad b. Aḥmad loue son seigneur

En priant abondamment et perpétuellement sur le Prophète, sa famille

et ses compagnons

Voici une perle en théologie que j’ai arrangée comme des colliers

Au sens duquel j’ai composé la prose du ṣuġrā de notre célèbre Imām

šayḫ de la guidance, notre imām al-Sanūsī l’humble devant le Très-

Saint

Nous demandons à Allāh l’acceptation et le profit à celui d’entre nous

qui l’aura mémorisé et lu.

Il est rare de voir un auteur se glorifier au début de son texte. Lorsque, en début

de texte, le mot qāla est suivi de termes d’humilité tels que : «al-ʿabd al-faqīr»

ou «al-ḏalīl» ou «aqūlu» ou «qultu», « fa-yaqūlu», «wa-baʿd», «ammā baʿd»

etc., cela signifie la plupart du temps que c’est l’auteur qui parle. Mais lorsque

«qāla» est suivi de termes élogieux et de titres tels que : «al-šayḫ» ou «al-

faqīh», cela peut signifier que ce n’est pas l’auteur, mais plutôt un copiste ou

l’un des disciples de l’auteur, qui parle ; dans la plupart des cas en effet, les dis-

ciples rendent hommage à leurs maîtres quand ils écrivent.

Dans le texte arabe ci-dessus, quelquesmots ont été soulignés et mis en gras

dans la première ligne pour mettre l’accent sur la formulation du nom tel que

23 iheri-abt, ms. 2290, feuillet 1v. ; BnF, Arabe 5484, feuillet 1r. ; famille Traore 10, bmd,

Ms. 86, f. 1v.

24 iheri-abt, ms. 2290, f. 1v.
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donné par l’auteur lui-même, probablement pour attirer l’attention du lecteur

et lever tout doute à son sujet. Dans les lignes qui suivent, il ajoute la qualifi-

cation wasf qalāʾid fī al-ʿaqāʾid qui devient un second titre de l’œuvre, enfin il

donne le titre : Naẓm Ṣuġrā al-Sanūsī.

iheri-abt, manuscrit, n° 3274, porte sur la page de titre trois textes, en

l’occurrence le titre et le nom de l’auteur, suivis de deux préfaces (taqrīẓ) ;

non datées, elles sont respectivement signées par Aḥmad Andaġ Muḥammad

b.Aḥmadb.Aḥmad (m. 1634-1635)25 etAḥmadBābā (1556-1627).Malgré lemau-

vais état du manuscrit, nous sommes parvenus à déchiffrer une partie de ce

Taqrīẓ :

هظفحعيغبركبيبأنبدومحمنبدمحأنبدمحمهللادبعيبأهيقفلاخيشلامظندئاقعلايفدئالقلا

نيماهمولعبانرئاصبرونوهماودبانمايأعتموىلاعتهللا

Les colliers de la foi, poème du šayḫ al-faqīh Abū ʿAbd Allāh Muḥam-

mad b. Aḥmad b. Maḥmūd b. Abī Bakr Baghayaʾ (qu’Allāh le préserve, lui

accorde une longue vie et nous fasse profiter de ses sciences).

هصنامهيلعو

هيلعتفقوومظنلااذهتحفصتهللالوسردمحمىلعمالسلاوةالصلاوهدحوهللدمحلا

حاتفمدئاقعلايفوهف....؟؟ملعوداجأونسحأدقهتيفلأفهيلإلمأتلاهجوتفرصو

دقوهمظانناسح.…اقدقل........اهلفقمحتفواهلكشملكش....اهليلحابصمو....اهباب

دمحأنبدمحأنبدمحمغدنأنبدمحأىلاعتهللاديبعهبتكو…همعنو…نسحهيف…ىار

.....ةيفاعلاوفطللاوةيدبألاةداعسلالهأنمىلاعتهللاهلعج

Louange àAllāh l’Unique, que la prière et la paix soit surMuḥammad, Son

messager. Après réflexion et lecture minutieuses de ce poème, je trouve

qu’il a été bien fait […] En effet, au sujet de la théologie, il est la clef pour

ouvrir la porte […] et la lampe de sa nuit […] il a facilité les points dif-

ficiles et rendu clairs les points obscurs […] écrit par le serviteur de son

Seigneur le plus haut, Aḥmad b. Andaġ Muḥammad b. Aḥmad b. Aḥmad

(qu’Allāh lui accorde bonheur éternel et tranquillité).

25 ala iv, p. 36.
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illustration 13.7 bmd, famille Traoré 10, manuscrit n° 8

© bibliothèque des manuscrits de djenné

هصنامهيلعو

عبنملالهسلاعيدبلامظنلااذهيفترظندقفدعبوىفطصانيذلاهدابعىلعمالسوهللدمحلا

هيلعلمتشااملرئاصبلاوراصبألاوذهنسحبفرتعيهعضومفرشوهعقومنسحيذلا

هديريوالاضفا[…]برقدقفرخآلللوألاكرتمكهلاتنملوقيثيحب[…]نسحنم

جاحلانبادمحأنببابدمحأهبرةمحرريقفهبتك[…]امكوالامج[…]نم)هديزيامبر(

]…[



346 traoré

Louange à Allāh, et que la paix soit sur Ses serviteurs choisis. Après avoir

bien observé ce beau poème, au style très simple et aux sens profonds,

qui doit être reconnu par tout homme clairvoyant et doué d’intelligence

pour son riche contenu… au point que celui qui le lit se pose la question

et se dit : Qu’a-t-il laissé à ses successeurs? […] Écrit par le serviteur de son

Seigneur Aḥmad Bābā b. Aḥmad b. al-Ḥāǧǧ […].

Ces deux Taqrīẓ sont probablement de la main du même copiste, même si les

signataires sont différents. Parallèlement à cela, nous pensons qu’Aḥmad Bābā

nementionne pas l’auteur parmi les 802 auteurs qu’il cite dans son Nayl. Il finit

d’écrire cet ouvrage àMarrakech le 17 ǧumādā i de l’an 1005/6 janvier 1597. Cela

peut signifier tout simplement que le livre a été écrit à Tombouctou, probable-

ment entre l’invasionmarocaine en 1592 et lamort d’Aḥmad Bābā en 1627.Mais

quand al-Nābulusī écrit dans le colophon de son Laṭāʾif que l’auteur a achevé

son livre à la fin de šawwāl de l’an 1020/1611-1612, c’est comme s’il nous disait

qu’il est impossible qu’Aḥmad Bābā ait pu citer ce livre dans le Nayl puisque ce

dernier lui est postérieur de plus de dix ans.

4 Mise en rapport des manuscrits à partir de leur contenu

Lesmanuscrits furent et restent le cordon ombilical liant Tombouctou au reste

du monde, car les savants de Tombouctou ont su comment se relier au monde

extérieur en écrivant, commentant, achevant et versifiant des textes, afin de

contribuer au progrès et à la promotion de la culture arabo-islamique.

C’est ainsi qu’Aḥmadb.Aḥmadb. ʿUmarb.MuḥammadAqīt (1522-1583), père

d’AḥmadBābā, écrit son Imnāḥal-aḥbābminminaḥ al-wahhāb, qui est un com-

mentaire de logique sur le Imnāḥ al-aḥbāb fī šarḥ fatḥ al-wahhāb de ʿAbd al-

Karīm al-Maġīlī. Aḥmad Bābā (1556-1627) compléta, à son tour, l’œuvre inache-

vée d’Ibn Farḥūn de Médine al-Dībāǧ al-muḏahhab par le Nayl al-ibtihāǧ bi-

taṭrīẓ al-dībāǧ pour ne citer que ceux-ci. L’importance d’al-ʿAqīda al-sanūsiyya

al-ṣuġrā ou Umm al-barāhīn26 dans les programmes d’enseignement à Tom-

bouctou est confirmée par Aḥmad Bābā dans son Nayl. Lorsqu’il révèle qu’il

l’a étudié avec son šaykhMuḥammad Badghayuʿ27, il mentionne également un

commentaire de ce ṣuġrā écrit par son père al-Ḥāǧǧ Aḥmad28. Vu le succès et

26 Pour des informations sur le livre et l’auteur, voir n. 1.

27 Al-Timbuktī, 1996, p. 602.

28 Ibid., p. 142.
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l’importance de ce ṣuġrā, il sera versifié à Tombouctou par notre auteur, al-

Wangharī Muḥammad b. Aḥmad.

À notre connaissance, cette version versifiée du ṣuġrā fut à son tour com-

mentée deux fois à Tombouctou. Le premier commentaire porte le titre Taḥṣīl

ḥusn al-maqāṣid fī šarḥ qalāʾid al-ʿaqāʾid, dans iheri-abt, manuscrit, n° 3459,

et a été composé parMuḥammadb. al-imāmMuḥammadBagayogo b.Muḥam-

mad Kūrdo b. Muḥammad Sāǧi b. ʿAlī b. Mālik b. Aḥmad al-Fullānī29 (m. entre

1714-1720). J. O. Hunwick mentionne l’auteur dans ala, mais sans parler de ce

commentaire30. Le second est intitulé al-Laṭāʾif al-unsiyya ʿalā naẓm al-ʿAqīda

al-sanūsiyya31 dans iheri-abt, manuscrit, n° 19956.

Avant d’entrer dans le détail de ce dernier commentaire, il convient de

mentionner que les gloses qui figurent dans la marge de iheri-abt, manus-

crit, n° 2290, f. 1v, fournissent des informations précises sur notre auteur, des

informations qui sont quasiment identiques à celle données dans iheri-abt,

manuscrit, n° 19956, f. 1v.-2r, d’al-Laṭāʾif al-unsiyya de ʿAbd al-Ġanī b. Ismāʿīl

al-Nābulusī. En effet, le prologue mais aussi le colophon de ce commentaire

attribuent le livre à son véritable auteur, et on y trouve la date à laquelle ce der-

nier a mis un point final à son œuvre, c’est-à-dire vers la fin de šawwāl de l’an

1020, soit en décembre 1611-janvier 1612.

29 Muḥammadb.MuḥammadBagayogo b.MuḥammadKūrdo b.Muḥammad Sāǧī al-Fullānī

(m. entre 1714 et 1720). Muḥammad Bagayogo n’est pas de la famille Wangara, mais plu-

tôt de la famille Gourdo du quartier Djingary-Ber à Tombouctou. Voir ala iv, p. 37. Il

est utile de préciser que l’auteur de ce Taḥṣīl donne une biographie très riche de notre

auteur. Il mentionne également les rapports sociaux qui existent entre l’auteur et son père

comme suit : « Il fut un homme très distingué, éminent savant pieux, digne et excellent,

convaincant, éloquent, enseignant, auteur de plusieurs livres dont le livre en question et

son commentaire sur Badʾ al-amālī. Son addendum d’al-Ḫazraǧī avec commentaire […]

On l’a trouvé en vie à un âge bien avancé, il est mort – que la clémence d’Allāh soit sur

lui – la nuit du jeudi 10 ṣafar de l’an 1066h (8 déc. 1655) à l’âge de plus de 80 ans […] Mon

père a suivi son enseignement par audition (samāʿ), lecture (qirāʾa), narration (riwāya) et

il a rédigé des attestations de sa main. Quand on se rencontre il me bénit, et il demande

après moi en mon absence à cause de l’amour qu’il portait à mon père. Il a assisté égale-

ment mon père dans la lecture d’al-Buḫārī, lui a donné une licence (iǧāza) et il a fait une

prière en ce sens. Il a enseigné également par samāʿ Muslim, al-Nasāʾī, al-Ǧāmiʿ al-ṣaġīr,

al-Baydāwī et leMuḫtaṣar Ḫalīl, qu’Allāh nous pardonne tous et élève notre rang. Amīn.»

Voir Taḥṣīl ḥusn al-maqāṣid, iheri-abt 3459, f. 5.

30 ala iv, p. 37.

31 Pour plus d’informations, voir n. 4.
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،رهدلاديحوو،رصعلاديرف،لماكلا،ققدملا،ققحملاو،لماعلا،ملاعلا:لوقيفدعبامأ…

ليعامسإنبينغلادبعخيشلاانالومةريهشلاةريثكـلاتافنصملابحاصىلاعتهللابفراعلا

ىلاعتهللايفناوخإلاضعبينمهبلطقينأفيطلحرشاذه.]…[يسلبانلانبابريهشلا]…[

سمخوفلأةنسلاوشرخاءيفةرونملاةنيدملايفةلجعلابهتلمعقيفوتلاوحالصلالهأنم

خيشلاهمظنيذلاةيسونسلاةديقعلامظنىلعةرهطملا)م1694هنيوجـويام(ةرجهلانمةئامو

اذهتيمسو…غيغبركبيبأنبدومحمنبدمحأنبدمحمهللادبعوبأققدملامامهلاوققحملامامإلا

32…ةيسونسلاةديقعلامظنىلعةيسنألافئاطللاحرشلا

Après cela, dit le grand docte, le parfait, l’incomparable de son temps le

grand connaisseur d’Allāh, l’auteur denombreusesœuvres, le célèbre šayḫ

ʿAbd al-Ġanī b. Ismāʿīl […] connu sous le nom d’Ibn al-Nābulusī […] Ceci

est un commentaire admirable, il m’a été demandé par un frère en Allāh,

qui fait partie des gens de bien. Je l’ai écrit à main levée àMédine la lumi-

neuse, à la fin de šawwāl de l’an 1105 (juillet 1694). Sur la version versifiée

d’al-ʿAqīda al-sanūsiyya qui a été écrite par le grand imāmAbū ʿAbd Allāh

Muḥammad b. Aḥmad b. Maḥmūd b. Abī Bakr Bagayogo […] J’ai nommé

le présent commentaire al-Laṭāʾif al-unsiyya.

Voici enfin la transcription et la traduction du colophon de ce commentaire,

colophon dans lequel nous trouvons la date à laquelle l’auteur de l’original a

achevé sonœuvre.On y trouve aussi une secondedate, celle de lamise par écrit.

La fin du colophon contient le nom du copiste et la date finale de la copie :

ىلاعتهللاءاشناةكرابملاةموظنملاهذهتاملكطبضنمىلاعتهللاهرسيامرخااذهو]…[

مايأةثالثيفرفسلاحانجىلعاناوةلجعلابهتعضوراصتخابناكمالابسحىلعاهيناعمحرشو

همحرمظانلالاقهناميادئاقعةفرعميفئدتبملامظنللظفاحلاهبعفتنيلهللاقيفوتبةعبراوا

باهولاميركـلاهللالاسأففلادعبنيرشعماعلاوشرخاوااهمظننمغارفلاعقوىلاعتهللا

نألصألافلؤمةمرحبمثملسوهيلعهللاىلصميركـلاهيبنةمرحبهبيخيالوهلئاسدرياليذلا

يفمظانلاعمانقفاوتف]…[هلصأبعفنامكهبعفنيمثلوبقلاهيلععضينأوههجولاصلاخهلعجي

ةنسلاهذهيفانجحلعجينأىلاعتهللالأسنوجحلارهشلوألاوشرخاوأيفرهشلااذهعضو

ىّلصوانيدلاودلاووانيدلاومحرينأوانءابحأواندالوأوانلماعينأواروكشمايعسواروربماجح

32 iheri-abt, 19956, f. 1.
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illustration 13.8 iheri-abt, manuscrit n° 3274, page de titre

© iheri-abt

ةديعسلاهترجحوةديرفلاهترضحلنورئازوهيلإنودفاونآلانحنيذلادمحمانديسىلعهللا

ركبيبأنيميظعلاهيعيجضونيميركـلاهيبحاصنعىلاعتهللايضروهيلإةرواجملايفنوبستنمو

لكىلعهللدمحلاو]…[يلايللاومايألارممىلعلآلاوهباحصأيقابوباطخلانبرمعوقيدصلا

لبقكرابملاةعمجلامويةكرابملاةخسنلاهذهةباتكنمغارفلاناكولاحرتلاورفسلايفلاح

ةيوبنلاةرجهلانممارحلاهللارهشةدعقلايذرشاعمويفلاوةئاموةرشعىدحإةنسرهظلا

]…[
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illustration 13.9 iheri-abt, 19956, f. 17

© iheri-abt

[…] Ceci est la fin de ce qu’Allāh le Très Haut a facilité en bref dans la

mesure du possible par rapport à ce traité béni et son commentaire. Je l’ai

écrit à main levée au cours d’un voyage de trois (3) à quatre (4) jours avec

l’aide d’Allāh, afin qu’il soit utile à celui qui aura appris la version versi-

fiée par cœur et qui est aussi débutant dans la connaissance des articles

de la foi. Le poète – que la miséricorde d’Allāh soit sur lui – dit que ce
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poème a été achevé à la fin de šawwāl de l’an 1020 (janvier 1612). J’implore

Allāh le Généreux, qui ne déçoit pas celui qui Le prie par l’intermédiaire

de Son Prophète (ssp), et par la sainteté de l’auteur de l’œuvre originale,

de rendre ce travail sincère, qu’il lui soit propre, accepté par tous et aussi

utile que l’original. […] La fin de ce présent commentaire a coïncidé avec

celui de l’auteur de l’original à la fin de šawwāl, premier mois du ḥaǧǧ.

Nous demandons à Allāh de faire de notre pèlerinage un effort justi-

fié et de bien nous traiter, nous ainsi que nos enfants et nos proches, et

d’avoir pitié de nos parents et de nos grands-parents…Que la bénédiction

et la paix d’Allāh soient sur notremaîtreMuḥammad, auprès duquel nous

sommes arrivés et quenous avons visité dans samaisonbénie. Nous avons

profité de sa proximité, que la grâce d’Allāh soit sur ses deux proches et

compagnons, Abū Bakr le véridique et ʿUmar b. al-Ḫaṭṭāb et sur ses autres

compagnons et sa famille au fil des jours et des nuits. […] Louange à Allāh

en toutes circonstances lors des voyages et déplacements. La rédaction de

cette copie a pris fin le vendredi béni avant midi le 10 ḏū al-qaʿda de l’an

1111h (28 avril 1700) […].

هسفنلدلاخنبدمحانبدلاخريدقلاهبرىلاريقفلاهللاديبعديىلعهنوعنسحوهللادمحبتمت

نيرشعلاويناثلاشقدعبزيماعةعمجلامويىحضبتكـلانمغارفلاناكو]…[هلرفغامهللا

مرحملارهشنم

Achevé, par la grâce d’Allāh, de la main du serviteur d’Allāh, le pauvre en

Dieu tout puissant, Ḫālid b. Aḥmad b. Ḫālid – pardonne-lui Seigneur […],

ce livre a été terminé vendredi matin le 22 muḥarram de l’an 1117h (15 mai

1705).

5 Conclusion

La version poétique d’al-ʿAqīda al-sanūsiyya,Manẓūma fī al-tawḥīd, comprend

huit chapitres en théologie et est composée de 172-174 vers ; ce livre compte

parmi les ouvrages célèbres écrits par des auteurs de Tombouctou. Cependant,

ce livre a suscité bien des problèmes, d’une part, en raison de la multiplication

des titres donnés à une seule et même œuvre et, d’autre part, en raison du fait

qu’elle n’ait pas été attribuée à son auteur véritable dans nombre de catalogues.

À travers cette modeste recherche, nous espérons avoir démontré que ce

Naẓm Ṣuġrā al-Sanūsī, ou Naẓm Umm al-barāhīn, est bien de Muḥammad

b. Aḥmad Bagayogo et non de Muḥammad b. Maḥmūd.
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chapitre 14

Une famille de copistes et peintres coptes

dans l’Égypte ottomane du xvie au xviiie siècle

Annie Vernay-Nouri

1 Introduction

Mené à la BnF entre 2013 et 2017 en coopération avec l’Université Paris Sor-

bonne, un programme de recherche dédié aux manuscrits arabes illustrés de

Kalīla wa-Dimnamettait en lumière la place occupée par lesmanuscrits copiés

à l’époque ottomane en Égypte et en Syrie. Longtemps négligée par les his-

toriens de l’art islamique, cette période qualifiée en son temps de «niveau

indigne» par Richard Ettinghausen, l’un des plus grands spécialistes de la pein-

ture arabe commence à susciter quelques études prometteuses de la part de

jeunes chercheurs1. C’est dans ce cadre de réflexion que nous avons été amené

ànous intéresser à une famille de copistes et depeintres dont le patronymeAbū

al-Mināʾ2 apparaît à plusieurs reprises dans le paysage cairote à l’époque otto-

mane. Au-delà de l’intérêt porté à plusieurs artistes, elle nous interroge sur les

modes de production, les ateliers, le type de manuscrits illustrés et les publics

concernés.

Cette famille de copistes n’a bénéficié jusqu’ici que de quelques mentions.

Magdi Guirguis dans son ouvrage dédié au peintre Yūhannā al-Armānī, évoque

une famille de prêtres copistes coptes présente dans les sources écrites mais

dont les œuvres ne sont jamais signées3. Alastair Hamilton en cite le nom4.

Ibrahim Akel en parle un peu plus longuement5. Trois entrées de la main de

Samir Khalil Samir figurent également dans la Coptic Encyclopedia sous «Abū

1 Aïda El Khiari s’apprête à soutenir à Sorbonne Université une thèse intitulée «Les manus-

crits arabes à peintures en Égypte et en Syrie à l’époque ottomane: nouvelle contribution à

l’étude des arts du livre arabe». Je la remercie chaleureusement de m’avoir signalé plusieurs

manuscrits (Londres, bl, Or. 1316 ; Le Caire, bibliothèque du Patriarcat copte, Serial 790 et Los

Angeles, ucla Library, ms 170/46).

2 Ce nom est noté indifféremment avec ou sans la hamza finale.

3 Guirguis, 2008, p. 46.

4 Hamilton, 2006, p. 147, 256.

5 Akel, 2016, vol. 2, p. 43-46.
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al-Munā»6. Nous avons, quant à nous, recensé dans des colophons de manus-

crits, les noms de Abū al-Minā Marqus, de Nasīm b. Yūhannā b. Abū al-Minā,

d’Abū al-Mināʾ b. Nasīm al-Naqqāš, de Sūryāl b. al-Qiss Abū al-Minā, d’Abū al-

Minā b. al-Mutaniḥ Ibrāhīm, de Yusṭus Abū al-Minā b. al-Mutanīḥ et de Yusṭus

b. Abū al-Mināʾ b. Ibrāhīm. Plusieurs occurrences donnent également le seul

patronyme d’Abū al-Minā. Celui-ci est également présent dans les écrits de

deux voyageurs européens du xviie siècle enOrient, le pèreVansleb (1635-1679)

et Robert Huntington (1637-1701) sous la forme «Abulmene». Quelques-uns

des volumes recensés ne portent pas de noms de copistes et pour ceux-ci c’est

essentiellement sur la base de ressemblances stylistiques que les attributions

ont été effectuées.

2 Abū al-Minā, premier d’une lignée?

Dans la brève notice qu’il lui consacre, S. Khalil Samir fait d’Abū al-Munā (sic)

un prêtre copte, actif au Caire en 1549, en se basant sur la présence de ce patro-

nyme dans les colophons des deux manuscrits suivants.

Lepremier est unvolumeconservé àOxfordà laBodleianLibrary sous la cote

Huntington 240. Ce Synaxaire7 regroupe 31 traités dont certains très rares, dus

à 17 auteurs différents. Le volume de 269 feuillets comporte plusieurs lacunes

dont témoigne la foliotation copte originelle. Sept feuillets ont été ajoutés ulté-

rieurement au début et à la fin de l’ouvrage dont quatre pages de titres enlu-

minés de belle qualité. La date de 1266am, soit 1549/1550 figure au f. 160v à la

fin du traité d’Agathon Īḍāḥ al-īmān wa-šarf al-kahanūt. Le colophon au f. 266

indique que ce livre est la possession d’Abū al-Munā, ministre à l’église-de-

la-Vierge de Qaṣrīyyat-al-Rayḥān à Qaṣr al-Ǧamʿi (sic) au Vieux-Caire. Cette

kunya est suivie d’un prénom que Beeston interprète comme Pallas Markus

(Balāsmarqus) et que Sidarus corrige en Marqus, nom présent dans le milieu

chrétien copte et provenant de l’évangéliste Marc. Selon ces auteurs, la date

de 1549 correspondrait à celle où notre copiste effectue les rajouts sur l’exem-

plaire d’origine. Difficile néanmoins, en l’absence d’un examen codicologique

du volume et de son contenu, d’affirmer que cette date n’est pas celle de la copie

antérieure.

6 On trouve indifféremment selon les catalogues l’une ou l’autre transcription, Abū al-Minā ou

Abū al-Munā.

7 Atiya, 1991, vol. 1, p. 29-30. S. Khalil Samir s’appuie sur les articles de Beeston, 1953, p. 197-205

et de Sidarus, 1975, p. 94, notes 18-19. Voir le détail des textes dans la notice en ligne : https://​

www.fihrist.org.uk/catalog/manuscript_982. Aucune reproduction ne figure.

https://www.fihrist.org.uk/catalog/manuscript_982
https://www.fihrist.org.uk/catalog/manuscript_982
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Le secondmanuscrit sur lequel Khalil Samir se base est un Eurologion bilin-

gue, en copte et en arabe, qu’Abū al-Munā aurait exécuté la même année 1549-

1550. Aujourd’hui disparu, le volume aurait été copié en 1578-1579 par l’archi-

prêtre Faḍlallāh au Patriarcat copte du Caire à Ḥārat Zuwayla. Cet exemplaire

aurait servi ensuite demodèle à un autre Eurologion copié en amšīr 1391am, soit

en 1675 (f. 299), aujourd’hui conservé au Patriarcat copte sous la cote Serial 790,

Lit. 3318. Dédié à l’église de Mār Ǧirğis in the Ḥārat al-Rūm, ce dernier volume

contient les liturgies des saints Basile, Grégoire et Cyril ainsi que le service de

l’offrande de l’encens et celui du remplissage du calice. Comptant 299 feuillets,

l’ouvrage mesure 190×130mm pour 13 lignes par page et est richement enlu-

miné de décors en pleine page à chaque début de partie. Les titres sur fond

d’arabesques colorées utilisent largement l’or. Cette ornementation rappelle

par bien des côtés celle qu’on trouve sur un Tétraévangile exécuté en 1685 par

un autre membre de cette famille Abū al-Mināʾ b. Nasīm al-Naqqāš et dont il

sera question plus loin. Dans ce cas également, une lecture directe du colophon

permettrait de lever l’ambigüité sur la date d’intervention d’Abū al-Minā.

3 Nasīm b. Yūḥannā b. Abū al-Mināʾ

Le nom de Nasīm b. Yūḥannā b. Abū al-Mināʾ apparaît dans un seul manuscrit,

conservé àManchester à la John Rylands Library sous la cote Arabic 646 [706]9.

C’est une partie desMille et une nuits comportant trois contes : «Les aventures

de Khailaqān», (f. 24-45), «Le roi de Perse et deux vieillards» (f. 46-56), dont

le plus important est «L’histoire du roi Nuʾamān» (f. 57-263). Probablement

copié en Égypte, le volume y aurait été acheté par Jean-Georges Varsy (1775-

1859), négociant marseillais installé à Rosette pendant près de dix-huit ans.

Cet arabisant, élève peu connu de l’orientaliste Antoine-Isaac Silvestre de Sacy

(1758-1838) complète de sa main les lacunes du texte et y ajoute un index des

contes, une table des matières et la traduction française de passages choisis.

Selon la foliotation, le volume comprenait à l’origine 263 feuillets et les volumes

(ǧuzʾ) cinq àdouzedesNuits. Le cinquièmeavait déjà disparu lors de son acqui-

sition par Varsy ainsi qu’un bon nombre de feuillets.

Le manuscrit qui mesure 285×210mm, 23 lignes par page, est copié dans un

nasḫī assez grossier et sans aucune trace de réglure ; il contient 29 illustrations

8 Simaika, 1939, vol. 2, p. 357 ; Atallah, 2000, p. 80-85.

9 https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/detail/Manchester~91~1~365257~124683?qvq=w

4s:/what%2FArabic%2Bliterature%2F&mi=0&trs=23.

https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/detail/Manchester~91~1~365257~124683?qvq=w4s:/what%2FArabic%2Bliterature%2F&mi=0&trs=23
https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/detail/Manchester~91~1~365257~124683?qvq=w4s:/what%2FArabic%2Bliterature%2F&mi=0&trs=23


une famille de copistes et peintres coptes 357

(f. 31, 32v, 48v, 52, 58v, 69v, 74, 75v, 79, 90, 93v, 99, 117v, 147,148v, 171,178v, 184v, 187,

190, 198v, 205, 206, 210, 214, 232v, 247, 255v, 259v). Le dessin est maladroit et la

palette de couleurs limitée aux verts, ocres et gris fortement dilués (Ill. 14.1).

Les traits du visage ainsi que les membres des personnages sont ébauchés à

grands traits rouges malhabiles. Le colophon (f. 124) précise que le livre a été

copié pour al-muʿallim al-Miṣrī. Lu par Alphonse Mingana dans son catalogue

comme «Nasīm b. Yuḥannā b. Abū al-Masāʾ», le nom du copiste a été rectifié

par Ibrahim Akel10 et sa nouvelle lecture «Ibn Abū al-Mināʾ» permet de repla-

cer ce scribe au sein de la famille égyptienne copte Abū al-Mināʾ, active dans

les domaines de la copie de manuscrits durant plusieurs générations.

Articulé lui aussi autour du conte du roi Nuʾamān, un autre manuscrit des

Mille et une Nuits se rapproche fortement du précédent. Conservé à la Biblio-

thèque universitaire de Tübingen (Ma vi 32), il a appartenu à la collection

d’Aḥmad al-Rabbāt al-Ḥalabī, un libraire syrien qui vécut à la fin du

xviiie siècle et au début du xixe siècle. Ce deuxième volume des Nuits compte

210 feuillets numérotés de 286 à 506 et mesure 270×180mm; il contient l’his-

toire du roi Nuʾamān et les dix contes enchâssés qui suivent (Tāǧ al-Muluk et

Dunyā ; ʿAzīz et ʿAzīza ; Ġānim b. Ayyūb; Le premier eunuque; Le deuxième

eunuque; Le mangeur de hashîsh ; Le dormeur éveillé ; Le vagabond et le cuisi-

nier ; ʿAmir et Ġādir ; Ǧamīl et Buṯayna). Le volume comprend de nombreuses

lacunes comblées par Aḥmad al-Rabbāt lui-même. Il est complété dans sa par-

tie ancienne de 46 illustrations dont certaines ont été grossièrement restaurées

d’un trait noir (f. 298, 314, 316, 322v, 332, 336, 338, 369v, 371v, 373, 382v, 388, 388v,

403v, 405v, 408, 412, 414v, 415v, 418v, 426, 427v, 428, 433, 438v, 439v, 442v, 444, 446v,

452, 453v, 455v, 457v, 462, 463, 465v, 468, 473, 473v, 477v, 482, 483, 486v, 488v, 489,

491, 493v) (Ill. 14.2). Des titres enluminés se trouvent aux f. 287, 296v, 350, 388,

429v, 473. La gamme de couleurs est un peu plus étendue que dans l’ouvrage

précédent avec l’ajout de bleu et d’un vert plus vif. Figurant sur les volumes de

Manchester et deTübingen, desmentions similaires d’unemêmemain laissent

à penser que le premier a été collationné sur le second.

Le même artiste intervient également dans la réfection des pages initiales

d’un des plus prestigieux manuscrits de la peinture arabe, le Kalīla wa-Dimna

(Paris, BnF, Arabe 3465) dont la partie ancienne remonte aux années 122011.

Ce volume dont l’histoire s’avère particulièrement complexe, présente de nom-

breuses réfections réalisées à des époques diverses. Les feuillets du début et

de la fin ont été remplacés tardivement et de nouvelles peintures, antérieures

à 1708, date à laquelle le manuscrit a quitté l’Égypte, ont été ajoutées. Aucun

10 Akel, vol. 2, 43-45.

11 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84229611.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84229611
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illustration 14.1 Le roi Ḍū al-Makān assis,Mille et une nuits, Manchester, John Rylands

Library, Mss Arabic 646[706], f. 117v

https://luna.manchester.ac.uk/mediamana

ger/srvr?mediafile=/book/manchester‑1‑na/1579/ .book&​

zip=_jp2.zip&page=0244.jp2&width=385&height=562&level=3,

© john rylands library

nom de copiste n’y figure mais la proximité des écritures et des illustrations

des premiers feuillets (f. 1, 3, 22, 25) avec celles des volumes précédents, parti-

culièrement celui de Manchester, permet de l’attribuer au même intervenant

(Ill. 14.3). Les quatre peintures montrent, outre une palette chromatique com-

mune, une utilisation des pigments dilués et des motifs décoratifs semblables.

https://luna.manchester.ac.uk/MediaManager/srvr?mediafile=/BOOK/Manchester-1-NA/1579/.book&zip=_jp2.zip&page=0244.jp2&width=385&height=562&level=3
https://luna.manchester.ac.uk/MediaManager/srvr?mediafile=/BOOK/Manchester-1-NA/1579/.book&zip=_jp2.zip&page=0244.jp2&width=385&height=562&level=3
https://luna.manchester.ac.uk/MediaManager/srvr?mediafile=/BOOK/Manchester-1-NA/1579/.book&zip=_jp2.zip&page=0244.jp2&width=385&height=562&level=3
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illustration 14.2 Le roi Šāh Sulaymān, le roi Šahramān et Tāǧ al-muluk,Mille et une nuits,

Tübingen, Universität Tübingen, M.a vi.32, p. 412

© universitätsbibliothek tübingen, opendigi (uni‑tuebing

en.de)

On observe également des dégradations analogues dans le papier dues à l’aci-

dité de l’encre12.

Enfin, un dernier manuscrit, conservé à la Bodleian Library à Oxford sous

la cote E.D. Clarke Or.09, mérite d’être signalé. Il s’agit là aussi d’un Kalīla wa-

Dimnaprésentant des similitudes avec les autres volumes sanspour autant qu’il

soit possible de l’attribuer avec certitude au même exécutant.

12 Voir pour une analyse plus détaillée Buisson et Vernay-Nouri, 2022 et Vernay-Nouri, 2022.

http://uni-tuebingen.de
http://uni-tuebingen.de
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illustration 14.3 Le roi Ḫusraw et Buzurdjmihr, Kalīla wa-Dimna, Paris, BnF, Arabe 3465,

f. 25v

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84229611/f64.item, ©

bibliothèque nationale de france

Les trois manuscrits liés à cet artiste témoignent du renouveau que connaît

la peinture d’illustration auCaire etmontrent l’émergence d’unnouveaupublic

au xviie siècle. Aux commanditaires fortunés de la période mamelouke finan-

çant desmanuscrits prestigieux succède une nouvelle classemoyenne urbaine

et éduquée, composée d’artisans, de commerçants et d’érudits, friande de

copies illustrées d’une exécution moins soignée. Cette appétence se traduit

d’abord par un regain d’intérêt autour de Kalīla wa-Dimna. Traduit en arabe

par Ibn al-Muqaffaʿ au viiie siècle, ce recueil de fables animalières d’origine

indienne jouit d’une longue tradition d’illustration dans lemonde arabe, quasi-

ininterrompue depuis le xiiie siècle. Le remplacement des parties initiales et

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84229611/f64.item
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finales du plus ancienmanuscrit (Arabe 3465) par deux artistes différents et les

copies qui s’en inspirent13 montre le rôle central qu’a joué cet exemplaire dans

la transmission d’une iconographie ancienne. La convoitise des Occidentaux

pour des copies peintes a pu également favoriser l’élaboration de nouveaux

volumes. La grande nouveauté consiste en la présence de miniatures dans les

Mille et Une Nuits, une œuvre qui n’avait jamais été illustrée, sans doute pour

son statut d’œuvre littéraire mineure.

Les miniatures reprennent les codes de composition de la peinture arabe

des xiiie et xive siècles. Les scènes d’intérieur prennent place dans un cadre

architectural succinct tandis que celles en extérieur sont dépourvues d’enca-

drement. Elles usent majoritairement d’une formule picturale commune: un

personnage, souvent le roi assis sur son trône, face à un ou plusieurs inter-

locuteurs. De rares images, comme dans arabe 3465, illustrent des moments

narratifs précis comme la bataille entre Alexandre et Poros avec des éléphants

(f. 3v). Le dessin est exécuté directement à l’encre noire et la couleur posée

en large à-plats. Très reconnaissable, le style du peintre se caractérise par sa

manière d’orner les vêtements de bandes aux couleurs contrastées, rehaussées

de petites boucles noires et par ses coiffures composées de demi-cercles juxta-

posés.

4 Abū al-Mināʾ b. Nasīm al-Naqqāš, un peintre copiste prolifique

du xviie siècle

Bien que ne possédant aucun nom de copiste ou de peintre, neuf manuscrits

peuvent être rattachés sans ambigüité à un même intervenant en raison de

leur proximité codicologique et stylistique. Ce dernier se démarque du pré-

cédent par la facture plus soignée de ses volumes qui relèvent d’un corpus

profane et chrétien. Ils sont copiés à l’encre noire dans unnasḫī de bonne tenue

et vocalisés pour la plupart. Leur texte est ponctué de points noirs et rouges,

seuls ou par groupes de trois. Les légendes des illustrations sont rubriquées.

Les ouvrages débutent par des frontispices enluminés à décor floral. Hormis

quelques-unes occupant une pleine page, les illustrations sont insérées dans le

texte et remplissent en général un tiers ou unemoitié de la surface écrite. Elles

utilisent, pareillement au peintre précédent, lamêmeorganisation spatiale. Un

grand nombre d’images sont quasiment interchangeables mais des scènes plus

spécifiques différentient les textes.

13 Paris, BnF, Arabe 3470 et Oxford, Bodleian Library, E.D. Clarke Or.09.
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illustration 14.4 L’aveugle et l’infirme, Qiṣṣat Šīmās al-ḥakīm

maʿ al-malik Ūrduḫān bi-bilād al-Hind, Berlin,

Staatsbibliothek, Ms. or. fol. 2564, f. 19r

© staatsbibliothek zu berlin

Le style de cet artiste se distingue notamment par ses personnages aux yeux

noirs allongés et à la courte barbe noire ou grise ainsi qu’à ses formes particu-

lières de fruits ronds et de fleurs en grappes (Ill. 14.4). Sa palette de couleurs

a pour dominante le rouge et le vert, et dans une moindre part des ocres, de

l’or et plus rarement du bleu. Le jaune en est souvent absent. Des couleurs

sont diluées au blanc pour obtenir des tons plus nuancés comme le mauve.

Les hachures à la plume marron dont il parsème ses dessins, relèvent claire-

ment d’une technique empruntée à la gravure occidentale sur bois pour créer

de l’ombre et du volume (Ill. 14.5).
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illustration 14.5 Dimna et le lion, Kalīla wa-Dimna, Munich, Bayerische Staats-

bibliothek, Cod. Arab. 615, f. 39v. Ibn-al-Muqaffaʿ, ʿAbdallāh :

Kalīla wa-Dimna

mdz (digitale-sammlungen.de), © bayerische

staatsbibliothek



364 vernay-nouri

4.1 Textes profanes et chrétiens

4.1.1 Kalīla wa-Dimna, Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.Arab.

615

Le plus renommé d’entre eux est un exemplaire de Kalīla wa-Dimna, présent

dans les collections de la Bayerische Staatsbibliothek àMunich14. Parmi la ving-

taine de volumes post-mamelouks illustrés conservés de cette œuvre, celui-ci

se rattache à un groupe qui découle plus ou moins directement d’arabe 3465,

le plus ancien exemplaire connu. Ils possèdent en commun la préface de ʿAlī

b. Šāh qui caractérise l’une des familles textuelles de Kalīla et présentent un

programme iconographique s’inspirant d’Arabe 3465 à des degrés divers.

Le manuscrit, sans lieu ni date, compte 120 feuillets. Il mesure 282×190mm

et sa surface écrite est de 225×140mm. Il débute par unepleine page enluminée

(f. 1v) où l’on lit en lettres d’or sur fond bleu foncé Haḏa kitāb Kalīla wa-Dimna

dans le bandeau supérieur et Kutiba min ḥikayat al-Hind (?) dans le bandeau

inférieur. Entre les deux, on trouve insérée dans un carré, une enluminure

décorée d’arabesques en forme de mandorle, s’ornant d’un cercle festonné. Au

f. 2, un frontispice (145×70mm) portant l’inscription Kitāb Kalīla wa-Dimna

muqaddima précède le texte. Le volume est copié sur un papier filigrané dont

seul a pu être distingué un motif partiel d’étoile. Le nombre de lignes par page

est de 21 et la réglure faite à lamiṣtara. Une foliotation copte qui semble de la

même encre que le texte figure à côté de la foliotation occidentale tardive. Le

volume compte 98 miniatures (f. 4v, 6, 7, 7v, 9, 12v, 14, 14v, 17, 17v, 20, 20v, 21v, 23,

24, 28 (enmarge), 29, 30, 30v, 33v, 36, 38v, 39v, 40v, 41, 41v, 44, 44v, 45, 47, 47v, 48v,

50, 50v, 54, 55, 58, 58v, 59, 61, 61v, 63, 63v, 64, 64v, 66, 67, 67v, 68v, 70, 70v, 73, 74, 76,

77v, 81, 82, 83, 85, 86, 86v, 87, 88v, 89, 89v, 91, 93, 94, 95v, 96, 97, 99, 102, 106, 107,

108, 108v, 110,110v, 111v, 113,113v, 115, 116v, 117, 119, 119v). Des feuillets manquants ont

été remplacés et des miniatures partiellement abimées ont été grossièrement

complétées avec des couleurs criardes. Le texte de remplacement a été copié

sur un papier blanc européen non filigrané. La reliure européenne en cuirmar-

ron avecunmotif dorédemandorle imite les reliures ottomanes. Cette dernière

et les réfections sont identiques à celles qui apparaissent sur un autre Kalīla

wa-Dimna, datant quant à lui, du sultanat mamelouk. Ces deux manuscrits

ont été rapportés du Caire par l’orientaliste français Jean-Joseph Marcel (1776-

1854) (ex-libris f. 1), attaché à la commission scientifique lors de l’expédition

d’ÉgyptedeBonapartede 1798à 1801. Ils figuraient dans l’immensebibliothèque

de l’orientaliste français ÉtienneQuatremère (1782-1857), acquise en 1858 par le

roi de Bavière puis déposée à la Bayerische Staatsbibliothek de Munich.

14 urn :nbn:de :bvb :12-bsb00077202-5.



une famille de copistes et peintres coptes 365

4.1.2 Sīrat al-Iskandar Ḏū al-Qarnayn, Berlin, Staatsbibliothek, Ms. or.

f. 2195

Il s’avère que lemanuscrit précédent n’est pas un volume isolémais qu’il appar-

tient à un recueil contenant à l’origine cinq titres comme en témoigne la page

initiale (f. 1) (Ill. 14.6) de l’Histoire d’Alexandre, conservée àBerlin15. Ondéchiffre

très difficilement sur le registre supérieur Kitāb al-Iskandar […] wa-Kalīla wa-

Dimnawa-Ibn al-Malik […] et sur le registre inférieurMadīnat al-nuḥāṣ (La ville

d’airain) et Qiṣṣat Sindibād (Histoire de Sindbad). Dans le cartouche central,

entourée d’une couronne de fleurs, figure la basmala.

Encore peu étudié, le Roman d’Alexandre se rattache à la littérature épique

semi-orale populaire arabe. Il puise dans diverses sources provenant de la litté-

rature hellénistique, éthiopienne et syriaque auxquelles semêlent d’anciennes

traditions arabes. Plusieurs des manuscrits conservés contiennent des recen-

sions différentes. Celui-ci, seul exemplaire à être illustré, se rattache à celle d’un

moine copte du xviie siècle connu sous le nom de Quzmān.

Le volume de 63 feuillets ne porte aucune trace d’une foliotation antérieure

à celle, moderne, au crayon à papier. Il mesure 285×190mm, pour un bloc texte

de 220×140mm, sur 23 lignes à la page. Plusieurs pages comprennent des par-

ties lacunaires et l’ordre des feuillets a été bouleversé, probablement lorsque le

livre a reçu une nouvelle reliure (demi-dos en cuir rouge sur cartonnage mou-

cheté violet) après que le recueil ait été démembré afin d’en vendre séparément

chacun des textes. Le manuscrit qui porte un numéro d’acquisition remontant

à 1896 (acq.1896-175) possède une courte notice manuscrite en français sur la

page de garde finale et une pièce de titre «Histoire d’Alexandre», attestant de

sa présence en France avant son achat par la bibliothèque de Berlin.

Après la page de titre initiale qui ouvrait le recueil (f. 1), le texte débute sur

un sarlawh àmotif floral (f. 2) or, bleu, rouge, marron et gris. Les huit premières

lignes rubriquées sont flanquées à gauche et à droite d’une ligne de fleurettes.

Le volumecontient 15miniatures retraçant la vie légendaire d’Alexandredepuis

sa conception jusqu’à sa mort (f. 3, 3v, 11v, 12v, 14v, 16, 20, 26, 30, 35, 41, 47, 50v,

62 ; ordre reconstitué : f. 3, 3v, 20, 20v, 14v, 16, 11v, 35, 12v, 30, 26, 41, 50v, 47, 62).

Comme le texte l’indique, Alexandre «le bicornu» est représenté avec une pro-

tubérance de chaque côté de la tête (Ill. 14.7). Hormis de très rares images dans

la première préface de Kalīla wa-Dimna, il n’existe aucune iconographie arabe

attachée au cycle d’Alexandre.

15 http://resolver.staatsbibliothek‑berlin.de/SBB0000293800000000.

http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000293800000000
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illustration 14.6 Titre du recueil, Sīrat al-Iskandar Ḏū al-Qarnayn,

Berlin, Staatsbibliothek, Ms. or. fol. 2195, f. 1r

© staatsbibliothek zu berlin
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illustration 14.7 Alexandre sur son cheval, Sīrat al-Iskandar Ḏū

al-Qarnayn, Berlin, Staatsbibliothek, Ms. or.

fol. 2195, f. 14v

© staatsbibliothek zu berlin
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4.1.3 Qiṣṣat Šīmās al-ḥakīm maʿ al-Malik Ūrduḫān bi-bilād al-Hind,

Berlin, Staatsbibliothek, Ms. or. fol. 2564

Lui aussi conservé à Berlin, ce manuscrit a été acquis en 1897 (acq.1897-227)16.

Ses parties restaurées (reliure occidentale pseudo-ottomane, texte et minia-

tures de remplacement) sont semblables à celles de Munich, Cod. Arab. 615,

preuve d’une origine commune. Tardivement rattachée au corpus des Mille et

Une Nuits, l’histoire du roi indien Ǧalaʾad (ou Kalʾad) et de son fils Wird (ou

Ward) Ḫān est à l’origine indépendante. Issu du Pañchatantra indien, l’épisode

«l’ascète et la cruche cassée» figure également dans Kalīla wa-Dimna.

Le volume de 53 feuillets mesure 285×195mm pour une surface écrite de

220×140mm, sur environ 21 lignes par page. Il est copié sur un papier fili-

grané à motif tre lune (f. 35). Un papier plus tardif, utilisé pour la page de titre

ajoutée et les réfections, porte une contremarque bouchet du papetier Jean

Bouchet, actif vers 1761 à Thiers (Puy de Dôme). La foliotation copte se double

d’une foliotation occidentale moderne. Au f. 1, les cinq lignes de l’incipit sont

copiées en rouge dans un bandeau enluminé en vert, or, rouge et bleu, bordé

de fleurettes sur chaque côté et surmonté de trois petits dômes entre lesquels

s’intercale une fleur. Il possède 44 illustrations (f. 1v, 2, 3, 4v, 5v, 7, 8,9v, 10v, 12, 13v,

15v, 16, 16v, 19, 20, 21, 25, 27v, 29, 30, 31, 31v, 32, 33, 33v, 34v, 35, 36, 36v, 37v, 38, 39v,

40v, 41, 42, 42v, 44, 45, 47, 48v, 49v, 51, 52v) (Ill. 14.8).

4.1.4 Qiṣṣat al-Sindbad al-baḥrī wa-al-Hindbad al-barrī, Los Angeles,

ucla Library, ms 170/46

Récemment découvert, ce manuscrit figure dans les collections digitales de

l’ucla Library17. Selon la notice en ligne, il est composé de 26 feuillets, mesure

280×190mm et est illustré de 12 miniatures. Les trois images qui figurent sur le

site permettent d’affirmer sans ambigüité qu’il s’agit bien de l’Histoire de Sind-

bad le marin qui appartient à notre recueil. Incorporé dans le corpus desMille

et Une Nuits par Antoine Galland au xviie siècle, le cycle des sept voyages de

Sindbad le marin provient sans doute de la littérature des Merveilles de l’Inde

(ʿAǧaʾib al-Hind) au xe siècle. Des récits comparables figurent également dans

les ouvrages arabes et persans de géographie et de cosmogonie.

Se pose alors la question de savoir à quelmoment lemanuscrit a été démem-

bré pour constituer cinq volumes séparés et être vendu en Europe? Si l’on

en croit le papier de réfection employé sur deux d’entre eux, on peut imagi-

ner que l’opération s’effectue avant la fin de la campagne d’Égypte, alors que

16 http://resolver.staatsbibliothek‑berlin.de/SBB0000168500000000.

17 https://digital.library.ucla.edu/catalog/ark:/21198/zz0009gjnw.

http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000168500000000
https://digital.library.ucla.edu/catalog/ark:/21198/zz0009gjnw
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illustration 14.8

Le roi et Šīmās, Qiṣṣat Šīmās al-ḥakīm maʿ

al-malik Ūrduḫān bi-bilād al-Hind, Berlin,

Staatsbibliothek, Ms. or. fol. 2564, f. 2r

© staatsbibliothek zu berlin

Jean-Joseph Marcel se trouve encore au Caire. Les reliures pseudo-ottomanes

auraient alors été fabriquées en France à son retour.

4.1.5 Al-Sīmāwī, Kitāb al-aqālīm al-sabʿa (Livre des sept climats),

Dublin, Chester Beatty Library, Arab 5433

Un cinquième titre n’appartenant pas à notre recueil peut être rattaché à notre

peintre-copiste. L’ouvrage appartient au genre de l’alchimie et de la magie. Il

a pour auteur Abū al-Qāsim Muḥammad b. Aḥmad al-ʿIrāqī, connu sous le

nom d’al-Sīmāwī (celui qui connaît les signes). On ne sait rien de lui, hor-

mis le fait qu’il vivait à l’époque du sultan mamelouk Baybars i al-Bunduqdārī

(r. 1260-1277). Sept exemplaires18 illustrés subsistent de son Kitāb al-aqālim

al-sabʿa (Livre des sept climats), tous tardifs. Ils tirent leur origine d’unmanus-

crit copié en 668h/1211, le Muṣḥaf al-ṣuwar (Le livre des images), traduction

arabe de Zosimos de Panopolis dont une partie des illustrations, contempo-

raine de la copie, dériverait d’un modèle grec. Tracées à l’encre, elles auraient

18 1/ Le Caire, Sultaniyya Library, V.276. 2/Londres, British Library, Ms Add 25724,

xviiie siècle. 3/Dublin, Chester Beatty Library, Arab 5433. 4/Dublin, Chester Beatty Libra-

ry, Arab 5642. 5/Gotha, Forschungbibliothek, Ms. orient. A 1261.6/Istanbul, 7/Riyad, King

Saud Library, 3167.
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illustration 14.9

Scène de préparation, al-Sīmāwī, Kitāb al-

aqālīm al-sabʿa (Livre des sept climats),

Dublin, Chester Beatty Library, ms. 5433

© chester beatty library

été complétées et colorées plus tardivement au xvie ou au xviie siècle comme

le suggère l’ajout de dessins plus grossiers. Inspirés des hiéroglyphes présents

sur lesmonuments de l’Égypte antique, les caractèresmagiques qui ne figurent

pas sur cette copie ancienne, sont arrivés ultérieurement dans l’iconographie

du texte.

En très mauvais état de conservation, notre manuscrit qui mesure 305×

230mm est rangé dans une jaquette de cuir dans laquelle sont empilés les

feuillets restaurés grossièrement. Incomplet et en désordre, il comporte 26

feuillets sur papier occidental au filigrane peu visible. Le bloc texte (220×

140mm) s’inscrit dans un encadrement rouge. Très soignées, les nombreuses

illustrations sont exécutées à l’encre marron, la même que pour le texte. Inté-

grées directement à l’intérieur du cadre, elles sont précédées ou suivies de

formules rédigées en alphabets magiques ou en hiéroglyphes. Des tableaux

verticaux ou circulaires les complètent. Plusieurs dessins montrent l’élabora-

tion des différentes préparations chimiques (Ill. 14.9). Les illustrations sont très

proches du Kalīla de Munich et des deux manuscrits de Berlin. Le dessin se

caractérise de la même façon par ses petits traits fins à l’encre marron pour

accentuer certains détails. La palette est composée de rouge vif, vert, marron,

or, ocre jaune et bleu. Les robes des personnages dans les premières pages sont

faites de couleur pure additionnée de blanc.

Les sept copies répertoriées ainsi que les quelques feuillets isolés vendus

en salle de vente révèlent la notoriété que rencontrait ce texte. Les exem-



une famille de copistes et peintres coptes 371

plaires consultés de visu ou dans leur version numérique, présentent une très

grande analogie. Attribués au xviiie siècle, les volumes de Londres et de Gotha

semblent dérivés de ceux de Dublin et de Riyad.

Plusieurs questions se posent quant à eux. Ces manuscrits sont-ils issus de

la copie d’un modèle antérieur aujourd’hui disparu ou bien leur iconographie

est-elle apparue au xviie siècle en prenant commebase celle élaborée par Zosi-

mos? Dans ce cas, quel rôle aurait pu jouer notre copiste, est-il l’instigateur

de ces peintures ou se situe-t-il lui-même dans la chaîne de transmission? Sa

connaissance des monuments de l’Égypte ancienne et de ses écritures, comme

nous le verrons plus loin, constitue-t-elle un argument pour lui donner ce rôle

de premier plan?

4.1.6 Barlaam et Joasaph, Rome, Bibliothèque apostolique Vaticane,

Vat.ar.692

Au même peintre copiste peut être aussi attribuée une série de manuscrits

à contenu chrétien19. Le premier d’entre eux figure dans les collections de la

bibliothèque apostolique du Vatican et renferme le livre de Barlaam et Josa-

phat. Prenant naissance dans des légendes indiennes autour de la vie de Boud-

dha, l’ouvrage retrace l’histoire édifiante de deux saints chrétiens. La version

arabe qui prend forme à Bagdad au viiie siècle, est transposée un siècle plus

tard en géorgien, étape où le récit se christianise et d’où naissent les formes

grecques puis latines. Ce récit hagiographique jouit d’un énorme succès dans

le monde chrétien médiéval et relève d’une longue tradition d’enluminure dès

le xie siècle en Europe. Plusieurs manuscrits arabes illustrés, tous tardifs, sont

conservés.

Notre copie a appartenu à Joseph-Simon Assemani (1687-1768), chargé des

manuscrits orientaux à la bibliothèque Vaticane. Il effectue deux voyages en

Orient, un premier en 1715-1717 puis un second en 1735-1738, notamment en

Égypte et en Syrie, pour collecter des manuscrits qui forment le noyau de la

collection de manuscrits orientaux du Vatican. Le volume passe ensuite entre

les mains de son neveu et successeur Stephane Evode Assemani (m. en 1782)

et du cardinal Angelo Mai (m. en 1819) qui le répertorie pour le compte de

la bibliothèque. Le volume contient 120 feuillets copiés sur un papier occi-

dental filigrané (tre lune et couronne surmontée d’une étoile à six branches).

Recouvert d’une reliure orientale en cuir estampé à froid d’un motif central de

mandorle, il mesure 290×207mm pour une surface écrite de 220×150mm sur

19/20 lignes par page. Il possède une double foliotation copte et européenne

19 https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ar.692.

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ar.692
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illustration 14.10

La Vierge Marie, Barlaam et Joasaph, Rome,

Bibliothèque apostolique Vaticane, Vat. ar. 692,

f. 1v

https://digi.vatlib.it/view/mss_vat​

.ar.692, © bibliothèque apostolique

vaticane

et s’ouvre sur une double page enluminée. Écrite en rouge et noir dans un

encadrement compartimenté en huit bandeaux, une prière adressée à laVierge

Marie (f. 1v) fait face à uneminiature en pleine page (f. 2) représentant la Vierge

sur un trône, l’enfant Jésus dans ses bras portant le globe. Deux anges déposent

une couronne d’or sur sa tête, une iconographie fréquente dans les icônes

coptes des xviie et xviiie siècles qu’on retrouvedans Lesmiracles deMarie (voir

n° 8)(Ill. 14.10). Sur la double page suivante, on voit à droite (f. 2v) le portrait des

deux saints, encadré de deux bandeaux où figure en blanc sur fond noir l’ins-

cription Ṣūrat al-qiddīsayn al-ʿaẓīmayn Barlām wa-Yūāṣaf. Le texte débute en

face (f. 3), par un frontispice très proche de celui du Ğalaʿad de Berlin.

Le volume comporte en totalité 48 miniatures présentes aux f. 2, 2v, 3, 6, 8v,

9v, 10, 11,13, 14, 15, 15v, 17, 18v, 19v, 26, 29, 31, 32, 42, 43v, 45, 48,51, 53, 58v, 61v, 65v, 68,

69, 70, 71, 74, 75, 81v, 83v, 90, 93v, 95v, 96v, 102v, 105, 106, 107, 109, 111, 114. Selon la

notice latine collée sur la page de garde qui reprend une note en arabe sous le

colophon, l’ouvrage comptait à l’origine 49 peintures, l’image manquante cor-

respondant sans doute à une lacune entre les f. 87 et 88 où les réclames ne

coïncident plus.

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ar.692
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ar.692
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4.1.7 Tétraévangile, Le Caire, musée Copte, Serial n° 28, Bibl. n° 99

De petit format, ce manuscrit de 346 feuillets, mesure 140×90mm pour une

surface écrite de 110×70mm sur 13 lignes par page20. Doté d’une foliotation

copte, il comprend les portraits enpleine pagedes quatre évangélistes,Mathieu

(f. 9v), Marc (f. 97v), Luc (f. 170v-171) et Jean (f. 272v) ainsi que 19 miniatures

sur simple ou double page représentant les différents épisodes de la vie du

Christ (f. 13, 13v, 104v-105, 108v-109, 112, 118v-119, 127v-128, 147, 170v, 174v-175, 182v-

183, 201v-202, 248v-249, 283v, 300v, 305v, 313v-314, 321v-322, 340). Texte et images

sont encadrés d’un double trait noir ou rouge. De nombreux décors ornemen-

taux en or, rouge, vert et gris à motifs géométriques, d’arabesques et de motifs

floraux agrémentent les débuts de sections ainsi que les pages en vis-à-vis des

portraits d’évangélistes. Le volume est daté au f. 175 du 29 kīhak 1405am (année

des martyrs) soit le 4 janvier 1689 de l’ère chrétienne et au f. 346 du 16 ṭūbah

1405am (21 janvier 1689).

4.1.8 Tétraévangile, Le Caire, Bibliothèque du Patriarcat copte, Serial

n° 50, Bibl. n° 204

Daté du 7 baʾūnah 1405am/24 šaʿbān 1100h, soit le 11 juin 1689, ce tétraévan-

gile est composé de 219 feuillets pour une dimension de 280×180mm (surface

écrite 200×120mm)21. Le volume est enrichi du portrait de trois évangélistes,

Marc (f. 74v) Luc (f. 112v) et Jean (f. 174v). Les deux reproduits22 présentent de

nombreuses similitudes avec ceux du manuscrit précédent laissant à penser

qu’il s’agit d’unmême peintre. Et ceci, malgré une notemarginale au f. 220v qui

indique que le nom de copiste, absent du colophon, est Dumyān.

4.1.9 Miracles de Marie, Le Caire, musée Copte, Serial n° 105, Hist.

n° 477

Selon Macomber, ce volume de 224 feuillets contient une collection d’homé-

lies et de miracles concernant la Vierge Marie23. Mesurant 290×180mm (sur-

face écrite 230×140mm pour 17 à 19 lignes par page), il est daté au f. 154 du

2 bābah 1403am (10 octobre 1686) et au f. 213v du mois de baʾūnah 1403am

(juin 1687). Il a été copié pour le diacre Sīmaika, ministre à l’église de la Vierge

20 Graf, 1934, n° 147, p. 60-61 ; Simaika, 1939, vol. 1, p. 18-19, pl. vi-vii ;Macomber, 1995, cma4-7 ;

illustrations des f. 9v, 13, 97v, 127v-128, 147, 170v, 182v-183, 201v-202, 283v, 300v, 305v repro-

duites dans Atallah, 2000 p. 118-123 et f. 13, 13v, 107v-108, 118v, 320v-321 et dans Atallah, 200?,

vol. 2, p. 152-153.

21 Simaika, 1939, vol. 2, p. 26 ; Macomber, 1995, cma16-11.

22 Illustrations reproduites dans Atalla, 2000, p. 118-119.

23 Graf, 1934, 720, p. 279-282 ; Simaika, vol. 1 p. 56-57 ; Macomber, cmb11-8.
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Marie d’al-Muʿallaqa au Caire (f. 213v) et porte unemarque dewaqf au profit de

cette église. Outre de nombreuses enluminures (croix coptes, têtes de chapitres

ornementées), il comporte une dizaine de miniatures24 illustrant les épisodes

importants de la vie deMarie. La reproduction25 de «LadécapitationdePilate»

au f. 174v nous permet d’affirmer qu’il s’agit bien de notre peintre.

4.2 Un nom de peintre?

Mais quel nom se cache derrière cet artiste? La réponse pourrait être dans un

manuscrit vendu chez Christie’s en 200326 qui contient lui aussi un Kalīla wa-

Dimna. Le volume dont nous n’avons vu que les huit miniatures reproduites,

proviendrait, selon I. Akel, de la collection du cheikh syrien, Ǧamāl al-Dīn al-

Qāsīmī, mort à Damas en 1332h/1914. Les titres des 55 illustrations sont précisés

dans la notice de vente. Le manuscrit de 146 feuillets, mesure 198×148mm,

le texte est copié sur 17 lignes dans un cadre noir souligné d’un double trait

rouge. Ses premières pages sont lacunaires. Il a été achevé le 10 ǧumāda i 1082,

soit le 14 septembre 1671 par Abū al-Mināʾ b. Nasīm al-Naqqāš. Bien qu’elles

présentent de nombreuses ressemblances avec les manuscrits décrits précé-

demment, les illustrations sont légèrement différentes. S’il est difficile, au vu du

petit nombre d’images reproduites, de comparer les épisodes un à un avec ceux

duKalīladeMunich, l’apparence générale despeinturesnouspermetd’affirmer

qu’elles proviennent d’une mêmemain. Les scènes du roi sur son trône (Chris-

tie’s, f. 27/Munich, f. 14, 17v) relèvent de toute évidence d’un schéma commun

(visage, position du corps, plis des vêtements, mains très proches) ainsi que

les différents accessoires comme les fleurs, les vases ou les lampes. Seuls les

personnages de «La tortue et les deux canards» (Christie’s, f. 71/Munich, f. 55)

divergent par leurs silhouettes plus élancées mais il pourrait s’agir d’un repeint

plus tardif.

Le nom de ce peintre se trouve également sous cette même forme dans

deux autres manuscrits. Le premier est un Tétraévangile conservé à la British

Library à Londres sous la cote Or 1316 (Ill. 14.14A). D’une taille de 305×220mm,

ce volume en copte bohaïrique et en arabe dont seules quelques pages sont

reproduites27, comporte 250 feuillets. Le texte est disposé en deux colonnes,

24 Le détail des pages n’est pas donné, car, du fait de la présence de plusieurs numérotations,

Graf et Simaika donnent des références différentes pour les illustrations.

25 https://www.nasscal.com/manuscripta‑apocryphorum/cairo‑coptic‑museum‑25/.

26 Sale 6713 / Lot 93 / 29 avril 2003.

27 Rieu, 1894, n° 9, p. 9 ; Rutschowscaya, 2000, n° 60, p. 82-83 ; Falk, 1996, n° 260, p. 242-245.

Voir aussi la reproduction de «La fuite en Égypte», url : https://www.bl.uk/collection​

‑items/four‑gospels‑or‑1316 ; The Four Gospels, The British Library (bl.uk), url : https://​

www.bl.uk/collection‑items/four‑gospels‑or‑1316.

https://www.nasscal.com/manuscripta-apocryphorum/cairo-coptic-museum-25/
https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or-1316
https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or-1316
https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or-1316
https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or-1316
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chaque langue en vis-à-vis, sur environ 35 lignes par page.Unpremier colophon

(f. 230) mentionne que le copiste Abū al-Munā (sic) b. Nasīm al-Naqqāš b. al-

marḥūm Yuḥannā b. Abī al-Munā a recopié ce volume à partir d’un manuscrit

plus ancien daté du 23 abīb 1379am/12 ḏū al-ḥiǧǧa 1073h (soit 18 juillet 1663)

et qu’il y a ajouté les dessins à partir d’une copie occidentale et indienne (min

nasḫ ifranğī wa-hindī). Selon un deuxième colophon situé à la fin de la table

de concordance des Évangiles (f. 233v-235), cette section a été complétée en

1401am (soit 1685). Le volume a été acquis par al-Muʿallim Luṭfallāh Abū Yūsuf

qui l’a offert en 1449am (1733) à l’église Notre-Dame-et-saint-Georges à Ḥarat

al-RūmauCaire (f. 230). L’acte de donation est répété au début de chaque évan-

gile.

L’exemplaire qui s’ouvre sur deux pages richement enluminées comprendde

nombreuses miniatures. Chaque évangile débute sur la page de droite par un

portrait en pleine page de l’évangéliste assis avec son symbole (saint Mathieu,

f. 2v ; saint Marc, f. 67v ; saint Luc, f. 111v et saint Jean, f. 182v). Les 134 peintures

illustrent chacun des quatre cycles et sont réparties respectivement entre 45

pour le premier, 33 pour le second, 38 pour le troisième et 18 pour le dernier.

Elles s’inspirent en grande partie des gravures sur bois d’Antonio Tempesta

(1555-1630) ornant le Quatuor evangelia, arabice et latine, paru à Rome à la

Typographia Medicea orientale en 1591 et réédité en 1619. Tirées à 3900 exem-

plaires, ces différentes éditions étaient destinées à un public d’érudits occi-

dentaux mais visaient surtout le marché des chrétiens orientaux. Les quatre

portraits d’évangélistes se rattachent quant à eux, à la tradition manuscrite

des bibles mameloukes produites en Syrie et en Égypte28 qui trouvent leur

source dans les portraits présents dans les manuscrits grecs. Ces images ont

été «orientalisées» par l’ajout d’ornementations spécifiquement islamiques à

base d’arabesques et d’entrelacs végétaux et floraux. Les liens qui unissent ce

manuscrit à l’Eurologion évoqué plus haut restent encore à élucider.

Le second manuscrit est un «Rite de génuflexion pour la fête de la Pente-

côte»29, musée Copte, Serial n°164, Lit. n°301. Ce volume copto-arabe com-

prend 98 feuillets, il mesure 190×130mm pour 16 lignes par page. Il ne semble

pas être illustré, hormis des titres à en-tête aux f. 1 et 56. Le nom d’Abū al-Munā

(sic) b. Nasīm al-Naqqāš apparaît ici en tant que restaurateur.

28 Comme par exemple dans Paris, Institut catholique, copte-arabe 1.

29 Graf, 167, p. 72 ; Simaika, vol. 1, p. 82 ; Macomber, 1995, cma10-3.
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4.3 Un copiste connu des voyageurs européens

Nous retrouvons ce nom d’Abū al-Mināʾ dans une autre source, cette fois euro-

péenne, les écrits laissés par le Père Vansleb30. Ce voyageur et savant orien-

taliste, contemporain d’Antoine Galland, nait en Thuringe en 1635. Après un

premier séjour au Caire en 1664, il abjure le protestantisme lors d’un séjour à

Rome et devient père dominicain. En 1670, Colbert l’envoie en Égypte du fait

de sa connaissance des langues orientales, avec mission de rapporter manus-

crits et médailles mais aussi de décrire et de relever les plans des monuments

antiques. Après un passage à Chypre, Alep et en Syrie, il demeure au Caire et

voyage en Égypte entre mars 1672 et octobre 1673 ; il se rend ensuite à Constan-

tinople avant son retour en France en 1676 où il meurt dans la misère en 1679.

Il envoie plus de 600 volumes syriaques, coptes, persans, turcs parmi lesquels

environ 395 arabes.

Vansleb évoque «son écrivain copte Abulmene» à plusieurs reprises. La pre-

mière référence se trouve dans son Catalogue des livres arabes, turcs, persans,

siriens, grecs, aethiopiens, arméniens et hebreus, que l’autheur de ce voyage a

envoyé du Levant à la bibliotheque du Roy en 1671, 7, 7331. Le copiste figure dans

trois occurrences aux numéros 414, 420 et 426. Si le troisième manuscrit n’est

pas identifiable, les deux autres sont des textes liturgiques, répertoriés sous les

cotes Paris, BnF, Arabe 252 et Arabe 169. Vansleb précise à propos du premier,

une collection canonique copte :

Quatre vingt sept sermons de S Jean Chrysostome sur tous les dimanches

et fêtes de l’an. Ce livre est une copie de mon écrivain Abulmene dont je

me servis lorsque j’étais au Caire en 1672 et 1673. Le livre n’est point encore

relié.

Le volume de 362 feuillets mesure 300 sur 210mm pour une surface écrite de

250 sur 150mm. Seule la deuxièmepartie (f. 233-360) a été exécutéepar le diacre

Abū-l-Munā (sic)32 et achevée le 10 bābah 1380am soit 1664 (f. 360 v.). La copie

s’agrémente de petits titres ornés de fleurs.

Le second qui reprend les Douze traités apologétiques de Yaḥyā b. ʿAdī Abū

Zakariyā est décrit ainsi par Vansleb :

Mekalet issciéch Abu Zecharie, Jéhie ibn Addifil tauhid, ou discours d’Abu

Zacharie de Bassora, sur l’unité et trinité de Dieu, ensuite sont quelques

30 Il est aussi connu aussi sous les noms deWansleben,Wanslevio ou Vanslebius.

31 Reproduit dans Omont, 1902, vol. 2, p. 920-931.

32 Troupeau, 1972, p. 142.
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pièces d’ibn Chidme, connu sous le nom d’Abi Raïta de Takrit, jacobite

copte dont la 1re traite de ma trinité, la 2e est sur l’incarnation de J.-C,

etc. Le livre est une copie d’Abulmene, mon écrivain sur du papier de

soye.

Le volume est daté du 22 ṣafar 1064h soit le 12 janvier 1654. C’est une copie

soignée de 98 feuillets qui mesure 205×145mm pour une surface écrite de

110×75mm. Le texte de 18 à 22 lignes s’inscrit dans un cadre à double trait.

Réalisé sur papier silhouetté, il s’ouvre à droite sur un frontispice (f. 2), orné

d’une croix dorée avec l’inscription en copte theologos et à gauche, le décor

s’inspire des sarlawh ottomans comme ceux des pages suivantes (f. 2-5) et des

bandeaux de titres enluminés aux f. 5v-8v, 20, 21, 23, 23v, 26v, 30v, 31v, 34v, 37, 41,

42v, 51v, 81 en bleu, noir, rouge et or (Ill. 14.11). Vansleb décrit le troisième en ces

termes :

Rudet il ferid ve selvet il vehid, ou Jardin des solitaires et consolation des

religieux. Ce livre traite des principaux mystères et vertus de la religion

chrétienne ; son style est très pur. Son auteur se nomme Siméon, qui étoit

un religieux dans le désert de S. Macaire, dans le monastère de S. Jean le

petit. Il n’est pourtant qu’une copie demon écrivain copteAbulmene; elle

est sur du papier de soye et point encore reliée.

Embarqué pour la France le 3 février 1673, ce manuscrit qui a couté 18 piastres,

consiste en un populaire livre de théologie spirituelle et morale chrétienne

Rawḍat al-farīd wa-salwat al-waḥīd de Simon b. Ḫalīl b. Maqāra. Ce volume est

malheureusement introuvable dans les collections de la BnF, les deux manus-

crits de ce titre (Arabe 193 et 194) ne correspondant pas.

Vansleb fait également allusion à Abulmene dans Relazione dei viaggi, di

Michele Vanslebio, intrapresi per l’acquisto di Codd. d’ordine di Luigi xiv, manus-

crit autographe en italien (BnF, Italien 435) où il fait le récit de ses voyages

dont son séjour en Égypte de mars 1672 à octobre 1673. Rédigé trois ans plus

tard à Constantinople, ce récit s’inspire d’un journal antérieur tenu au jour le

jour. Il a fait l’objet d’une première publication à Paris en 1671 Relazione dello

stato presente dell’Egitto puis d’une seconde en 1677 sous le titre Nouvelle rela-

tion en forme de journal d’un voyage en Égypte, ressource essentielle pour la

connaissance de ce pays avant l’expédition de Bonaparte. Mais ces éditions

ne comprennent ni la totalité du récit, ni les plans, dessins et relevés. Ceux-

ci sont dus à deux peintres, Honorato Leonardo Iatrò, un Athénien au service

du consul de France et le copte Abulmene. Cinq d’entre eux portent lamention

«fatto per AlbumeneCopto». Les deux premiersCopia di una pietra che trovato
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illustration 14.11 Frontispice, Yaḥyā b. ʿAdī Abū Zakariyā, Douze traités apologétiques, Paris, BnF,

Arabe 169, f

© bibliothèque nationale de france

nel cimitero dellemommie vicino a Sakkara (f. 39 et f. 40) sont la copie de pierres

sculptées pharaoniques ; la secondemontre le dieuAmun au centre, flanqué de

Mout et d’une figure non identifiée, entourés d’inscriptions hiéroglyphiques et

grecques. Les autres représentent respectivement l’Askim di S. Antonio (f. 80v-

81), une Vue des pyramides (f. 103v-104) et Facciata di un temiode Gentili in Isna

(f. 106v-107).

Alors que le nom de Leonardo est cité comme compagnon de voyage, celui

d’Abulmene n’apparaît pas dans le récit, hormis comme auteur des dessins.

M.Martin suggère que celui d’Esna, comportant des erreurs grossières, n’aurait

pas été exécuté directement sur le site. Le copte a-t-il accompagné Vansleb

dans son voyage ou s’est-il contenté de s’inspirer de dessins faits sur place par

quelqu’un d’autre? Pour ce qui est des pierres sculptées de Saqqara, il aurait pu

les copier au Caire puisqu’achetées par Vansleb sur place pour le Cabinet du

roi, elles y furent ensuite rapportées.

Les dessins des pierres de Saqqara (Ill. 14.12) et de la façade du temple

d’Esna (Ill. 14.13) présentent de nombreuses similitudes avec ceux de notre

peintre inconnu, particulièrement dans le manuscrit d’al-Sīmāwī. On retrouve
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illustration 14.12 Pierre de Saqqarah, Relazione dei viaggi, di Michele Vanslebio, Paris, BnF,

Italien 435, f. 40

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100345572/f43.item, ©

bibliothèque nationale de france

des traits de visage semblables pour les personnages et des oiseaux similaires.

Le tracé à l’encre marron et les hachures rappellent également le style de ce

peintre.

LemêmeAbulmene a travaillé également pour un autre voyageur européen,

Robert Huntington (1637-1701), chapelain à Alep entre 1671 à 1681 pour les mar-

chands de la British Levant Company. Le religieux anglais qui a traversé une

partie du monde ottoman, acquiert lors de ses voyages plus de 600 manus-

crits dont la majorité se trouve à la Bodleian Library d’Oxford. Après avoir

vainement essayé d’acheter des manuscrits à Vansleb en 1675 par le biais de

son réseau d’intermédiaires, il collecte directement des volumes durant son

premier voyage en Égypte en 1680. Selon A. Hamilton33, Abū al-Mināʾ serait

probablement le scribe d’un Rituel de baptême copié en 1394am (1677), acquis

par l’orientaliste et conservé à la Bodleian Library sous la cote Ms Huntington

33 Hamilton, The Copts and theWest, p. 256.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100345572/f43.item
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illustration 14.13 Temple d’Esna, Relazione dei viaggi, di Michele Vanslebio, Paris, BnF,

Italien 435, f. 106v-107

© bibliothèque nationale de france

280. De même, il pourrait être le prêtre copte qu’Huntington convainc en 1680

de lui transcrire un ensemble de textes en deux volumes sur la loi canonique,

la Bible et les conciles (Oxford, Bodleian Library, Ms Huntington 31 et 32)34.

Enfin, Khalil Samir pose l’hypothèse que l’Abulmène de Vansleb soit le

copiste, 16 ans plus tard, d’une «Vie et desmiracles du bienheureux AnbāMur-

qus al-Anṭūnī», Bibliothèque du Patriarcat copte, Serial n° 627, Hist. 5335. Le

manuscrit qui compte 90 feuillets pour 11 lignes par pages,mesure 210×158mm.

Il a pour commanditaire le Père Buṭrus, disciple du 103e patriarche AnbâYūʿan-

nis (Jean xvii). Son colophonprécise qu’il a été copié par le prêtreAbū al-Minā,

le 10 abīb am1395 (1679).

4.3.1 Pratiques de copiste, manières de peindre

Si l’on accepte l’hypothèse qu’Abū al-Mināʾ b. Nasīm al-Naqqāš, Abulmene et

notre peintre-copiste inconnu ne sont bien qu’une seule et même personne,

celle-ci semble occuper une place toute particulière dans le paysage de la copie

manuscrite cairote au xviie siècle. D’origine copte, diacre puis prêtre, il œuvre

comme scribe de textes chrétiens en arabe, production dont les quelques

volumes rapportés par Vansleb et Huntington se fait l’écho. Il paraît surtout

34 Une attention toute particulière aux autresmanuscrits rapportés parHuntington doit être

envisagée.

35 Graf, 193, 492, p. 189, Simaika, 1939, vol. 2, p. 283.
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copier en cette langue puisqu’une seule occurrence (Londres, bl, Or 1316) est

bilingue mais encore faudrait-il mener des investigations plus élaborées dans

les catalogues coptes pour s’en assurer. À cette époque, l’arabe était en effet la

langue parlée de la communauté chrétienne égyptienne, le copte étant réservé

à un seul usage liturgique. Son nasḫī est ferme et bien proportionné et ses

copies de facture soignée s’agrémentent de fleurettes ou de bandeaux décora-

tifs. Est-ce donc pour ses qualités de copiste qu’il entre en contact avec Vansleb

lors du séjour de ce dernier au Caire? L’évoquant brièvement dans ses écrits,

le voyageur ne précise pas comment il l’a rencontré. Sa compétence comme

dessinateur a probablement joué puisqu’il est chargé d’exécuter une partie des

dessins du voyage deVansleb enÉgypte. L’autre volet de son art consiste en effet

en la productiondemanuscrits à peintures. C’est sansdoutepour cette clientèle

lettrée émergeante, chrétiennemais aussi musulmane, qu’il exécute ce recueil,

réunissant cinq histoires distrayantes dont l’origine est attribuée à l’Inde. Cet

exemplaire illustré semble être un unicum puisque, parmi les cinq textes pré-

sents dans le volume, seul le livre de Kalīla wa-Dimna jouit d’une tradition

d’ornementation bien établie. L’iconographie dont s’inspire notre peintre se

rattache de toute évidence au plus ancien volume connu, ce fameux arabe 3465

dont l’artiste précédent (son père, si l’on en croit le nasab «ibnNasīm») a refait

la partie initiale et dont il a pu avoir connaissance, directement ou par le biais

de copies.

Il dispose ainsi d’un répertoire d’éléments iconiques, réutilisable et adap-

table aux textes où l’absence de modèles antérieurs fait défaut. Si les épisodes

communs à plusieurs histoires restent rares – tel «Les périls de la vie» présents

à la fois dans Kalīla et Barlaam ou «L’ascète et la jarre» dans Kalīla et Ğalaʾad –

d’autres sont réemployés dans des narrations différentes, tels les images du pri-

sonnier enchaînéoude l’oiseleur avec ses filets.Toutefois, lamajorité desminia-

tures, comme en fait foi le nombre élevé d’occurrences, utilise l’un des topoï les

plus répandus de la peinture arabe, celui du roi trônant. Ces représentations

interchangeables nécessitent le recours à la légende de l’image, l’individuali-

sation des textes se faisant par la présence de quelques scènes à fort pouvoir

narratif comme les baptêmes de Josaphat (f. 61v) et du roi (f. 107) dans Barlaam

et Josaphat, oupar le dessinde soutanesnoires,marrons ou grises pour désigner

prêtres et moines.

Néanmoins, c’est dans Le Roman d’Alexandre que le peintre fait preuve

d’une plus grande originalité. Hormis pour la figure d’Alexandre à cheval qu’il

emprunte à celle du saint chrétien pourfendeur de dragons, il ne semble jamais

s’inspirer des versions illustrées grecques, arméniennes ou persanes existantes.

Sa représentation du héros colle au plus près du texte : jeune homme imberbe

et bicornu, l’œil gauche tourné vers le ciel et le droit vers le bas comme cela
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est précisé par l’auteur. Pour différencier ses personnages, il en varie les couvre-

chefs : chapeaux européens et sortes de bonnets pour les Juifs, turbans distincts

pour les Perses et les Grecs, hautes coiffes des dignitaires qui évoquent les

mamelouks burji ou les janissaires ottomans. À partir de son propre vocabu-

laire pictural, il élabore des images originales comme celle de la procession

des Juifs présentant la Torah à Alexandre (f. 12v) ou celle d’Alexandre naviguant

sur la mer Fétide (f. 50v), dont les bateaux à rames prennent l’apparence des

barques millénaires sur le Nil.

Il va avoir recours à d’autres traditions iconographiques pour son Tétraé-

vangile de 168536 et pour celui de 1689. Il y exploite pleinement les modèles

occidentaux trouvés dans leQuatuor Evangeliade 1591. Dans le premiermanus-

crit (bl, Or.1316), les miniatures de «La fuite en Égypte»37 et du «Massacre des

innocents» au f. 5v renvoient clairement aux gravures correspondantes exé-

cutées par Tempesta dans l’Évangile selon saint Mathieu. Le peintre reprend

pour la première la figure centrale de Marie à dos d’âne, l’enfant Jésus dans

ses bras, et celle de Joseph debout à ses côtés mais il ajoute derrière eux un

troisième personnage et change l’arrière-plan. Le caractère oppressant du pay-

sage de Tempesta avec ses arbres noueux qui encadrent le couple, a disparu

au profit d’un horizon dégagé où se dressent deux bâtiments à coupole devant

une mer gris-bleu. Il est pourtant difficile, en l’absence d’autres illustrations

reproduites, de reconnaître dans ce seul exemple le style si spécifique de notre

peintre, notamment dans le dessin des visages (Ill. 14.A et B).

Celui-ci apparaît plus nettement dans le second manuscrit (musée Copte,

n° 99) où le peintre semble se fondre dans l’iconographie empruntée à Tem-

pesta sans perdre pour autant sa propre originalité. L’influence du graveur

italien est particulièrement perceptible dans «Le Christ enseignant sur un

bateau» (f. 107v-108), où l’on voit Jésus, debout, prêchant à une foule située

sur la rive. Conformément aux lois de la perspective développées en Europe,

la taille des fidèles diminue et s’estompe peu à peu. On distingue au fond à

droite, une ville et à gauche, une montagne. Typiquement occidentale, cette

composition sur plusieurs plans qu’on retrouve aussi dans «La multiplication

des pains» (f. 118) diffère totalement de celles mises en œuvre dans les autres

textes. Au vocabulaire de l’illustration chrétienne est aussi emprunté certains

éléments comme le voile couvrant la tête de laVierge porté par les femmesdans

36 En l’absence d’une lecture directe du colophon, le doute subsiste sur la date de 1663 pour

déterminer s’il s’agit bien de celle de l’intervenant précédent ou de l’intervention d’Abū

al-Minā.

37 https://www.bl.uk/collection‑items/four‑gospels‑or1316 et https://iiif.library.villanova.edu

/iiif/2/vudl%3A54693/full/3536,/0/default.jpg.

https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or1316
https://iiif.library.villanova.edu/iiif/2/vudl%3A54693/full/3536,/0/default.jpg
https://iiif.library.villanova.edu/iiif/2/vudl%3A54693/full/3536,/0/default.jpg
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illustration 14.14a La fuite en Égypte, Tétraévangile, Londres, The

British Library, Or. 1316, f. 5v, détail

https://www.bl.uk/collection‑items/​

four‑gospels‑or‑1316, © the british

library

illustration 14.14b La fuite en Égypte, Quatuor Evangelia, Rome, Typographia medi-

cina, 1591, détail

https://iiif.library.villanova.edu/iiif/2/vudl​

%3a54693/full/3536,/0/default.jpg

https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or-1316
https://www.bl.uk/collection-items/four-gospels-or-1316
https://iiif.library.villanova.edu/iiif/2/vudl%3A54693/full/3536,/0/default.jpg
https://iiif.library.villanova.edu/iiif/2/vudl%3A54693/full/3536,/0/default.jpg
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la scène de la naissance d’Alexandre (f. 20) ou dans celle de Josaphat (f. 8v),

clairement inspirées de la Nativité.

Pour ce qui de sa manière de peindre, le dessin au trait noir est fait à main

levée sur la page sans esquisse préalable, le nez et la bouche ainsi que les bras et

les jambes sont tracés en rouge avant que la couleur soit soigneusement posée.

La présence de traces de poncifs sur plusieurs imagesmontre que l’artiste utili-

sait régulièrement ce procédé. On distingue très nettement l’emplacement de

trousminuscules sur la silhouette du cheval et de son cavalier au f. 20 du Roman

d’Alexandre (Ill. 14.7). La même image est reproduite inversée aux f. 13 et 15 de

Barlaam ; d’un trait plus appuyé, le dessin de l’animal est moins bien travaillé.

De telles traces existent dans Kalīla non seulement sur des animaux (lion, cor-

beau ou oiseau) mais également sur plusieurs personnages. Attesté dans des

manuscrits mamelouks dès le xive siècle, l’usage des poncifs qui permet de

reproduire rapidement des éléments picturaux pour les réutiliser ensuite, s’est

perpétué à la période ottomane.

5 Sūryāl ibn al-qiss Abū al-Minā

Un troisième peintre copiste appartient à cettemême famille, probablement le

fils du précédent. Il est cité plusieurs fois par Magdi Guirguis38 comme «fils du

regretté prêtreAbū al-Minā» et «peintre d’icônes». Ce chercheur lementionne

comme le plus fameux d’entre eux avant Yūhannā al-Armanī ; il précise néan-

moins qu’à l’instar de nombreux artistes de cette époque, il ne signe point ses

œuvres et que seule, la mention en est faite dans les documents administratifs.

Son nom apparaît dans deux manuscrits. Le premier est un recueil d’his-

toires tirées des Mille et Une Nuits conservé à la John Rylands Library de Man-

chester sous la cote 658 [819]39. Le volume de 108 feuillets comprend deux

contes, Ǧalaʿad et Šīmās (f. 1-95) et «L’histoire du jeune homme et de la fille du

roi» (Ḫabar al-šābmaʿ ibnati al-Malik) (f. 96-106). D’une taille de 320×210mm,

le volume est copié dans un cadre au double trait rouge de 244×150mm dans

un nasḫī d’un module de 15mm, sur 15 lignes par page et sans aucune trace

de réglure. Il est recouvert d’une reliure européenne sur laquelle a été monté

un plat ottoman à motif de mandorle et à écoinçons estampés à chaud. Il

s’ouvre sur un frontispice (f. 2) en pleine page : deux bandeaux (basmala et

38 Guirguis, 2008, p. 43, 46 et n. 27, 6, 62.

39 https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/view/search?search=SUBMIT&q=Arabic+65

8&dateRangeStart=&dateRangeEnd=&sort=reference_number%2Cbit_depth%2Cimage

_sequence_number&QuickSearchA=QuickSearchA+.

https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/view/search?search=SUBMIT&q=Arabic+658&dateRangeStart=&dateRangeEnd=&sort=reference_number%2Cbit_depth%2Cimage_sequence_number&QuickSearchA=QuickSearchA+
https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/view/search?search=SUBMIT&q=Arabic+658&dateRangeStart=&dateRangeEnd=&sort=reference_number%2Cbit_depth%2Cimage_sequence_number&QuickSearchA=QuickSearchA+
https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/view/search?search=SUBMIT&q=Arabic+658&dateRangeStart=&dateRangeEnd=&sort=reference_number%2Cbit_depth%2Cimage_sequence_number&QuickSearchA=QuickSearchA+
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titre) entourent un ornement central en forme de cercle. Le bandeau supér-

ieur est surmonté d’un motif de dôme polylobé, flanqué latéralement de deux

demi-coupoles. Entre elles, sont peints deux oiseaux, très proches de ceux qui

ornent lesmanuscrits coptes. La double page suivante (f. 2v-3) contient un long

titre ornemental inscrit dansune suitede cartouches. Lepremier à gauche com-

porte une basmala en lettres d’or sur fond bleu, elle aussi surmontée de deux

oiseaux. Le second conte s’ouvre sur un nouveau bandeau avec un titre en bleu ;

le début du texte, copié en rouge, est ceint d’une couronne de fleurs de même

que le colophon au f. 95. Le manuscrit est illustré de 55 miniatures d’exécution

naïve (f. 5, 6, 8, 11, 12v, 13v, 15v, 17v, 19v, 22, 24v, 27v, 28v, 29, 29v, 30, 32, 34v, 36, 38v-

49v, 50, 52, 54, 55v, 56v, 57v, 59, 61, 61v, 62v, 63v, 64v, 67, 67v, 68v, 69v, 71, 71v, 72v,

73, 74, 75, 75v, 77v, 78v, 80v, 83, 84v, 85, 86v, 87v, 88, 91v, 92, 93). Insérées dans le

cadre, elles occupent de la moitié à la totalité d’une page (Ill. 14.15). Les traits

et les couleurs ont été appliqués peu soigneusement et sans tracé préparatoire.

La peinture est d’une texture assez épaisse sans aucune nuance dans les cou-

leurs. Bienque leprogramme iconographiquene correspondepas entièrement,

il révèle une parenté certaine avec l’exemplaire de Berlin (Ms. or. fol. 2564) dont

il s’inspire, tant dans les compositions que dans les décors végétaux. Le volume

possède deux colophons. Le premier au f. 95, donne comme date de copie le

jeudi 23 kihak 1434[am] et sa correspondance en année de l’hégire 1139 (jeudi

30 décembre 1717). Le second révèle le nom du copiste «Sūryāl ibn al-marḥūm

al-qissAbūal-Mināmuṣawwir al-iqūnāt».Unnomdepossesseur apparaît deux

fois, celui de Yūsuf Buqṭur al-Mīlawānī ainsi qu’une date 1139h/1717.

Un autre volume de ce copiste figure dans les catalogues40. C’est une col-

lection d’homélies conservée au musée Copte (Serial n° 230, Lit. n° 30). Le

manuscrit non daté de 129 feuillets a pour dimensions 190×140mm pour 11

lignes par page. Le nom du scribe est présent aux f. 62v et 76v sous la même

forme que dans le manuscrit précédent : «Copied by the deacon, Sūriyāl, son

of the priest, Abū al-Munā, the painter of holy icons, from Cairo». Le volume

porte unementiondewaqf dédié à l’église de SainteMarie, connue sous le nom

d’Al-Damatriyya auVieux-Caire du 20baramhāt 1473am (soit le 27mars 1757). Il

est orné de titres enluminés aux f. 33, 63, 78, 94, d’une croix enluminée flanquée

d’un oiseau de chaque côté et d’un ornement géométrique (cercles entrelacés)

au f. 128v. Un dessin grossier au f. 17v représente l’Empereur Héraclius assis sur

son trône.

40 Graf, 1934, 46, p. 18-20 ; Simaika, 1939, vol. 1, p. 107-108 ;Macomber, 1995, cma11-11. La numé-

rotation des illustrations ne correspond pas dans les trois notices, seule a été gardée celle

de Macomber.
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illustration 14.15 Qiṣṣat Šīmās al-ḥakīm maʿ al-malik Ūrduḫān bi-bilād al-Hind, Manches-

ter, John Rylands Library, Arabic 658 [819], f. 49v-50

© john rylands library

Ce même nom se retrouve au colophon d’un volume en arabe contenant

plusieurs livres de l’Ancien Testament, conservé à la bibliothèque du Patriar-

cat copte (Serial n° 54, Bibl. n° 47)41. Le volume contient 248 feuillets pour une

taille de 290×200mm (19 lignes par page). Copié par le prêtre Sūriyāl, ibn Abū

al-Munā (sic), il est dédié aumuʿallim Ǧirǧis Tūḫī. Selon Simaika, il est daté au

dernier feuillet de hatûr 1105am (soit 1693) ; Graf donne, quant à lui, la date de

25 bašens 1476am soit le 31 mai 1760.

On peut également rapprocher les illustrations du premier manuscrit de

celles d’un volume des Miracles de Marie (Hist n° 94)42 conservé à la biblio-

thèque du Patriarcat copte43.

41 Graf, 1934, 236, p. 96 ; Simaika, 1939, vol. 2 Serial n° 54, Bibl. n° 47, p. 28.

42 Malgré toutes nos recherches, ce manuscrit n’a pu être trouvé dans le catalogue de Si-

maika, vol. 2.

43 Reproduites dans Atallah, 2000, p. 223.
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6 Abū al-Minā ibn al-Mutanīḥ Ibrāhīm

C’est dans le Catalogue des manuscrits conservés à la bibliothèque de l’église

des saints Serge et Bacchus au Vieux Caire qu’il est fait mention d’un autre

membre de cette famille. Son nom figure au f. 64 d’Hymnologue (Ser. n° 94, Lit.

n° 91) de 92 feuillets, en arabe et en copte. Non illustré, le manuscrit mesure

210×145mm pour une surface écrite de 160×100mm sur 17 lignes. Il a été copié

par Abūʾl Manā (sic) ibn al-Mutanīḥ Ibrāhīm, le mercredi 22 kīhak 1350am/17

ğumādā ii 1043h soit le 19 décembre 1633.

7 Yusṭus Abū al-Minā b. al-Mutanīḥ

La même bibliothèque est dépositaire d’un Recueil de psalmodies et d’homé-

lies44 (Ser. n° 66, Lit. 63) lui aussi en copte et en arabe.D’unehauteur de 220mm

pour une largeur de 150 (160×100mmde surface écrite pour 17 lignes par page),

le volume contient 175 feuillets. Au f. 108, on trouve un nom de copiste très

proche du précédent : «Yusṭus Abū al-Minā b. al-Mutanīḥ» ainsi qu’une date

de copie voisine «10 baramhāt 1350am/15 ramaḍān 1043h» soit le 15 mars 1634.

Ces deux scribes pourraient n’en former qu’un seul si l’on considère que le pré-

nom «Yusṭus» n’est pas précisé dans la première occurrence et que le nom du

père «al-Mutanīḥ Ibrāhīm» figure sous une forme incomplète dans la seconde.

8 Yusṭus b. Abī al-Minā b. Ibrāhīm

Un autre nom apparaît encore, cette fois dans le catalogue du musée Copte.

C’est celui du diacre Yusṭus45 b. Abī al-Minā b. Ibrāhīm qui, selon toute logique,

serait le fils des précédents. Il laisse unHoméliaire pour le lundi et le mardi de la

semaine de la Passion (Serial n° 183, Lit. n° 84)46. Il a été copié le dimanche 21

baʾūnah 1388am/7 rabīʿ i 1084h, soit le 22 juin 1673 (colophon f. 264v). Le volume

qui compte 264 feuillets, mesure 200×140mm (160×110mm de surface écrite

sur 13 lignes).

44 Khater, 1977, p. 21-22.

45 Yusṭinus chez Graf.

46 Graf, 1934, 89 ; Simaika, 1939, vol. 1, Macomber, cma10-8.
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9 Conclusion

Au terme de cette étude, force est de constater combien il est difficile de cerner

davantage les sept porteurs du patronyme d’Abū al-Minā et d’élucider les liens

familiaux qui les unissent. En retracer la chronologie semble tout aussi ardu.

La date de 1550 pour Marqus qui ancrerait notre famille dans le xvie siècle,

reste soumise àdeplus amples vérifications.Hormis Sūriyāl quiœuvre audébut

du xviiie siècle, les quatre ou cinq autres protagonistes sont tous en activité

durant le siècle précédent. La carrière du plus prolifique, Abū al-Mināʾ b. Nasīm

al-Naqqāš, a connu une longévité impressionnante de près de cinquante ans

avec une première copie en 1654 (BnF, Arabe 169) et une dernière en 1689

(musée Copte, Bibl. n° 99), nous savons en outre que Vansleb le fréquentait

dans les années 1672-1673. Pour ce qui de Nasīm b. Yūhannā b. Abū al-Mināʾ,

sans doute son père, nous ne disposons que d’une date lointaine de réalisa-

tion ante quem, celle de 1708, moment où Benoit du Maillet quitte l’Égypte en

rapportant avec lui l’arabe 3465. Quant aux trois (ou deux?) derniers, Ibn al-

Mutanīḥ Ibrāhīm, Yusṭus Abū al-Minā b. al-Mutanīḥ et Yusṭus b. Abī al-Minā b.

Ibrāhīm, les colophons nous indiquent respectivement les dates de 1633, 1634 et

1673, confirmant la probabilité d’une filiation entre le dernier et les précédents.

Alors que la place de Marqus, ancêtre éponyme reste encore à s’éclaircir au

sein de cette généalogie, deux branches d’unemême famille pourraient se pro-

filer sous un même patronyme commun. Tout à la fois copistes et peintres, les

trois premiers produisent et illustrent indifféremment textes chrétiens et pro-

fanes tandis que les trois derniers se spécialisent exclusivement dans la copie

religieuse, en arabe mais aussi en copte. Travaillaient-ils tous simultanément

au sein d’un même atelier familial? Notre méconnaissance de l’organisation

du travail des artisans et des artistes dans le domaine du livre permet juste de

le supposer.

Plusieurs travaux récents mettent en lumière le renouveau de la copie

manuscrite et de la peinture d’icônes dans le milieu copte égyptien. Bénéfi-

ciant d’une certaine autonomie par rapport au pouvoir central ottoman, la cité

du Caire, l’une des plus grandes métropoles urbaines de son temps, jouissait

alors d’un important essor économique et social qui profitait aussi à de riches

notables coptes. Ces derniers, qui finançaient la construction de nombreuses

églises, étaient aussi commanditaires d’œuvres dédiées à ces édifices. Selon

Julien Auber de Lapierre47, il semble que la communauté copte tenait égale-

ment une place prépondérante dans leur réalisation, notamment au sein de la

47 Auber de Lapierre, 2018, p. 59-63.
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corporation des naqqāšūn. Ceux-ci étaient chargés non seulement de la pein-

ture des livres mais également de celle des murs et plafonds ornant maisons,

palais et édifices religieux. Ils se différenciaient ainsi de la guilde desmuṣṣawi-

rūn, peintres demanuscritsmais surtout d’icônes, ce qui, dans la hiérarchie des

métiers témoignait d’une plus haute technicité.

Par la diversité de leur répertoire, les copistes et peintres de la famille Abū

al-Mināʾ s’adressaient d’abord auxmembres de leur communauté religieuse en

pourvoyant à leurs besoins de textes destinés au culte. Ils visaient aussi un

public plus large, celui de cette classe moyenne dont nous avons évoqué le

poids dans la demande exponentielle de manuscrits illustrés, chrétiens et pro-

fanes. La présence du laqab «naqqāš» qualifiant Abū al-Mināʾ b. Nasīm et celui

de muṣṣawir accolé au nom de Sūryāl b. Abū al-Minā montrent que les deux

étaient répertoriés au sein de ces corporations artisanales.

Le rôle important qu’a tenu la communauté chrétienne dans la construc-

tion d’une peinture d’illustration arabe au xiiie siècle n’est plus à démontrer

depuis les travaux déjà anciens d’Hugo Buchtal ou ceux, plus récents, de Lucy

Hunt. Quatre siècles plus tard, la place prise par cette famille démontre com-

ment elle contribue à en renouveler le champenélargissant le corpusdes textes

jusqu’alors illustrés. Beaucoup reste encore cependant à découvrir et le recours

aux archives des corporations cairotes nous ouvrirait sans doute de nouvelles

perspectives de recherche.
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