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INTRODUCTION

Les données certaines a partir desquelles on pourrait établir une biogra-
phie d’al-Kindi sont rares. Par recoupements on place la date de sa nais-
sance tout au début du IXe siécle, et celle de sa mort a la fin du deuxiéme
tiers du méme. Il regut sa formation a Kufa puis a Bagdad, deux villes ou
la vie intellectuelle était florissante. Le calife al-Ma’miin se 1’attacha et
I’intégra a la “Maison de la sagesse”, Bayt al-hikma, qu’il avait fondée;
son successeur, al-Mu‘tasim, fit d’al-Kindi le précepteur de son fils
Ahmad. Moins bien en cour sous al-Watiq il le fut de nouveau aupres
d’al-Mutawakkil puis tomba en disgrace pour quelque temps par suite des
menées d’autres savants — les Bant Miisa, Abu Ma'sar — qui étaient aussi
ses rivaux. La plus grande partie de la vie d’al-Kindi se passa au moment
méme d’une activité scientifique particulierement intense, entretenue,
voire suscitée, par le premier des souverains qu’on a nommés et a laquelle
al-Kindi lui-méme participa activement. C’est 1’époque ou la culture
arabo-islamique s’approprie puis développe pour son propre compte
quantité d’éléments scientifiques et philosophiques élaborés en Perse, en
Inde, et surtout en Grece: de nombreux ouvrages écrits en grec sont alors
traduits en syriaque et en arabe successivement ou concurremment; cette
activité se poursuivit jusqu’au siécle suivant. Al-Kindi y participa lui-
méme, ayant rassemblé autour de lui un cercle d’ou sortirent traduits en
arabe des ouvrages d’Aristote, de Plotin, de Proclus; il avait d’ailleurs été
chargé par al-Ma’miin de contrdler les traductions faites au Bayt al-hikma
et d’en améliorer 1’arabe. De nombreux theémes et concepts élaborés chez
les Grecs ont été choisis et repensés par al-Kindi, intégrés a I’ceuvre ori-
ginale qu’il a lui-méme construite : le programme qu’il définit au début de
sa Philosophie Premiére en particulier, mais aussi dans des ouvrages
scientifiques, consiste a reprendre les résultats auxquels les anciens sont
parvenus et a les “compléter”, c’est-a-dire a les employer, de fagcon rigou-
reusement technique, a I’exégese philosophique de la révélation.

Mais il est difficile de déterminer jusqu’a quel point al-Kindi a réalisé
ce projet, car son ceuvre philosophique, tout comme son ceuvre scienti-
fique, ne nous est parvenue que d’une fagon trés partielle. Les biobiblio-
graphes énumerent dans les notices qu’ils lui ont respectivement consa-
crées un certain nombre d’ouvrages qui relevent de la philosophie. On en
compte une vingtaine sous les rubriques qu’al-Nadim et al-Qifti consa-
crent explicitement a cette science, avec quelques différences de I'un a
’autre ; si on leur ajoute, comme il se doit, les titres de logique ce nombre
atteint la trentaine. Mais en d’autres endroits de ces listes on en rencontre
d’autres encore: ainsi les deux historiens cités rangent parmi les livres de
controverse théologique I’ Epitre sur I’Agent vrai qu’Ibn Abi Usaybi‘a (qui
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d’ailleurs ne met pas de sous-titres a sa liste) joint a bon droit aux livres
de philosophie. D’autres titres évoquent des matieres qu’on peut rattacher
a la philosophie: ainsi la physique, la cosmologie, sont représentées par
quelques livres considérés comme des ouvrages de controverse parce
qu’ils traitaient des atomes et des corps; nous en rapprocherons la dizaine
de courts textes rassemblés dans le second volume de 1’édition Abu Rida et
qui portent sur les éléments et les météores. Citons encore une épitre per-
due qui traitait De la quiddité du temps, du moment et de I’instant ; et des
ouvrages sur la psychologie et la noétique, la politique et la morale, soit
une douzaine de titres. On notera enfin que le prologue du commentaire
de Ptolémée (Fi [-sind'at al-‘uzma) traite d’épistémologie et que ce fait
laisse ouverte la possibilité que d’autres ouvrages scientifiques qui sont
perdus aient contenu des développements d’ordre philosophique. Sans
pouvoir tenir de cela un compte précis ni méme approximatif, et au
simple vu des ouvrages que nous possédons et des titres connus seuls, on
peut considérer raisonnablement que la production philosophique d’al-
Kindi comptait plusieurs dizaines d’ouvrages — disons quatre-vingts a peu
de chose pres.

Or de ce nombre nous ne pouvons lire que le tiers tout au plus, soit: le
Livre de la Philosophie Premiére; trois ouvrages destinés a prouver que
le corps de I’univers existe dans un temps fini de méme qu’il est fini dans
I’espace, et qui sont les épitres Sur l’unicité de Dieu et la finitude du corps
du monde; Sur la finitude du corps du monde; Sur la quiddité de ce qui ne
peut étre infini et de ce que l’on appelle “infini” ; un texte connu seule-
ment dans une traduction latine, le De quinque essentiis (ces “cinq es-
sences” sont la matiere, la forme, le lieu, le mouvement, le temps);
I’Epitre sur I’Agent vrai, Premier et Parfait, et sur l’agent déficient qui
est agent par extension; deux grands ouvrages de cosmologie: I’Epitre
sur la prosternation du corps extréme et |’ Epitre sur la cause agente pro-
chaine de la génération et de la corruption; les épitres sur les éléments et
les météores qu’on a évoquées plus haut; cinq écrits de genres tres divers
qui portent sur I’dme et sur Uintellect: I'Epitre sur I’existence des sub-
stances incorporelles, le Discours sur I’adme et le Propos sur I’dme (celui-
ci tres bref), I’Epitre sur la quiddité du sommeil et du réve, 1’ Epitre sur
'intellect; un écrit de morale: I’Epitre sur la méthode pour chasser les
tristesses; enfin I’Epitre sur le nombre des livres d’Aristote et sur ce
dont on a besoin pour assimiler la philosophie. On mettra i part I’ Epitre
sur les définitions et descriptions des choses, dont I’attribution a al-Kindi
n’est ni invraisemblable ni assurée. Ces écrits sont donc de genres divers,
de I’ouvrage de grande ampleur qu’est le Livre de la Philosophie
Premiére, dont nous n’avons que la premiere partie divisée en quatre
chapitres, jusqu’au Discours sur I’dme, assemblage assez lache de psycho-
logie, de morale et d’eschatologie regues des traditions platonicienne et
hermétique, et 2 I’ample développement parénétique qu’est I’ Epitre sur la
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méthode pour chasser les tristesses. Mais le genre le plus souvent prati-
qué par al-Kindi est celui de 1’épitre, de la risala: c’est un texte qui peut
étre long mais assez court le plus souvent, qui traite d’un sujet bien dé-
limité. Le développement y est organisé dans son ensemble de facon ri-
goureuse et le détail en est trés concerté, parfois sur le modele de la
démonstration mathématique. Diversement modulé ce genre sera souvent
pratiqué dans les siécles suivants par les philosophes d’expression arabe.

Ce rapide survol de I’ceuvre philosophique d’al-Kindi met en évidence
I’ampleur du champ traité par son auteur; ce caractere, ainsi que la puis-
sance et I’inventivité conceptuelles de celui-ci, en font une figure de pre-
miere grandeur parmi ces philosophes et pouvaient laisser prévoir qu’il
aurait une longue postérité intellectuelle. Or on constate que son influence
a cessé assez tot de s’exercer. Parmi ses disciples immédiats on cite al-
Sarahsi, al-Balhi qui fut lui-méme le maitre d’al-‘Amiri, chez lequel on
peut retrouver quelque influence kindienne ; de méme chez Miskawayh. A
cette méme époque les ouvrages du philosophe juif Isaac Israeli repren-
nent et suivent de tres pres des thémes traités dans plusieurs épitres d’al-
Kindi; Yahya b. ‘Adi écrit sous forme de dialogue une apologie de la
croyance divine en la Trinité contre une réfutation qu’en avait faite al-
Kindi; celle-ci n’a pas été mentionnée expressément par les biobiblio-
graphes mais peut avoir figuré dans ’un ou I’autre des ouvrages sur
I’unicité divine dont ils ont cité les titres. Un siécle plus tard Ibn Hazm
écrit une Réfutation d’al-Kindi le philosophe ou il reproduit des passages
de la Philosophie Premiére. Mais tout cela ne témoigne pas de 1’existence
d’une école kindienne, ni méme d’une longue survie de ce philosophe
comme tel dans la tradition arabo-islamique: Ibn Haldiin le cite certes
dans sa Mugaddima, mais comme savant. On trouvera dans ce volume
I’édition et la traduction des ouvrages suivants: — le Livre de la
Philosophie Premiére, ou du moins de la seule de ses parties qui nous soit
parvenue, avec quatre appendices: un fragment tiré de la réfutation d’Ibn
Hazm et inconnu par ailleurs, et trois témoignages de, respectivement,
Yahya b. ‘Adi, Ibn ‘Abd Rabbih, le Siwan al-hikma; — trois épitres appa-
rentées a la Philosophie Premiére et traitant de L’unicité de Dieu et la
finitude du corps du monde, La quiddité de ce qui ne peut étre infini, La
finitude du corps du monde; — UEpitre sur I’Agent vrai, Premier et
Parfait; - UEpitre sur la prosternation du corps extréme. Les quatre
premiers établissent le cadre de la doctrine, ils correspondent, du moins
par leur objet, a la Métaphysique d’Aristote puisqu’ils traitent d’ontologie
et de théologie; le cinquieme dissipe 1’équivocité du mot “agent”, fa'il,
appliqué a Dieu et a la créature; le sixieme définit a partir d’un texte du
Coran la maniére dont les étres célestes sont soumis a Dieu. La fagon dont
le cosmos est organisé est I’objet d’autres ouvrages d’al-Kindi qui figure-
ront dans le volume suivant.
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Edition et traduction des textes arabes

Le destin des travaux d’al-Kindi est bien singulier: un grand nombre de
ses traités n’ont pas résisté a I’épreuve du temps et ont disparu au cours de
la transmission; en revanche ceux qui ont survécu nous sont le plus sou-
vent parvenus en trés peu de manuscrits, parfois en un seul. Ce destin n’a
pas seulement frappé ses travaux scientifiques, mais également son ceuvre
philosophique. Ce phénomeéne mérite réflexion. S’agit-il de la mauvaise
fortune des pionniers ? Etait-il victime d’un changement du style philoso-
phique engagé par les successeurs et batisseurs de synthese, comme al-
Farabi et Ibn Sina? Ces questions, et bien d’autres, méritent qu’on les
examine pour elles-mémes. Le fait est que la majeure partie de I’ceuvre
philosophique d’al-Kindi, et de loin la plus importante, nous est parvenue
en un seul manuscrit découvert par H. Ritter [Abt Rida, vol. I, p. 10 de
I'introduction]. M.A. Abu Rida a donné la seule édition valable de ce ma-
nuscrit en 1950. La difficulté de la lecture de ce manuscrit, ainsi que le
recours d’al-Kindi au langage des mathématiciens, a rendu nécessaire de
recommencer ce travail. C’est avec I’encouragement du regretté historien
que nous avons repris la tiche.

Ce célebre manuscrit se trouve a Istanbul, a la bibliotheque
Siileymaniye, Aya Sofya n° 4832 (noté ici S). Ce manuscrit est une col-
lection trés précieuse puisqu’il comprend d’autres écrits d’une importance
particuliere, comme ceux de Tabit ibn Qurra, C’est précisément a I’occa-
sion de I’établissement de certains travaux d’Ibn Qurra que 1’on a tenté de
retracer 1’histoire de cette collection. Celle-ci appartient au legs du Sultan
al-Gazi Mahmid Han. Sur I’histoire de cette collection, on peut lire au
folio 1r: “Il a été dit que ce livre appartenait & Abu ‘Ali al-Husayn ibn
‘Abd Allah ibn Sina, gila inna hada [l-kitab kana li-Abi "Ali al-Husayn ibn
‘Abd Allah ibn Sina”. Invérifiable, cette affirmation pourrait étre 1égen-
daire, mais elle témoigne du prestige dont jouissait — et jouit encore —
cette collection. Ce qui nous importe, c’est la mention du nom de I’un des
propriétaires, un certain Ibn al-Hamami, qui 1’aurait achetée “le dix-neuf
Ragab I’an cinq cent soixante-huit” de 1’Hégire, c’est-a-dire le 6 mars
1173. La co, ‘e date donc tout au plus du VIe siecle de 1’Hégire, trés vrai-
semblablen: .t bien avant, peut-&tre un siecle. On lit également au folio
1r: “Il a été mentionné que cette écriture est ’écriture d’al-Sayh al-Ra’is
... Abi ‘Ali al-Husayn ‘Abd Allah ibn Sina. Que Dieu soit Miséricordieux
avec lui, wa-dukira anna hada al-hatt hatt al-Sayh al-Ra’is ... Abi “Ali
al-Husayn ‘Abd Allah ibn Sina. Rahimahu Allah”. Cette affirmation, qui
n’est pas plus facile a vérifier que la premiere (la bréve notice de la
Bibliothéque nationale, n°® 2859, fol. 1, de la main d’Ibn Sina, ne permet
guere de conclure), traduit la ferme croyance que c’est une collection trés
ancienne. L’écriture est en naskhi, soigneuse, le papier est lisse, 1égére-
ment rougeétre, en (21,8 / 11,6), et (17,9 / 9,1) pour le texte. Les feuilles
sont toutes de la méme fabrication. Le copiste a laissé des pages blanches,
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dont certaines ont été ensuite utilisées par d’autres copistes, comme le
folio 57, copié en I’an 700 de I’Hégire. Les pages ont été numérotées
d’une main récente. La copie est a I’encre noire, alors que les figures tra-
cées avec soin le sont a I’encre rouge. La reliure, enfin, est en carton ren-
forcé et le dos en cuir brun, récemment restauré. Tous les textes d’al-
Kindi sont de la main du copiste, sans ajouts ni gloses. Les seules notes
marginales sont de la méme main: ce sont des mots ou des phrases,
d’ailleurs peu nombreux, oubliés au cours de la copie.

Les écrits d’al-Kindi se succedent dans la seconde partie du manuscrit a
partir du folio 153r jusqu’au folio 222V. Venons-en a ceux qui sont établis
et traduits ici!:

1. Livre d’al-Kindi sur la philosophie premiére a al-Mu'tasim bi-llah,
Kitab al-Kindi ila al-Mu'tasim bi-llah fi |-falsafa al-ula, fol. 196r-206r.

Ce livre a été établi par A.F. al-Ahwani en 1948 : Kitab al-Kindi ila al-
Mu'tasim bi-llah fi l-falsafa al-ila, Dar Ihya’ al-kutub al-‘arabiyya, Le
Caire. Al-Ahwani rappelle qu’Abu Rida avait déja publié trois épitres
d’al-Kindi et préparait 1’édition de ’ensemble de ses épitres (cf. p. 51).
Abi Rida a en effet fait paraitre une meilleure édition en 1950 : Rasa’il
al-Kindi al-falsafiyya, vol. 1, p. 97-162.

2. Epitre sur l'unicité de Dieu et la finitude du corps du monde a
Muhammad b. al-Gahm, Risala li-Ya'qab b. Ishaq al-Kindi ila
Muhammad b. al-Gahm fi wahdaniyya Allah wa-tanahi girm al-"alam. Ce
texte a été établi a partir de deux manuscrits, le premier est toujours le
méme [S], fol. 1577-158"; le second est le 634 de la bibliotheque Maglis
Siira de Téhéran, p. 323-324 [noté M].

Ce texte a été établi par Abu Rida, Rasa’il, vol. I, p. 207-207.

3. Epitre sur la quiddité de ce qui ne peut étre infini, Risala al-Kindi fi
ma’iyya ma la yumkin an yakiana la nihaya lahu wa-ma alladi yuqalu fi-hi
la nihaya lahu.

Ce texte a été établi a partir du manuscrit [S], fol. 208r-V. Cf. aussi Abu
Rida, Rasa’il, vol. I, p. 194-198.

4. Epitre pour expliquer la finitude du corps du monde, Risala al-Kindi ila
Ahmad b. al-Hurasani fi idah tanahi girm al-'alam.

Ce texte a été établi a partir du manuscrit [S], fol. 165T-166f. Cf. aussi
Abu Rida, Rasa’il, vol. I, p. 186-192.

5. Epitre sur I’Agent vrai, premier et parfait et sur [’agent déficient qui
est agent par extension, Risala al-Kindi fi al-fa‘il al-haqq al-awwal al-
tamm wa-l-fa‘il al-naqis alladi huwa bi-l-magaz.

I Ces textes ont été établis par Roshdi Rashed. Jean Jolivet en a fait la traduction, qui
a été reprise par les deux auteurs.
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Ce texte a été établi a partir du manuscrit [S], fol. 208V. Cf. aussi Abu
Rida, Rasa’il, vol. I, p. 182-184.

6. Epitre d’ al-Kindi a Ahmad b. al-Mu'tasim pour expliquer ce qu’est la
prosternation du corps extréme, Risala al-Kindi ila Ahmad b. al-
Mu'tasim fi [-ibana ‘an sugiud al-girm al-aqgsa.

Ce texte a été établi a partir du manuscrit [S], fol. 184r-186V. Cf. aussi
Abi Rida, Rasd’il, vol. 1, p. 244-261.

Pour établir les textes, nous nous sommes conformé aux régles maintes

fois expliquées [cf. Diophante, Les Arithmétiques, établi et traduit par

R. Rashed, Paris, 1984, t. III, p. LXXIV et s.], et nous avons opté pour les

signes suivants :

<> Ces crochets isolent dans le texte arabe ce qui est ajouté pour combler
une lacune du manuscrit. Dans la traduction frangaise, ils sont introduits
pour isoler un ajout au texte arabe, nécessaire a l’intelligence du texte
francais.

[] Ces crochets sont utilisés seulement dans le texte arabe pour indiquer que
le mot ou le passage ainsi isolés doivent étre supprimés pour la cohérence
du texte.

/ Ce signe indique la fin du folio d’un manuscrit.

Plusieurs de ces textes ont été traduits antérieurement. Ce sont :

— Le Livre de la Philosophie Premiére. Traduction anglaise: Al-
Kindi’s Metaphysics. A translation of Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi’s
Treatise “On First Philosophy” (fi al-Falsafa al-Ula). With Introduction
and Commentary by Alfred L.Ivry, Albany, 1974. Traduction espagnole:
R. Guerrero, E. Tornero, Obras filosdficas de Al-Kindi, Madrid, 1986,
p. 46-87.

Une traduction frangaise du méme ouvrage a été entreprise au cours
des années 1972-75 dans le cadre d’une Recherche Coopérative sur
Programme (CNRS) consacrée a I’ceuvre d’al-Kindi; étaient membres de
cette formation de recherche, et y ont donc diversement collaboré,
A.R. Arfa, A.Ben Chehida, M. Bernand (}), A. Elamrani-Jamal,
D. Gimaret, A. Hasnawi, H. Hugonnard-Roche, J. Jolivet, R. Rashed,
A.Rashid. Inachevée, cette traduction est restée inédite.

— Sur l'unicité de Dieu et la finitude du corps du monde. Traduction
frangaise : dans Al-Kindi, Cing Epitres, Paris, Editions du CNRS, 1976,
p. 93-98; cette traduction a été faite dans les mémes conditions que la
précédente. Traduction anglaise: F.A. Shamsi, “Al-Kindi’s Risala fi
wahdaniya Allah wa tanahi jirm al-‘alam”, Islamic Studies, 17, 1978,
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p. 185-201. Traduction espagnole: R. Guerrero, E. Tornero, op. cit.,
p. 95-99.

— L’Epitre sur la quiddité de ce qui ne peut étre infini. Traduction
anglaise: F.A. Shamsi, “Al-Kindi’s Epistle on what cannot be Infinite and
of what Infinity may be attributed”, Islamic Studies, 14 (1975), p. 123-
144. Traduction espagnole: R. Guerrero, E. Tornero, op. cit., p. 92-94.

— L’Epitre pour expliquer la finitude du corps du monde. Traduction
anglaise: N. Rescher and H. Khatchadourian, “Al- Kindi’s Epistle on the
Finitude of the Universe”, Isis, 56, 1965, p. 426-433. Traduction
espagnole : R. Guerrero, E. Tornero, op. cit., p. 88-91.

— L’Epitre sur I’Agent vrai. Traduction anglaise: dans A. Altmann,
S.M. Stern, Isaac Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth
Century, Oxford, 1958, p. 68-69 (“The Agent in the Proper Sense, Being
First and Perfect, and the Agent in the Metaphorical Sense, Being
Imperfect”). Traduction frangaise: A. Cortabarria, “Un traité philoso-
phique d’al-Kindi”, Mélanges de [’Institut Dominicain d’Etudes
Orientales, 12, 1974, p. 5-12. Traduction espagnole: R. Guerrero,
E. Tornero, op. cit., p. 100-101.

— L’Epitre sur la prosternation du corps extréme. Traduction
espagnole : R. Guerrero, E. Tornero, op. cit., p. 117-127.

L’élaboration et la mise au point de la traduction ont été délicates. Al-
Kindi écrit dans une langue difficile; il construit et volontiers prolonge
ses raisonnements sur le modele de la démonstration mathématique, ou
chaque détail compte; il ne s’interdit pas d’étre, par endroits, rugueux.
Son vocabulaire innove en une matieére ou il est un pionnier, et sans étre
déroutant suscite ¢a et 1a quelques difficultés. La traduction doit donc
suivre le texte dans tous ses détails si elle veut rester fidéle a la méthode
suivie par I’auteur; mais elle ne doit pas ajouter, a I’effort exigé du lec-
teur pour comprendre sa pensée, celui d’avoir a surmonter des difficultés
évitables. Elle doit donc rester aussi claire que possible tout en observant
les régles de la langue frangaise, non sans lui demander parfois d’aller au
bout de ses possibilités. Ainsi on a cherché ici a guider au plus juste le
lecteur attentif.
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Cet ouvrage, ou plutdt ce qui nous en est parvenu, se compose de quatre
chapitres ; nous en parcourrons sommairement le contenu avant d’en mettre
en lumiere le mouvement d’ensemble.

Chapitre 1 - Adresse au dédicataire. Présentation de la philosophie comme
étant “le plus haut des arts humains”, “la science des choses en leurs vérités”.
Le vrai oriente la recherche théorique du philosophe et son action; il est
aussi la cause par laquelle toute chose existe et dure. La philosophie
premiere est la science du Vrai premier, cause de tout vrai.

- Les quatre causes (aristotéliciennes), les quatre questions scientifiques, les
trois prédicables principaux (le genre, la différence et ’espéce) auxquels
on ajoute I’existence, forment ensemble un systeme théorique complet.

- Reprise de I’éloge de la philosophie premiere comme science de la Cause
Premiere.

- Hommage aux philosophes du passé. Seule une recherche poursuivie au
long des siécles peut faire avancer les hommes sur le chemin du vrai.
Aristote a reconnu sa dette a 1’égard de ses prédécesseurs.

- Qui est en quéte du vrai doit I’accueillir d’ou qu’il vienne, il faut donc
s’assimiler les découvertes des anciens, les exposer et les compléter en les
adaptant a la langue et au temps.

- Violente critique de ceux qui sous le couvert de la religion dénigrent la
spéculation philosophique. La vérité philosophique s’accorde parfaitement
avec la vérité révélée.

- I faut toujours philosopher, méme si I’on veut démontrer qu’il ne le faut
pas.

Chapitre 2 - On peut le diviser en deux parties dont ’'une pose des prélimi-
naires gnoséologiques et méthodologiques, I’autre étant d’ordre physique ou
plus précisément cosmologique.

A - Perception par les sens, spontanée, changeante, qui laisse des images dans

I’ame ; perception intellectuelle, qui porte sur les choses universelles.

- Les genres et les especes n’ont pas d’image dans 1’ame, mais sont objets de
jugement et de certitude. Les principes premiers aussi sont saisis sans
image.

- Role du sens universel dans la formation des images de ce qui est matériel,
et de ce qui est immatériel mais saisi avec le matériel. Image et perception
intellectuelle.
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Ce qui est sans rapport avec la matieére n’est pas imaginé mais ’intellect le
saisit avec nécessité. Exemple: démonstration qu’en dehors du corps de
I’univers il n’y a ni vide ni plein.

Pour toute science il faut chercher la cause de son sujet. Chaque sorte de
recherche a une méthode qui lui est propre; cette spécificité doit &tre
respectée toujours et nécessairement.

B - Il est impossible que 1’éternel n’existe pas; il est sans cause, n’a pas de
genre, ne se corrompt ni ne change. Il est parfait.

Le corps a genre et espece; il n’est pas éternel.

Six prémisses pour la démonstration que ni le corps ni aucune quantité
n’est infini en acte.

Démonstration que toute quantité est finie ; que le corps, le mouvement et
le temps ne se précedent pas I’un I’autre. Conclusion: le corps de I'univers
n’est pas éternel.

Autre démonstration, a partir du fait que le corps est composé, que le
corps, le mouvement et le temps ne se précedent pas I’un I’autre.

Autre démonstration, a partir de la nature de I’infini, qu’il ne peut y
avoir de temps infini en acte ni dans le passé ni dans I’avenir.

Chapitre 3 - Une chose ne peut étre la cause de sa propre essence.

Les mots universels signifient des choses, soit essentielles: la forme
(I’espece), le genre, I’individu, la différence, soit non essentielles: 1’acci-
dent propre et 1’accident commun.

Le prédicat un s’attribue a ces six prédicables et a plusieurs autres. Dans
aucun de ces cas I’un n’est essentiel, mais il y est adventice a une pluralité.
Il y est donc un effet qui provient d’un effecteur.

Dans aucun prédicable il ne peut y avoir seulement la pluralité ni seule-
ment I’unité : aucune des deux n’y est sans I’autre.

Elles y sont donc associées, et cette association est I’effet d’une cause autre
qu’elles, supérieure, cause de leur étre et de leur subsistance; cette cause
est une, et rien d’autre.

Chapitre 4 - Aucun des prédicats de quantité (grand et petit; long et court;
beaucoup et peu) ne se prédique de fagon absolue.

Démonstration que un n’est pas un nombre.

Chacun des prédicats de quantité s’attribue par relation et dans un seul
genre. Mais 1I’Un vrai n’est pas relatif et n’a pas de genre; il est donc
éternel.

L’Un vrai ne ressortit a rien de ce qui peut étre prédiqué, il n’est
qu’absolu sans aucune pluralité. Il est la cause premiere de I’unité dans les
choses qui I’ont recue.

L’émanation de 1’unité a partir de I’Un vrai et premier est I’existenciation
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des choses et leur création. L’Un vrai est le Créateur, au-dessus de tout
attribut.

Tel est donc le plan de la Philosophie Premiére, réduit a ses grandes lignes.
Une réflexion plus précise permettra, sans s’attacher au détail des argumen-
tations souvent complexes élaborées par al-Kindi, d’aller plus avant dans la
compréhension de sa pensée philosophique telle qu’elle se présente dans cet
ouvrage. La structure méme de ce Livre est significative car, il faut le noter,
ces quatre chapitres constituent bien un tout et peuvent étre examinés comme
tels. Les dernieres lignes du chapitre 4 sont claires: “Fin de la premiére
partie du livre de Ya'qub b. Ishaq al-Kindi”.

En premier lieu, entre le tout début et I’extréme fin de 1’ouvrage on
percoit des échos trés nets. La premiére page présente “le Vrai premier”
comme la cause de tout vrai, et “le vrai” comme “la cause de I’étre de toute
chose et de sa stabilité”; la conclusion présente “1’Un vrai” comme la cause
de I'unité des choses, donc de leur existence. En outre, dans le systéme
épistémologique et ontologique des questions, des prédicables et des causes la
question hal, “est-ce que ?” est rapportée explicitement a I’existence (inniyya)
et mise en rapport de fagon implicite avec la cause efficiente ; a la fin on lit
que la cause de I’existenciation (tahawwi) des choses est “I’Un vrai et
premier”. Tout I'intervalle entre les premiéres et les derniéres pages n’est
que le chemin qui relie I’un a I’autre leurs contenus respectifs.

Les quatre chapitres en lesquels il se répartit sont ordonnés de fagon trés
concertée. Le chapitre premier contient a la fois un manifeste, la mise en
place d’un programme de travail, une apologie défensive et offensive de la
philosophie; c’est un prologue, bien qu’il ne porte pas ce titre ni non plus
celui de chapitre (mais le titrage interne de la Philosophie Premiére n’est pas
rigoureux). I est dans I’ensemble dans la ligne aristotélicienne et reproduit
plusieurs passages du livre o de la Métaphysique. On a vu que le chapitre 2
pouvait étre divisé en deux parties, la premiere traitant de gnoséologie et de
méthode, la seconde de cosmologie: mais de I’une a I’autre se déclare une
rupture avec I’aristotélisme sur laquelle on reviendra. Le chapitre 3, logique
et physique, met en jeu deux systemes de concepts: celui des prédicables,
revenant ainsi a Aristote au moins pour une analyse formelle, et le couple
unité/pluralité — et c’est ici le néoplatonisme qui apparait en pleine lumiére et
s’y maintiendra jusqu’a la fin du Livre. Le chapitre 4 reprend ces deux sys-
temes en les faisant travailler de fagon différente: étant acquis, par le cha-
pitre précédent, que toute chose comporte a la fois ’unité et la pluralité et
que leur union est I’effet d’une cause plus haute et une, il établit qu’a tout
prédicable I'unité est attribuée de facon relative, et a partir de 1a développe
une hénologie d’ou il ressort que ’un n’est pas un nombre mais le principe
des nombres. Ce préambule ouvre la voie a une métaphysique: I’Un vrai,
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radicalement dénué de toute pluralité, est 1’unificateur, I’existenciateur, le
créateur. Cette premiere partie du Livre se conclut par une breéve allusion au
probleéme des attributs divins, discuté comme on le sait en ce temps: I’Un
vrai est “bien au-dessus des attributs que lui prétent ceux qui dévient”.

Dans le deuxieme chapitre donc le tour, aristotélicien jusqu’ici, de
I’ouvrage se modifie profondément avec 1’apparition de “I’éternel” (p. 26,
juste apreés le passage sur I’appropriation de chaque méthode a chaque
science). Certes le mot et le concept sont loin d’étre absents du corpus
d’ Aristote. Mais le site théorique de la notion y est principalement la
cosmologie (Physique, Traité du Ciel, Métaphysique A); et, si I’on met a
part les occurrences doxographiques et logiques, les autres le supposent plus
ou moins!. La théologie du livre A de la Métaphysique n’a de sens que pour
un univers éternel “suspendu” a I’ Acte pur. Tout a I’inverse al-Kindi va dé-
montrer dans ce méme chapitre que ce monde ne peut étre éternel ; rien n’y
prépare non plus I’apparition du mot ni du_concept, qui arrivent dans ce
contexte par une maniere de coup de force. A peine peut-on en supposer de
discrets préludes dans le chapitre précédent: la présentation de la Cause
premiére comme ‘“cause du temps”; ou la mention de la souveraineté et de
I’unicité qui sont le fait du Dieu des philosophes comme de celui des pro-
phetes (p. 10; 14). On peut supposer que ce sont la certains des résultats
dont al-Kindi fait globalement hommage aux philosophes du passé, c’est-a-
dire aux Grecs: ainsi, aprés avoir recueilli chez Aristote certains outils
théoriques préparatoires il se tourne vers d’autres doctrines pour les mener
a leur achévement, selon le programme de travail qu’il a résumé plus haut2.

Jusqu’en ce point donc ce chapitre 2 reprenait a sa fagon des thémes
aristotéliciens - disons, quels que puissent étre les modes et les voies de son
information, ceux du Traité de [’dme et des Seconds Analytiques.
L’irruption de cet éternel qui ne saurait étre le monde puisque ce prédicat
lui est inapplicable ferme la porte a la cosmologie d’Aristote ; de celui-ci al-
Kindi ne gardera que des notions empruntées pour un usage descriptif, ou
mieux, instrumental : les causes, les prédicables, les catégories. Ses argumen-
tations décisives les mettront en ceuvre dans des développements organisés
autour des concepts d’unité et de pluralité: concepts principalement néopla-
toniciens, plus spécifiquement proclusiens, et qui sont, eux, organisateurs

I Voir H. Bonitz, Index aristotelicus, Berlin, 1870 ; Graz, 19552, 14 ; G. Endress,
D. Gutas, A Greek and Arabic Lexicon, Leiden-New York-Koln, 1992-..., [208]-[209].

2 Tatmim ma lam yaqula fi-hi gawlan tamman ; al-Kindi s’inscrivait ainsi, avec sa
Philosophie premiére, a la suite des philosophes qui ont poursuivi le travail d’Aristote et
produit la Théologie a lui attribuée : voir F.W. Zimmermann, “The Origins of the So-called
Theology of Aristotle, dans J. Kraye-W.F. Ryan-C.R. Schmitt (édd.), Pseudo-Aristotle in
the Middle Ages, Londres, 1986, p. 110-240 (137-138).
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dans ce contexte. Or précisément la notion d’éternel, si elle ne peut lui venir
d’ Aristote dans la mesure ou elle a chez celui-ci une application qu’il refuse,
pourrait fort bien lui venir de cet autre courant de la philosophie grecque,
avec ses instances situées au-dessus du temps telles qu’elles sont présentées
dans la Théologie d’Aristote et le Livre du Bien pur. Cependant al-Kindi ne
conserve pas les schémes hiérarchiques de Plotin ni de Proclus — ni la pro-
cession des hypostases ni la causalité créatrice relayée. La derniére page de
la Philosophie Premiére ne met aucun intermédiaire entre I’Un et les choses
“unifiées”; elles évoquent certes une émanation, fayd (sans y insister d’ail-
leurs), mais ni un Intellect, ni une Ame, ni I’Etre comme “premiere des
choses créées”. Al-Kindi montre ailleurs qu’il y a des relais a 1’action divine
(voir I’ Epitre sur I’Agent vrai), mais la création n’en a pas.






TEXTE ET TRADUCTION

Livre d’al-Kindi sur la Philosophie Premiére
a al-Mu'tasim bi-llah

Kitab al-Kindi ila Mu'tasim bi-llah fi l-falsafa al-ula



Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux
Il n’y a de succeés que par Dieu

LIVRE D’AL-KINDI SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE,

A AL-MU‘TASIM BI-LLAH

Que Dieu te fasse vivre longtemps, fils des plus hauts princes grace aux-
quels on jouit des plus hautes félicités! Celui qui reste fermement dans
leur voie sera heureux dans la demeure d’ici-bas et dans la demeure
d’éternité. Que Dieu te revéte de toutes les parures de la vertu et te
purifie de toute souillure du vice.

Celui des arts humains qui a la dignité la plus haute, le rang le plus
noble, est ’art de la philosophie. On définit celle-ci comme étant “la
science des choses en leurs vérités dans la mesure ou ’homme en est ca-
pable”!. Le but du philosophe est en effet d’atteindre dans sa science le
vrai, et dans son action d’agir selon le vrai?; non pas I’activité sans fin car
nous nous interrompons, et ’activité cesse, lorsque nous parvenons au
vrai. Or, ce que nous cherchons du vrai, nous ne le trouvons pas sans lui
avoir trouvé une cause3, et la cause de 1’étre de toute chose et de sa stabi-
lité est le vrai puisque tout ce qui a une existence a une vérité et qu’ainsi,
nécessairement, le vrai est, pour des existences qui sont. La philosophie la
plus noble et du plus haut rang est la philosophie premiére: je veux dire
la science du Vrai premier qui est la cause de tout vrai. Pour cette raison
le philosophe accompli et le plus noble est I’homme qui posséde cette
science la plus noble: car la science de la cause est plus noble que la

! Voir note complémentaire.

2 Cf. Aristote, Méta., o, 1, 993 b 20-21. C. D’ Ancona rapproche ce début, d’ici
jusqu’au passage sur les causes secondes, du début de la Théologie d’Aristote
(Aristotele e Plotino nella dottrina di al-Kindi sul primo principio, p. 409-410). Voir
note complémentaire.

31d., ibid., 993 b 23-24: “nous ne connaissons pas le vrai sans sa cause” ; voir note
complémentaire.

4 Cf. Aristote, Méta., o, 1,993 b 27-30; voir note complémentaire. Commentaire
détaillé de ces lignes (comparaison avec des passages d’ Aristote et de ses commentateurs ;
remarques sur la traduction de la Métaphysique par Ustat) dans A. Ivry, “Al-Kindi as
Philosopher: The Aristotelian and Neoplatonic Dimensions”; S.M. Stern, A. Hourani,
V. Brown (édd.), Islamic Philosophy and The Classical Tradition, p. 117-139 (124-
133).
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science de ’effet, puisque nous connaissons d’une science compléte cha-
cune de nos connaissances lorsque nous possédons nous-mémes la science
de sa cause.

En effet toute cause est soit matiére, soit forme, soit cause agente, c’est-
a-dire ce a partir de quoi est le début du mouvement, soit cause finale — je
veux dire ce en vue de quoi est la chose. Et les questions scientifiques sont
quatre, comme nous 1’avons déterminé ailleurs dans nos traités de
philosophie: ce sont est-ce que, quoi, quel, pourquois. Est-ce que
s’enquiert seulement de I’existence ; mais toute existence a un genre et
quoi s’enquiert de son genre; quel s’enquiert de sa différences, et quoi et
quel ensemble s’enquiérent de son espece ; pourquoi, de sa cause finale,
étant donné qu’elle s’enquiert de la cause absolue. Il est clair que lorsque
nous possédons la science de la matiére <d’une existence> nous possédons
alors la science de son genre; quand nous possédons la science de sa
forme nous possédons alors la science de son espece: or dans la science de
I’espece il y a la science de la différence. Donc quand nous possédons la
science de sa matiere, celle de sa forme et celle de sa cause finale, nous
possédons alors la science de sa définition — et la vérité de tout défini est
dans sa définition.

C’est donc a bon droit qu’on appelle philosophie premiére la science de
la Cause premiére, étant donné que tout le contenu de la philosophie est
inclus dans la science qu’on a de la Cause premiere et qu’ainsi elle est
premiére par la noblesse, premiere par le genre, premieére par le rang du
point de vue de ce qui est scientifiquement le plus certain, et premiére par
le temps puisque la Cause premiére est la cause du temps?.

Il est de notre devoir le plus nécessaire de ne pas blamer quiconque
nous a aidés a acquérir des profits légers et menus; que dire alors de ceux
qui nous ont aidés a acquérir des profits importants, réels, considérables.
Car, méme s’ils ont manqué partiellement le vrai, ils furent nos alliés et
nos associés puisqu’ils nous ont procuré les acquis de leur pensée qui ont
été pour nous des voies et des instruments qui nous ont conduits a la
science de ce dont ils n’ont pu atteindre la vérité8. Et cela, d’autant plus
que, pour nous et pour les plus éminents de ceux qui se sont consacrés
avant nous a la philosophie — des gens qui ne parlaient pas notre langue, il
est clair que pas un homme, dans I’effort de sa recherche, n’a pu atteindre
le vrai autant que le vrai ’exige, et que tous ensemble ne 1’ont pas
possédé ; mais chacun d’eux ou bien n’en a rien atteint ou bien n’en a
atteint que peu de chose par rapport a ce qu’exige le vrai. Si donc on ras-
semble le peu qu’a atteint chacun de ceux qui ont atteint le vrai, la

5 Ces quatre questions remontent a Aristote, Seconds Analytiques, 11, 1 ; I’ordre dans
lequel les énumere al-Kindi est celui qui se trouve chez Elias (op. cit., 3, 4-6) et David
(op. cit., 1, 14-15).

6 Voir note complémentaire.

7 Voir note complémentaire.

8 Cf. Aristote, Méta., o, 1, 993 b 12-14. Voir note complémentaire.
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somme en est quelque chose d’imposant®. Il nous faut donc grandement
remercier ceux qui nous ont procuré quelque chose du vrai et davantage
encore ceux qui nous en ont procuré beaucoup, car ils nous ont fait parti-
ciper aux acquis de leur pensée, ils nous ont rendu plus abordables les re-
cherches <des choses> vraies et cachées en nous fournissant les prémisses
qui aplanissent pour nous les chemins du vrai. Si en effet ils n’avaient pas
existé jamais nous n’aurions rassemblé, méme en les recherchant intensé-
ment tout au long de nos vies, ces principes vrais au moyen desquels nous
parvenons au terme de nos recherches <des choses> cachées. Tout cela n’a
pu se rassembler que dans les siecles précédents qui se sont écoulés, siecle
apres siecle, jusqu’au temps qui est le notre, au prix d’une recherche in-
tense, d’une étude sans relache, d’une fatigue assumée dans ce but. Il est
impossible que se rassemble dans le temps imparti a un seul homme - et
méme si la durée en était prolongée, si sa recherche s’intensifiait, si sa
spéculation s’affinait et s’il faisait passer 1’étude avant tout — que s’y
rassemble donc autant d’intensité dans la recherche, d’affinement dans la
spéculation, de préséance accordée a 1’étude, multipliées autant que se
multipliaient toutes ces époques. Quant a Aristote, le plus éminent des
Grecs en philosophie, il a dit ceci: “Nous devons remercier les peres de
ceux qui ont apporté une part du vrai parce qu’ils ont été la cause de leur
étre, en sus de ce que nous devons a ceux-ci; en effet ceux-la ont été pour
eux la voie et c’est par leur moyen que nous pouvons atteindre le vrai”!0.
Comme il a bien dit cela!

Or nous ne devons pas rougir de trouver beau le vrai, d’acquérir le
vrai d’ou qu’il vienne, méme s’il vient de races éloignées de nous et de
nations différentes; pour qui cherche le vrai rien ne doit passer avant le
vrai, le vrai n’est pas abaissé ni amoindri par celui qui le dit ni par celui
qui ’apporte, nul ne déchoit du fait du vrai mais chacun en est ennobli.
Nous ferons donc bien, si nous désirons perfectionner notre espéce, étant
donné que le vrai exige cela, de nous en tenir dans ce livre a ce qui a été
nos habitudes dans tous les sujets que nous avons traités: ce que les an-
ciens ont dit completement, I’exposer selon la voie la plus directe et la
plus aisée a emprunter pour ceux qui la prennent; ce qu’ils n’ont pas dit
complétement, le compléter en suivant la coutume de la langue et ’usage
du temps, a la mesure de notre capacité et malgré le défaut qui résultera
pour nous de I’impossibilité de nous étendre dans un discours qui défera
les nceuds embrouillés des difficultés!!. Nous serons en garde contre les
mauvaises interprétations de tant de nos contemporains qui se font un
nom de la spéculation — gens étrangers au vrai bien qu’ils aient ceint
illicitement les couronnes du vrai, ayant un entendement trop limité pour

9 Dans tout ce passage, de “pas un homme” a la mention explicite du nom d’ Aristote,
al-Kindi développe librement Méta., a, 1, 993 a 30-b 4.

10 Voir note complémentaire.

11 Voir note complémentaire.
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14 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

connaitre les méthodes qui meénent au vrai!2, sachant peu ce que méritent
les hommes de haute pensée qui font de grands efforts pour le bien
public, pour tous, eux y compris; souillés par I’envie qui s’est installée
dans leurs 4mes bestiales et dont les rideaux ténébreux dérobent aux yeux
de leur pensée la lumiere du vrai. Ils considérent comme des ennemis
audacieux et dangereux ceux qui ont les vertus humaines ou ils n’ont pu
atteindre, et dont ils sont bien loin, pour défendre leurs chaires usurpées
qu’ils ont érigées sans en avoir le droit mais plutét pour dominer et pour
trafiquer de la religion alors qu’ils sont sans religion; en effet celui qui
trafique d’une chose la vend, et qui vend une chose ne I’a plus: donc celui
qui trafique de la religion n’a plus de religion; il mérite d’étre dépouillé
de la religion celui qui s’oppose avec acharnement a ce que 1’on acquiere
la science des choses en leurs vérités et I’appelle incroyance. En effet,
dans la science des choses en leurs vérités il y a la science de la
Souveraineté, la science de 1’Unicité!3, la science de la vertu, la science
entiére de tout ce qui est utile, la voie qui y mene, 1’éloignement et la
vigilance a 1’égard de ce qui est nuisible. Or I’acquisition de tout cela est
ce qu’ont apporté les prophetes véridiques'4 de la part de Dieu — que Sa
louange soit exaltée. Car les prophetes véridiques — que Dieu les bénisse —
nous apprennent a reconnaitre la souveraineté de Dieu seul et a nous
attacher aux vertus qu’il agrée, a nous écarter des vices, qui sont par
essence contraires aux vertus, et a préférer celles-ci.

Ainsi donc nous devons tenir fermement cette acquisition, précieuse
aux yeux de ceux qui possedent le vrai, et travailler de tout notre effort a
la rechercher, pour les raisons que nous avons dites et pour celles que
nous allons dire maintenant. En effet il faut nécessairement, de 1’aveu
méme de ceux qui s’y opposent, acquérir <la science des choses en leurs
vérités>; car, de deux choses l'une: ils diront soit qu’il faut 1’acquérir,
soit qu’il ne le faut pas. Or s’ils disent qu’il le faut, il leur faut la recher-
cher; s’ils disent qu’il ne le faut pas, il leur faut en présenter la raison et
en donner une démonstration: or donner une raison et une démonstration
fait partie de I’acquisition de la science des choses en leurs vérités!S. Ainsi
donc de leur propre aveu il est nécessaire de rechercher cette acquisition,
et forcément il est nécessaire de la tenir avec fermeté.

Quant a nous, nous prions Celui qui lit dans nos cceurs, qui connait nos
efforts pour établir la preuve de sa souveraineté, mettre en lumiere son

12 Voir note complémentaire.

13 Convergence de deux vocabulaires, le religieux et le philosophique : le theéme de
I’Un est caractéristique de la philosophie néoplatonicienne et le mot Souveraineté,
rubnbiyya, apparait dans le titre de la Théologie d’Aristote (éd. Badawi, Plotinus apud
Arabes, Le Caire, 1955, p. 3: gawl ‘ala I-rububiyya ; répété p. 6).

14 La question de I’identité et de la dissemblance entre la science des philosophes et la
science communiquée par Dieu aux prophétes sera traitée en détail dans I’ Epitre sur les
livres d’Aristote.

15 Voir note complémentaire.
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16 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

unicité et mettre en fuite ceux qui le renient et ne croient pas en lui par
des preuves qui répriment leur incroyance, écartent les voiles qui cachent
leurs infamies et dénoncent les faiblesses de leurs sectes de perdition —
nous Le prions qu’il nous abrite, ainsi que ceux qui suivent cette voie,
dans la forteresse de sa puissance perdurable; qu’il nous revéte de son
armure tutélaire; qu’il daigne nous secourir en afflitant ses armes tran-
chantes et par le renfort puissant de sa force victorieuse, pour qu’il nous
fasse parvenir ainsi au but de notre intention: faire triompher le vrai et
soutenir la parole véridique; qu’ainsi il nous fasse parvenir au rang de
ceux dont il agrée I’intention, dont il accepte les actions, a qui il accorde
le succes et la victoire sur ses adversaires, ceux qui nient ses bienfaits et
dévient du chemin du vrai, qui a sa faveur.

Terminons maintenant ce chapitre avec le soutien de Celui qui accorde
ses bienfaits et accueille les ceuvres bonnes.
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18 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Chapitre Deux
premiére partie de la Philosophie Premiére

Ayant introduit dans ce qui précede ce qu’il convenait de mettre en téte de
notre livre, faisons suivre ce début de sa suite naturelle. Nous disons donc
que I’existence!6 pour les hommes consiste en deux existences. L une est
plus proche de nous et plus éloignée de la nature, c’est la perception au
moyen des sens que nous possédons depuis le début de notre croissance et
qui appartient au genre qui est commun a nous et a beaucoup des étres
autres que nous — j’entends par la le genre du vivant, qui est commun a
I’ensemble des animaux. Cette perception par les sens, ou le sens se
conjoint a ce qu’il sent, se fait instantanément et sans effort. Elle est in-
stable parce que ce a quoi nous nous conjoignons s’évanouit, s’écoule,
change en chaque état selon I’une des espéces du mouvement: disparité de
la quantité qui est en lui selon le plus et le moins, I’égalité et 1’inégalité ;
altération de la qualité qui est en lui selon le semblable et le dissemblable,
le plus intense et le plus faible; il est donc pour toujours dans une évanes-
cence continuelle, un changement ininterrompu. Mais c’est aussi ce dont
les images persistent dans 1’imaginative qui les conduit ensuite a la mé-
moire ; il est donc représenté et imaginé dans I’ame du vivant, et ainsi,
méme s’il n’a pas de stabilité dans la nature et donc s’en tient a distance et
de ce fait reste caché, il est pourtant tout proche de ce qui sent, étant
percu par le sens dés que le sens se conjoint a lui. Or tout ce qui est senti a
toujours une matiere, donc ce qui est senti est toujours un corps et <est
senti> par un corps.

L’autre <perception> est plus proche de la nature et plus distante pour
nous, c’est la perception de I’intellect. Certes la perception consiste en
deux perceptions: perception sensible, perception intellectuelle, étant
donné que les choses sont soit universelles soit singulieres. J’entends par
universels les genres par rapport aux especes et les especes par rapport
aux individus; j’entends par singuliers les individus par rapport aux
especes. Or les individus singuliers et matériels sont I’objet des sens;
quant aux genres et aux especes ils ne sont pas 1’objet des sens ni ne sont
percus d’une perception sensible, mais ils sont I’objet de ’'une des puis-
sances de 1’ame accomplie, je veux dire de I’dme humaine: la puissance
qu’on appelle I'intellect humain. Or, puisque les sens percoivent les indi-
vidus, tous les objets sentis qui sont représentés dans 1’ame relevent de la
puissance qui met en ceuvre les sens. Quant a toute notion spécifique et a
ce qui est au-dessus de 1’espece, cela n’est pas représenté dans 1’ame
puisque toutes les images sont sensibles; bien plutdt cela est objet

16 Wugiid ; ’emploi de ce mot, traduit ici littéralement, a pour but de mettre en
parallele deux modes d’existence et deux modes de connaissance. Dans le présent
contexte il sera traduit désormais par “perception”.
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20 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

d’acquiescement dans 1’ame, indubitable en raison de la certitude des prin-
cipes intellectuels nécessairement intelligés. Par exemple, “elle est et elle
n’est pas, ne sont pas tous deux vrais d’une seule et méme chose”: cela est
une perception de 1’ame, non sensible et nécessaire, qui n’a pas besoin de
moyen terme; elle n’est pas représentée dans 1’ame parce que ce n’est pas
une image: ce n’est en effet ni une couleur, ni un son, ni une saveur, ni
une odeur, ni un contact, mais une saisie qui n’est pas de I’ordre de
I’image. Mais tout ce qui est matériel est de ’ordre de 1’image; le sens
universel!” s’en fait une image dans I’ame, et aussi de tout ce qui est im-
matériel mais peut &tre percu avec ce qui est matériel, comme la figure
qui est pergue avec la couleur puisqu’elle est la limite de la couleur: en
effet il se produit que la figure est percue par le sens de la vue parce
qu’elle est la limite de ce qui est saisi par lui. On peut aussi croire qu’il se
produit une image <de I’immatériel> dans I’Ame parce que le sens univer-
sel le transmet et que sa représentation dans I’ame de ’homme est une
annexe qui se joint a I’image colorée, comme le caractére annexe de la
couleur: &tre la limite du <corps> coloré; de sorte que la perception de
cette limite qui est la figure est une perception intellectuelle qui se produit
par les sens sans étre vraiment sentie. C’est pourquoi I’on peut croire que
tout ce qui n’a pas de matiere mais est percu avec la matiére, est repré-
senté dans I’ame non par une image mais en effet par une intellection qui
accompagne ce qui est senti!s.

Quant a ce qui n’a pas de matiére ni n’est proche de la matieére, cela
n’est nullement représenté dans 1’ame et on ne peut croire que ce le soit.
Bien plutdt nous 1’admettons en raison de ce qui le nécessite, par exemple
quand nous disons: “a ’extérieur du corps de I'univers il n’y a ni vide ni
plein”, c’est-a-dire ni vacuité ni corps. Ce propos n’a pas de représenta-
tion dans 1’ame car “ni vide ni plein” est une chose que le sens ne pergoit
pas et qui n’accompagne aucune sensation en telle sorte qu’il y en aurait
une image dans I’ame ou qu’on croirait qu’il a une image: ce n’est qu’une
chose que pergoit I’intellect nécessairement en vertu des prémisses qu’on
pose.

Nous disons en effet, dans notre recherche a ce sujet, que vide signifie
un lieu ol rien n’est localisé. Or lieu et localisé sont des relatifs dont au-
cun ne précede ’autre, donc s’il y a un lieu il y a nécessairement quelque
chose de localisé et s’il y a quelque chose de localisé il y a nécessairement
un lieu. Ainsi donc il est impossible qu’il y ait un lieu sans que rien y soit
localisé ; mais nous entendons par vide un lieu ou rien n’est localisé ; ainsi
donc il est impossible que le vide absolu ait quelque existence. Puis nous
disons: si le plein est un corps, alors ou bien le corps de 1'univers sera
infini en quantité ou bien il sera fini en quantité. Mais il est impossible
qu’il existe une chose infinie en acte, comme nous le démontrerons

17 Voir note complémentaire.
18 Voir note complémentaire.
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22 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

bient6t!9; il est donc impossible que le corps de I'univers soit infini en
quantité. Il n’y a donc pas de plein au-dela du corps de I’univers, parce
que s’il y avait du plein au-dela de lui ce plein serait un corps, et s’il y
avait au-dela de ce plein, du plein, et au-dela de tout plein, du plein, il y
aurait du plein a I’infini et nécessairement il y aurait un corps infini en
quantité, et nécessairement donc de I’infini en acte. Or il est impossible
qu’il y ait de I’infini en acte. Ainsi donc il n’y a pas de plein au-dela du
<corps de ’univers> parce qu’il n’y a pas de corps au-dela de lui. Mais il
n’y a pas de vide au-dela de lui, comme nous 1’avons montré. Or tout cela
s’ensuit nécessairement et il n’y en a pas d’image?0 dans ’ame : c’est seule-
ment une perception intellectuelle nécessaire?!.

Donc, quiconque s’enquiert des choses qui sont au-dessus de la nature,
je veux dire qui n’ont pas de matiere ni ne sont proches de la matiére,
n’en percevra pas d’images dans I’dme mais les percevra au moyen d’en-
quétes intellectuelles. Retiens donc — et que Dieu maintienne sur ta téte
toutes les vertus et te garde de tous les vices — retiens ce préliminaire afin
qu’il te soit un droit fil vers les vérités et un astre qui écartera de I’ceil de
ton intellect les ténebres de I’ignorance et le nuage des perplexités. Car
par ces deux voies le vrai sera facile a atteindre d’un coté et difficile de
I’autre. En effet quiconque cherche a imaginer I’intelligible pour le per-
cevoir de cette facon, malgré sa clarté pour I’intellect sera aveugle a son
égard comme |’ceil des chauves-souris est impuissant a atteindre les objets
qui nous apparaissent clairement dans les rayons du soleil22. C’est pour
cette raison que beaucoup d’hommes de spéculation sont perplexes a pro-
pos des choses qui sont au-dessus de la nature, parce que pour s’en en-
quérir ils s’emploient a les représenter dans 1’ame, dans la mesure ou ils
sont habitués a la perception sensible, a I’instar de ’enfant. C’est qu’on
s’instruit aisément dans les domaines dont on a I’habitude. La preuve en
est la rapidité avec laquelle les gens s’instruisent en matieére de discours et
d’épitres, ou de poésie, ou de récits, autrement dit ce qui est ceuvres de
langage : c’est parce qu’ils sont habitués aux ceuvres de langage et aux
légendes depuis qu’ils ont commencé a grandir. Il en est de méme pour les
choses naturelles, parce qu’ils utilisent la recherche mathématique. Car
cela ne devrait étre qu’a propos de ce qui est sans matiére puisque la
matiére, étant sujette au patir, est en mouvement. Or la nature est la cause
en premier de tout ce qui est en mouvement et en repos23, par conséquent
tout ce qui est naturel a une matiere. Il est par conséquent impossible de
mettre en ceuvre, pour la perception des choses naturelles, la recherche
mathématique, qui est propre a ce qui n’a pas de matiere; et puisque c’est

19 Voir infra, p. 28-38.

20 Voir note complémentaire.

21 L’exemple d’une pensée ol 1’image ne joue aucun rdle est en méme temps la
démonstration d’un point capital de la cosmologie aristotélicienne.

22 Aristote, Métaphysique, a., 1,993 b 9-11.

23 Aristote, Physique, 11, 1, 192 b 21-22.
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24 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

ainsi la recherche ainsi pratiquée s’applique a ce qui ne releéve pas de la
nature, et quiconque la met en ceuvre dans une enquéte sur les choses
naturelles s’égare et manque le vrai.

Pour cette raison tout chercheur en quelque science doit s’enquérir
d’abord de la cause du sujet sur lequel porte cette science. Quant a nous, si
nous cherchons quelle est la cause de la nature, qui est la cause des choses
naturelles, nous trouverons que c’est, comme nous 1’avons dit & propos
des principes de la nature?4, la cause de tout mouvement. Par conséquent
le “naturel” est tout ce qui se meut, et la science des choses naturelles est
donc la science de tout ce qui se meut. Par conséquent ce qui est au-dessus
des choses naturelles ne se meut pas, parce qu’il est impossible qu’une
chose soit la cause de I’étre de son essence, comme nous le montrerons
bient6t25; ainsi donc la cause du mouvement n’est pas un mouvement, et la
cause de ce qui se meut ne se meut pas: donc ce qui est au-dessus des
choses naturelles ne se meut pas. Il est donc évident que la science de ce
qui est au-dessus des choses naturelles est la science de ce qui ne se meut
pas.

Ainsi on ne doit pas chercher, pour saisir tout objet de recherche, a ce
que <I’intellect> le pergoive par la démonstration, car tout objet de re-
cherche intellectuelle n’est pas perceptible par <I’intellect> a I’aide d’une
démonstration. En effet il n’y a pas une démonstration pour toute chose,
puisque la démonstration porte sur certaines choses et qu’il n’y a pas de
démonstration de la démonstration. Si en effet il y a une démonstration de
toute démonstration cela sera sans fin et <I’intellect> ne percevra jamais
aucune chose puisque ce qui n’aboutit pas a la science de ses principes
n’est pas connu: il n’y aura donc pas du tout de science?6. Si en effet nous
souhaitons savoir ce qu’est I’homme, qui est “le vivant rationnel et
mortel”, et que nous ne savons pas ce qu’est le vivant, ce qu’est le raison-
nable, ce qu’est le mortel, alors nous ne saurons pas ce qu’est I’homme.
De la mé&me facon nous ne devons pas demander de propos persuasifs dans
les sciences mathématiques, mais bien la démonstration. En effet si nous
usons de persuasion dans la science mathématique la connaissance que
nous en avons sera alors de 1’opinion et non de la science. De méme, a
toute spéculation distinctive correspond <pour ’intellect> une perception
qui lui est propre et qui n’est pas la perception d’une autre. Pour cette rai-
son aussi beaucoup d’hommes de spéculation font fausse route a propos
des choses distinctives, car certains gardent I’habitude de rechercher la
persuasion ; certains, celle d’user d’images ; certains, 1’habitude des témoi-
gnages rapportés ; certains, celle de se conformer a la sensation; certains,
celle de vouloir démontrer alors qu’ils ne sont pas en mesure de distin-
guer les objets de leur recherche; certains veulent user de tout cela a la
fois pour que <leur intellect> percoive 1’objet de leur recherche, que ce

24 Voir note complémentaire.
25 Au début du chapitre 3, p. 40-42.
26 Aristote, Seconds Analytiques, 1, c. 3. Voir note complémentaire.
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26 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

soit a défaut de connaitre les moyens d’y parvenir ou par un désir intense
de multiplier les voies d’acces au vrai. En tout objet de recherche il faut
donc avoir en vue ce qui est nécessaire, ne pas chercher a persuader dans
la science mathématique, ni dans la science divine a sentir ou a se
représenter, ni dans les principes de la science naturelle les compilations
d’idées, ni dans I’éloquence la démonstration, ni pour les principes de la
démonstration une démonstration. Et nous donc, si nous retenons ces
conditions, les recherches que nous nous proposons seront aisées; si nous
nous en écartons nous manquerons le but de nos recherches et il nous sera
difficile de trouver ce que nous nous proposons.

Ces recommandations une fois proposées, il faut que le soient aussi les
régles que nous avons besoin d’observer dans cet art. Nous disons donc:
I’éternel est tel que ce qui n’est pas lui n’est absolument pas nécessaire,
donc I’éternel, dans 1’ordre de la génération, n’a rien d’antérieur a son
existence ; donc 1’éternel est ce dont la subsistance ne provient de rien
d’autre. Donc I’éternel n’a pas de cause, il n’a donc ni substrat ni accident,
ni agent, ni cause finale?’, je veux dire ce pour quoi il serait, car en fait
de causes antécédentes il n’y en a pas d’autre que celles-ci. L’éternel n’a
donc pas de genre, car s’il avait un genre il serait une espece; or 1’espece
est composée de son genre, qui I’admet ainsi que d’autres, et d’une dif-
férence qui n’est en aucune autre qu’elle. Dans ce cas I’éternel aurait un
substrat : le genre qui admettrait sa forme et la forme d’un autre, et aussi
un accident: la forme qui lui serait propre a I’exclusion de toute autre ; il
aurait donc un substrat et un accident, or on a montré qu’il n’a ni substrat
ni accident, ce qui est impossible et ne se peut pas; donc I’éternel n’a pas
de genre.

Donc I’éternel ne se corrompt pas, parce que la corruption n’est rien
d’autre que le changement de 1’accident et non du sujet premier — car le
sujet premier, qui est I’existant, ne change pas. En effet la corruption de
ce qui se corrompt n’est pas I’existenciation de son existence et d’autre
part le changement de tout ce qui change ne se produit que du fait de son
contraire le plus proche (je veux dire celui qui est avec lui dans un méme
genre, par exemple la chaleur qui change sous I’action du froid) et non
selon 1’opposition la plus éloignée (comme si la chaleur changeait sous
I’action du sec, ou du doux, ou du long, ou de quelque chose d’analogue).
Or les contraires proches sont un genre unique, donc ce qui se corrompt a
un genre; donc si I’éternel se corrompt c’est qu’il a un genre, mais il n’a
pas de genre, ce qui est absurde et ne se peut pas. Donc il est impossible
que I’éternel se corrompe2s.

L’altération est un changement, donc 1’éternel ne s’altere pas puisqu’il
ne change pas. Il ne passe pas non plus de la déficience a la perfection,
puisque le fait de passer est une sorte d’altération; donc I’éternel n’est pas

27 Sabab ; ce mot désigne bien ici la cause finale, mais il parait inusité dans cet
emploi.
28 Voir note complémentaire.
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28 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

en manque de perfection puisqu’il ne s’altére pas. Mais le parfait est ce a
quoi on impute un état permanent en vertu duquel il est éminent, et que le
déficient est ce qui n’a pas d’état permanent en vertu duquel il serait émi-
nent. Il est donc impossible que 1’éternel soit déficient parce qu’il est im-
possible qu’il passe a un état dans lequel il serait éminent: il est en effet
tout a fait impossible qu’il s’altere en devenant plus éminent qu’il n’est, ni
plus déficient qu’il n’est. Donc I’éternel est nécessairement parfait.

Puisque le corps a un genre et des especes et que I’éternel n’a pas de
genre, alors le corps n’est pas 1’éternel. Disons donc maintenant qu’il est
impossible qu’il existe un corps, ni rien d’autre qui ait quantité ou qualité,
qui soit infini en acte, ’infini n’étant certes qu’en puissance. Je dis donc:

Parmi les prémisses premieres, vraies et intelligibles immédiatement, il
y a celles-ci:

—tous les corps parmi lesquels aucune chose n’est plus grande qu’une
autre sont égaux

— sont égaux ceux dont les distances entre leurs limites sont égales en
acte et en puissance;;

— ce qui a une limite n’est pas infini;

— pour tous les corps égaux, si ’on ajoute a I’'un d’eux un corps, il est
alors le plus grand, et il est plus grand qu’il n’était avant qu’on n’y ajoutat
ce corps;

—si deux corps de grandeur finie sont réunis le corps qui en résulte est
de grandeur finie; cela est nécessaire aussi pour toute grandeur et pour
tout ce qui a une grandeur;

— la plus petite de deux choses homogenes mesure la plus grande ou en
mesure une part.

Donc, si d’un corps infini on retranche un corps de grandeur finie, ce
qui en reste sera soit de grandeur finie, soit de grandeur infinie. Mais si
ce qui en reste est de grandeur finie et qu’on lui ajoute ce qui en a été re-
tranché et qui est de grandeur finie, alors le corps qui résulte de tous deux
sera de grandeur finie; or ce qui résulte d’eux est cela qui, avant qu’on
n’en retranchét quelque chose, était de grandeur infinie; ainsi donc ce qui
est fini est infini, ce qui est absurde et ne se peut pas. Et si le reste est de
grandeur infinie, alors, si on lui ajoute ce qui a été pris du corps infini, il
sera plus grand qu’il n’était avant qu’on ne lui ajoutat, ou il lui sera égal.
Mais s’il est plus grand qu’il n’était, alors I’infini sera devenu plus grand
que ’infini; mais la plus petite de deux choses <homogeénes> mesure la
plus grande ou en mesure une part, donc le plus petit des deux corps
infinis mesure le plus grand ou en mesure une part. S’il le mesure, in-
dubitablement il en mesure une part, donc le plus petit des deux sera
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30 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

égal a une part du plus grand; or deux choses égales sont celles dont les
distances entre les limites de celles qui leur sont semblables sont une et la
méme ; elles ont donc des limites, puisque des corps égaux qui ne sont pas
semblables sont ceux que mesure par un méme nombre un méme corps
mais dont les limites différent par la quantité ou la qualité ou les deux en-
semble. Donc ils sont tous deux finis, donc I’infini le plus petit est fini, ce
qui est absurde et ne se peut pas; aucun des deux n’est donc plus grand
que l’autre. Et si cet ensemble n’est pas plus grand que ce qu’il y avait
avant qu’on ne lui ajoutat, alors on a ajouté un corps a un corps sans qu’il
soit augmenté et I’ensemble de tout cela sera égal a lui tout seul ; mais lui
tout seul est une partie de cet ensemble; mais cet ensemble est égal aux
deux parties réunies, donc la partie est égale au tout, ce qui est absurde et
ne se peut pas. On a donc montré qu’il n’est pas possible qu’il existe un
corps infini, et par ce procédé, on montre qu’aucune quantité ne peut étre
infinie en acte.

Or le temps est une quantité??, il est donc impossible qu’il y ait un
temps infini en acte et le temps a un commencement fini. Or les choses
qui sont des accidents dans le fini sont finies aussi, nécessairement, et tout
accident dans le corps: quantité, lieu, mouvement, temps — qui est ce qui
est partagé par le mouvement, et tout I’ensemble de ce qui est accident
dans un corps en acte, est fini aussi puisque le corps est fini; donc le corps
de I'univers est fini et tout ce qui est accident en lui I’est aussi. Et puis-
qu’on peut ajouter continuellement par I’imagination au corps de 1’uni-
vers, et sans cesse imaginer plus grand que lui, puis plus grand que celui-
1a, continuellement, et 1’ajout sera donc a I’infini selon la potentialité, c’est
donc en puissance qu’il est infini puisque la puissance n’est rien d’autre
que la possibilité que la chose dont on dit qu’elle est en puissance, existe.
Donc tout ce qui est dans un infini en puissance est aussi, en puissance,
infini, entre autres le mouvement et le temps. Ainsi donc ce qui est infini
ne I’est qu’en puissance et, quant a &tre en acte, il est impossible qu’une
chose soit infinie selon ce que nous avons dit plus haut.

Puisque cela est nécessaire il est maintenant manifeste qu’il est impos-
sible qu’il y ait un temps infini en acte. Or le temps est le temps du corps
de I'univers, je veux dire qu’il est son extension3C. Donc si le temps est
fini I’existence du corps est finie, puisque le temps n’est pas un existant3!
et qu’il n’y a pas de corps sans temps, puisque le temps n’est rien d’autre
que le nombre du mouvement — je veux dire qu’il est une extension
mesurée par le mouvement et que s’il y a mouvement il y a temps et s’il
n’y a pas de mouvement il n’y a pas de temps.

29 Une quantité continue (Aristote, Catégories, c. 6); de toute fagon, un accident.
30 Voir note complémentaire.
31 Voir note complémentaire.
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32 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Or le mouvement n’est que le mouvement du corps, donc s’il y a un
corps il y a du mouvement et s’il n’y avait pas de corps il n’y aurait pas de
mouvement. Or le mouvement est un certain changement. Le changement
du lieu des parties du corps et de son centre, ou seulement de toutes ses
parties, est le mouvement local ; le changement du lieu auquel s’arréte le
corps avec ses limites, soit qu’elles se rapprochent de son centre soit
qu’elles s’en éloignent, est la croissance et la diminution; le changement
de ses qualités accidentelles, sans plus, est I’altération; le changement de
sa substance est la génération et la corruption. Or tout changement mesure
le nombre de 1’extension du corps, donc tout changement est le fait de ce
qui a du temps. Donc s’il y a du mouvement il y a un corps, nécessaire-
ment, et s’il y a un corps il faut nécessairement qu’il y ait du mouvement
ou qu’il n’y en ait pas.

Et alors, s’il y a un corps et qu’il n’y a pas de mouvement, ou bien il
n’y a pas de mouvement du tout ou bien il n’y en a pas mais il est possible
qu’il y en ait. S’il n’y en a pas du tout, alors le mouvement n’existe pas
tandis que, puisque le corps existe, le mouvement existe: ce qui est ab-
surde et ne se peut pas; il est donc impossible que, si un corps existe, il
n’y ait pas de mouvement du tout. Et si, alors qu’un corps existe, il est
possible que le mouvement existe, alors nécessairement le mouvement
existe dans certains corps, parce que ce qui est possible a une chose existe
dans certains des étres qui ont la méme substance que cette chose: ainsi
I’art d’écrire existe par une potentialité chez Muhammad sans y étre en
acte alors qu’il existe dans une part de la substance de I’homme, je veux
dire chez un autre des humains. Donc le mouvement existe nécessairement
dans certains corps, donc il existe dans le corps absolument parlant, donc
il existe forcément dans le corps absolument parlant. Donc si le corps
existe le mouvement existe, or on a dit que le mouvement n’existait pas
alors que le corps existe; mais s’il en est ainsi il existe alors que le corps
existe, sans exister alors que le corps existe: cela est impossible et absurde
et ne se peut pas. Il est donc impossible qu’il y ait un corps et pas de
mouvement, ainsi donc quand il y a un corps il y a forcément du
mouvement.

On peut aussi croire qu’il est possible que le corps de 1’univers ait été
d’abord en repos et qu’il était possible qu’il se mit, et qu’ensuite il s’est
mi. Mais cette opinion est erronée, nécessairement, car si le corps de
I’univers était d’abord en repos puis s’est mi, alors de deux choses 1’une:
ou bien le corps de I’univers est un étre venu du non-étre, ou bien il est
éternel. S’il est un étre venu du non-étre, alors son existenciation en un
étre a partir du non-étre existe; mais une existenciation est un
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34 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

mouvement, comme nous I’avons dit plus haut lorsque, décrivant le mou-
vement, nous avons dit que I’une des especes du mouvement était la géné-
ration32. Mais si le corps n’a pas précédé celle-ci, alors elle en était
I’essence; ainsi donc I’étre du corps n’a nullement précédé le mouvement.
Mais on avait dit qu’il était d’abord sans qu’il y elit de mouvement et que
donc il était, lui, et il n’y avait pas de mouvement — et qu’il n’était pas et
qu’il n’y avait pas de mouvement; ce qui est absurde et ne se peut pas; il
est donc impossible, si le corps est un étre venu du non-étre, qu’il précede
le mouvement. Et si le corps était éternellement en repos puis s’est mi
parce qu’il était possible qu’il se mit, alors le corps de I’univers, qui est
éternel, change du repos en acte au mouvement en acte; or ce qui est
éternel ne change pas, comme nous I’avons montré plus haut. Mais alors il
change et ne change pas, ce qui est absurde et ne se peut pas. Il est donc
impossible que le corps de I’univers ait été éternellement en repos puis ait
changé en ce qui se meut en acte; or le mouvement existe en lui, donc le
corps de 'univers n’a nullement précédé le mouvement.

Ainsi donc s’il y a un mouvement il y a un corps nécessairement, et s’il
y a un corps il y a un mouvement nécessairement. Or, on I’a dit plus haut,
le temps ne précede pas le mouvement; donc le temps ne précede pas le
corps, nécessairement, puisqu’il n’y a pas de temps sinon par un mouve-
ment et qu’il n’y a pas de corps sans qu’il y ait du mouvement et pas de
mouvement sans qu’il y ait un corps, ni de corps sans extension puisque
I’extension est ce dans quoi il y a une existence, je veux dire ce dans quoi
un étre est ce qu’il est, ni d’extension d’un corps sans mouvement puisque
le corps est toujours associé a un mouvement comme cela est maintenant
manifeste. Donc I’extension du corps, qui en est toujours inséparable, est
mesurée par le mouvement du corps, toujours inséparable de lui; donc le
corps ne précede jamais le temps, et donc le corps, le mouvement et le
temps ne se précedent jamais I’un I’autre.

Ainsi donc il est maintenant manifeste qu’il est impossible qu’existe un
temps infini, puisqu’il est impossible qu’existe une quantité, ou ce qui a
une quantité, infinis en acte. Donc tout temps a une limite en acte; or le
corps ne précede pas le temps, donc il est impossible que le corps de
I’univers soit infini par son existence ; donc I’existence du corps de I’uni-
vers est nécessairement finie, donc il est impossible que le corps de
I’univers soit éternel.

Ce que nous avons dit a rendu cela manifeste mais nous allons le
démontrer par un autre exposé qui rendra plus facile aux gens de spécula-
tion d’entrer dans cette voie. Nous disons donc: parmi <les sortes du>
changement il y a la composition et 1’assemblage, car tels sont la combi-
naison et I’arrangement des choses. Or le corps est une substance longue,
large et profonde, autrement dit ayant trois dimensions; il est donc

“a

32 Le mot kawn a dans ce contexte deux sens, soit celui, le plus usuel, de “étre”, soit
le sens aristotélicien de “génération” (genesis).
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36 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

composé de la substance, qui est son genre, et du long, du large et du pro-
fond, qui sont sa différence. Il est aussi ce qui est composé d’une matiere
et d’une forme. Or la composition est le changement de 1’état qui est non-
composition, et elle est un mouvement car s’il n’y avait pas de mouvement
il n’y aurait pas de composition; or le corps est composé, donc s’il n’y
avait pas de mouvement il n’y aurait pas de corps33. Donc le corps et le
mouvement ne se précedent pas I’un 1’autre.

D’autre part du fait du mouvement il y a le temps, car le mouvement
est un changement et le changement est la mesure de 1’extension de ce qui
change ; donc le mouvement mesure 1’extension de ce qui change; donc le
temps est une extension que mesure le mouvement; et tout corps a une
extension, comme nous 1’avons dit plus haut, c’est-a-dire ce en quoi il est
une existence, je veux dire ce en quoi il est un certain étre. Or le corps ne
précede pas le mouvement, comme nous I’avons montré : donc le corps ne
précéde pas une extension que mesure le mouvement. Donc le corps, le
mouvement et le temps ne se précedent pas I’un I’autre dans I’existence, ils
sont donc ensemble dans I’existence ; donc si le temps a une limite en acte
I’existence du corps a nécessairement une limite en acte — si du moins la
composition et I’assemblage sont une sorte de changement; et si la com-
position et 1’assemblage ne sont pas une sorte de changement, cette
conclusion n’est pas nécessaire.

Montrons maintenant d’une autre facon qu’il est impossible qu’il y ait
un temps infini en acte dans son passé et son avenir.

Nous disons donc: avant chaque intervalle du temps il y en a un autre,
jusqu’a ce qu’on arrive a un intervalle du temps avant lequel il n’y en a
pas d’autre, je veux dire a une extension découpée avant laquelle il n’y en
a pas d’autre. Rien d’autre que cela n’est possible, car si autre chose était
possible au-dela de chaque intervalle du temps il y en aurait un autre, a
I’infini, et de cette facon on n’arriverait jamais a un temps donné puisque
de I'infini dans la pré-éternité jusqu’a ce temps donné, il y aurait quelque
chose d’extension égale a I’extension qui va de ce temps donné en remon-
tant dans les temps successifs jusqu’a I’infini. Mais si <I’intervalle> a par-
tir de I’'infini jusqu’a un temps défini était connu, alors a partir de ce
temps connu jusqu’a ’infini dans le temps <I’intervalle> serait connu;
ainsi donc un infini serait fini, ce qui est absurde et ne se peut pas. Et en-
core: si ’on ne parvient pas au temps défini sans étre parvenu a un temps
qui le précede, ni a celui qui le préceéde sans étre parvenu a un temps qui
le précede et ainsi a I’infini, et que <d’autre part> la distance de 1’infini ne

33 En rapportant 2 un mouvement la composition du corps en substance et
dimensions, en matiére et forme, al-Kindi prépare, peut-on penser, les conceptions

théologiques du “mouvement de la création” et de la création assimilée a une
“unification”, qu’il exposera plus loin.
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38 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

peut étre parcourue et qu’on ne peut en atteindre le bout, alors on ne peut
absolument pas parcourir le temps infini afin de parvenir a un temps
défini; or il est de fait qu’on peut parvenir a un temps défini. Donc le
temps ne s’avance pas a partir de 1’infini, mais nécessairement a partir
d’une limite. Donc I’extension du corps n’est pas infinie, or il est impos-
sible qu’il y ait un corps sans extension, donc I’existence du corps n’est
pas infinie; donc I’existence du corps est finie et il est donc impossible
qu’il existe un corps éternel34.

11 est impossible aussi que le temps a venir soit infini en acte, car s’il est
impossible que le temps écoulé jusqu’a un temps défini soit infini comme
nous I’avons dit précédemment, et comme les temps se succédent temps
apres temps, alors, chaque fois qu’un temps s’ajoute au temps fini défini,
la somme du temps défini et de ce qui s’y est ajouté est quelque chose de
défini. Donc si cette somme n’est pas quelque chose de défini, alors une
chose de quantité définie a été ajoutée a une chose de quantité définie et il
en est résulté une chose de quantité infinie. Or le temps appartient a la
quantité continue, je veux dire qu’il a une intersection commune a son
passé et a son futur, et son intersection commune est I’instant, qui est
I’extrémité derniere du temps passé et I’extrémité premieére du temps a
venir. D’autre part chaque temps défini a deux extrémités: une extrémité
premiere et une extrémité derniere, et si deux temps définis se joignent
par une extrémité unique qui leur est commune, alors la limite restante de
chacun des deux est définie et connue; or on avait dit que la somme
définie des deux temps était indéfinie, elle est donc de limites indéfinies et
de limites définies, ce qui est absurde et ne se peut pas. Il est donc
impossible, si I’on ajoute un temps défini quel qu’il soit & un temps défini,
que la somme en soit indéfinie, car a mesure qu’on ajoute un temps défini
au temps défini le tout a une limite derniere définie; il est donc
impossible que le temps a venir soit infini en acte3.

Terminons donc maintenant ce chapitre deuxiéme.

34 Voir note complémentaire.

35 Cette derniére partie du chapitre 2 de la Philosophie premiére élimine la
conception aristotélicienne, dualiste dans une perspective religieuse, selon laquelle le
monde serait éternel.
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40 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Chapitre Trois de la premiére partie

A la suite de ce que nous avons dit peut venir 1’enquéte sur la chose: est-il
possible qu’elle soit la cause de 1’étre ce son essence3s, ou cela est-il im-
possible ? Nous disons donc qu’il est impossible qu’une chose soit la cause
de I’étre de son essence — en effet j’entends par “I’€tre de son essence” sa
constitution en sujet3? a partir d’'une chose, ou d’aucune chose; en effet on
peut appeler étre, en d’autres lieux, ce qui est, particulieérement, a partir
d’une chose — parce que seuls ces cas sont possibles: la chose est un exis-
tant et son essence est un inexistant, ou bien elle est un inexistant et son es-
sence est un existant, ou bien elle est un inexistant et son essence est un
inexistant, ou bien elle est un existant et son essence est un existant. Or, si
elle est un inexistant et que son essence est un inexistant, alors elle est une
non-chose et son essence est une non-chose ; mais une non-chose n’est ni
cause ni effet, car cause et effet ne se disent que d’une chose qui a un cer-
tain étre38. Donc dans ces conditions la chose n’est pas la cause de I’étre de
son essence puisque absolument elle n’est pas une cause; or on avait dit:
elle est la cause de I’étre de son essence, ce qui est absurde et ne se peut
pas, il est donc impossible qu’elle soit la cause de I’étre de son essence si
elle est un inexistant et que son essence est un inexistant.

Il en va de méme si elle est un inexistant et que son essence est un exis-
tant, parce que, ici aussi, si elle est un inexistant elle est une non-chose et
qu’une non-chose n’est ni cause ni effet comme nous 1’avons dit plus haut:
elle n’est donc pas la cause de I’€tre de son essence ; or on avait posé plus
haut qu’elle était la cause de 1’€tre de son essence, ce qui est absurde et ne
se peut pas. Il est donc impossible qu’une chose soit la cause de I’étre de
son essence si elle est un inexistant et que son essence est un existant. Il ré-
sulte aussi de cela que son essence est autre qu’elle, puisque des sujets
mutuellement différents sont tels qu’il est possible qu’arrive a I’un ce qui
n’arrive pas a ’autre: donc s’il arrive a la chose d’étre un inexistant et
qu’il arrive a son essence d’étre un existant, son essence n’est pas elle; or
pour toute chose son essence est elle: donc elle n’est pas elle, et elle est
elle; ce qui encore est absurde et ne se peut pas.

Il en va de méme si la chose est un existant et que son essence est un
inexistant, je veux dire: il arrive que son essence soit autre qu’elle, puis-
qu’il lui arrive ce qui n’arrive pas a son essence; il s’ensuit nécessaire-
ment, comme nous I’avons dit plus haut, qu’elle est elle et qu’elle n’est pas
elle, ce qui encore est absurde et ne se peut pas; il est donc impossible
qu’elle soit un existant et que son essence soit un inexistant. — Il en va
encore de méme si la chose est un existant et que son essence est un
existant, et qu’elle est la cause de I’étre de son essence. Si en effet elle est

36 Voir note complémentaire.
37 Voir note complémentaire.
38 Wugid, avec sans doute la nuance de “ce que peut percevoir le sens ou I’intellect”.
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42 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

la cause de son essence, la cause qui la fait étre, son essence est donc son
effet; or la cause est autre que ’effet; mais il lui est arrivé ainsi d’étre la
cause de son essence et il est arrivé a son essence d’étre son effet, donc
son essence n’est pas elle; mais pour toute chose, son essence, c’est elle;
ainsi donc il s’ensuit de ce point que la chose est elle et n’est pas elle; or
elle est elle: ce qui est absurde et ne se peut pas; il est donc impossible
qu’elle soit un existant, que son essence soit un existant, et qu’elle soit la
cause de I’étre de son essence. Il arrive encore quelque chose de pareil si
la chose est un inexistant? et que son essence est un inexistant, et qu’elle
est la cause de son essence et que son essence est encore un effet: la chose
est elle et elle n’est pas elle. — Ainsi donc il est impossible qu’une chose
soit la cause de I’étre de son essence, et c’est ce que nous voulions
montrer.

Maintenant que cela est clair, nous disons: pour tout vocable, de deux
choses I'une, ou il a un sens ou il n’en a pas; en celui qui n’a pas de sens il
n’y a rien a rechercher, et la philosophie ne retient que ce en quoi il y a
quelque chose a rechercher; ce n’est donc pas son lot de s’occuper de ce
en quoi il n’y a rien a rechercher. Un vocable qui a un sens ne peut étre
qu’universel ou particulier; or la philosophie ne recherche pas les choses
singuliéres, parce que les choses singulieres sont infinies et que nulle
science ne peut embrasser ce qui est infini. La philosophie connait les
choses dont elle connait les vérités, elle ne recherche donc que les choses
universelles et finies, que la science peut embrasser, pour parvenir a
connaitre leurs vérités. Or les choses universelles et générales ne peuvent
étre qu’essentielles ou inessentielles. J entends par essentiel ce qui fait
subsister I’essence de la chose, ce qui par son existence est la subsistance
de I’étre40 de la chose et sa permanence, tandis que par son inexistence la
chose est détruite et se corrompt: comme la vie, par laquelle est la subsis-
tance du vivant et sa permanence, et par son inexistence le vivant se cor-
rompt et est détruit; la vie est donc essentielle dans le vivant; et I’essentiel
est ce que I’on appelle substantiel parce que par lui est la subsistance de
la chose. Or le substantiel, de deux choses 1’'une, ou rassemble ou sépare.
Celui qui rassemble s’applique a une pluralité de choses, a chacune des-
quelles il donne sa définition et son nom: c’est par cela en effet qu’il les
rassemble. Et ce qui s’applique a une pluralité de choses en donnant a cha-
cune d’elles son nom et sa définition, ou bien s’applique a des individus:
ainsi “homme”, qui s’applique & tout un chacun des humains, je veux dire
a tout individu humain; c’est ce que 1’on appelle une espeéce*!, c’est alors
une forme unique qui s’applique a chacun de ces individus. Ou bien il
s’applique a une pluralité d’espéces: ainsi “vivant”, qui s’applique a

39 Voir note complémentaire.

40 Kawn ; I’étre de la chose est engendré et en devenir, ce que n’est pas 1’étre de
"universel, auquel correspondrait mieux le mot wugid.

41 Dans ce contexte le mot sira doit se comprendre selon son sens double : “forme” et
“espece”, qu’il hérite du terme grec eidos.
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44 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

chacune des especes du vivant; comme 1’homme et le cheval ; on I’appelle
un genre, puisque le vivant s’applique seul génériquement a chacune de
ces especes. Quant au substantiel qui sépare, c’est ce qui fait une
séparation entre les définitions des choses: ainsi “rationnel”, qui met une
différence entre certains vivants et certains autres; c’est ce que 1’on ap-
pelle une différence, parce qu’il fait différer certaines choses des autres.
Quant a ce qui n’est pas essentiel, c’est le contraire de ce que 1’on a décrit
précédemment: c’est ce qui subsiste et qui dure du fait de la chose qui est
son substrat, et qui s’anéantit avec la chose qui est son substrat. C’est ainsi
qu’il est dans la substance qui est son substrat, sans étre substantiel mais
bien adventice a la substance et pour cette raison il est appelé accident4?;
or étant dans la substance, de deux choses I’une, il est soit dans une chose
unique et il lui appartient exclusivement, est propre a celle-ci et a nulle
autre: ainsi le rire chez ’homme et le braiement chez 1’ane, et pour cette
raison on I’appelle propre puisque cela est propre a une chose unique ; soit
dans une pluralité de choses auxquelles il est commun: ainsi le blanc dans
le papier et dans le coton, et pour cette raison on 1’appelle accident
commun, conformément a son état puisque cela arrive a une pluralité de
choses. — Donc tout vocable doué de sens est soit un genre, soit une
espeéce, soit un individu, soit une différence, soit un propre, soit un acci-
dent commun ; deux choses rassemblent tout cela, ce sont la substance et
I’accident, car le genre, I’espece, I'individu et la différence sont substan-
tiels, le propre et ’accident commun sont accidentels. Ou encore le
vocable doué de sens est soit un tout, soit une partie43; ou bien il est dans
un ensemble, ou bien il est a part#4.

Cela étant posé, disons de combien de facons on parle de ’'un. Nous
disons donc que un se dit de tout continu, et aussi de ce qui n’admet pas la
pluralité. Un se dit donc en diverses sortes parmi lesquelles le genre,
I’espece, I’individu, la différence, le propre, I’accident commun, et de tout
ce qui précede.

L’individu est soit naturel, comme 1’animal, la plante et ce qui leur est
similaire, soit artificiel, comme la maison et ce qui lui est similaire.
Toutefois la maison est continue par nature et sa composition est continue
par accident, je veux dire qu’elle est par le métier; elle est donc une par
nature et sa composition est une par le métier, puisqu’elle n’est devenue
une que par ’unité accidentelle ; quant a la maison elle-méme, elle est une
par 1’unité naturelle.

Un se dit aussi du tout, de la partie, de la totalité, de la part. On
pourrait croire qu’il n’y a pas de différence entre le tout et la totalité,

42 Voir note complémentaire.

43 Un tout: le genre pour les espéces ; une partie : les espéces pour le genre ; dans un
ensemble : I’accident commun ; a part : le propre.

44 Ces pages doivent beaucoup au commentaire d’Ammonius sur 1’Isagogé de
Porphyre, 31 et suiv.
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46 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

puisque tout se dit de ce dont les parties sont semblables et de ce dont les
parties ne sont pas semblables: ainsi quand nous disons “toute 1’eau” — et
I’eau est constituée de parties semblables; et “tout le corps” — lequel est
composé des os, de la chair et ce qui y tient, ce sont des parties diffé-
rentes; et “toute la foule”, laquelle consiste en des individus différents.
Quant a rotalité, on ne le dit pas de ce qui a des parties semblables, car on
ne dit pas “la totalité de 1’eau”, puisque totalité aussi se dit de touts
différents par accident, ou unifiés par un certain caractére mais dont cha-
cun subsiste en sa propre nature qui n’est pas celle de I’autre; on leur
applique donc le nom de collection. Tout se dit en effet de tout ce qui est
unifié, de quelque sorte que soit cette unification; c’est pour cette raison
qu’on ne dit pas “la totalité de I’eau”, puisqu’elle n’est pas constituée de
choses différentes dont chacune subsisterait par sa propre nature ; mais on
dit “toute 1’eau”, puisqu’elle est unifiée.

De la méme fagon on distingue entre la partie et la part, puisque partie
se dit de ce qui mesure le tout et ainsi le divise en des grandeurs égales,
alors que part se dit de ce qui ne mesure pas le tout et ainsi le divise en
des grandeurs inégales; il le répartit donc sans égaliser ses parts et ainsi la
part n’est pas une partie du tout.

Ainsi donc un se dit de chacun des prédicables et de ce qui en est
engendré en tant que genre, espece, individu, différence, propre, accident
commun, tout, partie, totalité, part. Or, puisque le genre est dans chacune
de ses especes, étant donné qu’il se dit par synonymie de chacune de ses
especes; que I’espece est dans chacun de ses individus, étant donné qu’elle
se dit par synonymie de chacun de ses individus; que I’individu n’est un
que par convention puisque tout individu est divisible et ainsi n’est pas un
par essence, que donc I’unité individuelle est séparée de 1’individu et que
donc il n’est pas un par essence, alors I’unité qui est en lui, qui est par
convention, ne lui est pas essentielle et n’est donc pas pour lui unité en
vérité4s. Or ce qui n’est pas essentiel dans une chose par sa vérité est en
elle de fagon accidentelle ; mais ce qui est adventice a une chose lui vient
d’une autre, donc 1’adventice est un effet dans ce en quoi il advient; mais
I’effet releve du relatif et 1’effet vient donc d’un effecteur, donc
nécessairement 1’unité dans I’individu est un effet venu d’un effecteurs.

L’espeéce est ce qui se dit de plusieurs <choses> différentes en tant
qu’individus, elle est donc multiple puisqu’elle a plusieurs individus et
aussi parce qu’elle est composée de choses?’: elle est en effet composée
d’un genre et d’une différence, comme I’espece “homme”, qui est compo-
sée de “vivant”, de “raisonnable”, de “mortel”. Donc I’espece est par

45 L’individu est donc composé de deux fagons: physiquement, de ses membres, et
ontologiquement, des universels dont il est prédiqué.

46 Le mot effecteur est pris ici dans son sens philosophique, attesté 2 la fin du
XVIIIE siecle, de “efficient, qui agit” (voir A. Rey, Dictionnaire historique de la langue
frangaise, s.v. effet). Le couple effet/effecteur transpose le couple atar/mu’ attir.

47 Voir au chapitre 2 la note sur la constitution de I’espéce.
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48 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

essence multiple eu égard a ses individus et eu égard a sa composition, et
I’unité qu’elle a n’est, d’une certaine fagon, que par convention et n’est pas
essentielle. Donc I'unité qu’elle a ne I’est pas en vérité, ainsi donc elle est
dans I’espéce de fagon accidentelle; or ce qui est adventice a une chose lui
vient d’une autre, donc I’accident est un effet dans ce en quoi il advient;
mais ’effet releve du relatif, et I’effet vient donc d’un effecteur; donc
nécessairement 1’unité dans I’espéce est aussi un effet venu d’un effecteur.

Le genre est ce qui se dit de plusieurs <choses> qui différent par
I’espéce, et il informe de la quiddité de la chose; il est donc multiple puis-
qu’il a plusieurs espéces ; chacune de ses especes est ce qu’elle est, chacune
de ses especes est plusieurs individus, et chacun de ses individus est ce
qu’il est aussi. Donc le genre est multiple de ce point de vue, ainsi donc
I’unité qui est en lui n’est pas, elle non plus, en vérité; elle aussi est donc
en lui de facon accidentelle; or ce qui est adventice a une chose lui vient
d’une autre, donc ’accident est un effet dans ce en quoi il advient; mais
I’effet releve du relatif et I’effet vient donc d’un effecteur, donc nécessai-
rement 1’unité dans le genre est elle aussi un effet venu d’un effecteur.

La différence est ce qui se dit de plusieurs <choses> qui différent par
I’espece et elle informe de la quellité8 (ayyiyya) de la chose: elle se dit
donc de chacun des individus des especes dont est dite la différence et elle
informe de leur quellité; elle est donc multiple, eu égard aux especes et
aux individus dont sont dites ces espeéces. Donc I’unité qui est dans la dif-
férence n’est pas, elle non plus, en vérité, ainsi donc elle est en elle de
facon accidentelle; or ce qui est adventice a une chose lui vient d’une
autre, donc I’accident est un effet dans ce en quoi il advient; mais I’effet
releve du relatif et I’effet vient donc d’un effecteur; donc 1’unité dans la
différence est elle aussi un effet venu d’un effecteur.

Le propre est ce qui se dit d’une seule espece et de chacun de ses indi-
vidus, et il informe de I’existence de la chose sans étre une partie de ce
dont il informe de I’existence. Il est donc multiple puisqu’il existe dans
plusieurs individus et qu’il est un mouvement*?; or le mouvement se di-
vise en parties; donc 1'unité n’est pas non plus en lui en vérité, elle est
donc en lui de facon accidentelle; or ce qui est adventice a une chose lui
vient d’une autre, donc 1’accident est un effet dans ce en quoi il advient;
mais ’effet releve du relatif; donc I’effet vient d’un effecteur, donc
I’unité dans le propre est elle aussi un effet venu d’un effecteur.

L’accident commun aussi se dit de plusieurs <choses>, il est donc mul-
tiple puisqu’il existe chez plusieurs individus. Ou bien c’est une quantité et
alors il admet I’augmentation et la diminution, 1’accident commun se di-
vise donc en parties; ou bien c’est une qualité et alors il admet la

48 Voir note complémentaire.
49 Voir note complémentaire.
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50 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

ressemblance et la dissemblance, le plus intense et le plus faible, il admet
donc la différence et donc il est multiple. Donc I’unité qui est en lui n’est
pas, elle non plus, en vérité, ainsi donc elle est en lui de fagon
accidentelle; or ce qui est adventice, comme nous 1’avons dit précédem-
ment, est un effet venu d’un effecteur, donc 1’unité¢ dans 1’accident com-
mun est elle aussi un effet venu d’un effecteur.

Le tout qui se dit des prédicables a des parts, puisque chacun des
prédicables en est une part; le tout qui se dit d’un seul prédicable a aussi
des parts, puisque chaque prédicable est un genre et que donc chaque
prédicable a des espéces: or chaque espece a des individus. Ainsi donc le
tout est multiple, puisqu’il comporte plusieurs divisions ; donc I’unité n’est
pas en lui en vérité, ainsi donc elle est en lui de fagon accidentelle ; ainsi
donc elle vient d’un effecteur, comme nous I’avons dit précédemment a
propos de ce qui est de facon accidentelle.

De méme aussi la totalité, car totalité se dit de plusieurs choses ras-
semblées, elle est donc multiple; donc I’unité en elle n’est pas non plus en
vérité, elle est donc en elle de fagon accidentelle, ainsi donc elle est en elle
un effet venu d’un effecteur comme nous I’avons dit précédemment.

La partie est soit substantielle, soit accidentelle. La partie substantielle
comporte des parties semblables ou des parties dissemblables. Celle qui
comporte des parties semblables est comme 1’eau dont la partie est tout
entiere de 1’eau, or toute eau admet d’étre partagée, donc la partie de
I’eau, puisqu’elle est entierement de I’eau, est multiple. Quant a la partie
qui comporte des parties dissemblables, je veux dire celle dont les parties
different, elle est comme le corps du vivant qui est fait de chair, de peau,
de nerfs, de veines, d’artéres, de tendons, de derme, de membranes, d’os,
de cerveau, de sang, de bile, de phlegme, et de tout ce dont est composé le
corps du vivant; et ce sont des parties dissemblables; or chacune des par-
ties du corps du vivant que nous avons mentionnées admet d’étre partagée,
elle est donc elle aussi multiple. Quant a la partie accidentelle elle est un
attribut de la partie substantielle, je veux dire qu’elle est comme la lon-
gueur, la largeur et la profondeur pour la chair, 1’0s et autres parties du
corps du vivant; comme la couleur, le gofit et autres accidents; donc elle
se divise du fait de la divisibilité de la <partie> substantielle, ainsi donc
elle a des parties et donc est multiple elle aussi. Donc 1’unité dans la partie
n’est pas elle non plus en vérité.

Le continu naturel et le continu accidentel ont chacun des parties, ainsi
la maison: en effet sa continuité naturelle est sa figure, et elle a des cotés;
et sa continuité accidentelle, je veux dire artificielle, consiste en la
réunion de ce dont elle est composée, comme ses pierres, son mortier et
les parties de son volume; donc le continu est lui aussi multiple, donc
I’unité en lui n’est pas en vérité.
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52 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Un peut aussi se dire par relation a autre chose que lui, par certains de
ces prédicables que nous avons mentionnés précédemment. Ainsi le mille:
en effet on dit “un mille” parce qu’il est un tout pour les stades et une
partie pour le parasange; et parce qu’il est continu et assemblé, puisque
ses stades sont continus et assemblés et que le mille est pour ses stades une
totalité ; et parce qu’il est séparé d’autres milles, je veux dire de ceux dont
I’ensemble constitue un parasange; donc en cela aussi I’unité n’est pas en
vérité mais est un accident.

Donc dans aucune des choses que nous avons déterminées I’unité n’est
en vérité; bien plutdt I'unité est en chacune d’elles simplement parce
qu’elles ne sont pas divisées en tant qu’elles se présentent. Donc 1’unité est
en elles d’une fagon accidentelle ; mais ce qui advient a une chose n’est pas
de son essence et donc vient d’autre chose; ainsi donc ce qui advient est,
dans ce en quoi il advient, acquis d’autre chose; il est donc acquis d’un
dispensateur, et donc est un effet dans ce en quoi il advient; or I’effet
vient d’un effecteur, car ’effet et I’effecteur relevent du relatif, ou aucun
des termes ne préceéde 1’autre. En outre toute chose qui est un accident
dans une autre est essentielle dans une autre chose, parce que toute chose
qui est par accident dans une chose est par essence dans une autre chose.
Et puisque nous avons montré que 1’unité est par accident dans I’ensemble
de ces prédicables, elle appartient donc a quelque autre chose par essence
et non par accident. Donc I’unité, dans ce en quoi I’unité est acquise par
accident, provient de ce en quoi elle est par essence: il y a donc la néces-
sairement un Un vrai dont 'unité n’est pas un effet50. Il faut donc que
nous éclaircissions cela plus amplement que nous ne 1’avons fait.

Nous disons donc: la nature de tout prédicable en tout ce dont il est pré-
diqué — je veux dire tout ce que saisit le sens et dont I’intellect embrasse la
quiddité — ne peut étre que soit une, soit multiple, soit une et multiple a la
fois; ou bien certaines de ces choses sont unes et nullement multiples et
certaines sont multiples et nullement unes.

Mais, si la nature de tout prédicable est la pluralité seulement, il n’y
aura pas de conformité de participation a un méme état ou a une méme si-
gnification; or la conformité existe, je veux dire la participation a un
méme état ou a une méme signification, donc I’unité existe avec la plura-
lité ; mais nous avons supposé que 1’unité n’existait pas, donc I’unité est et
n’est pas, cela est absurde et ne se peut pas.

De méme, si tout prédicable est pluralité seulement, alors rien ne diffé-
rera de ia pluralité puisque ce qui différe de la pluralité est 'unité; il n’y
aura donc pas de différence, mais s’il n’y a pas de différence dans les
prédicables, alors ils sont conformes; et ils ne sont pas conformes puisque

50 Voir note complémentaire.
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54 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

la conformité est une participation a un méme état ou a une méme signifi-
cation; cela est absurde et ne se peut pas, il est donc impossible qu’il n’y
ait pas d’unité.

De méme, s’il y a seulement de la pluralité sans unité, alors les prédi-
cables ne se ressemblent pas puisque des choses qui se ressemblent ont une
chose qui leur est commune, griace a laquelle ils se ressemblent; or il n’y
a pas I’un avec la pluralité, nous 1’avons supposé ainsi; il n’y a donc pas
de un qui les comprenne, donc les prédicables ne se ressemblent pas; mais
ils se ressemblent du fait que I’unité n’y existe pas, ils sont donc a la fois
ressemblants et non ressemblants, cela est absurde et ne se peut pas, il est
donc impossible qu’il n’y ait pas d’unité.

De méme, s’il y a seulement de la pluralité sans unité elle sera en mou-
vement, puisque s’il n’y a pas d’unité il n’y a pas un seul état et s’il n’y a
pas un seul état il n’y a pas de repos, puisque ce qui est en repos est ce qui
est dans un seul état, ne s’altere pas ni ne se déplace; or s’il n’y a pas de
repos il n’y a pas d’€tre en repos et s’il n’est pas en repos il est en mou-
vement. Mais s’il y a de la pluralité seulement, elle non plus n’est pas en
mouvement puisque le mouvement est un changement soit par le lieu, soit
par la quantité, soit par la qualité, soit par la substance; or tout change-
ment se fait vers autre chose; mais I’autre de la pluralité est I’unité, donc
s’il n’y a pas d’unité il n’y aura pas de changement vers la pluralité. Or
nous avons supposé que 1’unité n’existait pas, donc pour la pluralité le
changement n’existe pas, donc le mouvement n’existe pas. Donc s’il y a de
la pluralité seulement, sans unité, elle ne sera non plus ni en mouvement
ni en repos, comme nous I’avons dit, cela est absurde et ne se peut pas; il
est donc impossible qu’il n’y ait pas d’unité.

De méme, s’il y a pluralité seulement, de deux choses I’une: ou bien
elle aura des individus ou bien elle n’en aura pas du tout. Si elle a des in-
dividus, alors ou bien les individus de la pluralité seront des uns ou bien
ils ne le seront pas. Mais s’ils ne sont pas des uns ni ne se réduisent aucu-
nement a des uns, ils seront alors une pluralité infinie ; or si de I’infini on
retranche une partie, et comme tout ce qui est partagé est plus grand que
ce qui en est retranché, alors ce qui a été retranché sera d’une pluralité
finie ou bien d’une pluralité infinie. S’il est d’une pluralité finie, et
comme on I’a supposé d’une pluralité infinie, il sera par conséquent d’une
pluralité finie et d’une pluralité infinie, cela est absurde et ne se peut pas.
S’il est d’une pluralité infinie et qu’il est plus petit que ce qui a été
partagé, alors un infini sera plus grand qu’un infini et cela est absurde et
ne se peut pas, comme nous I’avons dit plus haut. Donc les individus de la
pluralité seront nécessairement des uns; ainsi donc 1’unité existera puisque
chaque individu sera un; ils seront par conséquent pluralité seulement, et
ne seront pas pluralité seulement puisque 1’unité existera avec eux: cela
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56 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

est absurde et ne se peut pas. Si la pluralité¢ n’a pas d’individus, et qu’il n’y
a pas du tout de pluralité puisque pluralité signifie: des individus réunis,
alors il n’y aura pas de pluralité et il y aura pluralit¢ en méme temps, cela
est absurde et ne se peut pas; il est donc impossible qu’il y ait d’unité.

De méme, s’il y a pluralité seulement sans unité, alors tout individu de
la pluralité sera indéfinissable puisque la définition est une et s’applique a
une seule notion. Donc si dans la pluralité il n’y a pas de un, il n’y aura
pas de défini et s’il n’y a pas de défini il n’y aura pas de définition; mais
les individus de la pluralité sont définis, donc ils seront définis et ne se-
ront pas définis; cela est absurde et ne se peut pas, il est donc impossible
qu’il n’y ait pas d’unité.

De méme, s’il y a pluralité seulement, sans unité, alors la pluralité
n’admettra pas le nombre puisque les principes du nombre sont les unités,
parce que le nombre est une pluralité composée d’unités et qu une part de
la pluralité en dépasse une autre par des unités; donc s’il n’y a pas d’unités
il n’y aura pas de nombre. Et s’il y a pluralité sans unités elle ne sera pas
mesurée ; or la pluralité est mesurée et il y a des unités avec la pluralité.
Mais nous avons supposé qu’il n’y avait pas d’unités avec elle, cela est
absurde et ne se peut pas, donc il est impossible qu’il n’y ait pas d’unités.

De méme, s’il y a pluralité seulement sans unité il n’y aura pas de
connaissance, puisque la connaissance est I’inscription du tracé de ce qui
est connu dans I’ame de celui qui connait, dans un seul et méme état; car
si ce n’était pas dans un seul et méme état ot s’unissent I’ame de celui qui
connait et I’inscription de ce qui est connu, il n’y aurait pas de connais-
sance. Mais la connaissance existe, donc ce seul et méme état existe, donc
I’unité existe; mais nous avons supposé qu’elle n’existait pas, cela est
impossible et ne se peut pas; il est donc impossible qu’il n’y ait pas
d’unité.

De méme, s’il y a seulement pluralité sans unité, et comme tout prédicat
ou bien est une chose ou bien n’est pas une chose, alors, si le prédicat est
une chose il est un et donc I’unité existera avec la pluralité, alors que nous
avons supposé qu’il y avait seulement pluralité et que donc ce prédicat
était pluralité seulement, sans unité: il sera pluralité et unité, cela est
absurde et ne se peut pas. Et s’il n’est pas une chose il ne s’en constituera
pas de pluralité et il ne sera pas non plus pluralité, alors que nous avons
supposé qu’il était pluralité; il sera donc pluralité et non-pluralité, cela est
absurde et ne se peut pas; il est donc impossible qu’il n’y ait pas d’unité.
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58 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Des lors il est clair qu’il est impossible que certaines choses soient plu-
ralité seulement, puisqu’il est impossible qu’une chose soit pluralité seu-
lement. En effet, ou bien elle est une chose ou bien elle n’est pas une
chose; si elle est une chose elle est une, et si elle n’est pas une chose elle
n’est pas une pluralité; donc elle n’est pas une pluralité et elle est une plu-
ralité, cela est absurde et ne se peut pas; il est donc impossible que
certaines choses soient pluralité seulement, sans unité.

Il est clair maintenant a la suite de toutes ces recherches, qu’il est im-
possible que les choses soient pluralité sans unité, puisqu’il est impossible
que certaines choses soient pluralité sans unité. Or il est clair de méme
qu’il est impossible qu’il y ait unité sans pluralité et que certaines choses
soient unité sans pluralité.

Nous disons donc: s’il y a unité seulement, sans pluralité, il n’y aura
pas de contrariété puisque le contraire a pour autre le contraire ; mais le
minimum ou il puisse y avoir de 1’altérité est deux; or deux est une
pluralité; donc s’il n’y a pas de pluralité il n’y a pas de contrariété, et s’il
y a contrariété il y a pluralité. Or la contrariété existe, donc la pluralité
existe ; mais nous avons supposé qu’elle n’existait pas, donc elle est un
existant inexistant, cela est absurde et ne se peut pas; il est donc impos-
sible qu’il n’y ait pas de pluralité.

De méme, s’il y a unité seulement sans pluralité il n’y aura pas de sous-
traction puisque la soustraction porte sur une seule chose, ou plusieurs,
inférieures aux choses dont elles sont soustraitess!. Donc s’il y a sous-
traction la pluralité existe; or la soustraction et ce qui est soustrait
existent, donc la pluralité existe; mais nous avons supposé qu’elle était
inexistante, donc elle est un existant inexistant; cela est absurde et ne se
peut pas, il est donc impossible qu’il n’y ait pas de pluralité.

De méme, s’il y a unité seulement sans pluralité il n’y aura pas de diffé-
rence puisque le minimum ou il puisse y avoir de la différence est deux;
or deux, et ce qui est au-dessus, sont une pluralité. Donc s’il n’y avait pas
de pluralité il n’y aurait pas de différence, et s’il y a différence alors la
pluralité existe; or la différence existe, donc la pluralité existe ; mais nous
avons supposé qu’elle n’existait pas, elle est donc un existant inexistant;
cela est absurde et ne se peut pas, il est donc impossible qu’il n’y ait pas de
pluralité.

De méme, s’il y a unité seulement sans pluralité il n’y aura ni confor-
mité ni différence, ni continuité ni séparation, puisque le minimum ou il
puisse y avoir conformité, séparation, différence et continuité est deux;
or deux est une pluralité. Donc s’il n’y avait pas de pluralité il n’y aurait
ni conformité ni différence; or la conformité et la différence existent,

51 Littéralement : “non soustraites”.
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60 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

donc la pluralité existe; mais nous avons supposé qu’elle n’existait pas,
donc elle est un existant inexistant; cela est absurde et ne se peut pas, il est
donc impossible qu’il n’y ait pas de pluralité.

De méme, s’il y a unité seulement sans pluralité il n’y aura ni commen-
cement, ni milieu, ni fin, puisque cela ne se trouve que dans ce qui a des
parties, or I’un n’a ni commencement, ni milieu, ni fin. Or le commence-
ment, le milieu et la fin existent, donc ce qui a des parties existe; mais
tout ce qui a des parties est plus que un, donc la pluralité y existe. Or nous
avons supposé qu’elle n’existait pas, cela est absurde et ne se peut pas, il
est donc impossible qu’il n’y ait pas de pluralité.

De méme, s’il y a unité seulement sans pluralité, il n’y aura pas de
figure, puisque les figures sont ou bien faites d’arcs ou de cordes, ou bien
composées d’arcs et de cordes, ou de surfaces arquées ou planess2, ou bien
composées des deux. D’autre part la figure circulaire et la figure sphé-
rique ont un centre et un périmetre ; celle qui est composée d’arcs ou de
surfaces arquées, ou d’une ligne ou de surfaces planess2, ou bien d’arcs ou
de surfaces arquées, ou bien d’une corde ou de surfaces planes a la fois,
ont des angles et des cOtés3: il y a donc en elles de la pluralité. Donc si
les figures existent la pluralité existe, or la figure existe, donc la pluralité
existe ; mais nous avons supposé qu’elle n’existait pas, donc la pluralité est
un existant inexistant, c’est une contradiction impossible, il est donc
impossible qu’il n’y ait pas de pluralité.

De méme, s’il y a unité seulement sans pluralité, elle ne sera ni en mou-
vement ni en repos puisque le mobile se meut par un déplacement vers
quelque chose d’autre, soit lieu, soit quantité, soit qualité, soit substance :
or tout cela est pluralité. Ce qui est en repos est en repos dans un lieu, et
de méme certaines de ses parties sont en repos dans certaines parties <de
ce lieu>; or le lieu et les parties sont, chacun, pluralité, puisque les parties
sont plus qu’une partie, que le lieu est un haut, un bas, un avant, un ar-
riere, une droite, une gauche. Le lieu par sa nature implique une plura-
lité, puisque le lieu est autre que ce qui est localisé et qu’il est le lieu de ce
qui est localisé. La croissance implique quelque chose qui croit, la dimi-
nution implique quelque chose qui diminue, 1’altération implique quelque
chose qui s’altere, la génération 1mp11que quelque chose d’engendré, la
corruption implique quelque chose qui se corrompt et la négation de tout
cela implique une pluralité, car <dans> “n’est pas engendré”, “ne se cor-
rompt pas”, “ne croit pas”, “ne diminue pas”, “ne s’altére pas”, il y a un
sujet et un prédicat: un sujet dont est prédiquée la négation qui porte sur
des choses définies; donc s’il y a repos il y a pluralité. Donc s’il n’y a pas
de pluralité il n’y a ni repos ni mouvement; or le repos et le mouvement
existent, donc la pluralité existe; mais nous avons supposé qu’elle n’exis-
tait pas, donc elle est un existant inexistant, cela est absurde et ne se peut

52 Littéralement : “cordées”.
£,

53 Littéralement : “extrémités”.
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62 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

pas, il est donc impossible qu’il n’y ait pas de pluralité. Des lors il est
clair qu’il est impossible qu’une chose quelconque n’ait pas en elle de
pluralité, puisque s’il n’y avait pas de pluralité en elle, elle ne serait ni en
mouvement ni en repos, et qu’aucune des choses sensibles, ni rien de ce
qui s’attache aux choses sensibles, n’est dénué de quelque espece de mou-
vement et de repos; il est donc impossible qu’il y ait une seule chose qui
n’ait pas en elle de pluralité.

De méme, s’il y avait seulement unité sans pluralité il n’y aurait ni par-
tie ni tout, puisque le tout réunit les parties et que le minimum de ce qui
est réuni est deux — or deux est une pluralité; donc s’il n’y avait pas de
pluralité il n’y aurait pas de tout. Et s’il n’y avait pas de tout il n’y aurait
pas de parties, puisque le tout et la partie relevent du relatif, ou chacun de
ses termes est nécessité par ’autre: autrement dit, quel que soit celui des
deux qui disparaisse sa disparition entraine celle de I’autre; il n’y aurait
ainsi, pour les choses, ni tout ni partie. Or il y a, pour les choses, tout et
parties, donc le tout, la partie, sont <chacun> un existant inexistant, cela
est absurde et ne se peut pas. En outre la partie est une seule partie, donc
s’il y a partie il y a unité, et s’il y a partie il y a tout, donc s’il n’y avait
pas de partie il n’y aurait pas un tout, et s’il n’y avait ni partie ni tout il
n’y aurait pas de chose; et s’il n’y avait pas de chose il n’y aurait
absolument rien de sensible ni d’intelligible ni absolument pas d’unité dans
aucun sensible ni aucun intelligible. Donc s’il n’y avait pas de partie il n’y
aurait pas d’unité car s’il n’y avait ni partie ni tout il n’y aurait pas
d’unité. Mais nous avons supposé qu’il y avait unité, donc 1’unité est un
existant inexistant, cela est absurde et ne se peut pas, non plus; il est donc
impossible qu’il n’y ait pas de pluralité. Des lors il est clair qu’il est im-
possible qu’aucune des choses que nous avons mentionnées soit unité sans
pluralité, puisqu’il n’y aurait ni partie ni tout comme nous 1’avons dit plus
haut.

Il est donc clair, apres toutes ces recherches, qu’il est impossible qu’il y
ait pluralité sans unité dans aucune des choses que nous avons mention-
nées ; et d’apres certaines de ces recherches, qu’il est impossible qu’il y ait
une chose qui soit unité sans pluralité absolument. Il est donc évident qu’il
est impossible qu’il y ait unité seulement sans pluralité, ni pluralité seule-
ment sans unité, et aucune des choses que nous avons mentionnées n’est
dépourvue de pluralité ni d’unité. Ainsi donc les choses que nous avons
mentionnées sont multiples et unes <a la fois> nécessairement. En outre,
puisqu’il est clair que la nature des choses est unité et pluralité, de deux
choses I’une: ou I'unité est distincte de la pluralité ou elle en participe. Si
I’unité est distincte de la pluralité, nécessairement il s’ensuivra, pour ce
qui est seulement unité, 1’absurdité qui s’ensuivait pour ’unité que nous
avons précédemment exposée, et pour ce qui est seulement pluralité, ce
qui s’ensuivait pour la pluralit¢ que nous avons précédemment exposée.
Ainsi donc il reste encore que 1’unité participe de la pluralité, c’est-a-dire
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64 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

en participe dans toutes les choses sensibles et dans tout ce qui s’attache
aux choses sensibles: c’est-a-dire, que dans celles ou se trouve la pluralité
il y ait I’unité, et que dans celles ou se trouve 1’unité il y ait la pluralité.
Or, puisqu’il est clair que la pluralité et I’unité participent dans tout
sensible et dans tout ce qui s’attache au sensible, cette participation ne peut
qu’étre soit par hasard, c’est-a-dire par rencontre, sans cause, soit par une
cause. Mais si elle est par hasard, alors que la pluralité et I’unité étaient
d’abord distinctes, il s’ensuivra alors pour elle les absurdités qui
apparaissaient dans les recherches quand nous étudiions 1’existence d’une
pluralité sans unité.

Mais comment est-il possible que pluralité et unité soient ensemble tout
en étant distinctes ? La pluralité n’est rien d’autre qu’une pluralité d’uni-
tés, c’est-a-dire une réunion d’unités; donc avec la pluralité il y a néces-
sairement l’unité, rien d’autre n’est possible. Et comment cela est-il
possible, étant donné qu’elles — qui sont distinctes — sont une unité seule-
ment alors qu’elles sont deux choses ? Mais deux choses sont une pluralité,
il est donc impossible qu’elles soient ainsi. Serait-il possible qu’elles
retournent a la distinction ou elles se trouvaient du fait du hasard, et
soient deux existences, il en résulterait encore pour elles les absurdités
dont nous avons parlé plus haut. Il est donc impossible qu’elles aient été
distinctes puis se soient rencontrées par hasard, je veux dire sans cause.
Ainsi il reste donc que leur participation soit le fait d’une cause deés le
début de leur venue a I’étre54.

Puisqu’il est clair que leur participation est due a une cause, alors de
deux choses I'une: ou cette cause dépend de leur essence, ou leur associa-
tion a une autre cause qui dépend d’autre chose que de leur essence, lui est
extérieure et en est distincte. Or si la cause de leur participation dépend
de leur essence, elle en est une part, c’est pourquoi cette part est anté-
rieure au reste de 1’essence. Mais, puisque la cause est antérieure par
essence a ’effet comme nous 1’avons montré dans notre livre sur la dis-
tinctions5, une chose qui est I’une des choses sensibles ou de ce qui tient au
sensible — je veux dire la totalité des choses — est ou unité seulement ou
pluralité seulement, ou pluralité qui participe de 1’unité. Mais il s’attache a
“unité seulement” ce qui s’attachait a la pluralité et ’unité telles que nous
en avons discuté plus haut; il faut donc qu’unité et pluralité participent
<I’une de I’autre> et que leur participation soit par hasard, ou bien par
une cause qui dépende d’elles deux, ou par quelque autre chose qu’elles.
Mais il s’attache au hasard I’absurdité dont nous avons parlé plus haut, et
il s’attache a leur participation dépendant de leur essence le fait que la
participation est une cause qui dépend de 1’essence, et cela irait a I’infini
puisqu’il y aurait une cause de la cause et une cause de la cause a I’infini.
Or on a montré qu’il est impossible qu’une chose en acte soit infinie, il est

54 “Venue a I’étre” traduit kawn : unité et pluralité sont créées, comme il sera établi
dans le chapitre suivant; elles sont donc le résultat d’une sorte de genése.
55 Voir note complémentaire.
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66 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

donc impossible que la participation de I’unité et de la pluralité soit le fait
d’une cause qui dépendrait de leur essence a elles deux. Il reste donc seu-
lement que leur participation ait une autre cause qui ne soit pas leur es-
sence, une cause plus haute et plus noble qu’elles et qui leur soit anté-
rieure, puisque la cause est par essence avant I’effet comme nous I’avons
dit précédemment dans les traités ou nous parlons de la distinction; elle
n’en participe pas puisque la participation est nécessaire dans les choses
participantes, comme nous 1’avons dit plus haut, par une cause extérieure
aux choses participantes: car s’il en était ainsi les causes iraient a I’infini;
or I’infini dans les causes est impossible comme nous 1’avons dit plus haut,
puisqu’il est impossible qu’une chose en acte soit infinie.

En outre cette cause ne leur est pas non plus homogene puisque dans ce
qui est de méme genre rien n’est antérieur a un autre par essence: ainsi
I’humanité et la chevalinité, qui sont dans le genre du vivant et dont au-
cune des deux n’est antérieure a I’autre par essence; or la cause est par es-
sence antérieure a I’effet, donc la cause de la participation de la pluralité
et de 'unité n’est pas dans un méme genre avec les choses multiples et
unes. Et parce qu’elle n’est pas avec elles dans un méme genre elle n’est
pas avec elles dans une méme similarité, puisque les choses similaires sont
dans un méme genre et une méme espeéce, comme une rougeur et une
rougeur, une figure et une figure, et choses analogues. Donc la cause de la
participation de la pluralité et de I’unité n’est pas, avec les choses mul-
tiples et unes, dans un méme genre, une méme similarité, une méme
configuration; bien plutdt elle est la cause de leur étres et de leur perma-
nence, elle est plus haute qu’elles, plus noble et antérieure.

On a ainsi montré que toutes les choses ont une cause premiére qui n’est
pas de méme genre, ni de méme configuration, ni de méme similarité, ni
ne participe avec elles; en revanche elle est plus haute qu’elles, plus noble
et antérieure, et elle est la cause de leur étre et de leur permanence. Or
cette cause doit étre soit une, soit multiple5’. Mais si elle est multiple il y a
en elle de I’unité, puisque la pluralité n’est rien d’autre qu’une réunion
d’unités; elle est donc pluralité et unité a la fois, de sorte que la cause de
la pluralité et de I’unité est ’unité et la pluralité, et ainsi une chose est la
cause de son essence; or la cause est autre que 1’effet, donc une chose est
autre que son essence, c’est absurde et ne se peut pas. Donc la cause pre-
miere n’est pas multiple, ni multiple et une <a la fois>. Il reste donc seu-
lement que cette cause soit une seulement, sans pluralité qui I’accompagne
sous aucun point de vue.

56 Kawn ; on peut comprendre ce mot soit comme “genése” soit comme étre — voire
les deux a la fois.
57 Voir note complémentaire.
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68 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Ainsi donc il est évident que la cause premiere est une. Or 'un existe
dans les choses causées, et nous avons dit plus haut de combien de fagons
I’un se dit des choses sensibles et de ce qui s’attache au sensible. Il faut
donc que nous montrions, dans ce qui suit ce chapitre, de quelle facon
existe I’unité dans les choses causées, ce qu’est I’unité vraie, et ce qu’est
I’unité par extension et non en vérité. Terminons donc ce chapitre.
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70 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

Chapitre Quatre,
de la premiére Partie

Disons donc maintenant de quelle fagon 1’unité existe dans les prédica-
ments, ce qu’est I’Un en vérité, et ce qu’est I’un par extension et non en
vérité. Introduisons ce qu’il faut placer d’abord, et disons donc: grand et
petit, long et court, beaucoup et peu, aucun de ces termes ne se dit d’une
chose absolument, mais en relation. En effet, on ne dit grand que par rap-
port & ce qui est plus petit que lui; petit, que par rapport a ce qui est plus
grand que lui; c’est ainsi qu’on dit qu’un malheur est grand quand on le
rapporte a un malheur moindre que lui; qu’une montagne est petite,
quand on la rapporte a une autre montagne plus grande qu’elle. Si I’on
disait grand, absolument, de ce qu’on appelle grand, et de méme petit,
I’infini n’aurait aucune existence ni en acte ni en puissance : en effet il se-
rait impossible qu’une chose autre féit plus grande que ce qu’on appelle
grand absolument parlant.

Mais le grand absolu n’est infini ni en acte ni en puissance. En effet, si
une chose autre était plus grande que lui en acte ou en puissance, il ne se-
rait pas grand absolu puisqu’il lui serait advenu d’étre petit, étant donné
qu’un autre serait plus grand que lui — car s’il n’en était pas ainsi ce qui
serait plus grand que lui serait plus petit que lui ou lui serait égal, et cela
est absurde et ne se peut pas; ainsi donc aucune chose ne peut étre plus
grande que le grand absolu, ni en acte ni en puissance Ainsi donc il
existerait un grand qui n’aurait pas de double, ni en acte ni en puissance.
Mais le doublement d’une chose est la duplication de sa quantité, et la
duplication de sa quantité existerait en acte ou en puissance, ainsi donc la
duplication du grand absolu existerait en acte ou en puissance, ainsi donc
le grand absolu aurait un double. Mais le double est un tout pour ce qui a
un double, ce qui a un double est la moitié de ce double et la moitié est la
partie du tout: donc ce qui a un double serait la partie du double, ainsi
donc le grand absolu serait un tout et le grand absolu serait une partie.
Mais si le double du grand absolu n’est pas plus grand que le grand ab-
solu, alors il lui est égal ou inférieur; or s’il lui est égal il advient de cela
une impossibilité monstrueuse, a savoir que le tout est égal a la partie, et
cela est absurde et ne se peut pas; et de méme il adviendra, si le double du
grand absolu est plus petit que lui, que le tout sera plus petit que la partie,
et cela est encore plus invraisemblable et abominable. Mais si le tout est
plus grand que la partie, alors le double du grand que I’on croyait absolu
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72 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

est plus grand que le grand dont on croyait qu’il était le grand absolu — or
par grand absolu on ne veut rien dire d’autre que ce qui n’a rien de plus
grand que lui. Ainsi donc le grand absolu n’est pas un grand absolu, et
alors ou bien il n’y a pas de grand du tout, ou bien il y a un grand relatif,
puisque I’on ne dit grand qu’absolument ou relativement. Mais si le grand
absolu n’est pas grand, il est ce qu’il n’est pas, et cela est absurde et ne se
peut pas; et si le grand absolu est le grand relatif, alors absolu et relation
sont deux noms synonymes pour une méme chose et celle dont une autre
chose est plus petite qu’elle, puisqu’on a démontré qu’il n’existe pas de
chose, ni en puissance ni en acte et d’aucune fagon, qui n’ait de chose plus
grande qu’elle. Par ce procédé on montre que le petit n’est pas un petit
absolu et que lui aussi est seulement relatif ; et que grand et petit se disent
de toute quantité.

Quant a long et court, ils se disent de toute quantité continue et ils lui
sont propres, a I’exclusion des autres quantités. Eux aussi ne se disent que
relativement et non absolument, on démontre cela de maniere analogue a
celle qui précede a propos du grand et du petit.

Quant a peu et beaucoup, ils sont un propre de la quantité discontinue,
et il peut advenir a beaucoup ce qu’il advient a grand, petit, long et
court: qu’on ne le dit pas absolument mais relativement; on le montre par
ce qui précéde car le procédé est le méme. Quant a peu, on peut croire
qu’on le dit absolument; on le croit parce que, si le premier des nombres
est deux, et tout nombre autre que deux étant plus grand que deux, alors
deux est le moindre des nombres ; donc deux est le peu absolu car il n’est
aucunement beaucoup, puisqu’il n’y a pas de nombre moindre que lui.

Si d’autre part un est un nombre, et qu’il n’y a rien de moindre que
I’unité, alors un est le moindre absolu. Mais cette opinion n’est pas vraie
car si nous disons “un est un nombre”, il est siir que nous nous entachons
d’une abomination monstrueuse. En effet, si un est un nombre il est une
certaine quantité, et, si un est une quantité, alors le propre de la quantité
s’y attache inséparablement: je veux dire qu’il est égal et inégals8. Si donc
un a des uns dont certains lui sont égaux et certains ne le sont pas, alors
un se divise puisque le plus petit un mesure le plus grand un ou mesure sa
parts9, et qu’ainsi le plus grand un a une part et donc se divise. Or ’un ne
se divise pas: donc sa division existe et n’existe pas, cela est absurde et ne
se peut pas et un n’est donc pas un nombre. Et ne va pas penser, quand

58 “Ce qui est le plus propre 2 la quantité, c’est qu’on peut en prédiquer 1’égal et
I’inégal”; Aristote, Catégories, 6, 6 a 26-27. Voir aussi infra, p. 74.
59 Voir note complémentaire.
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74 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

nous disons: un, a une matiere de I’un, je veux dire a I’élément unifié par
I’un en sorte qu’il devient un, car cela existe mais n’est pas un, et ce qui
est composé de cela, ce sont des choses nombrées, pas un nombre. Ainsi,
quand nous disons: “cing chevaux”, les chevaux sont nombrés par le cing,
qui est un nombre qui n’a pas de matiere, la matiére est seulement dans les
chevaux60. Ne va donc pas penser, quand nous disons: un, a ce qui est
unifié par le un, mais plutdt a I’unité méme ; or I’unité ne se divise certes
pas. Donc, si un est un nombre et non une quantité, et si les autres
nombres, je veux dire deux et ce qui est au-dessus de deux, sont chacun
une quantité, alors un ne se range pas sous la quantité, il se range donc
sous un autre prédicament; ainsi donc un et les autres nombres se disent
des nombres par équivocité, non par nature. Ainsi donc un n’est pas un
nombre par nature mais par équivocité, étant donné que les nombres ne se
disent que par relation a une chose, les choses médicales a la médecine et
les choses saines a la santé®!.

Mais comment est-il possible que cette opinion soit vraie, a savoir que,
si un est un nombre, le propre de la quantité, qui est “égal et inégal”, lui
est nécessairement attaché, si bien que un a des uns dont certains lui sont
égaux et certains sont plus grands que lui ou plus petits que lui? Car si
cela est attaché nécessairement a un ce le sera aussi a tout nombre, je veux
dire: que tout nombre a un homonyme qui lui est égal, un homonyme
plus petit que lui, un homonyme plus grand que lui; ainsi trois aurait des
trois, dont certains lui seraient égaux et certains seraient plus petits que
lui, et certains plus grands que lui; et il en serait de méme nécessairement
pour tout nombre, car s’il n’en était pas nécessairement de méme pour les
nombres au sujet desquels il n’y a pas de doute, cela ne serait pas
nécessaire pour ’unité. Et si le sens de notre propos: “le propre du
nombre et de toute quantité est <d’étre> égal et inégal”, est que tout
nombre a un nombre qui lui est égal et un nombre qui ne lui est pas égal,
c’est-a-dire plus grand que lui et moindre que lui, alors donc deux n’est
pas un nombre puisqu’il n’y a pas de nombre plus petit que lui et qu’il
n’en a que de plus grands que lui; et s’il est nécessaire que deux soit un
nombre parce qu’il en a un qui lui est égal, qui est un autre deux, et un
qui ne lui est pas égal, qui est plus grand que lui, alors il faut que un soit
un nombre étant donné qu’il en a un qui lui est égal, qui est un autre un,
et un qui ne lui est pas égal, qui est plus grand que lui, je veux dire deux
et ce qui est au-dessus. Ainsi donc un est une quantité et alors un et les
autres nombres sont rangés sous la quantité; et étant donné que un n’est
pas un nombre par équivocité il 1’est par conséquent par nature.

60 Ni un ni un nombre quelconque ne sont la forme d’un groupe dont les objets qui le
constituent seraient la matiére : ceux-ci ont leur matiére mais ne sont pas la matiere du
groupe.

61 Lijttéralement : “les choses qui ménent a la guérison, par rapport a la guérison”.
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76 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

De méme, de deux choses 1’une, ou bien un est un nombre ou bien il
n’est pas un nombre: s’il est un nombre il est soit pair, soit impair; s’il est
pair il est divisible en deux parties d’égales unités; or un ne se divise pas,
donc il ne se divise pas et il est divisible, cela est absurde et ne se peut pas.
De méme s’il y a en lui des uns il est donc composé d’uns, il est donc
composé en son essence et il est un et il est des uns; or un est seulement
un, et non des uns; il est donc des uns et il n’est pas des uns, et cela est
absurde et ne se peut pas non plus. — Et s’il n’est pas pair il est donc
impair; or 'impair est celui dont les deux parties en lesquelles il se divise
ne sont pas d’égales unités; ainsi donc un est divisible et n’est pas
divisible, il est des uns et il n’est pas des uns, et cela est absurde et ne se
peut pas. Ainsi donc un n’est pas un nombre.

Mais, peut-on penser, cette définition par laquelle on définit le nombre
impair n’est nécessaire qu’aprés qu’on ait montré que un n’est pas un
nombre. Sinon, si quelqu’un dit que un est un nombre, qu’est-ce qui I’em-
péche de définir le nombre impair comme le nombre tel que, s’il se divise
en deux parties, ses deux parties ne sont pas d’égales unités? Ainsi un y
entrerait étant donné qu’il devrait nécessairement n’étre pas divisible.

Mais s’il n’apparait pas nécessaire au terme de cette recherche que un
ne soit pas un nombre, nous dirons: I’élément d’une chose, ce a partir de
quoi elle est construite, je veux dire ce dont la chose est composée, n’est
pas cette chose; ainsi les lettres vocales et dont est composé le discours ne
sont pas le discours, puisque celui-ci est “un son composé, conventionnel,
signifiant une chose avec un temps”¢2, alors que la lettre est un son naturel
non composé. Si donc le nombre est composé d’unités, comme chacun en
est d’accord, alors un est I’élément du nombre et donc n’est pas un
nombre. Mais un n’a pas d’élément dont il serait composé et qui serait
donc aussi un élément de ce qui est composé a partir de un (de sorte que
un serait un nombre dont I’élément serait I’élément de tous ceux dont on
s’accorde a dire que ce sont des nombres et qu’il serait donc possible que
un soit un nombre). On peut aussi croire que un est I’élément de deux, et
deux I’élément de trois étant donné que dans trois il y a deux; et I’on
croira a cause de cela — puisque deux est un nombre, I’é1ément de trois —
que un est un nombre et qu’il est I’élément de deux. Or cette opinion n’est
pas vraie; deux, en effet, méme si I’on croit qu’il est I’élément de trois, a
un élément qui est un; et un, méme s’il est ’élément de deux, n’a pas
d’élément; il n’est donc pas composé et se sépare donc de deux en ce qu’il
est simple, alors que deux est un composé: il est composé de un, qui est
simple. Il est donc impossible que, parmi les nombres, une partie soit

62 Cette formule combine les définitions aristotéliciennes du discours et du verbe :
Catégories, 4, 16 b 26-27 et 3, 16 b 6.
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78 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

simple et qui en soit I’élément — j’entends par “simple” ce qui n’est com-
posé d’aucune chose — et que 1’autre partie soit composée de ce simple.

Mais, peut-on croire, il est possible qu’il en aille de méme pour la sub-
stance composée, c’est-a-dire le corps, qui est composé de deux substances
simples, c’est-a-dire la matiere et la forme, conformément a ce qu’on a
dits3: qu’il y a trois substances, deux simples, ce sont la matiére et la
forme, et un composé des deux, c’est la matiere informée, je veux dire le
corps. On croira donc qu’il est possible que dans le nombre aussi il y en
ait un qui soit simple: le un, a partir duquel est composé le nombre qu’on
reconnait pour tel, et d’autre part le nombre reconnu pour tel, composé a
partir du un, qui est simple. Or cette opinion n’est pas vraie parce que la
comparaison va a l’inverse. En effet les substances premieres et simples a
partir desquelles est composé le corps sont la matiere et la forme ; mais il
est advenu que le corps, étant composé de substances: la matiere et la
forme, fit des substances parce qu’il est des substances et rien d’autre;
mais il est par nature un corps, c’est-a-dire un composé d’une matiere et
de dimensions qui sont sa forme; mais il n’est pas advenu que la matiere
prise a part, ni la dimension, qui est une forme, prise a part, fussent cha-
cune d’elles un corps, étant donné que ce qui en est composé est un corps.
De méme il n’est pas nécessaire que un soit un nombre parce qu’il est
I’élément du nombre reconnu comme tel ; bien plutot le nombre, puisqu’il
est composé d’unités, est des unités de la méme facon que le corps, étant
composé de substances, est des substances. En vérité a partir des choses
sont composées des choses, celles-la sont comme des éléments, des parties
des choses qui en sont composées, et rien n’empéche qu’on donne a celles-
ci les noms et les définitions de celles-1a, comme “le vivant” pour les
vivants, “la substance” pour les substances, c’est-a-dire leurs noms
substantiels et non leurs noms accidentels. — Ainsi donc le un est I’élément
du nombre et n’est nullement un nombre.

Puisqu’on a montré maintenant que un n’est pas un nombre, la défini-
tion que I’on énonce du nombre inclura entierement celui-ci, c’est-a-dire:
le nombre est I’arrangement des unités, I’ensemble des unités, 1’assem-
blage des unités. Ainsi donc deux est le commencement du nombre, et
quand on parle du deux selon sa nature sans imaginer autre chose que lui
on dira qu’il n’est pas, de sa nature, peu, et donc la paucité ne s’attache a
lui que si on le rapporte a ce qui est plus grand que lui, et ainsi il n’est
peu que du fait que tous les nombres sont plus grands que lui. En effet il
n’est peu que lorsque I’on le rapporte aux nombres, mais quand on se re-
présente sa nature il est le double de un, il est donc la réunion de deux

63 Supra, ch. 2, p. 36.
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80 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

unités; il est donc composé de deux unités, or un composé a des parties et
donc est un tout pour ses parties, et le tout est plus grand que la partie :
donc deux n’est pas peu par sa nature.

Etant donné qu’on ne peut pas parler absolument de grand et de petit,
de long et de court, de beaucoup et de peu: on ne peut en parler qu’en
relation ; chacun des deux en effet est rapporté a un autre de son genre et
non d’un autre, la grandeur par exemple: s’il s’agit d’un solide on ne peut
le mettre en relation qu’avec un autre solide et non avec une surface, une
ligne, un lieu, un temps, un nombre, un discours. En effet on ne dit pas:
un solide plus grand, ou plus petit, qu’une surface, une ligne, un lieu, un
temps, un nombre ou un discours, mais bien: plus grand ou plus petit
qu’un solide. De méme donc pour chacune des autres grandeurs ce ne se-
rait pas parler correctement que dire qu’elle est plus grande ou plus petite
que ce qui n’est pas de son genre, et I’on ne dit pas: une surface plus
grande ou plus petite qu’une ligne, un lieu, un temps, un nombre, un dis-
cours, mais bien: plus grande ou plus petite qu’une surface; ni: une ligne
plus grande ou plus petite qu’un lieu, un temps, un nombre ou un dis-
cours, mais bien: qu’une ligne; ni: un lieu plus grand ou plus petit qu’un
temps, un nombre ou un discours, mais bien: qu’un lieu; ni: un temps
plus grand ou plus petit qu’un nombre ou un discours, mais bien: qu’un
temps; ni: un nombre plus grand ou plus petit qu’un discours, mais bien:
qu’un nombre; ni: un discours plus grand ou plus petit qu’aucune des
autres grandeurs, mais bien: qu’un discours.

De méme on ne dit pas, si I’on parle correctement, qu’un solide est plus
long ou plus court qu’une surface, une ligne, un lieu, un temps, un
nombre ou un discours; et si I’on croit qu’un volume est plus long ou plus
court qu’une surface, une ligne ou un lieu, c’est 1a une croyance fausse
puisqu’en croyant que la longueur d’un volume est plus longue ou plus
courte que la longueur d’une surface, d’une ligne ou d’un lieu, on ne
prend pas garde que la longueur de chacune de ces grandeurs est une seule
des dimensions qui lui sont attribuées. Or une seule dimension est une
ligne, et donc nous passons simplement de: “un volume est plus long ou
plus court” — ou “une surface, une ligne, un lieu” — a: “cette ligne est plus
longue que cette ligne”. Certes ces ensembles relevent de la quantité
continue, et le temps aussi releve de la quantité continue ; mais puisqu’il
apparait avec une évidence parfaite qu’il n’y a pas de ligne du temps, on
ne dira pas: “un volume plus long, ou plus court, qu’un temps”.

11 est donc clair qu’on attribue le long et le court, a propos de ce qu’on
appelle long et court, seulement a ce qui est dans un genre unique, c’est-a-
dire a un volume seulement, a une surface seulement, a un lieu seulement,
a un temps seulement. Quant a un nombre, ou un discours, il n’est pas
sujet au long ni au court par son essence, mais on les lui attribue eu égard
au temps dans lequel il est; on dit donc: “un nombre long” et cela veut
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82 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

dire “dans un temps long”; de méme “un discours long”, et cela veut dire
“dans un temps long”, sans que le discours ni le nombre n’admettent par
leur essence d’étre dénommés par “long” ni par “court”. — De méme
beaucoup et peu ne se disent de ce a quoi on les attribue que dans un
genre unique, je veux dire ce dont on dit les noms de nombre et de
discours. Donc on ne dit pas, a parler correctement, “un discours plus
nombreux, ou moindre, qu’un nombre”, ni “un nombre plus grand, ou
moindre, qu’un discours”, mais bien “un nombre plus grand, ou plus
petit, qu’un nombre”, “un discours plus abondant, ou moindre, qu’un
discours”.

Donc, ce qui précede étant démontré, I’Un en vérité n’est pas suscep-
tible d’étre mis en relation avec quelque chose du méme genre, ni d’avoir
eu un genre susceptible d’étre mis en relation a quelque chose du méme
genre. Par conséquent I’Un vrai n’a absolument aucun genre. Or nous
avons dit plus haut que ce qui a un genre n’est pas éternel et que 1’éternel
n’a pas de genre: par conséquent I’Un vrai est éternel, il ne se multiplie
aucunement, en nulles espeéces et a jamais. On ne le dit pas un en relation a
quelque chose d’autre, car il est celui qui n’a pas de matiere par laquelle il
se diviserait, ni de forme composée d’un genre et d’espécess?, car ce qui
est ainsi se multiplie du fait de ce dont il est composé; il n’est aucunement
une quantité et il n’a pas de quantité, puisque ce qui est ainsi se divise
aussi, car toute quantit€é ou tout ce qui a une quantité est susceptible
d’augmentation et de diminution; or ce qui est susceptible de diminution
se divise et ce qui se divise se multiplie en quelque espece <de division>.
On a dit aussi que la pluralité est dans chacun des prédicaments et dans les
genres, especes, individus, différences, propres et accidents communs qui
s’y attachent, et qu’elle est dans le tout, la partie et ’ensemble. Et de
méme un se dit de tout ce qui les suit, ainsi donc 1’Un vrai n’est pas 'un
de ceux-ci.

Or le mouvement est dans ce qui releve de ceux-ci — je veux dire dans
le corps, qui est une matiere informée — puisque le mouvement est seule-
ment déplacement d’un lieu vers un lieu, ou croissance ou diminution, ou
génération ou corruption, ou altération. D’autre part le mouvement
<local> se multiplie, en effet le lieu est une quantité et donc il se divise;
mais ce qui existe dans des divisions se divise du fait des divisions du lieu
et donc se multiplie; donc le mouvement local se multiplie. De méme le
mouvement de croissance et de diminution se multiplie, puisque le mou-
vement des extrémités de ce qui croit et diminue se divise du fait qu’il
existe dans les parties du lieu qui est intermédiaire entre 1’extrémité du
corps avant la croissance et son extrémité a la fin de la croissance; de
méme pour ce qui est entre I’extrémité du corps avant sa diminution et
son extrémité a la fin de la diminution. De méme la génération et la cor-
ruption se multiplient, car du début de la génération et de la corruption

64 Forme est ici sitra, qui n’a plus le sens d’espéce, exprimé ici par naw .



Wzl p o gusl
3] v

ook QL—A)L;&;G‘ J_r).lo CRW JLMMLQ‘A_.J)A;G.\.H ooyl Lg >
St 2ally S 519 gl 33 6 ol b 08+ I i3S,
¥ Sy ot 5SSl ol Logia sl JS
.\...\.-J\«..l:.JLuLa...a@c\ »\jM@y\wuvmwﬂm
).S\ LR Yj‘a.\.cu.ed.e\j\).f\ J)e Galo Y,J Jiy Y . J,ally
J,SQ»JSTJ?):STU)SJ‘J»JQJSTJ):ST sae Jot g8 ope JiT
S BLAMN MU Laadly sl 53] eds  Lous Le u’.d a3 3
M&u;u ng\u@g\wwdulﬁu\)‘ww
MYJ)Y\Q\jJ)Lm&MUL@u\ Lond 035y . MOA-\ a4l
sJly Y. (ol t‘)—’mu‘tﬁ‘-"‘-’)"{“ Vg g.sj)‘ G ol 130 .
Sygm0 Jg L(:,J(._....a.ad‘_sJ)..AYLs.\J\)A3\»4.__961\4..9\.@31\4‘»\)
2 Y- ud\u,_i;w.\s,wmuu t\y\jww@y
3\MSJSUY (._....a...»L.a..\vU,\S,m.s.x.l\uY Lol d Yy & 2eS
Jeicy ikl s eie Bt o5 Loy - paddly ol Joky e 8
Lady e YA (o Sanly IS 30985 5,580 0] S 0y Lo s
ISl cplall 3 pally Loy Jumilly paintlly ¢ 5ly ikl e Ly,
sl gl b\.e.o..\a.su.a .».\jJSJL:JLu J}\}“L/U.\Sj C'_..A-\j e P
038 ya lanly g8 33
3 = Bypae Jaen <a> S ot el = la e ga Lo 16 315
ol 5108 5T pas 5l ) 5l OIS OIS e B 2 8 ZS 2
u’ sj_a.)lb*(.‘m,g_e (ieS ol QY )_.(.44_(}\3 4.!5._.“\3\
IS5 5 S ZaSU S 36 200 i ISAT 2Ly ot i
e Bl I S TS o ol 5,5 iy £
e 2 5 U5 o Dl o Lo g3 OIS LT B las gy
Ll @ anle Jl paidl JF p bl Gl om e ISy 50l Glgs &
LLgs 1 aleilly 501 ey a0 ¢ by 5y 41 Sy . it

Jow 383 11 = [b ] 036 (33 10 = [1] Jp306: 5306 8 = [ o] ol W eol ¥ 2
M3 17 = [ o] aaly s5ualy 15 = i Uy 69 ¥y - 036+ il e [L] b Comomey
b o] gat o0 26 - s e Laspla g [ou] axly i fanly 18 = [L11] 0306

83

10

15

20

25



84 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

jusqu’a leur fin il y a une division, du fait de la division du temps dans le-
quel se produisent la génération et la corruptionss. Donc le mouvement de
croissance et de diminution, le mouvement de génération et de corruption,
sont tous divisibles. De méme 1’altération par substitution <de qualités>,
et I’altération qui conduit a 1’entéléchies®, sont divisés selon la division du
temps de ’altération. Ainsi tous les mouvements se divisent; or ils s uni-
fient aussi puisque la totalité de tout mouvement est une, car I’unité se dit
du tout absolument parlant; et que sa partie est une, car 'un se dit de la
partie absolument parlant. — Par conséquent, étant donné que la pluralité
existe dans le mouvement, I’Un vrai n’est pas un mouvement.

Et, comme ce qui est percu par le sens ou l'intellect existe soit en soi-
méme ou dans notre pensée d’une existence naturelle, soit dans notre pa-
role ou notre écriture d’une existence accidentelle, alors le mouvement
existe dans 1’ame, je veux dire que la pensée se déplace de certaines
formes des choses a d’autres. Il y a aussi beaucoup de dispositions atta-
chées a I’ame, et d’affections comme la colere, la peur, la joie, la tristesse,
et choses semblables. Donc les pensées se multiplient et s’unifient, car de
toute pluralité il y a tout et partie puisqu’elle est nombrable; ce sont des
accidents de 1’ame, donc celle-ci se multiplie aussi et s’unifie de cette
fagon, donc I’Un vrai n’est pas une ame.

Et puisque$’ la fin des pensées quand elles cheminent par des voies
droites jusqu’a I’intellection, ce sont les especes des choses®8 — car I’espece
est intelligible ainsi que ce qui est au-dessus d’elle, tandis que les individus
sont sensibles (par “individus” je veux dire les particularités des choses,
qui ne donnent pas aux choses leurs noms et leurs définitions) — lorsque
donc les especes se sont unies a I’ame elles sont intelligées, et I’ame est
intelligeante® en acte quand les espéces s’unissent a elle alors qu’avant
cette union elle était intelligeante en puissance. Or toute chose est en puis-
sance pour une chose, et c’est seulement autre chose qui la fait passer a
I’acte ; cette chose qui fait passer de la puissance a ’acte, est en acte ; or ce
qui a conduit I’ame qui était intelligeante en puissance a devenir intelli-
geante en acte, c’est-a-dire en unissant a elle?0 les especes des choses et
leurs genres, c’est-a-dire leurs universaux, ce sont les universaux eux-
mémes ; en effet par leur union a I’ame celle-ci est devenue intelligeante,
autrement dit elle a une certaine intellection, ou encore contient les uni-
versaux des choses. Donc les universaux des choses étant dans I’ame qui
est passée de la puissance a acte, sont I’intellect acquis de 1’ame, qui était a
elle en puissance; ils sont donc I’intellect qui est en acte et qui a fait passer

65 Voir note complémentaire.

66 Cf. Aristote, Traité de I'dme, 11, 5, 417 b 14-16.

67 Voir ci-contre 1’apparat critique du texte arabe, ad 1. 14-15

68 Sur le processus de I’intellection, voir Epitre sur lintellect, Abu Rida, II,
p. 353-358.

69 Voir note complémentaire.

70 Voir note complémentaire.
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86 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

I’ame de la puissance a I’acte. Or les universaux se multiplient, comme
nous l’avons dit plus haut, donc I’intellect se multiplie. On peut croire
qu’il est un premier multiple qui est unifié d’une certaine facon puisqu’il
est un tout, comme nous ’avons dit plus haut, et que I’unité se dit du tout;
mais 1’unité en vérité n’est pas un intellect.

Et puisque parmi les mots dont nous nous servons il y a les noms syno-
nymes — tels coutelas, couperet, couteau, synonymes de fer qui sert a
égorger — on peut appeler un les synonymes, et de fait on dit: “couperet,
coutelas, couteau, c’est tout un”. Or cet un se multiplie aussi, puisque sa
matiere et ce qui se dit de sa matiere est quelque chose de multiple: en
effet, “fer qui sert a égorger”, qui est la matieére des synonymes que sont
le couperet, le coutelas, le couteau, se divise en parties et se multiplie; et
les noms qu’on leur attribue se multiplient aussi. Donc 1’Un vrai n’a rien a
voir avec des noms synonymes.

De méme certaines de nos expressions signifient des choses homo-
nymes: ainsi, la béte qu’on appelle un chien et la constellation appelée le
Chien, dont on dit qu’elles ne sont un que par le nom chien’!. Or la ma-
tiere de ce chien se multiplie — j’entends par la la béte et la constellation —
et de ces homonymes aucun n’est la cause de I’autre puisque la constella-
tion n’est pas la cause de la béte ni la béte la cause de la constellation. Il
peut certes y avoir des homonymes dont certains sont la cause des autres,
ainsi ce qui est écrit, ce qui est exprimé, ce qui est pensé, et I’essence sub-
sistante. En effet I’écrit, qui est une substance, fait connaitre I’expression,
qui est une substance ; I’expression, qui est une substance, fait connaitre ce
qui est pensé, qui est une substance; ce qui est pensé, qui est une sub-
stance, fait connaitre 1’essence, qui est une substance, et on peut les dire
un tous ensemble, c’est-a-dire I’essence en elle-méme, et dans la pensée, et
dans I’expression, et dans I’écrit. L’essence en elle-méme est la cause de
I’essence dans la pensée, I’essence dans la pensée est la cause de I’essence
dans I’expression, I’essence dans I’expression est la cause de 1’essence dans
I’écrit. Mais cette espéce de un se multiplie aussi étant donné qu’il est dit
de plusieurs choses; donc I’Un vrai n’est pas un par ’espece de
I’homonymie.

Et puisqu’on peut dire un des choses dont la matiere est une mais qui
different d’une certaine fagon: action, passion, relation, ou toute autre
différence — tels une porte et un lit dont la matiére est une, a savoir du
bois ou toute autre matiére dont on fabrique des choses de divers modeles,
de sorte qu’on dit: “la porte et le lit sont un par la matiere” — toutefois ces
choses sont aussi multiples quant a leur matiére, puisque celle-ci se mul-
tiplie et se partage, et quant a leurs modeles. De méme les choses qui sont
unes du fait de la matiere premiere, je veux dire la possibilité’2, se mul-
tiplient quant a la matiére puisque celle-ci est dans plusieurs modeles.

71 Exemple trés souvent repris depuis Aristote (Métaphysique, T , 2, 1003 b 1-3).
72 Approfondissement du concept de matiére, de la physique a I’ontologie.
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88 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

On peut dire aussi que sont un par la matiere les choses qui se disent d’une
chose en telle sorte qu’une autre chose leur est nécessairement attachée :
telle la corruption qu’on attribue a ce qui se corrompt alors que s’y at-
tache nécessairement la génération, puisque la corruption de ce qui se
corrompt est la génération d’autre chose: on dit en effet que ce qui est
engendré est, par la matiére, ce qui se corrompt, et cela en acte’3; mais
cela aussi peut se multiplier, car la matiére est pour plusieurs modeles’4.
On peut attribuer cette espece d’un en puissance — c’est-a-dire I'un par la
matiére — aux choses qui se disent d’une chose alors que leur est attachée
une autre chose: ainsi I’accroissement se dit de ce qui s’accroit et a qui la
diminution’ est attachée; en effet ce qui a un accroissement a aussi une
diminution en puissance, si bien qu'on dit un ce qui s’accroit et qui
diminue ; en d’autres termes, ce qui s’accroit est ce qui diminue. Et cela se
multiplie aussi quant a la matiere puisque la matiére est pour de multiples
modeles, je veux dire 1’accroissement et la diminution. Donc 1’Un vrai ne
se dit absolument pas d’apres 1’espece de la matiere; il ne se dit d’apres
aucune des especes de un par la matiere.

On peut aussi appeler un ce qui ne se divise pas, comme nous 1’avons
dit plus haut; et si quelque chose ne se divise pas c’est soit en acte soit en
puissance. Ce qui ne se divise pas en acte, c’est comme ce qui ne se divise
pas a cause de sa dureté¢, comme le diamant, je veux dire qu’il est difficile
a diviser — or cela a nécessairement des parties, parce que c’est un corps,
donc il se multiplie; ou bien c’est comme ce qui est beaucoup trop petit
pour 1’outil de découpage, et alors on dit que cela ne se divise pas parce
qu’il n’y a pas d’outil qui puisse le diviser — or cela a des parties parce
que c’est une certaine grandeur puisque la petitesse lui est attachée, et
donc cela se multiplie. On dit aussi que ne se divise pas en acte, ce qui se
laisse découper encore et encore sans quitter sa nature pour une autre,
mais que tout ce qui en est découpé conserve sa définition et son nom;
comme toutes les grandeurs continues, je veux dire le volume, la surface,
la ligne, le lieu, le temps. En effet ce qui est découpé d’un volume est un
volume ; d’une surface, une surface; d’une ligne, une ligne; d’un lieu, un
lieu; d’un temps, un temps: de tout cela rien ne se divise, en acte ou en
puissance, jusqu’a changer d’espece; or chacun est constamment
susceptible d’étre découpé et de se multiplier en son espece.

Le volume se multiplie aussi selon ses trois dimensions et ses six
limites ; la surface, selon ses deux dimensions et ses quatre limites; la
ligne, selon sa dimension unique et ses deux limites. De méme le lieu se

73 La persistance de la matiere sous des formes différentes fait le lien entre la
génération et la corruption.

74 Voir note complémentaire.

75 Voir note complémentaire.
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90 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

multiplie selon les dimensions de ce qui est localisé et de ses limites; de
méme le temps se multiplie selon ses limites, qui sont les instants du
temps, qui définissent ses limites comme les points définissent les limites
de la ligne.

De méme tout ce qui a des parties semblables est appelé un parce qu’il
ne se divise pas en ce sens que tout ce qui en est découpé conserve sa dé-
finition et son nom; or cela aussi se multiplie, puisque cela ne se divise
pas au sens ol tout ce qui est découpé est susceptible de se multiplier
continuellement. On appelle aussi indivisible, en acte et en puissance, cela
dont I’essence est anéantie s’il est divisé ; ainsi I’homme individuel, qui est
un comme Muhammad et Sa‘id; ainsi le cheval individuel, qui est un
comme al-Ra’id et Du al-‘Uqqal; et de méme tout individu naturel qui a
un modele, ou tout individu accidentel de méme, ou toute espéce, tout
genre, toute différence, tout propre ou tout accident commun: en effet si
cela est divisé il ne sera plus ce que c’était, et il est multiple en raison de
ce dont il est composé et aussi si on le découpe continuellement. Tout cela
ressortit aussi au prédicat un parce que c’est un continu.

On appelle aussi un parce que c’est indivisible d’une autre fagon, ce qui
est indivisible parce que ce n’est pas un continu. Ce qui est ainsi est dit un
de deux fagons; I’une, parce que ce n’est pas un continu, il n’a pas de
position’¢ et n’est pas commun, comme ’un arithmétique. En effet il n’est
pas une chose continue — c’est-a-dire qui a des dimensions et des extrémi-
tés, car c’est cela une chose continue — mais il ne se divise ni ne se
découpe; or cela est multiple aussi sous 1’aspect de ses substrats, qu’il me-
sure; et cela est I’un arithmétique, mesure d’un tout. L autre sorte, ce sont
les lettres articulées’”; en effet elles ne sont pas continues, et il n’y a pas
de place ici pour les causes par lesquelles 1’'un arithmétique ne se divise
pas; les lettres, articulées sont simplement les mesures des mots.

On appelle aussi un parce que c’est indivisible, d’une autre fagon, ce qui
est ainsi parce qu’il n’a pas de partie qui lui soit semblable ni qui soit
semblable a une autre chose que lui, et qui aussi est commun. Ce qui est
ainsi se dit de deux espéces; I’une a une position, comme le point de la
ligne qui en est la limite, et n’a donc pas de partie puisqu’il est la limite
d’une dimension unique et que la limite de la dimension n’est pas une di-
mension; or il se multiplie en raison des choses sur lesquelles il porte, je
veux dire le temps passé et le temps futur auxquels le point est commun.
On appelle aussi un ce qui est indivisible si on le considére quant a son
intégralité ; on dit en effet qu’un ratl’8 est un parce que, si quelque chose
est retranché de I'intégralité du ratl, le ratl s’annule, il ne sera donc pas un
tout pour un ratl entier. De méme ce qu’on dit: la circonférence du cercle

76 Aristote, Métaphysique, A, 6, 1016 b 24-25: “Ce qui est indivisible en tant que
quantité, et qui est indivisible absolument et sans position, s’appelle unité” (trad. Tricot).

77 Littéralement “les lettres vocales” : non les caractéres mais les phonémes.

78 Mesure de poids qui peut correspondre a une livre.
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92 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

mérite plus que toute autre ligne d’étre le un, étant donné qu’elle est la
limite tout entiere, car elle n’a en elle ni manque ni excés mais est un tout
parfait; or tout ce qui est ainsi se multiplie donc en se découpant
également.

Il convient mieux que I’indivisible soit celui qui mérite le plus 1’unité,
parmi toutes les espéces restantes qu’on appelle un, et celui dont ’unicité
est la plus forte. Il est clair d’aprés ce que nous avons dit que un est dit
soit par essence soit par accident. Par accident, c’est par exemple cette
sorte d’attribution qui se fait par un nom homonyme ou bien par des
noms synonymes, ou qui réunit plusieurs accidents comme quand nous
disons: “I’écrivain et I’orateur sont un” parce que ces noms sont dits d’une
méme personne ou de ’homme en général; ou bien: “I’homme et I’écri-
vain sont un”, et propos semblables. Par essence, ce sont tous les autres
cas que nous avons mentionnés, de ceux desquels on dit un ; ce sont tous
ceux dont la substance est une, et ils se divisent d’une premiére division:
ou bien en leur continuité et c’est dans le domaine de la matiére, ou bien
en leur forme et c’est le domaine de I’espéce, ou bien en leur nom et c’est
dans ces deux domaines a la fois, ou bien dans leur genre et c’est dans le
domaine du principe. L un par continuité, c’est I’un par la matieére ou par
I’assemblage, c’est ce qu’on appelle un par le nombre ou par la figure;
I’un par la forme”, ce sont les choses dont la définition est une; ’'un par
le genre, ce sont celles dont la définition de leur attribut est une. Les
choses unes par le nom — je veux dire celles qui le sont par 1’égalité — sont
un (I’un par I’égalité, ce sont les choses dont le rapport est un, telles les
choses médicales qui sont toutes rapportées a la médecines?).

Or de toutes les especes que nous avons mentionnées — je veux dire I’un
par le nombre, puis I’un par la forme, puis I’un par le genre, puis ’'un par
I’égalité — les derniéres suivent les premieres mais les premieres ne sui-
vent pas les dernieéres. Je veux dire que ce qui est un par le nombre est un
par la forme, ce qui est un par la forme est un par le genre, ce qui est un
par le genre est un par le rapport; mais ce qui est un par le rapport n’est
pas un par le genre, ce qui est un par le genre n’est pas un par la forme,
ce qui est un par la forme n’est pas un par le nombres!. Il est donc clair
que I’opposé de I'unité est la pluralité, ainsi donc la pluralité se dit en
autant de facons que celle-1a; on appelle donc multiple ou bien ce qui
n’est pas continu, ce sont donc des choses séparables; ou bien ce dont la

79 Siira, “forme” donc ; mais la mention du genre qui vient aussitdt rameéne au sens
double (et cette dualité n’est pas sans fondement) du mot : “forme”, “espece” ; voir supra,
p- 82.

80 Cet exemple est tiré d’ Aristote : Méta. T, 2, 1003 b 1-3; K, 3, 1060 b 36-1061 a 5.

81 Voir note complémentaire.
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94 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

matiere se divise selon les formes, ou ses formes selon le genre; ou bien
ce a quoi cela est rapporté; et il est clair que “sujet” (huwwiyya) se dit de
tout ce dont la cause est /’un, donc “sujet” se dit selon ce qu’énumerent les
especes de un.

Des lors il est clair que I’Un vrai n’est aucun des intelligibles: ni matiére,
ni genre, ni espéce, ni individu, ni différence, ni propre, ni accident
commun, ni mouvement, ni dme, ni intellect, ni tout, ni partie, ni en-
semble, ni part, ni un relativement a un autre; mais il est un un absolu-
ment, il n’est pas susceptible de se multiplier, il n’est pas le composé de
plusieurs, il n’est pas un un d’entre ceux dont nous avons mentionné qu’il
existe en eux telle ou telle des espéces de un que nous avons mentionnées,
et rien de ce qui s’attache a quelqu’une d’entre elles ne s’attache a lui.
Mais étant donné que ces <notions> que nous avons mentionnées sont plus
simples que ce a quoi elles appartiennent, je veux dire ce dont elles sont
dites, et que ce dont elles sont dites est d’une plus grande pluralité, par
conséquent I’Un vrai n’a ni matiere, ni forme, ni quantité, ni qualité, ni
relation, il ne peut étre décrit par aucun des autres intelligibles, il n’a pas
de genre, pas de différence, pas d’individu, pas de propre, pas d’accident
commun, il ne se meut pas, il ne peut étre décrit par rien de ce dont on
nie que ce soit un en vérité. Ainsi donc il est unité, sans plus et purement,
je veux dire qu’il n’est rien d’autre qu’unité; et tout un autre que lui se
multiplies2.

Ainsi donc ’unité, parce qu’elle est un accident dans toutes les choses
est autre que 1’Un vrai, comme nous 1’avons dit plus haut. L’Un vrai est
I’un par essence qui ne se multiplie nullement et sous aucun aspect, ni ne
se divise par aucune des especes de division: ni quant a son essence, ni par
rapport a autre que lui, ni par un temps, ni un lieu, ni un sujet, ni un at-
tribut, ni un tout, ni une partie, ni du fait de la substance ni du fait de
I’accident, ni par absolument aucune des espéces de division ou de
multiplicité.

Quant a 'un de toutes les especes, autre que lui, puisqu’il est par acci-
dent dans ce en quoi il est, alors, pour tout ce qui est par accident dans
une chose, ce qui en fait un accident en lui est autre que lui; quant a cette
choses3, elle est en lui soit par accident soit par essence; or il est impos-
sible que des choses soient infinies en acte, donc la cause premicre de
I’unité dans les choses rendues unes est I’Un vrai, qui n’acquiert 1’unité de
la part de rien d’autre puisqu’il est impossible que les choses qui dispen-
sent <l’unité> les unes aux autres soient infinies du c6té du commence-
ment. Donc la cause de I’unité dans les choses rendues unes est I’'Un vrai
premier, et tout ce qui recoit ’unité est causé. Ainsi tout un autre que
I’Un en vérité est I’un par extension et non en vérité. Donc chacun des

82 Voir note complémentaire.
83 Voir note complémentaire.
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96 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

effets de I’unité va de son unité a sa non-existence?4, je veux dire qu’il ne
se multiplie pas en tant qu’il existe; mais il est multiple et non un absolu,
je veux dire absolument un, qui ne se multiplie aucunement et dont 1’unité
n’est rien d’autre que son existence. Et puisque chacun des étres sensibles,
et ce qui s’attache aux sensibles, a en lui ’unité et la pluralité ensemble et
qu’en eux tous 1’unité est 1’effet d’un effecteur, adventice en chacun et non
par nature, et que la pluralité est nécessairement une réunion d’unités,
alors nécessairement s’il n’y a pas d’unité il n’y a absolument pas de plu-
ralité. Ainsi donc I’existenciation de tout ce qui est multiple est du fait de
I’unité, et s’il n’y a pas d’unité la pluralité n’a aucune existence.

Ainsi donc toute existenciation n’est autre qu’un patir85 qui fait exister
ce qui n’était pas. Ainsi donc I’émanations¢ de 1’unité a partir de I’Un vrai
premier est 1’existenciation de tout sensible et de tout ce qui s’attache au
sensible, chacun d’eux existe donc lorsque I’Un vrai premier les existen-
cie par son existence. Ainsi donc la cause de I’existenciation vient de I’Un
vrai8? qui n’acquiert ’unité de rien qui la lui dispenserait, au contraire il
est un par son essence®8 tandis que ce qui est existencié n’est pas éternel.
Or ce qui n’est pas éternel est créé, autrement dit son existenciation pro-
vient d’une cause. Donc ce qui est existencié est créé, et, puisque la cause
de I’existenciation est 1’Un vrai premier, la cause de la création est I’Un
vrai premier. Or la cause d’ou provient le début du mouvement, je veux
dire le moteur, c’est I’agent; donc 1I’Un vrai premier, puisqu’il est la cause
du début du mouvement d’existenciation8?, c’est-a-dire du patir, est celui
qui crée toutes les choses existenciées. Et puisqu’il n’y a d’existence que
par ce qu’elle contient d’unité, et le fait qu’elle est une est son existencia-
tion, c’est donc par I’unité que le tout subsiste et si les choses créées se
séparaient de I’unité elles flueraient et se répandraient du méme coup et
instantanément.

Ainsi donc I’Un vrai est le premier, le créateur, celui qui maintient tout
ce qu’il a créé en sorte qu’aucune chose n’échappe sa prise ni a sa puis-
sance, sinon elle fluerait et se répandrait. Et puisqu’on a montré ce que
nous voulions éclaircir a propos de la distinction entre les unités pour que
soit manifeste 1’Un vrai, le Dispensateur, le Créateur, le Puissant, Celui
qui maintient, et ce que sont les unités par extension, je veux dire par la

84 Voir note complémentaire.
85 Voir Epitre sur I’Agent vrai, infra, p. 168-170.
86 Voir note complémentaire.
87 Voir note complémentaire.
88 Voir note complémentaire.
89 Voir note complémentaire.
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98 SUR LA PHILOSOPHIE PREMIERE

dispensation de I’Un vrai, exalté bien au-dessus des attributs que lui pré-
tent ceux qui dévient, achevons donc ce chapitre et faisons-le suivre de ce
qui est la suite naturelle de tout cela, avec le soutien de Celui a qui sont la
pleine puissance, la force parfaite et la générosité qui s’épanche.

Fin de la premiére partie du livre de Ya‘qub b. Ishaq al-Kindi.
Louange a Dieu le Seigneur des mondes.
Ses bénédictions sur Muhammad le Prophete et sur toute sa famille.
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NOTES COMPLEMENTAIRES

Notes complémentaires de PhPr 1

Ad note 1.

La premiere partie de cette définition peut étre rapprochée d’Aristote,
Métaphysique, o, 1, 993 b 19-20 (“la philosophie est la science de la
divinité€”) ; mais la définition dans son ensemble parait 1nsp1ree des prologues
des commentateurs alexandrins Ammonius, Elias, David, a I'Isagogeé de
Porphyre. Tous trois donnent et commentent plusieurs définitions de la
philosophie dont la premiere est: “la philosophie est la science des étres en
tant qu’ils sont des étres”, et la quatrieéme (tirée de Platon, Théétete, 176 a-
b): “la philosophie consiste a s’assimiler a Dieu autant qu’il est possible a
I’homme” (Ammonius, In Porphyrii Isagogen, 2, 23-25 et 3, 8-9; Elias, In
Porph. Isag., 8, 8 et 17, 9-13; David, In Porph. Isag., 20, et 36, 14-23). Al-
Kindi parait avoir formé sa définition a partir d’éléments puisés chez ces
auteurs. Sur les définitions de la philosophie chez les Alexandrins, dans
I’Epitre des définitions attribuée 2 al-Kindi, et chez Isaac Israeli qui le suit
de pres, voir A. Altmann-S.M. Stern, Isaac Israeli, 1, 1.

Ad note 2.

Quelques termes et syntagmes de ces lignes se lisent dans la traduction de la
Métaphysique par Ustat (notamment isabat al-haqq; al-*amal bi-l-haqq; la
sarmadiyyan): voir Averroes, Tafsir ma ba'd at-Tabi‘at, 1, 11.

Ad note 4.

Aristote, Méta., o, 1, 993 b 23-24: “nous ne connaissons pas le vrai sans sa
cause”; et Ustat, op. cit., 12. — On notera que Vrai et Premier sont des noms
divins.

Ad note 6.

“Quel”, ayy, ne réfere pas au prédicament de qualité (kayf et kayfiyya chez
al-Kindi), mais est mis en rapport avec la différence spécifique. Cela
remonte a Porphyre: “la différence est ce qui est prédiqué de plusieurs
sujets, spécifiquement différents, dans I’étre-quel (en toi poion ti esti)... et
non dans 1’étre quidditatif (en toi ti estin). Si I’on nous demande ce qu’est
I’homme il est convenable de dire: un animal ; mais si ’on s’enquiert de quel
animal (poion de zoon) il s’agit, nous répondrons: rationnel et mortel”
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(Isagoge, 11, 6-12); dans sa traduction de ce passage al-Dimasqi rend poion
par ayy (Ibn al-Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge, 132).
Ailleurs Porphyre analyse ainsi le statut de la différence spécifique:
“Aristote dit qu’elle n’est ni seulement qualité (poiotes) car elle serait alors
un accident, ni seulement substance (ousia) car elle viendrait s’ajouter au
nombre des substances secondes; mais en tant que qualité substantielle
(poiotes ousiodes) elle est tout cela ensemble ; c’est pourquoi elle n’est pas
prédiquée quidditativement (en toi ti esti, dans I’étre quiddidatif) de chaque
chose dont elle est prédiquée, mais qualitativement (en toi poion ti estin, dans
I’étre-quel)” (In Aristotelis Categorias, 95, 17-20). La méme idée est reprise
par Ammonius (In Porph. Isag., 106, 12-13), Elias (In Porph. Isag., 87, 21-
28), David (In Porph. Isag., 141, 19-20; 173, 3-4). Le mot ayyiyya, formé
sur ayy, apparaitra dans le chapitre 2.

Ad note 7.

Dans cette page al-Kindi rassemble en un systéme plusieurs aspects
importants de la philosophie d’Aristote: la physique (les quatre causes),
I’ontologie formelle (la théorie aristotélico-porphyrienne des prédicables),
I’épistémologie (les quatre questions). On notera que son tableau des
correspondances entre les causes et les questions laisse une place vide, et cela
conduit & associer la question de “I’existence sans plus” et la cause efficiente:
cette connexion implicite est une deuxieme pierre d’attente pour une doctrine
de la création qui se constituera dans la suite de I’ouvrage. On notera encore
a ce propos que des son début al-Kindi entre dans le vif de son sujet d’une
facon quasi agressive, tacitement au moins, avec sa mention initiale de la
philosophie.

Ad note 8.

Dans le prologue de son Livre sur les causes des diversités dans la
perspective al-Kindi se place, inversement, par rapport a tel de ses
successeurs et le prie “de ne pas se hater d’en penser du mal avant d’avoir
compris véritablement tous les traités qui ont été publiés sur les especes de
quantités, car le ndtre se place a leur suite”; et aussi de suppléer a ce qu’il
aurait omis, “selon ce que réclameront les hommes de son époque” ((Euvres
philosophiques & scientifiques d’al-Kindi. Volume 1. L’optique et la

catoptrique, par R. Rashed, Leiden-New York-Koln, 1997, p. 438-440).

Ad note 10.

On pourrait penser ici a Méta., o, 1, 993 b 11 et suiv., mais les deux textes
sont bien différents, et celui d’al-Kindi est trés éloigné de la traduction
d’Ustat correspondant a ce passage. Dans le Livre sur les causes des
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diversités dans la perspective al-Kindi parle ainsi de 'un de ses
prédécesseurs qu’il ne nomme pas: “nous ne devons pas mal juger du propos
de cet auteur, ni ’assimiler a une erreur, parce que nous savons qu’il occupe
un rang éminent en cette science et qu’il a ét€ I’une des causes de ce que nous
avons acquis d’excellentes connaissances; nous devons au contraire le
considérer favorablement et remettre son propos dans la bonne voie, puisque
au surplus celle-ci nous est ouverte” (L’ optique et la catoptrique, p. 464).

Ad note 11.

Le programme de travail et la méthode exposés dans cette perspective
philosophique sont les mémes que ceux qu’al-Kindi expose dans des ouvrages
scientifiques: prendre comme un acquis les résultats obtenus par les anciens,
qui sont des Grecs, et poursuivre dans la méme voie pour les développer
(voir Fi l-sina‘at al-‘uzma, éd. “Azmi Taha Ahmad al-Sayyid, Chypre, 1987,
p. 129-130; Livre sur les causes des diversités de la perspectives, Volume I,
L’optique et la catoptrique, p. 438-441).

Ad note 14.

La question de 1’identité et de la dissemblance entre la science des
philosophes et la science communiquée par Dieu aux prophetes est traitée en
détail par al-Kindi dans I’Epitre sur les livres d’Aristote.

Ad note 15.

Ce dilemme trés connu se trouve dans le Protreptique d’Aristote; il est
transmis notamment par Alexandre d’Aphrodise dans son commentaire des
Topiques, par Elias dans son commentaire de 1’Isagogé, par David dans son
Prologue, entre autres; voir Ross, Aristotelis Fragmenta selecta, p. 27-29;
Aristotle, Select Fragments, trad. Ross, p. 27-29.

Notes complémentaires de PhPr 2

Ad note 17.

Le “sens universel” correspond, pour la formulation au moins, au ‘“sens
commun” d’Aristote (Traité de ’dme, c. 1 et 2), tandis que la facon dont sa
fonction est décrite évoque plutdt celle de I’imagination (ibid., c. 3).

Ad note 18.

Le sens universel étant intermédiaire entre la perception sensible et la
perception intellectuelle, son rdle peut s’interpréter de deux fagons: au plus
prés du sensible il opére une sorte d’abstraction en y faisant percevoir des
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différences, par exemple entre les couleurs de deux surfaces voisines; et ’on
peut aussi considérer que cette perception s’opére au niveau de ’image qu’il
a constituée dans I’ame et que c’est 1a, déja, un fait d’intellection par
dépassement de I’image. Comparer avec Aristote, Traité de I’dme, 11, 2, 426
b 8-22.

Ad note 20.

Dans cette page les deux aspects de 1’image (voir note précédente) sont
signifiés par des mots de deux racines: la racine MTL pour I’image comme
copie interne du sensible, la racine SWR pour I’image conceptualisée — le
méme mot siira pouvant signifier aussi la forme par opposition a la matiere
et méme 1’espece (voir supra p. 82; ce dernier sens est ancien dans la
littérature philosophique arabe, il apparait déja chez Ibn al-Muqaffa‘, A/-
Mantiq, p. 4-5 et passim).

Ad note 24.

A. Ivry (Al-Kindi’s Metaphysics, p. 141) suggere qu’al-Kindi fait allusion
ici a I’'une ou I’autre de deux de ses ceuvres dont les titres apparaissent dans
le Fihrist mais qui sont perdues: le Livre des natures premieres, l’active et
la passive, et le Livre des principes des choses sensibles.

Ad note 26.

La page qui suit, sur la spécificité des méthodes de chaque discipline et de
chaque pratique intellectuelle en général, est trés voisine d’un passage
d’ Aristote, Méta., o, 3, 995 a 6-20: on y trouve non seulement le principe
général, “il faut apprendre comment démontrer chaque chose”, mais des
exemples et des termes qui figurent chez al-Kindi: les exemples, les
témoignages, la démonstration mathématique, I’impuissance a enchainer le
raisonnement. Les exemples de la persuasion et de la démonstration se
trouvent dans I’Ethique a Nicomaque, 1, 3, 1094 b 23-27. — Il est piquant de
voir al-Qifti reprocher a al-Kindi “tant6t de formuler des arguments qui ne
sont pas décisifs, tantdt de fournir des propos rhétoriques et des cautions
poétiques, de négliger I’art de I’analyse” (Ta’rih al-hukama’, éd. J. Lippert,
Leipzig, 1903, p. 367-368).

Ad note 28.

Ce passage difficile destiné a montrer que 1’éternel ne se corrompt pas peut
s’interpréter de la facon suivante. La corruption ne touche pas le “substrat
premier” (ce qui existe absolument parlant), méme pas au sens ou elle serait
corrélative d’une génération (la génération d’un étre est la corruption d’un
autre: voir Méta., o, 2, 994 b 5-6), car cette génération ne pourrait étre
qu’une instauration de 1’existence (fa’yyis) du substrat premier, ce qui est
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inconcevable. D’autre part ce changement impliquerait une contrariété qui
elle-méme impliquerait un genre commun aux deux contraires (Catégories,
6, 6 a 17-18); or I’éternel n’a pas de genre (proposition démontrée) : donc la
corruption ne le touche pas.

Ad note 30.

Mudda: ce mot a généralement le sens spécifique d’extension temporelle,
mais il faut le comprendre en un sens absolument général étant donné le role
qu’il jouera dans 1’argumentation d’al-Kindi dans la derniére partie de ce
chapitre.

Ad note 31.

En effet il est soit un accident, soit une mesure (celle du mouvement) selon
la facon dont on le considere. S’il était un existant il aurait une subsistance
propre et I’on ne pourrait conclure de sa finitude a celle du corps du monde
(voir J. Jolivet, “Al-Kindi, Vues sur le temps”, Arabic Sciences and
Philosophy, 3, 1993, p. 55-75). Sur cette démonstration de la non-éternité
du monde et notamment sur la relation en ce point entre al-Kindi et Jean
Philopon, voir H.A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and Existence
of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford, 1987.

Ad note 34.

L’argument d’al-Kindi fondé sur I’impossibilité de traverser ’infini se
trouve aussi chez le théologien mu‘tazilite al-Nazzam. Celui-ci avance aussi,
sous une forme trés enveloppée, un second argument fondé sur une autre
propriété de I'infini: 1’éternité du monde impliquerait des infinis inégaux du
fait des révolutions inégales des divers cieux; voir al-Hayyat, Kitab al-
Intisar, éd. A.N. Nader, Beyrouth, 1957, p. 33 (ar.) et 32 (fr.);
H.A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge, Mass.-London,
1976, p. 416-417; pour la comparaison avec Philopon, Davidson, op. cit.
supra. On remarquera qu’al-Kindi n’a pas ce second argument bien qu’il
utilise ailleurs dans ce méme chapitre (p. 28-29) I'impossibilité qu’il y ait
des infinis inégaux.

Notes complémentaires de PhPr 3

Ad note 36.

Etre traduit ici kawn ; ce terme, employé par les traducteurs pour rendre le
grec genesis, “génération”, implique ici I'idée plus globale de genese,
connotation cohérente avec la premiere signification. On pourrait aussi
comprendre “qu’elle soit la cause de soi-méme”, si la suite ne supposait que
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la chose et son essence puissent étre distinguées — du moins formellement,
car réellement, “pour chaque chose, son essence est elle”, comme il est dit un
peu plus bas.

Ad note 37.

Tahawwi, mot formé sur huwa, qui dénote un étre singulier, un sujet au
sens qu’a le latin scolastique subjectum: ce qui existe en soi, en-dehors de
I’esprit (par opposition a objectum). Al-Kindi a soin de signaler I’ambiguité
du mot kawn ; dans ce contexte il signifie un mode de changement. On sait
(voir la note précédente) qu’il a souvent aussi le sens de “génération” par
opposition 2 la corruption (phtora, fasad). Ici la connotation en est plus
ontologique que physique et il implique le rapport d’un effet a sa cause
généralement parlant, plutot que le résultat d’un processus.

Ad note 39.

Ce cas dialectique avait été considéré plus haut quant a I’implication de la
causalité a ’existence ; il est repris ici quant a la différence entre la cause et
I’effet.

Ad note 42.

Ici et ailleurs les deux mots “adventice” et “accident” traduisent
respectivement les mots ‘arid et ‘arad, tous deux de la méme racine ‘RD:
I’accident est ce qui advient a la substance; la langue frangaise ne peut
rendre cette parenté étroite des termes arabes.

Ad note 48.

Quelleté : terme que nous forgeons (cf. Ivry, p. 123: quoddity) pour
traduire le mot ayyiyya, construit sur ayy, “quel”. Des le début de PhPr al-
Kindi énonce que “la science de la différence (fasl) est contenue dans la
science de 1’espéce” et que c’est la question ayy qui s’enquiert de la
différence. La connexion entre la différence qui détermine I’espeéce dans le
genre, et une certaine sorte de qualité, se lit chez Porphyre et ses
commentateurs alexandrins Ammonius, Elias, David; il est précisé que cette
sorte de qualité ne doit pas étre confondue avec le prédicament de qualité:
elle est, dit Porphyre, une “qualité substantielle” (voir supra, p. 10, et note
complémentaire correspondante). Dans son ouvrage d’astronomie Fi [-
sina‘at al-‘uzma al-Kindi use aussi du mot ayyiyya dans un passage, tres
voisin de celui du début de la Philosophie Premiéere (supra, p. 10), ou il
énumere les “quatre questions” et leurs objets respectifs (éd. ‘Azmi Taha
Ahmad al-Sayyid, Chypre, 1987, p. 121).
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Ad note 49.

Voir supra, ch. 2, p. 36: la composition du corps par genre (la substance) et
différence (les dimensions) est comme telle un changement d’état, donc un
mouvement. Ici encore il s’agit d’un mouvement qui affecte des prédicables.
La différence entre les deux passages est que la composition par genre et
différence détermine I’essence de la chose (le corps en I’occurrence), tandis
que le propre “fait connaitre” (empiriquement, pourrions-nous dire)
“I’existence de la chose” (ainsi: cet étre qui parle est donc un homme) “sans
étre un composant” essentiel de son essence. On voit par la que dans ce
contexte le mot inniyya, “existence”, connote la spécificité.

Ad note 50.

C. D’Ancona Costa met ce passage en parallele avec deux lignes de la
traduction arabe des Eléments de théologie de Proclus, proposition 2, qui
sont ajoutées au texte grec: “Il est clair donc que toutes les choses sont en
méme temps un et non-un de la facon que 1’on vient de dire, et que la Cause
Premiére est seulement unité, a laquelle rien d’autre n’est mélé absolument
et que toute multiplicité est un effet” (trad. C. d’A. C., Recherches sur le
Liber de Causis, p. 185-186; texte arabe dans G. Endress, Proclus Arabus,
p.- 6 de I’arabe, p. 254 de I’allemand). Voir la note complémentaire ad note
55.

Ad note 52.

Cette référence n’est pas claire. Ivry traduit: “our writing concerning the
separation (between cause and effect)” (Al-Kindi’s Metaphysics, p. 93);
dans son commentaire (p. 178) il renvoie aux épitres Sur [’Agent vrai et Sur
la cause prochaine de la génération et de la corruption, en ajoutant toutefois
que “ces traités supposent cette proposition plutdt qu’ils ne 1’établissent”.

Ad note 55.

Ces pages sur 1’unité et la pluralité, depuis “Nous disons donc: la nature de
tout prédicable” (p. 52) jusqu’ici, dépendent sans doute possible, pour le
theme général et certaines formules, de Proclus: Théologie platonicienne et
Livre du Bien pur, qui comme on le sait est composé a partir des Eléments
de théologie. Sur ces deux références voir respectivement: J. Jolivet, “Pour
le dossier du Proclus arabe: Al-Kindi et la Théologie platonicienne”, Studia
Islamica, XLIX, 1979; repris dans J.J., Philosophie médiévale arabe et
latine, Paris, 1995; et C. D’ Ancona Costa, “Al-Kindi et I’auteur du Liber de
Causis”, dans C. D’A.C., Recherches sur le Liber de Causis, Paris, 1995.
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Notes complémentaires de PhPr 4

Ad note 59.

11 s’agit dans ce développement de groupes d’objets dont chacun peut étre, en
tant que groupe, qualifié de un. Un serait ainsi a la fois un nombre et un
prédicament, de la viendrait la contradiction dans la théorie méme du
nombre. — Que “le plus petit mesure une part du plus grand” est la sixiéme
des prémisses énumérées dans le chapitre 2, au début du développement ou
al-Kindi démontre la finitude du corps du monde (supra, p. 28).

Ad note 65.

Selon Aristote la génération va d’un non-sujet a un sujet; la corruption, d’un
sujet a un non-sujet: ce sont donc des changements selon la contradiction,
donc sans état intermédiaire a la différence des trois autres sortes (dans la
quantité, la qualité, le lieu) qui vont d’un contraire a un autre et ainsi sont
continus. C’est pourquoi la génération et la corruption ne peuvent étre
appelés des mouvements, mais des changements, a parler a la rigueur (ce
qu’ Aristote ne fait pas toujours): voir notamment Physique, V, 224 a 35-
225 b 8. On peut cependant parler d’une vitesse de la génération et de la
corruption, considérées alors comme termes d’un processus (ibid., VII, 249
b 19-22).

Ad note 69.

Adjectif verbal, inexistant, du verbe inte!liger. On ne peut dire “pensante”,
le mot “pensée” traduisant ici fikr, “pensée discursive” par opposition a ‘aql,
“intellection” (immédiate) ou “intellect”; ces termes attestés en francais
appellent le verbe intelliger (qui I’est moins) avec ses diverses formes,
comme aussi intelligées dans ce méme contexte.

Ad note 70.

Voir I’Epitre sur intellect: “I’ame se conjoint a intellect — je veux dire
aux formes hors de la matiére et des images. Alors ces formes s’unissent a
I’ame, c’est-a-dire qu’elles existent en acte dans I’ame; elles y étaient déja
auparavant, non pas existantes en acte, mais en puissance. Or ces formes sans
matiere ni images sont I’intellect acquis par I’ame... Quand I’ame se conjoint
a l’intellect premier jusqu’a €tre pensante en acte la forme intelligible s’unit
a elle et il n’y a plus de différence réciproque entre elle et la forme
intelligible... Elle et I’intellect sont [alors] une seule chose: elle est donc
intelligeante et intelligée”; J. Jolivet, L’intellect selon Kindi, Leiden, 1971,
p. 3-4 (traduction remaniée).
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Ad note 74.

Mutul: reprise ici dans un contexte plus général d’un terme qui figurait plus
haut (p. 86) dans un exemple emprunté a la menuiserie. Dans la littérature
philosophique arabe ce mot désigne aussi les Idées platoniciennes, mais
celles-ci ne sont pas en jeu ici.

Ad note 75.
Dumr, littéralement “maigreur”, pour traduire meiosis ; ailleurs on trouve
dans les mémes emplois nags et idmihal.

Ad note 81.

Ces développements sur ’'un ont beaucoup de ressemblance avec ceux de
Métaphysique, A, 6, sans qu’on puisse déceler de transposition directe,
sinon que les derniéres lignes (a partir de “ils se divisent d’une premiére

division”) en reprennent presque littéralement les divisions énumérées aux
lignes 1016 b 31-1017 a 3.

Ad note 82.

Cette page se lit comme un tawhid philosophique; on la mettra en paralléle
avec les tawhids théologiques qu’énonce al-As‘ari a deux endroits de ses
Magalat al-islamiyyin (éd. H. Ritter, Wiesbaden, 19632), au début de son
exposé sur les mu‘tazilites (p. 155-156) puis au début du chapitre sur les
divergences a propos des attributs divins (p. 483; dans ce second passage il
associe explicitement les mu‘tazilites et les philosophes). Dans le Livre du
Bien pur on trouve les formules Un vrai, Un vrai et pur, Unité pure
(A.Badawi, Neoplatonici apud Arabes, Le Caire, 1955, p. 4; p. 13, 18;
p.22), dont I’écho se percoit dans cette Philosophie Premiére et notamment
dans ces derniéres pages.

Ad note 83.

A savoir, 1’un dont il vient d’étre question et dont le substrat: la “chose
unifiée” comme dit al-Kindi quelques lignes plus bas, peut étre soit par
accident soit par essence. L’unité recue peut étre adventice méme a 1’essence,
c’est 1a le point capital de cette conclusion.

Ad note 84.

Sur ces deux points: la différence entre 1’unité pure et 1’unité participée, et
la destruction qu’entraine pour la créature la perte de son unité, avec leur
rapport a la philosophie de Proclus, voir C. D’ Ancona Costa, Recherches
sur le Liber de Causis, p. 159-161.
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Ad note 86.

Fayd, terme néoplatonicien; voir par exemple Livre du Bien pur, prop. 19, a
propos de la Cause premiere ; Badawi, Neoplatonici apud Arabes, Le Caire,
1955, p. 20. Sur les conséquences noétiques de cette “€manation” voir
Muntahab Siwan al-hikma, éd. Badawi, Téhéran, 1974, p. 283; éd. Dunlop,
The Hague-Paris-New York, 1979, p. 114; et infra, p. 132.

Ad note 87.

Sur ’Un créateur, et sur les rapports étroits de cette page avec la derniere
proposition du Liber de Causis, voir C. D’ Ancona Costa, Recherches sur le
Liber de Causis, p. 163-164. On remarquera d’autre part que dans le
présent passage il n’est pas dit que I’Un vrai soit la cause de I’existenciation
qui, peut-on penser, en procéde comme le kun divin (voir Epitre sur les
livres d’Aristote, Abu Rida, I, p. 375): voir J. Janssens, “Al-Kindi’s Concept
of God”, Ultimate Reality and Meaning, 17, 1994, p. 4-16 (7-8). Mais
quelques lignes plus bas al-Kindi le présente bien comme étant cette cause et
ainsi donne prise a la critique que lui adressera Ibn Hazm (voir infra,
p. 114).

Ad note 88.

Bi-datihi; on pourrait comprendre “par soi-méme”, mais le mot dat est trop
spécialisé et chargé de sens chez al-Kindi pour qu’on traduise ces mots
autrement que “par son essence”; cela implique, notons-le, une analyse
ontologique de 1’Un vrai qui n’en compromet pas 1’unité puisque “pour
chaque chose, son essence est elle” (supra, p. 42).

Ad note 89.

Si Dieu est a la fois créateur et moteur (Epitre sur I’Agent vrai, infra,
p.168) et s’il n’y a pas de corps sans mouvement ni de mouvement sans
corps (supra, p. 32-36), création et mouvement sont associés. Cependant “la
cause du mouvement n’est pas un mouvement et la cause de ce qui se meut ne
se meut pas” (supra, p. 24). Il faut donc que la création soit un mouvement a
part: donation d’unité et d’existence a la fois, elle fonde le monde physique
sans lui appartenir. C’est pourquoi, au témoignage d’al-Tawhidi, la création
doit étre considérée comme une cinquieme sorte de mouvement: “Al-Kindi
disait: il y a ici un mouvement autre, qui est le mouvement de la création.
Mais il differe du mouvement de la génération en ce qu’il n’est fondé sur
aucun substrat tandis que le mouvement de la génération vient de la
corruption d’une substance qui le précede en son instauration; c’est pour
cela qu’on dit que la génération va d’un état vil a un état noble” (Al-Imta"
wa-l-mu’ dnasa, éd. Ahmad Amin-Ahmad Al-Zayn, Beyrouth, III, 133).
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Dans Fi l-sina‘at al-‘uzma Dieu est certes présenté comme la cause du
“premier mouvement de 1’univers, celui qui va de I’Est vers 1’Ouest” et
comme “premier moteur non md”, mais sans mention d’un “mouvement de
la création” (éd. citée, p. 124-125).
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Traduction

Sache! que la durée perpétuelle est a la base? de I’extrémité du possible,
sur laquelle s’établit continuellement le possible tant que cette extrémité est
en repos dans un méme état ou qu’elle est dans un méme mouvement sans
contraire. Sache que ce sont deux extrémités, I’une en repos et 1’autre en
mouvement. Celle qui est en mouvement porte celle qui est en repos, car
nous n’admettons pas qu’un étre en repos préexiste a son mouvement puis-
qu’il ne préexiste pas au mouvement de sa création et de sa génération, ni au
mouvement de son pétir. Donc ce qui est en repos se sépare d’'un mouvement
tandis que le mouvement ne se sépare pas d’un étre en repos.

I Ce texte est traduit a partir de I’édition de Thsan ‘Abbasi, que nous reproduisons ici a
I’identique : Al-Radd “ala Ibn al-Nagrila al-yahidi wa-rasa’il uhra, éd. Ihsan ‘Abbasi, Le
Caire, 1380/1960, p. 189-216 (p. 207). Sur cette réfutation voir H. Daiber, “Die Kritik des
Ibn Hazm an Kindi’s Metaphysik”, Der Islam, 63 (1986), p. 284-302.

2 Littéralement : “la construction”.
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Commentaire

Ce texte, présenté comme une citation, figure dans la réfutation d’al-Kindi
par Ibn Hazm; il provient trés probablement de la partie perdue de la
Philosophie Premieére. En effet cette réfutation commence par une série
de citations textuelles (a quelques détails pres) de 1’ouvrage d’al-Kindi
qu’elle appelle plus loin “son livre sur ’unicité divine (tawhid)” — le titre
méme qu’al-Nadim lui donne3. Ces premieres citations en reproduisent
des paragraphes entiers; d’autres, généralement plus courtes, apparaissent
a divers autres endroits. Il faut donc tenir compte de ce passage d’autant
plus difficile a comprendre qu’il est séparé de son contexte. On en suggere
ici un début d’analyse a défaut d’une véritable interprétation.

Le mot rendu plus haut par “durée perpétuelle” est dahr, que nous
garderons sous cette forme; il peut traduire le grec aion4. Mais il figure
aussi dans la réfutation d’al-Kindi par Ibn Hazm. Le principal reproche
que celui-ci fait au philosophe est d’avoir appliqué a Dieu le concept de
cause qui nécessairement implique son corrélatif, I’effet; dire que Dieu est
cause revient a assigner au Créateur sa place dans la grille ontologique
que les philosophes ont élaborée et qui ne peut valoir que pour les créa-
tures. Le contexte immédiat du fragment est “la question du possible”. En
analysant d’un point de vue théologique I’action divine Ibn Hazm identifie
le possible a la Volonté de Dieu, et en considérant celle-ci il rencontre le
concept de dahr et définit celui-ci comme “I’extrémité du temps”. C’est
dans ce contexte qu’il fait apparaitre le passage d’al-Kindi; il y voit
“comme un commentaire de la volonté premiere et de la volonté instau-
rée”. Le dahr, le temps perpétuel donc dans notre traduction, est associé
ici au possible en ce qu’il en marque “I’extrémité”. Il n’a pas, autant qu’on
puisse en juger par ces lignes isolées, la situation métaphysique que lui as-
signe, par exemple, le Livre du Bien pur de Proclus: au niveau de I’Intelli-
gence, entre la Cause premiére et I’Ame qui est elle-méme la cause du
temps ; d’autant moins qu’al-Kindi n’a pas faite sienne cette hiérarchie des
néoplatoniciens. Il reste & s’interroger sur le sens que cela peut avoir dans
ce texte. Ainsi, peut-on y supposer une allusion a un ordre cosmique? Car
al-Kindi y évoque le mouvement et parle d’'un “mouvement sans
contraire”, donc circulaire dans un contexte aristotélicien. On pourrait
donc penser au mouvement du Ciel et notamment au livre A de la
Métaphysique d’ Aristote et plus encore au livre A du Traité du Ciel, I’'un

3 Kitab al-Fihrist li-1-Nadim, éd. R. Tagaddud, p. 315: “Livre de la philosophie pre-
miere, sur ce qui est au-dela de la nature et sur le tawhid”.
4 Voir note complémentaire.
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et I’autre a la disposition d’al-Kindi dans des traductions arabes. On y lit
ceci: “I’extrémité (zelos) qui enveloppe le temps de la vie de chaque étre
et en dehors de laquelle il n’y a rien selon la nature, est appelée 1’aion de
chacun; analogiquement I’extrémité de tout le Ciel, I’extrémité qui enve-
loppe le temps entier, voire I'infinité, est un aion” (Du Ciel, A, 9, 279 a
23-28). Telos est en arabe gaya, comme dans le texte d’al-Kindi; aion,
c’est dahrs. 1l reste a comprendre cette dualité des “extrémités” dont parle
al-Kindi, et comment celle qui est en mouvement “porte” celle qui est en
repos. En conservant la représentation cosmique il faudrait supposer
qu’une partie du Ciel est immobile; mais cela est incompatible avec la
cosmologie d’Aristote et d’al-Kindi, et avec la doctrine de celui-ci, selon
laquelle il n’est pas de corps qui ne soit en mouvement. Nous avouons
notre incapacité a résoudre cette question.

5 La traduction du Traité du Ciel éditée par A. Badawi (Le Caire, 1961) a, pour aion,
hayya, “chose vivante” (p. 194). En revanche le lemme correspondant au passage d’ Aris-
tote dans le commentaire moyen d’ Averroés a bien le mot dahr (éd. G. Al-"Alawi, Fes,
1404/1984, p. 140).
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Note complémentaire

Ad note 4.

Ainsi le syntagme fon apanta aiona (“pendant toute 1’éternité”, traduc-
tion Tricot) est rendu par fi gami' al-dahr dans la traduction d’Ustat;
celui-ci pourtant laisse tomber le mot quand il traduit le passage ou
Aristote attribue au Premier Moteur “la durée continue et éternelle”
(Tricot), aion sunekhés kai aidios!. Le sens précis du terme grec est
difficile a déterminer; Tricot hésite entre “éternité” et “durée”; dans le
second passage Aristote qualifie d’éternel ’aion, il ne le ferait pas si
cette épithete était impliquée par ce nom. En revanche, 1a ou Platon
distingue le temps, khronos, et I’aion, 1’opposition binaire autorise a
traduire aion par “éternité”. Dans sa traduction du Timée Calcidius le
rend par aevum et il reprend ce mot dans son commentaire (mundus
intelligibilis... per omne aevum manet inconcussa stabilitate), qu’il a
donc préféré au mot aeternitas, classique lui aussi2. Dans tous ces cas
c’est I’opposition temps/aion qui reste pertinente, et aussi bien quand le
terme reparait dans des textes néoplatoniciens: citons seulement Plotin,
Ennéades, 111 7 — ce texte a pour titre De [’aion et du temps, et
Proclus, Eléments de théologie, prop. 54, entre autres. Dans le lexique
philosophique grec aion a donc quelque chose a voir avec le temps, ne
serait-ce que pour le nier; mais a part cela on ne cherchera pas a lui
supposer un sens univoque qu’il aurait gardé au long de plusieurs
siecles et dans des contextes philosophiques divers.

Que dire alors de dahr? 11 convient de s’en tenir a I’époque ou vivait
al-Kindi. Nous avons vu un passage d’Ustat qui a traduit la
Métaphysique d’ Aristote et qui appartenait a tout un groupe de traduc-
teurs dont certains étaient liés au philosophe. Dans les vingt fragments
de I’Elementatio theologica de Proclus édités par G. Endress le mot
dahr apparait une fois, ici encore il traduit aion3. La Théologie d’Aris-
tote et le Livre du Bien pur témoignent que pour Plotin et pour Proclus
le dahr est “au-dessus du temps”. Selon le premier “le monde supé-
rieur” (al-‘alam al-a‘la) est “dans I’orbite du dahr” (waqa'a tahta -
dahr) et les choses qui y sont ont été engendrées “hors de tout temps”
(bi-gayri zamdnin)4. Selon le Livre du Bien pur toute existence

! Aristote, Métaphysique, A, 9, 1075 a 10; 7, 1072 b 29-30; La Métaphysique,
traduction par J. Tricot, Paris, 1953, p. 706; p. 683 ; Averroes, Tafsir ma ba'd at-
Tabi'at, éd. J. Bouyges, 111, Beyrouth, 19732, p. 1705; p. 1624.

2 Platon, Timée, 37 d-e; Timaeus a Calcidio translatus commentarioque
instructus, éd. J.H. Waszink, London-Leiden, p. 30; p. 154.

3 Pas aion metron esti ton aionon ; inna l-dahr huwa ‘add al-asiya’ al-da’ima;
p. 53 de la partie arabe de G. Endress, Proclus Arabus, Beyrouth, 1973.

4 A. Badawi, Plotinus apud Arabes, Le Caire, 1955, p. 30.
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(inniyya) réelle est, soit plus élevée que le dahr et avant lui — c’est la
Cause premiere, qui en est la cause; soit “avec le dahr” — c’est
I’Intelligence ; soit “aprés le dahr et au-dessus du temps” — c’est I' Ame ;
il est précisé un peu plus bas que I'Intelligence va de pair avec le dahr
parce qu’elle a méme extension (mumtadd ma‘ahu) et ne s’altére ni ne
changes. On voit que depuis Aristote et méme Platon la relation du
dahr au temps est devenue plus complexe: la superposition d’une
topologie métaphysique, instaurée par Plotin, a la topologie cosmique
de I’ancienne philosophie a fait éclater 1’alternative simple
temps/éternité.

5 Ainsi commence la proposition 2 du Livre ; A. Badawi, Neoplatonici apud
Arabes, Le Caire, 1955, p. 4-5.






TEMOIGNAGE DE YAHYA B. ‘ADI: )
OBJECTIONS D’AL-KINDI CONTRE LA TRINITE

Introduction

Une “Exposition de I’erreur commise par Abu Yasuf Ya‘'qub b. Ishaq al-
Kindi dans son Epitre pour réfuter les chrétiens”, par Yahya b. ‘Adi, a
été ’objet de deux publications quasi simultanées dues 1’'une et 1’autre a
Augustin Périer: “Un traité de Yahya Ben ‘Adi. Défense du dogme de la
Trinité contre les objections d’al-Kindi” (texte arabe et traduction), Revue
de I’Orient Chrétien, 3¢ série, Tome II (XXII), 22¢ volume, 1920-1921,
p. 3-211; et Petits traités apologétiques de Yahyd Ben ‘Adi. Texte arabe
édité pour la premiere fois d’apres les manuscrits de Paris, de Rome et
de Munich et traduit en francais par Augustin Périer, Paris, 1920; ce
volume ne contient pas le texte arabe de notre traité (un manuscrit décisif
étant parvenu trop tard a son auteur), mais en revanche apporte
“d’importantes améliorations” a la traduction publiée dans la Revue de
[’Orient Chrétien. L’ouvrage de Yahya présente alternativement des ob-
jections contre le dogme de la Trinité attribuées a al-Kindi et les réponses
que fait & chacune le philosophe chrétien. Il s’agit la, évidemment, d’un
débat fictif puisqu’un siécle en sépare les deux protagonistes prétendus;
d’autre part les biobibliographes n’attribuent pas a al-Kindi d’ouvrage tel
que celui dont Yahya semble donner le titre. Rien ne garantit donc
I’authenticité des arguments qu’il expose sous le nom du philosophe mu-
sulman. Il reste que Yahya les lui attribue sans que cela, autant qu’on
sache, ait été constesté par la tradition. D’autre part “al-Kindi” suit dans
les courts morceaux mis sous son nom, et dans leur enchainement, d’une
fagon sommaire sans doute mais nette, une méthode argumentative qu’on
peut voir a I’ceuvre dans la Philosophie Premiére: a savoir, appliquer au
sujet étudié la grille que fournissent 1’/sagogé de Porphyre et les divers
sens du mot un (supra, p.44-52; 82-94). Ces arguments peuvent €tre
considérés comme des corollaires ou des appendices du chapitre 4 de cet
ouvrage: en deux mots, ils disent qu’on ne peut considérer la Trinité
chrétienne comme une autre fagcon de désigner I’Un vrai, parce qu’elle
tombe sous la méme critique par laquelle on écarte de celui-ci tous les
prédicats qui d’une fagon ou d’une autre impliquent quelque pluralité.
D’un autre c6té, les arguments opposés aux chrétiens supposent que ceux-
ci professent 1’unicité divine, le tawhid: on peut donc imaginer qu’ils sont

I C’est ce texte que I’on reproduit ici tel quel. Bien entendu la traduction est nouvelle ;
il existe une traduction espagnole par R. Guerrero et E. Tornero, op. cit., p. 279-283.
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extraits du livre Sur les divergences des religions a propos du tawhid alors
qu’elles le reconnaissent unanimement et que chacune est en désaccord
avec les autres; ou qu’ils sont reformulés a partir de lui. Cela bien en-
tendu ne va pas plus loin que I’hypothése. Il parait cependant de notre
devoir de faire état de ce texte sans aller jusqu’a le présenter sans restric-
tion comme étant constitué d’extraits authentiques d’une ceuvre perdue
d’al-Kindi et autrement ignorée.



TEXTE ET TRADUCTION

Yahya b. ‘Adi

Exposition de I'erreur commise par Abu Yusuf Ya'qub b. Ishaq al-Kindi
dans son “Epitre pour réfuter les chrétiens”
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(1) Abu Yusuf Ya'qub b. Ishaq al-Kindi a dit: “Le propos destiné a
répondre aux chrétiens et a réfuter leur Trinité, sur la base de la logique
et de la philosophie, et a le réfuter brievement, il en existe; cela va
contraindre les chrétiens et tous autres qui transgressent la doctrine de
I’unicité divine et professent la multiplicité, et ceux qui les suivent et
ajoutent foi a leur enseignement. En effet la composition en Pere, Fils et
Esprit saint — je veux dire les trois Personnes dont ils affirment I’exis-
tence et que leurs enseignements confirment — apparait manifestement
dans leurs prédications. En effet leurs sectes affirment unanimement que
trois personnes éternelles sont une substance unique; ils entendent par
“Personnes” des individus, et, par “substance unique”, que chacune d’elles
existe par sa propriété?: ainsi donc le concept de substance se trouve dans
chacune des Personnes et elles s’y rencontrent, et chacune possede éternel-
lement une propriété par laquelle elle differe des deux autres. De cela il
résulte nécessairement que chacune d’elles se compose de la substance qui
leur est commune et de la propriété qui est proprement la sienne. Or tout
composé est causé3 et rien de ce qui est causé n’est éternel: ainsi donc ni
le Peére ni le Fils ni I’Esprit saint n’est éternel, ils sont éternels et non
éternels, et cela est une énorme impossibilité™4.

(2) Al-Kindi a dit ensuite: “Maintenant que nous voyons la fausseté de la
prédication des chrétiens, en nous fondant sur la logique et au moyen de
concepts qui le montrent clairement a quiconque a lu le livre intitulé
Isagoge, “Livre de I’introduction”, nous disons donc: si ces trois sont des
genres éternels, et que le genre est genre d’espéces et I’espece, espece
d’individus, ils sont donc éternellement trois genres d’especes d’individus.
Or le genre existe dans la nature des individus avec des accidents, donc ce
qui est éternel est composé; or tout ce qui est composé est causé, et rien
de ce qui est causé n’est éternel ; ainsi donc ce qui est éternel n’est pas
éternel et cela est une énorme impossibilité”s.

(3) Al-Kindi a dit: “Si les trois sont des especes toutes éternelles, et que
I’espece est particuliere par rapport au genre et universelle par rapport
aux individus; que le genre existe dans la nature de ’espéce avec des dif-
férences et que I’espece existe dans la nature des individus avec des acci-
dents, nécessairement il y a la pluralité et composition, et ils sont éternels
et non éternels comme nous 1’avons montré dans le premier article, et cela
est une impossibilité”.

2 Hassa, “le propre”, 'un des cinq prédicables.
3 Voir Philosophie Premiére, p. 36.

4 Voir note complémentaire.

5 Voir note complémentaire.
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(4) Al-Kindi a dit ensuite: “Si les trois sont des différences éternelles et
que les différences sont des différences d’especes sous un genre, et que les
différences et les genres existent dans la nature de 1’espece, existent dans
la nature de I’individu avec des accidents, il résulte nécessairement de cela
la méme chose que dans le premier article, a savoir qu’il y a plus de trois
éternels; et cela est une impossibilité”.

(5) Al-Kindi a dit ensuite: “Si les trois sont des accidents communs
éternels et que les accidents communs sont communs a des especes, et que
les especes sont sous des genres, il résulte nécessairement de cela la méme
chose que dans ’article précédent, a savoir qu’il y a plus de trois éternels
non éternels ; et cela est une impossibilité”.

(6) Al-Kindi a dit ensuite: “Si les trois sont des accidents propres éternels,
je veux dire des propres, et que les propres ne le sont que pour des
especes et que les especes sont composées de genres et de différences, il
résulte nécessairement de cela la méme chose que dans I’article précédent,
a savoir qu’il y a plus de trois éternels non éternels; et cela est une
énorme impossibilité”.

(7) Al-Kindi a dit ensuite: “Si les trois sont les uns des genres et les autres
des différences, ou bien les uns des genres et les autres des especes, ou
bien ont en commun les cing expressionsé qui sont mentionnées dans le
Livre de l'introduction — pour autant que I’on professe chez eux? qu’ils
sont éternels, nécessairement il y a 1a pluralité et composition et néces-
sairement ils sont éternels et non éternels, et il surgit ici une impossibilité
analogue a ce que nous avons dit précédemment”.

(8) Al-Kindi a dit ensuite: “Si les trois Personnes sont réellement des in-
dividus éternels, et que les individus sont sous une espece et qu’ils sont les
substrats d’accidents, et que I’espece est composée d’un genre et de diffé-
rences, il résulte nécessairement de cela encore qu’il y a plus de trois
éternels non éternels; et cela est une impossibilité”.

(9) Al-Kindi a dit ensuite: “Ce sont l1a des choses par lesquelles on réfute
les propos des chrétiens: qu’il y a trois éternels. Bien que la réfutation de
cela soit manifeste de beaucoup de fagons je me suis pourtant servi pour

6 Alfaz; ce sont les phonai des commentateurs alexandrins, les voces des latins
médiévaux.
7 Les chrétiens.
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la réfutation de cela du Livre de [’introduction, car c’est sur lui que les
adolescents s’exercent et par lui que commencent les étudiants, afin de
rendre cela assez proche de la compréhension de quiconque a la moindre
pénétration et I’instruction la plus modeste; et aussi parce qu’il y a bien
des chances pour que ce livre dont je me suis servi pour gronder les
chrétiens ne se trouve pas dans les maisons de la plupart. Peut-&tre cela
ajoutera-t-il a leur embarras et aidera-t-il a les réveiller de leur
sommeil”.

(10) Al-Kindi a dit: “Quant a leur affirmation: trois sont un, un est trois,
c’est une erreur manifeste. En effet nous disons: “il est lui-méme un”,
mais nous disons un de trois facons comme il est dit au Livre des
Topiques, qui est le cinquieme? ; ou bien on dit: “il est lui-m&me un par le
nombre”, comme on dit pour le un: il est lui-méme un; ou bien on dit:
“il est lui-m&me un par I’espece”, comme on dit: Halid et Zayd sont un
par ce qui leur est commun du fait de leur espece, qui est ’homme; ou
bien on dit: “il est lui-méme un par le genre”, comme on dit: I’ane et
I’homme sont un par ce qui leur est commun du fait de leur genre, qui est
le vivant. Or si par “trois sont un, et un est trois”, ils voulaient dire: “par
le nombre”, trois est un nombre composé de trois uns, mais les trois sont
un, et un un est composé de trois unités; mais un est une partie de trois,
[il reste que] un est une partie de soi-méme ; mais frois est un multiple de
un, [donc] un est un multiple de soi-méme?; mais on a vu plus haut qu’il
est une partie de soi-méme ; donc cela est une affirmation d’une détestable
absurdité, d’une énorme impossibilité. Mais si par “trois est un”, ils en-
tendent par trois des individus et par un une espéce qui est leur — or nous
avons vu plus haut que la nature de 1’espéce existe dans la nature des in-
dividus avec des accidents, que 1’espece est composée d’un genre et de dif-
férences, que le genre et la différence se disent de plus d’une espéce et que
I’espece se dit de plusieurs individus, il en résulte nécessairement qu’il y a
composition des trois Personnes et de la substance qui leur est commune;
il en résulte nécessairement qu’il y a plus de trois éternels, comme nous
I’avons dit précédemment, et il en résulte nécessairement une impossibi-
lit€. Et si par trois ils entendent des especes et par un un genre, il résulte
nécessairement ici comme ce qui résultait d’abord : composition et plura-
lité, et qu’ils sont des éternels non éternels, et cela est une énorme
impossibilité”.

(11) Al-Kindi a dit: “Cela suffit pour ce que nous voulions”.

8 Le cinquiéme traité de I’ Organon ; trois fagons de dire un: voir Topiques, 1,7, 103 a
9-14.
9 Voir note complémentaire.
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Notes complémentaires

Ad note 4:

Les prédicables forment une hiérarchie telle que les plus généraux re-
groupent les moins généraux, ou leur appartiennent, selon qu’on les
considere en extension ou en compréhension; de la seconde fagcon les
moins généraux impliquent les plus généraux. Assimiler une Personne a
un prédicable revient donc a mettre en elle de la multiplicité et donc,
comme elle est éternelle, a poser “plusieurs éternels”: la croyance en la
Trinité serait donc la négation de I'unité et de 1’unicité divine. Voir la
note complémentaire suivante.

Ad note 5:

Assimiler, fiit-ce par hypothese dialectique, une Personne a un prédicable
suppose, par réciprocité, une conception réaliste extréme des universaux.
Quand le texte évoque, par exemple, le rapport du genre aux individus, il
faut donc prendre le mot mawgiid en ce sens réaliste: “le genre existe
dans la nature des individus”; dire qu’il “s’y trouve” (Périer) transpose
certes le terme arabe de la facon la plus directe et la plus prudente, étant
donné le sens de I’expression frangaise. Mais cela reste trop vague et n’est
pas en accord avec I’ontologie impliquée dans ces textes.

Ad note 9:

La réfutation prend ici la forme d’un sorite ou les propositions 1, 4 et 6
relevent de la pure arithmétique; la proposition 2 rappelle la thése trini-
taire ; les propositions 3, 5 et 7 sont les conclusions absurdes qui résultent
du rapprochement entre la proposition 2 et les trois autres. - Pour 1’ana-
lyse des réponses de Yahya voir H.A. Wolfson, “The Philosopher Kindi
and Yahya ibn ‘Adi on the Trinity”, Etudes Philosophiques offertes au
Dr. Ibrahim Madkour, O. Amine éd., Gebo, 1974, p. 49-64.
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Traduction

Dans le chapitre neuf du Tawhid? al-Kindi dit ceci:

I Ahmad b. Muhammad Ibn ‘Abd Rabbih al-Andalusi, al-'Igd al-farid, éd.
Muhammad Sa‘id al-"Aryan, Le Caire, I, p. 205-206. — Sur Ibn ‘Abd Rabbih, poéte et
auteur de ce livre d’adab (246/860-328/940), voir C. Brockelmann, Ibn ‘Abd Rabbih,
EI2, 111, p. 698-699.

2 Dans leurs bibliographies respectives d’al-Kindi, al-Nadim (Kitab al-Fihrist, éd.
R. Tagaddud, p. 315-320), al-Qifti (Ta’rih al-hukama’, éd. J. Lippert, Leipzig, 1903,
p. 368-376), et Ibn Abi Usaybi‘a [IAU] (‘Uyiin al-anba’ wa-tabaqat al-atibba’, éd.
A. Miiller, Konigsberg, 1299/1882, 1, p. 209-212), citent, avec quelques variantes,
plusieurs titres ol flgure le mot tawhid. On peut éliminer I’ Epitre sur le tawhid du point
de vue du nombre, rangée parmi les ouvrages d’arithmétique ; il y a aussi deux ouvrages
de controverse intitulés Sur le tawhid avec des commentaires (al-Nadim, IAU ; Sur les
tawhidat, Qifti) et Sur les divergences des religions a propos du tawhid alors qu’elles le
reconnaissent unanimement et que chacune est en désaccord avec les autres. IAU est
le seul a citer La disputation (kalam) avec Ibn Rawandi sur le tawhid (p. 212); et al-
Qifti, Sur le tawhid, un livre selon la méthode des logiciens, qui suit les catégories de
la démonstration (p. 368) ; il emprunte explicitement cette information a Ibn Gulgul (voir
Les générations des médecins et des sages, éd. Fu’ad Sayyid, Le Caire, 1955, p. 74),
chez qui c’est le seul titre qui comporte le mot tawhid. Mais le plus vraisemblable est que
Ibn ‘Abd Rabbih veut parler de celui que citent les trois auteurs susnommés: le Livre de
la philosophie premiére, sur ce qui est au-dela de la nature et sur le tawhid. On sait
que cet ouvrage (qui est probablement celui que cite Ibn Gulgul) nous est parvenu
incomplet ; le theme du témoignage ici rapporté est cohérent avec son intention principale,
qui est celle de constituer une théologie philosophique, et avec I’importance qu’y a le
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“Sache que le monde entier est gouverné par le jugement divin (gada’)
et la destinée (gadar)3. J entends par jugement divin ce qui a été imparti
de meilleur4, de plus sage, de plus parfait, & tout ce qui est fait dans la
structure de I'univers; car Dieu, exaltée soit sa louange, a formé et créés
nécessairement et par choix, par la puissance parfaite. Mais alors que
celui qui choisit reste incapable de la sagesse parfaite — puisque la sagesse
parfaite appartient au Créateur de I'univers — et que si son choix était
laissé libre il choisirait bien des choses qui entraineraient la corruption de
P’univers, Dieu, exaltée soit sa louange, a déterminé parfaitement une
structure pour I’univers et a fait que ses parties se prétent les unes aux
autres, choisissant par sa volontéé et son vouloir, sans y €tre contraint, ce
qui est le meilleur et le plus parfait dans la structure de 1’univers; or la
détermination de ces choses qui se prétent <les unes aux autres> est la

théme de 'un ; c’est sous ce méme titre que Ibn Hazm le cite dans sa critique (supra,
p- 114 et suiv.); voir aussi la note suivante.

3 Diverses traductions de ces deux termes ont été proposées: ainsi “décret
prééternel/décret particulier” (L. Gardet, Dieu et la destinée de I’homme, Paris, 1967,
p. 117), “décret/détermination” (D. Gimaret, Théories de I’acte humain en théologie
musulmane, Paris-Leuven, 1980, p.75). L’opposition sémantique essentielle des deux
mots est celle de I’éternel et du temporel, et d’autre part les différentes écoles ont congu
diversement les roles respectifs de la volonté et de la sagesse divines (auxquelles il est fait
allusion plus bas) qui y sont impliquées. Voir EI', p. 642, s.v. gada’
(D.M. Macdonald) : d’apres cet auteur le gada’ est “le décret universel et éternel de
Dieu”, et le gadar son “application dans le temps”; il note aussi que “les philosophes sont
enclins a confondre le gada’ avec la science de Dieu ou avec son éternelle providence”,
évoquant des philosophes postérieurs a al-Kindi; de toute fagon il ne parait pas que cette
expression a deux termes figure dans les écrits connus de ce dernier. Cela dit, la doctrine
exposée dans ce témoignage ne trahit pas la pensée du philosophe, dans la mesure ot le
concept de gada’ y est associée d’emblée a celui d’aslah qui est, lui, bien présent dans
son ceuvre : voir les €pitres Sur la cause agente prochaine de la génération et de la
corruption (Abu Rida, I, p. 215, 236-237) et Sur la prosternation du corps extréme
(infra, p. 196); et que ce theme se poursuit tout au long du texte ci-dessus. Ainsi le mot
qada’, qui semble impliquer la prédétermination divine, dénote ici la doctrine du meilleur,
’une de celles ol al-Kindi est proche du mu‘tazilisme ; voir, outre les passages indiqués
plus haut, ce titre de lui cité par IAU: Livre sur ce que les actes du Créateur sont tous
Jjustes (‘adl) et ne comportent aucun mal (‘Uyin al-anba’, 1, p. 209).

4 Voir la note précédente.

5 Halaga wa-abda'a; les deux mots désignent I’acte caractéristique du Dieu créateur.
Le second est familier a al-Kindi; on le trouve notamment avec d’autres de la méme série
paronymique, 2 la fin de la Philosophie Premiére (supra, p. 96), dans IEpitre sur
I’Agent vrai (infra, p. 168), dans I’Epitre des définitions a lui attribuée (Abu Rida, I,
p. 165); il se traduit normalement par “créer”. Le premier, halaga, a le méme référent
mais du point de vue philologique il implique I’idée de “mesurer” et reviendrait a “faire
exister selon une certaine modalité” (voir D. Gimaret, Les noms divins en islam, Paris,
1988, p. 280-281): d’oti le choix de le traduire ici par “former” (voir Littré, Dictionnaire
de la langue frangaise, s.v. former: “1 - Donner ’étre et la forme. Dieu a formé
I’homme a son image”. .

6 Voir la définition du choix dans I’Epitre des définitions (Abu Rida, I, p. 167):
“une volonté (irada) qu’a précédée une réflexion (rawiya) accompagnée d’une discrimi-
nation (tamyiz)”.
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destinée. Donc par son jugement et la destinée Dieu, exaltée soit sa
louange, gouverne 1’ensemble de ce qu’il a créé et ce gouvernement
parfait et précis est celui ol il n’entre ni erreur ni défaut. Il est donc évi-
dent que rien de ce qui se fait ne reste, quant aux états que son Seigneur
lui a impartis, extérieur & ce gouvernement; que cela est par nécessité
pour une part et par choix pour une autre, et que ce qui a été choisi releve
de ce qui se préte a la destinée et qu’il I’a fait par sa volonté et non par
contrainte””.

7 Ces derniers mots sont une allusion 2 la polémique entre al-A$‘ari et les mu‘tazilites a
propos de la volonté divine et de sa définition comme attribut de 1’essence ou attribut de
I’agir; voir M. Allard, Le probleme des attributs divins dans la doctrine d’al-As'ari et
de ses premiers grands disciples, Beyrouth, 1965, p. 233-237; D. Gimaret, La doc-
trine d’al-Ash'ari, Paris, 1990, p. 196-197, 291-292. Ici encore Ibn ‘Abd Rabbih reflete
une problématique postérieure a al-Kindi et son texte ne peut étre exploité comme s’il était
une citation littérale.
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Traduction

Voici I’'un des propos d’al-Kindi:

“Puisque la Cause premiere, <Dieu, qu’Il> soit exalté, est joint a nous
en raison de son émanation? sur nous tandis que nous ne sommes joints a
lui que sous I’aspect de son émanation, il nous est possible de le regarder
dans la mesure ol ce qui regoit I’émanation peut regarder ce qui émane.
Mais il ne faut pas rapporter la grandeur de la connaissance qu’il a de
nous au regard que nous portons vers lui, car la connaissance qu’il a de
nous est plus puissante, plus abondante, et tant elle nous submerge3”.

Donc s’il en est ainsi ils sont bien écartés du vrai, ceux qui croient que
la Cause premiere ne connait pas les choses singuliéres4.

I Abl Sulayman al-Sijistani, Muntakhab Siwén al-Hikmah et trois traités, publiés,
annotés et préfacés par ‘Abdurrahman Badawi, Téhéran, 1974, p. 273 ; The Muntakhab
Siwan al-hikmah of Abii Sulaiman as-Sijistani, Arabic Text, Introduction and Indices,
edited by D.M. Dunlop, The Hague-Paris-New York, 1979, p. 114.

2 Fayd ; voir Philosophie Premiére, supra, p. 96.

3 L’idée qu’il n’y a pas de rapport entre la connaissance que Dieu a de nous et celle
que nous avons de lui est cohérente avec la théologie négative exposée dans le chapitre 4
de la Philosophie premiére: I’Un vrai ne se range sous aucun concept hors celui de un,
qui précisément exclut tous les autres comme al-Kindi le montre en détail dans le méme
chapitre. Comme il est dit dans ce contexte qu’il n’est pas un intellect (p. 94), le mode de
la connaissance qu’il a de nous ne peut étre précisé. Al-Kindi se sépare donc d’ Aristote,
pour qui Dieu est un intellect et ne pense que soi-méme (Métaphysique, A 9). Mais
puisqu’al-Kindi reconnait le fait de la prophétie, et sans la médiation d’un Intellect agent
comme ce sera le cas pour al-Farabi et Ibn Sina, il ne peut supposer un Dieu qui n’aurait
des hommes aucune connaissance.

4 Cette derniére phrase est selon toute vraisemblance une remarque de I’auteur du
Siwan.






EPITRE SUR L’UNICITE DE DIEU ET LA FINITUDE
DU CORPS DU MONDE

Introduction

La premiere partie de cette épitre en précise le sujet et le mode d’écri-
ture; sa trés courte conclusion consiste en une exhortation a son dédica-
taire, avec des propos aimables en accord avec ceux du début. Quant a la
partie centrale, pour I’essentiel elle correspond, souvent a I’identique, a
un passage qui figure a la fin du chapitre 2 de la Philosophie Premiére
(supra, p. 28-38), mais elle en différe aussi sur des points importants.
D’abord, I’argumentation contre 1’éternité du monde a parte ante est no-
tablement plus courte et sa partie la plus difficile ne figure pas ici.
Ensuite, 1’épitre ne contient aucune argumentation contre 1’éternité du
monde a parte post. Enfin elle énonce une preuve de I’existence de Dieu
et de son unicité qui ne figure pas dans la Philosophie Premiére.

On se demandera si elle est antérieure ou postérieure a la Philosophie
Premiére. A simple lecture on penche pour la seconde branche de I’alter-
native: on y verrait mal une premiere ébauche qui aurait été ensuite
considérablement augmentée, et surtout introduite dans un contexte dense;
mais beaucoup mieux, un extrait aménagé a I’usage d’un destinataire cul-
tivé. Selon le manuscrit d’Aya Sofya, cette épitre aurait été dédiée au
poéte ‘Ali b. al-Gahm; cela peut étonner car celui-ci avait pris un parti
tout différent de celui d’al-Kindi a 1’égard de la politique religieuse du
calife al-Mu‘tasim, qui de ce fait I’avait tenu a 1’écart!. Or le second
manuscrit donne a la place de ce nom celui de Muhammad b. al-Gahm ;
F. Rosenthal avait subodoré que celui-ci devait étre le véritable dédica-
taire2, et c’est son nom qui est associé a cette épitre chez Ibn Abi
Usaybi‘a3. Ce que I’on sait de ce personnage* et de 1’intérét qu’il portait a
la philosophie rend cette dédicace tout a fait vraisemblable; I’erreur de la
tradition manuscrite représentée par le manuscrit d’Istanbul s’explique
certainement par la notoriété de ‘Ali b. al-Gahm.

! Sur ‘Ali b. al-Gahm voir dans EI, 1, p. 397, la notice de H.A.R. Gibb.

2 F. Rosenthal, “Al-Kind1 als Literat”, Orientalia, N.S., 11, Rome, 1942, p. 262-288
(275-288) ; repris dans F.R., Muslim Intellectual and Social History, Variorum, 1990.

3 Ed. A. Miiller, 1, p. 212.

4 Voir G. Lecomte, “Muhammad b. al-Gahm al-Barmaki, gouverneur philosophe”,
Arabica, V, 1958, p. 263-271; du méme, notice dans EI2, VII, p. 402-403; et aussi
S.M. Stern, “‘The First in Thought is the Last in Action’: the History of a Saying
Attributed to Aristotle”, Journal of Semitic Studies, 7, 1962, p. 234-252 (240-241);
repris dans S.M.S., Medieval Arabic and Hebrew Thought, Variorum, 1982.



Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux
Il n’y a de succes que par Dieu, I'Immense

. EPITRE DE YA'QUB B. ISHAQ AL-KINDI,
A MUHAMMAD B. AL-GAHM, SUR L’UNICITE DE DIEU
ET LA FINITUDE DU CORPS DU MONDE

Que Dieu veille sur toi par sa bonté, frére digne de louange; qu’il te sou-
tienne et te guide, qu’il te garde en te préservant de toute chute, qu’il te
soutienne en t’accordant d’accomplir les actions les plus vertueuses ; que
pour prix de la science que tu as de lui il te fasse gagner sa faveur
constante et mériter sa bienveillance !

J’ai compris ce que tu demandais: que je mette par écrit les propos que
tu m’avais entendu tenir sur I’unicité de Dieu, que son Nom soit vénéré,
sur la finitude du corps du monde, 1’impossibilité qu’une chose en acte
soit infinie et le fait que I’infini n’existe qu’en puissance et non en acte;
<que donc j’écrive cela> dans un livre qui conserve en ta pensée I’image
des paroles jusqu’a ce que tu les comprennes parfaitement; <tu deman-
dais> que je résume pour toi ce qui fut dit, d’une fagon qui ne disperse
pas les pensées ni ne fasse obstacle a ce qu’on s’en souvienne. Quant a
moi, je demande a Celui qui dispense les biens et accueille les bonnes ac-
tions qu’il fasse aboutir cette requéte que tu présentes et qu’il t’y guide
généreusement vers le chemin sir et éloigné des terreurs du Retour. Et,
par ma vie! ce theme ne peut aller sans longueur et prolixité, sauf pour
qui est parvenu a ton niveau dans le discernement et la perfection du sa-
voir, conforté par un entendement pareil au tien et gardé d’incliner vers
la passion par une détermination pareille a la tienne. J’ai donc écrit pour
toi la-dessus dans la mesure ol j’ai pu me conformer aux conditions que
tu as posées, et je n’ai épargné aucun effort pour t’expliquer cela claire-
ment: sois-en heureux et recois-le favorablement. Que Dieu te rende heu-
reux dans ta vie d’ici et dans 1’autre et qu’il fasse réussir tout ce qui vient
de toi. Ainsi commence notre propos relatif a ce que tu demandes:
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138 EPITRE SUR L’UNICITE DE DIEU

Les prémisses premiéres!, évidentes, vraies et immédiatement intelli-
gibles <en sont celles-ci>:
—tous les corps parmi lesquels aucune chose n’est plus grande qu’une
autre sont égaux;
— sont égales <les choses> dont les distances entre leurs limites sont une et
la méme en acte et en puissance;
—ce qui a une limite n’est pas infini;
— des corps égaux étant donnés, si I’on ajoute a I’un d’eux un corps il est
alors le plus grand, et il est plus grand qu’il n’était avant qu’on n’y ajoutét
ce corps;
- si deux corps de grandeur finie sont rassemblés le corps qui en résulte
est de grandeur finie; cela est nécessaire aussi pour toute grandeur et
pour tout ce qui a une grandeur;
—la plus petite de deux choses homogeénes mesure la plus grande ou
mesure sa part.

Soit donc un corps infini, si I’on en retranche un corps de grandeur finie,
ce qui en reste ou bien sera de grandeur finie, ou bien ne sera pas de
grandeur finie. Mais si ce qui en reste est de grandeur finie et qu’on y
ajoute ce qui en a été retranché et qui est de grandeur finie, le corps qui
résulte de ces deux sera de grandeur finie; or ce qui résulte d’eux est cela
qui, avant qu’on en retranchat quelque chose, était de grandeur infinie:
ainsi ce qui est fini est infini, cela est absurde et ne se peut pas. Et si le
reste <du retranchement qu’on a supposé> est de grandeur infinie, alors,
si I’on y ajoute ce qui a été pris <du corps infini>, il sera plus grand qu’il
n’était avant qu’on y ajoutét, ou il lui sera égal. Mais s’il est plus grand
que ce qu’il y avait en lui, alors un infini est devenu plus grand qu’un
infini; mais la plus petite de deux choses homogeénes mesure la plus
grande ou mesure sa part, donc le plus petit des deux corps infinis mesure
le plus grand ou mesure sa partie. S’il le mesure, indubitablement il
mesure sa partie, donc le plus petit des deux sera égal a une partie du plus
grand; or deux choses égales sont celles dont les distances entre les limites
de celles qui leur sont semblables sont une et la méme: elles ont donc des
limites, puisque des corps égaux qui ne sont pas semblables sont ceux que
mesure un corps unique selon un nombre unique mais dont les limites

I'Ici commence le passage parallele a PhPr, p. 28-32.
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140 EPITRE SUR L’UNICITE DE DIEU

différent par la quantité ou la qualité ou les deux ensemble. Donc <le
corps infini et ce qui en a été retranché> sont finis, donc I’infini le plus
petit est fini, cela est absurde et ne se peut pas, donc aucun des deux n’est
plus grand que 1’autre. Et si <le corps infini dont on a retranché quelque
chose puis a qui ’on a ajouté> n’est pas plus grand que ce qu’il y avait
avant qu’on y ajoutat, alors un corps a été ajouté a un corps sans qu’il soit
augmenté en rien et I’ensemble de tout cela est égal a lui tout seul, mais
lui tout seul est une partie de cet ensemble, mais cet ensemble est égal aux
deux parties réunies, donc la partie est comme le tout. Cela est absurde et
ne se peut pas. On a donc démontré qu’il n’est pas possible qu’il existe un
corps infini.

Or les choses qui sont des accidents dans des choses finies sont finies
aussi, nécessairement, donc toute quantité qui est un accident dans le
corps: lieu, mouvement, temps — qui est ce qui partage le mouvement — et
tout I’ensemble de ce qui est un accident dans le corps est fini aussi
puisque le corps est fini: donc le corps de I’univers est fini et tout ce qui
est un accident en lui I’est aussi. Et puisqu’on peut ajouter continuellement
par I’imagination au corps de 1’univers, et sans cesse imaginer plus grand
que lui puis plus grand que celui-1a, dans cet ajout il y a de I’infini selon
la potentialité. C’est donc en puissance que <le corps de I’univers> est in-
fini puisque la puissance n’est rien d’autre que la potentialité qu’existe la
chose dont on dit qu’elle est en puissance. Mais tout ce qui est dans un in-
fini en puissance est aussi infini en puissance, entre autres le mouvement
et le temps. Ainsi donc ce qui est infini ne 1’est qu’en puissance et, quant a
étre en acte, il est impossible qu’une chose soit infinie selon ce que nous
avons dit plus haut.

Et si cela est nécessaire, il est alors manifeste qu’il est impossible qu’il
y ait un temps infini en acte. Or le temps est le temps du corps de
I’univers, je veux dire son extension. Donc si le temps est fini I’existence
du corps est finie, puisque le temps n’est pas quelque chose d’existant et
qu’il n’y a pas de corps sans temps, puisque le temps n’est que le nombre
du mouvement — c’est-a-dire qu’il est une extension nombrée par le
mouvement, et que s’il y a mouvement il y a temps et s’il n’y a pas de
mouvement il n’y a pas de temps. Or le mouvement n’est que le
mouvement du corps, donc s’il y a un corps il y a du mouvement et s’il
n’y avait pas de corps il n’y aurait pas de mouvement. Or le mouvement
est le changement des états: le changement du lieu de toutes les parties du
corps et de son centre ou de toutes les parties du corps seulement est le
mouvement local; le changement du lieu de ses limites, soit qu’elles se
rapprochent de son centre soit qu’elles s’en éloignent, est la croissance et
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142 EPITRE SUR L’UNICITE DE DIEU

la diminution; le changement des qualités qui sont ses accidents, sans plus,
est 1’altération; le changement de sa substance est la génération et la
corruption. Or tout changement mesure 1’extension de ce qui change,
c’est-a-dire du corps; donc tout changement est le fait de ce qui a un
temps2.

Or parmi les <sortes de> changement3 il y a I’assemblage et la com-
position, car tels sont I’arrangement des choses et leur combinaison. Or le
corps est une substance qui a trois dimensions, je veux dire une longueur,
une largeur et une profondeur; il est donc composé de la substance, qui
est son genre, et des dimensions, qui sont sa différence. Il est aussi ce qui
est composé d’une matiére et d’une forme. Or la composition est le chan-
gement de I’état qui est non-composition et elle est un mouvement, car s’il
n’y avait pas de mouvement il n’y aurait pas de composition; or le corps
est composé, comme nous 1’avons montré ; donc s’il n’y avait pas de mou-
vement il n’y aurait pas de corps. Donc le corps et le mouvement ne se
préceédent pas 1’un 1’autre.

D’autre part du fait du mouvement il y a le temps, car le mouvement
est un changement et le changement mesure 1’extension de ce qui change;
donc le mouvement mesure 1’extension de ce qui change, donc le temps est
une extension que mesure le mouvement, et tout corps a une extension
dans laquelle il est une existence, je veux dire I’état dans lequel il est ce
qu’il est. Or le corps ne précéde pas le mouvement, comme nous 1’avons
montré, donc il ne précéde pas une extension que mesure le mouvement.
Donc le corps, le mouvement et le temps ne se précedent pas ’un I’autre
dans I’existence, ils sont donc ensemble dans 1’existence.

Mais tout changement <déterminé par> quelque chose qui le découpe
est une extension, et I’extension découpée est le temps. Or avant chaque
section du temps il y en a une autre, jusqu’a ce qu’on arrive a une section
avant laquelle il n’y en a pas d’autre, c’est-a-dire a une extension découpée
avant laquelle il n’y en a pas d’autre. Rien d’autre que cela n’est possible,
car si autre chose que cela était possible au-dela de chaque section du
temps il y en aurait une autre, a I’infini, et de cette fagon il serait impos-
sible d’arriver jamais a un temps fixé d’avance puisque de I’infini dans la
prééternité jusqu’a ce temps-ci, fixé d’avance, I’extension serait égale a
une extension allant de ce temps fixé d’avance, en remontant dans les

21ci PhPr a un développement qui ne figure pas dans cette épitre (voir PhPr, p. 32-
34).
3 Reprise du parallélisme avec PhPr.
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144 EPITRE SUR L’UNICITE DE DIEU

temps successifs, jusqu’a I’infini. Mais si le temps allant de I’infini a un
temps défini était déterminé, alors de ce temps déterminé jusqu’a I’infinité
du temps il y aurait un temps déterminé: ainsi donc un infini serait fini,
cela est absurde et ne se peut absolument pas. Et encore: si I’on ne par-
vient pas au temps défini sans étre parvenu a un temps qui le précede, ni a
un temps qui le précede sans étre parvenu a un temps qui le précede, et
avant lui de méme a I’infini, et la distance de I’infini ne peut étre franchie
et I’on ne peut en atteindre le bout, alors on ne peut absolument pas fran-
chir le temps infini pour parvenir a un temps défini; or il est de fait
qu’on peut parvenir a un temps défini. Donc le temps n’est pas quelque
chose qui s’avance a partir de I’infini, mais nécessairement a partir d’une
limite, donc 1’extension du corps n’est pas infinie. Or il est impossible
qu’il y ait un corps sans extension, donc I’existence du corps n’est pas in-
finie ; donc I’existence du corps est finie et il est donc impossible qu’il
existe un corps éternel?.

Ainsi doncs, nécessairement le corps est instauré; or un instauré est
I’instauré d’un instaurateur, puisque I’instaurateur et 1’instauré relevent de
la relation; donc 'univers a nécessairement un instaurateur <qui 1’a fait
sortir> de I’inexistence. Mais, de deux choses I’une, I’instaurateur doit
étre soit unique soit plusieurs. S’il est plusieurs, alors <ces instaurateurs>
sont composés puisqu’ils participent d’un état unique pour eux tous, a
savoir: qu’ils sont tous des agents, et qu’une chose qu’englobe une chose
unique ne peut que se multiplier en ce que chaque part d’elle se sépare de
chaque autre par un certain état; mais s’ils sont plusieurs, alors il y a en
eux plusieurs différences; ils sont donc composés de ce qui les englobe et
de leurs singularités (sans comprendre par tout un un a ’exclusion d’un
autre). Mais des étres composés ont quelque chose qui les compose
puisque ce qui est composé et ce qui compose sont du domaine du relatif.
Ainsi donc il est nécessaire que 1’agent ait un agent; si celui-ci est un il est
I’ Agent premier; s’ils sont plusieurs et que sans fin I’agent de ce qui est
plusieurs est plusieurs, alors cela va a I’infini et donc une chose en acte

4 En ce point figure dans PhPr une démonstration de 1’impossibilité d’un temps infini
dans le futur (voir PhPr, p. 38).
5 PhPr n’a rien qui corresponde au développement qui commence ici.
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146 EPITRE SUR L’UNICITE DE DIEU

est infinie du c6té de son commencement. Il est clair que cela ne peut étre,
donc I’ Agent n’a pas d’agent. Ainsi donc 1’Agent n’est pas plusieurs, mais
il est un un qui n’est nullement plusieurs — qu’Il soit exalté immensément
au-dessus des attributs <que lui prétent> ceux qui dévients. Il ne
ressemble pas a ses créatures, parce que la pluralité existe en toutes les
créatures et n’est aucunement en lui; et parce qu’il est créateur et qu’elles
sont créées; et parce qu’il est perpétuel et qu’elles ne le sont pas, car de
tout ce qui se meut les états changent et que ce qui change n’est pas
perpétuel.

Considere ces idées, frére digne de louange, de I’ceil brillant de ton intel-
lect, fais-les tiennes pour que vive ton dme inteégre, habitue ton dme a
s’approprier leurs conséquences cachées qui te meéneront aux vastes ré-
gions de la connaissance et au doux séjour du repos, a I’ombre de la
miséricorde du Créateur de la miséricorde, auquel je demande d’éclairer
ton entendement, d’élargir ta science et d’assurer ainsi le bonheur de tes
entreprises.

L’épitre est finie. Louange a Dieu le seigneur des mondes. Que ses béné-
dictions soient sur Muhammad son prophéte et sur toute sa famille.

6 Voir la conclusion de PhPr, supra p. 98.
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EPITRE SUR LA QUIDDITE DE CE QUI NE PEUT ETRE INFINI
ET DE CE QU’ON APPELLE INFINI

Introduction

Cette épitre reprend avec quelques différences le développement du cha-
pitre 2 de la Philosophie premiére destiné a démontrer I’impossibilité que
le monde et le temps soient infinis. Ces deux textes sont présentés comme
des démonstrations more geometrico. L’épitre commence par quatre
prémisses mathématiques; puis on suppose un corps infini duquel on 6te
quelque chose de fini et I’on se demande si ce qu’il en reste est fini ou
infini. On montre alors que 1’une et 1’autre de ces hypothéses conduisent a
des contradictions et ’on en conclut qu’il ne peut exister de corps infini.
Il en est donc de méme pour les accidents du corps et notamment pour le
temps; or le temps, le mouvement et le corps s’impliquent réciproque-
ment. On montre ensuite qu’il n’y a pas de temps infini a parte ante et
que ni le corps ni le mouvement ni le temps ne sont éternels. Il n’y a donc
pas de chose éternelle, il n’y a d’infini qu’en puissance, comme dans le cas
du nombre.

On constate qu’ici comme dans I’ Epitre sur I’ unicité de Dieu et la fini-
tude du corps du monde al-Kindi ne dit rien de 1’éternité a parte post
alors qu’il le fait dans la Philosophie Premiére; peut-on en conclure que
les deux épitres sont de la méme époque ? Cela est sans doute insuffisant
pour qu’on I’affirme. Remarquons en outre que, a la différence de
I’Epitre qu’on vient de nommer, les prémisses ici énumérées ne sont pas
les mémes que dans la Philosophie Premiére. Celle-ci en a six, notre
épitre en a quatre, dont les deux premiéres ne figurent pas explicitement
dans la liste de la Philosophie Premiére mais y sont présentes, explicite-
ment pour I’une, a titre d’inférence immédiate pour 1’autre, dés le début
de sa démonstration. Inversement celles qui manquent dans la liste de
notre épitre apparaissent ou sont présupposées dans le raisonnement qui la
suit.



Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux
La puissance est a Dieu

EPITRE D’AL-KINDI SUR LA QUIDDITE DE CE QUI NE PEUT
ETRE INFINI ET DE CE QU’ON APPELLE INFINI

Que par son assistance Dieu te garde, qu’il te fasse parvenir jusqu’ou tu
esperes aller dans la perception du vrai, qu’il rende belles toutes tes
actions !

J’ai compris ce que tu demandais: que j’écrive un traité qui t’explique
ce qu’est I’infini et de quelle fagon on en parle, et ce qu’est ce qui ne peut
étre infini. J’ai donc écrit la-dessus ce que je pensais devoir te suffire, en
tenant compte de ta position dans I’étude. Sois-en heureux, ainsi que de
toutes les manifestations du vrai.

Nous disons donc:

— De toute chose dont on retranche une chose, ce qui reste est plus petit
que ce qui était avant qu’elle ne fit diminuée.

— De toute chose si I’on retranche une chose, si 1’on restitue a celle-1a
ce qu’on en avait retranché, elle revient a la quantité initiale.

— Pour toutes choses finies, si on les réunit, on obtiendra une chose
finie.

— Si I’on a deux choses dont I’une est plus petite que 1’autre, alors la
plus petite mesure la plus grande ou en mesure une part, et si elle la
mesure tout entiere, alors elle en mesure une part.

Si I’on suppose donc un corps infini et qu’on imagine une chose dont on a
retranché une chose, alors ce qu’il en reste ne manque pas d’étre soit fini
soit infini. Or si ce qu’il en reste est fini, alors, si on lui restitue le fini
qui en avait été retiré, leur somme sera finie ; mais cette somme finie est
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152 EPITRE SUR LA QUIDDITE DE CE QUI NE PEUT ETRE INFINI

ce qui était initialement supposé infini: ainsi donc ce qui est infini est fini,
cela est absurde et ne se peut pas. Si I’on avait retiré un fini du corps
infini, ce qui reste serait infini et plus petit que ce qu’il y avait avant que
<le fini> lui soit retiré, car si ’on retire d’une chose, une chose, ce qu’il
en reste sera plus petit que ce qu’il y avait avant qu’on en retire <la
chose>: par conséquent une chose infinie est devenue plus petite qu’une
autre chose infinie. Or la plus petite de deux choses mesure la plus grande
ou en mesure une part et si elle la mesure elle en mesure une part: par
conséquent I’infini le plus petit mesure une part de I’infini le plus grand.
Mais des choses égales sont celles dont les dimensions de ce qui est entre
leurs limites semblables sont égales; or les dimensions sont linéaires ou
sont un rang de ce qui est infini: donc I’infini le plus petit a des limites et
cela est absurde et ne se peut pas. Ainsi donc il est compleétement impos-
sible qu’il existe un corps infini puisque dans toutes ces sections il n’y a
que ces impossibilités et ces difficultés.

Or ce qui est inclus dans le fini est fini, en raison de la finitude de ce
qui I’inclut: ainsi donc les accidents du corps, qui n’ont de subsistance que
par lui et sont inclus en lui, sont finis en raison de la finitude du corps;
I’acte dérive de la puissance puisque celle-ci est sa cause, et I’acte est fini
en raison de la finitude de la puissance. Or le temps est une extension que
mesure le mouvement, donc s’il n’y avait pas de mouvement il n’y aurait
pas de temps; et s’il n’y avait pas un mobile qui est le corps il n’y aurait
pas de mouvement. Donc s’il n’y avait pas de corps il n’y aurait ni temps
ni mouvement, et s’il y a temps il y a mouvement et s’il y a mouvement il
y a corps. Donc s’il n’y avait pas de temps il n’y aurait pas d’extension
que mesure le mouvement, puisque s’il y a un mouvement successif il
existe <quelque chose qui va> “de ... a”, c’est-a-dire une existence, autre-
ment dit une extension qui va “de ... a”. Donc s’il n’y avait pas de mou-
vement il n’existerait ni extension ni mouvement; et s’il n’y avait pas de
mouvement ni de temps il n’y aurait pas de chose qui va “de ... a”; et s’il
n’y avait pas de chose qui va “de ... a” il n’y aurait pas d’extension; et s’il
n’y avait pas d’extension il n’y aurait pas de corps, puisque le corps est
dans une extension qui va “de ... a”, car s’il n’y en avait pas eu un et s’il
n’y en avait pas un, il n’y aurait absolument pas d’état ni d’étre pour une
existence corporelle. Donc s’il n’y avait pas de mouvement ni de temps il
n’y aurait pas de corps; par conséquent le corps, le mouvement et le
temps ne se précédent pas I’un I’autre.
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154 EPITRE SUR LA QUIDDITE DE CE QUI NE PEUT ETRE INFINI

Or il est impossible qu’il y ait un temps infini du c6té du commence-
ment, car s’il y avait un temps infini du c6t€ du commencement il ne
parviendrait jamais a un temps déterminé. En effet, s’il vient de I’infini
jusqu’a un temps déterminé, alors de I’infini jusqu’a un temps déterminé
et mesurable il y a des parties de temps égales. Si donc de I’infini dans le
temps jusqu’a un temps déterminé, c’est mesurable, alors, a partir du
temps déterminé en remontant dans les temps qui préceédent, c’est égal a
ce qui va de I’infini au temps déterminé, car a partir de I’infini jusqu’au
temps déterminé, en avancant, c’est exactement le méme temps a partir du
temps déterminé jusqu’a I’infini, en revenant. Par conséquent le mesu-
rable qui est égal a un mesurable fini, est fini, puisque des nombres égaux
sont ceux qui ne s’excedent pas les uns les autres, méme pas d’une seule
unité. Le temps infini est donc fini, cela est absurde et ne se peut pas, par
conséquent I’existence du temps est finie.

Or nous avons indiqué que le temps, le mouvement et le corps ne se
précedent pas 1’un I’autre dans I’existence: ainsi donc ni le corps ni le
mouvement ni le temps ne sont éternels, mais une essence infinie au
commencement de I’existence.

Par conséquent il n’est absolument pas de chose en acte qui soit infinie;
ainsi donc il n’existe d’infini qu’en potentialité. Je ne dis donc pas que
“pour toute quantité il y a un double” soit toujours en potentialité, car a
mesure qu’une chose de cela passe a I’acte, elle le fait en tant que finie; et
le doublement d’une chose c’est deux choses, le doublement de deux
choses c’est quatre choses. si ce n’est que les nombres se doublent toujours
et il est donc possible qu’ils s’accroissent sans cesse; et tout ce qui est
passé est une chose de cette croissance dans le temps, et donc il est fini en
nombre. Pour cette raison ce que nous disons est qu’il n’y a pas de chose
infinie en acte; mais quant a étre en puissance, il n’existe pas d’infini en
dehors d’eux!; et par “puissance” je veux dire “potentialité”. On a donc
montré ce qu’est I’infini et ce qui ne peut pas étre infini.

Cela suffit pour ce que tu as demandé; que Dieu suffise a t’occuper
I’esprit dans ta vie d’ici-bas et dans I’autre, qu’il t’aide a percevoir le vrai
et a tirer avantage de ses fruits; que par sa direction il te garde de toute
erreur, qu’il te dirige par son assistance vers les actions les plus pures !

L’épitre est finie. Louange a Dieu le maitre des mondes. Que sa bénédic-
tion soit sur son prophe¢te Muhammad et sur toute sa famille.

1 Les nombres.
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EPITRE POUR EXPLIQUER LA FINITUDE
DU CORPS DU MONDE

Introduction

Cette épitre appartient au méme groupe que celles qui s’intitulent De
lunicité de Dieu et de la finitude du corps du monde et De la quiddité de
ce qui ne peut étre infini...: d’une facon ou d’une autre chacune traite
d’un théme exposé au chapitre 2 du Livre de la Philosophie Premiére.



Au nom de Dieu le Clément le Miséricordieux
Il nous suffit de Dieu seul

EPITRE D’AL-KINDI A AHMAD B. MUHAMMAD AL-HURASANI
POUR EXPLIQUER LA FINITUDE DU CORPS DU MONDE

Les choses familieres!, 6 frere honorable, sont les premieres de celles que
nous avons le plus impérieux besoin d’expliquer; et, puisque beaucoup de
ceux pour qui des principes familiers sont devenus des prémisses pour les
démonstrations de ce qu’ils ont senti le besoin d’expliquer, ont été
contraints par 1’opiniatreté et 1’aversion pour le vrai a rejeter les choses
familieres posées comme prémisses et a les refuser, ainsi que la question
de la preuve de leur validité — ce sont les moyens d’expliquer leurs
propos — nous t’offrons un propos simple et nous présentons a ta vue ce
que pensent ceux a qui est arrivé ce que nous avons rappelé, des démons-
trations de choses familiéres qui pour tout le monde, ou pour la plupart
des gens, ou pour les plus remarquables, ont a peine besoin d’étre démon-
trées, pour en finir avec les maladies du lexique et pour que cela te soit
un chemin vers ce que je désire t’expliquer: a savoir, qu’il est impossible
que le corps de 1’univers soit infini comme 1’ont cru beaucoup de ceux qui
n’étaient pas versés dans 1’art des mathématiques, qui n’ont pas
approfondi les syllogismes de la logique ni ne se sont mis sur les traces de
la nature — un chemin tout proche, facile a suivre, clairement indiqué.
Avec I’aide de Dieu nous réussirons a percevoir tout le vrai et a atteindre
tout ce que nous recherchons.

Enoncons d’abord les conventions que nous posons, expliquons leurs si-
gnifications, par lesquelles nous parviendrons a notre but, pour que la
confusion que cause I’ambiguité des termes n’affecte pas nos propos. Nous
disons donc:

Par le mot “grandeur” que nous employons dans cet art nous n’enten-
dons que I'une des trois choses: soit ce qui a seulement une longueur,
c’est-a-dire la ligne; soit ce qui a seulement une longueur et une largeur,
c’est-a-dire la surface; soit ce qui a une longueur, une largeur et une pro-
fondeur, c’est-a-dire le volume. Je dis que par notre expression:

I “Choses familieres”, au sens de “notions communes” ou qui s’y rattachent
directement.
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160 EPITRE SUR LA FINITUDE DU CORPS DU MONDE

“grandeurs homogenes” nous entendons les grandeurs qui sont toutes des
lignes, ou toutes des surfaces, ou toutes des volumes, car le genre des
grandeurs linéaires recouvre toutes les lignes et non les surfaces ni les
volumes ; le genre des grandeurs planes recouvre toutes les surfaces et
non les lignes ni les volumes; le genre des grandeurs solides recouvre
tous les volumes et non les lignes ni les surfaces. Quant au genre qui re-
couvre tout cela, c’est la grandeur, qui recouvre la ligne, la surface et le
volume. Donc par “les grandeurs homogeénes” nous entendons ce qui
tombe sous un seul des genres de grandeurs, je veux dire la ligne, la sur-
face ou le volume. Voici maintenant un énoncé qui concerne
universellement les grandeurs homogenes.

1 - Des grandeurs homogenes qui ne sont pas plus grandes les unes que les
autres sont égales. Exemple: soient deux grandeurs a et b, homogenes et
dont aucune des deux n’est plus grande que ’autre: je dis qu’elles sont
égales. Démonstration: si elles n’étaient pas égales, alors I’une des deux
serait plus grande que l’autre; soit a plus grande que b si cela est pos-
sible; donc a est plus grande que b, or elle n’était pas précédemment plus
grande qu’elle; cela est absurde et ne se peut pas, ainsi donc elles sont
égales, ce qu’il fallait démontrer.

| a | | b |

2 - Si I’on ajoute a I’'une des grandeurs homogenes égales une grandeur
qui leur est homogene, elles deviennent inégales. Proposition certaine2, en
effet si elle n’était pas ainsi elle serait la contradictoire de cela, et ce serait
donc: “si I’on ajoute a I’une des grandeurs homogenes égales une gran-
deur qui leur est homogene, elles sont égales”; nécessairement donc la
partie d’une chose serait égale a son tout, ou plus grande que son tout.
Exemple: les deux grandeurs a et b sont homogenes et égales ; on a ajouté
a la grandeur a une grandeur qui leur est homogene, la grandeur c; je dis
donc que la grandeur ac est plus grande que b. Démonstration: il ne peut
pas en étre autrement, car si c’était possible alors b serait soit égale a ac
soit plus grande qu’elle. Or si b était égale a ac alors qu’on a dit précé-
demment que b était égale a a, a serait donc égale a ac; or a est une part
de ac, donc la part serait comme le tout et cela est absurde et ne se peut
pas: donc b n’est pas égale a ac. Si b était plus grande que ac alors que b
est comme a, donc a serait plus grande que ac, donc la part serait plus
grande que le tout et cela est affreusement absurde et ne se peut pas. Ainsi
donc ac est plus grande que b, ce qu’il fallait démontrer.

b { |C|al

T 1 I T 1

2 11 s’agit, semble-t-il, d’une expression consacrée pour désigner une “notion
commune” ou ce qui en est treés proche.
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162 EPITRE SUR LA FINITUDE DU CORPS DU MONDE

3 - Des lors on montre que, si a toute grandeur on ajoute une grandeur
qui leur est homogene, les deux réunies seront plus grandes que chacune
d’elles toute seule. Nous disons alors: il est impossible que, de deux gran-
deurs homogenes infinies, I’une soit plus petite que 1’autre, puisque la plus
petite mesure la plus grande ou en mesure une part. Mais tout ce qui me-
sure une chose est égal en quantité a une part des parties de la chose me-
surée. Or une part de ce qui est infini est finie et ce qui est égal en quan-
tité au fini, est fini; donc I’infini le plus petit serait fini et infini, ce qui
est absurde; il est donc impossible qu’une chose infinie soit plus grande
qu’une autre chose infinie. Exemple: soient une droite ab et une droite
cd, deux grandeurs homogenes infinies, si cela est possible; je dis alors
qu’il est impossible que 'une des deux soit plus grande que !’autre.
Démonstration: il est impossible que 1’une des deux soit plus grande que
I’autre ; si cela était possible, que ab soit plus grande que cd; donc cd est
plus petite que ab,,donc dans ab il y a des multiples de cd ou un excédent
sur c¢d. S’il y avait dans ab des multiples de cd, alors cd mesurerait plu-
sieurs fois ab, et s’il y avait en elle, ab, un excédent sur cd, alors cd me-
surerait une part de ab: soit af, qu’elle mesurerait une seule fois. Soit
donc cette part que mesure une seule fois cd, ou bien la part égale a I’un
des multiples de cd: la grandeur ef. La part de la grandeur ab, qui est in-
finie, est finie puisqu’il est possible de 1’augmenter; donc ef est finie puis-
qu’il est possible de I’augmenter; or ce qui est €gal au fini est fini, donc
cd est finie; elle était précédemment infinie, cela est absurde et ne se peut
pas. Il est donc impossible que, de deux grandeurs infinies homogenes,
I’une des deux soit plus petite que I’autre, ce qu’il fallait démontrer.

b f e a d ¢
Pt [ —

4 - Les grandeurs homogenes dont chacune est finie ont une somme
finie. Exemple: soient deux grandeurs a et b, homogenes et finies, je dis
que leur somme est finie. Démonstration: menons une droite ¢ égale a la
grandeur a, prolongeons-la par la droite d, et faisons d égale a la gran-
deur b; nous allons démontrer que cd est égale a la somme de a et de b.
La grandeur cd est donc finie, il ne peut pas en étre autrement. En effet si
cela était possible, alors que la grandeur cd soit infinie; or une grandeur
infinie ne peut étre épuisée si I’on en soustrait continuellement; donc si
I’on soustrait cd et qu’elle s’épuise, elle sera donc finie. Soustrayons alors
de cd une grandeur égale a la grandeur a, qui sera ¢, et une grandeur
égale a la grandeur b, qui sera d. Quand on a soustrait ¢ de cd il reste d,
et si on lui soustrait d il n’en restera rien, par conséquent cd est finie.

ey d, e, @
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164 EPITRE SUR LA FINITUDE DU CORPS DU MONDE

Donc la somme des deux grandeurs finies a et b, qui est cd, est finie, ce
qu’il fallait démontrer.

Expliquons maintenant qu’il est impossible qu’il y ait un corps infini;
nous disons: s’il est possible qu’il y ait un corps infini, alors on peut
imaginer a partir de lui un corps de figure limitée, fini, comme une
sphére, un cube, ou tout autre des corps finis. Mais si on a un corps infini
et qu’on imagine a partir de lui un corps limité, alors quand on en isole ce
corps limité le corps infini sera ou bien fini ou bien infini. S’il est fini,
alors la somme de tous les deux sera finie, puisqu’on a démontré que la
somme de grandeurs dont chacune est finie, est finie; il en résulte néces-
sairement que I’infini est fini, et cela est absurde et ne se peut pas. Et si,
aprés qu’on en aura isolé le corps limité, le corps restant est infini, alors
si on lui ajoute encore !’infini il reviendra a son premier état; or il est
clair d’apres ce qui précede, que si 1’on joint deux corps quelconques 1’un
a ’autre tous les deux réunis ont <une somme> plus grande que chacun
d’eux pris isolément; donc la somme de I’infini et du limité qu’on lui a
ajouté est plus grande que !’infini tout seul; mais tous les deux sont infi-
nis. Ainsi donc ce qui est infini sera devenu plus grand qu’un infini; mais
on a expliqué précédemment qu’il était impossible qu’un corps infini fit
plus grand qu’un corps infini, et que deux grandeurs homogenes dont au-
cune n’est plus grande que I’autre, sont égales; mais on a montré qu’elle
ne lui était pas égale. Donc ce qui lui est égal en grandeur ne lui est pas
égal en grandeur, cela est absurde et ne se peut pas. Il est donc impossible
qu’il y ait un corps infini. Il est donc impossible que le corps de I’'univers
soit infini, donc le corps de I'univers est fini, et tous les corps qu’inclut
I’univers sont finis.

C’en est assez pour ce que nous avions promis d’expliquer dans notre
livre que voici. J’ai tenu a ce que ce livre se suffit a soi-méme avec ce que
j’y ai présenté, alors que nous avons multiplié les raisonnements syllogis-
tiques sur cette question dans d’autres de nos livres, et fourni a ce sujet
des témoignages incontestabes tirés des choses naturelles ; quant a ce livre
que voici, j’ai tenu a t’en rendre plus assimilable la substance qu’il
contient en usant d’explications mathématiques intermédiaires entre le
sens et I’intellect.

A Dieu je demande qu’il te dispense une science utile qui te conduise 2 la
disposition la plus aisée et au Retour le plus siir. Louange a Dieu, rendons
graces a Celui qui nous accorde la faveur de le connaitre et la capacité qui
nous rendra aptes a le satisfaire.

L’épitre est finie. Louange a Dieu le Seigneur des mondes; que sa béné-
diction soit sur son prophéte Muhammad et sur toute sa famille.
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EPITRE SUR L’AGENT VRAI

Introduction

Cette épitre, qui ne porte aucun nom de dédicataire, répond cependant a
une question qui avait été posée a al-Kindi si I’on en croit sa derniére
ligne. Quant a la forme, elle a celle d’une note lexicographique a propos
des mots fi‘l, “agir”, et fa‘il, “agent”. L’agir véritable est de deux sortes:
I’existenciation, qui fait venir quelque chose a 1I’étre hors du néant, la
création donc; et la production d’un effet par un agent qui n’en subit au-
cun. L’une et I'autre est réservée a Dieu, tout autre agent que lui est en
fait un “agent par extension” dont I’““agir” est en vérité un “patir”; ainsi
ce que nous appellerions la causalité physique consiste en sa totalité en la
propagation d’un patir (infi‘al), d’agent par extension a agent par exten-
sion. Dans le détail cet “agir par extension” se divise a son tour en deux
sortes selon que son effet disparait avec lui (c’est le cas de la marche par
exemple) ou persiste aprés sa cessation (cas de la gravure ou de la
construction). On voit ainsi qu’en son contenu ce texte précise par un
autre biais et dans un vocabulaire différent la description de 1’action di-
vine que la Philosophie Premiere présente comme étant essentiellement
une “unification”. D’autre part il donne un cadre général et formel a la
relation des créatures au Créateur, qui est détaillée notamment dans les
épitres Sur la prosternation du corps extréme et Sur la cause agente pro-
chaine de la génération et de la corruption. 11 occupe donc une place pré-
cise dans le projet kindien de montrer que les deux voies, celle de la
religion et celle de la philosophie, conduisent a la méme vérité, et ici en
particulier de construire une doctrine philosophique de I’action divine qui
compléte la physique aristotélicienne en lui assurant un fondement. On
notera que al-Nadim et al-Qifti a sa suite ne rangent pas cette épitre parmi
les ouvrages de philosophie mais bien parmi les livres de controverse.
Mais Ibn Abi Usaybi‘a, qui n’a pas de telles rubriques mais qui énumere
cependant les ceuvres d’al-Kindi de fagon raisonnée, la place en vingtiéme
position entre I”Epitre sur Uintellect et I’ Epitre a al-Ma’ min sur la cause
et l'effet (perdue et non répertoriée par al-Nadim ni al-Qifti); et celle-ci
précede immédiatement les ceuvres de logique. Cette différence de points
de vue entre des auteurs dont les deux derniers étaient des contemporains
invite a donner quelque souplesse a nos propres nomenclatures.



Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux
Il n’y a de succés que par Dieu

EPITRE D’AL-KINDI SUR L’AGENT VRAI PREMIER ET PARFAIT
ET SUR L’AGENT DEFICIENT QUI EST AGENT PAR EXTENSION

I1 dit: il nous faut expliquer ce qu’est 1’agir et en combien de facons on
dit agir. Nous disons donc que le premier agir véritable est 1’existencia-
tion des existants a partir de I’inexistence. Il est évident que cet agir est le
propre de Dieu, le Trés Haut, qui est le terme! de toutes les causes, car
existencier les existants a partir de 1’inexistence n’appartient qu’a lui. A
cet agir est donné en propre le nom de création. Quant au second agir
véritable, qui vient a la suite de celui-ci, c’est I’effet d’un effecteur sur ce
en quoi il est effectué; or pour ce qui est de I’Agent vrai il est celui qui
I’effectue en lui sans étre affecté lui-méme d’aucun des genres de 1’effec-
tuation. Ainsi donc I’Agent vrai est I’agent de ses actions sans patir aucu-
nement lui-méme ; quant a ce qui patit, c’est ce qui est affecté par I’effec-
tuation exercée par l’effecteur, je veux dire: ce qui patit du fait d’un
agent.

Ainsi donc I’ Agent vrai qui ne patit aucunement est le Créateur, I’ Agent
de I'univers, que sa louange soit exaltée; et ce qui est au-dessous de lui, je
veux dire toutes ses créatures, on les appelle des agents par extension et
non en vérité; je veux dire que toutes en vérité sont passives2. Quant au
premier agent par extension, c’est a partir de son Créateur, le Trés Haut;

I Le terme auquel s’arréte la série des causes quand on la remonte. Rapprocher de
Kitab fi I-Sina‘at al-‘uzma, p. 131: “A qui veut savoir quelle est la cause premiere du
mouvement premier je déclarerai que c’est un Dieu invisible et qui ne se meut pas, quand
la recherche a remonté par ordre dans les causes des mouvements, et qu’a la fin de la
recherche c’est de lui que proviennent toutes choses parce qu’il est le terme des causes du
mouvement (gayat ‘ilal al-haraka)”.

2 Malgré la grande différence des perspectives théologiques associées, voir Aristote,
Physique 8, 4,255 b 29-31: “Qu’aucune de ces choses ne se meuve soi-méme, cela est
clair ; mais elles ont un principe de leur mouvement — non de mouvoir ni de faire, mais de
patir (ou tou kinein oude tou poiein alla tou paskhein)”.
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170 EPITRE SUR L’AGENT VRAI

puis les uns a partir des autres. En effet le premier d’entre eux pétit, puis
a partir de son patir un autre patit, puis un autre patit a partir de celui-ci,
et ainsi jusqu’a ce que I’on parvienne au dernier d’entre eux a pétir. Donc
le premier d’entre eux a péatir est appelé agent par extension pour celui
qui patit a partir de lui, puisqu’il est la cause prochaine du patir de celui-
ci; et de méme le deuxieme, puisqu’il est la cause prochaine du troisieme
en son patir, jusqu’a ce que I’on arrive au dernier de ceux qui patissent.
Quant au Créateur, le Tres Haut, il est la cause premiére de tous ceux qui
patissent médiatement et immédiatement; il I’est en vérité, puisqu’il est un
agent qui ne patit aucunement; néanmoins il est la cause prochaine de ce
qui pétit le premier et cause médiate de ses actions apres le premier qui
patit.

Cette espece de 1’agir se partage en deux, je veux dire 1’agir de ceux qui
patissent, qui est par extension et non en vérité étant donné qu’aucun agent
parmi ceux qui patissent n’est un pur agent mais bien un pur patient dont
le patir est la cause du patir d’un autre. A la premiére division est attaché
le nom commun, je veux dire agir, celui dont I’effet qu’il implique cesse
des que cesse le patir de son agent, comme la marche d’un marcheur: en
effet quand on s’arréte de marcher la marche cesse du fait que le patir du
marcheur a cessé, sans qu’il en reste de trace pour les sens. La seconde
division, c’est la persistance de 1’effet dans ce qui patit aprés que celui qui
est effecteur par son patir s’arréte de patir — ainsi graver, batir, et tous les
ouvrages d’art analogues, car la gravure, le batiment et tous les ouvrages
d’art sont leur effet — c’est-a-dire le patir qui était la cause de leur effec-
tuation; et cette espece de I’agir regoit en propre le nom d’eeuvre.

Cela suffit pour ce sur quoi tu m’as interrogé.

L’épitre est finie.
Louange a Dieu le Seigneur des mondes. Que la bénédiction de Dieu
soit sur son propheéte Muhammad et sur toute sa famille.



P 1 G Jelall b - gl

08 Jaity <> J_,\uuu\updu.g Jaity Leze Jo¥1 516 . pany
J,m J.,,.n, Lo oI Jmitll ) gz o B8y 0 jal ells Jlais!
‘,UAS,M,‘JNL,_“\A;,M\MM,M\J»\,WW
LY paill L;xuw@,‘uw&uﬁuuuu,a ;\‘@u\
et g by@suuﬁg\t‘;gﬂswﬁ (S 0 L.,L,
,Y\Muﬁu;uw\‘uwyyuw LGadl . L
uﬁyuwdjﬁﬂd.u.l\m\l.laﬂydgj

Sl sa K sl ‘._,M\J.u@s\ Jaall ye t}.ﬂ \.,\A(.....a.._o NP
U,“JJ meuumummwdpuw;\—ww

r“‘ mmufumb\ M—a,.pduuw;uuuu

o,_lts dpuduu\r,u@ufmrw O Lo gy M\g&\
(.13 WLL\JM_;\?}MU.M(.H‘;_A\&M\ 15 uu‘u,:uu
0| MM\@,Y\UL.J S il w;\@fmw
e o q_._...,\ Loy Ledly L2l Jlaasy e dlainly Li5dl
J._n.mg&s uy\@uu,ﬂm gy +ldly Gl 9 £ Sl gral
ol uua,u_w\wt,nmj uﬁuuu&w\

u;...!L..,Lo..:ulS\.\nj

FWRIICK:

U] o3 ¢ a3l 15 =[] doms Jolb s G M8 9 = [L] Bl : ) 8

171

10

15






EPITRE SUR LA PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

Introduction

Cette épitre est présentée par son auteur comme constituant une réponse a
une question explicite du dédicataire, Ahmad b. al-Mu‘tasim, le fils donc
du calife, a qui al-Kindi a dédié également plusieurs autres épitres selon
Ibn Abi Usaybi‘a!. Elle a été écrite aprés I’ Epitre sur la cause agente pro-
chaine de la génération et de la corruption, a laquelle elle se réfere a
deux reprises sans entrer dans aucun détail. Mais elle donne de 1’action
des cieux sur la Terre une vue plus globale que celle-ci, avec des considé-
rations et démonstrations philosophiques telles qu’on peut la considérer,
quant a son contenu, comme préliminaire aux vues exprimées dans cette
autre épitre. D’autre part cette derniere se raccorde mieux aux épitres qui
traitent de physique et de cosmologie dont Abu Rida a procuré une
premiére édition au tome second des Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya, et qui
trouveront leur place dans un autre volume de celle-ci. En un mot, cette
Epitre sur la prosternation du corps extréme donne, aprés la Philosophie
Premiére, les épitres sur la finitude du corps du monde, et I’Epitre sur
I’Agent vrai, le début d’une suite cosmologique que complétent I’ Epitre
sur la cause prochaine de la génération et de la corruption et les épitres
qui lui sont apparentées. Telles sont les raisons qui ont fait passer outre a
I’ordre chronologique des compositions respectives de ces deux ouvrages.

Celui-ci comporte deux parties. La premiere consiste en une étude
philologique d’une phrase du Coran dont I’interprétation est: “l’étoile et
I’arbre se prosternent” et dont le fils du calife avait demandé a al-Kindi
une interprétation “rationnelle”. Le philosophe commence donc par cher-
cher ce que peut signifier la “prosternation” d’une étoile ; I’examen lexi-
cographique aboutit a donner a ce mot le sens de “obéissance”: les “étres
d’en haut” obéissent a la volonté du Créateur. Ce résultat une fois obtenu
conduit a un autre projet: montrer que ces €tres sont “des vivants doués
de discernement” — statut qu’implique la notion d’obéissance volontaire —

I “Uyiin al-anba’, éd. Miiller: Epitre sur la fagon de pratiquer le calcul indien
(p. 210); Abrégé de musique sur la composition des mélodies et la fabrication du
luth (ibid.); Epitre sur ce qu’il faut appliquer sur le fer et les sabres pour éviter
qu'ils ne s’ébréchent et s’émoussent (p. 213); Epitre sur la possibilité que Dieu
réponde favorablement a la priére de qui I’a invoqué (p. 214). Les listes d’al-Nadim
et d’al-Qifti sont incomplétes par rapport a celle d’TAU, et aucune des deux ne signale les
dédicaces a Ahmad b. al-Mu'tasim.
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et donc a une démonstration qui se déploie en un vaste tableau cosmolo-
gique. Al-Kindi établit successivement et en détail que le corps extréme,
la sphere céleste, est un vivant et qu’il est la cause agente de tout vivant
engendré; qu’il a la vie en lui par nature; qu’il est toujours en acte, animé
d’un mouvement continuel qui est un mouvement animal; qu’il n’est en-
gendré de rien d’autre mais créé a partir de 1’inexistence ; qu’il n’est pas
destiné par nature a se corrompre mais que Dieu lui a assigné, comme a
toute créature, une certaine durée d’existence; qu’il n’a pas les sens qui
sont au service de la génération et de la nutrition: godt, odorat, toucher,
mais bien les deux “sens nobles”, I’ouie et la vue. Les corps célestes sont
doués eux aussi de ces deux sens et d’aucun autre ; ils sont “la cause agente
de notre espece”; ils ont la puissance rationnelle mais non I’irascible ni la
concupiscible. Aux preuves philosophiques de la rationalité des étres
célestes al-Kindi ajoute un argument tiré de la cosmographie: la place
infime qu’occupent dans 1’univers la Terre et les hommes exclut que
ceux-ci y soient les seuls étres raisonnables. Dieu a créé I’univers en mode
de substances, simples et composées, vivantes et non vivantes, raison-
nables et non raisonnables; parmi les raisonnables les unes sont assujetties
a la corruption, ce sont les hommes; les autres, ce sont les étres célestes,
ne le sont pas (sous la réserve déja notée). L univers est structuré en
fonction des sortes de mouvements: le mouvement circulaire est celui de
la sphere et des étres célestes, il a pour centre la terre qu’accompagnent
les autres éléments, divers selon leurs mouvements rectilignes. L’épitre
s’achéve par un appel a considérer la grandeur de 1’ceuvre divine,
notamment dans le cas de I’homme dont le corps, en ses diverses parties,
constitue “un petit univers”.



TEXTE ET TRADUCTION

Epitre d’al-Kindi a Ahmad b. al-Mu'tasim pour expliquer
ce qu’est la prosternation du corps extréme

Risalat al-Kindi ila Ahmad b. al-Mu'tasim
fi al-ibana “an sugud al-girm al-aqsa



Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux.
Il n’y a de succés que par Dieu

EPITRE D’AL-KINDI A AHMAD B. AL-MU'TASIM POUR
EXPLIQUER CE QU’EST LA PROSTERNATION DU CORPS
EXTREME ET SON OBEISSANCE A DIEU,

LE PUISSANT, L’EXALTE

Que Dieu te donne une longue vie, fils des guides éminents et des
dirigeants souverains, phare de la religion, honneur des mondes, choix de
Dieu parmi toutes créatures! Qu’il fasse durer ton intégrit€é en te
soutenant et t’assurant le succes, en t’indiquant la voie droite et en te pro-
tégeant; qu’il te mette parmi ceux dont les actions lui agréent et dont la
condition est heureuse! J’ai compris — que Dieu t’enseigne toutes les
choses bonnes et t’assure le succes dans 1’accomplissement des ceuvres
justes — j’ai compris le désir que tu as exprimé — que Dieu te fasse chérir
la voie droite en toutes tes ceuvres; <tu désirais> trouver I’explication de
cette parole de Dieu, exaltée soit sa louange et bénis soient ses noms: wa-
[-nagmu wa-l-sagaru yasgudani, “L’étoile et I’arbre se prosternent”!; et
que ce soit par des déductions rationnelles. Or, par ma vie, ce qu’a dit
Muhammad le véridique — que les bénédictions de Dieu soient sur lui — ce
qu’il a transmis de la part de Dieu, Grand et Puissant, se retrouve
entierement au moyen des déductions rationnelles que refusent, seuls de
tous les hommes, ceux qui sont privés de la forme de la raison et se sont
unis a la forme de l’ignorance?. Quant a ceux qui ont ajouté foi en la
mission de Muhammad - que Dieu le bénisse et lui accorde le salut — et
I’ont tenu pour véridique puis ont refusé ce qu’il a apporté et ont rejeté
I’interprétation qu’en ont faite des gens de foi et d’intelligence parmi ceux
qui ont regu son enseignement — la bénédiction de Dieu soit sur lui —
ceux-la font montre d’un discernement bien faible quand ils nient ce qu’il
affirme alors qu’ils ne comprennent pas ce qu’il a apporté en cette matiére
ou qu’ils ignorent la raison3 transmise par le prophete — les bénédictions
de Dieu soient sur lui; ce qu’il en est de ’ambiguité des noms, la flexion
grammaticale, la dérivation, qui certes sont fréquentes dans la langue

1 Coran, sourate 55 (Al-Rahman), verset 6.
2 Voir note complémentaire.
3 C’est-a-dire la raison du verset, transmise par le prophéte.
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178 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

arabe mais communes a toutes les langues. En arabe, en effet, I’ambiguité
des noms a beaucoup de sortes, a tel point qu'un seul nom en vienne a étre
donné a deux contraires a la fois: par exemple, quand on appelle le juste,
je veux dire celui qui donne a chaque chose ce qui lui revient: “juste”,
‘adil, et qu’on appelle son contraire, celui qui est inique: “juste”, ‘adil4.

Or, on appelle prosternation, en arabe, le fait de poser le front sur la
terre dans la priere et d’appuyer la paume des mains et les genoux sur la
terre ; et dans cette langue on appelle aussi prosternation 1’obéissance,
dans le cas de ce qui n’a ni front ni paumes ni genoux, et généralement de
ce qui ne se prosterne pas dans la priere; et alors “sa prosternation”
signifie obéissance. Ainsi Nabiga al-Dubyani a dit:

“Prosternés devant lui, ils espérent qu’ils en auront profit,

Gassan, et les Turcs, et le peuple des Persans, et Kahil”s,
et “leur prosternation” veut donc dire “leur obéissance”; il est en effet
impossible qu’il ait voulu signifier la prosternation de la priere puisqu’il
dit: “ils sont prosternés devant lui”; cela montre qu’il s’agit d’une
prosternation qui dure, alors que la prosternation de la priére ne dure
pas; il n’a rien voulu dire d’autre que “ils obéissent”. On appelle aussi
obéissance le changement qui va du manque a ’achévement. On le dit par
exemple a propos de la végétation, quand elle a prospéré on dit: “la
végétation a obéi”; ainsi le poete a dit: “les plantes lui ont obéi dans les
jardins”, c’est-a-dire qu’elles ont fructifié, prospéré, abondé. Ainsi encore
le poete a dit: “le lever du Simaks lui a obéi et le temps s’est rasséréné”;
il voulait dire que le lever “a obéi” au sens qu’il a passé de la puissance a
I’acte et donc a I’achévement aprés le manque.

Mais on appelle encore obéissance, en arabe, le fait de se joindre a
I’ordre de celui qui ordonne, dans des cas ou il n’y a pas de manque et ou
I’on ne change pas en passant d’un manque a un achévement, et ou le sens
de obéissance est donc “se joindre a I’ordre de celui qui ordonne”. Or se
joindre a I’ordre de celui qui ordonne ne peut résulter que du vouloir, et
le vouloir est pour ceux qui ont des 4mes accomplies, c’est-a-dire ration-
nelles. Ainsi donc’ les étres d’en haut, puisqu’en fait de sens du mot
prosternation il ne leur reste que celui de “se joindre a 1’ordre de celui
qui ordonne”, étant donné qu’ils n’ont pas les membres par lesquels on
accomplit la prosternation de la priere, et que d’autre part ils ne se por-
tent pas d’un manque a un achévement puisqu’il ne leur advient ni altéra-
tion ni génération (j’entends par altération le changement des accidents et

par génération le changement du substrat), <les étres d’en haut donc>

4 Voir note complémentaire.

5 Les vers cités sont de Nabiga al-Dubyani, poéte fameux de la période antérieure a
I'islam ; voir EI2, VII, p. 841-844 (A. Arazi). Voir note complémentaire.

6 Voir note complémentaire.

7 L’exégese philologique du Coran, que vient de proposer al-Kindi, meéne donc a une
théorie cosmologique, développée selon des concepts regus de la philosophie et de la
science grecques.
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180 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

sont astreints a une obéissance. Or il est évident qu’ils se joignent a
I’ordre de Celui qui ordonne, exaltée soit sa louange, étant donné qu’ils
tiennent par leur mouvement des parcours invariables, et c’est ainsi pour
eux dans les périodes reculées jusqu’au terme présent. De leur mouvement
résulte le changement des saisons, et par le changement des saisons
s’accomplit tout ce qui est culture et croit, I’ensemble de ce qui s’engendre
et se corrompt; en effet ils sont tenus par un ordre unique qu’ils ne
transgresseront pas tant que leur Créateur, exaltée soit sa louange, les fera
durer. Par la génération de tout ce qui s’engendre existe ce qu’il a voulu
qu’il fat8, car il n’a voulu, exaltée soit sa louange, rien qui fut corruptible
en tant que tel dans sa génération, et il n’en fut pas®; et les mouvements
des étres d’en haut dans leurs parcours invariables sont ordonnés selon un
ordre invariable, ils sont engendrés. Ainsi donc ils obéissent d’une
obéissance évidente a ce que leur Créateur, exaltée soit sa louange, a
voulu: un acte en lequel persisteront leurs €tres immenses jusqu’au terme
auquel il leur a été imposé de persister, et persistera ce qu’il leur a imposé
en leur mouvement !0.

Ayant dit ce que nous voulions dire d’abord dans ce traité, reprenons-
en maintenant 1’explication a propos du corps qui dans le monde est le
plus élevé, avec tous les étres qui s’y trouvent: il est un vivant doué de
discernement, afin qu’il soit clair qu’il obéit d’une obéissance volontaire,
par des énoncés rationnels d’une clarté évidente. Disons donc qu’il a été
démontré que la sphére céleste est la cause de tout ce qui est engendré ou
se corrompt dans ce qu’elle enveloppe, sa cause prochaine selon ce que
nous avons dit déja a propos de la cause agente prochaine de la
génération!!; et ce que nous allons dire maintenant, nous, est démontré
aussi, et nous allons le montrer avec I’aide de Celui qui détient la
puissance parfaite, le Seigneur, le Guide, exaltée soit sa louange, sanctifiés
soient ses noms.

Nous disons donc que la sphere céleste est un corps; or tout corps étant,
de deux choses I’une, soit vivant soit non vivant, la sphére céleste est soit
vivante soit non vivante. D’autre part toute cause naturelle est soit une
matiere, soit une forme, soit un agent, soit ce en vue de quoi 1’agent fait
ce qu’il fait. Or la sphere céleste n’est pas une matiere pour les étres en-
gendrés puisque la matiere engendrée change en passant d’une forme a
une autre et que la sphere céleste ne change pas. Elle n’est pas non plus
une forme puisqu’une forme n’est pas séparée de sa matiere et qu’en-
semble elles ne font qu’un; or la sphere céleste est séparée des étres
engendrés. Elle n’est pas non plus ce en vue de quoi se produit la généra-
tion, puisque ce en vue de quoi se produit la génération est une chose

8 Dans tout ce contexte les mots de la racine KWN connotent |’étre et la génération :
1a ot ’un des sens prévaut I’autre reste impliqué.

9 Voir note complémentaire.

10 Voir note complémentaire.

11 Voir I'introduction 2 cette épitre, et supra la note 8.
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182 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

attachée au corps: ainsi le fait d’enclore est ce en vue de quoi la maison
existe, mais le fait d’enclore est une chose attachée a la maison et n’est
donc pas un corps!2. Il reste donc seulement que la sphere céleste soit une
cause agente de tout ce qui est engendré, une cause prochaine.

Or ce qui est engendré se répartit en vivant engendré et non-vivant
engendré ; & partir du vivant sujet a la génération il y a du non-vivant et
de mé&me & partir du non-vivant sujet a la génération il y a du vivant!3.
Mais, comme nous ’avons dit plus haut, la sphere céleste est la cause pro-
chaine agente de tout étre générable-corruptible qu’elle enferme : donc la
sphére céleste est la cause agente prochaine de tout vivant générable-
corruptible; et le vivant générable-corruptible est un corps sensible et
mobile. Or le corps!4 n’est pas quelque chose d’engendré ni de
corruptible : bien plutdt il est créé a partir de rien, 1’étre n’est
qu’adventice en lui; alors il sera un vivant et il peut advenir au corps qui
est vivant de n’étre pas vivant. Ainsi donc la sphere céleste est la cause
prochaine de la vie du corps engendré en tant que vivant; donc la vie dans
le corps engendré en tant que vivant est pour lui une forme que la sphére
céleste imprime en lui.

Or la cause agente est, en raison de ce par quoi elle est cause, plus
noble que le causé en tant qu’il est causé, et tout corps qui est une cause
pour une chose corporelle opéere en lui un effet. Cet effet!5 est, ou bien
une nature dans I’effecteur, a laquelle se préte de force!6 ce en quoi elle
est effectuée, telle la chaleur du feu qui est en lui une nature qu’il fait
advenir dans ce qu’il échauffe de sorte que cette nature est dans ce qui est
échauffé un effet adventice. Ou bien I’effet n’est pas une nature dans
I’effecteur, tel le fait d’étre un mur, qui n’est pas une nature dans le
magon, et cet effet n’existe pas dans autre chose que ce en quoi il est
imprimé ; tel encore I’amour qui imprime dans 1’amant de 1’aimé 1’amour
de celui-la pour celui-ci!”.

Ainsi donc tout corps qui imprime ce qui n’est pas en sa nature dans un
autre corps, ou bien imprime cela en lui par le mouvement de 1’effecteur
— dans le cas du fait d’étre un mur dans ce qui devient un mur par le
mouvement du magon; ou bien il imprime cela en lui sans mouvement —
tel I’amour, sans mouvement de 1’aimé dans ce qui est un amant de 1’aimé.
Or I’amour est engendré ou bien par la médiation de la sensation en acte,
tel I’amour d’un amant pour ce dont il a la sensation; ou bien sans la

12 Comme la sphere céleste en est un.

13 On sait que selon Aristote la génération survient a partir d’un “non-sujet”, c’est-a-
dire qu’elle suppose une corruption antérieure ; voir Physique, V 1,224 b 36-225a 17;
Génération et corruption, 318 a 23-25, 29-31.

14 Le corps en général. Voir supra note 8; en outre ka’in signifie tantdt un statut
(“générable”, notamment dans le syntagme kain fasid), tantot un état (“engendré”).

15 Voir note complémentaire.

16 Voir note complémentaire.

17 Voir note complémentaire.
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184 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

médiation de la sensation, tel 1’amour qui porte la nature du fer vers
I’aimant et sa jonction avec lui par un mouvement vers lui étant donné que
cela est sa nature et rien d’autre, sans médiation d’une sensation; telle la
vie dans le corps engendré vivant sans la médiation d’une sensation,
puisqu’il n’est pas sentant en acte avant d’€tre vivant!8; par conséquent
I’amant aime sans la médiation d’une sensation en acte ou bien il n’en est
pas ainsi, je veux dire qu’il n’aime pas du tout. Or ’amour sans la
médiation de la sensation est une conduite naturelle vers 1’union a I’aimé,
par le corps ou par la nature. Par “conduite naturelle vers I’union a 1’aimé
par le corps” j’entends comme la conduite du fer vers I’aimant pour que
son corps s’unisse a son corps; et par “conduite naturelle vers ’union par
la nature” j’entends comme la conduite, vers ce qui est excellent par
nature, de ce qui est moins excellent et qui devient ainsi plus excellent, tel
le passage de la puissance a I’acte.

Ainsi tout corps qui imprime un effet dans un autre: — ou bien imprime
cela par nature, telle la chaleur du feu que nous avons mentionnée plus
haut, et donc il imprime un effet qui est dans sa nature; — ou bien il
imprime en cet autre par le désir naturel, je veux dire le passage de la
puissance qui est dans ce qui regoit I’effet, a 1’acte qui est en celui qui
imprime ; — ou bien cela consiste en ce qu’il imprime, dans ce en quoi il
imprime, quelque chose qui n’est pas dans sa nature a lui: tel le fait d’étre
un mur, qui n’est pas dans la nature du magon (c’est-a-dire que celui-ci
n’est nullement un mur), opéré dans le mur.

Tout corps qui imprime ce qui n’est pas dans sa nature dans un autre
corps que le sien, c’est au moyen d’un instrument animal qu’il imprime
cela en lui; et tout corps qui imprime dans un autre que lui ce qui n’est
pas en cet autre par nature, peut bien imprimer cela au moyen d’un
instrument qui n’est pas extérieur a <lui> qui imprime, tels les mains, les
pieds, et tout instrument animal, je veux dire au moyen d’un instrument
qui se meut de soi-méme dans le corps et qui n’est pas extérieur au corps.
Quant au corps qui imprime dans son effet ce qui est en lui par nature, il
ne le fait pas au moyen d’un instrument animal. Or la sphere céleste est un
corps qui imprime la vie dans ce qui est au-dessous d’elle, et alors de deux
choses 1’une: ou bien elle I’'imprime en eux au moyen d’un instrument
animal, elle est donc un animal; et si elle ne I’imprime pas au moyen d’un
instrument animal, alors elle imprime ce qu’il est dans sa nature de faire

18 La vie est donc un acte (cf. Aristote, Ethique a Nicomaque, X 4, 1175 a 12), mais
le vivant I’acquiert, par génération, sans en avoir conscience puisqu’il ne sent qu’apres
avoir été engendré.
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186 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

soit par le désir, soit par prééminence!?, car ce qui est en acte en elle est
dans sa nature; donc la vie est en elle par nature; ainsi donc
nécessairement elle est un animal20.

Nous disons également: les choses, comme nous I’avons déja dit et
expliqué dans la Philosophie Premiere?!, sont chacune une chose ou bien
toujours en acte, ou bien toujours en puissance, ou bien en puissance et
qui passe ensuite a I’acte. Or ce qui est toujours en acte est antérieur a ce
qui est en puissance et passe ensuite a I’acte, puisqu’il est la cause de son
passage a I’acte, puisque tout ce qui passe de la puissance a 1’acte, c’est par
une chose qui est cette chose en acte et qui a fait passer a 1’acte ce qui était
en puissance. En effet, s’il n’en était pas ainsi c’est par sa propre essence
qu’il passerait a I’acte; alors cela, s’il a une essence, est toujours en
passage a I’acte, et il est par conséquent toujours en ce passage — mais on a
dit que cela passait de la puissance a I’acte; et si cela n’a pas d’essence,
alors cela n’est la cause d’absolument rien22.

Ainsi donc toute chose qui passe de la puissance a I’acte est sujette a la
génération puisqu’elle est toujours en passage d’un état a un état qu’elle
avait en puissance; et s’il existe une chose toujours en acte elle n’est pas en
puissance, alors elle est I’essence qui n’est pas sujette a la génération ; ainsi
donc ce qui n’est pas sujet a la génération est la cause du passage de ce qui
est sujet a la génération a I’étre qu’il avait en puissance. Ainsi donc le
corps extréme, étant donné qu’il se meut d’un mouvement continuel qui
n’inclut pas de génération et qui a un parcours invariable et régulier, est
la cause de ce que ce mouvement fait passer de la puissance a I’acte. Or le
mouvement essentiel, régulier et de parcours invariable, dans les corps
sujets a la génération, est le mouvement animal ; en effet I’ame est quelque
chose de permanent dans le vivant, avec régularité et parcours invariable,
jusqu’a ce que se produise pour elle la corruption de ce mouvement; on
appelle ce qui vient a cela: non-vivant, privé de vie, mort.

Ainsi donc ce mouvement — je veux dire celui qui est d’une essence
permanente par une régularité et un parcours invariable, dans le corps
extréme, est un mouvement animal qui n’est pas recu d’un autre corps
comme en recoit de lui23 le corps assujetti a la génération. Ainsi donc le
corps extréme est un vivant toujours en acte qui nécessairement dispense
la vie au corps inférieur assujetti a la génération. Ainsi donc il est clair

19 Galaba ; voir supra n. 16.

20 Animal, au sens du grec zoon et du latin philosophique animal ; on a gardé ce terme
didactique a cause des paronymies qui tiennent au fond méme du texte (animé, animal),
mais il ne faut pas oublier le concept de vie qui y est impliqué (z0€, anima).

21 Le passage auquel al-Kindi fait allusion ne nous est pas parvenu, comme le fait
remarquer Abu Rida (p. 251, n. 3).

22 C’est la chose postérieure a la chose toujours en acte et qui, passée a I’acte a son
tour peut en faire passer a I’acte une autre ; cela ne se produirait pas si elle n’achevait
jamais son passage a I’acte ou si elle n’avait pas d’essence.

23 C’est-a-dire : du corps extréme.
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188 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

que le corps de I'univers est vivant — je veux parler du corps extréme — et
que la vie de ce qui lui est inférieur a pour cause la vie du corps extréme,
continuelle, de parcours invariable et de régularité; et que, étant donné
qu’il est impossible qu’un effet égale sa cause en ce en quoi elle lui est une
cause, le corps engendré?4 ne peut étre continuellement en vie en un
individu comme I’est le corps extréme: il est donc continuellement en vie
quant a I’espéce. Pour cette raison25 aussi le corps extréme est un vivant
en mouvement, étant donné que sa cause est un vivant qui n’a ni corps ni
mouvement26. Donc parmi les animaux certains sont engendrés d’un autre
et se corrompent en autre chose, et certains ne sont pas engendrés ni
corruptibles: car la sphere céleste, on 1’a dit clairement plus haut??, n’est
engendrée de rien d’autre mais bel et bien créée a partir de 1’inexistence.
Elle ne se corrompt pas en quelque chose d’autre, puisqu’on sait déja que
tout ce qui se corrompt se corrompt en le contraire de sa corruption?8 et
qu’il n’est pas de contraire de la sphere céleste, comme il a été dit dans le
propos sur la sphére céleste?. Mais puisque parmi les vivants les uns
s’accroissent et les autres ne s’accroissent pas, et que la propriété qui reste
au vivant est d’étre sensible et mobile3°, la sphére céleste, étant un vivant,
est donc sensible et mobile, c’est-a-dire qu’elle a la puissance de sentir.
Mais, les choses engendrées I’étant pour une certaine cause, si 1’on sup-
prime cette cause on supprime 1’effet. Or certains organes de la sensation
chez ce qui s’accroit lui viennent en vue de sa croissance et de rien
d’autre: ainsi ’organe du goit, parce qu’il sert a la nutrition et que la
nutrition sert a la croissance. Or la sphére céleste ne s’accroit pas, donc
elle ne se nourrit pas, donc elle ne gofite pas et n’a pas le goit ni I’organe
du goit. Elle n’a pas non plus d’odorat parce que 1’odorat lui aussi sert a
la nutrition, puisqu’il sert a distinguer ce qui est savoureux de ce qui est
nuisible a I’instinct selon ce qu’on en prend; et la nutrition sert a ce qui
s’accroit; or la sphere céleste ne s’accroit pas, comme nous 1’avons dit
plus haut, donc elle ne sent pas et n’a donc pas 1’organe de 1’odorat. Elle
n’a pas non plus ’organe du toucher puisqu’elle ne subit I’action de rien
d’autre, étant donné que, on l’a dit clairement, absolument aucun
changement ne s’attache a elle. C’est seulement des deux sens nobles — je
veux dire ’ouie et la vue qui chez le vivant engendré-corruptible sont la
cause des sciences véritables — que la sphere céleste n’est pas dénuée,
puisqu’ils ne sont pas 1’organe de la croissance, méme s’ils sont
grandement utiles pour la croissance; mais c’est pour 1’acquisition des

241 ’ensemble des vivants considéré ici comme leur genre supréme.

25 Parce qu’un effet ne peut égaler sa cause.

26 Voir note complémentaire.

27 P. 182 et p. 186.

28 En la génération d’un autre.

29 Voir aussi Aristote, Traité du Ciel, 1, ch. 4 et ch. 10-12.

30 Cette formule laisse supposer que I’ame rationnelle soit “un autre genre d’ame” que
celle qui confere le mouvement et la sensation ; voir Aristote, Traité de I’'dme, 11, 413 a
20-414 a 5, et notamment 413 b 24-27.
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190 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

vertus étant donné que c’est par leur aide qu’on acquiert les
mathématiques, qui ouvrent la voie a la science entiere de la philosophie,
qui donne toute vertu.

Cherchons maintenant si les corps célestes sont doués de raison ou non,
et disons donc, puisqu’il est clair d’apres ce qui précede que les corps cé-
lestes sont des vivants, et que le propre nécessaire du vivant est la
sensation, et que parmi les diverses espéces de la sensation les corps
célestes ont seulement celles de la vue et de I’ouie, ces deux sensations
étant le moyen de parvenir a ces vertus3!, alors, s’ils n’appartiennent pas
aux corps célestes, les corps célestes ne peuvent obtenir les vertus; et ce
n’est pas par ce que chacun a pour sa croissance, puisqu’il ne croit pas32,
donc ils lui appartiennent sans cause, ils sont donc sans cause. Or dans la
nature il n’y a rien qui soit sans but et sans cause, ainsi donc ces deux sens
sont 1a pour ce dont ils sont la cause ou pour ce a cause de quoi ils sont: je
veux dire pour le discernement; donc les corps célestes ont la capacité de
discerner, ainsi donc nécessairement ils sont raisonnables. En outre, de
deux choses 1’une, ou ils sont raisonnables ou ils ne le sont pas. Mais un
corps raisonnable est plus noble que celui qui n’est pas raisonnable, donc
s’ils ne sont pas raisonnables nous sommes plus nobles qu’eux. Or ils sont
la cause prochaine de notre génération, ainsi les a situés hiérarchiquement
le Créateur, exaltée soit sa louange, comme nous 1’avons montré dans le
Livre de la cause prochaine de la génération et de la corruption33. Donc
ils sont la cause de notre génération, la cause agente de nous, c’est-a-dire
de notre espéce et donc la cause agente de notre raison, qui est notre
espéce34, et ils ne seraient pas raisonnables! L’effet serait donc plus noble
que la cause et il serait abominable que quelqu’un edt cette opinion. De
deux choses l’une, donc: ou bien ils nous ont faits raisonnables en
imprimant en nous ce qui est en eux, par nature, ou au moyen d’un
instrument animal35. S’ils ont produit en nous la raison en imprimant ce
qui est en eux par nature, ils sont raisonnables; et s’ils ont fait cela au
moyen d’un instrument animal, alors I’instrument au moyen duquel ils
agissent est le plus parfait et le plus sage étant donné que la puissance
rationnelle est la plus parfaite des puissances et que c’est au moyen d’un
instrument qu’ils ont imprimé en nous la puissance rationnelle; or
I’instrument du discernement s’appelle raison. Ainsi donc nécessairement
ils sont raisonnables ; mais ce que nous avons supposé est qu’ils n’étaient
pas raisonnables: ils sont donc raisonnables et non raisonnables, cela est

31 Les sciences, qui ont été évoquées quelques lignes plus haut.

32 C’est-a-dire au moyen des autres sens — que la sphére céleste n’a pas puisqu’elle ne
croit pas.

33 Cf. Abu Rida, I, p. 214-237.

34 L’ espece humaine est désignée par la forme en laquelle elle est apparentée aux étres
célestes.

35 Ce sont deux des modes selon lesquels un agent “imprime” une forme dans un
patient; voir supra, p. 184.
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192 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

absurde et ne se peut pas, il reste donc seulement qu’ils soient
raisonnables.

Nous disons encore: il a été montré que les puissances psychiques sont
trois, la rationelle, I’irascible et la concupiscible; et que le vivant a besoin
de la concupiscible et de I’irascible pour que sa forme dure et que soit
remplacé ce qui, de son corps, s’est écoulé. Ces deux puissances sont donc
judicieusement imparties au vivant engendré-corruptible pour compenser
son imperfection; et la puissance rationnelle, pour parachever sa vertu.
Or si les corps célestes n’ont pas besoin de conserver leur forme3¢ par
naissances et enfantements ni de remplacer ce qui de leur corps s’est
écoulé, parce que leur forme n’est pas astreinte a passer d’un individu
dans un autre, alors ils n’ont pas ces puissances établies pour cela que sont
I’irascible et la concupiscible. Donc s’ils n’ont pas la puissance rationnelle
ils ne sont pas des vivants, puisque ce qui est dénué de ces trois puissances
n’est aucunement un animal; or nous avons dit plus haut qu’ils étaient
vivants, ainsi donc nécessairement ils sont raisonnables si ce que nous
avons avancé est vrai.

Nous disons aussi qu’il a été exposé dans les traité€s de mathématiques
que le diametre de la sphere terrestre est de 7636 milles et trois huitiémes
de mille moins une partie de quatre-vingt-huit parties d’un mille; donc si
les humains étaient alignés, debout, sur la surface de la sphere terrestre, la
couche supérieure de la sphere qui en résulterait serait de sept empans:
rapportée a la sphere terrestre dont la dimension est ce que nous avons dit
elle n’aurait pas de dimension perceptible. Or il a été exposé dans les
traités de mathématiques que la spheére terrestre est, dans la sphére des
étoiles fixes, comme un point qui n’a pas de grandeur perceptible’’, car le
diameétre de la sphere dans le plan duquel se trouve le centre des étoiles
fixes est de vingt mille fois le diameétre de la Terre. Cette spheére étoilée,
moins la spheére non étoilée comme la sphere terrestre, est huit mille fois
la sphere terrestre. Donc, a rapporter les humains qui n’ont pas assez de
grandeur pour remplir d’eux la face de la Terre, a cette sphére que nous
avons décrite, c’est-a-dire la sphere étoilée et ce qu’elle contient, ils
n’auront pas de dimension perceptible et peu s’en faut qu’ils ne soient rien
du tout. Mais s’ils sont les seuls a étre raisonnables, et ce qui est
raisonnable étant meilleur que ce qui ne I’est pas, alors ce qui est le
meilleur dans tout I’univers est ce qui n’est presque rien a cause de sa
petitesse et ce qui est logé au plus bas. Quiconque a cette opinion fait la
puissance de Dieu, exaltée soit sa louange, qui n’a aucune borne, plus
bornée que celle d’un homme vertueux dont la plupart des actions portent

361 ’espéce humaine se perpétue par transmission de la forme du fait des générations
successives.

37 Voir al-Kindi, Fi [-sina‘at al-‘uzma, éd. ‘Azmi Taha Ahmad al-Sayyid, Chypre,
1987, p. 204.
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194 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

sur I’affaire la meilleure. Or cette propriété est sans ressemblance a la
trés haute glorification qui lui est due, exaltée soit sa louange ; bien plutot
sa puissance n’est tenue en échec par rien, sa création est trés parfaite et
tres excellente.

Par sa puissance il a fait que le temps de I’extension qu’il a assignée38,
exaltée soit sa louange, aux &tres qui ne sont pas assujettis a la corruption,
fit beaucoup plus long que celui des &tres qui sont assujettis a la
corruption — j’entends par “étre assujetti a la corruption” le fait d’étre
déplacé d’une existence individuelle a une autre existence individuelle3.
Et puisque la puissance consiste a mener les idées a la génération0 il a
créé 1’univers en mode de substances, soit simple soit composée. La
simple n’est pas la matiere mais la forme, et la composée est une matiere
informée. La matiere composée est soit un vivant soit un non-vivant; la
substance qui est non-vivante est la substance inanimée, et la substance
animée ce sont les étres d’en haut, et la culture et le croit. Il a fait la
substance animée soit raisonnable soit non raisonnable ; la raisonnable ce
sont les étres d’en haut et ’homme, la non-raisonnable c’est la culture et
le croit. Il a fait la substance raisonnable soit assujettie a la corruption,
soit non assujettie a la corruption pour la durée qui lui a été assignée, a
elle en sa totalité et a chacun des individus qui lui appartiennent a la fois:
celle qui est ainsi ce sont les étres d’en haut?!; celle dont tout individu est
assujetti a la corruption et a qui est attachée 1’altération, 1’un apres 1’autre,
c’est I’homme. Et celle qui est non raisonnable se divise en sensible, c’est
I’animal non raisonnable, et non sensible, c’est tout ce qui s’accroit42.

Et le non-vivant comporte le chaud et sec, c’est le feu; le chaud et
humide, c’est I’air; le froid et humide, c’est I’eau; le froid et sec, c’est la
terre.

Le Créateur a fait que toutes les créatures se meuvent d’un mouvement
local qui, ou bien a un contraire, ou bien n’en a pas; il a mis le
mouvement qui n’a pas de contraire 1a ou la corruption n’advient pas,
c’est-a-dire dans le corps le plus haut, puisque les contraires ne font que
s’altérer et se corrompre 1’un dans 1’autre tandis que ce qui n’a pas de
contraire n’a rien absolument en quoi il s’altere, et il a fait que celui qui a
ce mouvement fat le plus grand de 'univers; ce mouvement est le
mouvement circulaire. Quant au mouvement qui a un contraire, c’est le
mouvement rectiligne qui commence en un lieu et se termine en un autre ;
il peut donc avoir un contraire, c’est celui qui commence la ou s’est
achevé le premier et s’acheéve a I’endroit ou celui-ci a commencé. Mais,
puisque ce qui est circulaire ne peut se mouvoir qu’en s’appuyant sur

38 Voir Philosophie Premiére, supra p. 38, p. 96.

39 Voir supra, n. 28.

40 Voir note complémentaire.

41 Parmi les &tres d’en haut, chacun des individus vit la plénitude de la durée assignée
al’espece.

42 Le végétal.
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196 PROSTERNATION DU CORPS EXTREME

quelque chose de stable qui soit en son milieu, le Créateur a fait un corps
stable en son milieu, je veux dire au milieu de I'univers: c’est la Terre,
qu’il a fait suivre par ’eau;; il lui a imprimé de maniere contraignante un
mouvement naturel vers le milieu de ’'univers pour qu’elle fiit stable en
ce milieu et n’en bougeat pas, et tel que ce qui, de la Terre, s’est éloigné
de son lieu par violence revienne vers le centre par un comportement
naturel. Mais puisque le mouvement vers le centre a un contraire, le
Créateur a fait un second corps qui se meut en partant du milieu: c’est le
feu, et ’air, puisque la qualité active est en eux une et la méme; et
puisque ce sont des contraires le changement en leurs parties s’attache
nécessairement a eux43. Et puisque toutes les qualités se trouvent dans tout
ce qui est culture et croit, leurs individus se corrompent tous et la forme
subsiste44 pour la durée que le Créateur lui a assignée. Et puisque le
mouvement est ou bien local, celui qui s’attache a tout corps, ou bien
autre que local: croissance, ou diminution, ou génération, ou corruption,
ou altération45, et qu’eux tous sont un patir résultant de ces mouvements
qui sont dans le corps le plus bas et qui patit, Dieu en a exempté le corps
le plus haut. Telle est donc la puissance vraie, agente du vrai puisqu’elle
consiste a faire passer tout ce qui est en puissance a I’acte qui n’est pas
impossible ; et telle est la vraie prosternation devant le Généreux4s, dans
I’émanation de tout acte qui n’est pas impossible; tel est le vrai
gouvernement du Gouverneur vrai, I’acte le plus droit parmi toutes les
actions.

C’est par cela qu’il faut percevoir I’ampleur de la puissance de Dieu,
exaltée soit sa louange, I’étendue de sa générosité, I’émanation de ses
bontés, la perfection de son régime. C’est de cela que doivent
s’émerveiller ceux qui ont des esprits éclairés, et non pas de la hauteur
d’un arbre ou de I’énormité d’animaux tels qu’une baleine, un serpent ou
une tortue géants, un éléphant et semblables choses, car cela ressemble
plutdt a des merveilles qu’a sa puissance générale. Il faut se représenter
I’univers comme un animal unique aux membres bien distincts, car c’est
un corps qui n’a pas de vide en lui; dans sa partie la plus grande — je veux
dire le corps d’en haut, le plus noble — réside la noble faculté psychique;
dans ce qui est au-dessous de lui, ces facultés psychiques, selon la
puissance de I’ordre le plus droit, dans chacun des étres doués d’une ame.
I1 faut se le représenter comme un homme unique, c¢’est pourquoi des gens
qui avaient du discernement, des sages anciens qui ne parlaient pas

43 Voir note complémentaire.

44 Les individus se corrompent mais la forme se perpétue dans ’espéce ; voir
réciproquement note 34.

45 Ce sont les quatre “changements” selon Aristote ; voir par exemple Physique, V 1,
224 b 35-225 a 20.

46 Voir note complémentaire.
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notre langue47, ont appelé I’homme un petit univers4s, étant donné qu’il a
en lui toutes les facultés qui se trouvent dans ’univers, je veux dire la
croissance, I’animalité et la rationalité. Il y a en lui la nature de la terre:
tels sont les os et les choses qui leur sont analogues; la nature de 1’eau,
telle les humeurs qu’il a en lui, tels les veines et les bassins que sont les
veines, 1’estomac, la vessie et les choses qui leur sont analogues, et,
comme des mines, les entrailles, et la résine a quoi ressemblent le cerveau
et les nerfs; et, analogues a I’air, le gaz de son ventre et de tout son
intérieur ; analogue au feu, sa chaleur instinctive; comme les plantes sont
ses cheveux ; de méme il y a des animaux qui s’engendrent en lui, tels les
vers qui s’engendrent dans son intérieur et son extérieur; comme aussi les
phénomenes qui se produisent sous la sphere de la Lune: pluie, tonnerre,
vent, nuages, éruption de pierres, tremblement de terre, etc., il y a en lui
quelque ressemblance a chacune de ces choses.

Aussi que peut-on nier du fait que la puissance vraie et parfaite a fait
ressembler ’univers a un animal unique, dans lequel se trouve tout ce
qu’on trouve dans I’univers et aussi un homme en qui se trouve tout cela ?
D’autant plus que le message de Muhammad, le véridique, sur lui soit le
salut, comme nous I’avons dit en té€te de notre livre ne contredit pas cela.

Puisqu’est démontré maintenant ce que nous voulions démontrer,
achevons ce traité avec 1’aide et le soutien de Celui qui a la puissance et
donne le succes.

L’épitre est finie. Louange a Dieu le Seigneur des mondes, que ses
bénédictions soient sur Muhammad, 1’élu, et sur sa famille, les purs.

47 Voir Philosophie Premiére, supra, p. 10.
48 Un “microcosme” ; pour ce schéme du grand monde et du petit monde, qui remonte
a Démocrite et Platon, voir Aristote, Physique, VIII 2, 252 b 26-28.
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NOTES COMPLEMENTAIRES

Ad note 2.

Ce paragraphe illustre la facon dont al-Kindi comprend le rapport entre
le Coran et la philosophie: celle-ci doit expliciter par les méthodes qui lui
sont propres les vérités que le Livre expose sous une forme condensée ;
c’est ainsi qu’il procéde, par exemple, dans la partie centrale de I’Epitre
sur les livres d’Aristote (Abu Rida, I, p. 372-376). On lira plus loin
(p- 190) que la raison est la forme spécifique de I’homme ; ne pas avoir
en soi “la forme de I’intellect” et “s’unir a la forme de 1’ignorance” est
donc s’exclure de ’humanité: on sait d’autre part que ceux qui taxent
d’infidélité les philosophes, ont “des dmes bestiales” (supra, p. 14). Ce
trait polémique a donc des fondements théoriques précis.

Ad note 4.

Ce sont les addad, fait linguistique bien connu de la langue arabe ; voir
EIZ, p. 189-191 (G. Weil); J. Berque et J.-P. Charnay (édd.),
L’ambivalence dans la culture arabe, Paris, 1967, ol une dizaine
d’articles portent sur les addad.

Ad note 5
Al-Kindi parait estimer ici que dans ce vers le poéte a eu recours au
pluriel sugiid au lieu de sagidin pour marquer la durée de I’action.

Ad note 6.

Deux étoiles portent le nom de Simak: al-Simak al-ramih, étoile de la
constellation du Bouvier, c’est a du Bouvier, ou Arcturus; et al-Simak
al-a'zal, étoile de la constellation de la Vlerge c’est o de la Vierge, ou
Epi de la Vierge. Cette derniére constitue  elle seule la 14¢ mansion
lunaire et pour cette raison elle est appelée al-Simak, tout court
(P. Kunitzsch, Untersuchungen zur Sternnomenklatur der Araber,
Wiesbaden, 1961, p. 269).

Ad note 9.

Ces lignes doivent se lire sur deux registres a la fois. Que Dieu veuille
que les choses soient et non qu’elles “se corrompent” absolument parait
€tre ’écho, en négatif, d’un des versets commentés par al-Kindi dans
I’Epitre sur les livres d’Aristote (voir supra note 2): “quand Il veut une
chose il lui dit: Sois, et elle est” (sourate 36, Ya’ Sin, verset 82). Il y a la
aussi une allusion a la doctrine aristotélicienne de la génération et de la
corruption, sous-jacente également a un passage du texte cité (p. 374-375)
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qui se termine ainsi: “tout ce qui est engendré, I’est & partir de ce qui
n’est pas lui”.

Ad note 10.

Les mouvements des spheres sont donc soumis a 1’ordre divin de deux
fagons: quant a leur durée et quant a leur allure propre. Mais celle-ci
obéit a “un ordre et des parcours invariables”; les lois de la nature sont
ainsi garanties tout en étant entierement dépendantes du Créateur dans
leur principe.

Ad note 15.

Le développement qui suit commence par une reprise implicite de la
théorie aristotélicienne des causes non matérielles: cause formelle, cause
agente, cause finale dans I’ordre du texte, et en tire les conséquences quant
au rapport de la sphere céleste a “ce qui est au-dessous d’elle”.

Ad note 16.

Galaba; ce mot dont le sens usuel est victoire, et qui constamment dans la
littérature philosophique arabe traduit le grec neikos, “discorde”, quand il
est question de la doctrine d’Empédocle (par homonymie avec nikos),
signifie ici la “violence”, bia, concept de la physique d’Aristote: “ce qui,
contre ’impulsion et le choix délibéré, fait obstacle et empéchement”
(Métaphysique, A 5, 1015 a 26-27; trad. J. Tricot).

Ad note 17.

Ce dernier cas — celui de I’effet “qui n’est pas une nature dans celui qui
I’imprime” — rassemble deux types de causalité formelle et finale a la fois
analysés par Aristote: celui ou la fin est constituée par une représentation
(eidos, logos) dans Desprit, telle la forme de la santé dans I’ame du mé-
decin (Métaphysique, Z 7, 1032 b 1-2; 23) — ici, la forme du mur dans
celle du magon; et celui qui n’implique pas de causalité agente ni d’initia-
tive de la part de I’objet pris pour fin: c’est le cas de 1’amour, “forme”
induite dans I’ame de I’amant par la seule existence ou forme de I’aimé
(Métaphysique, A 7, 1072 b 2-3). On sait qu’al-Kindi disposait de la tra-
duction de la Métaphysique par Ustat et qu’il lui était donc loisible d’en
remanier et redistribuer les thémes selon son projet personnel.

Ad note 26.

“Le Vivant”, al-Hayy, est un nom divin qui figure en plusieurs endroits
du Coran (sourate 2, al-Bagara, verset 255; s. 3, Al ‘Imran, v. 2; s. 40,
al-Mu’min, v. 65). D’autre part, dans la page de théologie négative qui
figure a la fin de la partie connue de la Philosophie Premiére la vie,
contrairement a un grand nombre d’autres prédicats philosophiques, n’est
pas niée de 1’Un vrai (sans toutefois lui étre expressément attribuée). Que
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Dieu soit vivant ne pouvait étre suggéré a al-Kindi par I’ensemble des
philosophes: selon la Théologie d’Aristote le Créateur Premier, Existence
(inniyya) Premigre, est bien ce dont la vie s’épanche mais il n’est pas vie
lui-méme (Badawi, p. 26, 27). De méme selon le Livre du Bien pur la
Cause Premiére est ce qui “épanche la vie sur les choses créées”, mais la
premiére de celles-ci est I’existence (inniyya), qui est antérieure au
“vivant” (Badawi, p. 20; p. 6; p. 3). Aristote attribue au Premier Moteur,
Acte pur, une diagoge (Métaphysique, A 7, 1072 b 14); cela n’est pas
exactement une “vie”, comme le voudrait la traduction Tricot (II, p. 681),
mais une maniére d’étre durable: Ustat traduit ce mot par hulil (Bouyges,
I, p. 1609 ; mal traduit inhésion par A. Martin, p. 230 et n. 17, mieux
en sojourn par C. Genequand, p. 155 et n. 145). Mais plus bas (1072
b 26-30) Aristote emploie le mot zoé et dit clairement que “Dieu est un
vivant éternel et parfait”.

Ad note 40.

Cette formule pose plusieurs problemes. D’abord parce qu’on ne voit pas
clairement 1’extension qu’al-Kindi donne ici au concept de puissance; le
contexte invite a y voir la puissance divine, mais selon la lettre il peut
s’agir aussi de toute puissance en général. Ensuite le mot ma‘na, pluriel
ma'ani, peut avoir en philosophie des sens tres différents; en le traduisant
par idées on ne tente pas d’en induire une interprétation mais au contraire
de réserver le sens d’une phrase peu claire. Il pourrait s’agir ici des
formes qu’un agent intelligent introduit dans des substrats matériels
comme le dit Aristote dans Métaphysique Z 7, 1032 b 1-23; c’est préci-
sément le mot eidos, “forme”, qu’il emploie; Ustat le traduit par kalima
puis par siira. Mais si I’on comprend ainsi la puissance divine il faut
admettre que Dieu est ou a un intellect, ce que nie la Philosophie
Premiére (supra, p. 94); et qu’en est-il du statut de la forme par rapport
a lui (sans parler de celui de la matiere)? Pourtant, et dans le présent
contexte méme, al-Kindi affirme que Dieu agence les choses selon le
meilleur (aslah). Cette notion et ce terme méme peuvent Etre 1égitime-
ment considérés comme un des points ou se croisent la philosophie d’al-
Kindi et le kalam mu‘tazilite ; mais il serait incongru d’évoquer ici I’usage
que les théologiens faisaient du mot ma‘na: entre cette philosophie et la
physique de Mu‘ammar, par exemple et notamment sur ce point, les
différences sont trop importantes.

Ad note 43.

Cette derniére proposition explique pourquoi le feu et I’air sont comptés
ensemble: on a vu (p. 194) que, conformément a la théorie aristotéli-
cienne des éléments, le feu était chaud et sec, et I’air chaud et humide;; ils
ont donc en commun la méme qualité active, le chaud.
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Ad note 46.

Al-Gawad, nom divin; on ne le trouve pas dans le Coran (non plus que la
racine GWD, deux occurrences trés particulieres mises a part). C’est, dit
D. Gimaret, “un terme de théologiens et de philosophes, trés attachés a
affirmer la ‘générosité’ de Dieu” (Les noms divins en Islam, p. 402). On
peut préciser que le theme de la générosité divine est d’abord platonicien
— on le trouve dans le Timée, 29 e — et qu’il apparait dans la traduction
arabe, par Hunayn ou I’un de ses disciples, de I’Abrégé qu’en fit Galien:
voir Galeni Compendium Timaei Platonis, éd. P. Kraus et R. Walzer,
Londres, 1951, p. 5: “la cause de la génération du monde est la générosité
de Dieu (gitd Allah)”.
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sibles : 104
Livre sur le tawhid avec des com-
mentaires : 129 n. 2
Livre sur le tawhid, un livre selon la
méthode des logiciens : 129 n. 2

Propos sur I’dme : viii

[al-Kindi]
Epitre sur les définitions : viii, 101,
130 n. 5-6

al-Nadim
Kitab al-Fihrist: vii, 114, 129 n. 2,
167,173 n. 1

Platon
Théététe - 101
Timée : 116, 116 n. 2, 204

Plotin
Ennéades : 116

Porphyre
In Aristotelis Categorias : 102
Isagogeé (Livre de I’introduction) :
101, 102, 119, 122, 124, 126

Proclus
Eléments de théologie : 107, 116
Livre du Bien pur : 5, 107, 109, 110,
114,116, 117,203
Théologie platonicienne : 107

al-Qifti :
Ta’rih al-hukama’ : vii, 104, 129
n. 2,167,173 n. 1

al-Sigistani
Siwan al-hikma : ix, 133

Tawhidi
al-Imta* wa-l-mu’ anasa : 110
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‘Abbasi, I.: 113 n. 1

Abt Ma'sar : vii

Abu Rida : viii, x-xii, 84 n. 68, 110, 130
n. 3, n. 5-6, 173, 186 n. 21, 190
n. 33, 201

al-Ahwani : xi

al-‘Alawi, G.:115n.5

Alexandre d’Aphrodise : 103

Allard, M. : 131 n. 7

Altmann, A. : xiii, 101

Amin, A.: 110

Amine, O. : 128

al-"Amiri : ix

Ammonius : 44 n. 44, 101, 102, 106

Arazi, A.: 178 n. 5

Arfa, A.R. : xii

Aristote : ix, 1, 3-5, 8 n. 2-4, 10 n. 5,
n. 8, 12, 12 n. 9, 22 n. 22-23, 30
n. 29,72 n. 58, 84 n. 66, 86 n. 71, 90
n. 76, 92 n. 80, 101-104, 108, 114-
117, 133 n. 3, 168 n. 2, 182 n. 13,
184 n. 18, 188 n. 29-30, 196 n. 45,
198 n. 48, 202, 203

al-‘Aryan, M.S. : 129 n. 1

al-As‘ari: 109, 131 n. 7

Averroes : 101, 115n.5,116n. 1

Badawi, A.: 109, 110, 115 n. 5, 116
n.4,117n.5,133 n. 1, 203

al-Balhi : ix

Banu Musa : vii

Ben Chehida, A. : xii

Bernand, M. : xii

Berque, J. : 201

Bonitz, H. : 4 n. 1

Bouyges, J.: 116 n. 1, 203

Brockelmann, C.: 129 n. 1

Brown, V.:8n.4

Calcidius : 116
Charnay, J.-P. : 201
Cortabarria, A. : xiii

D’Ancona Costa, C. : 8 n. 2, 107, 109,
110

Daiber, H.: 113 n. 1

David : 10 n. 5, 101-103, 106

Davidson, H.A. : 105

Démocrite : 198 n. 48

al-Dimasqi : 102

Dunlop, D.M. : 110, 133 n. 1

Elamrani-Jamal, A. : xii

Elias : 10 n. 5, 101-103, 106
Empédocle : 202

Endress, G.:4n. 1,107,116, 116 n. 3

al-Farabi: x, 133 n. 3

Galien : 204

Gardet, L. : 130 n. 3

Genequand, C. : 203

Gibb, HAR.:135n. 1

Gimaret, D. : xii, 130n.3,n. 5,131 n. 7
Guerrero, R. : xii, xiii, 119 n. 1
Gutas,D.:4n. 1

al-Gazi Mahmud Han : x

Hasnawi, A. : xii

Hourani, A.:8n. 4
Hugonnard-Roche, H. : xii
Hunayn : 204

al-Hayyat : 105

Ibn ‘Abd Rabbih : ix, 129-131

Ibn Abi Usaybi‘a : vii, 129 n. 2, 130
n. 3,135,167,173,173n. 1

Ibn ‘Adi, Yahya : ix, 119, 128

Ibn al-Gahm, ‘Ali : 135, 135 n. 1

Ibn al-Gahm, Muhammad : 135, 135
n. 4, 136

Ibn Gulgul : 129 n. 2

Ibn al-Hamami : x

Ibn Hazm : ix, 110, 113, 114, 130 n. 2

Ibn Haldun : ix

Ibn Muhammad al-Hurasani, Ahmad :
158

Ibn al-Mugqaffa® : 104

Ibn al-Mu'tasim, Ahmad : vii, 173, 173
n. 1

Ibn Qurra, Tabit : x

Ibn Rusd : voir Averroes

Ibn Sina : x, 133 n. 3

Ibn al-Tayyib : 102

Isaac Israeli : ix, 101

Ivry, A.L. : xii, 8 n. 4, 104, 106, 107

Janssens, J. : 110

Jean Philopon : 105

Jolivet, J. : xii, 105, 107, 108
Khatchadourian, H. : xiii
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al-Kindi : passim Ustat : 8 n. 4, 101, 102, 116
Kraus, P. : 204
Kraye,J.:4n.2 Walzer, R. : 204
Kunitzsch, P. : 201 al-Watiq : vii

Waszink, J.H. : 116 n. 2
Lecomte, G.: 135n. 4 Weil, G. : 201
Lippert, J. : 104, 129 n. 2 Wolfson, H.A. : 105, 128

Littré, E. : 130 n. 5
al- Zayn, A.: 110
Macdonald, D.M. : 130 n. 3 Zimmermann, F.W.:4n.2
al-Ma’miun : vii
Martin, A. : 203
Miskawayh : ix
Mu‘ammar : 203
Miiller, A.:129n.2,135n.3,173n. 1
al-Mu‘tasim : vii, 8, 135
al-Mutawakkil : vii

Nabiga al-Dubyani : 178, 178 n. 5

Nader, A.N.: 105

al-Nadim : vii, 114, 129 n. 2, 167, 173
n. 1

al-Nazzam : 105

Périer, A.: 119, 128

Platon : 101, 116, 117, 198 n. 48
Plotin : vii, 5, 116, 116 n. 2, 117
Porphyre : 44 n. 44, 101, 102, 106, 119
Proclus : vii, 5, 107, 109, 114, 116
Ptolémée : viii

al-Qifti : vii, 104, 129 n. 2, 167, 173
nl

Rashed, R. : xii, 102
Rashid, A. : xii

Rescher, N. : xiii

Rey, A.:46 n. 46

Ritter, H. : x, 109
Rosenthal, F. : 135, 135n.2
Ross, D. : 103

Ryan, W.F.:4n.2

al-Sarahsi : ix

al-Sayyid, ‘A.T.A. : 103, 106, 192 n. 37
Sayyid, F.: 129 n.2

Schmitt, CR.:4n.2

Shamsi, F.A. : xii, xiii

al-Sigistani : 133

Stern, S.M. : xiii, 8 n. 4, 101, 135 n. 4

Tagaddud, R.: 114 n.3,129n.2

al-Tawhidi: 110

Tornero, E. : xii, xiii, 119n. 1

Tricot, J. : 90 n. 76, 116, 116 n. 1, 202,
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L’OPTIQUE ET LA CATOPTRIQUE (VOLUME I)
ADDENDA & CORRIGENDA

par Roshdi Rashed

L’Optique et la Catoptrique (premier volume des Euvres philosophiques
et scientifiques) comprend entre bien d’autres travaux d’al-Kindi son
livre sur les Rayons. On y trouve en effet 1’editio princeps de cet écrit,
ainsi que la premiere traduction, du seul manuscrit alors connu (noté B)
(voir pp. 154-157). Ce manuscrit a été transcrit le sept Dhu al-qa‘da 890
de I’hégire, c’est-a-dire le 15 novembre 1485, au Caire. Le copiste nous
informe tres précisément du lieu de la transcription ainsi que de la date de
son achévement, mais omet de se nommer (cf. p. 418-419). Quelques
mois a peine apres la parution de L’Optique et la Catoptrique, j’ai eu
connaissance de 1’existence d’un autre manuscrit du méme texte dans une
collection privée. Le propriétaire, M. Tariq Rajab, a bien voulu m’expé-
dier généreusement une reproduction photographique de ce manuscrit
(noté A) d’une qualité exceptionnelle. Le colophon nous informe que
celui-ci a été confronté a son modele au mois de Shawwal 290 de I’hégire,
c’est-a-dire le mois de septembre 903. Il ne s’agit donc pas d’un manuscrit
autographe, mais d’un texte copié 35 ans tout au plus aprés la mort de
I’auteur. On a donc le plus ancien manuscrit scientifique que je connaisse,
qui succede de peu a I’auteur, et qui de plus est I’unique modele de B. En
effet, on lit a la derniere page de A a c6té du colophon, mais d’une main
différente, la phrase suivante :
Sy ol AR+ D al b Saadll 63 (B elid) Uy ASIU Cols ey s aa S0
ey e

J’en ai transcrit une copie de ma main, en invoquant Dieu pour que son propriétaire ait
une longue vie, le mois sacré de Dhu al-qa‘da 1’an 890 de 1’hégire ; cela a été écrit par
‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz al-Fayytumi.

On voit bien qu’il s’agit 1a de la date donnée par le copiste de B, et aussi
de son écriture. Le copiste de B n’est autre que ce al-Fayyumi et son mo-
dele est A. L’étude rigoureuse des deux textes, A et B, (omissions, ajouts,
fautes, ainsi que toutes les autres variantes) ne laisse planer I’ombre d’un
doute sur cette conclusion. Plus encore, lorsqu’al-Fayyumi n’arrivait pas a
lire un mot transcrit de maniere fautive dans A, il le dessinait en mettant
au-dessus “kadha”, c’est-a-dire “sic”.

Compte-tenu de I’'importance propre de A comme manuscrit, de son
role dans la tradition textuelle du livre d’al-Kindji, il a fallu reprendre
1’apparat critique, de sorte que le lecteur pourra, s’il le désire, substituer
le nouvel apparat critique a 1’ancien, page par page. Il a fallu aussi lui
fournir un recensement de toutes les omissions commises par al-Fayyumi
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lors de sa transcription. Le lecteur verra avec quelle rigueur ce dernier a
copié son modele, et que les accidents commis n’altérent en rien le texte.
Le manuscrit A était a ’origine en 37 feuillets, dont deux ont été perdus
avant 1485. Ce sont deux feuillets qui manquent a B et qu’al-Fayyumi n’a
pas manqué d’en signaler la perte en laissant chaque fois un espace blanc.
Il s’agit du second et du trente-cinquieme feuillet. Il nous est donc par-
venu 35 feuillets, chaque page de 12 lignes et chaque ligne de 8 mots en-
viron, en écriture naskhi soignée a I’encre noire — seules les lignes géomé-
triques sont a 1’encre rouge. Les seuls ajouts en marge sont cinq fois le
mot “balagha”, de la main du copiste, pour indiquer la confrontation avec
le modele. On lit sur la premiére page en coufique le titre de I’ouvrage et
le nom de 1’auteur.

p. 361,10 9: LS lire: | LS

p. 370, L. 15 : ajouter apres “angle EBD”: “donc I’angle ADB est égal a I’angle EBD”

p. 371, L 8: LS lire: lia LS

p. 371 L 11 5o e &yl lire: 5 G o gl) Lyl o 5 15038 (3 0 0 Lyl

p-379,1 13: CL;S.J<)> lire:

p- 384, 1. 10: Soit lire: Supposons le miroir I’arc AB, de centre C, et le
grand cercle de la sphere qui I’achéve

p. 385, 1 8: (<> lire: sy cokiall 3,50lly > 038 pag o | ¥ 511 5 a8

L) Lol 3,531
p-393,1.9:3,55 lire: 5 > o 13,50s

p. 396, . 19: ajouter apres “qui achéve”: “le miroir. Exemple: Que le miroir soit I’arc AB
et supposons que AB est plus grand qu’un tiers et plus petit qu’un demi et que le grand
cercle qui se trouve sur la sphére qui acheéve”

p. 397, 1 13-14: <,Sals> . 5,80 lire: 51 o ity o | sd 51,0 0580 of sell3 Jta .51 0l
65,50 Loozhl 5,801 e Zadl gl aliall 5,50 ally Chash cye J8Tg Al o 6T
p.399,1. 18: <X » lire:

p. 400, [. 3: ajouter apres “donc la corde BG est connue”: “et la corde de I’arc ACB, qui est
AIB, est connue”
p. 400, [. 22: ajouter apres “ce rayon”: “que nous avons pos¢”

P-401, 1.3 pglae 0 ,igh lire: pslae o b1 3o Gl 2 T gusb gy pslae 30 y398
p- 401, 1 16 : g lasll lire: Ly il g a2l

p. 402, I. 14: plus peti'ts lire : un peu plus‘petits

p- 403, L 11 : g yaoly lire: L g yaoly

p. 403, 1 14 : <> lire: ca,

p. 404, . 15 : <la droite> lire: la droite

p-404,1.18:Or ... EF lire: Or les apothemes de I’hexagone ABCDEF



p- 405, L
p- 405, L.

p. 409, .
p. 412, 1.
p.- 413, 1

p. 414, 1.
p. 415, 1.
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13: o1 abt, lire: o 1 > aLl5 s
15-16: 5 5> o1 el o 55 oy )31 5aeYl,

lire:)a S o |w.\._..4 3.\49\}

11 Guoly dbis Je> lire: susly dais e

19: auparavant lire: avant cette proposition
14: J5 Lol lire: Jadl 13a J5 Ll
19: LIN lire: angle LIN

12: 5L J lire: o b J &yl
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page 361
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CORRIGENDA

p- 62, 1. 9-11 de la citation arabe, lire:

p- 34, n.23: Litterargeschichtliche lire: Literargeschichtliche
p- 37, L. 31: li-sur'at lire: li-sur‘at
p-49,1.1:1.28 lire: [. 18

p. 50, L. 2 cit.: aiotnnpiwv lire: aloBntnplwv

p. 54 n. 46: Appenidce lire: Appendice

p- 58, L. 3: montreront lire: montrerons

p. 58, L. 8: précedait lire: précédait

p- 61, [. 1: (des grandeurs) (de grandeurs)

gl ad) il J) U e olaf ) ) ghill )] (et el adl e ) BT 520l A3 Ll
o e el a0 ) pll 3 ks 0 Loy Lot gl bl o 1 U3 3 / ashe
[ Do ) slasll o 31 3 5 5 0k Zyglis ) )sall J) BN (e 0l o] )l

Ce
donc des corps tout ce que le rayon touche

(et ce sur quoi

la pupille

sont vues

arrondie

ot

Ol 3l

A.G. Ma'ani, Fihrist Kutub Khatti Kitabkhana

Astan Quds Radavi (1350/1972), vol. VIIL

p. 62, 1. 7 trad. cit: C’est lire:
p. 62, 1. 12: tout ... lesquels lire:
p- 62, 1. 18: 'ceil lire:
p. 63, 1°cit, L. 2: vues lire:
p. 65, 2° col., l. 13: arrondi lire:
p- 163,11 19: ooy lire:
p. 403,14, 11: &l 3y lire:
p- 568 n. 13, A.K. Ma'ani lire:
p. 705: &l 3l o lire:
p. 775: A.K. Ma'ani lire:

CAVE )
A.G. Ma'ani, Fihrist Kutub Khatti Kitabkhdana

Astan Quds Radavi (1350/1972), vol. VIIL
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