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1. EINLEITUNG*

Die imamitische Geistesgeschichte zwischen der Mitte des 7./13.
Jahrhunderts und der Mitte des 10./16. Jahrhunderts zeichnet sich
aus durch enorme Reichhaltigkeit und Vielfiltigkeit. Mu‘tazilitische
Theologie, aristotelisch-neuplatonische Metaphysik in der Auspriagung
Ibn Sinas (gest. 428/1037), die von Sihib ad-Din as-Suhrawardi
(hingerichtet 587/1191) begrindete Illuminationsphilosophie (htkmat
al-israq) sowie sufisches Gedankengut in der Tradition Ibn al-‘Arabis
(gest. 638/1240) haben diese Periode maligeblich gepragt.' Alle vier
Stromungen, deren Urspriinge in fritheren Jahrhunderten liegen und
deren frithere Vertreter sich bewul3t voneinander abgrenzten und ande-
ren Stromungen in der Regel ablehnend gegentiberstanden, haben
sich wihrend dieser drei Jahrhunderte in einem ProzeB des kriti-
schen Austausches und der gegenseitigen Befruchtung einander immer
mehr angenihert. Den Beginn dieser Periode markiert das Werk
Nasir ad-Din at-Tusis (gest. 672/1274), der ein intimer Kenner der
genannten vier Denktraditionen war.? Am Ende dieser Entwicklung
steht in der zweiten Haélfte des 10./16. und im 11./17. Jahrhundert
die Schule von Isfahan. Unter Berticksichtigung der spezifisch imami-
tischen Vorstellungen haben ihre Anhdnger eine Synthese der genann-
ten intellektuellen Stromungen geschaffen und auf dieser Grundlage
eigene, origindre Positionen formuliert.®

Mu‘tazilitisches Gedankengut wurde in imamitischen Kreisen ab
der zweiten Hilfte des 3./9. Jahrhunderts durch die Bant Naubaht

* Zur Auflosung der Kurztitel und Abkiirzungen siehe Anhang 4: Literatur- und
Abkiirzungsverzeichnis. Zitiert wird: Verfasser Kurztitel Band/Seite: Zeile, Band/Seite
bzw. Seite: Zeile oder Seite.

! Fiir einen Uberblick iiber diese Periode und ihre wichtigsten Vertreter vgl. Nasr:
Spiritual Movements, Philosophy and Theology in the Safavid Period; Cooper: From al-Tust
to the School of Isfahan.

? Zu ihm vgl. Dabashi: Khwajah Nasir al-Din al-Tust; Mudarris Radawt: Ahwal wa-
atar; MudarrisT Zangant: Sar-gudast.

* Die Bezeichnung “Schule von Isfahan” als Sammelbegriff fiir eine Reihe
zwolfersi‘itischer Denker des ausgehenden 10./16. Jahrhunderts und des 11./17.
Jahrhunderts, die sich um eine Synthese der unterschiedlichen intellektuellen
Stromungen bemiihten, wurde von Henry Corbin und Seyyed Hossein Nasr gepragt.
Sie hat sich seither bei westlichen und iranischen Forschern durchgesetzt. Vgl.
Newman: Towards a Reconsideration of the Isfahan School of Philosophy’ 166fT.
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rezipiert, vertreten vor allem durch Aba Sahl b. Naubalt (gest. 311/924)
und al-Hasan b. Masa an-Naubahtt (gest. zw. 300/912 und 310/922).
Thre Lehren kénnen nur aus den Angaben spiterer Imamiten rekon-
struiert werden, da ihre zahlreichen theologischen Schriften verloren
sind.* Saih al-Mufid (gest. 413/1022) ist der erste mu‘tazilitisch geprigte
Imamit, dessen Schriften zum Teil erhalten sind. Er wandte sich von
den traditionalistischen Positionen seines Lehrers Ibn Babawaih (gest.
381/7991-92) ab und folgte im wesentlichen den Lehren Abt 1-Qasim
al-Balhi al-Ka‘bis (gest. 319/931), des Begriinders der Bagdader
Schule.’ Al-Mufids Schiiler, der Sarif al-Murtada (gest. 436/1044),
bekannte sich hingegen zu den Lehren der Schule von Basra. Als
Schiiler ‘Abd al-Gabbar al-HamadanTs (gest. 415/1025), Qadr -qudat
von Raiy und Oberhaupt der BahSamiyya zu seiner Zeit, war er ins-
besondere von den Lehren Aba Hasim al-Gubba’Ts (gest. 321/933)
und dessen Anhidnger beeinfluft.® Den Lehren der Bahsamiyya folgt
auch al-Murtadas Schiiler, der Sath at-T@’ifa Abu Ga‘far at-Tasi (gest.
459/1067).

Ab dem 5./11. Jahrhundert beeinfluBten zunehmend die Lehren
Abt I-Husain al-BasrTs (gest. 436/1044) die theologischen Vorstellungen
der Imamiten.? Dieser war urspriinglich cin Schiiler ‘Abd al-Gabbars.
In entscheidenden Fragen wich er jedoch von den bahSamitischen
Ansichten seines Lehrers ab und griindete seine eigene Schule. Als
Schiiler des christlichen Philosophen Ibn as-Samh war er aulerdem
philosophisch gebildet.” Sptere Autoren wie a3-SahrastanT (gest. 548/

* Einen Uberblick iiber die Rezeption mu‘tazilitischen Gedankenguts durch die
Imamiten gibt Madclung: Imamism and Mu<azilite Theology; id.: Si%a. Tn: GAP 2/366-367.
Zu den Bant Naubaht vgl. Iqbal: Hanadan-i Naubaht; J.L. Kraemer: al-Nawbakhti.
In: EI* 7/1044; McDermott: Theology 22-25; Ni‘ma: Falasifa 152-181. Nicht zu den
Banu Naubaht des 3./9. Jahrhunderts gehort dagegen Abu Ishaq b. Naubaht, der
Verfasser des K. al-Yaqat. Vgl. unten Anm. 21.

5 Uber al-Mufid und seine Lehren vel. McDermott: Theology; id.: Awa’el al-Magalat.
In: Enclran 3/112-113; Madelung: Imamism and Mu‘tazilite Theology 22—25; id.: Al-
Mufid. In: EI* 7/312-313; Sander: Jwischen Charisma und Ratio.

¢ Uber al-Murtada und seine Lehren vgl. McDermott: Theology 373-394; Madelung:
Imamism and Mu‘tazilite Theology 25-27.

7 Er hat seine theologischen Ansichten vor allem in seinen beiden ausfiihrlichen,
gedruckt vorliegenden Werken, Tamhid al-usal fi iUm al-kalam und al-Iqtisad fima
yata‘allagu bi-l-tigad, dargelegt.

¢ Uber ihn und seine Lehren vgl. W. Madelung: Aba I-Husayn al-Bagri. In: EI?
Supplement 25; D. Gimaret: Abu (-Hosayn al-Basri. In: Enclran 1/322-324; Schmidtke:
Theology passim.

9 Vgl. Stern: Ibn al-Samh. Gimaret (Abu I-Hossayn al-Bagri. In: EncIran 1/324) be-
zweifelt die von Stern vorgenommene Identifizierung Abt I-Husain al-Basris als Schiiler
des Thn as-Samh. Vgl. auch a§-Sahrastant: Livre des religions 1/289 Anm. 108.
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1153) und Ibn al-QiftT (gest. 646/1248) urteilen, er habe seine philo-
sophischen Ansichten unter dem Deckmantel des Kalam verborgen."
Keines seiner theologischen Werke ist erhalten. Aufschluf3 tber seine
Lehren geben die Schriften spéterer Anhdnger der von ithm begriin-
deten Schule, insbesondere des Rukn ad-Din Mahmad b. al-Malahimi
al-Hwarazmi (gest. 536/1141)"" sowie eines gewissen Taqi ad-Din
an-Nagrani (oder al-Bahrani) al-‘Agali (Ende 6./12. oder frithes 7./13.
Jhdt.), iiber den sonst nichts bekannt ist.'

Sadid ad-Din Mahmud b. ‘AlT b. al-Hasan al-Himmast ar-Raz1
(gest. nach 600/1204) ist der erste Imamit, von dem bekannt ist, dall
er die Lehren Abu [-Husain al-Basris iibernommen hat. In seinem
umfangreichen Kalamwerk al-Mungid min at-taglid" zitiert er hiufig aus

10" A§-Sahrastant: Livre des religions 1/287-289; id.: Nikaya 221; Thn al-Qifii: Ta’rih
al-‘ulama® 293-294.

" Vor allem sein ausfiihrliches, nur teilweise erhaltenes Werk al-Mu‘tamad fi usil
ad-din und sein kiirzeres, vollstindig erhaltenes al-Fa’ig fi usal ad-din. W. Madelung
und M,J. McDermott haben eine Edition des Mu‘tamad vorgelegt (London 1991)
und bereiten derzeit eine Edition des Fa’ig vor. Zu seiner Person vgl. Ibn al-
Malahim1: Mu‘tamad introduction iiiff.

'2 Handschriftlich erhalten ist sein Kamul fi [-istigsa® fima balagana min kalam al-
qudama’. Ein Unikat dieser Schrift, die die Differenzpunkte zwischen der Schule
Aba Ha%im al-Gubba’ts, der BahSamiyya, und der Schule Aba I-Husain al-Basris
darlegt, befindet sich in Leiden (OR 487). Teile des Werkes wurden von E. Elshahed
(Das Problem der transzendentalen sinnlichen Wahrmehmung) ediert und tbersetzt. Vgl. hierzu
die Rezension von W. Madelung in: BSOAS 48 (1985) 128-129. Kiirzlich hat
Elshahed eine vollstindige Edition des Werkes vorgelegt (Kairo 1420/1999). Al-
‘Agalt war spiteren Imamiten offenbar bekannt; vgl. etwa Maitam al-Bahrant:
Qawa‘d 82. Weiterhin von den Lehren Abu I-Husain al-Basris beeinfluf3t ist Mahmad
b. ‘Umar az-ZamahsarT (gest. 538/1144). Seine theologische Abhandlung al-Minhag
Jt usal ad-din gibt ebenfalls Aufschluf3 iiber dessen Thesen (Ed./tbers. Schmidtke:
Mu‘tazilite Creed). Vgl. hierzu auch die Untersuchung von Madelung: The Theology of
al-Zamakhshari. Ferner bekannte sich Nagm ad-Din Muhtar b. Mahmad b. Muhammad
az-Zahidi (gest. 658/1260) zu den Lehren Abu I-Husain al-Basris. Sein al-Mugtaba,
ein Werk iber Theologie und Rechtsmethodologie, ist zwar verloren, zahlreiche
Zitate hieraus finden sich aber in dem gedruckt vorliegenden Tagih asalib al-Qur’an
‘ala asalib al-Yanan des Zaiditen Muhammad b. Ibrahim b. ‘Alf b. al-Murtada (Beirut
1404/1984) sowie in seinem K. Itar al-hagq ‘ala [-halq (Kairo 1318/1900). Vel. Thn
al-Malahimt: Mu%amad introduction vii.

" Ed. M.H. al-Yusuff al-Garawl (Qum 1412/[1991]). Zu dem Werk und seinem
Verfasser vgl. AA 2/316 Nr. 963; AS 10/105-107; D 1/249 Nr. 1312, 3/60 Nr.
166, 3/333 Nr. 1209, 4/222 Nr. 1114, 4/222 Nr. 1116, 21/65 Nr. 3970, 21/95
Nr. 4101, 23/151-152, 24/290-291 Nr. 1507; Ibn al-Malahimi: Mu‘%amad intro-
duction viii; KA 2/175-176; Kohlberg: Ibn Tawius 75, 354—355 Nr. 590; LB 348-349
Nr. 117; MAS 1/218-219; Ni‘ma: Falasifa 542-544; RG 7/158-164 Nr. 618; RU
5/202-203; Sellheim: Materialien 146-147; vgl. ibid. 142-147 auch zur Unterscheidung
von Mahmad b. ‘Alf b. al-Hasan al-Himmasi ar-Razi (gest. nach 600/1204) und
dem spiteren Mahmud b. ‘Alf b. Mahmud al-Himmast ar-Razi (653/1255-713/1313),
dem Verfasser eines handschriftlich erhaltenen Kommentars zu Nasir ad-Din at-
Tasts Qawad al-‘aqa’id mit dem Titel Kasf al-ma‘aqid fi sarh Qawa‘id al-‘aqa’id (Hs.
Berlin, Ahlwardt 1769).
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den theologischen Werken Abu 1-Husain al-Basris'* und aus Ibn al-
Malahimis K. al-Fa’ig."”

Die Lehren Abu l-Husain al-Bagris bestimmten seither mafigeblich
die theologischen Ansichten der Imamiten. Zu den prominentesten
imamitischen Theologen des 7./13. und 8./14. Jahrhunderts gehorten
Nasir ad-Din at-Tust und sein Schiiler al-‘Allama al-HillT (gest.
726/1325)."° Nasir ad-Din at-TasT fiihrte die “Methode der modernen
Theologen” (farigat al-muta’ahhirin) in den imamitischen Kalam ein,'”
die bei den As‘ariten bereits mit al-Gazzalt (gest. 505/1111) begann
und von Fahr ad-Di ar-Razt (gest. 606/1209) weiterentwickelt wurde;
in seinen theologischen Schriften vermischt at-TusT die theologischen
Erorterungen mit philosophischer Terminologie, Methodologie und
Stil sowie einer Reihe von philosophischen Vorstellungen, die mit
den Ansichten der Theologie vereinbar sind.'® Den EinfluB der
Philosophie spiegeln auch die Kommentare al-Hillis zu Nagir ad-Din
at-Tasts Schriften'” sowie seine eigenstindigen Kalamwerke wider.?

"So verweist er auf Abu 1-Husain al-Basris K. Tasafful al-adilla (1/63) und sein
K. al-Gurar (1/203), aus dem er auch zitiert (1/504-505). Vgl. auch Munqid 1/32441,
1/327, 1/434, 2/5, 2/24, 2/87, 2/105-106, 2/144, 2/214, 2/217, 2/282-283,
2/339-341, wo der Verfasser aus Schriften Abu 1-Husain al-Basris ohne ausdriick-
liche Titelangaben zitiert. Al-Himmast zitiert ferner eine Risala Abu l-Husain al-
Basris zur Frage der Zulissigkeit von Heiligenwundern (Mungid 1/401). AuBlerdem
fithrt er hiufig die Meinungen Abt 1-Husain al-Basris und Ibn al-Malahimis ohne
spezifische Werkangabe an; vgl. Index s.v. “Abt I-Husain al-Basr1”; Ibn al-Malahimt
wird durchgingig als sahib al-Fa’ig bezeichnet und erscheint nicht im Index.

P Vgl. etwa Mungid 1/56-57, 1/208, 1/280, 2/83, 2/99, 2/144, 2/214, 2/217.

16 Uber ihn und seine Lehren vgl. Schmidtke: Theology; id.: Al-Allama al-Hillt
10-35; id.: Hellr, ‘Allama. In: Enclran (im Druck).

7 So der von Ibn Haldtn (Prolégoménes 3/41) geprigte Begriff.

'8 Am bekanntesten ist sein Tagid al-aq@’id (oder Tagid al-itigad). Uber das Werk
und die hiertiber verfaten Kommentare vgl. D 3/352-355 Nr. 278; Mudarris
Radawi: Ahwal wa-atar 422-433. Nasir ad-Din at-TusT verfalte ferner die Qawa‘d
al-‘aga’id (vgl. D 14/23 Nr. 1577, 14/24, 17/186 Nr. 985) und in persischer Sprache
die Fusal nastriya, dic von Rukn ad-Din Muhammad b. Muhammad ‘Alf al-Gurgant
al-Garaw, einem Schiiler al-Hillts, ins Arabische tibersetzt wurde; vgl. D 4/122-123
Nr. 585, 16/246-247 Nr. 980. Die Ubersetzung war Gegenstand zahlreicher
Kommentare; vgl. D 13/383-385 Nr. 1437-1445. Fiir eine Liste von Nasir ad-Din
at-Tusts Kalamschriften vgl. MudarrisT Zangant: Sar-guzast 182ff. Ein alphabetisches
Gesamtverzeichnis seiner Werke liefert Mudarris Radawt: Ahwal wa-atar 339-597.

19 Insbesondere sein Ra§f al-murad fi Sarh Tagrid al-itigad hat enorme Popularitit
erlangt und diente allen nachfolgenden Kommentatoren von Nasir ad-Din at-Tusis
Tagrid al-i'tigad als Grundlage. Ferner kommentierte al-HillT Nasir ad-Din at-TusTs
Qawad‘id al-‘aqa’id in seinem Kasf al-fawd’id fi Sark Qawad‘id al-‘aqa’id; hierzu vgl.
Schmidtke: Theology 49-51, 90 Nr. 84 u. 85.

% Tir ein Verzeichnis seiner Schriften vgl. Schmidtke: Theology 74-98; at-Tabataba’:
Maktabat al-“Allama al-Hilli. Fir seine theologischen Schriften vgl. auch Schmidtke:
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Zu dieser Richtung gehort ferner das K. Qawad al-maram fi im
al-kalam des Maitam b. Maitam al-Bahrani (gest. 699/1300).?! Einer
der bedeutendsten imamitischen Theologen des 9./15. Jahrhunderts
war al-Fadil al-Miqdad as-Suytri (gest. 826/1423).% Seine theolo-
gischen Schriften sind nahezu vollstindig erhalten.?

Die peripatetische Philosophie Ibn Sinas hatte nach den Attacken
al-Gazzalis und Fahr ad-Din ar-Razis in der sunnitischen Welt stark
an Bedeutung verloren. Durch Nasir ad-Din at-TusT erlebte sie eine
Renaissance. Vor allem in seinen Kommentaren zu verschiedenen
Werken Ibn Sinas, die er als Reaktion auf die kritischen Kommentare
Fahr ad-Din ar-Razis verfaite, sowie in seinen zahlreichen unabhingigen

Theology 47-55. Sein bedeutendstes vollstindig erhaltenes Kalamwerk, Manahig al-
yagin fi usal ad-din, liegt mittlerweile ediert vor (ed. Muhammad Rida al-Ansari al-
Qummi. [Iran] 1416/1995).

2 Ed. Ahmad al-HusainT (Nagaf 1406/1985). Weitere imamitische Kalamwerke
des 6./12. und 7./13. Jahrhunderts, die von den Lehren Abu l-Husain al-Basris
beeinfluBt waren, sind etwa das K. al-Yagat eines gewissen Abt Ishaq b. Naubaht.
Uber den Verfasser ist nichts bekannt. Madelung (Imamism and Mu‘tazilite Theology
15 Anm. 1) hat nachgewiesen, dal es sich hierbei nicht um einen Angehorigen der
Bant Naubaht des 3./9. Jahrhunderts handelt, sondern dafl das Werk frithestens
im 5./11. Jahrhundert moghcherwelse noch spiter, verfallt wurde. Als moglichen
Verfasser schliigt er einen gewissen Ibrahim Naubaltf vor, den ‘Abd al-Galil ar-Razi
in seinem K. an-Nagd (verfaBt um 565/1170) erwdhnt. Die Ansichten al-Himmast
ar-Razis werden auflerdem in einer unvollstindig erhaltenen Kalamschrift mit dem
Titel Hulasat an-nazar erwihnt. Der Verfasser dieser Abhandlung, von der offenbar
nur eine Handschrift erhalten ist (Hs. Paris, Bibliothéque Nationale Arabe 1252),
ist nicht bekannt. In mehreren Handschriften erhalten ist ein kurzer theologischer
Traktat mit dem Titel al-Hulasa fi usal ad-din, der ebenfalls eindeutig von den Lehren
Abi 1-Husain al-Bagris beeinfluBit ist. Aga Buzurg (D 22/89 Nr. 6205) gibt als
Verfasser al-Hilli an. Dies ist jedoch nicht gesichert; vgl. Schmidtke: Theology 55
Anm. 71. Weiterhin bekannte sich eine Gelehrtenfamilie in al-Hilla zu Beginn des
8./14. Jahrhunderts zu den Thesen Abta l-Husain al-Basrts und Ibn al-Malahimis.
Hierzu gehorten Saraf ad-Din Aba ‘Abdallah al-Husain b. Abf I- -Qasim b. Muhammad
al-‘Audr al-Asadr al-Hilli, Sihab ad-Din Isma‘il b. al-‘Audi und Saraf ad-Dins Sohn
Ahmad. Eine von Ahmad angefertigte Abschrift einer Sammlung von Texten der
drei Gelehrten (vollendet im Du I-Higga 742/Mai 1342), die ihre theologischen
Ansichten deutlich machen, ist handschriftlich erhalten (Hs. Oxford, Bodleian Ms
Arab f. 64) Vgl. hierzu auch Ibn al-Malahtmi: Mu‘tamad 1ntroduct10n ix Anm. 27.

2 7u seiner Person vgl. AS 10/134; GALS 2/209; LB 172 Nr. 69; RG 7/171-176.
Vgl. auch Anhang 3 Nr. 7/3b.

» Er verfaBte Kommentare zu al-Hillts Nahg al-mustarsidin (Irfdd at- t(ilibz'n Ji sarh
Nahg al-mustarsidin; vel. D 1/515 Nr. 1520), seinem Bab al-hadi ‘asar (an-Nafi© yaum
al-hasr fi Sarh al- Bab al-hadr ‘asar; vgl. D 24/18 Nr. 94) und zu seinem Wagb al-
‘tigad (al-I‘timad fi sarh Wagib al- ztzqad alternative Titel: Muhag as-sadad fr sarh Wagib
al-itigad, Nahg as-sadad fi s'ar[z Wagib al-ttigad; vgl. D 2/230-231 Nr. 908, 23/287,
24/418-419 Nr. 2193). Ferner kommentierte er Nasir ad-Din at-Tasis Fusal (al-
Anwar al-galaliyya li-I-fusil an-nastriyya; vgl. D 2/423 Nr. 1670; Mudarris Radawt:
Ahwal wa-atar 440—441) und verfalite das unabhingige Kalamwerk al-Lawami al-
ahyya fr l-mabahit al-kalamiyya; vel. D 18/361 Nr. 475.
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philosophischen Schriften verteidigte er die Positionen Ibn Sinas, sy-
stematisierte dessen Lehren und revidierte jene der peripatetischen
Vorstellungen, die sich im Lichte der Kritik ihrer Gegner als unhalt-
bar erwiesen hatten.?* Nasir ad-Din at-Tusi scharte in seiner 657/
1258-59 begriindeten Sternwarte in Maraga in Aserbaidschan einen
Kreis von Naturwissenschaftlern und Philosophen um sich, die an
der Wiederbelebung der philosophischen Tradition Anteil hatten.”
Hierzu gehorten Nagm ad-Din ‘Al b. ‘Umar al-Katibt al-Qazwint
(gest. 675/1277)* und der imamitische Philosoph und Schiiler Nasir
ad-Din at-Tusts Qutb ad-Din Muhammad (oder Mahmud) b. Mu-
hammad ar-Razi al-Buwaihi (gest. 766/1365).”” Zum weiteren Kreis
Nagir ad-Din at-Tasis gehorten ferner der Philosoph und Sufi Afdal
ad-Din al-Kasani (gest. zw. 610/1213-14 und 666/1268),” der My-
stiker Sams ad-Din al-KiT (gest. 695/1296)%° und der Philosoph Atir
ad-Din Mufaddal b. ‘Umar al-Abhari (gest. 663/1264).%

Neben der Philosophie Ibn Sinas gewann die von Sihab ad-Din
as-Suhrawardi, dem Sazf al-isiag, begriindete Illuminationslehre (hikmat
al-israg) immer mehr an EinfluB unter den Imamiten. In Ausein-
andersetzung mit der Philosophie der Peripatetiker hatte as-Suhrawardt
ein eigenes philosophisches System formuliert,”’ das er insbesondere
in seinen vier philosophischen Hauptwerken at-Talwihat, al-Mugawamat,

? Tir eine Liste von Nasir ad-Din at-Ttsis philosophischen Schriften vgl. Mudarrist
Zangam Sar-guzast 1651L.

° Zur Bedeutung der Sternwarte von Maraga vgl. Kennedy: The Exact Sciences in
Tran 668f% Gawad: Ihtimam Nasir ad-Din at-Tast bi-ihy@ at-tagafa al-islamiyya aipam
al-mugal 97-98; Sayili: Hwaga Nasir T asi wa-rasdhana-yi Maraga 66—67.

% Zu ihm Vgl, M. Mohaghegh: Al-Kaubr. In: EI* 4/762. ‘Erhalten ist die Kor-
respondenz zwischen Nasir ad-Din at-Tusi und al-Katibi zum Gottesbeweis; vgl.
Mudarris Radawt: dhwal wa-atar 464—475; Mudarrisi Zangani: Sar-guzast 2171t

77 Zu ihm vgl. KA 3/61-62; LB 195 196 MM 2/212-213; Ni‘ma: Falasifa 4691f;
as-Suyiti: Bugya 2/881 Nr. 1981; RG 6/38-48; RU 5/168-172; as-Subki: 7 abagat
6/31.

% Zu ihm vgl. W.C. Chittick: Baba Afzal-Al-Din. In: Enclran 3/285-291; Mudarris
Radawt: Ahwal wa-atar 205-210; Nasr: Afdal al-Din al-Kashami. Zum Todesdatum
vgl. Arnzen: Aristoteles’ De Anima 37-38.

? Vgl. Landolt: Brigfwechsel 34—35; Mudarris Radawt: Ahwal wa-atar 186-190.

%0 Zu ihm vgl. GAL 1/464-465, GALS 1/839 —841; C. Brockelmann: Al-Abhari.
In: EI? 1/98-99; G.C. Anawati: Ab/zcm Atir-al-Din. In Enclran 1/216-217; RG
4/138-139; Bugnﬁrdiz Da’vrat al-ma‘anyf 6/586-590. Eine Korrespondenz zwischen
al-AbharT und Nasir ad-Din at-TasT ist handschriftlich erhalten; vgl. DaniSpazhtuh/
Munzawi: Fihrist 31/381-382; Mudarris Radawt: Ahwal wa-atar 184; Mudarrist
Zangant: Sar-guzast 1971%.

' Uber as-Suhrawardi und seine Lehren vgl. Nasr: Three Muskim Sages 52-82;
Ziai: Knowledge and Illumination; id.: Shihab al-Din Suhrawardi 1/434—464; id.: Al-
Suhrawardr. In: EI* 9/782-784; Aminrazavi: Sukrawardi and the School of Illumination.
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al-Masar wa-l-mutarahat und seiner Hikmat al-israq darlegte.” Die Ver-
breitung seiner Lehren® erfolgte hauptsichlich durch zwei Anhidnger
der von ihm begriindeten Philosophie, den judischen Philosophen
Sa‘d b. Mansar b. Kammina (gest. 1284-85)** und Sams ad-Din
Muhammad b. Mahmiid a3-SahrazarT (gest. nach 687/1288). Ibn
Kammauna, der vor allem durch seine vergleichende Darstellung der
muslimischen, jidischen und christlichen Vorstellungen vom Prophet-
entum, Tangih al-abhat [t I-bakt ‘an al-milal at-talat, bekannt wurde,™
hat neben einer Reihe eigenstindiger Werke zur Philosophie* und

2 Von diesen Schriften liegen bislang nur die Teile zur Metaphysik ediert vor
(Ed. Henry Corbin. Opera metaphysica et mystica 1-2. Istanbul 1945, Teheran 1954).
Corbins Teilubersetzung der Hikmat al-israg wurde posthum veréffentlicht (as-
Suhrawardt: Le Lwre de la sagesse orientale. Paris 1986). Allgemein zu den Werken as-
Suhrawardis vgl. Ziai: Shihab al-Din Subrawardi 436-437; Aminrazavi: Suhrawardi
and the School of Illumination 7-30. Fir seine persischsprachigen mystischen Schriften
vgl. Nasr: The Persian Works of Shaykh al-Ishrag Shihab al-Din Suhrawardi 154—159;
Aminrazavi: The Significance of Suhrawardi’s Persian Sufi Writings.

% Allgemein hierzu vgl. Nasr: Spread of the Illuminationist School, Aminrazavi: Suhrawardi
and the School of Illumination 121-145.

# Zu ihm vgl. Ibn Fuwatl: Talhis 41/159-161; GAL 1/431; GALS 1/768-769,
3/1232; M. Perlman: Ibn Kammuna. In: E1* 3/815; id.: Ibn Kammina, Sa‘d ibn Mansiir.
In: EncJud 8/1186-1187; Y.T. Langerman: [lbn Kammuna (d. 1284). In: Routledge
Encyclopaedia of Philosophy 4/621-623; Bugnurdi: Da’iwrat al-ma‘arif 4/524-526;
Steinschneider: Literatur 239240 Nr. 178; Ziai: [lluminationist Tradition 484—492;
Baneth: Ibn Kammuna; Nemoy: New Data; Urvoy: Penseurs libres 202-214; Mudarris
Radawt: Ahwal wa-atar 262-266.

% Zu ihm vgl. P. Lory: Al-Shahraziri. In: EI? 9/219-220; Nasr: Spread of the
Llluminationist School 111-112; Ziai: Hlluminationist Tradition 476-484.

% M. Perlman hat die Schrift ediert (1967) und tibersetzt (1971). Zu diesem Werk
vgl. auch Niewohner: Ibn Kammina’s historisch-kritischer Religionsvergleich.

7 So etwa seine Magala fi n-nafs (alternative Titel: Risala Fi n-nafs, Risala Fi
abadiyyat an-nafs; Risala Fr baqa® an-nafs), eine Abhandlung tber die Unvergianglichkeit
der Seele; vgl. hierzu D 21/406 Nr. 5709; GAL 1/431; GALS 1/769; al-Ha’ir1,
Fahrist 911/ 5021t Steinschneider: Literatur 239 Nr. 35 Ziai: Hluminationist Tradition 485.
Diese Schrift wurde von L. Nemoy ediert (drabic Treatise on the Immortality of the Soul.
New Haven 1944) und tbersetzt (Ibn Kammuna’s Treatise on the Immortality of the Soul.
In: Ignace Goldziher Memorial Volume. Jerusalem 1958:2/83-99). Al-Hikma al-gadida fi
l-mantiq (alternativer Titel: K. Fi l-mantiq wa-t-1abit ma‘a [-hikma al-gadida); vgl. hierzu
D 7/56 Nr. 300; GALS 1/769; Steinschneider: Literatur 239 Nr. 1; Ziai: llluminationist
Tradition 485. Die von Hamid al-Kabist vorgelegte Edition (u.d.T. al-Gadid fi I-hikma.
Bagdad 1982) war mir nicht zuganglich. Risala Fr l-hikma; vgl. hierzu Ziai: luminationist
Tradition 485. Al-Lum‘a al-guwainiyya fi -hikma al-Umiyya wa-l-‘amaliyya, verfaBit fir as-
Sahib Sams ad-Din Muhammad b. as-Sahib Baha’ ad-Din Muhammad al-Guwaint;
vgl. hierzu D 18/351 Nr. 438; GAL 1/431; GALS 3/1232. Taqrib al-mahagéa wa-
lahdib al-hugéa fi l-masa’il al-‘aqliyya; vgl. hierzu D 26/225 Nr. 1133. Al-Matalib al-
muhimma min Um al-hikma; vgl. hierzu D 21/141 Nr. 4327. Falsafat Ibn Kammina; vgl.
hierzu D 16/305 Nr. 1350. Rusala Fr [“aqliypat; vgl. hierzu GALS 1/769. Glossen
zu Nasir ad-Din at-Tusts Talhis al-muhassal; vgl. hierzu GAL 1/507; GALS 1/769;
Steinschneider: Literatur 240 Nr. 7. Zu weiteren Schriften Ibn Kammaunas vgl. D
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einem Kommentar zu Ibn Sinas al-Isarat wa-t-tanbihat*® einen Kom-
mentar zu as-Suhrawardis Talwihat verfaBit (vollendet 667/1269),%
der zahlreichen spéteren imamitischen Philosophen bekannt war.*
As-Sahraziiri, iiber den keine biographischen Nachrichten vorliegen,
kommentierte as-Suhrawardis Talwihat™ und seine Hikmat al-israg*
und verfaBte ferner die Sagara al-ilahiyya, ein umfangreiches philosophi-
sches Werk mit enzyklopadischem Charakter.”” Dieses Werk hat
offenbar ganz erheblich zur Verbreitung der Lehren as-Suhrawardis
unter den Imamiten beigetragen. Den Vertretern der Schule von
Isfahan war es wohlbekannt,** und auch andernorts finden sich seine
Spuren.” Frither noch als Ibn Kammiina und ai-SahrazarT hat sich
offenbar Atir ad-Din al-Abhart eingehend mit der Illuminationslehre
as-Suhrawardis auseinandergesetzt. Er verweist am Ende seiner Hidayat
al-fikma auf seine Qubdat al-asrar, in der er die Lehren Ibn Sinas und
as-Suhrawardts untersucht habe. Dieses Werk scheint verloren zu
sein.** Seine philosophische Schrift Muntaha al-afkar fi ibanat al-asrar,

2/286 Nr. 1161, 5/92 Nr. 384, 6/248 Nr. 1351, 6/381 Nr. 2392, 7/13 Nr. 56,
13/24-25, 16/318 Nr. 1478, 18/106-107 Nr. 903, 26/225 Nr. 1133.

% Sarh al-Usil wa-l-gumal min muhimmat al-%m wa-I-amal. Vgl. D 13/94 Nr. 301,
GALS 1/769; Steinschneider: Literatur 239 Nr. 4; Ziai: llluminationist Tradition 485.
Die von Hamid al-Kabist vorgelegte Edition dieser Schrift (Bagdad 1982) war mir
nicht zuginglich.

¥ Sarf at-Talwihat oder at-Tangihat fi Sarh at-Talwihat. Die Teiledition dieser Schrift
(zusammen mit Mantiq at-talwihat. Ed. A.A. Faiyaz. Teheran 1334%) war mir nicht
zugdnglich. Zu diesem Werk vgl. D 13/152-153 Nr. 519; GALS 1/769, 1/781;
Steinschneider: Literatur 240 Nr. 5; Ziai: llluminationist Tradition 485.

Y0 Nasr: Spread of the Illuminationist School 112. Hinweise auf dieses Werk finden
sich bei den Anhingern der Schule von Isfahan, so etwa in Mir Damads (gest.
1041/1631) al-Qabasat und in Sadr ad-Din as-Strazis al-Asfar al-arba‘a. Vgl. Baneth:
Ibn Kammina 296; Ziai: luminationist “Tradition 485—486.

I Vollendet 680/1281. Vgl. GALS 1/768; DaniSpazhih/Munzawt: Filwist 31/212.

2 Ed. H. Diya’t (Teheran 13725/1993).

* Hierzu Ziai: Manuscript of al-Shajara al-ahiyya. Vgl. auch Abstracta Iranica 15-16
(1992-1993) 285 Nr. 1171. Weiterhin verfalite as-Sahrazarf das gedruckt vorliegende
biographische Werk Nuzhat al-arwah wa-raudat al-afral fi t@’rih al-hukama@ wa-l-falasifa,
das eine der ausfihrlichsten Darstellungen der Vita as-Suhrawardis enthilt (ibid.
2/119-143). Zu diesem Werk vgl. auch Rosenthal: On the Knowledge 389. Ferner
verfaite er das handschriftlich erhaltene K. ar-Rumiz wa-l-amtal, das die Frage des
gegenwirtigen Wissens behandelt.

¥ Vel. Ziai: Manuscript of al-Shajara al-ilahiyya.

® Vgl. etwa Badawl: Ideae Platonicae (al-Mutul al-‘agliyya al-aflataniyya) 93, wo die
Meinung des sahib as-Sagara zitiert wird. Zweifellos ist hiermit a§-SahraztrT gemeint
und nicht, wie von Badawi (93 Anm. 2) vorgeschlagen, ‘Izz ad-Din b. ‘Abd as-
Salam al-MuqaddasT (gest. 678/1279).

¥ Vgl. Maibudi: Sarh Hidayat al-hikma 194. Zu dieser Schrift vgl. D 12/18 Nr.
109; Bugnurdi: Da’irat al-ma‘anf 6/588 Nr. 4.
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aus der Ibn Kammina mitunter zitiert," ist handschriftlich erhalten.*
In seinem Rasf al-haqa’yg f7 tahrir ad-daga’iq, das ebenfalls handschriftlich
erhalten ist,* iibernimmt al-Abhari offenbar vollstindig die Lehren
der Illuminationsphilosophie.”® Obwohl seine Ansichten von Ibn
Kammina und ai-Sahraziuf oft erwihnt werden, gibt es dariiber
hinaus allerdings keine Hinweise dafiir, daf3 er wesentlich zur Verbrei-
tung der Lehren as-Suhrawardis beigetragen hat. Die diirftige Uber-
lieferungslage seiner Schriften spricht eher dagegen.’!

Der erste imamitische Denker, der ganz in der Tradition der Iumi-
nationslehre stand, war Qutb ad-Din Muhammad b. Mas‘td as-Sirazi
(gest. 710/1311 oder 716/1316).* Sein Kommentar zu as-SuhrawardTs
Hikmat al-israq ist stark von ai-SahrazirTs Kommentar zu diesem Werk
beeinfluit,”® und auch sein unabhingiges Werk zur Illuminationslehre
in persischer Sprache Durrat at-tag li-gurrat ad-dibag enthalt Hinweise
auf a3-Sahrazirts EinfluB.”* Ferner war Qutb ad-Din mit Ibn Kam-
miinas Kommentar zu as-Suhrawardis Talwihat vertraut.”

7 Vgl etwa Ibn Kammuna: Sarh at-Talwihat 267r:14.

% Vgl. etwa Danispazhith: Fihrist-i mikrufilmha-yi . .. 1/671. Zu dieser Schrift vgl.
Bugnurdt: Da’wrat al-ma‘anf 6/588 Nr. 5.

¥ Vgl. etwa Danispazhth: Fihrisi-i mikrufilmha-yi . . . 1/596, 670. Zu dieser Schrift

vgl. Bugnurdt: Da’ewrat al-ma‘arif 6/588 Nr. 13.

0 As Suhrawardt: Opera 1 xxi Anm. 29, xlviii; Nasr: Spread of the Illuminationist
School 112; Aminrazavi: Suhrawardi and the S&/zool of Hlumination 123.

1 Es ist wahrscheinlich, daB auch Nasir ad-Din at-Tust die Lehren as-Suhrawardis
kannte, moglicherweise durch al-Abhart oder auch durch Ibn Kammuna, mit dem
Nasir ad Din at-TusT ebenfalls einen Briefwechsel gefiihrt hat; vgl. Mudarn51 Zangant:
Sar-guzast 222-223. Die von Sadr ad-Din a§-Sirazi geduBerte Ansicht, Nastr ad-Din
at-TasT habe etwa in der Frage des géttlichen Wissens die Lehren as-Suhrawardis
ibernommen (Sark al-Hidaya al-atiriyya 366-367), wird hingegen im allgemeinen kri-
tisch beurteilt; vgl. Ziai: Hlluminationist Tradition 486—487; Rahman: Philosophy 156—159;
vgl. auch unten Abschnitt 3.3.3. Ferner scheint auch al-Hilli durch seinen Lehrer
‘Izz ad-Din al-Faruti al-Wasiti, der seinerseits ein Schiiler as-Suhrawardis war, mit
den Lehren der Iluministen vertraut gewesen zu sein. Vgl. Schmidtke: Theology 21.
Zudem deuten die Titel von zwei seiner Schriften darauf hin, daf3 es sich hierbei
um Kommentare zu as-Suhrawardis 7alwihat gehandelt hat (Hall al-muskiat min
K. at-Talwihat, Kasf al-muskilat min K. at-Talwihat). Beide gelten als verloren. Die erhal-
tenen Schriften al-Hillis enthalten allerdings keine Hinweise darauf, dal3 er von as-
Suhrawardis Lehren beeinflult war.

2 Zum Todesdatum vgl. van Ess: Biobibliographische Notizen 268 Anm. 89.

» Ed. Asad Allah Harat (Teheran 1313-15/1896-98). Ausziige seines Kommentars
liegen in der Ubersetzung von H. Corbin vor (as-Suhrawardi: Le Livre de la Sagesse
orientale). Zu Qutb ad-Din a3~ Strazi vgl. Walbridge: Science of /V[yslzc Lights. Zum FEin-
fluB von ai-Sahraziris Kommentar auf den von Qutb ad-Din ai-Sirazi vgl. Ziai:
Manuscript of al-Shajara al-ilahiyya 89; id: Hluminationist Tradition 1/469; as-Suhrawardr:
Livre de la Sagesse 59; 1d.: Opera 1 leiii, Ixxii; Walbridge: Science of /\/Iysz‘ic Lights xvi.

> Ibid.

 Erhalten ist eine von Qutb ad-Din a3-Sirazi angefertigte Abschrift von Ibn
Kammiunas Sarh at-Talwihat. Vgl. as-Suhrawardi: Opera 1 Ixiv.
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Zu den Anhidngern der Lehren as-Suhrawardis des 9./15. Jahr-
hunderts gehérte Galal ad-Din Muhammad b. Sa‘d ad-Din ad-
Dawant (830/1427-908/1502), der in seinen Sawakil al-har T Sarh
Hayakil an-nr as-Suhrawardis Hayakil an-nir kommentierte.”® Im
10./16. Jahrhundert setzte sich Giyat ad-Din Manstr Dastaki (gest.
948/1541) in seinem IsSraq hayakil an-nar ‘an zulamat sawakil al-gurar
polemisch mit ad-Dawanis Kommentar auseinander,”” und zu Beginn
des 11./17. Jahrhundert fertigte Muhammad Sarif Nizam ad-Din al-
Harawt in Indien die im iibrigen einzige erhaltene persische Uber-
setzung nebst Kommentar zu as-Suhrawardis Hikmat al-israg an.”®
Al-Harawis unabhdngige Schrift zur Illuminationslehre, Sirag al-hikma,
gilt als verloren.”

Auch die Lehren Ibn al-‘Arabis und seiner Schule haben die
imamitische Geistesgeschichte ab dem 7./13. Jahrhundert nachhaltig
beeinfluft.”” Besonders einfluBreich erwiesen sich seine Vorstellun-
gen von der Einheit des Seins (wahdat al-wugad), von der Welt der
Vorstellungen (‘@lam al-haiyal), die zwischen der Welt des Korperlichen
und der Welt des Geistigen angesiedelt ist, und vom Vollkommenen
Menschen (al-insan al-kamil) als dem vollkommenen Erscheinungsort
der gottlichen Gegenwart, sowie — eng damit verbunden — seine An-
sichten zu Gottesfreundschaft (walaya), Prophetentum (nubuwwa) und
Gottesgesandtschaft (risala). Zu seinen bedeutendsten Anhidngern
und Kommentatoren, die maBgeblich zur Verbreitung seiner Ideen
beigetragen haben, gehoren sein Schiiler und Stiefsohn Sadr ad-Din
al-Qunawt (gest. 673/1274)°" sowie dessen Schiilerkreis. Hierzu zidhlen

% Das Werk wurde mehrfach ediert: Edd. M.A. Haq und M.Y. Kokan (Madras
1963) und in ad-Dawani: Zalat rasa’il 99-261. Zu Galal ad-Din ad-Dawani vgl.
GAL 2/218; GALS 2/306ff; AS 9/122; KA 2/209-210; A.K.S. Lambton: Al-
Dawani. In: EI* 2/174; A. Newman: Davani. In: Enclran 7/132-133; RG 2/239-244
Nr. 188; Ni‘ma: Falasifa 389-394; Siddiqi: Jalal al-Din Dawwant; Ziai: llluminationist
Tradition 468, 471. Vgl. auch Anhang 3 Nr. 5/1.

7 Vgl. D 2/103-104 Nr. 404; GAL 1/565; GALS 1/782; A. Newman: Dastaki,
Giat-al-Din. In: Enclran 7/100-102; Aminrazavi: Sukrawardi and the School of Illumination
123.

% Anwarippa (Ed. H. Diya’1. Teheran 13585/1980).

* Vgl. Nasr: Spread of the Hlluminationist School 115—116; Ziai: llluminationist Tradition
468-470.

%" Allgemein zur Verbreitung der Lehren Ibn al-‘Arabis vgl. Chittick: Notes on Ibn
al-Arabi’s Influence on the Subcontinent; id.: Ebn al-‘Arabi. In: Enclran 7/666-669; id.:
Ibn “Arabt and His School; Chodkiewicz: The Diffusion of Ibn ‘Arabi’s Doctrine; Knysh:
Ibn “Arabt in Yemen; Landolt: Briefwechsel 30—32.

o' Uber ihn und seinen Beitrag zur Verbreitung und Weiterentwicklung der Lehren
Ibn al-‘Arabis vgl. Chittick: Last Will; Elmore: Sadr al-Din al-Qunawr.
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‘Afif ad-Din at-Tilimsani (gest. 690/1291),% Sa‘id ad-Din al-Fargant
(gest. 695/1296), Mu’aiyid ad-Din al-Gandi (gest. um 700/1300)%*
und Fahr ad-Din ‘Iraqt (gest. 688/1289).> Hohe Popularitit genossen
dartiber hinaus die Schriften Kamal ad-Din ‘Abd ar-Razzaq al-
Qasanis (gest. 736/1335)% sowie Saraf ad-Din Dawiad al-QaisarTs
(gest. 751/1350). Dieser stellte seinem Kommentar zu Ibn al-‘Arabis
Fusiis al-hikam eine Einleitung (mugaddima) voran, die eine systema-
tische Darstellung der Lehren Ibn al-‘Arabis enthilt.”” Passagen hier-
aus wurden spiter hdufig wortwortlich iibernommen.®® Zahlreiche
Autoren haben hierzu Kommentare verfaB3t.%

Unter den Imamiten wurden die Lehren Ibn al-‘Arabis von Gamal
ad-Din (Kamal ad-Din) ‘Alf b. Sulaiman al-Bahrant as-Sitrawi (lebte
erste Hilfte 7./13. Jhdt.)” und von Baha’ ad-Din Haidar b. ‘Alf al-

82 Vel. Chittick: Ibn ‘Arabi and His School 53.

** Zu ihm vgl. Chittick: Spectrums of Islamic Thought.

6 Al-Gandr ist der Verfasser des ersten ausfiihrlichen Kommentars zu Ibn al-
‘Arabts Fusas al-hikam; vgl. Chittick: Ebn al-‘Arabi. In: Enclran 7/667.

% Zu ihm vgl. Chittick/Wilson: Divine Flashes 33fY.

% Neben einem Kommentar zu Ibn al-‘Arabis Fusiis al-hikam, der sich stark an
al-Gandts Kommentar anlehnt, verfafite er einen Qur’an-Kommentar. Vel. hierzu
die Untersuchung von P. Lory: Les commentaires ésotériques du Coran d’apres ‘Abd al-
Razzaq al-Qdshani. Allgemein zu seiner Person und seinen Werken vgl. Landolt:
Briefwvechsel 33-36 und passim.

57 Al-QaisarT: Sarf 2—47.

o Vgl Chittick: Ebn al-‘Arabi. In: Enclran 7/667.

9 Ein Beispiel fiir einen neuzeitlichen Kommentar ist Saiyid Galal ad-Din Adtiyanis
Smh -t Muqaddima-yi Qaisari bar Fusis al-hikam (Mashad 1385/1965-66).

70 “All b. Sulaiman al-Bahrant gehorte zur sogenannten Schule von Bahrain, die
im 7./13. Jahrhundert einen erheblichen Beitrag zur Synthese von Theologie,
Philosophie und Mystik bei den Zwolfersi‘iten geleistet hat. Vgl. hierzu al-Oraibi:
Shi’t Renaissance. Als Griinder dieser Schule gilt der Theologe und Philosoph Kamal
ad-Din Ahmad b. ‘Alf b. Sa‘ld b. Sa‘ada al-Bahrani (gest. um 640/1242), der
zusammen mit dem Vater des ‘Allama al-Hilli, Sadid ad-Din Yasuf b. al-Mutahhar
al-HillT (gest. nach 665/1267), dem Muhaqqiq al-HillT (gest. 676/1277) sowie den
Briiddern Radi ad-Din ‘Alf und Gamal ad-Din Ahmad b. Tawas bei Nagib ad-Din
Muhammad as-Sarawt in al-Hilla gehort hatte (al-Oraibi: St Renaissance 35F). Ibn
Sa‘ada ist der Verfasser der philosophischen Abhandlung Risala F7 [-ilm (oder Mas’ala
Ji <im), die spiter von Nasir ad-Din at-Tust kommentiert wurde (vgl. D 13/287-288
Nr. 1045; Mudarris Radawt: Ahwal wa-atar 193-194; al-Oraibi: Shii Renaissance 361T).
Die Schriften seines Schiilers Gamal ad-Din (Kamal ad-Din) ‘Al b. Sulaiman al-
Bahrani as-SitrawT sind von philosophischem und mystischem Gedankengut in der
Tradition Ibn Sinas und Ibn al-‘“Arabis gekennzeichnet (zu ihm vgl. al-Oraibi: Sk’
Renaissance 39, W. Madelung: Bahrani, famal al-Din. In: Enclran 3/529; D 2/96,
2/98 Nr. 385). Zu ‘Al b. Sulaimans Schiilern gehérten sein Sohn Husain und
Maitam b. Maitam al-Bahrant (zu ihm vgl. al-Oraibi: Shii Renaissance 461f; AB 62—69
Nr. 9; RU 5/226fF). Letzterer folgte einer Einladung der Gelehrten von al-Hilla,
wo er eine Zeitlang wirkte. Hier gehorten der ‘Allama al-Hillt und ‘Abd al-Karim
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Amuli (gest. nach 787/1385) iibernommen,’" die sie an die spezifisch
imamitischen Vorstellungen anpaBten. Von Haidar al-Amulis zahlrei-
chen Schriften liegen Editionen seines Gami al-asrar wa-manba‘ al-
anwar,” seiner Einleitung zu seinem Kommentar zu Ibn al-‘Arabis
Fusiis al-hikam™ und seiner Asrar as-swri‘a wa-anwar al-haqiga vor.
Ferner liegen nun auch die wenigen erhaltenen Teile seines umfang-
reichen siebenbindigen Qur’an-Kommentars ediert vor.”

Den EinfluB der Lehren Ibn al-‘Arabis wie auch as-Suhrawardis
spiegeln ferner die Schriften von Ragab b. Muhammad b. Ragab
al-Burst (gest. 814/1411)"° und Sa‘in ad-Din ‘Ali Turka Isfahani
(gest. 830/1427)"7 wider.

Unter den Reprisentanten dieser Epoche nimmt Muhammad b.
‘Alf b. Ibrahim b. Hasan b. Abi Gumhiir al-Ahsa’t al-HagarT, bekannt
als Ibn Abi Gumhar (um 838/1433-34 — nach 906/1501), eine he-

b. Tawus zu seinen Schiilern. Zudem stand er in engem Kontakt mit Nasir ad-
Din at-Tast. Vgl. auch Anhang 3 Anm. 2.

" 7Zu Haidar al-Amuli vgl. Antes: Zur Theologie der Schi‘a; J. van Ess: Haydar-i
Amuli. Tn: EI> Supplement 363-365; E. Kohlberg Amolz. Tn: Enclran 1/983-985;
Agha-Tehrani: Haydar Amuli; RG 9/377-380 Nr. 226; TAS 5/66-70; MM 2/51-55.

2 Edd. H. Corbin und O. Yahia (Teheran/Paris 1969).

7 Edd. H. Corbin und O. Yahia (Teheran/Paris 1975).

" Ed. M. Hagawt (Teheran 1362/1983). Ubers. A. al-Dhaakir Yate (Shaftesbury
1989).

> Al-Mulit al-azam wa-l-bahr al-fidamm fi t@’wil Kitab Allah al-‘aziz al-muhkam 1-2.
Ed. Muhsin al-Musawt at-Tabrizi. Teheran 1414—16/1995-1997. Die Edition beruht
auf der einzigen erhaltenen Handschrift dieses Werkes in Qum (Hs. Mar‘ast 301.
Zu dieser Handschrift vgl. al-Husaint: Fifrist 1/345-346). Zu diesem Werk vgl.
Agha-Tehrani: Haydar Amuli 59—62 Nr. 22; D 20/161-162 Nr. 2396. Nasir ad-Din
at-TusT war ebenfalls engstens vertraut mit den Lehren Ibn al-‘Arabis und seiner
Schule, denen er allerdings skeptisch gegentiberstand. Mit einer Rethe von Mystikern,
etwa Sams ad-Din al- KISI und Sadr ad-Din al-Qunawi, korrespondierte er. Vgl.
Mudarris Radawi: Ahwal wa-atar 4851, 497ff; Mudarrisi Zangant: Sar-guzast 2061,
229f%; Chittick: Mpysticism versus Philosophy. Seine Korrespondenz mit al-QunawT liegt
ediert vor (Schubert: Anndherungen. Der mystisch-philosophische Briefwechsel zwischen Sadr
ud-Din-i Qdnaw? und Nastr ud-Din-i Tust. Stuttgart 1995. Vgl. dazu auch die Rezension
von W. Madelung in: JRAS 8 (1998) 92-93).

6 Zu seinen Werken gehéren die handschriftlich erhaltenen Lawami© anwar at-
tamgid wa-gawami® asrariht fi t-tauhid (vgl. D 18/362 Nr. 478), das gedruckt vorliegende
Masariq anwar al-yagin fi haqa’iq (kasf) asrar Amir al-me’minin (D 21/34 Nr. 3826)
sowie das handschriftlich erhaltene Masarg al-aman wa-lubab haqa’iq al-iman; vgl. D
21/33 Nr. 3820. Zu seiner Person vgl. Corbin: En Islam iranien 3/150 und passim
(Index s.v. “Rajab Borsi”); al-Shaibi: Sufism and Shiism 231-243. Zu den Masang al-
anwar vgl. Lawson: Dawning Places.

77 Vgl. insbesondere sein Tamhid al-gawa‘d, ein Kommentar zu den Qawa‘d al-
tauhd des Aba Muhammad al-Tsfahant (ed. Galal ad-Din Astiyant. Teheran 1396/1976).
Zu Leben und Werk Turka Isfahanis vgl. Corbin: FEn Islam iranien 3/233-274;
Bihbahani: Ahwal wa-atar-i San ad-Din Turka Isfahant.
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rausragende Stellung ein. Urspriinglich ein Theologe mu‘tazilitischer
Prigung unternimmt er in seinem Spatwerk Mugli mir’at al-mung? ft
l-kalam wa-l-hikmatain wa-t-tasauwuf als erster imamitischer Denker den
Versuch, eine Synthese der vier intellektuellen Hauptstromungen
seiner Zeit zu schaffen. Wihrend auf die Bedeutung Ihn AbT Gumbhiirs
seitens der Forschung bereits hingewiesen wurde,” steht eine detail-
lierte Analyse seines Muglt sowie seiner fritheren Werke zur Theologie
noch aus. Diese ist Ziel der vorliegenden Untersuchung.

® Die detaillierteste Untersuchung seines Muglt hat bisher W. Madelung vorgelegt
(Ibn Abi Gumhir al-Ahs@?’s Synthesis of kaldm, Philosophy and Sufism; und id.: Ibn Abi
Djumhiir al-Ahsa’t. In: EI* Supplement 380). Vgl. ferner T. Lawson: Ebn Abt Jomhir
Ahsa’t. In: Enclran 7/662—-663.



2. LEBEN UND WIRKEN DES IBN ABI GUMHUR

2.1. Buographische Nachrichten

Tbn Abf Gumhiirs' genaue Lebensdaten sind nicht bekannt. Auf Grund
seiner Angabe wihrend der zweiten Sitzung seiner Auseinanderset-
zungen mit einem Gelehrten aus Harat am Donnerstag, dem 10.
Du 1-Higga 878/28. April 1474, er sei rund 40 Jahre alt® ergibt
sich, daB3 er um das Jahr 838/1434—35 geboren sein muB}. Das letzte
sichere Lebenszeichen von thm stammt aus dem Jahr 906/1501. Am
Freitag, dem 9. Ragab/29. Januar, stellte er in al-Hilla dem °Al1
b. Qasim b. ‘Adaqa eine [gaza fur die Qawa‘d al-ahkam des ‘Allama
al-HillT aus.” Ein Hinweis dafiir, daB Ibn Abi Gumhir auch noch
im zweiten Jahrzehnt des 10./16. Jahrhunderts lebte, wire gegeben,
wenn eindeutig nachgewiesen werden konnte, daB3 er der Verfasser
der Abhandlung at-Tuhfa al-kalamiyya sowie der Zusammenfassung
dieser Schrift, Muptasar at-tulfa al-kalamiyya (oder: at-Tulfa as-sagira),
ist. Diese wurde am Samstag, dem 15. Ragab 913/20. November
1507, abgeschlossen. Wie im folgenden noch aufgezeigt wird, ist die
Autorenschaft Tbn AbT Gumhirs fiir dieses Werk jedoch nicht ein-
deutig zu kldren.*

Ibn Abi Gumhiir wurde in dem Dorf at-Taimiyya geboren, das
im 8./14. und 9./15. Jahrhundert offenbar ein Gelehrtenzentrum
im Gebiet al-Hasa’, einer Oase nahe der Ostkiiste der Arabischen

''AA 2/253 Nr. 749, 2/280-281; AS 9/434; BA 0/183-184; Corbin: L’idée du
Paraclet 53-56; Dihhuda: Lugatnama 1/256; FR 382-383; GAL 2/200; GALS 2/272;
KA 1/187-188; Kahhala: Mudam 3/493; LB 166-168 Nr. 64; T. Lawson: Ebn Abt
Jomhar Aksa’r. In: Enclran 7/662-663; W. Madelung: Ibn Abt Djumhar al-Ahsa’t. In:
EI* Supplement 380; MM 1/581— 589 Musar: Fihrist 51, 652, 787-788, 801, 839,
911; id.: Muw’allifin 5/607 608; an- Nurl at-Tabarst: A/[ustadmk 3/361— 365 405 RG
7/ 26 34; RU 5/50-51. Die blslang ausfihrlichsten Darstellungen der Blographle
Tbn Abi Gumhars finden sich bei Madelung: Tbn Abi Gumhir al-Ahs@t 151; Bugnirdi:
Da’irat al-ma‘arif 634-635; Rasidiyan: Jandagi 101-102; al-Shaibi: Suﬁsm and Shi‘ism
266-277.

2 Mundazarat bain al-Garawi wa-I-Harawi 42.

3 Vgl. Ukta’t: Fihrist 2/95-96, 4/gegeniiber 236 (Faksimileabdruck der Igaza).
Dazu auch Raudatt: Fikrist 153.

* Vgl. unten Abschnitt 2.2.1.
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Halbinsel, war.” Hier verbrachte er seine Kindheit und Jugend.® Ibn
Abi Gumhir stammte aus einer Gelehrtenfamilie. Von seinem
Grofivater Ibrahtm (gest. vor 897/1491-92) und seinem Vater ‘Al
b. Ibrahim (gest. vor 895/1489-90) berichten die biographischen
Werke, es habe sich um Gelehrte von lokaler Bedeutung gehandelt.”
Ibn Abi Gumhir wurde von seinem Vater unterrichtet, den er in
seiner ersten Uberliefererkette als seinen Lehrer nennt.® Dieser hatte
bei Nasir ad-Din Ibrahim Ibn Nizar al-Ahsa’t studiert, der unter
den Bant Garwan in Bahrain das Amt des Qadi l-qudat ausiibte.’
Moglicherweise wurde Ibn Abi Gumhir auch noch von Ibn Nizar
unterrichtet.'” Ibn AbT Gumhir hatte offenbar einen Bruder, Ahmad,
der eine medizinische Schrift mit dem Titel Tarttb al-Gafigi verfaBte;

dariiber hinaus ist nichts iiber ithn bekannt.!" Al-Afandi erwihnt einen
‘Al b. Muhammad Ibn Abi Gumhir, der méglicherweise ein Sohn

5 Vgl. AH 1/57. In at-Taimiyya ist cine nach Thn Abf Gumhir benannte Moschee
erhalten; vgl. ibid. 1/41; MAS 2/282. Zu al-Hasa> oder al-Ahsa’ vgl. Bugnardi:
Da’irat al-ma@rif 6/658-662; DMS 3/91-104; F.S. Vidal: Al-Hasa. In: EI* 3/237-238.

® MAS 2/282.

7 Zur Person seines GroBvaters vgl. AH 1/83-84; AS 2/124; DMS 3/95; MAS
2/282; TAS 6/1. Zur Person seines Vaters vgl. AS 5/126; DMS 3/326-327; FR
264; MAS 2/282; TAS 6/86—87.

¥ Fiir eine detaillierte Analyse dieser wie auch der tbrigen sechs Uberliefer-
erketten, die Ibn Abi Gumhiir zu Beginn seiner Gawalr al-le’ali (1/5-14) nennt sowic
in seiner [giza, ausgestellt Samstag, den 15. Da 1-Qa‘da 897/8. September 1492 in
Mashad fur Muhsin b. Muhammad ar-Ridawi al-Qummi al-Mashadi (abgedruckt
in BA 108/3-13), vgl. unten Anhang 3.

% Zu ihm AB 400 Nr. 5; AS 2/124; Cole: Empires 180; DMS 3/95; RU 5/229;
TAS 6/144.

" Vgl. as-Samahigt: [daza 17v:4—14; vgl. auch unten Anhang 3 Anm. 3.

"' Ein Unikat dieser Schrift befindet sich in Oxford (Bodleian Library Hunt. 421).
Der Verfasser gibt als seinen Namen Ahmad b. ‘Alf b. Ibrahim b. Abi Gumbhar
al-Ahsa’T baladan wa-maulidan wa-mansa’an wa-mahtidan an (fol. 5r:2). Dies deutet darauf
hin, da3 Ahmad — im Gegensatz zu Muhammad — al-Hasa> méglicherweise niemals
zu Studien- oder sonstigen Zwecken verlassen hat. Dies mag erkldren, warum kein
biographisches Werk von einem Bruder Ahmad zu berichten weill. Der Verfasser
der Schrift erwihnt in seiner Einleitung seinen Vater ‘Alf b. Ibrahim und GroBvater
Ibrahim und auch Muhammad b. ‘Alf b. Ibrahim Ibn Abf Gumhiar al-Ahsa’t, die
er alle mit ausschweifenden Lobpreisungen bedenkt (fol. 2v:2—14). Er unterld3t es
aber, seine verwandtschaftliche Beziehung zu Muhammad aufzuzeigen. Ein spaterer
Besitzer der Handschrift vermerkt auf dem Titelblatt seine Vermutung, dal3 es sich
bet Ahmad um einen Bruder des berithmten Muhammad Ibn Abi Gumbhur han-
deln kann. Die Abschrift wurde vollendet am Freitag, dem 27. Rabi® 1 942/25.
September 1535, von einem gewissen Hasan b. ‘AlT b. Yahya b. ‘Alf al-Gabali. Fir
eine detaillierte Beschreibung dieser Handschrift vgl. Savage-Smith: A new catalogue.
Vgl. auch Galan: Sistematizacion, wo die Einleitung des Textes vollstindig wiedergegeben
und tibersetzt ist. Galan unterld3t es aber, den Verfasser der Schrift sowie die iibri-
gen von ihm genannten Personen zu identifizieren.
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TIbn Abi Gumhirs war. Er hilt es allerdings nicht fiir ausgeschlossen,
daB es sich hierbei nur um einen Fehler in der Namensschreibung
Ibn Abi Gumhirs handelt.'? Diese Vermutung findet dadurch Besti-
tigung, daBl in der sonstigen biographischen Literatur nirgends von
einem Sohn Ibn Abi Gumhirs berichtet wird.

Ibn Abi Gumhiir nennt in seinen Tradentenketten weitere Gelehrte
aus Bahrain, bei denen er offenbar wihrend seiner Kindheit und
Jugend gehort hat. Hierzu gehoren Hirz ad-Din al-Bahrant al-Awalt
(al-Awa’ili/al-Awabili), der seinerseits ein Schiiler des Fahr ad-Din
Ahmad b. Mahdam al-Awali (al-Awa’ili/al-Awabili) al-Bahrani war.
Die Nisba der beiden Gelehrten deutet an, daf3 sie auf der Bahrain-
Insel Awal beheimatet waren.” Uber keinen der beiden wissen die
biographischen Werke mehr zu berichten, als daB Thn Abi Gumbhir
ihre Namen in seinen Tradentenketten erwihnt.'* Als weiteren Lehrer
nennt er Sams ad-Din Muhammad Sihab ad-Din Ahmad al-MasawT
al-Husaini, tber den die biographischen Werke ebenfalls kaum etwas
zu berichten wissen.'”” Da auf Sams ad-Din in Ibn Abi Gumhirs
Tradentenkette die Namen von zwei Gelehrten folgen, die ithrer Nisba
nach zu urteilen aus al-Qatif stammten,'® liegt nahe, daB Sams ad-
Din ebenfalls aus al-Qatif oder einer anderen Gegend Bahrains kam
oder sich zumindest lange hier aufhielt und daf Thn Abt Gumhir
wihrend seiner Jugend in al-Hasa’ bei ihm studierte. Ferner horte

2 RU 6/14.

1% = Uberliefererkette 3.

* Zu Hirz ad-Din vgl. AB 74 Nr. 15; AS 4/615; LB 180 Anm. 42; RU 1/136;
TAS 6/29; UB 71 Nr. 12. Zu Ibn Mahdam vgl. AB 74 Nr. 14; AS 3/173; LB
180 Anm. 42; TAS 6/3.

b= Uberliefererkette 4. Zu seiner Person vgl. TAS 6/133.

' Als Lehrer Muhammad b. Ahmad al-Musawts wird Karim ad-Din Yusuf as-
sahir bi-Ibn Ubaily al-Qatifi genannt. Zu ithm vgl. AB 281 Nr. 2; LB 181; RU
5/394-395; TAS 6/152. Dieser iiberlicferte von scinem Saih Radi ad-Din Husam
as-sahir bz-Ibn Rasid al-Qatifi. Zu ihm vgl. AB 280 Nr. 1; AS 6/13; RU 2/94-94;
TAS 6/50. Die Uberlieferungen und Nebenuberheferungen der Tradentenkette
weisen hier jedoch Divergenzen auf. In Thn Abi Gumhirs Igaza (datiert 15. Du
1-Qa‘da 897/8. September 1492) werden die beiden als eine einzige Person behan-
delt, deren Name als Karim ad-Din Yasuf as=sakir bi-Ibn Rasid al-Qatift angegeben
w1rd (BA 108/8). In Ihn Abi Gumhirs Gawali (1/8) werden sie dagegen als zwei
getrennte Personen angefiihrt, ndmlich Kartm ad-Din Yasuf as=sakir bi-Ibn al-Qatift
und Radi ad-Din Husain as-§ahir bi-Ibn Rasid al-Qatifi. Vgl. dhnlich as-Samahigt:
Igaza 17v:19. Die meisten biographischen Werke geben den Namen des Karim ad-
Din als Karim ad-Din Yusuf as=sakir bi-Ibn Ubaiy al-Qatift an; vgl. AB 289; LB
181; TAS 6/133. In seinem Ma‘In (19v:14, 22r:20) und seinem Kasf (KB) (290v:28,
294v:14) zitiert Thn Abi Gumhiir mehrfach die Ansichten Yasuf ibn Ubaiys. Die
Hinzufiigung der Formel rahumahu llah deutet an, dal3 Ibn Ubaiy noch vor Fertigstellung
des Ma‘m (vollendet vor 878/1474) gestorben ist.
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Ibn Abi Gumhir moglicherweise noch wihrend seiner Zeit in al-
Hasa’ bei Sams ad-Din Muhammad b. Kamal ad-Din Musa al-
Miusawi al-HusainI, dem einige biographische Werke die WNisba
“al-Ahsa’T” zuschreiben.” Bei ihm studierte Ibn Abi Gumhir offenbar
Recht.'®

Wohl noch als sehr junger Mann ging Ibn AbT Gumhir nach
Nagaf, wo er rund zwanzig Jahre verbracht haben muf3. Hier studierte
er fiir lingere Zeit bei Saraf ad-Din Hasan al-Fattal an-Nagafi (lebte
870/1465-66), der als Kenner der Illuminationslehre gilt."” Al-Fattal
hatte Galal ad-Din ad-Dawani wihrend dessen Besuch in Nagaf
gebeten, die Hikmat al-israg des Sihab ad-Din as-Suhrawardi mit ihm
zu studieren.”” Ad-Dawani war mit den Werken as-Suhrawardis
wohlvertraut, dessen Hayakil an-nar er in seinen Sawakil al-har fr sarh
Hayakil an-niir kommentierte. Dariiber hinaus kannte er a§-SahrazinTs
as-Sagara al-ilahiyya.” Wihrend seines Aufenthaltes in Nagaf verfaBte
ad-Dawani, moglicherweise auf Bitten al-Fattals, die Risalat az-Sawra’
zusammen mit einem Kommentar dazu. Hierin behandelt er Punkte,
die im Laufe der Lektire der Hikmat al-israq besprochen wurden.*? Es
ist demnach wahrscheinlich, daB Ibn Abi Gumhar durch al-Fattal
in die Vorstellungen der Illuminationslehre eingefiihrt und méglicher-
weise auch mit der Sagara al-ilahiypa bekannt gemacht wurde. Zahlreiche
biographische Werke geben an, Ibn Abi Gumhiar habe wihrend
seines Aufenthaltes im Irak noch bei weiteren Lehrern gehort. Nihere
Einzelheiten hieriiber sind nicht bekannt.”

Im Jahre 877/1472-73, also im Alter von knapp vierzig Jahren,
unternahm Ibn AbT Gumhir eine Pilgerfahrt nach Mekka. Auf seiner
Reise vom Irak iiber Syrien nach Mekka machte er Station in Karak
Nuah in Syrien, wo er sich rund einen Monat lang authielt und
bei “Ali b. Hilal al-Gaza’irT (gest. zwischen 909/1504 und 915/1510)

7 Vgl. etwa MAS 2/283.

" MAS 2/283 Anm 1.

9 = Uberliefererkette 5. Vgl. auch MAS 2/282. Zur Person al-Fattals vgl. BA
0/183; FR 102; RG 7/32; RU 1/199-200; TAS 6/35-36, 38-39.

2 Erhalten ist eine von Rukn ad-Din Muhammad b. ‘AlT al-Astarabadr al-Gurgant
angefertigte Abschrift der Hikmat al-israg, die al-Fattal gelesen hat und auf der er
vermerkt hat, daB3 er die Lektiire des Textes am Dienstag, dem 2. Rabi‘ I 870/23.
Oktober 1465, abgeschlossen hat. Dasselbe Exemplar hat auch ad-Dawani gelesen
und mit Glossen verschen. Vgl. DaniSpazhtuh/Munzawi: Filrist 31/458.

2 Vel. ad-Dawani: Zalat rasa’il 302.

2 D 12/63-64 Nr. 458, 13/303-304 Nr. 1115; TAS 6/38-39. Zur Person ad-
Dawanis vgl. oben Kapitel 1 Anm. 56.

# Vgl. etwa BA 0/183; MAS 2/283; MM 1/581.



18 KAPITEL 2

horte.?* In seiner sechsten Tradentenkette in seinen Gawali und seiner
Igaza vom 15. Du 1-Qa‘da 897/8. September 1492 nennt er ‘AlT b.
Hilal als seinen unmittelbaren Lehrer. In seiner [gaza vom 10. Gumada
I 896/21. Mirz 1491 nennt er hingegen einen gewissen Abu Sa‘ld
al-Astarabadt als seinen unmittelbaren Lehrer, tiber den er von ‘Alt
b. Hilal iiberlicferte. Da Ibn Abi Gumbhir erst relativ spit und auch
nur relativ kurz bei ‘Alf b. Hilal studierte, ist es durchaus vorstell-
bar, da3 er von ihm auch mittels eines anderen Gelehrten tiber-
liefert. Bei Abu Sa‘id al-Astarabadi handelt es sich moglicherweise
um ‘Alf b. Hilals Schiiler Baha’> ad-Din al-Astarabadi, der von seinem
Lehrer im Jahre 889/1484-85 eine [gaza erhielt.”

Von Mekka aus besuchte Ibn Abi Gumbhiir noch einmal fiir kurze
Zeit seine Heimat al-Hasa’,® bevor er zunichst weiter nach Bagdad
reiste, um die Schreine der Imame Musa b. Ga‘far asg-Sadiq und
Muhammad al-Gawad zu besuchen. AnschlieBend machte er sich
nach Mashad auf, um den Schrein des Imam ‘Al ar-Rida zu besuchen.
Auf Bitten einiger Reisegefihrten verfaBte er auf der Reise nach
Mashad die kurze theologische Schrift {ad al-musafiin fi usal ad-din,
die er nach seiner Ankunft in Mashad abschloB3.”

Es ist wahrscheinlich, daB Ibn Abi Gumhir auf dieser oder einer
seiner spdteren Reisen mit Wagth ad-Din b. ‘Ala’ ad-Din Fath Allah
b. “‘Abd al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Fathan al-W#’iz al-Qummi
al-Kasani (lebte 877/1473) zusammentraf, moglicherweise in Kasan
selbst, wo Wagih ad-Din offenbar lebte und wirkte.?® Diesen nennt
er in seiner siebten Uberliefererkette als seinen Lehrer. Die biographi-
schen Werke wissen tiber Wagth ad-Din kaum etwas zu berichten.”
Aus den Angaben Ibn Abi Gumhirs ergibt sich, daB Wagih ad-Din
Schiiler seines Vaters ‘Ala’ ad-Din Fath Allah (Iebte 877/1473) und
seines GroBvaters ‘Abd al-Malik b. Fathan (gest. nach 851/1447-48)

2 Vgl AA 2/280-281; KA 1/187; LB 167; MAS 2/283; RG 7/27, 7/30. Zur
Person “Alf b. Hilals vgl. AA 2/210 Nr. 633; FR 340 341; MI 50, 73; RG 4/356-360
Nr. 413; RU 4/280— 28‘3 TAS 6/101.

» Vgl D 1/222-223 Nr. 1167.

% Vgl. Madelung: Ihn Abi Gumhir 151.

77 Kasf (KB) 283v:10-15; vgl. auch Loth: Catalogue 1/127.

% Von ihm sind Emtragungen in der Wagfnama der Stiftung des Amir ‘Imad ad-
Din Mahmid a3-Sirwanf (gest. 882/1477-78) in Kasan erhalten, datiert Donnerstag,
den 23. Ragab 877/24. Dezember 1472 und Freitag, den 8. Sa ban 877/8. Januar
1473. Vgl. Mudarrist: Hanadan-i Fathan 20-21.

2 Vgl. Ga‘fariyan: Tasaiyu® dar Kasan 15; Mudarrist: Hanadan-i Fathan 19-21; RU
3/234-235; TAS 6/80-81.



LEBEN UND WIRKEN DES IBN ABI GUMHUR 19

war. ‘Abd al-Malik hatte seinerseits u.a. bei Ahmad b. Fahd al-Hillt
(gest. 841/1437-38) und al-Migdad as-Suyuri studiert. Vor 838/
1434—35 war ‘Abd al-Malik von Qum nach Kasan tibergesiedelt, wo
er eine wissenschaftliche Bibliothek begriindete und eine Reihe von
Schiilern unterrichtete, zu denen neben seinem Enkel Wagih ad-Din
auch sein Sohn °‘Ala’ ad-Din gehérte.”

In Mashad begegnete Ibn Abi Gumhir dem Saiyid Muhsin b.
Muhammad ar-Ridawi al-Qummi (gest. 931/1524-25), mit dem er
in den folgenden Jahrzehnten eng verbunden blieb. Saiyid Muhsin
stammte urspringlich aus Qum und war unter der Herrschaft des
Sultan Husain Mirza b. Mansar b. Baiqara (regierte 875/1470—
911/1506) nach Mashad tibergesiedelt. Hier gehorte er zu den ange-
sehenen Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die sich um die
Forderung und Propagierung der religiosen Wissenschaften verdient
machten.”! Der Sultan selbst war ein Liebhaber und Forderer der
schonen Kiinste, der zahlreiche Kiinstler an seinen Hof in Harat
holte. Zumindest zu Beginn seiner Herrschaft zeigte er zudem deut-
liche Sympathien fur die Zwolfersia. Offenbar auf Dringen seines
Beraters und engen Vertrauten, des Poeten Mir ‘Ali Sir Nawa’t
(844/1441-906/1501), lieB der Sultan das Vorhaben, die Zwolfersia
zum offiziellen Bekenntnis zu erheben, jedoch bald fallen.” Diese
den Wissenschaften und der Kultur geneigte Atmosphire, die guten
Beziehungen zum Saiyid Muhsin sowie die relativ stabilen politi-
schen Verhiltnisse jener Zeit waren wohl die Grinde dafiir, da3 Ibn
Abi Gumhir die kommenden Jahrzehnte hauptsichlich in Hurasan
verbrachte. Obwohl er auch in den nachfolgenden Jahren noch eine
Reihe von Reisen unternahm, scheint Mashad fiir ihn eine Art zweite
Heimat geworden zu sein, wo er sich dreimal fur jeweils ausgedehnte
Zeitraume aufhielt und wo er immer Gast im Hause des Saiyid
Muhsin war.*® Wihrend seines ersten Besuchs, iiber dessen Dauer
nichts bekannt ist, verfaBte Ibn Abf Gumhiar auf Bitten seines
Gastgebers und Patrons einen Kommentar zu seiner theologischen

9 Gafariyan: Tasaiyu dar Kasan 15; RU 3/268-269; TAS 6/82-83. Allgemein
zur Fathan-Familie vgl. Mudarrist: Hanadan-i Fathan.

SULB 166 Anm. 21; MM 1/517; Munazarat bain al-Garawi wa-I-Harawi 5.

3 Zur Person und Regierung des Sultan Husain Mirza vgl. T. Gandjet: Sultan
Husayn Mirza b. Mansir b. Baykara. In: EI? 3/603; Roemer: The Successors of Timiir
121-125, 136ff. Zur Person Mir ‘AlT Sir Nawa’Ts und seiner Bezichung zu Sultan
Husain Mirza vgl. MLE. Subtelny: Mir ‘Al Shir Nawa’z. In: EI* 7/90-93.

% MAS 2/283.
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Abhandlung Zad al-musafiin, Kasf al-barahin sark {ad al-musafirin, den
er am Mittwoch, dem 17. Du I-Higga 878/5. Mai 1474, in Mashad
im Hause des Saiyid Mubhsin vollendete. Im gleichen Jahr debattierte
Ibn Abi Gumhiir auch mit einem sunnitischen Gelehrten aus Harat.
Diese Debatte, deren Verlauf Ibn Abi Gumbhiir im nachhinein auf-
schrieb® und aus der er nach eigenem Bekunden iiberlegen her-
vorging, wurde in drei Sitzungen durchgefiihrt, von denen die erste
und letzte im Hause seines Gastgebers abgehalten wurden. Die zweite
Sitzung fand in der Madrasat Sultan Sahrubh Mirza am Donnerstag,
den 10. Du 1-Higga 878/28. April 1474 statt.” Al-Shaibi vermutet,
daB es sich bei diesem Gelehrten aus Harat, den Ibn Abi Gumhir
nicht nidher identifiziert, um Ahmad b. Yahya b. Sa‘d ad-Din at-
Taftazani handelte, der ab 886/1481-82 das Amt des Qadr in Harat
innehatte und den der safawidische Sah Isma<l I (regierte 907/1501—
930/1524), der die Zwolfersia in Persien als offizielle Staatsreligion
durchsetzte, im Jahre 916/1510 hinrichten lieB.* Ibn Abi Gumhar
gibt an, daBl er des 6ftern an solchen Debatten teilgenommen habe.
Weitere Einzelheiten hierzu sind nicht bekannt.” Ibn Abi Gumhir
besuchte Mashad in den Jahren 888/1483 bis 889/1484 ein wei-
teres Mal. Am Mittwoch, dem 3. Dt 1-Qa‘da 888/3. Dezember 1483,
vollendete er hier sein Werk zur Rechtsmethodologie, Rasyf al-ahwal
‘an ahwal al-istiglal fi l-igtihad,™ und am Montag, dem 25. Muharram
889/23. Februar 1484, schlof3 er hier ein kurzes theologisches Traktat
ab.* Zu Beginn der 890er Jahre hat er noch einmal sein Heimatdorf
at-Taimiyya in al-FHasa’ besucht; hier vollendete er am Sonntag, dem
3. Sa‘ban 893/13. Juli 1488, seinen Kommentar zu seiner theolo-
gischen Abhandlung Masalik al-afham fi im al-kalam, an-Nar al-mungt
min az-zalam.** Um das Jahr 894/1488-89 unternahm Ibn Abi Gumbhir

* Vgl D 22/285-286 Nr. 7124; vgl. auch unten Anhang 1 Nr. 43.

¥ Munazarat al-Garawi wa-l-Harawt 24; vgl. auch Ahlwardt: Verzeichnis 8/460;
D 22/285-286 Nr. 7124. Nach Angaben der D (ibid.) fanden die Debatten nach
Ansicht mancher erst im Jahre 887 statt, also erst wihrend Ibn Abi Gumbhars
zweitem Besuch in Mashad. Auf Grund der cigenen Aussagen Ibn Abf Gumhirs
in seinen Munazarat hierzu ist dies jedoch auszuschlieBen.

36 Al-Shaibi: Sufism and Shiism 287288 Anm. 275. Rasidiyan (Jandagr 102) schlieBt
sich dieser Identifizierung an. Vgl. dhnlich Bugntrdt: Da’wrat al-ma‘arif 2/635. Zu den
Hintergriinden der Hinrichtung at-Taftazants vgl. Glassen: Schah Isma‘l 1. 254, 264.

7 AA 2/253; BA 0/183; RG 7/26.

% D 17/240-241 Nr. 72; Danispazhth/Munzawi: Fihrist 8/405.

% Risala Tastamil “ala aqall ma yagibu ‘ala -mukallafin min al-ilm bi-usil ad-din. Vgl.
al-‘Aqa’id 318v:26-27; dazu auch Loth: Catalogue 1/127.

0 Muglt (NM) 574:4-13.
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eine weitere Pilgerfahrt nach Mekka, von wo aus er in den Irak
reiste."! Hier blieb er offenbar ein bis zwei Jahre. In Nagaf vollen-
dete er am Montag, dem 24. Rabi‘ I 895/15. Februar 1490, seine
Masalik al-gamivyya Sark ar-Risala al-Alfiypa, einen Kommentar zur
Risala al-Alfiyya des Sahid al-auwal Sams ad-Din Muhammad b.
Makki (gest. 786/1384). Danach besuchte er Mashad ein drittes Mal,
wo er sich diesmal offenbar knapp drei Jahre aufhielt. Hier schlof3
er zunichst gegen Ende des Monats Gumada IT 895/April 1490 die
Kladde (taswid) seines Superkommentars Mugli ab* und stellte am
Freitag, dem 16. Safar 896/29. Dezember 1490, die Reinschrift dieses
Werkes fertig.*® Einige Monate spiter erteilte er am Samstag, dem
24. Rabi® II 896/6. Mirz 1491, dem Sams ad-Din Muhammad b.
Salih al-Garawi eine iaza fiir dieses Werk.* DaB es sich bei Sams
ad-Din um einen der hervorragendsten Schiiler Thn Abi Gumhirs
gehandelt haben mufB, ist daraus ersichtlich, daB er ithm im dar-
auffolgenden Monat, im Gumada I 896/M:rz 1491, in Mashad zwei
weitere Igazat ausstellte — zunichst am Montag, dem 10. Gumada I
896/21. Mirz 1491, eine ausfiihrliche [gaza, in der Ibn AbT Gumhiar
fiinf seiner Uberlieferungswege sowie eine autobibliographische Liste
mit 24 Werktiteln anfithrt, fir die er dem Sams ad-Din al-Garawt
die Lehrerlaubnis erteilt,”” und des weiteren am Dienstag oder Samstag,
dem 4. oder 15. Gumada I 896/15. oder 26. Mirz 1491, fiir seine
Masalik al-gamiiyya.** Im folgenden Jahr, am Montag oder Freitag,
dem 23. Safar oder 23. Ramadan 897/26. Dezember 1491 oder 19.
Juli 1492, vollendete Ibn AbT Gumbhiar in Mashad sein Hadit-Werk
Gawali al-l@ali* und am Sonntag, dem 15. Da 1-Qa‘da 897/8.

T Mugli (MU) 3:24-25.

2 Muglt (MU) 584:211T.

* Muglt (MU) 585:911.

H Mugh (Hs. Dublin, Chester Beatty 3810) 327v. Vgl. auch D 1/242 Nr. 1280.

> D (1/241-242 Nr. 1280) gibt als Datum den 1. Gumada I 896/12. Mirz 1491
an. Hs. Dublin, Chester Beatty 3810:328v-329r, bei der es sich um das Autograph
dieser Iga,za handclt ist auf den 10. Gumada I 896/21. Mirz 1491 datiert.

% Laut D (20/379 Nr. 3521) ist die [gaza auf den 4. Gumada T datiert. Vgl.
dagegen den Faksimileabdruck des Kolophons des Schreibers Sams ad-Din Muhammad
mit der [gaza Tbn Abi Gumbhiirs, datiert auf den 15. Gumada I in Danispazhtih/
Munzawt: Fikrist 8/403. Seinerseits stellte Sams ad-Din dem Saih Rabi b. Gum‘a
al-‘IbrT al-‘Abbast in Astarabad im Jahre 897/1491-92 eine Igaza fir das K. al-Irsad
des “‘Allama al-HillT aus, in der er Ibn Abf Gumhiar als seinen Tradenten nennt;
vgl. D 240-241 Nr. 1273

7 Vel. D 15/358-359, 16/71-72 Nr. 35, wo als Datum der Fertigstellung der
23. Ramadan 897 angegeben ist. In der Edition der Gawali (1/22) wird als Datum
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September 1492, stellte er hier seinem Gastgeber und Patron eine
Igaza fiir dieses Werk aus, in der er seine sichen Uberlieferungs-
wege auffithrt.® Ab dem Jahr 898/1492-93 hielt sich Thn Abi Gum-
hiir fiir einige Zeit in der Gegend von Astarabad auf, wohin ihn
sein Schiiler Sams ad-Din Muhammad b. Salih al-Garawi offenbar
begleitete. Hier stellte er diesem am Montag, dem 15. Gumada I
898/4. Mirz 1493, im Dorf Q-l-qan (oder Q-l-fan) eine Igaza fiir das
Rechtswerk des ‘Allama al-Hilli, Irsad al-adhan fi afkam al-timan aus.*
Am Mittwoch, dem 6. Du I-Higga 898/18. September 1493, erteilte
Ibn Abi Gumbhir dariiber hinaus in Astarabad dem Galal ad-Din
Bahram b. Sams ad-Din Bahram b. ‘Ali b. Bahram al-AstarabadT eine
Iaza fir seine Gawali al-lali™® Gegen Ende des Monats Sauwal 899/
August 1494 schloB Ihn Abf Gumhiir in dieser Gegend auBerdem sein
Hadit-Werk Durar al-l@’aly al-imadiyya fo l-ahadit al-ighiypa ab, das er
dem Amir Imad ad-Din widmete.”" Die Reinschrift des Werkes been-
dete er am Donnerstag, den 7. Saban 901/21. April 1496, in Wastan
in Astarabad.”” In den folgenden Jahren verlieB Ibn Abi Gumhir
Astarabad offensichtlich in Richtung Arabischer Halbinsel. Am
Donnerstag, dem 25. Dt 1-Qa‘da 904/4. Juli 1499, war er in Madina,
wo er einen Kommentar zum Bab al-hadi ‘asar des ‘Allama al-Hillt
vollendete.” Es ist vorstellbar, daf$ Tbn Abi Gumhir im Zuge seiner
Reise von Astarabad nach Madina ein weiteres Mal seine Heimat
al-Hasa’ besuchte, bevor er sich erneut in den Irak aufmachte, wo
er am Freitag, dem 9. Ragab 906/29. Januar 1501, in al-Hilla dem
‘AlT b. Qasim b. ‘Adaqa eine Igaza fur die Qawaid al-ahkam des

der Fertigstellung der 23. Safar 897 genannt. Vgl. ebenso MAS 2/285.Vgl. hinge-
gen Gawali 4/147, wo irrtimlicherweise der 23. Safar 837 angegeben ist. Als weit-
eres Datum der Fertigstellung dieses Werkes kursiert in der biographischen Literatur
das Jahr 898 (sowic als Ort der Fertigstellung Astarabad). Auf der Grundlage der
Igaza, die Ibn Abt Gumhar dem Saiyid Muhsin am 15. Da 1-Qa‘da 897/8. September
1492 hierfir erteilte, ist diese spitere Datierung jedoch auszuschlieen.

* Abgedruckt in BA 108/3-13. Dazu auch D 1/241 Nr. 1279. Von Saiyid
Mubhsin iiberlieferte sein Sohn Muhammad Mahdi; vgl. BA 109/161.

" Abgedruckt in BA 108/18-20. Dazu auch D 1/242 Nr. 1280.

% Vgl. DaniSpazhth/Munzawt: Fihrist 3iii/1425-1426. Bei der hier angegebe-
nen Jahreszahl 878 muf} es sich um einen Irrtum handeln. Denn es ist nicht nur
erwiesen, dal3 Ibn AbT Gumbhur die Gawali erst im Jahre 897/1492 abschlof, es ist
zudem ausgeschlossen, daB sich Thn Abif Gumhir im Jahre 878 bereits in Astarabad
aufhielt.

1 Veal. D 8/133-134 Nr. 496; an-NurT at-Tabarst: Mustadrak 3/365.

%2 Vel. Afsar/Danispazhth: Fihrist 1/290.

% Sarh 221r. Vgl. auch Dani§pazhth/Munzawi: Fihrist 31/587.
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‘Allama al-Hillf ausstellte.”* Diese [gaza ist das letzte sichere Lebens-
zeichen von ithm.

Neben den bereits genannten Schiilern studierte bei Ibn Abt
Gumhir Saraf ad-Din Mahmid b. Saiyid ‘Ala’> ad-Din b. Galal ad-
Din at-Talagani, dem Ibn Abt Gumbhir eine Igaza fir seine Gawalt
al-lealy sowie fur eine Rethe weiterer Schriften fritherer Gelehrter
ausstellte.” Diese ist demnach frithestens nach Ramadan 897/Juli
1492 zu datieren. Die Herkunfisbezeichnung deutet an, daB Saraf
ad-Din aus Talagan im Osten Hurasans stammte. Es ist demnach
wahrscheinlich, daB er bei Ibn Abi Gumhir gehért hatte, bevor
dieser um 898/1492-93 Hurasan in Richtung Astarabad verlieB3.

Ein weiterer Schiiler Ibn Abi Gumhirs war Rabi¢ b. Gum‘a al-

** Vgl. hierzu oben Anm. 3.

% Abgedruckt in BA 108/13-17; dazu auch D 1/242 Nr. 1281. Folgende Schriften
hatte Saraf ad-Din mit ihm qelesen Nihayat al-maram fi Um al-kalam, al-Hillls umfang-
reichstes Kalamwerk. Vgl. D 24/407 Nr. 2153. Daf3 Tbn Abf Gumhir dieses Werk
vorlag, ist bemerkenswert. Obwohl es sich hierbei um das ausfiihrlichste Werk al-
Hillts zur Theologie handelt, fand es offenbar kaum Verbreitung. Al-Miqdad as-
Suytrl etwa kannte es nicht (vgl. sein [r5ad 395). Auch in seinen erhaltenen
theologischen Werken, in denen er auf eine beachtliche Anzahl von al-Hillis Werken
zur Theologie verweist, erwihnt Tbn Abt Gumhar die Nihayat al-maram nicht (vgl.
unten Anm. 63 und 75) Ferner dessen rechtsmethodologisches Werk Mabadr al-
wusal ia Um al-usiul (= D 19/43—44 Nr. 229); Tahdib al-afkam Abt Ga‘far at-TusTs
(= D 4/504-507); at-Tangih, womit offenbar das K. Tangih al-ahkam al-Hillis gemeint
ist (= D 4/460 Nr. 2053); Idah al-qawaid, womit zweifellos Fahr al-Muhaqqiqins
Kommentar zu al-Hillis Qawad al-ahkam, Idah al-fawd’id fi sarh Muskilat al-qawa‘d,
gemeint ist (= D 2/496-497 Nr. 1950; MI 76); al-Hillis Rechtswerke Qawa‘d al-
abkam (= D 17/176-177 Nr. 930; MI 73-74) und Tahrir al-ahkam as-sariypa (= D
2/878-379 Nr. 1375); Sarh at-Tagrid min al-kalam, womit zweifellos al-Hillls Kommentar
zu Nasir ad-Din at-Tusts Tagrid al-‘tigad, Rasf al-murad fi sarh Tagrid al-itiqad, gemeint
ist (= D 18/60 Nr. 668); dic Prolegomena des K. al-Mawaqif fi Um al-kalam des
‘Adud ad-Din al-IgT (gest. 756/1355); Matalic al-anzar fi sah Tawalk al-anwar, Abt
t-Tana al-Isfahanis (gest. 749/1348) Kommentar zu ‘Abdallah b. ‘Umar al-Baidawis
(gest. 685/1286) scholastisch-theologischem Werk Tawal al-anwar min malal al-anzar;
al-Galad al-auwwal min at-Tabrisi, womit einer der Qur’an-Kommentare des Amin ad-
Din at-Tabrisi (gest. 548/ 1154) gemeint ist; Abit Ga‘far at-Tists Rechtswerke al-
Hilaf fi l-ahkam (= Masail al-falaf (= D 7/235-236 Nr. 1137; MI 64) und an-Nihaya
Ji mugarrad alfigh wa-l-fatawa (= D 24/403 Nr. 2141; MI 64) Sarhai an-Nuzum. Mit
dem Grundwerk ist wohl al-Hillts theologische Abhandlung Nuzum al-barakin fi usal
ad-din gemeint, zu dem der Autor einen Kommentar, Ma‘ang al-fahm fi sark Nuzum
al-barahin, verfaite (= D 21/183 Nr. 4517, 24/200 Nr. 1048). Ein weiterer Kommentar
zu dieser Schrift ist allerdings nicht bekannt. K. ar-Rigal, es ist nicht eindeutig,
welches A, ar-Rigal hier gemeint ist; Sarh Mifiah as-Saiyid, womit wohl das Sarh Mifiah
al-ulim des Nizam ad- D1n al-A‘ragl gemeint ist (= D 14/18 Nr. 1818); al-Mutauwal,
womit zweifellos Sa‘d ad-Din at-Taftazanis (gest. 793/1390) Sarf at-Talpis al-mutauwal
gemeint ist, ein Kommentar zu den A¢a’id Nagm ad-Din an-Nasafis (gest. 537/1142).
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“Ibri al-‘“Abbast (lebte 912/1506),°° der auch bei Sams ad-Din Mu-
hammad b. Salih al-Garawt studierte. Nach Angaben al-Hwansaris
studierte auBerdem der Muhaqqiq ‘Ali b. Husain b. ‘Abd al-‘Alt
al-Karakt (gest. 940/1534) bei ithm.”’

2.2. Werke®®

2.2.1. Theologische und philosophische Werke

Im Urteil spiterer Autoren sind es vor allem seine theologischen Werke,
auf die sich Ibn Abi Gumhiirs Ruhm als Gelehrter griindet.” In der
Tat hat er in dieser Disziplin die weitaus meisten Schriften verfal3t,
von denen die wichtigsten erhalten sind. Eines seiner frithesten Werke
zur Theologie ist sein Ma‘in al-fikar fi Sarh al-Bab al-hadr ‘asar, ein
Kommentar zu al-Hillis al-Bab al-hadi ‘asar,”® zu dem er spiter einen
Superkommentar verfal3t hat mit dem Titel Ma‘in al-ma‘in f7 usal ad-
din.®" In diesem umfangreichen Werk stellt er die unterschiedlichen
Positionen der verschiedenen theologischen Gruppierungen und deren
jeweilige Argumentationen zu allen behandelten Iragen ausfiihrlich
dar. Dabet ist er in der Regel aber cher zurtickhaltend mit eigenen
Stellungnahmen. Die Lehren der Philosophie werden hiufig erwdhnt,
sufische Vorstellungen hingegen relativ selten. Hinweise auf Einflusse der
Mluminationslehre finden sich in diesem Werk nirgends. Durchgingig
14Bt sich ein erheblicher EinfluB3 der theologischen Schriften al-Miqgdad
as-Suyiris feststellen, mit denen Ibn AbT Gumbhirs Erorterungen oft

% Vgl. D 1/124 Nr. 1281. Rabi b. Gum‘a vollendete im Jahre 889/1484 im
Dorf Sawistan in Aserbaidschan eine Abschrift von Ibn AbT Gumhiurs Gawali al-
leali, die er vom Original des Verfassers angefertigt hat. Vgl. Tbn Abf Gumhar:
G awalz 1/21, 4/147. Des weiteren fiigte er der nichtdatierten Igaza Ton Abi Gumhirs
fiir Saraf ad-Din at-TalaqanT eine Wasipya an, die auf Anfang Gumada T 912/September
1506 datiert ist; vgl. BA 108/17.

7 RG 7/33-34.

% Tiir eine systematische Auflistung seiner Werke vgl. Anhang 1: Verzeichnis der
Schriften des Tbn AbT Gumhir al-Ahsa’t.

" Vgl. etwa as-Samahigt: [gaza 16v:14-15.

% Nachfolgend als Ma‘in (MF) abgekiirzt.

' Nachfolgend als Ma‘in (MM) abgekiirzt. Von den wenigen erhaltenen
Handschriftenkopien des Werkes lag mir lediglich Hs. Qum, Mar‘ast 5284 (1) vor,
dic besonders im ersten Drittel so stark beschddigt ist, daB3 der Text tiber weite
Strecken nicht rekonstruierbar ist.
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wortlich tibereinstimmen.* Dartiber hinaus verweist der Verfasser hiufig
auf die Manahig des ‘Allama al-Hilli, aus denen er zahlreiche Passagen
wortlich tibernimmt.®® Daneben verweist er auf die Schriften zahlrei-
cher weiterer imamitischer und sunnitischer Theologen® sowie einiger

62" Ausdriicklich genannt werden folgende Schriften al-Miqdad as-Suyuris: rsad
at-talibin fr sarh Nahg al-mustarsidin (19v:14, 54r:13), an-Nafi* yaum al-hasr fi sarh al-Bab
al-hadt “asar (11r:11, 541:13), al-Lawami® al-ilahyya fi l-mabahit al-kalamiyya (25v:27),
al-Anwar al-galaliyya li-l-fusal an-nastriyya (27v:17-18). Vgl. auch Ma‘ 18v:17, 54r:24,
54v:7, wo auf Positionen al-Miqdads verwiesen wird ohne spezifische Werkangabe.

8 Vel. Ma‘in 5v:17, 17r:17, 27v:1, 32v:12, 33r:3, 331:26, 36v:15, 38v:23, 42v:7,
46v:10, 54v:26, 107v:25. Des weiteren werden folgende Werke al-Hillis genannt:
Kasf al-murad fi sarh Tagrid al-itigad (42v:9), Anwar al-malakat fi sarh al-Yaqat (54v:26),
al-Alfain al-fang bain as-sidg wa-l-main (57v:30M), Minhag al-karama fi ma‘rifat al-imama
(92r:2).

6 Hidr b. Muhammad b. ‘Ali ar-Razi al-Gabalradr: Mifiah al-gurar (54r:24) und
Gami® ad-durar fi sarh al-Bab al-hadi “asar (11r:11); Ahmad b. Hanbal: Musnad (25v:4,
59r:4, 64r:12, 72v:25, 74r:4, 741:9, 74v:6-7, 103v:2); Sakik al-Buhari (85r:5, 92r:3,
103\':3); Sahth Muslim (84\/:19, 85r:5, 103\/:475); Sunan AbT Dawad (84v:21, 103v:4-5);
Sunan at-Tirmidi (74r:5, 741:8, 74v:9, 84v:21, 92r:3); Abu Ishaq b. Naubaht: a/-
Yagat (27r:16); al-Ka‘bt: Tafsir (63r:3—4); Fahr ad-Din ar-Razi: Muhassal (4v:23,
28v:20); Nahg al-balaga (5v:14, 71v:17, 76v:2, 76v:5); ‘Abd al-Hamid b. Abt 1-Hadid
(gest. 656/1258): Sarh Nahg al-balaga (57v:17, 78r:19, 78r:26, 92r:4); Abu Ishaq
Ahmad b. Muhammad b. Ibrahim at-Ta‘labt (gest. 427/1035-36): al-Kasf wa-l-bayan
Jt tafsir al-Qur’an (83r:8, 84v:19, 103v:4); Aba Muhammad Isma‘il b. ‘Abd ar-Rahman
b. Abt Karim as-Suddr (gest. 128/745): Tafsir al-Qur’an (87v:25-26); al-Murtada:
Tanzth al-anbiy@® (48v:10) und Idah sarh al-Misbah (54v:1); Nasir ad-Din at-Tast:
Tagrid al-‘tigad (20v:1, 43r:27, 114r:4); Radi ad-Din b. Tawts (gest. 664/1266): as-
Sunan (= al-Yagin) fi ibtisas maulana “Alf bi-imrat al-m’minin (58v:9); Abit Ga‘far at-
Tasi: Alam al-wara (93r:11-12, 93r:22, 941:23); Qutb ad-Din Sa‘td b. Hibat Allah
ar-Rawandi (gest. 573/1177— 78) al- I;lam 0 wa-l-gara’th (93r:14); Abt ‘Abdallah
Muhammad b. Abf Nasr Futih b. ‘Abdallah al-HumaidT (gest. 488/1095): al-Gam®
bain as-Sahihain (63r:4, 84v:20, 103v:5); Abu I-Hasan Razin b. Mu‘awiya b. ‘Ammar
al-‘Abdar (gest. 524/1129 oder 535/1140): al-Gam* bain as-sihah as-sitla (74v:8-9,
84v:21); Ibn Babawaih: al-Gaiba (= Kamal ad-din wa-lamam an-ni‘'ma) (92r:1, 102r:2);
al-Qadt Abt l-Hasan ‘Al b. Muhammad b. Muhammad b. at-Taiyib al Gullabt
as-SafT b. al-Magazilt (gest. 483/1090): Mandqib ahl al-bait (58r: 14, 84v:22); Abt
I-Mu’aiyad al-Hwarazmt (gest. 568/1172): al-Manaqib (64r:4); Ibn Sahrasub (gest.
588/1192) fi Kitabihi — gemeint sind wohl seine Manaqib Al Abr Takb (92r:2); Abu
‘Umar Ahmad b. Muhammad b. ‘Abd Rabbihi (gest. 328/940): al-Iqd al-farid (84v:16,
103v:2); Abt ‘Ali al-Fadl b. al-FHasan b. al-Fadl at-Tabrist (gest. 548/1153): Tafsir
(51v:25). Hierbei handelt es sich moglicherweise um seine Gawami® al-gamic fi tafsir
al-Qur’an, eine Kurzfassung seiner ausfiihrlicheren Kommentare Magma* al bayan und
al-hafi as-saqid; Abu Ga‘far b. Qiba: al-Insaf (781:27); az-Zamahsart: al-Kassaf ‘an
haqa’ig at-tanzil (63r:4-5, 73r:17, 92r:3); al-Mufid: al-Irsad fi ma‘rifat hudag Allah “ala
l-9bad (76v:5, 88r:3—4, 921":1, 92r:8, 97r:18) und ar-Risala al-Mugni‘a (60r:22-23);
Baha> ad-Din Abu I-Hasan ‘Alf b. ‘Isa b. Abf Fath al-Irhilt (gest. 692/1293): Kasf’
al-gumma ‘an maifat ahwal al-a’imma wa-ahl bait al-isma (100r:11, 100v:3).

Ferner nennt Ihn Abi Gumhir folgende Werktitel, deren Verfasser nicht ein-
deutig zu bestimmen sind: al-Arba‘in (92r:4), al-Anwar al- mudr’a (89r:1, 91v:2, 94r:1,
971r:25, 98r:5); Baht al-manaqib (92r:1-2); ad-Dala’il (93v:3, 110r:4); Furqdn al—/zaqq wa-
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Philosophen.® DafB Ibn Abi Gumhir das Ma‘in (MM) als bedeu-
tend ansah, ergibt sich aus seinen zahlreichen Verweisen hierauf in
seinen spiteren Werken Kusf al-barahin®® und Sarh al-Bab al-hadr ‘asar.”’
Die Verweise in seinem Aasf bestitigen zudem, dal3 er das Ma‘in
(MM) verfal3t hat, bevor er sein Kasf (vollendet 878/1474) in Angriff
nahm. Die wenigen erhaltenen Handschriftenkopien des Ma‘in deuten
an, daB die Schrift von den nachfolgenden Gelehrtengenerationen
wohl als kaum bedeutsam erachtet wurde.

Auf seiner Reise nach Mashad zwischen 877/1472-73 und 878/1474
hat Tbn Abi Gumbhir die kurze theologische Abhandlung 2ad al-
musafirin fi usil ad-din®® verfal3t, zu der er auf Bitten seines Gastgebers
in Mashad, Saiyid Muhsin ar-Ridawi, einen Kommentar schrieb mit

nahg as-sidg (89r:10); al-Manaqib (51v:26, 58r:18, 75v:11, 92r:4, 92r:7); al-Wasa’il
(93v:16, 93v:23, 93v:26).

Ohne Nennung spezifischer Werktitel werden auflerdem die Ansichten folgender
Gelehrter erwihnt: Mu‘taziliten: Abta Bakr al-Asamm (gest. 200/815 oder 201/816)
(54v:9), Mu‘ammar b. ‘Abbad (gest. 215/830) (38v:29), an-Nazzam (gest. 221/836)
(14v:5-6, 151r:22-23, 38v:29, 46v:16, 99r:26, 105v:25, 106r:8, 107v:5, 108r:2, 108r:5),
Abu 1-Hudail al-‘Allaf (gest. um 227/841) (36r:32), ‘Abbad b. Saimari (3./9. Jhdt.)
(19r:21, 20r:7), al-Gahiz (gest. 255/869) (23v:16, 54v:11, 99r:26), Ibn ar-Rawandt
(gest. 298/912 ?) (105v:26, 106r:12), Abu ‘Ali al-Gubba’T (gest. 303/933) (14v:15-16,
15r:22, 151:29, 41r:29, 42v:3, 55v:16, 59r:30, 112r:17, 113r:20), al-Ka‘bi (gest.
319/913) (14v:10—-11, 15r:22, 151:26, 21v:27, 42v:14, 43r:23, 43r:24, 46v:18, 54v:11,
78r:26-27, 108v:25, 108v:27, 109r:1), Abt Hasim (5v:13, 14v:15-16, 15r:22, 15r:29,
191:23, 19r:26, 19r:29, 31v:29, 32r:9, 33v:14, 42v:7, 431:23, 431:25, 43v:2, 112r:19,
112v:18, 113r:20, 113r:23), ‘Abd al-Gabbar (43v:2), Abu l-Husain al-Basri (19v:2,
20v:2, 21v:27, 24r:5, 32r:5, 34v:22, 361:26, 38v:17, 38v:23, 42v:14, 42v:18, 43v:3,
46v:15, 54v:11, 55v:11, 104r:3, 104r:5, 104r:7, 110v:28), Ibn al-Malahim1 (19r:30,
36r:26, 38v:22, 112v:20, 112v:22). As‘ariten: al-As‘arT (gest. 324/935) (5v:14, 17r:15,
35v:30, 39r:10, 47r:11-12 (Rand), 59r:30), Ibn Farak (gest. 406/1015) (47r:19), al-
Bagqillant (gest. 403/1013) (36r:2), al-Guwaint (gest. 478/1085) (36r:15), al-Gazzalt
(105r:10), Fahr ad-Din ar-Razi (4v:2, 8v:3, 9r:10-11, 9v:12, 18v:14, 46v:10, 110v:13).
Imamiten: Hisam b. al-Hakam (gest. 179/795) (19r:18), al-Mufid (68r:10, 77v:9, 80v:4,
80v:17, 80v:23, 80v:25, 80v:27, 81r:17, 82r:5, 82r:8, 1051r:9), al-Murtada (5v:13,
6r:10, 20v:13, 20v:17, 32r:4, 32r:11, 32r:12, 43r:26, 46v:15, 46v:17, 114r:3, 114r:13,
114r:16), Abu Gafar at-TasT (14v:17, 1141:2-3, 1141:6, 114r:13, 114r:17), Abu Ishaq
b. Naubaht (5v:14, 105r:9-10, 108v:27), Nasir ad-Din at-Tast (6v:6, 10r:6. 10r:12,
31v:11, 105r:9, 109r:23), Maitam al-Bahrani (107v:26), Yasuf b. Ubaiy (19v:14, 22r:20),
Hidr b. Muhammad b. ‘Alf ar-Razi al-Gabalradt (3r:3, 54v:8), “Sathuna” (6v:25,
106r:21, 110v:21). Andere: al-Gahm b. Safwan (gest. 128/746) (35v:29).

% Tbn Sind: al-Mabda® wa-l-ma‘ad (28r:17), Ilakiyyat (10v:18) und Qasida (104v:9) sowie
ohne Werktitel (18v:14, 21r:19); al-Katibt al-Qazwini: al-Mufassal fi Sarh al-Muhassal
(54v:1). AuBerdem werden folgende Philosophen namentlich genannt: Arista (13r:15,
13r:23, 30v:17, 104v:13), Aflatan (13r:19, 13r:28, 104v:26, 105v:17), Galiis (104v:28).

6 Kasf 288r:10, 2911:36, 292v:23-24, 300r:3, 302r:21; vgl. auch Loth: Catalogue
1/127.

67 Sarh 128r:12-13, 138v:16-17, 180v:6, 183v:7, 189r:1.

% Nachfolgend als Kasf (ZM) abgekiirzt.
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dem Titel Rasf al-barahin sarh Zad al-musafirin,® den er am 17. Du
I-Higga 878/5. Mai 1474 abschloB.” Dieses Werk ist wesentlich
kiirzer als das Ma‘m. Ferner duBert der Verfasser in seinem Kasf seine
Ansichten zu den behandelten theologischen Fragen in der Regel
klar. Deutlicher als im Ma‘n tritt in diesem Werk auch das Anliegen
des Autors hervor, divergierende mu‘tazilitische und as‘aritische
Standpunkte miteinander zu harmonisieren. Auch in dieser Schrift
ist der EinfluB der Schriften al-Miqdad as-Suyuris uniibersehbar.
Bisweilen bezieht sich der Autor direkt darauf,”’ und hiufig lassen
sich wortliche Ubereinstimmungen zwischen Ibn Abi Gumhirs
Formulierungen und denen al-Miqdad as-Suyuris feststellen. Zudem
verweist Ibn Abi Gumhir auch hier hiufig auf Schriften fritherer
Theologen wie Fahr ad-Din ar-Razi,”* Nagir ad-Din at-Tus1,”> Maitam
al-Bahrani,”* al-Hilli’”® sowie eine Reihe weiterer imamitischer und
sunnitischer Gelehrter.”® Auch von diesem Werk sind vergleichsweise

% Nachfolgend als Kasf (KB) abgekiirzt.

7 Vel. D 12/10 Nr. 51, 18/22-23 Nr. 485.

' So erwihnt er al-Miqdad as-SuytrT mehrfach namentlich (284r:1, 2841:28,
290v:26, 293r:31, 302v:39, 303r:5) und verweist auf folgende seiner Werke: al-Anwar
al-galaliyya li-l-fusal an-nasiriypa (287v:13), an-Nafi® yaum al-hasr fi Sarh al-Bab al-hade
‘asar (287v:27).

2 Muhassal affar al-mutaqaddimin wa-l-muta’abhiin (285v:31, 293r:30, 295r:22, 304r:2-3).
Vgl. auch 285r:31, 285r:33, 285v:31, 293r:30, 295r:22, 304r:16-17, wo Fahr ad-
Din ar-Razis Ansichten ohne Angabe eines Werktitels erwihnt werden.

7 Nagd al-muhassal (= Talhis al-muhassal) (285v:3), al-Fusal fi l-usil (287v:25, 289r:27).

™ Qawaid al-maram fi im al-kalam (287v:31, 287v:38); Sarh Nahg al-balaga (304r:28,
304v:31). Vgl. auch Kasf (KB) 301v:10, 302v:37-38, wo er die Auffassungen Maitam
al-Bahranis ohne Nennung eines Werktitels erwihnt.

» Al-Alfain al-fariq bain as-sidg wa-l-main (3041:39); Anwar al-malakit fi Sarh al-Yaqit
(285v:10—-11); Nahg al-karama (= Minhag al-karama fi ma‘rifat al-imama) (304r:39); Nahg
al-mustarsidin fi usal ad-din (285v:32, 288v:15, 316r:16). Fir Erwihnung der Meinungen
al-Hillts ohne Werksangabe vgl. ibid. 290r:34, 303r:2-3.

6 Hidr b. Muhammad al-Gabalrudr: Mifiah al-gurar (287v:30); al-Murtada: Kafi
(3041:39) und Tanzih al-anbiya® (302r:21); Abu Ishaq b. Naubaht: al-Yaqat (285v:36,
286r:16, 292v:5, 2961:33) und sein Ibtthag, von dem Ibn AbT Gumhir allerdings
angibt, es habe ihm nicht vorgelegen; vielmehr beziche er sich auf einen_Verweis
hierauf im Yagat des Verfassers (292v:5); ‘Abd al-Hamid b. Abi 1-Hadid: Sarh Nahg
al-balaga (304r:24-28, 304v:31); al-Mufid: al-Isad fi ma‘nfat hugag Allah “ala -9bad
(3041:39); Kitab Thn Sahrasub (gemeint sind wohl seine Manaqib Al Abt Talib) (3041:40);
Ahmad b. Hanbal: Musnad (304v:13, 304v:26, 305r:16, 305v:15); az-ZamahSari:
Kassaf (283v:24); Ibn Sina: al-Isarat wa-t-tanbihat (292r:34). Ohne Angabe von Werktiteln
werden auBlerdem folgende Gelehrte genannt: Mu‘taziliten: an-Naggar (289v:26);
an-Nazzam (288r:35, 288r:38, 288v:7); al-Ka‘bt (288r:36, 288r:39, 288v:8, 289v:24);
Abu “Ali (288v:1); Abt Hasim (288r:36, 288v:1, 289r:29, 289v:34); Abu l-Husain
al-BagrT (289v:24, 289v:25, 289v:32). Imamiten: al-Murtada (289v:30, 289v:34, 290r:1,
290r:10, 293v:16, 301v:9-10); Aba Ga‘far at-Tast (316r:1, 316r:24); Hidr b.
Muhammad al-Gabalrdi (303r:1, 303r:5); “Saihuna” (315r:11, 3161:1, 316r:24).
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wenige Handschriften erhalten. So verwundert es nicht, dall Ahmad
al-Kinani die von ihm edierte kurze theologische Abhandlung Ibn
Abi Gumhirs, Risala Tastamil ‘ala agall ma yagib ala l-mukallafin min
al-Um bi-usal ad-din (vollendet am 25. Muharram 889/23. Februar
1484 im Mashad),”” irrtiimlicherweise als sein Zad al-musafiin identi-
fiziert.” Bei dieser Risala handelt es sich um ein kurzes imamitisches
Glaubensbekenntnis, in dem der Verfasser durchgingig traditionell
imamitische Vorstellungen vertritt.

Ibn Abi Gumhiirs bedeutendstes Werk in dieser Disziplin ist sein
K. al-Muglr, das aus einem Grundwerk Masalik al-afham fi m al-
kalam,” einem Kommentar an-Nar al-mungt min az-zalam hasiyyat maslak
al-afham (fertiggestellt Sonntag, den 3. Sa‘hban 893/13. Juli 1488, in
al-Hasa’)* und einem Superkommentar al-Mugli mir’at al-mungt f
l-kalam wa-l-hikmatain wa-t-tasauwyf (Reinschrift vollendet Freitag, den
16. Safar 896/29. Dezember 1490, in Mashad) besteht.?’ Hierin
unternimmt der Autor den Versuch einer Synthese von Theologie,
peripatetischer Philosophie, Erleuchtungsmystik und sufischem Ge-
dankengut. Weiterhin ist er auch hier um einen Ausgleich der diver-
gierenden Vorstellungen von Mu‘tazila und As‘ariyya bemiiht.*”
Obwohl der Aufbau des Mugli der tblichen Gestaltung theologi-
scher Werke entspricht,”® spielt theologisches Gedankengut in dieser
Schrift eine cher untergeordnete Rolle. Entsprechend verweist Ibn
AbT Gumhiir vorwiegend auf mystische und philosophische Werke,
wihrend er hingegen kaum theologische Schriften fritherer Autoren

77 Zu dieser Schrift vgl. Loth: Catalogue 1/127. Die Schrift kursiert ferner unter
folgenden Titeln: Risalat al-‘Aqa’id, Risala It wagib al-itigad, Usil ad-din oder auch
al-I'tigadat.

8 Beirut 1414/[1993].

7 Im folgenden als Mugli (MS) oder (MS) abgekiirzt.

% Im folgenden als Mugli (NM) oder (NM) abgekiirzt.

' Im folgenden als Mugli (MU) oder (MU) abgekiirzt. Das Werk ist auBerdem
unter folgenden Titeln bekannt: Gam al-gam$ Gami® al-gami® fi l-kalamain wa-l-hikmatain
wa-t-tasawwuf; Muglt as-sar@’r. Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Werksgeschichte
vgl. Mugli (MU) 3:8-4:1.

8 Vgl. Muglt (MU) 4:1-10.

# Das Werk besteht aus den folgenden Teilen: Einleitung (Mugli 48fY); gottliche
Einheit (tauhid) mit Ausfithrungen zu den géttlichen Attributen (Muglt 109f1); gott-
liche Handlungen, was dem Themenkomplex der géttlichen Gerechtigkeit entspricht
(Muglt 202ff). Hier werden Themen wie die menschlichen Handlungen, moralische
Verpflichtung (taklif ), gottliche Hilfestellungen (lutf, pl. altaf) oder Schmerz und
Kompensation (alam wa-Twad ) behandelt; Prophetie (Mugli 234T); Imamat (Muglt
319f1); Wiederauferstchung (1ada) (Mugli 49111); BuBe (fauba) (Muglt 512ff); Glauben
und Unglauben (Mugli 516fT).
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zitiert. Auch finden sich keine Verweise auf seine eigenen fritheren
Schriften zur Theologie. Bereits auf der Ebene des Grundwerks (MS)
lassen sich zahlreiche philosophische sowie einzelne sufische Elemente
feststellen, die die Vorstellungen des Autors bestimmend beeinflussen.
Philosophie und Mystik kommen in dem Kommentar (NM) noch
weitaus deutlicher zum Vorschein. AuBerdem lassen sich hier be-
reits Einflisse der Vorstellungen der Illuminationslehre nachweisen.
Auf der Ebene des Superkommentars (MU) konzentriert sich der
Autor im wesentlichen darauf, einzelne im Kommentar (NM) er-
wihnte Aspekte zu erldutern. Hierbei ist der EinfluB3 von Illuminations-
lehre und Mystik vorherrschend. Der grofite Teil seiner Austithrungen
auf der Ebene des Superkommentars (MU) besteht aus Zitaten aus
Werken fritherer Autoren. Fir den Bereich der Illuminationslehre ist
a§-Sahrazirts Sagara al-ilahiypa dominierend. Ibn Abt Gumbhir iiber-
nimmt ganze Kapitel aus diesem Werk, ohne allerdings jemals seine
Quelle zu benennen.* Hinweise darauf, daf3 Thn Abi Gumhiar dariiber
hinaus noch andere Werke von Vertretern der Illuminationslehre
unmittelbar vorgelegen haben, finden sich nur vereinzelt.® Fir den
Bereich der Mystik scheinen insbesondere die Werke Haidar al-
Amulis prigend fiir Ton Abi Gumhiirs Superkommentar (MU) gewe-
sen zu sein.® Gelegentlich bezieht sich Ibn Abi Gumhir ausdriicklich
auf ihn.¥” Es ist nicht eindeutig festzustellen, ob Ibn Abi Gumhir
aus Haidar al-Amulis Werken ebenso systematisch ganze Passagen
und Kapitel iibernahm, wie er dies aus ai-Sahrazirts Sagara al-ilahiyya
zu tun pflegte. Anhand der ediert vorliegenden Werke Haidar al-
Amulis sind keine lingeren exakten Zitate nachzuweisen. Ibn Abi
Gumhir bezieht sich in der Regel auch nicht auf konkrete Werke
Haidar al-Amulis. Lediglich an einer Stelle nennt er ausdriicklich
dessen Qur’an-Kommentar und zitiert hieraus.”® Hiufige Uberein-
stimmungen in bezug auf Themen, Positionen und an manchen

# Stattdessen fiihrt er seine Zitate ein, indem er diese “einem spiteren Anhinger
unter den Leuten des IS7aq” (ba'd ahl al-israq min al-muta’ahhirin), “einem der spéteren
Gelehrten” (ba’d al-muta’ahfirin), “einem der spéteren islamischen Philosophen” (ba‘d
al-hukama@ al-islamyyyin min al-muta’aphirin) oder “einem unter den Leuten der Weisheit”
(ba‘d ahl al-hikma) zuschreibt. Vgl. Anhang 2 fiir eine tabellarische Ubersicht der
nachgewiesenen Zitate aus diesem Werk.

% So fithrt Ibn AbT Gumhir gegen Ende seines Mugli (MU) (566:25fT) ein lan-
geres Zitat aus Qutb ad-Din a$-Strazis Sarh Hikmat al-israq an.

% Vgl. auch RG 2/377; TAS 5/66-70; Rasidiyan: Jandagi 104; al-Shaibi: Sufism
and Shiism 268-269.

¥ Vgl. etwa Mugli (MU) 111:10, 192:15, 221:3, 381:17, 554:4-5.

8 Muglt (MU) 554:41T.
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Stellen sogar Wortlaut lassen jedoch keinen Zweifel daran, dal3 seine
Schriften die maBgeblichen Quellen fiir Thn Abi Gumhirs mysti-
sche Passagen darstellten.®

Obwohl hiufig kritisiert wurde, Ibn Abi Gumhir habe sich in
seinem Mugli in dbertricbenem MaBe der Mystik (fasauwuyf) hin-
gegeben,” hat dieses Werk — im Gegensatz zu seinem Ma‘in und
seinem Kasf — recht weite Verbreitung gefunden. Hinweis hierfiir sind
die zahlreich erhaltenen Handschriften” und mehrfachen Drucke.”
Haufige Verweise spdterer imamitischer Gelehrter auf dieses Werk
belegen ebenfalls seine Verbreitung.”

M Vgl etwa Muglt (MU) 109:19-21 (= Nags 348:14-16), 109:22-24 (= Gami*
117:5-9, Nags 362:7-10), 109:24-27 (= Gami 63:10-14), 109:27-110:4 (= Gami*
72:4-11, Nags 348:19-349:3), 110:16-19 (= Gami 70:14-18, Nags 348:8-12), 110:19-22
(= Gami 72:17-73:6, Nags 349:19-22), 111:6-15 (= Gami‘ 74:1-75:6, Nass 350:1-13.
Eine Randbemerkung wohl des Herausgebers Ahmad a3-Sirazt identifiziert Haidar
al-Amuli ausdriicklich als die Quelle fiir diese Stelle des Mugly), 111:20-112:6 (=
Nags 350:14-351:2), 111:22-24 (= Gami* 204:13-19), 221:3fF (= Gami* 464), 313:23-24
(= Gami® 344:4-6), 313:25-314:7 (= Gami* 345), 316:6-12 (= Gami 345-346). Ferner
zitiert Tbn AbT Gumbhiir aus Werken friiherer sufischer Autoren. Allerdings gibt es
auch hier Hinweise darauf, dal3 er die entsprechenden Stellen aus Werken Haidar
al-Amulis iibernimmt, bei dem sich cine Reihe der nachfolgenden Zitate ebenfalls
nachweisen lassen: Mugli (MU) 110:4-6 (= Abt Isma‘il ‘Abdallah al-AnsarT: Manazil
as-sa’uin 618:5-9; vgl. entsprechend Nags 349:3-7), 112:8-113:7 (= ‘Abd ar-Razzaq
al-Qazant: Sarh A/Iana.zzl as-sa’irin li-Abt Isma‘tl ‘Abdallah al-Ansari 619:8-622:3; vgl.
entsprechend Nass 362:18-364:13), 113:12-114:6 (= ‘Abd ar-Razzaq al- Qasam
Ta'wilat al-Quran 2/869-870). Ferner zitiert Ibn Abi Gumhar hiufig aus Maitam
al-Bahranis Sark Nahg al-balaga; vel. Mugli (MU) 133:18ff, 178:25— 16 (= Nahg al-
balaga 1/106:11-13 §1), 179:1-2 (= Nahg al-balaga 1/106:10-12 §1), 179:7-182:20
(= Sark Nahg al-balaga 1/119:17-124:8), 26471, 277:16ff, 509:26f1, 528, 568:3fL.

% Vgl. RU 6/14; AS 9/434; BA 0/183, 184; LB 167 Anm. 22. Vgl. demgegeniiber
die Verteidigungen Ibn Abi Gumhiars durch an-NarT at-Tabarst (Mustadrak 3/362)
und al-Mar“ast (Risalat ar-Rudud). Vgl. auch Bugnurdi: Da’irat al-ma‘arif 2/637; MAS
2/286.

9 Vgl. Anhang 1 Nr. 31.

2 Teheran 1324/1906 (Ed. Gulam Husain b. Muhammad al-Hwansari) sowie
Teheran 1329/1911 (Ed. Ahmad a3-Strazi); vel. Musar: Fikrist 787-788; id.: Miallifin
5/608. Lediglich die Edition von 1329 war mir zuginglich. Hierbei handelt es sich
offenbar um einen leicht modifizierten Nachdruck der Edition von 1324; der
Herausgeber der Edition von 1329 hat den Text der ersten Edition mit zwei weite-
ren Handschriften verglichen und seine Korrekturen jeweils am Rand vermerkt; vgl.
Mugli, linker Rand des Deckblatts, 585. Nach Angaben von D (2/43 Nr. 170)
enthélt die Edition von 1324 zudem Ibn Abi Gumbhurs Schrift Asrar al-hags. Diese
ist nicht in der Edition von 1329 enthalten.

% Zahlreiche Hinweise auf das Mugli sowie Zitate hieraus finden sich bei Ahmad
al-Ahsa’ (gest. 1241/1826), vgl. etwa sein Sarh al-Masaw 3, 114—116. Nach miindlicher
Auskunft von Idrfs Hamid (New York) finden sich auch zahlreiche Zitate aus dem
Mugli in al-Ahsa’ts Raskal. Vgl. auch Cahardihi: Tar7h 62; Cole: Cosmologies 5 Anm.
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Zu Beginn des 10./16. Jahrhunderts hat Thn Abi Gumbhir einen
weiteren Kommentar (Svar[z) zum Bab al-hadi ‘asar al-Hillis verfal3t,
den er am 25. Dt -Qa‘da 904/4. Juli 1499 in Madina abschloB.
Dieser ist handschriftlich erhalten.”* Obgleich Thn Abi Gumbhir in
dieser Schrift in der Mechrzahl der Fragen der Theologie dhnlich wei-
ten Raum einrdumt wie in seinen friheren Schriften, ist der Ein-
fluB von Mystik, peripatetischer Philosophie und Illuminationslehre
auch in diesem Werk deutlich erkennbar.” Des 6fteren verweist der
Verfasser auch auf ausfiihrlichere Erérterungen in seinem Mugli.”
Allerdings bezieht er in dieser Schrift nur duBerst selten Stellung zu
den besprochenen Fragen. Die extrem diirftige Uberlieferungslage
dieser Schrift deutet an, dalB3 dieses Werk von der Nachwelt offenbar
kaum wahrgenommen wurde.

6; as-Suhrawardf: Opera 1 xlix. Nach Angaben Tunakabunis (Qisas al-ulama 35)
hattc Ahmad al-Ahsa’t zu den Uberresten der Bibliothek Ibn AbT Gumhirs in al-
Has& Zugang. Vgl. auch Amanat: Resurrection and Renewal 49. Angesichts der zahl-
reichen und jahrelangen Reisen Ibn Abi Gumhurs und unserer Unkenntnis dartiber,
wo er zuletzt gelebt hat und gestorben ist, ist diese Angabe jedoch mit Vorsicht zu
behandeln. Zahlreiche Verweise auf das Mugli finden sich auch bei at-Tihrant
(Taudih al-murad). Vgl. des weiteren Danispazhuh/Munzawt: Fihrist 31/431 Anm. 2.

*" DaniSpazhtih/Munzawi (Fikrist 3i/587) und AfSar/DaniSpazhih (Fikrist 1/700)
geben irrtimlicherweise an, dieser Kommentar sei identisch mit dem Ma‘T (MF).
Vgl. dhnlich D 13/123, wo Aga Buzurg ein Werk des Tbn Abt Gumhir mit dem
Titel Sarh al-Bab al-hadi ‘asar anfiihrt, das seiner Ansicht nach mit dessen Ma‘in
(MF) identisch ist.

% Vgl. etwa Sarh 200r:13-203r:11, wo Ibn Abi Gumhiir ausfithrlich auf die
Vorstellungen der [lluministen zur Wiederauferstehung und Seelenwanderung cingcht
In diesem Werk verweist Tbn AbT Gumhar ferner auf die folgenden Schriften imami-
tischer und sunnitischer Theologen und Philosophen: Hidr b. Muhammad al-Gabal-
radt: Miftah al-gurar (9r:13-14); Abtu Ishaq b. Naubaht: al-Tagat (43r:10-12); Ibn
Sina: al-Isarat wa-t-tanbthat (42r:15); Nahg al-balaga (46v:10-11, 57r:5-6, 153r:13,
206v:9); al-Murtada: Tanzih al-anbiya® (128r:11-12); Abt ‘Abdallah al-Humaidt: al-
Gam® bain as-Sahthain (181v:7-8); Abt 1-Hasan b. al-Magazilt: Manaqib ahl al-bait
(180v:4); Ibn Babawaih: al-Gaiba (189r:1); id.: al-Amalt (180r:17, 180v:1); id.: “Uyan
apbar ar-Rida (180v:1); al-Mufid: al-Irsad fi ma‘nifat hugag Allah ‘ala [-ibad (180r:17,
183v:3); al-Hillt: al-Alfain al-fariq bain as-sidg wa-l-main (166v:12); Abu 1-Mu’aiyad al-
HwarazmT (gest. 568/ 1172): al-Arba‘in fi manaqib Amir al-muwminin (182v:9); Kitab Ihwan
as-Saf@’ (201v:10-11); Sams ad-Din Muhammad b. Asraf al-Husaini as-Samarqandt
(gest. 702/1303): Sarh as-Sah@’if (= al-Maarif fi s-Saha@’if) (69r:14-15). Ohne Nennung
spezifischer Werktitel werden aulerdem die Ansichten folgender Gelehrter erwihnt:
Mu‘taziliten: Abt 1-Hudail al-‘Allaf (67r:7), Ibn ar-Rawandt (111r:13-14), Abu ‘Alt
(20r:1, 208v:7), Abt Hasim (20r:1, 56v:9, 208v:7), Abt I-Husain al-Basri (63r:4,
66v:12). A¥ariten: al-Af‘ari (66r:1-2, 121r:4), al-GuwainT (66v:1), Fahr ad-Din ar-
Razi (49r:8, 146r:5). Imamiten: al-Murtada (27v:3, 100v:5, 169v:11, 193v:13-14),
Abu Ishaq b. Naubaht (209r:10), Nasir ad-Din at-Tast (7r:16, 9r:14-15), Nasir ad-
Din al-Kast (10v:16), al-Miqdad as-Suyurt (10v:14-15). Philosophen: Aflatan (16v:9—
10), Arista (16v:12). Mystiker: Husain b. Manstr al-FHallag.

% Sarh 106r:11, 138v:17.
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Neben den genannten Werken hat Thn AbT Gumhir weitere the-
ologische Werke verfalt, die nicht erhalten zu sein scheinen. Hierzu
gehort ein weiterer Kommentar zum Bab al-hadi ‘asar al-Hillis mit
dem Titel Mifiah al-fikar li-fath al-bab al-hadi ‘asar® sowie die offenbar
eigenstindige theologische Schrift Mudhal ai-talibin fi usil ad-din.”®
Beide Werke wurden vor 896/1491 verfaBt, da Ibn Abi Gumbhar sie
in seiner autobibliographischen [gzza aus dem Jahre 896/1491 erwihnt.
Moglicherweise wurden sie bereits vor 878/1474 verfal3t, da Ibn Abt
Gumbhiir zu Beginn seines Kusf al-barahin erwihnt, er habe zuvor
bereits mehrere Schriften zur Theologie verfaBt.” In seinen erhalte-
nen Werken finden sich allerdings keine Verweise auf diese beiden
Schriften. In ihrer Bedeutung scheinen sie gegeniiber den bereits
behandelten Werkkomplexen nachgeordnet gewesen zu sein.'”

Eine Reihe moderner Autoren'”' sowie die meisten Handschriften-
kataloge'” schreiben Ibn Abi Gumhiir zwei weitere kurze theologische
Schriften zu, namlich a-Tulifa al-kalamiyya sowie eine Zusammenfassung
dieses Werkes Muptasar at-tulfa al-kalamiyya (oder: at-Tuhfa as-sagira).
Diese Angaben finden in der fritheren biographischen Literatur aller-
dings keine Bestatigung. Al-Afandi fithrt die Tufifa al-kalamiyya vielmehr
in seiner Liste anonymer Schriften an,'” und Aga Buzurg behandelt
diese Schrift ebenfalls als anonym, indem er sie “einem der Gefihrten”
(ba‘d al-ashab) zuschreibt.'* At-Tuhfa al-kalamiyya, fertiggestellt gegen
Ende des Monats Rabi® II 901/Januar 1496,'" besteht aus zwei
Teilen. Im ersten Teil werden die Grundsitze der Logik dargelegt.'®
Der zweite Teil enthilt eine knappe Darstellung der wesentlichen
theologischen Glaubenssitze der Imamiten.'"” Die Zusammenfassung,
fertiggestellt am 15. Ragab 913/20. November 1507,'" enthilt eine
noch knappere Darstellung des zweiten Teils des Grundwerks zur

7 D 21/339 Nr. 5371.

% D 20/248 Nr. 2810.

9 Kasf 283v; vgl. auch Loth: Catalogue 1/127.

1% Vgl. auch D 8/5-7 Nr. 4, wo von Ibn Abi Gumhiirs Kommentaren zum Bab
al-hadr “asar al-Hillis lediglich sein Ma‘m alfikar zasammen mit seinem Superkommentar
Ma‘tn al-ma“mn angeftihrt werden.

'Y Bugnurdt: Da’irat al-ma‘arif 2/637 Nr. 19; Rasidiyan: andagi 103 Nr. 19.

12 Vgl. Anhang 1 Nr. 17 und 34.

15 RU 6/49.

"D 3/463 Nr. 1691.

15 At-Tuhfa al-kalamiyya 27r.

5 At-Tuhfa al-kalamiyya 1v—6r.

7 At-Tuhfa al-kalamiyya 6r—27r.

% Muptasar at-tulfa 12r.
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Theologie. Die Traktate selbst enthalten keinerlei Hinweise auf ihren
Verfasser. Ebenso fehlen Verweise auf andere Schriften, die Aufschlul3
auf den Verfasser geben konnten; lediglich im Muptasar at-tuhfa al-
kalamiypa wird auf das Grundwerk, at-Tuhfa al-kalamiyya, verwiesen,'”
wodurch sichergestellt ist, daBl Grundwerk und Zusammenfassung
von demselben Verfasser stammen. Dall die beiden Schriften dem
Ibn Abi Gumhir erst in jingster Zeit zugeschrieben werden, liBt
seine Autorenschaft zweifelhaft erscheinen. Andererseits liegen aber
auch keine eindeutigen Hinweise vor, aufgrund derer seine Autoren-
schaft zweifelsfrei auszuschlieBen wire. Wire Ibn Abi Gumbhar tat-
sachlich der Verfasser dieser beiden Werke, so wire dies ein Indiz
daftr, daBl er wesentlich linger gelebt hat als bisher angenommen.

In seiner autobibliographischen Z§zza nennt Ihn Abi Gumbhir vier
Schriften, deren Titel darauf hindeuten, daf3 es sich um philosophi-
sche Werke handelt. Keine dieser Schriften ist erhalten. Hierzu gehoren
sein Bab bidayat an-nihaya fi l-ikma al-israqiyya, das der Illuminationslehre
gewidmet zu sein scheint''’ und das er in seinem Midih ad-diraya l-
Sarh Bab al-bidaya fi l-hikma offensichtlich kommentiert hat.!'! Bei
seiner ad-Durra al-mustafhriga min al-lahd fi [-hikma handelt es sich
moglicherweise um einen Kommentar zu Ibn Kammaunas philosophi-
scher Schrift al-Lum‘a al-guwainiyya fi [-hikma al-miyya wa-l-‘amaliyya.'"
Des weiteren verfaBte Ibn Abi Gumhir eine Schrift mit dem Titel
ar-Risala al-Ibrahimiyya fi [-ma‘anyf al-ilahiyya.'"

2.2.2. Sonstige Werke

Ibn Abi Gumhiar verfaBte dariiber hinaus in einer Reihe weiterer
Disziplinen zahlreiche Schriften, von denen der groBte Teil nicht
erhalten zu sein scheint. In seiner autobibliographischen Igaza nennt
er sechs Werktitel, die dem Bereich der Rechtsmethodologie (usil
al-figh) zuzuordnen sind. Lediglich zwei Werke sind handschriftlich

99 Muptasar at-tuhfa 1v, 12r; vgl. auch D 20/186 Nr. 2508. In der Tuhfa al-
kalamiyya wird zudem auf Nasir ad-Din at-Tusts 7agrid verwiesen (251:10); ferner
wird Fahr ad-Din ar-Razi an einer Stelle namentlich genannt (25v:7).

10 Vel. D 3/59 Nr. 164, hier unter dem Titel Bidayat an-nihaya fi [-hikma al-
sraqiyya.

" Vel. D 23/266 Nr. 8909.

"2 Vgl. D 8/89 Nr. 323.

% Vgl. D 11/6 Nr. 19.
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erhalten, sein Qabs al-igtida@ fi kaifiyyat al-ifia’> wa-l-istifia’ (fertiggestellt
im Jahre 888/1483-84)""" und sein Kasyf al-ahwal ‘an ahwal al-istiglal
Jt lgtihad, vollendet Mittwoch, den 3. Du 1-Qa‘da 888/3. Dezember
1483.'"° Als verloren gelten dagegen sein Kommentar (Hasiyya) zu
al-Hillis Tahdib al-wusil ila Gm al-usal,"' seine Risala al-Gumhiriyya fi
usil al-figh''” nebst seinem Kommentar zu dieser Schrift mit dem Titel
at-T awali* al-muhsiniyya fi sarh ar-Risala al-Gumhiripya'® und seine MaGlim
as-sanabisiyya li-sarh ar-Risala al-Guwainiyya fi usil alfigh.""

Ibn Abi Gumhir fiihrt in seiner Igaza sieben Werktitel an, die dem
Recht ( figh) gewidmet sind. Von diesen erhalten und gedruckt sind
seine Masalik al-gamiyya, in denen er die Risala al-Alfiyya des Sahid
al-auwal (gest. 786/1384) tiber das rituelle Gebet nach der §Titi-
schen Lehre kommentiert.'* Handschriftlich erhalten ist dariiber hin-
aus eine persische Ubersetzung seiner Risala al-Barmakiyya fi figh as-salat
al-yaumiyya, die, wie der Titel andeutet, ebenfalls dem rituellen Gebet
gewidmet ist."?! Zu dieser Schrift hat der Autor einen Kommentar
verfaB3t mit dem Titel al-Anwar al-mashadiyya h-sark ar-Risala al-Barmakiyya,
der verloren zu sein scheint.'” Ebenfalls verloren ist ein weiterer
Kommentar Thn Abi Gumhiirs zur Risala al-Alfiyya des Sahid al-auwal
mit dem Titel at-Tuhfa al-husainiyya fi Sarh ar-Risala al-Alfiyya.'” Die
beiden iibrigen Rechtswerke, deren Titel Ibn Abi Gumhir in seiner
Igaza nennt, gelten als verloren: al-Fusal al-masawiyya fi [-badat as-
Saryyat und Madih al-muskilat li-awa’il al-igtihadat fi [igh.'™ Nach
Angaben al-Hwansarts wird dem Ibn Abi Gumhir dariiber hinaus
ein Werk mit dem Titel K. 7 [-magtal zugeschricben, von dem cben-
falls keine Handschrift bekannt ist.'* Erhalten ist dagegen Ibn Abi

"* Nach Angaben von D (17/31 Nr. 181) befindet sich ein Autooraph dieser
Schrift in der Privatbibliothek des Saiyid Muhammad Alf Hibat ad-Din as-Sahrastan.

"5 D 17/240-241 Nr. 73.

6D 4/514, 6/55 Nr. 277.
11/165 Nr. 1039.
15/181 Nr. 1201.
21/200 Nr. 4601. Nicht bekannt ist, wer der Verfasser des Grundwerkes
ar-Risala al-Guwainiyya ist.

120D 20/342, 20/379-380 Nr. 3521; MI 132. Die Schrift liegt gedruckt vor am
Rande der Fawa’id al-mully ya des Zain ad-Din b. ‘Ali al-“Amili as-Sahid at-tani
(Teheran 1313/1896) sowie am Rande von dessen Magasid al-‘aliypa (Teheran
1314/1897). Vgl. auch Musar: Fihrist 801, 839.

21 Vgl. D 3/88 Nr. 275, 11/129; MI 134.

22 Vgl. D 2/441 Nr. 1919.

% Vgl. D 3/340 Nr. 1558.

2D 16/245 Nr. 975.

%D 23/268 Nr. 8919.

126 RG 7/31: wa-qad yunsabu ilaili.

117
118
119
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Gumbhiirs Spitwerk in dieser Disziplin al-Agtab alfighiyya wa-l-waza@’if
ad-dintyya ‘ala madhab al-imamiypa."” Dal3 er in der Einleitung zu
diesem Werk seine Gawali al-la’ali nennt, deutet darauf hin, dal3 er
die Agtab erst nach Abschluf} der Gawalr, also nach dem 23. Safar
oder 23. Ramadan 897/26. Dezember 1491 oder 19. Juli 1492 in
Angriff nahm.'” Obwohl das Werk mittlerweile ediert vorliegt,'*
scheint es unter den imamitischen Gelehrten relativ geringe Beachtung
gefunden zu haben. Handschriftlich erhalten ist ferner ein kurzer
Traktat tiber die Intention (Risala It n-niyya), verfalBt Donnerstag, den
18. Du 1-Higga 889/6. Januar 1485.'%

Ibn Abi Gumhiir nennt dariiber hinaus in seiner Igaza die Titel
von vier Hadit-Werken. Zwei davon, namlich Tulfat al-gasidin fi ma‘r-
Jat istilah al-muhadditin (verfal3t vor 888/1483-84)"" und Magmi‘at al-
abbar wa-l-wasa’i allati gama‘aha min kutub satta'” sind offenbar verloren.
Erhalten sind dagegen seine Gawali al-l@’ali al-aziziyya fi l-ahadit ad-
diniyya,'™ die der Verfasser Montag oder Freitag, den 23. Safar oder
23. Ramadan 897/26. Dezember 1491 oder 19. Juli 1492, in Mashad
im Hause seines Gastgebers Salyid Muhsin ar-Ridawi abschlof3.'**
Obwohl das Werk im Urteil zahlreicher spaterer Gelehrter als unzu-
verlissig gilt,"™ gehort es neben dem Muglt und dem noch zu erértern-
den Bericht tiber die Disputationen mit einem Gelehrten aus Harat
zu den bekanntesten Werken Ibn Abi Gumhirs, die in der biographi-
schen Literatur vor allen anderen immer wieder herausgehoben wer-
den. Zu seinen Lebzeiten hat der Autor zahlreiche Igazat fur seine
Gawali ausgestellt.'™ Spitere Autoren zitieren des 6ftern dieses Werk,
und im 11./17. Jahrhundert hat es Ni‘mat Allah b. ‘Abdallah b.
Muhammad b. al-Husain al-Miisawi at-TustarT al-Gaza’irT (gest. 1112/

7 D 2/273-274 Nr. 1106; MI 117,

1% Vgl. D 2/273. Niheres zu den Gawalt gleich nachfolgend.

129 Ed. Muhammad al-Hasstin, Qum 1410/[1989].

%0 Thn Abi Gumhar: Risala Fi n-niypa 155v:14-16. Vgl. auch al-HusainT: Fikrist
7/312; MI 119.

1D 3/461-462 Nr. 1686. Die Daticrung ergibt sich daraus, daB3 der Verfasser
am Ende seiner Aasifat al-hal (vollendet 888/1483-84) auf dieses Werk verweist.

2D 20/62-63 Nr. 1912.

% D 15/358-359, 16/71-72 Nr. 354; Rasidiyan: Jandagr 102-103; an-NarT at-
Tabarst: Mustadrak 3/361-365.

13 Zur Datierung der Gawali vgl. oben Anm. 47.

% Vel BA 0/183, 184; LB 167; Rasidiyan: Jandagi 103. Vgl. demgegentiber die
Verteidigungen Ibn Abi Gumbhars durch an-Ntri at-Tabarst (Mustadrak 3/362) und
al-Mar‘ast (Risalat ar-Rudid). Vgl. auch Bugnurdi: Da’iat al-ma‘arif 2/637; MAS 2/286.

1% Vgl. oben Abschnitt 2.1.
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1700—1) mit einem Kommentar gewiirdigt."”” Spiter hat Ibn Abi
Gumhiir eine weitere Hadit-Sammlung verfaBt mit dem Titel Durar
al-lealr al-9madiyya fi l-akadit al-fighiypa, die dem Amir ‘Imad ad-Din
gewidmet ist."*® Die Kladde (taswid) stellte er im Jahre 899/1493-94
und die Reinschrift Freitag, den 9. Rabi® II 901/27. Dezember 1495,
in Astarabad fertig. Obwohl auch dieses Werk zumindest hand-
schriftlich erhalten ist, hat es doch liangst nicht den Ruhm und die
Bedeutung der Gawali erlangt.

Ibn Abi Gumbhirs Bericht iiber die Disputationen mit einem sun-
nitischen Gelehrten aus Harat, die er 878/1473 in Mashad durch-
focht,'” hat aufgrund der darin geschilderten Uberlegenheit Ibn Abt
Gumhirs gegeniiber seinem Gesprichspartner grofie Popularitit unter
den Imamiten erlangt. Der Bericht liegt mehrfach gedruckt vor'*
und wurde verschiedentlich ins Persische iibersetzt.'*! Thema der
ersten Sitzung, abgehalten im Hause des Saiyid Muhsin ar-Ridawi,
ist das Imamat. In der zweiten Sitzung, abgehalten Donnerstag, den
10. Du 1-Higga 878/28. April 1474, in der Madrasat Sultan Sahruh
Mirza, geht es um die Frage des walad az-zin@’. Thema der dritten
Sitzung, die wiederum im Hause des Saiyid Muhsin stattfand, ist
Betrug, der auf Befehl des Herrschers ausgefiihrt wird.

Y Al-Gawahir al-gawali fi sarh Gawali al-leali oder Madinat al-hadit; vgl. D 5/273
Nr. 1289, 13/377, 20/251; FR 383.

% D 1/278 Nr. 1461, 8/133-134 Nr. 496, 18/260, 24/54 Nr. 263; an-NurT at-
Tabarst: Mustadrak 3/365.

9 Munazarat ma‘a I-Fadil al-Harawt; vel. D 22/285-286 Nr. 7124. Vgl. auch RG
7/27-29.

10 Musar: Fihrist 9115 id.: Mi’allifin 5/608. Die dritte Edition etwa ist 1397/[1977]
0.0. erschienen.

"1 Persischsprachige Versionen des Berichts sind in folgenden Werken enthalten:
MM 1/582-589, Naurtuz ‘All Bistami: Fudis at-tawarih (Tabriz 1315:307F) und
Nama-yi daniswaran-i Nasiz (Teheran 1318:1/733fT). Vgl. FR 383.



3. GOTTESLEHRE

3.1. Die Gottesbewerse

TIbn Abf Gumhir fiihrt in seinem Ma‘in und in seinem Ka3f (ZM/KB)
sowohl den theologischen Gottesbeweis an, der vom Entstehen der
Welt in der Zeit ausgeht (dalil al-hudit), als auch den Gottesbeweis
der Philosophen, der von der Kontingenz der Welt ausgeht (dalil al-
imkan). Er beginnt mit dem Beweis der Theologen, den er in seinem
Kasf (KB) als den nobleren (asraf) bezeichnet.!

Die Darlegung dieses Weges besteht darin zu sagen, dal3 jene Geschopfe
(maugadat) in der Zeit hervorgebracht (muhdata) sind und jedes in der
Zeit Geschaffene einen Hervorbringer (muhdit) hat. Sein Entstehen
(hudat) erfordert also die Existenz seines Schoépfers, der nicht zur
Gesamtheit [der Geschopfe] gehort und nicht ihre Eigenschaften teilt.
Folglich ist er [der Schopfer] ewig (gadim), notwendig seiend (wagib al-
wugid). Daher beruht dieser Beweis (dalil) auf der Klirung [der fol-
genden] Angelegenheiten:

1. daB diese Geschopfe (maugudat) erschaffen (hadita) sind;

2. daB3 die Ursache (%la) dafiir, dal sie einen Verursacher (mu’atii)
brauchen, das Entstehen in der Zeit (hudal) ist;

3. daB ihr Entstehen die Existenz ihres Hervorbringers (muhdit) erforder-
lich macht;

4. daB3 ihr Schopfer nicht zur Gesamtheit [der Geschopfe] gehort;

5. daB dieser [Schopfer] nicht die Eigenschaften der Geschopfe teilt.?

Dieser kosmologisch-induktive Gottesbeweis der Theologen geht von
der Pramisse der Erschaffenheit der Welt (hudit al-‘@lam) aus; als
solche muf} sie notwendigerweise einen Schopfer haben.” Wire die

! Kasf (KB) 286r:23. Der Verfasser fithrt den theologischen Beweis in seinem
Ma‘n (7r:13-9r:17) ebenfalls an erster Stelle an. Die Blétter mit dem entsprechen-
den Textteil sind allerdings stark beschédigt.

? Kasf (KB) 2861:26-29.

* Dieser Beweis wurde in der islamischen Theologie erstmals von Abu 1-Hudail
formuliert; vgl. van Ess: Theologie 3/321f, 4/362; id.: Early Islamic Theologians 65. Fur
diesen theologischen Standardbeweis bei den fritheren Mu‘taziliten vgl. ‘Abd al-
Gabbar: Muptasar 178ff; Manakdim: Sark 92ff; Ibn Mattawaih: Magma“ 1/281f; Ibn
al-Malahimi: Fa’ig 17r—v; id.: Mu‘tamad 83fL. Bei friiheren As‘ariten vgl. al-Gazzalt:
Iqtisad 19-26; al-Gurgani: Statio 1-2. Zum Beweis al-Gazzalis in seinem Igtisad vgl.
auch Anawati/de Beaurecueil: Preuve de Uexistence de dieu. Bei fritheren Imamiten vgl.
al-Himmasi ar-Razi: Kagf 14£:12f; Nasir ad-Din at-Tast: Qawa%d 30-31; al-Hilli:
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Welt temporal ewig, d.h. wiirde ihrer Existenz (wugiad) nicht die Nicht-
existenz (‘adam) vorausgehen, wiirde sie keinen Verursacher bendétigen.
Ein Nachweis fiir die Existenz ihres Schopfers wire somit nicht
moglich. Wie die fritheren Theologen argumentiert Ibn Abt Gumbhir
fiir die Erschaffenheit der Welt, daB3 alles auBer Gott entweder
Substanz (gauhar) oder Akzidens (‘arad) 1st und dall beide erschaffen
sind. Auf dieser Grundlage fiihrt er anschlieBend den Nachweis der
Existenz Gottes:

Wir beginnen nun den Nachweis, dal die kontingenten Daseinsdinge
(al-maugudat al-mumkina) auBer Gott dem Erhabenen erschaffen (hadita)
sind in dem Sinne, daf ihr Nichtsein threm Sein vorangeht, ohne daf3
sich das Vorhergehende mit dem Nachfolgenden vermischt. Denn jedes
kontingente Daseinsding ist entweder Substanz (fauhar) oder Akzidens
(‘arad); denn entweder nimmt [ein Daseinsding] Raum ein (mutahaiyiz),
ist also Substanz, oder es ist Akzidens. Beide sind erschaffen. Was die
Erschaffenheit von Substanzen betrifft, so befinden sich diese stindig
entweder in Bewegung oder in einem Ruhezustand; beide [Zustinde]
sind erschaffen. Das, was niemals frei ist von etwas erschaflfenem, ist
selbst erschaffen ... Was aber die Akzidenzien betrifft, so bedarf ihr
Entstehen in der Zeit, das dem Entstchen der Substanzen nachfolgt,
keines ausfithrlichen Beweises, da sie fir ihre Individuation (tasafhus)
die erschaffenen Substanzen benétigen. Das ndmlich, was das Erschaffene
benotigt, ist um so mehr erschaffen. Somit ist die Erschaffenheit aller
kontingenten Geschopfe erwiesen, und dies ist es, was bewiesen wer-
den soll ... Das Entstchen dieser Geschopfe (hudat hadihi [-hawadii)
macht die Existenz eines Hervorbringers (wugad muhdit laha) erforder-
lich. Dies beruht darauf, daf3 die Ursache dafur, daB3 sie einen Schopfer
benoétigen, das Entstehen (hudit) st . . . Hast du dies verstanden, so wisse,
daB3 unsere Aussage, dafl jedes Geschopf einen Schépfer braucht, not-
wendig ist (amr darari) und daB3 der Verstand Zeuge hierfur ist, da die

Manahig 158; id.: Rasf al-murad 217; 1d.: Kasf al-fawa’id 31; vgl. auch al-Miqdad as-
Suytrt: Lawami* 72-73. Allgemein zu diesem Beweis vgl. Wensinck: Preuves de Uex-
wstence; Fakhry: Classical Arguments; Davidson: Proofs of Creation 3821F, id.: Proofs for
Ltermity 2ff, 154-166. Wesentlich seltener ist demgegentiber der Gottesbeweis aus
der Ordnung der Welt in der islamischen Theologie. Dieser wurde offenbar zum
ersten Mal von Muhammad b. al-Lait, dem Sekretir al-Mahdis und Hartn ar-
Rasids, in seinem K. al-Ihlilaga fi I-‘tibar ausformuliert. Vgl. van Ess: Theologie 2/487,
3/26-27, 4/362. Weitere Beispiele fiir Vertreter des teleologischen Beweises sind
der Zaidit al-Qasim b. Ibrahim (gest. 246/860) sowie der Verfasser des K. ad-Dala’il
wa-l-itbar ‘ala l-halg wa-t-tadbir, das al-Gahiz zugeschrieben wird. Zu al-Qasim vgl.
Madelung: Qasim thn Ibrahim 106f; Abrahamov: Argument from Design; id.: Al-Kasim b.
Ibrahim. Zu al-Gahiz vel. Gibb: Argument fiom Design. Allgemein zum teleologischen
Beweis in der islamischen Theologie vgl. van Ess: Theologie 4/100f, 4/207f, 4/458;
Daiber: Mu‘ammar 1591, Davidson: Proofs for Eternity 213-236. Die Mehrheit der
Theologen sowie auch Ihn Abi Gumhir fiihren die Ordnung der Welt dagegen als
Nachweis fiir das gottliche Attribut des Wissens an; vgl. unten Abschnitt 3.3.3.
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Existenz von etwas Erschaffenem (mufidat) und sein Heraustreten vom
Nichtsein ins Sein ohne Hervorbringer unmdglich ist. Denn die Wirk-
ursdchlichkeit von Nichtseiendem tiber Seiendes ist absurd. Folglich ist
klar, da3 die Existenz des Erschaffenen von einem anderen, nicht von
sich selbst abhingt.*

Nachdem Ibn Abi Gumbhiir den theologischen Nachweis dafiir gefiihrt
hat, daB3 die Welt einen Schopfer hat, argumentiert er im folgenden —
wiederum in Ubereinstimmung mit fritheren Theologen —, daf der
Schopfer der Welt ewig ist. In diesem Zusammenhang fihren die
Theologen tblicherweise das Argument von der Unméglichkeit des
unendlichen Riickgangs (fasalsul) an,” mit dem auch Ibn Abi Gumhir
hier argumentiert:

Der Hervorbringer (migid) der erschaffenen Dinge teilt nicht deren
Eigenschaften . .. denn er gehort nicht zur Gesamtheit derselben.
Gehorte er zur Gesamtheit derselben, so wire er erschaffen (Zadi).
Wir sagen, daf3 der Schopfer der erschaflenen Dinge nicht die Eigenschaft
des Erschaffenseins (fudat) mit diesen teilen darf... Gehorte namlich
das Erschaffensein zu seinen Eigenschaften, so wiirde er zur Gruppe
der erschaffenen Dinge gehoren. Folglich wiirde er einen Hervorbringer
(muhdil) benotigen, gemidll dem, was wir dargelegt haben, dal} jedes
erschaffene Ding notwendigerweise einen Hervorbringer braucht. . .
Wiire sein Hervorbringer ewig, so ist bewiesen, was wir zu beweisen
suchten. Wire er dagegen erschaffen, so wiirde auch dieser einen Her-
vorbringer brauchen. [Andernfalls] wiirde die Existenz des Erschaffenen
von dem anderen [Erschaffenen] abhingen, und dies ist ein kreisfor-
miger Regress (daur). Wirde dessen Existenz von einem weiteren
Hervorbringer abhidngen und wirde dies unendlich so weiter gehen,
folgte notwendigerweise ein linearer Riickgang (tasalsul). Kreisférmiger
und unendlicher Rickgang aber . . ., die notwendigerweise folgen, wenn
der Hervorbringer dieser Geschopfe erschaffen ist, sind unméglich.
Folglich ist er nicht erschaffen, sondern ewig. Dies ist es, was wir
beweisen wollten.’®

Zusitzlich zum theologischen Gottesbeweis fithrt Thn AbT Gumbhir
in seinem Kasf (ZM/KB) und seinem Ma‘ (MF/MM) den von
Ibn Sina formulierten Beweis an, der von der Kontingenz der Welt
ausgeht.’

* Kasf (KB) 286v:16-18, 23-24, 25-27. )

° Fir dieses Beweiselement bei fritheren Autoren vgl. etwa al-Gazzali: Igtisad 26,
al-Gurgant: Statio 9; al-Himmasi ar-Razi: Kus/ 160:1T al-Hilli: Kaif al-murad 217.
Dazu auch Davidson: Proofs for Etermity 16441, 3551,

b Kasf (KB) 286v:29-33.

7 Vgl. Ibn Sina: Nagat 271-273; id.: Taligat 176fF;, Forget: Théorémes 140142/
ubers. Goichon: Durectives 358-360; vgl. auch Ibn Kammauna: Sark al-Isarat 109rff.
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Ibn Abi Gumhir beginnt die Darstellung des philosophischen
Beweises mit der Unterscheidung von Sein (wugiid) in wesentlich
Notwendigseiendes (wagib al-wugid l-datih?), wesentlich Moglichseiendes
(mumbkin al-wugud li-datiht) und wesentlich Unmoglichseiendes (mumtani
al-wugad l-dathr). Zu den Besonderheiten des wesentlich Moglich-

In diesen Schriften fithrt Ibn Sina jeweils leicht unterschiedliche Versionen seines
Gottesbeweises an. Dazu Davidson: Proofs for Eternity 2811Y; id.: Avicenna’s Proof. Der
in den genannten Schriften (Nagat, Isarat, Ta‘ligaf) angefihrte Gottesbeweis findet
sich in verkiirzter Form auch in seiner Hidaya (259) und seiner Arsiypa (15-16/
tibers. Arberry: Avicenna on Theology 25); vgl. auch Meyer: Gottesglaube 227-234. Obwohl
Ibn Stna seinen Gottesbewels in seinem Sifa’/Ilahiyyat nicht systematisch anfiihrt,
sind die Einzelelemente seiner Argumentation auch hier nachzuweisen; vgl. Marmura:
Avicenna’s Proof. Ubersetzungen der relevanten Passagen der Nagat, der ‘Arsippa und
des Sif@’ bietet Hourani: Necessary and Possible Existence. Wihrend es sich beim theo-
logischen Gottesbeweis eindeutig um einen kosmologischen Beweis handelt, da
Ausgangspunkt der Argumentation die Schopfung ist, ist die Bestimmung des Typus
des Gottesbeweises bei Ibn Sina weniger eindeutig. Ibn Sina selbst unterscheidet
seinen Bewets, der allein von der Betrachtung des Seins (ta’ammul nafs al-wugad) aus-
geht und erst dann zur Betrachtung dessen gelangt, was dahinter liegt, in seinen
Isarat vom kosmologischen Gottesbeweis der Theologen. Vgl. Forget: Théorémes 146/
ubers. Goichon: Directives 371-372: “Médite comment pour établir I'existence de la
matiére, notre explication n’a pas besoin de porter la réflexion sur autre chose que
I’étre méme, et n’a pas cu besoin de considérer qui I'a créé, ni qui I'a fait, bien
que cect donne une preuve du Premier. Mais cette maniére est plus solide et plus
noble; c’est-a-dire que, lorsque nous considérons I’état de I'étre, ’étre témoigne de
lui en tant qu’il est I'étre, et lui-méme, apres cela, atteste le reste de ce qui vient
apres lui dans 'existence. Je signale quelque chose de semblable dans le Livre divin:
‘Nous leur montrerons nos signes dans les diverses régions ct en cux-mémes’. [Qur’an
41:53] Ceci, dis-je, est la regle pour les gens du commun. Puis le livre continue:
‘Ne suffit-il pas que ton Seigneur rende témoignage de toutes choses?’ Je dis que
ceci est la regle pour les justes qui en appellent a un témoignage porté par lui et
non pas sur lui.” Zu dieser Passage vgl. auch Marmura: Avicenna’s Proof 339-341;
Davidson: Proofs for Eternity 284—288. Im Urteil spiterer Theologen und Philosophen
schlieBen die Theologen in ihrem kosmologischen Gottesbeweis von der Wirkung
(ma‘lul), der Schopfung, auf die Ursache (%/a), den Schépfer; sie legen also einen
“Beweis, dall” (burhan inni/demonstratio quia) vor, der das Dasein der Ursache aus
ihren Wirkungen aufweist. Die Philosophen gehen nach ihrem Dafiirhalten von der
Ursache (la) selbst bzw. vom Sein (mmn nafs al-wugiad) und dessen Distinktion in
Notwendigseiendes und Moglichseiendes aus und gelangen so zum Nachweis des
Notwendigseienden. Sie legen also einen “Beweis, warum” (burhan limi/ demonstratio
propter quid) vor, indem sie die Wirkung (mafil) aus deren Ursache (%lla) begriin-
den. Vgl. etwa Nasir ad-Din at-Tast: Sarh al-Iiarat 3/66-67; Ibn Kammina: Sarh
al-Isarat 115r:14%; al-Miqdad as-Suyari: /rsad 177; SI 3351r:17-20, 335r:26-29: “Wisse,
daf3 die Theologen den Nachweis fiir die Existenz des essentiell Notwendig[seien-
den] ausgehend von der Erschaffenheit der Kérper und Akzidenzien gefiihrt haben.
Was aber die géttlichen Philosophen angeht, so haben sie den Erweis fiir die Existenz
des essentiell Seinsnotwendigen mit Blick auf das Sein selbst (bi-n-nazar fi nafs al-
wugid) getithrt, insofern als dies einzuteilen ist in notwendiges und kontingentes
[Sein|. Denn dies weist auf [die Existenz] des Notwendig[seienden]| hin. Folglich
definieren sie hierdurch seine Existenz... Der Weg, den die Philosophen zum
Nachweis des Notwendig[seienden| eingeschlagen haben, ist nobler (astaf) und
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seienden gehort, dall Sein und Nichtsein in bezug auf dieses glei-
chermaBlen moglich sind. Damit das Sein tiberwiegt, ist ein externer,
zugunsten des Seins ausschlaggebender Grund (muraggih harigt) erforder-
lich. Da das Moglichseiende auch im Zustand des Seins wesentlich
seinsmoglich bleibt, bedarf es fiir sein Verbleiben im Zustand des
Seins zudem weiterhin einer Ursache.® Wihrend die fritheren Theo-
logen den Nachweis fiir die Existenz Gottes also ausgehend vom
Entstehen der Daseinsdinge fithren, geht der philosophische Gottes-
beweis von der Kontingenz der Daseinsdinge als Priamisse aus.’ Ibn
Abi Gumhiir wie auch frithere Vertreter der ‘Methode der Modernen’
in der Theologie teilen die philosophische Auffassung von Kontingenz,
auf Grund derer ein wesentlich Seinsmogliches einer Ursache fiir
sein Entstehen sowie auch fiir sein Verbleiben im Sein bedarf.!” Der
Gottesbeweis der Philosophen wurde entsprechend bereits von den
fritheren Vertretern der via moderna als zusdtzlicher Nachweis fiir die
Existenz Gottes angefiihrt.!

bestiandiger (aufag) als die beiden Methoden des Theologen ... Denn die bestin-
digere Bewelsmethode zur Erlangung des sicheren Wissens (fz 1@ al-yagin) ist
diec Beweistithrung von der Ursache zur Wirkung (al-wstidlal bi-I-lla ‘ala [-ma‘lal),
wie dies die Methode der Philosophen ist; und nicht wie dies die Methode der
Theologen . . . ist, namlich die Beweisfijhrung von der Wirkung zur Ursache (al-
wtidlal min al-ma‘lal ‘ala [-lla). Denn dies fithrt unter Umstdnden nicht zum sicheren
Wissen, dann ndmlich, wenn die Wirkung (lies: /-l-maal) eine unbekannte Ursache
hat.” Allgemein zur Unterscheidung von burkan limmi und burhan innt vgl. L. Gardet:
Al-Burhan. In: EI* 1/1327; al-Hillt: Manahig 114-115. Gegentiber den Einschitzungen
J. Guttmanns (Religionsphilosophie 121), H.A. Wolfsons (Notes) und P. Morewedges (Ibn
Sina and Malcolm; vgl. auch id.: Third Version; Abdullah: Fourth Ontological Argument)
argumentiert Davidson (Proofs for Etermity 214-216), daBl es sich bei Ibn Sinas
Gottesbewels um ecinen kosmologischen Nachweis fur die Existenz Gottes handelt,
da Ibn Sina ausgehend von dem sinnlich erfaBbaren Seienden argumentiert, das
wesentlich kontingent ist. Denn obwohl Ibn Sina von einer Analyse des Konzepts
des Seins selbst ausgeht, beginnt sein eigentlicher Beweis doch erst mit der
Untersuchung des Charakters des Kontingenten, auf deren Basis er die Existenz
des Seinsnotwendigen nachweist. Dies entspricht, so argumentiert Davidson, im
wesentlichen dem kosmologischen Gottesbeweis der Theologen, die die Schopfung
als Ausgangspunkt ihrer Beweisfihrung nehmen. Badawt (Histoire 2/646—-648) wertet
die zitierte Passage aus Ibn Stnas Isarat als eigenstandigen Gottesbeweis und beurteilt
diesen als Vorldufer des ontologischen Gottesbeweises, wie dieser spiter von Anselm
(1033-1109) formuliert wurde. Netton schlieit sich dieser Ansicht an (Allah Transcendent
173-173).

¢ Kasf (ZM) 286v:33-34; Kaif (KB) 286v:35-287r:8. Vgl. parallel Ma‘in (MF) 9r:
2511

? Kasf (KB) 287r:8-11.

10 Kasf (KB) 286r:29-33; vgl. auch Ibn Mahdtm: Mifiah 83. Ibn al-Malahimi
(Fa’ig 218r:11T, 2251:14-225v:9) hilt dagegen noch an der theologischen Sichtweise
fest, wonach eine Ursache lediglich fiir das Entstehen eines Daseinsding erforder-
lich ist, nicht aber fiir sein Verbleiben im Zustand des Seins.

" Vgl. Davidson: Proofs for Eternity 4, 355fT. Fiir Belege bei den Af‘ariten vgl.
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Nachdem er diese Kategorien des Seins und deren Charakteristika
besprochen hat, legt Tbn Abi Gumhir nun den cigentlichen Nachweis
fiir die Existenz Gottes dar. Als Nachweis dafiir, da3 der Hervorbringer
des Seins notwendigseiend (wagib) ist, argumentiert er mit der Unmog-
lichkeit eines unendlichen kreisformigen bzw. linearen Ruckganges:

Es gibt definitiv nachweisbare Daseinsdinge, da diese sinnlich wahrge-
nommen werden kénnen. Die Wahrnehmung derselben mittels der
Sinne verlangt die Wahrnehmung ihres Seins, denn jeder, der ein Ding
sinnlich wahrnimmt, nimmt dessen Sein wahr, da alles Wahrgenommene
seiend ist... Diese definitiv nachweisbaren geschaffenen Dinge sind
notwendigerweise seinsmoglich, da weder ihr Sein noch ihr Nichtsein
das jeweils andere an Wahrscheinlichkeit tberwiegt. Im Verhiltnis
hierzu sind beide vielmehr gleich. ‘Seinsmoglich’ bedeutet nichts anderes,
als daB beide Moglichkeiten gleich wahrscheinlich sind ... Ihr Sein
hingt also notwendigerweise von einem Hervorbringer (miagid) [a] ab.
Ist dieser Hervorbringer [a] notwendig[seiend] (wagib), so ist nachge-
wiesen, was wir beweisen wollten. Dies ist der Notwendigseiende (wagib
al-wugid), von dem jene seinsmoglichen Daseinsdinge hervorgehen.
Ist [dieser Hervorbringer [a] dagegen]| seinsmoéglich, so braucht er
[seinerseits] einen Hervorbringer [b], ebenso wie die [seinsméglichen
Daseinsdinge] einen solchen brauchen, da du weillt, dal dem Seins-
moglichen auf Grund seiner selbst keine Existenz zukommt. Wenn der
Hervorbringer dieses [zuletztgenannten] Seinsmoglichen [b] das zuerst
erwihnte Seinsmogliche [a] wire, so wiirde die Existenz eines jeden
von thnen vom jeweils anderen abhingen. Wiirde seine Existenz dage-
gen nicht von dem ersten [a] abhdngen, sondern von einem dritten

etwa Fahr ad-Din ar-Razr: Ma‘alim 38-39. Fir Belege bei den imamitischen Theologen
vgl. al-Himmast ar-Razi: Aasf 18v:5ff, Maitam al-Bahrant: Qawad 63ff; Nasir ad-
Din at-Tast: Tagrid 217; id.: Qawad 36-37; al-Hillt: Kasf al-murad 217; id.: Kasf al-
Jawa’ud 37; id.: Manahig 157-158; al-Miqdad as-Suyurt: frsad 176; id.: Lawami 71;
id.: MVafi 5-9. Al-HillT beurteilt den Gottesbeweis der Philosophen in seinen Manahig
(158) als den nobelsten (asraf). Neben der Moglichkeit, den theologischen und den
philosophischen Nachweis parallel anzufithren, lassen sich zudem Kombinationen
beider Nachweise belegen, indem die philosophische Vorstellung von der Kontingenz
mit dem theologischen Grundsatz der zeitlichen Erschaffenheit der Welt verbunden
werden; die Welt, die zeitlich erschaffen ist, muf3 notwendigerweise kontingent sein.
Auf Grund ihrer wesentlichen Kontingenz bedarf die Welt eines Verursachers, um
erschaffen zu werden. Vgl. etwa Fahr ad-Din ar-Razi: Mukassal 109; id.: Masa’il
23-24; Nasir ad-Din at-Tas: Qawa‘id 35-36; al-Gurgant: Statio 1-2; al-Qazwini:
Ain al-qawaid 225:20—226:2; al-Hilli: Idah 226:2ff; id.: Kasf al-fawa’id 36 Vgl. auch
Davidson: Arguments 307f. Kombinationen von Elementen der Gottesbeweise der
Theologen und Philosophen lassen sich bereits bei al-GuwainT und bei Aba I-Husain
al-BasrT nachweisen; vgl. Davidson: Proofs for Eternity 161f; Madelung: The Last Phase
of the Mu‘tazila: Abu [-Husayn al-Basri and His School (Vortrag gehalten anldBlich des
World Congress of Mulla Sadra, Teheran 22.-27. Mai 1999).
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[Seinsmoglichen] [c], und wiirde [dieses Abhingigkeitsverhdltnis unend-
lich weitergefiihrt werden], so ergidbe sich ein unendlicher linearer
Riickgang.'

Unendlicher Riickgang, so Ibn Abi Gumbhiir, ist nach dem Verstindnis
der Philosophen grundsitzlich dann unmoglich, wenn zwischen den
einzelnen Gliedern der Kette eine Kausalbeziehung besteht oder
wenn samtliche Glieder gleichzeitig existieren.'® Als Nachweis fiir die
Unméglichkeit eines unendlichen Riickgangs faBt Ibn Abi Gumhiar
samtliche kontingenten Glieder der Kausalkette mental in einer
Gruppe zusammen. Da auf Grund der allen Gliedern innewohnenden
Kontingenz diese Gruppe weder teilweise noch insgesamt ihr eigener
Verursacher sein kann, muf3 es auBerhalb dieser Gruppe ein Notwen-
digseiendes geben.

2 Kasf (KB) 287r:13-19.

P Kaif (KB) 287r:25-30; Ma‘in (MF) 10r:20—24; Mugli (MS) 108:8-11; Mugli
(NM) 108:11-15; Muglt (MU) 108:15ff; vgl. ahnlich Nasir ad-Din at-TtsT: Qawa‘id
30; al-Hillt: Kasf al-fawa’id 30; Ibn Kammima: Sark al-Isarat 110r:44%, Ibn Sina: Livre
de Science 1/173: “Priorité et postériorité sont ou par nature (commes dans les nom-
bres) ou par supposition (comme dans les dimensions, étant donné que tu peux
commencer par n’importe quel c6té que tu voudras). Tout ce qui comporte prior-
ité ou postériorité par nature, et tout ce qui est une quantit¢ dont les parties qui
en dépendent se trouvent réellement en un seul et méme licu, cela est fini. La
preuve en est que s’il y avait nombre infini en des choses comportant par nature
priorité ou postériorit¢, ou bien [s'il y en avait] une dimension [infinie] dont les
parties existeraient ensemble, il nous serait possible d’y désigner un point ou une
limite, par les sens ou par la pensée.” Schubert: Anndherungen 126 (Text), wo Nasir
ad-Din at-TasT al-Qunawis Frage, ob eine unendliche Kette (fasalsul) von seienden,
aber unendlichen Ursachen (%al) und Wirkungen (ma‘lalat) endet oder nicht,
folgendermalen beantwortet: “Der Beweis beruht darauf, da [unendlicher Riickgang]
unmoglich ist. Denn jede Ursachen- und Wirkungskette muf} liickenlos (mutarattiba)
sein. Denn wiirde ein Glied der Kette fehlen, so wiirden notwendig alle ihr nach-
folgenden Glieder in der Kette fehlen. Denn jede seiende Kette muf3 eine allererste
Ursache haben. Ohne dieselbe wiren diese Glieder, die aus ithren und den Wirkungen
threr Wirkungen bestehen, bis hin zum letzten Glied, nicht seiend. Eine Kette, die
nicht in einer Ursache endet, hat keine Ursache. Folglich hat diese Kette keine
allererste Ursache. Demnach ist diese Kette nicht seiend. Andererseits wird sie aber
als seiend angenommen. Dies ist ein Widerspruch.” Die Philosophen schlieBen die
Maglichkeit eines unendlichen Riickgangs dagegen nicht aus, wenn eine der genann-
ten beiden Bedingungen nicht erfiillt ist. Auf Grund der philosophischen Vorstellung
von der Ewigkeit der Welt etwa halten sie unendlich viele zeitlich hintereinander
auftretende Ereignisse wie die Bewegungen der Sphiren (harakat falakiyya) fir méglich
ebenso wie die zeitgleiche Existenz unendlich vieler vernunftbegabter Seelen, die in
keiner Kausalbeziehung zueinander stehen. Dazu auch Davidson: Proofs for Eternity
407-409; Pines: Arabic Summary 347ff. Zur Moglichkeit der Existenz unendlich vieler
vernunftbegabter Seelen bei Ibn Stna vgl. Marmura: Infinite Number. Die Theologen
dagegen verneinen die Méglichkeit eines unendlichen Riickgangs grundsitzlich, schon
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Was aber [die Unméglichkeit des] unendlichen Riickganges betrifft, so
liegt diese darin begriindet, daB3 die Kette [der Ursachen], die alles
Kontingente umfaBt, definitiv kontingent ist, da ihre Existenz von der
Gesamtheit ihrer Glieder abhingt. Jedes einzelne ihrer Glieder ist kon-
tingent, da es das thm jeweils vorangehende benétigt. Folglich sind sie
in threr Gesamtheit ebenfalls kontingent, denn das, was fiir die Gesamt-
heit gilt, kann nicht tber das hinausgehen, was fur die Glieder gilt.
Die Kontingenz der Glieder erfordert folglich die Kontingenz der aus
thnen zusammengesetzten Gesamtheit. Ist die Gesamtheit kontingent,
so braucht sie in ithrer Gesamtheit einen Hervorbringer auf Grund des-
sen, was du weillt, daB3 ndmlich das Kontingente einen Hervorbringer
braucht und daBl der Grund fiir dieses Bediirfnis die Kontingenz ist.
Der Hervorbringer dieser Kette mul3 also entweder [a] [die Kette]
selbst sein, oder [b] ein [Glied] aus dieser Gesamtheit oder [c] ein
Faktor auBlerhalb derselben ... [a] ... und [b] ... sind verstandesmaBig
unakzeptabel, da ein Ding unméglich sich selbst hervorbringen kann
und da ein Teil unmoglich Hervorbringer seines Ganzen sein kann.
Sind [a und b] ... unméglich, so ergibt sich [c] [als einzig giiltige
Moglichkeit], da es keine vierte [Méglichkeit] gibt. Ist der Hervorbringer
dieser [Kausalkette] ein externer Faktor, so mul3 dieser notwendiger-
weise notwendig[seiend] sein.'

Ahnlich argumentiert Ibn Stna fiir die Unméglichkeit des unendlichen
Riickgangs.” Da es sich bei diesem zweiten Argumentationselement
bereits um einen in sich selbst vollstindigen Gottesbeweis handelt,'
wird dieser von eine Reihe spéterer islamischer Philosophen auch als
eigenstindiger Gottesbeweis angefiihrt.!”

weil dies threr Doktrin von der creatio ex nihilo widersprechen wiirde. Vgl. etwa Ma‘In
9v:7-10r:20; Nasir ad-Din at-Tust: Qawad 29; al-Hillt: Ra§f al-fawa’id 29-30; Ibn
Mahdum: Mifiah 84, 86fT.

" Kasf (KB) 287r:38-287v:2; dhnlich Ma‘tn (MF) 10r:254T.

5 Ibn Sina: Livre de Science 1/174—175; vgl. dhnlich as-Suhrawardi: Opera T (MM)
386-387; id.: Opera 1 (TW) 33-34; id.: Lamahat 129:9-13; ad-Dawani: Ithat al-wagib
3v—4r; Fahr ad-Din ar-Razi: Muhassal 111f; Nasir ad-Din at-Tusi: Rusala-yi Ithat-i
wagh 3-4; sowie id.: Qismat-t maugadat 35-36.

'® Vgl. hierzu die Analyse bei Davidson: Proofs for Eternity 2891, 3071f, 336-337,
35011, 376fT. 5

7 Vgl. etwa as-Suhrawardr: Opera I (TW) 33-34; Ibn Kammauna: Sarh at-Talwihat
266r:4-266v:18; SI 326v:30-327v:4; ad-Dawant: ltbat al-wagib 12vfT; Fahr ad-Din
ar-Razt: Masa’il 25-26; al-Gurgant: Statio 5-6; vgl. auch Davidson: Proofs for Eternity
308-309, 351, 385. Vgl. dhnlich al-Abhart: Hidayat al-hikma 153—154. Maibudf dage-
gen verbindet in seinem Kommentar (Sah 153ff) dieses Beweiselement wiederum
mit der Unmaéglichkeit des unendlichen Riickganges. Sadr ad-Din as-Sirazt gibt an,
daB die Formulierung dieses Teilelements, das alles Kontingente mental in einer
Gruppe zusammenfal3t und zeigt, dal die Ursache desselben notwendigseiend und
aullerhalb dieser Gruppe liegen mul3, als unabhingiger Gottesbeweis erstmals
von as-Suhrawardi vorgenommen wurde; vgl. Rahman: Philosophy 127-128. Das
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Anders als in seinem Ma‘in und seinem Kasf unterldBt es Ibn Abi
Gumhiir in seinem Mugli (MS/NM), den klassischen theologischen
Beweis (dalil al-hudat) anzufihren. So vermeidet er hier ein eindeutiges
Bekenntnis zur theologischen Doktrin der creatio ex nihilo. Zusitzlich
zu dem philosophischen Gottesbeweis (dalil al-imkan)'® fiihrt Ibn Abt
Gumbhir in seinem Mugli (MS/NM) zwei weitere Nachweise fiir die
Existenz Gottes an. Beide zeichnen sich dadurch aus, daf3 sie ohne
das Argumentationselement der Unmoglichkeit des unendlichen line-
aren Riickgangs schliissig sind. Der folgende Beweis wurde nach
Angaben al-Miqdad as-Suytiris von Nasir ad-Din at-Tast formuliert:"

Dem Seinsmoglichen kommt [wesentlich| kein Sein (wugid) zu. Folglich
kann kein anderes durch das [Seinsmogliche] Sein erlangen. Ndhme man
an, dal3 es unter diesen Seinsmoglichen kein [wesentlich] Notwendig|[seien-
des] gébe, so besile keines von ihnen Sein. Dies ist falsch.”

Dies ist ein Hinweis auf einen anderen Beweis fiir das Gesuchte,
der nicht der Widerlegung des endlosen Rickgangs bedarf. .. Dieser

Argumentationselement der Unméglichkeit des unendlichen Riickgangs geht auf
Aristoteles zurtck, der dies als zweites Element seines eigenen Beweises formuliert
hat. Ausgehend von der Bewegung der Weltdinge hatte er argumentiert, 1. dal3 das
Bewegte immer von etwas anderem, also nicht von sich selbst bewegt wird und 2.
daf} die bewegten Beweger nicht unendlich viele sein konnen. Die Bewegungen der
bewegten Dinge in der Welt fiihrt er also zuriick auf Beweger, die selbst auch von
anderen bewegt sind, letztlich aber vom ersten, unbewegten Beweger abhidngen
miissen. Unendlich viele bewegte Beweger sind nicht méglich, weil sie einen ersten
unbewegten Beweger aufheben wiirden. Dieser aber ist Gott. Vgl. Davidson: Proofs
Jor Eternity 23711, 336f1, 362ff. Den aristotelischen Gottesbeweis fithrt etwa Abt Hamid
al-Isfizart (lebte 4./10. Jhdt.) an; vgl. Gimaret: Traité théologique 220ff §6{f. Das
Argumentationselement dagegen, das ausgeht von der Analyse des Konzepts des
Seins und dessen Unterscheidung in Seinsnotwendiges und Seinsmdogliches mit dem
Ergebnis, dal, wenn es Seinsmogliches gibt, es notwendigerweise Seinsnotwendiges
geben muf}, wurde von Ibn Stna formuliert; vgl. Davidson: Proofs for Eternity 28111,
3071, 362ff, 385fL.

% Mugli (MS) 116:22-25; Mugli (NM) 116:25-117:15.

9 Al-Miqdad as-SuyurT: Anwar 115r:18-15v:11; vgl. entsprechend Nasir ad-Din
at-"1ast: Fusal 12-13 §3; auch id.: Burhan fi itbat al-wagib 519. Vgl. auch al-Miqdad
as-Suyurl: Lawami© 70: “Der erste [Beweis fiir die Existenz Gottes] wurde vom
Muhaqqiq at-Tast formuliert (mubtara al-muhiaqqiq at-Tast): Géibe es keinen existieren-
den Seinsnotwendigen, so kdme grundsitzlich keinem seinsméglichen Ding Existenz
zu ... Wire das Existierende auf das Seinsmogliche beschrdnkt, dem ... Existenz
nicht auf Grund seines Wesens, sondern auf Grund eines anderen zukommt, und
gibe es dieses andere nicht, so kime dem Seinsméglichen keine Existenz zu. Kommt
[dem Seinsmoglichen| keine Existenz zu, so kann auch ein anderes von ithm keine
Existenz erlangen, da das Hervorbringen [des Seinsmdéglichen] von etwas anderem
ein Zweig seiner [eigenen| Existenz ist (iaduhi li-gairihi far ‘ald wugudihi), da das
Nichtseiende unméglich hervorbringen kann (l-stihalat kaun al-ma‘dam magidan).” Fir
cinen dhnlichen Beweis vgl. al-Gamt: Durra 1 §3/iibers. Heer: Precious Pearl 33.

2 Muglt (MS) 117:15-16.
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beruht auf zwei Voraussetzungen. 1. Dem Seinsmoglichen kommt auf
Grund seines Wesens kein Sein zu (al-mumkin laisa lahat wugad min
datihi) . .. 2. [Das Seinsmogliche] ist nicht der Hervorbringer von etwas
anderem (imnahi (@ yakinu magidan li-gairth?). Denn sein Hervorbringen
von etwas anderem setzt sein Sein voraus (igaduhi li-gairiht mutawaqqif
‘ala wugudihr), da das Nichtseiende (ma‘dam) unmoglich Sein bewirken
kann. Sein Sein hidngt aber, wie bereits gezeigt wurde, von etwas
anderem ab. Folglich hdngt sein Hervorbringen von etwas anderem
von etwas anderem ab (igaduhii li-gairtht main gairth?). Somit ist erwiesen,
daB3 [das Seinsmogliche] nicht auf Grund seines Wesens Hervorbringer
von etwas anderem ist (la_yakanu migidan li-gairih? bi-‘tibar dauh?), da sein
Hervorbringen von etwas anderem Folge seines Seins ist (min lawazim
wugadiht), und sein Sein von etwas anderem abhdngt . . . Folglich sagen
wir: Es gibt definitiv existierende Seinsmogliche (huna mumkinat maugudat
qat‘an). Gidbe es zusitzlich zu diesen kein [Seins|notwendiges, so wiren
[die Seinsmoglichen] notwendigerweise nicht existent entsprechend dem,
was in den beiden Pramissen dargelegt wurde. Thre Existenz ist aber
nachgewiesen. Hieraus folgt notwendig die Existenz eines [Seins]not-
wendigen, auf Grund dessen sie hervorgebracht werden.?

Als Urheber des folgenden Gottesbeweises nennt Ibn Abi Gumbhiir
in seinem Kasf (ZM/KB) Nasir ad-Din al-Kasi (al-Kasani) al-Hillt
(gest. 755/1354).22 Auch dieser Beweis, so Ibn Abi Gumbhir, zeichnet
sich dadurch aus, daBl er ohne Riickgrift auf das Beweiselement der
Unmoglichkeit des unendlichen linearen Riickganges schliissig ist:

Der ‘Allama Nasir ad-Din al-Kast hat einen glanzenden Beweis (burhan
badr) vorgelegt, welcher nicht auf dem [Nachweis der Unmoglichkeit
eines] kreisformigen oder linearen unendlichen Riickgangs beruht. Hier

' Muglt (NM) 117:16-23. Fiir einen dhnlichen Beweis vgl. ad-Dawani: Ithat al-
wagh 14r. Vel auch al-Gurgani: Statio 7: “Das Kontingente ist auf Grund seiner
selbst nicht eigenstindig, seine Existenz [zu bewirken|, und dies ist offensichtlich.
[Ebenso ist es nicht eigenstindig] im Hervorbringen von etwas anderem (wa-la fi
wadiht li-gairiht), denn die Stufe des Hervorbringens ist der Stufe des Seins nachge-
ordnet (martabat al-igad ba‘d martabal al-wugad). Solange ein Ding also nicht her-
vorgebracht wurde, kann es [seinerseits| nichts hervorbringen. Wiren alle Daseinsdinge
seinsmoglich, so wiirde tberhaupt nichts existieren, denn das Kontingente, selbst
wenn es zahlreich ist, ist nicht eigenstindig, was [sein eigenes| Sein und das Her-
vorbringen [von anderen] betrifft. Folglich gibe es weder Sein noch Hervorbringen
und somit kein Daseinsding, nicht auf Grund seiner selbst und nicht auf Grund
eines anderen.”

2 Kasf (ZM) 287v:8-9; Kasf (KB) 287v:12-13. Tbn Abi Gumhir gibt als Quelle
die Anwar al-galaliyya li-l-fusal an-nasiriyya al-Miqdad as-Suyurts an. Vgl. entsprechend
dessen Anwar 15v:114f; dhnlich id.: Irsad 177-179; id.: Lawami 70-71. Vgl. auch
Mugli (MS) 117:23-25; Muglt (NM) 117:25-118:12, wo er den Beweis keinem
Denker namentlich zuordnet. Zu Nasir ad-Din al-Kast vel. KA 3/218; MM 2/216—
217; Ni‘ma: Falasifa 314-316; RU 4/180-182; TAS 149-150.
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seine Darlegung: Es gibt eindeutig moglichseiende [Daseinsdinge]. Diese
miussen notwendigerweise einen vollstindigen Hervorbringer (magid
tamm)* haben. Unter einem vollstindigen Hervorbringer verstehen wir
[einen Hervorbringer], der [in sich] ausreichend ist, seine Wirkungen
ins Sein zu bringen (al-kafi fi wugiud atarihi). Folglich mufl dieser not-
wendig[seiend] sein, da das Kontingente kein vollstindiger Hervorbringer
fiir etwas anderes ist. Denn das Kontingente hat keine Existenz [auf
Grund seiner selbst] und auch nichts anderes von dem, was aus [dem
Kontingenten hervorgegangen ist]. Folglich muf3 es notwendigerweise
einen Hervorbringer (mu’attir) geben, der notwendig[seiend] ist. Dies
ist es, was wir beweisen wollten.*

Bei diesem Beweis werden die philosophischen Kausalitidtsgrund-
siatze auller acht gelassen, indem allein der vollstindige Verursacher,
der wesentlich Seinsnotwendige, Gott, als Hervorbringer aller seins-
moglichen [Daseinsdinge] angenommen wird. Al-Miqdad as-Suyurt
gibt entsprechend an, daBl Kritiker dieses Gottesbeweises auf den
Widerspruch hingewiesen haben zwischen der Voraussetzung dieses
Beweises, dal3 Seinsmogliches kein vollstandiger Hervorbringer sein
kann, und der mu‘tazilitischen Vorstellung vom Menschen als Hervor-
bringer seiner Handlungen. Al-Miqdad as-Suyurf 16st den Widerspruch

auf, indem er zwischen vollstindigen und unmittelbaren Ursachen

% Wihrend im Mugli (MS/NM) der Terminus “vollstindiger Hervorbringer”
(magid tamm) verwendet wird, wird in der Edition des Irsad al-Miqdad as-SuyurTs
sowie in den benutzten Hss. des Kasf (ZM/KB) wie auch der Anwar durchgingig
der Terminus “vollstindiger notwendiger Verursacher” (magib tamm) verwendet.

# Kasf (ZM) 287v:8-10; vgl. dhnlich Muglt (MS) 117:23-25 und Mugli (NM)
117:25-118:12: “[Mugli (MS):] Oder wir sagen: Diese seinsméglichen [Daseinsdinge]
haben notwendigerweise einen ausreichenden Hervorbringer (magid kafi). Kein
seinsmogliches Ding ist ein ausreichender Hervorbringer. Folglich ist kein Hervor-
bringer dieser seinsmoglichen [Daseinsdinge| seinsmoglich. Vielmehr ist dieser
[seins|notwendig . . . [Mugli (NM):] [Der Autor]| weist auf die Darlegung dieses
Beweises in einer anderen Art hin. Dessen Darlegung erfordert die Vorstellung der
Bedeutung des ‘ausreichenden Hervorbringers’ (miigid kafi). Damit meinen wir [einen
Hervorbringer], aus dem die Wirkung hervorgeht, ohne dal} er etwas anderen bedarf,
und er ist gleichbedeutend mit ‘vollstindiger Ursache’ (%lla tamma). Weilit du dies,
so sagen wir: Diese existierenden [Seins]méglichen miissen notwendigerweise einen
Hervorbringer haben, der ausreicht, sie hervorzubringen, eine Ursache also, die in
ihrem Sein vollstandig ist (la tamma fi wugadiht) . . . Dieser Hervorbringer kann also
nicht als [seins]moglich beschrieben werden, da das Seinsmogliche nicht ausreicht,
seine Wirkung hervorzubringen . . . Folglich muf3 [dieser Hervorbringer seins|notwendig
sein . . . Daher sagen wir: Diese [seins]méglichen [Daseinsdinge] miissen einen aus-
reichenden Hervorbringer haben. Kein ausreichender Hervorbringer ist [seins|moglich.
Folglich ist keiner der Hervorbringer dieser [seins|moglichen [Daseinsdinge seins-|
moglich. Und dies ist es, was bewiesen werden sollte. Demnach sagen wir: Wenn
Kontingenz in bezug auf den Hervorbringer dieser [seins|moglichen [Daseinsdinge]
verneint wird, muf3 dieser [seins|notwendig sein, da es kein Mittelding gibt.”
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unterscheidet. Wéhrend eine vollstindige Ursache wesentlich seins-
notwendig ist, kann wesentlich Seinsmogliches, wie etwa der Mensch,
durchaus als unmittelbare, direkte Ursache dienen.” Ibn Abt Gumhir
erwdhnt diesen Einwand weder in seinem Kasf noch in seinem Mugli.

In seinem Superkommentar (MU) erginzt Ibn Abi Gumhir seine

» In seinen Anwar (16r:4—13) referiert al-Migdad as-Suytri zunichst den Einwand
und die Antwort einiger Schiller Nasir ad-Din al-Kasis hierauf; sodann fiihrt er
seine eigene Losung an: “Hier ergibt sich ein grundsitzlicher Einwand (nagd @mali):
Die menschlichen Handlungen wie Aufstehen, sich Setzen, Essen und Trinken usw.
sind willentliche Handlungen (af“al wadiyya), deren Tiater diese Person (Saks) ist, die
eindeutig seinsmoglich ist (al-mumkin gat‘an). Dies ist notwendig aus Sicht der
Mu‘taziliten . . . Folglich ist das Seinsmogliche notwendiger Hervorbringer von etwas
anderem (al-mumkin mugib li-gairthi). Dies widerspricht der Pramisse [,dall das
Seinsmdgliche nicht vollstindiger notwendiger Hervorbringer einer Sache sein kann].
Einige hervorragende unter seinen [Nasir ad-Din al-Kasis| Schiilern antworteten
und sagten: ‘Warum ist es nicht moglich, dall der Handelnde nicht diese Person
ist und daB diese [Person] die Bedingung fiir diese Handlung ist (Sart fi dalika
A1), nicht aber ithr notwendiger Hervorbringer (la miigiban lah@)?’ Es ist am besten
zu antworten: ‘Der Mu‘tazilit sagt nicht, daf} diese seinsmogliche Person der voll-
stindige notwendige Hervorbringer seiner Handlungen (magib tamm li-af alihi) ist,
sondern [deren] unmittelbare, direkte [Ursache]| (mubasir qarib). Demnach sagen wir,
daf3 diese Person nicht notwendigerweise eine vollstindige notwendige Ursache ist
(latsa magiban tamman dariratan), da seine Handlungen von seinem Sein und von
anderen Voraussetzungen (sara’if) abhingen. [Andererseits] sagen wir nicht, dal3 der
Seinsmogliche kein notwendiger Hervorbringer im absoluten Sinne sei (magiban
mutlagan), sondern daf3 er im Hinblick auf sein Wesen kein vollstindiger notwendi-
ger Hervorbringer sei (migiban tamman bi-n-nazar ila datiht).” Ahnlich weist al-Miqdad
diesen Einwand in seinem /r5ad (178-179) zuriick: “[Einwand:] ‘Wirde euer Beweis
stimmen, so folgte daraus, dal} es keinen Verursacher im Sein gibt auBler Gott (la
yakanu fi l-wugad mi’atter gair Allah subhanahi). Denn die seinsmogliche Wirkung bedarf
cines Verursachers. Dieser Verursacher ist, wie ihr gesagt habt, nicht seinsmoglich;
folglich ist er notwendig[seiend]. Demnach ist der Notwendig[seiende] Erhabene
der Tater von allem (al-wagib ta‘ala failan li-I-kull). Dies widerspricht eurer Lehre,
daBl der Mensch Titer ist’. Anwort: ‘Wenn wir sagen: ‘Kein Seinsmogliches ist
notwendiger Hervorbringer von etwas anderem’ (la sa’ min al-mumbkin bi-mugib li-
gairtht), so meinen wir mit [der Aussage, dal3 das Seinsmogliche kein] Verursacher
(m’attir) [sein kann, daB es kein| vollstindiger (tamm) Verursacher [sein kann] ...
[Wir meinen damit nicht, dafl das Seinsmogliche] nicht Verursacher im absoluten
Sinn (mu’attir mutlagan) sein kann. Folglich ist es moglich, dal [das Seinsmogliche]
ein unvollstindiger Verursacher (muw’attir nagis) ist. Es folgt also nicht notwendiger-
weise, dal der Mensch nicht der Téter seiner Handlung ist und daf3 er nicht die
unmittelbare, direkte [Ursache] in bezug auf diese ist (mubasir qarth bi-n-nisba ilaihi),
denn er ist ein unvollstindiger Verursacher, kein vollstindiger Verursacher, da sein
Handeln abhingig ist von seiner Existenz, von den Werkzeugen, dem Handlungsver-
mogen usw. (l-tawaqquf filihi ‘ala wugadihi wa-‘ala l-alat wa-l-qudra wa-gawr dalika).
Derjenige, der den Menschen als Hervorbringer (miigid) bezeichnet, meint damit
nicht, dafl er ein vollstindiger [Hervorbringer] ist, insofern als er [in sich selbst]
ausreichend ist, unabhingig seine Wirkung hervorzubringen (kafivan bi-stiglaliht li-
wugid atarth?), sondern er meint hiermit (lies: ardda annahir), daf3 er unmittelbarer,
direkter, aber nicht vollstindiger [Hervorbringer seines Handelns ist].””
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Ausfithrungen zu den Gottesbeweisen, indem er die betreffenden
Stellen as-Sahraztrts as-Sagara al-ilahiyya zu diesem Thema anfiihrt,
ohne seine Quelle allerdings zu nennen.”

3.2. Gotthche Einzigartigkeit (tauhid)

Ibn Abi Gumhir nennt auf der Ebene seines Kommentars (NM)
drei Bedeutungen des Einheitsbekenntnisses (tauhid):

[Die Bedeutung] von fauhid . . . im Sprachgebrauch (fi l-istilah) [ist fol-
gende]: Gemdl der verbreiteten [Bedeutung] (‘ala [-mashar) bedeutet
es die Bestitigung eines einzigen Schopfers (sani® wahid) dieser Welt.
In der Terminologie der Leute der Wahrheitserforschung (/i stilah ahl
at-tahqiq) st [tauhid] die Trennung des Wesens des Wahren Erhabenen
von jeglicher Pluralitit (tafitd dat al-haqq ta‘ala ‘an gami al-katra), insofern
als alle [gottlichen] Attribute und Handlungen in diesem [Wesen)]
enthalten sind (bi-%bar intuwa’ gami© as-sifat wa-l-af ‘al fiha). Im Verstindnis
der Sufis (‘ala tarig ahl at-tasauwuf) bedeutet [tauhid] die Aussonderung
des reinen Seins (lafiid al-wugiud al-mahd) in solcher Weise, dal3 [alle]
Prinzipien (mabad’) und die Ordnung (fartzh) in seiner bestindigen
Erhabenheit (‘azama qaiyamiyya) enthalten sind. Die Bedeutung seiner
Erhabenheit besteht darin, dal3 er von keinem Ding fern ist, selbst
wenn es kleiner wire als ein Staubkorn, weder auf Erden noch im
Himmel, [daB er] der Erhabene ist, alles umfal3t (muhit bi-kull sav),
allem beiwohnt (hadir inda kull sar’), allen Dingen nah ist (qarib min kull
sa’). Die Bedeutung seiner Bestindigkeit besteht darin, daBl er ewig
auf Grund seiner selbst besteht (ad-d@’vm al-ga’vm bi-datihi) und seine
Existenz absolut von nichts anderem abhingt (gair muta‘alliq al-wugad
bi-gainht “ala l-itlag).”
Die letztgenannte Definition stellt ab auf die sufische Vorstellung von
der Einheit des Seins (wahdat al-wugid).*® Die zweitgenannte Definition
entspricht im wesentlichen der philosophischen Gottesvorstellung. Die
Philosophen definieren Gott als in jeder Hinsicht eins, insofern seine
Attribute nicht zu seinem Wesen hinzukommen, sondern ithm lediglich
per Relation oder Negation zugeschrieben werden konnen.” Des

% Muglt (MU) 118:13-122:7 aus SI 326v:30-328v:23.

7 Muglt (NM) 109:4-7.

# Zu Ursprung und Bedeutung dieser Vorstellung sowie zum Ursprung des
Terminus wahdat al-wugid, der von Ibn al-‘Arabf und seinen dirckten Nachfolgern
noch nicht verwendet wird, vgl. Chittick: Rami and wahdat al-wyid, Chodkiewicz:
Lpitre sur Cunicité_absolue Introduction 17-39; Landolt: Simndni on Wahdat al-wujiid.

2 Ibn Sina: Sifa’/Ilahiyyat 2/349-354. Vgl. auch unten Abschnitt 3.3.
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weiteren konzipieren sie Gott als erste Ursache allen Seins, aus der auf
Grund ihrer selbst die Schopfung notwendig emaniert. Sein Handeln
erfolgt also nicht im Hinblick auf oder auf Grund von Erwigungen
oder Motiven, die auBerhalb seines Wesens liegen.™ Nicht im Hinblick
auf das gottliche Handeln, aber doch hinsichtlich der gottlichen
Attribute entspricht die zweitgenannte Definition des Einheitshekennt-
nisses zudem der Vorstellung der Mu‘taziliten, nach deren Auffassung
die gottlichen Attribute nicht zusdtzlich zum gottlichen Wesen
hinzukommen. Die erstgenannte Definition entspricht dem auf der
Offenbarung beruhenden orthodoxen Einheitsbekenntnis von Gott

als alleinigem Schopfer.”! Auf der Ebene seines Superkommentars
(MU) erldutert Ibn AbT Gumhar die drei Definitionen von tauhid
niher, wobei er nun mit dem sufischen Einheitsbekenntnis beginnt:*

Das [letztgenannte Einheitsbekenntnis] ist das Bekenntnis der Einheit
des Seins (tauhid wugadr), dem alle seine Freunde (auliya’) und Propheten
(anbya’) anhdangen. In ithm wird der verdeckte Polytheismus (sik faft)
verneint . . . Was aber den zweiten [Typus des] Einheitsbekenntnisses
angeht, so ist dies das Bekenntnis der Einheit der [gottlichen] Attribute
(tauhid sifatr). Dies ist niedriger (adna) als das Bekenntnis der Einheit
des Seins, aber héher (aa) als der erst[genannte Typus des] Ein-
heitsbekenntnisses. In thm wird der Polytheismus verneint, wie in dem
Ausspruch ‘Alfs angedeutet wird: ‘Die vollkommene Hinneigung zu
Gott besteht im Ableugnen jeglicher Attribute von thm’ (kamal al-ihlas
lahii nafy as-sifat ‘anhi).”® Der erst[genannte Typus des] Einheits-
bekenntnisses ist das islamische Einheitsbekenntnis (tauhid islamz), das
den offensichtlichen Polytheismus (sirk zakir) verneint. Dieser wird
angedeutet in Gottes Wort ‘Sei dir nun dessen bewuBt, daf3 es keinen
Gott gibt auler Gott’ (Qur’an 47:19). Dies ist die Stufe der Mehrheit
der Menschen (aktar al-halg) und der meisten gewohnlichen Leute (s@’ur
al-‘awamm).**

Im Unterschied zu seinen Ausfithrungen in seinem Kommentar (NM)
beschreibt der Verfasser hier nicht die unterschiedlichen Vorstellungen
der Orthodoxie, der Philosophie und der Sufis vom Einheitsbekenntnis.
Vielmehr bezeichnen die beiden erstgenannten Stufen, das Bekenntnis
der Einheit des Seins und das Bekenntnis der Einheit der Attribute,
verschiedene Stufen der Selbstmanifestation des gottlichen Seins oder

% Zur philosophischen Vorstellung vom Handeln Gottes vgl. unten Abschnitt 4.2.

3 Zum qur’anischen Einheitsbegriff vgl. D. Gimaret: Shirk. In: EI* 9/484-486.
* Muglt (MU) 109:10-15.

# Vgl. Maitam al-Bahrant: Sah Nahg al-balaga 1/106:111T.

+ Muglt (MU) 109:10-15.
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Theophanien und entsprechend verschiedene Stufen der Gottesschau
innerhalb der sufischen Vorstellung von der Einheit des Seins. Ibn
al-‘Arabi etwa unterscheidet grundsitzlich zwei Stufen der Theophanie.
Die héchste Stufe der gottlichen Einheit, die Ibn Abi Gumhar hier
als tauhid wugudi bezeichnet, entspricht der Stufe der absoluten,
ausschlieBlichen Einheit des gottlichen Wesens (al-ahadiyya) bei Ibn
al-‘Arab1. Auf dieser hochsten Ebene wird nur das gottliche Wesen
betrachtet, das absolut eins ist und keinerlei Vielheit einschlieGt. Auf
dieser Ebene ist Sein (wugid) mit der absoluten (mutlag), unbeschrank-
ten (gair mugaiyad) Wirklichkeit Gottes, des Notwendigseienden iden-
tisch.® Haidar al-Amuli bezeichnet diese Stufe als die Einheit des
Seins (tauhid wugadi/ tauhid wugadi batini), die wahre Einheit (tauhid
haqgiqr)*® und als FEinheitsbekenntnis der Freunde Gottes (fauhid al-
aulipa’)’ und stellt diesem den verborgenen Polytheismus (sk fafi)
gegeniiber.® Die darunterliegende Stufe der Theophanie, die Ibn Abt
Gumhar als tauhid sifatt beschreibt, wird von Ibn al-‘Arabr als inklusive
Einheit (al-wahdaniyya/ al-wahidiyya) bezeichnet. Diese schlieBt alle
gottlichen Namen und Attribute ein, die jedoch nichts anderes als Gott
sind. Vielmehr wird Gott, das einzige Sein, mit einer Vielzahl von
Namen beschrieben, wobei jeder einen bestimmten Aspekt von thm
beschreibt. Jeder einzelne Name ist somit eine Erlduterung des gott-
lichen Wesens von einem anderen Blickwinkel aus betrachtet.”” Auf

% Vgl. etwa Ibn al-‘Arabt: Asrar ad-dat 132-133. Vgl. auch Chittick: Imaginal
Waorlds 15-16; id.: Sadr al-Din al-Qunawi 174; al-Amuli: Nags 381:19, 407:191f, 410:2-3;
al-Gami: Nagd 183ff.

5 Al-Amult: Nags 381:17-18: “Die wahre Einheit ist dic Betrachtung eines einzi-
gen absoluten Seins (musahadat wugad wahid mutlag) und die Nichtberﬁcksichtigung
anderer, beschrinkter Seinsdinge (adam ‘tibar wugidat ubra nan al-muqaiyadat).” Vgl
auch ibid. 851, 852, 357:8-9 und passim; id.: Asrar 70, 77-81; id.: Gami* passim.

7 Al-Amult: Nass 355 und passim; id.: Asrar 70. Al- Gamr (]Vaqd 79-81) bezeich-
net diese Stufe des Einheitsbekenntnisses als tauhid ilahi.

% Al-Amult: Nags 356:1-7 und passimg; id.: Gami 661 id.: Asrar 70, 71; id.: Tafsir
1/284-285. Ahnlich bei Mahmuad Sabistari (gest. 740/1339) und ‘Aln al Qudat al-
HamadanT (gest. 525/1131), vgl. Lewisohn: Beyond Faith 243, 276f, 298, 301f.

% Ibn al-‘Arabi: Fusis 1/90: “Wisse, dal das, was Gott genannt wird, eins ist
auf Grund seiner selbst (ahadi bi-d-dat), alles ist auf Grund seiner Namen (kull bi-l-
asma@’). Die Beziehung, die jedes Daseinsding zu Gott hat, ist allein zu seinem
spezifischen Herrn, da seine Beziechung zu [Gott] als All unméglich ist. Was aber
die gottliche exklusne Einheit (al-ahadiyya al-ilahiyya) angeht, so hat der einzelne
keinen Fuf3 darin, da es hier keine Dlﬁerenmerung zwischen Dingen gibt (la yugalu
l-wahid minha sar’ wa-l-ahar minha sar’), da eine Aufteilung (tab‘td) hier nicht moglich
ist.” Ibid. 1/93: “Ohne die Unterscheidung (lamyiz) wiirde jeder einzelne gottliche
Name in jeder Hinsicht so ausgelegt werden wie jeder andere. Aber der ‘Macht-
gebende’ (mu‘zz) wird beispielsweise nicht so ausgelegt wie der ‘Demiitigende’ (mudill)
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dieser Ebene wird Gott aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven
betrachtet, jede vertreten durch ein gottliches Attribut. Die Pluralitit
der goéttlichen Namen und Attribute ist auBlerdem Ursache fiir die
Vielzahl der Geschopfe.* Sie sind die Erscheinungsorte (mazahir), in
denen Gott sich manifestiert. Diese Orte in ihren zahlreichen Eigen-
schaften und Wirkungen stellen Vielheit (katra) dar. Insofern sie aller-
dings in sich selbst nicht existent," sondern lediglich Erscheinungen
des einen gottlichen Seins (wugid) sind, sind sie Manifestationen der
absoluten Einheit.”” Auf dieser Ebene der inklusiven Einheit wird
also Vielheit wie Einheit begriffen.*” Wihrend Gott in seiner absoluten
Einheit unerfaBbar ist, kann er auf Grund seiner Namen verstanden
werden.* Sein (wugid), welches auf dieser Ebene mittels der Er-

usw., obwohl beide identisch sind mit ihm im Hinblick auf die exklusive Einheit,
so wie du auch sagst, dal jeder Name hinweist auf das Wesen und dessen eigene
Wirklichkeit (dalil ‘ala d-dat wa-‘ala haqiqatihi min haitu huwa). Das Benannte ist eins.
Der ‘Machtgebende’ ist also identisch mit dem ‘Demiitigenden’ im Hinblick auf das
Benannte, wihrend der ‘Machtgebende’ nicht der ‘Demiitigende’ ist im Hinblick auf
sich selbst und seine Wirklichkeit (min haitu nafsiht wa-hagiqatiht).” 1d.: Futahat 4/419:7:
“Die [gottlichen] Namen unterscheiden sich voneinander allein auf Grund ihr unter-
schiedlichen Bedeutungen; ohne diese wiren sie fiir uns nicht verschieden. Fiir thn
sind sie eins, fiir uns sind es viele.” Vgl. auch id.: Asrar ad dat 132-134; Chittick: Sufi
Path 36; id.: Sadr al-Din al-Qunawi 177-178; Chittick/ Wilson: Divine Flashes 146—147.

10" Chittick: Sufi Path 94T

1 Al-Amult: Nags 361:14ff, 387:7(T, 388:201T, 407:5(T.

2 Al-Amult: Nags 389:16: “In jedem Ding ist ein Zeichen fiir ihn, das darauf
hinweist, daf} er einer ist (wa-fi kull sar’ lah@ ayatun tadullu ‘ala annahi wahid).” Vgl.
auch ibid. 389:24T.

¥ Al-Gami (Durra 12 §26/tbers. Heer: Precious Pearl 43) erliutert die beiden
Termini ‘exklusive Einheit’ (ahadiyya) und ‘inklusive Einheit’ (walidiyya) wie folgt:
“Das wahre Sein (al-wugud al-haqq) besitzt eine Einheit (wahda), die nicht zu seinem
Wesen hinzukommt. Vielmehr ist es sein Sein betrachtet so wie er ist (kiya (tibaruhi
min haitu huwa huwa). Derart betrachtet ist seine Einheit kein Préadikat (na%) des Einen
(al-walid), vielmehr ist sie identisch mit thm. Dies meinen die Wahrheitsforscher
(al-muhaqqigin) mit wesentlicher exklusiver Einheit (al-ahadiyya ad-datiyya), von der
Einheit (al-wahda) und Vielheit (al-katra) abgeleitet werden, die allen (al-gumhar) bekannt
ist, ndmlich numerische [Einheit und Vielheit]. Frei von allen Aspekten (al-i‘tibarat)
betrachtet, wird es als exklusive Einheit bezeichnet, wenn es aber als durch diese
qualifiziert betrachtet wird, wird es als inklusive Einheit bezeichnet.” Vgl. auch ibid.
55 §51/iibers. 55-56: “Er ist exklusiv eins hinsichtlich des Wesens (akadi d-dat),
inklusiv eins hinsichtlich der Attribute (wahidi s-sifat).” Zur Unterscheidung von
ahadiyya und wahidiyya vgl. auch al-Amulf: Gami* 175-176; Gilt: Universal Man 21-25;
Nicholson: Studies 94-97; al-Qaisart: Sark 11; Landolt: Briefwechsel 42—54.

" Vgl. Chittick: Imaginal Worlds 20—21; id.: Sufi Path 34, 39. Ibn al-‘Arabl: Futahat
2/203:3: “Die gottlichen Namen sind ein Zwischenraum (barzah) zwischen uns und
dem Benannten. Sie blicken auf ihn, insofern als sie seine Namen sind. Sie blicken
auf uns, da sie uns die Wirkungen zukommen lassen, welche dem Benannten
zugeschrieben werden. So vermitteln sie Kenntnis iber uns und den Benannten.”
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scheinungen wahrgenommen wird, wird demnach als beschrinktes
Sein (al-wugud al-mugaiyad) bezeichnet. In der Terminologie Haidar
al-Amulis entspricht diese Stufe der Stufe der Einheit der Attribute
(tauhid sifati/ tauhid wagfr), die neben der Einheit der Essenz (tauhid
datr) und der Einheit des Handelns (taufid fil7) eine Subkategorie inner-
halb der Kategorie des taukid hagigi darstellen.” Die unterste Ebene,
das orthodoxe Einheitsbekenntnis, das Ibn Abi Gumhar als tauhid
islami bezeichnet, entspricht dem tauhid ad-dalil in der Terminologie
Ibn al-‘Arabis*® bzw. dem tauhid ulihi/tauhid uliiht zahit oder auch
dem ftauhid al-anbip@ in der Terminologie Haidar al-Amulis.* Letzterer
stellt diesem den offenen Polytheismus (§i7k galf) gegeniiber.*

Ibn Abi Gumhiar weist auf die zentrale Bedeutung der Kenntnis
des Einheitsbekenntnisses als Grundlage aller Wissensgebiete hin:

Wisse, moge Gott dir Erfolg geben: Du wirst einsehen, dall das
Einheitsbekenntnis, seine Gesetze und seine Wurzeln seinen Leuten
sowie deren Nachfolgern und Bestdtigern in der wahren Bedeutung
(‘ala qadam as-sidg) vorbehalten sind, denn es ist die Wurzel der Religion
(asl ad-dm) und die Grundlage des Islam (asas al-islam) im AuBeren
(zahir) wie im Verborgenen (batin). Seine Kenntnis ist die hochste und
nobelste aller Kenntnisse. Sein Geheimnis ist das grofite und kostbarste
Geheimnis. Es gibt kein Geheimnis, dessen Kern (ma‘din) es nicht wire,
und kein Wissen, dessen Quelle (masrab) es nicht wire. Es ist die erste
Pflicht (auwal al-wagibat) in der Religion und im Islam bei den Leuten
des Gesetzes (ahl as-sw7a) und den Gelehrten des AuBerlichen (‘ulama@
az-zahir), und es ist die hochste der Stationen (@har al-magamat) und
das Ende der Stufen (nihayat ad-daragat) bei den Meistern der Wahrheit

# Al-Amult: Gami© 69 und passim; id.: Asrar 79-80. Haidar al-Amuli begreift
diese Kategorien des taulid sifati/ tauhid wasft, des tauhid fi'li sowie des laulid datr als
Subkategorien zur Kategorie des tauhid wugidr; neben dem tauhid wugads 146t er als
zweite grofle Kategorie lediglich die Kategorie des tauhid ulihi zu; vgl. al-Amulf:
Nass 352:4-12, 353:1911, 355:7f%, 359:18ff, 367:5f, 404:8-13; id.: Asrar 67, 70, 79-80.
Al-Gamt (Nagd 77-79) bezeichnet diese Stufe als tauhid Um.

% Hakim: Mu$@am 1171, 1173.

7 Al-Amult: Nass 355, 357:2-3, 404:4-8; id.: Asrar 70, 73-75.

8 Al-Amult: Nags 356:1-7; id.: Tafsir 1/284-285. Vel. ihnlich al-Gami: Nagd 77,
der dem §wk gali das orthodoxe Einheitsbekenntnis entgegensetzt, das er als tauhid
mmani bezeichnet. Zusitzlich zu den genannten Bezeichnungen werden von anderen
Sufis weitere Termini angefithrt zur Beschreibung der genannten drei Ebenen; vgl.
al-Amult: Nass 351-352. Abti Isma‘il al-Angart etwa bezeichnet den Typus des ortho-
doxen religiosen Einheitsbekenntnisses als das Einheitsbekenntnis der Allgemeinheit
(tauhid al-‘@mma), die ndchsthohere Stufe als das Einheitsbekenntnis der Elite (tauhid
al-hassa) und die hochste Stufe entsprechend als das Einheitsbekenntnis der Elite
der Elite (tauhid hassat al-hassa); vgl. al-Amuli: Nags 365:10fF, 352:18-21; id.: Asrar
74. Andere sufische Denker unterscheiden mehr als drei Stufen; vgl. al-Amuli: Nass
352:22fF, 368:211f.



54 KAPITEL §

(arbab al-hagiga) und den Gelehrten des Verborgenen (ulama’ al-batin).
Deswegen sagen sie, daf3 hinsichtlich des Einheitsbekenntnisses alle
Stufen (magamat) und Zustinde (ahwal) wie Wege sind, die zu diesem
hinfithren (af-furug al-masila aihr). Es ist das hochste Ziel (magsad a‘la)
und das duBerste Ziel (gaya quswa), und tiber diese Stufe hinaus gibt
es fiir den Menschen keinen Aufstieg und keine Stufe mehr. . .*

In Ubereinstimmung mit der sufischen Uberlieferung fiihrt Ibn Abt
Gumbhiir aus, daB derjenige die héchste Stufe der Erkenntnis erreicht,
der sowohl Vereinigung als auch Trennung (gam‘ wa-tafriga) im Blick
hat, also einerseits den Bewulltseinszustand des Entwerdens ( fana’), in
dem der Betrachter sich allein Gottes bewult ist, und andererseits
den BewubBtseinszustand, in dem sich der Betrachter der Vielheit
bewuBt ist. Dieser Zustand wird auch als Vereinigen und Umfassen
(gam® al-gam‘) bezeichnet, als das Nebeneinander von Vereinigung
und Trennung, als die Erkenntnis zugleich von Gott als dem absoluten,
einen Sein und der Vielheit der Erscheinungsorte auf der Ebene des
Kosmos.”

Der tauhid hat zwei Seiten: die Seite der Vereinigung (taraf al-gam‘) und
die Seite der Trennung (faraf at-tafriga). Jede von beiden allein ist
tadelnswert, da sich in [jeder einzelnen von beiden] zahlreiche Verderbt-
heiten und groBe Gefahren wie Gesetzlosigkeit (ibaha), Ketzerei (zan-
daga), Monismus (utihad), Irrglaube (ihad) und Polytheismus (5i7k)
befinden. Die Vortrefflichkeit besteht demnach in der Vereinigung (gam")
von beiden. Diese besteht im Beschreiten des Mittelweges zwischen
den beiden Seiten hinsichtlich der Ethik, der auch als der ‘gerade Weg’

9 Mugli (MU) 109:15-21. Vgl. wértlich nahezu identisch al-Amuli: Nass 348f;
id.: Tafstr 1/229.

% Vgl. etwa al-Amult: Nags 384:13-16: “Die meisten Leute sind verwirrt hin-
sichtlich des Seins, seiner essentiellen Einheit (wahdatuhii d-datiyya) und seiner nament-
lichen Vielfalt (katratuhii l-asma’iyya) und deren unterschiedlichen Erscheinungsorten
(mazahiruha al-muhtalifa). Die Wissenden (‘@rifan) haben dies tiberwunden, da sie das
eine Sein in der Vielfalt selbst (al-wugid al-wahid fi ‘ain al-katra) und die Vielfalt in
der Einheit selbst (al-katra fi ‘ain al-wahda) schauen.” Vgl. auch ibid. 386:12-21, ins-
besondere 387:7-9: “Denn das Betrachten der Vielheit in der Einheit und das
Schauen der Einheit in der Vielheit ist das hochste Mal3 an Genauigkeit, denn das
Sein ist in Wirklichkeit nur eines (al-wugad fi l-haqiqa laisa idla wahidan), und all jene
Seinsdinge (maugudal) sind seine Manifestationen (mazahiruhia) und Erscheinungen
(magalthu), und diese sind praktisch nichtseiend (wa-hwa fi hukm al-‘adam).” Vgl. dhn-
lich id.: Tafstr 1/291; auch al-Qusairi: Risala 65-67/tbers. Gramlich: Sendschreiben
119-121. Zu Ibn al-‘Arabis Vorstellungen von gam’, tafriga und gam* al-gam vgl. auch
Profitich: Terminologie 133—134. Fur diese Vorstellung bei Sa‘ld ad-Din al-Fargant
vgl. Chittick: Rami and wahdat al-wwyiud 81. Fir diese Vorstellung bei Fahr ad-Din
Ibrahim al-‘Iraqt (gest. 688/1289) vel. Chittick/Wilson: Divine Flashes 83-84 (Text),
137-138 (Kommentar).
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(as-sirat al-mustagim)®* bezeichnet wird, der als ‘schirfer als das Schwert’,
‘feiner als das Haar’ beschrieben wird. Daher obliegt es dir, diese
Grundsitze einzuhalten. Hiite dich davor, auch nur eine dieser Regeln
zu vernachléssigen.”

3.3. Die gottlichen Attribute

In Ubereinstimmung mit der mu‘tazilitischen Auffassung von der
géttlichen Einheit weist Ibn AbT Gumhir die Vorstellungen der
As‘ariyya ab, die Gottes Attribute als ewige dingliche Determinanten
(ma‘an?) begreifen. Dartber hinaus spricht er sich auch gegen die
bahsamitische Vorstellung von den goéttlichen Attributen als Zustidnde
(ahwal) aus:

Zur Summe der Attribute, die im Hinblick auf Gott zu verneinen sind,
gehort, dafl Gott nicht mit Attributen beschrieben werden kann, die
zusitzlich zu seinem Wesen hinzukommen. Hieriiber besteht Uneinigkeit
mit den As‘ariten und den Mu‘taziliten. Die A$‘ariten behaupten, daf3
Gott zusitzlich zu seinem Wesen Attribute zukommen, die sie als
dingliche Determinanten bezeichnen, und sie sagen, daB3 diese ewig
(gadima) sind . . . Sie sind weder identisch mit dem [gottlichen] Wesen
noch etwas anderes als dieses (laisat hiya ‘ain ad-dat wa-la gairahd). Die
Mu‘taziliten vertreten die Ansicht, dal3 Gott zusitzlich zu seinem Wesen
vier Attribute zukommen, die etwas anderes sind als [sein Wesen]
(mugayira laha) und als “Zustande’ bezeichnet werden. “Zustidnde’ ist der
Plural von “Zustand’. Sie definieren ‘Zustand’ als Eigenschaft eines
Daseinsdings (sifa li-maugiad), die weder mit Sein noch mit Nichtsein
und auch nicht mit einem anderen Gegensatzpaar beschrieben werden
kann wie Bekanntsein und Unbekanntsein oder Ewigkeit und Erschaf-
fenheit. Thre Doktrin beruht darauf, daB3 das Wesen Gottes des Erhabenen
anderen Wesen entspricht . .. Folglich mufl dem Wesen des Notwen-
digseienden Erhabenen etwas zukommen, das thn von den [iibrigen]
Wesen unterscheidet. Dieses Unterscheidungsmerkmal ist ein Zustand,

o Vel. etwa Qur’an 16:17.

52 Mugli (MU) 111:15-20. Ibn Abi Gumbhar fithrt in diesem Zusammenhang
zahlreiche Zitate aus Werken fritherer Sufis an. Moglicherweise ist die hier zitierte
Stelle ebenfalls aus einem fritheren Werk tibernommen. Ibn Abi Gumhir fiihrt
ferner Ausspriiche von Abtu Bakr as-Sibli (gest. 334/945) an (Mugli (MU) 109:27-110:4;
vgl. dhnlich bei al-Amuli: Gami® 72), zitiert aus den Manazil as-sa’vin Abt Isma‘l
al-Ansarts (618:5-9 = Muglt (MU) 110:4-6), aus al-Qasanis Sarh Manazil as-sa’urin
(619:8-622:3 = Mugli (MU) 112:8-113:7) und aus dessen Ta’wilat al-Quran zu Sure
112 (2/869-2/870 = Muglt (MU) 113:12-114:6; fiir eine Analyse dieser Stelle vgl.
Lory: Commentaires 51-52; al-Qasants Kommentar zu Sure 112 wird ebenfalls aus-
fithrlich zitiert bei al-Amuli: Gami© 50:6-52:17).
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der als Gottlichkeit (al-uliuhiyya) bezeichnet wird. Dieser Zustand, nam-
lich der der Géttlichkeit, ruft notwendig vier weitere Zustinde her-
vor fiir das [gottliche Wesen], ndmlich das Méchtigsein (al-gadiriyya),
das Wissendsein (al-‘@limiyya), das Lebendigsein (al-haiyiyya) und das
Existierendsein (al-maugidiyya). [Gott] ist also machtig auf Grund dieses
Michtigseins (gadir bi-tibar al-gadiriyya), wissend auf Grund dieses
Wissendseins (@lim bi-‘tibar al-‘alimiyya), lebendig auf Grund dieses Leben-
digseins (haty bi-tibar al-haiyiyya), existierend auf Grund dieses Exi-
stierendseins (maugad bi-ttbar al-maugadiyya). Diese [Zustande] sind Dinge
(umar), die zu seinem Wesen hinzukommen, sie sind weder seiend noch
nichtseiend, weder ewig noch erschaffen, weder bekannt noch unbe-
kannt, sondern Zwischendinge (ausat baina dalika) ... Die Philosophen
und die Wahrheitsforscher unter den Theologen verneinen dies. Sie
vertreten die Ansicht, dal [Gott] michtig ist auf Grund seines Wesens,
nicht auf Grund eines [Attributs der] Macht oder eines [Zustandes
des] Michtigseins (qadir Li-datiht la bi-tibar qudra wa-la qadiryya), dall er
wissend 1st auf Grund seines Wesens, nicht auf Grund eines [Attributs
des] Wissens oder eines [Zustandes des] Wissendseins, und entsprechend
hinsichtlich der tbrigen Attribute. Und dies ist dic Wahrheit.”®

Die Vorstellung von gottlichen Attributen als Zustande geht auf Abt
Hasim zurtick, der hiermit die ontologische Qualitit der gottlichen
Attribute und ithr Verhdltnis zum géttlichen Wesen konzeptionell zu
erfassen suchte.”* Abti Hasim entwickelte ein System von fiinf ver-
schiedenen Kategorien von Zustinden, die sowohl auf Gott als auch
auf den Menschen angewandt werden. Diese Kategorien unterscheiden
sich voneinander durch die ontologischen Grundlagen, in der ihre
jeweilige Aktualitiat begriindet ist. Wesen unterscheiden sich nach An-
sicht Abu Hasims nicht auf Grund ihrer selbst voneinander, sondern
auf Grund eines zusdtzlichen Attributs der Essenz (sifa datiyya/ sifat
ad-dat/ sifat an-nafs), der ersten der funf Kategorien. Gott unterscheidet
sich von anderen Wesen also nicht auf Grund seines Wesens, sondern
auf Grund eines zusitzlichen Attributs der Essenz, das Ibn AbT Gumbhiir
hier als al-ulithiyya bezeichnet. Die zweite Kategorie von Zustinden
umfalit die essentiellen Attribute (sifat mugtadat ‘an sifat ad-dat). Diese
entstehen notwendigerweise, sobald das Attribut der Essenz existiert;
im Falle Gottes sind dies die vier essentiellen Attribute des Leben-

% Kasf (KB) 295r:2-14; vgl. dhnlich Kasf (ZM) 294v:37; ‘Aqa’id 317v:24; ‘Aqa’id
(1993) 37; Ma‘in (MF) 31v:22.32r:6, 33r:15-23; Ma‘in (MM) 32r:6-14; Mugli (NM)
150:18-27.

% Zum bahfamitischen Konzept der Zustinde (ahwal) vgl. die Studien von R.M.
Frank, insbesondere seine Beings and Theiwr Attributes und Abu Hashim’s Theory of States’.
Fur die Bewertung dieser Vorstellung aus Sicht der As‘ariyya vgl. Gimaret: La théorie

des Ahwal.



GOTTESLEHRE 57

digseins, des Existierens, des Wissendseins und des Michtigseins. Da
die ontologische Grundlage dieser Attribute das gottliche Attribut der
Essenz ist, das notwendigerweise ewig mit seinem Wesen verbunden
ist, kommen Gott diese genannten essentiellen Attribute demnach
ebenfalls ewig zu. Die dritte Kategorie von Zustinden, deren onto-
logische Grundlage eine Ursache (%/a) oder ein dinglicher Determinant
(mana) ist, ist fur die entsprechenden Zustinde des Menschen rele-
vant, der auf Grund dieser lebendig, wissend und miéchtig ist. Fur
Gott hat diese Kategorie aus Sicht der Bahsamiyya nur hinsichtlich
des Attributs des Wollendseins Bedeutung; ihrer Ansicht nach ist
Gott wollend auf Grund eines zeitlichen Willens, der an keinem Ort
ist (la@ fi mahall).”> Wihrend die vierte Kategorie von Zustinden, die
durch einen Handelnden (bi-/-fa%) hervorgerufen werden, fiir Gott
keinerlei Relevanz hat, ist die fiinfte Kategorie von Zustinden, die
weder auf Grund des Wesens noch auf Grund eines dinglichen
Determinanten (@ l-d-dat wa-la li-mana) hervorgerufen werden, fir
Gottes Attribut des Wahrnehmendseins relevant. Gott ist ewig in der
Lage zu horen und zu schen (sami/basir). Gott ist aber nur dann
auch tatsiachlich hérend und sehend (sami*/mubsir), wenn die Voraus-
setzung hierfir erfillt ist; diese besteht darin, dafl3 ein Gegenstand
der Wahrnehmung gegeben ist.”®

Indem Ibn Abi Gumhir die bahamitische Vorstellung von den
gottlichen Attributen als Zustinde ablehnt, folgt er der Lehre Abu
I-Husain al-BasrTs und seiner Anhinger sowie den von ihr beeinflulten
imamitischen Theologen. Wie Ibn Abi Gumhir hatten sie den
bahsamitischen Begriff von den Zustinden mit dem Argument ver-
worfen, dal3 durch ihn den gottlichen Attributen eine unzuldssige
Wirklichkeit zusitzlich zum gottlichen Wesen zukomme; insofern
unterscheide sich diese Vorstellung kaum von der der As‘ariten, die
als ontologische Grundlage der gottlichen Attribute ewige dingliche
Determinanten des Wissens, der Macht, des Lebens und des Willens
annehmen.”” Nach Ansicht Abt 1-Husain al-BasrTs und seiner Anhinger
unterscheidet sich Gott auf Grund seines Wesens von allen anderen
Wesen. Sein Wesen ist auBerdem die ontologische Grundlage dafiir,
dal er wissend, michtig, lebendig und seiend ist.”

» Vgl. auch unten Abschnitt 3.3.4.

% Vgl. auch unten Abschnitt 3.3.5.

" Ibn al-Malahimi: Fa’ig 37r-37v. Zu den Vorstellungen der A§‘ariten von den
gottlichen Attributen vgl. Allard: Le probleme des attributs divins.

% Vgl. Ibn al-Malahimt: F@’ig 36v:20—37r:4: “Wisse, dal3 wir mit unserer Aussage
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Nachdem als ontologische Grundlage der gottlichen Wesensattribute
das gottliche Wesen bestitigt ist, setzt sich Ibn AbT Gumhir mit der
Frage auseinander, inwiefern sich die einzelnen Attribute voneinan-
der unterscheiden. In seinem Ma‘mn und seinem Kasf folgt er in
dieser Irage ebenfalls den Vorstellungen der Schule Abt I-Husain
al-Basris. Threr Ansicht nach ist zwar die ontologische Grundlage der
Wesensattribute Gottes allein das Wesen Gottes, die Attribute unter-
scheiden sich voneinander jedoch hinsichtlich ihrer Charakteristika
(ahkam). Tbn Abi Gumhir erliutert dies im Folgenden, indem er
darauf hinweist, dal3 sich das Attribut der Macht etwa in der Befi-
higung zum Hervorbringen zeigt, das Attribut des Wissens dagegen
im Erscheinen und Offenbarwerden. Diesen Zusitzen kommt aller-
dings keine reale auBenweltliche, sondern lediglich eine gedankliche
Wirklichkeit zu.

Die Philosophen und die Wahrheitsforscher unter den Theologen
vertreten die Ansicht, dal [Gott] michtig ist auf Grund seines Wesens,
wissend auf Grund seines Wesens, lebendig auf Grund seines Wesens
usw., nicht auf Grund solcher dinglichen Determinanten und Zustiande.
In der realen AuBlenwelt (fi [-hang) sind die Macht, das Wissen und
das Leben identisch mit der Wirklichkeit seines geheiligten Wesens (nafs
hagiqat datht al-mugaddasa). Dieser Zusatz, den man sich vorstellt auf
Grund des Unterschiedes zwischen unserer Aussage ‘das Wesen Gottes’
(dat Allah) und unserer Aussage ‘das Wesen Gottes ist michtig’ (dat
Allah qadira) besteht lediglich in der Betrachtung, nicht in der realen
AuBenwelt (hya fi l[-tibar la fi [-harg). Deshalb bedirfen wir eines
Nachweises fur die Bestitigung dieser Attribute, dafl sie zum Wesen
hinzukommen, allerdings nicht in der realen Aulenwelt, sondern men-
tal und in der Betrachtung (l@ fi [-harig bal fr d-dihn wa-l-‘tibar). Dadurch,

‘Gott ist michtig, wissend, lebendig auf Grund seiner selbst (4-datiht)’ meinen, dal3
sich sein Wesen auf Grund seiner selbst von den tibrigen Wesen unterscheidet (datuha
dat mutamaiyiza bi-nafsiha ‘an s@’ir ad-dawal). Auf Grund seines Wesens, das sich selbst
[von den tbrigen Wesen] unterscheidet (f-aglt datihi al-mutamaiyiza bi-nafsiha), folgt
notwendigerweise, dall er in der Lage ist, zu handeln (yasihhu an yaf‘ala). Daher
beschreiben wir ihn als michtig (gadir); [weiterhin] folgt notwendigerweise, daf3 er
die Dinge deutlich erkennt, so wie sie sind ( yatabayyanu l-asya® ‘ala ma hiya ‘alatha).
Daher beschreiben wir ihn als wissend (‘@lm); [weiterhin] folgt notwendigerweise,
daB es [fiir ithn] nicht unmdglich ist, zu wissen und méachtig zu sein. Daher beschreiben
wir ihn als lebendig (ay). Und es besteht keine Notwendigkeit, dall wir etwas seinem
Wesen Zusitzliches bestitigen, da wir diese Charakteristika (akkam) bestitigt haben.”
Vgl. auch Taqr ad-Din: Ramul 147ff. Fur diese Position bei den imamitischen
Anhingern dieser Schule vgl. al-Himmast ar-Razi: Mungid 1/89-101; Nasir ad-Din
at-Tust: Tagrid 229; al-Hillt: Nahg 215216, 223; id.: Ka§f al-muwrad 226, 229-230;
id.: Manahig 159-160, 180ff; id.: Kasf al-fawd’id 53; al-Himmasi ar-Razi: Kasf
31v:9-32r:12; al-Miqdad as-SuyarT: Irsad 216, 223-224.
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dal3 sie gedanklich und in der Betrachtung ein Zusatz [zum Wesen]
sind, folgt nicht notwendig, daB sie ebenfalls in der realen AuBenwelt
[zusitzlich] sind. Dies bedeutet, dal die notwendigen Folgen (mugtadayat)
dieser Attribute, wie die Befihigung zum Hervorbringen im Verhiltnis
zum [Attribut der] Macht (at-tamakkun min al-igad bi-n-misba ila I-qudra)
und das Offenbarwerden und Erscheinen im Verhiltnis zum [Attribut
des] Wissens (az-zuhir wa-l-kasf bi-n-nisba ia [-7lm), aus seinem Wesen
hervorgehen (sadira ‘an datihi), da sein Wesen sie erfordert (l-igtida’
datiht wyaha), und nicht mittels des Bestehens dieser Attribute in thm
(la bi-wasitat qiyam tlka s-sifat biha).>

In seinem Mugli (MS/NM) weicht Thn Abi Gumhir von dieser
Auffassung ab. Hier vertritt er die Ansicht, daBl die Attribute weder
real noch mental zum gottlichen Wesen hinzukommen:

[Mugli (MS):] Er hat kein Attribut, das zu seinem Wesen hinzukommt,
weder mental (dihnan) noch in der realen AuBlenwelt (karigan), andern-
falls wirden sich die Aspekte (gihat) und Betrachtungsweisen (i%barat)
dndern, [so dal3] Vielheit [in ihm] entstehen wiirde. Dies aber ist falsch.
Also gibt es keine dinglichen Determinanten, wie dies der As‘arit
behauptet, und keine Zustinde, wie dies der Mu‘tazilit behauptet, denn
Vielheit ist unzuldssig im Glanze seiner Herrlichkeit.

% Ma‘in (MF) 33r:3-8; vgl. dhnlich Kasf (ZM) 294v:38-295r:1; Kasf (KB)
295r:26-39. Vgl. auch ‘Aqa’id 317v:24-25 (= ‘Aqa’id (1993) 37): “Er hat kein
Attribut zusitzlich zu seinem Wesen (sifa za’ida ‘ala datihi), folglich kommen ihm
weder dingliche Determinanten noch Zustinde zu. Andernfalls wiirde er dieser
bedirfen, und dann wire er nicht [seins|notwendig. Real sind seine Attribute mit
seinem Wesen identisch (sifatuha ‘ain datihi harigatan). Mental kommen sie zusitzlich
zu diesem hinzu (za@’wdatan ‘alatha dihnan).” Dies ist auch die Meinung Maitam al-
Bahrants (Qawa‘d 101-102) und al-Hillis (Manahig 181ff). Vgl. dhnlich al-Miqdad
as-Suyari: [rsad 216: “Diejenigen unter den Mu‘taziliten, die [das Konzept] der
Zustande leugnen, sowie die Philosophen sagen, daf3 der Erhabene auf Grund seines
Wesens michtig (gadir l-datihi), auf Grund seines Wesens wissend (‘@lm lh-datiht),
auf Grund seines Wesens lebendig (haty l-datih?) 1st — nicht auf Grund von dinglichen
Determinanten (ma‘ant) und Zustanden (ahwal). In der realen Welt sind das Wissen,
die Macht und das Leben identisch mit seiner erhabenen Wirklichkeit, in der
Betrachtung unterscheiden sie sich [jedoch] von dieser (wa-mugayira laha bi-hasab al-
‘tbar). Dies bedeutet, dafl die notwendigen Folgen (mugtadayal) dieser Attribute, nim-
lich die Befihigung zum Hervorbringen im Verhiltnis zur Macht und das Erscheinen
und Offenbarwerden im Verhiltnis zum Wissen, von seinem Wesen hervorgebracht
werden, da sein Wesen diese notwendig macht, nicht auf Grund dieser Attribute,
insofern sie seinem Wesen einwohnen. Insofern Dinge aus ihr hervorgebracht wer-
den, kommt dem Wesen Macht zu (i-d-dat bi-tibar sudir al-asya’ ‘anha qudra), insofern
ihr die Dinge offenbar sind, kommt thr Wissen zu (bi-tibar zuhiar al-asya laha im)
usw.” Al-Miqdad as-Suytrfs Formulierung scheint auch hier wiederum Ibn Abi
Gumbhar als Vorlage gedient zu haben (Ma‘in (MF) 33r:3-8; vgl. oben). Vgl. dhn-
lich id.: Lawam:* 130—131. Fir die Vorstellungen fritherer Mu‘taziliten zu den
Charakteristika (afkam) als Unterscheidungsmerkmale der gottlichen Attribute vgl.
Schmidtke: Theology 174—177.
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[Mugli (NM):] Hier weist [der Autor| auf die Negation von Attributen
(nafy as-sifat) hin; in diesem Bereich gibt es einen Disput (tasagur) zwi-
schen den Philosophen und den Theologen. Die Philosophen leugnen
[die Attribute] génzlich (‘ala [-nafy mutlagan). Die Theologen behaupten
ithre Bestitigung (¢gala bi-itbatiha). Der As‘arit sagt, daB es sich hierbei
um dingliche Determinanten handelt, die zu seinem Wesen hinzukom-
men (za’ida ‘an datiht), diesem innewohnen (qa’ima bih?) und ewig (qadima)
sind. Der Mu‘tazilit sagt, da es sich hierbei um Zustinde handelt,
die zu seinem Wesen hinzukommen . .. sic behaupten, da [diese
Zustande] weder seiend noch nichtseiend, weder ewig noch erschaffen
sind. Die Mehrzahl der wahrheitssuchenden Theologen (aktar muhaqqiqr
al-mutakallimin) sagen, daf3 [die gottlichen Attribute] mentalen, aber
keinen realen Bestand haben (tabita difinan la harigan).

Der Verfasser wihlt einen Weg, der dem der Philosophen nahe kommt
(mugariban li-ma dahaba ilaithi al-falasifa); denn er negiert die Attribute
nicht grundsitzlich (lam yanfi as-sifat mutlagan), vielmehr negiert er die
Attribute, insofern sie mental und real zum [géttlichen Wesen] hinzukom-
men, grundsitzlich (bal nafiya as-sifat az-za’wda mutlagan bi-‘tibar ad-dihn
wa-l-hang ). Er weist darauf hin, daB3 Gott sich, kimen seinem Wesen
zusitzliche Attribute zu, durch Vielheit auszeichnen wiirde (la-kana
mutakattiran). Dies aber widerspricht der Notwendigkeit seines Seins.
Folglich erweist sich der Analogieschlufl folgendermalien als richtig:
Jeder, dem zusitzlich zu seinem Wesen ein Attribut zukommt, sei es
mental oder real, zeichnet sich durch Vielheit aus. Der [Seins|notwendige
zeichnet sich nicht durch Vielheit aus. Folglich ist der, dem zusitzlich
zu seinem Wesen ein Attribut hinzukommt, nicht [seins]notwendig . . .
Das Bestchen von etwas zum Wesen zusitzlich Hinzukommendem
(tubat az-za’id ‘ala d-dal) — gleichgultig ob es sich hierbei um einen
Zusatz handelt, den lediglich die Gedanken betrachten (mimma ya‘tabiru
ad-dihn), insofern er zu den sekundiren Intelligibilia (al-ma‘qulat at-taniya)
gehort, die in der realen Welt keine Entsprechung haben, oder ob es
sich hierbei um etwas handelt, dessen Bestitigung in der realen Aullen-
welt (hargan) betrachtet wird, insofern es zu den primdren Intelligibilia
(al-ma‘qalat al-uala) gehort, die eine Entsprechung in der realen Welt
haben — fithrt notwendigerweise zu einer Verdnderung der realen Aspekte
entsprechend dieses realen [Zusatzes] (fagayur al-gihat al-harigiyya bi-‘titbar
dalika [-hang) und [sie fuhrt notwendigerweise zu einer] Verdnderung
dieser Betrachtungsweisen, die vom Verstand hervorgebracht werden
(tagayur tilka l-‘tibarat al-hasila “inda I-“aql). All dies fithrt notwendig dazu,
daf sich das Wesen auszeichnet durch Vielheit und Vielzahl ({akattur
ad-dat wa-ta‘adduduha). Folglich ist [das Wesen| nicht eins [im Sinne]
der wahren Einheit (wahida bi-l-wahda al-haqiqiyya), die in der Negation
von Vielheit in all ihren Aspekten besteht. Und dies ist eindeutig . . .
Dingliche Determinanten, Zustinde und zusdtzliche Attribute [sind]
auf Grund dieses Beweises [also] hinfillig, auch wenn sie [blol] men-
tal wiren, wie [Ibn Abf Gumhir im Muglt (MS)] dargelegt hat; denn
betrachtet man das [gottliche] Wesen an sich (ad-dat min haiu hiya), so
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hat der Verstand keine Moglichkeit, in irgendeiner Hinsicht Vielheit
zu behaupten, da die Behauptung [von Vielheit] unvereinbar ist mit
der Behauptung der wahren Einheit (al-wahda al-haqiqiyya) in bezug auf
thn. Der Verstand hat bereits mittels eindeutiger rationaler Beweise
die Verneinung von Vielheit in all ihren Aspekten nachgewiesen . . .
Wie also sollte [der Verstand] die Einheit betrachten, wenn [gleichzeitig]
diese vielfiltigen Attribute zusammen mit dem Wesen betrachtet wer-
den. Hierauf wies unser Herr und Meister, der Meister der Muslime,
der Herrscher der Glaubigen [‘Alf], hin in seinem Ausspruch ‘Die voll-
kommene Hinneigung zu Gott besteht im Ableugnen jeglicher Attribute
von ihm.%

Um die Offenbarung, die von Attributen und Namen Gottes berichtet,
mit seiner Ansicht in Einklang zu bringen, wonach jegliche Attribute
mental und real zu verneinen sind, erliutert Ibn Abi Gumbhir seine
Vorstellung von den gottlichen Attributen ndher. Er argumentiert
auf der Grundlage der sufischen Vorstellung von der Einheit des
Seins und weist auf ihre unterschiedlichen Betrachtungsebenen hin:

Dies [= die Ausfithrungen in Muglt (MS)] ist ein Hinweis auf die
Antwort auf folgenden Einwand: ‘Nachdem er die Attribute, die men-
tal und real [zum gottlichen Wesen| hinzukommen, verneint hat, kann
er nicht mehr von den Namen [Gottes] sprechen, von denen die Of-
fenbarung berichtet, und [er kann] nicht mehr von den Attributen
[sprechen], die beim Ausflul3 der Seinsdinge aus dem [gottlichen] Wesen
beobachtet werden (as-sifat al-mulahaza “inda fad al-maugudat ‘an ad-dal).
Dies widerspricht dem, wortber Einigkeit herrscht unter den Leuten
des Verstandes und wovon die Offenbarung berichtet.” Er antwortet:
All dies sind Namen, die auf ithn angewandt werden auf Grund von
Betrachtungen und Beobachtungen des Verstandes (1%barat wa-mulahazat
‘agliypa) und auf Grund von Betrachtungsweisen und Aspekten, die
dieser Beobachtung notwendig anhaften (haitzyyat wa-gihat lazima li-tilka
l-mulahaza). Jegliche Vielheiten, die hieraus entstehen, gehen auf diese
[Betrachtung] zuriick. Sobald die Betrachtung aufhort, hort die Vielheit
auf und verschwindet. Die Bestitigung dieser Namen und Attribute
bei der Betrachtung dieser Aspekte und Betrachtungsweisen erfolgt also
notwendig beim Herabsteigen von [der Stufe] der Beobachtung der
wahren Einheit (mda tanazzul ‘an mulahazat al-wahda al-haqiqiyya), die
erwiesen ist mittels der Betrachtung des Wesens an sich (at-tabita bi-
tbar mulahazat ad-dat min haitu hiya).*

% Mugli (MS) 178:3-5; Mugli (NM) 178:5-17, 20-25. In seinem Superkommentar
(MU) (178:27-182:20) fithrt Ibn AbT Gumbhir den vollstindigen, ‘AlT zugeschriebe-
nen Ausspruch zusammen mit dem Kommentar Maitam al-Bahranis (Sarh Nahg al-
balaga 1/119:17-1/124:8) an.

o Muglt (NM) 182:24-183:3.
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Von der hochsten Ebene, der Ebene des absoluten Seins (wugid
mutlag) aus betrachtet, gibt es keinerlei Relationen, Aspekte oder son-
stige Vielheiten:

Wir haben bereits ausgefiihrt, dal es in Wirklichkeit nichts auBer dem
absoluten Sein gibt (laisa fi [-haqiga illa l~wugad al-mutlag), das nicht
empfinglich ist fur irgendwelche Beschrinkungen (quyiid), Vielheiten
(takatturat), Hinsichten (wuguh) und Aspekte (i‘twbaral), und daBl es hier
Bezichungen (nisab) gibt, die der Verstand wahrnimmt hinsichtlich des
Ausflusses der Daseinsdinge aus diesem [absoluten] Sein. Dieses [absolute
Sein| ist das wesentliche Licht (an-nar ad-datz), dessen Wesen sich selbst
offenbar ist (az-zahir datuha li-datiht). Alle Daseinsdinge sind seine
Schatten (zilal) und sein Sprithen (rash) . . .%2

In seinem Superkommentar (MU) erlidutert Ibn AbT Gumhir, daf3 er
mit den verschiedenen Betrachtungsebenen die beiden Stufen der
Theophanie meint, dic Ebene der exklusiven Einheit (ahadiyya), auf
der es keine Namen und Attribute gibt, und die Ebene der inklusiven
Einheit (wahdaniyya), auf der Namen und Attribute konzipiert werden:

Dies ist der Fall beim Herabsteigen von der Stufe der exklusiven Einheit
(inda tanazzul ‘an martabat al-ahadiyya) . . . zur Stufe der inklusiven Einheit
(martabat al-wahidiyya), die die Ebene der Namen und Attribute (magam
al-asm@’ wa-s-sifal) ist. Dies ist die Stufe der gottlichen Macht und der
Gottlichkeit (martabat al-ulahiypa wa-r-rubuibiyya), die notwendig das her-
vorbringen, was der gottlichen Herrschaft und der Gottlichkeit unter-
liegt (al-mustalzimatain al-ma’liha wa-l-marbiiba); und dies [ist der Fall]
auf der Ebene des giitigen Ausflusses (fi magam al-faid al-gudr) zu den
Quiddititen, die befihigt sind, [den Ausflu] zu empfangen .. .*”

Nachdem der Verfasser seine Vorstellung von den géttlichen Attributen
deutlich gemacht hat, zieht er in seinem Kommentar (NM) den
Schlul3, dal3 die Namen der Vollkommenheit und Schonheit, mit denen
Gott in der Offenbarung bezeichnet wird, keine Vielheit implizieren:

Wenn du beobachtest, wovon die Zunge der Offenbarung berichtet,
so sichst du ein, dall dieses wahre Wesen (ad-dat al-haqgiqiyya) mit einer
Vielzahl von Namen beschrieben wird, die seine Namen der Vollkom-
menheit (asma’uha [-kamaliyya) sind. ‘Thm gehoren die schonsten Namen,
so ruf ithn mit thnen an.” (Qur’an 3:188) Hieraus folgt nicht notwendi-
gerweise die Vielheit des Benannten (gawr lazim ta‘addud al-musamma).
Erwige dies, denn dies ist ein feines Geheimnis (sir daqig).®*

% Mugli (NM) 188:21-24.
6 Muglf (MU) 183:3-6. Vgl. ahnlich Mugli (MU) 199:3ff
6 Mugli (NM) 198:7-9.
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Er erginzt dies in seinem Superkommentar (MU) mit der AuBerung,
daB3 der Verstand nur auf Grund der Offenbarung géttliche Attribute
erfassen kann. Ohne die Offenbarung kénnten tberhaupt keine gott-
lichen Attribute erfaBt werden:

Wisse: Da die Offenbarung diese [gottlichen] Namen berichtet, muf}
der Verstand diese behaupten und bestitigen in Ubereinstimmung mit
der Offenbarung, da diese notwendig befolgt werden muf3. Ohne sie
wiirde der Verstand keinen einzigen dieser Namen auf ihn anwenden.®

Ibn Abi Gumhir ist in seiner Auffassung von den géttlichen Attributen,
die er in seinem Mugli vertritt, von den sufischen Vorstellungen
beziiglich der Attribute Gottes beeinflut. Ausgangspunkt ihrer Uber-
legungen in dieser Frage ist der Begriff der Einheit des Seins. Das
Wesen Gottes ist absolutes Sein (wugiid mutlag), das durch sich selbst
existiert und dem nichts gleicht. Wird allein die hochste Stufe der
Theophanie, die Ebene des absoluten Seins (wugiud mutlag) oder der
exklusiven Einheit (ahadiyya), betrachtet, so gibt es keine Eigenschaften,
Attribute oder Relationen, sondern nur Sein. Unterscheidungen des
Seins wie etwa “allgemein” gegentiber “besonders” oder “real” gegeniiber
“mental” gibt es auf dieser Ebene nicht.® Alles andere auller dem
absoluten Sein ist beschrianktes Sein (wugiid mugaiyad), das durch Gott
existiert. Durch diesen Gegensatz tritt das absolute Sein in Erscheinung.
Dies ist die Ebene der inklusiven Einheit (wahidiyya), auf der die kos-
mische Selbstenthiillung des Absoluten stattfindet. Sie besteht in der
Erscheinung seiner Namen und Attribute, die auf dieser Ebene ver-
standesmiBig (bi-Ubar al-‘aql) geschaut werden konnen.®’

% Mugli (MU) 198:9-11.

% Al-Amull: Nags 420:17-422:13, 432:20-433:6; al-Bahrant: Larat 241b-242b.
Vgl. auch die folgenden Ausfiihrungen al-Qtinawis, die SarT ‘Abdallah (gest. 1071/1660)
ohne Werksangabe zitiert (Gawahir-i bawahir-i Matnaw?. Konstantinopel 1288:4:119/
ibers. Landolt: Briefwechsel 45): “Der Begriff des Seins kann auf zwei verschiedene
Weisen aufgefalit werden: Man kann es einerseits als Seinsakt schlechthin auffassen, und
so geschen ist das Sein gleich ‘Gott” (wa-huwa al-Haqq); denn unter diesem Aspekt impli-
ziert es weder Vielheit noch Zusammensetzung, weder Attribut noch Eigenschaft,
weder Namen noch Beschreibung, weder Relation noch Urteil (fhukm), sondern nur
Sein. Dabei verwenden wir aber das Wort ‘Sein’ nur, um das Verstehen zu erleich-
tern, nicht in der Weise, dal3 ‘Sein” wirklich zu einem seiner Namen wiirde, denn sonst
wire es ja von den anderen Begriffen verschieden — wenn auch nur auf der Ebene
des logischen Seins (/i l-wugid al-imi) — und durch eine solche Begriffshestimmung
determiniert. Dem ist aber nicht so; denn das Sein ist, unter diesem [ersten] Aspekt,
unbediirftig jeder Individuation (gan? ‘an kull ta‘ayun), und es ist auf dieser Stufe in
der Weise absolut aufzufassen, dafl es nicht nur durch Etwas, sondern auch nicht
durch Nichts bedingt ist (ma’hud bi-itlag la bi-sart sa’ wa-la bi-sart la sar’).”

 Vgl. Landolt: Brigfwechsel 49-50. Hieraus ergibt sich ein grundsitzlicher Unterschied
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Wie Ibn Abt Gumhir argumentiert bereits Haidar al-Amuli, daB es
nicht darum geht, Attribute in bezug auf Gott ginzlich zu verneinen.
Vielmehr geht es darum, zu verneinen, dafl die gottlichen Attribute
real oder mental zu seinem Wesen hinzukommen (la dihnan wa-la
harigan), da sie in Wirklichkeit identisch mit seinem Wesen sind:

Wisse, dal3 es bei der Negierung der Attribute von thm nicht unsere
Absicht ist, die Attribute ginzlich zu negieren (nafy as-sifat mutlagan),
so dafl wir thn nicht mit Wissen und Macht usw. beschreiben. Vielmehr
besteht unsere Absicht darin, zusitzliche Attribute in der Wirklichkeit
zu negieren (muradund nafy as-sifat az-za@’ida fi l-hang), wie sie einige
Unwissende unter den As‘ariten behaupten. Denn in Wirklichkeit kom-
men seine Attribute nicht real (farigan) zu seiner heiligen Essenz (datuhi
al-mugaddasa) hinzu; vielmehr sind all seine Attribute in Wirklichkeit

zwischen den Auffassungen der Sufis und denen der Philosophen. Fiir letztere, die
Gott als transzendente erste Ursache allen Seins auflassen, stellt die sufische Vorstellung
des In-Erscheinung-Tretens des absoluten Seins eine Verletzung ihrer Auffassung
von der Einheit Gottes dar. Al-Gami (Duwrra 13 §28/ubers. Heer: Precious Pearl
43-44) erldutert die unterschiedlichen Vorstellungen: “Nach Ansicht der Philosophen
sind die Attribute identisch mit seinem Wesen, nicht in dem Sinne, dal} es ein
Wesen gibt, dem ein Attribut zukommt und da3 beide in Wirklichkeit vereint sind,
sondern in dem Sinne, daf} das, was von seinem Wesen herriihrt [in anderen Fillen]
vom Wesen zusammen mit einem Attribut herrithrt. Dein eigenes Wesen ist beispiels-
weise nicht ausreichend, dir Dinge offenzulegen; hierzu benétigt es vielmehr noch
das Attribut des Wissens, das dir innewohnt. Gottes Wesen ist anders. Damit ihm
die Dinge offenliegen und ihm offenbar werden, braucht Gott kein Attribut, welches
ihm innewohnt. Alle Verstandesgegenstinde (mafhamal) sind ihm auf Grund seines
Wesens offenbar, so daBl sein Wesen in dieser Hinsicht die Wirklichkeit seines
Wissens ist. Das gleiche trifft zu fiir seine Macht, denn sein Wesen ist wirkursdch-
lich auf Grund seiner selbst (mw’attira bi-nafsiha), nicht auf Grund eines Attributs,
das zu [seinem Wesen]| hinzukommt, wie dies im Fall unserer Wesen zutrifft. In
dieser Hinsicht ist [sein Wesen] also Macht. Sein Wesen und seine Attribute sind
in Wirklichkeit also vereinigt, sic unterscheiden sich dagegen im Hinblick auf
Beobachtungsweise (1%bar) und Verstandesgegenstand. Was aber die Sufis betrifft,
so vertraten sie die Ansicht, daB3 Gottes Attribute mit seinem Wesen identisch sind
hinsichtlich des Seins (bi-hasab al-wugid); [die Attribute]| unterscheiden sich aber [von
seinem Wesen]| in der Intellektion (la‘agqul). Der Unterschied zwischen den Lehren
der Philosophen und der Sufis hinsichtlich der Bestitigung der gottlichen Attribute
besteht darin, da die Philosophen eine individualisierte Einheit (wahda Sahsiya) des
Seinsnotwendigen behaupten, indem sie diesen als individualisiertes Wesen (dat
musahhasa) betrachten; die Sufis behaupten demgegentiber cine absolute wesentliche
Einheit (wakda datiya mutlaga) fiir sein Wesen eher als eine partielle, individualisierte
Einheit (wahda sahsiya guz’tya). Sie bestitigen fiir sein Wesen Attribute, die blofl im
Verstand vielfdltig sind, und die Erscheinungen (mazahir) seines Wesens in der
konkreten Welt sind. Die Philosophen verneinen dagegen die Existenz zahlreicher
Attribute, die Erscheinungen seines Wesens sind, auch wenn diese mit seinem Wesen
vereint wiren, da aus ihrer Sicht die Existenz seines Wesens individuell eins ist und
sein Wesen daher mit nichts anderem vereint sein kann. Denn es ist unmoglich,
eins dem anderen vorzuzichen.”
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identisch mit seiner Essenz (gami® sifatiht fi [-haqiqa hiya ‘ain datihi), d.h.
es gibt zwischen ihnen und seiner Essenz in Wirklichkeit keinen
Unterschied (laisat bainaha wa-bain ad-dat mugayaratun haqiqatan), weder
mental noch real (la difinan wa-la hargan), da diese [Atttribute] iden-
tisch sind mit dieser [Essenz]| (lL-annaha hiya hiya).®®

Neben seinen sufisch gepragten Vorstellungen von den gottlichen
Attributen fiihrt Thn AbiT Gumhir auf der Ebene seines Superkom-
mentars (MU) zudem die Ausfithrungen der Sagara al-ilahiyya a3-
Sahraziiris zu den gottlichen Namen und Attributen vollstindig an.®
Wie auch sonst unterldBt er es hier, seine Quelle zu nennen.

3.3.1. Gott als Seiender

In seinem Muglt vertritt Ibn AbT Gumbhiir die Auffassung, daB Sein
(wugud) und Notwendigkeit (wugiib) nicht zusitzlich zur Essenz (mahiyya)
Gottes hinzukommen.

Die [fur Gott] erwiesene Existenz und Notwendigkeit kommen seiner
Essenz nicht zusdtzlich zu. Andernfalls wiirde er ihrer bediirfen. Dies
ist falsch.”™

In seinem Kommentar (NM) fithrt er als Begrindung fiir diese
Ansicht zunidchst die Argumente Ibn Stnas und seiner Nachfolger
an, mit denen er sich offensichtlich nicht identifiziert. Diese beruhen
auf der Vorstellung, dafl Sein ein analoger Begrif ist (bi-t-taskik);
wihrend dem Seinsnotwendigen Existenz ndmlich essentiell zukommt,
also nicht zu seiner Essenz hinzutritt, sondern seine Existenz mit
seiner Essenz identisch und absolut und vollkommen ist (mugarrad al-
wugad/mahd al-wugad), tritt Existenz im Fall der kontingenten Da-
seinsdinge akzidentiell zu deren Quiddititen hinzu, da sie eines
Hervorbringers fiir ihre Existenz bedurfen und ihre Existenz deshalb
weniger rein und vollkommen ist als die des Seinsnotwendigen:”!

% Al-Amult: Gami 139-140.

9 Muglt (MU) 183:9-188:21 (= ST 335v:4-338r:15); Mugli (MU) 201:13-202:4
(= SI 338r:16-338v:8). Vgl. zudem Mugli (MU) 198:13-199:3, wo Ibn Abi Gumhar
die Passage SI 335v:4-336r:1 cin weiteres Mal in verkiirzter Form anfiihrt.

0 Mugli (MS) 122:24-25.

' Vgl. Ibn Stna: Arsiypa 19; Bahmanyar: Tahsil 2811, Nasir ad-Din at-Tast:
Talhis 67T, a3-Sahrastant: A/[usam at al-falasifa 45; vgl. auch Madelung: Streitschrifi
253. Zur Vorstcllung vom Sein und zur Bczwhung von Sein und Essenz bei Ibn
Stna vgl. Rahman: Fssence and Existence in Avicenna; id.: Essence and Fxistence in Ibn
Sina; Back: Avicenna on Existence; Burrell: Essence and Existence; Morewedge: Philosophical
Analysis; Shehadi: Metaphysics 71-85.
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Nachdem er [Ibn Abi Gumhir im Mugli (MS)] das Sein des Seins-
notwendigen dargelegt hat, auf das sich die kontingenten [Daseinsdinge]
in ihrem Sein begriinden, weist er darauf hin, daBl die Bezichung
von seiner Existenz zu ihm, die als die wesentliche Existenz (al-wugud
ad-datr) beschrieben wird, thm nicht zusitzlich zukommt (wugaduhi . . .
la yazidu misbatuhii iaihi ‘alathi). Ebenso kommt die Beziehung seiner
[Seins]notwendigkeit zu thm nicht zusitzlich hinzu (al-wugib la yazidu
nisbatuhi ilaihi ‘alaihi). Dies bedeutet, dal3 die Existenz und die
[Seins]notwendigkeit thm nicht zusitzlich zukommen. Sie bewiesen dies
[folgendermaBen]: Wire dies namlich der Fall, so wire der auf Grund
seiner selbst [Seins]notwendige kontingent. Die SchluBfolgerung ist
falsch, da die Umkehrung [von Seinsnotwendigkeit in Kontingenz]
unmoglich ist. Folglich ist die Prdamisse gleichermaBen [falsch]. ..
Kédmen ndmlich [Seins|notwendigkeit oder Existenz seinem Wesen (dal)
zusitzlich zu, so wiirden sie als Akzidens dieser [Essenz innewohnen]
(‘anidan laha). Folglich wiren [Notwendigkeit oder Existenz] keine
Wirkung seines Wesens (fa-la takina ma‘lilan li-dath?). Denn wir wis-
sen notwendigerweise, dal3 die Wirkursiachlichkeit der Ursache die
Prioritit [derselben gegeniiber ihrer Wirkung] im Sein und in der
Notwendigkeit voraussetzt (ta’tir al-tla masrat bi-taqaddumiha fi l-wudiud
wa-l-wugab), und eine Sache kann nicht sich selbst als Voraussetzung
haben (as=sa’ la takianu masratan bi-nafsiht). Folglich miissen seine Existenz
und seine Notwendigkeit aus etwas anderem [hervorgehen]. In dem
Fall wire er kontingent. Dies ist falsch. Sie kénnen auch nicht Teil
von ihm sein (dajulain fiki), da der Notwendigseiende unméglich zusam-
mengesetzt sein kann (l-mtina® tarakkub al-wagb). Wenn [Sein und
Notwendigkeit] also weder als Akzidenzien [ithm inhérieren] noch Teil
von ihm sind, dann sind sie identisch mit seinem Wesen (nafs hagiqatihi).”

In Frginzung zu diesem Argument fithrt Thn Abi Gumhir zwei
Einwdnde an, die sich gegen die Behauptung richten, Gottes Sein
sel mit seinem Wesen identisch. Die von ihm referierten Antworten
griinden sich ebenfalls auf die Vorstellung, da3 Sein ein analoger Begriff
ist. Die hier widergegebenen Einwadnde und Antworten entsprechen
dem Austausch von Fragen Sadr ad-Din al-Qunawis und den Ant-
worten Nasir ad-Din at-Tusis zu diesem Thema in deren Korre-
spondenz. Al-Qunawt hatte sich an Nasir ad-Din at-TGsT mit der Frage
gewandt, ob das Sein des Seinsnotwendigen zu dessen Wirklichkeit
hinzutritt oder ob es mit seiner Essenz identisch sei, und eine Reihe
von Argumenten gegen die Vorstellung angefiihrt, dal Gottes Sein
mit seiner Wirklichkeit identisch sei.”” Nasir ad-Din at-Tusi begeg-

72 Mugli (NM) 123:1-5. Fiir dhnliche Argumentation bei den Peripatetikern vgl.
Ibn Sina: Arsiyya 19; vgl. auch Shehadi: Metaphysics 8311, al-Hilli: Manahig 188.
7 Schubert: Anndiherungen 48-54 (Text), 22—28 (Inhalt).



GOTTESLEHRE 67

nete den Einwdnden al-Qunawis auf der Grundlage der peripateti-
schen Vorstellung vom Sein als analogem Begriff.”* Der erste von Ibn
Abi Gumhir angefithrte Einwand zielt darauf ab, dafl Gottes Wesen
fir den Menschen nicht erfabar sei. Wire es mit seiner Existenz iden-
tisch, so miifite sein Wesen erfabar sein, da Existenz erfallbar ist.
Dieser Einwand geht aus von Existenz als univokem (bi-t-tawati’) Begriff.

Wenn du sagtest: “Seine Existenz ist bekannt; wiére sie identisch mit
seiner Essenz, so wire dies bekannt. Dies ist falsch,” so wiirde ich
sagen: ‘Die Existenz, die bekannt ist, ist nicht [identisch] mit der
Existenz, die mit der Essenz identisch ist. Bei [Existenz in der im
Einwand genannten Bedeutung] handelt es sich vielmehr um die [allen]
gemeinsame Existenz, die analog im Hinblick auf seine Existenz wie
im Hinblick auf die Existenz der kontingenten [Daseinsdinge| behauptet
wird (al-maqal ‘ala wugadiht wa-wugiad al-mumkinat bi-t-taskik). Was aber
seine spezifische Existenz (wugaduhia al-hass) angeht, so wird sie nicht
im Hinblick auf andere behauptet. Folglich ist [seine Essenz] nicht
bekannt. Seine Realitit (hagiqa) also, die der Verstand nicht erfalt, ist
identisch mit seiner spezifischen Existenz, die sich von den tbrigen
Daseinsdingen unterscheidet, ebenso wie seine Identitit (huwiyya), die
das Prinzip aller Daseinsdinge (mabda® gami® al-maugidat) ist. Folglich ist
seine Identitdt nicht bekannt.”

Das zweite Argument, das Ibn Abi Gumhir anfiihrt, geht ebenfalls
von der Annahme aus, daBl Sein ein einziger Begriff ist. Folglich
muB jedes Sein entweder (1) immer als Akzidens zu einer Quidditit
hinzukommen oder (2) in keinem Fall als Akzidens zu einer Quidditat
hinzukommen, oder (3) keines von beiden ist der Fall, sondern etwas
externes ist seine Ursache. Alternativen (1) und (3) sind hinsichtlich
Gottes Seins unmoglich, Alternative (2) ist unmdoglich hinsichtlich der
kontingenten Daseinsdinge.

Wenn du sagtest: ‘Die Natur der Existenz ist nur eine (tabi‘at al-wugid
wahida). Wenn sie das Hinzutreten als Akzidens [zu einer Quidditit]
(‘urid) erfordert, so ist die Existenz des [Seins|notwendigen akzidentiell
(kana wugad al-wagb ‘ardan). Wenn sie das Nicht-Hinzutreten als Akzidens
(la ‘wrad) erfordert, so ist die Existenz der Daseinsdinge nicht akzi-
dentiell (gair ‘@rida). Wenn es keines der beiden erfordert, so [ist die
Existenz] auf Grund einer externen Ursache (la hariga). Dies fuhrt zu

" Schubert: Anniherungen 96-103 (Text), 22-28 (Inhalt).

7 Muglt (NM) 123:5-9; vgl. entsprechend Schubert: Anndherungen 49:5-50:2 (Text;
Einwand al-Qunawis), 99:8-100:2 (Text; Antwort Nasir ad-Din at-TasTs); vgl. dhn-
lich al-Hillt: Manahig 190 (Einwand 2); al-Miqdad as-Suytri: /rsad 41, 181. Zur Unter-
scheidung von Sein als analogem Begriff und spezifischem Sein vgl. al-Hilli: Anwar 47.
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Bedurftigkeit des [Seins]notwendigen,” so wiirde ich antworten: ‘Dies
wire der Fall, wenn wir sagten, dafl Existenz von einer Wesensart ist
(ina l-wugad tabi‘a nautyya). Dies ist nicht der Fall. Vielmehr wird der
Begriff analog fiir die einzelnen Dinge ausgesagt (magal bi-t-taskik ‘ala
afradiht). Folglich ist es moglich, daBl es in manchen Fillen Akzidens
ist, in anderen dagegen nicht (gaza htilafuhi fi I“urid wa-‘adamihr). Dies
entspricht dem [analogen Begriff des] Lichtes, der allen Lichtern gemein-
sam ist, die notwendig Unterschiedliches hervorbringen. Denn allein
die Sonne bewirkt notwendig das Sehen der Nachtblinden . . .7

Die peripatetische Vorstellung vom Sein als analogem Begrifl wurde
von den spiteren Imamiten ab Nasir ad-Din at-Tust tibernommen.”
Sie wichen hiermit von den mu‘tazilitischen Auffassungen vom Sein
ab. In der Vorstellung der Bahsamiyya kommt jeder Essenz unab-
hingig von ihrer Existenz ein Attribut der Essenz zu. Dies trifft auch
fir Gott zu, dessen Zustand des Existierendseins von ihnen als ein
essentielles Attribut aufgefal3t wird, das ihm auf Grund seines Attributs
der Essenz notwendigerweise zukommt. Seine Essenz ist demnach
nicht mit seiner Existenz identisch. Im Fall der tibrigen Daseinsdinge
ist der Zustand des Existierendseins in einem Handelnden (bi-/-fa‘l)
begriindet. Trotz des Unterschieds der jeweiligen ontologischen
Grundlagen der Existenz Gottes und der Existenz der tibrigen Daseins-
dinge fassen sie Existenz als einen univoken Begriff’ auf (magal bi-t-
tawaty’), da das Charakteristikum (fukm) von Existenz im Hinblick
auf alle darin besteht, dal3 es die Voraussetzung fiir die Aktualisierung
der essentiellen Attribute darstellt.’”® Fiir Abu I-Husain al-Basri und
seine Anhdnger, die die bahSamitische Vorstellung von den Zustinden
ablehnten, ist die Existenz von etwas eben dieses Etwas in der dufleren
Welt. Existenz ist also nichts, was zur Essenz eines Dings hinzukommt,
vielmehr ist sie mit dieser identisch. Die Existenz von etwas schlieB3t
demnach alle seine Charakteristika ein und ist so identisch mit dessen
individueller Identitit.”” Hinsichtlich ihrer Existenz ist den Daseinsdingen
somit lediglich der Begriff gemeinsam (sstirak lafz).*

6 Mugli (NM) 123:9-14; vgl. entsprechend Schubert: Anndherungen 48:2—49:4
(Text; Einwand al-Qunawis), 97:33-98:14 (Text; Antwort Nasir ad-Din at-Tusis);
vgl. auch ibid. 24-25 (Inhalt). Vgl. dhnlich al-Hilli: Manahig 190 (Einwand 1).

77 Al-Hilli: Manahig 9-10, 188fE; id.: Nahg 179; al-Miqdad as-Suyurt: [rsad 3740,
179-181.

% Vgl. Frank: Madam 197; Tbn Mattawaih: Magma‘ 1/135-136; al-Miqdad as-
Suyurt: Irsad 38-39.

7 Tbn al-Malahimt: Fa’ig 24r, 49r; Taqi ad-Din: Kamil 118; al-Muhallt: 7a%g
71r. Vgl. hierzu auch Schmidtke: Theology 184 Anm. 98. 5

8 Vel al-Hillt: Manakig 10; al-Miqdad as-Suyuri: Irsad 33, 38; al-Gami: Durra 2
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In Ergidnzung zu den Ausfihrungen in seinem Kommentar (NM)
fiihrt Ibn Abf Gumbhr in seinem Superkommentar (MU) eine lingere
Passage an, die offensichtlich aus der Sagara al-ilahiyya a3-Sahraziris
ibernommen ist, obgleich er seine Quelle nicht ausdriicklich nennt.?!
Hier werden die Vorstellungen Ibn Sinas von der Bezichung von
Essenz und Existenz hinsichtlich Gottes und der tibrigen Daseinsdinge®
sowie as-Suhrawardis Kritik hieran erwidhnt.®” As-Suhrawardi faft
Sein als relativen Begriff (amr tihar?) auf und vertritt die Auffassung,
dafB} es im Falle der kontingenten Daseinsdinge nicht real als Akzidens
zu deren Quidditdten hinzukommt (gair za’id ‘ala l-mahiyya fi l-a‘yan);
lediglich gedanklich (fi l-adhan) kéonnen Sein und Essenz in bezug
auf diese unterschieden werden. In bezug auf Gott ist selbst dies
nicht moglich. Der Verstand hat keine Moglichkeit, mental zwischen
Gottes Essenz und seinem Sein zu unterscheiden; fiir ihn ist Gottes
Essenz identisch mit seiner spezifischen individualisierten Existenz (al-
wugiid al-hass al-musahhas).** Ibn Abi Gumhar iibernimmt die gesamte
Passage kommentarlos.

Im weiteren Verlauf seiner Erorterungen zur Frage der gottlichen
Existenz auf der Textebene des Kommentars (NM) lehnt Ibn Abt
Gumhiar auf der Grundlage der sufischen Vorstellung von der Einheit
des Seins die Vorstellung vom Sein als analogem Begriff' ab. Entspre-
chend weist er die Vorstellung zuriick, dal die kontingenten Daseins-
dinge Existenz erlangen, indem diese akzidentiell zu ihren Quiddititen
hinzukommt.

Dies alles [= Muglt (NM) 122:26-123:14] beruht auf der Voraussetzung,
daBl Sein ein analoger Begriff ist (hada kulluhii ‘ala tagdir an yakina
l~wugad mustarakan stirakan ma‘nawiyyan musakkakan), mit der Konsequenz,
daf3 das, was wahr ist fiir das [Sein], das akzidentiell in seinen Substraten
[ndmlich den Quiddititen] inhiriert, auch fir sein [ndmlich Gottes]
spezifisches Sein (wugaduhi al-hass) wahr ist und dal3 das absolute Sein
(mutlag al-wugad) zu den Intelligibilia gehort, die allen Quiddititen akzi-
dentiell einwohnen. Dann gibt es hinsichtlich des Seins des Wahren

§4/1bers. Heer: Precious Pearl 34. Dies ist im tbrigen auch die Meinung des Aba
Ishaq b. an-Naubaht in seinem A. al-Yaqat (47). Vgl. auch al-Miqdad as-Suyurt:
Irsad 33. Diese Vorstellung wird ferner von der Mehrzahl der As‘ariten vertreten; vgl.
Schmidtke: Theology 185 Anm. 101; Klein-Franke: The Non-Exustent is a Thing 3811T.
8 Muglt (MU) 123:14-128:19; Vcrl parallel SI 328v:24-3311r:24.
2 Mugh (MU) 123:17-124:5; vgl parallel SI 328v:16-329r:12.
* Mugli (MU) 124:5(F; vgl. parallcl ST 329r:12fF.
# Vegl. auch ai-SahraziuT: Sarh 182-187. Allgemein zu as-Suhrawardis Begriff
vom Sein vgl. Nasr: Existence (wujid) and Quiddity (mahiyyah) 424—425; id.: Post-Avicennan
Islamic Philosophy 88-89.

o o
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(wugad al-haqq) einen verstandesmiBigen Anteil (hussa ‘agliyya), der auf
sein spezifisches Dasein zutrifft. Dem rational Denkenden ist nicht ver-
borgen, welche HiBlichkeiten dies impliziert, die in bezug auf den
Erhabenen unpassend sind. Die Wahrheit besteht vielmehr darin, iber
diese Stufe hinauszusteigen (al-haqq al-irtifa* ‘an hada l-magam), indem
gesagt wird: Jeder Begriff, der nicht Sein ist (kull mafhim mugaywr bi-1-
wugid), bedarf fur seine Verwirklichung des Seins ( yahtagu fi tahaqqugihi
ila l-wugad). Solange er also nicht seiend ist, bedarf er des Seins. Der
Begriff des Seins selbst (nafs mafham al-wugad) bedarf fur seine Ver-
wirklichung nicht des Seins, da er die Verwirklichung selbst ist (‘an
at-tahaqquq) . . . Folglich ist er nicht kontingent, da er kein anderes
benotigt fiir seine Verwirklichung. Mit dem [Seins|notwendigen meinen
wir nichts anderes als das. Das, was etwas anderes als das Sein ist
(mugayir li-l-wugid), ist kontingent. Nichts Kontingentes ist [seins|notwendig.
Demnach ist keiner der Begriffe, die nicht Sein sind, [seins]notwendig.
Es wurde bereits bewiesen, daB3 der [Seins|notwendige existiert. Folglich
ist er das Sein selbst (‘win al-wugad) und existiert auf Grund seiner
selbst, nicht auf Grund von etwas anderem. In seinem Wesen (fi hadd
datiht) ist er also eins, einzig ( fard wahid). Er enthdlt keine Kontingenz,
und weder Vielfalt noch Teilbarkeit wohnen ihm inne. Er ist erhaben
dartiber, einem anderen als Akzidens innezuwohnen (munazzah ‘an kau-
mht ‘aridan lhi-gairtht), frei von jeder Beschriankung durch etwas anderes
(mu‘arran ‘an at-taqyid bi-gairth?). Wenn du sagen wirdest: ‘Demnach ist
es nicht vorstellbar, dafl [das Sein] akzidentiell zu irgendeiner Quidditit
hinzutritt (la yutasauware ‘ala hada ‘wriiduhi h-sa® min al-mahiyyat),” so
wiirde ich sagen: ‘Ja! [Sein] kommt nicht akzidentiell zu irgendeiner
[der Quiddititen] hinzu (lasa ‘andan h-sa minha).” Dal3 [die Daseinsdinge]
existent sind, bedeutet vielmehr, daB sie spezifische Bezichungen haben
zu dieser gelduterten Gegenwart [= Gott], die auf Grund ihrer selbst
besteht (al-hadra al-munazzaha al-ga’vma li-dat). Diese Beziechungen sind
von unterschiedlichen Arten (anha’ muhtalifa) und verschiedenen Aspekten
(gthat satta), deren Qualititen (kagfiypal) nicht gewullt werden konnen,
sondern [lediglich] ihre Quiddititen. Dies ist eine feine [Sache], die
lediglich die Experten verstchen (hada daqiq la yafhamuhi illa r-rasipian).®

In seinem Superkommentar (MU) figt der Autor erlduternd hinzu,
daBl es sich hierbei um das existentielle Einheitsbekenntnis (at-taufiid
al-wudidr) handelt, die hochste Stufe des gottlichen Einheitsbekenntnisses:

Dies ist die Bedeutung der existentiellen Einheit (at-tauhid al-wugadr),
auf die die Vollkommenen der Leute der Gottesfreundschaft (ahl al-
walaya) hingewiesen haben. Dies ist die Stufe, die zu erreichen kost-
bar ist (magam ‘aziz al-manal), die nicht durch reine Untersuchung

 Muglt (NM) 128:19-129:4.
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wahrgenommen werden kann. Vielmehr bedarf sie der intellektuellen
Eingebung (takaddus ‘aqli) und der geistigen Befreitheit (tagrid rahant),
auf Grund derer du die Wesensart der Zustinde der Daseinsdinge
erfaB3t und weillt, da3 der Existenz, die tiber [die Daseinsdinge| ausflief3t,
auf Grund seiner hohen Macht keine Identitit (huwiyya) verbleibt, wie
du weilit, da3 das schwache Licht von dem starken [Licht] umschlossen
wird und darin verschwindet. Wenn du dich in die Betrachtung des
reinen Seins (al-wugid al-mahd) vertiefst, wobei du tief in die Zustinde
der Einheit gelangst (muta‘ammiq fi afiwal at-taufid), so erkennst du dessen
Einheit (wafida) und daBl die Relationen, die die Quiddititen zu thm
haben, verstandesmifBige Relationen sind, deren Wirklichkeit unbekannt
ist (nisab ‘agliypa gawr ma‘lamiyyat al-haqiga). Kein Ausdruck enthillt sie,
und sie werden lediglich in einem [mystischen] Zustand (hal) gewuBt.
Die Leute des Pfades (ahl at-{ariga) berufen sich auf die Schau, und sie
ist eine Stufe jenseits der Stufe des Verstandes (faur wara@’a taur al-
‘aql) . . . sie fithren zahlreiche Gleichnisse an fiir diese Relationen wie
‘Welle des Meeres’ (maug al-bahr) oder ‘Leberfleck auf der Wange’ (hal
al-hadd) oder ‘wie flicBendes Wasser’ (ka-l-ma’ al-gart) usw.™

Auf der Textebene seines Superkommentars (MU) identifiziert Ibn
AbT Gumhir die Quiddititen mit Archetypen (a9an tabita). Wie Thn
al-“Arabi und seine Anhinger definiert Ihn Abi Gumhir diese als
Dinge, die auf der Ebene des gottlichen Wissens anfangs- und end-
los ewig sind und dennoch fiir Gott gleichermaflen im Zustand ihres
aullenweltlichen Nichtseins und ihres auBenweltlichen Seins faBbar
sind. Von der Ebene der exklusiven Einheit aus betrachtet, sind sie
mit Gott identisch. Indem ihnen auBlenweltliches Sein zukommt, das
in der Zeit hervorgebracht wird, werden sie zu Erscheinungen des
absoluten Seins in der sichtbaren Welt.?’

% Muglt (MU) 129:4-8.

% Die Vorstellung von Archetypen bei Ibn al-‘Arabl und seinen Nachfolgern ist
eingebettet in ihre Auffassung von der Schépfung. Der Emanationsprozell wird
zweiphasig konstruiert. Auf der Stufe der essentiellen Theophanie (at-tagalli ad-dati)
findet die Emanation von der Essenz zu den Namen und so zu den Archetypen
statt, die lediglich auf der Ebene des gottlichen Wissens bestehen, aber keine
auBenwelthche Realitit haben. Auf der Stufe der offenbaren Theophame (at-tagally
as-Suhudz) dagegen erlangen sie auBenweltliche Existenz und emanieren so von der
gottlichen Ebene in die AuBlenwelt. Auf dieser Grundlage formuliert Ibn al-‘Arabt
einen Ausgleich zwischen der theologischen Vorstellung der creatio ex nihilo und der
philosophischen Vorstellung von der zeitlichen Anfangslosigkeit der Welt. Zur
Vorstellung der ayan at-tabita bei Ibn al-‘ArabT und seinen Anhidngern vgl. Akkach:
World of Imagination 107ff; Chittick: Imaginal Worlds 17; Landolt: Brigfwechsel 411F;
Meyer: Ein kurzer Traktat. In seinen Ausfilhrungen zur Fragre der Schopfung greift
Ibn Abf Gumhiir die sufische Vorstellung von Archetypen nicht auf. Vgl. unten
Abschnitt 3.3.2.
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Samtliche Quiddititen sind spezifische wissbare Existenzen (wugadat
kassa “Umiyya); [es handelt sich nicht um Dinge,] die in der AuBenwelt
Bestand haben (tabita harigan), aber ohne Existenz sind (munfakka ‘an al-
wugid), wie sich der Mu‘tazilit [dies] vorstellt.®® Vielmehr haben sie
im Verstand Bestand getrennt von externer Existenz (tubiituha munfakkan
‘an al-wugid al-hangt fi [“agl). Alle im Verstand befindlichen Formen
entstromen aber dem Wahren. Da dem AusflieBen einer Sache aus
einem anderen das Wissen [des anderen tber diese Sache] vorangeht,
haben sie Bestand in Gottes Wissen (fa-hya tabia fi imiki ta‘ala); und
sein Wissen ist mit seinem Sein identisch, da dies sein Wesen selbst
ist (Umuhii wugaduhii li-annahi ‘ain datiht). Demnach sind die Quiddititen
nichts anderes als die im Wissen individualisierten Existenzen (al-wugadat
al-muta‘aiyina fi I-1m). Andernfalls wire sein Wesen Substrat vielfiltiger,
von seinem Wesen verschiedener Dinge (mahall li-l-umar al-mutakattira
al-mugaywra li-datiha). Gott ist hiertiber erhaben. Die Wahrheit ist vielmehr,
daB sich das Sein in jeglichem der Attribute manifestiert. Hierdurch
wird dieses individualisiert und zeichnet sich aus gegeniiber dem Sein,
das sich in einem anderen Attribut manifestiert. Hierdurch wird [dieses
Attribut] zu irgendeiner der Wirklichkeiten (hagiga ma min al-haqa’ig).
Die Form dieser Wirklichkeit (sarat tilka l-haqiga), die im Wissen des
Wahren besteht, wird als Quidditat (mahyya) und als Archetyp (‘an
tabita) bezeichnet . . . Wisse, daf3 die Archetypen, dadurch daB} sie sich
vom absoluten Sein unterscheiden, dem Nichtsein zuzuordnen sind auf
Grund ihrer nichtseienden Individuierungen. Auf Grund der seienden
Individuierungen, die ihnen zukommen, sind sie mit dem absoluten
Sein identisch. Wenn dich der Ausspruch der Leute der Erkenntnis
(ahl al-ufan) erreicht ‘Das Erschaffene ist Nichts und das gesamte Sein
st Gott” (‘an al-maklaq ‘adam wa-l-wugad kulluha llah) oder ‘Es gibt nichts
Seiendes auBer Gott’ (la maugid ila lah), so nimm dies an, denn sie
driicken damit genau dies aus.”

3.3.2. Gott als Michtiger

In seinen Erorterungen zum gottlichen Attribut der Macht setzt sich
Ibn Abi Gumhir mit drei zentralen Themen auseinander, die von
Theologen und Philosophen kontrovers diskutiert wurden. Zunichst
geht es um die Frage, ob Gott ein frei wihlender Handelnder (muftar)
oder ein notwendiger Hervorbringer (magib) ist. Dies steht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Frage danach, ob Gott die Welt
zu einem von ihm gewollten Zeitpunkt aus dem Nichts erschaffen
hat oder ob diese zugleich mit ihm besteht und somit ewig ist. Zuletzt

% Gemeint ist hier die bahSamitische Position.

# Mugli (MU) 130:2-8, 17-20.
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geht es darum, ob Gott eine beliebige Vielheit direkt hervorbringen
kann oder ob aus ithm lediglich eine Wirkung unmittelbar hervorgeht
und die Schopfung entsprechend als hierarchische Emanation erfolgt.

Ausgangspunkt fir das theologische Verstindnis von Gott als
Michtigem ist die aus der Offenbarung abgeleitete Doktrin von der
Erschaffenheit der Welt (hudat al-‘alam), wonach Gott die Welt zu
einem von ihm gewollten Zeitpunkt ex nihilo erschaffen hat.” Folglich
mul} Gott den Zeitpunkt seines Handelns bestimmen kénnen. Daher
definieren die Theologen Gott als frei wihlenden Handelnden, der
entsprechend seinem Willen den Zeitpunkt seines Handelns bestimmt.
Hitte Gott gewollt, so hitte er die Welt demnach auch zu einem
anderen Zeitpunkt erschaffen konnen, er hitte sie anders schaffen
konnen’ oder er hitte die Schopfung auch ganz unterlassen kon-
nen.” Im Mittelpunkt der theologischen Vorstellung vom gottlichen
Attribut der Macht steht also, erstens, die Doktrin von der zeitlichen
Erschaffenheit der Schépfung und, zweitens, die Vorstellung, daf3
Gott als frei wihlender Handelnder den Zeitpunkt der Schopfung
frei bestimmt. Entsprechend definieren sie Gottes Machtigkeit als das
potentielle Vermogen, eine Handlung hervorzubringen. Erst wenn
Gott einen entsprechenden Willen entwickelt, bringt er diese tat-
siachlich hervor.” Der Auffassung der Philosophen liegt dagegen die
Vorstellung von Gott als der ersten Ursache allen Seins zugrunde,
deren Bezichung zu ihrer Schépfung durch die Grundsitze der
Kausalitdt bestimmt wird. Sie ist eine auf Grund ihres Wesens voll-
standige Ursache; indem Gott sich selbst und die bestmogliche Ord-
nung des Seins erkennt, emaniert diese notwendigerweise aus thm.
Wissen, Willen und Macht sind demnach in bezug auf Gott identisch.
Der Schopfung liegt eine metaphysische Notwendigkeit zugrunde.”

9% Zur Frage, inwicfern der Qur’an die creatio ex nihilo lehrt, vgl. O’Shaughnessy:
Creation _from Nothing, van Ess: Theologie 4/4471%.

9 <Abd al-Gabbar: Mugnz 11/154.

2 ‘Abd al-Gabbar: Mugnz 11/98f, 14/205f. Vgl. auch Frank: Currents 117, 133.

% Vgl. etwa al-Himmast ar-Razi: Kasf 20v:12-13: “Der Michtige ist der, der
handeln kann ( yasihhu minhu an yafala). Handelt er, so erfolgt die Handlung auf
Grund seiner Wahl und seinem Willen, die ihn hierzu motivieren. Dies ist gemeint
mit ‘frei wihlendem Handelnden’.”

9 Vgl. Ibn Sina: Arsiypa 29: “Wir haben dargelegt, dall er wissend ist, dal sein
Handeln, das von ihm ausgeht, mit dem Wissen in ithm tbereinstimmt, und daf3
das Wissen von der Ordnung des Guten in einer Weise, dall er weil}, da} sie eine
Wirkung der Vollkommenbheit seines Seins ist, der Wille ist. Wenn man das erkennt,
weiB man: Der Michtige ist der, von dem das Handeln ausgeht in Ubereinstimmung
mit dem Willen, und er ist der, der, wenn er will, handelt, und wenn er nicht will,
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Sie besteht zugleich mit der ersten Ursache und ist wie sie urewig
und zeitlos.” Die erste Ursache kann somit nicht von ihrer Wirkung
getrennt gedacht werden. Die creatio ex nihilo oder gar die Moglichkeit,
dal Gott die Schopfung auch hitte unterlassen konnen, wenn er
gewollt hitte, hat in der Vorstellung der Philosophen keinen Platz.
Die Schépfung kann daher keinen zeitlichen Anfang haben, und die
Erschaffenheit der Schopfung kann keine zeitliche Erschaffenheit sein,
wie dies von den Theologen vertreten wird. Vielmehr ist sie essen-
tiell erschaffen (muhdat datr), insofern sie auf Grund ihrer essentiellen
Kontingenz von der ersten Ursache, dem Seinsnotwendigen, abhingt.”
Trotzdem ist Gott nach Auffassung der Philosophen kein notwendi-
ger Hervorbringer (miagib), sondern ein frei wihlender (mufptar). Auf
Grund ihrer unterschiedlichen Vorstellung vom gottlichen Handeln
definieren sie dies allerdings anders als die Theologen. Die Philosophen
bezeichnen Gott insofern als frei wihlenden Titer, als er auf Grund
seines Wissens von sich selbst und der besten Ordnung des Seins
handelt und sich seines Handelns bewuBt ist. Als notwendigen
Hervorbringer bezeichnen sie demgegeniiber eine Ursache, die nicht
auf Grund von Wissen handelt und demnach kein BewuBtsein (su‘ar)
fiir ihre Wirkung hat, wie etwa Naturursachen.”” Diese Unterscheidung
zwischen einem frei wihlenden Téter und einem notwendigen Hervor-

nicht handelt.” Vgl. auch al-Gami: Durra 25 §48/ibers. Heer: Precious Pearl 54;
Meyer: Gottesglaube 257; Marmura: Metaphysics of Efficient Causality 1744F, Frank: Creation
77-80; al-Gurgant: Statio 33; Ibn Sina: Hidaya 265-266; id.: Sifa’/ llahyyat 172—173;
al-Gazzali: Magsad 176. Vgl. auch Ibn Sina: Talqat 19-20, 100.

% Vgl. etwa Nasir ad-Din at-Tust: Rabt al-hadit bi-l-qadim 179; al-Hillt: Manahig
19fF;, Hourani: Dialogue 189-191. Vgl. auch ST 314r:31-314v:3: “Wenn gesagt wird,
daB3 irgendein Ding ewig ist, so ist damit gemeint, dal die Zeit[dauer]| seiner Existenz
keinen Anfang hat (laisa li-zaman wugidiht auwal). Dies ist aber falsch, denn ewig ist
das, dessen Existenz keine Zeit|dauer] hat (ma laisa l-wugadihi zaman), wie etwa der
Schopfer oder die Intelligenzen (wgiil). Denn das wahre Ewige (al-gadim bi-l-haqiga)
ist das, dessen Existenz keine Zeit vorausgeht.”

% Vgl. etwa Lewin: Notion de muhdath; G.C. Anawati: Hudith. In: EI* 3/548. TFir
die Unterscheidung von zeitlicher und wesentlicher Erschaffenheit und Ewigkeit bei
den Philosophen vgl. auch Forget: Théoremes 152/iibers. Goichon: Directives 382—385;
as-Suhrawardi: Opera I (MM) 417f; Goichon: Lexique 62 §134, 63 §135, 64—65 §138,
300 §572; R. Arnaldez: Kidam. In: EI* 5/96; al-Hillt: Manahig 19ff; Nasir ad-Din
at-Tast: Sarh al-Isarat 3/109ft.

9 Vgl. Thn Sina: Arsiypa 26-27; Meyer: Gotlesglaube 255-256; al-Gami: Durra 25
§48/tbers. Heer: Precious Pearl 54: “Die Philosophen bestitigen fur ithn ein Wesen
(dat) sowie ein Wissen von den Dingen, welches mit seinem Wesen identisch ist
(huwa ‘ain datiht). Ihrer Ansicht nach sind das Wesen und das Wissen ausreichend
zum Hervorbringen (kafiyain fi [-igad). Denn sein Wissen ist sowohl mit seiner Macht
als auch mit seinem Willen identisch. Folglich ist es ausreichend fir das Hervorgehen
(kafi fi s-sudar). Und er hat keinen Zustand dhnlich der psychischen Neigung des
Menschen. Das also, was wir hervorbringen vom Wesen her zusammen mit den
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bringer berthrt allerdings nicht die Notwendigkeit des Hervorgehens
einer Handlung, die in beiden Fillen gleichermallen gegeben ist, da
die philosophischen Kausalitdtsgrundsitze im Bereich der Metaphysik
wie der Natur unverindert gelten.” Aus Sicht der Theologen ist
diese Unterscheidung zwischen metaphysischer und natiirlicher Not-
wendigkeit irrelevant. IThrer Ansicht nach unterscheiden sich ein frei
wahlender Téter und ein notwendiger Hervorbringer vielmehr dadurch,
daBl im Falle eines frei wihlenden Handelnden die Handlung nicht
notwendig auf Grund seines Wesens aus thm hervorgeht. Da Notwen-
digkeit mit der Doktrin von der creatio ex nihilo unvereinbar ist, lehnen
die Theologen es grundsitzlich ab, dall Gott wesentlich notwendig
(magib li-datiht) hervorbringe.” Im Mittelpunkt der philosophischen
Vorstellung vom goéttlichen Attribut der Macht steht also, erstens,

Attributen, geht von ithm allein auf Grund des Wesens aus. Dies ist die Bedeutung
von Vereinigung (uttihad) der Attribute mit dem Wesen. Das Hervorgehen einer
Handlung von ihm unterscheidet sich also von dem Hervorgehen einer Handlung
von uns. Auch unterscheidet sich diese von dem Hervorgehen einer Handlung aus
dem Feuer oder der Sonne, die kein BewuBtsein von dem haben, was von ihnen
emaniert.” Vgl. auch al-HimmasT ar-Razt: Mungid 1/35: “[Die Philosophen] sagen
iber den frei wihlenden Hervorbringer (mw’attir muptar), er sei derjenige, der her-
vorbringt, wobei er sich der Wirkursdchlichkeit bewuBt ist (ma‘a Su‘arihi bi-t-ta’tin).
Der notwendige Verursacher (magib) dagegen ist sich seiner Wirkursichlichkeit nicht
bewuB3t (la yas‘uru bi-ta’tiriht).” Vgl. auch SI 355v:16-19: “Es ist somit klar, daf3 der
wesentlich Notwendig[seiende| (al-wagib li-dathr) nicht infolge eines Willens oder
einer Wahl handelt. Vielmehr ist sein Handeln hierfiir zu erhaben und nobel. Es
sel denn, mit Willen und Wahl ist gemeint, dal3 Gott wissend ist tiber den Ausflul
des Seins, das von ihm ausgeht (‘@liman bi-fayadan al-wugad ‘anhu), ohne daf} dieses
Hervorgehen von ihm seinem Wesen entgegengesetzt ist, insofern als er gegentiber
diesem Hervorgehen und dieser Emanation Abneigung hitte. Er billigt sie vielmehr.
In diesem Sinn also ist der wesentlich Notwendig[seiende] wollend und wéhlend.”
Vgl. dhnlich al-‘Ansi: Mahagéa 23v:3—4: “[Die Philosophen] sagen: es gibt zwei Arten
von Vermogen (quwwa), notwendiges (darariypa) und wihlendes (dhtiyaryyya). Zwischen
thnen besteht kein Unterschied, auler daf3 das notwendige Vermégen [Wirkungen]
notwendig hervorbringt ohne BewuBtsein oder Wissen [iiber diese], wihrend das
wihlende Vermogen [\Virkungen] notwendig hervorbringt, wobei sie diese kennt
und sich ihrer bewuBt ist.”

% Marmura: ZMetap/gyszcs of Efficient Causality 1771F.

% Ibn al-Malahimt: Fa’ig 17r-v; al- Gurgam Statio 331%; al-Hilli: Manahig 161-162;
id.: Maarig 108r:36fF, 114r:5f%; id.: Idah 229; SI 351v:9fF Nasir ad-Din at-Tast: Sark
al-Isarat 3/129 131. Vgl. auch al-Gamt: Durra 28 §54/iibers. Heer: Precious Pearl
57: “Es bleibt die Frage danach, ob eine ewige Wirkung (al-atar al-qadim) von einem
frei wihlenden Titer abhéingcn kann oder nicht. Wisse, daf3 die Theologen und
sogar die Philosophen darin tbereinstimmen, daf3 das Ewige nicht von einem frei
wihlenden Handelnden abhingt (inna [-qadim la yastamdu ila -fail al-muftar). Denn
der Handlung ecines frei wihlenden Handelnden geht die Absicht (gasd) voraus,
etwas hervorzubringen, und ist somit notwendigerweise verbunden mit der Nichtexistenz
dessen, was hervorgebracht werden soll. Die Theologen bejahen also die Wahlfreiheit
des Handelnden und verneinen [die Existenz] einer ewigen Wirkung. Die Philosophen
bestatigen dagegen die Existenz einer ewigen Wirkung und verneinen die Wabhlfreiheit.”



76 KAPITEL §

die Vorstellung von der essentiellen Erschaffenheit der Schopfung,
die nicht gleichbedeutend ist mit ihrer zeitlichen Erschaffenheit, und,
zweitens, die Vorstellung von Gott als erster Ursache, aus der die
Schopfung notwendig emaniert und folglich, zumindest in Teilen, mit
dieser zugleich besteht und wie diese urewig ist. Entsprechend sind
Michtigkeit, Wissen und Willen fiir sie in bezug auf Gott identisch.

In seinen Werkskomplexen Ma‘in und Kasf teilt Ibn AbT Gumbhar
die theologische Auffassung von der zeitlichen Erschaffenheit der
Welt und der sich daraus ergebenden Vorstellung vom gottlichen
Handeln. Er definiert Gott als einen frei wihlenden Téter im theo-
logischen Sinne und zdhlt die Merkmale auf, die diesen von einem
notwendigen Verursacher unterscheiden.

Ein michtiger, frei widhlender Téter ist einer, der handelt, wenn er
will, und der, wenn er nicht will, nicht handelt . . . Das Gegenteil hier-
von ist ein notwendiger Verursacher ... Was die Eigenschaften [eines
fret wihlenden Titers und eines notwendigen Verursachers] betrifft,
so erwihnt der Verfasser [Tbn Abf Gumhar in seinem Kaif (ZM)]
drei: (1) Die Handlung des wihlenden Téters ist nicht notwendige
Folge seines Wesens, d.h. das Wesen des wihlenden Titers ist nicht
in sich selbst die Ursache, auf Grund derer die Handlung notwendig
hervorgebracht wird, insofern [sein Wesen] von dieser Notwendigkeit
nicht getrennt sein kann . . . Vielmehr hingt ihre Handlung — und zwar
nach dem [Eintreten des Wesens in die] Existenz — von Dingen ab,
die [zum Wesen] hinzukommen, wie etwa der Wille. (2) Die Handlung
eines wihlenden Titers folgt diesem zeitlich nach, da sein Wesen von
dieser getrennt bestehen kann, da [diese Handlung], wie du weilit,
nicht zu seinen notwendigen Folgen gehort (laisa min mugtadayatiha
l-azima) . . . Daher ist seine Existenz zu einer Zeit, wihrend die Existenz
seiner Handlung zu einer anderen Zeit ist. Thre Gleichzeitigkeit in der
Zeit ist unmoglich. (3) Der Handlung eines wihlenden Téters geht
eine Absicht (gasd) voraus, da ihr Entstchen von dieser [Absicht] abhingt.
Das, wovon eine Sache abhingt, geht dieser voran.

Dem notwendigen Verursacher kommen demgegeniiber drei Merkmale
zu: (1) Sein Hervorbringen ist notwendige Folge seines Wesens (muglada
datiha). Dies kann nicht getrennt von dieser [Handlung] bestehen, da
sie von nichts auBer [dem Wesen| abhingt. (2) Sein Hervorbringen
kann ihm in der Zeit nicht nachfolgen.Vielmehr bestehen sie gleichzeitig
in [der Zeit], da die Existenz der Ursache die Existenz der Wirkung
notwendig macht . .. (3) Dem Hervorbringen des notwendigen Hervor-
bringers geht nicht seine Absicht voraus, da ithm, wie du weillt, kein
Willen (mas?a) zukommt.'”

10 Kasf (KB) 287v:31, 33-41; vgl. auch Kaif (ZM) 287v:24-25; Ma‘in (MF)
11r:12-17. Vgl. dhnlich al-Miqdad as-Suyari: Nafi“ 10:5-9.
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Als Nachweis dafiir, da8 Gott ein machtiger, wéihlender Téter im
theologischen Sinn ist, argumentiert Ibn Abi Gumhar in Uberein-
stimmung mit den fritheren Theologen, dal3 die Ewigkeit der Welt
(qidam al-‘alam) folgen wiirde, wire Gott ein notwendiger Verursacher.
Dies aber ist erwiesenermafBen falsch:

Der Beweis dafiir, daB3 Gott michtig ist, besteht darin, dal3, wire er
ein notwendiger Verursacher, die Ewigkeit der Welt folgen wiirde. Die
Pramisse ist falsch und ebenso die SchluBlfolgerung . .. Denn wir haben
bereits deutlich gemacht, dal3 die Handlung des notwendigen Verur-
sachers diesem nicht zeitlich nachfolgt. Hieraus folgt die Urewigkeit
seiner Wirkung, d.h. der Welt, auf Grund der Konkomitanz ecines
notwendigen Verursachers und seiner Wirkung (4-t-talazum bain al-miigib
wa-atarh?). Die Ewigkeit der Welt ist aber falsch, da ihre Erschaffenheit
bereits bestitigt wurde. [Wire Gott ein notwendiger Verursacher,]
miilte also die Erschaffenheit ihres Verursachers notwendig sein. Dies
ist ebenfalls falsch, da seine Seinsnotwendigkeit bereits bestitigt wurde.
Folglich muf3 [Gott] ein frei wihlender Handelnder sein. Dies ist es,
was bewiesen werden sollte.'"!

Diese Meinung scheint der Verfasser auch in seinem Grundwerk
(MS) zu vertreten.'” In seinem Kommentar (NM) ist ITbn AbT Gumbhar
um den Nachweis bemiht, daf3 sich die Vorstellungen von Theologie
und Philosophie hinsichtlich des gottlichen Handelns im Grunde
genommen nicht unterscheiden.

Gott ist ein frei wiahlender Handelnder (muftar). Dies ist die Lehre der
Wabhrheitsforscher. Von den Philosophen wird berichtet, [sie vertriten|
die Auffassung des notwendigen Hervorbringens [im Hinblick auf Gott]
(al-qaul bi-l-7gab). Wenn dies richtig ist, so entspricht dies nicht der
Position der Wahrheitsforscher unter ithnen. Oder es handelt sich um
einen Wortstreit (niza® fi [-lafz). Denn solange ein Handelnder nicht
alle Voraussetzungen fiir Wirkursiachlichkeit (Sar@’it at-ta’tir) [in sich]
vereinigt, geht die Handlung nicht notwendig aus thm hervor. Wenn

01 Kasf (ZM) 287v:41-288r:1; vgl. auch ‘Aqa’id 317v:7-8; ‘Aqa’id (1993) 34;
Kasf (KB) 288r:1-6; Ma‘tn (MF) 13v:5-10, 14-21; Ma‘t (MM) 13v:10-14, 21-27.
Vgl. entsprechend Fahr ad-Din ar-Razi: Mukassal 119; al-Gurgani: Statio 33ff; al-
Hill: Bab 9; id.: Idah 229f%; id.: Kasf al-murad 217-218; al-Miqdad as-Suytrt: Nafi
10-11; al-Himmast ar-Razr: Mungqid 1/35-37; al-Himmast ar-Razi: Rasf 20v—21r;
at-Tulfa al-kalamiypa 11r:13-11v:11; Muhtasar at-tuhfa 3r:4—3v:3.

192 Mugli (MS) 130:25-26: “Nachdem die Erschaffenheit aller kontingenten
[Daseinsdinge| (hudat gami® al-mumkinat) bestatigt wurde, ist nachgewiesen, dall er
michtig ist, da die Trennung [von Wirkung und Ursache] im Fall des notwendi-
gen Verursachers unmoglich ist (l-sthalat al-infikak fi -magib). [In diesem Fall] wire
die Erschaffenheit (hudaf) [der kontingenten Daseinsdinge] nicht verwirklicht. Dies
ist ein Widerspruch.”
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dies mit notwendigem Hervorbringen gemeint ist, so besteht tiber die
Terminologie kein Streit, denn jeder unterstiitzt [diese Bedeutung von
notwendigem Hervorbringen, das erfolgt, sobald simtliche Vor-
aussetzungen fiir Wirkursachlichkeit gegeben sind]. Hierdurch hort
der Handelnde nicht auf, handlungsfihig (¢adir) zu sein. Denn mit
einem Michtigen meinen wir nichts anderes als denjenigen, von dem
eine Handlung hervorgeht mittels der Handlungsfihigkeit (qudra), zu
der die Voraussetzungen fur die Wirkursachlichkeit (Swr@’it at-ta’tin)
hinzukommen; hierzu gehort das Bewultsein von dieser [Handlung]
(as-su‘ar bihi).""
Um seinen Nachweis schliissig zu machen, dal3 die theologische und
philosophische Auffassung vom frei wihlenden Handelnden im
wesentlichen identisch sind, verwendet Ibn Abi Gumhar hier mehrere
Begriffe verschiedener Herkunft. Zunichst fithrt er die Vorstellung
vom Zustandekommen einer Handlung an, die von den spiteren
Anhingern der Lehren Abu 1-Husain al-Basris vertreten wird. Nach
ithr erfolgt cine Handlung notwendig, sobald zur Handlungstihigkeit
ein Motiv hinzukommt. Die Notwendigkeit des Hervorgehens der
Handlung hat fiir sie jedoch nicht zur Folge, daBl es sich um einen
notwendigen Verursacher handelt, da das Motiv aus der Annahme,
der Vorstellung (Mensch) oder dem Wissen (Mensch, Gott) besteht,
daf3 die Handlung einen Vorteil bringt — entweder fiir den Handelnden
selbst (Mensch) oder fiir andere (Mensch, Gott)."” Um sein Argument
auch aus der Sicht der Philosophie schliissig zu machen, nennt Ibn
Abi Gumhiar als Voraussetzung fiir das notwendige Hervorgehen
einer Handlung jedoch nicht das Motiv. Denn wihrend in der
Vorstellung der Mu‘taziliten als Motive fur das gottliche Handeln
lediglich das Gute oder der Vorteil fiir seine Schopfung oder Teile
derselben in Frage kommen, Motive also, dic auBlerhalb des gott-
lichen Wesens liegen, leugnen die Philosophen grundsitzlich, daf3
Gott im Hinblick auf etwas anderes handelt. Denn aus Sicht der
Philosophie handelt Gott allein auf Grund seines Wissens von sich
selbst und von der bestméglichen Ordnung, die infolge dieses Wissens
notwendig aus ithm emaniert.'” Statt dessen nennt der Verfasser als
Voraussetzung fiir die Wirkursachlichkeit lediglich das BewuBtsein
(su‘@r) von der Handlung. Dies ist, wie oben gezeigt wurde, aus Sicht

1% Mugli (NM) 131:9-13.

10" Vel. etwa al-Himmasi ar-Razi: Aasf 21r:14-21v:4. Zur Vorstellung vom
Zustandekommen von Handlungen vgl. unten Abschnitt 4.5.

1% Vgl. unten Abschnitt 4.2.
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der Philosophie das Kriterium, das einen frei wihlenden Téter von
einem notwendigen Verursacher unterscheidet. Die Definition, die
Ibn Abi Gumhiir zum AbschluB der oben zitierten Stelle anfiihrt,
ist demnach fur Theologen wie Philosophen annehmbar, wenngleich
sie aus Sicht der Theologie unvollstindig ist.'®

Ibn Abi Gumhir fihrt auf der Ebene des Kommentars (NM) fort,
fiir die theologische Vorstellung von Gott als einem frei wihlenden
Handelnden zu argumentieren. Hierbei geht er wiederum von der
Erschaffenheit der kontingenten Daseinsdinge aus:

Nachdem der Verfasser [Ibn Abi Gumhiir im Mugli (MS)] bestitigt hat,
daf die kontingenten Daseinsdinge in der zuvor erwdhnten Bedeutung
erschaffen (kadita) sind, bestitigt er, dal3 thr Hervorbringer michtig
(gadir) ist. Denn die Notwendigkeit ihres Hervorgehens aus ithm (igab
sudiriha ‘anfu) wiirde die Gleichzeitigkeit [von Hervorbringer und kontin-
genten Daseinsdingen]| (mugarana) notwendig machen, da die Wirkung
ciner wesentlichen Ursache dieser unmoglich [zeitlich] nachfolgen kann
(sstthalat tahalluf al-ma‘lal ‘an al-lla ad-datiyya). Im Fall [der Gleichzeitigkeit]
aber ist die Handlung nicht erschaffen. Dies ist ein Widerspruch.'””

Ob dieser Beweis wie auch die entsprechende Stelle im Grundwerk
(MS)" allerdings als Bekenntnis des Verfassers zur theologischen Auffas-
sung von Gott als frei wihlendem Handelnden gewertet werden kann,
erscheint fraglich. Voraussetzung fur die Gultigkeit des hier ange-
fithrten Beweises ist die Vorstellung, dal es sich bei der Erschaffenheit
der Schopfung um eine alle Teile derselben einschlieBende zeitliche
Erschaffenheit (hudiit zamant) handelt. Wie ein Leser des Werkes, mog-
licherweise Ibn AbT Gumhiirs Schiiler Muhammad b. Salih al-Garawr,
in Ergidnzung zu o.a. Stelle anmerkt, definiert Ibn Abt Gumhir in
seinem Grundwerk (MS) die Erschaffenheit der Schopfung als essen-
tielle Erschaffenheit (hudat dati).'” Demnach ist davon auszugehen,

1 Vgl. dagegen etwa Maitam al-Bahrani: Qawa%d 83, wo beide — BewuBtsein
und Motiv als zusitzlicher Faktor — als Kriterien genannt werden, durch die sich
ein frei wihlender Handelnder von einem notwendigen Verursacher unterscheidet:
“Erstens weil3 ein Méchtiger (gadir) von seiner Wirkung (‘@lim bi-atariht), der notwendige
Verursacher dagegen nicht. Zweitens ist es ithm trotz seiner Existenz moglich, im
Hinblick auf seine Essenz nicht zu handeln ( yasihhu minhu ma‘a wugadihi an la yaf ala
bi-‘tibar datiht), dem notwendigen Verursacher dagegen nicht, denn fiir ihn ist es
unmdoglich, nicht zu handeln.”

17 Muglt (NM) 132:3-5.

18 Mugli (MS) 130:25-26; fiir eine Ubersetzung der Passage vgl. oben Anm. 102.

1% Diese Aussage bezicht sich zweifellos auf Mugli (MS) 64:26-65:1, 74:6; vgl.
entsprechend Muglt (NM) 65:1-15, 74:6-13, 65:19-23. Vgl. dagegen Kasf (KB)
288r:8-10, wo Ibn Abi Gumbhir die philosophische Vorstellung von der Erschaflenheit
der Welt als essentielle Erschaffenheit darlegt, ohne sich mit ihr zu identifizieren.
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daB3 er die zeitliche Ewigkeit von Teilen der Schépfung als gegeben
oder zumindest als unproblematich ansieht:

Diese Beweisfithrung des Verfassers ist unter der Annahme schliissig,
daf3 er mit Erschaffenheit zeitliche Erschaffenheit (fudit zamanr) meint,
wie sie von den Theologen vertreten wird, so daf3 keine Gleichzeitigkeit
von Wirkung und Ursache verwirklicht werden kann, da der Wirkung
notwendigerweise die Nichtexistenz vorausgeht. Damit bewahrheitet
sich die Realitit der [gottlichen] Macht in der von den Theologen
erwihnten Bedeutung. Meint er dagegen mit Erschaffenheit essentielle
Erschaffenheit (hudit dati), die darin besteht, daf3 [gegentiber der Existenz
eines kontingenten Daseinsdings] ein anderes Prioritiat hat (as-sabg bi-
l-garr), wie dies im Grundwerk [= Mugli (MS)] dargelegt wird, so ist
die Beweisfiihrung nicht schliissig, da in diesem Fall Gleichzeitigkeit
[von Wirkung und Ursache] auftritt und [zugleich] Erschaffenheit ver-
wirklicht wird. Folglich ist das notwendige Verursachen (igab) [Gottes]
verwirklicht, das die Theologen [als zu verneinende Position der Philo-
sophen| erwihnt haben.'”

Im weiteren Verlauf seines Randkommentars bemerkt der Leser
weiterhin, daB Ibn Abi Gumhar die philosophische Vorstellung vom
fre1 wihlenden Tiater und vom notwendigen Hervorbringer teilt.
Dies ermoglicht ihm, die Auffassung zu vertreten, dal Gott ein frei
wihlender Titer ist, auch wenn er die essentielle Erschaffenheit der
Schopfung und somit ihre zeitliche Ewigkeit als moglich ansieht,
auf Grund derer Gott ein aus Sicht der Theologie notwendig Han-
delnder ist:

Da aber notwendiges Hervorbringen fiir den Verfasser, entsprechend
der von ihm gewihlten Auffassung von [essentieller] Erschaffenheit,
lediglich bedeutet, daf} es sich hierbei um einen auf Grund von Natur
Tuenden (al-fal bi-t-tabi‘a) handelt, ist die Bestdtigung von essentieller
Erschaffenheit richtig auf Grund des Feststehens der Macht tiber etwas
anderes (al-qudra bi-l-gair) [anstatt der Macht tiber Nichtseiendes], welche
er [hiermit] meinte. Dies besteht darin, daB die Handlung mit dem
BewuBtsein [des Handelnden von seiner Handlung] erfolgt, auch wenn
hierbei die Gleichzeitigkeit [von Ursache und Wirkung] realisiert ist.
Damit dieser Beweis schliissig wird, ist es allerdings notwendig, dal3
zunichst das [gottliche] Wissen bestitigt wird, da die Macht ein Zweig
derselben ist.!!

Auf der Ebene des Superkommentars (MU) plidiert Ibn AbT Gumbhiir
nicht nur dafiir, daf3 die Standpunkte von Theologie und Philosophie

10 Mugli (Hs. Chester Beatty 3810) 52v.
" Muglt (Hs. Chester Beatty 3810) 52v.
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hinsichtlich der betreffenden Fragen vom freigewollten Handeln Gottes
und der Erschaffenheit der Welt tbereinstimmen; vielmehr nimmt
er jetzt noch deutlicher als auf den Ebenen des Grundwerks und
des Kommentars selbst philosophische Standpunkte ein.

Ibn Abi Gumbhir stellt zuniichst fest, daB Theologen und Philosophen
darin tibereinstimmen, dal3 ein frei wihlender Handelnder nicht auf
Grund von Natur handelt, sondern dafl er sich seiner Handlungen
bewult ist. Folglich beschrianke sich der Unterschied zwischen den
Standpunkten auf das Motiv. Aus der Sicht der Theologen stellt das
Motiv einen spezifischen, zeitlichen Willensakt dar, der der Handlung
in seiner Existenz vorangeht. Deshalb muf} sich das Motiv auf etwas
Nichtseiendes richten. Fiir die Philosophen dagegen, fiir die Machtig-
keit, Wissen und Willen hinsichtlich Gott identisch sind und fiir die
das gottliche Handeln demnach von nichts anderem abhdngt, ist
die Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung notwendig:

Das, was von den Positionen der beiden Gruppen [ndmlich Philosophen
und Theologen] bekannt ist, ist ihre Ubereinstimmung beziiglich der
Wabhlfreiheit [Gottes]| (ittifaquhuma ‘ala I-gaul bi-l-thtyyar). Beide sagen
namlich, daB er handelt, wobei er sich seiner Wirkungen bewuBt ist,
und derjenige, der mit BewuBtsein handelt, handelt nicht auf Grund
von Natur (al-fa%l bi-s-su‘ar la yakanu failan bi-{-tabi‘a). Die Philosophen
behaupten [ndmlich] nicht, daB3 er auf Grund von Natur handelt, wie
dies die Mehrheit der Wahrheitsforscher unter den Theologen von
ithnen berichten. Vielmehr ist offensichtlich, dal ihre Meinungs-
verschiedenheit die Art und Weise des Hervorgehens einer Wirkung
von thm (kaifiyyat sudar al-atar ‘anhu) betrifft. Nach Ansicht der Philosophen
geschieht dies gleichzeitig (‘ala sabil al-mugarana) ohne die Moglichkeit
zeitlicher Nachfolge [der Wirkung], da er ein unabhingiger Handelnder
st (/@ bi-l-stiglal); denn das Hervorgehen einer Handlung von ithm
hangt von nichts als seinem Wesen ab, auller dem Rezeptiven, welches
immer und ewig gegeben ist; denn die Kontingenz ist immer gegeben . . .
Folglich geht der Handlung nichts als ithre Ursache voraus, da nichts
auBer dieser vorstellbar ist — keine Zeit, keine Bedingung, kein irgend-
wie gearteter Zustand; denn das absolute Nichts (al-‘adam al-mahd) kann
nicht als eines von diesen beschrieben werden. Also gibt es nichts als
die Ursache und das die Ausstromung empfangende Wesen. Dies ist
im Wissen des Erhabenen verwirklicht, welches sich in keiner Weise
von ihm unterscheidet. Folglich gibt es kein Nichtsein, welches [der
Handlung] vorausginge ... Fur die Theologen stellt die Motivation
cine existierende Voraussetzung (sart maugiid) dar, auf Grund derer die
Wirkursichlichkeit realisiert wird. Folglich hingt die Wirkursachlichkeit
der Wirkursache von dieser ab. Existiert [das Motiv], ist die Existenz
[der Handlung] bestimmt (nda wugadihi yata‘aiyanu l-wugid). Vor der
Existenz [des Motivs] ist die Existenz [der Handlung] nicht bestimmt.
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Das Motiv ist deshalb nicht auf etwas Existierendes gerichtet, sondern
auf etwas Nichtexistierendes, das neu erschaffen wird, sobald ein Motiv
neu erschaflen ist ( yatagaddadu bi-tagaddud ad-da%). Daher ist es notwendig,
daBl der Handlung Nichtexistenz vorangeht. Diese Feststellung ist
offensichtlich.'?

Im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen argumentiert Ibn AbT
Gumbhir, daB die theologische Vorstellung, der Handlung gehe
Nichtexistenz voraus, lediglich dann zutrifft, wenn das Motiv selbst
zeitlich ist. Ist das Motiv dagegen ewig, so folgt die Gleichzeitigkeit
von Ursache und Wirkung. Er erginzt seine Ausfihrungen mit einem
Hinweis auf die Lehren Abt I-Husain al-Basrs und seiner Anhinger,
die die Auffassung vertreten hitten, dal eine Handlung notwendi-
gerweise hervorgehen muf, sobald Handlungsvermogen und Motiv
gegeben sind. In diesem Fall, argumentiert Thn Abi Gumhar, gibt
es in der Frage der Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung beim
Hervorgehen von Handlungen eigentlich keinen Unterschied zwi-
schen Philosophie und Theologie. Ungeachtet dessen, daf3 diese Dar-
stellung der Lehren Abta 1-Husain al-BasrTs vom Zustandekommen von
Handlungen nicht korrekt ist,' ist Thn AbT Gumhirs Argumentation
nur unter der Annahme schliissig, daf3 es sich bei dem Motiv nicht
um einen zeitlichen, erschaffenen Willensakt handelt, sondern um
ein Wesensattribut, das als solches ewig ist. Dies entspricht nicht dem
Verstdndnis der Mu‘taziliten und auch nicht der Lehre der Schule
Abu 1-Husain al-Basgris.

Dies hingt aber davon ab, daf3 das Motiv neu entstanden ist, wie dies
die Lehre einer Gruppe von Theologen ist. Wird dagegen die Ewigkeit
[des gottlichen Motivs] behauptet, so ist dies problematisch — msbesondere
gemil der Vorstellung, da3 die Wirkung eines vollstindigen Handelnden
diesem in der Zeit nicht nachfolgen kann (ina l-fa% at-tamm la yatahallafu
‘anhu ataruhi), wie dies bekanntlich die Lehre der Wahrheitsforscher
unter ithnen, wie etwa Abu l-Husain al-Basris und seiner Anhinger,
ist. Sie unterscheiden hierbei ndmlich nicht zwischen zwingenden
Ursachen (%lal t¢abiyya) und einem frei wahlenden Titer. Entsprechend
entsteht keine Nichtexistenz zwischen dem Handelnden und der
Handlung wegen der Notwendigkeit der wesentlichen Gleichzeitigkeit
(li-wugith al-muldzama ad-datiyya), wie dies ohne Unterschied im ersten
von den Philosophen festgelegten Fall zutrifft. Geht man dagegen davon

"2 Mugli (MU) 131:13-24. Vgl. dhnlich al-Himmasi ar-Razi: Aagf 21r; Nasir ad-
Din at-Tust: Qawad 39:19-40:1, 40:7-9; al-Hillt: Rasf al-fawa’id 40:1-7, 9-14; al-
Miqdad as-Suyart: Irsad 183.

9 Vgl. unten Abschnitt 4.5.
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aus, daB die Wirkung nicht notwendigerweise erfolgen muf}, sobald
der vollstindige Verursacher existiert, wie dies von einer Gruppe von
Theologen vertreten wird, so entsteht der Unterschied, und die Fest-
stellung wird bestitigt, dall der Wirkursidchlichkeit die Nichtexistenz
vorausgeht. Denke dartiber nach!'*

An anderer Stelle setzt sich Ibn AbT Gumhiir ebenfalls mit dem Vor-
wurf seitens der Theologie auseinander, die Philosophen erfafiten Gott
als notwendigen Verursacher; auBerdem weist er die Behauptung der
Theologen zuriick, daf3 die Philosophen von der Ewigkeit der Welt
ausgingen:

Die Mehrheit der Schwachképfe (ad-du‘af@’) stellt sich vor, [1] daB3 die
Lehren der Philosophen und ihre Beweise den gottlichen Gesetzen und
dem, was die Propheten berichtet haben, widersprechen; [2] dal3 die
Philosophen behaupten, die Welt sei in ihrer Gesamtheit ewig (qadim
bi-l-kulliyya), ohne daf} sie in irgendeiner Hinsicht hervorgebracht sei
(muhdat bi-wagh min al-wugah); (3] daBl der Schopfer auf Grund seines
Wesens notwendig hervorbringend sei (magiban li-datih?), wie sie dies in
einigen ihrer Ausdriicke festgestellt haben, so da8 er auf Grund von
Natur handele (fa%lan bi--tabi‘a).'"

In der Frage, inwiefern Gott ein frei wihlender Handelnder ist, nimmt
er nicht nur die Philosophen vor dem Vorwurf in Schutz, sie begriffen
Gott als notwendigen Verursacher. Er weist dariiber hinaus auch die
theologische Auffassung der Mu‘taziliten vom Handeln Gottes zurtick
und bekennt sich eindeutig zur philosophischen Emanationslehre.

Was aber die Meinung angeht, die [die Theologen den Philosophen]
zuschreiben, daf ndmlich Gott ein auf Grund seines Wesens notwendi-
ger Verursacher sei (migib li-datihr), so verhilt sich dies nicht so, wie
[die Theologen] sich dies vorstellen. Denn die Philosophen . . . vertreten
dic Wahlfreiheit des Schépfers (ihtivar as-sani). Wahlfreiheit, wie [die
Philosophen] diese bestdtigen, steht nicht im Widerspruch zu ihrer
Doktrin von der zeitlichen Ewigkeit einzelner Teile der Welt (gidam
ba'd al-alam bi-z-zaman) und der essentiellen Erschaffenheit der Welt
als Ganzem (hudat gumlatihi bi-d-dat). Denn ein frei wihlender [Han-
delnder] (mufitar) heilt ihrer Ansicht nach nicht das, was die [mu‘tazili-
tischen] Theologen hierunter verstechen, dal3 er ndmlich, wenn er eine

1 Muglt (MU) 131:24-132:2.

5 Mugli (MU) 87:9-12; vgl. entsprechend SI 354r:2-4; im Gegensatz zu Ihn
Abi Gumhir nennt a3-Sahrazart Punkt [3] hier allerdings nicht. Dies spricht dafiir,
daB die Passagen Mugli (MU) 88:14-89:24, in denen Ibn AbT Gumhar die Frage
der Freiwilligkeit versus Notwendigkeit gottlichen Handelns bespricht, seine eigenen
Ausfuhrungen sind.
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Handlung will, [diese] tut, und wenn er [eine Handlung] unterlassen
will, [diese] unterldBt (ida s@’a an yaf ala fa‘ala wa-ida $@a an yatruka
taraka), oder wic auch immer sonst sic dies zum Ausdruck bringen
mogen. Denn Wahl (ihtiyar) in diesem Sinne erfolgt auf Grund einer
Entscheidung, der ein Schwanken [zwischen divergierenden Motiven]
vorausgeht ( yatawaqqgafu ‘ala husil gazm ba’d taraddud) sowie der Bestitigung
eines partikularen erschaffenen Willens fiir jede einzelne partikulare
Handlung (itbat mas?a hasila guz’iyya muqarina li-kull il min al-af “al al-
guz’yya). Derjenige, der tber gesunde Erfahrung (daug salim) verfigt,
halt dies nicht fur haltbar wegen der Wechsel der Zustinde (tabaddul
al-halal), der Notwendigkeit von Verdnderungen (luziam at-tagaiyurat) und
des Entstehens der [partikularen] Willensakte (hudat al-iradat). Dies fithrt
notwendig zu einer Vielzahl von Absurdititen. [Die Philosophen] sagen
vielmehr, daf Gott lebendig ist... und daBl der Lebendige der
Wahrnehmende (darrak) und Tatige ( fa“al) ist. Folglich muB er lebendig,
wahrnehmend (mudrik) und tatig sein. Das Hervorgehen der Handlungen
aus Gott wird demnach durch diese Attribute verursacht (sudar af“aliht
ta‘ala mu‘allal bi-hadiht s-sifat). Folglich stromt die Existenz aus seinem
erhabenen Wesen (datihi -mugaddasa) aus, das die wesentliche Existenz
ist, und die Attribute sind mit diesem Wesen identisch . . . und jeder,
dessen Ausstromung (faid) auf die Kontingentia auf Grund von Macht
und Wissen erfolgt, ist ein frei wahlender Handelnder (muftar), kein
notwendiger Verursacher (magib). Ein notwendiger Verursacher ist nim-
lich einer, aus dem Handlung allein auf Grund der Natur (bi-mugarrad
at-tab’’a) notwendig hervorgeht und nicht mittels Macht, Wahrnehmung
und Leben (min gair tawassut qudra wa-la idrak wa-la hayat). Demnach ist
Gott ein frei wihlender Handelnder in diesem Sinne, der dem klaren
Verstand entspricht (muwdafiq li-sarth al-‘agl) und [mit dem tberein-
stimmt], was Vernunft und Offenbarung anzeigen . . . Die Ausstromung,
die notwendig aus dem mit diesen Eigenschaften beschriebenen Wesen
hervorgeht, kann diesem nicht zeitlich nachfolgen; denn es ist eine voll-
standige Ursache (Wa tamma) fir [diese Ausstromung]. Die Wirkung
einer vollstindigen Ursache kann dieser nicht zeitlich nachfolgen (i@
yagizu tahalluyf malaliht ‘anha) gemill dem, was in den Untersuchungen
der Weisheit dargelegt ist, die der klare Verstand bezeugt ... Es ist
somit offenbar, daBl das, was iiber [die Philosophen] berichtet wird,
dal3 sie die Wahlfreiheit verneinten und das notwendige Verursachen
[in bezug auf Gott] behaupten ... gemdll ihren Grundsitzen nicht
richtig ist (gair sahth ‘ald gawa‘dihim). Hier handelt es sich vielmehr um
Phantasien (auham), die von Mifiverstandnis der Begriffe (s@” al-fahm bi-
-%baratl), fehlerhaften Bedeutungen der Ausdriicke (galat fi ma‘ant l-alfaz)
sowie von Unterschieden in Vorstellungen und Urteilen (htilaf fi t-
lasauwurat wa-t-tasdigal) herrihren. Was aber das notwendige Hervor-
bringen (igab) betrifft, so wie die Theologen dies verstehen, indem sie
dies mit dem Strahlen der Sonne und dem Brennen des Feuers ver-
gleichen, so hat dies kein rationaler Denkender, schon gar nicht die
vortrefflichen Philosophen behauptet (lam yagul bihi ahad min al-‘uqal@
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Jadlan ‘an al-hukam@ al-fudal@’). Denn es ist bekannt, dal die Wirkungen,
die von der Sonne und vom Feuer hervorgebracht werden, wie [die
Theologen] es sich vorstellen, von diesen hervorgebracht werden ohne
Handlungsfahigkeit (qudra), ohne Wissen (%m) und ohne Leben (faya).
Kein Philosoph (hakim) und auch sonst niemand wiirde dies in bezug
auf Gott behaupten.''®

Des weiteren bekennt sich der Verfasser auf der Ebene seines Super-
kommentars (MU) eindeutig zur philosophischen Auffassung von der
Erschaffenheit der Welt als essentieller Erschaffenheit (hudit datr). Auch
hier geht es ihm darum nachzuweisen, daf3 es im Grunde genommen
keinen Unterschied zwischen Theologie und Philosophie gibt. Seine
Ausfithrungen hierzu scheinen wiederum aus ai-SahrazirTs as-Sagara
al-tlahiypa ibernommen zu sein, ohne daf} er seine Quelle nennt.'”’

Gegentiber dem Vorwurf der Theologen, die Philosophen behaup-
teten die Ewigkeit der Welt, fithrt Thn Abi Gumhir die folgenden
verschiedenen Bedeutungen von “hervorgebracht” (mufidat) und “ewig”
(gadim) an, wie sie von der Philosophie formuliert werden:'"®

Als muhdat wird zunichst das bezeichnet, dessen Existenz von
kurzer Dauer ist (ma kana zaman wugadihi gasiran). Qadim bezeichnet
dagegen alles, dessen Existenz von langer Dauer ist (ma tala zaman
wugadiht). In diesem Sinne, so folgert der Verfasser, ist die Welt gadim
und nicht muhdat, ohne dal3 sich hieraus ein Widerspruch zur Offen-
barung ergibt.'" Diese Definitionen von gadim und muhdat sind fiir
die Frage nach der Ewigkeit oder Zeitlichkeit der Welt allerdings
wenig bedeutsam, da sie sich lediglich relativ bestimmen lassen. Die
zentrale Frage des zeitlichen Anfangs eines derart als ewig bezeich-
neten Seinsdings bleibt hiervon unberiihrt.'?

“Zeitlich Hervorgebrachtes” (muhdat zamani) ist das, dessen Existenz
Nichtexistenz in der Zeit vorausgeht, wahrend “zeitlich Ewiges” (qadim
zamant) das ist, dessen Existenz keine Nichtexistenz in der Zeit voraus-

16 Muglt (MU) 88:14-89:2, 89:11-16.

17 Mugli (MU) 87:7ff; Muglt (MU) 87:9-88:4 (= SI 354r:2-354v:2); Mugli (MU)
88:8-14 (= SI 354v:2-10). Ibn Abi Gumbhar schlieft diese Ausfithrungen mit dem
Hinweis ab, da “dies die Erlduterung der Prinzipien der islamischen Philosophen
(tagrir al-usal al-falasifa al-islamiyyin) ist, die dieser islamische Philosoph (kada [-hakim
al-islami) erwahnt hat, dessen Anliegen es ist, Philosophie und Gesetz zu vereinen
und miteinander in Emklang zu brmgen (Mugh (MU) 89:24-25). Mit “diesem
islamischen Philosophen” ist zweifellos a3-Sahraztri gemeint.

18 Mugli (MU) 87:16-88:14 (= SI 354r:2-354v:10).

1 Mugli (MU) 87:17-20 (= SI 354r:10-14).

120 VgL R. Arnaldez: Kidam. In: EI? 5/96; ST 314v:3-4.



86 KAPITEL §

geht. Da der Zeit selbst aber, die das Mal} fur die Bewegung der
Sphiren ist, keine Zeit vorausgehen kann, sie also nicht zeitlich ent-
standen ist, gibt es einige Teile der Welt, die nicht zeitlich hervor-
gebracht sind; dies widerspricht nicht der Offenbarung.'?' Denn dort
ist nirgends ausdriicklich die Rede davon, daB} alle Teile der Schopfung
zeitlich hervorgebracht sind. Folglich ist es zulidssig, dal3 nur Teile
der Schopfung zeitlich erschaffen sind.'”?

Als “essentiell hervorgebracht” (muhdat datr) wird das definiert,
dessen Existenz der Existenz von etwas anderem essentiell nachfolgt
(ma yata’ ahharu ‘an wugid gairth? ta’ahluran datyyyan), insofern es selbst
kontingent (mumkin al-wugad) ist und eines anderen als notwendiger
Ursache (9la wagiba) bedart. “Essenticll ewig” (gadim datr) ist daher
das, was auf Grund seiner selbst seiend ist. Dies trifft allein auf Gott,
den Notwendigseienden zu. Die durch die Offenbarung vorgegebene
Hervorbringung der Schopfung in ihrer Gesamtheit ist demnach eine
essentielle Hervorbringung.'? Ist dies geklirt, folgert Ibn Abi Gumbhar,
so ist der Streit zwischen Theologie und Philosophie in dieser Irage
beendet:

Sind diese Bedeutungen [von muhdat und gadim] dargelegt und fiir den
Verstand geklart, so entfillt der Streit zwischen den Verstindigen (al-
‘uqala’).'**

Tbn AbT Gumhiirs Bekenntnis zur philosophischen Vorstellung, daB die
Erschaffenheit der Welt in ihrer Gesamtheit essentiell, nicht zeitlich
ist, deutet darauf hin, daBl er das philosophische Verstindnis von
der Erschaffenheit der Welt als essentielle Hervorbringung teilt, das
die zeitliche Ewigkeit wesentlicher Teile der Schépfung notwendig
einschlief3t.

Die vom Verfasser behauptete Ubereinstimmung der Standpunkte
von Philosophie und Theologie iiber die Erschaffenheit der Welt ist
aus dlterer theologischer Sicht nicht zutreffend. Denn auf Grund der
Vorstellung der Theologen von der Schopfung als creatio ex nihilo ist
allein Gott urewig und zeitlos, wihrend die Schoépfung in ihrer
Gesamtheit zeitlich erschaffen ist, insofern ihr Nichtexistenz in der

121 Muglt (MU) 87:20-88:4; vel. entsprechend ST 354r:15-354v:3. Zur Vorstellung
von Zeit in der Philosophie vgl. Goodman: Time in Islam 15441 5

2 Mugli (MU) 88:5-8; diese Passage hat keine Parallele in der SI.

125 Muglt (MU) 88:8-13; vgl. entsprechend SI 354v:3-9. Zum Thema vgl. auch
ST 314v:4ff. }

124 Muglt (MU) 88:13-14; vgl. entsprechend SI 354v:9-10.
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Zeit vorangeht.'” Diese durch die Offenbarung prajudizierte Vorstellung
von der zeitlichen Erschaffenheit der Welt ist fiir die Theologen die
Grundlage fiir den Beweis fiir die Existenz des Schopfers.'?

Ibn Abt Gumbhir vertritt in seinem Ma‘in, seinem Kaif und seinem
Muglt die Auffassung, daB3 sich die gottliche Handlungsfahigkeit iiber
samtliche Objekte der Macht (magdural) erstreckt. Er begriindet dies
damit, daB3 ihnen allen die Eigenschaft der Kontingenz (imkéan) gemein-
sam 1st.

Gottes Handlungsfihigkeit erstreckt sich iiber alle Objekte der Macht.
Hiermit sind die Kontingentia gemeint, da sich Handlungsfihigkeit
weder auf Seinsnotwendiges noch Unmogliches erstreckt. Denn die
Ursache, auf Grund derer [ein Objekt der Macht von der Hand-
lungsfihigkeit] abhidngt, ist die Kontingenz. Diese ist fir alle Dinge
gleichermallen gegeben, ebenso wie die Bezichung seines Wesens zu
allen Kontingentia die gleiche ist auf Grund seines Losgelostseins [von
der Materie]. Hieraus folgt die umfassende Beziehung [der gottlichen
Handlungsfahigkeit zu allen Kontingentia] (ta‘allug ‘@mm). Und dies ist

es, was nachgewiesen werden soll.'”

Mit dieser Auffassung folgt Thn AbT Gumhir der Lehre Abt I-Husain
al-Basris und seiner Anhidnger. Weil Gott auf Grund seines Wesens
machtig ist, so argumentiert etwa Ibn al-Malahimi, erstreckt sich
seine Macht tber alles, was Objekt der Macht sein kann (kull ma
yasithhu an yuqdara ‘alaihi).'” Diese These wendet sich gegen die An-
sichten einer Reihe fritherer Mu‘taziliten, nach deren Auffassung die
gottliche Handlungsfihigkeit nicht alle Objekte der Macht einschlief3t.
Grund fur ithren Ausschlul war in der Regel ihr Bemiihen, mégliche
Unvereinbarkeiten mit dem Prinzip der géttlichen Gerechtigkeit zu
vermeiden. An-Nazzam etwa vertrat die Ansicht, dafl Gott nicht die
Macht habe, Unrecht zu tun.'? Um sicherzustellen, daB3 der Mensch

1% Vgl. etwa Fahr ad-Din ar-Razi: Hudit al-alam 92r; al-Himmast ar-Razi: Kasf
7v; Ibn al-Malahimi: Mu‘tamad 89:11Y; al-‘Anst: Mahagéa 17r; Fahr al-Muhaqqiqin:
Irsad 15vit; auch Elder: Commentary 45; Goodman: Time in Islam 160. Vgl. auch oben
Abschnitt 3.1.

1% Vgl. Kasf (KB) 286r:37-286v:16; G.C. Anawati: Hudath. In: EI* 3/548. Ibn
Gailan fiihrt dies als Hauptargument in seiner Risalat Hudiut al-‘alam gegen die
zeitliche Ewigkeit der Welt an; vgl. Michot: Pandémie 302, 304{1, 328, 330fL.

7 Kasf (ZM) 288r:10-11; vgl. auch Kasf (KB) 288r:11-16; Ma‘in (MF) 14v:19-22.

128 Tbn al-Malahimt: Fa’ig 44r:17-44v:11, 45r:3-4. Fiir diese Position bei den
spateren Imamiten vgl. etwa Hulasat an-nazar 32r—v; al-Himmast ar-Razt: Kasf 22v:3ff;
al-Hillt: Manalig 162. Vgl. auch at-Tuhfa al-kalamiypa 12r:7-17.

%9 Vgl. van Ess: Wrongdoing and Divine Omnipolence; id.: Theologie 4/403fT; Frank:
Can God Do What s Wrong. Die Position an-Nazzams wurde von seinen Anhidngern
al-Gahiz und Abi ‘AlT al-Uswarf iibernommen; vgl. van Ess: Theologie 4/404, 6/ 151
(Text 191), 6/152-153 (Text 194).
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tatsachlich Hervorbringer seiner Handlungen ist, legte al-Ka‘bt dar,
daB sich die gottliche Handlungsfihigkeit nicht auf die Art der Objekte
menschlicher Handlungsfahigkeit (mit/ maqdir al-‘abd) erstrecke. Abu
‘All und Abt Hasim vertraten demgegentiber die Ansicht, dal3 sich
die gottliche Handlungsfiahigkeit zwar auf die Gattungen (agnas) mensch-
licher Handlungen erstrecke, nicht aber auf ihre spezifischen Hand-
lungen (aan al-af“al). Denn ihrer Ansicht nach ist es nicht moglich,
daf eine Handlung Objekt der Handlungsfihigkeit zweier handlungs-
fahiger Téter sei.’ Auf Grund ihrer unterschiedlichen Auffassung
vom Zustandekommen von Handlungen argumentierten dagegen Abu
I-Husain al-BasrT und seine Anhinger im Hinblick auf die Lehre al-
Ka‘bis und der Schule von Basra, das gottliche Handeln hinge davon
ab, dal Gott ein entsprechendes Motiv (d@%) entwickelt. Dies sel
immer im Wohl seiner Schopfung begriindet. Deshalb sei auszu-
schlieBen, dall Gott Urheber der menschlichen Handlungen ist, auch
wenn sich sein Handlungsvermogen auf diese erstreckt. Denn dies wire
insofern schlecht, als der Mensch hierdurch an der Erfillung der ihm
auferlegten moralischen Verpflichtung gehindert wiirde. Folglich ent-
wickelt Gott kein entsprechendes Motiv.””! Ibn al-Malahimi gibt an,
daB Abu I-Husain al-BagrT hier der Meinung Abu 1-Hudails folgte.'*

Ibn Abi Gumhiir nennt in seinem Ma“n und seinem Ka3f als
Gegner in der Frage der Allumfassendheit der gottlichen Allmacht
an erster Stelle die Philosophen.'” Ausgehend von dem Kausalitits-
grundsatz, dal3 die absolute Einheit der Ursache die Einheit der
Wirkung notwendig mache (wahdat al-%lla magib wahdat al-ma‘lal),"*
behaupten sie, aus Gott, der in jeder Hinsicht eins ist, kdnne nur
eine Wirkung unmittelbar hervorgehen (ga‘idat al-wahid la yasduru ‘anhu
dla l-wahid)."” Denn brichte eine Ursache mehr als eine Wirkung
unmittelbar hervor, so wiirde dies Vielheit in der Ursache voraus-
setzen.'® Daher begreifen sie die gottliche Schopfung als hierarchische

130 ALASart: Magalat 199-200; ‘Abd al-Gabbar: Mugni 4/254(F;, Manakdim: Sarf;
375-376; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 45r:1-2, 5-14.

151 Tbn al-MalahimT: Fa’ig 45r:14—45v:17.

%2 Tbn al-Malahimt: Fa’ig 44v:19.

135 Ma‘in (MF) 13v:27-14r:4, 14v:22-24; Ma‘in (MM) 14r:5-16, 14v:24-151:10;
Kasf (ZM) 288r:16-17; Ka3f (KB) 288r:17-35. 5

P Forget: Théorémes 153—154/tbers. Goichon: Directives 387-388; SI 347v:29—
350r:31; a3-Sahrazurt: Sarh 325-327; vgl. auch Fahr ad-Din ar-Razi: Sarh al-Isarat
1/235-237; Nasir ad-Din at-Tust: Sark al-Isarat 3/122-127.

1% Al-Qazwint: Hikmat al-‘ain 221fF; as-Suhrawardt: Opera 1 (TW) 50-51, 61, 63;
Ibn Kammina: Sarh at-Talwihat 295r:23-296v:8, 319r:13fL.

1% Vel. SI 347v:29-348r:3: “Das wahre Eine (al-wahid al-haqigi) ist in jeder Hinsicht
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Emanation, beginnend mit der Emanation des ersten Intellekts (al-
‘aql al-auwal), der einzigen unmittelbar aus dem Notwendigseienden
hervorgegangenen Wirkung.'”” Aus Sicht der Theologie, der sich Ibn
Abi Gumhiir hier vorbehaltlos anschlieBt, stellt dies eine unannehm-
bare Einschriankung der gottlichen Allmacht dar.'*®

In seinem Mugli dagegen ist Tbn Abi Gumhirs Haltung in der
Frage, ob von Gott unmittelbar Vielheit hervorgehen kann oder ob
seine unmittelbare Wirkung auf eins beschrinkt ist und die Schopfung
entsprechend als hierarchische Emanation erfolgt, nicht eindeutig.
Obwohl der Verfasser in seinem Grundwerk (MS) und in seinem
Kommentar (NM) die traditionell theologische Auffassung vertritt,
daB sich die gottliche Allmacht auf alle Objekte der Macht erstreckt,'
unterldt er es hier, die Philosophen als Gegner in dieser Frage zu
erwahnen und sich mit ihrer Lehre kritisch auseinanderzusetzen. Er
zahlt hier lediglich die verschiedenen Meinungen fritherer Theologen

eins. Insofern es eins ist, macht es lediglich eine Sache notwendig. Dieses Urteil
kommt den primiren Axiomen nahe, so dal3 der bloBe Hinweis darauf geniigt.
Einige lehnen dies ab auf Grund ihrer Ignoranz der Bedeutung des wahren Einen.
Denn die Wirklichkeit von allem, was Ursache von zwei Dingen ist, muf} in seinem
Wesen zusammengesetzt sein oder insofern, als es in seinem Wesen unterschiedliche
Aspekte (gthat muptalifa) oder unterschiedliche Voraussetzungen (Sara’it mufptalifa), wie
eine Vielzahl von Instrumenten oder Rezeptiven, gibt. Da das Notwendigseiende,
wie du weiit, in jeder Beziehung eins ist und da es das wahre Eine ist, folgt
notwendigerweise, dafl aus ihm lediglich eins [unmittelbar] hervorgehen kann.” Vgl.
auch as-Sahrazuri: Sarh 325-327.

Y7 Vel. al-Qazwini: Hikmat al-‘ain 224; Forget: Théorémes 173174/ iibers. Goichon:
Directives 4271, Nasir ad-Din at-TGst: Sarl al-Isarat 3/243-248; Ibn Sta: Sifa’/ llakuyyat
402-409; as-Sahrazart: Sark 328ff; as-Suhrawardi: Opera 1 (TW) 61, 63-64; Ibn
Kammiuna: Sarh at-Talwihat 319r:13(1; Meyer: Gottesglaube 266—268, 272-273; Yazdi:
Principles of Epistemology in Islamic Philosophy 13, 193 Anm. 15; Gardet: Pensée réligieuse
48-57; Badawt: Histoure 2/648-656; Nasr: Doctrines 292ff. Zum philosophischen Konzept
der Emanation vgl. auch Heer: Theory of Emanation; Morewedge: Logic of Emanation.

1 Vel. etwa al-Gurgant: Statio 41; Fahr ad-Din ar-Razt: Sah al-Isarat 2/45-50;
id.: Mabahit 2/501-510; id.: Lubab al-isarat 106—108; id.: Muhassal 152—153; al-Hilli:
Manalig 162; 1d.: Ma‘ang 114r:41-114v:21; al-Miqdad as-Suytrt: Anwar 26r:10-28r:17;
al-Amidi: Akbar 125r:8ff; al-Himmasi ar-Razi: Kasf 23r:17fF.

15 Muglt (MS) 132:9-10; Muglt (NM) 132:11-13: “Da die Ursache fiir die
Qualifizierung als Objekt von Macht (%lat al-maqdiriyya), namlich die von allen
kontingenten Dingen geteilte Kontingenz — denn Notwendigkeit (wugiab) sowie Unmaog-
lichkeit (zmtina“) schlieBen die Qualifizierung als Objekt der Macht aus —, gleich ist,
folgt auf Grund dieser Gleichheit die allgemeine Geltung der gottlichen Michtigkeit
(‘umam qadiriyyat at-ta‘ala) im Verhiltnis zu allen Kontingenten; das, was ndmlich
sein Michtigsein erfordert, ist seine Essenz (daf), und deren Verhiltnis in der
Erfordernis von Michtigkeit zu allem, was Objekt von Michtigkeit ist, ist ein einziges
Verhiltnis. Folglich gibt es keinen Vorzug [zugunsten mancher Objekte von
Michtigkeit].”
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wie al-Ka‘bi, Abu ‘Ali und Abi Hasim auf.'® Dies fillt um so mehr
auf, als die Philosophen fiir die spiteren Theologen die Hauptgegner
in dieser Frage darstellten.'*!

An eciner anderen Stelle seines Mugli, wo er das philosophische
Prinzip bespricht, daf3 eine Ursache, die in jeder Hinsicht eins ist,
lediglich eine einzige Wirkung hervorbringen kann (wahdat al-illa
yastalzimu wahdat al-malil), das er bejaht,'** verteidigt sich Ibn Abt
Gumhiir auf der Ebene des Superkommentars (MU) gegen den aus
seiner Sicht unberechtigten Vorwurf, er sei Anhinger der philosophi-
schen Vorstellung, da3 aus Gott nur eine Wirkung unmittelbar her-
vorgehen kénne. Zu seiner Verteidigung beruft sich Ibn Abi Gumhir
auf Nastr ad-Din at-TasT und al-Hilli.'** Nasir ad-Din at-TasT unter-
scheidet in seinen theologischen Werken zwischen notwendigen
Ursachen einerseits und einem frei wahlenden Téter andererseits.
Wihrend er in bezug auf die notwendigen Ursachen der Ansicht der
Philosophen folgt, eine Ursache kénne lediglich eine Wirkung her-
vorbringen, verneint er die Anwendung dieses Grundsatzes auf einen
fre1 wiahlenden Titer, also auch auf Gott. Dieser konne seinem
Verstiandnis nach unzihlige Wirkungen hervorbringen, ohne daf3 dies
Vielheit in ihm voraussetzt.'** Ibn Abi Gumhir fiihrt die entsprechen-
den Stellen bei Nasir ad-Din at-Ttsi und al-Hilli an.!®

10 Vgl. Muglit (NM) 132:18-19: “Auf Grund [der vorangegangenen Beweisfithrung,
daB3 sich die gottliche Macht auf alle Objekte der Macht erstreckt,] wird deutlich,
dal3 die Ansicht [1] derer, die verneinen, dal sich seine Macht iiber Schlechtes (sar)
und Ubles (gabih) erstreckt [= an-Nazzam], [2] [derer, die verneinen, daB sich seine
Macht iiber| den menschlichen Handlungen Ahnliches (mitl fil al-abd) [= al-Ka‘bi],
und [3] [derer, die verneinen, daf sich seine Macht tiber] die spezifischen [mensch-
lichen Handlungen] (‘an) erstreckt [= Abu ‘Alf und Abu Hasim], falsch ist.”

" Vgl. etwa al-Hillt: Kasf al-murad 219; al-Miqdad as-SuyarT: Nafi“ 11. Vgl. auch
oben Anm. 138.

2 Muglt (MS) 106:15; Mugli (NM) 106:15-20.

15 Muglt (MU) 106:20-107:8.

" Nasir ad-Din at-Tust: Qawad 69; vgl. auch al-Hilli: Rasf al-fawa’id 70 sowie
1d.: Rasf al-murad 84. Al-Hilli folgt Naslr ad-Din at-TasT in diesen Werken offenbar
nur als Kommentator. In seinem Aasf al-murad (84:10—11) kritisiert er im Anschlufl
an seinen Kommentar die philosophische Sicht auch hinsichtlich der notwendigen
Ursachen. In seinen eigenstindigen Werken lehnt er dieses Prinzip grundsitzlich
ab; vgl. al-Hillt: Nakg 169; id.: Manahig 151-152; vgl. auch al-Miqdad as-Suyuri:
Irsad 1691, In seinen philosophischen Werken dagegen folgt Nasir ad-Din at-Tast
der These Ibn Stnas, daBl aus Gott nur eine unmittelbare Wirkung, der erste Intellekt,
hervorgehen kann. Vgl. Nasir ad-Din at-Tust: Sark al-Isarat 3/243-248; Schubert:
Anndherungen 31-32, 109—113.

5 Muglt (MU) 106:23-27, iibernommen aus al-Hillis Aa§f al-fawa’id (70:16-19);
Mugli (MU) 107:3—4, iibernommen aus Nasir ad-Din at-Tusts 7agrid (84:6); Mugli
(MU) 107:4-5, tibernommen aus al-Hillts Aasf al-murad (84:7-8).
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Wisse, daB der Verfasser [Tbn Abi Gumhiir in seinem Mugli (MS/NM)]
gesagt hat, ‘die Einsheit der Ursache macht die Einsheit der Wirkung
erforderlich’; er hat nicht gesagt, ‘aus dem Einen kann lediglich eines
hervorgehen’ (al-walud la yasduru ‘anhu lla wahid), wie dies von den
Philosophen berichtet wird. [Er hat die erste Ausdrucksweise gewihlt,]
damit seine Worte mit den Grundsitzen der Theologen in Einklang
stehen. Sie sagen ndmlich hinsichtlich der notwendigen Ursachen, daf3
die Einsheit der Ursache die Einsheit der Wirkung erforderlich macht,
und sie verneinen dies in bezug auf den wihlenden Téter. Was der
Saih Gamal ad-Din b. al-Mutahhar [al-Hilli] in seinem Ka§f al-fawa’id
Jv Sarh Qawa‘d al-‘aqa’id von den Theologen berichtet hat, weist [auf
diese Unterscheidung] hin. Er sagt [dort]: *... Die Theologen behaupten
den Grundsatz, daB3 aus Einem nur eins hervorgeht, lediglich hin-
sichtlich der notwendigen Ursache. Was aber den frei wihlenden
Handelnden angeht, so halten sie die Vervielfiltigung von Wirkungen
fiir moglich, ohne daf dies eine [Vervielfiltigung — lakattur ergénzend]
von Relationen in ihm voraussetzt (yudauwiziin an yalakatlara ataruhi
min gawr takattur ‘tibarat fihi). Die As‘ariten verneinen die Existenz von
Ursachen und Wirkungen ginzlich, da es bei ithnen keinen Verursacher
auBer Gott gibt usw.” [= al-Hilli: Aasf al-fawa’id 70:16-19]. Der Zweck
der Anfithrung [dieses Zitates] besteht darin, die Richtigkeit der Doktrin,
daB3 die Einsheit der Ursache die Einsheit der Wirkung erforderlich
macht, [nachzuweisen], und daB dies die Meinung der Theologen ist,
auBer den Af‘ariten, in Ubereinstimmung mit den Philosophen. Doch
verneinen die Theologen, insofern sie die Doktrin der Notwendigkeit
[hinsichtlich des gottlichen Hervorbringens] leugnen und [seine] Wahl-
fretheit bestitigen, die philosophische Lehre, daf3 aus dem Einen lediglich
eins hervorgehen kann, auf der Grundlage [der Doktrin] der Wahlfreiheit.
Vertriten sie ndmlich die Notwendigkeit [gottlichen Hervorbringens],
welche sie den Philosophen zuschreiben, so wiirden sie sagen, was diese
sagen. Das Ergebnis der Erwihnung [dieses Unterschiedes bei Nasir
ad-Din at-TasT und al-Hilli] fir uns ist folgendes: Einer, der sich
angemalt hat, Theologie (kalam) [zu betreiben| und der behauptet, daB3
er in ihren Strom geraten ist, hat dem Verfasser Vorwiirfe gemacht
und ithm den Glauben an die Grundsitze der Philosophen zugeschrieben
und ihn vor einer Gruppe von Schiilern verunglimpft. Dieser Arme
weill nicht, daf3 ... die Lehren der Leute nur durch stetige Kenntnis-
nahme und Betrachtung verstanden werden konnen — und nicht durch
Hoérensagen, vielfache Einwinde und das Prisentieren von Fragen.'*

Wie der Verfasser hier andeutet, beruht die Unterscheidung der
Theologen zwischen notwendigen Ursachen einerseits und Gott als
frei wihlendem Titer andererseits auf der theologischen Vorstellung

10 Mugli (MU) 106:20-107:8.
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von der Wabhlfreiheit Gottes, die ihrerseits von der These der creatio
ex mfulo herrithrt. Gott als frei wihlenden Téter definieren die Theo-
logen daher als einen, dem auf Grund seines Wesens das Vermogen
zukommt, unendliche Handlungsalternativen zu vollbringen, der
aber erst handelt, wenn er einen entsprechenden Willen hierfiir ent-
wickelt. Die Anwendung der philosophischen Kausalitatsprinzi-
pien auf Gott ist fur sie daher nicht annchmbar. Die Philosophen
unterscheiden demgegeniiber hinsichtlich der Notwendigkeit des
Hervorgehens von Wirkungen nicht zwischen einem frei wahlenden
Téater und einem notwendigen Hervorbringer. Fir beide gelten die
Kausalitdtsprinzipien aus ihrer Sicht gleichermallen. Da bereits in
der Frage nach der Erschaffenheit der Welt und der Frage nach der
Bedeutung davon, daf3 Gott ein frei wihlender Handelnder ist, deut-
lich geworden ist, daB Ihn Abf Gumhir in seinem Grundwerk (MS)
und seinem Kommentar (NM) zwar vorgibt, den theologischen Posi-
tionen anzuhidngen, tatsichlich aber die philosophische Sichtweise
vertritt, ist es fraglich, ob seine Verteidigung in diesem Zusammen-
hang nicht vor allem ein Versuch ist, den Eindruck einer Synthese
von Theologie und Philosophie zu erwecken. Denn die Voraussetzung
fiir die von ithm angefiihrte Unterscheidung zwischen einem frei wih-
lenden Téter und einem notwendigen Verursacher, namlich die theo-
logische Auffassung von Gott als frei wiahlendem Handelnden, teilt
Tbn Abf Gumhir offenbar nicht. An anderer Stelle seines Kommentars
(NM) bezeichnet er sowohl einen freit wahlenden Handelnden (muftar)
als auch einen notwendigen Hervorbringer (mugib) ausdriicklich als
Ursache (%/la); dementsprechend bestimmen die Kausalitdtsprinzipien
die Beziehungen Gottes zu seiner Schopfung.

Eine Ursache (%la) wird definiert als das, wovon eine Sache abhdngt
(ma yatawaqqafu ‘alathi s-sa’’), ich meine das, was eine Sache benétigt —
gleichgiiltig, ob das, was hervorgeht, auf Grund von Notwendigkeit
oder auf Grund von Wabhlfreiheit hervorgeht (sawa’an kana dalika sadiran
bi-l-igab au bi-l-htyar). Folglich ist es moglich, die [Grundsitze von]
Urséchlichkeit und Wirkung auf Gott und die Welt anzuwenden (gaza
ulag al-%llyya wa-l-malialiypa “ala [-bar’ ta‘ala wa-l-"alam), auch wenn die
Theologen hierin anderer Ansicht sind.'*’

Ibn Abi Gumbhiirs nachfolgende Erérterungen in seinem Mugli (MS/
NM/MU) deuten ebenfalls darauf hin, dal3 er den philosophischen
Kausalititsgrundsatz, dafl aus der Einsheit der Ursache notwendig

147 Muglt (NM) 99:10-12.
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die Einsheit der Wirkung folgt, auch fiir Gott als giiltig betrachtet.
In seinem Kommentar (NM) argumentiert er zunichst fiir den
Grundsatz, dafl aus Einem lediglich eins hervorgehen konne (al-wahid
la yasduru ‘anhu illa wahid), ungeachtet der Tatsache, dall er die
Ableitung dieses Grundsatzes aus dem Prinzip, dal die Einsheit der
Ursache die Einsheit der Wirkung erfordere, auf der Ebene seines
Superkommentars (MU) zuvor verneint hatte. Hierbei bedient er sich
der tiblichen philosophischen Beweisfithrung:

Derjenige niamlich, der die Bedeutung des wahren Einen (mana al-
wahid al-haqiqi) wahrhaftig kennt, stellt mit GewiBheit fest, daBl aus
diesem [Einen]| als solcher nur eins hervorgeht. Denn die Vorstellung
(mafham), daBl aus einem Ding [A] notwendigerweise ein Ding [B] her-
vorgeht, unterscheidet sich von der Vorstellung, daf3 aus diesem Ding
[A] ein anderes Ding [C] hervorgeht, da die Ursache fiir eines der
beiden [B oder C] notwendigerweise nicht die Ursache des anderen
[B oder C] ist. Folglich unterscheiden sich die Vorstellungen, da sich
ithre beiden Wirklichkeiten unterscheiden. Deshalb handelt es sich bei
der Ursache [von B und C] nicht um ein einziges Ding, sondern
entweder um zwei Dinge oder um ein Ding, welches mittels zweier
unterschiedlicher Attribute beschrieben wird. Es wurde aber angenom-
men, dal es ein einziges ist. Also ist dies ein Widerspruch.'®

Weiterhin weist er nach, daB aus dem Einen Vielheit hervorgehen
kann.

Dies ist die Klarung dessen, daf3 aus dem Einen Vielheit hervorgehen
kann (gawaz sudir al-katra ‘an al-walid) — allerdings nicht unter dem Aspekt
seines Einsseins (la bi-tbar kaumih wahidan) — denn wir verneinen nicht
ganzlich die Moglichkeit [des Hervorgehens] einer Vielzahl von Wirkun-
gen aus dem einen (dawaz ta‘addud ma‘lilat al-wahid). Vielmehr negieren
wir dies unter dem Aspekt seines Einsseins in jeder Hinsicht (min haitu
kaunuhii wahidan min gami® gihatihi) in Ubereinsimmung mit dem, was
wir zuerst als Voraussetzung formuliert haben, daf3 [diese Einsheit
msofern besteht,] als in bezug darauf keine Vielheit der Rezeptiven
und der Instrumente festzustellen ist (ma‘a ‘adam mulahazat ta‘addud qawa-
biliht wa-alauht) [= Muglt (NM) 106:17-20]. Wird dem wahren Einen
dagegen Vielheit von Relationen zugeordnet (idd ‘arada li-l-wahid al-
haqiqt katra idafiyya), so ist Vielheit seiner Wirkungen méglich auf Grund
der Vielheit jener Aspekte (gihat), die die Moglichkeit des Hervorgehens
von Vielheit aus ihm entsprechend dieser Aspekte ((%barat) erfordern.'*

4 Muglt (NM) 107:10-14. Fir diese Argumentation bei den Philosophen vgl.
etwa SI 347v:31-348r:5, 348r:30—-348v:4.
19 Muglr (NM) 108:1-5.
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Dieses Argument, dessen Absicht Ibn Abi Gumhir nicht deutlich
macht, geht offenbar auf Nasir ad-Din at-TusT zuriick, der hiermit
die Emanationslehre Ibn Sinas gegen die Kritik des Fahr ad-Din
ar-Razi zu verteidigen suchte. Letzterer hatte argumentiert, daf3 der
erste Intellekt als unmittelbare Wirkung seiner Ursache, der ersten
Ursache, Gott, ebenso wie dieser eins sein muf}. Folglich kénne aus
dem ersten Intellekt ebensowenig Vielheit hervorgehen wie dies in
bezug auf Gott unmoglich ist. Nasir ad-Din at-TGst hatte darauf
erwidert, dal3 unter einem Aspekt (bi-tibar wahid) nur eines aus dem
Einen hervorgehen kann. Andererseits ist es aber durchaus moglich,
daB3 unter verschiedenen Aspekten (bi-‘tibarat muptalifa) Vielheit von
ihm ausgehen kann. Folglich kann aus dem ersten Intellekt, fiir den
Nasir ad-Din at-TusT sechs Aspekte feststellt, namlich seine Existenz
(wugad), seine Quidditit (mahiyya), sein Wissen von der ersten Ursache
(Umuha bi-l-auwal) und sein Wissen von sich selbst (Umuhii bi-datih?)
sowie seine wesentliche Kontingenz (imkan) und die Notwendigkeit
des ersten Intellekts ab alio, eine entsprechende Vielheit hervorge-
hen."™ Die gesamte Beweisfithrung Nasir ad-Din at-Tusis beruht auf
der Annahme, daB3 aus der ersten Ursache lediglich eins unmittel-
bar hervorgehen kann und dafl sein Handeln demnach mittels hier-
archischer Emanation erfolgt. Die Parallelitit der Beweisfithrung bei
Ibn Abi Gumhir und Nasir ad-Din at-TasT deutet darauf hin, daf
Ibn Abi Gumhir mit ihr nachzuweisen sucht, aus dem ersten Intel-
lekt konne Vielheit hervorgehen. Dementsprechend muf3 er auch die
diesem Nachweis zugrundeliegende Annahme teilen, dal aus Gott
als erster Ursache nur eine Wirkung unmittelbar hervorgehen kann
und daB die Schépfung demnach als hierarchische Emanation erfolgt."!

150 Schubert: Anniherungen 31-32, 109-113; Nasir ad-Din at-Tast: Sarh al-Iiarat
3/243-253; id.: Talhis 292; id.: Sith gufiar 1-21. Eine Untersuchung der Kritik Fahr
ad-Din ar-Razis und der Antwort Nasir ad-Din at-Tasis hat N. Heer (Emanation
119-123) vorgelegt. Vgl. auch al-Gami: Durra 42-45 §§80-85/ibers. Heer: Precious
Pearl 68-70, wo der Wortlaut von Nasir ad-Din at-Tasis Version dieses Argumentes
in seinem Antwortschreiben an Sadr ad-Din al-Quinawi (= Schubert: Anndherungen
109-113) wiedergegeben ist. Vgl. auch Kasf (KB) 288r:26-28, wo Ibn Abi Gumhar
diese Antwort Nasir ad-Din at-Tasis als Erklarungsansatz der Philosophen datfiir
erwihnt, wie aus dem ersten Intellekt auf Grund seiner insgesamt sechs verschiedenen
Aspekte (1tibarat) Vielheit hervorgeht, namlich Quidditat (huwiyya), Notwendigkeit
(wugub), Kontingenz (imkan), Existenz (wugid), die Intelligierung seiner selbst (ta‘agqul
datiht) sowie die Intelligierung des Ursprungs (ta‘agqul al-mabda’). In diesem Werk
lehnt er die philosophische Vorstellung eindeutig ab (Kasf (KB) 288r:33-35).

B Vel. dagegen Kasf (KB) 288r:17-35, wo Ibn Abi Gumhir die philosophische
Emanationslehre eindeutig zurtickweist.
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3.3.3. Goit als Wissender

Als Nachweis dafiir, daB Gott wissend ist, fiihrt Ibn Abt Gumhir in
seinen Werken einen theologischen Beweis an. Da die Schépfung gut
und wohlvollendet (mufikam) ist, muf3 der Schopfer derselben wissend
sein. Denn nur ein Wissender kann derartige Handlungen vollbringen:

Der Nachweis dafiir, dal thm dieses [Attribut] zukommt, besteht darin,
dall seine wohlvollendeten Handlungen, die in wunderbarer Weise
geordnet sind und zahlreiche Vorteile enthalten (af‘@luha l-muftkama al-
mustamila ‘ala tarlib al-agth wa-l-manafi® al-gamma), Beweis dafur sind, daf3
er diese weill. Dies ist eindeutig.”

Ibn Abi Gumbhir definiert einen Wissenden (Glm) als

einen, der die Dinge klar erkennt (al-mutabayin al-asya’), insofern als
sie thm gegenwiartig und nicht vor ithm verborgen sind (hadira ‘indahi
gair ga’tha ‘anhu). DaB3 er [Gott] wissend ist, bedeutet, da3 die Dinge
fir ithn enthullt sind (inna l-asya® munkasifa laha), dal3 sie thm anfangs-
und endlos ewig gegenwirtig sind (kadira indahic azalan wa-abadan), und
daf3 sich dieses Enthiilltsein und Offenbarsein nicht verdndert (/@
yatagayyaru dalika l-inkisaf wa-z-zuhar). Demnach weill er das Bestdndige
als bestdndig (at-tabit tabitan), das Verdnderliche in einer bestimmten
Zeit und nicht in einer anderen entstehend (al-mutagaiyir hasilan fi hintht
gawr hasil fi gairiht min al-ahyan)."

Mit dieser Definition von einem Wissenden folgt Ibn Abi Gumhir
derjenigen der spiteren Imamiten, insbesondere al-Miqdad as-Suytiris."*

2 Muglt (NM) 133:9; vgl. dhnlich Muglt (MS) 132:20-21; Ma‘in (MF) 15v:7-10;
Ma‘ (MM) 15v:10ff; Kasf (ZM) 288v:19-23; Kasf (KB) 288v:23-289r:7. Fir diesen
Beweis bei fritheren Theologen vgl. Manakdim: Sark 156-157; Ibn Mattawaih:
Magma 1/113ff; an-Nisaburi: /7 (-laukid 493; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 17v:13-18r:12
fir die Mu‘taziliten. Fir die Imamiten vgl. al-Himmasi ar-Razi: Mungid 1/39;
Maitam al-Bahrani: Qawa%d 85; al-Hillt: Nahg 194; al-Miqdad as-Suytrt: Irsad
195-196; id.: Nafi® 12; id.: Anwar 28v:5-8; Ibn Mahdum: Mifiah 108; at-Tuhfa al-
kalamiyya 11v:15-12r:7; Muhtasar at-tubfa 3v:3—11. Fiar die As‘ariten vgl. al-Bagillant:
Tamhid 16; Fabhr ad-Din ar-Razi: Tafstr 15/30:58; al-Gurgani: Statio 44T, Vgl.
auBerdem al-‘Anst: Mahagéa 24v:2—-16. Dieser Beweis wurde von spiteren Theologen
zudem als Nachweis dafiir angefiihrt, da Gott die Einzelheiten der von ihm her-
vorgebrachten Handlungen kennen muf. Dieses Argument richtet sich gegen die
Lehre der Philosophen, nach deren Ansicht Gott die Einzelheiten seiner Schopfung
lediglich in genereller Weise kennt. Vgl. etwa Fahr ad-Din ar-Razr: Matalib 3/163;
hierzu auch Abrahamov: Fakhr al-Din al-Razi on God’s Knowledge 139, 153.

% Kasf (ZM) 288v:12-13; vgl. dhnlich Ma‘in (MF) 13:2fF.

P Al-Miqdad as-Suytrt: Nafi© 12; id.: Irsad 195; vgl. auch at-Tuhfa al-kalamiyya
12r:13-14. Tbn AbT Gumhirs Definition eines Wissenden entspricht nahezu wértlich
al-Miqdads (/rsad 195): “Wissen ist ein Ausdruck fiir das Offenbarsein der Dinge
und ihr Enthulltsein fur die Seele (7bara ‘an zuhir al-asya’ wa-nkisafiha li-n-nafs). Gottes
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In seinem Kommentar (NM) identifiziert der Autor seine Auffassung
vom gottlichen Wissen mit der Vorstellung as-Suhrawardis und seiner
Anhinger vom gottlichen Wissen als gegenwirtigem Wissen, das mit-
tels Erleuchtung erlangt wird (Um hudar? israqr). Ihrer Auffassung nach
besteht das gottliche Wissen von den Daseinsdingen darin, dal3 sie
fiir thn unmittelbar und auf Grund seiner eigenen vollkommenen
Erleuchtung offenbar sind.'”

Die Bedeutung dessen [dall Gott wissend ist] besteht im Enthiilltsein
der Dinge (ma‘nahu mkisaf al-asya’), in ithrem Offenbarsein (zuhar) fir
ihn also, da sein Wissen enthiillend (kagft), illuminativ (is7aq7) und gegen-
wirtig (hud@r?) ist, ohne Vermittlung einer anderen Sache (la bi-tawassut
amr ahar)."

Auf der Ebene seines Kommentars (NM) und inshesondere seines
Superkommentars (MU) sind die Erorterungen Ibhn AbT Gumbhiirs in
der Frage des gottlichen Wissens cindeutig von a§-Sahraziirfs as-
Sagara al-ilahiyya gepriigt, aus der er zahlreiche Passagen zu iibernehmen
scheint, ohne allerdings seine Quelle zu nennen.'’

Ibn Abi Gumhir setzt sich kritisch mit anderen Vorstellungen
vom gottlichen Wissen auseinander.

Wissen von den Dingen ist ein Ausdruck dafiir, daf sie thm offenbar und enthiillt
sind (%bara ‘an zuhariha lahi wa-nkisafiha), nicht in dem Sinne, daf3 sie zundchst nicht
offenbar sind und dann offenbar und enthiillt werden, sondern in dem Sinn, daf}
sie anfangs- und endlos ewig seinem Wesen offenbar und nicht verborgen sind
(zalira lL-datiht gair g@’tha azalan wa-abadan). Dieses Enthiilltsein und Offenbarsein
andert sich nicht; er weill das Bestidndige als bestindig und das Verdnderliche als
in einer besimmten Zeit und nicht in einer anderen entstehend, so daf3 ‘thm auch
nicht das Gewicht eines Staubkérnchens entgeht, weder im Himmel noch auf Erden’
(Qur’an 34:3), ohne daf} aber ein Attribut seinem geheiligten Wesen innewohnt oder
daB er von Moment zu Moment Wandel unterworfen wire.”

1% Zur Vorstellung vom illuminativen, gegenwirtigen Wissen bei as-Suhrawardi
und seinen Anhingern vgl. die Studien von Ziai: Knowledge and Illumination 129-171;
id.: Suhrawardt 451-457; Aminrazavi: Significance; Yazdi: Principles of Epistemology in
Islamic Philosophy.

%6 Mugli (NM) 133:8-9. 5

17 Mugh (MU) 136:14-25 (= SI 382v:23-383r:7); Mugli (MU) 136:26-137:1
(= SI 383r:20-22); Mugli (MU) 137:1-9 (= SI 383v:17-31); Mugli (MU) 137:13-18
(= ST 384v:21-30); Muglt (MU) 137:23-138:12 (= SI 388v:12-389r:14); Mugli (MU)
138:15-140:26 (= SI 389r 25-390r:10). Vgl. ebenfalls die {olgenden Stellen des
Muglt, wo sich ITbn Abf Gumhiir in anderen Zusammenhingen mit der Frage der
gottlichen und der menschlichen W ahmehmung auseinandersetzt, wobei er wiederum
entsprechende Passagen aus a3-Sahrazurts as-Sagara al-ilahiyya zu iibernehmen schemt
Muglt (MU) 49:27-51:19 (= ST 386r:6-388v:11); Muglt (MU) 165:10-12 (=
381v:20-23); Mugli (MU) 165:12-14 (= SI 382r:13-15); Mugli (MU) 165:14-166: 16
(= SI 382r:19-382v:12). Vgl. auch Mugli (MU) 137:21-23, wo Ibn Abi Gumhar
ausdricklich die Richtigkeit und Vorziiglichkeit dieser Ausfihrungen feststellt.
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DalB [Gott] wissend ist, bedeutet nicht, dafl in seinem Wesen eine
Form entsteht, die dem Objekt des Wissens entspricht (fusal siara
musawya lL-l-ma‘lam fi datht). Ferner [bedeutet es nicht, dalB}] eine
Relation (idafa) zwischen ithm und dem Objekt des Wissens besteht,
wie dies einige von denen behaupten, die keine mystische Erfahrung
haben (ba’d man la daug laha)."®

Die letztgenannte Auffassung geht auf Abt l-Husain al-BasrT und
seine Anhinger zuriick. Sie waren mit dem Einwand der Philosophen
konfrontiert, daB Gott keine zeitlichen Einzelheiten wissen koénne.
Denn wiirde er diese wissen, unterlidge sein Wesen entsprechend den
zeitlichen Verdnderungen dieser Einzelheiten Veranderungen. Als
erste Ursache allen Seins kennt er die Dinge daher lediglich in
genereller Weise, ndmlich in ihren kausalen Zusammenhingen."” Aus
Sicht der Theologen stellt dies eine unzuldssige Einschrinkung der
gottlichen Allwissenheit dar. Thr Anliegen ist es daher, die unein-
geschrankte gottliche Allwissenheit zu bestdtigen und gleichzeitig
Verdnderungen in bezug auf Gott zu vermeiden. Die Anhdnger der
Schule Abt l-Husain al-Bagsris begegneten diesem Einwand mit der
Vorstellung von Zusammenhingen ({a‘allugat) zwischen dem gottlichen
Wissen und seinen Wissensobjekten. Jede zeitliche Veranderung eines
Wissensobjektes bewirkt lediglich eine Verdnderung hinsichtlich der
Relationen, nicht aber seines Wesens. Gott kennt also die Veriande-
rungen der Dinge, ohne dal3 sein Wesen deshalb Verdnderungen
unterworfen wire.' Spitere Anhinger der Lehren Abu 1-Husain al-
Basris unter den Imamiten ersetzten den Terminus ta‘allug hiufig

durch den philosophischen Begriff idafa.'

P8 Mugli (NM) 132:22-24; vel. hierzu ausfithrlicher Muglt (MU) 132:24-133:8.

9 Vgl. etwa Ibn Sina: Sif@’/Illahippat 359. Vgl. auch Marmura: Some Aspects of
Avicenna’s Theory of God’s Knowledge; id.: Divine Omniscience and Future Contingents.

1 Thn al-Malahimi: Fa’ig 46r—47r; id.: Mutamad 201, 205, 206; Taqi ad-Din:
Kamul 25311, al-Himmasi ar-Razi: Mungid 1/83.

100 Maitam al-Bahrant: Qawa%d 99; neben idafa gebraucht er hier zudem den
Begrift (tbar. Vgl. auch al-Hillt: Asrar 225r; 1d.: Nahg 198; 1d.: Nihayat al-maram 80r;
id.: Taslik 56r; Fahr ad-Din ar-Razi: Isara 15v; id.: Ma‘alim 51-52; id.: Matalb
3/155M, 3/157; id.: Mulahhas 343vit; vgl. auch id.: Arba“in 155, wo er zudem den
Begriff nisba anfithrt. Nach Angaben Taqt ad-Dins (Kamul 261) und al-Hillis (Nihayat
al-maram 79v—80r) vertrat Abu I-Husain al-Basri die Meinung, dal3 bei einer Verin-
derung eines Dings eine neue Relation zusitzlich zu den bisherigen Relationen hin-
zukommt. Ibn al-Malahimi dagegen war der Ansicht, daf} eine neue Relation die
bisherige Relation ersetzt, wobei das frithere Wissen tber das Ding verschwindet. Zu
den unterschiedlichen Ansichten in Detailfragen innerhalb der Schule Abt I-Husain
al-Basris vgl. Schmidtke: Theology 175-179, 191-197.
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Die von Ibn Abf Gumbhiir als erste angefiihrte Sichtweise entspricht
der Vorstellung Ibn Stnas. Seiner Ansicht nach erlangt die mensch-
liche Seele Wissen mittels Emanation der Intelligibilia aus dem Aktiven
Intellekt (‘aql fa“al).'** Die primiren Intelligibilia emanieren unmit-
telbar aus dem Aktiven Intellekt; thre Rezeption durch die mensch-
liche Seele erfordert keinerlei zusitzliche Voraussetzungen; sie werden
von allen Menschen gleichermaBlen empfangen.'” Die sekundiren
Intelligibilia kénnen dagegen nur von solchen menschlichen Seelen
empfangen werden, die tiber die Fihigkeit zur Abstraktion verfiigen.
Ihre Rezeption setzt das Vorhandensein der priméren Intelligibilia
voraus, sowie bestimmte Aktivititen der menschlichen Seele wie sinn-
liche Wahrnehmung, Vorstellung, Nachdenken, Unterweisung. Dies
bereitet die Seele darauf vor, die abstrakten Formen der entsprechen-
den Intelligibilia vom Aktiven Intellekt zu empfangen. Die Objekte
menschlicher Wahrnehmung, Vorstellung usw. sind also Ursache fir
das menschliche Wissen iiber sie.'"”* Die derart empfangenen intel-
ligierten Formen (suwar ma‘qiila) inhirieren der menschlichen Seele.'®
Im Gegensatz zum Menschen empfingt Gott die Formen seiner
Wissensobjekte nicht, sondern als erste Ursache allen Seins verfiigt
er iiber sie, indem er sich selbst als Ursache alles Seins intelligiert.'®

Spatere Philosophen kritisieren Ibn Sina dafiir, daf3 er das Verhéltnis
von Gottes Wesen zu den Objekten seines Wissens, den Formen
seiner Intelligibilia (suwar ma‘qalatiht) nur unbefriedigend geklart habe
und seine Auffassung von Wissen deshalb Vielheit in bezug auf Gott
impliziere. As-Sahrazin fiihrt die von Thn Stna und seinen Anhidngern
vorgebrachten Erkldrungen fir die Beziehung der Formen der Wis-
sensobjekte zum gottlichen Wesen an und setzt sich kritisch mit ihnen
auseinander. Ibn AbT Gumhir iibernimmt einen Teil dieser Ausfiih-

192 Uber Ibn Stnas Vorstellung von der Erlangung menschlichen Wissens val.
Rahman: De Anmima 49ft, 68-69; Ibn Sina: F7 itbat an-nubuwwat 42—43. Vgl. auch
Marmura: Avicenna’s Psychological Proof 51; Rahman: Prophecy 1441, Kutsch: Seelenlehre
166ft; Davidson: Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect 83ft.

1% Dies entspricht der mittleren Ebene des intellectus in habitu (‘aql bi-I-malaka), der
Stufe zwischen dem materiellen Intellekt (‘aql hayulant) einerseits und dem ntellectus
i actu (‘aql bi-ll) andererseits; vgl. Rahman: De Amma 34—35; Kutsch: Seelenlehre
162-163, 167; Davidson: Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect 84.

184 Bakos: Psychologie 1/231-232/1ibers. 2/167; Kutsch: Seelenlehre 163—164.

19 Bakos: Psychologie 1/236-237/tibers. 2/170: “Die Bilder der Dinge (suwar al-
asy@’) inhdrieren (tahully) in der [menschlichen] Seele und schmiicken diese. Die
Seele ist sozusagen ein Platz fiir diese mittels des materiellen Intellekts.”

1 Tbn Sta: Sifa’/llakiyyat 359, 363, 364; Forget: Théoremes 181/iibers. Goichon:
Directives 450.
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rungen in seinem Superkommentar (MU). Um Vielheit im gottlichen
Wesen zu vermeiden, hitten sie argumentiert, daf3 die Intelligibilia
Wirkungen der gottlichen Intellektion sind und somit seiner Essenz als
threr Ursache essentiell nachfolgen (muta’ahhira ‘an dathi). Als Folgen
der gottlichen Essenz stellen sie also keine Bestandteile seiner Essenz
dar. Die Vielheit der intelligierten Dinge schrinkt somit nicht die
gottliche Einheit ein.'”” Dartber hinaus hitten sie argumentiert, daf3
diese Formen von Intelligibilia als Konkomitantien seines Wesens

167 ST 384v:21-30; vgl. parallel Muglt MU) 137:13-18; vgl. auch as-Suhrawardr:

Opera T (MM) 480. chscs Argument, so a$-Sahrazuri, fandc sich lediglich in Ibn
Stnas Isarat (ST 384v:31-385r: 1) hier hat as-Sahrazirt zwelfellos die folgende Stelle
im Sinn (Forget: Théoremes 182/tibers. Goichon: Directives 452—453): “Vielleicht sagst
du: ‘Wenn sich die Intelligibilia auf Grund dessen, was du gesagt hast, weder mit
dem Intelligierenden noch untereinander vereinigen, du andererseits aber zugibst,
daf3 der Seinsnotwendige jedes Ding intelligiert, so ist er nicht wirklich eins (laisa
wahidan hagqan), sondern es gibt hier Vielheit,” so sagen wir: ‘Da er sich selbst auf
Grund seiner selbst intelligiert ( ya‘qilu datahu bi-dathi), erfordert sein Bestand als
Intelligenz durch sich und fiir sich, daB er die Vielheit intelligiert. Die Vielheit folgt
seinem Wesen folglich nach, sie ist nicht konstitutiver Bestandteil desselben (al-katra
lazima muta’aphira la dapila fi d-dat mugauwwima). Sie folgt auBerdem in Stufen (‘ala
tartth), und die Vielheit der Begleitumstinde der Essenz, ob sie [von dieser| divergieren
oder nicht, beeintrichtigt nicht die Einheit (al-wakda). Der ersten [Ursache] kommt
cine Vielheit von relativen und nicht relativen Begleitumstinden zu (katrat lawazim
wdafiyya wa-gair idafiyya) sowie eine Vielzahl von Negationen und deshalb eine Vielzahl
von Namen, aber dies becinflut nicht die Einheit seines Wesens (la ta’tir h-dalika
Jt wahdaniyyat datiht).” Vgl. dhnlich Ibn Sina: Sifa’/llahiyyat 358-359, 362-363,
365-366. Nastr ad-Din at-TGsT hat die Antwort Ibn Sinas ebenfalls als unbefriedi-
gend beurteilt und eine eigene Losung angefithrt (Swh al-Iarat 3/301-303). Seiner
Ansmht nach bedarf das Wissen eines Intelhglerenden iiber sich selbst, das auf
Selbstreflexion begriindet ist, keiner Form zusitzlich zum eigenen VVcscn, sondern
ist vielmehr mit diesem identisch (al-aqil . . . (@ yahtagu fi idrak datihi L-datiht ila sara
gair swrat datihi latt biha huwa huwa). Das gleiche trifft zu auf die Intelligierung der
Wirkungen, die aus dem Intelligierenden auf Grund seciner selbst hervorgegangen
sind (fa-la yahtagu aidan fi wdrak ma yasduru ‘an datihi ila sara gaw sarval dalika s-sadir
allatt biha huwa). Da alle Daseinsdinge Wirkungen der ersten Ursache sind, bedarf
ihr Wissen von ihnen in keinem Fall der Formen. Vgl. auch Marmura: Avicenna’s
Theory of God’s Knowledge 301 Anm. 19. Sadr ad-Din a3-Sirazt gibt an, Nastr ad-Din
at-Tast habe hier die Auffassung as-Suhrawardis iibernommen; vgl. Rahman: Philosophy
157, 165 Anm. 58. Ibn Abi Gumhar stellt dagegen fest, dall Nasir ad-Din at-Tast
in dieser Frage zwar einen Weg eingeschlagen habe, der der Sichtweise der Illumi-
nisten dhnelt (¢htara fiki tarigan munasiban li-t-tariqa al-isragiyya), dafl er sich von diesen
aber insofern unterscheide, als er Formen fiir Wissende auBer Gott weiterhin bejahe
(Muglt (MU) 139:1-2). As-SahrazarT stellt Nasir ad-Din at-Tusis Korrektur der
Antwort Ibn Sinas ausfiihrlich dar, duBlert sich aber nicht zu der Frage, inwiefern
Nastr ad-Din at-TasTs Vorstcllungcn in Bezichung zur Illuminationslehre stehen;

vgl. ST 390r:10-390v:10. Diese Stelle wird von Ibn AbT Gumbhir ubernommen
(Mugli (MU) 139:1-24), aber seine Stellungnahme zur Ahnlichkeit der Korrektur
Nasir ad-Din at-Tusis mit der Illuminationslehre stammt von ihm selbst. Rahman
(Philosophy 157-159) duBert sich ebenfalls kritisch zu der Méglichkeit, dal Nasir ad-
Din at-Tast hier von Vorstellungen der Illuminationslehre beeinflult sein kénnte.
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(lawazim dath?) Akzidenzien seien, die dem gottlichen Wesen ein-
wohnten, das gottliche Wesen aber nicht durch diese Konkomitantien
oder Akzidenzien beschrieben werden konne,'®
orts die Auffassung vertreten hitten, das gottliche Wesen sei zwar
Substrat (mahall) unterschiedlicher Akzidenzien, aber sein Wesen
werde dadurch nicht beeinflult (munfaila).'™ Des weiteren hétten sie —
als Nachweis dafiir, dal die Objekte der Wahrnchmung nicht Ursa-
che seien fiir die Intelligibilia des Notwendigseienden — diese mit der
Vorstellung eines Menschen verglichen, der nach ihr ein Haus bauen
mochte. Seine Vorstellung gehe also dem konkreten Objekt der
Wahrnehmung innerhalb der Kausalkette voran.'”

In Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der Theologen tritt Ibn
Abi Gumbhir fiirr die uneingeschrinkte Allwissenheit Gottes ein. In
seinem Ma‘in und seinem Kasf weist er das Umfassen des gottlichen
Wissens von allen Wissensobjekten nach, indem er wie die fritheren
Theologen argumentiert, Gott sei auf Grund seines Lebendigseins in
der Lage, alle Wissensobjekte zu wissen. Da ithm diese Attribute wesent-
lich zukommen und alle Wissensobjekte in gleicher Bezichung zu
ithm stehen, muB er alle wissen. Es kann also kein Wissensobjekt geben,
das er nicht weiB.'"" In seinem Kommentar (NM) fiihrt Ibn Abi
Gumhir den folgenden Nachweis dafiir an, daB Gottes Wissen allum-

wihrend sie andern-

16 ST 385r:1-5.

169 S 385r:5-7. Vgl. hierzu die folgende Stelle bei Bahmanyar (Tahsl 574), wo
die beiden von as-Sahrazarl angefithrten Erkldrungsversuche vorgebracht werden:
“Wenn er sein Wesen intelligiert, so intelligiert er ebenfalls die Konkomitantien
seines Wesens — andernfalls wiirde er sein Wesen nicht vollstindig intelligieren —
sowie die Konkomitantien, die seine intelligierten Dinge sind. Wiren diese Akzidenzien,
die in ithm existieren (a9ad mauguda fiht), so wire dies nichts, wodurch er attribuiert
wiirde oder wodurch er beeinfluBt wirde. Denn daf3 er auf Grund seines Wesens
seinsnotwendig ist, ist damit gleichbedeutend, dal3 er den Ursprung seiner Kon-
komitantien, d.h. seiner Intelligibilia, ist. Was aus ihm hervorgeht, geht aus ihm
hervor, nachdem seine Existenz eine vollkommene Existenz ist. Und es ist unméglich,
dal3 sein Wesen Substrat von Akzidenzien ist, durch die [sein Wesen] beeinfluflt,
vervollkommnet oder attribuiert wird. Seine Vollkommenbheit besteht vielmehr darin,
daf} sie aus ithm hervorgehen, nicht, dafl er ihr Substrat ist. Die Konkomitantien
seines Wesens sind die Formen seiner Intelligibilia — nicht in dem Sinne, dal3 diese
Dinge aus ihm hervorgehen und er sie dann intelligiert; vielmehr flieBen eben diese
Formen — da sie vom Materiellen frei sind — aus ihm aus und sind seine Intelligibilia.
Thre Existenz ist also identisch damit, daf3 sie Intelligibilia sind (nafs wugadiha ‘anhu
nafs ma‘qiliyyatih@). Seine Intelligibilia sind also aktiv, nicht passiv.”

170°ST 385r:7-10. Fiir ein vergleichbares Argument vgl. Ibn Sina: Sifa’/llahiyyat
363; Forget: Théoremes 181/iibers. Goichon: Directives 450; Bahmanyar: Tahsil 575.

7 Kasf (ZM) 289r:30-31; Kasf (KB) 289r:31-34; Ma‘in (MF) 18v:5-8; Ma‘in
(MM) 18v:8-18. Fur diese Beweisfithrung bei fritheren Theologen vgl. al-Hillt: Kaff
al-fawa’id 43:15-44:4; id.: Bab 13; al-Miqdad as-Suyuart: Nafi“ 13; id.: Anwar 12-17.
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fassend ist. Dieser enthilt eine Reihe von Beweiselementen, die ent-
weder philosophischen oder theologischen Ursprungs sind:

[1] [Ein Beweis] ist die Losgelostheit seines Wesens (tagarrud dath?), inso-
fern er weder Koérper noch kérperlich ist, so dal3 er von der Materie
abhidngen wiirde. [2] [Ferner] grinden sich alle Dinge auf ihn, da er
der Ursprung von allem (mabda’ al-mabadr’) ist; alles geschicht somit
entsprechend seiner Bestimmung. [Die genannten Beweise] zeigen, daf3
er wissend ist. Denn der unmittelbare Verstand urteilt, dal3 das Hervor-
gehen wohlvollendeter Handlungen von einem Unwissenden (gahul)
unmoglich ist, daf3 die Losgelostheit die Intelligierung nach sich zieht
[3] und daB3 der frei wihlende Handelnde auf Grund einer Absicht
handelt, der das Wissen vorausgeht (al-mufitar yaf‘alu bi-l-qasd al-masbiq
bi-1-m). Dies erfordert, dal3 sein Wissen alles umfalt (‘wmam Umihi bi-

Ihull). 172

Die beiden zu Beginn angefiihrten Beweiselemente [1] und [2] sind
philosophischen Ursprungs. Da Gott unkoérperlich ist, gibt es nichts,
was seine Intellektion der abstrakten Intelligibilia behindern wiirde.
Da Gott zudem erste Ursache alles Seienden ist, das aus ithm auf
Grund seines Wissens von sich und der bestmoglichen Ordnung des
Seins emaniert, kennt er all dies.!”

Beweiselement [3] wurde von den Anhidngern der Schule Abu 1-
Husain al-Basrs als ein weiterer Nachweis dafiir formuliert, dal Gott
wissend ist. Threr Ansicht nach kommt eine Handlung erst dann zu-
stande, wenn der Handelnde tiber Handlungsfihigkeit (qudra) und
Motiv (da%) verfugt. Ein Handelnder entwickelt nur fiir eine solche
Handlung ein Motiv, deren Wirklichkeit er kennt, da Motiv aus dem
Wissen tber die Vorteilhaftigkeit einer Handlung besteht. Folglich
ist die Tatsache, dal Gott eine einfache Handlung hervorbringt,
bereits ausreichender Nachweis dafiir, daB er wissend ist.!'”*

In der Frage, ob Gott die zeitlichen Verdnderungen seiner Schopfung
kennt, beantwortet Ibn AbT Gumhir den Einwand der Philosophen
in seinem Kasf damit, daf3 zwischen Gottes Wissen und einem Objekt

72 Muglt (NM) 136:2-5. Fiir eine stark komprimierte Form dieses Beweises vgl.
Muglt (MS) 132:21-22.

7% Bahmanyar: Tahsil 573-576. Fiir Beweiselement [1] vgl. auch as-Suhrawardi:
Opera 1 (MQ ) 72—73; SI 383v:17f. Fiir Beweiselement [2] vgl. auch Ibn Sina: Sifa’/
Ilahiyat 359.

7 Vgl. Tbn al-Malahimi: Fa’ig 18r:12ff; id.: Mu‘tamad 198; al-HimmasT ar-Razi:
Mungqid 1/40; al-Hilli: Ma‘arig 116r; id.: Asrar 210r; id.: Muntaha 81v; id.: Nahg 194;
id.: Tasltk 51v; id.: Kasf al-fawa’id 48:4—7; al-Miqdad as-Suyart: Irsad 197; id.: Nafi©
12; id.: Anwar 28v:2-5. Dieser Beweis wurde auch von Fahr ad-Din ar-Razi ver-
wandt; vgl. Ma‘alim 50-51; id.: Arba‘in 133-134; id.: Matalib 3730711, 1171t
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seines Wissens eine Relation (ta‘allug/idafa) entsteht; hierbei handelt
es sich um eine relative mentale Sache (amr nisb? dihnt itibari/ amr
nisb? idafi ‘tiban). Zeitliche Verdnderungen der Wissensobjekte bewirken
lediglich entsprechende Verdnderungen der Relationen, nicht aber
des gottlichen Wesens:

Wissen ist entweder eine Relation zwischen dem Wissenden und dem
Objekt des Wissens (idafa bamn al-‘alim wa-l-ma‘lam) nach einer schwachen
Meinung (‘ala qaul da‘tf’), oder es ist ein Attribut (sifa), auf Grund dessen
notwendig eine Relation zum Objekt des Wissens entsteht ( yalzimuha
l-idafa ila l-ma‘lam), wie dies die Meinung der Mehrheit ist (‘ala gaul
al-aktar). Wenn wir sagen, dal es eine Relation ist, so sind es die
Relationen zum Objekt des Wissens, die sich verdndern und wandeln;
dies sind mentale Dinge (umiar dihinmiyya), deren Verdnderung keine
Verianderung des Wesens bewirkt. Wenn wir [dagegen] sagen, daf3 [das
Wissen] ein wirkliches Attribut (sifa haqiqiyya) ist, das eine Relation
erfordert (sifa haqiqiyya tastalzimu (-idafa) — wie dies unserer Ansicht nach
nachgewiesen ist (kama huwa l-muhaqqaq ‘indana) — so sagen wir, daf3 das
sich dndernde nicht das wirkliche Attribut selbst — namlich das Wissen —
ist. Vielmehr verdndert sich die Bezichung [des Wissens] zum Objekt
des Wissens; hierbei handelt es sich um eine relative, mentale Sache
(amr misb? dihni ‘tibar?), deren Veranderung und Wandel nicht Veridnderung
oder Wandel des Wissens erfordert. Vielmehr ist das Wissen, das das
Attribut ist, das [seinerseits] mit dem Wesen identisch ist (a/-Um allad?
huwa s-sifa allatt hiya nafs ad-dal), ein einziges Ding (amr wahid), und
diese vielfiltigen, dem Wandel und der Verdnderung unterworfenen
Beziehungen (at-ta‘allugat al-mutakattira al-mutabaddila al-mutagaiyira) sind
notwendige Begleitumstinde dieses [ Wissens] (lazima ‘anhu).'™

Die eingangs erwihnte Vorstellung, wonach das gottliche Wissen mit
der Relation identisch ist, wurde von Fahr ad-Din ar-Raz1 vertreten.!”®
Die zuletzt genannte Vorstellung, wonach die Relation zwischen dem
Wissen und dem Objekt des Wissens dem Attribut des Wissens zusatz-
lich zukommt, wobei das Attribut des Wissens mit dem gottlichen
Wesen identisch ist, wurde von den spiteren Anhidngern der Lehren
Abii 1-Husain al-Basris unter den Imamiten vertreten.'”’

175 Kadf (KB) 289r:21-24; vgl. dhnlich Kasf (ZM) 289r:10-11. Zum Handlungsbegrifl
der Schule von Abt 1-Husain al-BasrT vgl. unten Abschnitt 4.5.

176 Fabr ad-Din ar-Razi: Arba‘in 155; id.: Lara 15v; id.: Ma‘alim 51-52, 56; id.:
Magalib 3/155fF, 157; 3/223. Fiir eine Ubersetzung von Matalib 3/151-164 vgl.
Abrahamov: Fakhr al-Din al-Razi on God’s Knowledge 141-154.

7 Vgl. etwa al-Hilli: Nihayat al-maram 80r; id.: Kasf al-fawa’id 45:13-16; id.: Nahg
198; al-Miqdad as-Suyari: Nafi© 13; id.: frsad 199. Al-Miqdad widerspricht dieser
Sichtweise in seinem /[r5ad. Die richtige Antwort leitet er aus seinem Verstindnis
von Gottes Wissen als der ewigen und uneingeschrinkten Offenbarkeit aller Dinge
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In seinem Mugli begegnet Ibn Abi Gumhir dem philosophischen
Einwand, indem er auf der Grundlage seiner Vorstellung von gegen-
wirtigem Wissen darstellt, daf es nichts geben kann, was dem Wissen
Gottes nicht gegenwirtig ist. Da Gott nach dieser Auffassung vom
Wissen unmittelbar, d.h. ohne das Medium der Form, weil3, stellt sich
die Frage nach dem Wie goéttlichen Wissens hier nicht.

Die Behauptung, es sei unmoglich, dall [das gottliche Wissen]| den
zeitlichen Partikularia anhdngt (al-qaul bi-stihalat at-ta‘allug bi-l-guz’vyyat
az-zamaniyya) wegen ihrer Verdnderungen, die eine Verdnderung des
Wissens nach sich ziehen, da [Wissen] Form (sara) [des Objektes des
Wissens im Wissenden] sei und sich entsprechend das Wesen dndert,
da es mit dem [Wesen selbst] identisch ist — [diese Behauptung] ist
Unwissenheit, die aus der Unkenntnis der Wirklichkeit seines Wissens
herrthrt (gahl nasa’a min ‘adam al-wtla“ ‘ala haqigat Umiht). Dies besteht
namlich im Enthilltsein der Dinge (mkisaf al-asya’). Verdanderung und
Wandel in ihnen bestehen hinsichtlich ihres Vorfallens innerhalb des
Umfassens von Zeit und hinsichtlich desjenigen, der sie als in diesem
vorfallend beobachtet. Der Wahre ist hoch erhaben iiber die Zeit.
Folglich gibt es bei ithm keine Verdnderung und keinen Wandel, son-
dern alle Dinge sind fiir thn wie ein einziges Ding (dami® indahii ka-5-
sai’ al-walud). Folglich gibt es keine Verdnderung und keinen Wandel
hinsichtlich seines Umfassens.'™

In seinem Kommentar (NM) weist der Autor auf der Grundlage
seiner Vorstellung von gegenwirtigem Wissen die Einwdnde der
Theologie gegen die Auffassung der Philosophen zuriick und erldutert
dann seine eigene Losung:

Viele Theologen waren verwirrt in ihren Entgegnungen auf dieses
Argument [der Philosophen]. Einige behaupteten sogar, daf3 das Wissen
iiber die Gegenwart identisch sei mit dem Wissen iiber die Zukunft,
und sie sagten, daB3 das Wissen dartber, daf3 ein Ding existieren wird,
identisch sei mit dem Wissen, wenn es existiert.'’”? Die Mehrheit der
Wahrheitsforscher (aktar al-mufiagqigin) beantwortete [den Einwand der

fir ihn ab: “Hier gibt es einen Einwand. Denn [diese Antwort]| verlangt, daf3 Gott
ein seinem Wesen zusitzliches Attribut hat. Dies ist falsch. Die Antwort lautet
vielmehr, dal alle Daseinsdinge, so wie sie sind, ihm von Ewigkeit zu Ewigkeit
offenbar sind (dami al-maugadat min al-azal ia l-abad kull minha ‘ala ma hwwa ‘alah
munkasif lah@).” Fir die Vorstellung von Relationen bei Abt 1-Husain al-BasrT und
Ibn al-Malahimt vgl. Schmidtke: 7%eology 193-196.

178 Muglt (MS) 140:26-141:2.

179 Der Verfasser hat hier die Ansicht Abu Hasims im Blick. Um zu vermeiden,
dafBl Gottes Wissen Verinderung erfihrt, wenn ein Ding zu existieren anfingt oder
aufhort, ist seiner Ansicht nach das gottliche Wissen von einem Ding immer mit
dessen Existenz verbunden. Vgl. Schmidtke: 7heology 196-197.



104

KAPITEL §

Philosophen] damit, daBl Wandel und Veridnderung in den Relationen
[stattfinden], die durch die Verdnderungen der Wissensobjekte ein-
treten, sobald dieses Wissen unterschiedliche Formen fiir die Wissens-
objekte hervorruft. Denn diese Verdnderung erfordert keine Veranderung
im Wesen des Intelligierenden (dat al-aqil), ebenso wie eine Verdnderung
des Objekts der Macht keine Verdanderung der Macht erfordert. Das
neu entstandene Wissen, das eine im Wissenden festgelegte Form ist
(al-tm al-mutagaddid alladi huwa sara mutagarrira fi [-alim), erfordert eine
Relation zu den spezifischen Wissensobjekten und sie verdndert sich
entsprechend seiner Verdnderung. Aus dieser Verdnderung folgt keine
Verianderung dessen, der die Form enthdlt. Wenn du dies einsichst,
erkennst du, welche Bestitigung von Vielfalt darin liegt (ma fiha min
tubat al-katra) und welche Notwendigkeit aufeinanderfolgender Formen
und vielfiltiger Relationen und daf3 das Wissen zusitzlich [zum Wesen]
hinzukommt."® Derjenige, der iiber eine gesunde mystische Erfahrung
verfiigt (man lahit daug salim), heilt dies nicht gut.

Erhebe dich tiber diese Stufe und betrachte das Wissen, dessen
Bedeutung dir zuvor nahegebracht worden ist, und die zeitliche Aus-
dehnung, die von Ewigkeit zu Ewigkeit ein einziges Ding (sa’n wahid)
ist, in dem alle neu entstandenen Ereignisse (al-hawadit al-mutagaddida)
cingeschlossen sind, so befindet sich diese fiir dich in der Lage einer
einzigen Linie, in der es keine Einteilung gibt (bi-manzilat al-hatt al-
wahid alladt la qisma fiht). Betrachte [weiterhin] das enthiillende Wissen
(al-Um al-kasft), das zu dieser Gesamtheit in Beziehung steht (al-muta‘alliq
bi-tilka [-gumla). Du findest dann, daB} es samtliche Ursachen und
Wirkungen, die in der Kette der Zeit entstehen, umfafit. Wenn du die
zeitliche Abfolge betrachtest und genauer untersuchst, so findest du,
daf3 die Abfolge in Anbetracht der Gegenwart der Grenzen dieser Linie
und der Ausdehnung ihrer Nichtverborgenheit nur entsteht in Anbetracht
der Zeitlichkeiten, die innerhalb des Umfassens der Zeit vorfallen. Wer
aber tber sie erhaben ist, in bezug auf den gibt es keine [zeitliche]
Abfolge, da er iiber das Umfassen der Zeit erhaben ist (muta‘aliyan ‘an
hitat az-zaman). Alle Dinge sind somit in bezug auf ihn gleich, sich
gegeniiberliegend in seiner Gegenwart. Er ist erhaben tiber Morgen
und Abend und dartiber, die Dinge unterhalb der Dinge zu erfassen.
Wenn du dir dies zu eigen machst, sichst du ein, dal3 das, was die
Leute dieser Unwissenheit (ahl hadihi [-gahala) behaupten, in hochstem
MaBe hinfillig ist.'®!

1% Thn AbT Gumbhiir gibt hier die Antwort der spiteren Anhinger der Lehren Aba
l-Husain al-Basris unter den Imamiten wieder. Er erweitert diese Vorstellung in dieser
Frage hier allerdings insofern, als er ithren Vertretern auch die Auffassung zuschreibt,
daBl dem Wissenden eine Form des Objekts des Wissens innewohnt, sobald er dieses
intelligiert. Diese Vorstellung Ibn Sinas haben die spéteren Imamiten nicht geteilt.

181

Mugli (NM) 141:5-11, 141:24-142:5.
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Auf der Ebene seines Superkommentars (MU) fithrt der Verfasser
zudem eine Berichtigung (tashih hada [-gawab) der Antwort an, die er
in seinem Kommentar (NM) der Mehrheit der Wahrheitsforscher
(aktar al-muhaqqiqin) zugeschrieben hatte.

Wenn du eine Berichtigung dieser Antwort willst, entsprechend den
Grundsitzen der Vertreter der Ansicht, dafl die Attribute [dem Wesen
Gottes] nicht zusdtzlich zukommen, so sage: Da es bei den Leuten der
Wabhrheitserforschung (ahl at-tahgiq) nichts auBer dem absoluten Sein
(al-wugud al-mutlag) gibt, das frei ist von Beschriankungen (quyad), los-
gelost von Ahnlichkeiten (amtal), Gegensitzen (addad) und Relationen
(idafat), und da es auBler diesem kein wirkliches Sein gibt und da die
auBenweltlichen Quidditéiten keinen Duft vom Sein riechen, noch viel
weniger das Sein selbst und da thnen nur Beziehungen zukommen zu
dem absoluten Sein (laha nisab ila l-wugad al-mutlag), so ist die Wesensart
dieser Bezichungen nicht bekannt (tlka n-misab gair ma‘lumat al-haga’ig),
wie in der Untersuchung des Seins bereits aufgezeigt wurde. Beachte
das, was wir dort dargelegt haben, und erkenne, daf3 es nichts gibt
auBer dem Wesen des Seins und seiner Wirklichkeit (/@ sa’ gawr dat al-
wugiid wa-hagiqatihi), unter dessen oberste Gewalt alle Dinge fallen (gami*
al-a$y@’ tahta qahrihi [=aly). Alle [Dinge] sind demnach fur ihn und
durch ihn enthillt (kulluha munkasifa laha wa-bikt), da sie durch ihn
offenbar wurden. Wie sollten sie vor ihm verborgen sein, wo sie doch
durch ihn offenbar sind, wéhrend sie in sich selbst verborgen wiren,
gibe es nicht den Ausfluf seines Lichtes (nair) und seine Erleuchtung
(israq) iber sie. Sie alle sind also offenbar fiir ihn, ohne das Entstehen
einer Form [der Objekte des Wissens in ihm] (bi-la giyam sara), ohne
das Eintreten einer Relation (la fulil idafa) und ohne ein Attribut, das
ein in dem Wissenden subsistierendes Wissen ist (@ sifa hiya Um qa’im
bi-‘alim). Vielmehr kommen diesen [Dingen] auf Grund dieses Ent-
hilltseins in ihrer Wesenheit unbekannte Bezichungen zu seiner Wirk-
lichkeit zu (laha bi-dalika l-inkisaf nisab ia tilka [-hagiqa). Sobald sich
eines der Dinge verdndert, verdndert sich seine Bezichung zur Essenz
[Gottes] (tagaryarat misbatuha ila d-dat), d.h. [die urspringliche Bezichung]
vergeht und eine neue Relation entsteht (bal ‘adamat wa-hasalat nisba
uhra), wihrend die wirkliche Essenz Bestand hat und sich nicht verén-
dert oder austauscht (ad-dat al-hagiqiyya q@’ima gair mutagaiyira wa-la muta-
baddila). Sie ist vielmehr von reiner Einheit und immerwihrendem
vollkommenem Bestand (hya ‘ala l-wahda as-sirfa wa-l-qiyam ad-da’im at-
tamm), der durch keine Umstidnde verdndert wird. Ebenso erfordert das
Ding, dem ecine Bezichung der Offenbarkeit zum absoluten Sein
zukommt, wenn es vergeht oder sich verdndert, keine Verdanderung
des Seins wegen der Verdanderung des Dings oder wegen des Vergehens
seiner Beziehung. Dies schadet der Bezichung zum Sein in keiner
Weise. Es ist so, wie wenn sich etwas zu deiner Linken zu deiner
Rechten hin verdndert, die Verdnderung in Bezichung auf die Sache,
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die sich zu deiner Rechten und Linken befindet, nicht in Beziechung
auf dich selbst und nicht auf dein Wesen eintritt. Verstehe dies ginz-
lich und sich dies ein. Denn es ist eine feine Untersuchung (baht dagiq),
auf Grund derer du die Kraft der erwdhnten Antwort erkennst, auch
wenn diese in verschiedenen Ausdriicken wiederholt wird.'®?

Ibn Abi Gumbhirs hier dargelegte Auffassung findet sich dhnlich bei
as-Sahraziirt. Dieser legt die Maoglichkeit, daB Gott zeitliche Einzelheiten
kennt, ohne daf dies eine Verdnderung in seiner Essenz bewirkte, wie
folgt dar:

Wenn er durch diese Prisenz etwas weill, wie beispielsweise das Bild
des existierenden Zaids, so hat er eine urspringliche Relation (idafa
mabda’typa) zu thm. Wird das Bild Zaids zunichte, so wird auch diese
urspriingliche Beziehung, die er zu ithm hatte, zunichte (batalat tilka
l-idafa al-mabda’iyya). Wegen deren Nichtigwerdens folgt aber nicht
notwendigerweise seine Verdnderung in ihm selbst; denn du weiB3t be-
reits, dal die Verdnderung reiner Relationen keine Verdnderung dessen,
zu dem die Relation besteht, nach sich zieht. Denn wenn wir uns von
rechts nach links bewegen, so wird das, was sich rechts von uns befindet,
auf die von uns aus linke Seite befordert. Folglich dndert sich unsere
Relation zu dem, was rechts und links von uns ist, ohne dal3 sich unser
Wesen in uns selbst verdndert.'®

Hier, so a3-SahraziuT, unterscheidet sich der peripatetische Begriff gott-
lichen Wissens vom Begriff des gegenwirtigen Wissens. Wihrend nach
ersterem ein Wissen Gottes von zeitlichen Einzelheiten unmoglich ist,
ist es im Begriff der Anhénger der Illuminationslehre dagegen moglich.

Was aber das zeitliche Wissen (m zamant) betrifft, das Verdnderungen
im Wissenden notwendig macht, so ist dies in bezug auf den wesentlich
Notwendig[seienden] unmoglich. Wenn jemand wufllte, dal3 Zaid an
einen bestimmten Ort kommen wird, so bleibt, sobald er gekommen
ist, das vorige Wissen, dafl er kommen wird, entweder bestechen oder
nicht. Wenn es bleibt, so bedeutet dies Ignoranz. Bleibt es nicht, son-
dern [der Wissende| weil3, daB3 er gekommen ist, so wird das vorige
Wissen unweigerlich zunichte. Folglich dndert sich sein Wesen, da sich
das vorige Wissen gedndert hat. Dies ist unmoglich in bezug auf Gott
den Erhabenen. Diese Unmdglichkeit aber folgt notwendigerweise, wenn
sein Wissen aus einem Bild (s@ra) oder Gleichnis (mutal) besteht. Erfolgt
dagegen sein Wissen auf Grund der gegenwirtigen herrschaftlichen
lumination der Wesen der Dinge und threr Bilder (al-israq al-hudart

2 Mugli (MU) 141:11-24. )
155 ST 389r:11-14; vgl. auch Muglt (MU) 138:10-12, wo Ibn AbT Gumhir diese

Passage im Rahmen eines lingeren Zitats aus der SI anfiihrt.
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at-tasallutt li-dawat al-as$y@ wa-li-suwartha), die sich in den Wahrnehmungen
der Sphiren befinden, fir die Verdnderungen moglich sind und die
in ithren Bildern und Verdnderungen dem wesentlich Notwendig[seien-
den] gegenwirtig sind, so zieht deren Verdnderung also nicht seine
Verdanderung nach auf Grund dessen, was wir erwihnt haben, dal}
thm ndmlich alle Wesenheiten und Bilder prisent sind. Wenn also
etwas, fiir das Vernichtung denkzuldssig ist, zunichte wird, so wird die
urspriingliche Relation zunichte, die von thm zu diesem [Ding] besteht.
Und du weilit, da ein Ding sich nicht verdndert infolge einer Ver-
dnderung der reinen Relationen (idafat mahda)."™

3.3.4. Gott als Whollender

Als Nachweis dafiir, daB Gott wollend ist, fiithrt Ibn Abi Gumhir
zunidchst den tblichen theologischen Nachweis an: Da Gott seine
Handlungen zu bestimmten Zeitpunkten hervorbringt (igad ba‘d al-
aHa@ fi ba‘d al-augat) und da die Spezifizierung (tafsis) derselben weder
auf Grund der goéttlichen Macht noch auf Grund des gottlichen
Wissens erfolgen kann, weil beide Eigenschaften immer und allum-
fassend gegeben sind, kann sie nur auf Grund des gottlichen Willens
erfolgen. Folglich ist Gott wollend:

Die Bestitigung des [gottlichen] Willens ... beruht darauf, daf3 die
Dinge spezifiziert sind hinsichtlich ithres Hervorgebrachtwerdens zu be-
stimmten Zeitpunkten. Diese Spezifizierung erfordert einen Spezifikator
(muhassis). Ohne einen solchen kann sie nicht erfolgen, da [die Dinge]
gleich sind in ithrem Verhiltnis zu seiner Macht. Dieser Spezifikator
ist nicht seine Macht und auch nicht [sein] absolutes Wissen (al-m
al-mutlag), da beide gleich sind [in ihrer Beziehung zu den Dingen].
Folglich ist es notwendig, daf3 es ein spezifisches Wissen gibt, welches
sich auf den Vorteil bezieht, [ein Ding zu einem bestimmten Zeitpunkt]
hervorzubringen oder zu unterlassen (um hass muta‘alliq bi-maslahat al-
wad wa-t-tark). Dies ist der Wille (i7ada) und das Nichtwollen (karaha).
Diese beiden bestchen aus dem spezifischen Wissen, welches sich auf
cben diesen Vorteil bezieht zu einem bestimmten Zeitpunkt, gemil
dem, was die Wahrheitsforscher angefiihrt haben.'®

18+ ST 389r:15-24. Fiir die Vorstellung as-Suhrawardis und a$-SahraziirTs, wie
Gott temporire Details kennen kann, vgl. auch as-Suhrawardt: Opera 1 (MM) 488;
as-SahrazinT: Swh 383. Fiir die Vorstellung von Relation zwischen dem Wissenden
und dem Objekt seines Wissens bei as-Suhrawardt und seinen Nachfolgern vgl. auch
Ziai: Knowledge and Illumination 141.

1% Muglt (NM) 142:12-16; vgl. auch Muglt (MS) 142:8-12; Ma‘in (MF) 20v:19-20;
Kasf (ZM) 290r:11-14; Kasf (KB) 290r:14-27; ‘Aqa’id 317v:11-12; ‘Aqa’id (1993)
34. Fur dieses Argument bei fritheren Theologen vgl al-Bagillant: Zamhid 27; al-
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Die Reduzierung des Willen Gottes auf sein Wissen tiber die Vorteil-
haftigkeit einer Handlung geht auf Abu I-Husain al-BasrT zurtick. Seiner
Ansicht nach handelt Gott ebenso wie der Mensch, wenn er ein
Motiv (da%) fir eine Handlung hat. Dies besteht in seinem Wissen
iiber die Vorteilhaftigkeit einer Handlung. Uberwiegt dagegen das
Gegenmotiv, namlich sein Wissen dariiber, daB eine Handlung
schidlich oder nutzlos wire, unterld3t er die Handlung."®® Gottes Wille
ist seiner Ansicht nach identisch mit diesem Wissen und hat dariiber
hinaus keinerlei Bedeutung. Der Mensch dagegen entwickelt auf
Grund seines Motivs, das aus seiner Annahme, Vermutung, Vorstellung
oder seinem Wissen um die Vorteilhaftigkeit einer Handlung besteht,
eine Neigung (mail) zu ihr. Diese Neigung ist sein Wille."®” Mit dieser
Auffassung von der Natur des gottlichen Willens weichen Abtu 1-
Husain al-BasrT und seine Anhinger von der Lehre der Schule von
Basra ab. Nach deren Lehre ist Gott wollend auf Grund eines tem-
pordren Willensaktes, der als Akzidens ohne Substrat, “an keinem
Ort befindlich” (la fi makan/la fi mahall), definiert wird. Diese Auffas-
sung geht auf Abu I-Hudail zuriick." In seinem Ma‘in (MF/MM)
sowie seinem Kaif (ZM/KB) schlieBt sich Ibn Abi Gumhar der
Vorstellung Abt I-Husain al-Basris vom Willen uneingeschrankt an.

Der Wille ist ein Attribut, das den Ausschlag fiir die Existenz einer
Handlung gibt (sifa muragitha L-1£1 fi wugudiht), da diese Handlung
einen Nutzen enthilt, der das Motiv ist, diese hervorzubringen (maslaha
da‘ia ‘ala igadiht). Nichtwollen ist ein Attribut, das den Ausschlag fiir
die Unterlassung ({ark) einer Handlung gibt, da diese Handlung eine
Schéidlichkeit enthilt, die das Motiv ist, das davon abhilt, diese her-
vorzubringen (mafsada sarifa ‘an igadiht). Somit ist offensichtlich, dal3
dem Willen und dem Nichtwollen das Wissen tiber die Vorteilhaftigkeit

Guwaini: [rsad 64T Fahr ad-Din ar-Razr: Muhassal 125; Tbn Mattawaih: Magmu*
1/269-273; al-Himmasi ar-Razi: Rasf 25r:4-7; Nasir ad-Din at-Tast: Qawa‘d
46:15-17; al-Hillt: Manahig 171; id.: Kasf al-fawa’id 42:6-7, 46:19-47:3, 47:12-14;
at-Tuhfa al-kalamiyya 12v:8—131:3; al-Miqdad as-SuytrT: Anwar 31v:14-19. Vgl. auch
Marmura: Ghazali’s Chapter on Divine Power 282.

1% Tbn al-Malahimt: Fa’ig 22r:9-14, 24r:2-9; id.: Mu‘amad 240; Taqi ad-Din:
Kamil 203; al-Muhalli: Ta%g 150v; Maitam al-Bahrani: Qawa%d 88; al-Hillt: Manahig
171; id.: Rasf al-mwad 223; id.: Asrar 223v; id.: Taslik 31v.

187 Thn al-Malahimt: Fa’ig 22r:14-15; al-Himmast ar-Razi: Kagf 251:8-16; al-Hillt:
Manalig 171, 174-75; id.: Kasf al-fawa’id 47:3fF; al-Miqdad as-SuyarT: Anwar 31v:6-14.

1% Uber die Lehre Abu 1-Hudails vgl. al-As‘arT: Magalat 366; Madelung: Qasim ibn
Ibrakim 165; van Ess: Theologie 3/240fF, 3/280-283. Uber diese Vorstellung von Willen
bei Abu Hasim und seinen Anhingern vgl. Ibn Mattawaih: Magma® 1/282:22-283:2;
‘Abd al-Gabbar: Mugni 6ii/3, 140, 149. Vgl. auch al-Hillt: Manahig 174.
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oder Schidlichkeit [einer Handlung] vorangeht. Einer menschlichen
Handlung gehen drei Prinzipien voran: erstens das Bewuftsein iiber
den Nutzen oder die Schédlichkeit [einer Handlung] (as=su‘@r bi-l-maslaha
au al-mafsada) . . ., zweitens das Féllen einer festen Entscheidung nach
dem Schwanken [zwischen den Motiven]| (lasmim al-‘azm al-gazim al-
hasil ba‘da t-taraddud), drittens das Inbewegungsetzen der Muskeln,
Anspannen oder Strecken, um diese Sache hervorzubringen oder zu
unterlassen. Folglich geht dem Willen und dem Nichtwollen das voraus,
was wir erwihnt haben. Da all dies, bis auf das Wissen, in bezug auf
Gott unmoglich ist, da Annahme (zann), Vermutung (tawahhum) und
Vorstellung (tafaiyul) bei ihm unmoglich sind, sind seine Motive und
Gegenmotive nichts anderes als Wissen (dawathi wa-sawanfiht ‘ulaman la
gaw). Sein Wissen dariiber, welchen Nutzen eine Handlung bringt, ist
das Mot fiir ihn, diese Handlung, deren Vorteilhaftigkeit bekannt ist,
hervorzubringen. Dies ist der Wille. Sein Wissen tber den Schaden,
der durch eine Handlung entsteht, hilt ithn davon ab, diese Handlung,
deren Schadlichkeit bekannt ist, hervorzubringen. Dies ist das Nichtwollen.
Sein Wille und sein Nichtwollen bestehen demnach in dem spezifischen
Wissen tiber den Vorteil bzw. Nachteil[, den eine bestimmte Handlung
mit sich bringt]. Dies ist die Verifizierung der Ansicht, die Abu I-
Husain al-BasrT und seine Nachfolger von den Wahrheitsforschern
gewihlt haben.'®

Des weiteren weist Thn AbT Gumhiir das géttliche Attribut des Wollens
und Nichtwollens anhand der Gebote und Verbote Gottes an den
Menschen in der Offenbarung nach:

Die Darlegung des zweiten [Nachweises besteht darin], dal Gott von
den Menschen das Hervorbringen von Handlungen in Form von
Geboten . . . gefordert hat und dall er von ihnen das Unterlassen von
Handlungen in Form von Verboten gefordert hat . .. Diese Forderung
deutet darauf hin, daf3 er von den Menschen das Hervorbringen dieser
Handlung mittels freier Wahl wollte; das Verbot deutet darauf hin,
daB3 er das Hervorbringen dieser Handlungen durch die Menschen
mittels freier Wahl miBbilligte. Denn das Gebot, eine Sache [zu voll-
bringen]| setzt den Willen fir diese Sache voraus, da das Hervorbringen
eines Gebotes ohne Willen seitens des Weisen (al-hakim) unvorstellbar
ist... Das gleiche [gilt fiir] das Verbot, das Nichtwollen voraussetzt,
da das Hervorbringen eines Verbotes ohne ihn von seiten Gottes
unvorstellbar ist. Folglich ist er in diesem Sinne wollend und unbilli-
gend. Dies ist es, was bewiesen werden soll. Wisse, dal3 der zweite
Beweis spezifisch ist fiir [Gottes] Willen und Nichtwollen menschlicher

18 Kaif (KB) 289v:22-24. Vgl. auch Ma‘in (MF) 20r:26-30; Ma‘in (MM)
20r:30-20v:11; Kasf (ZM) 289v:13-16, 289v:28-31. Vgl. auch Kasf (KB)
289v:31-290r:11, wo Ibn Abi Gumhur diese Ansicht gegen diejenigen verteidigt,
die den gottlichen Willen als ein zusitzliches Attribut auffassen.
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Handlungen, wihrend der erste Beweis spezifisch fiir [Gottes] Willen
und Nichtwollen seiner eigenen Handlungen ist.'*

Die Unterscheidung des gottlichen Willens hinsichtlich seiner eigenen
Handlungen einerseits und hinsichtlich der menschlichen Handlungen
andererseits geht auf al-Ka‘bT zuriick. Seiner Ansicht nach besteht
der gottliche Wille in bezug auf seine eigenen Handlungen darin,
daB er sie hervorbringt; sein Wille in bezug auf die Handlungen der
Menschen meint, dall er sie gebietet. Dal} ein zusitzliches Attribut
des Willens in bezug auf Gott nicht erforderlich ist, hat al-Ka‘ht mit
der gottlichen Allwissenheit und Allmacht begriindet. Hierin folgte
er im wesentlichen an-Nazzam.'”! Al-GuwainT etwa erldutert, daB es
infolge des gottlichen Wissens tiber den Zeitpunkt des Entstchens der
Dinge und deren Eigenschaften aus der Sicht al-Ka‘bis tiberflissig
sei, daBB Gott diese dariiber hinaus wolle:

Al-Ka‘bi verneinte, daB3 Gott in Wirklichkeit wollend sei. Er behaup-
tete, daB3, wenn man Gott als die menschlichen Handlungen wollend
beschreibt, dies meint, daf3 er sie befiehlt. Beschreibt man ihn als seine
cigenen Handlungen wollend, bedeutet dies, daB3 er sie schafft und
hervorbringt. Weiterhin behauptete er, Gott kenne das Entstchen der
erschaffenen Dinge, was dessen Zeitpunkt und deren spezifische
Eigenschaften angeht. Folglich ist es nicht erforderlich, dal3 sich [Akte
gottlichen] Willens auf sie beziehen.'”

Wihrend mehrere spitere Autoren die Auffassung al-Ka‘bis von der
Natur des gottlichen Willens in bezug auf sein eigenes Handeln als
im wesentlichen identisch mit oder als Vorldufer der Position Abu
-Husain al-Basris darstellten,' stellt Ibn Abi Gumhir den Unter-
schied zwischen den Ansichten al-Ka‘bts und Abu 1-Husain al-BasrTs
klar heraus. Wihrend al-Ka‘bt den Willen Gottes beziiglich seiner
Handlungen mit seiner Allwissenheit gleichsetzte und so im Grund
verneinte, dafl Gott ein Wille im Sinne einer Absicht oder eines Motivs
zukomme, identifiziert Abt l-Husain al-BasrT den gottlichen Willen

190 Kasf (KB) 290r:22-27; vgl. auch Kasf (ZM) 290r:13-14; Mugli (MS) 142:8-12.
Ahnlich a-Tuhfa al-kalamiyya 12v:8fL. . 5

9 AL-AS‘art: Magalat 191, 509; al-Amidt: Gayat al-maram 52; Manakdim: Sarh
434; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 22r:9-11; van Ess: Gottliche Allmacht 670—671; id.: Theologie
3/401-403, 6/153-154 (Texte 196 u. 197); Madelung: Qasim ibn Ibrahim 165L.

192 Allard: Textes 133; vgl. dhnlich a3-Sahrastant: Nikaya 238, 240; van Ess: Theologie
6/154-155 (Texte 198 u. 199).

195 Vgl. Taqi ad-Din: Kamil 202; al-Gurgani: Statio 57; Fahr ad-Din ar-Razr:
Arba‘in 147; id.: Matalb 3/179:2-5; id.: Muhassal 124; al-Hillt: Ma‘arg 117r; id.:
Tasltk 52r—v.
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nicht mit der goéttlichen Allwissenheit als solcher, sondern mit dem
spezifischen Wissen tiber die Vorteilhaftigkeit einer Handlung. Zudem
kritisiert Ibn Abf Gumhiar die Gleichsetzung des gottlichen Willens
bezuiglich der Handlungen anderer mit dem gottlichen Befehl:

Al-Ka‘bi ist filschlicherweise hiervon [d.h. von der von Ihn Abi Gumhir
als richtig befundenen Position Abu 1-Husain al-Basris|] abgewichen,
als er namlich sagte, dal sein Wille in bezug auf seine Handlungen
aus seinem Wissen von diesen bestehe und dalB3 [sein Wille] in bezug
auf die Handlungen anderer aus seinem Befehl dieser bestehe. Sein
Fehler liegt darin, daf3 das [gottliche] Wissen von ithnen, wenn er [hier-
mit] das absolute Wissen (al-%m al-mutlag) meint, kein Wille ist und
daf3, wenn er damit das spezifische Wissen iiber einen [in der Handlung
enthaltenen| Vorteil (al-%m al-hass bi-l-maslaha) meint, dies der Lehre
Abt 1-Husain [al-Basris] entspricht. Was aber das Gebot angeht, so
erfordert dieses den Willen und ist nicht identisch mit diesem (mustalzim
l-l-rada @ nafsuha). Sein Fehler besteht also darin, dal3 er die Wirkung
(lazim) an die Stelle der Ursache (malzam) gesetzt hat. Denn das Gebot
ist die Forderung (falab) nach der Handlung, und es ist bekannt, da3
die Forderung selbst nicht mit dem Willen identisch ist, sondern vielmehr
auf ithn hinweist und seine Wirkung ist, da der Weise unmoglich gebie-
ten kann, was er nicht will.'""*

Wihrend Ibn Abi Gumhir seinen ecingangs angefiihrten Nachweis
fiur das gottliche Attribut des Wissens in seinem Kommentar (NM)
zunidchst auf die mu‘tazilitische Auffassung von der Natur des gott-
lichen Willens griindet, da3 es sich dabei um zeitliche Willensakte
handelt, ersetzt er im weiteren Verlauf seiner Erorterungen den gott-
lichen Willen durch die philosophische Vorstellung von der géttlichen
Vorschung (naya).

Es wurde bereits festgestellt, daB3 seiner Essenz alle Dinge auf Grund
seiner selbst offenbar sind, nicht auf Grund eines Dings, welches in
seinem Wesen Bestand hat, und daf3 diese [Dinge] in diesem [Zustand
des] Offenbarseins gleich sind in [ithrer] Prisenz bei thm auf Grund
einer einzigen Enthillung und daB seine Essenz die Ursache (%a) ist
fiir alle Dinge. Seine ewige Vorsehung (mayatuhi al-azaliypa) — und dies
ist die Hervorbringung der Dinge, so wie sie sind, in der vollkom-
mensten Weise, die thnen auf Grund ihrer in ithren Wesen begriinde-
ten angemessenen Vollkommenheit zukommt — erfordert die Verkniipfung
aller enthiillten [Dinge] miteinander als Ursachen und Wirkungen, so
daB seine Emanation entsprechend der Bereitschaft (tahaiyw’) jener
Ursachen, ihre Wirkungen zu erfordern, mittels dieser Vorsehung,

1 Kasf (KB) 289v:24-26.



112 KAPITEL 3

welche jedes Staubkérnchen umfalit, erfolgt. .. Also erfolgt das Her-
vorbringen dieser Wirkungen, die auf Grund von Ursachen entstehen,
infolge der Vorschung in der thnen auf Grund der Vorschung ange-
messenen Vollkommenheit . .. Im Sprachgebrauch der Offenbarung
wird dies als Wille bezeichnet.'”

Weder ist also Gottes Wille zeitlich, noch unterliegt sein Wissen von
der bestmoglichen Ordnung des Seins irgendwelchen Verdnderungen
oder hidngt ab von duBleren Geschehnissen. Gott weill es vielmehr
ewig und unverindert.

Gott ist also wollend, [jedoch] nicht infolge einer neu entstehenden
Sache und nicht infolge eines Wissens, das ein Bild ist, das dem Besitzer
neu entstandener Bilder zu einer bestimmten Zeit anhaftet, denn es
gibt hier keine Zeit. Alles befindet sich namlich in geordneter Anordnung
und in wahrer Zusammensetzung wie eine einzige Sache, die in der
essentiellen, ewigen Enthiillung gegenwirtig ist, welche sich nicht dndert
und nicht wandelt.'”

Mit dieser Definition von Gottes Willen als seinem unwandelbaren
Wissen von der vorziiglichsten Ordnung der Dinge und dem Bekenntnis
dazu, daf3 diese Ordnung entsprechend der philosophischen Auffassung
von der Vorsehung hervorgebracht werden muB, gibt Ibn Abi Gumhir
die theologische Auffassung vom gottlichen Willen auf. Er lehnt es
daher auch ab, von Gott als nicht-wollend (k@rih) zu sprechen. Sein
Verstandnis von Gottes Willen als dem Wissen von sich und der
bestmoglichen Ordnung schlieft Nichtwollen als Alternative zu Willen
aus, da dies Wandel in bezug auf Gott einschlieBen wirde. Von
Gott als Nichtwollendem kann lediglich in dem Sinne gesprochen
werden, dal er in seiner Offenbarung Verbote von Handlungen
ausspricht, die nicht mit dem von der Vorschung notwendig Hervor-
gebrachten tibereinstimmen.'?’

Er erginzt seine Ausfithrungen zum gottlichen Willen in seinem
Superkommentar (MU) mit einer lingeren Passage, in der er die
philosophischen Begriffe Vollkommenbheit (kamal), Sehnsucht (saug)
und Liebe (%5g) bespricht. Diese Stelle scheint vollstindig aus as-
Sahraziris as-Sagara al-ilahiyya ibernommen zu sein, wobei er seine
Quelle wiederum nicht nennt.'”

19 Muglt (NM) 142:22-143:2. Fiir die philosophische Vorstellung von der gott-
lichen Vorsehung (naya) vgl. unten Abschnitt 4.2.

196 Mugli (NM) 143:2-4.

7 Muglt (NM) 143:4-12. 5

% Mugli (MU) 143:12-144:26 (= SI 423v:31-424v:25).
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3.3.5. Gott als Sehender und Horender

Wiirden die Schriftbeweise Gott nicht als wahrnehmend, sehend und
horend bezeichnen, so fiihrt Ibn Abi Gumhir aus, wire es dem
Verstand nicht méglich, Gott diese Eigenschaften zuzuschreiben.'”
Da Wahrnehmung bei den Geschopfen zudem nur mittels korper-
licher Organe erfolgt, ist Wahrnehmung in Gott identisch mit seinem
Wissen. Gott kann demnach nur iibertragen (magazan) als wahrnehmend
bezeichnet werden.?”

Wahrnehmung besteht darin, dal das Lebewesen die in der duBeren
Welt existierenden Dinge mittels Sinnesorganen erkennt (al-idrak wtila
al-hayawan ‘ala l-umar al-hariga ‘anhu bi-wasitat al-hawass). [Wahrnehmung]
ist zusitzlich zum Wissen, da sie von den Sinnesorganen und Werkzeugen
(alai) abhédngt. Da Sinnesorgane und Werkzeuge fiir Gott den Erhabenen
unmoglich sind, ist [Wahrnehmung] als etwas zusitzliches [zum Wissen]
fir ihn unmoglich. Folglich besteht die Wahrnehmung des Erhabenen
in seinem Wissen von den wahrnehmbaren Objekten (idrakuhii ta‘ala
huwa Umuhic bi-l-mudrakat).*

Diese Ansicht war von der Schule von Bagdad formuliert worden.””
Durch sie unterschieden sich die Bagdader Theologen von der
BahSamiyya, die Horen und Schen als vom Wissen verschiedene
gottliche Eigenschaften begriffen. Da Gott lebendig ist, ist er von
Ewigkeit her potentiell horend und schend (sami® basir). Sobald ein
Objekt der Wahrnehmung gegeben ist, ist die Bedingung fiir Horen
und Schen erfiillt, so daB3 Gott tatsachlich horend und sehend (sami
mubsir) wird.?”® Wihrend die intransitive Eigenschaft immer gegeben
ist, hdngt die transitive Eigenschaft von der Bedingung des Vorhan-
denseins eines Objektes der Wahrnehmung ab. Aba 1-Husain al-BagrT
und seine Anhinger waren in dieser Frage anscheinend unentschieden.
Von Abu I-Husain al-BasrT selbst wird berichtet, dal3 er einen Beweis

199 Kasf (ZM) 290v:10; Muglt (MS) 144:26-27; Mugli (NM) 144:27-145:4.

20 Kasf (KB) 290v:11-12; Mugli (NM) 145:4-12.

W Kaif (ZM) 290r:27-28; vgl. dhnlich Ka3f (KB) 290v:9-12; Ma‘in (MF) 21v:21-26;
Ma‘tn (MM) 21v:26-22r:10.

22 Vol. al-As‘ari: Magalat 168, 175; Manakdim: Sark 168; al-Himmasi ar-Razi:
Mungid 1/55; al-Gurgani: Statza 62; as-Sahrastant: Nihaya 341, 343. Vgl. auch
McDermott: Theoloby 145

23 Diese Unterscheidung zwischen transitiver (muta‘addin) und intransitiver (gair
muta‘addin) Bedeutung des Attributs Wahrnehmung geht auf Abt ‘Al zuriick; vgl.
al-Ai‘art: Magalat 176; Manakdim: Sarh 168. Zur Position der Bahamiyya in dieser
Frage vgl. an-leaburl Tauhid 562ff, 564; “Abd al-Gabbar: Mugni 5/242; Manakdim:
Sarfy 167-168.
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dargelegt habe, der die Auffassung der Bagdader gegeniiber der der
Bahsamiyya stiarkte.”” Dies ist wahrscheinlich der Grund dafir, da3
er in spiteren Texten hdufig als Anhidnger der Lehre der Bagdader
genannt wird.”” Tatsidchlich aber scheint er sich fiir keine der bei-
den Meinungen eindeutig ausgesprochen zu haben.””® Ibn al-Malahimi
akzeptierte zwar den Beweis Abt l-Husain al-Basris zugunsten der
These der Bagdader, entschied sich jedoch in dieser I'rage fiir die
These der Bahsamiyya. Spatere Anhidnger der Schule Abu l-Husain
al-Basris, wie etwa az-ZamahsarT, gaben sich unentschieden in dieser
Frage.?”” Die spiteren imamitischen Anhidnger der Schule Abu
I-Husain al-BasrTs neigten, wohl auch unter EinfluB der philosophi-
schen Lehre,” eher der Auffassung der Schule von Bagdad zu.?”

2" Vel. Ibn al-Malahimt: Fa’ig 19r; id.: Mutamad 215.

25 Vol. etwa Maitam al-Bahrant: Qawa%d 95; al-Hillt: Nakg 205; id.: Taslk 52v;
al-Hlimmast ar-Razi: Kajf 26v:1ff; al-Miqdad as-SuytrT: /rsad 206; Fahr ad-Din ar-
Razi: Muhassal 127; al-Gurgani: Statio 62.

26 Tbhn al-Malahimi: Fa’ig 19r; Fahr ad-Din ar-Razt: [Wgadat 42; vgl. dagegen
al-Muhallt: 7alig 66v, nach dessen Angaben Abu l-Husain al-Basri, ebenso wie Ibn
al-Malahimi, Anhinger der Position der BahSamiyya gewesen sei.

27 Schmidtke: Mu‘azilite Creed 20, 58; vgl. auch Madelung: The Theology of al-
Lamakhshart 490—491.

208 Die Philosophen reduzierten Gottes Wahrnehmung auf sein Wissen; vgl. etwa
Ibn Sta: drsippa 30; Meyer: Gotlesglaube 259; auch al-Miqdad as-SuytrT: [rsad
206-207; al-Gurgant: Statio 62.

299 Nasir ad-Din at-TGsT (7agid 224) und spiter al-Miqdad as-SuytrT (frsad 207)
bekennen sich zur Position der Bagdader. Maitam al-Bahrant (Qawa%d 95) vertritt
dagegen die Auffassung, das gottliche Attribut der Wahrnehmung sei vom Attribut
des Wissens zu unterscheiden. Wihrend al-HillT in einigen seiner Schriften der These
der Schule von Bagdad den Vorzug gab, gab er sich in anderen unentschieden;
vgl. Schmidtke: Theology 198-201.



4. GERECHTIGKEITSLEHRE

4.1. Werteobjektivismus

Ibn Abi Gumhiir unterscheidet drei Arten von verstandesmiBig
erkennbaren Werten:

Es besteht kein Zweifel dartiber, daB3 ‘gut’ und ‘schlecht’ als [Bezeich-
nungen] dafiir gebraucht werden, was mit der Natur iibereinstimmt
(lima yula’im at-tab) bzw. was im Widerspruch zu dieser steht (lima
yundfili). Das erste wird als ‘gut’, das zweite als ‘schlecht’ bezeichnet.
Weiterhin werden [diese Begriffe] im Zusammenhang mit Mangel (nags)
und Vollkommenbheit (kamal) gebraucht. “Vollkommenheit’ wird als ‘gut’,
‘Mangel’ als ‘schlecht’ bezeichnet. Zur ersten [Kategorie] gehort die
Aussage ‘Dies schmeckt gut, und dies schmeckt schlecht’ und ‘Dies ist
eine gute Form, und dies ist eine schlechte Form” entsprechend der Uber-
einstimmung mit der Natur bzw. dem Widerspruch hierzu. Zur zweiten
[Kategorie] gehort die Aussage “‘Wissen ist gut, Unwissenheit ist schlecht’.
Nach Ansicht aller ist es der Verstand, der die [Kategorien] ‘gut’ und
‘schlecht’ in beiden Féllen gleichermaBlen wahrnimmt. Was aber den
Gebrauch [der Bezeichnungen ‘gut’ und ‘schlecht’] beziiglich des An-
spruchs auf Lob und Tadel (isstthgaq al-madh wa-d-damm) betrifft, so wird
als ‘gut’ das bezeichnet, wofiir derjenige, der es tut, Anspruch auf Lob
erlangt. Als ‘schlecht’ wird das bezeichnet, wofiir derjenige, der es tut,
Anspruch auf Tadel erlangt. Dariiber, ob diese [Kategorie von ‘gut’
und ‘schlecht’] vom Verstand wahrgenommen wird, herrscht Streit.!

Die beiden erstgenannten Begriffe von gut und schlecht haben ihren
Ursprung in der philosophischen Tradition. Nach Ansicht der Phi-
losophen entspricht das absolut Gute ontologisch dem absoluten Sein.
Da das essentiell Seinsnotwendige das vollkommenste Sein ist, ist es
zugleich das vollkommenste Gute. Alles auBler dem Seinsnotwendigen
ist essentiell kontingent und somit graduell weniger vollkommen
und gut als das essentiell Seinsnotwendige.” Die erste Kategorie
beschreibt die philosophische Kategorie des relativ Guten bzw.
Schlechten. Gut oder schlecht ist danach das, was subjektiv als solches

" Muglt (NM) 208:17-22.

> Vgl. Ibn Swa: Sifa’/llahiyyat 356; id.: ‘Uyan al-hikma 94; Vajda: Notes 363-364,
380; vgl. auch as-Sahrastant: Nihaya 375; Badawt: Histowre 2/637-638; Behler: Ewigkeit
104-105.
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wahrgenommen wird. Hierunter fillt etwa die Wahrnehmung von
Schmerz oder Freude.” Diese beiden Begriffe von gut und schlecht
drangen bereits vor Ibn Abi Gumhar in mu‘tazilitisches wie a3‘ari-
tisches Denken ein.!

Mit der dritten Kategorie von gut und schlecht berthrt Ibn Abt
Gumbhir eine grundsitzliche Auseinandersetzung zwischen Mu‘taziliten
und As‘ariten. Mit Blick auf Gottes uneingeschrankte Allmacht
verneinen letztere jeglichen Werteobjektivismus und argumentieren,
daBl Gott in seiner Funktion als oberster Gesetzgeber und auf der
Grundlage seines ewigen Willens bestimmt, welche Handlungen
moralisch gut bzw. schlecht sind. Was Gott befiehlt, ist gut; was er

verbietet, ist schlecht bzw. sinnlos.” Dies teilt er den Menschen durch
die Offenbarung mit; verstandesmifig konnen dagegen keinerlei
Riickschliisse auf die moralische Bewertung einer Handlung gezogen
werden.® Gott selbst unterliegt hingegen keinerlei Gesetzgebung, die
durch Offenbarung bekanntgemachten ethischen MaBstibe gelten
nicht fur ihn; seine Handlungen sind vielmehr grundsitzlich mora-
lisch gut oder gerecht’ bzw. neutral,” insofern sie seine Handlungen

 Ibn Sina: Livre de Science 1/209.

* Fur die Imamiten vgl. etwa al-Himmast ar-Razi: Ragf 41v:11-42r:5; Nasir ad-
Din at-Tust: Qawa%d 61ff; Maitam al-Bahrant: Qawa%d 104; al-Miqdad as-Suyuri:
Anwar 48r:10—15. Vgl. auch al-‘Ansi: Mahagéa 66v:8—11. Fur die As‘ariten vgl. Fahr
ad-Din ar-Razi: Iara 32v; id.: Muhassal 153. Bereits die AS‘ariten der klassischen
Epoche erkannten relatives Gutes und Schlechtes auf der Grundlage subjektiver
Wahrnehmung an; vgl. etwa al-Amidi: Abkar 100r:25-100v:1.

° Vgl. al-Ansari: Gunya 162v:10ff;, al-Amidi: Abkar 100v:1-7; as-Sahrastant: Nikaya
370f; Fahr ad-Din ar-Razi: [iara 33r. Zur a§aritischen Auflassung von ethischen
Werten vgl. auch Frank: Moral Obligation 2071Y; id.: Creation 64; Antes: The Furst
As‘anites” Conception; Hourani: Juwaynt’s criticisms.

© Al-Amidt: Abkar 1051:13ff. Vgl. auch Frank: Moral Obligation 208. Dennoch
schriankten die As‘ariten der klassischen Epoche die Willkiir Gottes bei der Festlegung
dessen, was ethisch gut bzw. schlecht ist, in mancher Hinsicht ein. So wurde beispiels-
weise argumentiert, Gott kénne nichts befchlen, was logisch unméglich ist, wie etwa
der Befehl zum Unglauben. Die Befolgung dieses Gebotes wiirde namlich die
vorherige Anerkennung der Existenz Gottes voraussetzen, dessen Befehle befolgt
werden miissen; vgl. Frank: Moral Obligation 219 Anm. 21.

7 Al-Amidt: Abkar 100v:7F, 109r:29-110v:2; McCarthy: Theology §170; al-A§‘art:
Risala ila Ahl at-tagr 99, wo Gott als in all seinen Handlungen gerecht (‘@dil) beschricben
wird. Vgl. dhnlich al-Bagdadi: Usal ad-din 131; al-Gurgant: Statio 148-149; Ibn
Farak: Mugarrad 125:7, 127:9, 130:19ff, 140:8ff, 140:19ff. Vgl. auch al-Amidt: Abkar
107v:2ff, wo Gott als in seinem Handeln grundsitzlich weise (hakim) beschrieben
wird. Vgl. auch al-Baqillant: Tamhid 3411f; Fahr ad-Din ar-Razt: Iara 32v; id.: Tafsir
5/9:144-145; id.: Masa’il 61; Ibn Mattawaih: Magma‘ 2/179-180. Vgl. auch Frank:
Moral Obligation 213.

8 Al-‘Anst: Mahagéa 70v:10; Fahr ad-Din ar-Razt: Ma‘alim 87: “Der Verstand hat
keine Moglichkeit, die gottlichen Handlungen entweder als gut oder als schlecht zu
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sind.” Nach Ansicht der Mu‘taziliten dagegen, die dem Postulat der
gottlichen Gerechtigkeit zentrale Bedeutung beimessen, gibt es objek-
tive, verstandesmdlBig erkennbare ethische Werte, an die sich Gott
in seinem Handeln ebenfalls hilt."

Die unterschiedlichen Ansichten iiber Werteobjektivismus bzw. -sub-
jektivismus fuhren bei Mu‘taziliten und As‘ariten zu divergierenden
Positionen hinsichtlich Gottes Verhiltnis zu seiner Schopfung. Ibn
AbT Gumhir faBt die daraus resultierenden mu‘tazilitischen Posi-
tionen zusammen:

Diese Wurzel (asl) ist die Grundlage der Prinzipien der Anhinger der
Gerechtigkeitslehre (mabna qawatd al-‘adliyya) und threr Gegner. Denn
ist die Bestdtigung von gut und bose durch die Vernunft bewiesen,
kann der Verstand frei untersuchen, ob diese beiden gegeben sind oder
nicht, insofern als es gut ist, entsprechend zu loben bzw. zu tadeln,
sofern diese von ecinem frei wihlenden Handelnden hervorgebracht
werden. Daher schrieben sie [d.h. die Anhidnger der Gerechtigkeitslehre]
die Schlechtigkeiten ihrem jeweiligen unmittelbaren Verursacher (mubasir
qarth) zu und verneinten alle Schlechtigkeiten in bezug auf den Erhabenen
Weisen im Hinblick auf dessen Weisheit, insofern als das Hervorbringen
einer Schlechtigkeit Tadel notwendig macht in der Vernunft, die aber
die Erhabenheit des bestitigten Wahren hiervon rein hilt, der geheiligt
1st von Méngeln (al-mugaddas ‘an an-naqa’is). Auf Grund dessen bestitigten
sie [weiterhin] alle rationalen Pflichten fir Gott den Erhabenen und
fir andere im Hinblick auf die Vernunft... Sie behaupten [daher],
dafl Gott die Auferlegung der moralischen Verpflichtung (faklif) und
all threr Zweige obliegt, und sie halten den Verniinftigen fiir verpflichtet,
dem Giitigen (munm) zu danken und die rationalen Dinge (al-umir al-
‘agliypa) zu untersuchen. Sie sagen, dal} er [d.h. der Mensch| hierzu

beurteilen.” Vgl. dhnlich al-Guwaini: Agida 26/iibers. Klopfer: Dogma 53: “Und
wenn man es nicht schon aus den Formulierungen der Liga der Wahrheit (‘usbat
al-hagq) willte, daBl er namlich der Schopfer von Gut und Bése ist, dann erforderte
es schon das Bekenntnis der Einheit Gottes, dal man nicht behauptete, Gut und
Bose in seinen Akten habe einen Bezug zur gottlichen Entscheidung; denn alle Akte
sind fiir ihn gleichwertig, sehr wohl aber sind ihre Kategorien verschiedenartig im
Verhiltnis zu den Menschen.” Da Gott zudem auf Grund seiner Selbstgentigsamkeit
nicht zum Zweck der Erlangung von Vorteilen handelt, kénnen seine Handlungen
nicht als nutzlos (‘@bal) bezeichnet werden; vel. al-Gazzalt: Igtisad 113; al-Amidr:
Abkar 107v:3—4; Nasir ad-Din at-Tust: Talhis 205.

9 Al-“Anst: Mahagga 70v:10—11. Entsprechend sind auch menschliche Handlungen,
die gemdl der gottlichen Gesetzgebung schlecht sind, nur in bezug auf den Menschen
schlecht, der sie mittels kasb ausfithrt, nicht aber in bezug auf Gott, der sie schaflt;
vgl. al-As‘arl: Ibana 142; al-Bagdadi: Usil ad-din 131; al-Amidt: Abkar 100v:28ff;
Frank: Moral Obligation 213.

10" Zum ethischen Objektivismus der Mu‘taziliten vgl. Hourani: Islamic Rationalism;

id.: Theories of Value; id.: Deliberation.
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moralisch verpflichtet ist und daf3 die Offenbarung hiervon nicht
berichtet. Deshalb werden sie als ‘adliyya bezeichnet.!!

Anders dagegen die As‘ariten, die rational erkennbare ethische Werte
ablehnen und folglich auch andere Positionen beziehen hinsichtlich
der in diesem Bereich gestellten Grundfragen:

Al-As‘arT dagegen, der diese beiden [ethischen Werte] verstandesméafBig
nicht anerkennt, erkennt keines der genannten [mu‘tazilitischen Prinzipien]
an. Vielmehr behaupten sie [d.h. die Anhinger al-As‘aris|, dall Gott
all dies [d.h. welche Handlungen Lohn bzw. Tadel mit sich bringen]
in seiner Gesetzgebung bekannt gemacht habe. Alles, was schlecht bzw.
gut ist, ist als solches bekannt, weil Gott es bekannt gemacht hat. Ohne
dies wiirde der Verstand keine Kenntnis von beiden [d.h. gut und
schlecht] haben. Folglich ist nichts von dem, was Gott tut, schlecht, und
nichts obliegt thm; und alles, was auBler ithm ist, ist von thm hervor-
gegangen — entsprechend dem, was sie als Grundlage formuliert haben.'

Ibn Abi Gumhiir bekennt sich eindeutig zur Position der ‘adliyya und
schlieBt sich auch den von den Anhingern der Gerechtigkeitslehre for-
mulierten Grundpositionen im Bereich gottlicher Gerechtigkeit an.'

4.2. Gotthches Handeln

Auf Grund ihrer These von der gottlichen Gerechtigkeit sowie ihrer
Annahme objektiver und rational erkennbarer ethischer Werte, die
gleichermalBlen fiir Gott und den Menschen gelten, handelt Gott nach
Ansicht der Mu‘taziliten immer nur zum Zweck, Gutes zu tun bzw.
zum Vorteil anderer und erfullt simtliche ihm obliegenden Pflichten;
folglich tut er weder Schlechtes noch Unniitzes (‘@bat), noch will er
dies, da er allwissend und selbstgentigsam (ganz) ist. Ein Handelnder
namlich, der weil}, daB} eine Handlung schlecht ist, und kein Bedurfnis
nach ihr hat, entwickelt fiir sie keinen Willen und tut sie nicht."*
Die Anhinger Abu I-Husain al-BasrTs, nach deren Ansicht eine Hand-

" Muglt (NM) 208:24-209:5.

2 Muglt (NM) 209:5-7.

B Muglt (NM) 209:8ff; Kasf (ZM) 295v:10—-13; Kasf (KB) 295v:28ff; Ma‘in
(MEF/MM) 34v:9f.

' Manakdim: Sarh 302, 325, 316fF; ‘Abd al-Gabbar: Mugni 11/64; Tbn Mattawaih:
Magmu“ 1/257; Sath at-Tust: Igtisad 88ff; al-Himmast ar-Razi: Rasf 42v:12f; Nasir
ad-Din at-Tasi: Qawa‘d 62; id.: Fusal 28-29 §27, 32-33 §33; at-Tuhfa al-kalamiyya
151:12-17; Fabr_al-Muhaqqiqin: frsad 15r—v, 16r; al-‘Anst: Mahagda 69r:12ff; vgl.
auch al-Qusgt: Sarh 375, 376; Frank: Moral Obligation 217 Anm. 12.
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lung notwendigerweise zustandekommt, sobald Handlungsfihigkeit
(qudra) und Motiv (da7) hierfiir gegeben sind, bzw. unmoglich ist, wenn
das Motiv hierfiir fehlt,”” argumentieren, dafl Gott auf Grund seiner
Allwissenheit und Selbstgeniigsamkeit kein Motiv habe, etwas anderes
als das Gute zu tun. Schlechtes oder Unniitzes kann also nicht von
ihm hervorgebracht werden.'® Die Bahfamiyya, nach deren Ansicht
Motiven beim Zustandekommen von Handlungen keine solch funk-
tionale Bedeutung zukommt, gelangen zu derselben SchluBlfolgerung,
indem sie von der Ebene des Menschlichen (/i s-safud) Riickschliisse
auf die gottliche Ebene (fi [-ga’ib) ziehen."

Ibn Abi Gumhir teilt diesen mu‘tazilitischen Standpunkt. Wie die
Anhdnger Abt l-Husain al-BasrTs argumentiert er in seinem Ma‘mn
und seinem Kasf, Gott fehle das Motiv, Schlechtes oder Unniitzes
zu tun oder zu wollen. Folglich bringe er solches nicht hervor. In
seiner Begrindung geht er ebenfalls davon aus, dal Gott — ebenso
wie der Mensch — handelt, wenn zu seiner Handlungsfihigkeit ein
Motiv hinzukommt.

Das, was den Erhabenen davon abhilt, Schlechtes zu tun, existiert, und
es gibt kein Motiv, welches ithn veranlassen wiirde, es zu tun. Wenn
das Gegenmotiv (sarf) fiir eine Sache vorhanden ist, das Motiv, diese
zu tun, [dagegen| unmoglich ist, so ist das Zustandekommen [dieser
Sache] unmoglich. Hier gibt es zwei Pramissen: a) das Vorhandensein
des Gegenmotivs und die Unméglichkeit des Motivs; b) ist das Gegen-
motiv vorhanden, das Motiv dagegen unméglich, so ist [das Zustan-
dekommen der] Handlung unméglich. Sodann sagen wir, da3 die
erste Pramisse zwei Aspekte beinhaltet: 1. das Vorhandensein des Gegen-
motivs, welches [den Handelnden vom] Hervorbringen dessen, was
schlecht ist, abhélt. Dies ist [im Falle Gottes] gegeben, denn wir wissen
notwendigerweise, daf derjenige, der Kenntnis von der Schlechtigkeit
des Schlechten hat, dies nicht tut. Es ist erwiesen, dafl der erhabene
Schopfer alle Wissensobjekte weil3, inklusive der Schlechtigkeiten. Folglich
ist das Gegenmotiv fiir den Erhabenen gegeben, das aus der Kenntnis
der Schlechtigkeit des Schlechten besteht. 2. Die Unmoglichkeit des
Motivs [Schlechtes zu tun]. Das Motiv, eine Schlechtigkeit zu begehen,

P Vgl. unten Abschnitt 4.5.

1% Tbn al-Malahimt: Fa’ig 80r:15-81r:6, 89v:8-18, 90r:7-8; al-Himmast ar-Razi:
Mungid 1/159-160; Hulasat an-nazar 32v:4—33r:6; Maitam al-Bahrani: Qawa%d 111-112;
al-Hillt: Manalig 243-245; al-Miqdad as-Suyurl: Lawami© 1431t id.: Irsad 260-263;
id.: Anwar 49v:9-50r:9. Vel. auch al-‘Anst: Mahagéa 69r:18(T; al-Amidi: Abkar 109v:18(T.

7 Vgl. etwa Ibn Mattawaih: Magma‘ 1/257-258; Manakdim: Sark 302-303; ‘Abd
al-Gabbar: Mugnz 11/60:4—11; al-Himmasi ar-Razi: Mungid 1/160. Vgl. auch al-
‘Anst: Mahagia 69v:6ft.
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besteht zweifellos entweder in dem Motiv des Bediirfnisses danach (da%
l-haga) oder in dem Motiv der Weisheit darin (da% [-hkma). Beide sind
[in bezug auf Gott] zu negieren; Bediirfnis [ist zu negieren| auf Grund
der Selbstgentigsamkeit (istigna’) des Erhabenen, der nichts von alle-
dem braucht, was aufler thm ist. .. Weisheit [ist zu negieren], da dies
einen giltigen Zweck (al-garad as-sahith) impliziert; es ist notwendiger-
weise bekannt, dal3 das Schlechte keinen giiltigen Zweck beinhaltet.
Folglich [enthilt es] keine Weisheit. Somit ist das Vorhandensein eines
Gegenmotivs und die Unmoglichkeit eines Motivs erwiesen.

Was aber die zweite Pramisse betrifft, da ndmlich die Handlung
unmdoglich ist, wenn das Gegenmotiv gegeben, das Motiv dagegen
unmoglich ist, so ist dies eindeutig; denn wir wissen notwendigerweise,
dal3 die Existenz einer Handlung abhingt von der Existenz des Motivs
und dem Fehlen eines Gegenmotivs (lawaqquf wugad al-fl ‘ala wugad
da‘thy wa-ntifa’ sarifile). Ist eines von beiden gegeben, das andere dagegen
nicht, kommt die Handlung nicht zustande. Daher kann das Schlechte
unmoglich von thm hervorgehen. Dies ist es, was wir zeigen wollten.

Nachdem erwiesen ist, daB3 Gott der Erhabene keine Schlechtigkeit
vollbringen kann, begann er [Ibn AbT Gumhir in Kaif (ZM)] darzule-
gen, daf der Erhabene sie nicht will: 1. eine Schlechtigkeit zu wollen
st [fir Gott] ebenso schlecht, wie diese hervorzubringen. Ebenso, wie
es also fir ihn unméglich ist, eine Schlechtigkeit zu tun, ist es fiir ihn
unmoglich, diese zu wollen; 2. eine Schlechtigkeit zu tun folgt dem Willen
[hierzu], da jede freiwillige Handlung (fi7 tiyari) von einem Willen
[hierzu] abhingt. Wenn die Folge (/azim) unmoglich ist, dann ist die
Ursache (malzim) unmoglich. Wenn also die Handlung unméglich ist,
die Folge des Willens ist, so ist auch ihre Ursache, der Wille, unméglich.'®

Zusitzlich zu diesen traditionell mu‘tazilitischen Begriindungen zieht
Ibn AbT Gumhiir in seinem Muglt (MS/NM) den philosophischen
Begriff der gottlichen Vorsehung als Begriindung dafiir heran, daf3
Gott nichts Unniitzes tut. Auf Grund der Vorsehung, welche nach
Ansicht Ibn Abi Gumhiirs mit dem géttlichen Willen identisch ist,"
ist alles, was Gott schafft, in der bestmoglichen Weise erschaffen.
Somit ist ausgeschlossen, dafl Gott Unniitzes tut.

Es gibt nichts Unniitzes unter seinen Handlungen wegen der Vorsehung,
die sich in der Entstehung der in sich selbst vollkommenen Handlung
zeigt (kamil fi hadd dathi). Dies ist die Bedeutung von Zweck (garad),
der auf Grund seiner Selbstgeniigsamkeit nicht ithn selbst betrifft.
Vollkommenes zu tun schlieBt Vollkommenheit (kamal) ein [und geschieht]
nicht [zum Zweck der| Selbstvervollkommnung (isttkmal) . . .

" Kasf (KB) 297r:10-17, 26-29; vel. auch Kasf (ZM) 2971:25-26; Ma‘in (MF)
34v:7-14, 39v:3-19, 40r:4-12; Ma‘in (MM) 39v:19-40r:4, 40r:12-21.
' Vgl. oben Abschnitt 3.3.4.
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Der Autor [Tbn Abi Gumhir in Mugli (MS)] wollte jenes [mu‘tazi-
litische Prinzip, daB3 Gott wegen seiner Selbstgentigsamkeit und Allwissen-
heit nichts Boses oder Unniitzes tut] mit diesem [Prinzip der géttlichen
Vorsehung] harmonisieren, das zuvor erwdhnt wurde, insofern als er
die Bedeutung von [gottlichem] Willen gemil3 seinem Prinzip [der gott-
lichen Vorschung] erldutert hat. Er sagte, dies bedeute... daf3 die
Vorsehung Gottes notwendigerweise jedes Stiubchen des Seins betrifft
und dafB diese das Entstchen dieser Geschopfe notwendig macht —
entsprechend ihren Bezichungen zum absoluten Sein (al-wugid al-mutlaq)
in den ihnen moglichen geeigneten Vollkommenheiten und entsprechend
thren Wesen, die dafiir disponiert sind, diese [Vollkommenheiten] zu
empfangen (bi-kamalatiha al-la’iqa biha al-mumkina laha bi-‘tibar dawatiha
al-musta‘idda fi gabiliyvatiha), wie wir dir dies bereits vorher dargelegt
haben. Folglich muf3 dic Handlung notwendigerweise von dieser Art sein;
dies ist der Zweck, der die Verneinung des Unniitzen notwendigerweise
erfordert.”

Die Diskussion dariiber, dal3 Gott nichts Schlechtes oder Unniitzes
tut, steht in engem Zusammenhang mit der Frage nach den
Beweggriinden bzw. dem Zweck (garad) gottlichen Handelns. Nach
der philosophischen Auffassung von der goéttlichen Vorsehung erfolgt
Gottes Handeln auf Grund seines Wissens von der bestmoglichen
Ordnung und Vollkommenheit der Dinge sowie auf Grund der
Tatsache, daB er durch sein Wissen und seine Selbstreflexion Ursache
des Guten und der Vollkommenheit in der bestmoglichen Form ist.
Sein Handeln, die Ausstromung der bestmoglichen Ordnung und
Vollkommenbheit der Dinge, ist somit notwendige Wirkung der Vollkom-
menheit seines Wesens. Folglich kann von dem Seinsnotwendigen
niemals etwas anderes emanieren als die bestmogliche Ordnung des
Seins.?! Die Vorstellung der Theologen, Gott hitte die Welt auch
anders oder gar nicht schaffen kénnen, hat in der philosophischen
Gottesvorstellung keinen Platz.* Sein Handeln ist nicht in seiner
Schopfung begriindet; er handelt nicht auf Grund von Zwecken,
Absichten, Motiven oder Zielen, die aulerhalb seiner selbst liegen und

2 Muglt (MS) 219:16-17; Mugli (NM) 219:20-24.

' Vel. Meyer: Gottesglaube 256-257, 266-267. Zum Konzept der géttlichen
Vorsehung vgl. Tbn Sina: Sifa’/llahiyyat 2/366, 367, 368, bes. 414-415; id.: Nagat
320/1iibers. Fakhry: Theories 219ff; Nasir ad-Din at-Tust: Sarh mas’alat al-ilm 45;
id.: Sarh al-isarat 3/151; Forget: Théoremes 185/tbers. Goichon: Directives 401, 458;
Vajda: Notes 384, 388, 389-393, 405; Maibudt: Sark 170; Bahmanyar: Tahsil 57711,
Goichon: Lexique 253; L. Gardet: Tnaya. In: EI* 3/1203; Badawi: Histoire 2/656—658.

# Vgl. Vajda: Notes 388, 389-390, 391; Badawt: Histoire 2/657. Hierzu auch
unten Abschnitt 4.3.
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die etwa das Wohl seiner Schopfung zum Gegenstand hétten.”” Denn
ein Hoherstehender (a/-‘aff) handelt grundsitzlich nicht im Hinblick
auf oder unter Beriicksichtigung von etwas Niedrigerem (as-safil).**
Der Seinsnotwendige tut das Gute folglich nicht, weil es gut ist, insofern
er dadurch Mingel in bezug auf sich selbst vermiede und Anspruch
auf Lob erlangte oder insofern er durch die Unterlassung desselben
mangelhaft erschiene.”” Denn im Hinblick auf etwas anderes zu han-
deln, impliziert aus Sicht der Philosophen notwendig, dal3 der Tuende
sich hierdurch zu vervollkommnen sucht. Dies beruht auf der Annahme,
dafl das, was beabsichtigt, unvollkommener ist in seinem Sein als
das von ihm Beabsichtigte, durch das sich das Beabsichtigende zu
vervollkommnen sucht.”® Nach Ansicht der Philosophen ist der
Seinsnotwendige zudem der einzige in der Aktualitit das Gute Tuende
(muptar bi-I£il), gerade weil er allein auf Grund seiner Essenz (datuhi)
und seiner Gite (hairyyatuhi) und nicht auf Grund irgendwelcher
Motive handelt, die auBBerhalb seiner selbst liegen. Ein Vergleich mit
dem Menschen als wihlendem Handelnden, der lediglich potentiell
das Gute tut (muhtar bi-l-quwwa), als er Motive benétigt zum Handeln
und somit in seinem Handeln eigentlich determiniert ist, wird von
den Philosophen ebenso abgelehnt wie die Ubertragung des Begriffs
des menschlichen Handelns auf den Seinsnotwendigen.?’

Auf Grund ihres Verstandnisses von der géttlichen Allmacht vertreten
die As‘ariten die Ansicht, dalB3 alles, was ist, von Gott ewig gewollt
und geschaffen ist, einschlieBlich aller Schlechtigkeiten, Ubel und
Siinden.”® Da ihrer Ansicht nach Gott in seiner Allmacht in der Art
eines Gesetzgebers bestimmt, was gut und was schlecht ist, und dies
den Menschen durch die Offenbarung mitteilt, wihrend er selbst als

% Vgl. Thn Sma: Ta%iqgat 53; id.. Sifa’/ Hahiyat 2/363, 2/366, 2/368, 2/414; id.:
Livre de Science 1/209; Forget: Théorémes 158/tibers. Goichon: Directives 398; Nasir
ad-Din at-Tast: Sarh al-isarat 3/140; Vajda: Notes 390; Bahmanyar: Tahsil 54-8 549,
5771Y, Akhtar: Tract 226, 231; as- Sahrastant: Nihaya 398 Meyer: Gottesglaube 256-257,
266-267, 269, 270; Badawi: Histoire 2/640—641.

** Vgl. Forget: Théorémes 159-160/tbers. Goichon: Directives 399—400; Ibn Sina:
Liwre de Science 215; id.: Sifa’/Ilahiyyat 414; Nasir ad-Din at-Tust: Sarh al-isarat
3/143-144, 3/149, 3/151. Vgl. auch Ibn al-Malahimt: Fa’ig 16v; as-Sahrastant:
Nihaya 398.

» Forget: Théoremes 160/tibers. Goichon: Directives 400-401.

% bn Sina: Sif@/lahiyyat 395; Nasir ad-Din at-Tast: Sarh al-isarat 3/142-143,
3/149-150, 3/152. .

2 Tbn Sma: Taligat 50-51, 53; vel. auch id.: Sif@’/Hahiyyat 366.

% Al-Baqillant: Tamhid 280-285, 303ff; Fahr ad-Din ar-Razi: Maalim 53, 89-90;
vgl. auch Frank: Moral Obligation 210.
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oberster Gesetzgeber dagegen keinerlei Gesetzen unterliegt, sind alle
seine Handlungen per definitionem gut, gerecht oder neutral. Alles, was
Gott tut, will er auf Grund seines ewigen Willens (rada gadima).”
Der Mensch hat keine Méglichkeit und kein Recht, nach den Beweg-
grinden des gottlichen Handelns zu fragen bzw. diese rational zu
erkennen oder gar zu verstehen.” Die A§ariten lehnen ausdriicklich
ab, daBl Gott auf Grund von Zwecken handelt, die tiber seinen
ewigen Willen hinausgehen oder seinen Willen bestimmen®' — beispiels-
weise der Zweck, Gutes zu tun oder den moralisch Verpflichteten
Hilfestellungen zu leisten —, Zwecken also, die entweder in seiner Schop-
fung begriindet sind oder sich an objektiven ethischen Werten orien-
tieren.” Keines seiner Geschopfe oder keiner deren Zustdnde ist
in irgendeiner Weise Ursache fiir Gottes Handeln.”® Kein Geschopf
hat irgendwelche Anspriiche gegeniiber Gott, die Verpflichtungen fiir
thn implizieren wirde, da dies einer Einschrinkung der goéttlichen
Allmacht und Willkiir gleichkdme.”* Nur so ldBt sich ihrer Ansicht
nach die theologische Lehre von Gott als entsprechend seinem Willen
Handelnden und von der Erschaffenheit der Welt (hudat al-‘alam)
aufrechterhalten. Wiirde Gott ndamlich auf Grund von Ursachen han-
deln, die iiber seinen ewigen Willen — der selbst wiederum durch
nichts determiniert ist — hinausgehen, so waren diese entweder ewig,
was die Ewigkeit der Welt (gidam al-‘alam) implizieren wiirde, oder
sie wiren erschaffen, was zu einem unendlichen Riickgang (tasalsul)
fiihren wiirde.*

? Ibn Furak: Mugarrad 69:211%;, Allard: Textes 136-137.

%0 Vgl. Frank: Moral Obligation 209. 5

1 Val. etwa al-Amidi: Abkar 106r:17ff; as-Sahrastant: Nhaya 397-398; al-Baqillani:
Tamhid 31 sowie seine Ausfiihrungen in seiner Hidaya (in Ubersetzung bei Frank:
Creation 49 Anm. 90): “His acts have to take place through volition (bi-l-irada); He
has no need of any motivation that would move Him to the act of willing (lam
yahtag ila da‘in yad‘@hu ia fi'l al-irada), whence it i3 necessarily the case that He acts
or does not act because of His will.” )

2 Tbn Farak: Mugarad 140:19fF, 141:3fT; a§-Sahrastant: Nihaya 397; al-Gazzali:
Iqtisad 110—111; vgl. auch Frank: Moral Obligation 209-210.

% A3-Sahrastant: Nikaya 397; al-Amidt: Abkar 106r:17ff. Vgl. auch Frank: Moral
Obligation 214. )

3 Tbn Farak: Mugarrad 125:6, 127:15ff; al-Amidi: Abkar 106r:17ff; al-Gazzalt:
Igtisad 110, 11541 Vgl auch Frank: Moral Obligation 213; Leaman: Introduction 133fL.

% Ibn Furak: Mugarrad 141:3ff; Fahr ad-Din ar-Razi: Ma%Glm 88. Folglich hitte
Gott die Welt nach Ansicht der A3‘ariten auch entweder nicht oder anders erschaffen
konnen; vgl. Ibn Farak: Mugarrad 125:3ff, 246:12ff; al-Gazzali: Igtisad 110; Leaman:
Introduction 1321, Frank: Creation 52.
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Af‘aritische Theologen weisen gelegentlich auf die Parallelitit as‘ari-
tischer und philosophischer Vorstellungen hin, die die Auffassung
gemeinsam haben, dal3 Gott sich in seinem Handeln nicht an irgend-
etwas auBerhalb seiner selbst orientiert und demnach nicht auf
Grund von Zwecken handelt, die in seiner Schoépfung begriindet
sind.”® Wie die Philosophen argumentieren die A$‘ariten, daf3 ein
Handelnder, der auf Grund eines Zwecks handelt, dies immer nur
mit dem Ziel tut, hierdurch Selbstvervollkommnung zu erlangen.
Dies setzt voraus, dall ein Handelnder, der fiir eine Absicht handelt,
unvollkommen ist. Wiirde Gott also auf Grund eines Zwecks han-
deln, so wire er in sich selbst unvollkommen (nagis). Da er aber in
sich selbst vollkommen und frei von jeglicher Vielheit ist, handelt er
nicht auf Grund eines Zwecks (garad) oder einer Absicht (gaya).
Vielmehr ist er in seinem Wesen selbst Zweck und Absicht des
gesamten Seins.”

Nach Ansicht der Mu‘taziliten liegen den géttlichen Handlungen,
die entweder als ein Akt der Giite (fafaddul) hervorgebracht werden
oder weil ein Geschopf einen Anspruch darauf hat,*® konkrete und
spezifische Zwecke zugrunde, auf Grund derer Gott einen zeitlichen
Willen (irada hadita) fir eine entsprechende Handlung entwickelt.”
DaB3 eine Handlung gut ist, setzt also den Zweck voraus, daf3 hier-
bei einem anderen ein Vorteil erwichst.* Eine unniitze Handlung

% Vel. etwa al-Amidi: 4bkar 106r: “Die Position der Leute der Wahrheit (ahl al-
hagq) besagt, dall die Berticksichtigung eines Zwecks (r‘@yat al-garad) und die Weisheit
(htkma) bei den Handlungen Gottes nicht obligatorisch sind und daf3 thm nichts zu
tun oder zu unterlassen obliegt. Hierin stimmen mit ihnen die Gruppierungen der
Philosophen (tawa‘f al-ilahiyyin) sowie die Mehrzahl der frithen Philosophen (gamahir
al-hukama@ al-mutagaddimin) iberein.”

7 Fahr ad-Din ar-Razi: Muhassal 155; id.: Masa’il 62; id.: Ma‘alim 88; al-Amidr:
Abkar 106v; al-Qusgt: Sark 375-376. Vgl. auch Mugli (NM) 221:16-17: fa-idan la
garad wa-la gaya b-fi'liht bal huwa garad (statt fail) wa-gaya li-l-wugad kullihr; Kast (ZM)
297r:37-38; Kasf (KB) 297v:6-7; Ma‘mn (MF) 40v:1-5. Zu diesem Argument bei
den Philosophen vgl. Maibudt: Sarh 170—171; Vajda: Notes 395, 396; Forget: Théorémes
158/1tbers. Goichon: Directives 396-397. Frithere As‘ariten argumentierten dhnlich,
Gott handele nicht auf Grund eines Zieles, da dies entweder die Erlangung von
Vorteilen oder die Vermeidung von Nachteilen zum Gegenstand habe. Beides ist
unmoglich in bezug auf Gott wegen seiner Selbstgentigsamkeit. Vgl. etwa al-Baqillant:
Tamhid 31, 32; vgl. auch Abrahamov: Divine Assistance 41.

# Vgl. unten Abschnitt 4.3.

%9 Tbn Mattawaih: Magma® 1/274, 1/284; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 90r; Nasir ad-
Din at-Tust: Talhis 205.

1 Vgl. Ibn Mattawaih: Magmi 1/265-266: “Das, was Gott an Wohltaten (ni‘am)
vollbringt, wird nur dann zu wirklichen Wohltaten, fir die Dank dargebracht wer-
den muB}, wenn der, der sie tut, dadurch die Absicht verfolgt, einem anderen Gutes
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(‘abat), d.h. eine Handlung, die ohne Zweck erfolgt, ist somit fur Gott
unmoglich.*’ Gott ist nach Ansicht der Mu‘taziliten also insofern ein
fret wahlender Handelnder ( /@9l muptar), als er seine Handlungen
entsprechend spezifischer zeitlicher Willensakte hervorbringt, wobei
er jede seiner Handlungen ebenfalls in einer anderen Weise voll-
zichen oder ganz unterlassen konnte, wenn er einen entsprechenden
Willensakt entwickeln wiirde.* Einzelne Mu‘taziliten weisen auf eine
entscheidende Gemeinsamkeit in den Vorstellungen von Mu‘tazila
und Philosophie hin, die nimlich die Auffassung teilen, dafl das gott-
liche Handeln dem Bestmoglichen entspricht.” Andererseits weisen
die Mu‘taziliten jedoch die Vorstellung der Philosophen zurtick, daf3
Gott auf Grund seines Wesens wolle (muwrid li-nafsihi).** In diesem Fall
miiflte all das, was auf Grund seines Wesens dazu bestimmt ist, dal3
er es will, tatsichlich von ithm gewollt werden. Wenn er dies dann
wollen miiite, dann miiite dies auch notwendigerweise existieren.”
Hieraus wiirde notwendigerweise die Ewigkeit der Welt folgen.*
In Auseinandersetzung mit der Position der AS‘ariten weist Ibn
Abi Gumhiir deren Hauptargument zuriick, wonach Gott, wiirde er
auf Grund von Zwecken handeln, sich durch sein Handeln zu ver-
vollkommnen suchte. In seinem Ma‘in geht er davon aus, dafl die
Vorstellungen von Mu‘taziliten und Philosophen in der Frage nach
den Beweggriinden géttlichen Handelns einander sehr nahe kom-
men. Die eigentlichen Gegner in dieser Frage seien die A$‘ariten.

zu tun (ida gasada al-fal laha wagh al-ihsan ila l-gair).” Vgl. ebenso Manakdim: Sarh
77: “Wisse, dall Wohltat jeder gute Vorteil ist, der einem anderen zugute kommt,
insofern dafl der Handelnde hierbei die Absicht verfolgt, diesem den Aspekt des
Gutseins zukommen zu lassen (ida gasada fauha biha wagh al-thsan iaih?).” Vgl. dhn-
lich ibid. 79, 83, 308; Hulasat an-nazar 33v—34r; al-Himmasi ar-Razi: Kagf 46r; al-
Hillt: Manalg 246; Fahr al-Muhaqqiqin: isad 16v; at-Tubfa al-kalamiypa 15v—16r;
al-‘Anst: Mahagéa 70r—v. Vgl. auch Daiber: Mu‘ammar 232-233.

" Tbn Mattawaih: Magmi‘ 1/262. Vgl. auch Hulasat an-nazar 33v-34r; al-Himmast
ar-Razi: Kagf 46r; al-Hillt: Manahig 246; Fahr al-Muhaqqiqin: fsad 16v; at-Tubfa al-
kalamiyya 15v—-16r; al-‘Ansi: Mahagéa 70r—v.

2 Ibn Mattawaih: Magma* 1/168, 1/280; vgl. auch Frank: Moral Obligation 216
Anm. 9.

" Vgl al-Himmasi ar-Razt: Kasf 46r. Vgl. dagegen al-Hilli: Manahig 246, der
klar die unterschiedlichen Positionen der Mu‘taziliten und der Philosophen in dieser
Frage aufzeigt. Zur Parallelitit mu‘tazilitischer und philosophischer Vorstellungen
in diesem Zusammenhang vgl. auch van Ess: Theologie 3/280.

* Die Anhinger der Schule von Basra hatten bei ihrer Argumentation vor allem
diejenigen im Auge, die Gott als verpflichtet ansahen, in jeder Hinsicht fiir das
Beste (al-aslah) des Menschen zu handeln.

® Ibn Mattawaih: Magmi‘ 1/275-276.

 Ibn Mattawaih: Magma 1/276; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 16v—17v.
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Es besteht Meinungsverschiedenheit dariiber, ob die Handlungen des
Schopfers in Zwecken begrundet sind oder nicht. Die Philosophen, die
Mu‘tazila und die Wahrheitsforscher unter den Theologen (al-muhaqqigan
min al-mutakallimin) behaupten dies. .. Die As‘ariten behaupten, der
Erhabene handele nicht auf Grund von Zwecken.”

Dem as‘aritischen Argument, Gott wire unvollkommen, wenn er auf
Grund eines Zwecks handeln wiirde, da dies notwendigerweise impli-
ziert, dal3 er sich hierdurch zu vervollkommnen sucht, setzt Ibn Abt
Gumhiir die philosophische Vorstellung von der zweckungebunde-
nen bestmoglichen Vollkommenbheit des gottlichen Handelns gegentiber.

Die Philosophen antworteten, daB er auf Grund eines Zwecks handelt,
der weder auf ihn noch auf etwas auBerhalb seiner selbst zurtickfillt,
sondern weil diese Handlung diesen Zweck notwendig mit sich bringt.
Dieser besteht darin, da3 die Handlung in sich selbst vollkommen ist.
Folglich tut er diese fur dessen Vollkommenheit, nicht auf Grund der
Existenz einer anderen Sache. Und dieser Zweck ist die Ordnung der
Existenz der Welt, denn die Existenz der Welt ist die notwendige Folge
dieser vollkommenen Ordnung. Dies ist der Grund fir seine Existenz.
Dabher folgt [fiir das Handeln Gottes] weder Zwecklosigkeit (‘abat) noch
Selbstvervollkommnung (isttkmal).*®

Die vermeintliche Ubereinstimmung von mu‘tazilitischer und philoso-
phischer Sichtweise, die Ibhn Abi Gumhir hier skizziert, liBt jedoch
unberticksichtigt, dal3 aus Sicht der Philosophie Gott nicht — wie die
Mu‘taziliten behaupteten — im Hinblick auf etwas auBerhalb seiner
selbst handeln konnte, da dies ebenfalls Mangel in bezug auf Gott
implizieren wiirde.” Frithere imamitische Theologen begegneten dem
as‘aritischen Einwand im Gegensatz hierzu mit dem Hinweis auf die
Selbstgentigsamkeit Gottes, der in seinem zweckgebundenen Handeln
immer nur im Hinblick auf das Wohl seiner Schépfung handele.
Dadurch sei die Moglichkeit der Selbstvervollkommnung Gottes durch
sein Handeln ausgeschlossen.” In seinem Kasf (ZM/KB) fiihrt Ibn
Abi Gumhir selbst dieses traditionelle Argument an, dem er hier aber
auch noch die philosophische Vorstellung von der zweckungebundenen
bestmoglichen Vollkommenheit des gottlichen Handelns hinzufiigt.”!

7 Ma‘in (MF) 40r:26-27, 40v:1.

% Ma‘n (MF) 40v:5-8.

¥ Nasir ad-Din at-Tast: Sarh al-isarat 3/142-143, 3/149-150, 3/152; al-Hillt:
Manahig 1731,

" Vel. etwa al-HimmasT ar-Razi: Kasf 46r; al-Hillt: Rasf al-murad 238.

ot Kasf (ZM) 297r:38; Kasf (KB) 297v:7-9. Zur philosophischen Vorstellung der
zweckungebundenen Vollkommenheit gottlichen Handelns als Antwort auf den
a§‘aritischen Einwand vgl. auch Nasir ad-Din at-Tust: Talhis 205.
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In seinem Kommentar (NM) fithrt Tbn AbT Gumhiir zudem an, es
sel unglaubwiirdig, wenn die As‘ariten einerseits damit argumentierten,
Vielheit sei in bezug auf Gott nicht vorstellbar, wihrend sie anderer-
seits Vielheit insofern zulieBen, als sie die gottlichen Eigenschaften
auf dingliche Determinanten (ma‘an?) zuriickfithrten, indem sie sagen,
Gott sei auf Grund eines ewigen Willens wollend, auf Grund einer
ewigen Handlungsfahigkeit handelnd, auf Grund eines ewigen Wissens
wissend usw.”” Seiner Ansicht nach hat die grundsitzliche Verneinung
der As‘ariten eines Zweckes fiir Gott in seinem Handeln zur Folge,
daBl Gott kein frei wihlender Handelnder ( fa% mufptar) sei.

Da sie sich vorstellten, dal3 ein frei wihlender Handelnder mittels einer
Absicht (bi-wasitat al-qasd) handelt, die notwendigerweise die Vervoll-
kommnung [des Handelnden durch diese Handlung] zur Folge hat,
flohen sie vor dieser [SchluBifolgerung], indem sie einen Zweck [in
bezug auf Gottes Handeln grundsitzlich] verneinten. Dies aber bringt
thnen nichts, denn die Verneinung des Zwecks impliziert die Verneinung
eines Zieles (nafy al-garad nafy l-l-gaya). Die Verneinung desselben im-
pliziert aber die Verneinung der Wabhlfreiheit; denn jeder frei wihlende
Handelnde beabsichtigt (kull muhtar gasid) und jeder, der absichtlich han-
delt, verfolgt ein Ziel (kull gasid fa-ila gaya). Wie also ist die Verneinung
der Absicht mit der Bejahung der Wahlfreiheit [in bezug auf Gott]
vorstellbar??

In seinem Ma‘in und seinem Kasf (ZM/KB) geht Ibn Abi Gumbhir
gemil} der traditionell mu‘tazilitischen Vorstellung in der Auspragung
der Schule Abu I-Husain al-Basris davon aus, dal3 Gott, ebenso wie
der Mensch, handelt, wenn er ein Motiv fiir die Handlung hat. Auf
Grund seiner Allwissenheit und Selbstgentigsamkeit kommt als Motiv
nur das Gute in Frage. Dies besteht entweder in einem Vortell (maslaha)
fiir den Menschen oder, so argumentiert er in seinem Kasf, in dem,
was die Ordnung des Seins erfordert (igtida’ mzam al-wugid).”* Das erst-
genannte Motiv entspricht der allgemeinen mu‘tazilitischen Vorstellung;
das zweite Motiv hat dagegen seinen Ursprung in der philosophischen
Uberlieferung.

In seinem Mugli (NM/MU) ersetzt Ibn Abi Gumhir die mu‘-
tazilitische Auffassung vom géttlichen Handeln dagegen vollstandig
durch die philosophische Vorstellung gottlicher Vorsehung als der

2 Muglt (NM) 221:17-18.

> Muglt (NM) 221:18-21.

* Kasf (KB) 297v:7-8. Vgl. auch Kasf (ZM) 297v:9-10; Ma‘in (MF) 40v:14ff,
wo er lediglich den Vorteil (naf) fur andere als mogliches Motiv des gottlichen
Handelns anfithrt. Vgl. auch ‘Aqa’id 317v:29-30.
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einzigen Grundlage géttlichen Handelns. Hier hélt er daran fest, daf3
Gott nicht auf Grund eines spezifischen, konkreten Motivs oder im
Hinblick auf etwas auBerhalb seines Wesens handelt. Vielmehr han-
delt er auf Grund seines Wissens von sich selbst und von der best-
moglichen Ordnung des Seins. Dies ist der Zweck, der dem gottlichen
Handeln zugrundeliegt. Auf dieser Basis setzt er sich hier kritisch
sowohl mit dem Standpunkt der As‘ariten als auch mit dem der
Mu‘taziliten auseinander und bemiiht sich, deren unterschiedliche
Vorstellungen zu harmonisieren.

Gegeniiber den As‘ariten, die jegliche Intention géttlichen Handelns
ablehnen, argumentiert er, daf sie insofern nicht recht haben, als sie
sogar die Bedeutung von Intention, die keinen spezifischen, konkreten
Zweck und keine Berticksichtigung irgendwelcher Umstande aulerhalb
des gottlichen Wesens impliziert, verneinen:

Auf Grund dessen, was wir bereits dargelegt haben, weilit du, daf all
dies [d.h. die asaritische Vorstellung, dal Gott nicht auf Grund eines
Zwecks handelt] sinnlose Aussagen sind. Denn derjenige, der die Be-
statigung von Zweck und der Notwendigkeit [der Emanation] der Dinge
auf Grund dieses [Zwecks] in der [thnen] méglichen Vollkommenheit
anerkennt, erkennt an, dafl die Handlung in ihrem Wesen vollkom-
men zustande kommt, ohne die Betrachtung einer anderen Sache.
Folglich widerspricht die ganzliche Verneinung des Zwecks [als Grundlage
des gottlichen Handelns| der Erfordernis des Verstands und der Mitteilung
der Offenbarung.”

Er lehnt folglich ihre Ansicht ab, nach der Gott ohne jeden Zweck
handelt, so daB3 seine Handlungen auf Grund von Koinzidenz und
Zufall zustandekommen, frei von jeglichen Vorteilen.”

Zweck in bezug auf das gottliche Handeln ist aus Sicht Ibn Abt
Gumbhars allerdings dann abzulehnen, wenn damit etwas iiber die
gottliche Vorsechung hinausgehendes gemeint ist.

» Mugli (NM) 221:23-26. Wihrend der Verfasser in seinem Ma‘mn (MF/MM)
zwar an der traditionell mu‘tazilitischen Sichtweise festhélt, fithrt er doch auch hier
dieses Argument der Philosophen gegen die as‘aritische Position an. Vgl. Ma‘in
(MF) 40v:5-8: “Die Philosophen antworten, daf} er fur einen Zweck handelt, der
weder auf ithn selbst noch auf einen anderen gerichtet ist, sondern weil diese Handlung
diesen Zweck notwendig voraussetzt. Dieser besteht darin, daf die Handlung in
sich selbst vollkommen ist. Deshalb tut er diese um ihrer Vollkommenheit willen,
nicht wegen der Existenz einer anderen Sache. Dieser Zweck besteht in der Ordnung
der Existenz der Welt, denn die Existenz der Welt folgt notwendig dieser voll-
kommenen Ordnung.”

% Mugli (MU) 222:12-15.
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Die Verneinung des Zwecks aber, der tber das, was Erfordernis der
Vorschung ist, hinausgeht, oder [die Verneinung] dessen, was die Selbst-
vervollkommnung [der Handelnden] erfordert, ist zwingend auf Grund
des Verstandes und der Offenbarung. Daher haben wir gesagt, da3 die
Vollkommenbheit, die fir die Handlung in sich selbst erforderlich ist,
nicht auf den Wahren zurtckfillt wegen der Existenz der [géttlichen]
Vollkommenheit vor, mit und nach dieser [Handlung].”

Ibn Abi Gumbhir befindet sich mit dieser Aussage insofern noch in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit der gewthnlichen mu‘tazilitischen
Lehre, als ihrer Ansicht nach Gott selbstgentigsam ist und keinerlei
Bedurfnis (haga) hat; folglich handelt er nicht im eigenen Interesse, son-
dern ausschlieBlich zum Wohle anderer. In seiner Absicht, die Stand-
punkte der Mu‘taziliten und As‘ariten in seinem Superkommentar (MU)
zu harmonisieren, geht Ibn AbT Gumhiir aber noch weiter. Gegeniiber
den Mu‘taziliten argumentiert er namlich, dal3 Gott auf Grund seiner
Vorschung allein fiir den Zweck der Vollkommenheit handelt; ein be-
stimmtes Ziel (gaya mu‘ayana) liegt seinem Handeln dariiber hinaus
nicht zugrunde. Denn wire dies der Fall — hier fithrt Tbn Abi Gumhar
nun das philosophische Argument an —, so wirde er sein Tatigsein
(fa%iyya) durch diesen von ihm angestrebten Zweck zu vervollkommnen
suchen.

Dem Mu‘taziliten kann ndmlich gesagt werden: ‘Wenn du mit Zweck
das bestimmte Ziel meinst, das der Handelnde verfolgt, und das ihn
zu dieser Handlung veranlafit, so ist es unmoglich, dem Wahren Erha-
benen diese [Art von Absicht] zuzuordnen, insofern als sich sein Tétigsein
durch die verfolgte Absicht zu vervollkommnen sucht, da es nicht voll-
kommen wire, wenn es nicht in dieser Weise zustandekdme. Es wire
dann jedoch das Passendste und Beste, da3 dic Handlung derart zu-
standekommt. Daraus wiirde folgen, daB3 Gott sich durch etwas anderes
vervollkommnet. Dies widerspricht dem, was Verstand und Uber-
lieferung erfordern. Folglich billigt dies keiner, der tber richtige Einsicht
(nazar mustagim) und gesunde Natur ({ab® salim) verfiigt.”®

Ibn Abi Gumbhir erliutert im folgenden, wie Gottes Handlungen
auf Grund seiner Vorsechung zustandekommen und wie der Mensch
auf Grund der gottlichen Vorsehung auch in personlicher Hinsicht
Vorteile erfahren kann.

Wenn bewiesen ist, was wir erwdhnt haben in bezug auf die [gottliche]
Vorschung und in bezug darauf, daBl diese auf Grund ihres Wesens
das Sehnen der Dinge nach ihrer Vollkommenheit nach Maf3gabe ihrer

% Muglt (NM) 221:26-28.
% Mugli (MU) 222:7-12.
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wesensmilBigen Empfinglichkeiten bewirkt (Sauq al-asya’ ida kamalatiha
al-musta‘adda laha bi-hasab qgabilyyyatiha al-hasila fi dawatiha), so ist der
Streit beendet. Jeder Verntinftige mul3 anerkennen, daf3 alle Handlungen
Gottes, die aus seiner Vorsehung ausstromen, sich nach ihrer Vollkom-
menheit sehnen und auf sie zustreben. Und weil sie zu dieser Vollkom-
menheit gelangen, verbinden sich mit thnen notwendigerweise zahlreiche
Weisheitsmerkmale (hikam), viele Wohltaten und zahlreiche Zwecke, die
Leute von Verstand (dawi [“ugal) wahrnehmen und die Leute mit Einsicht
(ahl al-bas@’ir) kennen. Folglich ist bekannt, dal3 die Ziele, Wohltaten,
Weisheitsmerkmale und Absichten Konsequenzen und notwendige Folgen
der [gottlichen] Vorsehung sind, daB sie aber nicht zu deren primiren
Zielen gehoren (la min magasidiha al-auwwaliyya). Denn die primare Intention
(al-gasd al-auwalt) betrifft das Sein in vollkommenster Weise (al-wugid
‘ala l-wagh al-akmal), das nicht vollkommener sein kann. [Denn wire
es in vollkommenerer Weise vorstellbar,] so miifite dies auf Grund der
[gottlichen] Vorsehung ausstromen, da es [in bezug auf Gott] weder
Geiz noch Unfihigkeit gibt (4-‘adam al-bub! wa-l-agz). Dieses vollkommene
Sein, das auf Grund der gottlichen Vorsehung entsteht und aus dessen
wesentlicher Intention (magsiaduhda ad-dati) es hervorgeht, ruft weitere
Vollkommenheiten, Weisheitsmerkmale, Wohltaten und Absichten her-
vor, die als notwendige Folge des eigentlich Beabsichtigten hervorge-
bracht werden. Wenn tber diese gesagt wird, daf3 sie auch von der
[gottlichen] Vorsehung beabsichtigt sind (magsada li-I-inaya), so ist dies
statthaft; allerdings nicht auf Grund der wesentlichen Absicht (al-gasd
ad-datr), sondern als ihre Folge (bi-t-tab%yya) und auf Grund der akzi-
dentellen Absicht (al-qasd al-‘aradi), die notwendige Folge des wesentlich
Beabsichtigten ist (at-tabi® wa-l-lazim li-ma huwa al-magsid bi-d-dat).>

Indem er zwischen wesentlicher, primirer und akzidenteller Absicht
unterscheidet, folgt Ibn Abi Gumhir der philosophischen Tradition.
Diese spricht auch von der primdren Intention des gottlichen Handelns,
nach der die Emanation von Gott allein auf Grund seiner Betrachtung
seines Wesens und seines Wissens von sich und der bestmoglichen
Ordnung hervorgeht. Dennoch bringt das gottliche Handeln konkrete
und spezifische Vorteile fiir seine Geschopfe mit sich. Diese folgen
jedoch nicht — ebensowenig wie das in der Welt des Werdens und Ver-
gehens vorhandene Ubel — aus Gottes primirer Intention, sondern
lediglich als Folge davon, also auf Grund einer akzidentellen Intention.”

" Mugli (MU) 222:15-24.

8 Vgl. Maibudrt: Sarh 170-171; Vajda: Notes 390, 392; Bahmanyar: Tahsil 5341,
578. Vgl. auch Mugli (MU) 103:10-104:14, wo Ibn Abt Gumbhiir cine lingere
Passage aus as-Sahrazurts as-Sagara al-ilahiyya (311v:17-3121r:30) zum Begriff der
Absicht (gaya) anfiihrt; seine nachfolgenden Ausfithrungen (Muglt (MU) 194:14-106:8)
entsprechen der philosophischen Vorstellung vom Warum géttlichen Handelns. Es
ist anzunchmen, dal es sich bei dieser Passage, die teilweise in der Ich-Form verfaB3t
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Indem Ibn Abi Gumhir die Standpunkte der Mu‘taziliten und
Af‘ariten entsprechend seiner eigenen philosophisch geprigten Vor-
stellung von der gottlichen Absicht darstellt, sind beide Positionen
mit der von ihm skizzierten vereinbar, die er somit auch als Mittelweg
bezeichnet:

Wenn der Mu‘tazilit sagt, ‘Wenn ich sage, dal3 [Gott] auf Grund eines
Zwecks handelt (fa% li-garad), meine ich das, was seinen wesentlich
intendierten vollkommenen Handlungen und der primaren Absicht folgt
und daf} diese als Konsequenz und notwendige Folge beabsichtigt sind’,
so ist dies unstreitig (musallam) und in Ubereinstimmung mit Verstand
und Uberlieferung. Hieraus folgt weder Selbstvervollkommnung noch
Mangel [in bezug auf Gott]. Wenn der As‘arit sagt, ‘Wenn ich sage,
daBl er ohne Zweck handelt (laisa falan li-garad), meine ich, dal3 er
nicht das Hervorbringen dieser Dinge wegen dieser Wohltaten, die
threr Hervorbringung folgen, mit primarer Absicht beabsichtigt (la_yakin
qasidan igad hadiht l-a$ya li-hadiki [-masalib at-tabi‘a h-igadiha bi-l-qasd al-
auwal), so daB diese bei der Hervorbringung vorhanden wiren,” so ist
auch dies richtig (sak#h), und jeder, der verntnftig denkt und der die
Wirklichkeit der Bedeutung von Gottes Tétigsein kennt, stimmt damit
iiberein. Diese Ansicht befindet sich nicht im Widerspruch zu dem,
was Verstand und Uberlieferung fordern. Es ist folglich bekannt, daf3
das, was wir erwihnt haben, einen Mittelweg (gadda wusta) darstellt,
der frei ist von den beiden irrefiihrenden Extremen von Ubertreibung
(ifrat) und Vernachlissigung (fafiif).”!

Mit der Formulierung dieses Mittelweges fithrt Ibn Abf Gumhar die
von Nasir ad-Din at-Tust eingeschlagene Linie der Harmonisierung
unterschiedlicher Vorstellungen fort. Dieser lehnt in seinen philosophi-
schen Abhandlungen bereits die Ubertragung der Vorstellung des
Zustandekommens menschlicher Handlungen auf das gottliche Handeln
ab. In bezug auf Gott ist es seiner Ansicht nach nicht zuldssig, zwi-
schen Handlungsfihigkeit, Wissen und Willen zu unterscheiden, da dies
Vielheit in Bezug auf Gott einschlosse. Gott verfiigt also nicht iiber
Wabhlfreiheit (¢44yar) im menschlichen Sinne. Andererseits kann er auch
nicht als determiniert bezeichnet werden im Sinne eines Handelnden,
der nicht tber freien Willen verfiigt bzw. dessen Handlungen nicht
entsprechend seinem freien Willen geschehen. Auch sind seine Hand-
lungen nicht auf eine Naturkraft (fab) oder eine Kraft (quwwa) zurtick-
zufithren, die auBerhalb seines Wesens liegen. Nagir ad-Din at-Tust

st (Muglt (MU) 105:244F) und die mit der SchluBfolgerung endet, dal die Positionen
von Philosophie und Theologie im Grunde iibereinstimmen (Mugli (MU) 106:3fT),
um ein Zitat aus einem Werk eines fritheren Autors handelt.

o Mugli (MU) 222:24-223:2.
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zicht es vielmehr vor, davon zu sprechen, dall Gott auf Grund seines
Wesens handelt ( fa%l lL-dat).”” Obwohl er den philosophisch-theolo-
gischen Konflikt zu vermeiden sucht, indem Gott seiner Ansicht nach
weder als frei wihlender Handelnder (muftar) noch als notwendiger
Hervorbringer (miigib) bezeichnet werden kann,” entspricht diese
Position im Ergebnis der philosophischen Vorstellung gottlichen
Handelns, wonach Gott lediglich auf Grund seines Wesens handelt.
Die mu‘tazilitische Vorstellung, daBl Gott fir seine jeweiligen
Handlungen konkrete Intentionen entwickelt, auf Grund derer er
dann handelt, findet hier keinen Platz mehr. Der Anspruch, hiermit
eine Position der Mitte zwischen den Vorstellungen der Mu‘taziliten
und denen der Philosophen zu vertreten, weist andererseits aber ein-
deutig auf at-Ttsts Absicht hin, die Standpunkte zu harmonisieren.®*

4.3. Moralische Verpflichtung (taklif)

Nach Ansicht der Mu‘taziliten tut Gott immer nur das Gute — entweder
um seiner selbst willen (4-husnii) oder weil er damit Gutes bewirkt

%2 Nasir ad-Din at-Tast: Risala dar gabr wa-qadar 42—43.

% Nasir ad-Din at-Tast: Sarh Mas’alat al-Glm 45.

6 Eine dhnliche Position der Mitte, so berichtet al-Gami, wird von den Sufis
vertreten; auch ihrer Ansicht nach kann Gott weder als frei wihlend noch als deter-
miniert im menschlichen Sinne bezeichnet werden (Durra 26-27 §51/iibers. Heer:
Precious Pearl 55-56): “Was aber die Sufis angeht, so behaupten sie fur Gott nicht
nur einen Willen zusitzlich zu seiner Essenz, sondern auch das Wissen von der voll-
kommensten Ordnung und die Wabhlfreiheit, die Welt hervorzubringen — aber nicht
im Sinne dessen, was in bezug auf den Menschen mit Wahlfreiheit gemeint ist, die
im Hin- und Herschwanken zwischen zwei Dingen besteht, von denen beide von thm
hervorgebracht werden kénnen, bis eine der beiden den Ausschlag erhilt wegen eines
groBeren Vorteils oder Nutzens, den er begehrt. Diese Art [Wahlfreiheit] ist im
Hinblick auf Gott zu verneinen, da er hinsichtlich seiner Essenz exklusiv eins (ahadz
ad-dat) und hinsichtlich seiner Attribute inklusiv eins ist (wahidz as-sifat). Sein Befehl
(amp) ist einer, sein Wissen von sich und den Dingen ist eins. Hin- und Herschwanken
(taraddud) und die Moglichkeit, zwei verschiedene Entscheidungen zu treffen (hukmain
muptalifain), sind fur ihn unméglich. Nichts anderes ist moglich als was er in sich
weil} und will. Géttliche Wabhlfreiheit (al-ihtiyar al-ilaht) ist demnach ein Zwischending
zwischen Zwang (gabr) und Wabhlfreiheit, wie sie von den Menschen aufgefal3t wer-
den. Seine Wissensobjekte, gleichgiiltig ob deren Existenz vorherbestimmt wurde
oder nicht, sind fiir ewig im Hofe seines Wissens niedergeschricben (murtasima f
‘arsat ‘Umeh?); in der Sache selbst sind sie in vollkommenster Weise angeordnet, auch
wenn dies den meisten Menschen verborgen ist. Die Vorstellung, dal3 einem der
beiden Dinge der Vorzug einzuriumen sei und dafl beide moglich sind, bezieht
sich nur auf den, der sich dies einbildet und der hin- und herschwankt. Im Hinblick
auf das Ding selbst (fi nafs al-amr) dagegen ist das, was tatsichlich hervorgebracht
wird (al-waq:), notwendig, wihrend alles andere unmoglich existieren kann.”



GERECHTIGKEITSLEHRE 133

(thsan/wm‘am) — und handelt zum Wohle (naf*/intifa‘) anderer.”” Gott
handelt zudem entweder aus Glte (tafaddul), wenn es sich um einen
spontanen (ma btida’a bihi/maf ual auwal), unverdienten (gawr mustahaqq)
Akt handelt, oder auf Grund eines Anspruchs aus der moralischen Ver-
pflichtung, die er den Menschen auferlegt hat, wie beispielsweise die
Erteilung von verdientem Lohn (fawab) oder von Kompensation
(@wad).*® Gutes zu tun schlieft nach Ansicht der Mu‘tazila ein, da8 der
Handelnde auf Grund einer spezifischen Absicht (garad/ qasd mahsis)
handelt. Fehlt diese, ist sein Handeln sinnlos (‘@bat) und somit schlecht
(gabih).”” Gottes spontanes Handeln (maf il auwal) umfaB3t also immer
einen Nutznieer (muntafi‘), einen Nutzen (muntafa® bihi) sowie seinen
Willen oder seine spezifische Absicht, Gutes und Niitzliches zu
schaffen.®® Folglich hat Gott die Schépfung zum Wohle derselben
geschaffen;*® hierbei handelte es sich um einen primidren Akt der
Giite (tafaddul); Gott war dazu nicht verpflichtet.”” Er hitte die Welt
ebenso anders oder tiberhaupt nicht erschaffen kénnen, wenn er dies
gewollt hitte.”

65 Manakdim: Sah 309; ‘Abd al-Gabbar: Mugnz 11/58-59, 11/72; Ibn Mattawaih:
Magma® 1/177, 1/262, 1/263; al-‘Ansi: Mahagéa 70r:19-22. Vgl. auch Daiber:
Mu‘ammar 232-233.

% <Abd al-Gabbar: Mugnz 11/81, 11/101, 11/127-128; Ibn Mattawaih: Magmi‘
17189, 1/244, 1/265.

% “Abd al-Gabbar: Mugni 11/64; Ibn Mattawaih: Magma 1/176, 1/178, 1/180.

6 Tbn Mattawaih: Magmi* 1/175, 1/176-179, 1/271-272; ‘Abd al-Gabbar: Mugni
11/71-72, 11/81, 11/100-101.

% Vgl. Hulasat an-nazar 33v:7-14: “Die Schépfung besteht aus zwei Teilen:
Lebewesen und allem, was nicht Lebewesen ist. Die Schopfung dessen, was nicht
Lebewesen ist, erfolgte mit der Absicht, einen Vorteil fiir die Lebewesen [herzustellen].
Was aber die Lebewesen betrifft, so sind sie zweierlei Art: vernunftbegabt (‘@gil)
und nicht vernunftbegabt (gair ‘aqil). Die Absicht bei der Schépfung der nicht
Vernunftbegabten liegt darin, dall diese einen Vorteil zichen aus der [ithnen zuste-
henden| Kompensation (7%wad) und dall die Vernunftbegabten einen Nutzen durch
sie haben. Der Zweck der Schopfung der Vernunftbegabten besteht darin, daf3 diese
zum Wohle ihrer selbst (li-naf* nafsih) erfolgte . . . folglich muf3 die Absicht bei der
Erschaffung auf die Schopfung gerichtet gewesen sein.” Vgl. auch ibid. 35r:12-35v:2,
35v:2—4; Saih at-Tust: Igtisad 107; al-Himmast ar-Razr: Mungid 1/237ff. Vgl. dhn-
lich al-‘Anst: Mahagéa 97v:44T, 98r:16fT; ‘Abd al-Gabbar: Mugnt 11/116, 11/127-128;
Ibn Mattawaih: Magma“ 1/179.

0" Al-“Anst: Mahagia 96v:17-18, 97r:4{I. Vgl. auch Frank: Kalam and Philosophy 83;
van Ess: Theologie 3/280.

7' “Abd al-Gabbar: Mugni 11/99/5-9; vgl. auch Frank: Moral Obligation 206; id.:
Reason 124-125; id.: Several Fundamental Assumptions 12; id.: Kalam and Philosophy 83.
Diese Maéglichkeit wird auch von den As‘ariten bejaht; vgl. Frank: Creation 66-67,
691fT; Leaman: Introduction 133. Nach Ansicht der Mu‘taziliten hitte Gott seine
Geschopfe nicht so schaffen konnen, dafl ihnen daraus Schaden erwichst. Gott hitte
die Menschen beispielsweise nicht direkt in die Hoélle schaffen kénnen, um sie dort
auf ewig zu strafen, da dies Unrecht (zulm) wire; vgl. Ibn al-Malahimi: Fa’iy

137v:18-138r:4.
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Da Gott den Menschen als Teil der Schopfung zu dessen Wohl
geschaffen hat, hat er dem Menschen eine moralische Verpflichtung
(taklif ) auferlegt. Indem er vom moralisch Verpflichteten Gehorsam
gegentiber seinen Geboten und Verboten fordert und ihm Bestrafung
fir Ungehorsam androht und Belohnung fiir Gehorsam verspricht,
ermoglicht (‘wrrada) er dem Menschen, den groBtmoglichen Vorteil
(mthayat masalifihi/ al-martaba al-‘aliya/ manzila allatt la sai’ a'la minha)
zu erlangen, ndmlich Belohnung (tawab) fiir seine Errungenschaften
innerhalb der moralischen Verpflichtung, welche die Mihen, denen
sich der Mensch hierfiir unterzichen muB3, bei weitem tibertrifft.”?
Belohnung besteht nach Ansicht der Mu‘taziliten aus bedeutenden
reinen und immerwihrenden Vorteilen (mandafi ‘azima halisa da’ima),
verbunden mit Lob (madh) und Verherrlichung (¢a‘zim). Der Mensch
kann einen Anspruch hierauf erwerben, indem er die ihm obliegende
moralische Verpflichtung erfiillt.”” Solange ein solcher Anspruch nicht
erworben wurde, kann Belohnung, etwa mittels eines Akts der Giite,
nicht zuteil werden.”* Gott war zur Auferlegung der moralischen
Verpflichtung nicht verpflichtet. Er tat dies vielmehr aus Giite
(tafaddul).” Gott hitte dem Menschen die Auferlegung der morali-
schen Verpflichtung genausogut ersparen kénnen, indem er ihn beispiels-
weise direkt im Paradies erschaffen hitte.’® Gott ist folglich auch
nicht verpflichtet, allen Lebewesen gleichermaflen moralische Verpflich-
tung aufzuerlegen.” Weil Gott den Menschen allerdings so geschaffen
hat, wie er ist, ausgestattet mit allen Voraussetzungen (swa’sf) fur
moralische Verpflichtung — als lebendiges Wesen ndmlich, das Schmerz
und Freude, Bediirfnisse (hagal) und Begierden (Sahawal) empfindet,
iber bewulite Wahrnehmungsfihigkeit seiner selbst verfugt, tber
Verstand (‘ag/) und Wissen (%m) vom ethisch Guten und Schlechten
bzw. tber das, wofiir der Mensch Strafe oder Belohnung erhilt, und

2 Manakdim: Sah 511, 514, 517, 518; al-Himmasi ar-Razr: Mungid 1/241; Hulasal
an-nazar 40r:4—9; al-‘Anst: Mahagga 96v:19.

7 Abd al-Gabbar: Mugni 15/45/5fF, 11/134, 13/419fF;, Thn Mattawaih: Magma
1/193-194, 1/280-281; Ibn al-Malahim1: Fa’ig 105v:10ff; 107r:3ff; Schmidtke:
Mutazilite Creed 26, 64; al-Himmast ar-Razi: Munqid 1/241, 1/254; Maitam al-
Bahrant: Qawad 115; al-Hilli: Manakig 24711, al-Himmast ar-Razi: Kasf 441:2-4,
44v:16—451:11; Fahr al-Muhaqqiqm: frsad 16v—17r; al-‘Anst: Mahagga 100r:14F. Vgl.
auch Frank: Reason 125.

7 Al-Himmasi ar-Razt: Mungid 1/241.

7 Tbn Mattawaih: Magma® 1/170, 1/185; ‘Abd al-Gabbar: Mugnt 11/99:5-9,
11/107, 15/64:17-21.

6 Abd al-Gabbar: Mugnt 11/71, 11/134, 11/1654L; vgl. auch Frank: Reason 125.

77 Ibn Mattawaih: Magma 1/197-198, 1/230.
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ausgestattet mit dem Vermogen (qudra), seine Bediirfhisse und Begierden
zu befriedigen und die ihm obliegenden Pflichten zu erfiillen oder
das Verbotene zu unterlassen — ist er verpflichtet, ihm die morali-
sche Verpflichtung auch tatsdchlich aufzuerlegen. Andernfalls wiirde
Gott Nutzloses oder Schlechtes tun, insofern er den Menschen, hitte
er thm nicht die moralische Verpflichtung auferlegt, zum Schlechten
anstachelte.”® Gott hitte allerdings den Menschen auch in einer Weise
schaffen konnen, daB3 er nicht iiber die Eigenschaften und Voraus-
setzungen verfiigt, die die Auferlegung der moralischen Verpflichtung
notwendig machen.” Der urspriingliche Akt der Giite seitens Gottes
beschrankt sich praktisch also allein darauf, daf er den Menschen
so geschaffen hat, wie er ist.** Nachdem Gott dem Menschen die
moralische Verpflichtung auferlegt hat, ist er seinerseits nun eben-
falls zur Erfiilllung seiner sich daraus ergebenden Pflichten verpflichtet.

Die Vorstellung, Gott habe seine Schopfung um derentwillen
geschaffen und richte sein Handeln am Vorteil derselben aus, wobei
der Mensch im Mittelpunkt steht, widerspricht der philosophischen
Vorstellung vom gottlichen Handeln. Threr Ansicht nach emaniert

7 Tbn Mattawaih: Magma 1/185, 1/259, 1/317; ‘Abd al-Gabbar: Mugni
15/64:17-21; Manakdim: Sarf 510; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 106v:44Y;, Hulasat an-
nazar 45v:14—46r:8, 48r:1f; Maitam al-Bahrant: Qawa%d 115; al-Miqdad as-Suyuri:
Lawami 1471Y; at-Tuhfa al-kalamiyya 16r:17-16v:5; Muhtasar at-tubfa 7r:1-5; vgl. auch
Frank: Reason 124-125; 1d.: Several Fundamental Assumptions 6—7. Al-Himmast ar-Razt:
Mungid 1/252: “Derjenige, in dem Gott die Voraussetzungen fiir die [Auferlegung
der] moralischen Verpflichtung vervollkommnet hat, indem er ihn mit Leben,
Handlungsvermogen, Werkzeugen und Verstand ausgestattet hat und indem er ihm
einen Hinweis gegeben, thn mit allen iibrigen Fihigkeiten ausgestattet und in ithm
Begierde fiir Schlechtes und Abneigung gegen das Gute, die Pflichten und das
Empfehlenswerte geschaffen hat und er das Schlechte durch das Gute fur ihn nicht
uberflissig gemacht hat, mull notwendigerweise moralisch verpflichtet werden. Denn
Gott muf} bei der Vervollstindigung dieser [genannten] Dinge entweder einen Zweck
verfolgt haben oder nicht. Hitte er hierbei keinen Zweck verfolgt, wire dies sinn-
los und schlecht, was fur Gott zu tun unméglich ist. Hat er dagegen hierbei einen
Zweck verfolgt, so kann dieser entweder darin bestanden haben, daf3 er denjeni-
gen, in dem er diese Dinge vervollstindigt hat, zum Schlechten und zum Ungehorsam
anstacheln wollte. Dies ist unméglich fiir Gott, da dies schlecht ist. Oder sein Zweck
bestand darin, [den Menschen| dazu zu veranlassen, Gehorsam zu tiben und von
den Ungehorsamstaten Abstand zu nehmen, zusammen mit den Erschwernissen,
die mit Gehorsam und Zurtickhaltung verbunden sind, damit er dadurch Anspruch
auf Lohn erwirbt. Dies ist die moralische Verpflichtung. Damit steht fest, was wir
[beweisen] wollten, dal namlich Gott all jene moralisch verpflichtet, in denen er
die Voraussetzungen hierfiir vollstindig geschaffen hat.”

7 “Abd al-Gabbar: Mugn 11/73:8ff, 15/64:17-19; vgl. auch Frank: Several Fundamental
Assumptions 12.

80 Abd al-Gabbar: Mugni 11/134, 11/165-166; Thn Mattawaih: Magna 1/274-275.
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die bestmogliche Ordnung auf Grund der gottlichen Vorschung —
Gottes Kontemplation seiner selbst sowie sein Wissen um die voll-
kommene Ordnung, als deren Ursache er sich selbst weill — von thm.
Die gottliche Selbstkontemplation als Quelle der Emanation schlie3t
das Handeln im Interesse von oder im Hinblick auf etwas anderes
grundsitzlich aus.”! Da das essentiell Seinsnotwendige aber selbst
Vollkommenheit und das reine Gute (al-pair al-mahd/al-hair al-auwal/
al-gaya fi l-hairiyya) ist und da aus diesem die Schopfung in voll-
kommener Ordnung emaniert,”” in der es nichts Funktionsloses
(mu‘attal)* oder Nutzloses (‘abat) gibt,** und alle Teile der Schopfung
ausgestattet sind mit einem angeborenen Sehnen (%5g) nach Vollkom-
menheit,” ergibt sich dennoch eine gewisse Parallelitit zwischen der
mu‘tazilitischen und der philosophischen Auffassung, insofern als
gemil beiden die Schopfung Gottes grofftmoglichen Nutzen fiir die
Teile der Schopfung einschlieBt. Konkrete Unterschiede bleiben dage-
gen hinsichtlich der Frage nach der ontologischen Wirklichkeit des
Guten, die Auswirkungen auf das Warum gottlichen Handelns hat,
hinsichtlich der Frage, ob Gott die Welt auch hitte anders schaffen
konnen, als er es getan hat, oder tberhaupt nicht — eine I'rage, die

81 Vgl. hierzu auch die folgende Stelle bei a-SahrazinT (SI 421r:10-13), wo der
Verfasser wohl vor allem die Mu‘taziliten im Blick hat: “Die Theologen aber, die
ausgeschlossen sind von den Geheimnissen der wahren Wissensinhalte (al-mahramiin
‘an asrar al-ulum al-hagiqiyya), die sich nicht erheben tber den Bereich der Vorstellung
und der Embildung (da@’irat al-wahm wa-l-hayal) — und dies sind diejenigen, die nicht
iber die Welt des Werdens und Vergehens (‘@lam al-kaun wa-l-fasad) hinausblicken —
behaupten, daf3 das Schlechte im Sein das Gute tiberwiegt, und sie bilden sich ein,
daB die Welt um des Menschen willen (li-agli [-insan) geschaffen worden ist und dal3
dieser die Essenz des Seins (hulasat al-wugad) darstelle.” Es ist bemerkenswert, daf3
Ibn Abi Gumbhiir, der cin lingeres Zitat vor dem hier zitierten Text in seinem
Superkommentar (MU) aus der ST anfithrt (Mugli (MU) 215:6-218:9 aus SI 419r:
23-421r:9), genau vor dieser Stelle abbricht. Fiir einen weiteren Vorwurf aS-Sahraziirts
gegen die Theologen vgl. SI 422v:2—4.

8 Vgl. Akhtar: Tract 221, 224-225, 226, 229, 232.

% Akhtar: Tract 221, 224225, 229, 232; Vajda: Notes 405.

8 Vgl. Maibudrt: Sarh 170, wo “Nutzloses” (‘abal) definiert wird als das, was kei-
nerlei Vorteile (fawa’id/mandfi‘) enthilt.

% Vgl. hierzu Ibn Sinas Abhandlung Makiyyat al-55g. Diese Abhandlung wurde
zunichst in unbefriedigender Form von M.A.F. Mehren ediert (Traités Mystiques d’Aboii
Ali al-Hosain b. Abdalldh b. Sind ou d’Avicenne, 111. Fasc. Leiden 1894:1-27). Die Kai-
renser Ausgabe von 1917 (im Sammelband mit dem Titel Gami® al-bada’t‘. Kairo 1335/
1917) halt sich bis auf wenige Ausnahmen an Mehrens Edition. Auf der Grundlage
dieser beiden Texte hat E.L. Fackenheim eine Ubersetzung dieses Traktats vorgelegt
(A Treatise on Love). Zur Edition von A. Ates (Ibn Sina: Risala Fi mahiyyat al-7sq.
Istanbul 1953), die auch nicht vollig befriedigend ist, vgl. die quellenkritischen Beitrdge
von Soreth (Bemerkungen), Rundgren (Avicenna on Love) und Bell (dvicenna’s Treatise).
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die Philosophen mit einem klaren Nein, die Mu‘taziliten mit einem
klaren Ja beantworteten — sowie hinsichtlich der Frage, ob die Welt
geschaffen oder ewig ist.

Wiihrend Thn AbT Gumhir in seinem Ma‘in (MF) die traditionelle
mu‘tazilitische Auffassung vom Warum gottlichen Handelns und von
der moralischen Verpflichtung vertritt,* betrachtet er in seinem Kasf
(KB) und deutlicher noch in seinem Muglt (MS/NM/MU) das Prinzip
der gottlichen Vorsehung als die Grundlage gottlichen Handelns.
Daneben hilt er an der mu‘tazilitischen Vorstellung von der morali-
schen Verpflichtung fest. Folglich muf3 er die mu‘tazilitische Vorstellung,
Gott habe den Menschen um seiner selbst willen und zu seinem Vorteil
geschaffen, mit der philosophischen Vorstellung géttlichen Handelns,
das ein Handeln Gottes im Interesse anderer grundsétzlich ausschlie3t,
miteinander harmonisieren. In seinem Kommentar (NM) beruft er
sich zunichst auf seine zuvor in seinem Grundwerk (MS) dargelegte
Definition von Zweck (garad).*” Dieser ist erfiillt, wenn die Handlung
entsprechend der gottlichen Vorsehung in sich selbst vollkommen ist.
Auf Grundlage dieser Definition ist nach Ansicht Ibn Abi Gumbhirs
die mu‘tazilitische Vorstellung, Gott habe den Menschen um seiner
selbst willen geschaffen, richtig. Gott kann den Menschen, so argu-
mentiert er, nimlich nur entweder zu seinem Vorteil oder zu seinem
Schaden geschaffen haben. Letzteres wirde dem Anspruch der
Vollkommenheit im géttlichen Handeln widersprechen; folglich ist
die Vollkommenbheit gottlichen Handelns dadurch gegeben, daf3 er
den Menschen zu dessen Vorteil geschaffen hat. Indem Ibn AbT
Gumhiir diese Definition von Zweck gebraucht anstatt der stirker
philosophisch geprigten Vorstellung davon, wie er sie auch in seinem
Kommentar (NM) ausgefiihrt und iibernommen hat,” umgeht er
den Widerspruch, der aus den unterschiedlichen Vorstellungen der
Mu‘taziliten einerseits und den Philosophen andererseits tiber die
Frage nach der Intention Gottes bei der Schépfung folgt.

Da die Bedeutung von Zweck (garad ), wie er [Tbn Abi Gumhir in Muglt
(MS)] sie gewihlt hat, festgestellt wurde und es keinen Widerspruch
(munafal) zwischen dieser und der Art, wie die Anhinger der Gerech-
tigkeitslehre ithn verstehen, gibt — denn Zweck meint, dal die Handlung
entsprechend der gottlichen Vorsehung in sich selbst vollkommen ist

% Ma‘in (MF) 40v:25f%
8 Vgl. oben und Mugli (MS) 219:16-17.
% Vgl. oben Abschnitt 4.2.
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(al-garad huwa kaun al-fil fi hadd datihi kamilan ‘ala wafq al-naya) —, so
st auch nicht zu verneinen, was die Anhédnger der Gerechtigkeitslehre
als den Zweck bei der Schaffung des Menschen bezeichnen. Sie sagen
namlich, daB Gott den Menschen um seiner selbst willen geschaffen
habe. Dieser Zweck kann nicht bedeuten, daff er ihm Schaden zufiigt,
denn die Weisheit (htkma) verhindert, daf [er] einem anderen Schaden
zufiigt, da dies notwendigerweise schlecht ist und letzteres untrennbar
verbunden ist mit Tadel fir die Handlung. Dieser aber steht im Gegen-
satz zu der Verpflichtung [des Menschen, Gott] zu danken. Folglich
muf} [der Mensch] zu seinem eigenen Wohl [geschaffen worden sein)|
in Ermangelung einer Mittellosung.®

Der Vorteil, um dessentwillen der Mensch geschaffen wurde, ist seiner
Ansicht nach und entsprechend allgemeiner mu‘tazilitischer Vorstellung
die Moglichkeit, wirkliche, immerwéhrende Belohnung zu erlangen,
da dies der groBtmogliche Nutzen ist, den der Mensch erhalten kann.”
Wie die Mu‘taziliten argumentiert er weiter, dal3 es nicht zuldssig
sei, wenn dieser Lohn fiir den Menschen ohne Anlafl geschaffen wiirde.
Ibn Abi Gumhiir begriindet die Verpflichtung Gottes, dem Menschen
die moralische Verpflichtung aufzuerlegen, in seinem Ma‘m (MF/MM),
seinem Kasf (ZM/KB) sowie seinem Mugli (MS/NM) mit der iiblichen
mu‘tazilitischen Beweisfihrung. Nachdem Gott den Menschen mit-
samt den Voraussetzungen fir die moralische Verpflichtung geschaffen
hat, ndmlich mit seinen Begierden und seiner Neigung hin zum
Schlechten (al-mail ila [-qgabih) sowie seiner Abneigung gegeniiber dem
Guten (an-nufur ‘an al-hasan), miisse er ithn moralisch verpflichten, thm
mit Strafe drohen und Lohn versprechen. Andernfalls wiirde er den
Menschen antreiben, Schlechtes zu tun. Dies kime dem gleich, dal3
Gott Schlechtes tue, was unmdoglich ist:

Die Mu‘taziliten und die Wahrheitsforscher behaupten die Verpflichtung
(wugab) [fur Gott, dem Menschen moralische Verpflichtung aufzuer-
legen]. Thr Beweis lautet, daBl, wenn dies nicht gemdl der Weisheit
notwendig wire (wagiban fi [-hikma), so wiirde Gott Schlechtes tun. Die
SchluBfolgerung (lazim) ist unmoglich; folglich ist die Voraussetzung

8 Muglt (NM) 223:7-12.

9 Vel Muglt (NM) 223:7-12 sowie Ka3f (ZM) 297v:14-15: “Es gibt keinen
wahren Vorteil (naf* haqigi) auBler der Belohnung (tawab); denn alle [ Vorteile] auller
dieser bestehen entweder in der Herbeifithrung eines weltlichen Vorteils (galb naf*
dunyaw?) oder der Abwehr eines Schadens (daf* darar), der nicht dauerhaft ist. Es ist
nicht gut, dal dies die Intention bei der Schépfung des Menschen ist... Die
Intention |[zielt] vielmehr [ab auf]| den immerwéhrenden ununterbrochenen Vorteil
(an-naf* ad-da’vm alladi la yazilu wa-la yanqatiu). Dies ist die Vergeltung.” Vgl. auch
Kasf (KB) 297v:31ff; Ma‘in (MF) 40v:26fT.
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(malzam) ebenfalls [unmoglich]. Die Klirung der Folgerung: Gott hat
im Menschen Begierden und die Neigung zu den Schlechtigkeiten und
die Abneigung und Geringschitzung gegeniiber dem Guten geschaffen
und er hat dies zu seiner angeborenen Natur gemacht. Hitte er nicht
gleichzeitig die moralische Verpflichtung bestimmt durch Befehle und
Verbote und das Verbot des Verbotenen und die Verpflichtung zum
Obligaten und das Anempfehlen des Empfehlenswerten und hitte er
[dem Menschen] nicht Lohn fiir seine [guten] Taten versprochen und
thm fur deren Unterlassung und das Begehen von Verbotenem gedroht,
so hitte er thn dazu verlockt, Schlechtes zu tun... Zum Schlechten
zu verlocken, ist ebenso schlecht, wie Schlechtes zu tun. Dies ist, wie
wir bereits dargelegt haben, fiir Gott unmoglich. Folglich muf3 es einen
Ansporn (zagin) [fiir den Menschen] geben [Gutes zu tun und Schlechtes
zu unterlassen], und dies ist die moralische Verpflichtung. Die
[Auferlegung derselben] ist daher gemaBl der Weisheit notwendig, und
das ist es, was wir zeigen wollten.”!

Nachdem Ibn Abi Gumbhir die iiblichen mu‘tazilitischen Argumente
fir die Notwendigkeit der Auferlegung der moralischen Verpflichtung
als Voraussetzung zur Erlangung von Vergeltung angefiihrt hat, sucht
er nun die Notwendigkeit derselben ausgehend vom Prinzip der gott-
lichen Vorsehung nachzuweisen:

Der Verfasser hat darauf [daB Lohn nur auf Grund eines Anspruchs
erteilt werden kann] hingewiesen auf der Grundlage des Prinzips des
Guten und Schlechten und der Verpflichtung, die seiner Ansicht nach,
wie bereits angefiihrt, verstandesmiBig feststechen. Dies steht nicht in
Widerspruch zu der von ithm gewihlten Bedeutung von Zweck. Denn
dic Vollkommenheit, die auf Grund der gottlichen Vorsehung bei der
urspriinglichen Schopfung des Menschen und der Schopfung seiner
Werkzeuge [alatiht lesend statt al-aya] entsteht, erfordert das Eintreten
der Dauerhaftigkeit [gemeint ist der immerwihrende Lohn fir Gehorsam
im Jenseits]. Dies ist die wahre Vollkommenheit, fiir deren Empfang
er disponiert ist hinsichtlich seines Hervorgehens aus der absoluten

9 Kasf (KB) 298r:20-23. Vgl. auch Muglt (NM) 223:17-21: “Ist dies erwiesen,
so mul} ein Mittel (wastla) bestimmt werden, das dorthin fithrt, da die Wirkungen
(musabbabat) notwendigerweise von Anldssen (asbab) abhingen. Wir sagen dies, da
die unmittelbare Schaffung [des Lohns| verstandesmifig schlecht ist, da er hoch-
ste Verherrlichung (fi gayat at-ta‘zim) einschlieft. Denn diese erfordert wirkliche
Dauerhaftigkeit [der Belohnung], die die schonste der géttlichen Eigenschaften ist.
Die Vernunft 1iBt daher nicht zu, daf} er sie jemandem gibt, der keinen Anspruch
darauf hat. Folglich muf3 es ein Mittel geben fur diesen Anspruch. Es gibt aber
kein Mittel auBler der moralischen Verpflichtung. Daher muf3 diese vernunftgemif3
zwischen dem moralisch Verpflichteten und diesem Vorteil [d.h. der Belohnung]
liegen, so dall [der moralisch Verpflichtete] auf Grund [der Erfillung der morali-
schen Verpflichtung] dorthin gelangen kann, wie die Anhidnger der Gerechtigkeitslehre

sagen.” Vgl. dhnlich Muglt (MS) 225:15-16; Ma‘in (MF) 40v:26ff, 41r:23ff.
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Existenz auf Grund der gottlichen Vorsehung. Da nun deren Entstehen
entsprechend der gottlichen Vorschung von Voraussetzungen (5ara’u)
und Anlédssen (asbab) abhiangt, ohne die sie nicht erlangt werden kann,
macht die gottliche Vorsehung die Hervorbringung jener Voraussetzungen
und Anldsse notwendig, die dorthin fithren — entsprechend dem in der
Welt des Intellekts (al-‘alam al-‘aglt) Giiltigen, wie wir es dir bereits des
ofteren aufgezeigt haben. Vernachlissige also nicht das, worauf wir
dich zuvor hingewiesen haben, denn dies ist der feste Pfad (maslak qawt)
und der passendste Weg (at-tariq al-asadd), der zur Erlangung dieser
Ziele fithrt.”

In Auseinandersetzung mit der Auffassung der As‘ariten, die jegliche
Verpflichtung fiir Gott ablehnen und deshalb verneinen, dal3 es Gott
obliege, dem Menschen moralische Verpflichtung aufzuerlegen, weist
Ibn Abi Gumhiir in seinem Kasf (KB) ihr iibliches Argument zuriick,
Gott unterliege keinerlei Verpflichtungen, da Verpflichtungen lediglich
auf den Befehlen eines Herrschers (hakim) oder Gesetzgebers (sar)
beruhen und Gott als oberster Herrscher und Gesetzgeber selbst kei-
nem Herrscher oder Gesetzgeber untersteht. Mit Notwendigkeit (wugb),
so argumentiert Ibn Abi Gumbhiir, sei hier nicht eine Verpflichtung
Gottes gemeint, die auf einem Befehl (hukm) beruht; vielmehr sei es
die gottliche Weisheit und Vorsehung, die die Verpflichtung Gottes,
den Menschen moralisch zu verpflichten, erfordert.”

In seinem Kommentar (NM) fithrt er dieses Argument weiter.
Ausgehend von dem gewohnlichen mu‘tazilitischen Argument fiir die
Verpflichtung Gottes, den Menschen moralisch zu verpflichten, argu-
mentiert er nun auf der Grundlage der géttlichen Vorsehung, wonach
Gott nur das Bestmogliche schafft. Wiirde er den Menschen so schaffen,
wie er geschaffen ist, es dann aber unterlassen, ithn der moralischen
Verpflichtung zu unterstellen, so wire dies weniger als das Bestmaogliche.
Dies ist fiir Gott auf Grund der géttlichen Vorsechung unméglich.

Er [Tbn Abi Gumhiir im Mugli (MS)] wollte den vernunftgem:ifBen
Beweis fiir die Notwendigkeit [der Auferlegung der moralischen Ver-

%2 Muglt (NM) 223:21-224:1; vgl. auch Muglt (MU) 224:1-7.

% Kasf (KB) 298r:24-25; vgl. auch Muglt (MS) 225:15-16; Ma‘in (MF) 41r:27-30.
Ahnlich argumentierte bereits al-HimmasT ar-Razt: Kasf 45v: “Die Ai‘ariten behaupten,
dafl Gott zu nichts verpflichtet ist und dal nichts, was aus thm [hervorgeht], schlecht
ist, da es nichts auller dem [gottlichen] Gesetz gibt und da kein Gesetzgeber tber
dem [gottlichen] Gesetz steht... Hiergegen gibt es einen Einwand. Zwar ist es
richtig, daB sich [Gottes] Herrschaft iiber alles [erstreckt], aber seine Weisheit (fikma)
erfordert, dal3 er nichts Schlechtes tut. [Wenn wir sagen, daf}] ihm eine Sache
obliegt, so meinen wir damit nicht, daf3 ein anderer Herrschaft tiber ihn hat, son-
dern [wir meinen]| die Notwendigkeit des Hervorgehens [dieser Sache] aus ihm im
Hinblick auf seine Weisheit darin.”
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pflichtung] darlegen. Dieser besagt, daf3, bestinde nicht die Notwendigkeit
[zur Auferlegung der moralischen Verpflichtung], es vernunftgemif
moglich wire, den Unterlasser [der Auferlegung] zu tadeln, woraus
ein Mangel [bei dem zu Tadelnden] folgte. Gott aber ist frei [von
Mangel]. Seine Handlungen erfolgen in duflerster Vollkommenheit und
derart, daB3 sie die Dinge die duBlerste Grenze ihrer Vollkommenheit
erreichen lassen entsprechend der ewigen gottlichen Vorsehung. Dies
ist nach dem von uns zuvor festgelegten Grundsatz klar. Denn wire
die Notwendigkeit [zur Auferlegung der moralischen Verpflichtung]
nicht [gegeben], so folgte notwendigerweise die Unterlassung der Hin-
derung des moralisch Verpflichteten an mangelhaften und schlechten
Handlungen, die nicht mit der [gottlichen] Vorsehung tbereinstimmen
und die das Nichterreichen der durch sie erzielten Vollkommenheit
bewirken. Dies ist mit Verlockung zu schlechter Handlung gemeint, denn
die Befahigung (tamkin) mittels der Schaffung der Werkzeuge und der
Schaffung von Begierden, Gegenstinden des Begehrens und Neigungen
und die Befihigung zur Unterlassung der Mittel fiur Vollkommenheit
zichen mit der Unterlassung der Hinderung die Wirklichkeit nach sich.
Und dies gehort zu dem, wovon der klare Verstand bezeugt, dall es
gut ist, seinen Téter zu tadeln. Gott aber ist erhaben hiertiber [getadelt
zu werden]; folglich muf} es diese Hinderung notwendigerweise geben,
damit die auf Grund der gottlichen Vorsehung notwendige Vollkommen-
heit erlangt wird.”

Ibn Abf Gumhir erwihnt nicht die tbliche mu‘tazilitische Lehre,
daB3 der urspringliche Schopfungsakt, auch wenn Gott den Menschen
anders geschaffen hitte, ein reiner Akt der Giite seitens Gottes war,
wie er auch allgemein keine Unterscheidung vornimmt zwischen Hand-
lungen, die Gott auf Grund seiner Giite tut, und solchen, zu denen
er verpflichtet ist.”” Da Gott seiner Ansicht nach auf Grund seiner
ewigen Vorsehung handelt, hitte eine solche Unterscheidung auch
keinen Sinn. Es ist daher zweifelhaft, ob Gott nach Vorstellung Ibn
Abi Gumhiirs die Welt und den Menschen hitte anders oder gar
nicht schaffen konnen.

Als Voraussetzungen fur die moralische Verpflichtung (swr@’it at-
taklif ) im Hinblick auf den moralisch Verpflichteten und die morali-
sche Verpflichtung selbst zihlt Ibn Abi Gumhiir in Ubereinstimmung
mit der allgemeinen mu‘tazilitischen Vorstellung die folgenden auf: Der
moralisch Verpflichtete muB8 Kenntnis haben von der ihm obliegenden

9 Muglt (NM) 225:17-23.

% Wihrend die Anhénger der Bahfamiyya klar unterschieden zwischen diesen bei-
den Kategorien goéttlicher Handlungen, verlor diese Unterscheidung bereits bei den
Anhingern Abu I-Husain al-Basris an Bedeutung auf Grund ihres Begriffs einer Hand-
lung, die zustandekommt, wenn Motiv und Handlungsfihigkeit fiir sie gegeben sind.
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Verpflichtung,” er muf3 iiber Handlungsfihigkeit verfiigen, seine
Pflichten zu erfiillen,” sowie tiber die hierfiir erforderlichen Werkzeuge
(alat) (beispielsweise GliedmaBen),”® und die ihm obliegenden Pflichten
miissen im Bereich des Moglichen liegen.”

4.4, Gottliche Hilfestellungen (altaf’)

Nachdem Gott den Menschen moralisch verpflichtet hat, um ihm so
die Moglichkeit zu verschaffen, Anspruch auf Lohn fiir seinen
Gehorsam zu erwerben, ist Gott nach Ansicht der Mu‘taziliten ver-

pflichtet, dem Menschen tiber die reine Befihigung (tamkin) zur Er-

fiilllung seiner Pflichten hinaus weitere Hilfestellungen zu leisten;'®

denn Gott weill, daBl der moralisch Verpflichtete ohne solche Hilfe-
stellungen nicht Gehorsam wihlen wiirde.'”! Auf Grund einer gott-
lichen Hilfestellung, die entweder aus einer direkten Handlung Gottes
besteht — wie beispielsweise der Sendung von Propheten —, oder auch
in der Handlung eines anderen Lebewesens — sei es eines moralisch
Verpflichteten oder eines nicht der moralischen Verpflichtung unter-
liegenden Lebewesens — bestehen kann,'” wihlt der moralisch Ver-
pflichtete Gehorsam oder unterlift das Verbotene, ohne dal3 dies

% Mugli (NM) 224:22-26; Ma‘in (MF) 41r:12ff. Vgl. dhnlich bei friheren
Mu‘taziliten und Imamiten: al-Himmast ar-Razi: Munqid 1/288; al-Himmast ar-
Razt: Ragf 45r:2Mf, Hulasat an-nazar 42v:10ff; Maitam al-Bahrant: Qawad 114-115;
al-Hilli: Manahig 251. Vgl. auch al-‘Anst: Mahagéa 108v:6fT.

7 Muglt (NM) 224:22-225:1; Ma‘in (MF) 41r:12. Vgl. dhnlich al-Himmast ar-
Razi: Munqid 1/288; Hulasal an-nazar 41v:5{f; Maitam al-Bahrant: Qawa‘d 116; al-
Hilli: Manahig 251. Vgl. auch al-‘Anst: Mahagga 108r:171f.

% Mugli (NM) 225:4-7. Vgl. dhnlich al-HimmasT ar-Razr: Mungid 1/288; Maitam
al-Bahrant: Qawad 117; al-Hillt: Manahig 251. .

9 Muglt (NM) 224:26-225:4, 225:71F; Ibn AbI Gumbhir verweist in diesem
Zusammenhang auf seine ausfithrlicheren Darlegungen in seinen theologischen
Werken (kutubuna [-kalamiyya), in denen er sich eingehender mit der gegenteiligen
Ansicht der As‘ariten auseinandergesetzt hat, die die Verpflichtung zu etwas, was
in sich selbst unméglich ist (at-taklif bi-l-muhal), als zuldssig ansahen; Mugli (NM)
225:4. Vgl. auch édhnlich al-Himmast ar-Razt: Mungid 1/288; Hulasat an-nazar 46r:9ff.

' Ibn Mattawaih: Magma® 2/328; Manakdim: Sarh 520-521; Huldsat an-nazar
44rff; al-Himmasi ar-Razr: Aaff 45r:11ff. Manakdims Erorterungen in seinem Sark
(518-525) zum Thema gottliche Hilfestellungen (Fasl fi wugib al-altaf wa-dikr al-hilaf
fihi) liegen in Ubersetzung vor bei Abrahamov: Divine Assistance.

" Thn Mattawaih: Magmi“ 2/335-336. 5

%2 Tbn Mattawaih: Magmi© 2/328-239; Manakdim: Sa} 519; Hulasat an-nazar
44v:3ff; Maitam al-BahranT: Qawa%d 118; al-Miqdad as-Suyarl: Lawami® 152.
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jedoch infolge von Noétigung (iga’) geschieht.'” Entsprechend ihrer
Vorstellung eines personlichen Gottes handelt es sich nach Ansicht
der Mu‘taziliten bei den gottlichen Hilfestellungen um Handlungen,
die auf Grund spezifischer Zwecke seitens Gottes und im spezifischen
Interesse der moralisch Verpflichteten erfolgen.'"*

Tbn Ab Gumbhir schlieft sich in seinem Ma‘n und seinem Kasf der
mu‘tazilitischen Vorstellung von den gottlichen Hilfestellungen an.

Dies ist die Verpflichtung zur Hilfestellung in der Weisheit Gottes des
Erhabenen (huwa wugub al-lutf fi hikmat Allah ta‘ala). Lutf wird definiert
als das, wodurch der moralisch Verpflichtete sich der [Erfilllung] der
Pflicht ndhert und von der Siinde entfernt, und das keinen Anteil an
der Befihigung hat und nicht [den Grad von] Nétigung erreicht. Unsere
Definition ‘das, wodurch der moralisch Verpflichtete sich der [Erfiillung]
der Pflicht nihert und von der Stinde entfernt’ ist wie ein Genus, unter
das alles fillt, was ndherbringt — gleich, ob es sich hierbei um Voraus-
setzungen zum Handeln handelt, wie die Handlungsfihigkeit hierfiir
oder das Werkzeug, das dazu fihrt, oder nicht. Unsere Aussage ‘das
keinen Anteil an der Befihigung hat’ ist wie eine spezifische Differenz,
durch die ausgeschlossen wird, was zwar ndherbringt, gleichzeitig aber
Voraussetzung fiir die Handlung ist, indem Gott den moralisch
Verpflichteten zu dieser befihigt, wie wir als Beispiel Handlungsfihigkeit
oder Werkzeug angefiihrt haben. Beide bringen zwar die Handlung
niher, indem diese durch sie zustandekommt, aber sie sind Voraus-
setzungen fiir deren Zustandekommen, da der moralisch Verpflichtete
ohne diese nicht in der Lage ist, die Handlung zu vollbringen. Anders
die Hilfestellung, denn sie bringt die Handlung niher, befihigt den
moralisch Verpflichteten aber nicht zu ihr, d.h. sie ist keine Voraussetzung
fiir deren Zustandekommen durch den moralisch Verpflichteten, da
dieser auch ohne diese [Hilfestellung] befihigt ist, diese [Handlung]
hervorzubringen. Vielmehr wird er durch [die Hilfestellung] dieser
[Handlung] ndhergebracht ... Unsere Definition ‘und erreicht nicht

105 Manakdim: Sarh 519: “Luff ist all das, bei dessen Zustandekommen der Mensch
das zu tun wahlt (kull ma yahtaru ndaha), was thm obliegt, bzw. Schlechtigkeiten
unterldft. Oder es ist das, bei dessen Zustandekommen es wahrscheinlicher ist (au
ma yakanu ‘indahi agrab), [die Erfilllung der ithm oblicgenden Pflichten] zu wihlen
bzw. Schlechtigkeiten zu unterlassen.” Vgl. dhnlich Ibn Mattawaih: Magma“ 2/344;
Hulasat an-nazar 44v:2; al-Himmast ar-Razi: Kasf 44r:4—6; Maitam al-Bahrant: Qawa‘id
117. Notigung (i/ga’) liegt nach Ansicht der BahSamiyya und der Schule Aba
I-Husain al-Basris dann vor, wenn die Motivationen fir eine Handlung so iiber-
wicgend sind, daB3 dem Handelnden keine andere Wahl bleibt, als diese Handlung
auszufithren; wenn er beispielsweise einem Lowen begegnet, ist die Furcht so stark,
daB er sofort flieht. Fiir Handlungen, die der moralisch Verpflichtete unter Notigung
vollbringt, hat er keinen Anspruch auf Vergeltung (tawab). Zum Konzept von
Notigung bei der BahSamiyya vgl. auch Schwarz: Some Notes; Gimaret: Notion.

1 Vgl. etwa Ibn Mattawaih: Magmi© 2/3371T.
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[den Grad von] Notigung’ ist eine weitere spezifische Differenzierung.
Dadurch wird das ausgeschlossen, was vom moralisch Verpflichteten
die Existenz dieser Handlung erzwingt. Dies ndmlich ist keine Hil-
festellung, da es der moralischen Verpflichtung widerspricht. Denn Nét-
gung (iga’) bedeutet Zwang (ighar); die moralische Verpflichtung setzt
aber Wahlfreiheit voraus (at-taklif manai bi-l-iptivar).'™

Ebenso begriindet er hier Gottes Verpflichtung, dem moralisch Ver-
pilichteten Hilfestellungen zu gewéhren, mit den tiblichen Argumenten
der Mu‘taziliten, die auf deren Vorstellungen von der gottlichen
Gerechtigkeit beruhen.'” In seinem Kasf (KB) verweist er zusitzlich
auf die gottliche Vorsehung, ohne dies hier jedoch weiter auszufithren.'”’
In seinem Mugli (NM) interpretiert Ibn AbT Gumhir diese Hilfe-
stellungen dagegen mit dem Prinzip der géttlichen Vorsechung, auf
Grund derer allen Dingen ein Sehnen (saug) nach ihrer Vollkommenheit
einwohnt. Alles, was in der intelligiblen Welt ( fi [-alam al-‘aqlt) poten-
tiell vorhanden ist, strebt danach, in das aktuelle Sein (al-wugid al-
filh) zu gelangen. Ebenso wie dieses inhdrente Streben in der gottlichen
Vorsehung begrindet ist, muissen auf Grund der Vorsehung all jene
Mittel (asbab) vorhanden sein, die den Dingen fiir die Erlangung der
ihnen eigenen Vollkommenheit notwendig sind. Diese Mittel, so er-
klirt Ibn Abi Gumbhir, werden von den Anhingern der Gerechtig-
keitslehre als gottliche Hilfestellungen (alfaf’) bezeichnet.'®

Auf Grund dessen, was du bereits im Vorangegangenen erfahren hast,
ist die Verpflichtung, einen Ansporn (zagi) zu geben, verstandesgemal
erwiesen. [GleichermaBen ergibt sich] die Verpflichtung dazu hinsicht-
lich der gottlichen Vorschung, die das Sehnen der Dinge nach ihrer
Vollkommenheit nach sich zieht, damit sie erlangen, was die Vorsehung
erfordert und damit das in der intelligiblen Welt Erhaltene in das tat-
sachliche Sein gebracht wird (igrag ma kana fi I-“alam al-‘aqli ia l-wugud
alfilr). Dies macht die Vervollkommnung der Mittel (i¢mam al-asbab)
notwendig, die das Schnen der Wirkungen nach der Erreichung ihrer
hochsten Ziele und ihrer duBersten Vollkommenheit bewirken, damit
dadurch das, was der Vorbestimmung (gadar) entspricht, vervollstandigt
wird und sich der Faden des Seins in der duBleren Welt (silk al-wugiid
al-hargr) entsprechend der Erfordernis der Vorsehung anordnet. Die
Leute der Gerechtigkeit nennen diese [Mittel] géttliche Hilfestellungen.'™

105 Kasf (KB) 298v:11-17; vgl. auch ‘Aqa’id 317v:34; Kasf (ZM) 298v:5-11; Ma‘in
(MF) 41r:27-42r:11.

106 Vol, Ka3f (ZM) 298v:7-11; Ma‘in (MF) 42r:4-11; ‘Aqa’id 317v:34; Kasf (KB)
998v:23-29; auch Mugli (MS) 231:17-18.

17 Kaif (KB) 298v:29.

08 Muglt (NM) 231:22.

109 Muglt (NM) 231:18-22.
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Nachdem Ibn Abi Gumhir im weiteren Verlauf seines Kommentars
(NM) zunichst das Verstindnis der Mu‘taziliten von gottlichen
Hilfestellungen dargelegt hat,'” fiihrt er aus, wie diese die Verpflichtung
Gottes, den moralisch Verpflichteten Hilfestellungen zu leisten, begriin-
den.""" AnschlieBend fithrt er seine eigene philosophische Begriindung
dafur an, weshalb auf Grund der Vorschung alle Mittel, die zum
Erreichen der von den Dingen angestrebten Vollkommenheit nétig
sind, notwendigerweise geschaffen werden mdiissen:

Aus dem, was wir bereits entwickelt haben, weil3t du, dal3 dies [d.h.,
die Hilfestellung] eine notwendige Folge der géttlichen Vorsehung ist
im Sinne des Sehnens aller Dinge nach dem ihnen hinsichtlich ihrer
Entstehung Notwendigen und der Hervorbringung der Dinge gemil3
threm Sosein im intelligiblen Sein (‘ala ma hiya ‘alaihi fi l-wugad al-‘aqlr).
Also ist die Vollendung von Glick und Ungliick entsprechend der bei-
den Entstehungen notwendig gemidfl dem Sein und gemil3 dem, wie
eine Sache auf Grund ihrer selbst ist. Daher mufl es in der ewigen
gottlichen Vorschung die Mittel geben, die zur Vollendung des letzten
Ziels fihren, das im Qur’an gemeint ist und mit dem die Voraussetzungen
des duBeren Seins zusammenhidngen gemd dem Vers ‘Unter ihnen
gibt es dann Unselige und Selige’ (11:103) ... Denke dariiber nach,
denn dies stimmt mit den beiden Weisheiten iiberein (muwafiq li-1-
hikmatain) und entspricht den beiden Thesen (mutabiq b-I-gaulain)."

In seinem Superkommentar (MU) erliutert Ibn Abi Gumbhiir, was mit
“den beiden Weisheiten” und den “beiden Thesen” gemeint ist. Ersteres
besage, dall die gewdhlte Argumentation sowohl der formlichen
Weisheit (al-hikma ar-rasmiypa) entspricht, die durch intellektuelles
Forschen und Untersuchen (bi-tarig al-baht wa-n-nazar wa-l-fikr) er-
reicht wird sowie auch der intuitiven Weisheit (al-kikma ad-daugiyya),
die durch Enthiillung und Erleuchtung (bi-tarig al-kasf bi-l-israq) erlangt
wird. Iir die Bedeutung der “beiden Thesen” fithrt er zwei mogliche
Deutungen an:

Der Ausdruck ‘entspricht den beiden Thesen’ kann entweder die Thesen
der As‘ariten und der Mu‘taziliten meinen, denn das, was er ange-
fithrt hat, ist vereinbar mit jeder der beiden Thesen und schlie3t beide
in sich. Oder es ist moglich, dafl er damit die Thesen der ‘adliypa und
der Philosophen meint, denn das, was er gesagt hat, deckt beide Thesen
ab. Wer gut dariiber nachdenkt, versteht dies von ihm.'"

1O Muglt

(NM) 231:22-232:11.
I Mugli (NM) 232:11-14.
12 Muglt (NM) 232:14-20.
15 Muglt (MU) 232:23-25.
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DaB Ihn Abi Gumhir zwei Deutungen seines eigenen Textes zuliBt,
ist erstaunlich. Vielleicht méchte er mit dieser Uneindeutigkeit andeuten,
daf3 sein Standpunkt eine Harmonisierung der Ansichten der genann-
ten drei Gruppen, Mu‘taziliten, As‘ariten und Philosophen, darstellt.

Aus der Verpflichtung Gottes, dem Menschen Hilfestellungen zu
geben bei der Erfillung seiner moralischen Verpflichtung, leiteten die
Mu‘taziliten die Verpflichtung Gottes ab, fiir das Beste (al-aslah) der
Menschen zu handeln. Da im Verstandnis der Mu‘taziliten hiermit
das Handeln Gottes fiir das Beste des einzelnen Menschen gemeint
ist, vertraten sie unterschiedliche Ansichten tiber das Ausmal3 dieser
Verpflichtung. Wihrend die Basrer Mu‘taziliten dies auf den Bereich
des Religiosen beschrinkten, galt dies nach Ansicht der Bagdader
Mu‘taziliten gleichermaBlen fur den religiosen wie den weltlichen
Bereich (fi d-din wa-d-dunya)."'* Den Philosophen, die Gottes Handeln
allein auf seiner Vorsehung begriindeten, das notwendigerweise allein
auf Grund seines Wesens und nicht im Hinblick auf seine Schopfung
erfolgt, und die lediglich einen ontologisch begriindeten Begriff vom
Guten anerkennen, wihrend die Vorstellung von objektiven ethi-
schen Werten als MaBstab fiir das géttliche Handeln auf Grund einer
entsprechenden Selbstverpflichtung Gottes in ithrem Gottesbegrift
keinen Platz hat, ist das Prinzip von “Pflicht” und “Pflichterfiillung” der
ersten Ursache gegentiber seiner Schopfung und das daraus abge-
leitete Postulat, daBl Gott fiir das individuelle Beste seiner Geschopfe
zu handeln verpflichtet ist, fremd. Vorsehung schlieB3t ein, daf3 von
Gott die Vollkommenheit seines Wesens ausstromt. Da die Welt
infolge der gottliche Vorsehung in der bestmoglichen Weise entstanden
ist, hat Gott das Bestmogliche bereits geschaffen. Daher sowie auf
Grund der unpersonlichen Beziehung zwischen Gott und seiner Schop-
fung hat das mu‘tazilitische Prinzip, dal Gott verpflichtet ist, das fur
die Menschen Beste zu schaffen, keine Entsprechung in der Vorstellung
der Philosophen.

Da Ibn Abf Gumhiir die mu‘tazilitische Vorstellung vom géttlichen
Handeln durch das philosophische Prinzip von der gottlichen Vorse-
hung vollstindig ersetzt hat, ist die Frage, ob und in welchem Umfang
Gott verpflichtet ist, fiir das Beste des Menschen zu handeln, fiir ihn
irrelevant. Daher behandelt er diesen Punkt, der von fritheren Mu‘ta-
ziliten nahezu ausnahmslos besprochen wurde, erst gar nicht.

"* Vel. hierzu Brunschvig: Mu%azilisme et optimum; Vajda: Probleme de assistance;

Ormsby: Theodicy 211, 2171, van Ess: Theologie 4/509ft.
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4.5. Menschliches Handeln

Nach dem mu‘tazilitischen Verstandnis von goéttlicher Gerechtigkeit
handelt Gott immer fir das Wohl seiner Schopfung; das Bose ist
von ithm also weder geschaffen noch gewollt. Da Gott dem Menschen
die moralische Verpflichtung auferlegt hat, zu glauben und seinen
Geboten zu gehorchen, um ihm hierdurch die Maglichkeit zu erdfinen,
fir seine guten Taten im Jenseits belohnt zu werden, wiirde Gott
gegen das Gerechtigkeitsprinzip verstoBen, wire er Urheber des
menschlichen Unglaubens oder Ungehorsams, wofiir der Mensch
dann bestraft wiirde. Daher mul3 der Mensch Herr seiner Handlungen
sein und auf der Basis von Willensfreiheit und Eigenverantwortlichkeit
wihlen konnen zwischen Glauben und Unglauben, Gehorsam und
Ungehorsam. In seinem Handeln ist er folglich autonom und ginz-
lich unabhingig von seinem Schopfer.'” Damit ist auch sichergestellt,
daBl es keine Verbindung zwischen Gott und den Schlechtigkeiten
in der Welt geben kann und dalB3 Gott in keiner Weise fur diese ver-
antwortlich sein oder mit diesen assoziiert werden kann. Die vollige
Autonomie des menschlichen Handelnden ist somit auch die mu‘-
tazilitische Losung fir das grundsitzliche Problem der Existenz des
Bosen in der Welt, deren Urheber Gott auf Grund ihres Verstindnisses
von gottlicher Gerechtigkeit keinesfalls — weder direkt noch indirekt —
sein kann.''®

Ibn Abi Gumbhir teilt den mu‘tazilitischen Standpunkt, nach dem
der Mensch entsprechend der These von der gottlichen Gerechtigkeit
Urheber seiner Handlungen ist. Seiner Ansicht nach miissen die
Handlungen der Menschen diesen angelehnt werden.

" Vel. etwa Hulasat an-nazar 49r; Fahr al-Muhaqqiqin: fr5ad 16r.

10 Vel. al-Himmast ar-Razi: Mungid 1/151: “Nachdem wir nun den Erhabenen
von [ jeglicher Verbindung mit] Schlechtigkeiten entfernt haben (nazzahnahu ta‘ala “an
al-qaba’ih), wir jedoch ohne jeden Zweifel in der Welt zahlreiche Schlechtigkeiten
vorfinden, miissen wir nun erliutern, daf3 diese von den Handlungen der Menschen
herrihren. Dies verlangt eine Klarung dessen, daf3 die Menschen Urheber ihrer
Handlungen sind.” Vgl. dhnlich ibid. 1/161-162, 164; vgl. auch al-Murtada: Ingad
271-274; Nasir ad-Din at-Tast: Fusal 28-31 §28, 32-33 §32; al-Miqdad as-SuyurT:
Anwar 50v:14-51r:3. Vgl. auch Wensinck: Muslim Creed 81; Ormsby: Theodicy 201t
Gimaret: Théories 341ff. Allerdings erklirt der menschliche freie Wille das Ubel in
der Welt nur unvollstindig. Nicht hiervon abgedeckt werden etwa naturbedingte
Ubel. Eine weitere Teilantwort auf das Problem der Existenz von Ubel in der Welt
liefern die Mu‘taziliten daher in ihren Erorterungen zur Frage von Schmerzen, die
Gott den Menschen zufiigt. Vgl. unten Abschnitt 4.6.
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. ... aus der Bestitigung der rational erkennbaren [Werte] ‘gut’ und
‘schlecht’ ergibt sich, dal die Handlungen, die aus den Menschen her-
vorgehen, diesen angelehnt sein miissen (istinad al-af‘al as-sadira min al-
‘abtd ilaikam).""

Nach Ansicht Ibn Abi Gumhiirs kommt eine Handlung zustande,
wenn Handlungsfihigkeit (qudra) und Motivation (da%) fiir sie vorhan-
den sind."® Motivation entsteht auf Grund eines BewuBtseins (su‘r)
fiir eine Handlung, indem der Handelnde weil3 (%/m), annimmt (zann)
oder sich vorstellt (wahm), dall eine Handlung einen Vorteil (maslaha)
mit sich bringt.""” Der Hervorbringer einer derartigen Handlung ist
ein frei wihlender Handelnder (gadir muptar).'”® Dieser Begriff einer
Handlung, die erfolgt, wenn Handlungsfihigkeit und Motivation fiir
sie gegeben ist, wurde unter den Mu‘taziliten erstmals von Abu
l-Husain al-Basri formuliert."””’ Im Gegensatz zur BahSamiyya vertritt
er den Standpunkt, dall eine Motivation notwendige Voraussetzung
(Sart) fiir eine Handlung ist. Ohne Motivation kann ein Handelnder
keine Handlung hervorbringen, da Handlungsfihigkeit allein lediglich
die Moglichkeit (sia) meint, eine Handlung oder deren Gegenteil
hervorzubringen. Kommt eine Motivation hinzu, so wirkt dies aus-
schlaggebend (muragih) fiir eine der beiden Alternativen.'” Nach Ansicht

17 Mugli (NM) 210:17; vgl. auch Muglt (NM) 213:22fF; Ma‘in (MM) 36v:2-7;
Kasf (ZM) 296r:8-19; Kasf (KB) 296v:1-19; ‘Aqa’id 317v:28-29: “[Was] unsere
Handlungen [betrift], die zustandekommen beim [Vorhandensein] unserer Absichten
und Motivationen (al-hasila “inda qusiding wa-dawa‘ina), [so] sind wir ihre Urheber
auf Grund unserer Wahl (nahnu al-failan laha bi-htiyaring); denn es ist unmoglich,
daB} Gott in uns Siinden schafft und uns dann fiir sie bestraft. Das ndmlich wire
auBerstes Unrecht (gayat az-zulm), iiber das Gott erhaben ist.” Vgl. auch Ma‘in (MF)
34v:9—14; Ma‘in (MM) 34v:14-18, 36v:7ff; Mugli (NM) 208:24-209:5, wo er in
seiner Begriindung zudem das Theodizeeproblem anfiihrt.

18 Mugli (NM) 210:18-20; ‘Aqa’id 317v:28-29.

19 Muglt (NM) 214:2—4.

120 Mugli (NM) 214:6.

21 Al-Himmast ar-Razt: Kasf 40v:8ff. Zum Konzept menschlichen Handelns bei
Abu 1-Husain al-BasrT und seinen Anhidngern vgl. Madelung: Late Mu‘tazila and
Determinism 248ff. Madelung setzt sich hier kritisch auseinander mit Gimarets Analyse
des Begriffs vom menschlichen Handeln bei Abu -Husain al-Basr1. Gimaret (7héories
59-60) teilt im wesentlichen die Einschitzung Fahr ad-Din ar-Razis, wonach die
Notwendigkeit des Hervorgehens einer Handlung beim Vorhandensein von
Handlungsfihigkeit und Motiv Wahlfreiheit ausschlief3t.

122 Das unterschiedliche Verstindnis der BahSamiyya und der Schule Abt I-Husain
al-Basris von der Rolle von Motivationen beim Zustandekommen von Handlungen
und die Implikationen dieser verschiedenen Auffassungen werden deutlich in der
Auseinandersetzung Ibn al-Malahimis mit den Argumenten ‘Abd al-Gabbars, mit
denen letzterer zu beweisen sucht, dal der Mensch auch ohne Motivation handeln
kann; vgl. Ibn al-Malahimi: Mu%amad 510-514. Die entsprechenden Stellen wurden
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der BahSamiyya dagegen ist die menschliche Handlungsfahigkeit
allein ausreichend, eine Handlung hervorzubringen.'” Der Motivation
messen sie keine kausale Funktion beim Zustandekommen von
Handlungen bei;'** sie verwenden die Beobachtung, daf3 menschliche
Handlungen in Ubereinstimmung mit den Motivationen des Handeln-
den geschehen, vor allem als Beweis dafiir, dal3 es eine Beziehung
gibt zwischen der Handlung eines Menschen und seinen Motivationen
(ta‘allug filiht bi-gasdihi wa-dawaThi)'® und dall daher der Mensch
Urheber seiner Handlungen sein muf.'” Abu 1-Husain al-BasrT und
seine Anhédnger gingen in ihrer Beweisfithrung fiir die Téterschaft des

von Madelung (Late Mu‘tazila and Determinism 250fT) untersucht. Eine Reihe spiterer
Autoren gibt an, daB sich Abtu I-Husain al-BasrT und Ibn al-MalahimT in Detailfragen
des Handlungsbegriffes unterschieden. Aus Sicht Ibn al-Malahimis sei das
Zustandekommen einer Handlung, wenn Handlungsfihigkeit und Motiv fir sie
vorhanden sind, wahrscheinlicher (aula) als ihr Nichtzustandekommen. Abt 1-Husain
al-BasrT habe dagegen die Meinung vertreten, daf3 die Handlung bei Vorhandensein
von Handlungsfihigkeit und Motiv notwendig (wagib) sei. Vgl. Fahr ad-Din ar-Razt:
Muhassal 146; Nasir ad-Din at-Tast: Qawad 58-59; al-Hillt: Rasf al-fawa’id 41. Vgl.
auch al-Himmast ar-Razi: Aasf 21v:6ff, wo der Verfasser die Ansicht, dal die
Handlung wahrscheinlicher (aul@) sei als ihr Gegenteil, wenn Handlungsfihigkeit
und Motiv vorhanden sind, “einigen Mu‘taziliten” (ba‘duhum) zuschreibt, ohne ihre
Vertreter niher zu identifizieren. An anderer Stelle (ibid. 41r:7ff) nennt er Ibn al-
Malahim1 und “andere Mu‘taziliten” (wa-gairtht min al-mu‘tazila) als Vertreter der
Wabhrscheinlichkeitsdoktrin. Al-Himmasi ar-Razi selbst weist die Position der
Wahrscheinlichkeit zuriick und spricht sich fiir die Notwendigkeit (wug@b) des
Hervorgehens der Handlung aus, wenn Handlungsfihigkeit und Motiv gegeben sind
(40v:8ff, 41r:71F). Wihrend Ibn al-Malahimi in seinen erhaltenen Schriften tatsich-
lich von Wahrscheinlichkeit und nicht von Notwendigkeit des Zustandekommens
einer Handlung spricht, wenn Handlungsfihigkeit und Motiv gegeben sind (vgl.
Fa’ig 71r, 122v; Mu‘tamad 184, 229, 510), fehlen Belege dafir, dall Abta 1-Husain
al-BasrT von Notwendigkeit gesprochen hat. Ibn al-Malahimi gibt nicht an, daf3 er
in diesem Punkt eine von Abtu 1-Husain al-BasrT abweichende Meinung vertritt. Vgl.
auch Madelung: Late Mu‘tazila and Determinism 254-.

125 <Abd al-Gabbar: Mugni 8/54:7ff, 7/13:9-10. Vgl. auch Frank: Kalam and
Philosophy 81. Zum Konzept menschlichen Handelns bei der BahSamiyya vgl. Frank:
Autonomy of the Human Agent; id.: Two Islamic Views 38—42; Madelung: Late Mu‘tazila
and Determinism 24T, Frank und Madelung setzen sich kritisch mit den Ausfihrungen
Gimarets zum Handlungsbegriff’ der BahSamiyya (7héories 39-59) auseinander; letz-
terer kommt zu dem Ergebnis, die Vorstellungen der Bahsamiyya vom menschlichen
Handeln beinhalteten einen psychologischen Determinismus, auf Grund dessen die
menschlichen Handlungen samtlich von Gott vorherbestimmt sind. Vgl. auch die
Rezension R.M. Franks zu Gimarets Théories in BO 39 (1982) 705-715.

" Val. Frank: Autonomy of the Human Agent 330-331, 341ff.

1% Vgl. z.B. “‘Abd al-Gabbar: Mugni 8/18:13.

1% Vgl. Madelung: Late Mu‘tazila and Determinism 250. Der Mensch weill notwendi-
gerweise, daB3 seine Handlungen in Ubereinstimmung mit seiner Intention und seinen
Motivationen (bi-hasab gasdind wa-dawa ‘ina) stattfinden. Daraus folgt, dal3 der Mensch
notwendigerweise der Urheber seiner Handlungen sein mul}; vgl. Frank: Autonomy
of the Human Agent 326; id.: Kalam and Philosophy 78-79; Schmidtke: Theology 126-127.
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Menschen davon aus, daB3 der Mensch fiir seine Handlungen Lob
und Tadel erfihrt. Dies setzt voraus, dafl der Mensch Urheber seiner
Handlungen ist, da die Erteilung von Lob und Tadel andernfalls
ungerecht wire. Dall der Mensch Tiater seiner Handlungen ist, ist
somit ihrer Ansicht nach notwendiges Wissen (%m dari?).'* Dies ist
ebenfalls die Lehre der Imamiten ab dem 6./12. Jahrhundert'® wie
auch die Thn AbT Gumhirs.'?

Die Meinung Abu I-Husain al-Basris, dal menschliche Handlungen
bei Vorliegen von Handlungsfihigkeit und Motivation zustandekommen,
haben neben dem Af§‘ariten Fahr ad-Din ar-Razi'*" die imamitischen
Theologen ab dem 6./12. Jahrhundert iitbernommen;"*' dhnliche
Vorstellungen wurden auch von Anhédngern der Schule Ibn al-‘Arabis
vertreten, so beispielsweise von ‘Abd ar-Razzaq al-Qasani.'*

Wiihrend sich Thn Abf Gumhir dem mu‘tazilitischen Grundsatz
von der menschlichen Wabhlfreiheit in seinen kiirzeren Kalamwerken
einschlieBlich seines Kasf (ZM) einschriankungslos anschlief3t,'* lehnt
er in seinem Ma‘m (MF/MM), seinem Kasf (KB) und in seinem
Mugli (NM/MU) die mu‘tazilitische Ansicht ab, der Mensch sei in
seinem Handeln selbstindig (la ‘ala sabil al-istiglal). Dies begriindet
er mit dem philosophischen Kausalititsprinzip. Gott ist die letzte
Ursache (%lat al-9lla) alles Seins und folglich auch der menschlichen
Handlungen. Der Mensch ist lediglich die unmittelbare Ursache (%lla
qartba) seiner Handlungen. In sich selbst kontingent und somit selbst

127 Tbn al-Malahimt: Fa’ig 70r; al-‘Anst: Mahagga 71v:7-8; vgl. auch Fahr ad-Din
ar-Razi: al-Qada’ wa-l-qadar 223-224.

126 Al-Himmast ar-Razt: Mungid 1/162; Maitam al-Bahrani: Qawa%d 107-108; al-
Hillt: Kasf al-murad 239; id.: Manahig 235; al-Miqdad as-SuytrT: Lawami® 135; at-
Tuhfa al-kalamiyya 15v; Muptasar at-tuhfa 6v; vgl. auch al-Qusgt: Sarh 376, 377; Nasir
ad-Din at-Tast: Fusal 28-29 §28; at-TasT halt die Position Abt 1-Husain al-Basris
fiir “nicht unwahrscheinlich™ (laisa ba‘id). Die Position Abu I-Husain al-Basris wurde
auch von den von seinen Lehren beeinflulten Zaiditen vertreten; vgl. etwa al-‘Anst:
Mahagéa 65v:14, 71v:8{T.

129 Mugli (NM) 213:221T.

B0 Zu Fahr ad-Din ar-Razis Begriff vom menschlichen Handeln vgl. Gimaret:
Théories 134—153; Madelung: Late Mu‘tazila and Determinism passim; Schmidtke: 7Theology
132-135.

B Vel. al-Himmasi ar-Razi: Mungid 1/35-36, 1/158, 1/162-163; al-Himmast
ar-Razt: Kagf 21r:14-21v:17, 40v:8t Hulasat an-nazar 32v:4—6; Maitam al-Bahrant:
Qawa‘d 110, 112; Nasir ad-Din at-Tust: Risala Fr l-gabr wa-l-thtivar 188; id.: Fusal
28-31; al-Hillt: Rasf al-murad 218, 237, 240.

2 Vel. al-Qasant: Risala Fr [-qada@® wa-l-qadar 12: “Wenn zur Handlungsfihigkeit
[der Wille] hinzutritt . . ., so wird die Bewegung notwendig wegen der Wahlfreiheit,
die darin besteht, da3 der Wille zur Handlungsfihigkeit hinzukommt.”

15 Aqa’id 317v:28-29.
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Wirkung, ist die Existenz unmittelbarer Ursachen selbst abhidngig von
der Existenz ihrer eigenen Ursachen, die letztlich von dem Seinsnot-
wendigen abhingen.'* Thn AbT Gumhiir kritisiert auf dieser Grundlage
die Ansichten der Mu‘taziliten sowie die der As‘ariten hinsichtlich
der menschlichen Handlungen; beide miflachteten nach seinem Dafiir-
halten das Kausalititsprinzip und vertriten Standpunkte, die in ihrer
jeweiligen Ausprigung zu extrem seien. Die Mu‘taziliten hitten unrecht,
wenn sie dem Menschen Selbstandigkeit in seinem Handeln zugeste-
hen und ihn als vollstindige Ursache seiner Handlungen (%la tamma)
ansehen:'™

3 Vgl Muglt (NM) 210:18ff; 214:13-17; vgl. auch Mugli (MS) 210:15-16: “Die
Handlungen, die beim [Vorhandensein| der Motivationen der Menschen hervorgehen,
werden von diesen durch Wahl hervorgebracht (hum magidaha bi-l-ihtyar); [dies
geschieht aber| nicht in Unabhingigkeit (i@ ‘ala sabil al-htiyar), sondern [in Abhéngigkeit,
insofern als die Werkzeuge [zum Handeln]| geschaffen sind (bal bi-tibar halg al-alat).”

1% Der philosophische Terminus “vollstindige Ursache” (Glla tamma/ sabab tamm)
beschreibt eine Ursache, auf Grund derer die Wirkung notwendigerweise zu-
standekommen muf}. Eine Ursache wird dann als vollstindig bezeichnet, wenn sie
alle Voraussetzungen fiir ihre Wirkursichlichkeit in sich vereinigt; vgl. al-Gurgant:
Tarifat 160, wo eine vollstindige Ursache als die Gesamtheit dessen bezeichnet
wird, wovon die Existenz einer Sache abhingt (gumlat ma yatawaqqaf ‘alaihi wugid as-
sa’). Ebenso Maibudi: Sark 143, wo eine vollstindige Ursache als “die Realisierung
der Gesamtheit der Dinge, die fiir das Zustandekommen [der Wirkung]| erforder-
lich sind” (tahaqquq gumlat al-umir al-mutabara fi tahaqqugihy) definiert wird. Vgl. dhn-
lich al-Hilli: Asrar 204a:5-6; Ibn Kammiuna: Sah at-Talwihat 265v:2ff. Alternativ
wird “vollstindige Ursache” als eine Ursache definiert, die auf Grund ihres Wesens
in sich vollstandig ist, also von nichts anderem abhingig ist. In letzterem Sinne
bezeichnet dieser Terminus auch die géttliche Wirkursichlichkeit. Vgl. at-Tahanawt:
Kassaf 3/127; R. Arnaldez: Sabab. In: EI* 8/666. Vgl. auch Nasir ad-Din at-TasT:
Risala dar gabr wa-gadar 12: “Manchmal ist eine Ursache (sabab) ausreichend (kafi),
eine Wirkung hervorzubringen (dar wudiid dadan musabbab), oder sie ist es nicht. Ist
sie ausreichend, so handelt es sich um eine vollstindige Ursache (sabab tamm). Ist
sie [dagegen| nicht ausreichend, so handelt es sich um einen Teil der Ursache;
zusammen mit anderen Teilen, die zu dieser anteiligen Ursache hinzugefiigt wer-
den, ist [die Ursache| ausreichend. Diese Ansammlung [von Teilursachen] (in magma‘)
ist dann eine vollstandige Ursache (sabab tamm);” sowie ibid.: 14: “Jede von diesen
[Ursachen] ist entweder vollstindig (tamm) oder unvollstindig (nagis). Ein vollstindiger
Handelnder ( fa%l tamm) ist wie ein Zimmermann, der einen Stuhl schnitzt. Ein
unvollstindiger [Handelnder]| ist ein Zimmermann ohne Werkzeuge. Jeder Handelnde,
der fir sich allein zum Hervorbringen ausreichend ist, ist ein Handelnder durch
sein Wesen ( fa%l bi-d-dat). Ist er dagegen [allein] nicht ausreichend, so ist er ein
mittels anderer Handelnder (fa% bi-tawassut gair) oder ein Handelnder zusammen
mit anderen (fa%l ma‘a l-gair) und er ist kein vollstaindiger Handelnder (wa-tamam
nabiid). “In sciner Darstellung der mu‘tazilitischen Lehre verwendet Tbn AbT Gumhiir
den Terminus “vollstindige Ursache” im Sinn einer Ursache, die in sich vollstindig
und von nichts anderem abhingig ist. Vgl. auch Mugli (NM) 117:26-27, wo er
eine analoge Definition fiir “vollstaindigen Hervorbringer” (magid kaft) anfihrt. Vgl.

auch Kasf (KB) 287r:2-3.
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Den Mu‘taziliten sagen wir, wenn sic mit der [Aussage], der Mensch
sei der Hervorbringer seiner Handlung (kaun al-‘abd magidan UL-filik7),
meinen, daf} er die vollstindige Ursache fiir die Existenz seiner Wirkung
sel (Ula tamma fi wugad atarht) und dafl die Wirkursdchlichkeit Gottes
des Erhabenen [beim Zustandekommen der Handlung] véllig ausgeschlos-
sen sei (inqua‘ ta'tir Allah ta‘ala l-batta) — selbst als mittelbare Ursache
(bi-wasita) —, so ist dies von der Wahrheit weit entfernt (ba‘id ‘an as-
sawab). Denn das Handeln des Menschen hingt notwendigerweise von
seiner Handlungsfihigkeit und vom Werkzeug (ala) ab, und beide sind
notwendigerweise nicht von ithm geschaffen. Deshalb ist er auch nicht
die vollstindige Ursache seiner Wirkung.'*

Ibn Abi Gumhirs Kritik zielt darauf ab, daB das philosophische
Kausalitdtsprinzip bei den fritheren Mu‘taziliten zunéchst gar nicht,
spdter erst allméhlich in ithr Verstindnis menschlichen Handelns Ein-
gang fand.

Die Anhinger der Schule von Basra einschlieBlich der Bahsamiyya
schen Gott zwar als Schépfer der Voraussetzungen (sara’if) fir das
menschliche Handeln an und erkennen an, dal die Handlungsfihig-
keit der Menschen,'” die Werkzeuge, d.h. Organe und GliedmaGen,'*
und die duBeren Umstinde und Gegebenheiten, die den Menschen
dazu fithren, einen Willen bzw. eine Motivation fiir eine Handlungs-
alternative zu entwickeln, auf Umstinden auBerhalb des Menschen
beruhen. Dennoch ist die Moglichkeit des Zustandekommens einer
Handlung ihrer Ansicht nach allein in der menschlichen Handlungs-
tihigkeit begrindet und der Mensch folglich selbstindig in seinem
Handeln. Sie betrachten daher die menschlichen Handlungen als
vom Menschen mittels seiner Handlungsfihigkeit primédr und unmit-
telbar hervorgebracht."” Abt 1-Husain al-BasrT und seine Anhinger
oflnen sich dem philosophischen Kausalitéitsprinzip lediglich insofern,
als die Motivation in ihrem Verstidndnis vom Zustandekommen mensch-
licher Handlungen eine funktionale Bedeutung erhilt. Andererseits
halten sie aber genau wie die BahSamiyya daran fest, dal3 der Mensch
autonomer Hervorbringer seiner Handlungen ist. Das Bestehen der
Mu‘taziliten auf der uneingeschrinkten Selbstindigkeit des Menschen
als Handelndem, wobei jeglicher Anteil Gottes am Zustandekommen
menschlicher Handlungen ausgeschlossen ist, ist in der mu‘tazilitischen

156 Kasf (KB) 296v:37-38; vgl. dhnlich Mugli (NM) 214:1-2.

Y7 Ibn al-Malahimt: Fa’ig 118r:51T.
_ 1% Ibn al-MalahimT: Mu‘amad 511. Vgl. auch Hourani: Divine Justice 76. Manakdim:
Sarh 90fT.

1% Vgl. Frank: Kalam and Philosophy 79-80.
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Vorstellung von gottlicher Gerechtigkeit begriindet. Hétte Gott irgend-
einen Anteil am Zustandekommen menschlicher Handlungen, so
wirde dies die mu‘tazilitische Grundthese der gottlichen Gerechtigkeit
verletzen.""

Die Vorstellung, daB3 der Mensch als Handelnder sowie die Voraus-
setzungen menschlichen Handelns selbst lediglich Wirkungen inner-
halb einer Kausalitdtskette sind, die auf den Seinsnotwendigen, den
Verursacher aller Mittelursachen (musabbib al-asbab) zuriickzufithren
sind, wurde von Ibn Sina ausdriicklich formuliert. Alles auller dem
essentiell Seinsnotwendigen ist in sich selbst kontingent und daher
im Sein oder Nichtsein unmittelbar oder mittelbar kausal abhingig
vom essentiell Seinsnotwendigen."*' Die menschliche Handlungsfihigkeit
ist in sich selbst lediglich potentiell wirksam (qudra bi-l-quwwa). Sie
erlangt nur dann aktuelle Wirksamkeit (bi-/i7), eine Handlung her-
vorzubringen, wenn ein Motiv dafiir vorhanden ist, das den Ausschlag
gibt fiir eine der Handlungsalternativen (muragdih ahad at-tarafain) bzw.
das der Bestimmungsfaktor der Handlung (al-mu‘aiyin/ al-muhassis -
1) 1st. Da das Motiv bzw. der Wille des Menschen aber von Faktoren
bestimmt wird, die auBerhalb des Menschen liegen (warid min al-harig)
und mittelbar vom Seinsnotwendigen abhidngen,'* unterliegen die
menschlichen Handlungen tatsdchlich der gottlichen Vorherbestim-
mung (bi-t-tagdir min Allah). Obwohl der Mensch also glaubt, in sei-
nem Handeln frei wihlen zu kénnen, ist er nach Dafiirhalten Ibn
Stnas in Wirklichkeit doch in seinem Handeln determiniert (al-muptar
minna muftarun fi hukm al-mudtarr/ an-nafs mudtarra fi sira muhtara)."**

110 Des weiteren argumentieren die Mu‘taziliten, daf3, wire Gott die letzte Ursache
(ulla) aller geschaffenen Dinge, notwendigerweise die Ewigkeit aller geschaffenen
Dinge folgen miifite; vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 11/94/8ff; vgl. auch Frank: Kalam
and Philosophy 78.

" Forget: Théorémes 142/tibers. Goichon: Directives 360; vgl. auch Bahmanyar:
Tahstl 536:1-10.

"2 Ibn Stna: Sifa’/llahiyyat 437:1-5, 439:12-15; vgl. auch Frank: Creation 24. Vgl.
auch al-Gami: Durra 39 §73/ubers. Heer: Precious Pearl 65: “Die Philosophen
sagen, dal3 [derartige Handlungen| notwendigerweise und unverziiglich hervorge-
bracht werden mittels eines Handlungsvermogens, das Gott im Menschen schafft,
sobald die Bedingungen hierfur gegeben (husil as-sara’it) und die Hindernisse aufge-
hoben sind (vtifa“ al-mawani®).”

"5 Ibn Stna: Tatgat 20, 50, 51, 53; vgl. auch Madelung: Late Mu‘tazila and
Determinism 245; Schmidtke: Theology 135. Zu Ibn Sinas Auffassung von der Vor-
herbestimmung der menschlichen Handlungen vgl. auch seine Risala Fi sirr al-qadar
(Kairo 1910; Haidarabad 1934). Offenbar auf der Grundlage dieser beiden Editionen
hat AJ. Arberry eine erste Ubersetzung des Textes vorgelegt (Avicenna on Theology
386—41). G.F. Hourani hat unter Hinzuziehung weiterer Handschriften eine neue
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Unter den As‘ariten wurde Ibn Stnas Standpunkt zunichst von al-
Gazzalt und dann vor allem von Fahr ad-Din ar-Razi iibernommen.'*
Al-Gazzali bezeichnet den Menschen ebenfalls als in seiner freien
Wahl determiniert (magbar ‘ala l-ihtiyar).'* Fahr ad-Din ar-Razi benutzt
gleichfalls die Beweisfithrung Ibn Sinas und bezeichnet den Men-
schen wie dieser als unter Zwang handelnd, obwohl er ein frei wihlen-
der Handelnder zu sein scheint (mudtarr fi sarat al-muptar/ mudtarr fr
thtyarihi)."** Anhand der Konzeption des menschlichen Handelns,

Edition und Ubersetzung mit einer Analyse des Textes angefertigt (Ibn Sina’s “Essay
on the secret of destiny”). A.L. Ivry hat eine Neuinterpretation des Textes unternom-
men (Destiny Revisited: Avicenna’s Concept of Delerminism).

" Die As‘ariten der klassischen Epoche lehnten das Kausalititsprinzip grund-
siatzlich ab. Alles wird direkt von Gott geschaffen. Das, was dem Menschen als
Kausalitit erscheint, entspricht lediglich der Gewohnheit Gottes, bestimmte Dinge
in einer bestimmten Abfolge hintereinander unmittelbar zu schaffen. Vgl. Frank:
Moral Obligation 209, 211, 220 Anm. 26.

" Vegl. Abrahamov: Al-Ghazali’s Theory of Causality 89; Frank: Creation 23fI, 49;
Gramlich: Gottesliebe 29 §A.22: “Wenn du nun sagst: ‘Hat denn der Mensch etwa
keine Wahl im Tun und Lassen?’, so sagen wir: Doch! Aber das widerspricht nicht
unserer Behauptung, daB alles durch Gottes Schépfertat geworden ist. Vielmehr ist
auch die Wahl von Gott erschaffen und der Mensch ist in seiner Wahl gezwungen
(mudtarr). Denn sooft Gott die heile Hand erschafft und die wohlschmeckende Speise
erschaflt, erschafft er das Verlangen nach der Speise im Magen, und erschafft das
Wissen im Herzen, dal3 diese Speise das Verlangen stillt, und erschafft die Gedanken,
die sich darin widersprechen, ob die Speise, obwohl sie das Verlangen stillt, schidlich
sei und ob ihre Einnahme durch etwas, was sie verunméglicht, verhindert werde
oder nicht, und erschafft dann das Wissen, dal3 es kein Hindernis gibt. Danach, wenn
diese Ursachen zusammentreffen, wird das Wollen, das zur Einnahme der Speise
dringt, zum EntschluB. Den WillensentschluB3 nach dem Hin und Her der sich
widersprechenden Gedanken und nach dem Eintritt des Verlangens nach der Speise
aber nennt man Wahl. Diese tritt notwendigerweise ein, sobald ihre Ursachen
vollstandig sind. Wenn also dadurch, dall Gott das Wollen erschafft, der Willens-
entschluf} da ist, bewegt sich die heile Hand notwendig zur Speise hin. Denn nach-
dem Wollen und Fihigkeit vorhanden sind, kommt es zwangsweise zum Handeln:
Die Bewegung setzt ein. Somit findet die Bewegung durch Gottes Schopfertat statt,
nachdem die Fihigkeit und der WillensentschluB3 da sind — und diese beiden sind
ebenfalls von Gott erschaffen —, und der Willensentschluf3 stellt sich ein, nachdem
man wirkliches Verlangen hat und das Wissen, dall es keine Hindernisse gibt,
besitzt — und diese beiden sind ebenfalls von Gott erschaffen.” Vgl. auch ibid. 542
§E.59: “Dal} der Mensch gezwungen ist, besagt somit, da} all das in ihm von einem
anderen, nicht von ihm, hervorgebracht wird, und dal er Wahlfreiheit besitzt,
besagt, dall er der Ort fur ein Wollen ist, das in ithm zwangsweise entsteht, nach-
dem der Verstand entschieden hat, dal3 das Handeln ein zustatten kommendes Gut
ist, wobel auch dieser Entscheid zwangsweise geschieht. Der Mensch wird also zu
seiner freien Wahl gezwungen. Das Tun des Feuers beim Verbrennen zum Beispiel
ist reiner Zwang, das Tun Gottes reines freies Wihlen, das Tun des Menschen liegt
auf einer Stufe dazwischen, da er zum freien Wihlen gezwungen ist. Iiir letzteres
haben die Vertreter der Wahrheit einen dritten Ausdruck gesucht, da es eine dritte
Kategorie ist, und sie richteten sich dabei nach dem Buch Gottes und nannten es
Aneignung (kasb).” Vgl. ahnlich ibid. 29-31 §A.23-29, 183 §B.89.

10 Fahr ad-Din ar-Razt: Tafsir 4/7/142, 7/13/89; id.: Matalib 3/60; id.: al-Qada’
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wonach eine Handlung erfolgt, wenn Handlungsfihigkeit und Mo-
tivation fur sie gegeben sind, argumentiert er zudem gegeniiber
den Anhidngern der Schule Abu l-Husain al-Basrts, daf3 bereits die Not-
wendigkeit, dal3 eine Handlung entstehen muf3, wenn Handlungsfihig-
keit und Motivation dafiir vorhanden sind, die Vorherbestimmung des
menschlichen Handelns impliziere.'*

Unter den Imamiten ist Nasir ad-Din at-1GsT eindeutig von der
Lehre Ibn Sinas in der Frage menschlichen Handelns beeinflufft.'*®
Eine Handlung kommt nach seiner Ansicht notwendigerweise zu-
stande, wenn Handlungsfihigkeit und Motivation fiir sie gegeben
sind." In seinen philosophischen Abhandlungen weist er darauf hin,
daf} die Voraussetzungen fiir menschliches Handeln, ndmlich Hand-
lungsfahigkeit, Wille usw., sowie der Mensch als Handelnder, letztlich
von Gott geschaffene Wirkungen sind. Hieraus zieht er den Schluf3,
daBl der Mensch somit nicht eine in sich selbst vollstindige Ursache
seiner Handlungen ist."" Er ist also die unmittelbare, direkte Ursache
(sabab qarib) seines Handelns, wihrend Gott die mittelbare Ursache ist,
indem alles, was geschieht, von ihm vorherbestimmt ist.””! Trotzdem

wa-l-gadar 43, 55, 94, 224; vegl. auch id.: Maalim 89: “Die Wirkursache fiir jede
menschliche Handlung ist das Zusammentreffen von Handlungsfihigkeit und
Motivation, [bei deren Zusammentreffen die Wirkung| notwendigerweise (‘ala sabil
al-2gab) [erfolgen muBl]. Gott der Erhabene ist der Schopfer (halig) dieser Handlungs-
fahigkeit und dieses Motives. Der Hervorbringer der Ursache, [die ihrerseits] notwendi-
gerweise eine Wirkung [hervorbringt], will die Wirkung (magid as-sabab al-magib murid
li-l-musabbab). Folglich will Gott alles, [was ist].” Vgl. auch id.: Matalib 3/73; id.:
al-Qad@ wa-l-gadar 41-42, 45-46, wo er den Schluf} zieht, der Mensch sei in seinem
Handeln nicht autonom (imna [-abd gair mustaqill bi-nafsiht). Vgl. auch Madelung: Late
Mutazila and Determinism 245, 256; Schmidtke: Theology 132-135.

" Fahr ad-Din ar-Razi: Matalib 3/55-60; id.: al-Qada@’ wa-l-qadar 224-225. Vgl.
auch Madelung: Late Mu‘tazila and Determinism 245, 254.

" Vgl. insbesondere Nasir ad-Din at-Tust: Risala dar dabr wa-gadar; id.: Risala Fi
l-gabr wa-l-thtiyar, id.: Sarh Mas’alat al-9m 44—45.

9 Vel. Nasir ad-Din at-Tusi: Risala dar gabr wa-qadar 18, 25: “Ein frei wihlen-
der Handelnder (muhtar) hat zwei Eigenschaften: zum einen Handlungsfahigkeit, zum
anderen Wille. Handlungsfihigkeit besteht darin, daf3 ihm das Hervorbringen wie
das Unterlassen [einer Handlung] gleichermaBlen moglich sind; keine von beiden
ist jemals [unter Ausschluf der anderen] moglich. Wille ist das, was, wenn es zur
Handlungsfihigkeit hinzukommt, den Ausschlag fiir eine der beiden Seiten gibt.
D.h.: Sind Handlungsfihigkeit und Wille gegeben, kommt die Handlung notwendi-
gerweise zustande (husal fil wagib bad), und die Unterlassung derselben ist unméglich
(husal tark mumtana®). Ist [dagegen] Handlungsfihigkeit ohne Wille gegeben, ist das
Zustandekommen der Handlung unmoglich, und die Unterlassung derselben ist
notwendig.” Vgl. auch id.: Qawa‘d 58-59.

B0 Nastr ad-Din at-Tust: Risala dar gabr wa-qadar 31.

B! Nasir ad-Din at-Tusi: Risala dar gabr wa-qadar 39. Zur Unterscheidung von
unmittelbarer (garzb) und mittelbarer (ba‘7d) Ursache vgl. Nasir ad-Din at-Tasi: Risala
dar gabr wa-qadar 14; Nasr: Doctrines 230.
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halt at-Tust daran fest, dal3 die Wahlfreiheit des Menschen in seinem
Handeln gewihrt sei, da die menschlichen Handlungen entsprechend
dem Willen (i7@da) des Menschen und seinen Anstrengungen (gahd)
hervorgebracht werden.””” Andernfalls wiirden namlich Gebote und
Verbote sowie jegliche menschliche Eigenverantwortlichkeit und
Anstrengung ihre Bedeutung verlieren.'” Die Feststellung Fahr ad-
Din ar-Razis, das notwendige Zustandekommen einer Handlung bei
Vorliegen von Handlungsfahigkeit und Motivation impliziere Deter-
minismus, weist at-TTsT zurtick. Die SchluBfolgerung sei falsch, da
das Prinzip der Wabhlfreiheit des Handelnden hierdurch nicht einge-

schrankt werde, da der Handelnde auf Grund seines eigenen Willens
handelt:

Wenn Handlungsfihigkeit und Motivation gegeben sind, muf} die
Handlung entweder zustandekommen oder nicht. Die Wahrheit ist,
daB3 diese notwendigerweise zustandekommt. Andernfalls wirde eine
der beiden Seiten von Handlung und Unterlassung den Ausschlag
erhalten, ohne dafl ein ausschlaggebendes Moment hierfir gegeben
wire. Diese Notwendigkeit [beim Zustandekommen der Handlung]
bedeutet nicht, daB3 diese nicht auf Handlungsfreiheit basiert, denn die
Bedeutung von Handlungsfreiheit liegt darin, daB der Vollzug [einer
Handlung] oder deren Unterlassung durch den Willen des Handelnden
geschicht. Er wihlt folglich die [Alternative], die er will."*

Nasir ad-Din at-Tast zieht den Schlu3, der Mensch besitze in seinem
Handeln weder vollige Verfiigungsgewalt (tafiwid), noch unterliege er
absolutem Determinismus (gabr). Auf dieser Grundlage formuliert er
einen Standpunkt der Mitte zwischen den Mu‘taziliten einerseits und

12 Nasir ad-Din at-Tust: Risala dar gabr wa-qadar 37.

1% Nasir ad-Din at-Tust: Risala dar gabr wa-gadar 38.

Pt Nasir ad-Din at-Tust: Risala Fi [-gabr wa-l-thtiyar 188; vgl. auch id.: Risala dar
Sabr wa-qadar 2311, 25: “Diese von uns erwihnte Notwendigkeit bzw. Unmoglichkeit
negiert nicht den freien Willen. Denn ein Handlungsfihiger ist ein solcher, von dem
gesagt werden kann, daBl er ein Handelnder ist, der [eine Handlung] vollbringen
und unterlassen kann. Beide [Handlungsalternativen] sind zuldssig und ihr Verhéltnis
zum Handelnden ist gleich. Sobald ein ausschlaggebender Faktor den Ausschlag fiir
eine der beiden Seiten gibt, entsteht diese Handlungsalternative. Wenn dieses aus-
schlaggebende Moment sein Willen ist, dann handelt er, wann immer er will; und
er handelt nicht, wann immer er [dies] nicht will. Ein solcher wird frei wihlender
[Handelnder| genannt.“ Dies ist die iibliche mu‘tazilitische Begrindung fiir die
Handlungsfreiheit des Menschen. Dieser ist in seinem Handeln selbstandig, da sein
Wille fiir eine Handlung auf ihn zurtackgeht. Vgl. al-Himmasi ar-Razi: Kasf 21v:2ff,
40v:13ff; Nasir ad-Din at-Tust: Fusal 30-31 §29; id.: Qawad 59; Maitam al-Bahrant:
Qawad 83-84, 106; al-Hilll: Manahig 243; al-Miqdad as-Suyuri: Anwar 52r:6-11.
Vgl. auch Madelung: Late Mu‘tazila and Determinism 253fY; Frank: Creation 70—71.
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der Auffassung, daf3 alle menschlichen Handlungen direkt von Gott
geschaflen werden, andererseits. Hierin unterscheidet sich seine Schluf3-
folgerung von der Ibn Sinas, al-Gazzalis und Fahr ad-Din ar-Razis:"

Betrachten wir die Mittel fiir Handlungsfihigkeit und Willen (asbab al-
qudra wa-l-irada), so sind diese urspringlich (fi [-asl) von Gott. Sind sie
gegeben, erfolgt die Handlung notwendigerweise. Sind sie nicht gegeben,
so ist die Handlung unmdglich. Betrachten wir dagegen die Handlung
[selbst], so ist diese vom Menschen und in Ubereinstimmung mit seiner
Handlungsfahigkeit und Willen. Daher wird gesagt: “Weder Determi-
nismus, noch Verfiigungsgewalt, sondern ein Zwischending’, denn die
Wabhlfreiheit (al-ihtiyar) ist wahr (hagq), ebenso wie die Anlehnung [der
Handlung] an das gottliche Handeln (al-isnad ida fi'l Allah) wahr ist.
Und die Handlung wird nicht vollstindig von nur einem der beiden
[Gott oder dem Menschen].'™®

19 Vg, auch a3-Sirazi: Asfar 3/371-372, wo die Lehre Nagir ad-Din at-TasTs und
der Philosophen als der Standpunkt dargestellt wird, der einen Ausgleich zu er-
reichen suchte zwischen der mu‘tazilitischen Ansicht, die dem Menschen uneinge-
schrankte Handlungsfreiheit zugesteht, und der as‘aritischen Ansicht, die den Menschen
als vollkommen determiniert betrachtet. Vgl. auch Rahman: Philosophy 175. In seinen
theologischen Schriften vertritt Nasir ad-Din at-Tast hingegen die traditionell mu‘-
tazilitische Position, der Mensch sei in seinem Handeln autonom. Vgl. etwa seine
Fusal 30-31 §29: “Die Deterministen (mugbira) und die Philosophen behaupten, dal,
wenn die Handlungsfihigkeit und der Wille von Gott [geschaffen] sind und wenn
die Handlung unméglich ist, wenn diese fehlen, bzw. notwendig ist, wenn sie gegeben
sind, die Handlung von Gott [geschaffen] ist. Die Richtigkeit der SchluBfolgerung
ist evident, also auch die der Voraussetzung. Die Antwort: Daraus, dall das Werkzeug
einer Handlung von Gott [geschaffen] ist, folgt nicht, dal} die Handlung von ihm
[geschaffen| ist. Hieraus ist hochstens die Ableitung der Notwendigkeit [des Her-
vorgehens der Handlung] (26@b) vorstellbar, nicht aber Determinismus (gabr). Was
aber die Widerlegung der Notwendigkeit (daf* al-igab) angeht, so sagen wir: Es ist
richtig (musallam), dal3 das Werkzeug zum Handeln von Gott geschaffen ist. Aber
die Handlung des Menschen folgt seinem Motiv ({abi lh-da‘thi). Folglich kommt sie
auf Grund seiner Wahlfreiheit zustande (fa-yakanu bi-htiyarihr). Denn mit Wahlfreiheit
meinen wir nichts anderes als dies. Nachdem deutlich geworden ist, da3 seine [nam-
lich des Menschen] Handlung seinem Motiv nachfolgt — selbst wenn sie dies als
Notwendigkeit (igab) bezeichnen, da die Werkzeuge (alaf) von Gott geschaffen sind,
beschrinkt sich die Auseinandersetzung auf die Bezeichnung, ohne dal3 eine Bedringnis
vorliegen wiirde (munaza‘a fi t-tasmyya la mudayaga fiha).” 5

1% Nasir ad-Din at-Tust: Risala Fr I-gabr wa-l-ihtiyar 188; vgl. auch id.: Sarh Mas’alat
al-tm 45; id.: Risala dar gabr wa-qadar 40. Eine Position der Mitte in der Frage des
menschlichen Handelns wurde auch von imamitischen Theologen fritherer Jahrhunderte
vertreten. Von Hisam b. al-Hakam etwa wird berichtet, seiner Ansicht nach beruhten
die menschlichen Handlungen in einer Hinsicht auf Wahlfreiheit (i#par) und in
anderer Hinsicht auf Determinismus (idtirar); vgl. al-As‘art: Magalat 40ff. Nach seinem
Dafiirhalten verfige der Mensch im Vorfeld einer Handlung iiber vier Komponenten
von Handlungsfihigkeit (istata‘a), namlich Méglichkeit (sikha), Freiheit der Umstinde
(tahliyat as-suw’an), einen Zeitraum (al-mudda fi l-waqt) sowie das erforderliche Werkzeug
(ala), wie die Hand oder die Axt. Die fiinfte Komponente dagegen, der auslosende
AnlaB} (sabab muhaig) fir die Handlung, ist dagegen lediglich gleichzeitig mit der
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Nasir ad-Din at-Tusis Abweichen von der strikten mu‘tazilitischen
Auflassung ist in seinem philosophisch gepragten Gottesbegriff begriin-
det. Wie die Philosophen geht er davon aus, daBl Gott auf Grund
seines Wissens von sich selbst und von der bestmoglichen Ordnung des
Seins, als dessen Ursache er sich erkennt, handelt. Da nach der in
der philosophischen Ontologie und Kosmologie begriindeten Kausali-
tatsvorstellung alles auBer dem Seinsnotwendigen kontingent (mumbkin)
ist und im Sein und Nichtsein letztlich auf der ersten Ursache, der
Ursache aller Mittel (musabbib al-asbab),"” beruht und stindig von ihr
abhingt, ist die mu‘tazilitische Unterscheidung zwischen zwei selb-
stindig Handelnden — Gott einerseits und dem Menschen anderer-
seits — fiir jeweils unterschiedliche Handlungen fiir ihn hinfillig. Die
von at-TsT in die theologische Diskussion eingefithrte Unterscheidung
von Gott als der mittelbaren Ursache und dem Menschen als der
unmittelbaren Ursache seiner Handlung und seine darauf beruhende
Mittelstellung in der Frage der Handlungsfreiheit des Menschen
beeinfluBite einzelne imamitische Philosophen und Theologen vor Ibn
Abi Gumhiir, wie al-Miqdad as-Suyiri,"*® sowie einzelne sunnitische

Handlung gegeben und ist von Gott geschaflen. Sobald der Anlal3 gegeben ist, muf3
die Handlung notwendig zustandekommen; vgl. al-As‘ari: Magalat 42-43. Zum
Handlungsbegriff Hisam b. al-Hakams und seiner Position der Mitte vgl. Watt: Free
Wall 116-118; Madelung: Contribution 123-124, bes. 131-132 (Anm. 26); id.: Hisham
b. al-Hakam. In: EI* 3/497; van Ess: Theologie 1/369-372. Auch Ibn Babawaih bezog
in der Frage des menschlichen Handelns eine Mittelstellung zwischen Verfiigungsgewalt
(tafwid) und Vorherbestimmung (gabr); vgl. Fyzee: Creed 32—33; McDermott: Theology
341ff. Eine ahnliche Meinung hat im tibrigen auch Abt Hanifa (gest. 150/767)
vertreten. Zum moglichen Einflufl imamitischer Vorstellungen auf Abt Hanifa vgl.
Rudolph: Maturidr 41-43.

Y7 Nastr ad-Din at-Tust: Risala dar gabr wa-qadar 1, 7-10.

1% Wihrend al-Miqdad as-Suytri in seinen Kommentaren zu den Werken al-
Hillts im allgemeinen dessen strikt mu‘tazilitischer Ansicht folgt — al-Hilli folgte in
der Frage menschlichen Handelns nicht der Ansicht seines Lehrers Nasir ad-Din
at-TasT —, vertritt er in anderem Zusammenhang dagegen ebenfalls die Meinung, der
Mensch sei lediglich die nichste, unmittelbare Ursache (mubasir garib) seiner Handlungen,
also eine defektive (ndqus), keine vollkommene Wirkursache (mi’attir tamm), da sein
Handeln abhdngig ist von seiner Existenz, seiner Handlungsfihigkeit usw., die nicht
von ihm selbst geschaffen sind; vgl. al-Miqdad as-Suyurt: Irsad 178; id.: Anwar
16r:9—-13; vgl. auch oben Abschnitt 3.1. Vgl. auch Anwar 52r:14-15, wo er eben-
falls vom Menschen als der unmittelbaren direkten Ursache (mubasir qarib) spricht,
ohne dies hier jedoch weiter auszufithren oder den Schluf} einer Position der Mitte
zu zichen. Neben dieser stark von der Philosophie beeinfluBten Position Nasir ad-
Din at-Tusis fand aber auch die traditionell mu‘tazilitische Ansicht vom Menschen
als autonomem Urheber seiner Handlungen weiterhin Vertreter unter den Imamiten.
Al-Hillt beispielsweise folgte Nasir ad-Din at-Tusi, indem er argumentierte, eine
Handlung, die in sich selbst kontingent ist, komme notwendigerweise zustande,
sobald Handlungsfihigkeit und Motivation fiir sie gegeben sind. Vgl. etwa sein Kaff
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Theologen wie etwa Sams ad-Din al-Isfahani (gest. 749/1348)."° Sie
findet sich auBerdem bei Anhédngern Ibn al-‘Arabis, wie beispielsweise
‘Abd ar-Razzaq al-Qasant.'”

Ebenso wie Ibn Abf Gumhiir den mu‘tazilitischen Standpunkt als
zu extrem beurteilt und ihn durch das philosophische Kausalitétsprinzip
modifiziert, wendet er sich gegen den entgegengesetzten Extremstand-
punkt, nach dem Gott einzige und unmittelbare Ursache alles Seins,
also auch der menschlichen Handlungen ist. Dies, so stellt Ibn Abt

al-murad 240:12-13.: “Von jedem, der tber Handlungsfihigkeit verfugt (kull qadir),
mul} zwingend eine Wirkung (atar) hervorgehen, wenn die Motivation [fur das
Hervorbringen dieser Wirkung| gegeben ist (inda wugad ad-da%), ebenso wie dies in
bezug auf den Notwendigseienden Erhabenen der Fall ist.” Er folgte seinem Lehrer
dagegen nicht in der Frage der Mittelposition. Vielmehr ist fur ihn der Mensch
autonomer Urheber seiner Handlungen. Vgl. Schmidtke: Theology 12511

B9 Al-Isfahant: Tasdid 191r; id.: Matalic 193. Vgl. auch Gimaret: Théories 159—-160.

10 Al-Qasant: Risala Fi l-gad@ wa-l-gadar 13—14: “Zweifellos ist die Existenz der
Wahrnehmung, des Wissens, der Handlungsfihigkeit, des Willens, des Nachdenkens,
der Vorstellung und der ibrigen Krifte und Werkzeuge sowie deren Anordnung
samtlich von Gott geschaffen, und nicht durch uns und unsere Wabhlfreiheit. Andernfalls
wiirde es einen unendlichen oder kreisférmigen Regress von Handlungsfihigkeiten
und Willen geben. Wer seinen Blick auf diese unmittelbaren Ursachen des Handelns
(tilka l-asbab al-qartba U-I7) beschriankt und sie als unabhingig wirksam (mu’attira
bi-l-istiglal) betrachtet, der ist [Anhdnger der Doktrin von] gadar und fafwid, dal3
[die Handlungen ndmlich] hervorgebracht werden durch unser Handlungsvermogen,
bestimmt durch unsere Bestimmung, und uns tberlassen . .. Derjenige aber, der
lediglich die erste Ursache (as-sabab al-auwal) betrachtet, und daB3 all jene Mittel
(asbab) und Zwischenglieder (wasa’it) entsprechend der bekannten Ordnung inner-
halb der Kausalkette von Ursachen und Wirkungen notwendigerweise auf Gott
gegriindet sind und sich in der bekannten Ordnung befinden entsprechend des
gottlichen Ratschlusses und der Vorherbestimmung (‘ala wafq al-gada’ wa-l-gadar),
ohne die unmittelbaren Ursachen tiberhaupt nur in Betracht zu ziehen (gata“ an-nazar
‘an al-asbab al-qartba mutlagan), behauptet [die Lehre der] Determination und der
Erschaffenheit der Handlungen [durch Gott] (gala bi-l-gabr wa-halg al-af“al). Er unter-
scheidet nicht zwischen diesen [menschlichen Handlungen] und den Handlungen
unbelebter Wesen (af“al al-gamadal). Die [Anhénger| aller beider [Richtungen] sind
auf einem Auge blind. Die Anhdnger der Lehre der menschlichen Handlungsfreiheit
(qadariyya) sind auf dem rechten Auge, dem stirkeren, blind, mit dem die Wahrheiten
(al-haqa’ig) wahrgenommen werden. Die Deterministen (gabariyya) sind auf dem linken
Auge, dem schwicheren, blind, mit dem die dulleren Dinge (az-zawahir) wahrge-
nommen werden. Derjenige aber, der wahrhaftig sieht, und die beiden Augen sei-
nes Herzens gebraucht, erblickt mit dem rechten Auge den Wahrhaftigen (al-haqq),
dem er [samtliche] Handlungen, gute wie schlechte, zuschreibt. Mit dem linken
Auge erblickt er die Geschépfe, und er erkennt deren Wirkursichlichkeit in [ihren]
Handlungen — durch Gott aber, nicht in Unabhingigkeit [von ihm]. Er erkennt die
Bedeutung des Ausspruchs des Imam as-Sadiq ‘Weder Determinismus noch
Verfiigungsgewalt, sondern ein Zwischending’. Dieser Ansicht schlieBt er sich an.”
Die Mittelstellung in der Frage menschlichen Handelns hat sich in den nachfol-
genden Jahrhunderten bei zahlreichen islamischen Theologen und Philosophen
durchgesetzt. Vgl. etwa Rahman: Philosophy 177; D. MacEoin: Ahs@’z. In: Enclran
1/676; a3-Strazi: Halg al-a‘mal.
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Gumbhir fest, sei die Lehre der Asariten.'® Die letzte Ursache einer
Wirkung kann aber nicht die wirkliche Ursache (%la bi-l-hagiga/ illa
hagiqyyya) derselben sein; denn im Falle des menschlichen Handelns
wiirde dies bedeuten, dalB3 alles direkt von Gott als unmittelbarer
Ursache geschaffen ist. Gott ist vielmehr lediglich die letzte Ursache
dafiir, da3 der Mensch tber Handlungsfihigkeit und alle anderen
Voraussetzungen fiir sein Handeln verfiigt. Die Wirkung, die mensch-
liche Handlung, erfolgt auf Grund der unmittelbaren Ursache, dem
Menschen.

Die Behauptung der As‘ariten, dafl es keine Wirkursache im Sein gebe
auller Gott, dafl er die unmittelbare Ursache (al-%lla al-qartba) alles
Seienden sei, insofern als er selbst ohne Vermittlung (/@ bi-wasita) durch
sein Wesen ihre Wirkursache sei, ist von der Wahrheit weit entfernt.'®?

Ibn Abi Gumhiir schreibt die Mittelstellung, die von Nasir ad-Din
at-Tast begriindet wurde, den Anhidngern der Gerechtigkeitslehre
(‘adliyya)'®® zu und erldutert niher, wie das menschliche Handeln von
Gott und der gottlichen Vorsehung als der letzten Ursache abhingt.
Hierbei definiert er allein den Menschen als die wahre Ursache (%la
bi-l-hagiqa) seines Handelns; Gott als Ursache der Ursache (%lat al-

la) 1st nicht die wirkliche Ursache menschlichen Handelns, sondern

lediglich Ursache im tibertragenen Sinn (Ula ‘ala sabil al-magaz);'**

eine solche Unterscheidung wird bei Nasir ad-Din at-TGsT noch nicht
gezogen:

Die Anhinger der Gerechtigkeitslehre sagen, dafl die Menschen frei
wihlende Urheber aller von ihnen entsprechend ihren Motivationen
hervorgebrachten Handlungen . . . sind; denn [hierbei] handelt es sich
um Handlungen, die infolge [des Zusammenwirkens| von Handlungs-
fahigkeit und Motivation hervorgebracht werden. Allein dies ist gemeint
mit einer frei wahlbaren Handlung (alfil al-ihtiyar?). Dies ist gemeint,
wenn sie sagen, der moralisch Verpflichtete sei die unmittelbare nich-
ste [Ursache]| seiner Handlungen (mubasir gartb li-af alihi); die erwihnte
Wabhlfreiheit bedeutet niamlich nicht Unabhingigkeit [von Gott] (laisa
‘ala sabil al-istiglal), so dal behauptet wiirde, der Mensch sei in seinem
Handeln unabhingig von der immerwdhrenden Vorsehung und dem
bestimmenden Gesetz (hukm taqdirt), das fir jedes einzelne Stdubchen

161 Kasf (KB) 296v:35-37.

192 Kasf (KB) 296v:35-37.

1% Tbn AbT Gumhar faft in diesem Zusammenhang unter der Bezeichnung adliyya
die Mu‘tazila, die Imamiyya und die Zaidiyya zusammen; vgl. Kasf (KB) 296r:23-24.
Vgl. dagegen Ma‘in (MM) 38v:11{I; wo er diese Position der Mu‘tazila zuschreibt.

168 Mugli (NM) 208:24-27; 211:12-17; Ma‘in (MM) 38v:10.
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des Seins gilt... Denn kein Vernunftiger (‘@qil) zweifelt daran, daf3
von dem Menschen keine einzige Handlung ausgehen wiirde, wire er
nicht existierend, handlungsfihig, wollend, wissend, lebend, sich bewe-
gend, alle Voraussetzungen, was Zeiten, Zustinde, Instrumente und
Empfinglichkeiten angeht, in sich vereinigend, bar aller Hindernisse.
Er ist also kein unabhingig Handelnder auf Grund dessen, was wir
aufgezeigt haben, da nimlich etwas Kontingentes in sich selbst hin-
sichtlich seiner selbst und dessen, was thm wegen seiner selbst zusteht
(al-mumbkin min haitu huwa da “tubira min haitu datwha wa-ma lahi min
datiht) nicht unabhingig ein Ding hervorbringen kann (l@ yakanu musta-
qllan bi-igad sav’ fi l-wugid), da das Hervorbringen von etwas anderem
abhingt von seiner eigenen Existenz und davon, daf} es die erwihn-
ten Bedingungen in sich vereinigt (istigma‘uha hi-5=sar@’if). Seine Existenz
und seine Bedingungen sind von etwas anderem (min gairii) . . .; somit
ist [der Mensch] die unmittelbare [Ursache] seiner Handlungen (mubasir
qarth li-af“aliht); Handeln beruht ndmlich notwendigerweise [l-wugab
statt l-wugud] auf der unmittelbaren Ursache (L-wugub al-fil ila [=illa
al-qartha), da die letzte Ursache (%lat al-%lla) keine wirkliche Ursache
(Ula bi-l-hagiga) ist.'®

Da der Mensch als unmittelbare Ursache seiner Handlung auch
deren wirkliche Ursache ist, muf3 sein Handeln somit ithm zugeschrieben
werden. Der Grundsatz der Wabhlfreiheit und somit der gottlichen
Gerechtigkeit ist also gewahrt.'®® Auf der Grundlage dieser Unter-
scheidung zwischen wirklicher und iibertragener Ursache und der
aus ihr folgenden Feststellung, der Mensch verfiige in seinem Handeln
iiber Wahlfreiheit, weist Ibn Abi Gumhar die SchluBfolgerung einer
Gruppe von Philosophen (gama‘a min al-falasifa) zuriick, der Mensch
habe keine Wabhlfreiheit, sondern sei in seinem Handeln vorherbe-
stimmt, da seine Handlung notwendigerweise zustandekommt, wenn
Handlungsfahigkeit und Motivation — die vollstindige Ursache (%/la
tamma) — fir die Handlung gegeben sind.'” Dieser Beweis geht auf
Fahr ad-Din ar-Razi zuriick.'®®

Der richtige Standpunkt hinsichtlich des menschlichen Handelns
ist somit ein Mittelding zwischen diesen beiden Extrempositionen.
Hierfiir beruft sich Ibn Abi Gumbhir, wie bereits Nasir ad-Din at-
Tast, auf einen Ausspruch des sechsten Imams, Ga‘far as-Sadiq:

1% Muglt (NM) 210:18-211:3; vgl. dhnlich Ma‘in (MM) 38v:11-16.

1% Kasf (KB) 296v:39-40; vgl. auch Muglt (NM) 208:24-27, 211:12-17.

17 Muglt (NM) 212a:12-17; Ma‘in 38v:16-25. “Vollstindige Ursache” wird hier
im Sinne einer Ursache gebraucht, die simtliche Bedingungen fiir ihre Urséchlichkeit
einschliet; vgl. hierzu auch oben Anm. 135.

1% Vgl. oben S. 154.
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Weder Determinismus (gabr) noch Verfiigungsgewalt (fafwid), sondern
ein Mittelding (amr bain al-amrain).'™

In seinem Muglt (NM) formuliert Ibn AbT Gumbhir seine Mittelstellung
zwischen Handlungsfreiheit und Vorherbestimmung zudem auf der
Grundlage der sufischen Lehre der Einheit des Seins (wahdat al-
wugad). Von der Ebene des Gesetzes (martabat as-sari ‘a) aus betrachtet
ist menschliches Handeln dem Menschen zuzuordnen. Steigt der Be-
trachter jedoch hoher auf die Ebene des Seins, wo er einen tieferen
Einblick in die wahre existentielle Einheit hat (muta‘ammiq at-tauhid
al-wugidi al-haqiqr), verschwindet fiir ihn jegliche Vielheit (katra), und
er erkennt, dafl es “kein Stdubchen des Seins gibt, das die gottliche
ewige Vorsehung nicht einschlosse.”'” In seinem Superkommentar
(MU) fiihrt er diese Ansicht weiter aus und gibt ihr gegeniiber allen
anderen Varianten der Mittelstellung in der Frage des menschlichen
Handelns den Vorzug:

Die Wabhrheit in bezug auf diese Mittelstellung ist vielmehr das, was
diesem Armen [d.h. dem Verfasser] gekommen ist; es ist das, was be-
reits im Kapitel tiber die Einheit der Handlungen (bab tauhid al-afal)
angefithrt wurde, daf3 es namlich im Sein keinen Handelnden aufer
Gott gibt (la fa%l fi l-wugad illa llah). Denn wer immer tiefer in diese
Ebene eindringt, sieht nichts auBler dem Wahrhaftigen Erhabenen und
seinen Handlungen (al-haqq ta‘ala wa-af“aliht). Alles ist also fiir ihn,
durch ihn, von ihm und zu ihm (al-kull lah@i wa-bihi wa-minhu wa-ilaiht).

Wer aber die Ebene des Bekenntnisses der Einheit des Seins (at-
tauhid al-wugudr) erreicht, erkennt im Sein nichts auBler thm. ‘Alles ist
dem Untergang geweiht, nur sein Antlitz nicht.” (Qur’an 28:88) Auf
dieser Ebene gibt es keinen Handelnden und keine Handlung (/@ fau
wa-la mafal), keine Wirkung und keine Wirkursache (la atar wa-la
mu’attrr). Nichts wird einem anderen zugeordnet, sein ist die gesamte
Schopfung, zu ithm kehren die Dinge zurtick.

VerlaBt der Betrachter die Ebene der beiden Einheiten und betrach-
tet er die Pluralititen des Seins (al-katarat al-wugidiyya), die in ihren
Zusammenhdngen und zahlreichen Stadien erscheinen, die auf Grund
des guten Systems und der bestmoglichen und einzigartigen Ordnung
notwendig sind, so muf} er die Mittel und ihre Wirkungen betrachten
und sehen, daB3 thre Wirkungen (atar) auf ihnen basieren. Diese fithren
ihn hinab auf die Ebene des Gesetzes (magam as=sari‘a), der Festlegung
der moralischen Verpflichtung und der Notwendigkeit eines Gesetz-
gebers . . . Dies alles 1st unmoglich, wenn nicht die menschlichen Hand-

16 Muglt (NM) 211:17; vel. auch Kasf (KB) 297r:3; Ma‘in (MM) 38v:15-16.
70 Vgl. Muglt (NM) 213:2-5 (la darra min darrat al-wugad illa wa-ma‘aha al-inaya
al-atiyya al-azaliyya).
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lungen auf thnen [d.h. den Menschen] beruhen, daf3 sie die unmittel-
baren [Ursachen] fiir sie sind [und] daB sie fiir thr Tun bestraft und
belohnt werden.

Also gibt es in bezug auf die zweite Ebene keine Vorherbestimmung
(la gabr bi-n-misba ila l-magam at-tant), und es gibt keine Verfiigungsgewalt
in bezug auf die erste Ebene [d.h. die Ebene der Einheit] (la tafwid
bi-n-misba ia l-magam al-auwal); vielmehr handelt es sich um ein Mittelding
(amr bain al-amrain); das heifit, der Sucher nach der Wahrheit (af-talib
l-I-hagq) beschiftigt sich nicht nur mit einer Ebene, wihrend er der
anderen dagegen den Riicken zukehrt, so daB er sich [lediglich] einem
der beiden Extreme von Ubertreibung und Vernachlissigung zuwen-
det. Vielmehr ist es notwendig, dall er beide Stufen miteinander kom-
biniert, beide Zustinde betrachtet, beide Stufen kennt und sich nicht
nur mit einer der beiden beschiftigt, bis er ‘Herr des Vereinigens und
Umfassens von allem’ (safib gam® al-gam* wa-gamic al-gami®) ist."”

Das richtige Verstindnis der Mittelposition zwischen Vorherbesimmung
und Wabhlfreiheit beruht also darauf, beide Betrachtungsebenen zu-
gleich zu betrachten. Mit dieser Stellungnahme folgt Ibn AbT Gumbhiir
dhnlichen Vorstellungen Ibn al-‘Arabis und seiner Anhdnger zur
Frage des menschlichen Handelns.'”? Ibn al-‘Arabi hat sowohl die
Einstellung der As‘ariten als auch der Mu‘taziliten als zu einseitig
kritisiert. Obwohl fiir diec mu‘tazilitische Ansicht sowohl Verstand
als auch Schriftbeweise spriachen und die as‘aritische Ansicht vom
Prinzip der Einheit Gottes und durch Schriftbeweise gestiitzt wiirde,'”

71 Muglt (MU) 212:23-212a:5. Vgl. auch Mugli (MU) 213:11-20. Verschiedene
Hinweise des zitierten Textes deuten darauf hin, daB Ibn Abi Gumhir diesen
wortlich aus einem Werk eines fritheren, vermutlich sufischen Autors iibernommen
haben mag: Zum einen der Verweis auf ein fritheres Kapitel mit dem Titel “Kapitel
uber die Einheit der Handlungen” (bab tauhid al-afal). Im Mugli gibt es kein Kapitel
mit einem derartigen Titel; ferner reklamiert der Verfasser in diesem Text Originalitit
des Vorgebrachten fiir sich. Dies ist, wie im Folgenden gezeigt wird, historisch nicht
korrekt. Trotz dieser Zweifel an der Originalitit der Formulierung in dieser Passage
stellt die hier vorgetragene Meinung cindeutig die Ansicht Thn AbT Gumhirs dar,
da er sich hiervon im Folgenden in keiner Weise distanziert. Auflerdem stimmt sie
mit seinen im Kommentar (NM) (212a:12-213:5) gedauBerten Vorstellungen tberein.

72 7Zu Ibn al-‘Arabis Vorstellungen zur Frage des menschlichen Handelns vgl.
Chittick: Sufi Path 205-211.

173 Ibn al-‘Arabt: Futahat 2/630/7-10: “Die Mu‘taziliten schreiben die Handlungen
auf Grund des Verstandes diesen [d.h. den Menschen] zu, und die Offenbarung
gibt ihnen hierin Recht. Die A§ariten schreiben auf Grund des Verstandes samtliches
Handeln aller kontingenten Dinge einzig Gott zu ohne jegliche Differenzierung, und
die Offenbarung unterstiitzt sie [in dieser Sichtweise|, wenn auch nur in mancher
Hinsicht von Wahrscheinlichkeit. AuBerlich sind daher die Beweise der Mu‘taziliten
starker, wihrend die Stellung der As‘ariten dagegen stdrker ist bei den Leuten der
Enthillung (ahl al-ka$f) von den Leuten Gottes (ahl Allah). Beide Gruppen sind
Anhinger der Einheit [Gottes].” Vgl. auch Chittick: Sufi Path 206.
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betrachteten beide Schulen doch jeweils nur einen begrenzten
Ausschnitt der Wahrheit. Die Mu‘taziliten seien sich nicht der Tatsache
bewufit, daBl Gott der Schopfer allen Seins ist, und sihen nicht, dafl
Gott “hinter dem Schleier aller erschaffenen Dinge” steht, die ihrer-
seits nur der Ort sind, wo sich die Handlungen manifestieren. An den
As‘ariten dagegen kritisiert Ibn al-‘Arabi, daf3 sie mit ihrer Doktrin
des Erwerbs (kasb) der menschlichen Handlungsfihigkeit jegliche
Wirkursichlichkeit (t’#r) absprechen. Da Gott dem Menschen Befehle
und Verbote erteilt hat, wire es unsinnig, wenn der Mensch nicht die
Handlungsfihigkeit zu ihrer Befolgung besie.'” Die As‘ariten beach-
teten somit nicht das, “dessen Zeugen sie sind“, dall ndmlich die
Handlungen den Menschen angehoren, die die Orte threr Manifestation
sind.'” Beide Gesichtspunkte, Gott als alleiniger Schopfer alles Seienden

' Thn al-‘Arabt: Futahat 2/604:11-15, 17-21: “Wenn du die Handlung dem
Handlungsvermégen des Menschen zuschreibst, so findet sich hierfiir in der gott-
lichen Offenbarung ein Beleg. Schreibst du die Handlung [dagegen]| Gott zu, so
findet sich [auch] hierfiir ein Beleg in der gottlichen Offenbarung. Was aber die
verstandesmaBigen Beweise angeht, so stehen diese bei den rationalen Denkern im
Widerspruch zueinander, auch wenn sie in der eigentlichen Sache nicht im Widerspruch
zueinander stehen. Es ist fiir die rationalen Denker jedoch schwierig, gar unmaoglich,
den Beweis (dalil) vom Scheinargument (subha) zu unterscheiden. Dies ist gleichfalls
schwierig in bezug auf die géttliche Offenbarung und die Wirklichkeit des Menschen
(hagigat al-‘abd). Denn [letzterer] untersteht den Geboten, und Gebote werden lediglich
solchem auferlegt, der tiber das Handlungsvermogen (qudra) verfiigt, das ihm Gebotene
auszufithren, und der in der Lage ist, das ihm Verbotene zu unterlassen. Daher ist
es schwierig, [eine Verbindung zwischen] der Handlung und dem moralisch
Verpflichteten, d.h. dem Menschen, zu leugnen; denn [in diesem Fall] wire die
Weisheit in dieser Anrede [des Menschen durch das Gesetz] aufgehoben ... Die
Tatsache, dal der Mensch in [dieser] Form geschaffen ist, erfordert, daf3 die Existenz
der Handlung von ihm ist; die Auferlegung der moralischen Verpflichtung bestatigt
dies, und die sinnliche Wahrnehmung bezeugt dies. Dies hat also starkere Beweiskraft,
und es wird nicht dadurch beeintriachtigt, daf alles urspriinglich auf Gott zurtick-
geht; denn das widerspricht dieser Feststellung (tagrir) nicht. Deshalb ist das Argument
der Anhinger der kasb-Doktrin schwach, nicht aber weil sie das kasb behaupten —
[ihre Gegner] behaupten dies doch auch, da es sich hierbei um einen Offenbarungs-
bericht und eine rationale Sache handelt, die der Mensch auf Grund seiner selbst
weill. Thr Argument ist vielmehr deshalb schwach, weil sie verneinen, daf} das
geschaffene Handlungsvermogen eine Wirkung hervorbringen kann (nafyuhum al-atar
‘an al-qudra al-hadita).” Vgl. auch Chittick: Sufi Path 207. Allgemein zur as‘aritischen
kasb-Doktrin vgl. Abrahamov: Re-examination of al-Ash‘ar?’s theory of kasb; Frank: Structure
of Created Causality; id.: Two Islamic Views 42Mf; L. Gardet: Kasb. In: EI* 3/692-694;
Schwarz: Acquisition (kasb); 1d.: Refutation.

' Tbn al-‘Arabi: Futahat 2/513:17-21: “Eine [Art der] Entwerdung besteht in
der Entwerdung von den menschlichen Handlungen, indem Gott iiber diesen steht
gemill seinem Wort ‘Ist etwa einer, der tber einem jeden (Menschen) steht, (um
ihn) fir das (zu belangen), was er (in seinem Erdenleben) begangen hat (gleich wie
die angeblichen Gétter, die tiberhaupt keine Macht ausiiben)?” (Qur’an 13:33) Die
Menschen sehen also, dal die Handlung Gottes hinter dem Schleier der Dinge ist,
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und die Bezichung der Handlungen zu ihren Erscheinungsorten,
den Menschen, miissen also nach Ansicht Ibn al-‘Arabis zugleich in
Betracht gezogen werden.'”

Der Standpunkt Ibn al-‘Arabis wurde von den Anhingern seiner
Schule ibernommen und weiterentwickelt. Nach Ansicht ‘Abd ar-
Razzaq al-Qasanis besteht das richtige Verstindnis menschlichen
Handelns darin, daBl — von der Ebene der Einheit Gottes aus be-
trachtet — Gott als einziger Schopfer erkannt wird, daf3 aber auch die
Ebene der Vielheit betrachtet werden muf3. Aus dieser Sicht ergibt
sich, daB3 zwischen den Menschen und ihren Handlungen ebenfalls
eine Bezichung besteht.'”” Haidar al-Amuli setzt sich vor allem kritisch

die der Erscheinungsort der Handlungen sind. Dies wird angedeutet in seinen Worten
‘Dein Herr ist weit im Vergeben’ (Qur’an 53:32), d.h., seine Hiille (sitr) ist weit. Alle
Dinge sind seine Hiille, und er ist der Handelnde hinter dieser Hiille, ‘ohne daf}
sie es merken’ (Qur’an 7:95). Diejenigen Theologen, die bestdtigen, daf3 die mensch-
lichen Handlungen von Gott geschaffen sind, fithlen zwar, [dal Gott deren
Schépfer ist], aber sie schauen nicht, [da} die geschaffenen Dinge die Erscheinungsorte
der Handlungen sind] wegen des Schleiers des kasb, durch den Gott ihren Blick
blind gemacht hat. Ebenso hat [Gott] den Blick desjenigen blind gemacht, der die
Handlungen als den Geschépfen zugehorig erkennt, da Gott ithn bei seiner Augenschau
belassen hat. Dieser fithlt also nicht, und dies ist der Mu‘tazilit. Jener schaut nicht,
und dies ist der AS‘rit. Beide haben also einen Schleier vor ihrem Blick.” Vgl.
auch Chittick: Sufi Path 207-208. 5

176 Die hier angegebenen Positionen bestitigt auch a$-Sa‘rant (Yawagit 1/140-148).
Er beruft sich hier mehrfach auf die einschligigen Futihat-Kapitel, die er teilweise
exzerpiert hat. Die Vorstellung Ibn al-‘Arabis, da3 beide Erkenntnisebenen zu-
gleich betrachtet werden miissen, beruht auf seiner Ansicht, dall der Wanderer auf
dem mystischen Pfad die hichste Stufe der Erkenntnis erst erlangt, wenn er zunichst
den Aufstieg zur Stufe der gottlichen Einheit erklommen hat und von dort die
Ruckkehr auf die Stufe der Vielheit vollzogen hat und fortan beide Stufen zu-
gleich im Blick hat. Vgl. hierzu Chodkiewicz: Seal of the Saints 147-182; Landolt:
Double échelle. Vgl. auch oben Abschnitt 3.2.

77 Al-Qasant: Risala Fi [-gad@ wa-l-qadar 14-15: “Derjenige aber, der die [mensch-
lichen] Handlungen — mit Hinblick auf das Einheitsbekenntnis und den Abzug
von Relationen und der Ausléschung von Mitteln und Wirkungen — Gott dem
Erhabenen zuschreibt, und zwar nicht in dem Sinn der Schaffung der Handlungen
in uns oder der Schaffung von neuer Handlungsfihigkeit und neuem Willen bei
dem Hervorgehen der Handlung aus uns, wie dies die Lehre der Deterministen
(mugbira) ist, faltet das Sein zusammen wie einen Teppich, entdeckt den Engpass
und den Abstand und verldfit [die Kategorien des] ‘zwischen’ und des ‘wo?’. Er
entwird in seiner Identitit, bleibt aber [im Zustand] der Ausloschung (mahw) und
kehrt nicht zur Nuchternheit zuriick — eingetaucht, wie er ist, in die Identitit des
Umfassens, verschleiert durch die Wahrheit von der Schopfung. Sein Blick schweift
nicht von der Betrachtung der Schonheit ab, seine Seele tiberschreitet nicht ihre
Grenze, da sie seine Vollkommenheit beansprucht, sondern kehrt zuriick im Licht
seiner Schonheit, vom Schatten seiner Erhabenheit, den ... seines Antlitzes und
seines Wesens, von der Dunkelheit seiner Eigenschaften. Die Vielheit verschwindet
in seinem Anblick, und er ist verhiillt von seiner eigenen Existenz, und dies ist der
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mit der Vorstellung der As‘ariten auseinander, alles sei direkt von
Gott geschaffen.'”® Obwohl ihre Meinung, es gebe keinen Handelnden
auller Gott (@ fa%l illa huwa), der von den Leuten des Einsseins des
Handelns (ahl at-tauhid al-fli/ arbab at-tauhid alfil) und den Einheits-
bekennern (al-muwahhidan) vertretenen Ansicht dem Wortlaut nach
(bi-hasab al-lafz) nahe kommt, unterscheiden sich doch die beiden
Standpunkte in der Bedeutung (bi-hasab al-mana) grundsitzlich.'”” Die
Behauptung der As‘ariten, alle menschlichen Handlungen seien unmit-
telbar von Gott geschaffen und ihm zuzuordnen, bedeutet, dafl Gott
auch die schlechten Handlungen unmittelbar schaflt. Nach Ansicht
Haidar al-Amulis liegt der grundsitzliche Fehler der A3‘ariten darin,
daB sie behaupten, es gidbe keinen Handelnden aufler Gott, ohne
daB sie die Ebene des existentiellen Einheitsbekenntnisses (magam at-
lauhid al-wugadr) erreicht haben. Indem sie hierfiir von der niedrigeren
Ebene aus, auf der Vielheit herrscht, argumentieren, verfallen sie mit
ihrer Behauptung, Gott sei der einzige Handelnde, in eine Art verdeck-
ten Polytheismus (s774). Denn nur von der Ebene des existentiellen
Einheitsbekenntnisses aus, wo allein das Sein Gottes (wugid al-hagq)
geschaut wird, trifft es zu, daB es keinen Handelnden auller Gott
gibt. Auf dieser Ebene ndmlich erleben die Leute des Einsseins des
Handelns (arbab at-tauhid alfilr) die Entwerdung ihrer selbst ( fana’
min anfusthim) und sind vollig frei von der Schau alles anderen. Von
dieser Ebene aus nehmen sie nichts anderes aufer ihm wahr.'®
Betrachtet man die Dinge von einer niedrigeren Ebene aus, mul3
dagegen jede menschliche Handlung ihrem besonderen Ort (mahalluhi
al-hass) zugeordnet sein — dem Ort ndmlich, von dem diese Handlung

grofite Triumph (al-fauz al-a‘zam). Wenn er nach der Erl6schung in die Nuchternheit
zuriickkehrt und auf die Einzelheiten in der Gesamtheit selbst blickt, dann wird
ihm die Schépfung nicht verhiillt durch die Schau des Wahrhaftigen und ebenso
nicht der Wahrhaftige durch die Betrachtung der Schépfung, und die Existenz der
Attribute lenkt ihn nicht von der Essenz ab, und die Essenz nicht von den Attributen,
durch die Schau der Schonheit ist er nicht der Erhabenheit beraubt, noch ist er
durch die Schau der Erhabenheit der Schénheit beraubt. Dies ist der wahrhaftige
Wabhrheitsforscher, Herr der Fahigkeit und der Verwirklichung, er schreibt die
Handlungen Gott dem Erhabenen durch deren Schépfung zu, und er nimmt sie
nicht ginzlich den Menschen weg.” Vgl. auch Lory: Commentaires 93ff. Fir die
Vorstellungen fritherer Sufis zu den menschlichen Handlungen und zum Ursprung
des sufischen Begriffs vom Einssein des Handelns (taukid al-afal/ tauhid fi'lr) vgl. Awn:
Ethical Concerns of Classical Sufism; Ansari: Doctrine of One Actor; vgl. auch Lewisohn:
Beyond Faith 279280, 390-391.

8 Al-Amult: Gami® 147-149.

7 Al-Amult: Gami 147-148.

190 Al-Amult: Gami® 148.
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ausgeht, genau wie jede Handlung dem entsprechenden Erscheinungsort
(mazhar) zugeordnet werden muf3."*! Auf dieser Grundlage folgert er,
wie schon Nasir ad-Din at-Tust von der mu‘tazilitisch-philosophi-
schen Sicht aus und al-Qasani von der sufischen, dafl in der Frage
des menschlichen Handelns eine Mittelstellung entsprechend dem
Ausspruch des sechsten Imams richtig ist:

Die Wahrheit ist, da jeder, der behauptet, alle Handlungen gingen
von Gott aus, und nicht zwischen seinem Handeln und dem Handeln
anderer unterscheidet, vom Stamm des Teufels und seiner Anhédnger
ist. .. Jeder, der behauptet, dal3 alle Handlungen von Gott ausgehen,
dal3 aber jede einzelne Handlung ihrem Ort und die Handlung des
Menschen diesem selbst zugeordnet werden muB, ist vom Stamm Adams
und seiner Anhinger ... Auf die Feinheit und Schwierigkeit dieser
Bedeutung wies . . . Ga‘far ag-Sadiq, als er tber goéttlichen Ratschluf3
und Vorherbestimmung (al-qad@’ wa-l-gadar) befragt wurde, mit den
Worten hin ‘weder Vorherbestimmung noch Verfiigungsgewalt, son-

dern ein Mittelding’.'®

Indem er in der Frage des menschlichen Handelns eine Mittelstellung
bezicht, kommt Ibn Abi Gumbhir zu der SchluBfolgerung, daf der
Konflikt zwischen Mu‘taziliten und As‘ariten in dieser Frage aufge-
hoben set:

Die Bedeutung [der Ausfithrungen im Mugli (NM)] liegt darin, daf3
du auf Grund dieser Untersuchung (lakqiq) eine Synthese herstellen
kannst zwischen den beiden Standpunkten der As‘ariten und der
Mu‘taziliten, indem [namlich] der Streit zwischen ihnen aufgehoben
ist. Wir sagen: Alles, was es in der Welt des Werdens und Vergehens
an ZusammenstoBen (musadamat) gibt, die wegen der Vorherbestimmung
(gadar) entstehen, die ihrerseits in Ubereinstimmung mit dem géttlichen
Ratschluf3 (gad@’) steht, findet statt auf Grund der ewigen Vorschung,
die das Verlangen (Saug) der Wirkungen nach ihrer Vollkommenheit
notwendig macht, da diese durch ithre Mittel entstanden sind. Denn
es ist kein Staubkorn jemals von dieser Vorsehung frei. In diesem Sinne
darfst du alles thm zurechnen, ebenso wie du diese ZusammenstoBe
und Gegensitze in Beziehung setzen kannst zu ihren nichsten Ursachen
(asbabuha al-gartba) mit Hinsicht auf ihr notwendiges Entstchen aus
diesen heraus beim Ausstromen der Vorsechung auf sie auf Grund ihrer
Dispositionen, die diese eignen im Abstieg von der Stufe der Ausstromung
zur Stufe des Rezeptiven, das seinerseits Mittel ist in einem anderen
Rezeptiven, das von thm zu empfangen bereit ist. So und deswegen
sind die Ursachen und Wirkungen durch Mittelheit (sababiyya) und

180 AlLAmult: Gami® 148. 5
%2 Al-Amuli: Gamic 150. Vgl. auch RG 2/378; TAS 5/68-69.
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Vermitteltheit (musabbabiyya) angeordnet und eine feine Ordnung entsteht
so und eine wundervolle Anordnung in der kérperlichen Welt (al-@lam
al-gisman?) entsprechend dem in der intellektuellen Welt (al-alam al-aqlt)
befindlichen. Denke [dariiber] nach!'®

Nachdem Ibn Abi Gumhir in der Frage des menschlichen Handelns
reinen Determinismus sowie reine Handlungsfreiheit abgelehnt und
eine Mittelstellung bezogen hat, behandelt er kritisch die Vorstellungen
fritherer islamischer Theologen, die ebenfalls Varianten einer Mittel-
stellung vertreten. In seinem Mugli (MU) berichtet er diese ver-
schiedenen Meinungen und setzt sich kritisch mit ithnen auseinander.'®*

Unter anderem behandelt Ibn Abi Gumhir hier eine These, die
im wesentlichen dem Standpunkt Nasir ad-Din at-TasIs entspricht.
Es ist wahrscheinlich, daBl er mit dem im Folgenden genannten
“gewissen Edlen” gemeint ist. Diese These kommt nach Ansicht Ibn
Abi Gumhiirs der Wahrheit niher als alle anderen von ihm besproch-
enen Thesen.'®

Ein gewisser Edler (ba'd al-fudal@’) hat ecine vierte Betrachtungsweise
(wagh rabi’) [in bezug auf die Mittelstellung in der Frage des mensch-
lichen Handelns vorgebracht]; sie besteht darin, dafl die Moglichkeit
der Zuschreibung dieser [bestimmten| Handlung in Wirklichkeit an
beide [Gott und Mensch] beachtet wird. Das Entstehen der Handlung
namlich von seiten des nichsten, unmittelbar Handelnden (al-mubasir
al-qarth) erfolgt entsprechend der Ausstromung ( faid) der Voraussetzungen
und Beistdande (taufigal) sowie der Authebung von Hindernissen (raf* al-
mawani‘). Da es aber die unmittelbare Ursache (al-%lla al-qariba) ist, ist
es richtig, thm die Handlung in Wirklichkeit zuzuschreiben (satha stinad
al-fil aihi hagigatan). Schreibt man aber [die Handlung] der Ursache
zu, die diese Voraussetzungen und Mittel, Beistinde (taufigat) und gott-
liche Hilfestellungen (#mdadat) hervorbringt, ohne die kein Ding ins Sein
gelangen konnte, so trifft dies ebenfalls in Wirklichkeit zu, da die
Ursache der Ursache eine wirkliche Ursache ist (Wat al-%lla “lla bi-l-
hagiqa). Folglich gibt es keinen Zwang (fa-la gabr), da die Handlungen
dem unmittelbar Handelnden wirklich (bi-fariq al-hagiqa) zugeschrieben
werden kann; ebensowenig gibt es eine Verfiigungsgewalt (wa-la lafwid),
da sie der wesentlichen Ursache (al-%lla ad-datiyya) real (bi-l-haqiqa) zuge-
ordnet werden kann.'®

Diese Auffassung unterscheidet sich insofern von Ibn Abi Gumbhiirs
eigener Ansicht in seinem Kasf (KB) und seinem Mugli (NM), als

15 Muglt (MU) 219:5-13; vgl. auch Kasf (KB) 297r:3.

8 Muglt (MU) 211:18-212a:12.

185 Muglt (MU) 212:21: wa-hada bi-s-sawab ansab mimma yugaddimuhii.
0 Muglt (MU) 212:16-21.
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nach ihr eine Handlung sowohl Gott als der letzten Ursache als auch
dem Menschen als ithrem unmittelbaren, néichsten Téter gleichermal3en
real (bi-l-hagiga) zugeschrieben werden kann. Thn AbT Gumhiir bezeich-
net dagegen nur den unmittelbaren Urheber als die wirkliche Ursache
(Ula bi-l-haqiga) einer Handlung, wihrend die letzte Ursache, Gott,
von ithm nur im tbertragenen Sinn als Ursache einer Handlung (%/la
‘ala sabil al-magaz) bezeichnet wird — eine Unterscheidung, die Nasir
ad-Din at-TusT nicht ausdriicklich getroffen hat. Ibn Abt Gumbhirs
Kritik an der hier angefithrten Auffassung zielt also darauf ab, daf3
sie keine Zwischenlage (amr bain al-amrain) darstellt, sondern lediglich
die Moglichkeit erdfinet, daBl eine Handlung Gott und dem Menschen
gleichermallen zugeschricben werden kann. Dies aber kommt der
Situation gleich, daBl zwei Handelnde Anteil an einer einzigen
Handlung haben (Sarika fi il bain al-fa‘ilain)."™

Auf Grund der Zugestindnisse, die Ibn Abt Gumbhir, und vor
ithm bereits Nasir ad-Din at-TasT und einzelne weitere imamitische
Theologen gegentiber dem philosophischen Kausalitdtsprinzip in der
Frage menschlichen Handelns gemacht haben, war die strikte Leugnung
jeglicher Verbindung zwischen Gott und den Ubeln in der Welt, wie
sie von der Mu‘tazila zur Aufrechterhaltung der gottlichen Gerechtigkeit
konzipiert wurde, zumindest teilweise aufgehoben. Wenn Gott die
letzte Ursache menschlichen Handelns ist, so ist er auch die letzte
Ursache der menschlichen Stinden und des menschlichen Ungehor-
sams, auch wenn Ibn Abf Gumhar die Verbindung Gottes zu den
menschlichen Handlungen dadurch abschwicht, dal er Gott nur im
tibertragenen Sinn als ihre Ursache bezeichnet. Um diese SchluB3-
folgerung zu vermeiden, mufite Ibn Abi Gumhir die mu‘tazilitische
Leugnung jeglicher Verbindung zwischen Gott und dem Ubel in der
Welt durch eine philosophische Vorstellung vom Ursprung des Bosen
ersetzen. Der philosophische Begriff des Bosen grindet sich auf ihre
Vorstellung vom vollkommenen Sein als dem vollkommenen Guten.
Je weiter sich das Sein vom vollkommensten Sein, dem essentiell
Notwendigen entfernt, desto unvollkommener ist es. Nach Ansicht
der Philosophen kommt das, was als Ubel empfunden wird, lediglich
in der sublunaren Welt vor. Im Vergleich zum Guten und der
Vollkommenbheit der Schopfung ist es gering, und fiir sich genommen
besitzt es keinerlei Realitit. AuBerdem ist Ubel von Gott nicht als
solches primir beabsichtigt. Es ist aber insofern akzidentiell beabsichtigt,

97 Mugli (MU) 212:21-23.
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als die bestmogliche Ordnung notwendigerweise eine Reihe von
Schlechtigkeiten in der sublunaren Welt einschlief3t.'*

Ibn Abi Gumbhir iibernimmt die philosophische Vorstellung vom
Bosen in seinem Mugli (NM/MU). Schlechtes ist fiir ihn nichts Wirk-
liches. Es gibt nichts Seiendes, das von Gott emaniert und schlecht
ist. Schlechtes kann nur verstanden werden in Analogie zu Dingen,
die ihre eigene Vollkommenbheit nicht erlangt haben. Ubel sind somit
relativ und kénnen im Verhiltnis zu einzelnen Dingen durch Analogie
wahrgenommen werden. Im Verhiltnis zum Ganzen (bi-l-qyas ia
l-kull) gibt es dagegen nichts Schlechtes.'™

Bei den Mu‘taziliten waren es zwei Grundsitze, derentwegen sie
die menschlichen Handlungen allein den Menschen zuschrieben —
zum ecinen sollte Gott von jeglicher Verbindung zum Bosen fernge-
halten werden; zum anderen sollte sichergestellt werden, daBl das
Prinzip der gottlichen Gerechtigkeit auch in der Hinsicht gewihrlei-
stet ist, als der Mensch, der gemdl3 der Offenbarung fiir seine Taten
Lohn oder Strafe im Jenseits zu erwarten hat, nicht zu Unrecht
bestraft wird. Wihrend der erste Grundsatz bei Ibn Abi Gumbhir
wegen seiner philosophisch gepriagten ontologischen Vorstellungen in
seinem Mugli letztlich keine Rolle mehr spielt, ist es ihm — wie auch
den Philosophen und besonders Ibn al-‘ArabT und seinen Anhidngern —
dagegen immer noch wichtig, daB3 eine Bezichung zwischen dem
Menschen und seinen Handlungen besteht, damit VerheiBung und
Drohung der Offenbarung ihren Sinn behalten und Gott nicht
ungerecht ist, wenn er den Menschen fiir Taten bestraft, die ithm
nicht eindeutig zuzuordnen sind.

18 Vol Ibn Sina: Nagat $20-326; und identisch id.: Sif@’/ lahipyat 414—424/iibers.
Fakhry: Theories 219-226; Forget: Théoremes 185fI/iibers. Goichon: Directives 458fT;
Vajda: Notes 363-364, 380; Hourani: Destiny 28, 32, 36-38; Ivry: Destiny 163ff; as-
Suhrawardi: Opera 1 (TW) 78-79 §58; SI 419r:23ff; al-Himmasi ar-Razi: Rasf
41v:9-11; Nasir ad-Din at-Tast: Qawa%d 60; Badawt: Histowre 2/658fF vgl. auch
Ormsby: Theodicy 14. Die philosophische Vorstellung vom Ubel in der sublunaren
Welt als notwendigem Bestandteil der bestméglichen Ordnung unterscheidet sich
im Grunde genommen kaum von der mu‘tazilitischen Auffassung. Nach ihr laBt
Gott das Bose zu, weil dies fiir die moralische Verpflichtung notwendig ist. Vgl.
oben Abschnitt 4.3 und unten Abschnitt 4.6. Eine Untersuchung von Ibn Sinas
Antworten auf das Ubel in der Welt hat Inati (Examination of Ibn Sina’s solution for
the problem of evil) vorgelegt.

%9 Mugli (NM) 215:1-5; in seinem Superkommentar Mugli (MU) fithrt Ibn Abt
Gumbhir dieses Thema weiter aus, indem er eine lingere Stelle aus as-Sahraztris
as-Sagara al-ilahipya anfiihrt, in der dieser die philosophische Sichtweise vom Ursprung
des Schlechten (Sarr) darlegt; vgl. Muglt (MU) 215:5-218:9 aus SI 419r:23-4211:9.
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4.6. Schmerzen und Vergeltung

Gott und seine Geschopfe fiigen anderen Leid zu. Aus Sicht der
Mu‘taziliten muf3 dies in Einklang gebracht werden mit dem Prinzip
der gottlichen Gerechtigkeit. Sie unterscheiden zunichst zwischen
guten und schlechten Leiden.'” Auf Grund seiner Gerechtigkeit be-
wirkt Gott grundsitzlich keine als schlecht zu beurteilenden Leiden;
schlechte Leiden, wie iiberhaupt Ubel im allgemeinen, kénnen nur
von seinen Geschopfen hervorgebracht werden.'”! Gott fiigt nur gute
Leiden zu.

Die mu‘tazilitische Erorterung dieses theologischen Problems beruht
auf der Grundannahme, dal3 Gott absichtlich und unmittelbar und
der Mensch selbstindig handelt. Wihrend Ibn Abi Gumhir diese
Frage in seinen fritheren Werken ausfiihrlich behandelt und sich den
mu‘tazilitischen Grundpositionen anschlief3t,'” bertihrt er diese Frage
in seinem Mugli (NM/MU) dagegen nur am Rand, da er wegen
seiner vom philosophischen Prinzip der goéttlichen Vorsechung geprigten
Vorstellung gottlichen Handelns Gott nur als erste Ursache alles
Seienden betrachtet. Dieser handelt nicht unmittelbar, sondern durch
Mittelursachen; aulerdem erfolgt sein Handeln nicht auf Grund be-
stimmter Absichten, die in seiner Schopfung begriindet sind. Die
Annahme, Gott fuge einzelnen seiner Geschopfe absichtlich Leid zu,
ist seiner im Muglt niedergelegten Gottesvorstellung somit fremd. Die
spezifische Frage nach dem Leid der Geschopfe hat zudem keine
Bedeutung fiir Ibn Abt Gumhir, da er das philosophische Verstindnis
vom Ursprung des Schlechten teilt.'”?

0 Vgl. etwa Manakdim: Sarh 484; Saih at-Tast: Igtisad 142; Maitam al-Bahrant:
Qawa‘d 119; al-Hillt: Manahig 255; al-Miqdad as-SuyarT: Irsad 280. Allgemein zum
mu‘tazilitischen Begriff von Schmerz vgl. Brunschvig: Analyse mu‘tazilite de la douleur.

1 Vegl. etwa Ibn al-Malahimi: Fa’ig 134v:6-8; al-Hilli: Manahig 255; al-Migdad
as-Suyuri: frsad 280.

192 Kasf (ZM) 299r:8-9; Kasf (KB) 299r:19-20; Kasf (KB) 299r:20—21: “Solche
schlechten [Leiden]| kénnen nicht von Gott hervorgehen (la yasithu sudaruha min
Allah ta‘ala), entsprechend dem, was wir aufgezeigt haben, daB Ubel unmoglich von
ihm hervorgehen kénnen (imtina“ sudir al-qab@’ih minhu). Folglich werden [schlechte
Leiden] von uns [den Lebewesen] speziell (hassatan) hervorgebracht.” Vgl. auch Kasf
(ZM) 299r:9.

195 Vgl. Mugli (MU) 236:3-15: “Das, was er [Thn AbT Gumhir in Mugli (NM)]
erwihnt hat, ist offensichtlich. Denn wir haben oben bereits festgestellt, dal es die
ewige Vorschung ist, die die Schopfung der Dinge, so wie sie sind, in der Welt des
Intellekts erfordert und dafl es die Mittelursachen und Wirkungen sind, die die
Ausstromung ( faid) erfordern aus dem Ausstromer des Seins (mufid al-wugid), und
daf3 dies notwendigerweise in der ihm gemill seinem Wesen grofitmoglichen
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Da er zudem das Sein als das auf Grund der Vorschung best-
mogliche Sein betrachtet, ist fur ithn die Erorterung der Frage nach
dem Umfang der gottlichen Verpflichtung tiberhaupt bedeutungslos.
Die auf dem mu‘taziliischen Verstindnis von géttlicher Gerechtigkeit
beruhende Annahme, Gott sei auf Grund seiner Gerechtigkeit ver-
pflichtet, diejenigen Geschopfe, die ungerechtfertigt Leid erlitten haben,
sei es durch ihn direkt oder durch andere Lebewesen, zu entschi-
digen bzw. zwischen ihnen Gerechtigkeit wiederherzustellen, findet
in der philosophischen Uberlieferung und somit bei Ihn Abi Gumbhiir
in seinem Mugli keine Entsprechung.

Wihrend Ibn Abi Gumhir das Problem der durch Gott verur-
sachten Leiden und der daraus folgenden Verpflichtung zur Kompen-
sation in seinem Ma‘in (MF/MM),"** seinem Kasf (ZM/KB)'" sowie
seinem Mugli (MS)'* behandelt und durchweg mu‘tazilitische Ansichten
vertritt, distanziert er sich hiervon in seinem Kommentar (NM),
indem er dies als eine Frage bezeichnet, die “auf den Prinzipien der
Anhinger der Gerechtigkeitslehre beruht” (mubanna ‘ala qawa‘id al-
‘adliyya)."”’ Entsprechend beschrinkt er sich darauf, die Meinungen der
Mu‘taziliten in dieser Irage wiederzugeben, ohne auf ihre Meinungs-
verschiedenheiten in Einzelfragen einzugehen. In seinem Bericht
entspricht der Standpunkt, den er hier den Mu‘taziliten allgemein
zuschreibt, in der Regel dem der Schule Abt I-Husain al-Basris.

Vollkommenbheit zustandekommt und daf3 es nichts Nobleres geben kann als das,
was ist, da [der Seinsnotwendige| nicht geizig ist... Wenn diese Prinzipien von
uns bewahrt werden und diese alle in der Welt des Werdens und Vergehens (‘alam
al-kaun wa-l-fasad), in der Materie notwendig ist, zustandekommen, so ist dies die
Welt der Enge und des Gegensatzes und der materiellen Zusammentreffen (‘@lam
ad-diq wa-t-tadadd wa-l-mulaqayat al-maddiyya). Daher erfordert die Notwendigkeit die
Existenz dieser Zusammenstofle der Materie (al-musadamat al-maddiyya) und des
Zusammentreffens von Formen (al-mulagayat as-sariypa). Diese Wirkungen [d.h. Leiden]
ereignen sich also in dieser Welt der Enge, hervorgehend aus den férmlichen Mitteln.
Dies erfordert ihre Existenz entsprechend ihren Dispositionen, da diese alle
Dispositionen der Materie sind, die die Emanation ihrer Erfordernisse notwendig
machen entsprechend ihrem Sosein. Somit besteht keine Notwendigkeit, auf die Unter-
suchungen der Leute der Gerechtigkeit ausfiihrlich einzugehen. Denn derjenige, der
diese Prinzipien kennt, kennt diese und folgt ihren Erfordernissen ohne ausfiihrliche
Erorterungen. Wenn du tber diese dargelegten Prinzipien nachdenkst zusammen
mit dem, was die Anhinger der Gerechtigkeitslehre von diesen Untersuchungen
erwihnen, so weiBt du, wie stark die Ubereinstimmung zwischen beiden ist.”

% Ma‘in (MF) 42r:16-42v:3, 42v:10-12, 42v:21-24, 42v:27-43r:17; Ma‘in (MM)
42v:3-10, 42v:12-21, 42v:24-7, 43r:17-43v:9.

1% Kasf (ZM) 299r:8-18; Kasf (KB) 299r:18-299v:4.

1% Mugli (MS) 233:24-27; vgl. auch ‘Aqa’id 317v:35-36.

17 Muglt (NM) 233:28-234:1: “Dies beruht auf den Prinzipien der Anhinger
der Gerechtigkeitslehre; sie halten namlich die Pflicht zur Kompensation von Leiden
in der Weisheit fiir notwendig, gemadll dem, was ihren Prinzipien entspricht.”
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Ibn Abi Gumhir zihlt die folgenden Kategorien von Leid auf]
innerhalb derer die Zufiigung von Leid nach Ansicht der Mu‘taziliten
als gut zu bezeichnen ist:

Die Gelehrten (wlama’) erwihnen sechs Hinsichten (wugiih), auf Grund
derer Leiden gut ist. Mangelt es an jeglicher dieser Hinsichten, ist das
Leid [als] iibel [zu bezeichnen]. Der Autor [Ibn Abi Gumbhir in Kasf
(ZM)] zahlt diese auf: [1] wenn das Leid einen Vorteil mit sich bringt,
der das Leid tuberwiegt, wie beispielsweise das Aufsichnehmen von
Widrigkeiten zur Erlangung der Herrschaft oder das Aufsichnehmen
von Widrigkeiten und Mihen bei der Erlangung von Wissen; [2] wenn
das Leid einen Schaden abwendet, der dieses [Leid] iiberwiegen wiirde,
wie beispielsweise das Abtrennen einer brandigen Hand, der Aderlal3
und das Schropfen [3] wenn die Zufigung des Leides der Abwehr
dient, wie wenn wir jemanden toteten, der uns zu toten versuchte oder
nihme, was unser ist. Dann ist die Zufiigung von Leid gut, da sie die
obligate Selbstverteidigung einschlieBt; [4] wenn das Leid durch
gewohnheitsmadBigen Ablauf entsteht, wenn beispielsweise ein Junge ins
Feuer geworfen wird und infolgedessen verbrennt oder wenn er ins
Meer fillt und infolgedessen untergeht. Dieses Leiden ist gut wegen
der Notwendigkeit des gewohnheitsmiBigen Ablaufs, denn dieser kann
nicht unterbrochen werden, es sei denn in einem allgemeinen Interesse;
[5] wenn derjenige, dem das Leid zugefiigt wird, dieses verdient, wie
beispielsweise die Strafe; [6] wenn das Leid Entschiadigung (fawid) mit
sich bringt, wie die Gewihrung von Schutz (igara).'*®

Vergleichbare systematische Aufzidhlungen der als gut einzustufenden
Leiden finden sich in fritheren mu‘tazilitischen und imamitischen
Schriften.'” Die genannten Kategorien beziehen sich nach dem
Verstindnis fritherer Mu‘taziliten teils auf Leiden, die Gott seinen
Geschopfen zufiigt (Kategorie [1], [4], [5], [6]), teils auf Leiden, die

1% Kasf (KB) 299r:21-29; vgl. auch Kasf (ZM) 299r:10-11; hier werden lediglich
fiinf der genannten Kategorien genannt, und zwar [1], [2], [3], [4], [5]; vgl. ebenso
Ma‘in (MF) 42r:18-23, wo die funf Kategorien in der Rethenfolge [5], [1], [2],
[4], [3] angefithrt werden. Vgl. dagegen Mugli (NM) 234:2—4, wo die genannten
sechs Kategorlen in der Relhenfolge [O] [6], [1], [2], [3], [4] aufgefiihrt sind.

199 Vgl. Ibn al-Malahimi: Fz’ig 131v:9-20; hier werden die von Ibn Abi Gumhiar
genannten Kategorien in der Reihenfolge [5], [1], [2], [3], [4] angefiihrt. Kategorie
[6] wird hier nicht genannt. Vgl. auch al-Miqdad as-Suyurt: frsad 280, wo [5], [1],
[6], [4], [3] aufgezihlt werden. Unter Kategorie [6] wird hier allerdings, neben der
Kompensation, auch der hilfreiche gottliche Gunsterweis (luffiypa) als Kriterium
genannt. Fir vergleichbare Listen bei Anhidngern Abu l-Husain al-Basris vgl. zudem
Schmidtke: Mutazilite Creed 32, 69; al-Himmast ar-Razt: Mungid 1/307-308; al-Hillt:
Kasf al-murad 259; al-Miqdad as-Suyuri: Lawami© 161. Die Anhinger der BahSamiyya
teilten diese Krltcrlen grundsitzlich, lieferten jedoch in ihren Schriften keine solch
systematischen Listen; vgl etwa Nlanakdlm Sarh 484—485; Saih at-Tust: Igtisad
143fT; al-‘Anst: z\/lahagga 146v:4—7. Allgemein zu den Posmonen der Bahsamiyya zu
Schmerz und Vergeltung vgl. Heemskerk: Pain and compensation.
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sich ein Lebewesen selbst zufiigt (Kategorie [1], [2]), und teils auf
solche, die ein Lebewesen anderen zufiigt (Kategorie [2], [3]).*"
Gott fugt seinen Geschopfen also nur Leid zu, wenn die Geschopfe
dies verdienen (istzhqaqg) (= Kategorie [5]) oder unmittelbar (ibtida’ an/mub-
lada’an) um eines Nutzens (naf©) willen, ohne dal} ein Anspruch darauf
besteht (= Kategorie [1]).*”! Damit Leid, das Gott einem seiner
Geschopfe zufiigt, als nitzlich bezeichnet werden kann, missen nach
Ansicht der Mu‘taziliten folgende beiden Bedingungen erfillt sein:
Der Geschidigte mufl zum einen eine Entschddigung (%wad) erhal-
ten, die das Leid tbertrifft, damit dies nicht als ungerecht (zulm) zu
bezeichnen ist; um nicht zwecklos (‘abat) zu sein, mufl das Leid
auBerdem entweder fiir den Geschiddigten selbst, einen anderen
moralisch Verpflichteten oder fiir beide eine gottliche Hilfestellung
darstellen. Diese Auffassung wurde von der Mehrheit der Bahsamiyya,*”
den Anhingern der Schule Abu I-Husain al-Basris*™ und den von
ihren Lehren beeinfluBlten Imamiten ab dem 6./12. Jahrhundert**

20 Die BahSamiyya sowie die Schule Abtu l-Husain al-Basris hielten es im Falle
Gottes fiir nicht zulissig, dal3 er Leid verursacht, um dadurch Schaden abzuwen-
den. Denn Gott verfiigt nach ihrem Daftrhalten tiber die Handlungsmacht, Schaden
abzuwenden, ohne hierfiir Leid zufiigen zu miissen. Wirde er namlich Leid zufii-
gen, um Schaden abzuwenden, so wire dies eine zwecklose Handlung (‘abat); vgl.
Manakdim: Sah 486; Ibn al- Malahlml Fa’ig 134v:9-20, 1351r:15-17; al-Himmast
ar-Razt: Munqid 1/315

200 Mugli (NM) 234:4-5; Kasf (KB) 299r:25-26; vel. ebenso Saib at-Tast: Igtisad
146; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 135v:19-136r:1; Maitam al-Bahrani: Qawa%d 119; al-
Hilli: Anwar 1221, al-Miqdad as-Suyurt: [rs?id 280-281. Kategorie [4] — Leid, das
gewohnheitsmiBig erfolgt, wird Gott von den Mu‘taziliten nicht direkt zugeschrieben.
Obwohl Gott der Schépfer der Gewohnheit ist, dall Feuer verbrennt, und somit
auch der Schopfer dadurch entstechenden Leides ist, obliegt die Entschidigung jedoch
nicht ihm, sondern dem Titer, der sein Opfer in das Feuer geworfen hat. Vgl. al-
Miqdad as-Suytrt: frsad 280.

22 <Ahd al-Gabbar: Mugni 13/389:15-19, 13/390:14fF;, Manakdim: Sark 485, 493;
Ibn al-Malahimt: Fa’ig 136r:9-11, 136r:12-16; Saih at-Tast: Igtisad 147, 150 151;
al-Himmast ar-Razi: Mungid 1/321 al-‘Anst: /\/Iahaaoa 1471:5-6, 147v: Ifo ‘Abd al-
Gabbar hiclt es dagegen fiir unzulasmg, daf3 der Vortcﬂ (‘tibar) allcm einem anderen
zukomme, ohne dafl der Geschidigte, falls er selbst der moralischen Verpflichtung
unterliegt, irgendeinen Anteil daran habe; vgl. Manakdim: Sar 485; al-‘Anst: Mahaga
147r:6-7.

2% Tbn al-Malahimt: Fa’ig 133r, 138r. Zur Position Ibn al-Malahimis vgl. auch
al-‘Anst: Mahagéa 147r:10.

" Vel Hulasat an-nazar 34r:2—14; al-Himmast ar-Razi: Mungid 1/329, 330; Maitam
al-Bahrant: Qawa‘d 119; al-Hillt: Manahig 255; id.: Muntaha 99r; id.: Nahg 279; id.:
Anwar 123; al-Miqdad as-SuyurT: Lawami© 163; vgl. auch Schmidtke: Theology 118-119.
Die Imamiten gingen davon aus, daf3 nur, wenn der Leidtragende nicht selbst der
moralischen Verpflichtung unterliegt, die gottliche Hilfestellung nicht ihn betrifft.
Ist dagegen der Leidtragende moralisch verpflichtet, muf3 die gottliche Hilfestellung
ihn betreffen. Vgl. etwa al-Miqdad as-Suytri: Irsad 281, 282. Diese Sichtweise wird
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vertreten. Aba ‘Alf hatte dagegen die Ansicht vertreten, es sei zulds-
sig, daB Gott allein um der Entschidigung (%wad) willen Leid zufiigt.*”

Wihrend Ibn Abf Gumhir in seinem Ma‘n (MF/MM), seinem
Kasf (ZM/KB) und Mugli (MS) diesen Standpunkt der BahSamiyya
und der Schule Abu I-Husain al-Basrts selbst vertritt*® bzw. diese
beiden Bedingungen in seinem Kommentar (NM) kommentarlos
wiedergibt,?” greift er in seinem Superkommentar (MU) in die
Diskussion ein und gibt eine abweichende Stellungnahme ab. Kommt
die gottliche Hilfestellung, so fihrt er aus, einem moralisch ver-
pflichteten Leidtragenden zugute, so ist es nicht notig, dafl er zusitz-
lich noch eine Kompensation fiir das erlittene Leid erhélt. Dies ist
nur dann notwendig, wenn der Leidtragende nicht identisch ist mit
demjenigen, dem infolge des Leides eine géttliche Hilfestellung
zukommt. In diesem Fall gentigt es jedoch, wenn der Leidtragende
eine dem zugefiigten Leid entsprechende Entschidigung erhilt. Eine
das Leid tbertreffende Kompensation ist nach Ansicht Ibn Abt
Gumhiirs nur dann erforderlich, wenn das Leid weder fiir den Leid-
tragenden noch fiir einen anderen moralisch Verpflichteten eine gott-
liche Hilfestellung enthilt.

Gegen diese Begrindung (tail) gibt es einen Einwand (nazar). Wir
simmen nicht [der Behauptung von] der Nutzlosigkeit (‘abatiyya) [des
zugefiigten Leides] zu, wenn [die Kompensation] nicht [das erlittene
Leid] ubertriftt (lau (@ az-zipada), wird diese [doch] durch die géttliche
Hilfestellung, die durch dieses Leid erbracht wird, aufgehoben. Folglich
ist das Leid gut hinsichtlich der dadurch entstandenen goéttlichen
Hilfestellung; eine reine Kompensation (mugarrad at-tafwid) ist daher aus-
reichend. Mehr noch, der Verstand verlangt, dafl das Leid, das eine
gottliche Hilfestellung fur den Leidtragenden mit sich bringt, falls dessen
Wohl (salahuhi) davon abhingt, nicht kompensiert werden mul}, da
dieses Leid gemall der [gottlichen] Weisheit entsteht. Es wird dann

auch von Ibn AbT Gumhiir vertreten (Kasf (KB) 299r:28) oder berichtet (Muglt
(NM) 234:7-8).

2 Er argumentierte, es sei unzuldssig, daf Gott Kompensation, ebenso wie Lohn
(tawab), unmittelbar (ibtida’) hervorbringe. Vielmehr miisse ein Anspruch (istthgaq)
darauf bestchen. Gott kann Kompensation also nicht als reinen Gnadenakt (tafaddul)
hervorbringen; daher ist es zuldssig, wenn er Leid allein wegen des dadurch entste-
henden Anspruchs auf Kompensation und seiner Befriedigung zufiigt. Vgl. ‘Abd al-
Gabbar: Mugni 13/390:1-8; Manakdim: Sarh 493; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 136r:7-9,
136r:17-19; al-Himmast ar-Razi: Munqid 1/318-320; al-Hilli: Manahig 255256,
257; al-“Anst: Mahagéa 1471:8-9; Schmidtke: Mu‘tazilite Creed 31, 68.

26 Ma‘in (MF) 42r:23fF; Kasf (ZM) 299r:11-13; Kasf (KB) 299r:25-30; Muglt
(MS) 233:24-25; vgl. ebenso ‘Aqa’id 317v:35-36.

27 Muglt (NM) 234:4-12.
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also eine der Bedingungen seiner moralischen Verpflichtung. Wenn
allerdings die gottliche Hilfestellung nicht zugunsten des Leidtragenden
erfolgt, so muf3 der Leidtragende entschiddigt werden, da der Nutzen
(maslaha) [des Leides] einem anderen zukommt; und es ist vernunftmaBig
schlecht (qabih ‘aglan), jemandem Leid zuzufiigen zugunsten einer anderen
Person, ohne daf3 [der Leidtragende hiervon| einen Nutzen (naf*) hat.
Was aber den Zusatz (ziyada) [an Kompensation gegeniiber dem
urspriinglich zugefiigten Leid] betrifft, so ist dessen Erbringung nicht
notwendig, aufler wenn [die Zufiigung] des Leides keine gottliche
Hilfestellung enthilt [d.h. weder fiir den Leidtragenden noch fiir jemand
anderes], da [es sich sonst] notwendigerweise [um] einen zwecklosen
Akt (‘abal) [handeln wiirde]. Damit ist erwiesen, daf3 die Zwecklosigkeit
[eines zugefugten Leidens] entweder mittels einer gottlichen Hilfestellung
oder einer Entschidigung aufgehoben wird.*®

Mit diesem Einwand weicht Tbn Abi Gumhir von der Auffassung
ab, die von der BahSamiyya, der Schule Abt I-Husain al-Basris und
der von ihren Lehren beeinfluBten Imamiten ab dem 6./12. Jahr-
hundert vertreten wurde. Die Meinung, dal der Leidtragende, wenn
er zugleich NutznieBer des sich durch den zugefugten Schmerz
ergebenden Vorteils ist, fiir das erlittene Leid nicht kompensiert zu
werden braucht, wurde allerdings bereits von einzelnen Imamiten ab
dem 6./12. Jahrhundert vertreten.?”” Die von Ibn Abi Gumbhir in
Betracht gezogene Moglichkeit, dal der Leidtragende zwar entschidigt
wird, ohne dal3 dies aber irgendeine géttliche Hilfestellung fir diesen
oder einen anderen moralisch Verpflichteten mit sich bringt, erklart
vielleicht auch seine Kategorie [6] guter Leiden, wo er allein
Kompensation als den Umstand erwéhnt, der ein Leid vorteilhaft
macht. Diese Kategorie wurde von fritheren Mu‘taziliten nicht genannt.

Bei Leiden, die von Geschopfen ohne Verstand (gawr al-‘aqilin), wie
Geisteskranken, Tieren (baha’im) oder Raubieren (siba‘) zugefugt wer-

208 Muglt (MU) 234:12-18.

29 Vgl etwa Hulasat an-nazar 34v:1-11. Auch al-HimmasT ar-Razt (Mungid 1/318,
1/3211f) fihrt die Argumente der Vertreter dieser Meinung an, nennt diese aber
nicht namentlich. Vgl. dhnlich al-Hilli: Manahig 257. Vgl. auch al-‘Anst: Mahagda
1471:8-9, der diese Position “einigen Gelehrten™ (ba‘d as-suyih) zuschreibt und zudem
‘Abbad b. Sulaiman as-Saimari (3./9. Jhdt.) als Anhidnger dieser Doktrin angibt.
Vel. dhnlich al-Amidf: Abkar 109r:14, 110r:9; al-Hillt: Anwar 124, 128; al-Miqdad
as-Suyurt: frsad 281. ‘Abbad b. Sulaimans Ansicht, Gott brauche fiir Schmerzen
keine Entschiadigung zu leisten, beruht auf seiner Vorstellung, da3 Gott nichts Boses
tut und auch nichts Schlechtes verursacht. Alles, was Gott tut, tut er in der best-
moglichen Weise. Folglich sicht ‘Abbad keine Notwendigkeit, dal3 Gott fiir Schmerzen,
die ebenfalls nichts Boses, sondern vielmehr niitzlich sind, entschiadigt. Denn dies
wiirde einschlieBen, dall Gott etwas Schlechtes bewirkt habe. Vgl. van Ess: Theologie
4/31-33, 6/258f1.
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den, ist Gott verpflichtet, die Opfer zu entschiadigen. Das gleiche gilt
im Falle von Krankheiten, die nicht durch Handlungen der Leidtra-
genden verursacht wurden, also nicht wegen eines Anspruchs auf Strafe
erfolgen. Weiterhin ist Gott zur Kompensation von Vieh verpflichtet,
dem moralisch Verpflichete auf Gottes Befehl hin Leid zufiigen oder
das sie schlachten.?’’ In all diesen Fillen, so fiihrt Ibn Abi Gumhir
aus, ist Gott auf Grund seiner Giite (karam) zur Entschiadigung ver-
pflichtet, da er die Mittel (asbab) und Voraussetzungen (sara’yf) fur
die Zuftigung dieser Leiden geschaffen hat:

[In] all [jenen Féllen] ist Gott der Erhabene [zur Kompensation]
verpflichtet, da fir ithn das Héchstmall an Giite gewif ist. Da alle
Arten [von Leiden] durch ihn mittels der Schaffung der Mittel (asbab)
und der Bereitung der Voraussetzungen (sara’i#) hervorgebracht wer-
den, ist es auf Grund seiner Giite notwendig, dal3 er fiir sic entschidigt.?"!

Ibn Abi Gumhir geht offenbar von der Annahme aus, daB Krank-
heiten entweder als Strafe fir Ungehorsam geschaffen werden oder
ohne einen Anspruch auf Strafe. Zur zweiten Kategorie zdhlten die
Mu‘taziliten Krankheiten, die Gott dem Menschen als Priifung (mifina)
auferlegt. Indem Tbn Abi Gumhiar beide Moglichkeiten als zulissig
betrachtet, folgt er der Meinung Abu ‘Alis sowie der Schule Aba
l-Husain al-Bagris.”’? Die BahSamiyya vertrat dagegen die Ansicht,
daBl Gott Krankheiten allein zum Zweck der Prifung, nicht dage-
gen als Strafe schaffen kann.?"”

210 Ka3f (KB) 299r:31-32; Ma‘in (MF) 42v:27{L.

21 Muglt (NM) 234:24-25. Tbn Abi Gumhar umschreibt hier in philosophischer
Terminologie als “Mittel” und “Voraussetzungen” die von Gott geschaffenen Fihig-
keiten und Veranlagungen der Lebewesen, Leid zuzufiigen, wie die Begierde (sakwa)
von Raubtieren zu morden und Fleisch zu fressen, ohne dafl Gott ihnen dies
entweder verboten hitte, sie von der Schlechtigkeit dieser Gier in Kenntnis gesetzt
oder sie durch Zwang (gabr) davon abgehalten hitte. Vgl. Ma‘ (MF) 43r:9-11:
“Die Wahrheit ist, dal Gott im Fall [von Leiden, die von Geschopfen ohne Verstand
zugefiigt wurden]| zur Kompensation verpflichtet ist. Denn er hat sie geschaflen,
chenso wie ihre Kraft (quwwa), Schmerz zuzufiigen, ihre Begierde (sahwa) und ihre
Neigung (mail). Und er hat ihnen nicht den Verstand gegeben, der sie hiervon
abhalten wiirde. Dies ist, als ob er sie angestachelt hitte, Leid zuzufiigen. Wirde
er also keine Entschadigung leisten fiir das von ihnen zugefiigte Leid, so wire er
ungerecht (zalim). Gott ist hiertiber aber hoch erhaben. Auf Grund seiner Weisheit
(hikma), seiner Gerechtigkeit (‘ad/) und auf Grund dessen, dafB3 er Gerechtigkeit wieder-
herstellt (intisaf’) obliegt es thm folglich, Entschiddigung zu leisten.” Vgl. dhnlich Ibn
al-Malahimt: Fa’ig 140r:19f; al-Hillt: Nakg 282; al-Miqdad as-Suytri: Irsad 283.

22 Fiir die Lehre Aba “Alis vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 13/431:4-15; Thn al-
Malahimt: Fa’ig 135r:7ff. Fir die Lehre der Schule Abt l-Husain al-Basris vgl. Ibn
al-Malahimt: Fa’ig 135r:44Y; al-Himmast ar-Razi: Mungid 1/317f. Al-HillT gibt sich
in seinen Manahig (257) in dieser Frage unentschieden (wa-ndi fi hada tawaqquf ).

2 Vel. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 13/431:16ff, 13/413:16ff, 13/435.
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Wihrend die fritheren Mu‘taziliten einig waren, dall Gott zur Ent-
schadigung verpflichtet ist fiir Leid, das infolge seiner Gebote entsteht,”'*
herrschte hingegen Uneinigkeit in der Frage, ob Gott zur Entschadigung
fiir von unverstindigen Geschopfen verursachtem Leid verpflichtet
ist. Wihrend die von Ibn Abi Gumhiar beschriebene Meinung, der
er selbst in seinem Bericht im Mugli (MU) eindeutig den Vorzug gibt,
von der Schule Abti I-Husain al-BagrTs und ihren Anhdngern unter den
Imamiten vertreten wurde,””” waren die Anhinger der BahSamiyya der
Ansicht, Gott sei nicht zur Kompensation fiir solches Leid verpflichtet.”'®
In seinem Ma‘in (MF), seinem Kasf (KB) und seinem Mugli (MS/
MU) bekennt sich Ibn Abi Gumbhiir zur Auffassung derer, die Gott
als in diesem Fall zu Entschidigung verpflichtet ansehen.?'’

In der Frage nach der Dauer der Kompensation schlief3t sich Ibn
Abi Gumhir der vorherrschenden mu‘tazilitischen Sichtweise an,
wonach diese zeitlich begrenzt ist.?'® Dies war die Meinung der
Bahgamiyya,?"? Ibn al-Malahimis** sowie spiterer Anhidnger der
Schule Abu 1-Husain al-Basris unter den Imamiten.””! Lediglich von
Abt ‘Alf ist tberliefert, dal3 er zunichst fiir eine zeitlich unbegrenzte

21" Die Mu‘taziliten argumentierten, Gott sei zur Entschidigung verpflichtet fiir

alles Leid, das auf seinen Befehl hin geschicht, fur das er Erlaubnis (ibaha) erteilt
hat oder das infolge von Nétigung (i/ga’) geschieht. Fiir diese Meinung bei der
BahSamiyya vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 13/448-449, 13/452f; Manakdim: Sarh
502. Fur die Anhdnger Abt I-Husain al-Basris vgl. Ibn al-Malahimt: Fa’ig 137v:144%.
Far die Imamiten ab dem 6./12. Jhdt. vgl. Hulasat an-nazar 35r:5-12; al-Himmast
ar-Razt: Mungid 1/331; Maitam al-Bahrant: Qawad 119-120; al-Hillt: Manahig 98r;
id.: Tasltk 67r; al-Miqdad as-Suytri: frsad 280.

25 Tbn al-Malahimi: Fa’ig 140r—v; nach Angaben Ibn al-Malahimis wurde diese
Auflassung ebenfalls von Abtu ‘Al vertreten. Vgl. auch al-Himmast ar-Razt: Mungid
1/344, nach dessen Angaben diese Meinung Aba “All zugeschrieben wird (al-
madhab . . . al-mansib ila Abt “Al7). ‘Abd al-Gabbar dagegen erwihnt in seiner Erérterung
dieser I'rage (Mugni 13/475fF) die Meinung Abtu ‘Alis nicht. Fir diese Lehre bei
den Imamiten vgl. Hulasat an-nazar 35v:5tf; al-Himmast ar-Razi: Kasf 44r:13-15;
Maitam al-Bahrant: Qawa%d 120; al-Hillt: Manahig 258-259; id.: Nahg 282-283; id.:
Taslik 67r; al-Miqdad as-SuytrT: frsad 283.

26 <Abd al-Gabbar: Mugnz 13/475f% Tbn al-Malahimi: Fz’ig 140r:17ff. Fiir eine
ausfithrliche Darstellung dieser Frage sowie der Einzelfragen, tber die unter den
Mu‘taziliten Meinungsverschiedenheiten herrschten, vgl. Schmidtke: Theology 122-124.

7 Ma‘in (MF) 42v:27ff; Kasf (KB) 299r:36-299v:3; Mugli (MS) 233:25-26; Muglt
(MU) 235:1-5, wo er sich kritisch mit den Schriftbeweisen der Gegenpartei auseinan-
dersetzt und sie widerlegt. Zudem macht er klar, da er die Entschidigung der
Opfer von unverstindigen Tidtern als Gottes Pflicht ansieht (Mugli (MU) 235:4).

2% Ma‘in (MF) 42r:29-42v:3; Ma‘in (MM) 42v:3-10.

219 Manakdim: Sark 494; al-‘Anst: Mahagéa 159v:3.

20 Tbn al-Malahimi: Fa’ig 138viL.

20 Hulasal an-nazar 38r:4-13; al-Hilli: Manahig 258-259; al-Miqdad as-Suyurf:
Lawami 162; vgl. auch Schmidtke: Theology 121.
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Dauer der Kompensation eingetreten sei, diese Position spéter aber
verworfen habe.””?

Auf Grund des Prinzips der gottlichen Gerechtigkeit ist Gott nach
Darstellung Ibn Abi Gumhiirs auBerdem zur Wiederherstellung von
Gerechtigkeit (intisaf ) verpflichtet im Fall von Leid, das ein moralisch
Verpflichteter einem anderen zufiigt. Dies geschieht, indem der Titer
(mu’allim) sein Opfer (muta’allim) entschiadigt aus den Kompensationen
und Vorteilen, auf die der Tidter wegen selbst erfahrenen Leides
Anspruch erworben hat. Hierbei darf die Entschddigung nicht das
zugefiigte Leid tibertreffen.”” Dies entspricht der Ansicht der Mu‘ta-
ziliten und Imamiten.?**

Ibn Abi Gumbhir schlieBt in seinem Mugli seinen Bericht iiber die
mu‘tazilitischen Meinungen in der Frage von Leid und Entschiadigung
ab mit der SchluBbemerkung, daB3 das Prinzip der goéttlichen Vor-
sehung, auf Grund dessen alles Sein in der bestmoglichen Ordnung
hervorgebracht ist, auch den Grundsatz der Entschidigung einschlieBe.
Insofern gebe es keinen Widerspruch zwischen der philosophischen
und der mu‘tazilitischen Auffassung in dieser Irage. Da alles Sein
auf Grund der gottlichen Vorschung in der bestmoglichen Weise
geschaffen sei, hilt Ibn AbT Gumhir die mu‘tazilitischen Erorterungen
um die Frage von Kompensation fiir iiberfliissig.

Dies ist, was sie [d.h. die Mu‘taziliten] behaupten im Hinblick auf ihre
Grundsitze, die sie unter Beachtung der rationalen Urteile von gut
und schlecht zugrunde gelegt haben. Wenn du das berticksichtigst, was
iiber dieses Prinzip gesagt wurde, fillt diese Untersuchung in all ihren
Zweigen von der Stufe des Erwigenswerten herab (saqitan ‘an daragat
al-ttibar). Denn sie gehort zu den Zweigen der Zustinde der [gott-
lichen] Vorsehung (mun furia ahwal al-naya), die die Verwirklichung
des vollkommensten Seins (al-wugid al-akmali) erfordert, das sich in einer
Ordnung und Anordnung befindet, die nur in dieser Form sein kon-

22 Manakdim: Sarh 494; ‘Abd al-Gabbar: Mugnz 13/508; Ibn al-Malahimt: Fa’ig
138v; al-‘“Anst: Mahagéa 159v:2—4. Al-‘AnsT nennt dartber hinaus noch Abu I-Hudail
und eine Gruppe unter den Bagdader Mu‘taziliten als Anhinger der Vorstellung
von der unbegrenzten Dauer der Kompensation.Vgl. dhnlich al-Amidi: Abkar
114v:9-10.

25 Muglt (NM) 235:19-24; Mugli (MU) 235:5-7; vgl. dhnlich Ma‘in (MF) 42v:30fE;
Ma‘n (MM) 43r:17ff; Kasf (KB) 299r:32-36.

2t Fir die Bahfamiyya vgl. Manakdim: Sark 501:15-502:2. Fiir die Anhinger
Abt 1-Husain al-Basris vgl. Ibn al-Malahimi: Fa’ig 137v:144f. Fir die Imamiten vgl.
al-Himmasi ar-Razi: Munqid 1/333ff; al-Himmast ar-Razi: Ka§f 44r:12f; Maitam
al-Bahrani: Qawad 120; al-Hilli: Nahg 281; al-Miqdad as-Suyart: Irsad 282, 285;
id.: Lawami 162. Vgl. auch al-‘Anst: Mahagéa 160v:3fT.
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nen, die diese Dinge [d.h. Kompensationen und Vorteile] erfordert,
indem sie durch ihre Mittel und Voraussetzungen entstchen. Die Aus-
stromung des Erhabenen umfaBlt alles entsprechend seiner Disposition.
Die Bezeichnung dieser Ausstromung, die wegen dieser im Ursprung
des Seins begriindeten notwendigen Dispositionen erfolgt, als Kompen-
sationen ist unstreitbar notwendig auf Grund der [gottlichen] Weisheit.
Somit erhellt, dal es keinen Widerspruch gibt zwischen dem, was die
Anhinger der Gerechtigkeitslehre sagen, und den von uns zuvor auf-
gestellten Grundsitzen. Denke dariiber nach!*»

Ahnlich wie in der Frage des géttlichen Handelns weicht Ibn Abi
Gumhiir auch hier dadurch von der theologischen Sicht der Mu‘ta-
ziliten ab, daB3 Gott seiner Ansicht nach nicht wegen der speziellen
Bedirfnisse seiner Geschopfe — hier erlittenes Leid — handelt. Im
Ergebnis unterscheidet sich seine Sicht jedoch nicht wesentlich von
der der Mu‘taziliten, insofern als der philosophische Gott Ibn Abi
Gumhiirs ebenso wie der theologische Gott der Mu‘taziliten seine
Schopfung in der bestmdglichen Form hervorgebracht hat und seinen
Geschopfen alles Notwendige gibt, um Gerechtigkeit (d.h. vom
Blickwinkel Gottes) innerhalb seiner Schopfung walten zu lassen.

2 Mugli (NM) 235:24-236:3.



5. PROPHETENTUM

1. Vorteilhaftigkeit und Notwendigkeit des Prophetentums

In Ubereinstimmung mit den Mu‘taziliten und fritheren Imamiten
definiert Ibn Abf Gumhiir die Entsendung von Propheten als géttliche
Hilfestellung, ohne die der Mensch nicht in der Lage wire, seine
moralische Verpflichtung zu erfiillen. Daher ist Gott verpflichtet,
Propheten zu entsenden. Anders als die Mu‘taziliten und in Uber-
einsimmung mit den friiheren Imamiten bezieht Tbn AbT Gumbhir
in seine Beweisfithrung auch die gottliche Verpflichtung zur Einsetzung
von Gottesbefugten (auliya’) ein, die er mit den Imamen identifiziert:'

Was der Autor hier erwdhnt hat [= Mugli (MS) 236:15-18], beruht
auf dem Grundsatz der Anhinger der Gerechtigkeitslehre unter den
Theologen. Da sie namlich die Verpflichtung zur Hilfestellung behaup-
ten, treten sie auch ein fur die Verpflichtung zur Entsendung von Prophe-
ten und zur Einsetzung von Gottesbefugten. Dies gehort namlich zu
den Hilfestellungen, die zu den Gehorsamstaten heranfithren, die zur
[Erfullung] der moralischen Verpflichtungen hinleiten. Die Entsendung
der Propheten und die Einsetzung der Gottesbefugten gehort zu den
Zweigen der Verpflichtung zur allgemeinen gottlichen Hilfestellung
(min furd® wugab al-lutf al-amm), da sie beide zu den spezifischen gott-
lichen Hilfestellungen (altaf hassa) gehoren. Die Verpflichtung gott-
licher Hilfestellung ist ein Zweig der Verpflichtung zur Auferlegung
von Pflichten, da sie zu den Voraussetzungen ihrer Giite gehort. [Die
gottliche Hilfestellung] gehort niamlich zu den Voraussetzungen der
Vorziiglichkeit [der moralischen Verpflichtung]. Die Auferlegung von
Pflichten ist wiederum ein Zweig der Gerechtigkeit, die die Erfiillung
von Pflichten erfordert, deren Unterlassung vernunftgemill Tadel ver-
dient. Dies wiederum ist ein Zweig des Feststehens von Gut und Ubel
in der Vernunft.?

In seinem Ma‘in und seinem Ka3f setzt sich Ibn Abi Gumhar mit
der den “Brahmanen” (Barahima) zugeschriebenen Argumentation

! Vgl. hierzu unten Abschnitt 5.2.

2 Mugli (NM) 236:18-22. Vgl. dhnlich Muglt (MS) 236:15-18; Kasf (KB) 299v:19;
Ma‘mn (MF) 43v:9—-11. Zu dieser Beweisfithrung bei den Mu* taziliten vgl. etwa “Abd
al-Gabbar: Muptasar 235-237. Bei den fritheren Imamiten vgl. etwa Saih at-Tast:
Tamhid 3121F; al-Hilli: Manahig 266.
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auseinander, die darauf abzielt, die Nutzlichkeit des Prophetentums —
und implizit die Méglichkeit der Entsendung von Propheten — grund-
sdtzlich zu leugnen. Nach ihr bestdtigen entweder die Aussagen der
Propheten nur das, was die Vernunft bereits erkannt hat; in diesem
Falle ist die Entsendung eines Propheten zwecklos. Oder ihre Aussagen
widersprechen der Vernunfterkenntnis; dann braucht ihnen wegen
des Primats der Vernunft nicht gehorcht zu werden. Ihre Entsendung
wire also ebenfalls zwecklos.” Thn Abi Gumhir widerlegt diesen
Einwand mit den iblichen mu‘tazilitischen Gegenargumenten: Da
alles, was Gott tut, notwendigerweise gut ist, ist sein Entsenden von
Propheten ebenfalls gut. AuBlerdem ist es durchaus vorteilhaft, wenn
der Prophet berichtet, bestitigt oder erginzt, was bereits von der
Vernunft erkannt wurde.* Ton Abi Gumhir nennt daneben weitere
Griinde, warum die Entsendung von Propheten vorteilhaft ist:

Dies [ndmlich das Argument der Barahima] ist nicht annehmbar (gair
magbul). Denn erstens hat Gott der Erhabene die Entsendung [von
Propheten] getan; folglich ist sie gut, da alle seine Handlungen gut
sind. Zweitens ist es moglich, dafl die Propheten berichten, was mit
dem Verstand iibereinstimmt, dessen er aber dennoch bedarf. Denn
es ist moglich, dafl der Verstand dies nur in den Grundziigen (igmalan)
kennt, wihrend die Offenbarung die Einzelheiten erldautert (mufassilan).
Es ist auch moglich, daf3 Zweifel (sakk) und Einbildung (wahm) sich ihm
widersetzen, so daf3 es ihn bestirkt und bestdtigt. Es kann auch sein,
dal3 die Propheten etwas bringen, was von der Vernunft abweicht; [in
diesem Fall] wird sie es nicht zuriickweisen, da es moglich ist, dal} sie
hiervon nichts weil3; wenn ihr dies klargemacht wird und sie den Aspekt
seiner Vorteilhaftigkeit erkennt, nimmt sie es an, denn die Vernunft
fithrt nicht zu allen Dingen hin. AuBlerdem umfaf3t das Prophetentum
zahlreiche Belehrungen und [berichtet von| bedeutsamen Dingen, die
der Verstand nicht erkennen kann, wie den Unterricht der Handwerks-
kiinste, die Erlesung von Giften aus Speisen und anderes.’

Diese Aufzihlung der Vorteile des Prophetentums entspricht den
Ansichten fritherer mu‘tazilitischer und imamitischer Theologen.® In

3 Kasf (ZM) 299v:5-6, 25-26; Kasf (KB) 299v:31-32; Ma‘in (MF) 43v:25-26.
Uber den Ursprung dieses Arguments und die Identitit seiner historischen Vertreter
vgl. Stroumsa: The Barahima in Early Kalam; Abrahamov: The Barahima’s Emigma. A
Search for a New Solution; Calder: The Baralima: Literary Construct and Historical Reality;
Rudolph: Maturidr 176fF.

* Vgl. dhnlich Saih at-Tast: Tamhid 313ff; Schmidtke: Mu‘tazilite Creed 42—43,
79-80; al-Himmast ar-Razi: Munqid 1/373-374; al-Qusgt: Sarh 392; Maitam al-
Bahrant: Qawa‘d 124; al-Miqdad as-Suyurt: [rsad 296; id.: Lawam: 166.

> Kaif (ZM) 299v:5-8. Vgl. dhnlich Kasf (KB) 299v:32-300r:1; Ma‘in (MF)
43v:26-441:3; Ma‘in (MM) 441:3-9. 5

® Vgl. ‘Abd al-Gabbar: Muptasar 235-237; Saih at-Tust: Tamhid 313; al-Hilli:
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seinem Ma‘tn (MM) sowie seinem Kasf (KB) fithrt Ibn AbT Gumbhir
auBerdem die gesellschaftspolitische Theorie der Philosophen fiir die
Vorteilhaftigkeit des Prophetentum an; nach ihr sind die Entsendung
cines Propheten und das von ihm niedergelegte Gesetz unabding-
bare Voraussetzungen fiir die Funktionsfihigkeit der menschlichen
Gesellschaft.” Diese Theorie erwidhnten schon frithere imamitische
Vertreter der Lehren Abu 1-Husain al-Basris.?

In seinem Mugli (MS) beschrinkt sich Thn Abi Gumbhir auf die
Argumente der Philosophen fiir die Vorteilhaftigkeit und Notwendigkeit
der Entsendung von Propheten. Neben der gesellschaftspolitischen
Theorie fihrt er an, die Sendung von Propheten diene dazu, der
Menschheit von der Existenz Gottes und vom Jenseits zu berichten
und den menschlichen Seelen dadurch zu helfen, sich vom Materiellen
zu reinigen, hoher zu steigen und sich auf das Jenseits vorzuberei-
ten.” AuBerdem begriindet er die Notwendigkeit der Entsendung von
Propheten hier mit dem philosophischen Begriff der gottlichen
Vorsehung. Auch hier bezieht Ibn Abi Gumhiir in seine Beweisfithrung
die gottliche Verpflichtung zur Einsetzung von Gottesbefugten ein:

Zu den gottlichen Hilfestellungen gehoren die Entsendung von Propheten
und die Einsetzung von Gottesbefugten. Sie werden nidmlich benétigt
fir die Ordnung der Lebensfithrung, damit die fir den Erhalt des
Menschengeschlechtes erforderliche menschliche Gesellschaft entsteht,
die notwendig Verderbtheit hervorbringt, da die Motive der Sinne die
Oberhand gewinnen und Konflikt ausbricht. Dies kann nur durch ein

Manalig 264-266. Von Abtu Hasim wird berichtet, er halte die Entsendung eines
Propheten fur nicht zulissig, wenn dieser lediglich bestitigt, was verstandesmafig
bereits erkannt wurde. Denn dies wire zwecklos. Aba “Alf habe dagegen die
Auffassung vertreten, dafl die Entsendung von Propheten lediglich zum Zweck der
Bestdtlgung dessen, was bereits verstandesmaBig bekannt sei, niitzlich und demnach
moglich ist; vel. ‘Abd al-Gabbar: _Mugnz 15/20-21; al- Gurgam Statio 182; Tbn al-
Malahimi: Fa ig 162r-v; vel. auch Saih at-Tast: Tam/zzd 313; al-Hillt: Manahig 285-286;
al-Miqdad as-Suyari: Lawami® 169. Aullerdem war unter den Mu‘taziliten die
Vorstellung, daB3 der Prophet die Unterscheidung von Giften und Speisen lehrt,
umstritten. Nach Angaben al-Maturidis (7aukid 193) wurde diese Meinung von Ibn
ar-Rawandrt vertreten. Sie wurde von al-Maturidf selbst sowie auch von Abt Hatim
ar-Razi in seinen A%am an-nubuwwa geteilt. Innerhalb der Schule von Basra schien
sie dagegen vor allem auf Ablehnung gestoBen zu sein. Vgl. van Ess: Theologie
4/322-324. Al-Ka‘bt dagegen bejahte diese Moglichkeit; vgl. al-Muhallt: Ta%g 174r.

7 Ka3f (KB) 300r:1-3; vgl. dhnlich Ma‘tn (MM) 441:20-21.

8 Vgl. etwa al-Hillt: Manakig 265; Maitam al-Bahrani: Qawa%d 122-123.

9 Fur Ibn Sinas Argumentation fiir dic Notwendigkeit des Prophetentums vgl.
ctwa seine Nagat 338-342; id.: Sifa’/lahiyyat 2/441-442; auch Arberry: Avicenna on
Theology 42—48; vgl. auch al-Hilli: Manahig 267-268. Allgemein zur Prophetenlehre
bei Ibn Stma vgl. Rahman: Prophecy in Islam; Michot: Destinée de ’homme 36 Anm.
47; Marmura: Avicenna’s Theory of Prophecy; id.: Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy.
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Gesetz beendet werden, das den Streitigkeiten ein Ende setzt, [und]
durch einen Gesetzgeber, der durch zwingende Wunderzeichen unter-
stitzt wird, damit sich der fiir die Herstellung von Ordnung notwendige
Gehorsam einstellt. Das gleiche trifft zu im Hinblick auf die Zustinde
des Jenseits (ahwal al-ma‘ad), da der Verstand vom Schleier der Begierde
und des Eifers bedeckt ist, die notwendig dazu fihren, dal die Seele
unter den Hiillen der Materie versenkt und auf die Seite der Natur
ausgerichtet ist und keine Verbindung zu den korperlosen Wesen hat.
Deshalb fehlt ihr die Bereitschaft zum Erwerb der wahren Wissensin-
halte, die der Weg sind hin zum Glick im Jenseits (tariq ila s-sa‘ada al-
uprawiyya) und zum ewigen Bestehen (al-baga’ as-sarmadr) . . . Daher wird
eine Person benotigt, die diese Hindernisse ausraumt und die sich der
Seite der Reinigung anhingt, die der Seite des Wahren zugewandt ist,
und die vorbereitet ist fiir die gottlichen Vorzeichen (sawanii) und die
Merkmale der Allmacht, damit durch sie die Vervollkommnung des Men-
schengeschlechts erfolgt . . . damit es zur ewigen Gliickseligkeit gelangt.
Dies ist der Prophet.'

Auf der Grundlage der philosophischen Vorstellung von der gott-
lichen Vorsehung formuliert Ibn Abi Gumhir in seinem Kaf einen
Ausgleich zwischen der mu‘tazilitischen und philosophischen Auffassung,
die die Notwendigkeit der Entsendung von Propheten bejaht, und
dem as‘aritischen Standpunkt, der sie verneint. Nach Ansicht der
As‘ariten obliegen Gott in seiner Allmacht keine Verpflichtungen.
Daher leugnen sie die Notwendigkeit der Entsendung von Propheten.
Ibn Abi Gumbhir widerspricht ihrer Meinung, indem er zwischen
rationaler und gesetzlicher Verpflichtung unterscheidet. Das tradi-
tionelle as‘aritische Argument, wonach Gott als oberster Gesetzgeber
selbst keinem Gesetzgeber und somit keinen Verpflichtungen unter-
liegt, habe nur in bezug auf gesetzliche Verpflichtungen (wugib sar7)
Giltigkeit. Da es sich bei der Entsendung von Propheten aber um
eine in der Vernunft begriindete Verpflichtung (wugiib ‘aqlr) handele,
komme diesem Argument hier keine Bedeutung zu:

Die As‘ariten behaupten, da3 hierzu keine Verpflichtung [fiir Gott]
bestehe, auf der Grundlage ihres falschen Grundsatzes der Leugnung
vernunftgemidBer Verpflichtungen. Sie argumentieren, Gott sei der
Richter (hakim) tber seine gesamte Schopfung. Deshalb unterstehe er
keinem Richter. Die Behauptung einer Verpflichtung fir ihn sei ein
[dem Menschen] nicht zustehendes Urteil [tiber Gott]. Der Verfasser
[= Ibn Abi Gumhiar in seinem Ka3f (ZM)] antwortete . . ., daB} mit
Verpflichtung hier eine rationale und keine gesetzliche Verpflichtung
gemeint ist, wihrend das, was ein Urteil erfordert, eine gesetzliche

10 Mugli (MS) 236:15-18, 237:26-238:5.
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Verpflichtung ist. Was aber die rationale Verpflichtung betrifft, so grin-
det sie sich auf keinen Richter. Vielmehr ist mit ihr gemeint, dal die
gottliche Weisheit und die erhabene Vorschung fiir die Schépfung die
Sendung von Propheten erfordert, um die Menschen hinzuleiten zu
ihren Vorteilen im Diesseits und im Jenseits.'!

Ibn Abi Gumhirs Beweisfiithrung, die ai‘aritische Leugnung von
Verpflichtungen fiir Gott erstrecke sich lediglich auf gesetzliche, nicht
aber auf rationale Verpflichtungen, ist aus as‘aritischer Sicht aller-
dings nicht schliissig. Denn ihre Behauptung, Gott als oberster Richter
unterliege keinen Verpflichtungen, beruht auf der Annahme, dal3 es
keine objektiven ethischen Werte gibt, an die Gott gebunden ist, da
dies ihrer Ansicht nach eine Einschrinkung der gottlichen Willkir
cinschlieit. Allein Gott bestimmt, was gut und was bose ist, und teilt
es den Menschen durch Offenbarung mit. Fir thn selbst gelten dage-
gen keinerlei ethische Werte.'? Die von Ibn Abi Gumhir vorgenom-
mene Unterscheidung zwischen rationaler und gesetzlicher Verpflich-
tung ist aus as‘aritischer Sicht also belanglos.

Ibn Abf Gumhir fithrt in seinem Ka3f und seinem Mugli (MS)
ein weiteres Argument fiir die Notwendigkeit der Entsendung von
Propheten an:

Die Theologen suchen zu beweisen, dall, wenn die rationalen Ver-
pflichtungen verbindlich sind, die Verpflichtungen auf Grund von
Offenbarung (takalif samyya) [gleichermaBen] verbindlich sind. Die
Priamisse ist wahr, folglich ist die SchluBfolgerung wahr. Der Be-
dingungssatz ist offensichtlich richtig, da die Verpflichtungen auf
Grund von Offenbarung géttliche Hilfestellungen darstellen [bei der
Erfullung der] rationalen moralischen Verpflichtungen, und géttliche
Hilfestellung ist verbindlich, wie bereits aufgezeigt wurde. Dies erfordert
dic Existenz eines Mittlers (wasita) zwischen dem Verpflichteten und
Gott, um diese zu erbringen; denn der Verpflichtete ist in duBerstem
MaBe abhingig ( /7 gayat at-ta‘allug), wahrend der Schopfer, der Erhabene,
von dullerster Unabhingigkeit ist ( 7 gayat at-tagarrud), und das Nutzen-
zichen eines in duBlerstem Malle Abhingigen von einem in duflerstem
MafBe Unabhingigen ist unmoglich. Daher muf3 es eine Person geben,
die beide Seiten miteinander verbindet: die heilige [Seite] (al-qudsiyya),
msofern sie von der gottlichen Essenz wegen der Reinheit ihrer engel-
haften Seele entgegennimmt, und die menschliche [Seite] (al-insaniyya),
indem sie den Angehorigen ihrer Art weitergibt. Diese ist der Prophet.
Dieser ist also notwendig gemil3 der Weisheit, und das ist, was gezeigt
werden sollte."”

1 Kasf (KB) 300r:14-17; vgl. auch Kasf (ZM) 300r:4-5.
12 Vgl. hierzu oben Abschnitt 4.1.
B Kasf (ZM) 299v:15-19; vgl. dhnlich Kasf (KB) 300r:32-300v:1. Vil. auch Muglt
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Der erste Teil dieses Beweises, dall geoffenbarte Verpflichtungen als
Hilfestellungen bei der Erfillung der rationalen Verpflichtungen
dienen, entspricht der allgemeinen mu‘tazilitischen Auffassung.'* Der
zweite Teil des Beweises, dal3 der Prophet Mittler ist zwischen Gott
und dem Menschen, ist in fritheren mu‘tazilitisch gepriagten Texten
dagegen ohne Parallele. Er ist vielmehr in der sufischen Vorstellung
vom Vollkommenen Menschen (al-insan al-kamil) begrindet. Nach
Auffassung der Sufis nimmt der Vollkommene Mensch eine Mittel-
stellung ein zwischen den bedirftigen Menschen und dem absoluten,
transzendenten Gott."” Als solcher wird der Vollkommene Mensch auch
als Zwischenraum (barzah) zwischen dem Wahrhaftigen (fagg) und seiner
Schopfung (halg) bezeichnet.' Er ist die vollkommene Erscheinung,
der vollkommene Mikrokosmos, die vollkommene Offenbarwerdung
Gottes; durch ihn zeigt Gott sich den Menschen, und durch ihn
erkennt Gott sich selbst.'”” Ohne den Vollkommenen Menschen als
Mittler zwischen Gott und den Menschen wiren diese nicht in der
Lage, die gottliche Einheit zu erkennen.'” Alle Gottesfreunde, Propheten
und Gottesgesandte gehoren nach Ansicht der Sufis dieser Klasse

(MS) 258:5-8: “[Weiterhin gehort die Entsendung von Propheten und die Einset-
zung von Gottesfreunden zu den géttlichen Hilfestellungen,] weil die gesetzlichen
Verpflichtungen goéttliche Hilfestellungen sind, die hinfithren zu den rationalen
Verpflichtungen. Ohne Mittler (mutawassif) gelangen diese nicht zu den einzelnen
Menschen, da diese von duBlerster Abhangigkeit sind, wiahrend Gott, der Erhabene
und Heilige, von duBlerster Unabhingigkeit und Losgelostheit ist. Zwischen ihnen
ist ein groBer Abstand. Deshalb ist das Empfangen von der gottlichen Essenz
unmoglich ohne einen Mittler, der die beiden Seiten einschliet — die heilige [Seite],
damit er von der géttlichen Essenz auf Grund der Reinheit seiner engelhaften Seele
empfangen kann, und die menschliche [Seite], damit er seinen Mitmenschen weiter-
geben kann, da er von ihrer Art ist.”

" Vgl. etwa ‘Abd al-Gabbar: Mugni 6i/64—65; Manakdim: S 564fT; Saib at-
Tast: Igtisad 152-153; id.: Tamhid 313; al-Hillt: Nlana/zlg 266.

15 Zur sufischen Vorstellung vom Vollkommcnen Menschen vgl. Schaeder: Die
islamische Lehre vom vollkommenen Menschen; Nicholson: Studies 77-142, bes. 78-79, 84;
Little: Al-Insan al-Kamil; Dabashi: Sufi Doctrine of “The Perfect Man™;, Scattolin: Realization
of “Self; Meier: Schrifien 130—139; Chittick: Perfect Man; 1d.: Mucrocosm; Chittick/Wilson:
Duwine Flashes 11-26; Takeshita: Perfect Man 491, Chodkiewicz: Seal of the Saints 70fT.

16 Vgl. Ibn al-‘Arabt: Production des cercles 25; R. Arnaldez: Insan kamil. In: EI* 3/1241.

17 Vagl. etwa Chittick/Wilson: Divine Flashes 11ff, 153-154; al-Gami: Nagd 60-61, 62.

18 Vgl. al-Gami: Nagd 60—61; Chodkiewicz: Seal of the Saints 70-71, 92-93. Vgl
auch Ibn al-‘Arabi: Fusas 1/ 50 3-8: “Durch ihn betrachtet der Wahrhaftlge (al-
Hagqqg) seine Schopfung und erbarmt sich ihrer. Denn er ist der werdende, doch
anfangslos ewige Mensch (al-insan al-hadit al-azal?); er ist entstanden, doch endlos
ewig (an-nas’ ad-da’im al-abad?); er ist das Wort, das teilt und vereint (al-kalima al-
Sasila al-gami‘a). Die Welt besteht durch seine Gegenwart. Er ist fir die Welt, wie
der Siegelstein fiir das Siegel; er ist die Stelle des Eindrucks und des Zeichens, mit
dem der Konig seinen Schatz versiegelt. Daher hat er ihn als Stellvertreter (falifa)
bezeichnet, denn durch ihn bewahrt Gott seine Schépfung, wie das Siegel die Schitze
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an, unter denen der Prophet Muhammad der vollkommenste ist.

Auf der Ebene des Kommentars (NM) schligt Ibn Abi Gumhir
ferner die Formulierung eines Ausgleichs zwischen mu‘tazilitischer
Theologie und Philosophie vor, indem er die Notwendigkeit der
Existenz von Vollkommenen Menschen aus dem philosophischen
Begrift der gottlichen Vorsehung ableitet:

Entsprechend dem bereits aufgezeigten Grundsatz und der Gewohnheit
des Verfassers, Weisheit und die Grundsitze der Gerechtigkeitslehre
in Eimnklang zu bringen (tatbiq bain al-hikma wa-gawa‘d al-‘adliyya), gehort
diese Untersuchung zu den Zweigen der gottlichen Vorsehung, auf
Grund derer sich die Dinge notwendig nach der ihnen méglichen
Vollkommenheit sechnen. Da nidmlich die Pflicht des moralisch Ver-
pflichteten feststeht, dorthin zu gelangen, was fiir ithn von der ewigen
Vorsehung und der geistigen Welt (‘@lam ‘aglt) besimmt ist, ist es not-
wendig, daf3 die dazu fithrenden Mittelursachen durch die géttliche Vor-
sehung gegeben sind. Hierzu gehort die Gegenwart von Menschen, die
vollkommen sind durch das Gleichgewicht ihrer physischen Struktur,
die die Ausstromung von Seelen nach sich zieht, die die Losgelostheit
von den Erfordernissen der Natur hervorbringen. Ein solcher Mensch
soll ein Abbild der hochsten Vollkommenheit sein und ein Mittler in
der Ubermittlung der Vollkommenheit zu den Individuen des Men-
schengeschlechts entsprechend dem Mal ihrer unterschiedlichen
Dispositionen (isti'dadat) und Fahigkeiten (gabilyyyat) gemal3 ihren unter-
schiedlichen Mischungen (amziga) und Strukturen ({arakib), damit jeder
Mensch auf Grund dieser Vervollkommnung schlieBlich dorthin gelangt,
was fiir ihn im weisen Gedenken niedergeschrieben ist."

In seinem Superkommentar (MU) fithrt Thn AbT Gumbhir seine
Auflassung von den Vollkommenen Menschen und ihrer Rolle weiter
aus:

D.h., daBl der Grund fiir die Existenz der Vollkommenen Menschen auf
Grund der gottlichen Vorsehung darin besteht, daf3 sie Erscheinungen der
rechten gottlichen Vollkommenheit sind (mazhar al-kamal al-laht al-hagqani).
Dies ist die notwendige Vollkommenbheit (al-kamal al-wagib7), insofern
ithre Essenzen Erscheinungen seiner Essenz (datuhum mazhar datiht), ihre
Eigenschaften Erscheinungen seiner Eigenschaften (sifatuhum mazhar sifatihi)
und ihre Handlungen Erscheinungen seiner Handlungen sind (af*aluhum
mazhar af ‘alif?). Folglich sind sie diejenigen, die als vollkommene Erschei-
nungen spezifiziert werden (ahl al-iftisas bi-l-mazahir al-kamila).”

bewahrt. Solange das Siegel des Konigs auf ihnen ist, wagt niemand, sie ohne
Erlaubnis zu 6ffnen. Er hat ihn also daftr eingesetzt, das Konigreich zu bewahren.
Solange der Vollkommene Mensch in der Welt gegenwiirtig ist, ist sie wohl bewahrt.”
1 Mugli (NM) 236:25-237:4.
2 Mugli (MU) 237:4-6.
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5.2. Gottesgesandtschafl, Prophetentum und Gotlesfreundschafi

In seinem Muglt (MU) iibernimmt Ibn Abf Gumhar die von Ibn al-
‘Arabi gepragten Begriffe von Gottesfreundschaft (walaya), Prophetentum
(nubuwwa) und Gottesgesandtschaft (risala). Er definiert Prophetentum
wie folgt und unterscheidet zwischen mitteilendem (nubuwwat at-ta‘rif)
und gesetzgebendem Prophetentum (nubuwwat at-tasiz®):

Prophetentum ist das Berichten (#4bar) von gottlichen Wahrheiten (haga’ig
lahyya) und goéttlichen Erkenntnissen (ma‘arf rabbaniyya). Es ist das
Berichten von der Erkenntnis des Wesens des Wahren, seinen Namen
und seinen Eigenschaften, seinen Handlungen und seinen Urteilen. Es
ist zu unterteilen in [erstens] mitteilendes Prophetentum; dies besteht
im Berichten von der Erkenntnis des Wesens, der Eigenschaften, der
Namen und der Handlungen [Gottes]; und [zweitens] in gesetzgeben-
des Prophetentum. Dieses schlieBt [mitteilendes Prophetentum] ein;
hinzu kommen das Verkiinden der Gesetze (lablig al-ahkam), die Erzichung
zu guten Sitten ({’dib bi-l-ahlaq), die Unterweisung in der Weisheit [lies
ta‘lim al-hikma statt at-ta‘lim l-l-ahkam] und die Ausiibung der Men-
schenfithrung (qwam bi-s-siyasa). Dies [gesetzgebende Prophetentum]
wird Gottesgesandtschaft genannt.”!

Gottesfreundschaft definiert Ibn Abi Gumbhiir als die

Einsicht (ittila®) in die gottlichen Wahrheiten sowie die Erkenntnis seines
Wesens, seiner Eigenschaften und seiner Handlungen durch Enthillung
und direkte Schau spezifisch von Gott (kasfan wa-suhadan min Allah
kassatan), ohne die Vermittlung irgendeines Engels oder irgendeines
Menschen.*

Auch hier folgt Thn Abi Gumhiar den Vorstellungen Ibn al-‘Arabfs

und seiner Anhinger.” Aus ihrer Sicht unterscheidet sich das spezifische

' Mugli (MU) 237:7-10. Wortlich identische Definitionen von Prophetentum gibt
Haidar al-Amulf in seinem Gami¢ 379; id.: Asrar 91-92; id.: Nass 166. Zur Unter-
scheidung zwischen mitteilendem und gesetzgebendem Prophetentum bei Ibn al-
‘ArabT vgl. seine Futahat 2/3, 2/24, 2/256, wo mitteilendes Prophetentum auch als
allgemeines Prophetentum (nubuwwa ‘@mma) und unbeschranktes Prophetentum (nubuwwa
mutlaga) bezeichnet wird; dies entspricht nach Ansicht Ibn al-‘Arabis auch der Stufe
der Gottesfreundschaft. Gesetzgebendes Prophetentum ist fiir Ibn al-‘Arabt gleichbe-
deutend mit Gottesgesandtschaft; vgl. Takeshita: Perfect Man 120; Chodkiewicz: Seal
of the Saints 92, 114. Uber die Unterscheidung zwischen mitteilendem und gesetzgeben-
dem Prophetentum bei Anhingern Ibn al-‘Arabis vgl. etwa al-Qasant: 7a’wilat 1/268—
269; hierzu auch Lory: Commentaires ésotérigues 150. “Abd al-Karim al-GilT (gest. 832/
1428) unterscheidet zwischen Prophetentum der Gottesfreundschaft (nubuwwat al-waldya)
und gesetzgebendem Prophetentum (nubuwwat at-tasit®); vgl. Nicholson: Studies 141.

2 Muglt (MU) 237:10-12.

# Zu Ibn al-‘Arabis Auffassung von Gottesfreundschaft vgl. Chodkiewicz: Seal of
the Saints 471, Takeshita: Perfect Man 118fI. Einzelheiten seiner Theorie wurden be-
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Wissen des Gottestreundes vom Wissen der Propheten und Gottesge-
sandten. Wihrend der Gottesfreund sein Wissen durch die direkte
Erfahrung mittels Enthtllung und direkter Schau erlangt, wird dem
Propheten und dem Gottesgesandten sein jeweiliges Wissen durch
Offenbarung mitgeteilt.?* Letzteres betrifft auBerdem nur AuBerlich-
keiten. Das Wissen des Gottesgesandten beschriankt sich auf das
Erlaubte und Verbotene und alles, was nur fiir das Diesseits Bedeutung
hat.” Das Wissen des Gottesfreundes betrifft dagegen das Wesen der
Dinge.* Wihrend Gottesfreundschaft also das Verhalten im Inneren
(tasarruf f7 [-batin) betrifit, beschriankt sich Prophetentum auf das Ver-
halten im AuBeren (tasarruf fi z-zahir).”’

Auch in der Frage, wem der hochste Rang zukommt, dem Gottes-
freund, dem Propheten oder dem Gottesgesandten, folgt Ibn Abi
Gumbhir der Auffassung Thn al-‘Arabis und seiner Nachfolger. Vereint
eine Person mehrere Dimensionen in sich, wie beispielsweise ein
Prophet, der Prophetentum und Gottesfreundschaft in sich vereint,
oder ein Gottesgesandter, der Gottesgesandtschaft, Prophetentum
und Gottesfreundschaft in sich vereint, so kommt der Dimension
der Gottesfreundschaft der hochste Rang zu, da siec Grundlage ist
fir Prophetentum und Gottesgesandtschaft. Die Gottesfreundschaft
wird darum als die Innenseite des Prophetentums (batin an-nubuwwa
al-walaya) bezeichnet und entsprechend das Prophetentum als die
Innenseite der Gottesgesandtschaft (an-nubuwwa batin ar-risala).”® Den

reits von friheren Denkern formuliert. EinfluBreich waren insbesondere die
Ausfithrungen al-Hakim at-Tirmidis (gest. um 298/910), der das Thema
Gottesfreundschaft in seiner Swrat al-auliya@® systematisch behandelt hat (ediert und
ibersetzt von B. Radtke in seinen Drei Schrifien des Theosophen von Tirmuid). Zur
Vorstellung der Gottesfreundschaft bei at-Tirmidi und zu seinem EinfluB3 auf Ibn
al-‘Arabis Auflassung von ihr vgl. die Studien Radtkes (Forerunner of Ibn al-Arabi;
Tirmudiana Minora); auch Takeshita: Perfect Man 131-150; Chodkiewicz: Seal of the
Saints 271f, 30ff. Eine weitere frihe, allerdings wesentlich kirzere systematische
Abhandlung tber die Gottesfreundschaft wurde von dem Bagdader Sufi Abu Sa‘td
al-Harraz (gest. um 286/899) unter dem Titel K. al-Rasf wa-l-bayan vertalit. Eine
Analyse dieses Werkes gibt Nwyia: Exégése coranique et langage mystique 237—242.
Allgemein zur Entwicklung des Konzepts der Gottesfreundschaft im Islam vgl.
Schimmel: Mpystische Dimensionen 2844, Landolt: Walayah. In: The Encyclopaedia of
Religion 15/316-323; Arnaldez: Prophetie et Saintete en Islam (Nubuwwa et Walaya); H.
Algar: Awli@. In: Enclran 3/119-120; Gramlich: Wunder 58fF.

o Al-Amuli: Nags 170; al-Gami: Nagd 86-87; as-Sa‘rant: Yawagqit 2/83fT; vel. auch
Meier: Schriften 132.

% Thn al-‘Arabt: Futahat 2/256; al-Amuli: Gami© 346 § 688; id.: Nags 170. Vgl.
auch Takeshita: Perfect Man 120, 122.

% Vgl. Meier: Schrifien 133fL.

27 Al-Amulr: Nass 169. 5

% Al-Qaisart: Sarh 45; al-Qasant: Sark Manazil as-sa’in 478; Ibn al-‘Arabt: Futihat
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untersten Rang nimmt die Dimension der Gottesgesandtschaft ein,
da der Gottesgesandte bei der Verkiindung der Gesetze nur mit der
Ebene der Menschen in Bertihrung tritt.* Gottesfreundschaft ist ferner
dauerhaft, da der Gottesfreund Entwerden ( fana’) und Bleiben in
Gott (baqa® bi-l-hagq) erfihrt,® wihrend Prophetentum und Gottes-

2/94:6; as-Sa‘rant: Yawagit 2/72:4-9; Gramlich: Wunder 72; al-Amuli: Gami® 385
§769: “Wisse, dalB3 jeder Gottesgesandte ein Prophet, aber nicht jeder Prophet ein
Gottesgesandter ist; ebenso ist jeder Prophet ein Gottesfreund, aber nicht jeder
Gottesfreund ein Prophet. Aulerdem kommt die Gottesfreundschaft eines Propheten
vor seinem Prophetentum, ebenso wie das Prophetentum eines Gottesgesandten vor
seiner Gottesgesandtschaft kommt. Folglich ist die Gottesgesandtschaft die Innenseite
des Prophetentums (al-walaya batin an-nubuwwa) und das Prophetentum die Innenseite
der Gottesgesandtschaft (an-nubuwwa batin ar-risala). Jede der beiden ist jeweils
grofartiger und hoéherwertiger als die andere. Zweifellos sind die Innenseiten von
Dingen nobler als ihre AuBenseiten, da [sie jener| bedirfen, wihrend jene [ihrer|
nicht bedurfen. Alles, was einer anderen Sache nicht bedarf, ist groBartiger als das,
was ihrer bedarf. Alles, was den Innenseiten also niher ist, ist groBartiger.” Vgl.
auch al-Amult: Nass 168; id.: Asrar 99. Ahnlich auch bei ‘Aziz an-Nasafi (Tanzil,
Hs. Schid Ali Pasa 1363:117b—118b/tbers. Meier: Schrifien 132): “O Teurer, im
Arabischen heillt nab? soviel wie benachrichtigend (agah kunanda) und wali nahe
(nazdik). Also ist von seiten des Arabischen eigentlich jeder Benachrichtigende ein
nabt und jeder Nahe cin wali . .. Heiliger (wali) heiit: Gott erwihlt einen seiner
Knechte [= Gldubigen] zum Freund, macht ihn zum Nahgestellten seiner Majestit . . .
und stattet thn mit seiner Eingebung (i/kam) aus, so daf3 ihm Gottes Bestehen und
Einzigkeit zur GewiBheit werden. Das ist der Sinn von Vollkommener Mensch.
Prophet (rab?) hei3t: Gott erwihlt einen aus seinen Heiligen (Freunden, auliya’), stat-
tet thn mit seiner Offenbarung (waky) aus und schickt thn zu den Menschen, damit
er sie tber Gott unterrichte und ihnen den Weg, der zu Gott fiihrt, zeige. Das ist
der Sinn von Vollkommener und zugleich vervollkommender Mensch (insan-i kamal-i
mukammil). Also hat der Prophet zwei Gesichter, eines Gott und das andere den
Menschen zugewandt. Von Gott nimmt er entgegen, den Menschen gibt er weiter.
D.h. mit der Seite, dic er Gott zugewandt hat, nimmt er den Befchl Gottes ent-
gegen, mit der Seite, die er den Menschen zugewandt hat, gibt er den Befehl Gottes
weiter. Das Gesicht, das zu Gott blickt, heit Heiligentum (walayat), das Gesicht,
das zu den Menschen blickt, Prophetentum (nubuwwat). Also ist in bezug auf den
Propheten das Heiligentum stirker als das Prophetentum.”

% Vel. al-Gami: Nagd 213; vgl. hierzu auch Ibn al-‘Arabt: Fusis 1/135: “Wenn
du den Propheten tiber Dinge sprechen sichst, die tber die Gesetzgebung hinaus-
gehen (kalam harig ‘an at-tasii), [so spricht er] als Gottesfreund und Erkennender
(‘@nif’). Daher ist sein Rang als Wissender (‘@lum) vollstindiger und vollkommener
(atamm wa-akmal) als [sein Rang] als Gottesgesandter oder Uberbringer einer
Gesetzgebung und eines Gesetzes (dit tasii© wa-sar€). Wenn du einen der Gottesleute
sagen horst oder wenn dir zugetragen wird, dal3 er gesagt habe, die Gottesfreundschaft
steche hoher (aa) als das Prophetentum, so meint derjenige, der dies sagt, nichts
anderes, als was wir angefiihrt haben. Oder wenn er sagt, dal der Gottesfreund
uber ( fauq) dem Propheten und Gottesgesandten stehe, so ist dies im Hinblick auf
eine und dieselbe Person gemeint: daB3 namlich die Person des Gottesgesandten,
insofern sie ein Gottesfreund ist (min haitu huwa wal?), vollkommener (atamm) sei, als
sie es ist, insofern sie Prophet oder Gottesgesandter ist. [Damit ist] nicht [gemeint],
dafB3 der Gottesfreund, der [einem Gottesgesandten] nachfolgt (tabi), hoher steht
(a'la) als dieser.” Vgl. auch Takeshita: Perfect Man 123.

* Vel. al-Qaisari: Sarh 45-46; al-Gami: Nagd 213.
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gesandtschaft zeitlich begrenzt sind.”® Handelt es sich dagegen um
verschiedene Personen, so ist der Gottesfreund rangniedriger als der
Prophet, ebenso wie der Prophet im Rang unter dem Gottesgesandten
steht. Denn nun ist der Prophet dem Gottesfreund insofern tiber-
legen, als thm zusitzlich zur Dimension der Gottesfreundschaft die
Dimension des Prophetentums zukommt; entsprechend ist der Gottes-
gesandte dem Propheten tberlegen, da er alle drei Dimensionen,
Gottesfreundschaft, Prophetentum und Gottesgesandtschaft, in sich
vereint. Der Rang der Stufe der Gottesgesandtschaft ist demnach die
umfassendste aller Stufen.” Wird dagegen allein die Dimension der
Gottesfreundschaft bei einem Gottesfreund, einem Propheten und
einem Gottesgesandten in Betracht gezogen, so kommt ihr in allen
drei Fillen der gleiche Rang zu.* Die Unterlegenheit eines Gottes-
freundes gegentiber einem Propheten ergibt sich auch dadurch, daf3
er sein Erbe ist und als solcher immer nur sein Nachfolger sein
kann.* Auch wird gesagt, dal das Hochziel des Gottesfreundes nur

' Vgl. Ibn al-‘Arabt: Fusais 1/135; id.: Futahat 2/256-257: “Wisse, daBl Gottes-
freundschaft umfassend (mufita) und allgemein (‘@mma) ist. Sie ist ein groBer Kreis
(da’tra). Zu ihren Eigenschaften (hukm) gehort, dall Gott von seinen Knechten wen
er will mit Prophetentum betraut. Diese ist eine der Eigenschaften der Gottes-
freundschaft. [Gott] kann ihn mit Gottesgesandtschaft betrauen. Diese ist ebenfalls
eine der Eigenschaften der Gottesfreundschaft. Jeder Gottesgesandte muf3 ein Prophet
sein, und jeder Prophet mul} ein Gottesfreund sein. Gottesgesandtschaft ist eine be-
stimmte Stufe von Gottesfreundschaft. Das Wesen (hagiga) der Gottesgesandtschaft
besteht im Verktnden (iblag) von Worten eines Sprechers an einen Zuhorer. Daher
handelt es sich um einen [zeitlich begrenzten| Zustand (kal), nicht um eine dauer-
hafte Stufe (magam). Er hat keinen Bestand (bag@’), sobald die Verkiindung erfolgt
ist, auch wenn er erneuert werden kann (tatagaddad).” Vgl. auch al-Amuli: Nass 170,
171; id.: Asrar 102; as-Sa“rant: Yawagit 2/72:6-7; Takesh1ta Perfect Man 121, 123;
Chodkchlcz Seal qfthg Saints 30, 50.

2 Vgl. al-QaisarT: Sark 47: “Die Gesandten nehmen eine hohere Stufe ein als
alle anderen, da sie alle drei Stufen, Gottesfreundschaft, Prophetentum und
Gottesgesandtschaft, vereinigen. Dann kommen die Propheten, da sie die beiden
Stufen, Gottesfreundschaft und Prophetentum, vereinigen, ungeachtet der Tatsache,
daf} die Stufe der Gottesfreundschaft [im Rang] hoéher steht als ihr Prophetentum
und ihr Prophetentum tber ihrer Gottesgesandtschaft steht. Denn ihre Gottes-
freundschaft ist der Aspekt ihres Wesens (hagiga), in dem sie nichts anderes brauchen.
Das Prophetentum ist der Aspekt ihrer Engelhaftigkeit (malakiyya), da sie dadurch
in Beziehung treten zur Welt der Engel, von denen sie ihre Eingebung (wahy) erhal-
ten; und ihre Gottesgesandtschaft ist der Aspekt ihres Menschseins (basariyya), die in
Bezlehung steht zur menschlichen Welt.” Vgl. auch Ibn al-‘Arabi: Fusas 1/135; al-
Amult: Gamic 385-386, 386-387; id.: Nass 169; al-Gami: Nagd 213; a3-Sa‘rant: Tawaqzt
2/72:44F;, Takeshita: Perfect Man 129~ 123; Chodklewmz Seal of the Saints 51-52, 92.

% Vel. Ibn al-‘Arabt: Fusis 1/162:15-163:9; al-Gamt: Nagd 213.

 A3-Sa‘rant: Yawagit 2/88fF, Chodkiewicz: Sealoft/ze Saints 52-53, 581, 711f, 7511
Vgl. auch Gramlich: Wunder 71-73 iiber weitere Gesichtspunkte, die nach Ansicht
der Sufis die Uberlegenheit der Propheten gegeniiber den Gottesfreunden anzeigen.



192 KAPITEL 5

der Beginn des Propheten ist.”> Jeder Prophet ist demnach ein
Gottesfreund, aber nicht jeder Gottesfreund ein Prophet.”® Ibn Abi
Gumbhir teilt diese Auffassung von der Rangfolge von Gottesfreund-
schaft, Prophetentum und Gottesgesandtschaft:

Das Prophetentum cines Gottesgesandten kommt [im Rang] vor seiner
Gottesgesandtschaft, und die Gottesfreundschaft eines Propheten kommt
[im Rang] vor seinem Prophetentum; denn Prophetentum ohne Got-
tesfreundschaft ist unmoglich, ebenso wie Gottesgesandtschaft ohne
Prophetentum unmdglich ist. Daher ist jeder Gottesgesandte ein Prophet
und jeder Prophet ein Gottesfreund, nicht umgekehrt. Wenn [aber]
die Gottesfreundschaft dem Prophetentum und das Prophetentum
der Gottesgesandtschaft vorangeht, so folgt aus dem Vorrang der
Gottesfreundschaft gegeniiber dem Prophetentum und dem Vorrang
des Prophetentums gegeniiber der Gottesgesandtschaft nicht, dal3 der
Gottesfreund einen hoheren Rang als der Prophet und der Prophet
einen hoheren Rang als der Gottesgesandte einnimmt. Denn diese
Rangfolge trifft nur zu, wenn [mehrere Dimensionen]| in einer Person
vereint sind, wie im Gottesgesandten. [Sie trifft] dagegen nicht zu,
wenn es sich um verschiedene Personen handelt. Wenn sie in einer
Person vereint sind, so ist ithre Gottesfreundschaft notwendigerweise
nobler als ihr Prophetentum und ihr Prophetentum nobler als ihre
Gottesgesandtschaft, auch wenn der Gottesgesandte nobler ist als der
Prophet und der Prophet nobler ist als der Gottesfreund. Auf Grund
der Aussagen [der Sufis], die Gottesfreundschaft sei nobler als das
Prophetentum und das Prophetentum nobler als die Gottesgesandtschatft,
moge man sich nicht vorstellen, der Gottesfreund sei nobler als der
Prophet und der Prophet nobler als der Gottesgesandte; denn die Sache
verhdlt sich nicht so. Denn dem Propheten kommt die Stufe des
Prophetentums zu, was auf den Gottesfreund nicht zutrifft. Denn dem
[Gottesfreund] kommt spezifisch die Stufe der Gottesfreundschaft zu.
Dem Gottesgesandten kommt die Stufe der Gottesgesandtschaft tiber
die Stufe des Prophetentums hinaus zu, wihrend dem Propheten diese
nicht zukommt. Somit ist der Gottesfreund nicht nobler als der Prophet
und der Prophet nicht nobler als der Gottesgesandte, da jeder von
thnen dem anderen nachfolgt; und der, der nachfolgt, ist nicht iden-
tisch mit dem, dem nachgefolgt wird, da er der Nachfolgende ist.
Demnach steht der Gottesfreund dem Propheten immer nach, andern-
falls wire er kein Gottesfreund, und der Prophet steht dem Gottes-
gesandten immer nach, andernfalls wire er kein Prophet. Also ist er
nicht nobler als [der Gottesgesandte]. Dies ist eine konstante Regel,
tiber die es keine Meinungsverschiedenheit gibt.”’

% Vagl. Chittick: Faith and Practice 49, 88; a3-Sa‘rant: Yawdaqit 2/71-72; Gramlich:
Wunder 72; Meier: Schrifien 131.

% Al-Qunawt: Fukak 275.

¥ Muglt (MU) 237:14-26; vgl. dhnlich Mugli (MU) 288:14-289:3.
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Wihrend fiir Tbn Abi Gumhir unbeschrinkte Gottesfreundschaft
(walaya mutlaga) und Gottesfreundschaft des Prophetentums (walayat
an-nubuwwa) dem Propheten vorbehalten ist, identifiziert er den Rang
der spezifischen Gottesfreundschaft (walaya hassa) mit dem Imamat.
Die Imame nehmen dementsprechend einen Rang unterhalb des Pro-
pheten Muhammad ein:

Das Imamat ist die Gottesfreundschaft, die notwendigerweise ihrem
Inhaber die Verfiigungsgewalt tiber die Welt der Elemente (‘@lam ‘unsur?)
und deren Leitung gewdhrt, indem er ihre Verderbtheit verbessert und
die Vollkommenheiten in ihr zum Vorschein bringt. [Dies geschieht],
indem ihr Inhaber ausgezeichnet ist durch eine gottliche Vorsehung,
die in ihm eine Kraft bewirkt, auf Grund derer die Beschiftigung mit
dem Korperlichen ithn nicht davon abhilt, mit der himmlischen Welt
in Verbindung zu treten (:ttisal bi-l-‘Glam al-‘ulw?) und das verborgene
Wissen von ithr im Zustand der Gesundheit und des Wachseins zu
empfangen.®

In Ubereinstimmung mit fritheren imamitischen Mystikern, wie ‘Alt
b. Sulaiman al-Bahrani, Maitam al-Bahrani® und Haidar al-Amuli,*
lehnt Thn AbT Gumhir die von Ihn al-‘Arabf vertretene Identifizierung
von Jesus als dem Siegel der absoluten Gottesfreundschaft (hatam al-
walaya al-mutlaga) und von Ibn al-‘ArabT selbst als dem Siegel der
beschrinkten Gottesfreundschaft (hatam al-walaya al-mugaiyada) ab und
nennt an deren Stelle den Imam ‘Al und den zwélften Imam.*

5.3. Die Unfehlbarkeit (“isma) der Propheten

Al-Murtada hat als erster Imamit die Ansicht darlegt, daf3 die
Propheten nicht nur wiahrend ihrer Mission, sondern auch vorher
und nachher unfehlbar sein miissen, und zwar sowohl in bezug auf
groBe (kaba’u) wie auf kleine (saga’ir) Stinden, unabhingig davon, ob

% Muglt (NM) 319:25-320:1; vgl. dhnlich Muglt (NM) 306:19-25.

% Al-Bahrant: Isarat 247; Maitam al-Bahrani: Sarh al-Iarat 281; dazu auch al-
Oraibi: Sk Renaissance 213-217.

0 Vel al-Amult: Gami 384-385, 395-396, 400ff, 432 id.: Nass 163fI, 182fT,
227ff. Haidar al-Amuli beruft sich hierbei auf Mu’aiyid ad-Din al-GandT (gest.
690/1291), Sa‘d ad-Din al-Hammauaya (gest. 650/1252) und ‘Abd ar-Razzaq al-
QasanT (gest. 730/1330); dazu auch Chodkiewicz: Seal of the Saints 136—137; Kohlberg:
Amoli. In: Enclran 1ii/985.

1 Muglt (MU) 309:6fT, 372-376. Bei diesen Stellen handelt es sich offensichtlich
um Zitate aus dem Werk eines fritheren Mystikers, moglicherweise Haidar al-Amulfs.
Zur Ansicht Ibn al-‘Arabis in dieser Frage vgl. Chodkiewicz: Seal of the Saints 116fT.
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diese absichtlich (‘amdan) oder versehentlich (sahwan) begangen wer-
den.” Seine Ansicht wurde von den spiteren Imamiten tibernom-
men.* Die Mu‘taziliten vertraten dagegen die Meinung, da3 Propheten
kleine Siinden begehen kénnen;™ denn infolge des Grundsatzes der
gegenseitigen Aufhebung (i4bat) wiirde die hierfiir verdiente Strafe
durch einen diese tibertreffenden Lohn fir Gehorsam aufgehoben.
Da die Imamiten das Prinzip der gegenseitigen Authebung von Lohn
und Strafe grundsitzlich ablehnten,” dehnten sie den Umfang der
Unfehlbarkeit auf kleine Stinden aus. *

Mu‘taziliten wie Imamiten begriinden die Notwendigkeit der Un-
fehlbarkeit der Propheten mit dem Prinzip der gottlichen Gerechtig-
keit. Die Entsendung eines Propheten ist eine gottliche Hilfestellung,
die dem Menschen hilft, seine moralische Verpflichtung zu erfiillen.
Entscheidend fir die Wirksamkeit dieser gottlichen Hilfestellung ist,
daBl die Menschen die Aussagen des Propheten als Befehle seitens
Gottes annechmen. Jegliche Méngel in der Person des Propheten wiir-
den die Menschen aber davon abhalten, seinen Aussagen Glauben
zu schenken. Der eigentliche Zweck der Entsendung von Propheten
wiirde also nicht erreicht, wenn sie nicht unfehlbar wiren. Solche
Nutzlosigkeit seitens Gottes ist jedoch entsprechend dem Prinzip der
Gerechtigkeit ausgeschlossen.?’

Ibn AbT Gumhir folgt dem imamitischen Standpunkt hinsichtlich
des Umfangs der Unfehlbarkeit der Propheten in allen seinen Werken.*

2 Vgl. McDermott: Theology 385. Fiir die Positionen al-Mufids und Ibn Babawaihs
vgl. ibid. 99-102, 355-358.

# Saih at-TasT: Igtisad 260; id.: Tamhid 320-321; al-Himmast ar-Razi: Mungid
1/424; Maitam al-Bahrant: Qawa%d 125; al-Hillt: Manahig 280; id.: Nahg 303; al-
Amuli: Asrar 97; al-Miqdad as-Suyari: Irsad 303-304; id.: Lawam: 171; at-Tihrant:
Taudih al-murad 649. 5

# AL-AS‘art: Magalat 226; Manakdim: Sak 575ff; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 151r;
vgl. auch al-HimmasT ar-Razi: Munqid 1/424—425.

® Vgl. unten Abschnitt 7.3.

% Vgl. al-Murtada: Tanzih al-anbiya 34; dazu auch McDermott: Theology 385-386.
Saih at-TasT argumentiert demgegenuber (Iqtisad 261), daBl kleinere Stinden seitens
der Propheten auch dann unzuldssig wiren, wenn das Prinzip der gegenseitigen
Aufhebung Giiltigkeit besidBe. Denn auch in diesem Fall wiirden die Propheten
einen Teil ihres Anspruches auf Lohn verlieren, den sie andernfalls hitten. Hierdurch
ergibe sich eine unannehmbare Ermedrlgung der Propheten.

¥ Manakdim: Sark 573-574; “Abd al-Gabbar: Mugni 15/300, 15/303, 15/304-312;
al-Murtada: Tanzih al-anbiya® 6ff; Saih at-TasT: Igtisad 260 261 id.: Tamhid 321;
Maitam al-Bahrant: Qawad 125-126; al-Hilli: Manahig 280-281; al-Qusgt: Sarh 392;
al-Amuli: Asrar 97-98; al-Miqdad as-Suytri: Lawami® 171-172.

% Ma‘in (MF) 47V223*27; Kasf (ZM) 301v:17-18; Kasf (KB) 301v:26-34, 36f%;
Mugli (MS) 285:20-21; Mugli (NM) 286:16-23, 288:10—11; Mugli (MU) 287:3-10;
‘Aqga’id 317v:38-39; ‘Aqa’id (1993) 45—46.
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Seine Begriindungen fiir die Notwendigkeit der Unfehlbarkeit sowie
seine Auffassungen vom Wesen der Unfehlbarkeit sind in seinen
Werken dagegen nicht einheitlich.

In seinem Ma‘in und seinem Ka3f definiert er in Ubereinstimmung
mit den fritheren Mu‘taziliten und Imamiten Unfehlbarkeit als eine gott-
liche Hilfestellung, auf Grund derer der Prophet ein Motiv (da%) hat,
Verbotenes zu unterlassen, obwohl er die Fahigkeit (qudra) dazu hat:

Unfehlbarkeit ist eine gottliche Hilfestellung, die Gott dem moralisch
Verpflichteten schaflt, auf Grund derer dieser kein Motiv zu Ungehorsam
und Siinde hat, obwohl er tiber die Fdhigkeit hierzu verfigt . .. Wisse,
daf3 der Unfehlbare mit den anderen moralisch Verpflichteten die gott-
lichen Hilfestellungen gemein hat, durch die sie [an die Erfullung der
moralischen Verpflichtung] herangefiihrt werden (altaf mugarriba). Dartiber
hinaus ist er durch eine zusitzliche gottliche Hilfestellung ausgezeich-
net, die seine Disposition (istedad) erfordert. Diese Hilfestellung hilt
thn davon ab, Schlechtigkeiten zu tun und Gehorsamstaten zu unter-
lassen, obwohl er die Kraft zum Gegenteil besitzt. Unter den moralisch
Verpflichteten erhilt er allein diese Hilfestellung, da Gott weil3, dal3
er dies wihlt, wenn ihm diese Hilfestellung zukommt, wihrend ein
anderer dies trotz der gottlichen Hilfestellung nicht wihlen wirde. Es
wire demnach nutzlos, wenn ein anderer sie erhielte.*

Auch in seiner Begriindung der Notwendigkeit von der Unfehlbarkeit
der Propheten schlieft sich Ibn Abi Gumhir in seinem Ma‘in, seinem
Kasf und seinem Mugli (MS) der Beweisfithrung der fritheren Mu‘ta-
ziliten und Imamiten an:

[Der] uneingeschrankte [Beweis fur] die Notwendigkeit der Unfehl-
barkeit besteht darin, daf3 ohne diese kein Vertrauen in seine Berichte
bestehen kann, da er ligen konnte. In diesem IFall wiirde der voll-
stindige Gewinn der Entsendung [des Propheten] nicht erlangt, da der
Vorteil der Entsendung darin besteht, dafl ihm nachgefolgt wird und
dal3 seine Befehle und Verbote angenommen werden. Wire Liige aber
moglich fur ihn, so wird dies nicht erreicht, da die Herzen sich strauben,
einem Liigner zu folgen und von ihm anzunchmen.”

In seinem Muglt (NM) definiert der Autor Unfehlbarkeit ebenfalls
als eine gottliche Hilfestellung, auf Grund derer der Prophet kein

1 Ka3f (KB) 301v:22-26; vgl. auch Kasf (ZM) 301v:17; Ma‘in (MF) 47r:4-10;
Ma‘in (MM) 47r:10-17; ‘Aqa’id 317v:39-40; ‘Aga’id (1993) 45. Zu dieser Definition
von Unfehlbarkeit bei fritheren Mu‘taziliten und Imamiten vgl. ‘Abd al-Gabbar:
Mugni 13/17; al-Murtada: Amali 2/347; al-Hillt: Agwiba 74; al-Miqdad as-Suytrt:
Lawami® 169.

" Kasf (KB) 301v:29-31; Ma‘in (MF) 47r:17-27; Ma‘in (MM) 47r:27-29; Muglt
(MS) 285:20-21.
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Motiv hat, ungehorsam zu sein, obgleich er hierzu fihig wire.”" Aller-
dings begriindet er hier die Notwendigkeit der Unfehlbarkeit mit
dem philosophischen Begrift der gottlichen Vorsehung:

Das Ziel aber ist die Vervollkommnung dessen, wohin die Untersuchung
der auf Grund der ewigen Vorschung hervorgebrachten Handlungen
gefithrt hat. Sie macht die Vervollkommnung der Zustinde der Materie
notwendig, die die Enthiillung der in der Materie potentiell vorhan-
denen Dinge in geeigneter Weise entsprechend ihren Dispositionen in
die Aktualitdt nach sich zieht. Dies erfordert, dal die Wirkungen ihre
entsprechend notwendige Vollkommenheit erlangen. Hierzu gehort
die Entsendung von Propheten, wie bereits ausgefithrt wurde. Also ist
es notwendig, dal sie von duBlerster Vollkommenheit sind, die die
Vervollkommnung der Mittelursachen notwendig verursacht. Da die
Vereinigung der Vollkommenheiten die Unfehlbarkeit ist (magma® al-
kamalat al-sma), die . . . nach Ansicht der Anhinger der Gerechtigkeitslehre
eine gottliche Hilfestellung ist, die den moralisch Verpflichteten von
der Vernachlissigung seiner Pflichten und dem Tun des Verbotenen
abhiilt, so schaffte Gott diese in ihm .. .%

Im weiteren Verlauf seiner Begriindung der Notwendigkeit von der
Unfehlbarkeit der Propheten benutzt Ibn Abi Gumhir zudem die
sufischen Vorstellungen vom Propheten als Vollkommenem Menschen:

Zu den Dingen, die von [der Unfehlbarkeit] abhidngen, gehort das
Prophetentum, das die vollkommene Bereitschaft (isti‘dad tamm) ist, die
Ausstromung zu empfangen (qubil al-faid), sich mit den koérperlosen
Wesen zu vereinigen (iltzhag bi-l-mugarradal) und sich dem Angebeteten
zuzuwenden (iqtibal ‘ala [-ma‘bad) mit allen WillensduBerungen und
Entschliissen. Dies fuhrt notwendig dazu, dal3 sie [Gott] in duBerstem
MaBe nahe sind, was notwendig ihren héheren Rang (saraf’) nach sich
zieht, ihre erweiterte Einsicht (zipadat basiratiim), die Erlangung ihrer
Vollkommenheit und ihre Aneignung der Attribute des wahren Erha-
benen. Dies erfordert, dafl sie seine Stellvertreter und Abgesandten
sind, um seine Schopfung zu ithm zu fithren auf dem Weg des Wohl-
gefallens und der lobenswerten Attribute und indem jedem Menschen
die Mittelursachen gegeben werden, die ithn zu dem fiir thn in der
geistigen Welt Festgelegten fithren. Wiren sie nicht unfehlbar, so wiir-
den diese Eigenschaften in ihnen nicht verwirklicht. Dann wiren sie
keine Erscheinung der Vollkommenheiten und nicht geeignet fir die
Stellvertreterschaft. Folglich wiirde der durch ihre Entsendung angestrebte
Nutzen nicht erreicht.”

oL Muglt (NM) 286:3-4; vgl. auch at-Tihrant: Taudth al-muwrad 646.
2 Muglt (NM) 285:26-286:6; vgl. auch ibid. 287:10fT.
% Muglt (NM) 286:24-287:3.
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In seinem Superkommentar (MU) fiihrt Thn Abi Gumbhir aus, daB
die Notwendigkeit der Unfehlbarkeit der Propheten demnach nicht
in ihrer Funktion als Ubermittler der Offenbarung begriindet ist,
sondern darin, daf3 sie in der Lage sein mussen, die gottliche Aus-
stromung zu empfangen:

Dies [= Muglt (NM) 286:24-287:3] ist ein Hinweis auf die Meinungs-
verschiedenheit [hinsichtlich der Frage|, woran die Unfehlbarkeit gekntpft
ist ( f7 muta‘allag al-tsma). Die Mehrheit (gumhir) behauptet, daf sie an
die Ubermittlung (ad@’) und das Verkiinden (tablig) gekniipft ist, denn
dies ist der Zweck [des Prophetentums]. Unfehlbarkeit sei nur aus die-
sem Grunde erforderlich. Die Leute der Wahrheitserforschung (ahl at-
tahqig) sagen dagegen, dal} es allein an die Bereitschaft gekniipft ist, das
Ausstromen vom Wahrhaftigen, Erhabenen zu empfangen (mugarrad
wtidad li-qubal al-fard min al-hagq subhanahu); Ausfuhrung und Mitteilen
sind Teil hiervon, da die Bereitschaft Voraussetzung dafiir ist, dafl
Ubermittlung und Verkiindigung erfolgen.

Dies ist die Stufe der unbeschrinkten Gottesfreundschaft (martabat
al-walaya al-mutlaqa), die dem Prophetentum vorangeht. Letztere meint
Ubermittlung und Verkiindigung. Die Unfehlbarkeit geht also notwendi-
gerweise dem Zeitpunkt der Ubermittlung voran, da die Bereitschaft
hierzu vorher kommen muf. Die Stufe der Gottesfreundschaft ist die
Stufe der Nihe zum Wahrhaftigen Erhabenen (martabat al-qurb min al-
haqq ta‘ala), die das Ausstromen und sein Empfangen von ithm und den
seiner Gegenwart Nahen gemill den Stufen der Bereitschaft notwendig
hervorbringt. Also ist es erforderlich, daf3 sie nach seinen Eigenschaften
geformt sind und mit ihm in allen Handlungen tibereinstimmen; dem-
nach lieben sie nichts, auller was er liebt, und sie hassen nichts, auller
was er hafit. Dies ist die eigentliche Unfehlbarkeit (‘an al-%sma) und
die absolute Gerechtigkeit (‘adala mutlaga). Wisse daslP*

Indem Ibn AbT Gumbhir die Unfehlbarkeit der Propheten aus ihrem
Status der Gottesfreundschaft ableitet, folgt er wiederum den Vor-
stellungen friherer Sufis sowie Ibn al-‘Arabis und den Anhingern
seiner Schule. Da die Sufis die Unfehlbarkeit der Propheten aus
threm Status der Gottesfreundschaft ableiteten, gelangten sie in der
Frage des AusmaBes der Unfehlbarkeit der Propheten zu dhnlich
umfassenden Aussagen wie die Imamiten.”

> Muglt (MU) 287:3-10. Vgl. auch at-Tihrant: Taudih al-murad 647.

» Vgl. Fahr ad-Din ar-Razi: Tafsir 21/84-85/tbers. bei Gramlich: Wunder 58:
“Darlegung dessen, was walf bedeutet. Wir stellen fest: Es gibt hier zwei Betrach-
tungsweisen. Die erste, dall es ein das fa% intensivierendes fail ist, wie ‘alim (wis-
send, allwissend) und gadir (machtvoll, allmichtig) und daher bedeutet: wessen
Gehorsamstaten ununterbrochen aufeinander folgen (fawalat), ohne daf3 eine Stinde
sich dazwischen drdngt. Die zweite, dal es ein a7/ im Sinne des maf @l ist, wie qatil
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5.4. Beweise fir das Prophetentum Muhammads

Als Beweis fiir die Legitimitit des Prophetentums Muhammads ver-
weist Ibn AbT Gumhar auf dessen Wunder. Da diesen ein entsprechen-
der Ruf (dawa) vorausgegangen ist und durch sie die Gewohnheit
durchbrochen wurde (harig li-I-ada), bestitigen sie seine Sendung:

Das Prophetentum unseres Propheten Muhammad und seine Gottes-
gesandtschaft sind wirklich und wahrhaftig (hagq wa-sidg), denn er hat
das Prophetentum beansprucht, und Wunder sind nach der Verkin-
digung seines Anspruchs von seiner Hand erschienen. Jeder, der
Prophetentum beansprucht und von dessen Hand nach seiner Ver-
kiindigung seines Anspruchs Wunder erscheinen, ist ein wirklicher
Prophet und ein wahrhaftiger Gottesgesandter. Dies beruht auf zwei
Pramissen. Die erste ist, dal er sein Prophetentum behauptet hat und
dal Wunder nach Verkiindigung seines Anspruchs von seiner Hand
erschienen sind. Die zweite in dem erwihnten Syllogismus ist, dal}
jeder, der dies tut, ein Prophet ist. .. Dal Muhammad das Prophetentum
beansprucht hat, ist offensichtlich und der Allgemeinheit der Menschen
bekannt, den Gegnern wie den Anhidngern, von denen keiner dies
leugnet . . . Ebenso ist der Allgemeinheit der Muslime durch ununter-
brochene und weitverbreitete Uberlieferung bekannt, da Wunder nach
Verkiindigung seines Anspruchs von seiner Hand erschienen sind. Die
Nachfahren haben dies den Altvorderen tiberliefert, ohne dal3 einer
von thnen dies geleugnet hitte ... Hierzu gehoren die Spaltung des
Mondes (insigaq al-gamar) . . ., das Hervorquellen des Wassers zwischen
seinen Fingern (nuba® al-ma mun bain asabi7hi) . . ., die Speisung der
groBBen und zahlreichen Menge mit wenig Proviant (isba“ al-halq al-katir
wa-l-gam" al-gafir min az-zad al-qaltl al-yast) . . ., das Sprechen der stum-
men Tiere und ihre Bezeugung seiner Gottesgesandtschaft (kalam al-
hayawanat as-samita wa-sahadatuha lahii bi-r-risala) . . . und das Mitteilen
von verborgenen Dingen (ilam bi-l-mugaiyabat).”®

In diesen Ausfithrungen stimmt Ibn Abf Gumbhiir mit der allgemeinen
Annahme der muslimischen Theologen vom Wunder als Mittel der
Bestitigung von Propheten iiberein.””

oder garih im Sinne von magtil (getotet) oder magrah (verwundet). Das ist der, bei
dem Gott es sich angelegen sein 148t ( yatawalld), ihn ohne Unterbrechung (‘ala
t-tawalr) von jeder Art Siinde zu bewahren und zu behiiten, und dem er immerfort
das Gelingen fir die Gehorsamstaten schenkt.” Vgl. auch W. Madelung: Isma. In:
EI? 4/183.

% Kasf (KB) 301r:5-32; vgl. dhnlich Kasf (ZM) 300v:37-40; Ma‘in (MF) 45v:4—12;
‘Aqa’id 318r:5-9; ‘Aqa’id (1993) 46-47; Muglt (MS) 302:2—4; Mugli (NM) 302:13-18.

°7 Zur Vorstellung des prophetischen Bestitigungswunders bei fritheren Mu‘taziliten
und Imamiten vgl. Manakdim: Sat 569ff; ‘Abd al-Gabbar: Mugni 15/199; id.:
Muptasar 237; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 153rff, 155vit; Schmidtke: Mu‘tazilite Creed 42,
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Als das bedeutendste Wunder des Propheten Muhammad gilt nach
allgemeiner islamischer Lehre der Quran.® Thn AbT Gumhir fiihrt
dazu aus:

Das offensichtlichste, vorziiglichste, grofite und klarste dieser [Wunder],
das fiir alle Ewigkeiten und alle Zeiten Bestand hat, ist der ruhm-
reiche Qur’an, mit dem Muhammad die besten Kenner des Arabischen
und die beredtesten Sprecher herausgefordert hat. Sie waren unfihig,
thm etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen und ithn nachzuahmen. Es
gibt keinen Zweifel daran, daBl der Qur’an ein Wunder ist; denn ein
Whunder ist etwas (amr), was die Gewohnheit durchbricht, einer Ver-
kiindigung des Anspruchs folgt, mit einer Herausforderung (fahaddr)
verbunden ist und das die Leute nicht nachahmen koénnen. Wir be-
zeichnen [Wunder] als ‘etwas’, da dies die Negation (nafy) einschlief3t,
wie die Unfihigkeit desjenigen, der [normalerweise] viel tragen kann,
etwas Leichtes zu tragen oder die Unfihigkeit der Araber, den Qur’an
nachzuahmen, entsprechend der Ansicht, dall der Wundercharakter
des Qur’an im Verhindern (sarfa) [der Nachahmung] besteht. [Es schlief3t]
aber auch die Bestitigung (ithal) ein.”

Unstrittig ist der Beweis fiir den Wundercharakter des Qur’an, der
darin besteht, daf3 sich die Menschen angesichts der Herausforderung
zu seiner Nachahmung als unfihig erwiesen haben, ihm etwas Ver-
gleichbares entgegenzusetzen. Umstritten ist dagegen die Ursache der
Unnachahmlichkeit des Qur’an.”” Eine Erklirung ist, Gott habe die
Menschen an der Nachahmung gehindert, indem er ihnen die Fahig-
keit oder die Motive hierzu genommen habe. Diese Meinung, die be-
kannt ist unter der Bezeichnung des “Verhinderns® (sarfa), wird zuerst
an-Nazzam zugeschrieben;® zu ihren Vertretern zihlen die Anhinger

79; Saib at-Tusi: Tamhid 315fF Maitam al-Bahrant: Qawa‘d 1271 al-Hilli: Manahig
268-276; al-Miqdad as-SuyarT: Nafi® 36; Ibn Mahdam: Mifiah 173. Fir diese
Vorstellung bei den As‘ariten vgl. al-Bagdadi: Usal ad-din 171-172; al-Qusgt: Sark
392ff; Antes: Prophetenwunder. Zu dieser Vorstellung bei den Sufis vgl. Chittick: Faith
and Practice 126; Gramlich: Wunder 23-37. Fir eine Zusammenstellung der Muhammad
zugeschriebenen Wunder vgl. von Bilow: Hadithe iiber die Wunder des Propheten.

% Lediglich Hisam al-Fuwati (gest. vor 218/833) und “Abbad b. Sulaiman verneinen
grundsitzlich den Wundercharakter des Qur'an; vgl. al-As‘ari: Magalat 225-226; al-
Baqillani: /%az al-Qur'an 99; Martin: Role of the Basrah Mu‘tazila 180.

% Ka3f (KB) 301r:36-38; vgl. auch Mugli (NM) 302:18fL.

% Allgemein zur Lehre der Unnachahmlichkeit des Qur'an (i%az al-Qur'an) vgl.
Bouman: Conflit autour du Coran; Grotzteld: Begriff der Unnachalhmlichkeit der Korans;
Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans; eadem: I'gaz al-Qurian. In: GAP 2/126-128;
Martin: Role of the Basrah Muazila. Zur Entstehung der I¢az-Lehre vgl. Radscheit:
Dre koranische Herausforderung.

' Vgl. hierzu Bouman: Conflit autour du Coran 23; Martin: Role of the Basrah Mu‘tazila
1814t
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der Schule von Bagdad.®® Weitaus verbreiteter sind solche Erklidrungen,
die die Unnachahmlichkeit des Qur’an auf seinen uniibertrefflichen
Charakter zurtickfuhren. Hier werden seine unvergleichbare rhetorische
Vollkommenbheit ( fasaha), sein vollkommener Stil (usliih),” der Einklang
seiner strukturellen und literarischen Elemente (at-ia’lif wa-n-nazm)®*
oder auch die in ihm geoffenbarten verborgenen Erkenntnisse (guyib)
hervorgehoben.®

Tbn Abi Gumbhiirs oben zitierte Ausfithrungen aus seinem Kasf (KB)
deuten an, dal3 er hier sowohl die sarfa-Doktrin als auch die Ansicht,
daB3 die Unnachahmlichkeit des Qur’an in seiner inhdrenten Uniiber-
trefflichkeit begriindet ist, nebeneinander gelten 1d6t.” In seinem Kasf
(ZM) fithrt er dagegen die Unnachahmlichkeit des Qur’an allein auf
seine uniibertreffliche Sprachvollkommenheit und Stilkunst ( /7 gayat
al-fasaha wa-l-balaga) zuriick.”” Diese Meinung vertritt er ebenfalls in
seinem Muglt (NM)*® sowie offenbar auch in seinem Ma‘in.”

Auch die fritheren Imamiten vertraten in der Frage des Wunder-
charakters des Qur’an keinen einheitlichen Standpunkt. Al-Mufid etwa
halt in seinen Awa’il an der sarfa-These fest, wihrend er andernorts
die Unnachahmlichkeit des Qur’an mit seiner uniibertrefflichen
Sprachvollkommenheit begriindet.”” Ebenso verteidigt sein Schiiler
al-Murtada in einigen seiner Werke die sarfa-Lehre,”" wihrend er

92 ‘Alf b. Isa ar-Rummani (gest. 384/944) vertritt in seinen Nukat fi i%az al-
Qur’an (75) allerdings sowohl die sarfa-Doktrin als auch die Ansicht, dafl der Qur’an
auf Grund seines Sprachcharakters uniibertrefflich sei. Vgl. auch McDermott: Theology
89; J. Flanagan: al-Rummani. In: EI* 8/614-615. 5

% Vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 16/318; id.: Tanzih 428-431; Manakdim: Sar
586-594. ‘Abd al-Gabbar sclbst fithrt dic Uniibertrefflichkeit des Qur’an auf seine
sprachliche Vollkommenheit ( fasaha) zuriick.

5 So bei al-Gahiz, vgl. Martin: Role of the Basrah Mu‘tazila 180.

% Vgl. Ibn al-Malahimi: Fa’ig 166r-v; Schmidtke: Mu‘tazilite Creed 43, 80; Ibn
Mahdum: Mifiah 174.

% Vgl. dhnlich Ma‘in (MF) 45v:7-8, 45v:22ff; Ma‘in (MM) 45v:12-13.

7 Kasf (ZM) 301r:2.

% Muglt (NM) 302:20-303:4.

% Vgl. Ma‘in (MF) 46v:9-10, 46v:14-16, 46v:19-20; Ma‘in (MM) 46v:10—14,
46v:16-19, 46v:20—47r:2, wo der Autor ausfithrlich die verschiedenen Meinungen
und die jeweiligen Argumente darlegt. Gegen Ende seiner Ausfithrungen (Ma‘in
(MM) 46v:30-47r:2) dubert er sich kritisch gegentiber den Argumenten der Anhinger
der sarfa-These. Dies deutet darauf hin, dall er selbst eher der fasaha-Doktrin zuneigt;
die Handschrift ist an dieser Stelle allerdings schwer beschadigt.

0 Vgol. McDermott: Theology 87-89.

' In seinen Masa’il (140v; zitiert in Martin: Mu%azilite Treatise 91-92) erklirt al-
Murtada, Gott habe den Menschen das zur Nachahmung erforderliche Wissen
genommen. Diese Meinung wird ihm auch von den spiteren Imamiten zumeist
zugeschrieben; vgl. etwa Saih at-Tust: Igtisad 277; id.: Tamhid 334; Maitam al-
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andernorts beide Meinungen nebeneinander gelten 146t.* Die spiteren
Imamiten vertreten ebenfalls unterschiedliche Ansichten in dieser
Frage. Nasir ad-Din at-Tast spricht allen tiblichen Erklirungen der
Unnachahmlichkeit des Qur’an Giiltigkeit zu, seinem inhidrenten
Wundercharakter wegen seiner sprachlichen Vollkommenheit ( fasaha)
oder wegen ihr zusammen mit seinem Stil (uslitb) wie auch der
Ansicht, daB Gott die Nachahmung verhindere.” Wihrend al-Hillt
sich der Meinung Nasir ad-Din at-Tusts in seinem Kommentar Raff
al-murad anschlieft,”* bekennt er sich in seinen eigenstindigen Werken
zur fasaha-Lehre.”” Maitam al-Bahrant vertritt die Ansicht, der Wun-
dercharakter des Qur’an beruhe auf seiner tberragenden Eloquenz
(al-fasaha al-baliga), seinem Stil (uslub) und der Tatsache, dal3 in thm
edle Wissenschaften enthalten sind (istimal ‘ala [~ulim as-swifa).”® Dieser
Meinung neigt auch al-Miqdad as-Suytri in seinen Lawami zu.”’

Bahrant: Qawa%d 132; al-Hilli: Manalig 277; al-Miqdad as-Suyart: [rsad 310. Den
Angaben Abt Rasid an-Nisaburls zufolge vertrat al-Murtada dagegen die Ansicht,
Gott habe den Menschen die Motive genommen, den Qur’an nachzuahmen; vgl.
Martin: Mu‘tazilite Treatise 93. Zu édhnlichen Erklirungen vgl. Maitam al-Bahrani:
Qawa‘id 132; al-Migdad as-Suytrt: lrsad 310; at- Tlhram Taudih al-murad 661.

2 Al- Murtada Gumal 41. Vgl. auch MCDcrmott Theology 387 Anm. 3; Schmidtke:
Theology 155. Dies ist auch die Position Saih at-TasTs; vgl. sein Igtisad 269 270; id.:
Tamhid 325-326. In spiteren Darstellungen wird al- Murtada demgegeniiber aller-
dings regelmiBig als Anhdnger der sarfa-These bezeichnet. Vgl. etwa Saih at-Twasi:
Iqtisad 277; id.: Tamhid 334; Maitam al-Bahrant: Qawa‘d 132; al-Hilli: Manalig 276;
id.: Nahg 308; id.: Kasf al- mumd 281; al-Miqdad as-Suyurt: Imad 310; id.: Lawami
220; al- nggr Sarl 346; Thn l\lahdum Mifiah 174; at-Tihrant: Taudth al-murad 660.

g Nasir ad-Din at- Tus1 Tagrid 281; vgl. auch 1d Qawa‘id 76, wo der Autor die
Thesen der sarfa und der fasaha nebeneinander gelten laBt.

™ Al-HillT: Kasf al-murdd 281; hier bezeichnet er alle Meinungen als wahrscheinlich
(muhtamil).

7 Vgl. al-Miqdad as-SuyurT: Irsad 309; Ma‘in (MM) 46v:10; Schmidtke: Theology
1544t

0 Maitam al-Bahrani: Qawa%d 132-133.

77 Al-Miqdad as-Suytrl: Lawami¢ 220-221 (wa-hada [-gaul qarib).



6. WIEDERAUFERSTEHUNG (I‘ADA)

Ibn Abi Gumbhir definiert Wiederauferstehung als

die zweite Wiederkehr (ar-rugi® at-tant) der menschlichen Korper (al-abdan
al-basaryyya), die Riickgabe der leitenden Seelen an dieselben (i‘adat
nufustha al-mudabbira ilathd) und das Einstromenlassen von Leben in
diese [mit ihren Seelen wiedervereinigten Kérper] (ifadat al-hayat ‘alaiha).!

Mit diesem Verstindnis vom Menschen, der aus einem Koérper und
einer diesen leitenden Seele besteht, welche nach dem Tod vom Kérper
getrennt wird und weiterbesteht,? folgt Ibn AbT Gumhiir dem von den
Philosophen geprigten Menschenbild. Dies unterscheidet ihn von den
meisten der fritheren mu‘tazilitischen und imamitischen Theologen.

[Uber die Frage, was der Mensch (ngfs)° ist,] herrscht groe Meinungs-
verschiedenheit, und es gibt eine Vielzahl von Auseinandersetzungen,
auf die sich die Theologen (ahl al-kalam) blindlings eingelassen haben.
Thre Ansichten hierzu sind zahlreich. Es wird sogar gesagt, daf} es nahezu
vierzig [verschiedene]| Positionen hierzu gibt, wobei fiir keine ein ein-
deutiger Beweis (dalil qat7) vorgebracht wurde. Die bekannteste Position
ist die, wonach [der Mensch] aus Grundbestandteilen (agza’ asliyya) des
Kérpers besteht, die von der Geburt bis zum Tod bestehen bleiben.
Die Allgemeinheit der Philosophen (gumhar al-faldsifa), die Gemeinschaft
der islamischen Sufis (gama‘at mutasauwwifat al-islam) sowie eine Gruppe von
Theologen (gama‘a min ahl al-kalam) vertreten die Ansicht, daB3 [die Seele
vom Koérper| unabhingig ist (¢gala bi-tagarrudiha) und daB sie eine nicht-

' Kasf (KB) 313r:11; vgl. auch Kasf (ZM) 313r:8-9; Mugli (MS) 491:21-22. Vagl.
dagegen Ma‘in (MF) 103v:30-104r:1, wo Ibn Abl Gumhur noch einen rein kérper-
lichen Personenbegriff zu haben scheint: “[ Wiederauferstehung (ma‘ad)] ist die zweite
Wiederkehr der Korper und deren Wiederauferstehung nach deren Auflésung ({afar-
rug) oder deren Annihilierung (‘adam) entsprechend der unterschiedlichen Positionen.”
Vgl. auch Ma‘in (MM) 105r:8-11, wo der Autor angibt, daB “sein Saib” (Saihuna) ihm
berichtet habe, daf3 nur sehr wenige Theologen Anhinger des Korper-Seele-Dualismus
gewesen scien. Als Anhinger dieser Doktrin unter den Siiten nennt er Nasir ad-Din
at-Tus1, al-Mufid und Abu Sahl an-Naubahti. Seine Angaben enthalten dagegen
keinerlei Hinweise, daB} er selbst dieser Vorstellung anhingt. Zum Menschenbegrift an-
Naubahtis und al-Mufids vgl. McDermott: Theology 25, 222-228.

? Vgl. auch Muglt (NM) 509:10.

5 Tbn Abi Gumhir gebraucht ngfs als Bezeichnung fiir die menschliche Realitit.
Zu dieser qurianisch begriindeten Verwendung des Begriffes vgl. E.E. Calverley/I.R.
Netton: Ngfs. In: EI? 7/880-884; Rahman: Major Themes of the Quran 17, 112;
Seidensticker: Altarabisch “Herz” 1414Y;, Chittick: Eschatology 390.
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korperliche Substanz (gauhar gawr gismant) ist, die mit diesem Korper ver-
bunden ist, indem sie ihn leitet (la‘allug at-tadbrr), nicht indem sie diesem
mnewohnt (fa‘allug al-hulal). Hierfiir haben sie Beweise, die dem Richtigen
am nichsten kommen und der Wahrheit am dhnlichsten sind.!

Die von ithm als die bekannteste bezeichnete Position geht auf Aba
l-Husain al-BasrT zuriick.’” Unter dem EinfluB der von ihm begriin-
deten Schule wird diese Position von den imamitischen Theologen
ab dem 6./12. Jahrhundert vertreten® und beeinflu3t ebenfalls Fahr
ad-Din ar-Razi sowie eine Reihe spiterer as‘aritischer Theologen.’

Mit seinem Festhalten an der korperlichen Wiederauferstehung
stimmt Ihn Abi Gumhir mit den Vorstellungen der Theologen iiberein.
Unter Hinweis auf die zahlreichen Stellen im Qur’an, die eindeutig von
der Wiederkehr der Kérper sprechen,? halten As‘ariten und Mu‘taziliten
einhellig an der kérperlichen Wiederauferstehung fest und lehnen die
den Philosophen zugeschriebene Position ab, die eine korperliche
Wiederauferstchung verneinen; ihrer Ansicht nach gibt es lediglich
eine geistige Auferstchung.” Wihrend die As‘ariten in ihrer Beweis-
fithrung fir die Moglichkeit der korperlichen Wiederauferstechung auf

* Mugli (NM) 493:8-13; vgl. dhnlich Ma‘in (MF) 105v:20—29; Ma‘in (MM)
105v:29-1061:21. Vgl. auch Mugli (MU) 493:13-495:27, wo er ausfiihrlich die
philosophischen Vorstellungen von der Seele und ihrer Beziehung zum Koérper
skizziert. Fir die philosophischen Vorstellungen vom Menschen vgl. auch Maitam
al-Bahrani: Qawa%d 150-157; al-Miqdad as-Suyurt: Irsad 389, 390ff; Fahr ad-Din
ar-Razr: Muhassal 172-174; Gardet: Diew 243-246. Fur Ibn Sinas Vorstellung zur
Bezichung von Seele und Korpcr vgl. seine Nagat 222-227/tbers. Rahman: Psychology
56-63. Allgemein zum Personenbegrifl’ der frithen Mu‘taziliten vgl. van Ess: Theologie
4/513f1.

> Vgl. Schmidtke: Theology 217-218; vgl. auch unten S. 209ff.

® Vgl. etwa al-Himmasi ar-Razt: Mungid 2/188-189, 2/190, 2/196; al-Himmast
ar-Razi: Aasf 69r; Maitam al-Bahrant: Qawa%d 139; al-Miqdad as-Suyurt: Irsad 386,
388, 389; id.: Lawami® 369. Unter den spiateren imamitischen Theologen teilen Nasir
ad-Din at-Tust, Maitam al-Bahrant (Qawad 157) und al-Miqdad as-Suytri (Lawami
371) die philosophischen Vorstellungen des Menschen, der aus Seecle und Kérper
besteht. Allerdings halten auch sie daran fest, dal sich der Koérper aus Grundbe-
standteilen zusammensetzt. Andere dagegen, wie beispielsweise al-Hillt, folgen der
Lehre Abt 1-Husain al-BasrTs und definieren ein Lebewesen lediglich als einen aus
Grundbestandteilen bestehenden Korper. Vgl. Schmidtke: Theology 218-219. Vgl
auch al-Gurgant: Slatio 251, wo dic Vorstellung cines Korper-Seele Dualismus u.a.
einer “Gruppe unter den spdteren Imamiten” ( gumhar min muta’ ahfiri al-imamiyya) zuge-
schrieben wird.

7 Vgl. Schmidtke: Theology 221-222.

# Eine Zusammenstellung der Schriftbeweise liefern Smith/Haddad: Death and
Resurrection 11T, Chittick/Murata: Vision of Islam 202fT.

? Vgl. Fahr ad-Din ar-Razi: Muhassal 171; id.: Arba‘in 288; al-Gurgant: Statio 251;
Maitam al-Bahrant: Qawa‘id 145-147; al- H11h Kasf al-murad 315-316; al-Miqdad as-
Suyuri: Irsad 406ff. Vgl. auch Bello: "Medieval Islamic Controversy 126ff.
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Gottes Allmacht und Allwissenheit verweisen und ihr tatsdchliches
Stattfinden aus den Schriftbeweisen ableiten,'’ argumentieren die
Mu‘taziliten ausgehend vom Grundsatz der gottlichen Gerechtigkeit.
Die korperliche Auferstchung muf3 stattfinden, damit die der morali-
schen Verpflichtung unterliegenden Menschen die versprochene, ithnen
auf Grund ihrer Handlungen zustchende Belohnung erhalten; ferner,
damit die Lebewesen, die im Diesseits unrechtmiflig Leid erlitten
haben, hierfiir kompensiert werden konnen."" Wihrend also nach
Ansicht der Mu‘taziliten Gott infolge seiner Gerechtigkeit dazu ver-
pflichtet ist, die Auferstechung zu bewirken, lehnen die As‘ariten entspre-
chend ihren theologischen Grundsitzen eine Verpflichtung Gottes,
die Wiederauferstechung herbeizufiihren, ab."

Ibn Abi Gumhir teilt die Kritik der Theologen an der philosophi-
schen Position der rein geistigen Auferstechung und weist ebenso eine
metaphorische Auslegung jener Schriftstellen, die auf eine korper-
liche Wiederauferstehung hinweisen, zurtck:

Die Behauptung, daf3 diese [Schriftbeweise] metaphorische Bedeutung
haben und auf die Wahrheiten, namlich die geistige Wiederauferstchung
hindeuten, ist schwach (da‘7f); vielmehr weisen sie ausdriicklich auf die
korperliche [Wiederauferstehung] hin. Sie metaphorisch auszulegen be-
deutet, die Propheten der Liige zu bezichtigen (takdib li-l-anbiya’)."

Hier, sowie auch in seiner Beweisfithrung fur die koérperliche Wie-
derauferstehung in seinem Mugli vermeidet Ibn Abi Gumhar — in
Ubereinstimmung mit seinem stindigen Bestreben in diesem Werk,
mu‘tazilitische und as‘aritische Positionen miteinander in Einklang

10 Vgl. al-Bagdadt: Usal ad-din 237; al-Gurgani: Statio 248-249; TFabr ad-Din ar-
Razi: Muhassal 178; id.: Arba‘tn 288-289, 293ff; al-Qusgr: Sark 495-496; al-Gazzali:
Qawaid 95; al-Amuli: Asrar 104.

""" Tbn Mattawaih: Magma® 2/310ff; Maitam al-Bahrant: Qawa%d 146; al-Hillt: Rasf
al-murad 320; id.: Manahig 337, 341; al-Miqdad as-Suytrt: Irsad 4044f, 407, 410; id.:
Lawami® 371-372; al-Qusgr: Sark 495. Spitere imamitische Theologen tibernchmen
daneben auch das Argument der Kontingenz der Welt und der gottlichen Allmacht
und Allwissenheit in ithre Beweisfithrung fiir die Moglichkeit der Wiederauferstehung;
vgl. etwa Maitam al-Bahrant: Qawad 143; al-Hilli: Kasf al-murad 315; id.: Manahig
337-338; al-Miqdad as-Suyuri: Irsad 406ft, 4081t id.: Lawami 371.

2 Fahr ad-Din ar-Razi geht in manchen seiner Werke allerdings weiter als seine
a§‘aritischen Vorginger, wenn er fur das tatsichliche Stattfinden der Auferstehung
neben Schriftbeweisen zusétzlich auch rationale Beweise anfiihrt; vgl. hierzu Schmidtke:
Theology 208-210.

¥ Muglt (NM) 493:4-5. Vgl. auch Mugli (NM) 507:8-14; Kasf (KB) 313r:29-31;
Ma‘in (MF) 104r:7ff. Vgl. dhnlich al-Gazzalt: Tahafut 241; Fahr ad-Din ar-Razi:
Arba‘in 288, 293; al-Miqdad as-SuyarT: [rsad 4061%; id.: Lawami® 372; vgl. auch Bello:
Medieval Islamic Controversy 1271t
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zu bringen — die spezifisch mu‘tazilitische Argumentationsweise. In
seinem Beweis, dal die Wiederkehr tatsiachlich stattfindet, argumentiert
er lediglich unter Hinweis auf die Aussagen des Propheten hierzu
sowlie die gottliche Allmacht und Allwissenheit:

Der absolute Beweis (ad-dalil al-mutlaq) dafiir, daBl die korperliche
Wiederauferstehung Bestand hat, ist, dal3 diese in sich selbst kontin-
gent ist und dal3 der Wahrhafte (as-sadig) davon berichtet hat. Folglich
mub diese behauptet werden. Zur ersten [Pramisse]: Die Kontingenz
ist gegeben in bezug auf den Handelnden (al-fa%l) [d.h. Gott] sowie
auf das Rezeptive (al-gabil) [d.h. die Welt]. In Bezug auf den Handelnden
[basiert] dies auf den beiden genannten Prinzipien: (a) Er besitzt Hand-
lungsfihigkeit tber alles, was Gegenstand von Handlungsfiahigkeit ist;
(b) er kennt die einzelnen Bestandteile der Individuen, da sein Wissen
die Einzelheiten cinschlieB3t."

Sein Anliegen, as‘aritische und mu‘tazilitische Positionen miteinan-
der in Einklang zu bringen, ist wohl auch der Grund dafir, dall er
in seinem Muglt nicht die Irage diskutiert, welche Gruppen von

" Mugli (NM) 492:20-23. Vgl. dagegen Kasf (ZM) 3131r:26-29; Kasf (KB)
313r:31-39, wo der Verfasser neben den in seinem Mugli (NM) genannten Beweisen
auch die mu‘tazilitische Argumentationsweise anfithrt. An einer anderen Stelle im
selben Kapitel seines Superkommentars (MU) argumentiert er aulerdem mit den
philosophischen Begriffen Mangel (nugsan) und Vollkommenheit (kamal) fir das tat-
siachliche Stattfinden der angekindigten Ereignisse im Jenseits. Zudem erldutert er,
daB er diese Argumcntation gebraucht, da er beide Seiten, namlich Mu‘taziliten
und Af‘ariten, im Auge hat (Mugli (MU) 512:11-19): “In seiner Argumentation fiir
[das tatsachhche Stattfinden von| Paradies und Hélle hat er [d.h. Ibn AbT Gumhar
in Muglt (NM) 512:5-10] berticksichtigt, dal3 das Nichtzustandekommen dieser bei-
den eine Art Mangel [in bezug auf Gott] implizieren wiirde, damit das Gesagte
mit den Positionen der As‘ariten und Mu‘taziliten tbereinstimmt. Denn Mangel
und Vollkommenbheit gehoren zum Kapitel der rational erkennbaren Werte von gut
und bose, iiber deren Bestand vom Verstand her alle tibereinstimmen. Handelt es
sich hierbet um eine Vollkommenbheit, die der heiligen Essenz (dat mugaddasa) [d.h.
Gott] zukommt, so mul} diese auf der Basis des Intellekts Bestand haben. Handelt
es sich um einen Mangel, so mul3 er davon frei sein. Da nun die Nichtgewihrung
von Lohn und Strafe eine Art Mangel ist bzw. deren Erteilung zu den vollkom-
mensten Aspekten der Vollkommenbheit gehort, die der [heiligen]| Essenz zukommt,
kommt der Verstand zu dem Urteil, dal die Vollkommenheit des gottlichen Hand-
lungsvermégens durch seine Vorsehung keine Nachldssigkeit in bezug auf diese ihr
zukommende Vollkommenheit zulasse. Dies aber wird vollstindig erlangt durch
die Schaflung von sinnlich wahrnehmbarem Paradies und Hélle. Auf Grund dieser
Argumentationsweise miissen sie [real| bestehen, da sie Vollkommenbheit 1mph7leren
die der heiligen Seite zukommt. Daher hat der Verfasser [Ibn Abt Gumhir in
Muglt (NM)] dies beriicksichtigt und in diesem Kontext elegant formuliert, wobei
cr die Zustimmung beider Seiten im Auge hatte, und er hat eine Synthese hcrgcstcllt
zwischen den beiden Gruppen auf Grund der ihnen gemeinsamen Ubereinstim-
mung tber das [Stattfinden der| Ereignisse von realem Paradies und realer Hélle.
Verstehe dies!” Vgl. dhnlich al-Amult: Asrar 1044F.
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Lebewesen von der Auferstehung betroffen sind, da diese Frage eng
mit dem mu‘tazilitischen Verstindnis von der gottlichen Gerechtigkeit
verkniipft ist. Die Mu‘taziliten unterscheiden zwischen den moralisch
Verpflichteten, die Anspruch auf Belohnung erworben haben, und
denen, die Anspruch auf Kompensation fur zu Unrecht erlittenes
Leid haben, einerseits und allen iibrigen Lebewesen andererseits.
Wihrend der Verstand darauf hinweist, daf8 die Wiederauferstehung
der erstgenannten Gruppe notwendigerweise erfolgen muf}, da Gott
auf Grund seiner Gerechtigkeit hierzu verpflichtet ist, sind es in bezug
auf die zweite Gruppe lediglich die Schriftbeweise, die auf deren
Auferstehung hinweisen. Eine rational begriindete Verpflichtung Gottes
hierzu besteht nicht.”” Die As‘ariten zichen fiir die Bestimmung der
von der Wiederauferstchung betroffenen Gruppen von Lebewesen
lediglich die Schriftbeweise sowie den Konsens unter den Muslimen
heran.'s In seinem Ka3f dagegen diskutiert Ibn AbT Gumhir diese
Frage und schlieB3t sich der mu‘tazilitischen Position und Argumen-
tationsweise an.!”

Indem Ibn Abi Gumhir an der kérperlichen Wiederauferstchung
festhélt, lehnt er die Position derjenigen ab, die die Moglichkeit des
Vergehens der Welt grundsitzlich verneinen. Die Vernichtung alles
Kérperlichen ist nach Ansicht der Theologen auf Grund der Schrift-
beweise unabdingbare Voraussetzung fur die darauffolgende Wieder-
auferstehung.'®

15 Vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugnz 11/464fF; Tbn Mattawaih: Magma© 2/310-311; Thn
al-Malahimi: Fa’ig 222r—v; al-Himmast ar-Razi: Mungid 2/190; al-Miqdad as-Suyuri:
Irsad 407, 410—411. Ferner ist Gott nach Ansicht der Mu‘taziliten nicht verpflichtet,
die Auferstehung derjenigen zu bewirken, die Ungehorsamstaten begangen haben und
denen hierfiir im Jenseits Bestrafung droht vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 6i/15ff; 11/85:
9ff; Manakdim: Sark 309, 326ff. Vgl. auch Frank: Moral Obligation 216-217 Anm. 11.

1% Vgl. etwa Ibn Furak Mugarrad 145; al-Bagdadt: Usil ad-din 232, 237; Fahr ad-
Din ar-Razt: Lara 63v—64r; id.: Tafsir 1/2/134, 9/17/29, 32, 13/26/113, 15/29/22.

7 Kasf (ZM) 313r:27-28, 313v:9-10; Kasf (KM) 313r:35-39, 313v:10-15.

1% Ka3f (KB) 313r:12-13; Mugli (NM) 496:7-18; Ma‘n (MM) 104r:1-2. Vgl. dhn-
lich al-Afart: Sagara 4748 §23 al-Bagdadt: Usal ad-din 229ff; Ibn Mattawaih: Magma
2/285-288; ‘Abd al-Gabbar: Mugnt 11/432-441; Fahr ad-Din ar-Razt: Arba‘mn 304;
al-Hillt: Kasf al-murad 316-317; Smlth/Haddad Death and Resurrection 5; Chittick:
Eschatology 382-383; Chittick/ Murata: Vision of Islam 202-204. Hauptgegner der Theo-
logen waren die Philosophen, die die Moglichkeit der Vernichtung der Welt verneinten.
Sie argumentierten, dafl die Ursache der Welt, der durch sich selbst notwendig Seiende
nicht vergeht. Folglich kann seine Wirkung ebensowenig vergehen. Vgl. al-Gazzali:
Tahafut 83fF; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 225r:144%; al-Hillt: Rasf al-mwrad 316; id.: Manahig
333-334 at-Tihrant: Taudih al-murad 771-772; al-Miqdad as-Suytrt: frsad 396; id.:
Lawami® 36511, al-Qusgt: Sark 492. Wihrend die fritheren Theologen grundsitzlich
die Moglichkeit der Annihilierung der Welt bejahten, vertraten sie unterschiedliche
Ansichten dazu, wie dies vor sich gehe. Mit Ausnahme einzelner Theologen, wie
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Ibn Abi Gumhir setzt sich zudem mit der Frage auseinander,
ob die Korper vor der Wiederauferstechung tatsdchlich vernichtet
werden oder ob sie lediglich in ihre einzelnen Bestandteile aufgelost
werden. Dies wird unter fritheren Theologen kontrovers diskutiert.
Hintergrund dieser Kontroverse sind unterschiedliche Ansichten dariiber,

Abtu l-Husain al-Haiyat und Abu Hafs al-Hallal al-BasrT (gest. 377/987), die die
Méglichkeit der direkten Annihilierung (:‘dam) der Welt durch Gott bejahten (vgl.
Ibn Mattawaih: Tadkira 212), hielten die Basrer Mu‘taziliten daran fest, daB Gott
wie jede Wirkursache (mu’attir) lediglich das Entstehen seiner Wirkungen verursacht,
fiir deren Fortbestand dagegen nicht mehr erforderlich ist, da diese auf Grund ihrer
selbst fortbestehen. Folglich kann Gott auch nicht einmal entstandene Wirkungen
durch einen einfachen Annihilierungsakt vernichten; dies ist nur méglich, indem er
ein Gegenteil (didd) schafft; vgl. Ibn Mattawaih: Tadkira 212, 215-216; id.: Magmu
2/293fF; ‘Abd al-Gabbar: Mugni 11/442—443. Die Losung der BahSamiyya bestand
darin, daf3 Gott simtliche Atome durch die Schaffung eines einzigen Akzidens des
Vergehens ( fana’) annihiliert. Dieses Akzidens des Vergehens ist das Gegenteil
samtlicher Atome und dadurch in der Lage, alle Atome zu annihilieren. Es ist exi-
stent (maugid), kann aber keinem Ort innewohnen (la fi mahall) und hat keinen
Bestand. Vgl. Ibn Mattawaih: Magma© 2/288-304; id.: Tadkira 218ft, 2311f; “‘Abd al-
Gabbar: Mugni 11/441-451; al-Bagdadt: Usal ad-dim 231; Saih at-Tust: Mugaddima
187-188. Diese Position der Bah§amiyya wurde von Abu l-Hudail begriindet und
von Abt ‘Alf tibernommen. Fir Abt l-Hudail vgl. al-As‘art: Magalat 366-367; Ibn
Mattawaih: Tadkira 217-218, 243; Taqi ad-Din: Aamil 290. Fir Abu ‘Alf vgl. Ibn
al-Malahimi: Fa’ig 15r; Schmidtke: Theology 213 Anm. 17. Die Moglichkeit der
Existenz eines Akzidens, das keinem Ort einwohnt — eine der Besonderheiten der
Schule von Basra, die auf Abu 1-Hudail zuriickgeht (vgl. van Ess: Theologie 3/240—
243) —, wurde von den Anhingern der Schule Abt I-Husain al-Basris abgelehnt;
vgl. Ibn al-Malahimi: Mu‘amad 133-134; al-Hillt: Nakg 91. Ibn al-Malahimi befiir-
wortet im Prinzip die Meinung al-Haiyats, weist sie jedoch letztendlich zuriick, da
weder Vernunft- noch Schriftbeweise darauf hinweisen, dal Gott dies tatsidchlich
tun wiirde; vgl. Ibn al-Malahimi: Fa’ig 218v, 219r; Taqi ad-Din: Ramil 290. Die
Anhinger der Schule von Bagdad, nach deren Ansicht Akzidenzien nur einen
Moment Bestand haben und folglich stindig von Gott erneut geschaffen werden
missen, wihrend Atome zu jeder Zeit mit Akzidenzien samtlicher Arten ausge-
stattet sein miissen, um bestehen zu kénnen, argumentierten, daf3 die Annihilierung
von Akzidenzien und Atomen dadurch geschicht, dal Gott es unterldBlt, die Akzidenzien
in einem gegebenen Moment erneut zu erschaffen. Vgl. al-As‘ari: Magalat 358, 367;
Ibn Mattawaih: Magmu® 2/290; Taqi ad-Din: Kamul 289; al-Bagdadi: Usul ad-din
231; vgl. auch Pines: Beitrige 212. Uber die Ansichten fritherer Ai‘ariten zu dieser
Frage vgl. Schmidtke: Theology 219 Anm. 45. Vgl. auch al-Bagdadt: Usal ad-din 230fF;
al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/187ff; al-Hillt: Kasf al-murad 318; al-Miqdad as-SuyarT:
Irsad 399f. Spadtere asaritische sowie imamitische Theologen, wie al-Gazzali, Fahr
ad-Din ar-Razi, Nasir ad-Din at-Tusi, al-Hilli, al-Miqdad as-Suyuri, haben den
philosophischen Begriff der Kontingenz tibernommen, wonach das durch sich selbst
Kontingente eine Wirkursache benétigt, um Existenz bzw. Nichtexistenz zu erlan-
gen und um in diesem Zustand zu verharren, da die dem Kontingenten wesentlich
zukommende Eigenschaft der Kontingenz auch im Fall seiner Existenz bzw.
Nichtexistenz unverindert erhalten bleibt. Sie argumentierten folglich, dal Gott als
frei wahlender Tater (al-fa%l al-muftar) die Welt, die in sich selbst kontingent ist,
ebenso schaffen wie auch vernichten konne; vgl. Fahr ad-Din ar-Razt: Arba‘in 279;
id.: Ma‘alim 116-117; al-Gazzalt: Tahafut 86-87; al-Hillt: Kasf al-murad 316; al-Miqdad
as-Suyurt: [rsad 400. Hierzu auch Schmidtke: Theology 211, 214, 219.
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ob dasselbe, was zunichst i1st, dann vernichtet und somit nichtseiend
wird, wiedererstehen kann. Ibn AbT Gumhir faf3t die verschiedenen
Meinungen hierzu zusammen:

Ihre Meinungsverschiedenheit ist in der Frage begriindet, ob das Nicht-
seiende (ma‘dim) wiederhergestellt werden kann oder nicht . . . Diejenigen
unter ihnen, die dies fir moglich halten, sagen, daf3 die Welt vor der
Wiederauferstehung vernichtet wird und dal} sie dann ein zweites Mal
[so] wiederersteht, wie sie beim ersten Mal war. Wer aber die Wiederkehr
(1ada) [der Welt aus dem Nichtsein heraus] fiir unméglich hilt, verneint
auch die [tatsdchliche Moglichkeit des] Vergehens [der Welt]. Er argu-
mentiert [folglich], dal3 die Wiederkehr [eines Korpers] die [erneute]
Zusammenfigung der Grundbestandteile [desselben] (dam® al-agza’) nach
deren Auflosung (tafarrug) und Verschwinden (ta/as7) und deren [erneute]
Zusammensetzung ((@’fif') dhnlich dem urspriinglichen Zustand ist. Das
also, was nichtseiend ist, ist [nur| die Zusammensetzung (al-ma‘dam huwa
t-ta’lif), und dieselbe wird nicht genauso wiederhergestellt. Vielmehr
wird eine andere Zusammensetzung wiederhergestellt, dhnlich der
urspriinglichen. Tatsdchlich handelt es sich somit um eine neuerschaffene
Zusammensetzung (@’ lyf mubtada’); da sie aber dhnlich der ersten [Zusam-
mensetzung] ist (mumatilan li-l-auwwal), spricht man von Wiederkehr der
Kérper im Sinne ihres Entstehens entsprechend ihrer urspriinglichen
Form (be-tibar husaliht ‘ala [-hara al-ula). Dies ist die Position derer, nach
deren Ansicht das Nichtseiende kein Ding ist (al-ma‘dum laisa bi-sar’).

Diejenigen aber, die sagen, da3 das Nichtseiende im Zustand des
Nichtseins ein Ding sei, behaupten, dafl die spezifische Individualitit
(as=sar’tyya al-mapsisa) bestehen bleibt, wenn Sein in Nichtsein tibergeht.
Bei der Wiederauferstchung 1dBt Gott in diese [spezifischen Indivi-
dualititen] ein zweites Mal Existenz flieBen, wie er diese beim ersten
Mal hat einflieBen lassen.'

Die hier beschriebene Kontroverse hat thren Ursprung in innermu‘ta-
zilitischen Auseinandersetzungen.” Die zuerst angefiihrte Meinung,
wonach die Wiederkehr des Nichtseienden maglich ist, wird von der
Bahsamiyya vertreten. Fur sie ist das Nichtseiende ein Ding, eine
Essenz (dai), der unabhingig von ihrer Existenz ein Attribut der Essenz
(sifat ad-dat) zukommt. Folglich besitzt sie bereits vor ithrem Entstehen
Realitdt. Dies gilt ebenso fiir eine Essenz, die zunichst seiend, dann
nichtseiend ist. Sie behilt auch im Zustand ihres erneuten Nichtseins
Bestand. Wiederauferstehung erfolgt also nach Ansicht der Bahsamiyya,

19 Mugli (NM) 496:19-26; vgl. dhnlich Kasf (KB) 313r:9ff; Ma‘tn (MM) 104r:1-7.

# Die Af‘ariten waren von dieser Diskussion urspriinglich nicht betroffen. Sie
vertraten die Ansicht, Gott kénne in seiner Allmacht das, was zunichst seiend, dann
nichtseiend ist, wieder erschaffen.
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indem die Essenzen der zuvor vernichteten Korper durch eine erneute
Schopfung erneut ein zusitzliches Attribut der Existenz (sifat al-wugid)
erhalten und so vom Zustand des Nichtseins ins Sein gelangen.?!

Die Anhinger der Schule Abu I-Husain al-Basris verneinen, daf3 ein
Ding unabhingig von seiner Existenz Realitdt habe, also ein Ding
sel. “Real sein” ist fiir sie gleichbedeutend mit “existieren”, “sein”;
die Essenz eines Dings ist demnach gleichbedeutend mit seiner Existenz
(al-wugid huwa dat as-5a7’).** Wenn Gott den Korper eines Individuums
vernichtet, hort dieser auf zu existieren. Folglich konnte nicht der-
selbe, sondern nur ein diesem dhnlicher Koérper wiederhergestellt
werden.” Das aber wire unvereinbar mit dem Prinzip der gottlichen
Gerechtigkeit, wonach diejenigen, die der moralischen Verpflichtung
unterliegen, fiir thre Handlungen im Diesseits Lohn bzw. Strafe im
Jenseits erhalten, und diejenigen, die Anspruch auf Kompensation
haben, kompensiert werden; denn dies setzt voraus, dal der aufer-
standene Mensch im Jenseits mit dem entsprechenden Menschen im
Diesseits identisch ist.** Threr Ansicht nach werden die Korper also
nicht wirklich vernichtet. Sie werden lediglich in ihre Bestandteile
(agza@’) aufgelost. Thre Wiederauferstehung erfolgt, indem Gott diese
Teile erneut zusammensetzt (gam* ba‘d at-tafarrug).”

Die Vertreter dieser Ansicht werden zudem mit den Einwinden der
Philosophen konfrontiert, die in ihrer Argumentation gegen korperliche

2 Vgl. Frank: Ma‘dim 204-208. Unter den Anhingern der BahSamiyya herrschten
verschiedene Ansichten dariiber, welche Teile des Kérpers von der Wiederauferstehung
betroffen sind. Nach Ansicht Abt Hasims geniigt die Wiederauferstchung der
Struktur (binya) und der Form (sakl), ohne die Bestandteile (agza’) und spezifischen
Akzidenzien (al-arad al-multassa) des Lebewesens. Nach Meinung Abu ‘Abdallah al-
Basris bestimmt sich die Gesamtheit (dumla) eines Lebewesens auf Grund seines
Lebens (hayat), wihrend die Struktur (binya) lediglich auf den Bestandteilen (agza’)
beruht, nicht aber die Gesamtheit des Lebewesens ausmacht. Folglich gentigt die
Wiederkehr des Lebens des Lebewesens, ohne die Wiederkehr seiner Bestandteile
und Form. ‘Abd al-Gabbar vertrat die Ansicht, daB sich ein Lebewesen in seiner
Gesamtheit aus Bestandteilen zusammensetzt, auf Grund derer sich die spezifische
Struktur dieses Lebewesens ergibt (al-gumla hiya l-agza’ al-mabniyya binya mahsisa).
Folglich miissen diese Bestandteile wiederkehren. Vgl. Ibn Mattawaih: Magma®
2/312-316; al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/191-192. Zum gesamten Themenkomplex
vgl. auch ‘Abd al-Gabbar: Mugn: 11/451-481.

2 Tbn al-Malahimi: Fa’ig 220v:7-8.

% Ibn al-Malahimt: Fa’ig 224r.

2 Tbn al-Malahimi: Fa’ig 224r-225v.

° Ibn al-Malahimi: Fa’ig 220v:20-221r:2; vgl. auch Fahr ad-Din ar-Razi: Arba‘in
285-286; al-Quigt: Sark 494; al-Gurgant: Statio 244; Maitam al-Bahrani: Qawa‘d
147. Unter den Anhingern der Bahamiyya vertritt ‘Abd al-Gabbar eine dieser
Position am néchsten kommende Ansicht; vgl. oben Anm 21. Vgl. auch al-Himmast
ar-Razt: Mungqid 2/191.

IS
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Wiederauferstchung verneinen, dafl das, was zunichst seiend, dann
nichtseiend ist, wiederkehren kann. Ahnlich wie die Anhinger der
Schule Abt I-Husain al-Basris argumentieren sie, daf3 mit der Vernich-
tung des Individuums seine Identitit (huwiyya) vernichtet wird; eine
Wiederkehr desselben Individuums ist also nicht méglich.?® Die Philo-
sophen argumentieren aber weiterhin, dafl die Wiederkehr eines Indi-
viduums notwendigerweise die Wiederkehr aller seiner spezifischen
Eigenschaften impliziere. Hierzu gehore beispielsweise auch der Zeit-
punkt (wagl) des urspriinglichen Entstehens des Individuums. Dies ist
unmoglich. Denn wiirde das Individuum zu dem Zeitpunkt wieder-
auferstehen, zu dem es urspriinglich geschaffen worden war, gibe es
keinen Unterschied zwischen dem urspringlich erschaffenen und dem
wiederauferstandenen Individuum. Geschieht dagegen die Wiederkehr
zu einem anderen Zeitpunkt, so ist das wiederauferstandene Individuum
ein anderes als das urspriingliche. In dem Fall handelt es sich nicht
mehr um Wiederkehr.”’

Um diesen Einwand zu entkriften, unterscheiden die Anhidnger
Abt I-Husain al-BasrTs zwischen Grundbestandteilen des Korpers einer-
seits und allen anderen Teilen, wie Akzidenzien oder spezifischen
Charaktermerkmalen des Korpers andererseits. Wihrend die Grundbe-
standteile, die die Identitit des Menschen ausmachen, zeitlebens unver-
andert bleiben und auch nach der erneuten Zusammensetzung des
Korpers, der Auferstchung, in derselben Form wie im Diesseits wieder
vorhanden sind, unterliegen die anderen Teile des Korpers stindig
Veranderungen und fallen bei der Wiederauferstechung weg.”® Die
Lehre Abu 1-Husain al-Basris und seiner Anhidnger in dieser Frage
wird von den imamitischen Theologen ab dem 6./12. Jahrhundert®

% Vel. Ibn Sina: Taliqat 149; al-Bagdadr: Usil ad-din 232:14-15; Fahr ad-Din
ar-Razi: Arba‘in 289-290. Zur Position der Philosophen vgl. auch Klein-Franke: e
Non-Exustent s a Thing.

7 Vgl. Ibn Sina: Ta¥ligat 132. Weiterhin argumentieren die Philosophen, es sei
unmdoglich, das, was wiedererstanden ist, von einem zusammen mit diesem geschaf-
fenen dhnlichen Ding (mitl) zu unterscheiden. Vgl. Fahr ad-Din ar-Razt: Muhassal
177; al-Miqdad as-Suytri: [rsad 394-395; al-Qusgt: Sarh 492; Michot: Avicenne et la
destinée humaine 453 Anm. 2; id.: Destinée de U'homme 14 Anm. 58. Vgl. auch Bello:
Medieval Islamic Controversy 129.

% Al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/192-193; Maitam al-Bahrant: Qawa%d 143144,
al-Miqdad as-Suyart: /rsad 393; vgl. auch Muglt (NM) 498:15-18.

# Vgl. al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/188-189, 190, 196; Maitam al-Bahrani:
Qawa‘id 1471Y; al-Hillt: Kasf al-murad 317, 320-321; Fahr al-Muhaqqiqin: rsad 17r;
al-Miqdad as-Suytrt: fsad 393, 397-399; id.: Lawami* 366ff; vgl. auch al-Amuli:
Asrar 105; as-Sirazt: Sawahid 269. Zur Position Maitam al-Bahranis vgl. auch van

Ess: Theologie 4/558-559.
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sowie auch von Fahr ad-Din ar-Razt und spéteren as‘aritischen Theo-
logen iibernommen.™ Allerdings halten es die As‘ariten fiir moglich,
daB Gott auf Grund seiner Allmacht das, was er zunichst vernichtet
hat, wiedererstehen lassen kann.*' Fahr ad-Din ar-Razi und die spéteren
As‘ariten bejahen somit neben der Vorstellung, dafl Gott die Korper
lediglich in ihre Bestandteile auflost, um sie danach wieder zusam-
menzufiigen, auch die Méglichkeit, dal Gott auf Grund seiner Allmacht
das Nichtseiende ein zweites Mal erschaflt.”” In einigen seiner Werke
vertritt Fahr ad-Din ar-Razi zudem die Ansicht, da3 Riickkehr die
erneute Zusammensetzung der Bestandteile des Korpers und die
Wiederkehr des Nichtseienden ist.* Letzteres betrifft die Akzidenzien,
die bet der Auflosung des Korpers vernichtet werden, von der Wieder-
kehr aber ebenso betroffen sein miissen, da sie Teil der Identitit des
Individuums sind.*

In den Abhandlungen der Theologen ab dem 7./13. Jahrhundert
gerdt der urspriinglich innermu‘tazilitische Konflikt immer mehr in
den Hintergrund. Diskutiert werden nun vielmehr die beiden Extrem-
positionen der Philosophen einerseits, welche die Wiederkehr des Nicht-
seienden mit der Begriindung abweisen, dal die Vernichtung der
Identitiat der Individuen gleichzeitig mit der Vernichtung derselben
vollzogen werde,” und der A§‘ariten andererseits, nach deren Ansicht
die Wiederkehr des Nichtseienden moglich sei. Letztere argumen-
tieren, dall sowohl Seiendes als auch Nichtseiendes kontingent durch
sich selbst sei. Dies gelte somit auch fiir das, was zunichst seiend,
dann nichtseiend ist. Auf Grund seiner Eigenschaft der Kontingenz
ist somit dessen erneute Schopfung durch Gott auf Grund seiner
Allmacht moglich; andernfalls wiirde essentielle Kontingenz (imkan
datr) zu essentieller Unmoglichkeit (imtina® datr), was unmoglich ist.*

* Tiir Fahr ad-Din ar-Razi vgl. Schmidtke: Theology 221-222. Fiir Beispiele
spaterer Asariten vgl. al-Qusgt: Sar}z 496. Vgl. dhnlich bei Ibn al-‘Arabt: Futihat
1/207:144%; hierzu auch Chittick: fmaginal Worlds 103.

' Vgl. Maitam al-Bahrant: Qawa%d 147; al-Miqdad as-SuytrT: Irsad 394; al-
Gurgani: Statio 244, 246-247; Fahr ad-Din ar-Razi: Muhassal 177; id.: Arba‘in 275
Ibn al-Malahimt: Fa’iyg 227r: QOff

32 Vgl. Fabr ad-Din ar-Razi: Arba“mn 275; id.: Maalim 116; id.: Tafsir 1/2/136,
13/26/109.

% Fahr ad-Din ar-Razi: Lara 63v.

 Fahr ad-Din ar-Razit: Muhassal 179; id.: Arba“in 286; id.: ISara 63v; id.: Tafsir
13/26/109-110.

% Vgl. al-Gurgani: Statio 246fT.

% Vgl. al-Miqdad as-Suyart: frsad 393; Fahr ad-Din ar-Razi: Arbamn 375-379;
al-Gurgant: Statio 244.
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Ibn Abi Gumhir ist auf Grund seiner eigenen philosophisch ge-
pragten Vorstellung vom Menschen in seinem Kasf und seinem Muglt
von dieser Kontroverse nicht direkt betroffen. Da fur ithn die mensch-
liche Seele nach ihrer Trennung vom Kérper bestehen bleibt, die
Kontinuitit der Individualitit des einzelnen somit also gewihrleistet
ist, ist die theologische Diskussion, ob ein menschlicher Kérper vor der
Auferstehung vernichtet oder lediglich in seine Bestandteile aufgelost
wird, fiir ihn irrelevant. Er beschrinkt sich darauf, die unterschiedlichen
Ansichten und Argumente zu referieren,” die er nebeneinander gel-
ten 1dBt.*® Verschiedene Hinweise deuten jedoch darauf hin, daf er
der von der Schule Abt I-Husain al-Basris begriindeten Lehre, dal3
der Korper eines Lebewesens aus Grundbestandteilen besteht, die
beim Tod desselben aufgelost und bet der Wiederauferstehung erneut
zusammengeftigt werden, eine gewisse Priferenz zukommen laBt. Dies
ergibt sich aus seinem Beweis fiir die korperliche Wiederauferstehung,
der diese Auffassung impliziert.”” Grund hierfiir ist wohl, dal aus der
Perspektive Ibn Abi Gumbhirs diese Position, wie oben angefiihrt, die
am weitesten verbreitete Meinung ist.*

In seinem Muglt beschlieBt er diesen Teil seiner Abhandlung tber
die Wiederauferstehung mit einem Versuch, die beiden kontraren An-
sichten miteinander in Einklang zu bringen. Nachdem er die Meinungen
und Argumente beider Gruppen einander gegeniibergestellt und kri-
tisch beleuchtet hat,* reduziert er den Konflikt auf die Frage, welche
Bestandteile des Korpers bei der Wiederkehr eingeschlossen sind —
nur die Grundbestandteile oder zusétzlich auch sdmtliche Akzidenzien
und Charaktereigenschaften des Korpers. Nach Darstellung Ibn Abt
Gumbhiirs argumentieren manche von denen, die die Méglichkeit der
Wiederkehr des Nichtseienden ausschlieBen, die Wiederkehr der
Korper mit simtlichen Akzidenzien sei unmaglich. Andererseits wiir-
den manche von denjenigen, die die Wiederkehr des Nichtseienden

7 Mugli 496:18-500:4

% Vgl. Muglt (MS) 491:24-26; Kasf (ZM) 313r:8-9. Vgl. auch Kaif (KB) 313r:9-26,
Ma‘in (MM) 106r:3-4, wo er ebenfalls kommentarlos beide Ansichten und die
Argumente ihrer jeweiligen Anhinger referiert.

% Vgl. oben; vgl. auch Ma‘in (MF) 104r:144T.

0 Vgl. oben. Ahnlich geben bereits Fahr ad-Din ar-Razi (Muhassal 178), al-Hillt
(Rasf al-murad 321) und al-Miqdad as-Suyari (/rsad 386, 389) an, daB dieser
Menschenbegriff' die unter den Theologen ihrer Zeit am meisten verbreitete Posi-
tion sei.

! Inhaltlich vergleichbare Darstellungen der unterschiedlichen Positionen finden
sich bei al-Miqdad as-SuytrT (Irsad 395) und al-Gurgant (Statio 246fT).
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fiir moglich halten, so nimmt Ibn Abt Gumhir an, sicherlich zu-
stimmen, dafl dennoch nicht alle Akzidenzien bei der Wiederaufer-
stehung mit eingeschlossen sind, wie etwa der Zeitpunkt, zu dem das
Individuum urspriinglich geschaffen worden ist, oder seine Ausmalie
(qadn).”* Ton Abi Gumhiirs Kompromif3 beruht also auf der Feststellung,
daB beide Gruppen die grundsitzliche Wiederkehr des Nichtseienden
zulassen, andererseits aber die Wiederkehr samtlicher Akzidenzien
und Charakteristika des Korpers, die iiber die Grundbestandteile hi-
nausgehen, fiur nicht erforderlich halten.

Dies ist eine Versohnung (sulk) zwischen den beiden Gruppen und die
Aufhebung der Auseinandersetzung, die zwischen den Leuten besteht
[bzgl. der Frage], ob die Wiederkehr des Nichtseienden unmoglich
oder moglich ist. Derjenige ndmlich, der die Unmdéglichkeit derselben
behauptet, [tut dies,] da er die Wiederkehr der Akzidenzien und Cha-
rakteristika [zusammen mit der Wiederkehr des Individuums] verneint,
und es ist bekannt, dal solche Art von Wiederkehr unmoglich ist.
Derjenige aber, der die Moglichkeit [der Wiederkehr| behauptet, ver-
steht diese als [die Wiederkehr| der essentiellen Identitit (al-huwiyya ad-
datiypa), wahrend die Akzidenzien [des wiedergekehrten Individuums]
sich [von denen des urspringlichen Individuums] unterscheiden. Der
Disput 1st somit aufgehoben, und dies ist evident, denn derjenige, der
die Wiederkehr des Nichtseienden géinzlich verneint, befindet sich im
Widerspruch zu dem, was notwendigerweise evident ist. Dies trifft eben-
falls fur denjenigen zu, der die [Wiederkehr des Nichtseienden] mit
all seinen Zustinden und Akzidenzien zuldf3t, da der klare Verstand
dies verneint; denn die Wiederkehr von Akzidenzien, Charaktereigen-
schaften und Akzidentiellem . . . ja sogar die von realen Eigenschaften,
ist unmoglich. Der Streit zwischen den beiden Gruppen ist somit
unniitz, da es ein Disput ohne Ergebnis ist.”

Auch wenn der hier gebotene Kompromif3 den urspringlichen Kern-
punkt des Problems, dessen sich Thn Abi Gumhir bewuBt ist, nicht
weiter berticksichtigt, so ist diese Losung vor dem Hintergrund zu
sehen, daB3 die Argumentationen der spiteren Theologen bei diesem
Thema die beiden Extrempositionen der Philosophen und deren
Argumente gegen die Wiederkehr der Koérper einerseits sowie der
As‘ariten, die die Moglichkeit der Wiederkehr des Nichtseienden
unbeschrinkt zulieBen, andererseits im Visier hatten.** AuBerdem

scheint Thn AbT Gumhirs Reduzierung des Problems auf die von

2 Muglt (NM) 499:20-24.
5 Muglt (MU) 499:24-500:4.
" Diese Tendenz, den Konflikt auf die Frage zu reduzieren, welche Teile des
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ithm in seinem KompromiBvorschlag genannte I'rage auch darauf zu
beruhen, daBl er die grundsitzliche Verneinung der Wiederkehr des
Nichtseienden ablehnt.

In seinen fritheren Werken Ma‘tn und Kasf hat sich Ibn Abt
Gumbhiir mit dem oben angefiihrten summarischen Urteil zur Position
der Philosophen und deren Ablehnung der korperlichen Wieder-
auferstehung begntigt. In seinem MuglT bemiiht er sich hingegen um
eine Synthese der theologischen und philosophischen Vorstellungen
vom Jenseits. Nachdem er hier im ersten Teil des Kapitels iiber
Wiederkehr die theologischen Vorstellungen dargelegt und selbst ein-
deutig Stellung fiir die korperliche Auferstehung bezogen hat,* setzt
er sich in einem zweiten Teil mit den Ansichten der Philosophen zu
diesem Thema auseinander.*

Ibn Abi Gumhirs Ausfithrungen zu den verschiedenen philosophi-
schen Positionen scheinen sowohl auf der Ebene des Kommentars
(NM) als auch auf der Ebene des Superkommentars (MU) eindeutig
auf a§-Sahraziirls a5~Sagara al-ilahiyya zu beruhen.*” Seine Vorgehensweise
bei der Zusammenstellung der Passagen und seine gelegentlichen
kurzen Kommentare geben AufschluB3 dartiber, inwieweit er den
Positionen ai-SahraziunTs folgt und wo er eigene Akzente setzt.

In enger Anlehnung an den Text der Sagara al-ilahiyya skizziert

Koérpers von der V\lederauferstehung betroffen sind, zeichnet sich bereits bei fritheren
Theologen ab; so argumentiert etwa Maitam al-Bahrant (Qawa%d 147-148), die
Wiederkehr des Nichtseienden miisse die Zeit seines urspriinglichen Entstehens sowie
alle anderen spezifischen Charaktereigenschaften einschlieflen; dies aber sei unmaglich;
das Argument der Af‘ariten dagegen, die die MoghchkClt der Wiederkehr des
Nichtseienden zulassen, sei, dal} dle es%entlelle Kontingenz des Individuums auch
im Zustand seines Nichtseins erhalten bleibt. Vgl. ebenso al-Miqdad as-Suyuri: /riad
396, der die Schwierigkeit der Position derer, die die Wiederkehr des Nichtseienden
fiir moglich halten, vor allem darin begriindet sieht, dal3 dies ihrer Ansicht nach
alle Akzidenzien und Charaktereigenschaften einschlieBe.

“ Muglt 491:21-500:4.

 Muglt 500:4-508:27.

¥ Mugli (NM) 500:9-13 (= SI 398v:15-20), Muglt (NM) 500:14-20 (=
4011:28-401v:4), Mugli (NM) 500:20-22 (= SI 401v:6-10), Muglt (NM) 500:22-501: 13
(= SI 404r:2-4051:24), Muglt (NM) 501:13-501:16 (= SI 410v:5-410v:12), Muglt
(NM) 501:16-21 (= ST 411r:2-412v:25), Mugli (NM) 501:23-502:1 (= SI
412r:24-412v:25), Muglt (NM) 502:1-6 (= SI 415v:6-20), Muglt (NM) 506:6-12
(= ST 417r:5-21), Mugh (NM) 502:12-505:21 (= SI 415v:20-417v:7), Mugli (NM)
505:24-506:8 (= SI 405v:26—-406r:14), Mugli (NM) 506:8-11 (= SI 409v:23- 28}
Muglt (NM) 506:14-25 (= SI 414v:19-415r:11). Mugli (MU) 507:14-25 (=
4151:11-25), Mugli (MU) 507:26-508:18 (= ST 415r: 27 415v:20). Da R. Freitag
bei seiner Untersuchung der Metempsychose-Vorstellungen in Ihn Abt Gumbhirs
Mugli (Seelenwanderung 188-194) den Text der ST nicht heranzieht, sind seine
SchluBfolgerungen von zahlreichen Milverstindnissen geprigt. Zu Freltags Studie
allgemein vgl. die Rezension von W. Madelung in Der Islam 64 (1987) 295-298.
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Ibn Abi Gumhiir zunichst in seinem Kommentar (NM) drei ver-
schiedene philosophische Auflassungen vom Schicksal der Seelen nach
dem Tod: die der Peripatetiker, nach deren Ansicht alle Seelen nach
dem Tod vom Korperlichen getrennt werden (tagarrud gami‘tha) und
gemdl} threm im Diesseits erreichten Grad an Vollkommenheit belohnt
oder bestraft werden;* die Vorstellung der Mehrzahl der Anhénger
der Iluminationslehre, dic er als die “Vorztglichsten” bezeichnet
(aktar al-hukama® al-israqiyyin wa-afadiluhum), wonach lediglich die voll-
kommenen Seelen vom Korperlichen befreit werden, widhrend die
unvollkommenen (an-naqisin) und die mittelmaBig vollkommenen See-
len (al-mutawassitin) entsprechend ihren Dispositionen im Diesseits
mit dem Korperlichen verbunden bleiben. Die Unvollkommenen
durchlaufen einen Transmigrationsprozef3, an dessen Ende auch sie
vom Korperlichen befreit werden und wie die vollkommenen Seelen
in die Welt des reinen Intellekts (‘Glam al-‘agl as-sirf) aufsteigen. Die
Anhinger dieser Position verneinen die Moglichkeit der Metempsychose
von Mensch zu Mensch. Sie halten nur die Transmigration einer
menschlichen Seele in den Korper eines Tieres (hayawan), einer Planze
(nabat) oder eines Minerals (gamad) fiir moglich.” Einige andere von

% Mugli (NM) 500:14-20. Vel. parallel SI 401r:28-401v:28. Vel. dhnlich a3-
SahrazarT: Sarh 518:13-519:1 sowie Qutb ad-Din as-Sirazi: Sarh 477:44f. Zu den
Vorstellungen der Peripatetiker zum Schicksal der Seelen im Jenseits vgl. Ibn Sina:
Nagat 69—75/tbers. Arberry: Avicenna on Theology 64—76; Ibn Sina: Sifa’/llahiyyat
2/423-432/tbers. Anawati: Métaphysique 2/157-165; Lucchetta: Fpistola 2091f; Michot:
Destinée de homme.

9 Mggli (NM) 500:20-21, 22-26. Vgl. parellel SI 401v:6-8, 404r:2-17. Vgl. dhn-
lich as-Sahraztrt: Sark 519:19-520:5; Ibn Kammina: Sarh at-Talwihat 347v:2-9;
Qutb_ad-Din as- Strazt: Sarh 477:7(F. In Anlehnung an a§-SahrazinT definiert Ibn
Abi Gumhir die Transmlgratlon einer menschlichen Seele in einen menschlichen
Kérper als nash, in einen Tierkorper als masp, in eine Pflanze als fash und in ein
Mineral als rasp. Vgl. ST 404r:7-17; auch as- Sahrazart: Sark 520:1-5; Qutb ad-Din
a3-Strazt: Sarh 477:11-18. Fir ahnhchc Definitionen bei fruhcrcn Autoren vgl.
Sachau: India 32:7-10/iibers. 64; al-Gurgani: Statio 253; a3-Sahrastant: Livre 1/512;
Maibudr: Sark 194; vgl. auch Keller: Réincamation 194. Ahnlich bei spateren Autoren,
wie beispielsweise Sadr ad-Din a§-Sirazi, vgl. as-Suhrawardr: Sagesse 603—604: “La
transmigration signifie le transfert de l’esprit, et son va-ct-vient en ce monde-ci,
d’un corps matériel a un autre. Le transfert d’un corps humain a un autre corps
humain est appelé réincarnation, au corps d’un animal zoomorphose, au corps d’un
végétal absorption, au corps d’un minéral solidification.” Vgl. dhnlich Makki al-
‘Amilt: Ibtal at-tanasup 89-90. Vgl. auch Lucchetta: Epistola 35:5-37:1 (Ubersetzung
34-36), wo cbenfalls verschiedene Versionen der Transmigrationslehre aufgezahlt
werden: solche, die Transmigration von menschlichen Seelen in Pflanzen und Tiere
vorschen; solche, die lediglich Transmigration in Tiere vorsechen; und solche, die
allein die Transmigration von menschlichen Seelen in Menschenkérper zulassen.
Fir dhnliche Unterscheidungen von Metempsychose-Vorstellungen vgl. al-Guwaint:
Irsad 274-276; Ibn Hazm: Fisal 1/1651T.
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ihnen — Ibn Abi Gumbhrs Formulierung legt nahe, dall er hiermit
eine Gruppe unter den Anhingern der Illuminationslehre meint —
behaupten dagegen, daf3 alle menschlichen Seelen ewig mit dem
Korperlichen verbunden bleiben und einem nie endenden Transmigra-
tionsproze3 unterliegen. Dies, so Ibn AbT Gumbhir, seien diejenigen,
die unter der Bezeichnung “Anhinger der Seelenwanderung” (fandsu-
biypa) bekannt sind.”® Indem Thn Abi Gumhir die dritte Position einer
Gruppe von Anhingern der Illuminationslehre zuschreibt, weicht er
von der Darstellung a§-Sahraziirs ab. A§-SahrazirT schreibt hierzu,
er habe sich erfolglos bemiiht, Namen von Vertretern dieser Doktrin
herauszufinden; er gehe davon aus, dall es zu seinen Lebzeiten keinen
Reprisentanten dieser Variante mehr gibt.”! Nach Darstellung as-
Sahraziris wird die zweite von Ibn Abi Gumbhir erwihnte Ansicht,
dal die Transmigration einer menschlichen Seele in den Korper
eines Tieres, einer Pflanze oder eines Minerals moglich ist, von eini-
gen persischen Philosophen sowie von den Lauteren Briudern (Zhwan
as-Saf@’) vertreten.”® Andere persische und indische Philosophen, u.a.
der indische Philosoph Budasaf, sowie eine Rethe von griechischen
Philosophen lassen lediglich die Transmigration von menschlichen
Seelen in Tierkorper zu; die Moglichkeit von Seelenwanderung in
Pflanzen und Mineralien lehnen sie dagegen ab. Dieser Ansicht schlieB3t
sich a§-Sahraziiri selbst an.”

0 Mugli (NM) 500:21-22. Vgl. parallel SI 403v:27fF;, vgl. dhnlich a§-Sahrazuri:
Sarh 519:6-16 sowie bereits bei as-Suhrawardi: Opera I (TW) 85. Vgl. dhnlich Qutb
ad-Din a§-Sirazi: Sah 476:11-18; Ibn Kammuna: Sark at-Takwihat 352r:16-20; auch
Makki al-‘Amili: Ibtal at-tandsufy 73 74. Eine dhnliche Vorstellung von Metempsy-
chose scheint auch die von Ibn Sina erwihnte Gruppe zu haben, die sowohl fiir
die unvollkommenen wie fiir die vollkommenen Seelen eine Versetzung in andere
Korper vorsieht, wobei die Ungltcklichen hier Miihsal erfahren, die Glicklichen
dagegen Freuden und Annehmlichkeiten; vgl. Lucchetta: Epistola 37:4-5.

1 ST 403v:27-404r:2. Vgl. as-Sahrazuri: Sk 519:6, wo er diese Position einigen
fritheren Theologen oder Philosophen (min al-qudam@ man yaqilu . . .) zuschreibt, die
er chenfalls nicht ndher identifiziert. As-Sahrazari sagt, daBl es diese Seclenwan-
derungsvorstellung sei, die tiblicherweise gemeint ist, wenn sich Philosophen gegen
die Seelenwanderung aussprechen; vgl. SI 403v: 27ff as-Sahrazurt: Sark 519:8-9.
Vgl. auch a3-Strazt: Sawahid 237-238, wo dieses Verstindnis von Metempsychose
auch als das der dimmsten Philosophen bezeichnet wird (ashaf al-falasifa ra’yan).

52 ST 410v:5fF.

% 8T 410r. Diese Gruppe von Philosophen sowie auch ai-Sahraziir verneinen
die Moglichkeit der Transmigration einer menschlichen Seele in einen menschlichen
Korper. Sobald diese Seelen den ReinigungsprozeB in Tierkérpern erfolgreich
abgeschlossen haben, gelangen sie ihrer Ansicht nach in die untersten Ringe des
Paradieses. Auch solche Seelen, bei denen die Reinigung trotz Metempsychose nicht
erfolgt ist, gelangen aus den Tierkorpern im Diesseits direkt in die Welt der Ebenbilder
(‘@lam al-mital), wo sie in entsprechende, diesmal imaginire, Tierkorper gelangen;
hier wird der Reinigungsprozel3 fortgesetzt.
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Ibn AbT Gumhir fihrt fort, wiederum in enger Anlchnung an die
Sagara al-ilahiyya, die Vorstellungen von Seelenwanderung der Lauteren
Briidder’* sowie der Philosophen Persiens, Babylons, Griechenlands
und Agyptens (hukama® faris wa-babil wa-yanan wa-misr) anzufithren.”
As-Sahraziiri hatte die Vorstellungen dieser beiden Gruppen in seiner
Argumentation fiir die Richtigkeit der Seelenwanderungslehre als
Beispiele fur die besten Vertreter dieser Doktrin angefiihrt; ihre Lehren,
so a§-Sahraziiri, umfassen alle hierbei relevanten Aspekte.”® Thn Abi
Gumbhiir iibernimmt hier lediglich jene Passagen, in denen a$-Sahrazirt
die Doktrin der Lauteren Briider sowie der persischen und indischen
Philosophen und Budasafs dargelegt hat.

Im Folgenden beschreibt Ibn Abi Gumhir das Schicksal der Seelen
gemidl dem Grad ihrer im Diesseits erlangten Vollkommenheit.”’
Ein Vergleich mit der Sagara al-ilahiyya zeigt, daBl diese Passagen auf
den Textstellen basieren, in denen as-Sahrazuri seine eigene Position
darlegt. Unvollkommene Seelen durchlaufen einen Reinigungsprozef,

* Mugli (NM) 500:26-501:13. Vgl. parallel ST 404r:22-405v:26. Die Seelen-
wanderungsvorstellungen der Lauteren Briider finden sich vor allem in ihrer Risala
al-Gami‘a. Die relevanten Passagen wurden untersucht von Marquet: Philosophie des
Tkhwan al-Safa 599—636. Nach Darstellung ai-Sahraziiris hielten sie die Transmigration
von menschlichen Seelen in die Kérper von Tieren, Pflanzen und Mineralien fiir
maglich; vgl. ST 410v:5fF, dhnlich Qutb ad-Din as- Slra21 Sarh 477:18-478:1.

% Muglt (NM) 501:13-22. Vgl. parallel SI 410v:5-412r:9.

% ST 404r:18-22. In sciner Darstcllung der Philosophen Persiens, Babylons,
Griechenlands und Agyptens skizziert a§-Sahraziri vor allem die auch von as-
SuhrawardT in seiner Hikmat al-israq erwihnte Position der persischen Philosophen
(hukama al-faris), eines gewissen indischen Philosophen Budasaf (ST 410v:15-412r:9)
sowie die Positionen der griechischen Philosophen (ST 413r:21-414v:15). Hier fiihrt
er in paraphrasierter Form relevante Passagen aus Platons Phaedon an, die auf eine
Transmigration von Seelen hinweisen; ST 413v:23-31 entspricht Phaedon 81 B-E; ST
413v:31-4141:6 entspricht Phaedon 81 E-82 A. Nicht eindeutig klar ist die Quelle
fiir ST 4141:6-18. Tnhaltlich ist als Quelle Phaedon 82 C—D méoglich; allerdings schreibt
a§-Sahrazuri dic Passage ST 414r:6-11 dem Hermes Trlsmeglstos zu. Danach (ST
414r:11-18) fahrt er mit Sokrates fort, was auf die Parallelstelle Phaedon 82 C-D
als Quelle hinweist. Diese Passagen finden sich teilweise ebenfalls bei al-BiranT; vgl.
Sachau: India 32:14—21/tbers. 65-66. Fur cine Zusammenstellung der Phaedon-
Paraphrasen bei al-Birani vgl. Badawt: Platon 123—129; vgl. auch id.: Buuni 236-242;
Alon: Socrates 164fT; Fakhry: Al-Brrant 345. Ein Vergleich der Texte zeigt, dall al-
Birants Paraphrasen sicherlich nicht as-Sahrazurts Quelle waren. Fir weitere para-
phrasierte Wiedergaben der relevanten Passagen aus Platons Phaedon, von denen
sich as-Sahraztris Text allerdings ebenfalls erheblich unterscheidet, vgl. Ibn Abt
Usaibi‘a: ‘Uyan 73-75. Allgemein zur Uberlieferung platonischer Vorstellungen im
Islam vgl. Rosenthal: On the Knowledge of Plalo’s Philosophy; id.: Addenda; Peters: Origins
of Islamic Platonism; Walker: Platonisms in Islamic Philosophy.

7 Mugli (NM) 501:23-502:12. Vgl. parallel ST 412r:24-412v:25, 415v:6-20,
417r:5-21.
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indem sie in solche Tierkorper versetzt werden, deren Eigenschaften
ithren haBlichen Charakterziigen entsprechen. Gemaf3 ithrem Fortschritt
gelangen sie in Korper von immer héherwertigeren Tieren, bis sie
soweit gereinigt sind, dal} sie in die untersten Stufen des Paradieses
(auwal manazil al-ginan) gelangen. Hat der Reinigungsprozef3 keinen
Erfolg, so wandert ihre Seele deshalb nicht ewig weiter von Tierkorper
zu Tierkorper, sondern gelangt in ihren héBlichen Eigenschaften
entsprechende Tierkorper in der Welt der Ebenbilder (@lam al-mital).”®
Die vollkommen reinen Seelen (al-anfus at-tahira bi-l-kulliyya) gelangen
nach der Trennung von ihren Koérpern direkt in die Welt des reinen
Lichtes (‘@lam an-nir al-mahd).”® Die mittelmiBig vollkommenen Seelen
steigen nach der bei ithrem Tod erfolgten Trennung vom Kérper in
die Welt der suspendierten Ebenbilder (‘@lam al-mutul al-mu‘allaga) auf,
wo sie mit solchen Himmelskorpern (agsam samawiyya) verbunden wer-
den, die ithrem im Diesseits erlangten Grad an Vollkommenheit
entsprechen. Gemall threm Fortschritt haben sie die Moglichkeit, in
die Welt des reinen Lichtes aufzusteigen.”” DaB Ibn Abi Gumbhir
gerade jene Passagen in seinen Kommentar (NM) aufnimmt, deutet
darauf hin, daf er die von ithm hier wiedergegebenen Positionen as-
Sahraziiris zum Schicksal der menschlichen Secle teilt. Dies ergibt
sich zudem aus der nachfolgenden Passage seines Superkommentars
(MU).%" Hier zitiert er nahezu wortwortlich einen lingeren Textab-
schnitt aus der Sagara al-ilahiyya,” in dem a3-SahraziuT detailliert seine
Vorstellungen zum Schicksal der Seelen darlegt, einschlieBlich seiner
Seelenwanderungsvorstellungen,” die mit den Aussagen der von ihm
in seinem Kommentar (NM) angefithrten Passagen tibereinstimmen.®*
Ibn Abi Gumbhir schlieBt dieses Zitat mit dem Hinweis ab, daB es
sich hierbei um

5 Mugli (NM) 501:23-502:1. Vgl. parallel ST 412r:24—412v:25.

% Mugli (NM) 502:1-6. Vgl. parallel ST 415v:6-20.

0 Muglt (NM) 502:6-12. Vgl. parellel ST 417r:5-21.
o8 Mugli (MU) 502:12-505:21. Einzelne Passagen hieraus finden sich in Uber-
setzung bei Freitag: Seelenwanderung 190—191.

62 ST 415v:20-417v:7. 5

% Zu den Seelenwanderungsvorstellungen a§-Sahraziris und anderer Vertreter
der Iluminationslehre vgl. den nachfolgenden Exkurs: Metempsychose-Vorstellungen
bei den Anhingern der Illuminationslehre. 5

" In Muglt (MU) 503:10-504:21 beschreibt Ibn Abf Gumbhar das Schicksal der
vollkommenen Seelen im Jenseits, und in Mugli (MU) 504:21-505:8 beschreibt er
das Schicksal der mittelmifiig vollkommenen Seelen. Die fiir die Seelenwanderung
relevanten Passagen befinden sich in Muglt (MU) 505:14—16 (tibersetzt bei Freitag:
Seelenwanderung 190), wo das Schicksal der Ungliicklichen beschrieben wird: “Den
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eine Zusammenfassung (fulasa) dessen [handelt], was einer der spiteren
islamischen Philosophen (ba‘d al-hukama’® al-islamiyyin min al-muta’ alhirin)
erwihnt hat und was er als mit Weisheit (htkma) und Gesetz (saria) in
Ubereinstimmung befindlich angesehen hat, da es in Uberlieferungen
des Propheten sowie Qur’anversen [Hinweise] auf die [angefiihrten]
Details gibt.”

Ibn Abi Gumhar folgt dieser Einschitzung:

Denke dariiber nach und denke tiber diese deutlichen Aussagen (zawahir)
nach! Du wirst finden, daf3 diese miteinander in Einklang stehen
(tagiduhuma mutatabiqain).®®

Den offensichtlichen Widerspruch dieses letztlich rein geistigen Schick-
sals des Menschen, wie es a§-Sahrazari vorsieht, zu Ibn AbT Gumhirs
zuvor dargelegter theologisch geprigter Position der korperlichen
Wiederkehr 16st der Verfasser im weiteren Verlauf seiner Darle-
gungen auf. Hier fihrt er die Position einer von ithm nicht ndher iden-
tifizierten Gruppe von Theologen oder Philosophen an, die er als
die Wabhrheitsforscher (muhaqqigiin) unter den angefithrten Gruppen
bezeichnet. Bei thnen finden sowohl die Vorstellung von Metempsy-
chose, die philosophisch geprdgten Vorstellungen der vollstindigen
Befreiung der Seele vom Korper sowie auch die endgtiltige Zerstorung
der Welt und die nachfolgende korperliche Neuschopfung Bertick-
sichtigung.®” A§-SahrazirTs as-Sagara al-ilahiyya scheint hier wiederum
Ibn AbT Gumhiirs Quelle gewesen zu sein. Dort wird die Position
dieser Gruppe am Ende der Darstellung der Doktrinen der Lauteren
Briider und “einiger fritherer Philosophen™ (ba’d al-hukama’ al-agdamin)
behandelt.®® Es sind diejenigen, die sowohl Transmigration (nagl) als
auch korperliche Wiederauferstchung (ma‘ad gismant) behaupten und
die as-Sahrazarf als “die besten unter den Philosophen und Religions-
gelehrten” (afadil al-hukama wa-l-milliyyin) bezeichnet. Wihrend as-
Sahraziirt aber diese Gruppe nur als ein Beispiel von Anhingern der

vierten Rang bilden die Verdammten (asgip@’), sie sind die meisten und diejenigen,
die nicht von der Welt des Werdens und Vergehens (@lam al-kaun wa-l-fasad) erlost
sind. Diese sind die Leute zur Linken (ahl as-simal). Wenn sie von allen animali-
schen Koérpern (al-abdan al-hayawaniyya) erlost sind, bekommen sie Schatten von
Ebenbildern (zilal min as-suwar al-mitaliypa) gemil3 ihren Eigenschaften und ihrem
Charakter. Sie erfreuen sich dieser und leiden unter ihnen.” Vgl. parallel ST
417r:28-417v:2.

© Mugli (MU) 505:21-23.

% Mugli (MU) 505:23.
7 Muglt (NM) 505:24-506:8.
% SI 405v:26-406r:16.

1)
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Transmigrationslehre anfiihrt, ohne sich deren Ansichten in bezug auf
die korperliche Wiederkehr zu eigen zu machen, sprechen die Indizien
des Muglt dafiir, daB Ihn AbT Gumbhiir seinerseits die Position jener
Gruppe teilt.” Letzterer beschreibt ihre Position wie folgt:

Die Wahrheitsforscher unter ithnen bezeichnen die Trennung der Seele
vom Korper als die kleine Auferstehung (al-giyama as-sugra), wihrend
[threr Ansicht nach] die groe Auferstehung (al-giyama al-kubra) in der
Trennung samtlicher partikularer Korperseelen (mufaraqat gami* an-nufis
al-badanyya al-guz’iyya bi-l-kullippa) [und deren Aufstieg] in die Stufen
des Paradieses . . . besteht. Nach der Trennung von den Kérpern gelan-
gen alle Seelen in herrliche Kérper, die ihren sinnlichen Kérpern
entsprechen; hierin erleben sie Freuden, und dies ist fiir sie das Paradies.
Dann steigen sie innerhalb der Paradiese Stufe um Stufe hoher, bis
sie die thnen angemessene Vollkommenheit erlangen. Von hier gelan-
gen sie zu intellektuellen Freuden (al-laddat al-‘aqliyya) und geistigem
Glick (as-sa‘adat ar-rahanmiyya). Haben sie diese Stufe erreicht, ist die
Vollkommenbheit perfekt, und sie gelangen in den Garten der Einkehr
(gannat al-ma’wa) und bewohnen das Jenseits (dar al-qarar). Haben alle
partikularen Seelen diese [Stufen der] Vollkommenheit und des Gliicks
erreicht, die zu erlangen sie bereit sind, dann hort die materielle Welt
auf zu existieren, und die groBe Auferstchung und die grole Katastrophe
(at-tamma al-uzma) findet statt, [in deren Verlauf] alles zerstort wird,
wie auch in der Offenbarung gesagt wird ‘Alles ist dem Untergang
gewetht, nur er nicht.” (Qur’an 28:88). Danach erschaftt das Erste Prinzip
(al-mabda’ al-auwal) von neuem eine zweite korperliche Welt in dersel-
ben Reihenfolge [wie beim ersten Mal|] und neue Seelen durch einen
[erneuten] Schopfungsprozel3. Danach ist es vollkommen, wie Gott
sprach ‘Wie wir eine erste Schopfung (zur Existenz im Diesseits) her-

% In seiner abschlieBenden Beurteilung der von ihm angefiihrten Positionen zur
Transmigrationslehre (ST 409v:22ff) weist a§-SahrazarT ihre Ansicht zuriick, daB die
korperliche Welt (al-@lam al-gismanz) aufhort zu existieren, sobald alle Seclen Voll-
kommenbheit erlangt haben (SI 410r:23fF). Hiermit folgt er der von den Philosophen
vertretenen Position, die Annihilierung der Welt sei unmdglich. Das Ende der kor-
perlichen Welt kénne nur allegorisch gemeint sein, insofern hiermit das Vergehen
der Formen von Lebewesen und Pflanzen im letzten Zyklus ( fasad suwar al-hayawan
wa-n-nabat fi ahar al-adwar) gemeint sein kann; vel. ST 410r:28-29. Im iibrigen fiihrt
er an, dal die Anhdnger dieser Position zudem die Ansicht vertreten hitten, allein
das Gemisch vom pflanzlichen Korpern sei geeignet, mittels Effusion eine Seele
vom ‘aql mufarig zu erhalten. Die Korper von Tieren und Menschen dagegen erhal-
ten Seelen mittels Transmigration aus Kérpern der jeweils niedrigeren Spezies (SI
4061:23fT). As-Sahraztnt teilt diese Position nicht. Fiir eine dhnliche Vorstellung vgl.
as-Suhrawardt: Opera I (TW) 81, wo der Verfasser diese dem “Gegner” (Lasm)
zuschreibt, den er nicht weiter identifiziert. Tbon AbT Gumhiir erwihnt diesen Aspekt
in seiner Darstellung nicht; es ist somit auszuschlieBen, daB er jenen Aspekt der
Doktrin dieser Gruppe geteilt hat. Vielmehr scheint er a3-SahraziuT zu folgen, der
lediglich die Transmigration von menschlichen Seelen in Tierkérper vorsieht.
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vorgebracht haben, wiederholen wir sie (bei der Auferweckung zur
Existenz im Jenseits).” (Qur’an 21:104). Dies ist mit ‘korperlicher
Wiederkehr’ (al-ma‘ad al-gismani) gemeint in Ubereinstimmung mit den
Gesetzen. [Die Vertreter dieser Position] sagten “Wir kennen die Geheim-
nisse und verstehen seine Intentionen.’”

Ibn AbT Gumbhiir beschreibt nun das Schicksal der unvollkommenen
Seelen nach Ansicht dieser Gruppe — wiederum in enger Anlehnung
an den Text der Sagara al-ilahyya:

Die unvollkommenen Seelen der Leute aber, die unwissend sind,
haBliche Eigenschaften und tadelnswerte Charakterziige haben, wer-
den in solche Korper transferiert, die diesen Eigenschaften entsprechen.
Dort bleiben sie, bis diese hdBlichen Eigenschaften und schlechten
Charakterziige authoren zu bestehen. Sobald sie gereinigt sind, steigen
sie in den Ebenen der Sphiren auf, bis sie die [Stufe der] vollkommenen
Loslésung (at-tagarrud al-mahd) erreichen.”

Hiermit ist wiederum eindeutig die Seelenwanderung gemeint. Im
Unterschied zur Position a§-Sahrazirts allerdings, dessen Seelenwan-
derungsvorstellungen Thn Abi Gumbhir zu folgen scheint, gehen die
Anhinger dieser Gruppe davon aus, daB3 die Seelenwanderung so
lange andauert, bis die Seelen vollstindig gereinigt sind. A§-Sahraziirt
hat die Ansicht vertreten, dal3 auch solche Seelen, bei denen die
Reinigung erfolglos geblieben ist, in die Welt der Ebenbilder gelan-
gen, wo der Reinigungsprozel3 fortgesetzt wird.”” Der Unterschied ist
msofern cher marginal, als die Vertreter dieser Gruppe davon aus-
gehen, dafl der Reinigungsprozel3 letztendlich erfolgreich sein wird,
andernfalls wire die Voraussetzung fur die vollige Vernichtung der
Welt und die nachfolgende Wiederauferstchung niemals gegeben.
Ibn Abi Gumhir schlieBt diesen Teil der Behandlung der philoso-
phischen Doktrine in seinem Kommentar (NM) mit seinen eigenen
Worten ab.”® Zunichst weist er darauf hin, daf3 der “Verfasser” (mu-
sannif ) die Position der gerade beschriebenen Gruppe als letzte behan-
delt habe und diese als mit Weisheit und Gesetz in Ubereinstimmung
befindlich beurteilt habe.”* Es liegt nahe, daBl mit dem “Verfasser”
as-Sahraziir gemeint ist. Er behandelt diese Position tatséichlich gegen

" Mugli (NM) 505:24-506:8. Vgl. parallel ST 405v:26-406r:16.

7 Mugli (NM) 506:8-11. Vgl. parallel ST 409v:23-28.

7 Vgl. unten Exkurs: Metempsychose-Vorstellungen bei den Anhidngern der
Illuminationslehre.

7 Muglt (NM) 506:26-507:14.

™ Muglt (NM) 506:11-13.
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Ende seiner Darstellungen der Positionen der Lauteren Briider und
anderer fritherer Philosophen. Auflerdem erkennt er an, daf3, obwohl
die fiir die Richtigkeit der Seelenwanderung angefithrten Beweise im
allgemeinen lediglich tiberzeugend (igna‘iyya) sind, sie doch auf richtiger
Intuition (hads sahih), richtigem Nachdenken ( fikr sa’th) und intensi-
vem geistigem Training (riyada baliga) basieren, womit sie zu Beweisen
mit Beweiskraft (dala’il burhaniyya) wiirden.” AuBerdem verweist er
auf Schriftbeweise, die fiir die Richtigkeit dieser Lehre sprechen.’
Nicht korrekt ist allerdings der von Ibn Abi Gumhir vermittelte
Eindruck, daB a§-SahraziirT — wenn dieser tatsidchlich mit dem “Ver-
fasser” gemeint ist — die Doktrin der von Ibn Abi Gumhir bevorzugten
Gruppe in allen Einzelheiten teilt. Ton AbtT Gumhir macht im Fol-
genden eindeutig klar, dafl er seinerseits der Position der letztgenannten
Gruppe anhingt.

Dies [d.h. das zuvor beschriebene Schicksal der unvollkommenen und
der vollkommenen Seelen] kann nicht geleugnet werden. Vielmehr ge-
hort all dies zu den Ereignissen (ahwal) der kleinen Wiederauferstehung
(al-qiyama as-sugra), auf die in dem Ausspruch des Propheten “Wer von
cuch stirbt, dessen Auferstehung findet statt’ hingewiesen wird. Sobald
diese Zyklen (adwar) beendet sind, die diese Transformationen (tanaqqulat)
zwingend notwendig machen, . .. und sobald der letzte Zyklus (ad-daur
al-alw) stattfindet, der mit der groBen Auferstchung und der groflen
Katastrophe [d.h. analog zu dem Gesagten, mit der Vernichtung der
Welt] zusammenfillt, mussen all diese Seelen unweigerlich in die
menschlichen Formen (al-gawalib al-insaniyya) und die Ebenbilder der
AliFGestalten (as-suwar al-alifiyya) zuriickgelangen, in denen sie im Diesseits
gewesen sind. Derjenige, der Strafe verdient, wird dann schmerzvoll
bestraft werden, und derjenige, der Belohnung verdient, wird belohnt
werden — dies geschicht im Anschluf an die gerechte Prifung (al-
muhdasaba al-haqqa), die Versammlung (al-gam al-gipami), das Uberschreiten
der Isthmen und der Briicke (al-murar ‘ala [-barazih wa-s-sirat), das Abwie-
gen (al-mizan) und die Ereignisse der Zusammenkunft (ahwal al-hasr)

» VSI 409v:19-22. Dennoch ist es ungewshnlich, da Tbn Abf Gumhar den Autor
der SI, den er in seinem gesamten Werk niemals namentlich erwihnt — ebensowenig
wie den Titel seines Werkes — als den “Verfasser” (musannif’) bezeichnet. Diese Be-
zeichnung gebraucht er iblicherweise, wenn er auf den Text seines Grundwerkes
(MS) oder seines Kommentars (NM) verweist. Im Fall der wenigen offenbar direk-
ten Erwahnung as-Sahraztirls bezeichnet er diesen als Saify (vgl. etwa Mugli (MU)
137:21-3; vgl. auch Anhang 2). Sollte Ibn AbT Gumbhir tatsichlich sich selbst hier
als “Verfasser” bezeichnet haben, so kidme allein die Passage Mugli (NM) 496:4-6
in Frage, die allerdings inhaltlich nur bedingt zutreffend ist.

70 SI 414v:22-415r:20.
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und die Stufen der Auferstehung (maratib al-giyama) — mit zwingender
Notwendigkeit in Ubereinstimmung mit dem, was die muhammada-
nische Offenbarung berichtet.””

Ibn Abf Gumhiir bezeichnet hier als “groBe Auferstehung” nicht wie
die Gruppe der Wahrheitsforscher die vollstindige Loslosung aller par-
tikularen Seelen vom Korperlichen sowie deren Aufstieg ins Paradies —
eine Stufe also, die der vollstindigen Zerstorung und der nachfol-
genden Neuschopfung der Korper vorangeht. Vielmehr setzt er hier
die “grofle Auferstchung” mit der letzten Stufe der Ereignisse im
Jenseits, der Wiederkehr der materiellen Korper, gleich. Diese
Inkonsistenz in der Bezeichnung scheint jedoch keine Auswirkungen
auf die skizzierten Vorstellungen Ibn Abi Gumhirs vom Ablauf der
Geschehnisse des Jenseits zu haben.”

Nach Ansicht Ibn Abi Gumhirs finden auch alle anderen Ereignisse
im Jenseits, die der endgiiltigen Vernichtung der Welt und der nach-
folgenden Wiederauferstehung vorangehen und von denen die Schriften
berichten — wie die Grabesstrafe (‘adab al-qabr), die Befragung im Grab
(sw’al al-gabr),”® das Uberschreiten der Briicke (as-sirat),” das Abwiegen
(al-mizan),®" das Zeugnisablegen der GliedmaBen (infaq al-gawarih),*
das Verstreutsein der Biicher (tatayur al-kutub)® — real statt. Er begriindet
dies damit, dal der Prophet hiervon berichtet habe und auf Grund der
gottlichen Allwissenheit und Allmacht.®* Er verneint ausdriicklich die
Position derer, die argumentieren, daf3 diese Ereignisse eine Art un-
wirklicher Phantasien seien (min qabil at-tahaiyulat al-gair al-haqiqiyya).”

Zusitzlich zu seiner individuellen Art, die theologischen und philo-
sophischen Vorstellungen vom Jenseits miteinander in Einklang zu

77 Muglt (NM) 507:2-8.

® Vgl. ebenso Mugli (NM) 496:4-6, wo er die Position einer “Gruppe islami-
scher Philosophen™ (gama‘at al-islamiyyin min al-hukama’) sowie “der Sufis und der
Theologen” (ahl at-tasauwuf wa-l-kalam) erwihnt, die an die Loslosung der Seelen
vom Korperlichen, letztlich aber an die Wiederkehr der Koérper glauben, die sie
als “groBe Auferstehung” bezeichnen.

7 Fir die Vorstellungen fritherer Mu‘taziliten zu diesen Ereignissen vgl. van Ess:
Theologie 4/528-534.

8 Vel. Qur’an 37:23.

8 Vel. Qur’an 7:711, 23:1041, 101:6fT.

8 Vegl. Quran 24:24, 36:65.

% Vel. Ahmad b. Hanbal: Musnad 6/110.

# Muglt (MS) 508:27-509:8; Muglt (NM) 509:8-23, 510:9-13, 510:23-10; Mugli
(MU) 509:23-510:9, 510:13-23, 512:10-19; Kasf (ZM) 313v:15-18; Ka3f (KB)
313v:18-36.

® Mugli (NM) 510:27ff, bes. 512:1-10.
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bringen, nimmt Ibn Abi Gumhir an einer anderen Stelle seines
Superkommentars (MU) die Philosophen noch einmal ausdriicklich
gegen den Vorwurf in Schutz, sie lehnten die korperliche Wiederkehr
grundsitzlich ab.?® Der Vorwurf, der hiufig gegen die Anhinger der
[luminationslehre, die Sufis (el at-tasauwuf) und sogar gegen die
Peripatetiker erhoben wird, sie verneinten die korperliche Wiederkehr,
so Tbn AbT Gumhir, sei unberechtigt und beruhe auf einem falschen
Verstandnis ihrer Ansichten. Da die gottlichen Offenbarungen (as-
Sara’t* al-ahiyya) davon berichten, akzeptieren die Philosophen vielmehr,
dalB3 die korperliche Wiederkehr tatsdchlich stattfindet. Sie behaupten
bloB, daf es hierfiir keine stichhaltigen Beweise (al-barahin al-qatiyya)
gibt; diese wiesen nur auf eine geistige Wiederkehr hin. Daher be-
schiftigen sich die Philosophen tiblicherweise lediglich mit der geisti-
gen Wiederkehr. Die Offenbarungen tiber die kérperliche Wiederkehr
erfolgte nur fiir jene, deren Verstindnis nicht tber diese Stufe hi-
nausgeht. AuBerdem seien die Philosophen tber die Abhdngigkeit
von korperlichen Dingen so erhaben, dall sie korperliche Freuden
verabscheuen und sich in ihren Ausfihrungen auf die geistige Wie-
derkehr und die damit zusammenhidngenden Fragen beschrinken.
Zur Untermauerung seiner Einschitzung zitiert Tbon AbT Gumhir Ibn
Stnas einleitende AuBerungen zu seinem Kapitel iiber die Wieder-
auferstchung ( fi l-ma%d) des K. a5-Sifa’.%” Hier, wie auch in einer
Reihe weiterer Schriften, leugnet Ibn Sina kérperliche Wiederaufer-
stchung unter Hinweis auf die Schriftbeweise nicht grundsitzlich,
sondern argumentiert, dafl die verstandesmaBligen Beweise nur auf
die geistige Wiederauferstehung hindeuten und dafl diese auch die
entscheidendere von beiden Arten der Auferstechung sei.® Dies alles,

% Muglt (MU) 528:1-529:13. 5

8 Muglt (MU) 529:2-10 (= Ibn Sina: Sifa’/Ilahiypat 2/423:2-10/iibers. Anawati:
Métaphysique 2/157:4-16. Vgl. identisch id.: Nagat 326-327).

% Vgl. hierzu auch Gardet: Pensée 94-95; Anawati: Destinée 265; Badawt: Histoire
2/660-661; Heath: Allegory 68, 78 Anm. 64. In anderen Schriften spricht sich Ibn
Stna dagegen eindeutig gegen die Moglichkeit der korperlichen Wiederkehr aus.
Vgl. etwa Lucchetta: Epistola 40—139, wo Ibn Sina alle Theorien leugnet, die etwas
anderes als die rein geistige Auferstchung annehmen, und insbesondere ibid. 138:
“Dunque, se ¢ falso che il ‘ritorno’ (ma‘ad) sia per il corpo soltanto, se ¢ falso che
sia per il corpo e per 'anima insieme, e se ¢ falso che sia per 'anima nel modo
della metempsicosi, allora il ‘ritorno’ ¢ per I'anima soltanto, secondo cio che ¢ ben
stabilito, dato che [é gia stato stabilito che] il ma‘ad esiste; e noi spiegheremo cio.”
Vgl. auch Gardet: Pensée 86-105, bes. 94, Anawati: Un cas typique 68-94; id.: Destinée
265-266; Heath: Allegory 67; Marmura: Infinite Number 233. Vgl. auch al-Miqdad as-
Suyari: frsad 407-408: “Nach Ansicht der Philosophen, die die Losgelostheit der
Secle [vom Kérperlichen] behaupten, wie Platon, Aristoteles und deren Anhidnger
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so Ibn Abi Gumhiir, weise eindeutig darauf hin, daf} die Philosophen
unter Berticksichtigung der Schriftbeweise die korperliche Wiederkehr
akzeptierten, auch wenn sie sich in ihren AuBerungen und Schriften nur
mit der geistigen Wiederkehr und den geistigen Freuden beschiftigten.

ExXKURrs

Metempsychose-Vorstellungen bei den Anhdngern der Illuminationslehre

Mit seinen Ausfithrungen zur Seelenwanderungslehre scheint as-
SahraziuT weiterzugehen als as-Suhrawardi, der Begriinder der Illu-
minationslehre. In der Mehrzahl seiner Werke lehnt letzterer die
Seelenwanderungslehre ab, wobei er dhnliche Argumente anfiihrt wie
bereits Ibn Sina. Das am hdufigsten angefiihrte Argument basiert
auf der von Ibn Sina wie auch von as-Suhrawardf vertretenen Grund-
annahme, da Seelen nicht priexistent sind, sondern zusammen mit
dem Korper und entsprechend dessen Mischung (mizag) — Ibn Sina
bezeichnet den Korper hierbei als akzidentielle Ursache (%la bi-l-
‘arad) der Seele — geschaffen werden. Jeder individuelle Korper hat
somit eine individuelle, ihn regierende Seele.”” Im Fall der Seelen-
wanderung wiirde die Situation entstchen, dafl einem Korper zwei
Seelen innewohnen — seine urspriinglich zusammen mit ithm erschaffene
sowie die, die nun durch Transmigration hinzugekommen ist. Da
sich aber ein Lebewesen seiner Seele bewul3t ist, wiirde es sich im
Fall von einer auf Grund von Metempsychose hinzukommenden

Abti Nasr al-Farabt und Ibn Stna, ist [die Wiederauferstehung] rein geistig; und
auch wenn Ibn Sina in seinem Sifa” die korperliche [ Wiederauferstehung] fiir moglich
crachtet und urteilt, da die Details [derselben] auf Grund der Offenbarung bekannt
sind, so verneint er dies doch in seinen tibrigen Schriften.” Fiir eine Zusammenstellung
der von Ibn Sina vorgebrachten Argumente gegen die Moglichkeit der korperlichen
Wiederauferstehung vgl. Michot: Avicenne et la destinée humaine 453 Anm. 2; id.: Destinée
de Chomme 14 Anm. 58.

% Fir Ibn Sina vgl. seine Nagat 222-223/ibers. Rahman: Psychology 56-58,
105-106; Monnot: Transmigration 156-158; Lucchetta: Epistola 121:5-133:4; Anawati:
Destinée 2591Y, Freitag: Seelenwanderung 184; Kutsch: Seelenlehre 177-178; vgl. dhnlich
bei Bahmanyar: Tahsil 822-825. Fiir die dieser Position zugrundeliegende Annahme,
daB3 die Individuation der Seele durch den Kérper erfolgt und auch nach der
Trennung der Seele vom Kérper erhalten bleibt, wurde Ibn Stna im ibrigen sei-
tens spiterer Philosophen hidufig kritisiert. Vgl. hierzu Rahman: Psychology 106-107;
Marmura: Infinite Number 238-239. Allgemein zu dieser Vorstellung vegl. Schubert:
Anndherungen 371%; Verbeke: Limmortalité de Uame. Fiir diese Vorstellung bei as-Suhrawardi
vgl. seine Opera 11 (HI) 216-217; id.: Opera T (TW) 54; a3-Sahrazaunt: Sarh 514.
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Seele zweier Seelen bewullt sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. Eine
Seele, derer sich ein Lebewesen nicht bewuBt ist und die den Korper
desselben nicht regiert, steht in keiner Bezichung zu diesem Lebe-
wesen.” Dieses Argument richtet sich, wie Ibn Kammiina bemerkt,
offensichtlich gegen solche Seelenwanderungsvorstellungen, die die
Transmigration von menschlichen Seelen in menschliche Korper bzw.
allgemein innerhalb der gleichen Spezies vorsehen. Zudem geht es
von der Pramisse der Erschaffenheit (fudat) der Seelen aus.”

Ibn Sina wie auch as-Suhrawardi argumentieren ferner, dall im
Fall von Metempsychose die Anzahl der vergehenden und der neu
entstehenden Korper zu jeder Zeit gleich sein miifite. Dies sei aber
erwiesenermalen nicht der Fall.”? In manchen seiner Werke argu-
mentiert Ibn Sina weiterhin, die AuBerungen der griechischen Philo-
sophen zur Seelenwanderung seien nicht wortlich zu nehmen. Vielmehr
seien sie allegorisch intendiert gewesen.” Als zusitzliches Argument

% Zu diesem Argument bei Ibn Sina und seinen Nachfolgern vgl. Ibn Sina: Nagat
227/tubers. Rahman: Psychology 63—64, 109; Ibn Sina: Taligat 29, 67; id.: al-Mabda’
wa-l-ma‘ad 108-109; Lucchetta: Fpustola 133:5-135:5; Forget: Théoremes 196—197/tibers.
Goichon: Directives 478-479; Nasir ad-Din at-Tust: Sarh al-isarat 3/356-357; Fabr
ad-Din ar-Razt: Sark 2/97; id.: Matalib 6/202; id.: Muhassal 174—175; Ibn Kammina:
Sarh al-isarat 154r-v; Bahmanyar: Tahsil 825; al-Qazwini: Hikmat al-‘ain 239; al-
Himmast ar-Razi: Kasf 70v; Nastr ad-Din at-Tast: Qawaid 103; al-Hilli: Idak 239-240;
id.: Manalug 141-142; id.: Kasf al-murad 143—144; Maitam al-Bahrani: Qawad 153;
Ma‘in (MM) 104v:19-21; Badawt: Histoire 2/688-689; Bakos: Psychologie 1/229-231/
ibers. 2/166; Bello: Medieval Islamic Controversy 129—130; Monnot: Transmigration 155,
156-158; Marmura: Infinite Number 233-234; Walbridge: Science of Mpystic Lights 145;
SI 401v:12-402r:3. Fir dieses Argument bei as-Suhrawardi vgl. seine Opera 111 (AI)
170:6-12; id.: Opera 1II (PN) 74:9-15, id.: Opera 1 (TW) 81; id.: Opera 1 (MM)
499-500; id.: Lamahat 144; vgl. auch a3-Sirazr: Sawahid 235; id.: Sarh al-hidaya_al-
atiriypa 387:12—17; Monnot: Transmigration 155—156; vgl. auch Ibn Kammuna: Sark
at-Talwthat 347r:25-348r:17, der dieses Argument allerdings heftig kritisiert.

9 Tbn Kammina: Sark at-Talwihat 347v:2M% id.: Sarh al-sarat 154v:71%;, vgl. auch
al-Hilli: /dah 240; Maitam al-Bahrani: Qawa%d 155. Al-Bahrani, al-Hilli und al-
Himmast ar-Razt (Kasf 70v) kritisieren zudem, dal3 der Nachweis der Unrichtigkeit
der Seelentransmigration auf der Pramisse der Erschaffenheit der Seele beruhe,
wihrend diese unter Hinweis auf die Unrichtigkeit der Seelentransmigration nach-
gewiesen werde. Es handele sich also um einen kreisformigen Regress (daur).

% Fiir dieses Argument bei Ibn Sina vgl. Forget: Théorémes 196-197/tibers. Goichon:
Durectives 478-479; Nasir ad-Din at-Tast: Sarh al-isarat 3/356-359. Fir dieses Argument
bei as-Suhrawardi vgl. Monnot: Transmigration 156.

% Lucchetta: Epistola 39, 135:6-139. Vgl. auch Michot: Destinée de Lhomme 38—40. In
diesem Zusammenhang sollte nicht unerwéhnt bleiben, daf3 auch die Forschung Zweifel
daran gedufert hat, ob die Aussagen Platons zur Seelenwanderung realistisch zu ver-
stehen sind oder ob sie nicht vielmehr nur allegorisch intendiert waren. Vgl. hierzu
Scheflezyk: Reinkarnationsgedanke 6-9. Zu den Seelenwanderungsvorstellungen Platons
vgl. Simeone: Teoria. Allgemein fiir einen Uberblick iiber die Vorstellungen in der
griechisch-romischen Welt zu diesem Thema vgl. Hoheisel: Seelenwanderung 25-34.
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gegen die Seelenwanderungslehre fithrt as-Suhrawardi an, dal3 eine
Transmigration menschlicher Seelen in Form eines Abstieges in Tier-
oder Pflanzenkorper unmoglich ist, da es mehr Tiere als Menschen und
noch mehr Pflanzen als Tiere gibt. Aus demselben Grund ist die Trans-
migration von Seelen aus Pflanzen- und Tierkérpern in aufsteigender
Richtung in menschliche Kérper nicht vorstellbar.”* Ebenso ablehnend
setzt sich as-SuhrawardI in seinen 7alwihat®® mit einer weiteren See-
lenwanderungsvorstellung auseinander. Hiernach erhalten weder
menschliche noch tierische Korper Seelen mittels Effusion. Dies ist
allein fiir die Korper von Pflanzen mdoglich. Aus den Pflanzenkorpern
steigen die Seelen dann auf, zundchst in Tierkérper und von dort
in menschliche Korper.” As-Suhrawardi begegnet dieser Vorstellung
mit dem Einwand, menschliche Korper seien vollkommener als
Pflanzenkorper und somit auch eher disponiert als diese, Seelen mit-
tels Effusion zu erhalten.” Neben der Antwort des Gegners auf dieses
Teilargument™ raumt as-Suhrawardi der Darlegung der Argumente
der Anhinger der Transmigrationslehre im Folgenden viel Raum ein,”
um diese am Ende simtlich zu widerlegen.'™

In seiner Hikmat al-israg skizziert as-Suhrawardi die Metempsycho-
sevorstellungen persischer Philosophen sowie eines gewissen indischen
Philosophen Budasaf.'”! Threr Ansicht nach ist nur der menschliche
Kérper geeignet, eine Seele vom Leitenden Licht (an-nar al-isfahbad)

% As-Suhrawardi: Opera T (MM) 500; id.: Opera TIT (AT) 170; vgl. auch a3-Strazt:
Sarly al-hidaya al-atiriyya 387:17-22; Monnot: Transmigration 155-156.

% As-Suhrawardr: Opera 1 (T\N) 81-86.

% As-Suhrawardi: Opera I (TW) 81:14-17; vgl. auch Ibn Kammina: Sah at-
Talwthat 348r:24—348v:18.

9 As-Suhrawardi: Opera I (TW) 81:17-18, 85:9-10; vgl. auch Ibn Kammina:
Sarly at-Takwthat 348v:13-16, 352v:22-3531:3.

% Hier wird als Gegenbelsplel der Magnet angefiihrt. Dieser besitzt auf Grund
seines spezifischen Gemisches magnetische Anziehungskraft, die dem Menschen trotz
der hoheren Vollkommenheit seines Gemisches fehlt. Vgl. as-Suhrawardt: Opera 1
(TW) 82:1-5; vgl. entsprechend Ibn Kammuna: Sarh at-Talwihat 348v:16-18.

9 As- Suhrawardl Opera 1 (TW) 82:6-85:8; vgl. entsprechend Ibn Kammauna:
Sarly at-Takwihat 348v:18-349v:10 (TW), 349v: 10 352v:7 (Kommentar).

00" As-Suhrawardt: Opera 1T (TW) 85:9-86:6; vgl. entsprechend Ibn Kammina:
Sarh at-Talwthat 352v:8-19 (TW), 352v:19— 353r 23 (Kommentar).

101 As-Suhrawardt: Opera 11 (HI) 217-221; vgl. entsprechend a3-Sahraziut: Sarh
521:20-524:11; Qutb ad-Din a3-Strazr: Swh 479:12f1. Vgl auch Walbridge: Science
of Mystic Lights 146 147. Budasaf, abgeleitet von Bodhisattva, ist eine der Bezeichnungen
muslimischer Autoren fiir Buddha. Vgl. W. Sundermann: Bodkisattva. In: Enclran
4/317-318. Einen Uberblick iiber Buddha und Buddhismus in der islamischen
Tradition bietet Gimaret: Bouddha et les Bouddhistes. Vgl. auch A.S. Melikian-Chirvani:
Buddhism. II. In Islamic Time. In: Enclran 4/496-499.
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zu erhalten. Die Korper von Tieren, Pflanzen und Mineralien sind
hierfiir nicht geeignet. Sie konnen Seelen somit nur durch Transmi-
gration von menschlichen Seelen erhalten. Die Versetzung von mensch-
lichen Seelen in menschliche Kérper schliefen sie dagegen aus.
Wihrend manche Vertreter dieser Vorstellung es fir moglich hal-
ten, daB3 menschliche Seelen in die Korper von Tieren, Pflanzen oder
Mineralien versetzt werden konnen, schlieBen Buadasaf und ein Teil
der nicht nidher identifizierten persischen und indischen Philosophen
die Moglichkeit der Transmigration einer menschlichen Seele in andere
Korper auBler Tierkorper aus.'” Ebenso verneinen sie die Moglichkeit
der Transmigration einer Seele von einem Tierkérper in einen mensch-
lichen Kérper.'” Die Transmigration von Seelen von Tierkorper zu
Tierkorper halten sie dagegen insofern fiir zuldssig, als Tierkorper
keine eigene Seele vom Leitenden Licht erhielten.'” Der Haupteinwand
Ibn Sinas und as-Suhrawardis in seinen iibrigen Werken, Seelen-
wanderung fithre dazu, dal ein Korper zwei Seelen besitze, verliert
bei dieser Version der Metempsychose seine Relevanz, da diese Situa-
tion hier nicht auftreten kann.'” Zudem ist die Pramisse der Erschaffen-
heit der menschlichen Seclen zusammen mit ithrem Koérper mit dieser
Metempsychose-Variante vereinbar. Im Unterschied zu seinen tibrigen
Werken referiert as-Suhraward in seiner Hikmat al-istaq die unterschied-
lichen Vorstellungen zur Seelenwanderung ohne die erklirte Absicht,
die Unrichtigkeit der Metempsychoselehre zu beweisen. Entsprechend
tragt das Kapitel zur Metempsychose in seiner Hikmat al-israqg den
neutralen Titel “Verdeutlichung der Seelenwanderung” (Fasl fi bayan
at-tanasufy). In seinen anderen Werken, in denen er sich eindeutig
gegen die Seelenwanderungslehre ausspricht, ist seine Ablehnung
dieser Lehre auch bereits in den entsprechenden Kapiteliiberschriften
erkennbar.'™ Am Ende seiner Ausfithrungen zur Seelenwanderung

102 ST 410v:54F ag-Sahraziut: Sark (HI) 522:7-524:11; Qutb ad-Din as-Strazt: Sark
490:16-491:2. . 3

1% Qutb ad-Din a3-Sirazi: Sah 491:16-17.

0% Qutb ad-Din a3-Strazi: Sarh 491:3-6. 5

105 A%-Sahrazint: Swh 522:21-523:21; Qutb ad-Din as-Strazt: Swh 490-16-491:11;
Walbridge: Science of Mpystic Lights 146-147. As-Suhrawardi erwihnt aullerdem die
Position Platons (Opera 11 (HI) 221) und fiihrt die masp-Verse des Quran an (Opera
II (HI) 221-222); dazu auch as-Sahrazari: Sark 514-517; Qutb ad-Din a§-Sirazi:
Sarh 492:2-493:9. Allgemein zu den mash-Versen vgl. Ch. Pellat: Maskh. In: EI*
6/736-738; van Ess: Theologie 3/428ff; Enderwitz: Gesellschaftlicher Rang 75ff; Rubin:
Apes, Pigs, and the Islamic Identity. Zur Vorstellung der frihen Imamiten von mash
vgl. Amir-Moezzi: Seul Uhomme de dieu est humain 207-208.

196 As-Suhrawardi: Opera I (MM) 499: Fusl fi miina“ at-tanasufy; id.: Opera T (TW)
81: Fusl al-hugéa fi mtina“ at-tanasul; vgl. auch id.: Opera 11T (PN) 74; id.: Opera 111
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in seiner Hikmat al-israg stellt as-Suhrawardi allerdings fest, daB3 die
Argumente sowohl fiir als auch gegen Metempsychose gleichermalen
schwach seien, und gibt sich selbst unentschieden:

Quant aux réprouvés... —, que la transmigration soit vraic ou soit
fausse, car les preuves en un sens ou dans 'autre sont faibles —, lorsqu’ils
sortent des citadelles des barzaks, il y a pour eux certaines ombres
d’entre les formes ‘en suspens’, en proportion de leur éthos.'”

In seinem Kommentar zu as-Suhrawardis Hikmat al-israg deutet as-
SahrazirT an, daB as-Suhrawardi hier selbst Anhinger der Variante
der Seelenwanderungslehre ist, welche die Transmigration von mensch-
lichen Seelen in Tierkérper vorsicht:

Die Absicht [dieses Kapitels] ist es, die Zustinde der Vernunftseelen
nach der Trennung vom Kérperlichen zu verdeutlichen — die Zustinde
der glicklichen [Seelen], zu denen die vollkommenen und die mittel-
miBig [vollkommenen Seelen gehoren], sowie die Versetzung der Seelen
der Ungliicklichen (intigal nufus al-asqiya’) aus den menschlichen Koérpern
in Tierkérper, die ihren moralischen Eigenschaften und Taten [im
Diesseits] entsprechen.'™

In diesem Buch hat der Saip eindeutig von den verschiedenen
Meinungen zur Metempsychose die Position derer ausgewihlt, die die
Transmigration [einer Seele] von einem menschlichen Korper in
Tierkorper fiir moglich halten. [Ebenso ist] die Transmigration [der
Seelen] von manchen [Tierkérpern] in manche [andere Tierkorper]
moglich, nicht dagegen [die Transmigration von Seelen in die Korper
von| Pflanzen und Mineralien.'”

Die Bedeutung der zuletzt zitierten Passage ist allerdings nicht ein-
deutig; hiermit kann entweder gemeint sein, daf3 as-Suhrawardi diese
Position selbst vertritt oder daB3 er unter den verschiedenen Seelen-
wanderungslehren diese als die beste ausgewihlt hat, ohne jedoch
selbst ein Anhénger derselben zu sein. Letztere Ansicht vertritt Qutb
ad-Din a3-Sirazi in seinem Kommentar:

Quant a lauteur, du moins a en juger d’apres 'apparence de sa rédac-
tion, méme s’il ne croit pas a authenticité de la doctrine, il professe

(AI) 1705 id.: Lamahat 144, wo seinen Erorterungen zur Seelenwanderungslehre zwar
keine Titel vorangestellt sind, seine Ausfihrungen aber jeweils mit einer klaren
Aussage seiner Ablehnung beginnen.

17 As-Suhrawardt: Sagesse 214 [= id.: Opera 11 (HI) 230:6-9]. Vgl. auch a3-
Sahraztrt: Sark 547:9-16; Qutb ad-Din a3-Sirazt: Sah 489:18-19, 511:1-2; Monnot:
Transmgration 155 Anm. 28

108 A3-SahraznT: Sarh 518:10-12.

109 A3-Sahrazirt: Sark 520:6-8.
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que lattache des ames des bienheureux moyennement avancés est
transférée aux corps célestes, tandis que pour les réprouvés, elle est
transférée aux corps des animaux, ¢migrant de I'un a lautre, a Pex-
ception des minéraux et des végétaux.'"

Walbridge interpretiert diese AuBerung Qutb ad-Din a§-Sirazis in
dem Sinne, daB3 as-Suhrawardi seiner Ansicht nach ein Anhidnger
der Transmigrationslehre gewesen ist."!" Sadr ad-Din as-Sirazt gewinnt
den klaren FEindruck, daf3 as-Suhrawardi selbst dieser Version der
Seelenwanderungslehre anhéngt:

En tout cela et ce qui suit, on a I'impression que 'auteur parle pour
faciliter les choses aux adeptes de la transmigration en vue de mon-
trer la validité de leur doctrine.'"?

Ebenso schreibt a3-SahrazinT dem Suhrawardr eindeutig die Position zu,
daf} die Transmigration von menschlichen Seelen in Tierkorper erfolgt:

Diese Antwort [auf einen Einwand der Peripatetiker] ... stimmt
iiberein . . . [mit der Position] desjenigen, der allein die Versetzung (nagl)
[menschlicher Seelen] in [die Korper von] Tieren behauptet, nicht
aber in andere [Spezies von Korpern], wie dies die Ansicht des Verfassers
dieses Buches [d.h. as-Suhrawardi] ist (kama huwa 1@’y sahib al-kiab).'*®

In seiner Sagara al-ilahiypa, auf die er den Leser am Ende seines
Kommentars zum Schicksal der Seelen im Jenseits verweist,'* entwik-
kelt as-Sahrazirt die Positionen as-Suhrawardis in dessen Hikmat al-
irag weiter und bekennt sich selbst eindeutig zur Metempsychose.
Unvollkommene Seelen werden nach dem Tod in Tierkorper ver-
setzt, in denen sie von ihren schlechten Charakterziigen gereinigt
werden. Je nach Erfolg der Reinigung bzw. nach Anzahl der schlechten
Charakterztige dauert dieser Prozef3 unterschiedlich lang, je nach-
dem wie oft die Seele in weitere Tierkorper versetzt wird bzw. je
nachdem wie lange sie jeweils in einem Tierkorper verbleibt. Nach
erfolgter Reinigung steigen die Seelen in die unteren Stufen des Para-

10 As-Suhrawardr: Sagesse 393 [= Qutb ad-Din a3-Sirazi: Sah 478:1-4].

" Walbridge: Science of Mystic Lights 147: “There is some question about whether
he [Suhrawardi] himself believed in reincarnation. Qutb al-Din tells us that he did
but that he may have had doubts.”

"2 As-Suhrawardt: Sagesse 609.

% A§-SahraztuT: Sarh 528:7-10. Auch spitere Autoren geben an, daf3 as-Suhrawardi
ein Anhidnger der Seelenwanderungslehre gewesen ist. Neben der oben angefiihrten
Einschiitzung Sadr ad-Din a§-Strazis vgl. etwa auch Smith/Haddad: Death and
Resurrection 199 Anm. 15; Smith: Transmigration and the Sufis 354.

4 A§-Sahrazart: Sarh 557:8-10.
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dieses auf. Bleibt die Reinigung dagegen aus, steigen die Seclen in
thren schlechten Charakterziigen entsprechende Tierkérper in der
Welt der Ebenbilder auf, wo sie Schatten von Ebenbildern (zilal
min as-suwar al-mu‘allaga) gemaf3 ihren Figenschaften erhalten. Die
Moglichkeit von Transmigration einer menschlichen Seele in die
Korper von Pflanzen oder Mineralien schlieBt as-SahrazarT ebenso
aus wie die Transmigration von Tierkorpern in menschliche Kérper.'”
Seine Seelenwanderungsvorstellungen entsprechen somit der Doktrin,
die as-Suhrawardi und er selbst dem Budasaf zugeschrieben haben
und welche as-Suhrawardi von allen Metempsychoselehren als die
beste angeschen hat und deren Anhinger er moglicherweise sogar
selbst war. Diese Seelenwanderungsvorstellung ist zudem vereinbar
mit der Vorstellung von der Erschaffenheit der menschlichen Seelen,
der a3-SahrazirT ebenso wie as-Suhrawardr anhingt.''® Obwohl as-
SahrazirT ebenso wie as-Suhrawardi in seiner Hikmat al-israg die
Beweise der Anhdnger der Metempsychose, wie auch die ihrer Gegner,
fir nicht stichhaltig hilt, sprechen aus seiner Sicht folgende Griinde
eindeutig fiir die Richtigkeit der Seelenwanderungslehre: zum einen
die Tatsache, dal3 diese Lehre unter allen Vélkern so viele Anhdnger
hat, und zum anderen die Schriftbeweise:

Wisse, dal3 die fiir die Richtigkeit von Metempsychose (tanasuh) und
Versetzung (nagl) angefiihrten Beweise, auch wenn sie keine Beweiskraft
haben (burhaniyya), sie doch zumindest tberzeugend (igna‘yya) sind.
Ebenso sind [die Beweise fiir] die Unrichtigkeit der Seelenwande-
rungslehre nicht beweiskriftig. Folglich sind die Beweise fiir beide Seiten
schwach. Fur [die Erkenntnis dessen, was] richtig ist, ist noch etwas
Weiteres erforderlich, [ndmlich] Intuition (tads), Inspiration (ilham), gei-
stiges Training (riydda) oder etwas anderes. Kommen diese Dinge hinzu,
erhdlt der Beweis Beweiskraft. Es ist notwendig zu wissen, dal es kein
Volk unter den Volkern und keine Nation unter den Nationen gibt,
bei der nicht die Metempsychose ein festes Standbein hat; auch wenn
sie unterschiedliche Ansichten vertreten hinsichtlich der Modalitdten
(ahwaliht), Details (tafasilih?) und Aspekte (gihatih?), [so bezieht sich dies
jedoch] nicht auf den Bestand [der Metempsychose]. Die goéttlichen
Biicher sowie die Aussagen der Propheten und Weisen enthalten eben-
falls zahlreiche Hinweise in dieser Hinsicht . . . Alle masg-Verse [sprechen)]
explizit fiir die Richtigkeit der Seelenwanderungslehre.!’”

15 ST 409v:31-410r:7, 410r:15-23.
16 SI 255r:51%.
17 ST 414v:14-21, 30fL.
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Die Vorstellung von der Erschaffenheit der menschlichen Seelen
wurde im tbrigen nicht von allen Anhidngern as-Suhrawardis geteilt.
So argumentieren beispielsweise Ibn Kammuna und Qutb ad-Din
as-Sirazi fiir die Priexistenz der Seelen.'”® Letzterer war hierin mogli-
cherweise von Ibn Kammiina beeinflut, mit dessen Sarh at-Talwihat
er wohlvertraut war. Beide standen im iibrigen der Transmigrationslehre
positiv gegentiber. Ibn Kammiina kommt in einer Rethe von Werken
zu dem Schlufl, es gebe keinen eindeutigen Beweis fiir die Unrichtigkeit
dieser Lehre."” Andererseits duBlert er sich aber auch kritisch gegeniiber
den Argumenten der Anhédnger der Transmigrationslehre. Diese seien
zwar Uberzeugend, vermittelten jedoch keine Gewilheit (ignayyat la
tufidu l-yagin)."* AuBer seinem eindeutigen Bekenntnis zur Priexistenz
der Seelen, welche die Vorstellung von deren Transmigration notwendig
einschlieft, macht Ibn Kammiuna keine konkreten Angaben dazu,
welche der unterschiedlichen Metempsychosevorstellungen er als die
richtige ansieht. Es ist unwahrscheinlich, dal3 er die Metempsycho-
sevorstellung as-Sahrazirts in allen Einzelheiten teilt, da diese auf der
Erschaffenheit der Seele beruht.

Auch Qutb ad-Din a3-Sirazt scheint ein Anhinger der Seelenwan-
derungslehre gewesen zu sein. Wie a§-SahrazarT argumentiert er, daB
unvollkommene Seelen nach dem Tod zum Zweck der Reinigung
in Tierkorper versetzt werden. Derart gereinigte Seelen steigen dann
in die unteren Stufen des Paradieses auf. Bleibt die Reinigung dage-
gen aus, steigen die Seelen in ihren schlechten Charakterziigen ent-
sprechende Tierkorper in der Welt der Ebenbilder auf, wo sie Schatten

"% Fir Qutb ad-Din a§-Sirazt vel. Walbridge: Science of Mystic Lights 139-141. Fiir
Ibn Kammauna vgl. sein Sark al-isarat 154v: 7, 154v:24—1551:12; id.: Sark at-Talwihat
347v:10ff; Nemoy: Arabic Treatise 61a ff/tibers. id.: Immortality of the Soul 88fY.

"9 Vgl. Ibn Kammiuna: Sarh al-isarat 154r:23-155v:10, insbesondere 155v:8-10.
Vgl. auch id.: Sark at-Talwihat 348r:17, wo der Verfasser die Schluflfolgerung zieht,
daf} as-Suhrawardis Widerlegung der Metempsychose, daf3 in diesem Fall die absurde
Situation entstehen wiirde, dafl ein Korper zwei Seelen habe — die urspriingliche
und die mittels Transmigration hinzugekommene — keine Beweiskraft besitze (gawr
burhaniyya). Zudem weist er darauf hin, daB3 as-Suhraward in seiner Hikmat al-israq
zu dem gleichen Ergebnis gelangt sei. Vgl. auch ibid. 352v:19-3531:23, wo er die
Gegenargumente as-Suhrawardis (vgl. Opera 1 (TW) 85:9-86-6) gegeniiber den
Anhingern der Transmigrationslehre kritisch kommentiert. Eine dhnliche Position
vertritt Ibn Kammiina offenbar in seinem Aasif, vgl. al-Ha’irT: Fikrist 9ii/506.

120 Tbn Kammiina: Sark at-Talwihat 349v:10-11, 352v:6-7, 352v:20-21. Dieses
Urteil bezieht sich auf die acht Argumente der Anhidnger der Transmigrationslehre,
die as-SuhrawardT in seinen 7Talwihat (Opera I (TW) 82:6-85:8) anfithrt. Vgl. auch
Sarh at-Talwihat 353r:22-23, wo Ibn Kammuna zu dem Schluf3 kommt, die Argumente
der Befirworter der Transmigrationslehre seien ebenso schwach (da‘7f) wie die
Gegenargumente as-Suhrawardis in seinen 7alwihat.
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von Ebenbildern gemil3 ihren Eigenschaften enthalten.'?! Als Anhinger
der Priexistenz der Seelen ist jedoch auch bei ihm anzunchmen, dal3
er a3-SahrazirT nicht in jenen Einzelheiten seiner Doktrin folgte,
die die Erschaffenheit der Seele implizieren.'*

Die positive Haltung as-Sahraziiris sowie Ibn Kammiinas gegeniiber
der Seelenwanderungslehre, die von Qutb ad-Din a3-Sirazi und Ibn
AbT Gumbhir geteilt wurde, hat sich in der spiteren Entwicklung der
islamischen Philosophie nicht durchgesetzt. Sadr ad-Din a3-Strazt
etwa lehnt sie eindeutig ab.'” Auch frithere islamische Philosophen
wie Theologen begegneten Metempsychose-Lehren, die nach tradi-
tionell islamischer Vorstellung als hiretisch galten, bis auf wenige
Ausnahmen eindeutig ablehnend. Selbst islamische Philosophen wie
al-Farabt (gest. 339/950) oder al-‘Amirt (gest. 381/992), die sich als
Anhinger Platons verstanden, tGbergingen dessen Vorstellungen zur
Metempsychose schweigend.'”* Zu den Ausnahmen gehérten unter
den Philosophen Muhammad b. Zakariyya ar-Razi (gest. 313/925
oder 323/935),'"” unter den Isma‘iliten Abu Ya‘qub as-Sigistani (as-
Sigz1) (gest. nach 386/996),'* unter den Mu‘taziliten eine Reihe von
Schiilern an-Nazzams'?” sowie einige Sufis.'"” Daneben unterhielten
eine Rethe von sitischen Abspaltungen, insbesondere Druzen und
Nusairier, Transmigrationsvorstellungen.'®

20 Qutb ad-Din a§-Sirazt: Risala Fi tahgiq ‘alam al-mital 219-222 (Ubersetzung),
257-260 (Text); Qutb ad-Din as-Sirazi: Sarh 476-496/tbers. as-Suhrawardi: Sagesse
391-400. Vgl. auch Walbridge: Science of Mpystic Lights 148-149, 157-158; Rahman:
Philosophy 247.

122 Vgl. auch Walbridge: Science of Mystic Lights 148-149.

123 Vagl. a§-Sirazi: Suwithid 2314Y; Rahman: Philosophy 247-250. Fiir Beispiele mus-
limischer Autoren der Neuzeit, die sich gegen Metempsychose wenden, vgl. etwa
Makki al-‘Amilt: Ibal atftan(isu&. Vel. auch D 1/67-68 Nr. 328-333; Smith/ Haddad:
Islamic Understanding 112, 223 Anm. 46.

12t Fiir al-Farabt vgl. Walker: Platonisms 6ff, 17: id.: Doctrine of Metempsychosis
222-224; Monnot: Transmigration 154-155. Fiir al-‘AmirT vgl. seine Schrift Amad ‘ala
l-abad, in der Edition und kommentierten Ubersetzung von E.K. Rowson: 4 Muslim
Philosopher on the Soul and its Fate.

' Vgl. Walker: Doctrine of Metempsychosis 224-226; Goodman: Razi’s Psychology
42-43; Monnot: Transmigration 151 Anm. 15; Thli: Transmigration 86 Anm. 1

126 Vel. Pines: Recension 15 Anm. 14; Walker: Doctrine of Metempsychosis 2301,
Madelung: Metempsychosts.

7 Vgl. van Ess: Theologie 3/428-445; Keller: Réincarnation 190f; Walker: Doctrine
of Metempsychosis 226-227. Allgemein fur die_Argumente der Theologen gegen die
Doktrin der Transmigration vgl. etwa ‘Abd al- Gabbar: Mugni 13/405-430; Manakdim:
Sarh 483, 487, 488; vgl. auch Monnot: Transmigration 152-154; Vajda: Réfutation.

128 Vgl Smlth Tmnsngmtzon and the Sufis.

12 Vgl. Strothmann: Seelenwanderung; Walker: Doctrine of Metempsychosis 227-228;
Freitag: Seelenwanderung; vgl. auch Rehatsek: Doctrines; B. Carra de Vaux: Tanasukh.
In: EI' 4/702-703.



7. VERHEISSUNG UND DROHUNG
(AL-WAD WA-L-WAID)

7.1. Lohn und Strafe

Unter den Muslimen herrscht Einstimmigkeit dariiber, daB3 Gott seine
im Qur’an ausgesprochene VerheiBung des Paradieses fir den Glaubi-
gen (mw’min) und seine Androhung der ewigen Hollenstrafe fiir den
Unglaubigen (kafir) erfiillen wird.! Meinungsverschiedenheit herrscht
dagegen in der I'rage, ob die GewiBheit hieriiber lediglich auf der
Offenbarung beruht oder ob sie sich auch mittels der Vernunft her-
leiten 14Bt. Zudem ist umstritten, wer ein Gldubiger ist, da die einzel-
nen Schulen verschiedene Auffassungen von Glauben (iman) vertreten.?

Ibn Abi Gumhir folgt in diesen Fragen im wesentlichen der imami-
tischen Tradition. Seine Vorstellungen in bezug auf Verheilung und
Drohung sind einerseits von der mu‘tazilitischen Lehre der Gerechtig-
keit Gottes geprdgt und andererseits von dem spezifisch imamiti-
schen Verstindnis von Glauben. Hieraus ergeben sich bei ihm, ebenso
wie bei seinen imamitischen Vorgingern, in einer Reihe von Fra-
gen Ubereinstimmungen mit dem Standpunkt der Mu‘taziliten, wiih-
rend er in anderen Fragen Ansichten vertritt, die von den Lehren der
Mu‘tazila abweichen.

Ibn Abi Gumhir vertritt die Position, daB ein Gliubiger auf Grund
seines Gehorsams gegeniiber Gottes Geboten im Diesseits Anspruch
auf ewigen Lohn im Paradies erwirbt. Dies ldBt sich mittels der
Vernunft nachweisen; die Gerechtigkeit Gottes erfordert, dal3 der
gegeniiber den gottlichen Geboten Gehorsame den verheilenen Lohn
fiir Glauben und Gehorsam auch tatsidchlich erhélt. Mit dieser Ansicht
folgt Ibn Abi Gumhiir den Basrer Mu‘taziliten® sowie der Mehrzahl
seiner von den mu‘tazilitischen Lehren beeinfluten imamitischen Vor-

' Al-Bagdadr: Usial ad-din 238. Fiir die Mu‘taziliten vgl. auch ‘Abd gl—éabbér:
Muptasar 232. Fur die Imamiten vgl. al-Mufid: Awa’i/ 53; al-Murtada: Gawabat al-
mas@’il at-T abariypa 148; Saih at-Tast: Igtisad 206; Nasir ad-Din at-Tast: Fusal 45;
al-Hillt: Rasf al-murad 328; al-Miqdad as-SuyarT: frsad 425; id.: Anwar 71v:1141

? Fir die unterschiedlichen Vorstellungen von Glauben in der muslimischen Theo-
logie vgl. Wensinck: Muslim Creed; Izutsu: Concept of Belief; Gardet: Noms; Watt: Conception.

5 Vgl. “‘Abd al-Gabbar: Muptasar 232; Tbn al-Malahimt: Fa’ig 197rff: Schmidtke:
Mu‘tazilite Creed 36, 73.
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gingern.* Gegner dieser Position waren zum einen die A$‘ariten, die
jegliche Verpflichtung in bezug auf Gott ablehnten, sowie auch die
Bagdader Mu‘taziliten, die eine rationale Verpflichtung Gottes, den
Glaubigen im Jenseits zu belohnen, verneinten.

Es besteht keine Meinungsverschiedenheit dartber, dal3 der Gldubige,
der Rechtes tut, ewig im Paradies sein wird. Allerdings herrscht Dissens
dartiber, ob dieser ihm zukommende Lohn auf einem Anspruch wegen
des Gehorsams beruht oder nicht. Die AS‘ariten, al-Ka‘bi von den
Mu‘taziliten und Ibn Naubaht von unseren Gefihrten vertreten die
Position, er beruhe nicht auf einem Anspruch wegen des Gehorsams.
Was die As‘ariten betrifft, [so basiert ihre Position auf threm Grundsatz,)
daB sie Verpflichtungen fiir Gott verneinen. Folglich besteht kein An-
spruch auf irgendetwas gegentiiber thm. Was aber al-Ka‘ht und Ibn
Naubaht betrifft, so vertreten sie die Position, dafl Gott dem moralisch
Verpflichteten unzihlig und unbegrenzt viele Wohltaten (nz‘am) zukom-
men ldBt, fiir die der moralisch Verpflichtete zu Dank verpflichtet ist.
Die Gehorsamstaten der moralisch Verpflichteten, auch wenn sie zahl-
reich sein mogen, wiegen nicht einmal einen Teil der [gottlichen] Wohl-
taten thm gegentiber auf. Daher folgt aus [diesen Gehorsamstaten] kein
weiterer Anspruch auf Lohn, denn wer eine Verpflichtung gegentiber
einem anderen erfillt, hat keinen Anspruch auf Kompensation dafiir.
Die Wahrheitsforscher unter den tibrigen Theologen [vertreten dagegen
die Position,] daf3 durch den Gehorsam ein Anspruch [auf Vergeltung
erworben wird].?

Die Ansicht al-Ka‘bis, es handele sich um einen Akt der Gnade
(gud/ tafaddul) Gottes gegentiber den Gldubigen, dafl sie Lohn im
Jenseits erhalten,® wird auch von Abu Ishaq b. Naubaht in seinem
K. al-Yagat vertreten, den Ibn Abi Gumhiar hier zweifellos im Sinn
hat.” In seiner Ablehnung der Positionen der As‘ariten, al-Ka‘bis und

" Vgl Saibh at-Tust: Igtisad 180ff al-Hill: Kasf al-muwrad 325; id.: Manahig 347fF;
id.: Ma‘arg 130r:2—16; id.: Nahg 411-412; al-Miqdad as-Suyuri: frsad 413; id.: Lawam:
39441, id.: Anmwar 7lv: 11ff; vgl. auch al-Isfahani: Tasdid 235r:171%. Vgl ahnlich al-
Murtada: Gawabat al-masa’il ar-Raziyya 132; al-Murtada riumt allerdings an anderer
Stelle ein (Gawabal al-masa’il al-Tabariypa 148), daB mittels des Verstandes lediglich
nachgewiesen werden kann, dafl durch Glaube bzw. Unglaube ein Anspruch auf
Vergeltung bzw. Strafe erworben wird, nicht aber die ewige Dauer derselben. Diese
wird vielmehr durch Konsens (igma“) und Offenbarung (sam®) nachgewiesen. Dies ist
auch dic Meinung Saih at-Tasts (Tamhid 252fT) sowic des anonymen imamitischen
Verfassers der Hula_mt an-nazar (50v-51r).

°> Kasf (KB) 3141:6-10; vgl. dhnlich Kasf (ZM) 313v:36-38; Ma‘n (MF) 108v:24-27;
Ma‘ (MM) 108v:27— 109r: 11; Mugli (NM) 522:13-19.

6 Manakdim: Sah 618, 645; Ibn al-Malahimi: Fz’ig 197v:6-9; Saih at-Tust: Tamhid
283-284; al-Miqdad as- Suyurl Iisad 413, 414—415; vel. auch McDermott: Theology 264

7 Ibn Naubaht (Yagat 170-171) vertritt nicht nur die Ansicht, die Ewigkeit von
Lohn und Strafe im Jenseits sei allein mittels der Offenbarung nachzuweisen, son-
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Ibn Naubahts folgt Ibn Abi Gumhir der Beweisfithrung der Basrer
Mu‘taziliten und der von ihren Lehren beeinfluflten fritheren Imamiten:

Beide Lehren sind schwach. Die Lehre der As‘ariten [ist schwach], weil
sie auf dem falschen Grundsatz der Leugnung jeglicher Verpflichtungen
fur Gott beruht . .. Die Lehre al-Ka‘bis und Ibn Naubahts [ist schwach],
weil das Erweisen von Dank keine gesetzlich vorgeschriebene Handlung
ist, die zu den Arten der mithsamen moralischen Verpflichtungen
gehort. Vielmehr ist es ein Ausdruck der Anerkennung fir eine Wohltat
durch einen Wohltiter zusammen mit einer Art Verchrung. Dies tut
der moralisch Verpflichtete auch ohne die thm obliegenden miithsamen
moralischen Verpflichtungen. Jeder rational Denkende [erkennt], daf3
Dank[erweisen] nur dies und nichts weiter bedeutet. Somit erfordert
die Auferlegung moralischer Verpflichtung Entgelt.?

In der Frage, ob die Verdammung eines Stinders zu Strafe und eines
Ungldubigen zu ewiger Hollenstrafe sowie deren tatsachliches Statt-
finden aus der Offenbarung oder der Vernunft abzuleiten ist, weicht
Ibn Abi Gumhir in seinem Kasf offenbar von der Lehre der Mu‘ta-
ziliten ab. Wihrend diese das Prinzip der Bestrafung eines Siinders
und den tatsidchlichen Vollzug der ewigen Hollenstrafe vernunftgemald
begriinden, indem sie diese aus dem Grundsatz der gottlichen
Gerechtigkeit ableiten,” lassen sie sich nach der Darstellung Ibn Abi
Gumbhirs fiir die Murg’iten und die Imamiten lediglich aus der
Offenbarung ableiten.

Unumstritten ist, daf3 der Ungldubige, der im Unglauben stirbt, ewig im
Hoéllenfeuer ist. Meinungsverschiedenheit herrscht aber in der Frage, ob
es sich hierbei um ein Erfordernis auf Grund der Vernunft oder auf
Grund von Schriftbeweisen handelt. Nach Ansicht der Mu‘taziliten
[leitet sie sich] aus der Vernunft [ab], da es sich um eine [gottliche]
Hilfestellung (utf') handelt und somit notwendig ist . . . Denn das Wissen
des moralisch Verpflichteten dariiber, daf3 er, wenn er stindigt, bestraft
wird, hilt ithn von der Siinde ab... Nach Ansicht der Murgr’iten
und der Imamiten [leitet er sich] aus der Offenbarung [ab]. Aus der

dern er hilt auch die Notwendigkeit von Lohn und Strafe fiir Gehorsam bzw. Unge-
horsam fir nachweisbar lediglich auf Grund von Schriftbeweisen, nicht auf Grund
von rationalen Beweisen.

8 Kasf (KB) 314r:10-13; vgl. dhnlich Ma‘in (MF) 108v:24-27; Ma‘in (MM)
108v:27-109r:11; Muglt (NM) 522:13-19. Fur diese Beweisfiihrung bei den Basrer
Mu‘taziliten vgl. Manakdim: Sah 618-619; Ibn al-Malahimi: Fa’yg 197v:9ff. Fur
diese Beweisfithrung bei den fritheren Imamiten vgl. al-Hilli: Nakg 412; al-Miqdad
as-Suyarl: Irsad 415. B

? Vgl. ‘Abd al-Gabbar: Muhtasar 232; Manakdim: Sarh 619fT, 644, 666F Ibn
al-Malahimt: Fa’ig 198r: 71, 201v:7ff; Schmidtke: Mu%azilite Creed 36-37, 39, 74, 76;
al-Hilli: Manahig 348, 349; id.: Nakg 416; al-Miqdad as-Suyuri: [rsad 416.
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Vernunft 146t sich namlich kein Urteil iiber eine Verpflichtung [hierzu]
fir Gott ableiten, da es sich hierbei um ein Recht [Gottes handelt].
Verstandesgemill kann es also entweder stattfinden oder nicht, ohne
daB3 eine der beiden Moglichkeiten tiberwiegt. Da in der Offenbarung
aber von seinem tatsichlichen Stattfinden berichtet wird, mul3 dies
geglaubt und bestitigt werden.'

Die Verbindung der Imamiten mit der murgi’itischen Sichtweise, die
Ibn Abi Gumbhir hier vornimmt, ist historisch ungenau. Obwohl sich
eine Reihe von Imamiten der Ansicht der Murgi’a anschlossen,'" folg-
ten zahlreiche frithere imamitische Theologen in dieser I'rage der
mu‘tazilitischen Auffassung.'”” Diese Verbindung der Imamiten mit
dem Standpunkt der Murgi’a mag ein Hinweis darauf sein, daB3 Ibn
Abi Gumhir hier selbst dieser Auffassung zuneigt. Eine klare Aussage
tiber seine eigene Position in dieser Frage gibt er in seinem Kasf aller-

~

dings nicht ab. In seinem Ma‘ (MF') spricht sich Ibn Abi Gumhar
dagegen eindeutig fiir die mu‘tazilitische Auffassung aus:

Ist die erwdhnte Bedingung [ndmlich Fortdauer des Glaubens bis zum
Moment des Todes] erfullt, folgt notwendig die Ewigkeit des Lohns
fiir den Glaubigen (dawam tawab al-mw’min). Ebenso folgt notwendig die
ewige Strafe fir den Ungldaubigen, der im Unglauben stirbt, wie auch
fir den Heuchler (mundafig) ohne Unterschied. Dissens herrscht dage-
gen dartiber, ob die Ewigkeit [von Lohn und Strafe] durch die Offen-
barung oder den Verstand [bekannt ist]. Die Murgi’a fithrt sie auf die
Offenbarung zuriick, und dies ist die Auffassung des Saih Ibn Naubaht.
Die Mu‘tazila fithrt sie auf den Verstand zuriick, und diesen [Standpunkt
haben] der Muhaqqiq [Nasir ad-Din at-Tasi] und der Verfasser [al-
Hillt] gewihlt. Dies ist die Wahrheit."

10 Kasf (KB) 314r:13-16.

" AL-HillT etwa (Manahig 348; Nahg 412) gibt an, daB die Murg’iten und eine
Reihe von ihm nicht nédher identifizierten Imamiten (al-murg’a wa-man wafagaha min
al-imamiyya/ al-murgi’a wa-l-imamiyya) das Wissen dartiber, dal der Siinder fur seinen
Ungehorsam Anspruch (istihgaq) auf Strafe erwirbt, allein aus der Offenbarung her-
leiten. Diese Meinung wird auch vom Verfasser der Hulasat an-nazar (51v-52v)
vertreten. Er argumentiert des weiteren (52v), daf3 auch die Ewigkeit der Hollenstrafe
nicht mittels des Verstandes, sondern allein auf Grund der Offenbarung (sam‘) und
des Konsenses (igma‘) nachgewiesen werden kann.

12°So etwa Nasir ad-Din at-Tust (7agid 325); hierzu auch al-Hillt: Kasf al-murad
325; al-Isfahant: Tasdid 236v:12-237r:10; al-Miqdad as-SuyarT: Lawami 386; id.:
Anwar 71v: 19t 1d.: Irsad 417. B

¥ Ma‘in (MF) 109r:21-23. Fir die von Ibn Abi Gumhir hier korrekt
wiedergegebene Lehrmeinung Ibn Naubahts vgl. dessen Yagat 170-171. Al-Miqdad
as-Suyurt (frsad 417) gibt, ebenso wie Ibn AbT Gumhar, an, daf} al-Hillt die Ewigkeit
von Lohn und Strafe als durch den Verstand erkennbar ansicht. In seinen
Ausfithrungen zur Prophetie begriindet al-HillT die Notwendigkeit der Prophetie
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Ibn Abi Gumhir zihlt die folgenden Kategorien von Gehorsam auf,
durch die ein moralisch Verpflichteter Anspruch auf Lohn erwirbt:

Was aber Lohn (fawab) betrifft, so wird ein Anspruch hierauf auf fol-
gende fiinf Weisen erworben:

(1) Vollbringen des Notwendigen (/i 7 al-wagib), da das Tun dessel-
ben eine Miithe mit sich bringt, die vergolten werden muf;

(2) Vollbringen des Empfohlenen (fi 7 al-mandib) auf Grund eines
sich aus der moralischen Verpflichtung ergebenden Befehls, der eine
zu vergeltende Erschwernis mit sich bringt;

(3) Unterlassen des Verwerflichen (tark al-makrah) aus dem gleichen
Grunde;

(4) Vollbringen des Gegenteils des Schlechten, welches das Gute ist,
d.h. das Zuléssige (mubah), dessen Tun das Unterlassen einer Schlechtigkeit
mit sich bringt. Da es das Unterlassen einer Schlechtigkeit mit sich
bringt, mul3 es vergolten werden; denn das Unterlassen einer Schlech-
tigkeit ist eine moralische Verpflichtung, die kompensiert werden muf;

(5) Unterlassen des Schlechten (i4lal bi-l-qabih); denn dies ist befohlen
auf Grund der Offenbarung des Verbots, dies zu tun. Das Verbot
einer Sache ist der Befehl, sie zu unterlassen. Hieraus ergibt sich eine
Miihe, die kompensiert werden muf3."

Bedingung fiir den Erwerb eines Vergeltungsanspruchs ist zudem, daf3
der moralisch Verpflichtete seine Handlungen nicht aus einer Ziel-
setzung heraus tut, die entweder im Diesseits oder im Jenseits ange-
siedelt ist; vielmehr mul3 er diese tun, weil es sich hierbei um eine
Pflicht, eine Empfehlung oder um etwas Befohlenes handelt."”

Entsprechend formuliert Ihn AbT Gumhiar die folgenden beiden
Kategorien von Ungehorsam, auf Grund derer ein moralisch Ver-
pflichteter Bestrafung verdient:

allerdings u.a. damit, daBl das Wissen von der Ewigkeit von Lohn und Strafe im
Jenseits allein auf der Offenbarung beruhe. Da es fiir den moralisch Verpflichteten
cine gottliche Hilfestellung darstelle, sei Gott auf Grund seiner Gerechtigkeit
verpflichtet, dem Menschen dieses Wissen durch die Propheten mitzuteilen. Vgl.
etwa al-Hilli: Nahg 296 (al-im bi-l-19ab wa-dawamiht wa-dawam at-tawab min al-umir
as-samyya). Ahnlich Manahig 266 (al-5im bi-dawam al-tawab wa-1-5qab luif fihi wa-huwa
la yahsulu illa ma‘a l-ba‘ta). Al-Miqdad kommt daher zu dem SchluB3, al-Hillis Aussagen
in der Frage, ob die Ewigkeit von Lohn und Strafe vom Verstand erkennbar ist
oder nicht, seien widerspriichlich. Allerdings lassen sich die Aussagen al-Miqgdads
und Ibn Abi Gumbhirs, al-Hilli hielte die Ewigkeit von Lohn und Strafe fur
verstandesmiBig erkennbar, in den Schriften al-Hillis nicht belegen. Vgl. etwa seine
Manahig 349-350, Ma‘arg 130r:13-17 sowie Nahg 412, wo der Verfasser zwar die
Standpunkte und Argumente der Mu‘tazila und Murgi’a anfihrt, selbst aber nicht
Stellung bezieht.

' Kasf (KB) 314v:2-5; vgl. dhnlich Kasf (ZM) 3141:3-5.

1 Kasf (KB) 314v:6-9; Kasf (ZM) 314r:4-5.
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Was aber Bestrafung betrifft, so ergibt sich ein Verdienst hierauf auf
Grund von zwei Dingen:

(1) Tun des Schlechten (fi 1 al-gabih), da der Téter hiermit gegen
den Befehl verstoft, dies zu unterlassen; folglich ist er ein Stinder und
verdient Vergeltung der Stinde. Diese ist die Strafe.

(2) Unterlassen einer Pflicht (¢4lal bi-l-wagib) aus demselben Grund.'®

Mit diesen Ausfithrungen folgt er der Mehrheitsmeinung der Basrer
Mu‘taziliten'” sowie der fritheren imamitischen Theologen.'®

7.2. Glaube (Tman)

Fir die Mu‘taziliten besteht Glaube darin, daf3 die vorgeschriebenen
Handlungen erfiillt und die verbotenen gemieden werden." Unter-
schiedliche Ansichten werden im Hinblick auf die Frage vertreten,
ob zusitzlich zu den verbindlichen Pflichten ( far@’id) auch die ver-
dienstvollen, nicht verbindlich vorgeschriebenen Handlungen (rawafil)
Bestandteil von Glauben sind. Dies ist die Ansicht Abu 1-Hudails,
die von ‘Abd al-Gabbar iibernommen wird. Aba ‘Alf und Abta Hasim
vertreten dagegen die Meinung, dal Glaube allein im Erfiillen der
vorgeschriebenen Handlungen besteht unter Ausschlufl der lediglich
verdienstvollen Taten. Da nach Ansicht Abt 1-Hudails und ‘Abd al-
Gabbars das Unterlassen nicht verbindlich vorgeschriecbener Hand-
lungen jedoch keinen Abfall vom Glauben bewirkt, unterscheiden sich
die beiden Positionen nicht wesentlich.?

Die Imamiten, die vom Primat des Glaubensaktes ausgehen, lehnen
die mu‘tazilitische Definition von Glauben als aus den guten Werken

10 Kasf (KB) 314v:5-6; vel. dhnlich Kasf (ZM) 314r:4-5.

7 Vgl. etwa Manakdim: Swfh 611fF;, Tbn al-Malahimi: Fa’ig 194r:9ff; Schmidtke:
Mu‘tazilite Creed 36, 73—74. Von Abu ‘Ali wird berichtet, seiner Ansicht nach kénne
Anspruch auf Lohn und Strafe lediglich auf Grund von Tun, nicht auf Grund von
Unterlassen (z4/al) von Ungehorsam oder einer Pflicht erworben werden. Abu Hasim
beurteilte dagegen nach Angaben spdterer Autoren Tun und Unterlassen fiir den
Erwerb von Anspruch auf Lohn und Strafe gleich. Seine Ansicht wird von den An-
hingern seiner Schule sowie von Abti I-Husain al-BasrT und Ibn al-MalahimT geteilt.
Vgl. Manakdim: Sark 638ff; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 195v:14f; al-Hilli: Manahig 346f%.

" Vgl. etwa Saily at-Tust: Igusad 180fF; id.: Tamhid 2494%; Hulasat an-nazar 51r—v;
al-Miqdad as-SuytrT: Lawami® 384-385; id.: Nafi® 54.

9 Al-As‘arT: Magalat 266-270; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 2461:25-246v:6. Dazu auch
Gardet: Noms 68-70. 5

" Al-As‘art: Magalat 269; Manakdim: Sarh 707-708, 802; Ibn al-Malahimi: Fa’ig
246r-v. Vgl. auch al-Gurgant: Statio 275; Gardet: Dieu 357-358; McDermott: Theology
234.
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eines Menschen bestehend ab. Eine Reihe imamitischer Theologen
definiert Glauben allein als das “Fiurwahrhalten des Herzens” (tasdig
bi-l-qalb/ tasdiq qalb?).”* Zu den Vertretern dieser Ansicht gehéren Saih
at-T0s1,” al-Himmasi ar-Razi*® und Maitam al-Bahrani.?* Auf der
Grundlage entsprechender Uberlieferungen des Propheten und der
Imame, Glaube bestehe im “Furwahrhalten des Herzens, dem
Bekennen mit der Zunge und dem Werken von Pflichten” (al-iman
tasdiq bi-I-ganan wa-igrar bi-l-lisan wa-‘amal bi-l-arkan),” messen eine
Reihe von Imamiten den beiden zusitzlichen Elementen, dem
Bekennen mit der Zunge und dem Erfiillen der Pflichten, in ihren

2t Ibn Mahdam (Mifiah 211-212) bezeichnet dies als die “Lehre der Mehrzahl
der Wahrheitsforscher” (wa-huwa [-muptar inda aktar al-muhagqigin). Vgl. ebenso Muglt
(NM) 519:5, wo Thn Abi Gumhiir diese Ansicht der “Mechrheit der Wahrheitsforscher”
(aktar al-muhagqigin) zuschreibt. Vgl. dhnlich at-Tuhfa al-kalamiypa 24v:16fI. Vgl. auch
a§-Sahid at-tant: Haqa’ig al-tman 3: “[Glaube besteht] allein im Fiirwahrhalten des
Herzens. Dies ist die Lehrmeinung der As‘ariten sowie einer Gruppe der fritheren
und der spiteren Imamiten (dam‘ min mutaqaddimi l-imamiyya wa-muta’ alhirthim). Zu
ihnen gehort auch der Muhaqqiq [Nasir ad-Din| at-Tust in seinen Fusal” Zu der
erwihnten Meinung at-Tusis vgl. seine Fusial 47; vgl. auch al-Miqdad as-Suytri:
Anwar 39r:11-14. Al-HillT gibt an (Manalig 367), die Imamiyya definiere Glauben
als Erkenntnis (ma‘ifa). Dies ist auch die Ansicht des anonymen Verfassers der
Hulasat an-nazar (58r:12-15). Allgemein zum Konzept des Furwahrhaltens (fasdiq)
vgl. Smith: Faith as Tasdig.

2 Saih at-Tust: Fi [Hgadat 103: “Glaube . . . ist das Fiirwahrhalten Gottes, des
Gesandten und all dessen, was dieser und die Imame gebracht haben. [Das Wissen
hiertiber beruht] auf [verstandesmifBigen] Beweisen (kullu dalika bi-d-dalil), nicht auf
Nachahmung (taglid).” 1d.: Iqtisad 227: “Glaube . . . ist das Fiirwahrhalten des Herzens,
ohne Riicksicht darauf, was von der Zunge hervorgebracht wird. Jeder, der Gott
den Erhabenen und seine Propheten kennt, sowie das, was Gott zu erkennen aufer-
legt hat (@nf bi-llah ta‘ala wa-nabiyihi wa-bima augaba lah ‘alaihi ma‘rifatahi), dies bestitigt
(mugqurr bi-dalika) und fur wahr halt, ist ein Glaubiger.”

# Al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/162: “Glaube besteht in dem Firwahrhalten
des Herzens von Gott, seiner Einheit, seiner Gerechtigkeit, seines Propheten und
all dessen, was erkannt werden mul}, ohne Riicksicht darauf, was die Zunge her-
vorbringt (la ‘tbar bi-ma yagrt ‘ala l-lisan) . . . Jeder also, der in seinem Herzen Gott,
seine Einheit, seine Gerechtigkeit, seine Propheten und alles, was erkannt werden
mubB, fiir wahr halt und sich im Herzen hierzu bekennt (mugirr biht bi-qalbihi), ist ein
Glaubiger.”

# Maitam al-Bahrant: Qawa%d 170; vgl. auch al-Miqdad as-Suyuri: Irsad 442. Die
Ansicht, Glaube bestehe lediglich aus dem Wissen der Grundprinzipien der Religion,
wird auch von dem anonymen imamitischen Verfasser der Hulasat an-nazar (58r) ver-
treten. Al-Miqdad as-SuytrT (/r5ad 442) nennt als Anhdnger dieser Ansicht auBerdem
Ibn Naubaht. Diese Angabe beruht eindeutig auf den Aussagen des K. al-Yaqat (179)
Ibn Naubahts. Diese Definition von Glauben entspricht im tibrigen der Auffassung
al-Gahm b. Safwans, der den Standpunkt vertrat, Glaube bestehe allein in der
Gotteserkenntnis. Vgl. al-As‘ar: Magalat 132:9—11; van Ess: Theologie 2/496fT.

¥ Ibn Maga: Sunan 1/25-26 (Mugaddima 9); al-KulainT: Kafi 2/27 Nr. 1. Vgl.
auch al-Kalabadt: Za%nuf 79/tbers. Arberry: Doctrine 74; al-Gurgant: Statio 275; al-
Bagdadt: Usal ad-din 251.
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Definitionen von Glauben ebenfalls Bedeutung zu. Nasir ad-Din
at-Tusi, der in seinen Fusii/ Glauben allein als Fiirwahrhalten des
Herzens definiert,”® nennt in seinem 7ag@id beide Elemente, das
Firwahrhalten des Herzens und das Bekennen mit der Zunge, als
gleichwertige Bestandteile; beide miussen erfillt sein, damit Glaube
vorliegt.”” Dieser Auffassung schlieBt sich al-Hilli in seinen Manahig
und seinem Nahg al-mustarsidin an.*® Als weiterer Vertreter dieser
Meinung gilt Sadid ad-Din Salim b. Mahfuz, ein Lehrer des imami-
tischen Gelehrten Radi ad-Din b. Tawus (gest. 664/1266).” Diese
Position entspricht im wesentlichen den Vorstellungen der Murgr’iten,
der Hanafiten und der Maturiditen, nach deren Ansicht Glaube aus
Erkenntnis (ma%ifa) und Bekennen (igrar) unter Ausschlul von Werken
besteht.” Die frithen imamitischen Traditionarier und Ibn Babawaih
vertraten dagegen die Auffassung, Erkenntnis, Bekenntnis und Werke
stellten die Grundbestandteile des Glaubens dar, wobei der Glaubens-
tiberzeugung die primére Bedeutung zukommt. Ein Gldubiger, der
stindigt, verliert ithrer Ansicht nach zwar vortibergehend den Glauben;
nach der Siinde jedoch kehrt sein Glaube zuriick.”’ Al-Mufid vertrat

% Vgl. oben Anm. 21.

¥ Nasir ad-Din at-Tast: 7agrid 339: “Glaube meint das Fiirwahrhalten im Herzen
und mit der Zunge. Die erste [Komponente] ist nicht ausreichend wegen des gott-
lichen Wortes ‘Und sie leugneten in frevelhafter und tberheblicher Weise, obwohl
sie selber davon tberzeugt waren’ (Qur’an 27:14) und dhnlicher [Ausspriiche]. Auch
die zweite [Komponente] gentigt nicht wegen des gottlichen Wortes ‘Sag: Thr seid
nicht (wirklich) glaubig.” (Qur’an 49:14).” Dazu auch al-Hillt: Aasf al-murad 339; al-
Miqdad as-Suytrt: Anwar 751:8; at-Tuhfa al-kalamiyya 25r:10ff. As-Sahid at-tant (Haga’iq
al-tman 23) weist darauf hin, daBl die Meinung Nasir ad-Din at-Tasls in seinem
Tagrid von einer “Gruppe unter den spiteren [Imamiten|” (gama‘a min al-muta’afhirin)
geteilt wird.

% Al-Hillt: Manahig 367; id.: Nahg 436. Vgl. auch al-Miqdad as-SuytrT: [rsad 441.
In seinem Aasf al-fawa’id (92-93) und seinen Anwar (180) fihrt al-Hilli dagegen
lediglich die Glaubensdefinition einer “Gruppe von Imamiten” (gama‘a min al-imamiyya)
an, wonach Glauben im “Fiirwahrhalten des Herzens” besteht.

# Vgl. al-Miqdad as-Suytrt: Ir5ad 440. Ibn Mahfuz’ theologisches Werk, al-Minhag,
scheint nicht erhalten zu sein. Vgl. hierzu Kohlberg: Ibn Tawas 7, D 23/154 Nr.
8470.

%0 Vgl al-A§‘arl: Magalat 132-141; McDermott: Theology 234-235; Rudolph:
Maturidi passim. Zu den murgi’itischen Auffassungen von Glauben vgl. auch Izutsu:
Concept of Belief 83ff; Watt: Conception 3ff; Madelung: Religious Trends 13-25. Eine
Analyse einer der frihesten murg’itischen Texte zu diesem Thema gibt Schacht:
Murc’ite Treatise. Nach Angaben al-As‘arts (Magalat 53) wurde diese Meinung im
iibrigen von den friheren Imamiten mehrheitlich vertreten; vgl. hierzu auch Madelung:
Early Sunnt Doctrine 253.

81 Vgl. Sander: Zwischen Charisma und Ratio 205. Uber Ibn Babawaihs Auffassung
vom Glauben vgl. zudem Madelung: Early Sunni Doctrine 254; McDermott: Theology
359-361.
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die Ansicht, daf3 der, der zwar die Glaubensinhalte kennt und sich zu
thnen bekennt, andererseits aber unrechte Handlungen begeht, weder
uneingeschrankt als Glaubiger noch als fasig bezeichnet werden konne.
Vielmehr triafen beide Bezeichnungen zugleich auf ihn zu.*

Einzelne spétere imamitische Theologen nennen als die Bestandteile
von Glauben ebenfalls die drei Komponenten Fiarwahrhalten,
Bekenntnis und Werke. So besteht fiir Maitam al-Bahrani wahrer
Glaube (al-tman hagigatan) allein im Fiarwahrhalten des Herzens. Er
raumt aber ein, daf3 das Bekenntnis der Zunge Ursache dafur ist,
daB3 dieser nach auBlen sichtbar wird (sabab zuharihi), und er be-
zeichnet die Gehorsamswerke als die Frichte (tamaral), die den Glauben
bestatigen (mu’akkida lahi).”* Auch al-Miqdad as-Suytri bekennt sich
einerseits grundsitzlich zu der Vorstellung, Glauben bestehe allein
im Firwahrhalten des Herzens,™ fithrt andererseits aber ergidnzend
an, das Bekenntnis mit der Zunge sei ein Zeichen (mubaiyin/kasif)
fir vorhandenen Glauben, ebenso wie die rechten Werke die Friichte
(tamaral) seien, die sein Vorhandensein bestitigen.” In seinen Anwar
bezeichnet er zudem Iurwahrhalten allein als Glaube im absoluten
Sinn (mutlagan), wohingegen Iirwahrhalten, Bekenntnis und Werke
vollstandigen (kamil) Glauben ausmachen.”

Die Auffassung, Glaube bestehe aus den Grundbestandteilen Glau-
bensiiberzeugung, Bekenntnis und Werk, wobei der Uberzeugung die

2 Al-Mufid: Awa’il 99; vgl. dazu McDermott: Theology 237-238; Sander: Swischen
Charisma und Ratio 112, 113. Diese Lehrmeinung schreibt al-HillT in seinen Anwar
(179-180) “unseren imamitischen Gefihrten” (ashabuna al-imamiyya) zu. Spitere
Autoren unterscheiden meist nicht mehr zwischen der Meinung al-Mufids und der
der Traditionarier; er habe, ebenso wie die Altvorderen, die Ansicht vertreten,
Glaube bestehe aus dem “Firwahrhalten des Herzens und der Zunge sowie des
Werkens mit den Gliedern” (at-tasdiq bi-l-galb wa-l-lisan wa-l-‘amal bi-l-gawarih). Vgl.
al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/163; al-Hillt: Manalig 367; vgl. auch al-Himmast ar-
Razi: Rasf 71v:12ff, wo als Vertreter dieser Meinung “einige Altvordere” (ba’d as-salaf’)
genannt werden. Vgl. auch al-Miqdad as-SuyurT: /rsad 440, wo al-Mufid die Glaubens-
definition “Glaube des Herzens, Bekennen mit der Zunge und Werken der Pflichten”
(ttigad bi-l-ganan wa-igrar bi-I-lisan wa-‘amal bi-arkan) zugeschrieben wird. Vgl. auch
Saih at-Tust: Igtisad 227, wo diese Meinung einzelnen Imamiten zugeschrieben wird
(wa-ft ashabina man gala). Vgl. ihnlich Muglt (NM) 517:18-20, wo Thn Abi Gumhir
diese Ansicht “einer Gruppe von Imamiten” (dama‘a min al-imamiyya) zuschreibt, die
er nicht weiter identifiziert. Vgl. auch at-Tulfa al-kalamiyya 25r:4fF, wo diese Ansicht
der Mehrzahl der Traditionarier zugeschrieben wird.

% Maitam al-Bahrant: Qawa%d 170.

* Al-Miqdad as-SuytrT: friad 441-442; id.: Lawami 389, 392.
> Al-Miqdad as-Suyuri: Irsad 442; id.: Lawami¢ 392; id.: Anwar 7r:15-16.

% Al-Miqdad as-SuyurT: Anwar 75r:5-8. Vgl. dagegen id.: Nafi 56, wo der Verfasser
Glaube lediglich als Fiirwahrhalten und Bekenntnis definiert.

o
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primédre Bedeutung zukommt, entspricht im wesentlichen der
sunnitisch-traditionalistischen Auffassung von Glauben, die von Han-
baliten und A§‘ariten vertreten wird.?” Fahr ad-Din ar-Razi etwa teilt
Glauben in einen Kernbereich und einen Randbereich ein. Als die
Wurzel (asl) des Glaubens bezeichnet er die Uberzeugung (i‘tigad),
die Gehorsamstaten definiert er als seine Friichte.” Nach sunnitisch-
traditionalistischer Auffassung kénnen Gehorsamstaten Glauben zwar
vervollkommnen, fehlende Glaubensiiberzeugung aber nicht ersetzen.
Ungehorsam bewirkt dagegen keinen Abfall vom Glauben.” Diese
Auffassung wird auch von der Mehrzahl der Sufis vertreten.” Auch

7 Fiir eine Untersuchung einer der frithesten Darlegungen der sunnitisch-traditio-
nalistischen Auffassung vgl. Madelung: Early Sunni Doctrine.

% Fahr ad-Din ar-Razi: Ma‘alim 127-128. Wihrend al-A§‘art in seinen Luma®
(McCarthy Theology §180) zman lediglich als Fiirwahrhalten definiert, besteht Glaube
fir ihn in der /bana und den Magalat aus Worten und Werken (al mman qaul wa-
‘amal); vgl. McCarthy: Theology 244-245. Vgl. auch as- Sahrastants Darstellung der
Position al-Af‘arTs in seinen Milal (a§-Sahrastant: Livre 1/332; dhnlich bei al-Pazdawi:
Usal ad-din 146:16), wonach Glaube wesentlich im Furwahrhalten des Herzens
besteht, wahrend Worte und Werke seine Pfeiler (wkan) sind. In seiner Nihaya (472)
beschreibt as-Sahrastant al-As‘aris Auffassung von der Bezichung des Fiirwahrhaltens
zu den Komponenten Bekenntnis und Gehorsamstaten so, daf3 letztere Indizien (dalalat)
darstellen fiir das Fiirwahrhalten des Herzens. Diese Auffassung scheint sich bei den
spédteren As‘ariten zumeist durchgesetzt zu haben. Zur Auffassung al-As‘arls und
der spiteren Ai‘ariten von Glauben vgl. L. Gardet: Iman. In: EI* 3/1170; id.: Dieu
3715 1d.: Noms 734t Izutsu: Concept of Beligf 140—146. Zu dhnlichen Glaubensvorstellungen
bei den Hanbaliten vgl. etwa Laoust: Ibn Batta 78; Watt: Creeds 32, 33.

¥ Vgl. etwa at-Tahanawl: Kassaf 1/136, der eine dhnliche Position einer Gruppe
der ashab al-hadit zuschreibt. Die Erkenntnis der hauptsiachlichen Glaubenslehren
wird von ihnen als vollstindiger Glaube (zman kamil), als die Wurzel (asl) definiert,
Gehorsamstaten werden dagegen lediglich als Einzelaspekte des Glaubens (zman ‘ala
lida) bezeichnet. Ungehorsam kann vollstindigen Glauben nicht zu Unglauben
machen, noch kann Unglauben durch Gehorsamstaten in Glauben verwandelt wer-
den. Vel. auch ibid. 1/137-138. Ahnlich Chittick: Faith and Practice 6.

¥ Vgl. al-Kalabadi: Ta‘aryf 79ff; Arberry: Doctrine 771, Tung: Tustart §17. Vgl.
auch al-Gunaid: Enseignement 61-62: “La foi implique la croyance (lasdig), la conviction
(igan) et le savoir véritable (hagigat al-ilm), en ce qui concerne ce qui échappe a la
constatation de visu (an) ... Ahmad (I'interlocuteur de Junaid) ‘Je l'interogeai sur
le signe visible de la foi, et Junaid me repondit: ‘Ce qui est la marque de la foi, c’est
d’obéir a celui en qui je crois, d’agir selon ce qu’ll aime et qui a son agrément, d’éviter
ce qui distrait de Lui et qui n’a, aupres de Lui, qu'une valeur éphémere, de telle
sorte que je me consacre a Lui, que je choisisse ce qui est conforme (a Sa volonté)
et que je m’applique a Le satisfaire.” Nach Ansicht Ibn al-‘Arabis besteht Glaube
aus Uberzeugung (i%gad ), Bekenntnis (gaul) und Werk (‘@mal). Fin Gldubiger ist folg-
lich jemand, dessen Bekenntnis und Werk mit seiner Uberzeugung iibereinstim-
men. Uber die Lehrmeinung Ibn al-‘Arabis vel. Chittick: Sufi Path 193ff, 335. Vgl.
auch Ibn al-‘Arabt: Profession de for 154: “[]]e témoigne par la parole et par Ien-
gagement (‘aqd) (de ma personne) que la Foi est affirmation de la croyance (tasdig),
et qu'elle englobe la parole (gaul), occuvre (‘amal), I'intention (niypa) et ce qui est
conforme a la Tradition du Prophéte, qu’elle s’accroit et qu’elle diminue, qu’elle
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sie unterscheiden zwischen der Wurzel des Glaubens (as/ al-tman),
namlich dem Bekenntnis der Zunge zusammen mit dem Firwahrhalten
des Herzens, und seinen Zweigen ( furi‘), nimlich dem Erfiillen der
verbindlichen Pflichten.*" Sind alle drei Komponenten gegeben, wird
von vollstindigem Glauben (kamal al-iman) gesprochen.”” Eine dhn-
lich gezogene Trennungslinie unterscheidet eine innere (al-batin) und
eine dubBere (az-zahir) Seite von Glauben.*

Ibn Abi Gumhirs Aussagen zu der Frage, welches die Bestandteile
von Glauben sind, sind in seinen verschiedenen theologischen Werken
nicht einheitlich. In seinem MaTn (MF/MM) gilt seine Aufmerksamkeit
vor allem der Darstellung der Positionen der verschiedenen Gruppie-
rungen, wihrend er zurtickhaltend mit konkreten Aussagen tiber seine
eigene Vorstellung von Glauben ist.** Aus seinen weiteren Erorterungen
ergibt sich jedoch, daB3 er das Fiirwahrhalten des Herzens als zentralen
Bestandteil des Glaubens ansieht.”

In seinem Kasf (ZM/KB) macht er seine eigene Vorstellung von
Glauben deutlich. Hier definiert er Glauben als die beiden Bestandteile
Bekenntnis und Farwahrhalten umfassend. Ferner miB3t er den Gehor-
samstaten eine Bedeutung innerhalb eines erweiterten Begriffs von
Glauben bet, den er als vollstindigen Glauben (zman kamil) bezeichnet:

Glaube ist das Firwahrhalten Gottes und des Gesandten und all dessen,
was der Gesandte gebracht hat . . . zusammen mit dem Bekenntnis mit
der Zunge. Die rechten Werke sind kein Bestandteil [des Glaubens],
da er ithnen angeheftet ist. Allerdings [gehoren sie] zum vollstindigen
Glauben, da die Imame berichtet haben, die rechten Werke seien eine

se renforce et qu’elle s’affaiblit, le savant étant plus fort et Iignorant plus faible,
I'un par la science, l'autre par son ignorance.” Vgl. auch ibid. 154—155: “Et cet
exposé vous a montré que la force de la foi est dans la science, que son accroisse-
ment est dans 'obéissance et sa diminuation dans les transgressions (ma‘asi), que la
parole (attestant la foi) n’est pas valable sans I'accomplissement des ceuvres, ni la
parole et 'ccuvre sans I'intention, et que la parole, 'ccuvre et I'intention ne sont va-
lables que par la conformité a la Tradition du Prophéte (as-Sunna). Sachez donc cela!”

- Al-Kalabadt: Ta‘arruf 80/iibers. Arberry: Doctrine 74.

2 As-Suhrawardt: Adab 5 §13/iibers. Milson: Novices 29-30.

- Al-Kalabadr: Ta‘anyf 80/tbers. Arberry: Doctrine 74; Ernst: Words of Eestasy 59.
Eine dhnliche Unterscheidung nimmt auch Ibn Taimiyya vor; vgl. Izutsu: Concept
of Belief 173174, 178-179. Uber die Unterscheidung zwischen innerem und duBerem
Glauben bei den Thwan as-Safa’ vel. Gardet: Noms 811F id.: Iman. In: EI* 3/1171-1172.

" Vgl. etwa Ma‘in (MF) 110r:20-23.

® Vgl. etwa Ma‘in (MF) 110rfl. Vgl. auch ‘Aqga’id 318v:10-11 (= ‘Aqa’id (1993)
61), wo der Verfasser Glaube definiert als “Glaube an die auf Grund verstandesméBiger
Beweise erkannten religiosen Wissensinhalte” (itgad hadihi l-ma‘anf ‘an al-adilla) sowie
das Fiirwahrhalten des Gesandten und all dessen, wovon er berichtet hat.
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Erginzung zu ithm. Im Sinne des vollstaindigen [Glaubens] besteht er
also aus dem Bekenntnis mit der Zunge, dem Furwahrhalten des
Herzens und dem Werken der Pflichten. Dies ist auch die Lehre der
Mu‘tazila und der Mehrheit der Altvorderen (as-salaf).*®

In seinem Kommentar zu dieser Passage fithrt er diese Lehrmeinung
aus, die er nun den Imamiten (ashabina) allgemein zuschreibt.”” Zudem
ergdnzt er hier seine Teminologie, indem er dem bereits eingefiihrten
Begriff des vollstindigen Glaubens, der aus Furwahrhalten, Bekenntnis
und Handeln besteht, den absoluten Glauben (zman mutlag) gegentiber-
stellt, der lediglich die Bestandteile Firwahrhalten und Bekenntnis
einschlieBt. Mit dieser Unterscheidung, meint Ibn Abi Gumbhir, sei
eine Harmonisierung zwischen den Aussagen der Imame, die auf die
Einbeziehung der Werke in die Definition von Glauben hindeuten,*
und den Aussagen des Qur’an erreicht, die gegen eine Einbeziehung
der Werke sprechen. Bezeichnend fiir Ibn Abi Gumhiirs Bemiihen,
unterschiedliche Positionen zu harmonisieren, ist sein historisch un-
richtiger Hinweis am Ende der vorangegangenen sowie der nachfol-
genden Passage, dies sei auch die Glaubensdefinition der Mu‘tazila.

Threr Ansicht nach [gemeint sind die Imamiten (ashabuna)] sind die
rechten Werke kein Bestandteil des absoluten Glaubens ... Vielmehr
sind sie Teil des vollstindigen Glaubens. Dieser bedeutet die Stufe, auf
der der moralisch Verpflichtete hochsten Glauben erlangt. Sobald die
rechten Werke hinzukommen, ist dieser in héchstem MafBe vollstindig,
wie dies von den Imamen iiberliefert wird. Wenn also in diesem Sinne
von ihnen berichtet wird, die rechten Werke seien Bestandteil des
Glaubens, so ist damit der vollstindige Glaube, nicht der absolute
Glaube gemeint; denn das, wovon die Offenbarung berichtet, mul3
notwendigerweise mit dem iibereinstimmen, wovon die Uberlieferun-
gen der Imame berichten.

Folglich wird vollstindiger Glaube definiert als das Bekenntnis mit
der Zunge von allem, was der Prophet gebracht hat ... das Firwahr-
halten des Herzens dieser [Glaubensinhalte] ... und das Erfiillen der
Pflichten . . . Dies ist auch die Auffassung der Mu‘tazila, die sagen, Glaube
bestehe im Bekenntnis mit der Zunge, im Furwahrhalten des Herzens
und im Erfiilllen der Pflichten. Dies ist auch die Ansicht der meisten
Altvorderen von den Gefihrten und Anhéngern [des Propheten].*

0 Kasf (ZM) 315r:21-23.

7 Ka3f (KB) 315r:281L.

% Gemeint sind die Uberlieferungen des Propheten und der Imame, wonach
Glaube aus dem “Firwahrhalten des Herzens, dem Bekennen mit der Zunge und
dem Erfiillen der Pflichten” besteht; vgl. oben Anm. 25.

¥ Kasf (KB) 315r:30-38.
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In seinem Mugli iibernimmt Ibn Abi Gumhar diese Differenzierung
im wesentlichen und unterscheidet zwischen Glauben, den er hier
allerdings lediglich als Furwahrhalten definiert, und vollstindigem
Glauben, der die drei Bestandteile Firwahrhalten, Bekenntnis und
rechte Werke umfaf3t.”

Die Moglichkeit der Zunahme (ziyada) und Abnahme (nugsan) von
Glaube wird von den verschiedenen theologischen Gruppierungen
kontrovers erértert. Ibhn AbT Gumhiar stellt die verschiedenen Mei-
nungen dar:

Ist [Glaube] der Zunahme und Abnahme fihig oder nicht? Hieriiber
herrscht Meinungsverschiedenheit. Dieser Dissens ist ein Zweig des
bereits angefiihrten Dissenses tiber die Definition von Glauben. Anhinger
der Ansicht, daB3 rechte Werke kein Bestandteil des Glaubens sind,
vertreten die Auffassung, dafl er weder Zunahme noch Abnahme
erfahren kann, da das Firwahrhalten ein einziges Ding ist. Anhidnger
der Lehre, daB3 rechte Werke Bestandteil des Glaubens sind, [vertreten
die Ansicht,] er sei dessen fihig entsprechend der Zunahme und Ab-
nahme der [rechten] Werke.

Du weilit schon, dal nach Ansicht unserer Gefihrten (ashabuna)
absoluter Glaube Furwahrhalten bedeutet und folglich ihrer Ansicht
nach in dieser Bedeutung der Zunahme und Abnahme unfihig ist.
Was aber vollstindigen [Glauben] angeht, so kann er diese erfahren
entsprechend der Vielheit und Wenigkeit der Werke.

Die Mu‘taziliten, fiir die rechte Werke Teil [von Glauben] sind,
sagen, daB} er fiir diese empfinglich ist.”

Ibn AbT Gumhar gibt die beiden Grundstandpunkte in dieser Frage
richtig wieder: Diejenigen Theologen, die Werke als integralen Be-
standteil von Glauben ansehen, sowie die Mu‘taziliten, die Glauben
als Erfillen von Verpflichtungen, also als rechte Werke definieren,
vertraten die Ansicht, daBl Glaube entsprechend den Taten des
Gldubigen zunechmen und abnehmen kann.”” Sie fand auch unter den

% Muglt (MS) 516:18-22; vgl. auch Muglt (NM) 517:27-518:1, 519:18-23.

1 Kasf (KB) 315v:6-10; vegl. auch Ma‘in (MF) 110v:11-17; Mugli (MS) 516:23-24;
Muglt (NM) 520:10-521:3. 5

2 Vagl. etwa Gimaret: Usal al-pamsa 96; Manakdim: Sarh 802-803; al-Gurgani:
Statio 282; Gardet: Noms 91-92. Ahnliche Positionen vertreten Ibn Hazm und Sa‘d
ad-Din at-Taftazant; vgl. Izutsu: Concept of Belief 18111, 183ft; Elder: Commentary 120£t.
Fir diese Vorstellung bei den frithesten Vertretern der sunnitisch-traditionalistischen
Auffassung von Glauben vgl. Madelung: Early Sunnt Doctrine 2444Y, Watt: Conception
7; id.: Creeds 32, 33. In seiner Darstellung der mu‘tazilitischen Auffassungen von
Glauben erwihnt al-As‘art (Magalat 266-270) die Vorstellung von Zunahme und
Abnahme von Glauben nicht.
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fritheren Imamiten Anhinger.”® Die Anhidnger der Vorstellung, Glaube
bestehe allein im Firwahrhalten, verneinen dagegen in der Regel
die Moglichkeit von Zunahme und Abnahme des Glaubens.’* Diese
Ansicht wird auch von der Mehrzahl jener Imamiten vertreten, die
Glauben entweder allein als Farwahrhalten des Herzens definierten
oder das Bekenntnis der Zunge als weiteres Element hinzunahmen.”
Einzelne Anhinger der sunnitisch-traditionalistischen Auffassung von
Glauben, wie etwa Fahr ad-Din ar-Razi, suchten eine Harmonisierung
der unterschiedlichen Standpunkte in dieser Irage zu formulieren,
indem sie zwischen der Wurzel des Glaubens und vollstindigem
Glauben unterschieden:

Die Harmonisierung (taufiq) [besteht darin,] dal gesagt wird, die Werke
gehoren zu den Friichten des Furwahrhaltens. Alles, was darauf hin-
deutet, dal3 der Glaube keine Zunahme oder Abnahme erfahren kann,
bezieht sich auf die Wurzel des Glaubens (as/ al-zman). Was dagegen
darauf hindeutet, daf3 er sie erfahren kann, bezieht sich auf den voll-
stindigen Glauben (zman kamal).

Ahnlich argumentiert al-Miqdad as-Suyiiri auf der Grundlage seiner
Unterscheidung zwischen einem Kernbereich des Glaubens (Firwahr-
halten=Wurzel) und einem Randbereich (Werke=I'riichte). In seinen
Lawami vertritt er zundchst den Standpunkt der strikten Leugnung
der Moglichkeit von Zunahme und Abnahme von Glauben. Unter

% Vgl. etwa al-A§‘arl: Magalat 54, der Anhingern ‘AlT (b. Isma‘il) b. Mitams,
cines prominenten Gelehrten aus der Zeit des Imam ‘All ar-Rida, die Position
zuschreibt, Glaube bestehe aus Wissen, Bekenntnis und samtlichen Gehorsamstaten.
Demjenigen, der alle drei Komponenten erfiillt, kommt vollkommener Glaube zu
(mustakmil al-tman); wer dagegen von Gott auferlegte Verpflichtungen vernachlassigt,
ist kein Gldubiger, sondern ein Frevler; hierzu auch Madelung: Early Sunni Doctrine
253. Ahnlich definiert Ibn Babawaih Glauben als Firwahrhalten des Herzens,
Bekennnis mit der Zunge und Erfiilllen der Pflichten. Gehorsamstaten bewirken
Zunahme von Glauben, sie zu unterlassen fithrt dagegen zu seiner Abnahme. Vgl.
Madelung: FEarly Sunnt Doctrine 254; McDermott: Theology 359-361.

5 Vgl. at-Tahanawt: Kasiaf 1/139; al-Gazzali: Qawa‘id 116; al-Gurgant: Statio 282;
Gardet: Tman. In: EI? 3/1173; id.: Dieu 375fF, id.: Noms 91; Izutsu: Concept of Belief 179fF.

% Vel etwa al-Hillt: Nakg 437; al-Miqdad as-Suy@rT: Amwar 39r:11-14; ai-Sahid
at-tant: Haqa’iq al-tman 27; BA 69/2011f.

% Fabr ad-Din ar-Razi: Muhassal 183. Vgl. auch id.: Ma‘alim 127-128; Ibn Haldtn:
Lubab 129. Vgl. ihnlich a3-Sa‘rant: Yawdgit 2/108. Nach Einschitzung Gardets
entspricht diese Meinung ar-Razis der ai‘aritischen Schuldoktrin; vgl. Gardet: Iman.
In: EI? 3/1173; id.: Diew 375-376. Dal} die von Fahr ad-Din ar-Razi formulierte
Lehre auf spitere Theologen erheblichen EinfluB} ausgeiibt hat, wird auch daraus
deutlich, wie haufig diese Passage in spiteren Texten zitiert wird; vgl. etwa Ma‘in
(MF) 110v:13-15; Muglt (NM) 520:14-17; BA 69/201; at-Tahanawt: Kassaf 1/139.
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Hinweis auf seine Vorstellung von Glauben, wonach das Bekenntnis
mit der Zunge als Anzeichen (£asif) und rechte Werke als Iriichte
(tamaral) Bestandteile von Glauben sind, raumt er dann aber ein, dal3
im Hinblick auf diese Glauben Zunahme und Abnahme erfahren
kann.”’ Da Ibn Abi Gumhir ebenfalls zwischen absolutem und voll-
kommenem Glauben unterscheidet, ist es wahrscheinlich, dal3 er diese
Lehrmeinung, die er in seinem Kasf (KB) den Imamiten (ashabuna)
zuschreibt, teilt.

AuBer den genannten Lehrmeinungen erwihnt Ibn AbT Gumhiar
noch einige weitere, die Zunahme und Abnahme von Glauben
zulassen; in seinem Kasf (KB) und seinem Ma‘n (MF/MM) fiihrt
er eine Meinung an, nach der Zunahme und Abnahme nicht nur
fir vollkommenen Glauben, sondern auch fiir absoluten Glauben
denkbar sind, indem das Furwahrhalten des Herzens verschieden
stark sein kann. Vergleichbare Unterscheidungen von Stufen des
Firwahrhaltens finden sich bei fritheren islamischen Theologen wie
al-Gazzalr,”* al-Gurgani,” Ihn Taimiyya® sowie bei den Sufis.®" Ibn
AbT Gumhiir schreibt die folgende fiir die klassischen Sufis bezeich-
nende Unterscheidung zwischen drei Stufen der GewiBheit ( yagin),
die mit den qur’anischen Ausdriicken %m al-yagin (Qur’an 102:5), ‘an
al-yagin (Qur’an 102:7) und fagq al-yagin (Qur’an 56:95, 69:51) benannt
werden, seinem Saih zu, den er nicht weiter identifiziert:

Unser Saih — mége Gott Erbarmen mit ihm haben — sagte, [Glaube] all-
gemein kénne Zunahme und Abnahme erfahren, unabhingig davon, ob
wir ihn hinsichtlich der Vollkommenheit oder der Absolutheit betrachten.
Im Hinblick auf Vollkommenheit erfihrt er diese hinsichtlich der
Quantitit (kem). Im Hinblick auf Absolutheit erfihrt er diese hinsichtlich
der Qualitit (kaif’), wegen der Verschiedenheit des Fiirwahrhaltens hin-
sichtlich der Stirke und Schwiche entsprechend der Vielheit oder der
Wenigkeit der Beweise und entsprechend der Stiarke und Schwiche der
GewiBheit. In Anbetracht dessen hat die Erkenntnis Stufen hinsichtlich

7 Al-Miqdad as-Suytrt: Lawam:* 392. Vgl. dhnlich id.: Anwar 39r:1111. Vgl. dage-
gen id.: Irsad 442, wo er diese Moglichkeit nicht in Betracht zieht.

% Al-Gazzalt: Qawa‘d 117-120; hierzu auch Gardet: Diew 378; Izutsu: Concept of
Beligf 1844.

% Al-Gurgant: Statio 282ff.

8 Vel. Gardet: Dieu 378; Tzutsu: Concept of Belief 185fT, bes. 187fT.

61 So kann nach Ansicht al-Gunaids (gest. 298/910), Sahl at-TustarTs (gest. 283/896)
und anderer Sufis das Farwahrhalten an Stirke (quwwa) und GewiBheit ( yagin) zwar
zunchmen, aber nicht abnehmen; vgl. al-Kalabadt: Ta‘arruf 80, 81/iibers. Arberry:
Doctrine 74, 77; Ernst: Words of Eestasy 60—61; Tung: Tustwrt §17. Vgl. dhnlich Ibn
al-‘Arabt: Profession de for 154 (zitiert oben in Anm. 40).
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der Stirke oder Schwiiche der GewiBheit. Hierzu gehéren die GewiBheit
(yagn), diec WissensgewiBheit (Um yagin), die reine GewiBheit (‘ain al-
yagin) und die wahre GewiBheit (haqq al-yagin). Folglich ist die Ansicht,
[Glaube] koénne iiberhaupt keine Zunahme oder Abnahme erfahren,
nicht richtig.®

Obwohl Ibn Abi Gumhiir die Vorstellung zu teilen scheint, Glaube
konne grundsitzlich Zunahme und Abnahme erfahren, nimmt er in
seinem Ma‘in und seinem Kasf jedoch nicht eindeutig Stellung zu
den verschiedenen von ihm angefiihrten Auffassungen. Wihrend er
die Ansicht zu teilen scheint, daBl vollstindiger Glaube Zunahme und
Abnahme entsprechend der vollbrachten oder unterlassenen Gehor-
samstaten erfahren kann, macht er keine eindeutigen Aussagen dazu,
ob er die Vorstellung teilt, daB auch absoluter Glaube zunchmen
und abnehmen kann. In seinem Mugli (MS) spricht er sich dagegen
eindeutig fir die Moglichkeit der Zunahme und Abnahme von
absolutem Glauben aus:

[Die Beantwortung der Frage,] ob der Glaube Zunahme und Abnahme
erfihrt, ergibt sich aus dem zuvor Angeftihrten [d.h. den unterschiedlichen
Definitionen von Glauben], insofern es [um die] Quantitit (kam) geht.
Was aber die Qualitit (kaf) betrifft, so erfihrt [Glaube Zunahme und
Abnahme]| absolut wegen der Unterschiedlichkeit der Stufen des Wissens
(li-tafawout maratib al-ma‘aryf) im Hinblick auf Stirke und Schwiche.®

In seinem Kommentar (NM) schreibt er diese Position “ecinigen
Leuten der Erkundigung” (ba’d ahl al-fahs) zu®* und weist auf eine

62 Kasf (KB) 315v:10-14. Vgl. dhnlich Ma‘in (MF) 110v:21-23; Ma‘in (MM)
110v:23-25. Uber diese Unterscheidung der verschiedenen Stufen von GewiBheit
bei den Sufis vgl. Chittick/Wilson: Duwine Flashes 161; Landolt: Briefwechsel 78-79;
Lings: Book of Certainty; Chodkiewicz: Seal of the Saints 39; Ibn al-‘Arabi: Profession de
Joi 154, 157-158, 159; Gramlich: Gottesglaube 14 §3 (1)~(2); Lewisohn: Beyond Faith
301-302. Vgl. auch al-Qusairt: Risala 85/tbers. Gramlich: Sendschreiben 142: “Das
Wissen der GewiBheit (4m al-yagin), das Wesen der GewiBheit (‘ain al-yagin), die
Wabhrheit der GewiBheit (hagq al-yagin). Dies sind Bezeichnungen fiir hervorragende
Wissenschaften. Die GewiBheit ist nach dem allgemeinen Sprachgebrauch das Wissen,
bei dem der Wissende von keinem Zweifel befallen wird . . . Das Wissen der GewiBheit
ist die GewiBheit, und ebenso ist das Wesen der GewiBheit die GewiBlheit selber
und die Wahrheit der GewiBheit die Gewiheit selber. Das Wissen der GewiBheit
ist in ihrer Fachsprache das, was auf dem Beweis beruht, das Wesen der Gewiheit
das, was durch die Evidenz gegeben ist, die Wahrheit der GewiBheit, was durch
die Schau vorhanden ist. Das Wissen der Gewil3heit haben die Besitzer des Verstandes,
das Wesen der Gewi3heit die Besitzer der Wissenschaften, die Wahrheit der GewiBheit
die Besitzer der Erkenntnisse.”

8 Muglt (MS) 516:23-24.

o Muglt (NM) 520:17-23.
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breite Anhingerschaft dieser Ansicht hin, die von einer “Gruppe der
Spateren” (gama‘a min al-muta’aphirin), einer “Gruppe der Enthiillenden”
(gama‘a min al-mukasyfin) sowie einer “Gruppe von Anhingern der
Mluminationslehre” (dama‘a min al-israqiyyin) vertreten werde. Demge-
geniiber weist er die Beweisfithrung derjenigen zurtick, die die Moglich-
keit der Zunahme und Abnahme von absolutem Glauben hinsichtlich
der Qualitit verneinen:

Dies ist die Lehrmeinung einer Gruppe von Spiteren, beruhend auf
dem Unterschied der Erkenntnisstufen hinsichtlich der Methoden, diese
zu erlangen. Es ist auch die Substanz der Ansicht einer Gruppe von
Enthillenden. Denn deren Erkenntnisse entsprechen in der Intensitit
nicht den Erkenntnissen aller anderen von den Leuten der reinen
Forschung, die zu den Leuten des Beweises gehoren. Die Leute des
Beweises sind nicht wie die zu tiberzeugen suchenden Leute (ashab al-
wgna‘yyat), das heiBlt die der Debattierkunst und der Disputation usw.,
bis zu den Stufen der Leute der reinen Nachahmung. Es ist auch die
Lehrmeinung einer Gruppe von Anhdngern der Illuminationslehre.
Manche Leute der AuBerlichkeit (ha’d ahl az-zahir) leugnen diesen
Unterschied; sie sagen, was [zur Erkenntnis der Glaubensinhalte] hin-
fithre, sei die reine Untersuchung (bakt sirf). Weder Nachahmung ist
also ausreichend im Glauben, noch dem Beweis zusitzliche Enthiillung
(mukasafa). Folglich erfihrt [Glaube] auch im Hinblick auf das Wie
keine Zunahme oder Abnahme. Dies ist aber eine Leugnung dessen,
was der klare Verstand bezeugt, und wovon die Offenbarung berichtet.®

Eine weitere Frage im Zusammenhang mit Glauben betrifft die soge-
nannte muwdfat-Doktrin.® In Auseinandersetzung mit der a$‘ariti-
schen These, Gehorsam gegentiber Gott konne nicht Ursache fiir einen
Anspruch des Menschen auf Entgelt sein, da die absurde Situation
entstechen konnte, dall einer, der zunichst gliubig ist und dann
ungldubig wird, Anspruch sowohl auf Lohn als auch auf Strafe hitte,
formuliert Ibn Abi Gumhiar die folgende Bedingung fiir Anspruch
auf Entgelt im Jenseits fir diesseitigen Glauben, die er als muwafat
bezeichnet:

Wir wihlen die Meinung, dafl demjenigen [der zunichst Gldubiger,
dann Ungldubiger ist] kein Entgelt fiir seinen Glauben zukommt. Daraus
folgt keine gegenseitige Aufhebung [von Anspriichen auf Lohn und
Strafe] (hbat), da der Anspruch auf Entgelt fiir den Glauben das Sterben
im Zustand des Glaubens voraussetzt (masriat bi-l-muwafat bi-l-tman). Mit

% Muglt (NM) 520:23-521:2.
% Fiir eine umfassende Darstellung der verschiedenen Vorstellungen dieser Doktrin
vgl. Kohlberg: Muwafat; dazu auch van Ess: Theologie 4/10-11.
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muwdafat meinen wir die Fortdauer des Glaubens bis zum Moment des
Todes (al-istimrar ‘ala l-tman ila fin al-wafal).”

Muwafat ist demnach die Fortdauer des Glaubens bis zum Zeitpunkt
des Todes und als solche Voraussetzung dafiir, da3 der moralisch
Verpflichtete fir seinen Glauben und seinen Gehorsam im Diesseits
Anspruch auf Lohn im Jenseits erwirbt. Mit diesem Verstindnis von
muwafat folgt Ton Abi Gumbhiir den Auffassungen spiterer Imamiten
wie Nagir ad-Din at-Tast, al-HillT und al-Miqdad as-Suytrd, die eben-
falls den Fortbestand des Glaubens bis zum Moment des Todes als
Voraussetzung fiir den Anspruch auf Vergeltung fir Glauben gegen-
tiber Gott zu Lebzeiten eines moralisch Verpflichteten festlegten.®®
Die Anhinger dieser Auffassung von muwdfat wandten sich mit ihr
gegen die Basrer Mu‘taziliten, die einander widersprechende Anspriiche
auf Lohn und Strafe durch die These einer gegenseitigen Aufhe-
bung solcher Anspriiche (lahabut/ihbat) auszugleichen suchten, was
von den Imamiten abgelehnt wurde.” Mit dieser Auffassung von muwa-
fat wichen die spiteren Imamiten und Ibn Abi Gumhir von den
Vorstellungen fritherer Imamiten ab. Al-Mufid hatte eine muwafat-
Doktrin formuliert, die auch von al-Murtada und Saih at-Tast iiber-
nommen wurde, wonach auf Glauben grundsitzlich kein Unglauben
folgen kann, da Glaube nach Ansicht al-Mufids notwendige Folge
der Gotteserkenntnis ist. Da die einmal gewonnene Gotteserkenntnis
nicht mehr der Unkenntnis weichen kann, ist Glaube ein unverlier-
bares Gut. Andererseits ist es durchaus moglich, dal die Gotteser-
kenntnis erst im Laufe des Lebens gewonnen wird, so dafl aus Sicht
al-Mufids auf Unglauben durchaus Glauben folgen kann. Die von
al-Mufid formulierte Vorstellung von muwafat ist also vor allem in
seinem Verstandnis von Glauben als intellektueller Gotteserkenntnis
begriindet.”” Dagegen spielt fiir ihn die Fragestellung, ob muwafat

% Ma‘tn (MM) 109r:6-8; vgl. auch Ma‘in (MF) 109r:18-19: “Glaube ist Ursache
fir den Anspruch auf Vergeltung, Unglaube ist Ursache fur den Anspruch auf
Strafe. Ersterer hat muwafat als Vorbedingung auf Grund des géttlichen Ausspruches
‘Wenn du (dem einen Gott andere Gétter) beigesellst, ist dein Werk hinfillig, und
du gehorst (dereinst) zu denen, die den Schaden haben’ (Qur’an 39:65). Letzterer
hat als Vorbedingung den Unglauben im Moment des Sterbens (al-maut ‘ala l-kufr).”

% Al-Miqdad as-Suytri: [rsad 415.

% Vgl. Nasir ad-Din at-Tust: Tagrid 326; al-Hilli: Kasf al-mwad 326-327; id.:
Ma‘arg 130:9-10; id.: Manahig 351; id.: Nahg 419; al-Miqdad as-Suyart: Lawami
387-388; id.: Irsad 419—420; id.: Nafi 55. Vgl. auch Kohlberg: Muwafat 55 Anm.
4. Zur mu‘tazilitischen These des tahabut vgl. unten Abschnitt 7.3.

0" Al-Mufid: Awa’il 97; vgl. Kohlberg: Muwafat 53ff, 55, 59; Saih at-Tust: Tamhid



252 KAPITEL 7

Voraussetzung sei fiir den Anspruch auf Lohn oder Strafe, die fur
die spiteren Imamiten erstrangige Bedeutung hat, keine Rolle.”" Die
spiteren Imamiten sowie Ibn Abi Gumhiar sind demgegeniiber vor
allem darum bemiiht, das aus der gottlichen Gerechtigkeit abgelei-
tete Prinzip von der notwendigen Vergeltung von Glauben und
Unglauben gegeniiber den Einwidnden der As‘ariten zu verteidigen,
ohne hierbet auf die von ihnen abgelehnte mu‘tazilitische These der
gegenseitigen Aufhebung einander widersprechender Anspriiche zurtick-
zugreifen. Die Frage danach, ob Unglaube auf Glaube folgen kann,
die fir die friheren Imamiten von Bedeutung war, tritt bei den
spiteren Imamiten wie auch fiir Ibn Abi Gumhiir vollkommen in
den Hintergrund und wird nicht angesprochen.”

7.3. Die Stellung des schweren Siinders (sahib al-kabira)

Auf Grund ihrer verschiedenen Auffassungen von Glauben unter-
scheiden sich die Vorstellungen der Imamiten und der Mu‘taziliten
vom Schicksal eines schweren Stinders im Jenseits grundsitzlich.
Entsprechend der mu‘tazilitischen Definition von Glauben als Er-
fitlllen vorgeschriebener Handlungen und Vermeiden von Verbotenem
bestimmt der moralisch Verpflichtete allein durch seine Werke im
Diesseits sein Schicksal im Jenseits. Da ein Mensch sowohl rechte
als auch unrechte Handlungen begehen kann, fir die er Anspruch
auf Lohn oder Strafe erwirbt, die Mu‘taziliten andererseits aber die
Moglichkeit ausschlossen, dal der Mensch nach seinem Tod Anspruch
sowohl auf Lohn als auch auf Strafe hat”® — sie leugneten namlich
grundsitzlich die Moglichkeit zeitlich begrenzter Strafe bzw. Lohn
im Jenseits’* —, entwickelten sie die Vorstellung, dal erworbene An-

284-285; id.: Igtisad 216-217. Fir die Lehrmeinung al-Mufids vgl. auch McDermott:
Theology 240—242; Sander: Jwischen Charisma und Ratio 112. Daf3 auf Glaube kein
Unglaube folgen kénne, ist auch die Ansicht des anonymen Verfassers der Hulasat
an-nazar (57v:4-58r:1).

' Vel. etwa al-Hillt: Agwiba 21-22.

72 Vgl. dagegen at-Tihrant: Taudih al-murad 825-827, wo der Verfasser die muwafat-
Vorstellungen al-Mufids und der spiteren Imamiten miteinander vereint, indem er
die Fortdauer des Glaubens bis zum Tod als Bedingung festlegt fiir den Anspruch
auf Lohn und sich zudem der Sichtweise al-Mufids anschlieBt, dall auf echten
Glauben (%m yagin) kein Unglauben folgen kann.

7 Vgl. etwa Hulasat an-nazar 56r:2-3.

™ “Abd al-Gabbar: Muptasar 232; Thn al-Malahimt: Fa’ig 206v:61T.
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spriicche auf Lohn und Strafe gegeneinander aufgerechnet werden
und formulierten das Konzept des “Annullierens (t2bat/tahabut) und
Stihnens (takf7r)”, auf Grund dessen sich das Schicksal eines Menschen
im Jenseits eindeutig bestimmt. Handelt es sich um kleine Sitinden
(saga@’w), so annulliert die durch sie zugezogene Erfordernis von Strafe
ein entsprechendes Mall an bereits erworbenem Anspruch auf Lohn.
Hat der Mensch am Ende seines Lebens mehr Ungehorsam als
Gehorsam geleistet, so dall seine Anforderung von Strafe seinen
Anspruch auf Lohn tbertrifft, so wird dieser hierdurch aufgehoben.
Auf Grund der verbleibenden Erfordernis von Bestrafung wird er zu
ewiger Hollenstrafe verdammt. Im umgekehrten Fall, wenn seine
Gehorsamswerke seinen Ungehorsam tibertreffen, wird seine Anfor-
derung von Strafe aufgehoben, und er geht fiir ewig ins Paradies
ein. Im Fall einer schweren Stnde (kabira) wird dagegen samtlicher
bereits erworbener Anspruch auf Lohn fiir rechte Werke aufgehoben.
Stirbt der schwere Stinder reulos, droht ihm nun ewige Héllenstrafe.”
Allerdings gehen die Mu‘taziliten nicht so weit, einen derartigen
schweren Stnder als Ungldubigen (kafir) zu bezeichnen; vielmehr
vertreten sie die Ansicht, daBl ein unreuiger schwerer Siinder eine
Mittelstellung zwischen den Gldubigen und den Ungldaubigen ein-
nimmt (manzila bain al-manzilatain)’® und seine Strafe leichter zu ertra-
gen ist als die eines Ungldubigen.”” Mit dieser Meinung vertreten die
Mu‘taziliten einen mittleren Standpunkt zwischen dem Standpunkt
der Harigiten, die den schweren Stnder einem Ungldubigen gleich-
setzen, und den Murgi’iten, nach deren tiberwiegender Ansicht selbst
ein schwerer Siinder als Gldubiger gilt.”®

Auf Grund ihrer grundsitzlich verschiedenen Auffassung von
Glauben ist der Standpunkt der Mu‘taziliten fiir die Imamiten unan-
nchmbar. Unabhingig von der Schwere einer begangenen Siinde

7 Vgl. Manakdim: Sarh 62411, 643ff, 666 ‘Abd al-Gabbar: Multasar 232-233;
Ibn al-Malahimt: Fa’ig 204r—v, 206r—v; Schmidtke: Mutazilite Creed 37, 74. Vgl.
hierzu auch van Ess: Theologie 4/64; Ibrahim: Concept of Ihbat and Takfir.

6 Vgl. “Abd al-Gabbar: Fadl 211, 350; Manakdim: Sak 697; Ibn al-Malahimr:
Faig 232v:64f, 253r:10ff; Schmidtke: Mutazilite Creed 36, 38, 73, 75; vgl. auch Ibrahim:
Grave Sinner. Zur Frage der theoretisch strikten Unterscheidung zwischen kleinen und
groflen Siinden aus der Sicht der Mu‘tazila vgl. Schmidtke: Theology 228 Anm. 25.
Im Gegensatz zu den Mu‘taziliten vertreten die Imamiten die Ansicht, daf3 einzelne
Stinden nicht auf Grund ihres inhdrenten Charakters klein oder grof3 sind, sondern
vielmehr immer nur im Vergleich zu anderen Siinden. Vgl. al-Mufid: Awa’il 98;
al-Hillt: Rasf al-murad 328.

77 Al-Pazdawt: Usil ad-din 131.

® Ibn al-Malahimi: Fa’ig 2551:8fT.
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gilt letzteren ein moralisch Verpflichteter, der das Hauptkriterium
des Glaubens erfiillt, nidmlich das Fiirwahrhalten des Herzens, als
Gldubiger.” Hieraus ergibt sich sein Anspruch auf ewigen Aufenthalt
im Paradies.”” Im Gegensatz zu den Mu‘taziliten ist es nach Ansicht
der Imamiten zudem durchaus méglich, daBl ein Gldubiger fir im
Diesseits begangene Stinden im Jenseits neben seinem Lohn fir den
Glauben Strafe erfihrt.®’ Auf Grund der Ewigkeit des Anspruchs auf
Lohn kann die Strafe fiir begangene Siinden aber nur zeitlich begrenzt
sein und muB3 dem Eintritt ins Paradies vorausgehen.®” Die mu‘-
tazilitische Vorstellung von der gegenseitigen Aufhebung von An-
sprichen auf Lohn und Strafe wird von den Imamiten dagegen
abgelehnt.®> Thn Abi Gumhir bekennt sich in dieser Frage eindeutig
zur imamitischen Position.

Was aber den Frevler ( fasig) betrifft, verdient er unbedingt Strafe oder
nicht? Ist seine Strafe zeitlich begrenzt oder nicht? In beiden Fragen
herrscht Uneinigkeit mit der Mu‘tazila. Threr Ansicht nach muf} er
notwendigerweise bestraft werden. Aulerdem behaupten sie die Ewigkeit
seiner Strafe.®

Der zweite hier genannte Streitpunkt betrifft die bereits erwihnte
Frage nach der Dauer der Strafe fiir den schweren Siinder. Ibn Abt
Gumbhur unterstiitzt den imamitischen Standpunkt in dieser Frage:

Hinsichtlich der zeitlichen Begrenztheit seiner Strafe ( fi nqita“ iqabiht)
herrscht Dissens seitens der Mu‘taziliten. Diese behaupten, seine Strafe
dauere ewig wie die des Ungldubigen. Die Murgr’iten, die A$‘ariten
und die Imamiten vertreten dagegen die Ansicht, sie sei zeitlich begrenzt.
Dies ist die Wahrheit. .. Die Darlegung des Beweises besteht darin,

7 Ma‘in (MF) 110r:29-30. Fur diese Position bei fritheren Imamiten vgl. al-
Mufid: Awa’il 54; al-Murtada: Gawabat al-masa’il ai-Tabariyya 147, 155-156; al-Hillt:
Manahig 369, 370; id.: Nahg 423; vgl. auch al-Isfahant: Tasdid 238r:18fT.

% Al-Miqdad as-Suyurt: Nafi 55.

8 Vgl. etwa Hulasat an-nazar 52v:13-14.

8 Hulasat an-nazar 58r:1-9; al-Hilli: Manahig 3541, vgl. auch al-Isfahant: Tasdid
238r:7-8, 17ff, 238v: 11T

¥ Vel. al-Mufid: Awa’il 96; al-Murtada: Gawabat al-mas@’il at-T abariypa 148149,
162; Saib at-Tast: Tamhid 263ﬁ"‘ id.: Igtisad 1938, Hulasat an-nazar 52v:13-14, 55vﬂ
Nasir ad-Din at-Tusi: Tagrid 327; id.: Fusal 45—47; al-Hilli: Manahig 3521F; 1d Nah
420-421; 1d.: Kasf al-murad 327-328; id.: Anwar 172*173; al-Miqdad as-Suyurt: ]7‘§dd
421-422; id.: Anwar 73r:10ff; vgl. auch al-Isfahant: Tasdid 237v:9ft.

# Ma‘mn (MF) 109v:2-3. Vgl. auch Kasf (KB) 314r:18-20, 314r:26-32. Zu Ibn
AbT Gumhirs Widerlegung der Vorstellung von gegenseitiger Aufhebung von Lohn
und Strafe vgl. auch Kasf (KB) 314r:32-314v:1; Mugli (NM) 521:3-10; Mugli (MU)
521:10-17.
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dalB3 der Glaubige auf Grund seines Glaubens Lohn verdient, wihrend
er, wenn er stindigt, Strafe verdient. Es gibt also zugleich zwei Anspriiche,
die nicht beide zusammen ewig sein konnen, da zwei Gegenteile nicht
miteinander vereinbar sind. Wiren beide zeitlich begrenzt, ergidbe sich
das Gegenteil dessen, was bewiesen werden soll. Ist dagegen nur eines
zeitlich begrenzt, so ist es entweder der Lohn oder die Strafe. Der
Lohn kann nicht zeitlich begrenzt sein, da Konsens dariiber herrscht,
daB jemand, der in das Paradies ecintritt, dieses nicht mehr verldfit.
Also bleibt nur die zweite Moglichkeit [der zeitlichen Begrenzung der
Strafe], und das ist es, was bewiesen werden sollte.®

Der erste Streitpunkt betrifft die Frage, ob tiberhaupt sicher ist, daf3
ein Stinder, der nach Ansicht der Imamiten auf Grund seines Glaubens
letztlich ewig im Paradies belohnt wird, zuvor seine Strafe fiir seine
Stinden erleiden muf3. Auch hier unterscheiden sich die Meinungen
der Mu‘taziliten und Imamiten. Nach Ansicht der Mu‘tazila kann
sich ein Siinder nur mittels BuBle (fauba) im Diesseits der verdienten
Strafe im Jenseits entziehen. Einem reulosen schweren Siinder droht
dagegen die sichere, ewige Hollenstrafe. Tbn Abi Gumhir und die
Imamiten erkennen neben der BuBle zwei weitere Moglichkeiten an,
durch die ein Stindiger von seiner Strafe befreit werden kann: zum
einen die unmittelbare Vergebung (‘¢fw) durch Gott und zum anderen
die Vergebung auf Furbitte (safa‘a) des Propheten oder der Imame.

7.4. Bufe (tauba)

In der Frage nach der Definition von BuBle und ihren Bestandteilen
referiert Ibn AbT Gumhiir in seinem Kaif (KB) die verschiedenen
Lehrmeinungen und deutet seine eigene Préferenz an:

Uber das Wesen der BuBe (fi hagigat at-tauba). Nachdem Uberein-
stimmung dariiber herrscht, daf3 [sie] ein Ausdruck fiir Reue (nadam)
ist, besteht Uneinigkeit Gber ihre Definition. Manche . .. sagen, Bulle
bedeute allein Reue tber die Ungehorsamstat. Andere sagen, sie sei
Reue zusammen mit der Entschlossenheit, diese [Ungehorsamstat] nicht
zu wiederholen (an-nadam ma‘a I-azm ‘ala tark al-mu‘a@wada). Wieder andere
sagen, sie sei Reue, und die Entschlossenheit, [den Ungehorsam nicht

® Ma‘tn (MF) 110r:9-14. Vgl. auch Mugli (MS) 516:25-517:1; Mugli (NM)
521:3-10, 521:17-23. Uber diese Argumentation bei fritheren Imamiten vgl. al-
Murtada: Gawabat al-masa’il al-T abariypa 147-149; Nasir ad-Din at-TasT: Tagrid 328;
id.: Fusal 47; al-Hilli: Nakg 423; id.: Rasf al-murad 328-329; id.: Anwar 174-175; al-
Miqdad as-Suyurt: Irsad 424—425.
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zu wiederholen,] sei Bedingung (sarf) [fiir ithre Giltigkeit]. Der Verfasser
[im Kasf (ZM)] wihlte [die Ansicht], wonach [Bulle] Ausdruck ist fir
Reue iiber die Handlung in der Vergangenheit, Unterlassen der
Handlung in der Gegenwart sowie den EntschluB, [sie] in der Zukunft
nicht zu wiederholen. Bufle hat somit drei Bestandteile: spezifische
Reue (nadam hass), spezifische Entschlossenheit (‘azm hass) sowie Unterlassen
in der Gegenwart. Dies kommt dem Wesen von Bufle ndher als die
tibrigen Definitionen.®

Die vom Autor hier bevorzugte Definition von BufBle als bestehend aus
drei Komponenten: Reue, Unterlassen und Entschlossenheit entspricht
der von vielen Sufis vertretenen Ansicht,”” wie auch den Ausfithrungen
einiger spaterer Imamiten.” Die unter fritheren Mu‘taziliten und der
Mehrzahl der Imamiten iiblichen Definitionen von Bulle umfassen
dagegen lediglich die Elemente Reue oder Reue und Entschlossenheit.
Die Ansicht, BuBe bestehe aus Reue und Entschlossenheit, geht auf

% Ka3f (KB) 314v:16-22. Vgl. auch ‘Aqa’id 318v:15; ‘Aqa’id (1993) 62; Ma‘n
(MF) 112v:18-21; Ma‘in (MM) 112v:21-27; wic in seinem Kasf (KB) definiert Ibn
Abi Gumhir in seinem Ma‘in BuBe als bestchend aus Reue, Unterlassen und
Entschlossenheit. Zudem fiihrt er aus, daf3 die unterschiedlichen Ansichten in der
Frage, ob die Entschlossenheit integraler Bestandteil von oder nur Bedingung fiir
BuBle sei, ein Streit um Worte sei. (Ma‘in (MM) 112v:25-27).

¥ Vgl. al-Qusairt: Risala 92/tbers. Gramlich: Sendschrethen 147: “Die Leute, die
sich mit den Wurzeln befassen, lehren: Die Umkehr verlangt drei Dinge, um giiltig
zu sein: Die Reue tber die begangenen Zuwiderhandlungen, die sofortige Absage
an den Fehltritt und den Entschluf}, nicht wieder zu Sitinden, wie man sie began-
gen hat, zuriickzukehren. Diese Hauptelemente sind unentbehrlich, damit jeman-
des Umkehr giiltig sei.” Gramlich: Gottesliebe 24: “Wisse: Umkehr ist eine Bezeichnung
fiir etwas, was aus drei aufeinander abgestimmten Dingen in harmonischer Ordnung
zusammengesetzt ist: aus Wissen, Zustand und Handeln ... Das Wissen ist die
Erkenntnis, dal die Missetaten groBen Schaden anrichten und ein Schleier sind
zwischen dem Menschen und jedem Geliebten. Wenn der Mensch dies erkennt,
dal} er auf Grund einer das Herz beherrschenden GewiBheit die Wirklichkeit erfaf3t,
entsteht aus dieser Erkenntnis im Herzen ein Schmerz tber den Verlust des Geliebten.
Denn wenn immer das Herz den Verlust des Geliebten erfihrt, empfindet es Schmerz.
Wenn aber dieser Verlust vom eigenen Tun verursacht ist, bedauert es die Tat, die
den Verlust gebracht hat. Seinen Schmerz tiber die den Verlust des Geliebten verur-
sachende Tat nennt man Reue (nadam). Wenn dieser Schmerz das Herz tiberwiltigt
und beherrscht, entsteht daraus im Herzen ein anderer Zustand, den man Wille und
Vorsatz zu einem Handeln nennt, das sich auf die Gegenwart, die Vergangenheit
und die Zukunft bezieht. Es bezieht sich auf die Gegenwart durch die Absage an
die Siinde, auf die sich das Herz eingelassen hatte, auf die Zukunft durch den
EntschluB3, der Siinde, die den Verlust des Geliebten verursachte, bis zum Lebensende
zu entsagen, auf die Vergangenheit durch die Wiedergutmachung des Versiumten
durch Behebung des Schadens und Nachholen, sofern der Schaden behoben wer-
den kann.” Vgl. dhnlich al-Gazzalt: Thya® 4/4-5; Ibn al-‘Arabt: Futahat 2/139-143;
Hakim: Mu¢am 239, 243 Anm. 6; auch Smith: Rabia 53-54.

% Maitam al-Bahrant: Qawa%d 168; al-Miqdad as-SuytrT: frsad 432; id.: Lawami
398; id.: Nafic 57; Ibn Mahdum: Mifiah 216.
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Abt Hasim zuriick.* Seine Meinung wurde von den Anhingern der
Bahsamiyya”™ und von den meisten Imamiten tibernommen.”" In
seinem Mugli (MS) macht sich Thn Abi Gumhiir selbst diese Auffassung
zu eigen.” Die von Ibn Abf Gumhir eingangs erwihnte Meinung,
Bufle bestehe lediglich aus Reue, wurde von Ibn al-Malahimi vertreten.
Er hielt es fur tiberfliissig, die Entschlossenheit, die Stinde zukiinftig
zu unterlassen, als zusitzliche Komponente aufzunehmen; denn ein
Reuiger tibe nur dann Reue, wenn er hierfur ein Motiv habe. Liege
ein solches vor, sei es selbstverstiandlich, da3 er die Stinde auch in
Zukunft unterlasse.”” Die Ansicht, wonach BuBle aus Reue bestehe,
wihrend die Entschlossenheit, die Ungehorsamstat nicht zu wieder-
holen, lediglich Bedingung fiir die Giltigkeit der BuBe sei, wurde
neben anderen von al-Mufid vertreten.”

In seinem Mugli (NM/MU) beschreibt Ibn Abi Gumhiir auch die
verbreitete Vorstellung der Sufis von Bulle, nach der fauba im Sinne
von Umkehr die erste Station auf dem mystischen Pfad darstellt.
Hier wendet sich der Wanderer auf dem mystischen Pfad von allem
Weltlichen und Korperlichen ab und gewinnt an Gottesnidhe:”

9 <Abd al-Gabbar: Mugni 14/319ff, 14/349; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 208v. Vgl.
auch al-Hilli: Manalug 361; al-Miqdad as-Suytrt: [rsad 432. 5

9 <Abd al-Gabbar: Mugni 14/319f1, 14/344ff, 14/371ff; Manakdim: Sar} 789,
791; vgl. dagegen ibid. 792, wo der Verfasser — vermutlich der Kommentator
Manakdim — die Komponente der Entschlossenheit (‘azm) lediglich als Bedingung
(Sart), Reue (nadam) dagegen als Wurzel (asl) von BuBle bezeichnet. Vgl. andererseits
Gimaret: Usal hamsa 95-96, wo nur von Reue (nadam) die Rede ist. Zur Lehre Abu
Hasims und seiner Anhidnger vgl. auch Ibn al-Malahimt: F@’ig 208v, 209rff. Eine
identische Definition bietet al-Gurgant: Statio 266.

9 Imamitische Vertreter dieser Meinung waren unter anderem al-Himmast ar-
Razi (Mungid 2/83), Nasir ad-Din at-Tast (7agrid 334) und al-Hillt (Nakg 430; Kasf
al-murad 331, 332, 334; Rasf al-fawa’id 95). Vgl. auch BA 6/43; al-Isfahant: Tasdid
247v:3—4.

2 Muglt (MS) 512:20-21.

% Tbn al-Malahimi: Fa’ig 209r:2fT; vgl. auch al-Himmast ar-Razt: Mungid 2/83-84;
al-Hilli: Manahig 361; al-Miqdad as-Suytri: /rsad 432. Auch unter den spiteren
Anhingern der Schule Abt I-Husain al-Basris scheint sich die Ansicht Abu Hasims
gegenitber der Ibn al-Malahimis durchgesetzt zu haben. So tbernimmt ctwa az-
ZamahsarT die Meinung Abu Hasims; vgl. Schmidtke: Mu‘azilite Creed 37, 74.

9 Al-Mufid: Awa’il 100; vgl. auch McDermott: Theology 265. Zu dieser Ansicht
vgl. auch al-Hillt: Manahig 361; al-Miqdad as-Suytut: Irsad 432; ‘Abd al-Gabbar:
Mugni 14/321, 14/3444T; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 209r:1-2, 16ff. Keiner der Autoren
nennt allerdings namentlich Vertreter dieser Meinung. ‘Abd al-Gabbar (Mugnz 14/321)
beurteilt den Unterschied zwischen dieser Meinung und der Abt Hasims als blof3
sprachlich.

% Vgl. as-Suhrawardr: Adab 20 §49, 28 §66/iibers. Milson: Novices 38, 42; Smith:
Rabi‘a 53, 54-55; al-Gunaid: Enseignement 191; Schimmel: Dimensionen 150-151,
162—-164; Baldick: Mpystical Islam 40; Nicholson: Mpystics of Islam 30-32; al-Kalabadi:
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Die Abhingigkeit von korperlichen Dingen fithrt notwendig zur
Entfernung der Seele von den Intelligibilia und von ihrer Beschiftigung
mit den korperlosen Wesen auf Grund der Stirke ihrer Abhidngigkeit
von und der Intensitit ihres Fingetauchtseins in die natirliche Welt
(‘alam at-tabi‘a). Hieraus folgt die Entfernung, die das Erreichen der
Vollkommenheit notwendig ausschlie8t. Das Wesen der Umkehr besteht
daher im Entsagen (igla‘) von dieser Abhingigkeit und im Verwerfen
(nafy) der Bindung und im Losreilen (gadb) der Secle von der Welt der
Korper, bis dies ihre Charaktereigenschaft wird und sie somit der Welt
der Lauterung (‘Glam ai-tathir) anhingt ... Dadurch wird sie gerettet
von der Verstrickung mit dem Schleier und der Entfernung, indem sie
sich hinwendet zu den Intelligibilia und sich den korperlosen Wesen
anhingt. Denn die Ferne von einer der beiden Seiten fihrt hin zur
jeweils anderen [Seite].”

Ibn Abf Gumhiir argumentiert auf der Grundlage von Vernunft und
Offenbarung fiir die Verpflichtung des Menschen zur Bufle:

Die Verntnftigen stimmen darin iiberein, daf3 BuBle eine Pflicht ist.
Hierfiir gibt es zwei Beweise, einen rationalen und einen iiberliefer-
ten. Was den rationalen Beweis betrifft, so wird durch die Bulle ein
Schaden vermieden, dessen Entstehen entweder gewul3t oder angenom-
men wird. Alles, was einen Schaden abwendet, ist obligatorisch. Was
aber die schadensabwendende Wirkung von Bulle betrifft, so herrscht
Konsens dartber, daf} sie [von Gott] angenommen wird und dal} die
Strafe durch sie entfillt.””

Mit dieser Beweisfuhrung folgt der Autor den bei den Mu‘taziliten
und fritheren Imamiten tiblichen Argumenten.”

Unter den Basrer Mu‘taziliten gab es unterschiedliche Ansichten
zu der Frage, ob es zuldssig ist, BuBe fiir einzelne Ungehorsamstaten
zu leisten, oder ob es vielmehr erforderlich ist, Bule fiir alle zu tun.
Letztere Meinung wurde von Aba Hasim vertreten. Da Bulle wegen

Ta‘arryf 93/1bers. Arberry: Doctrine 91-92; al-QusairT: Risala 91f/ibers. Gramlich:
Sendschreiben 1464, id.: Schlaglichter 87-88; id.: Goltlesliebe 7-11, 19ff; Radtke: Drei
Schrifien 2/15.

% Muglt (NM) 513:20-25; dazu auch Mugli (MU) 513:25-514:9. Fiir dhnliche
Vorstellungen bei den Sufis vgl. Gramlich: Gottesliebe 26-27 § A.12-13. Fur die
Auffassung der Thwan as-Safa von der BuBe als Loslosen vom Korperlichen vgl.
Diwald: Philosophie 301-302.

97 Kasf (KB) 314v:37-39; vel. auch Kasf (ZM) 314v:14-16; Ma‘in (MF) 113r:18-19;
‘Aqga’id 318v:15-20; ‘Aga’id (1993) 62. y

% Fir die Mu‘taziliten vgl. ‘Abd al-Gabbar: Mugni 14/335ff; Manakdim: Sark
789; Tbn al-Malahimt: Fa’ig 209vfT, 212viT. Fiir dic Imamiten vgl. Saih at-Tust:
Iqtisad 205; Nasir ad-Din at-Tust: Tagiid 331; al-Hilli: Manahig 363; id.: Nahg 430—431;
1d.: Rasf al-muwrad 331; id.: Anwar 177-178; al-Miqdad as-Suyurl: Irsad 432-433; BA
6/42ff, 6/48.
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der inhdrenten Schlechtigkeit einer Handlung geleistet wird und diese
allen schlechten Handlungen gemein ist, ist es seiner Ansicht nach
nicht zuldssig, nur fur einzelne schlechte Handlungen BuBle zu lei-
sten.” Abu ‘Ali dagegen hielt Buf3e fiir einzelne schlechte Handlungen
fir zuldssig. Er begriindete seine Ansicht durch eine Analogie mit
den von Gott auferlegten Pflichten. So ist es vorstellbar, dal der
Mensch nur einige der ithm obliegenden Verpflichtungen erfiillt,
andere dagegen nicht, obwohl allen das Wesen der Verpflichtung
gemeinsam ist.'" Thn Abi Gumhar schlieft die Diskussion dieser
Frage in seinem Kasf (KB) mit dem Hinweis auf einen von al-Miqdad
as-Suytri formulierten Kompromif3 ab. Dieser sei auch von seinem
Saih gutgeheiBen worden. Wahrscheinlich ist dieser Lehrer mit dem
bereits in der Diskussion der Frage nach der Moglichkeit von Zunahme
und Abnahme von Glauben erwihnten Saih identisch.

Der Saih al-Miqdad sagte, es sei am besten, zu differenzieren. Wenn zwei
schlechte Taten eine gemeinsame Ursache der Schlechtigkeit (Wlat al-
qubh) teilen, insofern beide von einer Art (min gins wahid) sind, wie bei-
spielsweise Ehebruch und Homosexualitit, so ist die BuBle fur nur eine
der beiden ohne die andere nicht giiltig. Wenn sie aber keine gemeinsame
Ursache der Schlechtigkeit haben, insofern sie nicht von der gleichen
Art sind, wie beispielsweise Ehebruch und Weintrinken, so ist die Bufle
fiir nur eine der beiden zulissig, da sie keine gemeinsame Ursache der
Schlechtigkeit haben und wegen der unterschiedlichen Willen und
Beweggriinde. Unser Saih sagte, diese Differenzierung sei gut.'”!

Tatsdachlich entspricht dieser Kompromif3 nicht ganz der von al-
Miqgdad as-Suyurt in seinen erhaltenen Schriften angefiihrten Losung
der Streitfrage. Vielmehr besteht die von Ibn AbT Gumhiir hier ange-
sprochene Differenzierung aus zwei verschiedenen Beweisstringen,
die bereits vor al-Miqdad as-SuyurT formuliert wurden. Das von ithm
angefithrte Hauptargument, wonach es verschiedene Kategorien (agnds)
von Ungehorsam gibt, wurde, wie oben erwihnt, bereits von Abu
‘Al zur Begriindung seiner Meinung herangezogen. Seiner Ansicht
nach ist BuBe auch dann zuldssig, wenn derjenige, der BuBle leistet,
zugleich mit einer anderen Siinde fortfihrt, insofern die beiden
Stinden verschiedenen Kategorien angehoren. Andererseits ist Bul3e

% Manakdim: Sark 794-795; Ibn al-Malahimt: Fz’ig 210v-211r. Vgl. auch Ma‘in
(MF) 113r:19-21; Ma‘ln (MM) 113r:21-23; Ma‘in (MF) 113r:23-27; Kasf (KB)
315r:4-9.

100 Manakdim: Sarh 794. Vgl. auch Kaif (KB) 315r:1—4.

101 Kasf (KB) 315r:9-12.
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nicht zuldssig, wenn der BuBer zugleich auf einer Stinde gleicher
Kategorie beharrt.'”? Ein zweiter Beweis, den Ibn Abi Gumhir gegen
Ende der Passage mit den Worten “und wegen der unterschiedlichen
Willen und Beweggriinde” andeutet, geht auf eine von Ibn al-Malahimt
formulierte Meinung zurtick. Letzterer stimmte grundsétzlich mit Abt
Hasim darin tiberein, dal der Mensch grundsitzlich dazu verpflichtet
sel, wegen der Schlechtigkeit einer Tat BuBle fur sie zu tun. Die von
Abu ‘Al gezogene Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien
von Ungehorsam hilt er also, wie Abu Hasim, fiir belanglos. Allerdings
hélt Ibn al-MalahimT es fur maglich, daf3 die Motive und Gegenmotive
(sawany’), von einer Stnde abzustehen oder BuBle fur sie zu leisten,
im Einzelfall verschieden stark sein kénnen. Deshalb hilt er es fur
moglich und zuldssig, Bulle fiir einzelne Stinden zu leisten.'” Al-
Miqdad as-SuyarT fiihrt in seinen Schriften eine andere als die hier
von Ibn Abi Gumhiar angefithrte KompromiBformel an, die darauf
beruht, dal Ungehorsamstaten verschieden schwer wiegen kénnen:

Schlechtigkeiten konnen stiarker oder schwicher sein. Sie unterschei-
den sich also im Hinblick auf die Aspekte ihrer Schlechtigkeit (gihat
qubluha), auch wenn ithnen absolute Schlechtigkeit (mutlag al-qubh) gemein-
sam ist. Folglich sagen wir: Tut ein Knecht BuBle fiir eine Stinde,
deren Aspekt der Schlechtigkeit [von einer anderen schlechten Handlung
geteilt wird,] so obliegt es thm, auch fiir diese andere schlechte Handlung
BuBle zu tun. Dagegen folgt nicht notwendig die Pflicht zur Bufle fir
andere schlechte Handlungen, die nicht diesen Aspekt der Schlechtigkeit
teilen wegen der Verschiedenheit der Motive und Absichten. Wenn
sich also ein Jude dem Islam unterwirft, wihrend er auf einer kleinen
Stnde beharrt, aber speziell seinen Unglauben bereut, so besteht
Einigkeit dartiber, daf} seine BuBle angenommen wird.'"*

In der Frage, ob Gott die Strafe nach geleisteter Bulle erlaf3t, weil er
hierzu verpflichtet ist oder auf Grund eines Gnadenaktes (tafaddul),
legt Ibn AbT Gumbhiir dar, daf} hierzu keine Pflicht fiir Gott bestcht.
Vielmehr erliBt er dem Biiler die Strafe aus Gnade.'” In dieser

12 Manakdim: Sarh 794; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 210v.

% Ibn al-Malahimt: Fa’ig 211r-211v. Diese Lehrmeinung wird auch von Nasir
ad-Din at-Tust (7agrid 333) und al-Hillt (Kasf al-mwad 333-334) iibernommen. Vgl.
auch BA 6/44-45.

10 Al-Miqdad as-Suytri: Irsad 434-435; vgl. auch id.: Lawami© 399—400. Zum
zweiten Teil der Beweisfiihrung vgl. auch al-Hillt: Aasf” al-murad 334; id.: Anwar
178-179; BA 6/45.

15 Muglt (MS) 513:1; Muglt (NM) 513:2-10; Mugli (MU) 513:11-17; Mugli
(NM) 513:17-25; Ma‘in (MF) 113v:1-5; Ma‘tn (MM) 113v:6-13.
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Meinung folgt der Autor der Mehrheit der Imamiten'” und letztlich
der Ansicht der Bagdader Mu‘taziliten.'” Die Basrer Mu‘taziliten ver-
traten dagegen die Meinung, Gott sei verpflichtet, Strafe nach Bulle
zu erlassen.'™

7.5. Gottliche Vergebung (“afw)

Ibn Abi Gumbhir folgt der imamitischen Tradition, indem er die
gottliche Vergebung als Moglichkeit zuldit, durch die ein reuloser
Stinder vor seiner Strafe im Jenseits bewahrt werden kann. Wie
frithere Imamiten sucht er mittels des Verstandes zu beweisen, dal3
Vergebung seitens Gottes grundsitzlich gut sei. Unter Hinweis auf
die Offenbarung belegt er, daBl diese auch tatsdchlich stattfindet.

Ist [gottliche] Vergebung fiir [den Siinder] und die Streichung seiner
Strafe ohne Reue moglich? Die Wahrheitsforscher bejahen die
Moglichkeit und das tatsidchliche Stattfinden. Die edlen Verse [des
Qur’an] weisen darauf hin, und Strafe ist ein Anrecht Gottes. Folglich
kann er sie autheben, ja dies ist sogar gut. Was gut ist, kann stattfinden,
insofern es keinen Hinderungsgrund hierfiir gibt.'”

Mit dieser Meinung unterscheiden sich die Imamiten von der Meinung
der Mu‘tazila. Letztere verneinen, dall Gott einem reulosen Siinder
seine Strafe erlassen kann, nachdem er sie angedroht habe.'"”

196 Vgl. al-Mufid: Awa’il 54; Saib at-Tast: Igtisad 193, 204, 218; id.: Tamhid 271;
Hulasat an-nazar 53v; Nasir ad-Din at-Tusi: Tagrid 336; Maitam al-Bahrani: Qawa‘d
168; al-Hillt: Nahg 431; id.: Kasf al-murad 336-337; al-Miqdad as-Suyuari: Irsad
435-436; id.: Lawam 400-401; BA 6/14-15, 6/48. Vgl. auch Schmidtke: Theology
241-242. Eine Ausnahme ist Nasir ad-Din at-Tas1, der sich in seinem 7agrid (336)
unentschieden gibt; dazu auch al-Hillt: Aasf al-murad 336; 1d.: Anwar 176-177; BA
6/48.

"7 Manakdim: Sarh 790; Ibn al-Malahimt: Fa’ig 213v:9-10; al-Hill:: Anwar 176.

198 <Abd al-Gabbar: Mugm 14/337F;, Manakdim: Sark 790; Ibn al- Malahimt: Fa’ig
213v:6fL.

199 Muglt (NM) 521:23-26. Vgl. auch Ma‘in (MF) 109v:9-11, 13-14, 18-19;
Ma‘m (MM) 109v:11-13, 1418, 19-25; Kasf (ZM) 313v:38-39; Kasf (KB) 3141r:19-22;
Muptasar at-tubfa 7v; at-Tuhfa al-kalamiyya 17r:18ff. Zu dleser Lehrmeinung und
Beweisfihrung bei fritheren Imamiten vgl. Saib at-Tast: Tamhid 269fT, 276fT, 282fF;
id.: Igtisad 2014, Hulasat an-nazar 52v:12, 52v:15-53r; Nasir ad-Din at-Tusi: 7Tagrid
329; al-Hillt: Manahig 3581%; id.: Ma‘arg 129v:16fT; id.: Nahg 427; id.: Ka§f al-murad
329-330; al-Miqdad as-Suyuri: Irsad 426—430; id.: Nafi 56. Vgl. auch al-IsfahanT:
Tasdid 238v:9ff; McDermott: Theology 262—263.

19" Allerdings unterscheiden sich die Beweisfiihrungen der Basrer und der Bagdader
Mu‘taziliten in dieser Frage. Nach Ansicht der Schule von Bagdad ist Gott dazu
verpflichtet, den Stunder entsprechend der Erfordernis seines Ungehorsams zu
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7.6. Firbitte (Safia)

Zusitzlich zu unmittelbarer gottlicher Vergebung sehen die Imamiten
Vergebung auf Firbitte als eine weitere Méglichkeit an, einen Stinder
vor seiner Strafe zu bewahren. Firbitte kann ihrer Ansicht nach von
den Propheten sowie den Imamen eingelegt werden.'"' Ibn Abi
Gumhir folgt dieser Ansicht. Prophet und Imame, die Thn Abi
Gumhiir im Folgenden auch als Gottesbefugte (auliya’) bezeichnet,'?
konnen Furbitte leisten, da ithnen die Stufe der Gottesfreundschaft
(magam al-waldya) gemeinsam ist.

Seine [ndmlich des Propheten] Firbitte ist die vornehmste der Firbitten
(aula s-safa‘a), und von seiten des Verstandes spricht nichts dagegen,
dal3 sie gut ist. Die Stellung [des Propheten], die die Nihe zu Gott
erfordert und die Befugnis (walaya) von Gottes Seite nach sich zieht in

bestrafen. Die Méglichkeit gottlicher Vergebung ist ihrer Meinung nach grundsitz-
lich ausgeschlossen. (Manakdim: Sah 644-645, 646-647) Die Basrer Mu‘taziliten
sprachen sich dagegen fur die grundsitzliche Moglichkeit des Straferlasses (isgat)
durch Gott aus. Da Strafe ein spezifisches Anrecht Gottes sei, konne er Strafe erlassen,
ohne daB hieraus eine Einschrinkung seines Anrechts entstinde (Manakdmm: Sarf
645, 647; Ibn al-Malahimi: Fa’ig 204v:11-206r:1). Allerdings leugnen sie auf der
Grundlage von Schriftbeweisen, daB3 Gott Strafen, die dem Stinder wegen Ungehor-
samstaten zustchen, auch tatsdchlich vergebe. Vgl. ‘Abd al-Gabbar: Muftasar 234:
“IFrage: Kann Gott gegeniiber demjenigen, der Strafe verdient, die Gnade der Verge-
bung erweisen, oder ist Strafe notwendig, wie Lohn notwendig ist? [Antwort:] Der
Lohn ist ein Recht des Gehorsamen gegeniiber Gott dem Erhabenen (at-tawab hagq
‘ala llah taala b-l-mutr€). Gdbe Gott ihn nicht, so wiirde er Tadel auf sich ziehen
wegen seiner Verpflichtung. Folglich mul3 er unbedingt belohnen, andernfalls wire er
ungerecht. Strafe ist dagegen ein Recht Gottes gegeniiber dem Stinder (al-%gab haqq
lahu ‘ala l-Gs7). Daher kann er ihm vergeben, ebenso wie er thm [seine Strafe| voll-
standig zukommen lassen kann . . . Da die Offenbarung davon berichtet, dal Gott zu
strafen vorzieht, urteilen wir entsprechend.” Vgl. dhnlich Schmidtke: Mu‘tazilite Creed
38, 75; al-Hillt: Ma‘arg 129r:25ff; McDermott: Theology 263. Vgl. zudem Manakdim:
Sarh 65OH wo zusitzlich auch ein Verstandesbeweis dafiir angefithrt wird, dal
Vergebung der Strafe im Falle eines Siinders nicht stattfinde; erfithre ein rculoscr
schwerer Stinder Vergebung, so wiirde er unweigerlich ins Paradies eingehen. Da
er hierauf keinen Anspruch erworben hat, konnte dies nicht als Lohn geschehen.
Es miiBte vielmehr auf Grund von Gnade geschehen. Dem steht aber der Konsens
der Gemeinschaft der Glaubigen entgegen. Vgl. auch al-Hilli: Nakg 427; al-Miqdad
as-Suyurt: [rsad 428; Ma‘in (MF) 190v:9-11, 13-14; Ma‘in (MM) 109v:14-18.

" Vel. al-Mufid: Awa’il 53-54, 91-92; al- Murtada Gawabal al-mas@’il al-T abariyya
150-151; Saih at-Tast: Tamhid 27SH id.: Iqtisad 2061, Hulasat an-nazar 52v:12, 54rfT;
Nastr ad Din at-Tust: Tagrid 330-331; id.: Fusal 47; al-Hilli: Manahig 365-366; id.:
Ma‘arg 129v:24-25; id.: Kasf al—mum’d 330-331; id.: Anwar 175-176; Fabr al-
Muhaqqiqin: Irsad 19r:13—14; al-Miqdad as-SuyarT: Anwar 74r:19fF; id.: Nafi© 56; vgl.
auch al-Isfahant: Tasdid 238v:18{1; McDermott: Theology 273-276 und passim; Sander:
Lwischen Charisma und Ratio 114, 158-159, 180, 206.

"2 Vgl. hierzu oben Abschnitt 5.2.
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der Fuhrung seiner Schopfung zu ihrem Wohl und im Abhalten von
Ubel von ihnen, macht es notwendig, daB sein Wort angenommen
wird und seine Furbitte Bestand hat fiir denjenigen, dessen Straferlall
er sucht. Der Erla der Strafe auf seine Furbitte ist demnach moglich,
da seitens des Verstandes nichts dagegen spricht, wihrend der Prophet
davon berichtet hat... Der noble Qur’an weist auf die Bestitigung
dieser Rangstufe hin... Ebenso wie die Furbitte fur den Propheten
feststeht, steht sie auch fest fur alle seine Gottesbefugten, die die
Herrschaft nach ihm austben; denn sie sind ithm gleich hinsichtlich
der Rangstufe der Befugnis und der Fithrung der Menschen. Folglich
nehmen sie gegeniiber Gott eine Stufe ein, daf3 ihre Furbitte angenom-
men wird, indem sie Gottes Wohlgefallen durch Vermittlung des
Propheten suchen. Demnach legen unsere Imame Firbitte ein fiir die
Stinder ihrer Anhidngerschaft. Hiervon haben sie selbst in den von
thnen iberlieferten Ausspriichen berichtet . .. Seitens des Verstandes
spricht nichts dagegen, da, wie du weillt, die fiir den Propheten fest-
stchende Stufe der Befugnis die Stufe der Firbitte ist, die auch fur sie
nachgewiesen ist. Denn ihre Befugnis entspricht ohne Unterschied der
Befugnis [des Propheten] . .. Was in dieser Stufe fur ihn feststeht, steht
ebenso fiir sie fest.'”

Mit dieser These, die in einer Hinsicht der sunnitisch-traditionali-
stischen Auffassung von Fiirbitte entspricht,'* weichen Ibn Abf Gumhir
und die Imamiten wiederum von der mu‘tazilischen Schulmeinung
ab. Letztere leugneten die Moglichkeit der Furbitte des Propheten
fir reulose schwere Siinder. Firbitte kann der Prophet nur fiir die
Gladubigen einlegen, die bereits Anspruch auf Lohn im Jenseits haben.
Sie dient dann nur dem Zweck, die thnen zukommenden Wohltaten
> Génzlich imamitisch ist aber die Erweiterung des
Kreises der Firbitter auf die Imame.

zu vermehren.

% Muglt (NM) 521:26-522:11. Vgl. dagegen Kasf (ZM) 313v:39-314r:3; Kasf
(KB) 314r:22-314v:1; Ma‘in (MF) 109v:25-110r:4; Ma‘m (MM) 110r:4-9.

1+ 7, Gimaret: Shafa‘a. In: EI* 9/178. 3

' “Abd al-Gabbar: Fadl 207; Manakdim: Sarp 687ff; Ibn al-Malahimi: Fa’iyg
230v:7-8, 100ff; Schmidtke: Mu‘tazilite Creed 38-39, 75-76. Vgl. auch al-Gurgant:
Statio 265fF; Ma‘tn (MF) 109v:28-110r:4.



8. SCHLUSSBETRACHTUNG

Ibn Abf Gumhiir hat sich im Laufe seines Lebens von einem tra-
ditionell mu‘tazilitisch gepriagten imamitischen Theologen zu einem
Denker entwickelt, dessen Ansichten mafBgeblich von den Lehren
der Philosophie der Peripatetiker und der Illuministen und vom Gedan-
kengut der Mystik geprigt sind. Die Entwicklung seiner Vorstellungen
in den einzelnen Themenbereichen ist bereits ausfithrlich zur Sprache
gekommen. Abschliefend soll nun eine Bewertung der Bedeutung der
einzelnen Denkstrémungen fiir seine Ansichten in seinem Spétwerk
Mugli vorgenommen werden.

Die Philosophie dominiert Ibn AbT Gumbhiirs Ausfithrungen in
einer Vielzahl von zentralen Themen. In der Frage des Wie gott-
lichen Handelns, die Ibn Abi Gumhir im Rahmen seiner Erérterungen
zum gottlichen Attribut der Macht behandelt, bekennt er sich in
allen wesentlichen Punkten zu den Lehren der Philosophie. Gott han-
delt seiner Ansicht nach auf Grund seines Wissens von sich selbst
und der besten Ordnung des Seins. Thn AbT Gumhir verteidigt diesen
philosophischen Begriff von Gott als Machtigem gegen den Angriff
der Theologen, nach deren Daftirhalten die Philosophen Gott als
notwendigen Verursacher anstatt als wihlenden Téter begriffen. Zu
diesem Zweck grenzt er die metaphysische Notwendigkeit des gott-
lichen Hervorbringens ab von der natiirlichen Notwendigkeit etwa
von Naturursachen, die nicht auf Grund von Wissen hervorbringen
und sich so ihrer Wirkungen nicht bewuft sind. Indem sich Ibn Abi
Gumbhir zur philosophischen Auffassung von Gott als der ersten
Ursache allen Seins bekennt, aus der die Schopfung notwendig her-
vorgeht, akzeptiert er weiterhin die philosophische Lehre, wonach
die Schopfung oder zumindest Teile von ihr zugleich mit der ersten
Ursache bestehen und wie diese urewig sind. Die theologische Vor-
stellung von der Schépfung als creatio ex nihilo lehnt er entsprechend
ab. Die zeitliche Ewigkeit der Schépfung widerspricht seiner Ansicht
nach allerdings nicht der qur’anisch begriindeten These von der
Erschaffenheit der Welt. Philosophisch argumentiert er, da3 zeitlich
einzelne Teile der Schopfung zugleich mit Gott urewig bestehen
mogen. Essentiell aber sei die gesamte Schépfung erschaffen, da allein
Gott, der auf Grund seiner selbst Notwendigseiende, essentiell ewig
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ist. Auch in der Frage danach, ob aus Gott mehr als eine Wirkung
unmittelbar hervorgehen kann, scheint sich Thn AbT Gumhiir letzt-
endlich dem Standpunkt der Philosophie anzuschlieBen. Obwohl er
sich in seinem Superkommentar (MU) gegen den Vorwurf zur Wehr
setzt, er sei Anhidnger der philosophischen Lehre, nach der Gott nur
eine einzige Wirkung unmittelbar hervorbringen kann, sprechen doch
eine Rethe von Indizien dafiir, dal3 er dieser These der Philosophie
durchaus anhingt und die theologische Auffassung, wonach sich
Gottes Allmacht unmittelbar tiber unendlich viele Objekte der Macht
erstreckt, fiir unhaltbar hilt. Dies deutet weiterhin darauf hin, dal3 er
die Schopfung als einen hierarchischen Emanationsprozefl im Sinne
der Philosophen begreift.

Ein weiteres Indiz dafiir, daB Ibn Abi Gumhir in seinem Mugli
dem philosophischen Gottesbegrift’ anhingt, ist, dal er das Attribut
des gottlichen Willens durch die philosophische Vorstellung von der
gottlichen Vorschung ersetzt. Indem er den goéttlichen Willen als
Gottes unwandelbares Wissen von der vorziiglichsten Ordnung der
Dinge definiert, die entsprechend diesem Wissen notwendig aus Gott
emaniert, gibt er die mu‘tazilitische Auffassung von der Natur des
gottlichen Willens als aus zeitlichen Willensakten bestehend auf.

Der philosophische Begriff der gottlichen Vorsehung bestimmt auch
Ibn Abf Gumhirs Auffassungen vom Warum gottlichen Handelns.
Er verneint die mu‘tazilitische Lehre, wonach Gott auf Grund von
spezifischen, konkreten Motiven und im Hinblick auf etwas aul3erhalb
seines Wesens handelt. Die primédre, wesentliche Absicht, die dem
géttlichen Handeln zugrundeliegt, so Ibn Abi Gumhdr, ist vielmehr
sein Wissen von sich selbst und von der bestmoglichen Ordnung des
Seins. Die konkreten, spezifischen Vorteile und Wohltaten, die die
einzelnen auf Grund des gottlichen Handelns erfahren, sind hinge-
gen nur notwendige Folgen des wesentlich Beabsichtigten. Thnen liegt
demnach keine wesentliche, sondern nur eine akzidentielle Absicht
zugrunde.

In all diesen Fragen, in denen Ibn Abi Gumhiar philosophische
Thesen vertritt, beruhen die Ausfithrungen im Mugli auf a3-SahrazarTs
as-Sagara al-ilahiypa. Thm folgt Tbn Abi Gumhiir dariiber hinaus auch
in solchen Bereichen, in denen die Illuministen von den Positionen
der Peripatetiker abweichen. So iibernimmt Ibn Abi Gumhiar etwa
die Vorstellung der Illuminationslehre vom gegenwdrtigen illumina-
tiven Wissen (m hudir isragi) und folgt weitgehend a§-SahraziirTs
Lehren von der Transmigration der unvollkommenen Seelen nach
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threm Tod in Tierkérper zum Zweck der Reinigung, ohne aller-
dings die theologische Doktrin von der korperlichen Wiederauferstchung
aufzugeben.

Neben der Philosophie haben die Lehren Ibn al-‘Arabis und seiner
Anhinger die Positionen Ibn Abi Gumhiirs in einer Reihe von Fra-
gen nachhaltig beeinflut. So hat etwa die sufische Lehre von der
Einheit des Seins (wahdat al-wugiad) seine Vorstellungen von der
gottlichen Einheit (fauhid) geprigt. Ton Abi Gumbhiir unterscheidet
drei Ebenen des Einheitsbekenntnisses: das Einheitsbekenntnis des
Seins (tauid wugidr), das Einheitsbekenntnis der gottlichen Attribute
(taubid sifatr) und auf der untersten Ebene das orthodoxe islamische
Einheitsbekenntnis. Wie Ibn al-‘Arabi identifiziert er die hochste
Ebene des tauhid mit der absoluten, exklusiven Einheit des géttlichen
Wesens (ahadiyya). Auf dieser hochsten Ebene wird nur das goéttliche
Wesen betrachtet, das absolut eins ist und keinerlei Vielheit ein-
schlieB3t. Auf dieser Ebene ist Sein mit der absoluten, unbeschriankten
Realitit Gottes identisch. Die nichsttiefere Stufe, die Stufe der in-
klusiven Einheit (wahdaniyya/wahidiyya), umfalit alle gottlichen Namen,
die doch nichts anderes sind als Gott. Gott, das einzige Sein, wird
mit einer Vielzahl von Namen beschrieben, von denen jeder einzelne
einen bestimmten Aspekt von ihm beschreibt. Hier wird er also von
verschiedenen Blickwinkeln aus betrachtet, von denen sich jeder durch
ein gottliches Attribut présentiert. Die Vielheit der gottlichen Namen
ist zudem Ursache fiir die Vielheit der Geschépfe. Sie sind die
Erscheinungsorte, in denen Gott sich manifestiert. Als solche sind sie
zugleich Vielheit und doch Manifestationen der gottlichen Einheit.
Auf dieser Ebene wird Einheit und Vielheit also zugleich konzep-
tionalisiert.

Auf der Grundlage der Vorstellung von der Einheit des Seins lehnt
Ibn Abi Gumhir die peripatetische Vorstellung von Sein als analo-
gem Begriff ab. Entsprechend weist er die Vorstellung zurtick, daf3
die kontingenten Daseinsdinge Existenz erlangen, indem diese akzi-
dentiell zu ihren Quiddititen hinzukommt. Quidditdten identifiziert
er vielmehr als Archetypen (a%an tabita), die er wie Ibn al-‘Arabt
und seine Anhinger als Dinge definiert, die auf der Ebene des gott-
lichen Wissens anfangs- und endlos ewig sind. Von der Ebene der
exklusiven Einheit aus betrachtet sind sie mit Gott identisch. Indem
thnen auBlenweltliches Sein zukommt, das in der Zeit hervorgebracht
wird, werden sie zu Erscheinungen des absoluten Seins in der sicht-
baren Welt. Ibn Abi Gumbhiar verfolgt die Vorstellung von den
Archetypen allerdings nicht weiter. Insbesondere tibernimmt er nicht
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die Lehren Ibn al-‘Arabis von der Schépfung als zweiphasigem
Emanationsprozel3, in dessen Zusammenhang den Archetypen eine
zentrale Bedeutung zukommt.

Die sufische Vorstellung von der Einheit des Seins prigt ferner
Ibn Abi Gumbhiars Konzeptionalisierung der gottlichen Attribute.
Wihrend er sich in seinen fritheren Schriften der Lehre der spiteren
Anhinger der Schule Abt I-Husain al-Basris anschlieB3t, wonach den
gottlichen Attributen keine reale, sondern nur eine mentale Wirklichkeit
zusdtzlich zum gottlichen Wesen zukommt, distanziert er sich hier-
von in seinem Mugli. Hier vertritt er die Auffassung, die gottlichen
Attribute kdmen weder real noch mental zur Essenz Gottes hinzu.
Dies entspricht der Position Ibn al-‘Arabis und seiner Anhinger, aus
deren Sicht es zwischen der Essenz Gottes und seinen Attributen
keinen Unterschied gibt, weder real (hargan) noch mental (dihnan).

Sufische Vorstellungen priigen weiterhin Thn Abf Gumhiirs Ansichten
in der Frage des menschlichen Handelns. Bereits in seinen fritheren
Werken verneint er die mu‘tazilitische Vorstellung vom Menschen
als dem autonomen Urheber seiner Handlungen. Auf der Grundlage
der philosophischen Kausalitdtsgrundsitze argumentiert er hier, der
Mensch sei nur die unmittelbare Ursache seiner Handlungen. In sich
selbst kontingent und somit selbst Wirkung, ist die Existenz unmit-
telbarer Ursachen abhingig von der Existenz ihrer eigenen Ursachen,
die letztlich von dem Seinsnotwendigen abhidngen. Andererseits halt
Ibn Abi Gumhir in Ubereinstimmung mit den fritheren Mu‘taziliten
daran fest, dal diec Handlungen, die aus dem Menschen hervorge-
hen, diesem angelehnt sein mussen. Der Grundsatz der Wabhlfreiheit
und somit der gottlichen Gerechtigkeit ist fiir thn also gewahrt. Denn
wihrend er den Menschen als unmittelbare Ursache seines Handelns
als dessen wahre Ursache bezeichnet, definiert er Gott, die letzte
Ursache menschlichen Handelns, als nicht wirkliche Ursache der
menschlichen Handlungen, sondern lediglich als Ursache im tber-
tragenen Sinne. Die richtige Position besteht fiir Tbn AbT Gumbhir
also in einem Mittelding zwischen den beiden Extrempositionen De-
terminismus und Verfiigungsgewalt. In seinem Mugli (MU) begriin-
det Thn Abi Gumhar die Mittelstellung zwischen Handlungsfreiheit
und Vorherbestimmung auf der Grundlage der sufischen Lehre von
der Einheit des Seins. Von der Ebene des Gesetzes aus betrachtet
ist menschliches Handeln dem Menschen zuzuordnen. Steigt der
Betrachter jedoch hoher auf die Ebene des Seins, wo er einen tief-
eren Einblick in die wahre existentielle Einheit hat, verschwindet fiir
ihn jegliche Vielheit, und er erkennt, daf3 alles von der gottlichen



268 KAPITEL 8

Vorsehung eingeschlossen ist. Das richtige Verstindnis von der
Mittelposition zwischen Vorherbestimmung und Wabhlfreiheit beruht
also darauf, beide Betrachtungsebenen zugleich im Blick zu haben.

Ein weiterer Themenbereich, in dem Ibn AbT Gumhir in seinem
Mugli nachhaltig von der sufischen Tradition beeinflullt ist, ist der
Bereich von Prophetentum und Imamat. Hier argumentiert er fur
die Notwendigkeit der Entsendung von Propheten und Einsetzung
von Imamen unter anderem mit der sufischen Vorstellung von der
notwendigen Existenz des Vollkommenen Menschen. Als Erscheinun-
gen der goéttlichen Vollkommenbheit dient dieser als Mittler zwischen
dem absoluten, transzendenten Gott und den bedirftigen, vom Kor-
perlichen abhingigen Menschen. Ferner tibernimmt Ihn Abi Gumhir
hier die von Ibn al-‘ArabT geprigten Begriffe von Gottesgesandtschatft,
Prophetentum und Gottesfreundschaft. Géanzlich imamitisch ist hinge-
gen seine Identifizierung der Gottesfreundschaft mit dem Imamat.
AuBerdem lehnt Ibn Abi Gumhir die von Ibn al-‘Arabi vertretene
Identifizierung von Jesus als dem Siegel der absoluten Gottesfreund-
schaft und von Ibn al-‘Arabt selbst als dem Siegel der beschrankten
Gottesfreundschaft ab und setzt an deren Stelle den Imam Alf und
den zwolften Imam.

Spezifisch imamitisch sind auch Ibn Abf Gumhirs Ansichten im
Bereich VerheiBung und Drohung. Ausgehend vom Primat des
Glaubensaktes lehnt er die mu‘tazilitische Definition von Glauben
als aus den guten Werken eines Menschen bestehend ab. Entsprechend
gilt ihm ein moralisch Verpflichteter, der das Hauptkriterium des
Glaubens, das Firwahrhalten des Herzens, erfillt, als Glaubiger, der
Anspruch auf ewigen Aufenthalt im Paradies hat, unabhingig von
der Vielzahl und Schwere seiner Ungehorsamstaten im Diesseits.
Imamitisch ist weiterhin seine Ansicht, dall ein unreuiger Siinder
durch unmittelbare Vergebung durch Gott (‘¢fw) oder durch Vergebung
auf Furbitte (sq¢fa‘a) des Propheten oder der Imame seiner Strafe im
Jenseits entledigt werden kann.

Das Leitmotiv, nach dem Ibn Abi Gumhir die unterschiedlichen
Elemente integriert, besteht darin, einen Ausgleich zu schaffen zwi-
schen den verschiedenen, einander offenbar unversohnlich gegeniiber-
stehenden Denkstrémungen. Hierbei stehen fiir Ton Abi Gumhar die
Gegensitze zwischen Theologie und Philosophie einerseits und zwi-
schen Mu‘tazila und A$‘ariyya andererseits im Vordergrund. In all
jenen Fragen, in denen Ibn Abi Gumhir die Lehren der Philoso-
phie tibernimmt, ist er um den Nachweis bemiiht, dal3 sich diese
im Grunde genommen nicht von den Ansichten der Theologie unter-
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scheiden. In den mit der gottlichen Gerechtigkeit verbundenen
Einzelfragen ist Tbn AbT Gumhir ferner darum bemiiht, mu‘tazili-
tische und as‘aritische Vorstellungen miteinander in Einklang zu brin-
gen. Dies betrifft insbesondere die Frage nach dem Warum des
gottlichen Handelns sowie die Frage des menschlichen Handelns. Auf
der Grundlage von Philosophie und Mystik formuliert er hier Posi-
tionen der Mitte, durch die er die Gegensitze in den Lehren der
beiden Schulen aufzuheben sucht. Auf der Grundlage seiner philoso-
phischen Auffassung vom Warum gottlichen Handelns und seiner
Unterscheidung von primirer, wesentlicher und akzidentieller Absicht
argumentiert er, daBl sich die mu‘tazilitische und die asaritische
Auffassung vom Warum géttlichen Handelns im Grunde genom-
men nicht unterscheiden. Die mu‘tazilitische Aussage, Gott handele
auf Grund eines Zwecks, sei insofern korrekt, als hiermit die spezi-
fischen Vorteile und Wohltaten gemeint sind, die notwendige Folgen
seiner wesentlich intendierten vollkommenen Handlungen seien. Die
as‘aritische Aussage, Gott handele ohne Zweck, sei dagegen insofern
zutreffend, als damit gemeint ist, daB3 diese spezifischen Wohltaten
und Vorteile nicht mit primidrer Absicht intendiert sind. Indem er
in der Frage des menschlichen Handelns eine Mittelstellung zwi-
schen Determinismus und Verfiigungsgewalt bezieht, kommt Ibn
Abi Gumhir zu dem SchluB, daB der Konflikt zwischen Mu‘tazila
und AS‘ariyya auch in dieser Frage behoben sei. Die Meinungsver-
schiedenheit griinde sich nidmlich allein darauf, daf3 jede der beiden
Gruppen eine jeweils zu extreme Position vertrete. Wihrend die
Mu‘taziliten die Selbstindigkeit des Menschen in seinem Handeln
zu sehr betonten und ihn als vollstindige Ursache seines Handelns
ansdhen, hitten die As‘ariten insofern unrecht, als sie Gott als einzige
und unmittelbare Ursache aller Daseinsdinge, also auch der men-
schlichen Handlungen ansdhen.

DaB Tbn Abi Gumhir als erster imamitischer Denker aus allen
vier Stromungen, Theologie, peripatetische Philosophie, Illuminations-
lehre und Mystik, Konzepte tibernimmt, die thm geeignet scheinen,
einen Ausgleich zu formulieren zwischen Philosophie bzw. Mystik
und Theologie einerseits und mu‘tazilitischer und as‘aritischer Theo-
logie andererseits, macht die Originalitit seines Mugli aus. Uber
diese Synthese hinaus formuliert Ibn Abi Gumhir allerdings keine
eigenen origindren Ansichten. Eine solche Weiterentwicklung fand
erst im ausgehenden 10./16. und im 11./17. Jahrhundert durch die
Vertreter der Schule von Isfahan und hier insbesondere durch Sadr
ad-Din a§-SirazT statt.



ANHANG 1: VERZEICHNIS DER SCHRIFTEN DES
IBN ABI GUMHUR AL-AHSA’

Eine Quelle fiir nachfolgendes Schriftenverzeichnis gibt Ibn AbT Gumbhir
selbst an die Hand: seine [gaza fir Muhammad b. Salih al-Garawi, aus-
gestellt Montag, den 10. Gumada I 896/21. Mirz 1491, enthilt eine Auto-
bibliographie, in der der Verfasser 24 Werktitel auflistet.! Diese werden
im Folgenden mit einem * nach dem Titel gekennzeichnet. Fir Werke, die
nicht in dieser Liste erwdhnt sind und hinsichtlich derer die Autorenschaft
Ibn Abi Gumhirs nicht eindeutig ist, wird die jeweils friiheste Quelle ange-
geben, die Ibn Abi Gumhir diese Titel zuschreibt. Die Werktitel werden in
(arabischer) alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt. Bezeichnungen wie Risala
oder Ritab, Pripositionen und Artikel werden hierbei nicht berticksichtigt.
Lediglich die [gazat sind chronologisch angeordnet. Kursieren von einem Werk
verschiedene Titel, wurde die Variante als die mafigebliche angenommen, die
in den entsprechenden Werken selbst oder in der Autobibliographie erscheint.
StandardmiBig wird auf den entsprechenden Eintrag bei Aga Buzurg (D)
und bei Modarressi (Introduction to Shit Law — MI) verwiesen. Ferner werden
die Schriften thematisch eingeordnet. Soweit nachweisbar, werden Ort und
Datum der Fertigstellung der Werke angegeben. Neben Drucken und
Editionen werden Handschriftenkopien der Schriften aufgelistet. Fiir dltere
Drucke wurde Musar (Fikrist; Miallifin-i kutub-i Capi) konsultiert. Fiir die
Handschriften wurden die Kataloge der einschlidgigen Bibliotheken mit
imamitischem Schriftgut, insbesondere im Iran, durchgesehen. Fir die fir
Bibliotheken und Handschriftensammlungen einschlieBlich der Kataloge ver-
wendeten Abkirzungen sei auf Anhang 4 (Literatur- und Abkiirzungsver-
zeichnis) verwiesen. Werke, die offenbar verloren sind, sind mit einem *#
nach dem Titel gekennzeichnet.

1. ar-Risala al-Ibralimiyya fi l-maanf al-ilakyya**
D: 11/6 Nr. 19
(Philosophie)

2. Igaza li-5-Saily Muhammad b. Salih al-Garawr al-Hilli

D: 1/242 Nr. 1280 i

(Ausgestellt Sonntag, den 24. Rabi® II 896/6. Marz 1491 in Mashad)
Hss: Chester Beatty 3810:327v

3. Igaza Zi—sv—gai[z Muhammad b. Salih al-Garawt al-Hillt

D: 20/379 Nr. 3521

(Ausgestellt Dienstag oder Samstag, den 4. oder 15. Gumada 1 896/15.
oder 26. Mirz 1491)?

" Mugli, Hs. Dublin, Chester Beatty 3810:328r-329v.
? Laut D (20/379 Nr. 3521) ist die [giza am 4. Gumada I datiert. Vgl. dage-
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Hss.: Danisgah 1815 (1) (Kat. 8/405 (Faksimileabdruck), 408); Radawt 2581
(Kat. 2/115; vgl. auch D 20/379 Nr. 3521)

4. Idaza li—f—gaib Muhammad b. Salih al-Garawt al-Hilli

D: 1/241-242 Nr. 1280 i

(Ausgestellt Montag, den 10. Gumada I 896/21. Mirz 1491 in Maghad)’
Hss.: Chester Beatty 3810:328r-329v (Kat. 4/18)

5. Igaza li-s-Sawid Muhsin b. Muhammad b. Fadsah al-Husain? ar-Ridaw? al-
Qummi al-Mashadz

D: 1/241 Nr. 1279, 20/379

(Ausgestellt Sonntag, den 15. Du 1-Qa‘da 897/8. September 1492 in Mashad)
Edition: BA 108/3-13

6. Iiaza li-Saraf ad-Din Mahmid b. Saiyid ‘Al@’> ad-Din b. as-Saiyid Galal ad-Din
al-Hasimi at-Talagant al-Qast

D: 1/242 Nr. 1281

(Ausgestellt nach dem 23. Ramadan 897/19. Juli 1492 und wahrscheinlich
vor dem 15. Gumada I 898/4. Mirz 1493, moglicherweise in Hurasan)
Edition: BA 108/13-17

7. Igaza li-5-Sath Muhammad b. Salih al-Garawr al-Hillr

D: 1/242 Nr. 1280 iii

(Ausgestellt Montag, den 15. Gumada I 898/4. Mirz 1493 im Dorf
Q-l-qan (oder Q-l-fan) in der Gegend von Astarabad)

Edition: BA 108/18-20

8. Iiaza li-Galal ad-Din Bahram b. Sams ad-Din Bahram b. ‘Ali b. Bahram al-
Astarabadt

(Ausgestellt Mittwoch, den 6. Du I-Higga 898/18. September 1493 in
Astarabad)

Hss.: Danisgah (Kat. 3iii/1426)"

9. Igaza li-s-Sail “Ali b. Qasim b. ‘Adaga

(Ausgestellt Freitag, den 9. Ragab 906/29. Januar 1501 in al-Hilla)

Hss.: Radawi 306 fol. 237 (Kat. 2/95-96; 4/gegentiiber 236 (Faksimileab-
druck); vgl. auch Raudati: Fihrist 153)

10. Asrar al-hags

D: 2/43 Nr. 170

(Reinschrift fertiggestellt im Jahr 901/1496)

Edition: In: Ibn Abt Gumhiar: Mugli mir’at al-mungt (Teheran 1324/1906)

gen den Faksimileabdruck des Kolophons des Schreibers Sams ad-Din Muhammad
zusammen mit der [gaza Ibn AbT Gumbhars, datiert am 15. Gumada I in Danis-
pazhtuh/Munzawt: Fihrist 8/405. 5

* D gibt als Datum dagegen den 1. Gumada I an (vgl. ebenso MAS 2/238; Rau-
datt: Fihrist 153); auf der Grundlage von Hs. Chester Beatty 3810, bet der es sich
um einen Autographen handelt, ist die Datierung 10. Gumada I allerdings gesichert.

* Nach Angaben von Danispazhth/Munzawi (Fikrist 3iii/ 1425-1426) ist die Igaza
am 6. Du I-Higga 878 datiert. Hierbei handelt es sich eindeutig um einen Irrtum,
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11. al-Aqtab alfighiyya wa-l-waz@’sf ad-dinyya ‘ala madhab al-imamiyya

D: 2/273-274 Nr. 1106; MI 117

(Recht. Verfa3t nach dem 23. Ramadan 897/19. Juli 1492)

Hss.: Bini§ 7358, 7457 (Kat. 601); Danisgah 3663 (Kat. 12/2674); Maglis
3897 (Kat. 10iv/1920), 5469 (Kat. 16/370); Mahfuz II (Kat. 221); Malik
1542 (Kat. 1/56); Mar‘ast 3394 (Kat. 9/180-181), 3659 (Kat. 10/52);
Radawi 7357 (8) (Fikrat 62); fiir weitere Handschriftenkopien in Privatbib-
liotheken vgl. D 2/273-274 Nr. 1106

Edition: Ed. Muhammad al-Hasstn (Qum 1410/1989)

12. al-Anwar al-mashadiyya li-Sarh ar-Risala al-Barmakipya**

(Recht. Kommentar zu seiner Risala al-Barmakiyya fi figh as-salat al-yaumiyya
(= Nr. 14)).

D: 2/441 Nr. 1919

13. Bab bidayat an-mihaya fi [-hikma al-iSraqiyya®*

(Bidayat an-mhaya fi [-hikma al-israqiyya)

D: 3/59 Nr. 164

(Philosophie)

Kommentar: Ibn Abi Gumbhar: Madik ad-diraya li-sarh Bab al-bidaya fi l-hikma
(= Nr. 44)

14. ar-Risala al-Barmakiyya fi figh as-salat al-yaumipya*

D: 3/88 Nr. 275, 11/129; MI 134

(Recht. Uber das rituelle Gebet nach der §iitischen Lehre)

Hss.: Handschriftlich erhalten ist eine Ubersetzung ins Persische, vollendet
um den 15. Da 1-Qa‘da 913/17. Miarz 1508 (Danisgah 1015 (41) (Kat.
5/1827-28)

Kommentar: Ibn Abi Gumhir: al-Amwar al-mashadiyya li-sarh ar-Risala al-
Barmakiyya (= Nr. 12)

15. at-Tulfa al-husainiyya fi Sarh ar-Risala al-Alfyyya™

D: 3/430 Nr. 1558

(Recht. Kommentar zur Risala al-Alfiyya von Muhammad al-MakkT as-Sahid
al-auwal tber das rituelle Gebet nach der st‘itischen Lehre)

16. Tulfat al-qasidin fi maifat istilah al-muhadditin®
D: 3/461-462 Nr. 1686
(VerfaB3t vor 888/1483-84)

17. at-Tubfa al-kalamiyya®
D: 3/463 Nr. 1691

da Ibn Abi Gumhir die Gawall al-lali, fir die die Ifaza ausgestellt wurde, erst
897/1492 fertiggestellt hat. AuBlerdem kann als sicher gelten, dal3 sich Ibn Abt
Gumbhiir 878/1473-74 in Mashad aufgehalten hat und um das Jahr 898/1492-93
in der Gegend von Astarabad war.

5 Keines der friihen biographischen Werke schreibt Ibn Abt Gumhiir diese Schrift
zu. Al-Afandt (RU 6/49) fithrt diese Schrift in seiner Liste anonymer Schriften an,
Aga Buzurg (D 3/463 Nr. 1691) schreibt sie “einem der Gefihrten” (ba’d al-ashab)
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(Logik und Theologie. Fertiggestellt gegen Ende des Monats Rabi® II
901/Januar 1496)

Hss.: Danisgah 8870 (2) (Kat. 17/239); Mar‘ast 685 (1) (Kat. 2/278);
Sipahsalar/Munzawt 3878 (Kat. 1/376)

Zusammenfassung: Mufitasar at-tulifa (at-Tulfa as-sagira) vom Verfasser selbst
(= Nr. 34)

18. Risala Tastamil “ald aqall ma yagib ‘ala l-mukallafin min al-tm bi-usil ad-din
(al-“Aqa’id/ Risala Fr wagib al-itigad/ Usial ad-din/ al-I‘tigadal)

(Theologie. Fertiggestellt Montag, den 25. Muharram 889/23. Februar 1484
in Mashad)

Hss.: Danisgah 1815 (2) (Kat. 8/408); Huggatiyya (Kat. 1/65); India Office
471 (12) (Kat. 1/127); Marasi 685 (6) (Kat. 2/280), 2754 (11) (Kat. 7/312);
Ustadr (Kat. 65)

Edition: Ed. Ahmad al-Kinani [unter dem Titel <ad al-musafirin fi usal
ad-din] (Beirut 1414/1993)°

19. wr-Risala al-Gumhariyya fi usil al-figh**

(ar-Risala al-Guwainiyya fi usil al-figh)

D: 117165 Nr. 1039

(Rechtsmethodologie)

Kommentar: Ibn Abi Gumhar: a-Tawal al-muhsinyya fi Sark ar-Risala al-
Gumhiriypa (= Nr. 25)

20. Hasiyyat tahdib al-wusil ila GUm al-usal**

D: 4/514, 6/55 Nr. 277

(Rechtsmethodologie. Kommentar zum 7ahdth al-wusal ida Um al-usal des
‘Allama al-Hilli)

21. Durar al-lealt al-imadiyya fi l-ahadit al-fighyyya

(al-Laali al-‘aziziyya fi l-ahadit an-nabawiyya wa-l-imamiyya "/ al-Ahadit al-
Sighiyya** / Natr al-lalt fi l-ahbar wa-I-fatawi =*Y7)

D: 17278 Nr. 1461, 8/133-134 Nr. 496, 18/260, 24/54 Nr. 263
(Hadit-Sammlung, verfaBt nach Abschlul der Gawalr al-le’ali (= Nr. 26).
Gewidmet dem Amir ‘Imad ad-Din. Kladde fertiggestellt im Jahr 899/
1493-94. Reinschrift fertiggestellt Freitag, den 9. Rabi® II 901/27. Dezember
1495 in Astarabad)

Hss.: Bini§ 2013 (Kat. 750); DaniSgah Mikrofilm 5218 (1) (Kat. 3/143);
Maglis 4618 (1) (Kat. 13/9-10); Malik 609 (Kat. 1/290); Marast 267 (Kat.
1/298), 5516 (Kat. 14/289); Radawt 522 (Kat. 5/83-84), 2013 (Fikrat 248)

zu. Vgl. dagegen Bugntrdt: Da’irat al-ma‘anf 2/637 Nr. 19 und Rasidiyan: Jandagt
103 Nr. 19, die Ibn AbT Gumhir diese Schrift zuschreiben. Die Handschriftenkataloge
nennen ebenfalls mehrheitlich Ton AbT Gumhiir als Verfasser (so der Fall bei Mar‘ast
685 (1) und Danisgah 8870 (1); nicht dagegen bei Sipahsalar/Munzawi 3878).

® Die Edition wurde auf der Grundlage der beiden Hss. Mar‘ast 685 (6) und
2754 (11) angefertigt.
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22. ad-Durra al-mustahriga min al-lahd fi [-hikma**

(ad-Durra al-mustafriga min al-lum‘a fi [-hikma)

D: 8/89 Nr. 323

(Philosophie. Moglicherweise ein Kommentar zu Ibn Kammaunas al-Lum‘a
al-guwainiyya)

23. Zad al-musafirn fi usal ad-din*

D: 12710 Nr. 51

(Theologie. Verfalit zwischen 877/1472-73 und 878/1474 auf der Reise
von Mekka nach Mashad)

Hss.: vgl. Nr. 30

Kommentar: Ibn Abi Gumbhar: Kasf al-barahin sarh Zad al-musafiin (= Nr. 30)
[Edition: bei der von Ahmad al-Kinani unter dem Titel Zad al-musafirin fi
usitl ad-din herausgegebenen Schrift (Beirut 1414/1993) handelt es sich nicht
um diese Abhandlung, sondern um Nr. 18: Risala Tastamil ‘ala aqall ma yagib
‘ala l-mukallafin mun al-Um bi-usal ad-din]

24. Sarh al-Bab al-hadr “asar

D: 137123

(Theologie. Kommentar zum Bab al-hadi ‘asar des ‘Allama al-Hills; fertig-
gestellt Donnerstag, den 25. Dt 1-Qa‘da 904/4. Juli 1499 in Madina)
Hss.: Danisgah 353 (Kat. 31/587); Malik 1115, 6047 (Kat. 1/700)

25. at-Tawali al-muhsiniyya fi sarh ar-Risala al-Gumhiariyya**

D: 15/181 Nr. 1201 5

(Offenbar ein Kommentar zur Risala al-Gumhiryya fi usil al-figh des Verfassers
(= Nr. 19))

26. Gawalt al-l@’alt al-‘aziziyya fi l-ahadit ad-diniyya

(Awalt al-lal al-‘aziziyya fi l-ahadit ad-diniyya/ Gawalt al-leali al-hadityyya ‘ala
madhab al-imamiyya)

D: 15/358-359, 16/71-72 Nr. 354

(Hadit--Sammlung. Fertiggestellt Freitag, den 23. Ramadan 897/19. Juli 1492
in Mashad im Hause des Saiyid Muhsin b. Muhammad ar-Ridawi al-
Qummi)’

Hss.: Danisgah 693 (Kat. 3iii/1424-1427); Mahfuz II (Kat. 233); Mar‘ast
76 (Kat. 1/88), 3769 (Kat. 10/157-158), 4321 (Kat. 11/314); Miftah 1031
(Kat. 197); Radawt 1749 (= Fikrat 412); Raudati 41 (Kat. 145-157); Wazr1
1625 (Kat. 3/1005). Fur weitere Handschriftenkopien in Privatbibliotheken
vgl. D 15/358-359

Kommentar: Ni‘mat Allah b. ‘Abdallah b. Muhammad b. al-Husain al-
MisawT at-TustarT al-Gaza’irT (gest. 1112/1700-1): al-Gawakhir al-gawali (oder:
Madinat al-hadit) (vgl. D 5/273 Nr. 1289, 13/377, 20/251; Roper: World
Survey 4/223)

7 Vgl. D 15/359. In TAS (6/1 Anm. 2) berichtigt Aga Buzurg das in D angegebene
Datum (23. Ramadan 972) in 23. Ramadan 897. Laut Edition (4/147) vollendete Ibn
Abi Gumhar das Werk am 23. Safar 873 in Mashad. Dies ist eindeutig ein Irrtum.
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Editionen: Ed. Mugtaba al-‘Iraqt (1 Bd., Qum 1369/1949-59; 4 Bde., Qum
1403-5/1983-85)

27. al-Fusil al-misawiyya fi I-ibadat as-sariyya**
D: 16/245 Nr. 975
(Recht)

28. Qabs al-gtda’ fi kafiyyat al-fia’ wa-l-istifia™*

(Qabs al-thtid@ fi kafiyyat al-ifia’ wa-l-istfia’/ Qabs al-thtda’ fi swa’it al-ifia wa-
listifi@’)

D: 17/31 Nr. 181

(Rechtsmethodologie. Fertiggestellt im Jahr 888/1483-84)

Hss.: Autograph in der Bibliothek des Saiyid Muhammad ‘Ali Hibat ad-
Din a$-Sahrastani (vgl. D 17/31 Nr. 181)

29. Kasif al-ahwal ‘an ahwal al-istiglal fi l-igtihad*

(Rasifat al-hal ‘an ahwal al-istdlal/ Risala Fr tartg al-istdlal/ Risala Fr luzam al-
‘amal bi-ahbar al-ashab fi hada z-zaman/Risala Fi “amal bi-ahbaring»'*%)
D: 17/240-241 Nr. 73

(Rechtsmethologie. Fertiggestellt Mittwoch, den 3. Du 1-Qa‘da 888/3.
Dezember 1483 in Mashad)

Hss.: Adabiyyat 59 (2), 437, 445, 496, 246 (7) (Kat. (1965) 101-102);
Ahund/Magsud 925 (Kat. 1347-1348); Bini§ 2541, 3019, 7359, 7396
(Kat. S. 945); Danisgah 693 (Kat. 3ii/1716-1717), 1815 (1) (Kat. 8/405,
408); Huggatiyya (Kat. 1/54); Ilahiyyat 541 D, 743 D (1) (Kat. 1/632);
Mar‘ast 4700 (Kat. 12/286-287), 6322 (3) (Kat. 16/291), 8087 (3) (Kat.
21/89); Radawt 308 (Kat. 5/75), 331 (Kat. 2/103), 2541, 3019, 7359, 7396
(= Fikrat 454); fiir weitere Handschriftenkopien in Privatbibliotheken vgl.
D 17/240-241

30. Rasf al-barahin sarh Zad al-musafirin®

(Rasf al-barahin fr sarh Zad al-musafirin)

D: 18/22-23 Nr. 485

(Theologie. Kommentar zu Nr. 23. Fertiggestellt Mittwoch, den 17. Dua
I-Higga 878/5. Mai 1474 im Hause des Saiyid Muhsin b. Muhammad ar-
RidawT al-Qummi in Mashad)

Hss.: Bini§ 224, 225 (Kat. 957); Hakim 64 (Kat. 95); India Office 471 (11)
(Kat. 1/127); Maglis 3863 (1) (Kat. 10iv/1902-03); Radawi 224, 225 (Kat.
1/185-186 = Fikrat 462); WazirT 1608 (Kat. 3/1001)

31. Mugli mur’at al-mung? fi l-kalam wa-l-hikmatain wa-t-tasauwouf*

(Gam® al-gam*/ Gami* al-gami® fi I-kalamain wa-l-hikmatain wa-t-tasauwuf/ Muglt
as-sar@’ v/ Muglt mir’at al-mung? fi l-manazil al-ufanyya wa-siyariha)

D: 57138 Nr. 571, 20/13 Nr. 1726

(Theologie. Superkommentar zu seinem an-Nur al-mung? min az-zalam (= Nr.
46). Kladde (taswid) fertiggestellt gegen Ende des Monats Gumada IT 895/
Mai 1490 in Mashad. Reinschrift (mubaiyada) fertiggestellt 16. Safar 896/
29. Dezember 1490 in Mashad)

Hss.: ‘Abd al-Hamid Maulawt 426 (Kat. 57); Adabiyyat B 87 (Kat. (1960)
413); Adabiyyat 456, 477 (Kat. (1965) 104); Ahtund/Maqgsud 1186 (Kat.
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1353); ‘Al Akbar Faiyad 141 (Kat. 699); Bankipore 621 (Kat. 10/116-118);
Bmis 246, 873 (Kat. 980); Bahar 96 (Kat. 107-108); Chester Beatty 3810
(Kat. 4/18); Danisgah 1723 (Kat. 8/260-261; Mikrofilmkopie dieser Hs.
vorhanden im Middle East Documentation Center, Chicago), 7297 (Kat.
16/506), 7994 (Kat. 16/758), 8618 (Kat. 17/178); Faidiyya 1273, 1274 (Kat.
1/418-419); Gauharsad/Fadil 53 (Kat. 1/50-51), 259 (Kat. 1/224-225);
Tlahiyyat 200 B, 28 G (Kat. 1/652); Mach/Ormsby NS 588, NS 605, NS
1029, NS 1827 (Kat. 175); Malik 1165, 2150, 5488 (Kat. 1/635); Mahdawt
463 (2) (Kat. 169); Mar‘ast 1737 (Kat. 5/125-124), 7545 (Kat. 19/350),
8183 (Kat. 21/161-162); Mashad, Adabiyyat 282 (Kat. 156); MillT Arabisch
892 (Kat. 8/399-400); Radawi 246 (Kat. 1i/77), 52 (Kat. 1lii/16), 983
(Kat. 4/237), 11525 (Kat. 11/374-375 = Fikrat 495)

Editionen: Ed. Gulam Husain b. Muhammad al-Hwansari (Teheran 1324/
1906); ed. Ahmad a3-Sirazt (Teheran 1329/1911)

32. Magmii‘at al-ahbar wa-l-mas@’il allati gama‘aha min kutub satta®

D: 20/62-63 Nr. 1912

33. Magmi‘at al-mawa‘iz wa-n-nas@’th wa-l-hikam*

D: 20/108 Nr. 2149

34. Muptasar at-tuhfa al-kalamiyya®

(at-Tuhfa as-sagira)

D: 20/186 Nr. 2508

(Theologie. Zusammentfassung des zweiten Teils der Tuffa al-kalamiyya (= Nr.
17) zur Theologie. Fertiggestellt Samstag, den 15. Ragab 913/20. November
1507)

Hss.: Gulpayigant 146 (5) (Kat. 1/136); Mar‘ast 685 (5) (Kat. 2/279), 5797
(1) (Kat. 15/184), 8084 (6) (Kat. 21/85)

35. Mudpal at-talibin fi usil ad-din**
D: 20/248 Nr. 2810
(Theologie)

36. Al-Masalik al-gamiiyya sark ar-Risala al-Alfiyya*

(al-Masa’il al-gamiyya fi Sarh ar-Risala al-Alfiyya)

D: 20/342, 20/379-380 Nr. 3521; MI 132

(Recht. Kommentar zur Risala al-Alfippa des Sahid al-auwal iiber das rituelle
Gebet nach der s§titischen Lehre. Fertiggestellt Montag, den 24. Rabi® 1
895/15. Februar 1490)

Hss.: Astana 5844 (1) (Kat. 218); Maglis 2981 (Kat. 1011/675-677), 2981
(Kat. 1011/1033); Mar‘ast 2261 (1) (Kat. 6/245), 4915 (1) (Kat. 13/99);
Masgid-1 A‘zam 3128; Radawi 2581, 2582 (Kat. 2/115 = Fikrat 515)
Editionen: In: Zain ad-Din b. ‘Alf al-‘Amili a3-Sahid at-tani: al-Fawa’id al-

¢ Der Verfasser der Schrift ist identisch mit dem Verfasser der Tulfa al-kalamiyya
(= Nr. 17). Sdmtliche Handschriftenkataloge schreiben diese Schrift dem Ibn Abi
Gumbir zu. In keinem biographischen Werk wird diese Abhandlung als Schrift Thn
AbT Gumbhirs angegeben.
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milliypa. Teheran 1313/1896; in: Zain ad-Din b. ‘Ali al-‘AmilT a3-Sahid at-
tant: Maqasid al-‘aliypa. Teheran 1314/1897

37. Maslak al-afham fi Um al-kalam*

(Masalik al-afham fi Um al-kalam)

D: 20/378-379 Nr. 3517, 21/22

(Theologie)

Hss.: Wazirt 1759 (Kat. 3/1045—46); vgl. auch Nr. 31

Editionen: vgl. Nr. 31

Kommentar: Ibn Abi Gumhir: an-Nir al-mung? mun az-zalam hasiyat maslak

al-afham (= Nr. 46)

38. Al-Maalim as-sanabisiyya li-sarh ar-Risala al-Guwainiyya fi usil al-figh**
D: 217200 Nr. 4601
(Rechtsmethodologie)

39. Ma“in al-fikar fi sarh al-Bab al-hadr ‘asar*®

D: 3/6, 137123, 21/286 Nr. 5097

(Theologie. Kommentar zu al-Hillts al-Bab al-hadr ‘asar. Fertiggestellt vor
878/1473)

Hss.: vgl. Nr. 40

Kommentar: Ibn Abi Gumhar: Ma‘in al-main fi usil ad-din (= Nr. 40)

40. Ma‘tn al-ma‘in fi usal ad-din*

(Sarh Ma‘tn al-fikar fi Sarh al-Bab al-hadi ‘asar)

D: 3/6, 14/73 Nr. 1803, 21/287

(Theologie. Kommentar zu seinem Ma‘in al-fikar fi Sark al-Bab al-hadr ‘asar
(= Nr. 39). Fertiggestellt vor 878/1473)

Hss.: Mar‘ast 5284 (1) (Kat. 14/71); Muhammad °‘All Tabataba’t (Kat.
523); Bibliothek des Mirza Baqir al-Qadi, Tabriz (vgl. D 21/286 Nr. 5097)

41. Mifiah al-fikar li-fath al-bab al-hadr ‘asar®*
D: 21/339 Nr. 5371
(Theologie. Kommentar zu al-Hillis al-Bab al-hadr “asar)

42. K. Fi l-magtal®

43. Mundzarat ma‘a -Fadil al-Harawt

(al-Munazara bain al-Garawr wa-l-Haraw?/ Risalat al-Munazara/ al-Mundazarat
ma‘a =“alim al-Harawt/ Munazarat al-Mulla al-Harawt/ al-Mubahata bain al-muhigq
wa-l-mubtil)

D: 22/285-286 Nr. 7124

(Bericht tiber drei Disputationen mit einem sunnitischen Gelehrten aus
Hariat, die Ibn Abi Gumhar 878/1473 in Mashad durchfocht. Die zweite
Sitzung wurde Donnerstag, den 10. Du 1-Higga 878/28. April 1474 in der
Madrasat Sultan Sahruh Mirza abgehalten. Die erste und dritte Sitzung
fand jeweils im Hause des Saiyid Muhsin ar-Ridawi al-Qummi statt)
Hss.: Ahlwardt 2110 (Kat. 8/460); Bmnis 6426 (Kat. 1037); Briish Museum

9 RG 7/31: wa-qad yunsabu ilaihi.
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(London) MS Add 16832; Danisgah 2084 (1) (Kat. 8/707), 3106 (1) (Kat.
11/2058), 3205 (7) (Kat. 11/2163); India Office 471 (18) (Kat. 1/129);
Maglis 3246 (3) (Kat. 1011/824-826); Mar‘ast 4900 (2) (Kat. 13/76); 6896
(2) (Kat. 18/89); Danisgah 878, 944 (Kat. 3 1/625-627); Radawi 1037
(Kat. 4/258), 6426 (= Fikrat 553); Tiqat al-islam (Kat. 539-540)
Editionen: Teheran o].; 3. Auflage, 0.0. 1397/1977

Ubersetzung: ins Persische von Galal ad-Din Muhammad Kasani, fer-
tiggestellt Freitag, den 19. Sa®han 1001/21. Mai 1593 (Hss.: Miftah 612
(2) (Kat. 248); Nurbahs 279 (1) (Kat. 2/24); RadawT 401 (Kat. 4/46)).
Editionen: In: MM 1/582-589; in: Nauruz ‘Alt Bistam1: Furdas at-tawarth.
Tabriz 1315:3071%; in: Nama-yi daniswaran-i Nasiri. Teheran 1318:1/733fF

44. Madih ad-diraya b-swh Bab al-bidaya fi -hikma*"

(Philosophie. Offenbar ein Kommentar zu seinem Bab bidayat an-mhaya fi
l-lukma al-israqiypa (= Nr. 13)

D: 23/266 Nr. 8909

45. Madih al-muskilal l-awa’il al-igthadal fi l-figh**
D: 23/268 Nr. 8919
(Recht)

46. An-Nar al-mungt min az-zalam hasiyyat maslak al-afham*

D: 24/377 Nr. 2030

(Theologie. Kommentar zu seinem Maslak al-afham fi im al-kalam (= Nr. 37)
Fertiggestellt Sonntag, den 3. Sa‘han 893/13. Juli 1488 in al-Hasa’)

Hss.: vgl. Nr. 31

Editionen: vgl. Nr. 31

Kommentar: Ihn AbT Gumhiair: Mugli mirat al-mungi fi l-kalam wa-l-hikmatain
wa-t-tasauwyf (= Nr. 31)

47. Risala Fr n-myya

MI 119

(Recht. Verfalit Donnerstag, den 18. Du 1-Higga 889/6. Januar 1485)
Hss.: Mar‘ast 2754 (12) (Kat. 7/312)



ANHANG 2: TABELLARISCHE UBERSICHT DER
EXZERPTE AUS AS-SAHRAZURIS SAGARA AL-ILAHIVYA
IM KITAB AL-MUGLI

Im Folgenden sind alle Zitate aus a§-Sahraziirts as-Sagara al-ilahiypa zusam-
mengestellt, die im Mugli nachgewiesen werden konnten. Leicht verkiirzte
Exzerpte werden in der Spalte BEMERKUNGEN mit einem * gekennzeichnet,
extrem verkiirzte Exzerpte entsprechend mit einem **. Enthidlt das Muglt
einen Hinweis darauf, daf3 es sich um ein Zitat handelt, wird dieser Hinweis
in der Spalte BEMERKUNGEN vermerkt.

Mucri/ Mucri/  QUELLE BEMERKUNGEN
SEITENZAHL TexT-

EBENE
13:4-23 MU SI 354v:29-355r:21
27:1-29:15 MU SI 96r:4-101v:6 ®
29:15-33:3 MU SI 106v:15-110r:7 *
34:23-44:7 MU SI 110r:8-117r:20 *
46:10-47:1 MU SI 275v:13-276r:6 ®
47:2-5 MU SI 276r:12-15 *
47:6-10 MU SI 276r:22-25 *
47:11-48:4 MU SI 276v:21-277r:16 ®
48:4-25 MU SI 278r:11-278v:29 *
49:27-51:19 MU SI 386r:6-388v:11 *

70:16-72:20 MU ST 187v:13-190r:25 * + (hada ma nuqila ‘an ba’d
muhaqqigi ahl al-hikma . . .,

72:20)
75:20-77:17 MU ST 320v:1-321v:3 *
77:17-78:16 MU ST 324r:18-324v:18
78:16-79:1 MU SI 325v:18-29
79:1-80:4 MU ST 326r:1-326v:4
80:13-82:1 MU SI 156v:21-160r:26 *
82:1-11 MU ST 160r:26-160v:7
82:11-12 MU SI 160v:12-14
82:12-23 MU SI 1611r:8-22
82:23-84:24 MU SI 161v:7-163v:29 *
85:5-23 MU SI 345r:20-345v:23 * + (wa-li-ba'd al-muta’ abhirin

min al-hukama’ al-islamiyyin

hahund tahqiq latif wa-

huwa . . ., 85:4)!
85:23-87:7 MU ST 341v:30-343v:1 * + (tumma qala, 85:23)

' Eine Randbemerkung, wohl des Herausgebers Ahmad as-Sirazs, gibt als Quelle
irrtiimlicherweise as-Suhrawardi an. Vgl. auch Madelung: Ibn Abi Gumhir 154
Anm. 14.
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(Tabelle Fortselzung)

Mucri/ Mucri/  QUELLE BEMERKUNGEN

SEITENZAHL TexT-

EBENE

87:9-88:4 MU SI 3541:2-354v:2 * 4+ (tumma qala, 87:7)

88:8-14 MU SI 354v:2-10 *

90:3-16 MU ST 158v:6-22 *

90:17-21 MU ST 158v:22-27 *

90:21-91:2 MU SI 159r:24—159v:4 *

91:2-8 MU ST 164r:11-17 *

91:8-13 MU SI 164r:23-29 *

91:19-92:9 MU SI 165r:2-26 *

96:2-13 MU ST 354v:10-24 *

97:5-6 MU SI 307v:25-308r:3 *

97:7-10 MU SI 309r:19-26 *

97:11-16 MU ST 309r:30-309v:6 *

103:10-104:14 MU SI 311v:17-312r:30 *

107:8-19 NM SI 347v:31-348r:5

ST 348r:30-348v:4 ok

118:13-122:7 MU SI 326v:30-328v:23

122:8-24 MU SI 335r:17-335v:3

123:14-128:19 MU SI 328v:24-331r:24

136:14-25 MU SI 382v:23-383r:7

136:26-137:1 MU SI 383r:20-22

187:1-9 MU ST 383v:17-31

137:9-13 MU SI 384r:9ff *

137:13-18 MU SI 384v:21-30

137:23-188:12 MU SI 388v:12-389r:14 + (wa-li-ba‘'d ahl al-israq min
al-muta’aphirin tariga latifa
wa-hyya mahd al-hagq wa-
nafs as-sidg bal hiya mn al-
Um al-mahzin wa-s-sirr
al-masan alladt la yattali‘u
‘alathe illa l-aqallun hassalaha
hada s-saith bi-tarig al-israg
wa-l-kasf" ad-dauqi tumma
afadaha man ta’ahhara ‘anhu

. wa-hiya, 137:21-23).

138:15-140:26 MU SI 389r:25-390r:10

143:12-144:24 MU SI 423v:31-424v:25 + (qala ba‘d ahl al-hikma . . .,
143:12)

147:22-148:24 MU SI 333r:27-3341:3

152:15-156:15 MU SI 331r:24-333r:26

156:15-158:26 MU SI 3341:3-335r:14

165:10-12 MU SI 381v:20-23

165:12-14 MU ST 382r:13-15

165:14-166:16 MU SI 382r:19-382v:21 + (gala ba'd al-mutd’ahhirin . . .,
165:14)

183:9-188:21 MU SI 335v:4-338r:15

198:13-199:3 MU SI 335v:4-336r:1 ok
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(Tabelle Fortsetzung)

Mucri/ Mucri/  QUELLE BEMERKUNGEN

SEITENZAHL Texrt-

EBENE

201:13-202:4 MU ST 338r:16-338v:8

205:5-206:13 MU ST 378v:20-381v:8 *

215:5-218:9 MU SI 419r:23-421r:9

219:24-220:9  NM SI 422r-v *

239:23-240:5 MU SI 222v:9-20

240:5-253:20 MU SI 223r:3-240v:24

253:20-256:6 MU ST 2441:20-247r:15

328:21-332:27 MU ST 117v:12-124v:5 * + (ba'd ahl al-hikma qala . . .,
328:21)

333:5-335:11 MU ST 127r:31-130r *

500:9-13 NM ST 398v:15-20 *

500:14-20 NM ST 4011:28-401v:4 *

500:20-22 NM ST 401v:6-10 *

500:22-501:13 NM ST 404r:2-405r:24 *

501:13-16 NM ST 410v:5-410v:12 *

501:16-22 NM SI 411r:2-412r:9 *

501:23-502:1 NM ST 412r:24-412v:25 *

502:1-6 NM ST 415v:6-20 *

502:6-12 NM SI 417r:5-21 *

502:12-505:21 MU ST 415v:20-417v:7 + (... hada huldsat ma dakarahi
ba'd al-hukama’ al-islamiyyin
min al-muta’ ahhiin mimma
ra’ahii muwafigan li-l-hikma
wa-s-sari‘a . . ., 505:21-23)

505:24-506:8 NM ST 405v:26-406r:14 *

506:8-11 NM ST 409v:23-28 * + (wa-l-musannif asara ia
hada l-madhab wa-asfara biht
wa-qala la yabudu l-gaul
biht li-muwafaqatihi b-
tangatai al-hikma wa-s-Swi‘a
wa-gama‘a bainahuma ‘ala
wagh la yakanu bainahuma
munafat zahira fa-ta‘atyana
l-qaul biht Li-anna fi zawahir
as-Sari‘a ma yadull ‘ala
tanaqqul an-nufis fi l-abdan
al-hayawamyya . . .,
506:11-13)

506:14-25 NM ST 414v:19-415r:11 * + (bal qad qala ba‘d ahl al-
Jahs ‘an hadiht [-gawamid,
506:13-14)

507:14-25 MU ST 4151:11-25

507:26-508:18 MU ST 415r:27-415v:20 + (qala ba‘d ahl hadihi t-tariqa
min al-mutd’ aphirn . . .,
507:25-26)

569:13-24 NM SI 431r:26-431v:9 *



ANHANG 3: DIE UBERLIEFERERKETTEN DES IBN ABI
GUMHUR AL-AHSA’T

Die sieben Uberliefererketten (UK) Ihn Abi Gumbhiirs enthalten die Namen
einer Vielzahl imamitischer Gelehrter des 8./14. und 9./15. Jahrhunderts.
Uber einige von ihnen liegen iiber diese Erwihnung hinaus kaum Nachrichten
vor. Dies gilt insbesondere fiir Ibn AbT Gumbhiirs Lehrer und deren direkte
Tradenten. Hieraus ergibt sich der spezifische Wert der Uberliefererketten
und der darin enthaltenen Angaben iiber die Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse.'
Die Tradentenketten spiegeln tiberdies die enge Verkniipfung zwischen den
imamitischen Gelehrtenzentren Bahrains, im Irak und hier insbesondere in
al-Hilla, in Kagan im Iran und im Gebiet des Gabal ‘Amil einschlieBlich
Karak Nuh fur den Zeitraum des 8./14. und 9./15. Jahrhunderts wider.
Einblick in die Gelehrtenwelt von Bahrain geben vor allem die erste, dritte
und vierte Tradentenkette. UK1, die mit Ibn Abi Gumhars Vater ‘Alf b.
Ibrahim beginnt, besteht hauptsichlich aus Gelehrten aus al-Hasa’. UK3
liefert die Namen zweier Gelehrter aus Awal, einer der Inseln Bahrains,
und UK4 enthilt Namen von Gelehrten aus al-Qatif. UK5, die mit Gamal
ad-Din Hasan b. ‘Abd al-Karfm al-Fattal beginnt, bei dem Ibn Abi Gumhir
wihrend seines Aufenthaltes im Irak horte, besteht ausschlieflich aus irakischen
Gelehrten. UK7 enthilt hauptsichlich die Namen von Gelehrten aus Kasan.
UK2 und UK4 enthalten jeweils die Namen von Gelehrten aus Karak Nih
und der Gegend des Gabal ‘Amil. Alle Tradentenketten gehen zuriick auf
den ‘Allama al-Hilli, dessen Uberlieferungswege zum Saib at-Tasi Ibn Abi
Gumbhir ebenfalls anfuhrt ? Im Folgenden werden lediglich die Uberliefe-
rerketten Ibn Abi Gumbhirs bis zum ‘Allama al-Hilli hin angefiihrt. Die

! In einigen Fillen erscheint es auf Grund der enormen zeitlichen Distanz zweifel-
haft, ob es sich tatsdchlich um unmittelbare Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse gehandelt
hat. Die meisten biographischen Werke bezweifeln etwa die Schiilerschaft Ibn ‘Asaras
(= 2/5) bei dem Sahid al-auwal (= 2/6). Zweifelhaft erscheint dariiber hinaus die
Unmittelbarkeit der Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse in den relativ kurzen Tradentenketten,
wic etwa UK3, dic bis zum Fahr ad-Din b. al-Mutauwag (= 3/3) lediglich zwei
Gelehrte nennt, wihrend UK vor diesem (= 1/5) weitere vier Gelehrte nennt.
Allerdings sind auf Grund der wenigen zur Verfigung stehenden biographischen
Informationen zu vielen dieser Gelehrten weitergehende Aussagen zur historischen
Plausibilitit der einzelnen Ketten oft nicht méglich.

2 BA 108/11-12; Ibn Abt Gumhir: Gawalf 1/11-12. Folgende Uberliefererket-
ten des ‘Allama al-Hilll werden hier angefiihrt:

* al-‘Allama al-Hilli < Nagm ad-Din Aba -Qasim Ga‘far b. Sa‘id b. al-Hasan
b. Yahya b. Sa‘id al-Hillt (— al-Muhaqqiq al-auwal) (gest. 676/1277) (vgl. MI 47)
< Nagib ad-Din Muhammad b. Ga‘far b. Hibat Allah b. Nama (gest. 645/1247-48)
(vgl. Bugnurdi: Da’irat al-ma‘arif 5/60; Kohlberg: Ibn Tawis 6; MI 47) < Muhammad
b. Idris b. Muhammad al-‘Agalt al—HilH (543/1148-598/ 1202) (vgl. Kohlberg: Ibn
Tawas 327 Nr. 533; MI 46, 65, 102) < Abu Muhammad ‘Arabi b. Musafir al-
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systematische Ubersicht wird erginzt durch Erliuterungen zu den einzelnen
Gelehrten. Diese umfassen, soweit verfiigbar, die folgenden Informationen:
Name nebst Alternativen in Klammern, Lebensdaten, Referenzen, Infor-
mationen zur Person einschlieBlich Lehrer- und Schilerverzeichnissen. Im
Falle weniger bekannter Gelehrter werden auflerdem, soweit verfiighar,
Schriftenverzeichnisse geliefert. Im Falle hinlidnglich bekannter Gelehrter
werden lediglich die einschligigen Referenzen sowie die fiir den Zusam-
menhang relevanten Informationen angefiihrt.

Folgende beiden Quellen bilden die Grundlage fiir die nachfolgende
Darstellung der Uberliefererketten Thn AbT Gumhirs:

A) al-Iéaza al-kabira des Tbn Abi Gumbhir, ausgestellt fir Muhsin b.
Muhammad ar-Ridawi al-Qummi al-Mashadt (gest. 931/1524-25) am
Samstag, dem 15. Dt -Qa‘da 897/8. September 1492 in Mashad (abge-
druckt in BA 108/3-13). Hier werden sieben Uberheferungswege (turugq)
angegeben, die Tbn Abi Gumhir ebenfalls zu Beginn seiner Gawalr al-la’alz
(1/5—14) erwdhnt. Ferner werden in Einzelfillen Nebentiberlieferungen der

‘Ibadt al-Hillt (vgl. TAS 3/172) < Aba Muhammad b. Muhammad Ilyas b. Hisam
al-Ha’irt (lebte 538/1143-44) (vgl. AS 3/473; TAS 3/24) < Abu ‘All Hasan b.
Muhammad b. Hasan at-Ts1 (= Sohn des Salh at-Ta’ifa) (lebte 515/1121-22) (vgl.
MI 45; TAS 3/66-67) < Abu Ga‘far Muhammad b. al-Hasan at-Tasi, Saih at-
Ta ifa (gest. 460/1067) (vgl. MI 44—45).

* al-‘Allama al-Hillt < Sadid ad-Din Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli (= Vater des
‘Allama al-Hilli) (gest. nach 665/1267) (vgl. Schmidtke: 7#eology 10-11; TAS 4/209)
< Nagib ad-Din Muhammad as-Surawi (= Yahya b. Muhammad b. Yahya b. al-
Farag as-Surawi) (vgl. Kohlberg: Ion Tawis 6; RU 5/375-376; TAS 4/158-159)
< Husain b. Hibat Allah b. Rutaba (vgl. TAS 3/ 83) < Abu ‘Al Hasan b. Muhammad
b. Hasan at-TasT < Abtu Ga‘far Muhammad b. al-Hasan at-Tast, Saih at-Ta’ifa.

# al-‘Allama al-Hilli < Gamal ad-Din Ahmad b. Masa b. Tawis al-HillT al-‘Alawt
al-Husaini (gest. 673/1274-75) (vgl. Kohlberg: Ibn Tawas 15-17) < Nagib ad-Din
Muhammad b. Ga‘far b. Hibat Allah b. Nama < Muhammad b. Idris b. Muhammad
al-‘Agali al-HillT (543/1148-598/1202) < Abt Muhammad ‘Arabi b. Musafir al-
‘Ibadrt al-Hilli < AbG Muhammad b. Muhammad Ilyas b. Hisam al-Ha’irT < Aba
‘Alf Hasan b. Muhammad b. Hasan at-Tust < Abu Ga‘far Muhammad b. al-Hasan
at-Tusi, Saih at-T@’ifa.

* al-‘Allama al-Hilli < Kamal ad-Din Maitam b. Alf al-Bahrani (gest. nach
681/1282) (vgl. AA 2/322 Nr. 1022; Bugnurdi: Da’irat al-ma‘arif 4/716-717; KA
1/425-428; LB 253-261; Ni‘ma: Falasifa 547-549; al-Oraibi: Shi% Renaissance 46-58;
RG 7/216-222 Nr. 626; RU 5/226-228) < Gamil ad-Din (= Kamal ad-Din) ‘Alf
b. Sulaiman al-Bahrant as-Sitrawt (1. Hélfte 7./13. Jhdt.) (vgl. W. Madelung: Bahran,
Jamal-al-Din. In: Enclran 3/529; al-Oraibi: Shi% Renaissance 39—45) < Kamal ad-
Din b. Sa‘ada al-BahranT (gest. um 640/1242) (vgl. al-Oraibi: Ski% Renaissance 35-39)
< Nagib ad-Din Muhammad as-Strawi (= Yahya b. Muhammad b. Yahya b. al-
Farag as-Surawi) < Husain b. Hibat Allah b. Rutaba < Aba ‘Alf Hasan b. Muhammad
b. Hasan at-Tast < Abt Ga‘far Muhammad b. al-Hasan at-Tast, Saih at-Ta%ifa.

*# al-‘Allama al-Hilli < die Briidder Gamal ad-Din Ahmad b. Masa b. Tawis al-
‘Alawi al-HusainT und Radi ad-Din ‘Ali b. Musa b. Tawus al-‘Alawi al-Husaint
(589/1193-664/1266) (vgl. Kohlberg: Ibn Tawis 3-69) < Nagih ad-Din Muhammad
as-Sarawl (= Yahya b. Muhammad b. Yahya b. al-Farag as-Sarawi) < Husain b.
Hibat Allah b. Rutaba < Abt ‘AlT Hasan b. Muhammad b. Hasan at-Ttust < Abu
Ga‘far Muhammad b. al-Hasan at-Ttst, Saih at-T3%ifa.
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Tradentenketten in der biographischen Literatur herangezogen, auf die in
den Erlduterungen an den entsprechenden Stellen verwiesen wird. Im
Folgenden werden diese Ketten als Al bis A7 bezeichnet.

B) Igaza fir Muhammad b. Salih al- Garawt, ausgestellt Montag, den 10.
Gumada T 896/21. Mirz 1491 in Mashad (Hs Chester Beatty 3810:326r—
329v). Hier erwihnt Ibn Abi Gumhir insgesamt fiinf Uberliefererketten,
die im TFolgenden, analog zu Quelle A, als Bl, B2, B3, B5 und B6 be-
zeichnet werden. Da es sich bei der verwendeten Handschrift dieser [daza um
einen Autographen handelt, wurde ihr gegeniiber der Quelle A der Vorrang
eingerdumt in den wenigen Illen, in denen die beiden Quellen Unterschiede
aufweisen.

ERLAUTERUNGEN

UK Al (= Bl)®

1/1 Zain ad-Din Abu 1-Husain ‘Ali b. Husam ad-Din Ibrahim b.
Hasan b. Ibrahim b. Abi Gumbhiir al-Ahsa’i (gest. vor 895/1489-90)
(AS 5/126; DMS 3/96; FR 264; RU 3/326-327; TAS 6/86-87)

Vater des Ibn AbT Gumbhiir al-Ahsa’T und Sohn des Husam ad-Din Ibrahim
b. Hasan b. Muhammad b. ‘Alf b. Ibrahim b. Abi Gumbhiir al-Ahsa’T (gest.
vor 897/1491-92).

Uberliefert von seinem Saih:

1/2 Nasir ad-Din Ibrahim a$-$ahir bi-Ibn Nizar al-Ahsa’t

(AB 400 Nr. 5; AS 2/124; Cole: Empires 180; DMS 3/95; RU 5/229; TAS
6/144)

Er iibte das Amt des Qadi l-qudat unter den Bant Garwan aus und galt
als ein bedeutender imamitischer Gelehrter in Bahrain.

Zu seinen Schiilern gehérte neben 1/1 offenbar auch dessen Vater Ibrahim.’

Uberlig efert von seinem Lehrer (Ustad):

1/3 Gamal ad-Din Hasan a§-Sahir bi-l-Mutauwa‘ al-Garwani al-
Ahsa’t

(AA 2/79 Nr. 217; AB 400 Nr. 6; AH 1/293-294; AS 5/312; Cole: Empures
180; DMS 3/96; LB 176; RU 1/197; TAS 6/44-45)

Auf der Grundlage von Aussagen Ibn Battatas, der um 731-32/1331 al-
Qatif besuchte und notierte, diese Gegend werde von extremen Si‘iten
(rafidiyya gulal) bewohnt,® sowie des sunnitischen Historikers as-Sahawt, der
angibt, dal3 es sich bei den Bana Garwan, die die Gebiete al-Qattf, al-

5 Vgl. auch Mugli 525:18fF LB 166, 176; RG 7/32; as-Samahigt: [faza 17v:4—14.
As-Samahigl nennt 1/1 nicht, was auf die Moglichkeit der Schiilerschaft Ibn Abt
Gumbhirs bei 1/2 hindeutet.

* Zu Tbrahim b. Abi Gumhir vgl. AH 1/83-84; AS 2/124; DMS 3/95; TAS
6/1.

> Vgl. DMS 3/95.

® Ibn Battita: Rihla 279—280.



ANHANG 3 285

Hasa’ und die Bahrain-Inseln zwischen Anfang des 8./14. und Mitte des
9./15. Jahrhunderts beherrschten, um Uberbleibsel der Qarmaten handele,’
folgert Cole, Gamal ad-Din al-Garwani sei urspriinglich Ismalit gewesen,
spiter dann aber zum zwoélfer§i‘itischen Islam konvertiert.? Al-Oraibi argu-
mentiert demgegeniiber, die Bana Garwan seien Zwolfer§i‘iten gewesen.
Coles SchluBfolgerung, Gamal ad-Din al-Garwanf sei ein zum Zwolfersti-
tentum konvertierter Isma‘lit, hélt al-Oraibi entsprechend fiir unzutreffend.’
Gamal ad-Din hatte einen Sohn ‘Alf b. Hasan al-Mutauwa“.'’

Uberliefert von dem gai&:

1/4 Sihab ad-Din Ahmad b. Muhammad b. Fahd b. al-Hasan b.
Muhammad b. Idris al-Ahsa’1 (gest. nach 806/1404)"

(AA 2/21 Nr. 50; AB 396-398 Nr. 3; AH 1/221-225; AS 3/66-67; al-
Bahrant: Raskal 1/303; Cole: Empires 200 Anm. 15; D 4/246, 9/29; DMS
3/95; FR 35; KA 1/375; Kahhala: MuGam 1/229; MI 71, 79; RG 1/75;
RU 1/55; TAS 6/2-3; TM Nr. 435)

Sein Lehrer Fahr ad-Din b. al-Mutauwag (= 1/5) stellte ihm im Jahre
802/1399-1400 eine Idaza fir sein Werk Talpis tadkirat al-Allama aus (vgl.
AS 3/11). Des weiteren horte Ibn Fahd al-Ahs@’T offenbar auch bei Gamal
ad-Din b. al-Mutauwag (gest. 820/1417-18), der ihm in den Jahren 802/
1399-1400 und 806/1403—4 jeweils eine Igaza ausstellte.'?

Schriftenverzeichnis:

(1) Hulasat at-tangih fi l-madhab al-haqq as-sahth, ein Kommentar zu al-Hillts
Irsad al-adhan fi ahkam al-tman, vollendet Freitag, den 23. Ramadan 806/4.
April 1404 (= D 7/222-223 Nr. 1072, 13/74; M1 71, 79); (2) an-Nasih wa-
l-mansap (= D 24/10 Nr. 48)."

7 As-Sabawt: ad-Da’ al-lami¢ 1/190.

& Cole: Empires 180.

% Al-Oraibi: Skt Renaissance 22-23; G. Reutz (Al-Katif. In: EI* 4/764) geht, wie
al-Oraibi, davon aus, dal3 die Beschreibung Ibn Battutas der Bewohner al-Qatifs
der iiblichen Bezeichnung der Sunniten fiir die Zwolfersi‘iten entspricht, ohne daraus
zu schliefen, daf3 es sich bei ihnen um Isma‘fliten gehandelt habe. Gibb (Ibn Battuta:
Travels 2/410 Anm. 145) und Yerasimos (Ibn Battuta: Voyages 128 Anm. 152) halten
die Bant Garwan chenfalls fiir Zwéolfersititen.

10 Zu ihm TAS 6/91.

""" Eine Reihe von Biographen halten Ibn Fahd al-Ahsa’1 fir identisch mit seinem
weitaus bekannteren Zeitgenossen Gamal ad-Din Abii 1-‘Abbas Ahmad b. Fahd al-
Hilli al-Asadi (756 oder 757/1355-841/1437) (= 4/4). Zur Unterscheidung der
beiden vgl. AS 3/66; KA 1/374-375; LB 176-177; RG 1/71-75; RU 1/55; TM
Nr. 435; AH 1/221 Anm. 2, 1/222.

2 Vgl. D 20/34 Nr. 1817, 20/187 Nr. 2512; AB 72. Zu Gamal ad-Din vgl.
unten Anm. 14.

15 AB (398) gibt an, daB Ibn Fahd al-Ahsa’t, chenso wie Ibn Fahd al-Hilli (= 4/4),
auBerdem ein Werk mit dem Titel ‘Uddat ad-da‘t verfal3t habe; vgl. auch AH 1/225.
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Uberliefert von seinem Saih:

1/5 Fahr ad-Din Ahmad b. ‘Abdallah b. Sa‘id as-$§ahir bi-Ibn al-
Mutauwag al-Bahrani (gest. zwischen 802/1399-1400 und 836/
1432-33)"*

(AA 2/16 Nr. 34; AS 3/10-11; Bugnuardr: Da’irat al-ma‘arif 4/579-580;
Cole: Empures 179; D 4/246 Nr. 1191; KA 1/396-397; LB 177-185 Nr.
71; RU 1/43-45; TAS 5/7, 6/5; TM Nr. 378; al-Bahrant: Kaskiil 1/299)"

Schriftenverzeichnis:

(1) Talpis tadkirat al-“Allama, eine Zusammenfassung von al-Hillis Rechtswerk
Tadkirat al-fugaha@® ‘ala tallis fataw? ~ulama® (= AS 3/11); (2) Tafsir Ibn al-
Mutauwag al-Bahrani (= D 4/246 Nr. 1191); (3) K. Fima yagibu ‘ala [-mukallaf
(= D 19/35 Nr. 180); (4) Kifayat at-talibin fima yagibu ‘ala l-mukallafin (= D
18/93 Nr. 832; MI 78; AS 3/11);'° (5) al-Magasid (= D 21/378 Nr. 5546;
AS 3/11); (6) an-Nihaya fi tafsir al-hamsmi’at aya (= D 24/402 Nr. 2137; AS
3/11)Y7 (7) al-Wastla ida l-mas@’il ad-da’tla min al-qawa‘id (= Wastlat al-qasid),
ein Kommentar zu al-Hillis Qawa‘d al-ahkam, der unvollendet blieb (= D
25/75 Nr. 407; MI 73).

Zu seinen Schiilern gehort neben Ibn Fahd al-Ahsa’t (= 1/4) Fahr ad-Din
Ahmad b. Mahdam al-Awalt (al-Awa’ili/ al-Awabili) al-Bahrant (= 3/2).

Uberlicfert von seinem Saily und Lehrer (Ustad):

1/6 Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hilli (682/1283-771/1369)

(AA 2/260-261 Nr. 768; D 13/169, 14/163, 17/250; van Ess: Wesir 44,
48; FR 486—493; GAL 2/212; GALS 2/209; KA 3/13; Kahhala: Mu‘gam
3/242-243; LB 190-194 Nr. 73; MI 76, 103, 119, 152, 163; MM 1/576-578;
Ni‘ma: Falasifa 242-253; RG 6/330-339 Nr. 591; RU 5/77-79; Schmidtke:
Theology 35; TAS 5/185-186)

" Eine Reihe von Biographen halten Fahr ad-Din b. al-Mutauwag fiir identisch
mit dem weitaus bekannteren Gamal ad-Din Ahmad b. ‘Abdallah b. Muhammad
b. ‘Alf b. al-Hasan b. al-Mutauwag al-Bahrant (gest. 820/1417-18). Vgl. etwa FR
18-19; LB 177-185 Nr. 71; RG 1/68-71 Nr. 16; RU 1/43-45; TAS 6/44-45,
wo beide Personen ohne Hinweis auf eine Unterscheidung als miteinander iden-
tisch behandelt werden. Unter Hinzuziehung ihrer jeweiligen Werke weist Aga
Buzurg nach, da3 es sich bei ithnen um zwei verschiedene Personen handelt; vgl.
D 4/246-248 Nr. 1191 und 1192. Diese Unterscheidung machen auch AS (3/10-11,
3/13), KA (1/396-397) und HA (1/207 Anm. 1). Zur Person des Gamal ad-Din
b. al-Mutauwag al-Bahrant vgl. AS 3/13-15; AB 70-72; GB 86-90; Kahhala:
Mugam 1/187; RU 6/34; TAS 5/7-8; UB 69-70 Nr. 7. Zu den Schilern Gamal
ad-Dins gehorten sein Sohn Nasir b. Ahmad b. al-Mutauwag (gest. nach 850/1446-47)
(vgl. AA 2/333 Nr. 1026; D 4/247; RU 5/236-237, 5/238-239; TAS 6/142-143)
und Fahr ad-Din Ahmad b. Muhammad as-Sabi‘T (gest. nach 854/1450) (= 2/3)
(vgl. LB 177 Anm. 38).

P Fiir dessen Vater, ‘Abdallah, vgl. RU 3/220-221.

16 Laut AS (3/11) ist nicht eindeutig klar, ob dieses Werk von Fahr ad-Din oder
Gamal ad-Din verfaBt wurde. 5

7 Vgl. dagegen MI 49, wo dieses Werk dem Gamal ad-Din b. al-Mutauwag
zugeschrieben wird.
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Seine Schiiler:

Tagt ad-Din Ibrahim b. al-Husain b. ‘Alt al—AmulVI;18 Galal ad-Din ‘Abdallah
b. Saraf§ah al-Husaini (gest. um 810/1407-8);" Gamal ad-Din Aba I-Futih
Ahmad b. Abi ‘Abdallah Balkii b. Abi Talib b. ‘Alf al-Awt;?’ Sams ad-Din
Abtu Yusuf Muhammad b. Hilal b. Abt Talib b. al-Hagg Muhammad b.
al-Hasan b. Muhammad al-Awt;*! Zain ad-Din ‘Ali b. ‘Izz ad-Din Hasan
b. Ahmad b. Mazahir al-Hilli (gest. nach 786/1384-85); Sams ad-Din
Muhammad b. Sadaqa;** Baha’ ad-Din ‘Ali b. ‘Abd al-Karim b. ‘Abd al-
Hamid an-Nassaba al-HusainT an-N1lT an-Nagaff (lebte Ende 8./14. Jhdt.);**
Sams ad-Din Muhammad b. Abi Talib;® Sams ad-Din Abt Muhammad
b. Makkt al-‘Amili a$-Sahid al-auwal (gest. 786/1384) (= 2/6);2° Muhammad b.
Muhammad al-Isfandiyar? al-Amulf;”” Amin ad-Din Ab@ Talib Ahmad b.
Zahra al-Halabi;?® Nasir ad-Din Hamza b. Hamza b. Muhammad al-‘Alawt
al-Husaini;? Rukn ad-Din Haidar b. Tag ad-Din ‘Alf b. Tag Sah b. Rukn
ad-Din Haidar al-‘Alawi al-Husaint;*® Haidar b. ‘Ali b. Haidar al-‘Alawi

'8 [daza datiert Freitag, den 12. Ramadan 706/17. Mirz 1307; vgl. D 1/234 Nr.
1231; TAS 5/2.

19 Abdallah b. Sarafizh war aufierdem Schiiler des Nastr ad-Din “Alf b. Muhammad
al-Kasant (gest. 755/1354), der ihm im Jahr 759/1357-58 eine [giza ausgestellt hat.
Vgl. TAS 5/122, 149, 153, 185. Allgemein zu ‘Abdallah b. Saraf§ah vgl. AS 2/266,
RU 3/221-222; TAS 5/122 6/79-80. Er ist der Verfasser der folgenden Schriften:
ar-Risala as-Sultanyya al—a[zmaa@)ya Jt atbat al-isma an-nabawiyya al-muhammadiyya (= D
117199 Nr. 1210), Manhag as~5t‘a fi fad@’il batim as-Swi‘a (= D 23/193 Nr. 8603)
sowie eines Kommentares (Sarh) zu den Fawa’id al-fawa’id seines Lehrers Nasir ad-
Din al-Kasant; vgl. AS 3/266.

% [aza datiert im Jahre 705/1305-6; vgl. D 1/235 Nr. 1233. Zu seiner Person
TAS 5/5. Zu seinem Vater, Abti ‘Abdallah al-Awi, vgl. TAS 4/26.

2 Dem Abt I-Futih und dem Abu Yusuf stellte Fahr al-Muhaqqiqin im Jahre
705/1305-6 eine Igaza aus; vgl. D 1/234-35 Nr. 1232.

# Diesem stellte Fahr al-Muhaqqigin im Da I-Higga 741/Mai-Juni 1341 und
am Freitag, dem 10 Rabi® I 755/4. April 1354 jeweils eine [fiza aus (abgedruckt
in BA 107/181). Zain ad-Din stellte dartiber hinaus eine Responsasammlung zusam-
men, die seine eigenen I'ragen und die Antworten des Fahr al- Muhaqqiqin enthilt
(al- A/Iasa il al-mazakiryya/ Masa’il b. Mazahir/ al-Hawast al-fahriyya); vgl. D 1/236 Nr.
1238, 20/367-368 Nr. 3449; TAS 5/136.

# [daza datiert Montag, dcn 15. D 1-Qa‘da 758/30. Oktober 1357; vgl. D 1/134
Nr. 627, 1/236 Nr. 1239. Zur Person Ibn Sadaqas vgl. TAS 5/189.

# Zu ihm RU 4/88; TAS 5/142-143.

» [daza datiert im thr 750/1349-50; vel. D 1/236 Nr. 1240; TAS 5/190.

% [daza datiert Mittwoch, den 6. Sauwal 756/14. Oktober 1355 (abgedruckt in
BA 107/177-178); vgl. D 1/236 Nr. 1241. Eine weitere [gaza ist datiert Samstag,
den 20. Sa‘han 751/23. Oktober 1350; vgl. TAS 205-206.

¥ [daza datdert im Jahr 745/1344— 45 vgl. D 1/236 Nr. 1242; TAS 5/199.

% [Gaza datiert Sonntag oder Mittwoch, den 14. oder 24. Rabi‘ I 756/29. Mirz
oder 8. April 1355 (abgedruckt in BA 107/59); vgl. D 1/235 Nr. 1234. Zur Person
TAS 5/9-10.

? [daza datiert Montag, den 27. Ragab 736/11. Mirz 1336; vgl. D 1/235 Nr.
1235. Erhalten ist auch eine Sammlung der Responsa Fahr al-Muhaqqiqins auf
Fragen des Nasir ad-Din (al-Masa’il an-Nasiryyyat); vgl. MI 103; TAS 5/64-65.

% Jdaza datiert Ende Rabi® IT 761/Mirz 1360; vgl. D 1/235 Nr. 1236.
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al-Amuli (gest. nach 787/1385);" Muhanna b. Sinan b. ‘Abd al-Wahhab
al-Husaini al-Madani;* Fahr al-Muhaqqiqins Sohn Yahya;* Fahr ad-Din
b. al-Mutauwag al-Bahrant (= 1/5); Tag ad-Din Muhammad b. al-Qasim
b. al-Mu‘aiya (gest. 776/1374-75);* Zahir ad-Din ‘All b. Yusuf an-Nilt
(gest. nach 777/1375-76) (= 4/5); Nizam ad-Din ‘Alf b. ‘Abd al-Hamid
an-Nil1 (gest. nach 791/1389) (= 4/6); Tag ad-Din Abu Sa‘ld b. al-Husain
b. Muhammad b. Ahmad al-Kasi;* Gamal ad-Din Ahmad b. ‘Abdallah b.
al-Mutauwag al-Bahrani (gest. 820/1417-18).%

Der iiberwiegende Teil der Schriften Fahr al-Muhaqqiqins besteht aus
Kommentaren, die er zu Werken seines Vaters verfaBt hat,*” und aus Re-
sponsasammlungen, in denen er Fragen seiner Schiiler beantwortet, die diese
Sammlungen groftenteils auch zusammengestellt haben.®

Uberliefert von seinem Vater:

1/7 Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hill1 (648/
1250-726/1325)

(AA 2/81-85 Nr. 224; AS 5/396-408; van Ess: Wesir 42, 44, 47, 48; FR
126-128; GAL 2/211-212; GALS 2/206-209; S.H.M. Jafri: al-Hulli. In:
EI? 3/390; KA 2/442-444; 1.B 210-227; Mazzaoui: Origins 27-34; MI 8,
23, 70-76, 103, 152, 204; MM 1/570-576; Musar: Mw’allifin 2/669-677,
RG 2/269-286 Nr. 198; Schmidtke: al-‘Allama al-Hilly; 1d.: Hell, ‘Allama.
In: Enclran (im Druck); id.: Theology; RU 1/358-390; TAS 5/52-54)

' [dazat datiert Ende Ragab 759/Juni-Juli 1358, Rabi® II 761/Mirz 1360 und
Ramadan 761/Juli-August 1360; vgl. D 1/235-236 Nr. 1237; al-Amult: Tafsir
1/532-534; TAS 5/67-68. Erhalten ist weiterhin eine Responsasammlung auf
Fragen, die Haidar al-Amuli dem Fahr al-Muhaqqiqin Ende Ragab 759/Juni—Juli
1358 stellte (al-As’tla al-Amuliypa/ al-Mas@’il al-Amuliypat/ al-Masa’il al-Haidariyya/
Gawabat a&—SaQ)id Haidar); vgl. D 2/72-73 Nr. 190, 5/204-205 Nr. 954, 20/345;
MI 103. Zu seiner Person vgl. Agha-Techrani: Haydar Amuli; J. van Ess: Haydar-i
Amolz. Tn: EI* Supplement 363-365; E. Kohlberg: Amofi. In: Enclran 1/983-985;
RG 377-380 Nr. 226; TAS 5/66— 70 Vgl. auch Haidar al-Amulis autoblographl-
sche Angaben in seinem 7Tafsir 1/527-536.

3 Vgl. D 1/236 Nr. 1243 (Igaza abgedruckt in BA 107/150-151). Erhalten ist
auBerdem die Responsasammlung Fahr al-Muhaqqiqins und seines Vaters al-Hillt
auf Fragen des Muhanna b. Sinan; vgl. D 20/370 Nr. 3463. Zur Person TAS
5/223-224.

# [daza datiert Montag, den 19. Du I-Higga 747/2. April 1347; vgl. D 1/237
Nr. 1244; TAS 5/240.

* Zu ihm TAS 5/197-198.

% Idaza datiert gegen Ende des Monats Rabi® II 759/April 1358; vgl. Ha’ir:
Fihrist 14/228-229. Fine weitere [gaza datiert Sa®han 759/Juli-August 1358 vgl. TAS
5/86-87, 5/153.

% Zu ihm vgl. oben Anm. 14.

7 Vgl. D 2/496-497 Nr. 1950, 13/169, 14/54 Nr. 1713, 14/163; MI 73.

* Vgl. auch MI 103; D 2/74-75 Nr. 295; D 20/360-361 Nr. 3407.
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UK A2 (= B2)*

2/1 Sams ad-Din Muhammad b. Kamal ad-Din Miisa al-Misawi
al-Husaini al-Ahsa’i

(AA 2/308 Nr. 936; RG 7/30; TAS 6/133)

Uberliefert von seinem Vater:
2/2 Kamal ad-Din Musa al-Musawi1 al-Husaini
(TAS 6/141)

Uberliefert von dem Saih:

2/3 Fahr ad-Din Ahmad b. Muhammad b. ‘Abdallah b. ‘Ali b. Hasan
b. ‘Ali b. Muhammad b. Sab‘ (oder: Subai) b. Salim b. Rafa‘a as-
Sabi‘7l al-Ahsa’1 (gest. nach 854/1450)

(AA 2/14 Nr. 28; AB 396 Nr. 2; AH 1/204-220; AS 3/123-125; Cole:
Empires 200 Anm. 15; DMS 3/97; GAL 2/213; KA 2/279-280; Kahhala:
Mugam 1/276; LB 168 Nr. 65, 178 Anm. 38; MAS 6/21-22; MI 73, 132,
204; RG 1/68, 69; RU 1/29, 1/62-63; TAS 6/7-8; UB 73-74 Nr. 19)

Fahr ad-Din as-Sabi‘T ging von Bahrain zunichst in den Irak und von dort
weiter nach Indien,” wo er offenbar einen grofen Teil seines Lebens ver-
brachte und wo er auch verstarb.! Sein Vater Muhammad b. ‘Abdallah
(gest. 815/1412-13) hielt sich fiir lingere Zeit zum Studium in al-Hilla auf]
wo er auch starb.*

Seine Lehrer:

Gamal ad-Din Ahmad b. ‘Abdallah b. Muhammad b. ‘Ali b. al-Hasan b.
al-Mutauwag al-BahranT (gest. nach 820/1417-18);** Mahmud (Muhammad)
Ibn Amir Hagg al-‘Amili (= 2/4); Ahmad b. Fahd al-Hillf (gest. 841/1437)
(= 4/4).

Schriftenverzeichnis:

(1) al-Anwar al-‘alawiyya (= al-‘aliyya) fi Sarh ar-Risala al-Alfiyya as-Sahidiyya,
Kommentar zur Risila al-Alfiypa des Sahid al-auwal, angefertigt auf Bitten
des “Alf al-‘Alawi b. Sams ad-Din Muhammad b. al-Hasan al-Husaini al-
Ig7 und fertiggestellt in Indien am Samstag, den 21. Gumada I 853/12.
Juli 1449; die Reinschrift wurde, ebenfalls in Indien, vollendet Donnerstag,
den 25. Safar 854/9. April 1450 (= D 2/434 Nr. 1698, 13/108; MI 132);
(2) Tapmis einer Qasida des Ragab b. Muhammad b. Ragab al-Burst (gest.
814/1411) zum Lob des Imam °Al1; (3) Hasyya ‘ala l-anwar al-‘alawiyya (=
Kommentar zu (1); vgl. AH 1/210); (4) ad-Durra ad-durriyya fi sarh al-Mas’ala

% Vgl. auch LB 166, 180; RG 7/30; as-Samahtgt: [iaza 17r:17-17v:1 (hier aller-
dings nur bis 2/6).

“ Noch am Dienstag, dem 16. Sauwal 840/23. April 1437 war er in Nagaf, wo
er die Abschrift eines Abschnittes von al-Miqdad as-Suytris Nadad al-qawa‘id al-
Sighiyya abschloB; vgl. AH 1/206.

' Eine Reihe biographischer Werke (AS, DMS, KA, Kahhala: Mugam) geben
960 als ungefihres Todesjahr an. Hierbei handelt es sich eindeutig um einen Irrtum;
vgl. auch AH 1/207-208.

2 Vgl. AS 9/383; zu ihm vgl. auch AA 2/280 Nr. 830.

# Zu ihm vgl. oben Anm. 14.
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an-nazaryypa an-nastriyya, Kommentar zu Nasir ad-Din at-Tusts Rechtswerk
Gawahir al-haqa’iq (= al-Far@’id an-Nasiriypa), vollendet Donnerstag, den 25.
Ragab 854/3. September 1450 (= D 8/98 Nr. 370; MI 204); (5) Sadid al-
afham fr sarh Qawa‘d al-ahkam, Kommentar zu al-Hillis Rechtswerk Qawa‘d
al-ahkam, vollendet im Jahr 836/1432-33 (= D 12/154-155 Nr. 1038, 14/18
Nr. 1558; MI 73); (6) Sawh ar-Risala al-Alfiyya, offenbar ein weiterer, aus-
fithrlicherer Kommentar zu ai-Sahid al-auwals Risala al-Alfiyya (vel. AH
1/210; D 13/108 Nr. 339).

Uberliefert von dem Saih: _
2/4 Mahmud (= Muhammad) Ibn Amir Hagg al-‘Amili
(AA 17184 Nr. 192; AS 2/261, 10/102; RU 5/201; TAS 6/135)*

Uberliefert von. seinem Saih:

2/5 ‘Izz ad-Din Hasan b. ‘Ali b. Ahmad b. Yasuf al-‘Amili al-Karaki
Ibn ‘ASara (= ‘ISra) (gest. 862/1457-58)

(AA 2/67 Nr. 186, 2/75 Nr. 202; AS 5/17-19; FR 102; LB 168 Nr. 66;
Nasr Allah: 7a’r 101-102, 110ff: RG 1/73; RU 1/264-266; TAA 153154
Nr. 105; TAS 6/36-37; TM Nr. 2568)

Seine Lehrer:

Sams ad-Din Muhammad b. ‘Abd al-‘AlT al-Karaki, Sams ad-Din Muhammad
b. Muhammad b. ‘Abdallah al-‘Aridi” und Hasan b. Nagm ad-Din al-
Arag," bei denen er nach Auskunft seines Schiilers al-Gubba’i um das
Jahr 862/1457-58 studierte;” Abu 1-‘Abbas Ahmad b. Fahd al-Hillf (gest.
841/1437) (= 4/4);* 'Tag ad-Din Abu Muhammad ‘Abd ‘Al b. Nagda (gest.
808/1405-6);* Muhammad b. al-Muw’addin al-Guzaini al-‘Amili;’* Nizam
ad-Din ‘Alf b. ‘Abd al-Hamid an-NilT (gest. nach 791/1389) (= 4/6); Zahir
ad-Din an-Nil1 (gest. nach 777/1375-76) (= 4/5); Radi ad-Din Abu Talib
Muhammad, der Sohn des Sahid al-auwal; Diya’ ad-Din Abu [-Qasim °Alf,
ein weiterer Sohn des Sahid al-auwal.’

" Er ist moglicherweise identisch mit ‘Abd al-Mahmid b. Amir al-Hagg al-
Mugawir, der dem Sams ad-Din Muhammad b. Gamal ad-Din Ahmad al-faqih al-
Hasawi am Montag, dem 26. Muharram 841/30. Juli 1437 eine Igaza ausstellte.
Vgl. al-Husaint: Fifrist 18/218.

® Zu ihm TAS 6/126.

* Bei ihm studierte Ibn ‘ASara kurz vor seinem Tod um das Jahr 862/1457-58;
vgl. TAA 153. Zu seiner Person TAS 6/46.

7 Vgl. TAA 153; TAS 6/37. Vgl. auch die [gaza seines Schiilers Muhammad
b. Muhammad b. al-Mu’addin (gest. nach 884/1479) an ‘Ali b. ‘Abd al-‘Alf al-
Maist (gest. 938/1531-32), datiert Sonntag, den 11. Muharram 884/4. April 1479,
in der diese drei ebenfalls als Lehrer des Ibn ‘ASara genannt sind (abgedruckt in
BA 108/35-38; hierzu auch D 1/246 Nr. 1298).

 J53za datiert Dienstag, den 12. Sa‘ban 840/19. Februar 1437; vgl. TAS 6/36.
Vgl. auch die [gaza des Muhammad b. Muhammad b. al-Mu’addin (abgedruckt in
BA 108/36).

1 Zu ihm TAS 6/124-125.

% Zu ihm AA 1/179 Nr. 182; AS 9/409; LB 171-172 Nr. 68.

’t Vgl. TAS 6/37. Zu sciner Person vgl. TAS 6/99-100.
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Seine Schiiler:

‘AlT b. Hilal al-Gaza’irT (gest. zwischen 909/1504 und 915/1510) (= 6/2);
Masa al-Iskaf al-Karaki; Muhammmad b. Ahmad b. Muhammad as-Sahyunt
(lebte 879/1474-75);> Muhammad (Mahmiid) Ibn Amir al-Hagg al-‘Amilt
(= 2/4) Sams ad-Din Muhammad b. Muhammad b. al-Mu’addin al-Guzaini
al-‘Amili;”* Sams ad-Din Muhammad b. ‘Alf b. al-Hasan b. Muhammad
b. Salih al-Gubba’T al-Haritt al-‘Amilt (822/1419-20 — 886/1481-82);*
Hasan b. Nagm ad-Din b. al-Arag al-Husaini al-‘Amili al-Karak.

Uberliefert von seinem Saih:>

2/6 Sams ad-Din Muhammad b. Makki al-‘Amili, a$-Sahid al-auwal
(734/1333-786/1384)

(AA 1/181-183 Nr. 188; Cole: Empures 179; KA 2/346-350; Mazzaoui:
Ongins 66—67; MI 48-50, 76-78 und passim; MM 1/579; B. Scarcia Amoretti:
Muhammad b. Makki. Tn: EI* 7/407; RG 7/3-21 Nr. 592; RU 185-191;
TAA 365-371 Nr. 355; TAS 5/205-207)*

Seine Lehrer:

Neben den Briiddern Diya’ ad-Din (= 2/7) und ‘Amid ad-Din al-A‘ragt al-
Husaini (= 2/8)” studierte der Sahid al-auwal bei Fahr al-Muhaqqiqin (=
1/6),°® Muhammad b. al-Qasim b. al-Husain b. al-Qasim b. Mu‘aiya (gest.
776/1374-75),> Amin ad-Din Abu Talib Ahmad b. Zahra al-Halabi,”
Muhanna b. Sinan b. ‘Abd al-Wahhab al-Husaini al-Madani,*’ Qutb ad-
Din Muhammad (Mahmud) b. Muhammad ar-Razi al-Buwaihi (gest.

2 Zu ihm D 1/230-231 Nr. 1209; TAS 6/124. .

% Muhammad b. Muhammad b. al-Mu’addin, ein Neffe des Sahid al-auwal und
Schiiler von dessen Sohn, Diya’ ad-Dm Aba 1-Qasim °‘Alf, nennt in seiner [gaza
Ibn ‘Asara als einen seiner Lehrer (abgedruckt in BA 108/35-38; vgl. hierzu D
1/246 Nr. 1298). Als weitere Lehrer nennt er dort u.a. seinen GrofBvater Zain ad-
Din Abi 1-Qasim ‘Alf b. Muhammad b. Taiy al-‘AmilT (gest. 855/1451-52), der
seinerseits ein Schiler des Ahmad b. Fahd al-Hillt (gest. 841/1437) (= 4/4) war. Zu
Muhammad b. Muhammad vgl. TAS 6/132-133.

* Zu ihm TAS 6/119-120.

» Auf Grund der erheblichen zeitlichen Distanz zwischen Ibn ‘ASara und a$-
Sahfdv al-auwal bezweifeln die meisten Biographen die Schiilerschaft Ibn ‘Asaras bei
dem Sahid al-auwal. Vgl. etwa LB 170; RU 1/265-266; TAS 6/133. Ihrer Ansicht
nach hat Ibn ‘ASara tiber seinen direkten Lehrer Ibn Nagda (gest. 808/1405-6)
von dem Sahid al-auwal tberliefert. Vgl. etwa TAS 6/36, 37; AS 5/18-19, RU
1/264. Andere, wie etwa as-Samahigi ([gaza 17r:21-17v:1, 17v:1-2), iibernehmen
Ibn Abi Gumhiirs Angaben zur Schiilerschaft Ibn ‘Asaras beim Sahid al-auwal
kommentarlos.

% Fir seinen Vater, Makki b. Muhammad, vgl. TAS 5/218-219.

" [gaza datiert Samstag, den 19. Ramadan 751/20. November 1350; vgl. TAS
5/206.

% [dazat datert 751/1350-51 und 757/1356, beide ausgestellt in al-Hilla; vgl.
TAA 365.

% [azat datiert Sauwal 753/November-Dezember 1352 und Sahan 754/September
1353; vgl. TAS 5/206. Zu Ibn Mu‘aiya vgl. TAS 5/197-198.

% Zu ihm TAS 5/9-10.

o Zu ithm TAS 5/223-225.
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766/1365),% Radt ad-Din Abu I-Hasan ‘Al b. Ahmad b. Yahya al-Mazyadi
al-HillT (gest. 757/1356),% Zain ad-Din Abu 1-Hasan Alt b. Turrad al-
Matarabadr (gest. 762/1361),% Sams ad-Din Muhammad b. Ahmad b. Abt
I-Ma‘ali al-‘AlawT al-HusainT al-MiasawT (gest. 769/1368),% ‘Al b. Ibrahim
b. Muhammad b. Abi I-Hasan b. Zahra,’® Hasan b. Ahmad b. Muhammad
b. Hibat Allah b. Nama,” Galal ad-Din Muhammad b. Muhammad b.
Ahmad al-Kufi al-Hasim1 al-Ha’iri.%

Seine Schiiler:

Neben Ibn ‘Asara (= 2/5) gehorten zu seinen Schiilern al-Miqdad as-Suyart
(= 7/3b), Zain ad-Din Abtu l-Hasan ‘Alf b. al-Hasan b. Muhammad al-
Hazin al-H2’irT (lebte frithes 9./15. Jhdt.),* Tag ad-Din Abta Muhammad
‘Abd ‘Alf b. Nagda” sowie seine drei Séhne Radi ad-Din Abu Talib
Muhammad, Diya’ ad-Din Aba 1-Qasim ‘Alf und Gamil ad-Din Aba
Mangar al-Hasan.”' Auflerdem stellte er den folgenden Personen am Mittwoch,
dem 12. Sa®ban 757/10. August 1356, eine Sammel-Iiaza aus:’? ‘Izz ad-
Din al-Hasan b. Sulaiman b. Muhammad al-Hilli al-‘Amili,”* Gamal
ad-Din Ahmad b. Ibrahim b. al-Husain al-Kirwani,”* ‘Izz ad-Din Abu
‘Abdallah al-Husain b. ‘Alf al-‘Amili,” ‘Izz ad-Din al-Husain b. Muhammad
b. Hilal al-Karaki,’® Zain ad-Din Abu I-Hasan ‘AlT b. Bagara al-‘Amili a-
Siqrawt al-Hanit,”” Sams ad-Din Abii ‘Abdallah Muhammad b. Muhammad
b. Zahra al-Husain1 al-Halabi.”®

62 Zu ihm KA 3/61-62; LB 195-196; Ni‘ma: Falasifa 468ff; RG 6/38-48; RU
5/168-172; TAS 5/200-201.

% Zu ithm TAS 5/134.

o Igaza datiert Samstag, den 6. Rabi® I 754/11. Mai 1353; vgl. TAS 5/206.
Zu ihm TAS 5/133-134. Nach Angaben von TAA (365) stellte Matarabadi dem
Sahid al-auwal im Jahre 757/1356 eine Igiza aus.

% Zu ithm TAS 5/177-178.

% Zu ihm TAS 5/133, 147-148.

57 Igaza datiert Rabt® II 752/MaiJuni 1351; vgl. TAS 5/206. Zu ihm TAS 5/36.

% Zu ihm TAS 5/198-199.

9 Idaza datiert Donnerstag, den 12. Ramadan 784/19. November 1382, aus-
gestellt in Damaskus (abgedruckt in BA 107/186-192); vgl. auch D 1/247 Nr. 1303;
al-Husaint: Fihrist 15/8 Nr. 5605/3. Zu Ibn al-Hazin vgl. AA 2/186 Nr. 553; KA
1/268-269; MI 49; RU 3/412-414; TAS 5/136.

0 [giza datiert Nllttwoch den 10. Ramadan 770/18. April 1369 (abgedruckt in
BA 107/193-201); vel. D 1/247 248 Nr. 1304. Zu Ibn Nagda vgl. TAS 6/124-125.

1 A-Sahid stellte eine faza fir alle drei Séhne gemeinsam aus (D 1/248 Nr.
1305) sowie eine weitere fur ‘All und Muhammad (D 1/248 Nr. 1306).

7 Vgl. D 1/247 Nr. 1302.

7 Zu ithm TAS 5/40-41, 6/33-34.

7 Zu ihm TAS 5/4.

7 Zu ihm TAS 5/57.

6 Zu ihm TAS 5/59.

77 7Zu ihm TAS 5/135.

7 Zu ithm TAS 5/202.
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Uberliefert von seinen beiden Saihs:

2/7 Diya’ ad-Din ‘Abdallah al-A‘ragi al-Husaini al-Hilli (683/1284—
85-nach 740/1339-40)

(AA 2/164 Nr. 479; LB 199 Nr. 75; MI 73; Schmidtke: Theology 36; TAS
5/124)

Diya’> ad-Din hatte zwei Sohne, Radi ad-Din Hasan (= 7/4¢)” und Fahr
ad-Din ‘Abd al-Wahhab.®

und

2/8 ‘Amid ad-Din ‘Abd al-Muttalib b. Muhammad al-A‘ragi al-
Husaini al-Hilli (681/1282-83-754/1353)

(AA 2/164-165 Nr. 484; LB 199 Nr. 75; MI 48; RG 4/264-268 Nr. 394;
Schmidtke: Theology 36; TAS 5/127-128)

2/7 und 2/8 sind Séhne des Magd ad-Din Abu l-Fawaris Muhammad b.
‘All b. al-A‘rag al-HusainT und der Schwester des ‘Allama al-Hilli® sowie
Schiiler ithres Onkels al-‘Allama al-Hilli. Zu einigen von al-Hillts Werken
haben sie Kommentare verfaB3t.%

Uberliefern von ihrem Sath:
2/9 Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hill1 (648/
1250-726/1325) (= 1/7)

UK A3 (= B3)®

3/1 Hirz ad-Din al-Bahrani al-Awali (al-Awa’ili/al-Awabili)

(AB 74 Nr. 15; AS 4/615; LB 180 Anm. 42; RU 1/136; TAS 6/29; UB
71 Nr. 12)*

Uberliefert von seinem Saih:
3/2 Fahr ad-Din Ahmad b. Mahdam al-Awali (al-Awa’ili/al-Awabili)
al-Bahrani

(AB 74 Nr. 14; AS 3/173; LB 180 Anm. 42; TAS 6/3)

Uberliefert von seinem Saih:
3/3 Fahr ad-Din Ahmad b. ‘Abdallah b. al-Mutauwag al-Bahrani
(gest. zwischen 802/1399-1400 und 836/1432-33) (= 1/5)

7 Zu ihm TAS 5/124, 6/30.

8 Zu ihm TAS 6/84.

81 Zu Magd ad-Din vgl. AA 2/282 Nr. 837, 2/289; LB 199201 Nr. 76; RU
5/117, 5/144; TAS 5/193-194.

% Vgl. etwa D 2/498 Nr. 1952, 3/318 Nr. 1174, 4/51 Nr. 206, 13/115 Nr.
366, 13/168 Nr. 571, 18/162 Nr. 1198.

# Vgl. auch LB 180-181; RG 7/32; as-Samahigi: Iiaza 17v:14-17.

8 3/1 ist nicht identisch mit Hirz b. ‘Alf b. Husain a3-SatirT al-‘Askari (UB 71
Nr. 12; AB 79 Nr. 22). Letzterer ist Autor eines Werkes mit dem Titel Magtal Amir
al-mwminin (= D 22/30 Nr. 5885; TAS 6/29). Sein Vater, ‘Al ist Verfasser eines
Kommentars zur Risala al-Alfiyya des Sahid al-auwal, Sarh ar-Risala al-Alfiyya (UB 71
Nr. 11; AB 79 Nr. 21).
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Uberliefert von seinem Saih.
3/4 Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hillr (682/1283-771/1369) (= 1/6)

Uberliefert von seinem Vater:
3/5 Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli (648/
1250-726/1325) (= 1/7)

UK :A48(3 5
4/1 Sams ad-Din Muhammad b. Sihab ad-Din Ahmad al-Muasawi
al-Husaini

(TAS 6/133)

Uberliefert von seinem Saih und Lehrer (Ustad):

4/2 Karim ad-Din Yusuf as-S§ahir bi-Ibn Ubaiy al-Qatifi al-Qadihi
(gest. vor 878/1474)%

(AB 281 Nr. 2; LB 181; RU 5/394-395; TAS 6/152)

Ibn Abf Gumbhir zitiert in seinem Ma‘in (19v:14, 22r:20) und seinem Kasf
(KB) (290v:28, 294v:14) mehrfach die Meinungen von 4/2. Die Hinzuftigung
der Formel rakimahu llah deutet an, daB3 Ibn Ubaiy noch vor Fertigstellung
des Ma‘in (vollendet vor 878/1474) gestorben ist.

Schriftenverzeichnis:

(1) Hlzhab niran al-ahzan wa-mutir kat@’ib al-asgan (. . . al-aktab wa-l-asgan/ Iltihab
al-ahzan fi wafat said nabt ‘Adnan) (= D 2/287-289 Nr. 1164; TAS 6/152);
(2) Risala Fr Fuqid wa-n-niypat (= AB 281); (3) K. Wafat rasal Allah (= AB
281; dieses Werk ist moglicherweise identisch mit (1)); (4) nach Angaben
einer Randbemerkung cines Lesers von Thn Abi Gumhiars Kasf (Hs. London,
India Office 471 (11) 290v:unterhalb 28) hat 4/2 Glossen zu al-Miqdad as-
Suytris an-Nafi yaum al-hasr fi sarh al-Bab al-hadi ‘asar verfafit.

Neben Muhammad b. Sihab ad-Din (= 4/1) gehérte zu seinen Schiilern
Muflih b. Hasan b. Rasid (Rasid) b. Salah as-SaimarT al-BahranT (gest. nach
878/1473-74)% (vgl. RU 5/394).

% So in Ibn Abi Gumhir: Gawal 1/7; in BA 108/8: von seinem Lehrer (Ustad).

% Vgl. auch LB 181-182; RG 7/32-33; as-Samahigt: [gaza 17v:18-18r:3.

8 Al-Afandi (RU 5/394) gibt an, bei 4/2 und 4/3 handele es sich um ein und
dieselbe Person. In BA 108/8 werden 4/2 und 4/3 ebenfalls als eine Person behan-
delt, deren Name als Karim ad-Din Yasuf as=sakir bi-Ibn Rasid al-QatifT angegeben
wird; vgl. dhnlich RG 7/33. In den Gawal (1/8) werden 4/2 und 4/3 dagegen als
zweil getrennte Personen angefiihrt, nimlich Karim ad-Din Yusuf as=sa/ir be-Ibn al-
Qatifl und Radi ad-Din Husain as-sahir bi-Ibn Rasid al-Qatifl; vgl. dhnlich as-
Samahigt: [gaza 17v:19. Die meisten biographischen Werke geben als Namen fiir
4/2 Karim ad-Din Yasuf as=sahir bi-Ibn Ubaity al-Qatifl an; vgl. AB 289; LB 181;
TAS 6/133.

8 Zu Muflih as-Saimari vgl. AA 2/324-325 Nr. 1001; AB 74-76 Nr. 16; AS
10/133; Cole: Empires 180; D 1/251 Nr. 1320; Kahhala: Mugam 3/905; MI 50,
79; RG 7/168-170 Nr. 621; RU 5/215; TAS 6/137-138; TM Nr. 3075; UB 70
Nr. 9. Er hat unter anderem einen Kommentar zum Migaz al-hawt Li-talrir al-fatawi
seines Lehrers Gamal ad-Din b. Fahd verfat mit dem Titel Rasf al-iltibas (= D
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Uberliefert von seinem Saih:
4/3 Radi ad-Din Husain a$-§ahir bi-Ibn Rasid al-Qatifi
(AB 280 Nr. 1; AS 6/13; RU 2/94-95; TAS 6/50)

Uberlig iefert von einer Reihe semer Masa™i, der bekanndeste unter diesen usi:

4/4 Gamal ad-Din Aba ‘Abbas Ahmad b. Sams ad-Din Muhammad
b. Fahd al-Hilli al-Asadi (756 oder 757/1355-841/1437)

(AA 2/21 Nr. 50; AS 3/147-148; Bugnurdr: Da’irat al-ma‘aryf 4/431; Cole:
Empires 180; FR 33-35; GAL 2/213; GALS 2/210; KA 1/374-375; MI
78-79, 104, 119, 133-134, 152, 162-163, 189; Mazzaoui: Orgins 67-71;
MM 1/579-581; Musar: Mw’allifin 1/335-336; Momen: Introduction 314;
RG 1/71-75 Nr. 17; RU 1/64-66; M. Salati: Ebn Fahd Helli. In: Enclran
8/23; al-Shaibi: Sufism and Shiism 243-249; TAS 6/9-10; TM Nr. 510)
Seine Lehrer waren vor allem ehemalige Schiiler des Fahr al-Muhaqqiqin
(gest. 771/1369) (= 1/6) und des Sahid al-auwal (734/1333-786/1384)
(= 2/6):%

Zu den ehemaligen Schiilern Fahr al-Muhaqqiqins gehorten seine Lehrer
Gamal ad-Din b. al-Mutauwag al-Bahrani (gest. 820/1417-18),” Baha’ ad-
Din ‘Ali b. ‘Abd al-Karim b. ‘Abd al-Hamid an-Nassaba al-HusainT an-
Nilt an-Nagaft (lebte Ende 8./14. Jhdt.), Nizam ad-Din ‘Alf b. ‘Abd al-Hamid
an-N1li (gest. nach 791/1389) (= 4/6),”' Zahir ad-Din ‘Alf b. Yusuf an-
Nili (gest. nach 777/1375-76) (= 4/5) und Galal ad-Din ‘Abdallah b.
Saraf§ah al-Husaini (gest. um 810/1407-8). Zu den ehemaligen Schiilern
des Sahid al-auwal gehérten al-Miqdad as-Suydri (gest. 826/1423) (= 7/3b)
und Zain ad-Din Abu l-Hasan ‘Ali b. al-Hasan b. Muhammad al-Hazin
al-Ha’irT (Iebte frithes 9./15. Jhdt.).”” AuBerdem studierte Ibn Fahd al-Hillt
bei Diya’> ad-Din Aba 1-Qasim ‘Alf, dem Sohn des Sahid al-auwal,” sowie
bei Gamal ad-Din b. A‘rag al-‘Amidr.”*

23/248-249 Nr. 8840; MI 50, 79). Zu seinem Vater, Hasan b. Rasid, vgl. AS 5/70.
Zu seinem Sohn, Husain b. Muflih (gest. 933/1526), vgl. AA 2/103 Nr. 285; AB
76-77 Nr. 17; Cole: Empures 181; D 2/89 Nr. 352, 5/204 Nr. 953; Kahhala: Mu‘gam
1/645; TAS 6/138; TM Nr. 3075; UB 70-71 Nr. 10.

% Nach Angaben Aga Buzurgs war Ibn Fahd auch ein Schiiler des Sahid al-
auwal. Bugnurdt (Da’iwrat al-ma‘arif 4/431) hilt dies allerdings fiir unwahrscheinlich.

% Zu ihm vgl. oben Anm. 14.

9 [iaza datiert Montag, den 20. Gumada IT 791/16. Juni 1389 (abgedruckt in
BA 107/215-216); vgl. auch D 1/220 Nr. 1157.

* Tbn al-Hazin stellte Ibn Fahd eine [gaza aus fiir alles, was er vom Sahid al-
dqul iberliefert hat (abgedruckt in BA 107/217-218); RU Ulbt als Datum fiir diese
Igaza das Jahr 791/1388-89 an; vgl. auch D 1/211-212 Nr. 1107. Vgl. Danispazhuh/
Munzawt: Fikrist 16/410 Nr. 15, wonach die [gaza Donnerstag, 20. Ragab 791/15.
Juli 1389, datiert ist.

% [daza datiert im Jahre 824/1421-22; vgl. AS 3/148; Bugnurdi: Da’irat al-ma‘arif
4/431; RU 1/64.
9 Vgl. Bugnurdt: Da’irat al-ma‘arif 4/431. Zu ihm TAS 6/25-26.
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Seine Schiiler:

‘Izz ad-Din al-Hasan b. ‘Alf b. ‘ASara (‘Isra) (gest. 862/1457-58) (= 2/5),%
Sams ad-Din Muhammad b. al-Hasan al-HulanT al-‘Amil,”® Zain ad-Din
‘Alf b. Fadl b. Haikal al-Hilli,”” Muflih b. Hasan as-Saimari (gest. nach
878/1473-74),% sein Pflegesohn Muhammad b. Falah al-Musaw al-Huwaizi
al-WasitT al-Musa$a‘T, der Begrinder der extremistischen Musa‘Sa‘-Dynastie
(gest. 870/1465-66),” Gamal ad-Din Hasan b. Husain b. Matar al-Gaza’irt
(= 5/2), Fahr ad-Dimn Ahmad b. Muhammad as-Sabi‘T (gest. nach 854/1450)
(= 2/3),'% Abd as-Sami‘ b. Faiyad al-Asadr al-Hill,'” Radt ad-Din Husain
b. Rasgid al-Qatifi (= 4/3), Zain ad-Din Abu 1-Qasim ‘Ali b. ‘Ali b.
Muhammad b. Taiy al-‘Amilt (gest. 855/1451-52),' Zain ad-Din ‘Ali b.
‘Izz ad-Din Husain b. ‘Abd al-‘Al1,'* Zain ad-Din ‘Al b. Hilal al-Gaza’irT
(gest. zwischen 909/1504 und 915/1510) (= 6/2). AuBerdem hoérte der
Mystiker und Begriinder der Nurbahsiyya Muhammad b. Muhammad b.
‘Abdallah Nurbahs (gest. 869/1464), dessen Vater und GroBvater aus al-
Qatif stammten, bei Ibn Fahd.'™

Uberlieferte von seinen beiden Saihs:

4/5 Zahir ad-Din ‘Ali b. Yasuf b. ‘Abd al-Galil an-Nili (gest. nach
777/1375-76)

(Kahhala: Mu¢am 2/534, 2/546; RU 4/87, 4/294, 4/293-294; TAS 5/153,
6/102)

% Jiiza datiert Dienstag, den 12. Sa‘ban 840/19. Februar 1437; vgl. D 1/144
Nr. 677, 6/174.

% [ddza datiert Freitag, den 19. Du I-Higga 825/4. Dezember 1422 (abgedruckt
in BA 108/26-27); vgl. D 1/144 Nr. 678; vgl. auch D 1/244 Nr. 1289.

97 Dieser stellte auf GeheiB seines Lehrers dessen Gawabat “ala -mas@’il as-samiyya
(al-Masa’il as-samyya fi lfigh al-imamipya) zusammen (= D 20/352); den ersten Teil
schloB3 er Dienstag, den 20. Safar 834/7. November 1430 (= D 5/223 Nr. 1063),
den zweiten Teil Sonntag, den 17. Rab1* I 837/1. November 1433, (= D 5/223-224
Nr. 1064) ab.

% Zu ihm vgl. oben Anm. 88.

9 Tbn Falah studierte mit Ibn Fahd dessen Werk Istirag al-hawadit. Vel. D 2/21
Nr. 67. Nachdem sich Ibn Falah spdter als Nachkomme des sicbten Imam Masa
al-Kazim betrachtete und eigene messianische Vorstellungen entwickelte, exkom-
munizierte Ibn Fahd ihn (takfir). Er konnte den Amir von ‘Ubada hingegen nicht
davon tiberzeugen, Ibn Falah hinrichten zu lassen. Zur Person Ibn Falahs und zur
Musa‘§a‘-Dynastie vgl. Arjomand: Shadow 76-77; Caskel: Ein Mahdi des 15. Jfahrhunderts;
P. Luft: Musha‘sha“. In: EI* 7/672-675; al-Shaibi: Sufism and Shiism 249-259.

100" Ahmad b. Muhammad as-Sabi‘T fertigte im Jahr 840/1436-37 ecine Abschrift
der Masa’il Ibn Fahd an; vgl. D 20/332.

" Vel. AS 8/16; Bugnurdi: Da’irat al-ma‘arif 4/431; TAS 6/75-76.

192 Thn Taiy ist der Verfasser der Masa’il Ibn Taiy; vgl. D 20/331-332 Nr. 3259;
MI 79. Zur Person Ibn Taiys vel. AA 2/190 Nr. 567; KA 1/338; TAS 6/93-94.

105 [aza datiert Freitag, den 19. Du I-Higga 825/4. Dezember 1422; vgl. HR’irT:
Fihrist 14/9-10.

100 Zu Muhammad Nurbahs vgl. H. Algar: Narbakhshiypa. In: EI* 8/134-135;
Arjomand: Shadow 74—76; al-Shaibi: Sufism and Shi‘ism 260—266.
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Schriftenverzeichnis:

(1) Hasiyyat al-wsad, Randglossen zum Irsad al-adhan des ‘Allama al-Hillt (=
MI 76); (2) as-Swat al-mustagim (vgl. D 13/385 Nr. 1442a); (3) Rafiypat di
l~arab fi sarh al-Hutab, vollendet im Jahre 777/1375-76 (= D 17/249 Nr. 109);
(4) Muntaha s-su’l fi sarh Mu‘arrab al-fusiil an-nastriypa, ein Kommentar zu den
Fusul an-nastriypa des Nasir ad-Din at-Tast (= D 13/385 Nr. 1442a, 23/10
Nr. 7833).

Im Rab1® II 759/Mirz—April 1358 beendete er eine Abschrift der Zalata
wa-arba‘in haditan ‘an an-nabt seines Lehrers Fahr al-Muhaqqiqm (vgl. TAS
5/153).

Zu seinen Schiilern gehért neben Thn Fahd al-Hilli (= 4/4) a§-Sahid al-
auwal Sams ad-Din Muhammad b. Makki (= 2/6).

Und

4/6 Nizam ad-Din (Radi ad-Din/Baha’ ad-Din/Zain ad-Din) ‘Ali b.
‘Abd al-Hamid an-Nili (gest. nach 791/1389)

(AA 2/192 Nr. 573; D 2/415-418; FR 303; GAL 2/213; RG 4/347-353
Nr. 410; RU 4/92-94, 4/209-210; 'TAS 5/141, 5/148, 6/95)'*

Neben Fahr al-Muhaqqiqin (682/1283-771/1369) (= 1/6) studierte er bei
Radr ad-Din Abu I-Hasan ‘AlT b. Ahmad b. Yahya al-Mazyadi al-Hillt
(gest. 757/1356),' Sams ad-Din Muhammad b. Ahmad b. Abt 1-Ma‘lt
al-‘Alawt al-HusainT al-MusawT (gest. 769/1368)!"” sowie den Briidern Diya’
ad-Din (= 2/7) und ‘Amid ad-Din al-A‘ragi al-Husaint (= 2/8).

Zu seinen Schiilern gehorten neben Ibn Fahd al-Hillt (gest. 841/1437) (=
4/4) ‘Izz ad-Din b. ‘Asara (gest. 862/1457-58) (= 2/5) und Hasan b.
Sulaiman b. Halid al-Hilli, ein Schiiler des Sahid al-auwal.

Er ist der Autor der Anwar al-ilahyya fr l-hikma as-saryya (= D 2/415-418)
und des K. al-Insaf fi r-radd ‘ala sahib al-Kassaf (= D 2/297-298 Nr. 1594).

Uberliefern von ihrem Sath:
4/7 Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hill1 (682/1283-771/1369) (= 1/6)

Uberliefert von seinem Vater:
4/8 Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli (648/
1250-726/1325) (= 1/7)

UK A5 (= B5)'* _
5/1 Gamal ad-Din Hasan b. ‘Abd al-Karim al-Fattal al-Garawi
(lebte 870/1465-66)

1% Fir seinen Vater, ‘Abd al-Hamid, vgl. RU 3/86.

1% Dieser war ein Schiiler al-Hillis (= 1/7); vgl. KA 3/159; TAS 5/134.

"7 Vgl Nizam ad-Dins [gaza an Ibn Fahd al-Hillt (= 4/4), ausgestellt Mittwoch,
den 20. Gumada II 791/16. Juni 1389 (abgedruckt in BA 107/216; dazu auch D
17220 Nr. 1157; RU 4/93). Ibn AbT I-Ma‘alf stellte cinigen sciner Schiiler Freitag,
den 21. Sa‘ban 757/19. August 1356, eine [gaza aus; vgl. AS 5/177-178. Zu seiner
Person TAS 5/177-178.

% Vgl. auch LB 182; as-Samahigt: [daza 18r:4-7.
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(BA 0/183; FR 102; RG 7/32; RU 1/199-200; TAS 6/35-36, 38-39)
Gamal ad-Din al-Fattal ist offenbar identisch mit Saraf ad-Din Hasan al-
Fattal an-Nagafi, der den Galal ad-Din ad-Dawani (830/1427-908/1502)
withrend dessen Besuch in Nagaf gebeten hatte, die Hikmat al-israg des Sihab
ad-Din as-Suhrawardl mit ihm zu studieren.'” Wihrend seines Aufenthaltes
in Nagaf verfafite ad-Dawani, moglicherweise auf Bitten al-Fattals, die Risalat
az-Zaur@’ zusammen mit einem Kommentar dazu. Letzteren vollendete er
im Jahr 872/1467 in Nagaf. Hierin behandelt er einzelne Punkte, die
withrend der Lektiire der Hikmat al-israg besprochen wurden.'"
Méglicherweise wurde Ibn Abf Gumhir von al-Fattdl in die Lehren des
1$raq eingefiihrt.

Uberlég’ert von seinem Sath: 5

5/2 Gamal ad-Din Hasan b. Husain b. Matar al-Gaza’ir1 (gest. nach
859/1454-55)

(AS 5/57-58; LB 182 Anm. 46; RU 1/180-181;'""" TAS 6/44; TM Nr.
3071)"2

Schriftenverzeichnis:

(1) Tafsir al-Qur’an (= D 4/248 Nr. 1194); (2) Risala Fr l-kalam (= TM Nr.
3071). (3) AuBerdem verfaite er Glossen (7a‘igal) zu den Duris as-sariyya
des Sahid al-auwal (734/1333-786/1384) (= 2/6), wihrend er diese zwi-
schen Samstag, dem 24. Muharram 828/16. Dezember 1424, und dem
Jahr 849/1445-46 studierte (= D 4/225 Nr. 1127).!"% (4) Er verfalte
auflerdem eine Reihe von Lesefriichten ( fawa’id), die im Jahr 859/1454-55
datiert sind.

Seine Schiiler:
Neben al-Fattal (= 5/1) war ‘Alf b. Hilal (gest. zwischen 909/1504 und
915/1510) (= 6/2) sein Schiiler.

1% Vel. TAS 6/38-39. Erhalten ist die von Rukn ad-Din Muhammad b. ‘Alt
al-Astarabadi al-Gurgani angefertigte Abschrift der Hikmat al-israg (vollendet am
Montag, dem 9. Muharram 718/13. Miarz 1318 in Nagaf), die al-Fattal gelesen
hat und auf der er vermerkt hat, daf3 er die Lektire des Textes am Dienstag, dem
2. Rab1® I 870/23. Oktober 1465, abgeschlossen hat. Dasselbe Exemplar hatte auch
ad-Dawani gelesen und mit Glossen versehen. Vgl. Danispazhtth/Munzawt: Fihrist
31/458; auch 1bid. 31/626. Zu Galal ad-Din ad-Dawant vgl. KA 2/209-210; A.K.S.
Lambton: ad-Dawani. In: EI* 2/174; A. Newman: Davani. In: Enclran 7/132-133;
Ni‘ma: Falasifa 389-394; RG 239-244 Nr. 188; Siddiqi: Jalal ad-Din Dawwant; Ziai:
Llluminationist Tradition 468.

10 Vel. D 12/63-64 Nr. 458, 13/303-304 Nr. 1115; TAS 6/38-39.

" RU fiihrt hier zwei Eintrdge an: Hasan b. al-Husain b. Matar al-Asadrt (1/180)
und Gamil ad-Din Hasan b. al-Husain b. Mutahhar al-Gaza’iri (1/181), dufBert
dann aber die Vermutung, dal} es sich bei ihnen um dieselbe Person handelt (1/181).

"2 Fiir seinen Vater, Husain b. Matar, vgl. AA 2/103 Nr. 283; RU 2/177; TAS
6/47. Er ist der Verfasser ecines Qur’an-Kommentars sowie einer Risala Fi [-kalam.
Einige Handschriftenkopien von AA schreiben ihm des weiteren ein Werk mit dem
Titel Tuhfat al-abrar zu.

15 Vgl. auch AS 5/57, 58, wo diese Glossen als sein einziges Werk angefiihrt
werden.
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Uberléefert von seinem Sath: 5
5/3 Gamal ad-Din Abu 1-‘Abbas Ahmad b. Sams ad-Din Muhammad
b. Fahd al-Hilli al-Asadi (757/1355-841/1437) (= 4/4)

Uberliefert von seinen beiden Saths: 5
5/4 Zahir ad-Din ‘Ali b. Yasuf b. ‘Abd al-Galil an-Nili (gest. nach
777/1375-76) (= 4/5)

und
5/5 Nizam ad-Din (Radi ad-Din/Baha’ ad-Din/Zain ad-Din) ‘Ali b.
‘Abd al-Hamid an-Nili (gest. nach 791/1389) (= 4/6)

Uberliefern von ihrem Sath:
5/6 Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hilli (682/1283-771/1369) (= 1/6)

Uberliefert von seinem Vater:
5/7 Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hill1 (648/
1250-726/1325) (= 1/7)

UK A6 (= B5)'"*
6/1 Abu Sa‘9d al-Astarabadi

Uberliefert von dem Sath:""°

6/2 Zain ad-Din ‘Ali b. Hilal al-Gaza’iri (gest. zwischen 909/1504 und
915/1510)

(AA 2/210 Nr. 633; FR 340-341; MI 50, 73; RG 4/356-360 Nr. 413;
RU 4/280-283; TAS 6/101)

Ibn Abf Gumhir studierte rund einen Monat bei ‘Al b. Hilal in Karak
Nah nach dem Jahr 877/1472-73, als er aus dem Irak tiber Syrien nach
Mekka reiste.

Seine Schiiler:
Muhaqqiq ‘Ali b. Husain b. ‘Abd al-‘Ali al-Karaki al-‘Amilt (vor 870/
1465-940/1534),'"® Baha’ ad-Din al-Astarabadr (= 6/1 ?)''7 und ‘Izz

1t Vel auch LB 182-183; as-Samahigi: [gaza 17v:1-2 (bis cinschlieBlich 6/4).

1 6/1 wird lediglich in B5, nicht dagegen in A6 angefiihrt. Auch andere Autoren,
die die Tradentenkette zitieren, nennen 6/1 nicht; vgl. etwa LB 182; TAS 6/1
Anm. 2. Da sich Ibn AbT Gumhir nur einen Monat bei 6/2 aufgehalten hat, ist
es durchaus vorstellbar, dal3 er von 6/2 auch tiber einen weiteren Tradenten iiber-
lieferte. Moglicherweise handelt es sich bei 6/1 um ‘Al b. Hilals Schiler Baha
ad-Din al-Astarabadr.

16 Vgl KA 1/187; RG 7/33; Momen: Introduction 315. Am Dienstag, dem 15.
Ramadan 909/2. Mirz 1504 stellte “AlT b. Hilal dem Muhaqqiq al-Karaki eine
Ifiza aus (abgedruckt in BA 108/28-34); vgl. D 1/222 Nr. 1166; vgl. auch D
1/133-134 Nr. 621; D 1/214 Nr. 1119. Zu al-Karaki, vgl. AA 1/121-122 Nr.
129; KA 3/140-141; W. Madelung: al-Raraki. In: EI* 4/610; MI 50-51; Nasr Allah:
Ta’rth 134-148; Arjomand: Shadow 133-137.

"7 <Al b. Hilal stellte dem Baha’ ad-Din im Jahr 889/1484-85 eine Idaza aus;
vgl. D 1/222-223 Nr. 1167.



300 ANHANG §

ad-Din al-‘Amil1,""® Ibrahim b. al-Hasan al-Warraq,"? Mu‘izz ad-Din Sultan
Malik Muhammad b. Sultan Husain al-Isfahani.'?

Seine Lehrer:

Gamal ad-Din Ahmad b. Fahd (gest. 841/1437) (= 4/4); Izz ad-Din al-
Hasan b. ‘Alf b. ‘Asara (‘Isra) (gest. 862/1457-58) (= 2/5); Hasan b. Husain
b. Matar (= 5/2);'*' ‘Izz ad-Din Husain b. ‘Abd al-‘Alf al-‘Amili al-KarakT,
der Vater des Muhaqqiq al-KarakT;'?? ‘Abd al-‘Ali al-Karaki, der GroBvater
des Muhaqqiq al-Karaki.'®

Schriftenverzeichnis:

(1) Al-Anwar al-galaliyya li-zulam al-galas min talbis sahib al-mugtabas, fertiggestellt
im Jahr 874/1469-70. In diesem Werk verteidigt er die Schrift des Abu
I-Makarim ‘Izz ad-Din Hamza b. ‘Alf al-HalabT (gest. 585/1189-90) tiber
das Imamat, Qabs al-anwar fi nasrat wrat al-athar, gegen Angriffe (= D 2/422
Nr. 1667, 17/31 Nr. 182; TAS 6/101); (2) ad-Darr al-farid fi Um at-tauhid
(= D 8/69 Nr. 238; RU 4/281); (3) Risala Fr mas@’il at-tahara, eine Abhandlung
zur Frage der rituellen Reinigung, die der Sohn des Muhaqqiq al-Karaki
spater kommentierte (TAA 266). (4) AuBerdem schrieb er einen Kommentar
zu al-Hillis Qawa%d al-ahkam (vgl. M1 73).'*

Uberliefert von dem Saih:
6/3 Izz ad-Din Hasan b. ‘Ali, Ibn ‘ASara (‘ISra) (gest. 862/1457-58)
(= 2/5)

Uberlie iefert von dem Saih:
6/4 Sams ad-Din Muhammad b. Makki, as-Sahid al-auwal (734/
1333-786/1384) (= 2/6)

18 RG 4/357; RU 4/280.

19 Vel. die Iaazat des Ibrahim b. Sulaiman al-Qatifi (gest. nach 945/1539) fiir
Sams ad-Din Muhammad b. al-Hasan al-Astarabadt (lebte Mitte 10./16. Jhdt.) aus
dem Jahr 920/1514-15 (AS 2/127; RG 4/357) sowie fiir Mu‘izz ad-Din Muhammad
b. Taqi ad-Din Muhammad al-Husaini al-Isfahani aus dem Jahr 928/1521-22 (D
1/135 Nr. 629).

120 RG 4/357.

2 In seiner [gaza an den Muhaqqiq al-Karaki (BA 108/28-34) nennt ‘Al b.
Hilal diese drei Gelehrten als seine Lehrer; vgl. auch eine Rethe von Igazat des
Ibrahim b. Sulaiman al-Qatifi (BA 108/94-95, 108/187). Vgl. auch Momen: Introduction
314; RG 4/357. Al-Afandr kritisiert die Angdben Ibrahtm b. Sulaimans zu den
Uberhe{erungswegen des ‘Alf b. Hilal; vgl. RU 4/282-283; u.a. hélt er es nicht fur
moglich, daf3 Ibn ‘Asara ‘Alf b. Hilﬁls Lehrer gewesen sei. Auf Grund ‘Alr b. Hilals
eigenen Angaben hierzu in seiner /gaza an den Muhaqqiq al-Karakt verliert dieser
Einwand jedoch an Bedeutung.

122 Vgl. Nasr Allah: 7a 77 132; TAA 186 Nr. 146.

1% Vgl. RG 4/357; RU 4/281; TAA 264-265 Nr. 231.

124 Ein Autograph dlcses Kommentars befindet sich in Qum (Hs. Mar‘ast 1706);
vel. al-Husaini: Fikrist 5/99.
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Uberliefert von (“an):
6/5 Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yuasuf b. al-
Mutahhar al-Hill1 (682/1283-771/1369) (= 1/6)'®

Uberliefert von seinem Valer:
6/6 Hasan b. Yuasuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli
(648/1250-726/1325) (= 1/7)

UK A7'%

7/1 Wagih ad-Din b. ‘Ala’ ad-Din Fath Allah b. Radi ad-Din ‘Abd
al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b.
Muhammad b. Muhammad b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Ka$ani
(lebte 877/1473)

(Ga‘fariyan: Tasaiyu’ dar Kasan 15; Mudarrist: Hanadan-i Fathan 19-21; RU
3/234-235; TAS 6/80-81)

Von ihm sind Emtragungen in der Wagfnama der Stiftung des Amir ‘Imad
ad-Din Mahmid a3-Sirwani (gest. 882/1477-78), Wesir unter Gahan Sah
b. Qara Yasuf Qara Quyanla (regierte 843/1439-872/1467), erhalten,
datiert Donnerstag, den 23. Ragab 877/24. Dezember 1472 und Freitag,
den 8. Sa‘ban 877/8. Januar 1473.

Uberliefert von seinem GrofPuater:

7/2 Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Fathan
al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani (gest. nach 851/1447-48)

(Ga‘fariyan: Tasaiyu‘ dar Kasan 15; Mudarrist: Hanadan-i Fathan 12-17; RU
3/268-269; TAS 6/82-83)

Seine Lehrer:

al-Miqdad as-Suytri (gest. 826/1423) (= 7/3b), Ibn Fahd al-HillT (gest.
841/1437) (= 4/4),"” Zain ad-Din ‘Ali b. al-Hasan b. Muhammad al-
Astarabadi (gest. um 837/1433-34) (= 7/3c), Saraf ad-Din ‘Alf b. Tag ad-
Din Hasan as-SirabSanawi (lebte 763/1362) (= 7/3). Radi ad-Din siedelte
vor 838/1434-35 von Qum nach Kasan tber, wo er eine wissenschaftliche

' In A5 wird 2/7 (= Diya@’ ad-Din al-A‘ragi) anstelle von 1/6 genannt.

" Vgl. LB 183; as-Samahigi: [gaza 18r:7-9. Vel. dagegen RG 7/33, wo diese

UK wie folgt anvcvcbcn ist: Wagth ad-Din (= 7/1) < Radt ad-Din ‘Abd al-Malik
(= 7/2) < Ibn Fahd al-Hillt (= 4/4) < Saraf ad-Din as-Sirabsanawt (= 7/3) < Tag
ad-Din as-SirabSanawi (= 7/4) < al-Hilli (= 1/7). Dies deutet auf Ibn Fahds
Schiilerschaft bei Saraf ad-Din as-Sirabanawi hin. Dariiber hinaus mag dies ein
Hinweis dafiir sein, daf3 7/2 von 7/3 méglicherweise nicht unmittelbar oder zumin-
dest nicht nur unmittelbar iberlieferte.
1% Vgl auch die [gaza ‘Abd al-Malik b. Fathans, ausgestellt fiir seinen Enkel
Giyat ad-Din, in der er diesem Lehrerlaubnis erteilt fur all das, was er selbst von
Ahmad b. Fahd gehort hat sowie fur dessen Werke, von denen er die bedeutend-
sten auflistet. Die [gaza ist nur teilweise erhalten; der Text befindet sich in der Hs.
Qum, Mar‘ast 3769, fol. 23-25. Vgl. al-Husaini: Fihrist 10/157-158. Es ist nicht
klar, ob Giyat ad-Din identisch ist mit Wagth ad-Din oder ob es sich hierbei um
cinen weiteren Enkel ‘Abd al-Maliks handelt. Die biographischen Werke erwihnen
lediglich Wagth ad-Din als Enkel.
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Bibliothek griindete. Hier unterrichtete er seine Schiiler. Er stellte einem
gewissen Zain ad-Din ‘Alf am Dienstag, dem 24. Muharram 851/11. April
1447, eine Igaza fir al-Hillts Qawa%d al-ahkam aus.'® Neben seinem Enkel
Wagth ad-Din (= 7/1) tberliefert auch sein Sohn, ‘Ala’ ad-Din Fath Allah
(lebte 877/1473) (= 7/2d), von ihm.'®

Er ist Verfasser der kurzen Abhandlung Sarh al-Mas’ala an-nahbiypa min
qawa‘d al-ahkam, ein Kommentar zu einer Frage aus dem Kapitel tber
Erbschaft aus den Qawa‘d al-ahkam al-Hillis, abgeschlossen zu Beginn des
Monats Du 1-Higga 838/Juli-August 1435.'*

Uberlz"ffert von (‘an):

7/3 Saraf ad-Din (Zain ad-Din) ‘Ali b. Tag ad-Din Hasan b. al-
Husain b. al-Hasan as-SirabSanawi1 (lebte 763/1362)

(AS 8/183; Ga‘fariyan: Tasaiyu‘ fi Kasan 15; TAS 6/93)

Sein Vater und Lehrer Tag ad-Din (= 7/4) stellte thm Montag, den 20.
Rabi“ I 763/17. Januar 1362 und Samstag, den 25. Rabi‘ I 763/22. Januar
1362 in Kasan jeweils eine Idaza fur al-Hillis Qawad al-ahkam aus (= D
1/170-171 Nr. 860; TAS 6/93; AS 8/183).

Zu seinen Lehrern gehorte moglicherweise auch al-Miqdad as-Suytrt (gest.
826/1423) (= 7/3b)."*

Zu seinen Schiilern gehérte offenbar auch Ibn Fahd al-Hillt (= 4/4).'*

Uberliefert von seinem Vater:

7/4 Tag ad-Din Hasan b. al-Husain b. al-Hasan as-SirabSanawi al-
Qasani (gest. nach 763/1362)

(AS 5/50-51; Ga‘fariyan: Tasaiyu dar Kasan 15; RU 1/174-175, 1/191)
Er stellte am Dienstag, dem 19. Du I-Higga 728/25. Oktober 1328, in al-
Hilla einigen seiner Schiiler eine [gaza aus (D 1/170 Nr. 859). Im Rabi® I
763/Januar 1362 stellte er seinem Sohn Zain ad-Din b. al-Hasan b. al-
Husain in Kasan zwei [gazat aus (vgl. oben 7/3). Zu seinen Schiilern gehorte
auBerdem ein gewisser ‘Ata’ Allah b. Ishaq b. Ibrahim al-Husaint al-Hasant

(TAS 6/86).

Uberliefert von. dem Saily:'*
7/5 Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli
(648/1250-726/1325) (= 1/7)

1% Vgl. D 1/207 Nr. 1079; Mudarrisst: Hanadan-i Fathan 14—15.

2 TAS 6/82; D 1/207 Nr. 1079.

150 MI 73, 209; Mudarrisst: Hanadan-i Fathan 15-16, Anhang (Faksimileabdruck
der Schrift). Erhalten ist ferner eine Abschrift des anonymen theologischen Traktats
al-Hulasa fi l-kalam, die Radi ad-Din am 11. Gumada II 804/16. Januar 1402
abschloB3 (Hs. London, British Museum Or 10968/2).

B Vel. unten Anm. 135.

152 Vgl. oben Anm. 126.

% Dal} Tag ad-Din von al-Hilli eine [gaza erhielt, ergibt sich aus dessen eigener
Igiza an seinen Sohn Saraf ad-Din; vgl. D 1/177 Nr. 901. Zu al-Hillis Schiilern
gchorte aullerdem ein gewisser Sirag ad-Din Hasan b. Baha’ ad-Din Muhammad
b. AbT al-Magd as-Sirabsanawi, dem der ‘Allama gegen Ende des Monats Gumada I
715/September 1315 eine Igaza ausstellte (D 1/177 Nr. 900). Nach Ansicht Aga
Buzurgs (D 1/171) ist dieser nicht mit Tag ad-Din (= 7/4) identisch.
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Alternativen fiir UK A7:

Alternative a'®

7/1a Wagih ad-Din b. ‘Ala’ ad-Din Fath Allah b. Radi ad-Din ‘Abd
al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b.
Muhammad b. Muhammad b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Uberliefert von seinem Grofuater:

7/2a Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. ‘Abd al-
Malik b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani (gest. nach 851/
1447-48) (= 7/2)

Uberh@fm‘ von dem Sath:
7/3a Gamal ad-Din Aba 1-‘Abbas Ahmad b. Fahd (756 oder 757/
1355-841/1437) (= 4/4)

Uberlicfert von seinem Saih:
7/4a Nizam ad-Din (Radi ad-Din/Baha’ ad-Din/Zain ad-Din) ‘Ali b.
‘Abd al-Hamid an-Nili (gest. nach 791/1389) (= 4/6)

Uberliefert von dem Saih:
7/5a Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yusuf b. al-
Mutahhar al-Hilli (682/1283-771/1369) (= 1/6)

Uberliefert von seinem Vater:
7/6a Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli
(648/1250-726/1325) (= 1/7)

Alternative b'®

7/1b Wagih ad-Din b. ‘Al2’ ad-Din Fath Allah b. Radi ad-Din ‘Abd
al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b.
Muhammad b. Muhammad b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Uberliefert von seinem Grofuater:
7/2b Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Fathan
al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani (gest. nach 851/1447-48) (= 7/2)

Uberlzgfen‘ von dem Sath:

7/3b Gamal ad-Din Miqdad b. ‘Abdallah b. Muhammad b. al-
Husain as-Suyuri al-Asadi (gest. 826/1423)

(AA 2/325 Nr. 1002; AS 10/134; GAL 2/165; GALS 2/209; KA 3/7-8;

¥ Vel. LB 184.

1 Vgl auch LB 184. As-Samahigi ([gaza 17v:2-4) stellt diese Tradentenkette
wie folgt dar: ‘Abdallah b. ‘AlZ> ad-Din (= 7/1) < Saraf ad-Din ‘Alf (= 7/3) < al-
Miqdad as-Suy@rf (= 7/3b) < a3-Sahid al-auwal (= 2/6). Dies deutet auf Saraf ad-
Din “Alis Schiilerschaft bei al-Miqdad as-SuytrT hin. Dagegen erscheint die
Schiilerschaft von 7/1 bei 7/3 auf Grund der wohl erheblichen zeitlichen Differenz
zwischen diesen beiden Gelehrten als unwahrscheinlich, da sich aus UK7 ergibt,
daB3 7/3 der Lehrer des GroBvaters von 7/1 war.
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Kahhala: Mugam 3/906; LB 172 Nr. 69; MI 15, 38, 49, 78, 115, 116;
Momen: Introduction 313; RG 7/171-176 Nr. 622; RU 5/216-217)

Zu den Lehrern al-Miqdads gehorten neben dem Sahid al-auwal®® auch
Nasir ad-Din ‘Alf b. Muhammad b. ‘Al al-Kast (al-Kasani) al-HillT (um
675/1276-77-755/1354)."

Zu seinen Schilern gehéren Zain ad-Din ‘Alf b. al-Hasan b. al-‘Alala,'*®
Tag ad-Din Hasan b. Rasid al-HillT (oder: al-Bahrani) (gest. nach 830/
1426-27)'* sowie méglicherweise sein Sohn ‘Abdallah b. Saraf ad-Din Aba
‘Abdallah al-Miqdad as-Suytrt al-HillT al-Asadt (RG 7/171; TAS 6/79).

Uberlzefm von seinem Sath:
7/4b Sams ad-Din Muhammad b. Makki, a$-Sahid al-auwal (734/
1333-786/1384) (= 2/6)

Uberliefert von (‘an):
7/5b Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hill1 (682/1283-771/1369) (= 1/6)

Uberliefert von seinem Vater:
7/6b Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli
(648/1250—726/1325) (= 17

Alternative ¢!

7/1c Wagih ad-Din b. ‘Ala’ ad-Din Fath Allah b. Radi ad-Din ‘Abd
al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b.
Muhammad b. Muhammad b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Uberliefert von seinem Grofvater:
7/2¢ Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Fathan
al-Wa‘iz al-Qumumi al-Kasani (gest. nach 851/1447-48) (= 7/2)

Uberliefert von (‘an):

7/3c Zain ad-Din ‘Ali b. al-Hasan b. al-Muhammad al-Astarabadi
(gest. um 837/1433-34)'"

(RU 3/372-373; TAS 6/88)

15 Frhalten ist eine Responsasammlung des Sahid al-auwal auf insgesamt 27
Fragen, die al-Miqdad as-SuytrT an ihn gerlchtet hatte (al-As’ila al-migdadiyya/ Gawabat
al-Fadil al-Migdad b. “Abdallah as-Swyini li-5-5aih as-Sad Muhammad b. Makkt a5-Sahid);
vel. D 2/92 Nr. 365, 5/212 Nr. 992.

157 Zu ithm vgl. AA 2/202 Nr. 612; AS 8/309; KA 3/218; MM 2/216-217,
Ni‘ma: Falasifa 314-316; RU 4/180-182, 5/247; TAS 5/149-150.

195 Al-Miqdad stellte dem Ibn al-‘Alala zwei Irfa.zal aus, eine am Montag, den
25. Gumada 1 822/19. Juni 1419 oder am Sonntag, den 26. Gumada IT 826/6.
Juni 1423, und eine weitere am Montag, den 2. Gumada IT 822/26. Juni 1419;
vgl D 1/251 Nr. 1321; RG 7/171; TAS 6/79, 6/91.

1% Zu ihm vgl. AS 5/65- 70; TAS 6/41-42.

10 Vgl. auch LB 184-185.

1 Zain ad-Din al-Astarabadr hat einigen seiner Schiiler im Gumada IT 827/Mai
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Seine Lehrer:

Abt Sa‘1d al-Hasan b. Diya’ ad-Din b. al-A‘rag al-Husaint (= 7/4c), Gamal
ad-Din Muhammad b. ‘Amid ad-Din ‘Abd al-Muttalib, ein Sohn des ‘Amid
ad-Din (= 2/8), ‘Izz ad-Din al-Hasan b. Sulaiman al-Hilli, ein Schiler des
Sahid al-auwal.

Zu seinen Schiilern gehoren, auBler ‘Abd al-Malik b. Fathan (= 7/2), Hasan
b. Hamza b. Muhsin al-Husaini al-Masawi an-Nagafi'*? und Muhammad
al-Ansari b. Suga® al-HillT al-Qattan (lebte 1. Hilfte des 9./15. Jhdts.) (vgl.
TAS 6/88).'

Uberliefert von seinem Saih:

7/4c al-Murtada Abu as-Sa‘id al-Hasan b. ‘Abdallah b. Muhammad
b. ‘Ali b. al-A‘rag al-Husaini

Abt Sa‘id al-Hasan ist einer der Séhne des Diya’ ad-Din al-A‘ragi al-
Husaini (gest. nach 740/1339-40) (= 2/7) (vgl. TAS 5/41, 6/30).

Uberliefert von seinem Saih:
7/5¢ Fahr al-Muhaqqiqin Muhammad b. Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hill1 (682/1283-771/1369) (= 1/6)

Uberliefert von seinem Vater:
7/6c Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli
(648/1250-726/1325) (= 1/7)

Alternative d'*

7/1d Wagih ad-Din b. ‘Ala’ ad-Din Fath Allah b. Radi ad-Din ‘Abd
al-Malik b. Sams ad-Din Ishiaq b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b.
Muhammad b. Muhammad b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Uberliefert von seinem Valer:

7/2d ‘Ala’ ad-Din Fath Allah b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Sams
ad-Din Ishaq b. Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Muhammad b.
Muhammad b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani (lebte 877/1473)
(Mudarrist: Hanadan-i Fathan 17-19; RU 4/313-314)

Von ihm sind Emtragungen in der Waqfnama der Stiftung des Amir ‘Imad
ad-Din Mahmid a3-Sirwani (gest. 882/1477-78), Wesir unter Gahan Sah
b. Qara Yusuf Qara Quytnla (regierte 843/1439-872/1467), erhalten, datiert
23. Ragab 877/24. Dezember 1472, 8. Sa‘ban 877/8. Januar 1473 und
15. Dt 1-Qa‘da 877/13. April 1473.

1424 und am Montag, den 12. Ragab 829/20. Mai 1426, cine [gaza fiir das Werk
Rigal Ibn Dawud ausgestellt hat; vgl. D 1/211 Nr. 1103. Drei weitere Igazat von
ithm, ausgestellt Mittwoch, den 4. Rabi® I 820/21. April 1417, Montag, den 14.
Safar 827/17. Januar 1424 und aus dem Jahr 833/1429-30 sind bekannt; vgl. D
1/211 Nr. 1104, 1105, 1106; vgl. auch RU 3/411-412.

"2 Jgazat datiert im Jahre 820/1417-18 und Samstag, den 9. Gumada IT 828/28.
April 1425; vel. D 8/145, 13/243; TAS 6/88.

3 Zu ithm MI 50; TAS 6/118-119.

" Vgl. auch LB 185.
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Uberliefert von seinem Vater: 5

7/3d Radi ad-Din ‘Abd al-Malik b. Sams ad-Din Ishaq b. Fathan
al-Wa‘iz al-Qummi al-Kasani (gest. nach 851/1447-48) (= 7/2)
714d diberlifert von dessen erwdhnten Masa’ih (= 7/3<7/4, 4/4<4/6<1/6,
7/3b<2/6<1/6, 7/3c<7/4c<1/6).

7/5d Hasan b. Yusuf b. al-Mutahhar al-Hilli, al-‘Allama al-Hilli
(648/1250-726/1325) (= 1/7)






A1/B1 A2/B2 A3/B3 A4 A5/B5
171 2/1 3/1 4/1 5/1 E
Zain ad-Din ‘Alf b. Husim  Sams ad-Din Mubammad ~ Hirz ad-Din al-Bahrani al-  Sams ad-Din Mubammad Gamal ad-Din Hasan b. E
ad-Din brahim b. Hasan ~ b. Kamal ad-Din Misa al-  Awali (ab-Aw&ili/ al-Awabill)  b. Sihab ad-Din Ahmad al-  ‘Abd al-Karim al-Fattal al-
b. Tbrahim b. Abi Gumhir ~ Masaws al-Eusaint al-Ahs@’® Miisaws al-Elusaint Garawi (lebte 870/ 1465-66)
al-Ahsaf (gest. vor 895/
1489-90)
1/2 2/2 3/2 /2 5/2
Nasir ad-Din Ibrahim ai- Kamal ad-Din Musa al- Fabr ad-Din Ahmad b. Karim ad-Din Yasuf aiak»  CGamal ad-Din Hasan b. >
Su bi-Ton Nizar al-AhsT  Misawi al-Husaini Mahdam al-Awalf (al- bidbn (Ubaiy) al-Qatifi al-  Husain b. Matar al-Gaza’irt w
Awa’ili/al-Awabili) al- Qadihi (gest. vor 878/1474)  (gest. nach 859/1454-55) 1
Bahrant
178 2/3 3/8 (= 1/5) 4/3 5/3 (= 4/4) 5
Gamal ad-Din Hasan ai- Fabr ad-Din Ahmad b. Fabr ad-Din Ahmad b. Radi ad-Din Husain efizk#  CGamal ad-Din Abii ‘Abbas .
Sl Bi-l-Mugauwa® al- Muhammad as-Sabi al- “Abdallih b. al-Mutauwag ~ %i-Ibn Rasid al-Qatifi Ahmad b. Sams ad-Din x
Garwani al-Ahsa’t Absa’T (gest. nach 854/1450)  al-Bahrant (gest. zw. 802/ Muhammad b. Fahd al-Hill 1
1399-1400 u. 836/1432-33) al-Asadi (756 oder
757/1355-841/1437)
174 2/4 3/4 (= 1/6) 4/4 5/4 (= 4/5) 6
Sihab ad-Din Ahmad b. Mahmid (Muh {) Ibn  Fahr al-Muhaqgiqin Gamal ad-Din Abii ‘Abbas  Zahir ad-Din “Ali b. Yasuf a
Fahd b. al-Hasan b. Amir Hagg al-‘Amilt Muhammad b. Hasan b. Ahmad b. Sams ad-Din b. “Abd al-Galil an-Nilt i
Muhammad b. Idris al- Yisuf b. al-Mutahhar al- Mubammad b. Fahd al-Hilli  (gest. nach 777/1375-76) 8
Abs®T (gest. nach Hillr (682/1283-771/1369)  al-Asadi (756 oder
806/1404) 757/1855-841/1437) wd
1/5 9/5 55 (= 1/7) 4/5 5/5 (= 4/6) 6
Fahr ad-Din Ahmad b. ‘Izz ad-Din Hasan b. ‘Ali  Hasan b. Yasuf b. al- Zahir ad-Din ‘Al b. Yusuf ~ Nizam ad-Din (Radi ad- i
“Abdallih b. al-Mutauwag ~ al-Karaki Tbn ‘Afara (Tira)  Mutahhar al-Hillf, al- b. “Abd al-Galil an-Nilt Din/Baha® ad-Din/Zain s
al-Bahrani (gest. zw. (gest. 862/1457-58) “Allama al-Hillt (gest. nach 777/1375-76) ad-Din) ‘Ali b. ‘Abd al- h
802/1399-1400 u. (648/1250-726/1325) Hamid an-Nilf (gest. nach 7
836/1432-33) und 791/1389)
1/6 2/6 4/6 5/6 (= 1/6) 7
Fahr al-Muhagqqiqin Sams ad-Din Muhammad Nizam ad-Din (Rad ad-Din/  Fabr al-Muhaqgigin :
Muhammad b. Hasan b. b. Makki, as-Sahid al-auwal Baha’ ad-Din/ Zain ad-Di) ~ Muhammad b. Hasan b.
Yisuf b. al-Mutahhar al- (734/1333-786/1384) “Alf b. ‘Abd al-Hamid an-  Yisuf b. al-Muahhar al-
Hillr (682/1283-771/1369) Nilf (gest. nach 791/1389)  Hhllr (682/1283-771/1369) 2

/7
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhbar al-Hil, al-
“Allama al-Hill

(648/1250-726/1325)

2/7
Diya® ad-Din ‘Abdallah al-
A‘ragi al-Husaint
(683/1284-85 — nach
740/1339-40)

und

2/8
“‘Amid ad-Din ‘Abd al-
Muttalib al-A'ragi al-
Husaini (681/1282-83 —
754/1353)

29 = 1/7)
Hasan b. Yaisuf b. al-
Mutahhar al-ills, al-
“Allama al-Hillt

(648/1250-726/1325)

47 (= 1/6)

Fabr al-Muhaqgiqin
Muhammad b. Hasan b.
Yisuf b. al-Mugahhar al-
Hillr (682/1283-771/1369)

4/8 (= 1/7)
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-EillE, al-
“Allima al-Hillt
(648/1250-726/1325)

5/7 (= 1/7)
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hillr, al-
“Allima al-Hilli
(648/1250-726/1325)



A7

A7a

ATb

ATc

A7d

7/1
‘Wagih ad-Din b. ‘Ala ad-
Din Fath Allah b. ‘Abd al-
Malik b. Sams ad-Din
Tshaq b. Fathan al-Wa'iz al-
Qummi al-Kagani (lebte
877/1473)

7/2
Radi ad-Din ‘Abd al-Malik
b. Sams ad-Din Ishaq b.
Fathan al-Waz al-Qummt
al-Kasani (gest. nach
851/1447-48)

/3
Saraf ad-Din “Ali b. Tag
ad-Din Hasan as-
Sirabsanawt (lebte
763/1362)

74
Tag ad-Din Hasan as-
Sirabsanawl (gest. nach
763/12362)

7/5 (= 1/7)
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hilli, al-
“Allima al-Hillt
(648/1250-726/1325)

7/1a (= 7/1)
Wagth ad-Din b. ‘Ala ad-
Din Fath Allah b. ‘Abd al-
Malik b. Sams ad-Din
Ishaq b. Fathan al-Wa'iz al-
Qummi al-Kasani (lebte
877/1473)

7/2a (= 7/9)

Radi ad-Din ‘Abd al-Malik
b. $ams ad-Din Ishaq b.
Fathan al-Wa'iz al-Qummt
al-Kasani (gest. nach
851/1447-48)

7/3a (= 4/4)
Gamal ad-Din Aba ‘Abbas
Ahmad b. Sams ad-Din
Muhammad b. Fahd al-Hill
al-Asadi (756 oder
757/1355-841/1437)

7/4a (= 4/6)
Nizam ad-Din (Radi ad-
Din/Bahd’ ad-Din/Zain ad-
Din) “Ali b. ‘Abd al-Hamid
an-Nili (gest. nach
791/1389)

7/5a (= 1/6)
Fabr al-Muhaqqiqin
Muhammad b. Hasan b.
Ysuf b. al-Mutahhar al-
Hillt (682/1283-771/1369)

7/6a (= 1/7)
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hill, al-
“Allama al-Hillt
(648/1250-726/1325)

7/1b (= 1/1)
Wagih ad-Din b. ‘Al ad-
Din Fath Allah b. ‘Abd al-
Malik b. Sams ad-Din Ishaq
b. Fathan al-Wa‘iz al-Qummt
al-Kasant (lebte 877/1473)

7/2b (= 7/9)
Radi ad-Din ‘Abd al-Malik
b. Sams ad-Din Ishaq b.
Fathan al-Wa‘iz al-Qummi
al-Kasani (gest. nach
851/1447-48)

7/3b
Gamal ad-Din Migdad b.
“Abdallah b. Muhammad b.
al-Husain as-SuyrT (gest.
806/1423)

7/4b (= 2/6)
Sams ad-Din Muhammad
b. Makki, as-Sahid al-auwal
(734/1333-786/1384)

7/5b (= 1/6)
Fabr al-Muhaqgiqin
Muhammad b. Hasan b.
Yiisuf b. al-Mutahhar al-
Hillr (682/1283-771/1369)

7/6b (= 1/7)
Hasan b. Yaisuf b. al-
Mutahhar al-Hill, al-
“Allima al-Fillt
(648/1250-726/1325)

1 (= 7/1)
Wagih ad-Din b. ‘Ala ad-
Din Fath Allah b. ‘Abd al-
Malik b. Sams ad-Din

Ishaq b. Fathan al-Wa'z al-

Qummi al-Kasani (lebte
877/1473)

/2% (= 1/2)

Radi ad-Din ‘Abd al-Malik
b. $ams ad-Din Ishaq b.
Fathan al-Wa'z al-Qummt
al-Kasani (gest. nach
851/1447-48)

7/3c
Zain ad-Din “Ali b. al-
Hasan b. al-Muhammad al-
Astarabadi (gest. um
837/1433-34)

7/4c
al-Murtada as-Sa‘id
Muhammad b. “Ali b.
Muhammad b. al-A‘rag al-
Husaint

7/5¢ (= 1/6)
Fabr al-Muhaqqiqin
Muhammad b. Hasan b.
Yasuf b. al-Mutahhar al-
Hillr (682/1283-771/1369)

7/6c (= 1/7)
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hilli, al-
“Allama al-Fillt

(648/1250-726/1325)

7/1d (= 7/1)
‘Wagih ad-Din b. ‘Ala ad-
Din Fath Allih b. ‘Abd al-
Malik b. Sams ad-Din
Tshaq b. Fathan al-Wa'iz al-
Qummi al-Kasani (lebte
877/1473)

7/9d

“Ald ad-Din Fath Allah b.
Ragi ad-Din ‘Abd al-Malik
b. Sams ad-Din Ishiq b.
Fathin al-W2iz al-Qummi
al-Kasani (lebte 877/1473)

7/3d (= 7/2)
Radi ad-Din ‘Abd al-Malik
b. $ams ad-Din Ishaq b.
Fathan al-Waiz al-Qummi
al-Kasani (gest. nach
851/1447-48)

7/4d
(= 7/3<7/4, 4/4<4/6<1/6,
7/3b<2/6<1/6,
7/3c<7/4c<1/6)

7/5d (= 1/7)
Hasan b. Yasuf b. al-
Mutahhar al-Hill;, al-
“Allama al-Hillt
(648/1250-726/1325)
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Baydarfar. Qum 1413/1992.

-Ansari, Abu 1-Qasim: al-Gunya fi usiil ad-din. Hs. Istanbul, III Ahmet 1916.
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‘Aqga’id = Ibn Abt Gumhiar, Muhammad b. ‘Ali b. Ibrahim: Risala Tastamilu ‘ala
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-As‘art, Abu I-Hasan: al-Ibana ‘an usil ad-diyana. Ed. ‘Abbas Sabbag. Beirut 1414/1994.

K. Magalat al-islamiyyin. Ed. Hellmut Ritter. Wiesbaden ?1980 (Bibliotheca
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Teheran 1351/1972:23-43.
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BJMES = British Journal of Middle Eastern Studies.

BO = Bibliotheca Orientalis.

Bouman, Johan: Le conflit autour du Coran et la solution d’al-Bagillant. Amsterdam 1959.

Brunschvig, Robert: Analyse mu‘tazilite de la douleur. In: Mélanges d’Islamologie. Volume
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In: JNES 56 (1997) 161-181.

Elshahed, Elsayyed: Das Problem der transzendentalen sinnlichen Wahrnehmung in der
spatmu‘tazilitischen Erkenntnistheorie nach der Darstellung des Taqiaddin al-Nagrani. Berlin
1983 (IU; 86).

Enclran = Encyclopaedia Iranica. London [u.a.] 1985—.

EncJud = Encyclopaedia Judaica 1-16. Jerusalem 1982.

Enderwitz, Susanne: Gesellschafilicher Rang und ethnische Legitimation. Der arabische Schrifisteller
Aba -Uthman al-Gahiz (gest. 868) iiber die Afrikaner, Perser und Araber i der islami-
schen Gesellschaft. Freiburg 1979 (IU; 53).

Ernst, Carl W.: Words of Eestasy in Sufism. Albany 1985 (SUNY Series in Islam).

van Ess, Josef: Biobibliographische Notizen zur islamischen Theologie. In: WO 9 (1978)
255-283.
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Nr. VII].

The Classical Islamic Arguments for the Existence of God. In: MW 47 (1957) 133-145
[Nachdruck in: M. Fakhry: Philosophy, dogma and the impact of Greek thought, Nr. XIII].

—— Ethical Theories in Islam. Leiden ?1994 (Islamic Philosophy, Theology, and
Science. Texts and Studies; 8).

Philosophy, dogma and the impact of Greek thought in Islam. Brookfield/V'T 1994
(Variorum Collected Studies Series).

FI = Freiburger Islamstudien.
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WO 11 (1980) 117-121.

IC = Islamic Culture.

IJMES = International Journal of Middle Eastern Studies.

Ilahiyyat = Kitabhana-yi Daniskada-yi Ilahiyyat wa-ma‘arif-i islami-yi Danisgah-i
Tihran.

Katalog: Muhammad Taqi Danispazhth/Muhammad Baqir Huggatt: Fihrist-i
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nushaha-yi hattt-yi kitabhana-yi Daniskada-yi Ilahiyyat wa-Ma‘arif~i islami Danisgah-i
Tihran. Teheran 1345-1348.

Inati, Shams C.: An examination of Ibn Sina’s Solution for the Problem of Evil. Diss.
University of Buffalo 1979.

India Office = India Office, London.

Katalog: Otto Loth: 4 Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the India
Office 1-2. London 1877.

IOS = Israel Oriental Studies.

IQ = The Islamic Quarterly.

Igbal, ‘Abbas: Hanadan-i Naubahti. Teheran 13115/1933.

-Isfahani, Aba t-Tana’> Mahmud b. ‘Abd ar-Rahman: Tasdid al-gawad fi sarh Tagrid
al-‘aga’id. Hs. Paris, Bibliothéque Nationale, Arabe 2368.

Matali al-anzar fi Sarh Tawal® al-anwar. Kairo 1323/[1905-6].

IU = Islamkundliche Untersuchungen.

Ivry, Alfred L.: Destiny Revisited: Avicenna’s Concept of Determinism. In: Islamic Theology
and Philosophy. Studies in Honor of George F. Hourami. Ed. Michael E. Marmura.
Albany 1984:160-171, 302-304.

Izutsu, Toshihiko: The concept of belief in Islamic theology. A semantic analysis of iman and
wslam. 'Tokyo/Yokohama 1965 (Studies in the Humanities and Social Relations; 6).

JA = Journal Asiatique.

JAOS = Journal of the American Oriental Society.

JBBRAS = Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society.

JMIAS = Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society.

JNES = Journal of Near Eastern Studies.

JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society.

JSAI = Jerusalem Studies of Arabic and Islam.

KA = al-Qummi, ‘Abbas b. Muhammad Rida: al-Runa wa-l-algab 1-3. Nagaf
1376/1956.

-Kahhala, ‘Umar Rida: Mu%am al-mw’allifin. Taragim musannift l-kutub al-‘arabiypa 1—4.
Beirut 1414/1993.

-Kalabadi, Abu Bakr Muhammad b. Ishaq: at-Ta‘arruf li-madhab ahl ai-tasauwuf. Edd.
Taha ‘Abd al-Baqi Surtr und ‘Abd al-Halim Mahmad. Kairo 1380/1960.

Kamada, Shigeru: Metempsychosis (Tanasukh) i Mulla Sadra’s Thought. In: Orient. The
Reports of the Society for Near Eastern Studies in Japan 30-31 (1995) 119-132.

Kasf (KB) = Ibn AbT Gumhuar, Muhammad b. ‘Ali b. Ibrahim: Aasf al-barahin ft
sarh Zad al-musafiin. Hs. London, India Office 471 (11).

Kast (ZM) = Ibn AbT Guvmhﬁr, Muhammad b. ‘Alf b. Ibrahim: {ad al-musafiin fi
usil ad-dim. In: Ibn Abi Gumhur: Kasf al-barahin [t sarh Zad al-musafirin. Hs. London,
India Office 471 (11).

Keller, Carl-A.: Le monde islamique et les doctrines de réincarnation. In: La réincarnation.
Théories, raisonnements et appréciations. Un symposium. Ed. Carl-A. Keller. Bern 1986:
181-203.

Kennedy, Edward Stewart: The Exact Sciences in Iran under the Saljugs and Mongols. In:
The Cambridge History of Iran. Volume 5: The Saljug and Mongol Periods. Ed. J.A. Boyle.
Cambridge 1968:659-679.

Klein-Franke, Felix: The Non-Existent is a Thing. In: Le Muséon 107 (1994) 375-390.

Klopfer, Helmut: Das Dogma des Iméam al-Haramain al-Djuwayni und sein Werk al-Aqidat
an-Nizamiya. Kairo 1958.

Knysh, Alexander: Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition. In: Muhyiddin Ibn ‘Arabi. A
Commemorative Volume. Edd. Stephen Hirtenstein und Michael Tiernan. Shaftesbury
[u.a.] 1993:307-327.

Kohlberg, Etan: A4 Medieval Muslim Scholar at Work. Ibn T awiis and his Library. Leiden
1992 (Islamic Philosophy, Theology, and Science. Texts and Studies; 12).

Muwafat Doctrines in Muslhim Theology. In: SI 57 (1983) 47—66.
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-Kulaini, Abu Ga‘far Muhammad b. Ya‘qub: K. al-Kaft 1-8. Ed. ‘Ali Akbar al-
Gaffari. Teheran 1381/1961.

Kutsch, Wilhelm (Ed.): Emn neuer Text zur Seelenlehre Avicennas. In: Avicenna Commemoration
Volume. Calcutta 1956:147—-178.

Landolt, Hermann: Der Briefwechsel zwischen Kasani und Simnant iiber Wahdat al-Wugid.
In: Der Islam 50 (1973) 29-81.

La «double échelley d’Ibn ‘Arabt chez Simnani. In: Le voyage initiatique en terre d’Islam.
Ascensions célestes et itméraires spurituels. Ed. Mohammad Ali Amir-Moezzi. Louvain/Paris
1996:251-264.

—— Sumnani on Wahdat al-Waujid. In: Collected Papers on Islamic Philosophy and Mpysticism.
Edd. Mahdr Muhaqqiq und Hermann Landolt. Teheran 1349/1971:93-111.
Laoust, Henri: La profession de foi d’lbn Baita (Traditionaliste et jurisconsulle musulman

d’école hanbalite mort en Irak a “Ukbard en 387/987). Damakus 1958.

Lawson, B. Todd: The Dawning Places of the Lights of Certainty in the Divine Secrets
Connected with the Commander of the Faithful, by Rajab Burst (d. 1411). In: The Legacy
of Mediaeval Persian Sufism. Ed. Leonard Lewisohn. London 1992:261-276.

LB = al-Bahrani, Yasuf b. Ahmad: L’lw’at al-Bakrain. Ed. Muhammad Sadiq Bahr
al-‘Ulam. Nagaf 1386/1966.

Leaman, Oliver: An wmtroduction to medieval Islamic philosophy. Cambridge 1985.

Lewin, Bernhard: La notion de muhdat dans le kalam et dans la philosophie. Un petit traité
médit du philosophe chrétien Ibn Suwar. In: Orientalia Suecana 3 (1954) 84-93.

Lewisohn, Leonard: Beyond Faith and Infidelity. The Sufi Poetry and Teachings of Mahmud
Shabistari. Richmond 1995 (Curzon Sufi Series).

Lings, Martin (Abtu Bakr Sirag ad-Din): The Book of Certainty. The Sufi Doctrine of Fauth,
Vision and Gnosis. Cambridge 1992.

Little, John T.: Al-Insan al-Kamil: The Perfect Man According to Ibn al-Arabi. In: MW
76 (1986) 43-54.

Lory, Pierre: Les Commentaires ésotériques du Coran d’apres ‘Abd al-Razzdq al-Qdshani. Paris
1980.

Loth, Otto: A Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the India Office 1-2.
London 1877.

Lucchetta, Francesca: Epistola sulla Vita Futura (ar-Risala al-Adhawiyya fr l-ma‘ad). 1.
Testo arabo, traduzione, introduzione e note. Padova 1969.

Mach/Ormsby = Princeton University Library.

Katalog: Richard Mach/Eric L. Ormsby: Handlist of Arabic Manuscripts (New Series)
wn the Princeton University Library. Princeton 1987 (Princeton Studies on the Near East).

Madelung, Wilferd: dba Ya‘qub al-Syistani and Metempsychosis. In: Iranica Varia: Papers
wm Honor of Professor Ehsan Yarshater. Leiden 1990:131-143.

Larly Sunnt Doctrine Concerning Faith as Reflected in the Kitab al-iman of Aba ‘Ubaid

al-Qasim b. Sallam (d. 224/839). In: SI 32 (1970) 233-254 [Nachdruck in: W.

Madelung: Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Nr. I].

Ibn Abi Gumhiir al-Ahs@’?’s Synthesis of kaldm, Philosophy and Sufism. Tn: La signification

du Bas Moyen Age dans Uhustoire et la culture du monde musulman: Actes du 8eme Congres

de ’'Union européenne des arabisants et islamisants (Aix-en-Provence, 1976). Aix-en-Provence

1978:147-156 [Nachdruck in: W. Madelung: Religious Schools and Sects in Medieval

Islam, Nr. XIII].

Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim und die Glaubenslehre der aiditen. Berlin 1965 (Studien

zur Sprache, Geschichte und Kultur des islamischen Orients. Neue Folge; 1).

Imamism and Mu‘tazilite Theology. In: Le Shi‘isme imamite. Ed. Toufic Fahd. Paris

1979:13-29 [Nachdruck in: W. Madelung: Religious Schools and Sects in Medieval

Islam, Nr. VII].

The Late Mu‘tazila and Determinism: The Philosophers’ Trap. In: Yad-Nama. In Memoria

di Alessandro Bausani. Vol. 1. Islamistica. Edd. Biancamaria Scarcia Amoretti und

Lucia Rostagno. Rom 1991:245-257.
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—— Religious Schools and Sects in Medieval Islam. London 1985 (Collected Studies
Series).

Religious Trends in Early Islamic Iran. Albany 1988 (Columbia Lectures on Iranian
Studies; 4).

—— As-Sahrastanis Streitschrift gegen Avicenna und ithre Widerlegung durch Nastr ad-Din at-
Tisi. In: Akten des VII. Kongresses fiir Arabistik und Islamwissenschafi (Gottingen, 1974).
Ed. Albrecht Dietrich. Géttingen 1976:250-259 [Nachdruck in: W. Madelung:
Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Nr. XVI].

The Shute and Kharijite Contribution to Pre-Ash‘arite Kalam. In: Islamic Philosophical

Theology. Ed. Parviz Morewedge. Albany 1979:120-139 [Nachdruck in: W. Madelung:

Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Nr. VIII].

The Theology of al-Zamakhshart. In: Actas del XII Congreso de la U.E.A.I
(Malaga, 1984). Madrid 1986:485-495.

Maglis = Kitabhana-yi Maglis, Teheran. 5
Katalog: ‘Abd al-Husain Ha’irT [w.a.]: Filwist-i Kitabhana-yi Maglis-i Sara-yi Millt
1-22. Teheran 1305-13575/1926-1978.

Mahdawi = Asgar Mahdawi Sammlung, Teheran.

Katalog: Muhammad Taqi Danispazhuh: Fihrist-i nushaha-yi hatti-yi Ritabhana-y:
hususi-yi Asgar Mahdaw?. In: Nasriyya 2 (1962) 59-181.

Mahfiiz I = Husain ‘Ali Mahfuz: Naf@’is al-maptitat al-‘arabiyya fi Iran. Tn: MMM‘A
3 (1957) 3-78.

Mabhfaz II = Husain ‘Alf Mahfaz: al-Mahtatat al-‘arabiyya fi I-Traq. In: MMM‘A 4
(1958) 195-258. 3

Maibudit, Husain b. Mu‘in ad-Din: Sarh Hidayat al-hikma. Konstantinopel 1283/1867.

Ma‘n (MF) = Thn Abi Gumhar, Muhammad b. ‘AlT b. Ibrahim: Ma‘in al-fikar fi
Sarh al-Bab al-hadi ‘asar. In: Ibn Abi Gumbhur: Ma‘in al-ma‘in fi usal ad-din. Hs.
Qum, Marast 5284 (1)._

Ma‘in (MM) = Ibn Abi Gumhur, Muhammad b. ‘Ali b. Ibrahim: Mamn al-ma‘in
Jt usil ad-din. Hs. Qum, Mar‘ast 5284 (1).

Maitam al-Bahrani, Kamal ad-Din Maitam b. ‘Al b.: Qawa‘d al-maram fi Um al-
kalam. Ed. Ahmad al-Husaini. Nagaf 1406/1985 (Min mahtiitat maktabat Ayat
Allah al-Mar‘asi al-‘amma; 3).

—— Sarh al-Isarat. Hs. Mashad, Danisgah 937 [abgedruckt in al-Oraibi: Shi%
Renaissance 250-284].

Sark Nahg al-balaga 1-5. Teheran 1378/1958.

Makki al-‘Amilt, Husain Yusuf: Ibal at-tanasup. Ed. Muhammad Kazim Makki [unter
dem Titel al-Islam wa-t-tanasup). Beirut 1411/1991.

Malik = Kitabhana-yi Milli-yi Malik, Teheran.

Katalog: Irag Afiar/Muhammad Taqi DaniSpazhiih: Fihrist-i kitabha-yi hatti-yi
Ritabhana-yi Milli-yi Malik 1-8. Teheran 1352-13695/1973-1990.

Manakdim, Abt [-Husain Ahmad b. Abt Hasim: Sah al-Usial al-hamsa. Ed. ‘Abd
al-Kartm “Utman [als Werk des ‘Abd al-Gabbar]. Kairo 1384/1965.

Mar‘asi = Kitabhana-yi ‘Umiimi-yi Hadrat-i Ayat Allah al-‘uzma Nagafi Mar‘asi,
Qum. Katalog: Ahmad al-Husaint: Fikrist-i nushaha-yi hatti-yi Kitabhana-yi “Umami-
i Hadrat-i Ayat Allah al-‘uzma Nagaft Mar‘as 1-23. Qum 1354-13703/1975-1991.

-Mar‘ast an-Nagaft, Sihab ad-Din al-Husaint: Risalat ar-Rudid wa-n-nugad ‘ala [-kitab
wa-mi allifihi wa-l-agwiba as-safiya al-kafiypa ‘anhuma. In: Ton AbT Gumhir: Gawali
al-leali. Ed. Mugtaba ‘Iraqr. Qum 1403/1983.

Marmura, Michael E.: Avicenna and the Kalam. In: ZGAIW 7 (1991-1992) 172-206.

Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls. In: Medieval Studies 22
(1960) 232-239.

—— Avicennas’s Proof from Contingency for God’s Existence in the Metaphysics of the Shifa’.
In: Medieval Studies 42 (1980) 337-352.

Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy. In: JNES 22 (1963) 49-56.
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—— Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of Ash‘arite Theology. In: The Seed of Widsom.
Essays in Honour of T.J. Meek. Ed. William Stewart McCullough. Toronto 1964:
159-178.

—— Duwine Omuiscience and Future Contingents in Alfarabi and Avicenna. In: Dwine Omniscience
and Ommipotence in Medieval Philosophy. Ed. Tamar Rudavsky. Dordrecht [u.a.] 1985:
81-94.

—— Ghazali’s Chapter on Dwine Power in the Iqtisad. In: Arabic Sciences and Philosophy
4 (1994) 279-315.

—— The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sina). In: Islamic Theology and
Philosophy. Studies in Honor of George F. Hourani. Ed. Michael E. Marmura. Albany
1984:172-187.

Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars. In: JAOS 82 (1962)
299-312.

Marquet, Yves: La philosophie des Ikhwan al-Safa de diew a homme. Diss. Paris 1971.

Martin, Richard C.: A Mu‘azilite Treatise on Prophethood and Miracles Being Probably the
Bab ‘ala l-nubuwwah from the Jiyadat al-sharh by Abu Rashid al-Nisaburi. Diss. New
York 1975.

The Role of the Basrah Mu‘tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic Miracle.
In: JNES 39 (1980) 175-189.

MAS = al-Amin, Muhsin b. ‘Abd al-Karim: Mustadrakat ayan as-si'a 1-6. Beirut
1408-15/1987-95.

Masgid-1 A‘zam = Kitabhana-yi Masgid-1 A‘zam, Qum.

Katalog: Ritabhana-yi Masgid-w Azam. In: Muhammad Taqi Danispazhah: Fihrist-:
kitabhanaha-yi sakr-t Qum. In: Nasriyya 5 (1346) 3994t

Mashad, Adabiyyat = Kitabhana-yi Daniskada-yi Adabiyyat wa-‘ulim-i insani-yi
Danisgah-i Firdausi, Mashad.

Katalog: Mahmud Yadil: Fihrist-i nushaha-yi hattt-ye Kitabhana-yi Daniskada-yt Adabiyyat
wa-uliwm-1 imsant Danisgah-1 Firdausi. Mashad 1976.

-Maturidi, Abu Mansir Muhammad b. Muhammad: K. at-Taukid. Ed. Fathalla
Kholeif. Beirut 1970 (Recherches publiées sous la direction de I'Institut de lett-
res orientales de Beyrouth. Série 1: Pensée arabe et musulmane; 50).

Mazzaoui, Michel M.: The Origins of the Safawids. Stism, Safism and the Gulat. Wiesbaden
1972 (FI; 3).

McCarthy, Richard J. (Ed./Ubers.): The Theology of al-Ash‘art. The Arabic texts of al-
Ash‘wr?’s Kitab al-Luma“ and Risalat al-Khawd fi “Ilm al-Kalam, with briefly annotated
translations, and appendices containing material pertinent to the study of al-Ash‘ari. Beirut 1953.

McDermott, Martin J.: The Theology of al-Shaikh al-Mufid (d. 415/1022). Beirut 1978
(Recherches publiées sous la direction de I'Institut de lettres orientales de Beyrouth.
Nouvelle Série: A. Langue arabe et pensée islamique; 10. Persian Studies Series; 9).

Mehren, M.AF.: Traités mystiques d’Abou Ali al-Hosain b. Abdallah b. Sind ou d’Avicenne.
Texte arabe publié d’apres les manuscrits du Brit. Muséum, de Leyde et de la Bibliotheque
Bodleyenne avec Uexplication en frangais. Leiden 1889-1899.

Meier, Fritz: Die Schrifien des ‘Aziz-i Nasaft. Int WZKM 52 (1953-1955) 125-182.

Meyer, Egbert: Philosophischer Gottesglaube: Ibn Stnas Thronschrifi. In: ZDMG 130 (1980)
226-2717.

—— Ein kurzer Traktat Ibn ‘Arab?’s iiber die -A9an at-Tabita. In: Oriens 27-28 (1981)
226-265.

MGW] = Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums.

MI = Modarressi, Hossein Tabataba’i: An Introduction to Shit Law. A Bibliographical
Study. London 1984. .

Michot, Jean R.: Avicenne et la destinée humaine: A propos de la résurrection des corps. In:
Revue philosophique de Louvain 79 (1981) 453-483.

La destinée de Uhomme selon Avicenne. Le retour a Diew (ma‘ad) et Iimagination. Louvain

1986 (Académie Royale de Belgique. Classe des Lettres. Fonds René Draguet; 5).




324 ANHANG 4

stecle. Présentation, editio princeps et traduction de
Uintroduction du Livre de Uadvenue du monde (Ritab hudith al-alam) d’Ibn Ghaylan al-
Balkhi. In: Arabica 40 (1993) 287-344. )

MIDEO = Mélanges de I'Institut Dominicain d’Etudes Orientales du Caire.

Miftah = Husain Miftah Sammlung, Teheran.

Katalog: Muhammad Taqt DaniSpazhuh: Fihrist-i nushaha-yi hatti-yi Ritabhana-y:
Duktur Husain Mifiah. In: Nasriyya 7 (1353/1974) 95-510.

Millt = Kitabhana-yi Milli, Teheran.

Katalog: ‘Abdallah Anwar: Fikrist-i nusah-i hatti-yi Kitabhana-yi Milli-yi Tran 1-10.
Teheran 1343-13585/1965-1986.

Milson, Menahem: A Sufi Rule for Novices. Kitab Adab al-Mwidin of Abii al-Najth al-
Suhrawardi. An abridged translation and introduction. Cambridge, Mass. 1975
(Harvard Middle Eastern Studies; 17).

-Miqdad as-Suyuri, Gamal ad-Din: al-Anwar al-galaliypa l-l-fusal an-nasiriypa. Hs.
Qum, Marasi 8047 (2).

Irsad at-talibin ila nahg al-mustarsidin. Ed. Mahdt ar-Raga’t. Qum 1405/1984
(Mahtitat Maktabat Ayat Allah al-Marast al-‘amma; 10).

—— K. al-Lawami® al-ilahiyya [t l-mabahit al-kalamiyya. Ed. Muhammad ‘Alf al-Qadt
at-Tabataba’t. Tabriz 1397/1976.

an-Naf' yaum al-hasr ft Sarh al-Bab al-hadr ‘asar. Ed. Mahdi Muhaqqiq. Teheran
13658/1986 (Wisdom of Persia; 38).

MM = Sustart, Nur Allah: Magalis al-mw’minin. Ed. Ahmad ‘Abd al-Munaff. Teheran
1375-76/1955-56.

MMMA = Magallat Ma‘had al-mahtatat al-‘arabiyya.

Momen, Moojan: An Introduction to Shit Islam. The History and Doctrines of Twelver
Shi‘ism. New Haven/London 1985.

Monnot, Guy: La Transmigration et Uimmortalité. In: MIDEO 14 (1980) 149-166.

Morewedge, Parviz: Ibn Sina [Avicenna] and Malcolm and the Ontological Argument. In:
The Monist 54 (1970) 234-249.

—— The Logic of Emanation and Safism in the Philosophy of Ibn Sina (Avicenna). In: JAOS
91 (1971) 467-476, 92 (1972) 1-18

——— Plulosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction. In: JAOS 92
(1972) 425-435.

—— A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Stnian Metaphysics. In: Islamic
Philosophical Theology. Ed. Parviz Morewedge. Albany 1979:188-222.

MS. — Siche Mugli (MS).

MU. — Siehe Muglt (MU).

Mudarris Radawi, Muhammad Taqt: Ahwal wa-atar-. Hwaga Nastr ad-Din 7T isi.
Teheran *13705 (Falsafa wa-‘irfan; 10).

Mudarrist, Husain Tabataba’t: Hanadan-i Fathan. Ahwal wa-atar-i danismandan-i yakt
az hanadanha-yi Umi-yi Qum dar qarnha-yi haflum ta dahum. Qum 13523/[1973].
Mudarrist Zangani, Muhammad: Sar-gudast wa-‘aga’id-1 falsafi-yi hwaga Nasir ad-Din

Tust. Teheran 13355/1956. (Int§arat-i Danisgah-i Tihran; 309).

-Mufid, Abu ‘Abdallah Muhammad b. Muhammad b. Nu‘man: Awa’il al-magalat fi
l-madahib al-muptarat. Ed. ‘Abbasquli 5. Wagdt. Tabriz 1371/[1951-52].

Mugli (MS) = Thn AbT Gumhar, Muhammad b. ‘AlT b. Thrahim: Maslak al-afham
Jt Um al-kalam. In: Ibn Abt Gumhur Mugly mirat al-mung? ft l-kalam wa-l-hikmatain
wa-t-tasauwuf. Ed. Ahmad a§-Sirazi. Teheran 1329/1911.

Muglt (MU) = Ibn Abi Gumhir, Muhammad b. ‘Ali b. Ibrahim: Mugli mirat al-
mungi fi l-kalam wa-l-hikmatain wa-t-tasauwuf. Ed. Ahmad a3-Sirazi. Techeran
1329/1911.

Muglt (NM) = Ibn Abr Gumhir, Muhammad b. ‘Al b. Tbrahim: an-Nar al- mungz
min az-zalam hasiyyat maslak al-afham. In: Ton AbT Gumhir: Mugli mirat al-mungt
i l-kalam wa-l-hikmatain wa-t-tasauouf. Ed. Ahmad a§-Sirazi. Teheran 1329/1911
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-Muhalli, al-Qasim b. Ahmad: Taliq ‘ala Sark al-imam al-mashar bi-Manakdim allady
Saraha biht al-usal al-hamsa L-Qadt al-qudat ‘Abd al-Gabbar b. Ahmad. Hs. Mailand,
Ambrosiana I 192.

Muhammad ‘Alf Tabataba’t = Muhammad ‘All Tabataba’t Qadi Tabrizi Sammlung,
Tabriz.

Katalog: ‘Abd al-‘Aziz Tabataba’1: Fihrist-i nushaha-y: kitabhana-yi Aga-yi Hagg Saiyid
Aziz Tabataba’i. In: Nasriyya 7 (1353/1974) 511-523.

Munazara bain al-Garaw? wa-l-Haraw? wa-mugadalatuhuma fi amr al-fulafa hala gima%-
hima bi-Mashad al-Imam ‘Al Rida “alathi s-salam. O.O. 1397/1977.

-Murtada, as-Sarif Aba 1-Qasim ‘Alf b. al-Husain: Amali as-Saivid al-Murlada [
t-tafsir wa-l-hadit wa-l-adab 1-2. Ed. Abu Fadl Ibrahim. Kairo 1954.

Gawabal al-masa@’il al-Tabariyya. In: Ras@’il a5-Sarif al-Murtada. Ed. Mahdi Raga’t.

Qum 1405/1984:1/133-166. 5

Gawabat al-masa’il ar-Raziyya. In: Rasa’il as-Sarif al-Murtada. Ed. Mahdt Raga’t.

Qum 1405/1984:1/97-132.

Gumal al-m wa-l-‘amal. Ed. Ahmad al-Husaini. Nagaf 1387/1967.

Ingad al-basar min al-gabr wa-l-qadar. In: Rasa’il al-‘adl wa-t-tauhid. Ed. Muhammad
‘Imara. Kairo 1971:1/255-315.

—— Tanzih al-anbiya’. Ed. Muhammad Sadiq al-Kutubi. Nagaf 1961.

Musar, Han Baba: Fikrist-i kitabha-yi capi-yi ‘arabi. Teheran 13445/1965.

M allifin-t kutub-i capi-yi farst wa-‘arabt 1-6. Teheran 1340—445/1961-65.

MUSJ = Mélanges de I'Universit¢ Saint Joseph.

MW = Muslim World.

Nama-yi damswaran-i Nasirt. Verfafit von einer Gruppe von Gelehrten. Teheran
1318/[1899-1900]. .

Nasir ad-Din at-Tusi, Abt Ga‘far Muhammad b. Muhammad: Burkan fi itbat al-
wagh. In: Nasir ad-Din at-Tust: Talhis al-muhassal. Bi-indimam rasa’il wa-fawa’id
kalamiyya. Ed. ‘Abdallah Nurani. Teheran 13595/1980:519.

Fusal. Ed. Muhammad Taqi Danispazhah. Teheran 13358/1956 (Intisarat-i

Danisgah-i Tihran; 298).

Rabt al-hadit bi-l-qadim. In: Muhammad Mudarrist Zangant: Sar-gudast wa-

‘aqa’id-T falsaft-yi hwaga Nasir ad-Din-t Tust. Teheran 13355/1956:179-181.

Risala Andar qismat-i maugadat (= Treatise on Duvision of Existents). Persian Text
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Walker, Paul E. 217 n. 56, 233
nn. 124-127; 129

Watt, W. Montgomery 158 n. 156,
234 n. 2, 241 n. 30, 243 n. 38, 246
n. 52

Wensinck, Arendt Jan 38 n. 3, 147
n. 116, 234 n. 2

Wilson, Peter Lamborn 11 n. 65, 52
n. 39, 54 n. 50, 186 nn. 15; 17,
249 n. 62

Wolfson, Harry Austryn 41 n. 7

Yahia, Osman 12 nn. 72-73
Yahya b. Fahr al-Muhaqqiqin = 288
Yahya b. Muhammad b. Yahya b.

al-Farag as-Surawi 11 n. 70, 283
n. 2

Yazdi, Mehdi Ha’iri 89 n. 137, 96
n. 155

Yerasimos, Stéphane 285 n. 9

Zain ad-Din Abt I-Hasan ‘AlT b. Basara
al-‘Amilt as-Siqrawi al-Hanat 292
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Zain ad-Din Abu I-Hasan ‘Ali b.
al-Hasan b. Muhammad al-Hazin
al-Ha’irt 292, 292 n. 69

Zain ad-Din Abu l-Hasan ‘Al1 b.
Turrad al-Matarabadti 292

Zain ad-Din Abu 1-Qasim ‘Ali b. ‘Al
b. Muhammad b. Taiy al-‘Amilt
291 n. 53, 296, 296 n. 102
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Zain ad-Din ‘Ali b. Fadl b. Haikal
al-Hilli 296

-Zamahgari, Gar Allah 3 n. 12, 25
n. 64, 27 n. 76, 114, 257 n. 93

Ziai, Hossein 6 n. 31, 7 nn. 32;
34-35; 37, 8 nn. 38-40; 42-44, 9
nn. 51; 53, 10 nn. 56; 58; 59, 96
n. 155, 107 n. 184, 298 n. 109

2. Biicher und Traktate

Aflam an-nubuwwa (Abt Hatim ar-Razi)
183 n. 6 .

Alam al-wara (Abu Ga‘far at-Tusi) 25
n. 64

-Alfain al-farig bain as-sidqg wa-l-main

(al-‘Allama al-Hill)) 25 n. 63, 27
n. 75, 31 n. 95
-Amalt (Ibn Babawaih) 31 n. 95

-Anwar al-‘alawiyya (= al-‘aliypa) fi sarh
ar-Risala al-Alfiyya as-sakidiyya (Fahr
ad-Din Ahmad as-Sabi‘T al-Ahsa’i)
289

-Anwar al-galaliyya li-l-fusal an-nasiriyya
(al-Miqdad as-Suyari) 5 n. 23, 25
n. 62, 27 n. 71

-Anwar al-galaliyya li-zulam al-galas min
talbts sahib al-mugtabas (‘AlT b. Hilal
al-Gaza’iri) 300

-Anwar al-ilahiyya fi -hikma as-Sartyya
(‘Alf b. ‘Abd al-Hamid an-Nili)

Anwar al-malakat fi Sarh al-Yaqat
(al-‘Allama al-Hilli) 25 n. 63, 27
n. 75

-Anwar al-mashadiyya li-Sarh_ar-Risala

al-Barmakiyya (Ibn Abt Gumhar) 34,
272

297

Anwanriyya (al-Harawi) 10 n. 58
-Agtab al-fighyya wa-l-waz@yf ad-diniyya
‘ala madhab al-imamiyya (Ibn Ab

Gumbhir) 35, 272

-Arba‘in fi mandqib Amir al-mw’minin (Abt
I-Muw’aiyad al-Hwarazmi) 31 n. 95

-Asfar al-arba‘a (Sadr ad-Din a3-Sirazi)
8 n. 40

-As’ila al-Amulippa (Haidar b. ‘Alt
al-Amuli) 288 n. 31

-As’ila al-migdadiyya 304 n. 136

Asrar al-hagé (Ton AbT Gumhir)
30 n. 92, 271

Asrar as=Sari‘a wa-anwar al-haqgiga
(Haidar b. ‘Alf al-Amuli) 12

Bab bidayat an-nihaya fi l-hikma
al-israqiyya (Ibn AbT Gumbhaur)
33, 272, 278

-Bab al-hadr ‘asar (al-‘Allama al-Hilli)
5 n. 23, 22, 24, 31, 32, 32 n. 100,
274, 277

-Darr al-farid fi im at-taufid (‘Ali b.
Hilal al-Gaza’ir) 300

-Durar al-leali al-imadiyya fi l-ahadit
al-fighiyya (Ibn Abt Gumbhaur) 22,
36, 273

-Durra ad-durriyya fi Sarh al-Mas ala
an-nazariyya an-nasiriyya (Fahr ad-Din
Ahmad as-SabiT al-Ahsa’t) 289f.

-Durra al-mustalriga min al-lahd fi I-hikma
(Ibn Abi Gumhar) 33, 274

Durrat at- tag li-gurrat ad- dzbag (Qutb
ad-Din a3-Strazi) 9

-Fa’yg fi usal ad-din (Ibn al-Malahimi)
3n 11

Falsafat Ibn Kammiana 7 n. 37

-Fara’id an-Nasirippa (Nasir ad-Din
at-Tast) 290

Fawa’id (Hasan b. Husain b. Matar
al-Gaz@iri) 298

Fi l-mantig wa-t-tabic ma‘a [-hikma
al-gadida (Ibn Kammina) 7 n. 37

Fr [-magtal (Ibn AbT Gumhar) 34, 277

Fima yagibu ‘ala [-mukallaf (Fahr ad-Din
b. al-Mutauwag) 286

Fusal (Nasir ad-Din at-Tast) 5 n. 23,
27 n. 73, 240 n. 21, 241, 297

-Fusal al- mumwy)yafz Libadat a5- Saryya
(Ibn Abf Gumhir) 34, 275

-Gaiba (Ibn Babawaih)
n. 9

-Galad al-auwal min at-T abrist (Amin
ad-Din at-Tabrisi) 23 n. 55

95 n. 64, 31
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Gam® bain as-Sahihain (Abu ‘Abdallah
al-Humaidi) 25 n. 64, 31 n. 95

Gam® bain as-sthah as-sitta (Abt I-Hasan
Razin b. Mu‘awiya b. ‘Ammar
al-‘Abdari) 25 n. 64

Gami© al-asrar wa-manba‘ al-anwar
(Haidar b. ‘AlT al-Amuli) 12

Gami* ad-durar Ji Sarh al-Bab al-hadr ‘asar
(Hidr b. Muhammad b. ‘Ali ar-Razi
al-Gabalradi) 25 n. 64

Gawabal “ala l-mas@’il as-samiyya (Zain
ad-Din ‘Al b. Fadl b. Haikal

_al-Hilli) 296 n. 97

Gawabat al-Fadil al-Migdad b. ‘Abdallah
as-Suyiirt li-s-saif as-Satd Muhammad

_ b. Makki as-Sahid 304 n. 136

Gawabat as-Saiyid Haidar (Haidar b. ‘Al
_al-Amuli) 288 n. 31

-Gawahir al-gawali (Ni‘mat Allah b.
‘Abdallah b. Muhammad b.
al-Husain al-MasawT at-TustarT
al-Gaza’ir) 36 n. 137, 274

Gawdahir al-haqa’iq (Nasir ad-Din
Cat-Tasy) 290

Gawalt al-lealt al-‘aziziyya fi l-ahadit

_ ad-diniyya (Ibn AbT Gumbhar) 35, 274

Gawami® al-gami® fi tafsir al-Qur’an (Abu
‘Al al-Fadl b. al-Hasan b. al-Fadl
at-Tabrisi) 25 n. 64

-Gurar (Abt 1-Husain al-Basrl) 4 n. 14

Hall al-muskilat min K. at-Talwihat
(al-“‘Allama al-Hill) 9 n. 51

-Hara’1g wa-l-gara’th (Qutb ad-Din
Sa‘id b. Hibat Allah ar-Rawandi)
25 n. 64

Hasyya ‘ala l-anwar al-‘alawiyya (Fahr
ad-Din Ahmad as-SabiT al-Ahsa’)
289

Hasipyat al-wrsad (‘Alf b. Yasuf b. ‘Abd
al-Galil an-Nili) 297

Hasiyyat tahdib al-wusal ia Um al-usil
(Ibn Abi Gumhar) 273

-Hawast al-fahriyya ‘Al b. Hasan b. Ahmad
b. Mazahir al-Hilli) 287 n. 22

Hayakil an-nar (as-Suhrawardi) 10, 17

Hidayat al-hikma (Atir ad-Din al-Abhari)
8

-Hikma al-gadida fi [-mantiq (Ibn
Kammauana) 7 n. 37

Hikmat al-israg (as-Suhrawardi) 7, 7
n. 32, 8-10, 17, 17 n. 20, 217
n. 56, 227-231, 232 n. 119, 298,
298 n. 109
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-Hilaf fi l-ahkam (Abt Ga‘far at-Ttasi)
23 n. 55

-Hulasa fi usil ad-din (Anonym) 5 n. 21

Hulasat an-nazar (Anonym) 5 n. 21

Hulasat at-tangth fi l-madhab al-haqq
as-sahth (Ibn Fahd al-Ahsa’t) 285

-Ibtihag (Abu Ishaq b. Naubaht) 27
n. 76

Idah al-fawa’id fi sarh Muskilat al-gawaid
(Fahr al-Muhaqqiqin) 23 n. 55

Idah sarh al-Misbah (al-Murtada) 25
n. 64 B

Igaza li-Galal ad-Din Bahram b. Sams
ad-Din. Bahram b. ‘Ali b. Bahram
al-Astarabadr (Ibn AbT Gumhar) 271

Igaza li-s-Saith ‘Al b. Qasim b. ‘Adaga
(Ibn AbT Gumbhar) 271

Igaza li-s-Sath Muhammad b. Salil
al-Garawt al-Hillr (Ibn Abi Gumbhar)
270, 271

Igaza li-s-Saiyid Muhsin b. Muhammad b.
Fadsah al-Husamni ar-Ridawt al-Qummi
al Mashadi (Ibn Abt Gumhar) 271

Igaza b-Saraf ad-Din Mahmad b. Saiyid
Al@ ad-Din b. as-Sayid Galal ad-Din
al-Hasimi ai-Talagant al-Qast (Ibn Abt
Gumhar) 271

-Ihlilaga fi l-itbar (Muhammad b.
al-Lait) 38 n. 3

llalkiyyat (Ibn Sina) 26 n. 65

1lhab niran al-ahzan wa-mutir kala’ib
al-asgan (Yusuf ibn Ubaiy) 294

-Insaf (Aba Ga‘far b. Qiba) 25 n. 64

-Insaf fi r-radd ‘ala sahib al-Kassaf (‘All
b. ‘Abd al-Hamid an-Nili) 297

-Iqd al-farid (Abu ‘Umar Ahmad b.
Muhammad b. ‘Abd Rabbihi) 25
n. 64

-lqtisad fima yata‘allaqu bi-l-Itigad (Abu
Ga‘far at-Tusi) 2 n. 7

Irsad al-adhan fi ahkam al-iman
(al-“‘Allama al-Hill) 22, 285, 297

-Irsad fi ma‘rifat hugag Allah “ala [-bad

(al-Mufid) 25 n. 64, 27 n. 76, 31
n. 95

Irsad at-talibin fi Sarh Nahg al-mustarsidin
(al-Miqdad as-Suyuri) 5 n. 23, 25
n. 62

-Isarat wa-t-tanbihat (Ibn Sina) 8, 27
n. 76, 31 n. 95

I5rag hayakil an-nar ‘an zulamat sawakil
al-gurar (Giyat ad-Din Mansar
Dastaki) 10
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Istihrag al-hawadit (Ibn Fahd al-Hilli)
296 n. 99

-Itimad fi sarh Wagib al-‘tigad
(al-Miqdad as-Suyuri) 5 n. 23

-Kaft (al-Murtada) 27 n. 76

Kafiyyat dv l-arab fi sarh al-Hutab (“All b.
Yasuf b. ‘Abd al-Galil an-Nili) 297

Kamal ad-din wa-tamam an-ni‘ma (Ibn
Babawaih) 25 n. 64

-Kamil fi l-istigs@® fima balagana min
kalam al-qudama’ (Taqi ad-Din
al-Bahrani (an-Nagrani) al-‘Agali)
3 n. 12

Kasf al-barahin sarh Zad al-musafirin
(Ibn Abt Gumhar) 20, 27, 274, 275

Kasf al-fawa’id fi sarh Qawad al-‘aqa’id
(al-‘Allama al-Hilli) 4 n. 19

Kasf al-gumma ‘an ma‘nifat ahwal
al-a’imma wa-ahl bait al-isma (Baha’
ad-Din Aba 1-Hasan ‘Al b. Isa b.
Abt Fath al-Irbil) 25 n. 64

Kasf al-haqa’iq fi tahrir ad-daga’iq (Atir
ad-Din al-Abhar1) 9

Kasf al-iltibas  (Muflih b. Hasan
as-Saimari al-Bahrani) 294 n. 88

Kasf al-ma‘aqud fi sarh Qawatd al-‘aqa’id
(al-Himmast ar-Razi) 3 n. 13

Kasf al-murad fi Sark Tagrid al-itiqgad
(al-“Allama al-Hilli) 4 n. 19, 23
n. 55, 25 n. 63

Kasf al-muskilat min K. at-Talwihat
(al-“Allama al-Hilli) 9 n. 51

-Kasf wa-l-bayan (Abu Sa‘ld al-Harraz)
189 n. 23

-Kasf wa-l-bayan fi lafsir al-Qur’an (Abu
Ishag Ahmad b. Muhammad b.
Ibrahim at-Ta‘labi) 25 n. 64

Kasif al-ahwal ‘an ahwal al-istiglal fr
Ligtihad (Ibn AbT Gumbhar) 20, 34,
275

Raskil (Ahmad al-Ahsa’t) 30 n. 93
-Kassaf ‘an haqa’ig at-tanzil
(az-Zamahsari) 25 n. 64

Kifayat at-talibin fima yagibu ‘ala
l-mukallafin (Fahr ad-Din b.
al-Mutauwag) 286

Kitab IThwan as-Safa® 31 n. 95

Lawami® anwar at-tamgid wa-gawami
asrarthi fi t-tauhid (Ragab al-Bursi)
12 n. 76

-Lawami® al-ilahiyya fi l-mabahit al-
kalamiyya (al-Miqdad as-Suytri)
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5 n. 23, 25 n. 62

-Lum‘a al-guwainiyya fi [-hikma al-Umiyya
wa-l-‘amaliyya (Ibn Kammumna)
7 n. 37, 33

-Ma‘alim as-sanabisiyya li-sarh ar-Risala
al-Guwainyya fi usal al-figh (Ibn Abl
Gumhar) 34, 277

-Ma‘anf fi s-Saha’if (Sams ad-Din
Muhammad b. Asraf al-Husaint
as-Samarqandi) 31 n. 95

Ma‘ang al-fahm fi sarh Nuzum al-barahin
(al-‘Allama al-Hilli) 23 n. 55

Mabadr al-wusal ila Um al-usil
(al-‘Allama al-Hilli) 23 n. 55

-Mabda’ wa-l-ma‘ad (Ibn Sina)

26 n. 65

Madinat al-hadit (Ni‘mat Allah b.
‘Abdallah b. Muhammad b.
al-Husain al-Mtsawi at-Tustarl
al-Gaza’ir) 36 n. 137, 274

Magmi‘at al-ahbar wa-l-wasa’il allatt
gama‘aha min kutub Sata (Ibn Abt
Gumhar) 35, 276

Magmi‘at al-mawa‘iz wa-n-nasa’ih
wa-l-hikam (Ibn Abi Gumbhur) 276

Mahiyyat al-95q (Ibn Stna) 136 n. 85

Main al-fikar fi Sarl al-Bab al-hadi ‘asar
(Ibn Abt Gumbhur) 24, 277

Md'in al-ma‘in fi usil ad-din (Ibn Abi
Gumbhur) 24, 277

Manahig al-yagin fi usual ad-din
(al-“Allama al-Hilli) 5 n. 20

Manaqib (Abt 1-Mu’atyad al-Hwarazmi)
25 n. 64

Manaqib ahl al-bait (Abu 1-Hasan b.
al-Magazili) 25 n. 64, 31 n. 95

Managib Al Abr Talib (Tbn Sahrasab)
25 n. 64, 27 n. 76

Manazil as-sa’iin (Abu Isma‘l
al-Ansart) 30 n. 89, 55 n. 52

Manhag as-st‘a fi fada@’il hatim as-sarta
(‘Abdallah b. Sarafsah al-Husaini)
287 n. 19

Mantig at-talwihat (Ibn Kammuna)

8 n. 39

Magala fi n-nafs (Ibn Kammauna)
7 n. 37

-Magasid (Fahr ad-Din b.
al-Mutauwag) 286

Magtal Amir al-mw’minin (Hirz b. ‘All b.
Husain a3-Satrf al-‘Askari) 293 n. 84

-Masa@’il al-Amuliypat (Haidar b. ‘Alf
al-Amuli) 288 n. 31
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-Masa’il al-Haidaryyya (Haidar b. ‘Al
al-Amuli) 288 n. 31

Mas@’il al-pilaf (Abt Ga‘far at-TasT)
23 n. 55

Masa’il Ion Taiy 296 n. 102

Masa’il b. Mazahir (‘Ali b. Hasan b.
Ahmad b. Mazahir al-Hilli) 287
n. 22

-Masa’il al-mazakiriyya (‘Ali b. Hasan
b. Ahmad b. Mazahir al-Hilli)
287 n. 22

-Masa’il an-Nasiriyyat (Nasir ad-Din
Hamza b. Hamza b. Muhammad
al-‘Alawi al-Husaini) 287 n. 29

-Masa@’il as=samiyya fi lfigh al-imamiyya
(Zain ad-Din “Alf b. Fadl b. Haikal
al-Hilli) 296 n. 97

Mas‘ala fi I-9m (Ibn Sa‘ada) 11 n. 70

-Masalik al-gamiyya sarh ar-Risala
al-Alfiyya (Ibn Abi Gumhar) 21, 276

-Masar® wa-l-mutarahat (as-Suhrawardi)
7

Masarg al-aman wa-lubab haqad’iq al-iman
(Ragab al-Bursi) 12 n. 76

Masang anwar al-yagin fi haga’iq (kasf)
asrar Amir al-mw’minin (Ragab
al-Bursi) 12 n. 76

Maslak al-afham fi ilm al-kalam (Ibn Abt
Gumbhar) 28, 277, 278

Matali al-anzar fi Sarh T awali al-anwar
(Abt t-Tana al-Isfahani) 23 n. 55

-Matalib al-muhimma min Um al-hikma
(Ibn Kammiana) 7 n. 37

-Mawaqif fi Um al-kalam (‘Adud ad-Din
al-Ig1) 23 n. 55

Mifial al-fikar li-fath al-bab al-hadi “asar
(Ibn Abi Gumhar) 32, 277

Miftah al-gurar (Hidr b. Muhammad b.
‘AT ar-Razt al-Gabalradi) 25 n. 64,
27 n. 76, 31 n. 95

-Minhag (Salim b. Mahfaz) 241 n. 29

-Minhag fi usal ad-din (az-ZamahSari)
3n. 12

Minhag al-karama fi ma‘nifat al-imama

(al-‘Allama al-Hilli) 25 n. 63, 27
n. 75

Mudhal at-talibin fi usal ad-din (Ibn Abt
Gumhir) 32, 276

Midih ad-diraya li-sarh Bab al-bidaya fi
l-hikma (Ibn Abt Gumbhar) 33, 272,
278

Madile al-muskilat li-awa’il al-ighihadat fi
lfigh (Ibn Abi Gumbhur) 34, 278
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-Mufassal fi sarh al-Muhassal (al-Katib
al-Qazwini) 26 n. 65

Magaz al-hawt li-tahrir al-fataw? (Ibn
Fahd al-Hilli) 294 n. 88

Mugl mirat al-mungt fi l-kalam
wa-l-hikmatain wa-t-tasauyf (Ibn Abt
Gumbhar) 13, 28, 275, 278

-Mugtaba (Nagm ad-Din Muhtar b.
Mahmad b. Muhammad az-Zahidi)
3n. 12

Muhag as-sadad fi sarh Wagib al-itigad
(al-Miqdad as-Suyuri) 5 n. 23

Mubhassal afkar al-mutagaddimin
wa-l-muta’aphirin (Fahr ad-Din
ar-Razi) 25 n. 64, 27 n. 72

Muptasar at-tubfa al-kalamiyya (Ibn Abt
Gumhur?) 14, 32, 33, 273, 276

Munazarat ma‘a l-Fadil al-Haraw? (Ibn
AbT Gumhir) 36, 277

-Mungid min at-taglid (al-Himmast
ar-Razi) 3

Muntaha al-afkar fi ibanat al-asrar (Atir
ad-Din al-Abhar1) 8

Muntaha s-sw’l fi Sarh Mu‘arrab al-fusal
an-nastriyya (‘Alf b. Yasuf b. ‘Abd
al-Galil an-Nilr) 297

-Mugawamat (as-Suhrawardi) 6

Musnad (Ahmad b. Hanbal) 25 n. 64,
27 n. 76

-Mu‘tamad fi usil ad-din (Ibn
al-Malahimi) 3 n. 11

Nadad al-gawa‘id al-fighiyya (al-Miqdad
as-Suytri) 289 n. 40

-Nafi yaum al-hasr fi sarh al-Bab al-hade
‘asar (al-Miqdad as-Suyuril) 5 n. 23,
25 n. 62, 27 n. 71, 294

Nahg al-balaga 25 n. 64, 30 n. 89, 31
n. 95

Nahg al-karama (al-‘Allama al-Hilli)
27 n. 75

Nahg al-mustarsidin fi usal ad-din
(al-‘Allama al-Hilli) 27 n. 75

Nahg as-sadad fi sarh Wagih al-i‘tigad
(al-Miqdad as-Suyuri) 5 n. 23

Nama-yi damiswaran-i Nasnz 36 n. 141,
278

“Nagd (‘Abd al-Galil ar-Razi) 5 n. 21

-Nagd al-muhassal (Nasir ad-Din
at-Tust) 27 n. 73

-Nasih wa-l-mansafy (Ibn Fahd al-Ahsa’i)
285

-Nihaya fi mugarrad al-figh wa-l-fatawa
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(Abt Ga‘far at-Tusi) 23 n. 55

-Nihaya fi tafsir al-hamsmi’at aya (Fahr
ad-Din b. al-Mutauwag) 286

Nihayat al-maram fi Um al-kalam
(al-‘Allama al-Hilli) 23 n. 55

-Nar al-mungt min az-zalam hasiyyat
maslak al-afham (Ibn Abi Gumhar)
28, 277, 278

Nuzhat al-arwah wa-raudat al-afrah fi
wnfy al-hukam@ wa-l-falasifa
(as-Sahrazuri) 8 n. 43

Nuzum al-barahin fi usil ad-din

(al-‘Allama al-Hill)) 23 n. 55
Phaedon (Platon) 217 n. 56
-Qabasat (Mir Damad) 8 n. 40

Qabs al-anwar fi nasrat “irat al-athar
(Abu 1-Makarim ‘Izz ad-Din Hamza
b. ‘Alf al-Halabi) 300

Qabs al-wqtd@ fi kafiyyat al-ifia’
wa-l-istifi® (Tbn Abt Gumbhar)

34, 275

Qasida (Ibn Sina) 26 n. 65

Quasida (Ragab al-Bursi) 289

Qawad al-ahkam (al-‘Allama al-Hilli)
14, 22, 23 n. 55, 286, 290, 300,
302

Qawa‘d al-‘aga’id (Nasir ad-Din
at-Tas1) 3 n. 13, 4 nn. 18-19

Qawad al-maram fi Um al-kalam
(Maitam al-Bahrani) 5, 27 n. 74

Qawa‘id at-tauhid (Abu Muhammad
al-Isfahant) 12 n. 77

Risala (Abu 1-Husain al-Basri) 4 n. 14
-Risala al-Alfiyya (a3-Sahid al-auwal)
21, 34, 272, 276, 289, 293 n. 84
-Risala al-Barmakiya fi figh as-salat
al-yaumiyya (Ibn Abl Gumhur) 34, 272
Risala Fi abadiyyat an-nafs (Ibn
Kammana) 7 n. 37
Risala Fi =“agliyyat (Ibn Kammuna)
7 n. 37
Risala Fi baga’ an-nafs (Ibn Kammiuna)
7 n. 37
Risala Fr l-htkma (Ibn Kammiuna)
7 n. 37
Risala Fr I-im (Ibn Sa‘ada) 11 n. 70
Risala Fi l-kalam (FHasan b. Husain b.
Matar al-Gaza’iri) 298
Risala Fi l-kalam (Fusain b. Matar
al-Gaza’ir) 298 n. 112
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Risala Fi masa’il at-tahara (‘Ali b. Hilal
al-Gaza’ir) 300

Risala Fi n-nafs (Ibn Kammuna)
7 n. 37

Risala Fr n-niypa (Tbn Abi Gumhir)
35, 278

Risala Fr sir al-qadar (Ibn Sina) 153
n. 143

Risala Fi l-uqid wa-n-niyyat (Yusuf ibn
Ubaiy) 294

-Risala al-Gami‘a (Ihwan as-Safa’)
n. 54

-Risala al-Gumhariyya fi usil alfigh (Tbn
AbT Gumhur) 34, 273, 274

-Risala al-Guwainiyya 34, 34 n. 119

-Risala al-Ibrakimiyya fi l-ma‘anf al-
tlahiyya (Ibn Abi Gumhur) 33, 270

-Risala al-Mugni‘a (al-Mufid) 25 n. 64

-Risala as-Sultaniyya al-ahmadiyya fi itbat
al-sma an-nabawiyya al-muhammadiyya
(‘Abdallah b. Saraf$ah al-Husaini)
287 n. 19

Risala Tastamil “ala aqall ma yagib ‘ala
l-mukallafin min al-7m bi-usal ad-din
(Tbn Abi Gumhar) 20 n. 39, 28,
273, 274

Risalat az-Zawra’ (ad-Dawani)

-Rumiiz wa-l-amtal (aé—SahraZﬁri)

217

17, 298
8n. 43

Sadid al-afham fi sarh Qawad al-ahkam
(Fahr ad-Din Ahmad as-Sabi‘T
_al-Ahs2’t) 290

-Sagara al-lahiyya (as-Sahrazuri) 8, 17,
29, 49, 69, 96 n. 157, 130 n. 60,
170 n. 189, 214, 217-219, 221, 230,
265, 279t

Sahth al-Bubhari 25 n. 64

Sahih Muslim 25 n. 64

Sarh ‘ala Fusis al-hikam (al-Qaisart) 11

Sary al-Bab al-hadi ‘asar (Ibn Abt

_ Gumbhitr) 26, 31 n. 94, 274

Sarh Fawa’id al-fawad’id (‘Abdallah b.

5 Saraf§ah al-Husaini) 287 n. 19

Sark Fusis al-fukam (Haidar b. ‘Al

_al-Amul) 12

Sarl Hikmat al-israg (Qutb ad-Din

_as-Strazi) 9, 29 n. 85

Sarh Hikmat al-israg (as-Sahrazari) 8, 9

Sarh al-Isarat (Ibn Kammiina) 8

Sarh Manazil as-sa’wrin (‘Abd

_ ar-Razzaq al-Qasani) 55 n. 52

Sarh al-Masaw (Ahmad al-Ahsa’t) 30
n. 93



352

Sarh al-Mas’ala an-nahbiyya min qawasid
al-ahkam (‘Abd al-Malik b. Fathan)
302

Sarh. Mifiah al-ulim (Nizam ad-Din

_al-Afragi) 23 n. 55

Sarh Nahg al-balaga (‘Abd al-Hamid b.

_ ‘All I-Hadtd) 25 n. 64, 27 n. 76

Sarh Nahg al-balaga (Maitam al-Bahrani)

_ 27 n. 74, 30 n. 89

Sarh ar-Risala al-Alfiyya (‘AlT b. Husain

_ as-SatirT al-‘Askari) 293 n. 84

Sarh ar-Risala al-Alfiyya (Fabr ad-Din

_ Ahmad as-SabiT al-Ahsa’1) 290

Sarh as-Sah@’if (Sams ad-Din
Muhammad b. Asraf al-Husaint

_as-Samarqandi) 31 n. 95

Sarl at-Tallis al-mutauwal (Sa‘d ad-Din

_ at-Taftazani) 23 n. 55

Sarh at-Talwthat (Ibn Kammauna) 8, 9,

_9n. 55 5

Sarh at-Talwihat (as-Sahraziri) 8

Sarh al-Usal wa-l-gumal min muhimmat
al-im wa-l-‘amal (Ibn Kammina)

_8n. 38

Sawakil al-har fi sarh Hayakil an-nir
_(ad-Dawani) 10, 17

-Sif@ (Ibn Sina) 224

Sirag al-hikma (al-Harawi) 10

Strat al-auliy@’ (at-Tirmidi) 189 n. 23

-Swat al-mustagim (‘AlT b. Yasuf b. ‘Abd
al-Galil an-Nili) 297

Sunan Abt Dawad 25 n. 64

Sunan at-Tirmidi 25 n. 64

-Sunan (= al-Yagin) fi thtisas maulana ‘Al
bi-imrat al-mw’minin (Radi ad-Din b.
Tawts) 25 n. 64

Tadkirat al-fugaha’ “ala tallis fatawt
ulam@ (al-‘Allama al-Hill)) 286

Tafsir (Fahr ad-Din b. al-Mutauwag)
286

Tafsir (al-Ka‘bi) 25 n. 64

Tafstr al-Qur’an (Abu Muhammad
Isma‘ill b. ‘Abd ar-Rahman b. Abt
Karim as-Suddi) 25 n. 64

Tagrid al-I'tigad (Nasir ad-Din at-Tusi)
4 nn. 18-19, 23 n. 55, 25 n. 64

Tagith asalib al-Qur’an ‘ala asalib
al-Yanan (Ibn al-Murtada) 3 n. 12

Tahdib al-afkam (Abu Ga‘far at-Tusi)
23 n. 55

Tahdib al-wusil ila Um al-usiil
(al-‘Allama al-Hill) 34, 273

Tapmis (Fahr ad-Din Ahmad as-Sabi‘t
al-Ahsa’t) 289
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Tahrir al-ahkam as-sariyya (al-‘Allama
al-Hilli) 23 n. 55

Talata wa-arbain haditan ‘an an-nabt
(Fahr al-Muhaqqiqin) 297

Tallis al-muhassal (Nasir ad-Din
at-Tast) 7 n. 37, 27 n. 73

Tallis tadkirat al-Allama (Fahr ad-Din
b. al-Mutauwag) 285, 286

Taligat (Hasan b. Husain b. Matar
al-Gaza’irl) 298

-Talwihat (as-Suhrawardi) 6, 8, 9,
9 n. 51, 227, 232 n. 120

Tamhid al-usal fi Um al-kalam (Abu
Ga‘far at-Ttsi) 2 n. 7

Tangih al-abhat fi l-baht ‘an al-mulal
at-talat (Ibn Kammauna) 7

Tangih al-ahkam (al-‘Allama al-Hilli)
23 n. 55

-Tangthat fi sarh at-Talwihat (Ibn
Kammina) 8 n. 39

Tanzih al-anbiya’ (al-Murtada) 25
n. 64, 27 n. 76, 31 n. 95

Taqrib al-mahagda wa-tahdib al-hugéa fi
l-mas@’il al-‘agliypa (Ibn Kammina)
7 n. 37

Tartth al-Gafigt (Ahmad b. “AlT b. Ibrahim
b. AbT Gumhar al-Ahsa’1) 15

Tasaffuh al-adilla (Abt 1-Husain al-Basri)
4 n. 14

Taudih al-murad (at-Tihrani) 31
n. 93

-Tawall al-mufisiniyya fi Sarh ar-Risala
al-Gumhariyya (Ibn Abt Gumbhtr)
34, 273, 274

Tawilat al-Qur’an (‘Abd ar-Razzaq
al-Qasani) 11 n. 66, 30 n. 89, 55
n. 52

-Tuhfa al-husainiyya fi Sarh ar-Risala
al-Alfiypa (Ibn AbT Gumbhar) 34,
272

-Tuhfa al-kalamiypa (Ibn Abi Gumhiir?)
14, 32, 33, 272, 276

-Tuhfa as-sagira (Ibn Abi Gumbhur?)
14, 32, 273, 276

Tuhfal al-qasidin fi marifat istilah
al-muhaddittn (Ibn AbT Gumbhar)
35, 272

Uyan ahbar ar-Rida (Ibn Babawaih) 31
n. 95

Wafat rasal Allak (Yusuf ibn Ubaty) 294

-Wastla ia l-masa’il ad-da’tla min
al-qawad (Fahr ad-Din b.
al-Mutauwag) 286
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Wasilat al-gasid (Fahr ad-Din b.
al-Mutauwag) 286

-Yagat (Abu Ishaq b. Naubaht) 5 n. 21,
25 n. 64, 27 n. 76, 31 n. 95, 235
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Lad al-musafirn fi usil ad-din (Ibn Abt
Gumbhur) 18, 26, 274, 275

Lubdat al-asrar (Atir ad-Din al-Abhari)
8

3. Stimme, Dynastien, Religionsparteien und -schulen

‘Adlyyya (Anhinger der
Gerechtigkeitslehre) 117, 118, 138,
139 n. 91, 144, 145, 160, 160
n. 163, 172, 172 nn. 193; 197, 196

Ahl Allah (Leute Gottes) 163 n. 173

Ahl al-burhan (Leute des Beweises) 250

Ahl al-fahs (Leute der Erkundigung) 249

Ahl al-hagq (Leute der Wahrheit) 124
n. 36

Ahl al-ufan (Leute der Erkenntnis) 72

Ahl al-kasf (Leute der Enthiillung) 163
n. 173

Ahl as=sari‘a (Leute des Gesetzes) 53

ARl at-tariga (Leute des Pfades) 71

Ahl at-tauhid al-fili (Leute des Einsseins
des Handelns) 166

Ahl al-walaya (Leute der
Gottesfreundschaft) 70

Ahl az-zahir (Leute der AuBerlichkeit)
250

Arbab al-hagiga (Meister der Wahrheit)
531

Arbab at-taubid al-fili (Leute des
Einsseins des Handelns) 166

Afs‘ariyya (As‘ariten) 4, 26 n. 64, 28,
31 n. 95, 37 n. 3, 41 n. 11, 55, 56
n. 54, 57, 57 n. 57, 64, 69 n. 80,
91, 95 n. 152, 116, 116 nn. 4; 6,
117, 118, 122, 123, 123 n. 35, 124,
124 n. 37, 125—-129, 131, 133 n. 71,
140, 140 n. 93, 142 n. 99, 151,
154, 154 n. 144, 160, 163, 163
n. 173, 164, 184, 199 n. 57, 203,
204, 205 n. 14, 206, 207 n. 18, 208
n. 20, 211, 211 n. 30, 213, 214
n. 44, 235, 236, 240 n. 21, 243,
243 n. 38, 252, 254, 268, 269

Ashab al-hadit 243 n. 39

BahSamiyya 2, 3 n. 12, 57, 68, 113,
113 n. 203, 114, 114 n. 206, 119,
141 n. 95, 143 n. 103, 148, 148
n. 122, 149, 149 n. 123, 152, 173
n. 199, 174, 174 n. 200, 175178,
179 n. 224, 207 n. 18, 208, 209
nn. 21; 25, 257

15, 284, 285, 285 n. 9
1,2 n 4, 5n 21
181-182

Bani Garwan
Bant Naubaht
Barahima (Brahmanen)

Deterministen (Mugbira) 157 n. 155,
159 n. 160, 165 n. 177
Druzen 233

Einheitshekenner (Muwahludin) 166

Hanafiten 241
Hanbaliten 243, 243 n. 38
Harigiten (Hawarig) 253

Ihwan ag-Safa’ 216, 217, 217 n. 54,
219, 222, 244 n. 43, 258 n. 96

Iluministen (Lragiyyan/Ahl al-israq)
9 n. 51, 29 n. 84, 31 n. 95, 99
n. 167, 106, 215, 216, 224, 250,
264, 265

Imamiyya (Imamiten) 3 n. 12, 4, 8,
11, 11 n. 70, 26 n. 64, 27 n. 76,
31 n. 95, 32, 37 n. 3, 42 n. 11, 68,
87 n. 128, 95, 95 n. 152, 97, 102,
104 n. 180, 116 n. 4, 142 n. 96,
150, 155, 158 n. 158, 160 n. 163,
174, 174 n. 204, 176, 178, 178
nn. 214-215, 179, 179 n. 224, 181,
181 n. 2, 194, 195, 195 n. 49, 197,
198 n. 57, 200, 200 n. 71, 201, 202
n. 1, 203 n. 6, 204 n. 11, 228
n. 105, 234 n. 1, 236, 236 n. 8, 237,
237 n. 11, 239, 240, 240 n. 21, 241
nn. 27-28; 30, 242, 242 n. 32, 245,
247, 248, 251, 252, 252 n. 72, 253,
253 n. 76, 254, 254 n. 79, 255, 255
n. 85, 256-258, 258 n. 98, 261, 261
n. 109, 262, 263, 285 n. 9

Isma‘iliten 233, 285 n. 9

Maturiditen 241

Murgi’a (Murg’iten) 236, 237, 237
n. 11, 238 n. 13, 241, 253, 254

Musa‘sa‘-Dynastie 296, 296 n. 99

Mu‘tazila (Mu‘taziliten) 26 n. 64, 27
n. 76, 28, 31 n. 95, 37 n. 3, 50,
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55, 59 n. 59, 78, 82, 83, 87, 116,
117, 117 n. 10, 124, 125, 125
n. 43, 126, 128, 129, 131-133, 133
n. 71, 134, 136 n. 81, 137, 138,
142, 142 n. 96, 143-146, 147
n. 116, 148, 149 n. 122, 151, 152,
153 n. 140, 156, 160 n. 163, 163,
163 n. 173, 164, 167, 169174,
176-178, 178 nn. 214; 216,
179-181, 181 n. 2, 183 n. 6, 194,
195, 195 n. 49, 198 n. 57, 203,
203 n. 4, 204, 205 n. 14, 206, 206
n. 15, 223 n. 79, 233, 234, 234
n. 1, 235-237, 238 n. 13, 245, 246,
252, 253, 253 n. 76, 254-256, 258,
258 n. 98, 261, 267-269
Bagdader Schule der Mu‘tazila 2,
113, 114, 114 n. 209, 179 n. 222,
200, 207 n. 18, 235, 261, 261
n. 110
Basrer Schule der Mu‘tazila 2, 88,
108, 125 n. 44, 146, 152, 183
n. 6, 207 n. 18, 234, 236, 236
n. 8, 239, 251, 258, 261, 261
n. 110, 262 n. 110

Nurbahsiyya 296
Nusairier 233

Peripatetiker 6, 66 n. 72, 215, 215
n. 48, 224, 230, 264, 265

Philosophen (Falasifa/ Hukama’/ llahiyyiin)
6, 8, 26, 26 n. 65, 31 n. 95, 37, 40
n. 7, 41, 41 n. 7, 42 n. 11, 43, 43
n. 13, 44, 49, 56, 58, 60, 64 n. 67,
72-74, 74 nn. 96-97, 75 nn. 97; 99,
77-79, 81-85, 85 n. 117, 88-92, 93
n. 148, 94 n. 150, 95 n. 152,
97, 98, 101, 103, 104, 114 n. 208,
115, 122, 124, 124 nn. 36-37, 125,
125 n. 43, 126, 128 n. 55, 132,
137, 145, 146, 153 n. 142, 157
n. 155, 158, 159 n. 160, 161, 169,
170, 183, 202, 203, 206 n. 18, 209,
210, 210 nn. 26-27, 211, 213, 214,
216 nn. 51; 53, 219, 222, 224, 224
n. 88, 225, 225 n. 89, 233, 264, 265
Philosophen Agyptens 217, 217

n. 56

Philosophen Babylons 217, 217
n. 56

Philosophen Griechenlands 216,
217, 217 n. 56, 226

Philosophen Indiens 216, 217
n. 56, 228

Philosophen Persiens 216, 217,
217 n. 56, 228

Qarmaten 285

Schule von Isfahan 1, 1 n. 3, 8,
8 n. 40, 269

Sufis (Ahl at-tasawwouf) 49, 50, 53
n. 48, 64 n. 67, 132 n. 64, 166
n. 177, 186, 191 n. 34, 192, 197,
199 n. 57, 202, 223 n. 78, 224,
243, 248, 248 n. 61, 249 n. 62

Sunniten 285 n. 9

Tanasuhiyya (Anhinger der
Seelenwanderung) 216

Theologen (Mutakalliman/Ahl al-kalam)
25, 27, 31 n. 95, 37, 38, 38 n. 3,
39, 40 n. 7, 41, 41 n. 7, 42 n. 11,
43 n. 13, 56-58, 60, 72-75, 75
n. 99, 77, 79-81, 83-87, 89-92, 95
n. 152, 97, 100, 100 n. 171, 103,
107 n. 185, 121, 126, 136 n. 81,
150, 157 n. 156, 158, 159, 159
n. 160, 165 n. 175, 168, 169, 181,
182, 185, 198, 202—204, 206, 206
n. 18, 207, 207 n. 18, 210, 211, 212
n. 40, 213, 214 n. 44, 216 n. 51,
219, 223 n. 78, 233, 233 n. 127,
235, 246, 247 n. 56, 248, 264

Ulama® al-batin (Gelehrte des
Verbogenen) 54

Ulama® az-zahir (Gelehrte des
AuBerlichen) 53

Wabhrheitsforscher (Muhaqqiqin/Ahl
at-tahqiq) 56, 58, 77, 81, 82, 103,
105, 107, 109, 126, 138, 219, 220,
223, 235, 240 n. 21

Zaidiyya (Zaiditen) 150 n. 128, 160
n. 163
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4. Orte
Arabische Halbinsel 14f., 22 Madma 22, 31, 274
Aserbaidschan 6, 24 n. 56 Madrasat Sultan Sahruh Mirza 20,

Astarabad 21 n. 46, 22, 22 nn. 47;
50, 23, 36, 271, 272 n. 4, 273
Awal 16, 282

Bagdad 18

Bahrain 11 n. 70, 15, 16, 282, 284,
285, 289

292 n. 69

Damaskus
Gabal ‘Amil 282

Harat 14, 19, 20, 35, 36, 277

Hasa®> 14, 15 nn. 5; 11, 16, 17, 18,
20, 22, 98, 31 n. 93, 278, 282. 285

Hilla 5 n. 21, 11 n. 70, 14, 22, 271,
982, 289, 291 n. 58, 302

Hurasan 19, 23, 271

Indien 10, 289
Irak 17, 21, 22, 282, 289, 299
Iran (Persien) 20, 270, 282

Karak Nuh 17, 282, 299
Kasan 18, 18 n. 28, 19, 282, 301, 302

36, 277

Maraga 6, 6 n. 25

Mashad 15 n. 8, 18-20, 20 n. 35,
21, 26, 28, 35, 36, 270, 271, 272
n. 4, 273, 274, 274 n. 7, 275, 277,
283, 284

Mekka 17, 18, 21, 274, 299

Nagaf 17, 21, 289 n. 40, 298, 298
n. 109

-Qatif
296

Q-l-qan (oder Q-l-fan) 22, 271

Qum 12 n. 75, 19, 300 n. 124, 301

Raiy 2

16, 282, 284, 285 n. 9,

Sawistan 24 n. 56
Syrien 17, 299

-Taimiyya 14, 15 n. 5, 20
Talagan 23

Wastan 22
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