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1. EINLEITUNG*

Die imamitische Geistesgeschichte zwischen der Mitte des 7./13.
Jahrhunderts und der Mitte des 10./16. Jahrhunderts zeichnet sich
aus durch enorme Reichhaltigkeit und Vielfältigkeit. Mu'tazilitische
Theologie, aristotelisch-neuplatonische Metaphysik in der Ausprägung
Ibn Sìnàs (gest. 428/1037), die von ”ihàb ad-Dìn as-Suhrawardì
(hingerichtet 587/1191) begründete Illuminationsphilosophie (˙ikmat

al-i“ràq) sowie sufisches Gedankengut in der Tradition Ibn al-'Arabìs
(gest. 638/1240) haben diese Periode maßgeblich geprägt.1 Alle vier
Strömungen, deren Ursprünge in früheren Jahrhunderten liegen und
deren frühere Vertreter sich bewußt voneinander abgrenzten und ande-
ren Strömungen in der Regel ablehnend gegenüberstanden, haben
sich während dieser drei Jahrhunderte in einem Prozeß des kriti-
schen Austausches und der gegenseitigen Befruchtung einander immer
mehr angenähert. Den Beginn dieser Periode markiert das Werk
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs (gest. 672/1274), der ein intimer Kenner der
genannten vier Denktraditionen war.2 Am Ende dieser Entwicklung
steht in der zweiten Hälfte des 10./16. und im 11./17. Jahrhundert
die Schule von Isfahan. Unter Berücksichtigung der spezifisch imami-
tischen Vorstellungen haben ihre Anhänger eine Synthese der genann-
ten intellektuellen Strömungen geschaffen und auf dieser Grundlage
eigene, originäre Positionen formuliert.3

Mu'tazilitisches Gedankengut wurde in imamitischen Kreisen ab
der zweiten Hälfte des 3./9. Jahrhunderts durch die Banù Nauba¢t

* Zur Auflösung der Kurztitel und Abkürzungen siehe Anhang 4: Literatur- und
Abkürzungsverzeichnis. Zitiert wird: Verfasser Kurztitel Band/Seite: Zeile, Band/Seite
bzw. Seite: Zeile oder Seite.

1 Für einen Überblick über diese Periode und ihre wichtigsten Vertreter vgl. Nasr:
Spiritual Movements, Philosophy and Theology in the Safavid Period; Cooper: From al- ù̌sì
to the School of Ißfahàn.

2 Zu ihm vgl. Dabashi: Khwàjah Naßìr al-Dìn al- ù̌sì; Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-
à∆àr; Mudarrisì Zan[ànì: Sar-gu≈a“t.

3 Die Bezeichnung “Schule von Isfahan” als Sammelbegriff für eine Reihe
zwölfer“ì'itischer Denker des ausgehenden 10./16. Jahrhunderts und des 11./17.
Jahrhunderts, die sich um eine Synthese der unterschiedlichen intellektuellen
Strömungen bemühten, wurde von Henry Corbin und Seyyed Hossein Nasr geprägt.
Sie hat sich seither bei westlichen und iranischen Forschern durchgesetzt. Vgl.
Newman: Towards a Reconsideration of the ‘Isfahan School of Philosophy’ 166ff.
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rezipiert, vertreten vor allem durch Abù Sahl b. Nauba¢t (gest. 311/924)
und al-Óasan b. Mùsà an-Nauba¢tì (gest. zw. 300/912 und 310/922).
Ihre Lehren können nur aus den Angaben späterer Imamiten rekon-
struiert werden, da ihre zahlreichen theologischen Schriften verloren
sind.4 ”ai¢ al-Mufìd (gest. 413/1022) ist der erste mu'tazilitisch geprägte
Imamit, dessen Schriften zum Teil erhalten sind. Er wandte sich von
den traditionalistischen Positionen seines Lehrers Ibn Bàbawaih (gest.
381/991–92) ab und folgte im wesentlichen den Lehren Abù l-Qàsim
al-Bal¢ì al-Ka'bìs (gest. 319/931), des Begründers der Bagdader
Schule.5 Al-Mufìds Schüler, der ”arìf al-Murta∂à (gest. 436/1044),
bekannte sich hingegen zu den Lehren der Schule von Basra. Als
Schüler 'Abd al-]abbàr al-Hama≈ànìs (gest. 415/1025), Qà∂ì l-qu∂àt

von Raiy und Oberhaupt der Bah“amiyya zu seiner Zeit, war er ins-
besondere von den Lehren Abù Hà“im al-]ubbà"ìs (gest. 321/933)
und dessen Anhänger beeinflußt.6 Den Lehren der Bah“amiyya folgt
auch al-Murta∂às Schüler, der ”aì¢ a†-ˇà"ifa Abù ]a'far a†-ˇùsì (gest.
459/1067).7

Ab dem 5./11. Jahrhundert beeinflußten zunehmend die Lehren
Abù l-Óusain al-Baßrìs (gest. 436/1044) die theologischen Vorstellungen
der Imamiten.8 Dieser war ursprünglich ein Schüler 'Abd al-]abbàrs.
In entscheidenden Fragen wich er jedoch von den bah“amitischen
Ansichten seines Lehrers ab und gründete seine eigene Schule. Als
Schüler des christlichen Philosophen Ibn as-Sam˙ war er außerdem
philosophisch gebildet.9 Spätere Autoren wie a“-”ahrastànì (gest. 548/

4 Einen Überblick über die Rezeption mu'tazilitischen Gedankenguts durch die
Imamiten gibt Madelung: Imàmism and Mu'tazilite Theology; id.: ”ì'a. In: GAP 2/366–367.
Zu den Banù Nauba¢t vgl. Iqbàl: ›ànadàn-i Nauba¢t; J.L. Kraemer: al-Nawba¶tì.
In: EI2 7/1044; McDermott: Theology 22–25; Ni'ma: Falàsifa 152–181. Nicht zu den
Banù Nauba¢t des 3./9. Jahrhunderts gehört dagegen Abù Is˙àq b. Nauba¢t, der
Verfasser des K. al-Yàqùt. Vgl. unten Anm. 21.

5 Über al-Mufìd und seine Lehren vgl. McDermott: Theology; id.: Awà"el al-Maqàlàt.
In: EncIran 3/112–113; Madelung: Imàmism and Mu'tazilite Theology 22–25; id.: Al-
Mufìd. In: EI2 7/312–313; Sander: Zwischen Charisma und Ratio.

6 Über al-Murta∂à und seine Lehren vgl. McDermott: Theology 373–394; Madelung:
Imàmism and Mu'tazilite Theology 25–27.

7 Er hat seine theologischen Ansichten vor allem in seinen beiden ausführlichen,
gedruckt vorliegenden Werken, Tamhìd al-ußùl fì 'ilm al-kalàm und al-Iqtißàd fìmà
yata'allaqu bi-l-i'tiqàd, dargelegt.

8 Über ihn und seine Lehren vgl. W. Madelung: Abù l-Óusayn al-Baßrì. In: EI2

Supplement 25; D. Gimaret: Abu l-Óosayn al-Baßrì. In: EncIran 1/322–324; Schmidtke:
Theology passim.

9 Vgl. Stern: Ibn al-Sam˙. Gimaret (Abu l-Óossayn al-Baßrì. In: EncIran 1/324) be-
zweifelt die von Stern vorgenommene Identifizierung Abù l-Óusain al-Baßrìs als Schüler
des Ibn as-Sam˙. Vgl. auch a“-”ahrastànì: Livre des religions 1/289 Anm. 108. 



1153) und Ibn al-Qif†ì (gest. 646/1248) urteilen, er habe seine philo-
sophischen Ansichten unter dem Deckmantel des Kalàm verborgen.10

Keines seiner theologischen Werke ist erhalten. Aufschluß über seine
Lehren geben die Schriften späterer Anhänger der von ihm begrün-
deten Schule, insbesondere des Rukn ad-Dìn Ma˙mùd b. al-Malà˙imì
al-›wàrazmì (gest. 536/1141)11 sowie eines gewissen Taqì ad-Dìn
an-Na[rànì (oder al-Ba˙rànì) al-'A[àlì (Ende 6./12. oder frühes 7./13.
Jhdt.), über den sonst nichts bekannt ist.12

Sadìd ad-Dìn Ma˙mùd b. 'Alì b. al-Óasan al-Óimmaßì ar-Ràzì
(gest. nach 600/1204) ist der erste Imamit, von dem bekannt ist, daß
er die Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs übernommen hat. In seinem
umfangreichen Kalàmwerk al-Munqi≈ min at-taqlìd 13 zitiert er häufig aus

 3

10 A“-”ahrastànì: Livre des religions 1/287–289; id.: Nihàya 221; Ibn al-Qif†ì: Ta"rì¢
al-'ulamà" 293–294.

11 Vor allem sein ausführliches, nur teilweise erhaltenes Werk al-Mu'tamad fì ußùl
ad-dìn und sein kürzeres, vollständig erhaltenes al-Fà"iq fì ußùl ad-dìn. W. Madelung
und M.J. McDermott haben eine Edition des Mu'tamad vorgelegt (London 1991)
und bereiten derzeit eine Edition des Fà"iq vor. Zu seiner Person vgl. Ibn al-
Malà˙imì: Mu'tamad introduction iiiff.

12 Handschriftlich erhalten ist sein Kàmil fì l-istiqßà" fìmà bala©anà min kalàm al-
qudamà". Ein Unikat dieser Schrift, die die Differenzpunkte zwischen der Schule
Abù Hà“im al-]ubbà"ìs, der Bah“amiyya, und der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs
darlegt, befindet sich in Leiden (OR 487). Teile des Werkes wurden von E. Elshahed
(Das Problem der transzendentalen sinnlichen Wahrnehmung) ediert und übersetzt. Vgl. hierzu
die Rezension von W. Madelung in: BSOAS 48 (1985) 128–129. Kürzlich hat
Elshahed eine vollständige Edition des Werkes vorgelegt (Kairo 1420/1999). Al-
'A[àlì war späteren Imamiten offenbar bekannt; vgl. etwa Mai∆am al-Ba˙rànì:
Qawà'id 82. Weiterhin von den Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs beeinflußt ist Ma˙mùd
b. 'Umar az-Zama¢“arì (gest. 538/1144). Seine theologische Abhandlung al-Minhà[
fì ußùl ad-dìn gibt ebenfalls Aufschluß über dessen Thesen (Ed./übers. Schmidtke:
Mu'tazilite Creed ). Vgl. hierzu auch die Untersuchung von Madelung: The Theology of
al-Zamakhsharì. Ferner bekannte sich Na[m ad-Dìn Mu¢tàr b. Ma˙mùd b. Mu˙ammad
az-Zàhidì (gest. 658/1260) zu den Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs. Sein al-Mu[tabà,
ein Werk über Theologie und Rechtsmethodologie, ist zwar verloren, zahlreiche
Zitate hieraus finden sich aber in dem gedruckt vorliegenden Ta[rì̇ asàlìb al-Qur "àn
'alà asàlìb al-Yùnàn des Zaiditen Mu˙ammad b. Ibràhìm b. 'Alì b. al-Murta∂à (Beirut
1404/1984) sowie in seinem K. Ì∆àr al-˙aqq 'alà l-¢alq (Kairo 1318/1900). Vgl. Ibn
al-Malà˙imì: Mu'tamad introduction vii.

13 Ed. M.H. al-Yùsufì al-˝arawì (Qum 1412/[1991]). Zu dem Werk und seinem
Verfasser vgl. AA 2/316 Nr. 963; AS 10/105–107; D 1/249 Nr. 1312, 3/60 Nr.
166, 3/333 Nr. 1209, 4/222 Nr. 1114, 4/222 Nr. 1116, 21/65 Nr. 3970, 21/95
Nr. 4101, 23/151–152, 24/290–291 Nr. 1507; Ibn al-Malà˙imì: Mu'tamad intro-
duction viii; KA 2/175–176; Kohlberg: Ibn à̌wùs 75, 354–355 Nr. 590; LB 348–349
Nr. 117; MAS 1/218–219; Ni'ma: Falàsifa 542–544; R] 7/158–164 Nr. 618; RU
5/202–203; Sellheim: Materialien 146–147; vgl. ibid. 142–147 auch zur Unterscheidung
von Ma˙mùd b. 'Alì b. al-Óasan al-Óimmaßì ar-Ràzì (gest. nach 600/1204) und
dem späteren Ma˙mùd b. 'Alì b. Ma˙mùd al-Óimmaßì ar-Ràzì (653/1255–713/1313),
dem Verfasser eines handschriftlich erhaltenen Kommentars zu Naßìr ad-Dìn a†-
ˇùsìs Qawà'id al-'aqà"id mit dem Titel Ka“f al-ma'àqid fì “ar˙ Qawà'id al-'aqà"id (Hs.
Berlin, Ahlwardt 1769).
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den theologischen Werken Abù l-Óusain al-Baßrìs14 und aus Ibn al-
Malà˙imìs K. al-Fà"iq.15

Die Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs bestimmten seither maßgeblich
die theologischen Ansichten der Imamiten. Zu den prominentesten
imamitischen Theologen des 7./13. und 8./14. Jahrhunderts gehörten
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì und sein Schüler al-'Allàma al-Óillì (gest.
726/1325).16 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì führte die “Methode der modernen
Theologen” (†arìqat al-muta"a¢¢irìn) in den imamitischen Kalàm ein,17

die bei den A“'ariten bereits mit al-˝azzàlì (gest. 505/1111) begann
und von Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì (gest. 606/1209) weiterentwickelt wurde;
in seinen theologischen Schriften vermischt a†-ˇùsì die theologischen
Erörterungen mit philosophischer Terminologie, Methodologie und
Stil sowie einer Reihe von philosophischen Vorstellungen, die mit
den Ansichten der Theologie vereinbar sind.18 Den Einfluß der
Philosophie spiegeln auch die Kommentare al-Óillìs zu Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsìs Schriften19 sowie seine eigenständigen Kalàmwerke wider.20

14 So verweist er auf Abù l-Óusain al-Baßrìs K. Taßaffu˙ al-adilla (1/63) und sein
K. al-˝urar (1/203), aus dem er auch zitiert (1/504–505). Vgl. auch Munqi≈ 1/324ff,
1/327, 1/434, 2/5, 2/24, 2/87, 2/105–106, 2/144, 2/214, 2/217, 2/282–283,
2/339–341, wo der Verfasser aus Schriften Abù l-Óusain al-Baßrìs ohne ausdrück-
liche Titelangaben zitiert. Al-Óimmaßì zitiert ferner eine Risàla Abù l-Óusain al-
Baßrìs zur Frage der Zulässigkeit von Heiligenwundern (Munqi≈ 1/401). Außerdem
führt er häufig die Meinungen Abù l-Óusain al-Baßrìs und Ibn al-Malà˙imìs ohne
spezifische Werkangabe an; vgl. Index s.v. “Abù l-Óusain al-Baßrì”; Ibn al-Malà˙imì
wird durchgängig als ßà˙ib al-Fà"iq bezeichnet und erscheint nicht im Index.

15 Vgl. etwa Munqi≈ 1/56–57, 1/208, 1/280, 2/83, 2/99, 2/144, 2/214, 2/217.
16 Über ihn und seine Lehren vgl. Schmidtke: Theology; id.: Al-'Allàma al-Óillì

10–35; id.: Óellì, 'Allàma. In: EncIran (im Druck).
17 So der von Ibn ›aldùn (Prolégomènes 3/41) geprägte Begriff.
18 Am bekanntesten ist sein Ta[rìd al-'aqà"id (oder Ta[rìd al-i'tiqàd ). Über das Werk

und die hierüber verfaßten Kommentare vgl. ˛ 3/352–355 Nr. 278; Mudarris
Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 422–433. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì verfaßte ferner die Qawà'id
al-'aqà"id (vgl. ˛ 14/23 Nr. 1577, 14/24, 17/186 Nr. 985) und in persischer Sprache
die Fußùl naßìriyya, die von Rukn ad-Dìn Mu˙ammad b. Mu˙ammad 'Alì al-]ur[ànì
al-˝arawì, einem Schüler al-Óillìs, ins Arabische übersetzt wurde; vgl. ˛ 4/122–123
Nr. 585, 16/246–247 Nr. 980. Die Übersetzung war Gegenstand zahlreicher
Kommentare; vgl. ˛ 13/383–385 Nr. 1437–1445. Für eine Liste von Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsìs Kalàmschriften vgl. Mudarrisì Zan[ànì: Sar-guza“t 182ff. Ein alphabetisches
Gesamtverzeichnis seiner Werke liefert Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 339–597.

19 Insbesondere sein Ka“f al-muràd fì “ar˙ Ta[rìd al-i'tiqàd hat enorme Popularität
erlangt und diente allen nachfolgenden Kommentatoren von Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs
Ta[rìd al-i'tiqàd als Grundlage. Ferner kommentierte al-Óillì Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs
Qawà'id al-'aqà"id in seinem Ka“f al-fawà"id fì “ar˙ Qawà'id al-'aqà"id; hierzu vgl.
Schmidtke: Theology 49–51, 90 Nr. 84 u. 85.

20 Für ein Verzeichnis seiner Schriften vgl. Schmidtke: Theology 74–98; a†-ˇabà†abà"ì:
Maktabat al-'Allàma al-Óillì. Für seine theologischen Schriften vgl. auch Schmidtke:



Zu dieser Richtung gehört ferner das K. Qawà'id al-maràm fì 'ilm 

al-kalàm des Mai∆am b. Mai∆am al-Ba˙rànì (gest. 699/1300).21 Einer
der bedeutendsten imamitischen Theologen des 9./15. Jahrhunderts
war al-Fà∂il al-Miqdàd as-Suyùrì (gest. 826/1423).22 Seine theolo-
gischen Schriften sind nahezu vollständig erhalten.23

Die peripatetische Philosophie Ibn Sìnàs hatte nach den Attacken
al-˝azzàlìs und Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzìs in der sunnitischen Welt stark
an Bedeutung verloren. Durch Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì erlebte sie eine
Renaissance. Vor allem in seinen Kommentaren zu verschiedenen
Werken Ibn Sìnàs, die er als Reaktion auf die kritischen Kommentare
Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzìs verfaßte, sowie in seinen zahlreichen unabhängigen
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Theology 47–55. Sein bedeutendstes vollständig erhaltenes Kalàmwerk, Manàhi[ al-
yaqìn fì ußùl ad-dìn, liegt mittlerweile ediert vor (ed. Mu˙ammad Ri∂à al-Anßàrì al-
Qummì. [Iran] 1416/1995).

21 Ed. A˙mad al-Óusainì (Na[af 1406/1985). Weitere imamitische Kalàmwerke
des 6./12. und 7./13. Jahrhunderts, die von den Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs
beeinflußt waren, sind etwa das K. al-Yàqùt eines gewissen Abù Is˙àq b. Nauba¢t.
Über den Verfasser ist nichts bekannt. Madelung (Imàmism and Mu'tazilite Theology
15 Anm. 1) hat nachgewiesen, daß es sich hierbei nicht um einen Angehörigen der
Banù Nauba¢t des 3./9. Jahrhunderts handelt, sondern daß das Werk frühestens
im 5./11. Jahrhundert, möglicherweise noch später, verfaßt wurde. Als möglichen
Verfasser schlägt er einen gewissen Ibràhìm Nauba¢tì vor, den 'Abd al-]alìl ar-Ràzì
in seinem K. an-Naq∂ (verfaßt um 565/1170) erwähnt. Die Ansichten al-Óimmaßì
ar-Ràzìs werden außerdem in einer unvollständig erhaltenen Kalàmschrift mit dem
Titel ›ulàßat an-naΩar erwähnt. Der Verfasser dieser Abhandlung, von der offenbar
nur eine Handschrift erhalten ist (Hs. Paris, Bibliothèque Nationale Arabe 1252),
ist nicht bekannt. In mehreren Handschriften erhalten ist ein kurzer theologischer
Traktat mit dem Titel al-›ulàßa fì ußùl ad-dìn, der ebenfalls eindeutig von den Lehren
Abù l-Óusain al-Baßrìs beeinflußt ist. À©à Buzurg (˛ 22/89 Nr. 6205) gibt als
Verfasser al-Óillì an. Dies ist jedoch nicht gesichert; vgl. Schmidtke: Theology 55
Anm. 71. Weiterhin bekannte sich eine Gelehrtenfamilie in al-Óilla zu Beginn des
8./14. Jahrhunderts zu den Thesen Abù l-Óusain al-Baßrìs und Ibn al-Malà˙imìs.
Hierzu gehörten ”araf ad-Dìn Abù 'Abdallàh al-Óusain b. Abì l-Qàsim b. Mu˙ammad
al-'Audì al-Asadì al-Óillì, ”ihàb ad-Dìn Ismà'ìl b. al-'Audì und ”araf ad-Dìns Sohn
A˙mad. Eine von A˙mad angefertigte Abschrift einer Sammlung von Texten der
drei Gelehrten (vollendet im Dù l-Ói[[a 742/Mai 1342), die ihre theologischen
Ansichten deutlich machen, ist handschriftlich erhalten (Hs. Oxford, Bodleian Ms
Arab f. 64). Vgl. hierzu auch Ibn al-Malà˙ìmi: Mu'tamad introduction ix Anm. 27.

22 Zu seiner Person vgl. AS 10/134; GALS 2/209; LB 172 Nr. 69; R] 7/171–176.
Vgl. auch Anhang 3 Nr. 7/3b.

23 Er verfaßte Kommentare zu al-Óillìs Nah[ al-mustar“idìn (Ir“àd a†-†àlibìn fì “ar˙
Nah[ al-mustar“idìn; vgl. D 1/515 Nr. 1520), seinem Bàb al-˙àdì 'a“ar (an-Nàfi' yaum
al-˙a“r fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar; vgl. D 24/18 Nr. 94) und zu seinem Wà[ib al-
i'tiqàd (al-I 'timàd fì “ar˙ Wà[ib al-i'tiqàd, alternative Titel: Muha[ as-sadàd fì “ar˙ Wà[ib
al-i'tiqàd, Nah[ as-sadàd fì “ar˙ Wà[ib al-i'tiqàd; vgl. D 2/230–231 Nr. 908, 23/287,
24/418–419 Nr. 2193). Ferner kommentierte er Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Fußùl (al-
Anwàr al-[alàliyya li-l-fußùl an-naßìriyya; vgl. D 2/423 Nr. 1670; Mudarris Ra∂awì:
A˙wàl wa-à∆àr 440–441) und verfaßte das unabhängige Kalàmwerk al-Lawàmi' al-
ilàhiyya fì l-mabà˙i∆ al-kalàmiyya; vgl. D 18/361 Nr. 475.
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24 Für eine Liste von Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs philosophischen Schriften vgl. Mudarrisì
Zan[ànì: Sar-guza“t 165ff.

25 Zur Bedeutung der Sternwarte von Marà©a vgl. Kennedy: The Exact Sciences in
Iran 668ff; ]awàd: Ihtimàm Naßìr ad-Dìn a†- ù̌sì bi-i˙yà" a∆-∆aqàfa al-islàmiyya aiyàm 
al-mu©ùl 97–98; Íàyìlì: ›wà[a Naßìr ˇùsì wa-raßd¢àna-yi Marà©a 66–67.

26 Zu ihm vgl. M. Mohaghegh: Al-Kàtibì. In: EI2 4/762. Erhalten ist die Kor-
respondenz zwischen Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì und al-Kàtibì zum Gottesbeweis; vgl.
Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 464–475; Mudarrisì Zan[ànì: Sar-guza“t 217ff.

27 Zu ihm vgl. KA 3/61–62; LB 195–196; MM 2/212–213; Ni'ma: Falàsifa 469ff;
as-Suyù†ì: Bu©ya 2/881 Nr. 1981; R] 6/38–48; RU 5/168–172; as-Subkì: ˇabaqàt
6/31.

28 Zu ihm vgl. W.C. Chittick: Bàbà Afz
.
al-Al-Dìn. In: EncIran 3/285–291; Mudarris

Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 205–210; Nasr: Afdal al-Din al-Kashani. Zum Todesdatum 
vgl. Arnzen: Aristoteles’ De Anima 37–38.

29 Vgl. Landolt: Briefwechsel 34–35; Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 186–190.
30 Zu ihm vgl. GAL 1/464–465, GALS 1/839–841; C. Brockelmann: Al-Abharì.

In: EI2 1/98–99; G.C. Anawati: Abharì, A∆ìr-al-Dìn. In: EncIran 1/216–217; R]
4/138–139; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 6/586–590. Eine Korrespondenz zwischen
al-Abharì und Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì ist handschriftlich erhalten; vgl. Dàni“pazhùh/
Munzawì: Fihrist 3i/381–382; Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 184; Mudarrisì
Zan[ànì: Sar-guza“t 197ff.

31 Über as-Suhrawardì und seine Lehren vgl. Nasr: Three Muslim Sages 52–82;
Ziai: Knowledge and Illumination; id.: Shihàb al-Dìn Suhrawardì 1/434–464; id.: Al-
Suhrawardì. In: EI2 9/782–784; Aminrazavi: Suhrawardi and the School of Illumination.

philosophischen Schriften verteidigte er die Positionen Ibn Sìnàs, sy-
stematisierte dessen Lehren und revidierte jene der peripatetischen
Vorstellungen, die sich im Lichte der Kritik ihrer Gegner als unhalt-
bar erwiesen hatten.24 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì scharte in seiner 657/
1258–59 begründeten Sternwarte in Marà©a in Aserbaidschan einen
Kreis von Naturwissenschaftlern und Philosophen um sich, die an
der Wiederbelebung der philosophischen Tradition Anteil hatten.25

Hierzu gehörten Na[m ad-Dìn 'Alì b. 'Umar al-Kàtibì al-Qazwìnì
(gest. 675/1277)26 und der imamitische Philosoph und Schüler Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsìs Qu†b ad-Dìn Mu˙ammad (oder Ma˙mùd) b. Mu-
˙ammad ar-Ràzì al-Buwaihì (gest. 766/1365).27 Zum weiteren Kreis
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs gehörten ferner der Philosoph und Sufi Af∂al
ad-Dìn al-Kà“ànì (gest. zw. 610/1213–14 und 666/1268),28 der My-
stiker ”ams ad-Dìn al-Kì“ì (gest. 695/1296)29 und der Philosoph A∆ìr
ad-Dìn Mufa∂∂al b. 'Umar al-Abharì (gest. 663/1264).30

Neben der Philosophie Ibn Sìnàs gewann die von ”ihàb ad-Dìn
as-Suhrawardì, dem ”ai¢ al-i“ràq, begründete Illuminationslehre (˙ikmat

al-i“ràq) immer mehr an Einfluß unter den Imamiten. In Ausein-
andersetzung mit der Philosophie der Peripatetiker hatte as-Suhrawardì
ein eigenes philosophisches System formuliert,31 das er insbesondere
in seinen vier philosophischen Hauptwerken at-Talwì̇ àt, al-Muqàwamàt,



al-Ma“àri' wa-l-mu†àra˙àt und seiner Óikmat al-i“ràq darlegte.32 Die Ver-
breitung seiner Lehren33 erfolgte hauptsächlich durch zwei Anhänger
der von ihm begründeten Philosophie, den jüdischen Philosophen
Sa'd b. Manßùr b. Kammùna (gest. 1284–85)34 und ”ams ad-Dìn
Mu˙ammad b. Ma˙mùd a“-”ahrazùrì (gest. nach 687/1288).35 Ibn
Kammùna, der vor allem durch seine vergleichende Darstellung der
muslimischen, jüdischen und christlichen Vorstellungen vom Prophet-
entum, Tanqì̇ al-ab˙à∆ f ì l-ba˙∆ 'an al-milal a∆-∆alà∆, bekannt wurde,36

hat neben einer Reihe eigenständiger Werke zur Philosophie37 und
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32 Von diesen Schriften liegen bislang nur die Teile zur Metaphysik ediert vor
(Ed. Henry Corbin. Opera metaphysica et mystica 1–2. Istanbul 1945, Teheran 1954).
Corbins Teilübersetzung der Óikmat al-i“ràq wurde posthum veröffentlicht (as-
Suhrawardì: Le Livre de la sagesse orientale. Paris 1986). Allgemein zu den Werken as-
Suhrawardìs vgl. Ziai: Shihàb al-Dìn Suhrawardì 436–437; Aminrazavi: Suhrawardi 
and the School of Illumination 7–30. Für seine persischsprachigen mystischen Schriften
vgl. Nasr: The Persian Works of Shaykh al-Ishràq Shihàb al-Dìn Suhrawardì 154–159;
Aminrazavi: The Significance of Suhrawardì’s Persian Sufi Writings.

33 Allgemein hierzu vgl. Nasr: Spread of the Illuminationist School; Aminrazavi: Suhrawardi
and the School of Illumination 121–145.

34 Zu ihm vgl. Ibn Fuwa†ì: Tal¢ìß 4i/159–161; GAL 1/431; GALS 1/768–769,
3/1232; M. Perlman: Ibn Kammuna. In: EI2 3/815; id.: Ibn Kammùna, Sa'd ibn Manßùr.
In: EncJud 8/1186–1187; Y.T. Langerman: Ibn Kammuna (d. 1284). In: Routledge
Encyclopaedia of Philosophy 4/621–623; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 4/524–526;
Steinschneider: Literatur 239–240 Nr. 178; Ziai: Illuminationist Tradition 484–492;
Baneth: Ibn Kammuna; Nemoy: New Data; Urvoy: Penseurs libres 202–214; Mudarris
Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 262–266.

35 Zu ihm vgl. P. Lory: Al-·ahrazùrì. In: EI2 9/219–220; Nasr: Spread of the
Illuminationist School 111–112; Ziai: Illuminationist Tradition 476–484.

36 M. Perlman hat die Schrift ediert (1967) und übersetzt (1971). Zu diesem Werk
vgl. auch Niewöhner: Ibn Kammùna’s historisch-kritischer Religionsvergleich.

37 So etwa seine Maqàla fì n-nafs (alternative Titel: Risàla Fì n-nafs, Risàla Fì
abadiyyat an-nafs; Risàla Fì baqà" an-nafs), eine Abhandlung über die Unvergänglichkeit
der Seele; vgl. hierzu D 21/406 Nr. 5709; GAL 1/431; GALS 1/769; al-Óà"irì,
Fihrist 9ii/502ff; Steinschneider: Literatur 239 Nr. 3; Ziai: Illuminationist Tradition 485.
Diese Schrift wurde von L. Nemoy ediert (Arabic Treatise on the Immortality of the Soul.
New Haven 1944) und übersetzt (Ibn Kammùna’s Treatise on the Immortality of the Soul.
In: Ignace Goldziher Memorial Volume. Jerusalem 1958:2/83–99). Al-Óikma al-[adìda fì
l-man†iq (alternativer Titel: K. Fì l-man†iq wa-†-†abì'ì ma'a l-˙ikma al-[adìda); vgl. hierzu
D 7/56 Nr. 300; GALS 1/769; Steinschneider: Literatur 239 Nr. 1; Ziai: Illuminationist
Tradition 485. Die von Óamìd al-Kabìsì vorgelegte Edition (u.d.T. al-]adìd fì l-˙ikma.
Bagdad 1982) war mir nicht zugänglich. Risàla Fì l-˙ikma; vgl. hierzu Ziai: Illuminationist
Tradition 485. Al-Lum'a al-[uwainiyya fì l-˙ikma al-'ilmiyya wa-l-'amaliyya, verfaßt für aß-
Íà˙ib ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. aß-Íàhib Bahà" ad-Dìn Mu˙ammad al-]uwainì;
vgl. hierzu D 18/351 Nr. 438; GAL 1/431; GALS 3/1232. Taqrìb al-ma˙a[[a wa-
tah≈ìb al-˙u[[a fì l-masà"il al-'aqliyya; vgl. hierzu D 26/225 Nr. 1133. Al-Ma†àlib al-
muhimma min 'ilm al-˙ikma; vgl. hierzu D 21/141 Nr. 4327. Falsafat Ibn Kammùna; vgl.
hierzu D 16/305 Nr. 1350. Risàla Fì l-'aqliyyàt; vgl. hierzu GALS 1/769. Glossen
zu Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Tal¢ìß al-mu˙aßßal; vgl. hierzu GAL 1/507; GALS 1/769;
Steinschneider: Literatur 240 Nr. 7. Zu weiteren Schriften Ibn Kammùnas vgl. D
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einem Kommentar zu Ibn Sìnàs al-I“àràt wa-t-tanbìhàt 38 einen Kom-
mentar zu as-Suhrawardìs Talwì̇ àt verfaßt (vollendet 667/1269),39

der zahlreichen späteren imamitischen Philosophen bekannt war.40

A“-”ahrazùrì, über den keine biographischen Nachrichten vorliegen,
kommentierte as-Suhrawardìs Talwì̇ àt 41 und seine Óikmat al-i“ràq 42

und verfaßte ferner die ”a[ara al-ilàhiyya, ein umfangreiches philosophi-
sches Werk mit enzyklopädischem Charakter.43 Dieses Werk hat
offenbar ganz erheblich zur Verbreitung der Lehren as-Suhrawardìs
unter den Imamiten beigetragen. Den Vertretern der Schule von
Isfahan war es wohlbekannt,44 und auch andernorts finden sich seine
Spuren.45 Früher noch als Ibn Kammùna und a“-”ahrazùrì hat sich
offenbar A∆ìr ad-Dìn al-Abharì eingehend mit der Illuminationslehre
as-Suhrawardìs auseinandergesetzt. Er verweist am Ende seiner Hidàyat

al-˙ikma auf seine Zubdat al-asràr, in der er die Lehren Ibn Sìnàs und
as-Suhrawardìs untersucht habe. Dieses Werk scheint verloren zu
sein.46 Seine philosophische Schrift Muntahà al-afkàr fì ibànat al-asràr,

2/286 Nr. 1161, 5/92 Nr. 384, 6/248 Nr. 1351, 6/381 Nr. 2392, 7/13 Nr. 56,
13/24–25, 16/318 Nr. 1478, 18/106–107 Nr. 903, 26/225 Nr. 1133.

38 ”ar˙ al-Ußùl wa-l-[umal min muhimmàt al-'ilm wa-l-'amal. Vgl. D 13/94 Nr. 301;
GALS 1/769; Steinschneider: Literatur 239 Nr. 4; Ziai: Illuminationist Tradition 485.
Die von Óamìd al-Kabìsì vorgelegte Edition dieser Schrift (Bagdad 1982) war mir
nicht zugänglich.

39 ”ar˙ at-Talwì̇ àt oder at-Tanqì̇ àt fì “ar˙ at-Talwì̇ àt. Die Teiledition dieser Schrift
(zusammen mit Man†iq at-talwì̇ àt. Ed. A.A. FaiyàΩ. Teheran 1334“) war mir nicht
zugänglich. Zu diesem Werk vgl. D 13/152–153 Nr. 519; GALS 1/769, 1/781;
Steinschneider: Literatur 240 Nr. 5; Ziai: Illuminationist Tradition 485.

40 Nasr: Spread of the Illuminationist School 112. Hinweise auf dieses Werk finden
sich bei den Anhängern der Schule von Isfahan, so etwa in Mìr Dàmàds (gest.
1041/1631) al-Qabasàt und in Íadr ad-Dìn a“-”ìràzìs al-Asfàr al-arba'a. Vgl. Baneth:
Ibn Kammùna 296; Ziai: Illuminationist Tradition 485–486.

41 Vollendet 680/1281. Vgl. GALS 1/768; Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist 3i/212.
42 Ed. Ó. Îiyà"ì (Teheran 1372“/1993).
43 Hierzu Ziai: Manuscript of al-Shajara al-ilàhiyya. Vgl. auch Abstracta Iranica 15–16

(1992–1993) 285 Nr. 1171. Weiterhin verfaßte a“-”ahrazùrì das gedruckt vorliegende
biographische Werk Nuzhat al-arwà˙ wa-rau∂at al-afrà˙ fì ta"rì¢ al-˙ukamà" wa-l-falàsifa,
das eine der ausführlichsten Darstellungen der Vita as-Suhrawardìs enthält (ibid.
2/119–143). Zu diesem Werk vgl. auch Rosenthal: On the Knowledge 389. Ferner
verfaßte er das handschriftlich erhaltene K. ar-Rumùz wa-l-am∆àl, das die Frage des
gegenwärtigen Wissens behandelt.

44 Vgl. Ziai: Manuscript of al-Shajara al-ilàhiyya.
45 Vgl. etwa Badawì: Ideae Platonicae (al-Mu∆ul al-'aqliyya al-aflà†ùniyya) 93, wo die

Meinung des ßà˙ib a“-”a[ara zitiert wird. Zweifellos ist hiermit a“-”ahrazùrì gemeint
und nicht, wie von Badawì (93 Anm. 2) vorgeschlagen, 'Izz ad-Dìn b. 'Abd as-
Salàm al-Muqaddasì (gest. 678/1279).

46 Vgl. Maibu≈ì: ”ar˙ Hidàyat al-˙ikma 194. Zu dieser Schrift vgl. D 12/18 Nr.
109; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 6/588 Nr. 4.



aus der Ibn Kammùna mitunter zitiert,47 ist handschriftlich erhalten.48

In seinem Ka“f al-˙aqà"iq fì ta˙rìr ad-daqà"iq, das ebenfalls handschriftlich
erhalten ist,49 übernimmt al-Abharì offenbar vollständig die Lehren
der Illuminationsphilosophie.50 Obwohl seine Ansichten von Ibn
Kammùna und a“-”ahrazùrì oft erwähnt werden, gibt es darüber
hinaus allerdings keine Hinweise dafür, daß er wesentlich zur Verbrei-
tung der Lehren as-Suhrawardìs beigetragen hat. Die dürftige Über-
lieferungslage seiner Schriften spricht eher dagegen.51

Der erste imamitische Denker, der ganz in der Tradition der Illumi-
nationslehre stand, war Qu†b ad-Dìn Mu˙ammad b. Mas'ùd a“-”ìràzì
(gest. 710/1311 oder 716/1316).52 Sein Kommentar zu as-Suhrawardìs
Óikmat al-i“ràq ist stark von a“-”ahrazùrìs Kommentar zu diesem Werk
beeinflußt,53 und auch sein unabhängiges Werk zur Illuminationslehre
in persischer Sprache Durrat at-tà[ li-©urrat ad-dibà[ enthält Hinweise
auf a“-”ahrazùrìs Einfluß.54 Ferner war Qu†b ad-Dìn mit Ibn Kam-
mùnas Kommentar zu as-Suhrawardìs Talwì̇ àt vertraut.55
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47 Vgl. etwa Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 267r:14.
48 Vgl. etwa Dàni“pazhùh: Fihrist-i mìkrufìlmhà-yi . . . 1/671. Zu dieser Schrift vgl.

Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 6/588 Nr. 5.
49 Vgl. etwa Dàni“pazhùh: Fihrist-i mìkrufìlmhà-yi . . . 1/596, 670. Zu dieser Schrift

vgl. Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 6/588 Nr. 13.
50 As-Suhrawardì: Opera I xxi Anm. 29, xlviii; Nasr: Spread of the Illuminationist

School 112; Aminrazavi: Suhrawardi and the School of Illumination 123.
51 Es ist wahrscheinlich, daß auch Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì die Lehren as-Suhrawardìs

kannte, möglicherweise durch al-Abharì oder auch durch Ibn Kammùna, mit dem
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì ebenfalls einen Briefwechsel geführt hat; vgl. Mudarrisì Zan[ànì:
Sar-guza“t 222–223. Die von Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì geäußerte Ansicht, Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì habe etwa in der Frage des göttlichen Wissens die Lehren as-Suhrawardìs
übernommen (”ar˙ al-Hidàya al-a∆ìriyya 366–367), wird hingegen im allgemeinen kri-
tisch beurteilt; vgl. Ziai: Illuminationist Tradition 486–487; Rahman: Philosophy 156–159;
vgl. auch unten Abschnitt 3.3.3. Ferner scheint auch al-Óillì durch seinen Lehrer
'Izz ad-Dìn al-Fàrù∆ì al-Wàsi†ì, der seinerseits ein Schüler as-Suhrawardìs war, mit
den Lehren der Illuministen vertraut gewesen zu sein. Vgl. Schmidtke: Theology 21.
Zudem deuten die Titel von zwei seiner Schriften darauf hin, daß es sich hierbei
um Kommentare zu as-Suhrawardìs Talwì̇ àt gehandelt hat (Óall al-mu“kilàt min 
K. at-Talwì̇ àt, Ka“f al-mu“kilàt min K. at-Talwì̇ àt). Beide gelten als verloren. Die erhal-
tenen Schriften al-Óillìs enthalten allerdings keine Hinweise darauf, daß er von as-
Suhrawardìs Lehren beeinflußt war.

52 Zum Todesdatum vgl. van Ess: Biobibliographische Notizen 268 Anm. 89.
53 Ed. Asad Allàh Haratì (Teheran 1313–15/1896–98). Auszüge seines Kommentars

liegen in der Übersetzung von H. Corbin vor (as-Suhrawardì: Le Livre de la Sagesse
orientale). Zu Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì vgl. Walbridge: Science of Mystic Lights. Zum Ein-
fluß von a“-”ahrazùrìs Kommentar auf den von Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì vgl. Ziai:
Manuscript of al-Shajara al-ilàhiyya 89; id: Illuminationist Tradition 1/469; as-Suhrawardì:
Livre de la Sagesse 59; id.: Opera I xlviii, lxxii; Walbridge: Science of Mystic Lights xvi.

54 Ibid.
55 Erhalten ist eine von Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì angefertigte Abschrift von Ibn

Kammùnas ”ar˙ at-Talwì̇ àt. Vgl. as-Suhrawardì: Opera I lxiv.
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Zu den Anhängern der Lehren as-Suhrawardìs des 9./15. Jahr-
hunderts gehörte ]alàl ad-Dìn Mu˙ammad b. Sa'd ad-Dìn ad-
Dawànì (830/1427–908/1502), der in seinen ”awàkil al-˙ùr f ì “ar˙

Hayàkil an-nùr as-Suhrawardìs Hayàkil an-nùr kommentierte.56 Im
10./16. Jahrhundert setzte sich ˝iyà∆ ad-Dìn Manßùr Da“takì (gest.
948/1541) in seinem I“ràq hayàkil an-nùr 'an Ωulamàt “awàkil al-©urùr

polemisch mit ad-Dawànìs Kommentar auseinander,57 und zu Beginn
des 11./17. Jahrhundert fertigte Mu˙ammad ”arìf NiΩàm ad-Dìn al-
Harawì in Indien die im übrigen einzige erhaltene persische Über-
setzung nebst Kommentar zu as-Suhrawardìs Óikmat al-i“ràq an.58

Al-Harawìs unabhängige Schrift zur Illuminationslehre, Sirà[ al-˙ikma,
gilt als verloren.59

Auch die Lehren Ibn al-'Arabìs und seiner Schule haben die
imamitische Geistesgeschichte ab dem 7./13. Jahrhundert nachhaltig
beeinflußt.60 Besonders einflußreich erwiesen sich seine Vorstellun-
gen von der Einheit des Seins (wa˙dat al-wu[ùd ), von der Welt der
Vorstellungen ('àlam al-¢aiyàl ), die zwischen der Welt des Körperlichen
und der Welt des Geistigen angesiedelt ist, und vom Vollkommenen
Menschen (al-insàn al-kàmil ) als dem vollkommenen Erscheinungsort
der göttlichen Gegenwart, sowie – eng damit verbunden – seine An-
sichten zu Gottesfreundschaft (walàya), Prophetentum (nubuwwa) und
Gottesgesandtschaft (risàla). Zu seinen bedeutendsten Anhängern 
und Kommentatoren, die maßgeblich zur Verbreitung seiner Ideen
beigetragen haben, gehören sein Schüler und Stiefsohn Íadr ad-Dìn
al-Qùnawì (gest. 673/1274)61 sowie dessen Schülerkreis. Hierzu zählen

56 Das Werk wurde mehrfach ediert: Edd. M.A. Óaq und M.Y. Kokan (Madras
1963) und in ad-Dawànì: Ôalà∆ rasà"il 99–261. Zu ]alàl ad-Dìn ad-Dawànì vgl.
GAL 2/218; GALS 2/306ff; AS 9/122; KA 2/209–210; A.K.S. Lambton: Al-
Dawànì. In: EI2 2/174; A. Newman: Davànì. In: EncIran 7/132–133; R] 2/239–244
Nr. 188; Ni'ma: Falàsifa 389–394; Siddiqi: Jalàl al-Dìn Dawwànì; Ziai: Illuminationist
Tradition 468, 471. Vgl. auch Anhang 3 Nr. 5/1.

57 Vgl. D 2/103–104 Nr. 404; GAL 1/565; GALS 1/782; A. Newman: Da“takì,
Gìà∆-al-Dìn. In: EncIran 7/100–102; Aminrazavi: Suhrawardi and the School of Illumination
123.

58 Anwàriyya (Ed. Ó. Îiyà"ì. Teheran 1358“/1980).
59 Vgl. Nasr: Spread of the Illuminationist School 115–116; Ziai: Illuminationist Tradition

468–470.
60 Allgemein zur Verbreitung der Lehren Ibn al-'Arabìs vgl. Chittick: Notes on Ibn

al-'Arabi’s Influence on the Subcontinent; id.: Ebn al-'Arabì. In: EncIran 7/666–669; id.:
Ibn 'Arabì and His School; Chodkiewicz: The Diffusion of Ibn 'Arabi’s Doctrine; Knysh:
Ibn 'Arabì in Yemen; Landolt: Briefwechsel 30–32.

61 Über ihn und seinen Beitrag zur Verbreitung und Weiterentwicklung der Lehren
Ibn al-'Arabìs vgl. Chittick: Last Will; Elmore: Íadr al-Dìn al-Qùnawì.



'Afìf ad-Dìn at-Tilimsànì (gest. 690/1291),62 Sa'ìd ad-Dìn al-Far©ànì
(gest. 695/1296),63 Mu"aiyid ad-Dìn al-]andì (gest. um 700/1300)64

und Fa¢r ad-Dìn 'Iràqì (gest. 688/1289).65 Hohe Popularität genossen
darüber hinaus die Schriften Kamàl ad-Dìn 'Abd ar-Razzàq al-
Qà“ànìs (gest. 736/1335)66 sowie ”araf ad-Dìn Dàwùd al-Qaißarìs
(gest. 751/1350). Dieser stellte seinem Kommentar zu Ibn al-'Arabìs
Fußùß al-˙ikam eine Einleitung (muqaddima) voran, die eine systema-
tische Darstellung der Lehren Ibn al-'Arabìs enthält.67 Passagen hier-
aus wurden später häufig wortwörtlich übernommen.68 Zahlreiche
Autoren haben hierzu Kommentare verfaßt.69

Unter den Imamiten wurden die Lehren Ibn al-'Arabìs von ]amàl
ad-Dìn (Kamàl ad-Dìn) 'Alì b. Sulaimàn al-Ba˙rànì as-Sitràwì (lebte
erste Hälfte 7./13. Jhdt.)70 und von Bahà" ad-Dìn Óaidar b. 'Alì al-
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62 Vgl. Chittick: Ibn 'Arabì and His School 53.
63 Zu ihm vgl. Chittick: Spectrums of Islamic Thought.
64 Al-]andì ist der Verfasser des ersten ausführlichen Kommentars zu Ibn al-

'Arabìs Fußùß al-˙ikam; vgl. Chittick: Ebn al-'Arabì. In: EncIran 7/667.
65 Zu ihm vgl. Chittick/Wilson: Divine Flashes 33ff.
66 Neben einem Kommentar zu Ibn al-'Arabìs Fußùß al-˙ikam, der sich stark an

al-]andìs Kommentar anlehnt, verfaßte er einen Qur "àn-Kommentar. Vgl. hierzu
die Untersuchung von P. Lory: Les commentaires ésotériques du Coran d’après 'Abd al-
Razzâq al-Qâshânî. Allgemein zu seiner Person und seinen Werken vgl. Landolt:
Briefwechsel 33–36 und passim.

67 Al-Qaißarì: ”ar˙ 2–47.
68 Vgl. Chittick: Ebn al-'Arabì. In: EncIran 7/667.
69 Ein Beispiel für einen neuzeitlichen Kommentar ist Saiyid ]alàl ad-Dìn À“tiyànìs

”ar˙-i Muqaddima-yi Qaißarì bar Fußùß al-˙ikam (Ma“had 1385/1965–66).
70 'Alì b. Sulaimàn al-Ba˙rànì gehörte zur sogenannten Schule von Ba˙rain, die

im 7./13. Jahrhundert einen erheblichen Beitrag zur Synthese von Theologie,
Philosophie und Mystik bei den Zwölfer“ì'iten geleistet hat. Vgl. hierzu al-Oraibi:
Shi "i Renaissance. Als Gründer dieser Schule gilt der Theologe und Philosoph Kamàl
ad-Dìn A˙mad b. 'Alì b. Sa'ìd b. Sa'àda al-Ba˙rànì (gest. um 640/1242), der
zusammen mit dem Vater des 'Allàma al-Óillì, Sadìd ad-Dìn Yùsuf b. al-Mu†ahhar
al-Óillì (gest. nach 665/1267), dem Mu˙aqqiq al-Óillì (gest. 676/1277) sowie den
Brüdern Ra∂ì ad-Dìn 'Alì und ]amàl ad-Dìn A˙mad b. ˇàwùs bei Na[ìb ad-Dìn
Mu˙ammad as-Sùràwì in al-Óilla gehört hatte (al-Oraibi: Shi’i Renaissance 35ff ). Ibn
Sa'àda ist der Verfasser der philosophischen Abhandlung Risàla Fì l-'ilm (oder Mas"ala
fì l-'ilm), die später von Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì kommentiert wurde (vgl. D 13/287–288
Nr. 1045; Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 193–194; al-Oraibi: Shi’i Renaissance 36ff ).
Die Schriften seines Schülers ]amàl ad-Dìn (Kamàl ad-Dìn) 'Alì b. Sulaimàn al-
Ba˙rànì as-Sitràwì sind von philosophischem und mystischem Gedankengut in der
Tradition Ibn Sìnàs und Ibn al-'Arabìs gekennzeichnet (zu ihm vgl. al-Oraibi: Shi"i
Renaissance 39ff; W. Madelung: Ba˙rànì, Jamàl al-Dìn. In: EncIran 3/529; D 2/96,
2/98 Nr. 385). Zu 'Alì b. Sulaimàns Schülern gehörten sein Sohn Óusain und
Mai∆am b. Mai∆am al-Ba˙rànì (zu ihm vgl. al-Oraibi: Shi’i Renaissance 46ff; AB 62–69
Nr. 9; RU 5/226ff ). Letzterer folgte einer Einladung der Gelehrten von al-Óilla,
wo er eine Zeitlang wirkte. Hier gehörten der 'Allàma al-Óillì und 'Abd al-Karìm
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Àmulì (gest. nach 787/1385) übernommen,71 die sie an die spezifisch
imamitischen Vorstellungen anpaßten. Von Óaidar al-Àmulìs zahlrei-
chen Schriften liegen Editionen seines ]àmi' al-asràr wa-manba' al-

anwàr,72 seiner Einleitung zu seinem Kommentar zu Ibn al-'Arabìs
Fußùß al-˙ikam73 und seiner Asràr a“-“arì'a wa-anwàr al-˙aqìqa vor.74

Ferner liegen nun auch die wenigen erhaltenen Teile seines umfang-
reichen siebenbändigen Qur "àn-Kommentars ediert vor.75

Den Einfluß der Lehren Ibn al-'Arabìs wie auch as-Suhrawardìs
spiegeln ferner die Schriften von Ra[ab b. Mu˙ammad b. Ra[ab
al-Bursì (gest. 814/1411)76 und Íà'in ad-Dìn 'Alì Turka Ißfahànì
(gest. 830/1427)77 wider.

Unter den Repräsentanten dieser Epoche nimmt Mu˙ammad b.
'Alì b. Ibràhìm b. Óasan b. Abì ]umhùr al-A˙sà"ì al-Ha[arì, bekannt
als Ibn Abì ]umhùr (um 838/1433–34 – nach 906/1501), eine he-

b. ˇàwùs zu seinen Schülern. Zudem stand er in engem Kontakt mit Naßìr ad-
Dìn a†-ˇùsì. Vgl. auch Anhang 3 Anm. 2.

71 Zu Óaidar al-Àmulì vgl. Antes: Zur Theologie der Schi'a; J. van Ess: Óaydar-i
Àmulì. In: EI2 Supplement 363–365; E. Kohlberg: Àmolì. In: EncIran 1/983–985;
Agha-Tehrani: Haydar Amuli; R] 2/377–380 Nr. 226; TAS 5/66–70; MM 2/51–55.

72 Edd. H. Corbin und O. Yahia (Teheran/Paris 1969).
73 Edd. H. Corbin und O. Yahia (Teheran/Paris 1975).
74 Ed. M. ›à[awì (Teheran 1362/1983). Übers. A. al-Dhaakir Yate (Shaftesbury

1989).
75 Al-Mu˙ì† al-a'Ωam wa-l-ba˙r al-¢i∂amm fì ta"wìl Kitàb Allàh al-'azìz al-mu˙kam 1–2.

Ed. Mu˙sin al-Mùsawì at-Tabrìzì. Teheran 1414–16/1993–1997. Die Edition beruht
auf der einzigen erhaltenen Handschrift dieses Werkes in Qum (Hs. Mar'a“ì 301.
Zu dieser Handschrift vgl. al-Óusainì: Fihrist 1/345–346). Zu diesem Werk vgl.
Agha-Tehrani: Haydar Amuli 59–62 Nr. 22; D 20/161–162 Nr. 2396. Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì war ebenfalls engstens vertraut mit den Lehren Ibn al-'Arabìs und seiner
Schule, denen er allerdings skeptisch gegenüberstand. Mit einer Reihe von Mystikern,
etwa ”ams ad-Dìn al-Kì“ì und Íadr ad-Dìn al-Qùnawì, korrespondierte er. Vgl.
Mudarris Ra∂awì: A˙wàl wa-à∆àr 485ff, 497ff; Mudarrisì Zan[ànì: Sar-guza“t 206ff,
229ff; Chittick: Mysticism versus Philosophy. Seine Korrespondenz mit al-Qùnawì liegt
ediert vor (Schubert: Annäherungen. Der mystisch-philosophische Briefwechsel zwischen Íadr
ud-Dìn-i Qònawì und Naßìr ud-Dìn-i ù̌sì. Stuttgart 1995. Vgl. dazu auch die Rezension
von W. Madelung in: JRAS 8 (1998) 92–93).

76 Zu seinen Werken gehören die handschriftlich erhaltenen Lawàmi' anwàr at-
tam[ìd wa-[awàmi' asràrihì fì t-tau˙ìd (vgl. D 18/362 Nr. 478), das gedruckt vorliegende
Ma“àriq anwàr al-yaqìn fì ˙aqà"iq (ka“f ) asràr Amìr al-mu"minìn (D 21/34 Nr. 3826)
sowie das handschriftlich erhaltene Ma“àriq al-àmàn wa-lubàb ˙aqà"iq al-ìmàn; vgl. D
21/33 Nr. 3820. Zu seiner Person vgl. Corbin: En Islam iranien 3/150 und passim
(Index s.v. “Rajab Borsî”); al-Shaibi: Sufism and Shi'ism 231–243. Zu den Ma“àriq al-
anwàr vgl. Lawson: Dawning Places.

77 Vgl. insbesondere sein Tamhìd al-qawà'id, ein Kommentar zu den Qawà'id at-
tau˙ìd des Abù Mu˙ammad al-Ißfahànì (ed. ]alàl ad-Dìn À“tiyànì. Teheran 1396/1976).
Zu Leben und Werk Turka Ißfahànìs vgl. Corbin: En Islam iranien 3/233–274;
Bihbahànì: A˙wàl wa-à∆àr-i Íà'in ad-Dìn Turka Ißfahànì.



rausragende Stellung ein. Ursprünglich ein Theologe mu'tazilitischer
Prägung unternimmt er in seinem Spätwerk Mu[lì mir"àt al-mun[ì fì

l-kalàm wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf als erster imamitischer Denker den
Versuch, eine Synthese der vier intellektuellen Hauptströmungen
seiner Zeit zu schaffen. Während auf die Bedeutung Ibn Abì ]umhùrs
seitens der Forschung bereits hingewiesen wurde,78 steht eine detail-
lierte Analyse seines Mu[lì sowie seiner früheren Werke zur Theologie
noch aus. Diese ist Ziel der vorliegenden Untersuchung.
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78 Die detaillierteste Untersuchung seines Mu[lì hat bisher W. Madelung vorgelegt
(Ibn Abî ]umhûr al-A˙sâ"î’s Synthesis of kalâm, Philosophy and Sufism; und id.: Ibn Abì
⁄umhùr al-A˙sà"ì. In: EI2 Supplement 380). Vgl. ferner T. Lawson: Ebn Abì Jomhùr
A˙sà"ì. In: EncIran 7/662–663.



2. LEBEN UND WIRKEN DES IBN ABÌ ]UMHÙR

2.1. Biographische Nachrichten

Ibn Abì ]umhùrs1 genaue Lebensdaten sind nicht bekannt. Auf Grund
seiner Angabe während der zweiten Sitzung seiner Auseinanderset-
zungen mit einem Gelehrten aus Haràt am Donnerstag, dem 10.
˛ù l-Ói[[a 878/28. April 1474, er sei rund 40 Jahre alt,2 ergibt
sich, daß er um das Jahr 838/1434–35 geboren sein muß. Das letzte
sichere Lebenszeichen von ihm stammt aus dem Jahr 906/1501. Am
Freitag, dem 9. Ra[ab/29. Januar, stellte er in al-Óilla dem 'Alì
b. Qàsim b. 'A≈àqa eine I[àza für die Qawà'id al-a˙kàm des 'Allàma 
al-Óillì aus.3 Ein Hinweis dafür, daß Ibn Abì ]umhùr auch noch
im zweiten Jahrzehnt des 10./16. Jahrhunderts lebte, wäre gegeben,
wenn eindeutig nachgewiesen werden könnte, daß er der Verfasser
der Abhandlung at-Tu˙fa al-kalàmiyya sowie der Zusammenfassung
dieser Schrift, Mu¢taßar at-tu˙fa al-kalàmiyya (oder: at-Tu˙fa aß-ßa©ìra),
ist. Diese wurde am Samstag, dem 15. Ra[ab 913/20. November
1507, abgeschlossen. Wie im folgenden noch aufgezeigt wird, ist die
Autorenschaft Ibn Abì ]umhùrs für dieses Werk jedoch nicht ein-
deutig zu klären.4

Ibn Abì ]umhùr wurde in dem Dorf at-Taimiyya geboren, das
im 8./14. und 9./15. Jahrhundert offenbar ein Gelehrtenzentrum 
im Gebiet al-Óasà", einer Oase nahe der Ostküste der Arabischen

1 AA 2/253 Nr. 749, 2/280–281; AS 9/434; BA 0/183–184; Corbin: L’idée du
Paraclet 53–56; Dih¢udà: Lu©atnàma 1/256; FR 382–383; GAL 2/200; GALS 2/272;
KA 1/187–188; Ka˙˙àla: Mu'[am 3/493; LB 166–168 Nr. 64; T. Lawson: Ebn Abì
Jomhùr A˙sà"ì. In: EncIran 7/662-663; W. Madelung: Ibn Abì ⁄umhùr al-A˙sà"ì. In:
EI2 Supplement 380; MM 1/581–589; Mu“àr: Fihrist 51, 652, 787–788, 801, 839,
911; id.: Mu"allifìn 5/607–608; an-Nùrì a†-ˇabarsì: Mustadrak 3/361–365, 405; R]
7/26–34; RU 5/50–51. Die bislang ausführlichsten Darstellungen der Biographie
Ibn Abì ]umhùrs finden sich bei Madelung: Ibn Abî ]umhûr al-A˙sâ"î 151; Bu[nùrdì:
Dà"irat al-ma'àrif 634–635; Ra“ìdiyàn: Zandagì 101–102; al-Shaibi: Sufism and Shi'ism
266–277.

2 MunàΩaràt bain al-˝arawì wa-l-Harawì 42.
3 Vgl. Uktà"ì: Fihrist 2/95–96, 4/gegenüber 236 (Faksimileabdruck der I[àza).

Dazu auch Rau∂àtì: Fihrist 153. 
4 Vgl. unten Abschnitt 2.2.1.
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Halbinsel, war.5 Hier verbrachte er seine Kindheit und Jugend.6 Ibn
Abì ]umhùr stammte aus einer Gelehrtenfamilie. Von seinem
Großvater Ibràhìm (gest. vor 897/1491–92) und seinem Vater 'Alì
b. Ibràhìm (gest. vor 895/1489–90) berichten die biographischen
Werke, es habe sich um Gelehrte von lokaler Bedeutung gehandelt.7

Ibn Abì ]umhùr wurde von seinem Vater unterrichtet, den er in
seiner ersten Überliefererkette als seinen Lehrer nennt.8 Dieser hatte
bei Nàßir ad-Dìn Ibràhìm Ibn Nizàr al-A˙sà"ì studiert, der unter
den Banù ]arwàn in Ba˙rain das Amt des Qà∂ì l-qu∂àt ausübte.9

Möglicherweise wurde Ibn Abì ]umhùr auch noch von Ibn Nizàr
unterrichtet.10 Ibn Abì ]umhùr hatte offenbar einen Bruder, A˙mad,
der eine medizinische Schrift mit dem Titel Tartìb al-˝àfiqì verfaßte;
darüber hinaus ist nichts über ihn bekannt.11 Al-Afandì erwähnt einen
'Alì b. Mu˙ammad Ibn Abì ]umhùr, der möglicherweise ein Sohn

5 Vgl. AH 1/57. In at-Taimiyya ist eine nach Ibn Abì ]umhùr benannte Moschee
erhalten; vgl. ibid. 1/41; MAS 2/282. Zu al-Óasà" oder al-A˙sà" vgl. Bu[nùrdì:
Dà"irat al-ma'àrif 6/658–662; DMS 3/91–104; F.S. Vidal: Al-Óasà. In: EI2 3/237–238.

6 MAS 2/282.
7 Zur Person seines Großvaters vgl. AH 1/83–84; AS 2/124; DMS 3/95; MAS

2/282; TAS 6/1. Zur Person seines Vaters vgl. AS 5/126; DMS 3/326–327; FR
264; MAS 2/282; TAS 6/86–87.

8 Für eine detaillierte Analyse dieser wie auch der übrigen sechs Überliefer-
erketten, die Ibn Abì ]umhùr zu Beginn seiner ˝awàlì al-la"àlì (1/5–14) nennt sowie
in seiner I[àza, ausgestellt Samstag, den 15. ˛ù l-Qa'da 897/8. September 1492 in
Ma“had für Mu˙sin b. Mu˙ammad ar-Ri∂awì al-Qummì al-Ma“hadì (abgedruckt
in BA 108/3–13), vgl. unten Anhang 3.

9 Zu ihm AB 400 Nr. 5; AS 2/124; Cole: Empires 180; DMS 3/95; RU 5/229;
TAS 6/144.

10 Vgl. as-Samàhì[ì: I[àza 17v:4–14; vgl. auch unten Anhang 3 Anm. 3.
11 Ein Unikat dieser Schrift befindet sich in Oxford (Bodleian Library Hunt. 421).

Der Verfasser gibt als seinen Namen A˙mad b. 'Alì b. Ibràhìm b. Abì ]umhùr
al-A˙sà"ì baladan wa-maulidan wa-man“a"an wa-ma˙tidan an (fol. 5r:2). Dies deutet darauf
hin, daß A˙mad – im Gegensatz zu Mu˙ammad – al-Óasà" möglicherweise niemals
zu Studien- oder sonstigen Zwecken verlassen hat. Dies mag erklären, warum kein
biographisches Werk von einem Bruder A˙mad zu berichten weiß. Der Verfasser
der Schrift erwähnt in seiner Einleitung seinen Vater 'Alì b. Ibràhìm und Großvater
Ibràhìm und auch Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm Ibn Abì ]umhùr al-A˙sà"ì, die
er alle mit ausschweifenden Lobpreisungen bedenkt (fol. 2v:2–14). Er unterläßt es
aber, seine verwandtschaftliche Beziehung zu Mu˙ammad aufzuzeigen. Ein späterer
Besitzer der Handschrift vermerkt auf dem Titelblatt seine Vermutung, daß es sich
bei A˙mad um einen Bruder des berühmten Mu˙ammad Ibn Abì ]umhùr han-
deln kann. Die Abschrift wurde vollendet am Freitag, dem 27. Rabì' I 942/25.
September 1535, von einem gewissen Óasan b. 'Alì b. Ya˙yà b. 'Alì al-]abalì. Für
eine detaillierte Beschreibung dieser Handschrift vgl. Savage-Smith: A new catalogue.
Vgl. auch Galán: Sistematización, wo die Einleitung des Textes vollständig wiedergegeben
und übersetzt ist. Galán unterläßt es aber, den Verfasser der Schrift sowie die übri-
gen von ihm genannten Personen zu identifizieren.
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Ibn Abì ]umhùrs war. Er hält es allerdings nicht für ausgeschlossen,
daß es sich hierbei nur um einen Fehler in der Namensschreibung
Ibn Abì ]umhùrs handelt.12 Diese Vermutung findet dadurch Bestä-
tigung, daß in der sonstigen biographischen Literatur nirgends von
einem Sohn Ibn Abì ]umhùrs berichtet wird. 

Ibn Abì ]umhùr nennt in seinen Tradentenketten weitere Gelehrte
aus Ba˙rain, bei denen er offenbar während seiner Kindheit und
Jugend gehört hat. Hierzu gehören Óirz ad-Dìn al-Ba˙rànì al-Awàlì
(al-Awà"ilì/al-Awàbilì), der seinerseits ein Schüler des Fa¢r ad-Dìn
A˙mad b. Ma¢dam al-Awàlì (al-Awà"ilì/al-Awàbilì) al-Ba˙rànì war.
Die Nisba der beiden Gelehrten deutet an, daß sie auf der Ba˙rain-
Insel Awàl beheimatet waren.13 Über keinen der beiden wissen die
biographischen Werke mehr zu berichten, als daß Ibn Abì ]umhùr
ihre Namen in seinen Tradentenketten erwähnt.14 Als weiteren Lehrer
nennt er ”ams ad-Dìn Mu˙ammad ”ihàb ad-Dìn A˙mad al-Mùsawì
al-Óusainì, über den die biographischen Werke ebenfalls kaum etwas
zu berichten wissen.15 Da auf ”ams ad-Dìn in Ibn Abì ]umhùrs
Tradentenkette die Namen von zwei Gelehrten folgen, die ihrer Nisba

nach zu urteilen aus al-Qa†ìf stammten,16 liegt nahe, daß ”ams ad-
Dìn ebenfalls aus al-Qa†ìf oder einer anderen Gegend Ba˙rains kam
oder sich zumindest lange hier aufhielt und daß Ibn Abì ]umhùr
während seiner Jugend in al-Óasà" bei ihm studierte. Ferner hörte

12 RU 6/14.
13 = Überliefererkette 3.
14 Zu Óirz ad-Dìn vgl. AB 74 Nr. 15; AS 4/615; LB 180 Anm. 42; RU 1/136;

TAS 6/29; UB 71 Nr. 12. Zu Ibn Ma¢dam vgl. AB 74 Nr. 14; AS 3/173; LB
180 Anm. 42; TAS 6/3.

15 = Überliefererkette 4. Zu seiner Person vgl. TAS 6/133.
16 Als Lehrer Mu˙ammad b. A˙mad al-Mùsawìs wird Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-

“ahìr bi-Ibn Ubaiy al-Qa†ìfì genannt. Zu ihm vgl. AB 281 Nr. 2; LB 181; RU
5/394–395; TAS 6/152. Dieser überlieferte von seinem ”ai¢ Ra∂ì ad-Dìn Óusain
a“-“ahìr bi-Ibn Rà“id al-Qa†ìfì. Zu ihm vgl. AB 280 Nr. 1; AS 6/13; RU 2/94–94;
TAS 6/50. Die Überlieferungen und Nebenüberlieferungen der Tradentenkette
weisen hier jedoch Divergenzen auf. In Ibn Abì ]umhùrs I[àza (datiert 15. ˛ù
l-Qa'da 897/8. September 1492) werden die beiden als eine einzige Person behan-
delt, deren Name als Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn Rà“id al-Qa†ìfì angegeben
wird (BA 108/8). In Ibn Abì ]umhùrs ˝awàlì (1/8) werden sie dagegen als zwei
getrennte Personen angeführt, nämlich Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn al-Qa†ìfì
und Ra∂ì ad-Dìn Óusain a“-“ahìr bi-Ibn Rà“id al-Qa†ìfì. Vgl. ähnlich as-Samàhì[ì:
I[àza 17v:19. Die meisten biographischen Werke geben den Namen des Karìm ad-
Dìn als Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn Ubaiy al-Qa†ìfì an; vgl. AB 289; LB
181; TAS 6/133. In seinem Ma'ìn (19v:14, 22r:20) und seinem Ka“f (KB) (290v:28,
294v:14) zitiert Ibn Abì ]umhùr mehrfach die Ansichten Yùsuf ibn Ubaiys. Die
Hinzufügung der Formel ra˙imahu llàh deutet an, daß Ibn Ubaiy noch vor Fertigstellung
des Ma'ìn (vollendet vor 878/1474) gestorben ist.



     Ì ]Ù 17

Ibn Abì ]umhùr möglicherweise noch während seiner Zeit in al-
Óasà" bei ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Kamàl ad-Dìn Mùsà al-
Mùsawì al-Óusainì, dem einige biographische Werke die Nisba

“al-A˙sà"ì” zuschreiben.17 Bei ihm studierte Ibn Abì ]umhùr offenbar
Recht.18

Wohl noch als sehr junger Mann ging Ibn Abì ]umhùr nach
Na[af, wo er rund zwanzig Jahre verbracht haben muß. Hier studierte
er für längere Zeit bei ”araf ad-Dìn Óasan al-Fattàl an-Na[afì (lebte
870/1465–66), der als Kenner der Illuminationslehre gilt.19 Al-Fattàl
hatte ]alàl ad-Dìn ad-Dawànì während dessen Besuch in Na[af
gebeten, die Óikmat al-i“ràq des ”ihàb ad-Dìn as-Suhrawardì mit ihm
zu studieren.20 Ad-Dawànì war mit den Werken as-Suhrawardìs
wohlvertraut, dessen Hayàkil an-nùr er in seinen ”awàkil al-˙ùr fì “ar˙

Hayàkil an-nùr kommentierte. Darüber hinaus kannte er a“-”ahrazùrìs
a“-”a[ara al-ilàhiyya.21 Während seines Aufenthaltes in Na[af verfaßte
ad-Dawànì, möglicherweise auf Bitten al-Fattàls, die Risàlat az-Zaurà"

zusammen mit einem Kommentar dazu. Hierin behandelt er Punkte,
die im Laufe der Lektüre der Óikmat al-i“ràq besprochen wurden.22 Es
ist demnach wahrscheinlich, daß Ibn Abì ]umhùr durch al-Fattàl
in die Vorstellungen der Illuminationslehre eingeführt und möglicher-
weise auch mit der ”a[ara al-ilàhiyya bekannt gemacht wurde. Zahlreiche
biographische Werke geben an, Ibn Abì ]umhùr habe während
seines Aufenthaltes im Irak noch bei weiteren Lehrern gehört. Nähere
Einzelheiten hierüber sind nicht bekannt.23

Im Jahre 877/1472–73, also im Alter von knapp vierzig Jahren,
unternahm Ibn Abì ]umhùr eine Pilgerfahrt nach Mekka. Auf seiner
Reise vom Irak über Syrien nach Mekka machte er Station in Karak
Nù˙ in Syrien, wo er sich rund einen Monat lang aufhielt und 
bei 'Alì b. Hilàl al-]azà"irì (gest. zwischen 909/1504 und 915/1510)

17 Vgl. etwa MAS 2/283.
18 MAS 2/283 Anm 1.
19 = Überliefererkette 5. Vgl. auch MAS 2/282. Zur Person al-Fattàls vgl. BA

0/183; FR 102; R] 7/32; RU 1/199–200; TAS 6/35–36, 38–39.
20 Erhalten ist eine von Rukn ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Alì al-Astaràbàdì al-]ur[ànì

angefertigte Abschrift der Óikmat al-i“ràq, die al-Fattàl gelesen hat und auf der er
vermerkt hat, daß er die Lektüre des Textes am Dienstag, dem 2. Rabì' I 870/23.
Oktober 1465, abgeschlossen hat. Dasselbe Exemplar hat auch ad-Dawànì gelesen
und mit Glossen versehen. Vgl. Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist 3i/458.

21 Vgl. ad-Dawànì: Ôalà∆ rasà"il 302.
22 ˛ 12/63–64 Nr. 458, 13/303–304 Nr. 1115; TAS 6/38–39. Zur Person ad-

Dawànìs vgl. oben Kapitel 1 Anm. 56.
23 Vgl. etwa BA 0/183; MAS 2/283; MM 1/581.
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hörte.24 In seiner sechsten Tradentenkette in seinen ˝awàlì und seiner
I[àza vom 15. ˛ù l-Qa'da 897/8. September 1492 nennt er 'Alì b.
Hilàl als seinen unmittelbaren Lehrer. In seiner I[àza vom 10. ]umàdà
I 896/21. März 1491 nennt er hingegen einen gewissen Abù Sa'ìd
al-Astaràbàdì als seinen unmittelbaren Lehrer, über den er von 'Alì
b. Hilàl überlieferte. Da Ibn Abì ]umhùr erst relativ spät und auch
nur relativ kurz bei 'Alì b. Hilàl studierte, ist es durchaus vorstell-
bar, daß er von ihm auch mittels eines anderen Gelehrten über-
liefert. Bei Abù Sa'ìd al-Astaràbàdì handelt es sich möglicherweise
um 'Alì b. Hilàls Schüler Bahà" ad-Dìn al-Astaràbàdì, der von seinem
Lehrer im Jahre 889/1484–85 eine I[àza erhielt.25

Von Mekka aus besuchte Ibn Abì ]umhùr noch einmal für kurze
Zeit seine Heimat al-Óasà",26 bevor er zunächst weiter nach Bagdad
reiste, um die Schreine der Imame Mùsà b. ]a'far aß-Íàdiq und
Mu˙ammad al-]awàd zu besuchen. Anschließend machte er sich
nach Ma“had auf, um den Schrein des Imam 'Alì ar-Ri∂à zu besuchen.
Auf Bitten einiger Reisegefährten verfaßte er auf der Reise nach
Ma“had die kurze theologische Schrift Zàd al-musàfirìn fì ußùl ad-dìn,
die er nach seiner Ankunft in Ma“had abschloß.27

Es ist wahrscheinlich, daß Ibn Abì ]umhùr auf dieser oder einer
seiner späteren Reisen mit Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh
b. 'Abd al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Fat˙àn al-Wà"iΩ al-Qummì
al-Kà“ànì (lebte 877/1473) zusammentraf, möglicherweise in Kà“àn
selbst, wo Wa[ìh ad-Dìn offenbar lebte und wirkte.28 Diesen nennt
er in seiner siebten Überliefererkette als seinen Lehrer. Die biographi-
schen Werke wissen über Wa[ìh ad-Dìn kaum etwas zu berichten.29

Aus den Angaben Ibn Abì ]umhùrs ergibt sich, daß Wa[ìh ad-Dìn
Schüler seines Vaters 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh (lebte 877/1473) und
seines Großvaters 'Abd al-Malik b. Fat˙àn (gest. nach 851/1447–48)

24 Vgl. AA 2/280–281; KA 1/187; LB 167; MAS 2/283; R] 7/27, 7/30. Zur
Person 'Alì b. Hilàls vgl. AA 2/210 Nr. 633; FR 340–341; MI 50, 73; R] 4/356–360
Nr. 413; RU 4/280–283; TAS 6/101.

25 Vgl. ˛ 1/222–223 Nr. 1167.
26 Vgl. Madelung: Ibn Abî ]umhûr 151.
27 Ka“f (KB) 283v:10–15; vgl. auch Loth: Catalogue 1/127.
28 Von ihm sind Eintragungen in der Waqfnàma der Stiftung des Amìr 'Imàd ad-

Dìn Ma˙mùd a“-”irwànì (gest. 882/1477–78) in Kà“àn erhalten, datiert Donnerstag,
den 23. Ra[ab 877/24. Dezember 1472 und Freitag, den 8. ”a'bàn 877/8. Januar
1473. Vgl. Mudarrisì: ›ànadàn-i Fat˙àn 20–21.

29 Vgl. ]a'fariyàn: Ta“aiyu' dar Kà“àn 15; Mudarrisì: ›ànadàn-i Fat˙àn 19–21; RU
3/234–235; TAS 6/80–81.
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30 ]a'fariyàn: Ta“aiyu' dar Kà“àn 15; RU 3/268–269; TAS 6/82–83. Allgemein
zur Fat˙àn-Familie vgl. Mudarrisì: ›ànadàn-i Fat˙àn.

31 LB 166 Anm. 21; MM 1/517; MunàΩaràt bain al-˝arawì wa-l-Harawì 5.
32 Zur Person und Regierung des Sul†àn Óusain Mirzà vgl. T. Gandjeï: Sul†àn

Óusayn Mìrzà b. Manßùr b. Bay˚ara. In: EI2 3/603; Roemer: The Successors of Tìmùr
121–125, 136ff. Zur Person Mìr 'Alì ”ìr Nawà"ìs und seiner Beziehung zu Sul†àn
Óusain Mirzà vgl. M.E. Subtelny: Mìr 'Alì ·ìr Nawà"ì. In: EI2 7/90–93.

33 MAS 2/283.

war. 'Abd al-Malik hatte seinerseits u.a. bei A˙mad b. Fahd al-Óillì
(gest. 841/1437–38) und al-Miqdàd as-Suyùrì studiert. Vor 838/
1434–35 war 'Abd al-Malik von Qum nach Kà“àn übergesiedelt, wo
er eine wissenschaftliche Bibliothek begründete und eine Reihe von
Schülern unterrichtete, zu denen neben seinem Enkel Wa[ìh ad-Dìn
auch sein Sohn 'Alà" ad-Dìn gehörte.30

In Ma“had begegnete Ibn Abì ]umhùr dem Saiyid Mu˙sin b.
Mu˙ammad ar-Ri∂awì al-Qummì (gest. 931/1524–25), mit dem er
in den folgenden Jahrzehnten eng verbunden blieb. Saiyid Mu˙sin
stammte ursprünglich aus Qum und war unter der Herrschaft des
Sul†àn Óusain Mirza b. Manßùr b. Baiqara (regierte 875/1470–
911/1506) nach Ma“had übergesiedelt. Hier gehörte er zu den ange-
sehenen Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens, die sich um die
Förderung und Propagierung der religiösen Wissenschaften verdient
machten.31 Der Sul†àn selbst war ein Liebhaber und Förderer der
schönen Künste, der zahlreiche Künstler an seinen Hof in Haràt
holte. Zumindest zu Beginn seiner Herrschaft zeigte er zudem deut-
liche Sympathien für die Zwölfer“ì'a. Offenbar auf Drängen seines
Beraters und engen Vertrauten, des Poeten Mìr 'Alì ”ìr Nawà"ì
(844/1441–906/1501), ließ der Sul†àn das Vorhaben, die Zwölfer“ì'a
zum offiziellen Bekenntnis zu erheben, jedoch bald fallen.32 Diese
den Wissenschaften und der Kultur geneigte Atmosphäre, die guten
Beziehungen zum Saiyid Mu˙sin sowie die relativ stabilen politi-
schen Verhältnisse jener Zeit waren wohl die Gründe dafür, daß Ibn
Abì ]umhùr die kommenden Jahrzehnte hauptsächlich in ›uràsàn
verbrachte. Obwohl er auch in den nachfolgenden Jahren noch eine
Reihe von Reisen unternahm, scheint Ma“had für ihn eine Art zweite
Heimat geworden zu sein, wo er sich dreimal für jeweils ausgedehnte
Zeiträume aufhielt und wo er immer Gast im Hause des Saiyid
Mu˙sin war.33 Während seines ersten Besuchs, über dessen Dauer
nichts bekannt ist, verfaßte Ibn Abì ]umhùr auf Bitten seines
Gastgebers und Patrons einen Kommentar zu seiner theologischen
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Abhandlung Zàd al-musàfirìn, Ka“f al-baràhìn “ar˙ Zàd al-musàfirìn, den
er am Mittwoch, dem 17. ˛ù l-Ói[[a 878/5. Mai 1474, in Ma“had
im Hause des Saiyid Mu˙sin vollendete. Im gleichen Jahr debattierte
Ibn Abì ]umhùr auch mit einem sunnitischen Gelehrten aus Haràt.
Diese Debatte, deren Verlauf Ibn Abì ]umhùr im nachhinein auf-
schrieb34 und aus der er nach eigenem Bekunden überlegen her-
vorging, wurde in drei Sitzungen durchgeführt, von denen die erste
und letzte im Hause seines Gastgebers abgehalten wurden. Die zweite
Sitzung fand in der Madrasat Sul†àn ”àhru¢ Mìrzà am Donnerstag,
den 10. ˛ù l-Ói[[a 878/28. April 1474 statt.35 Al-Shaibi vermutet,
daß es sich bei diesem Gelehrten aus Haràt, den Ibn Abì ]umhùr
nicht näher identifiziert, um A˙mad b. Ya˙yà b. Sa'd ad-Dìn at-
Taftazànì handelte, der ab 886/1481–82 das Amt des Qà∂ì in Haràt
innehatte und den der ßafawidische ”àh Ismà'ìl I (regierte 907/1501–
930/1524), der die Zwölfer“ì'a in Persien als offizielle Staatsreligion
durchsetzte, im Jahre 916/1510 hinrichten ließ.36 Ibn Abì ]umhùr
gibt an, daß er des öftern an solchen Debatten teilgenommen habe.
Weitere Einzelheiten hierzu sind nicht bekannt.37 Ibn Abì ]umhùr
besuchte Ma“had in den Jahren 888/1483 bis 889/1484 ein wei-
teres Mal. Am Mittwoch, dem 3. ˛ù l-Qa'da 888/3. Dezember 1483,
vollendete er hier sein Werk zur Rechtsmethodologie, Kà“if al-a˙wàl

'an a˙wàl al-istiqlàl fì l-i[tihàd,38 und am Montag, dem 25. Mu˙arram
889/23. Februar 1484, schloß er hier ein kurzes theologisches Traktat
ab.39 Zu Beginn der 890er Jahre hat er noch einmal sein Heimatdorf
at-Taimiyya in al-Óasà" besucht; hier vollendete er am Sonntag, dem
3. ”a'bàn 893/13. Juli 1488, seinen Kommentar zu seiner theolo-
gischen Abhandlung Masàlik al-afhàm fì 'ilm al-kalàm, an-Nùr al-mun[ì

min aΩ-Ωalàm.40 Um das Jahr 894/1488–89 unternahm Ibn Abì ]umhùr

34 Vgl. ˛ 22/285–286 Nr. 7124; vgl. auch unten Anhang 1 Nr. 43.
35 MunàΩaràt al-˝arawì wa-l-Harawì 24; vgl. auch Ahlwardt: Verzeichnis 8/460; 

˛ 22/285–286 Nr. 7124. Nach Angaben der ˛ (ibid.) fanden die Debatten nach
Ansicht mancher erst im Jahre 887 statt, also erst während Ibn Abì ]umhùrs
zweitem Besuch in Ma“had. Auf Grund der eigenen Aussagen Ibn Abì ]umhùrs
in seinen MunàΩaràt hierzu ist dies jedoch auszuschließen. 

36 Al-Shaibi: Sufism and Shi'ism 287–288 Anm. 275. Ra“ìdiyàn (Zandagì 102) schließt
sich dieser Identifizierung an. Vgl. ähnlich Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 2/635. Zu den
Hintergründen der Hinrichtung at-Taftazànìs vgl. Glassen: Schah Ismà'ìl I. 254, 264.

37 AA 2/253; BA 0/183; R] 7/26.
38 ˛ 17/240–241 Nr. 72; Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist 8/405.
39 Risàla Ta“tamil 'alà aqall mà ya[ibu 'alà l-mukallafìn min al-'ilm bi-ußùl ad-dìn. Vgl.

al-'Aqà"id 318v:26–27; dazu auch Loth: Catalogue 1/127.
40 Mu[lì (NM) 574:4–13.
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eine weitere Pilgerfahrt nach Mekka, von wo aus er in den Irak
reiste.41 Hier blieb er offenbar ein bis zwei Jahre. In Na[af vollen-
dete er am Montag, dem 24. Rabì' I 895/15. Februar 1490, seine
Masàlik al-[àmi'iyya “ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya, einen Kommentar zur 
Risàla al-Alfiyya des ”ahìd al-auwal ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b.
Makkì (gest. 786/1384). Danach besuchte er Ma“had ein drittes Mal,
wo er sich diesmal offenbar knapp drei Jahre aufhielt. Hier schloß
er zunächst gegen Ende des Monats ]umàdà II 895/April 1490 die
Kladde (taswìd ) seines Superkommentars Mu[lì ab42 und stellte am
Freitag, dem 16. Íafar 896/29. Dezember 1490, die Reinschrift dieses
Werkes fertig.43 Einige Monate später erteilte er am Samstag, dem
24. Rabì' II 896/6. März 1491, dem ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b.
Íàli˙ al-˝arawì eine I[àza für dieses Werk.44 Daß es sich bei ”ams
ad-Dìn um einen der hervorragendsten Schüler Ibn Abì ]umhùrs
gehandelt haben muß, ist daraus ersichtlich, daß er ihm im dar-
auffolgenden Monat, im ]umàdà I 896/März 1491, in Ma“had zwei
weitere I[àzàt ausstellte – zunächst am Montag, dem 10. ]umàdà I
896/21. März 1491, eine ausführliche I[àza, in der Ibn Abì ]umhùr
fünf seiner Überlieferungswege sowie eine autobibliographische Liste
mit 24 Werktiteln anführt, für die er dem ”ams ad-Dìn al-˝arawì
die Lehrerlaubnis erteilt,45 und des weiteren am Dienstag oder Samstag,
dem 4. oder 15. ]umàdà I 896/15. oder 26. März 1491, für seine
Masàlik al-[àmi'iyya.46 Im folgenden Jahr, am Montag oder Freitag,
dem 23. Íafar oder 23. Rama∂àn 897/26. Dezember 1491 oder 19.
Juli 1492, vollendete Ibn Abì ]umhùr in Ma“had sein Óadì∆-Werk
˝awàlì al-la"àlì47 und am Sonntag, dem 15. ˛ù l-Qa'da 897/8.

41 Mu[lì (MU) 3:24–25.
42 Mu[lì (MU) 584:21ff.
43 Mu[lì (MU) 585:9ff.
44 Mu[lì (Hs. Dublin, Chester Beatty 3810) 327v. Vgl. auch ˛ 1/242 Nr. 1280.
45 ˛ (1/241–242 Nr. 1280) gibt als Datum den 1. ]umàdà I 896/12. März 1491

an. Hs. Dublin, Chester Beatty 3810:328v–329r, bei der es sich um das Autograph
dieser I[àza handelt, ist auf den 10. ]umàdà I 896/21. März 1491 datiert.

46 Laut ˛ (20/379 Nr. 3521) ist die I[àza auf den 4. ]umàdà I datiert. Vgl.
dagegen den Faksimileabdruck des Kolophons des Schreibers ”ams ad-Dìn Mu˙ammad
mit der I[àza Ibn Abì ]umhùrs, datiert auf den 15. ]umàdà I in Dàni“pazhùh/
Munzawì: Fihrist 8/405. Seinerseits stellte ”ams ad-Dìn dem ”ai¢ Rabì' b. ]um'a
al-'Ibrì al-'Abbàsì in Astaràbàd im Jahre 897/1491–92 eine I[àza für das K. al-Ir“àd
des 'Allàma al-Óillì aus, in der er Ibn Abì ]umhùr als seinen Tradenten nennt;
vgl. ˛ 240–241 Nr. 1273.

47 Vgl. ˛ 15/358–359, 16/71–72 Nr. 35, wo als Datum der Fertigstellung der
23. Rama∂àn 897 angegeben ist. In der Edition der ˝awàlì (1/22) wird als Datum
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der Fertigstellung der 23. Íafar 897 genannt. Vgl. ebenso MAS 2/285.Vgl. hinge-
gen ˝awàlì 4/147, wo irrtümlicherweise der 23. Íafar 837 angegeben ist. Als weit-
eres Datum der Fertigstellung dieses Werkes kursiert in der biographischen Literatur
das Jahr 898 (sowie als Ort der Fertigstellung Astaràbàd). Auf der Grundlage der
I[àza, die Ibn Abì ]umhùr dem Saiyid Mu˙sin am 15. ˛ù l-Qa'da 897/8. September
1492 hierfür erteilte, ist diese spätere Datierung jedoch auszuschließen.

48 Abgedruckt in BA 108/3–13. Dazu auch ˛ 1/241 Nr. 1279. Von Saiyid
Mu˙sin überlieferte sein Sohn Mu˙ammad Mahdì; vgl. BA 109/161.

49 Abgedruckt in BA 108/18–20. Dazu auch ˛ 1/242 Nr. 1280.
50 Vgl. Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist 3iii/1425–1426. Bei der hier angegebe-

nen Jahreszahl 878 muß es sich um einen Irrtum handeln. Denn es ist nicht nur
erwiesen, daß Ibn Abì ]umhùr die ˝awàlì erst im Jahre 897/1492 abschloß, es ist
zudem ausgeschlossen, daß sich Ibn Abì ]umhùr im Jahre 878 bereits in Astaràbàd
aufhielt.

51 Vgl. ˛ 8/133–134 Nr. 496; an-Nùrì a†-ˇabarsì: Mustadrak 3/365.
52 Vgl. Af“àr/Dàni“pazhùh: Fihrist 1/290.
53 ”ar˙ 221r. Vgl. auch Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist 3i/587.

September 1492, stellte er hier seinem Gastgeber und Patron eine
I[àza für dieses Werk aus, in der er seine sieben Überlieferungs-
wege aufführt.48 Ab dem Jahr 898/1492-93 hielt sich Ibn Abì ]um-
hùr für einige Zeit in der Gegend von Astaràbàd auf, wohin ihn
sein Schüler ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì offenbar
begleitete. Hier stellte er diesem am Montag, dem 15. ]umàdà I
898/4. März 1493, im Dorf Q-l-qàn (oder Q-l-fàn) eine I[àza für das
Rechtswerk des 'Allàma al-Óillì, Ir“àd al-a≈hàn fì a˙kàm al-ìmàn aus.49

Am Mittwoch, dem 6. ˛ù l-Ói[[a 898/18. September 1493, erteilte
Ibn Abì ]umhùr darüber hinaus in Astaràbàd dem ]alàl ad-Dìn
Bahràm b. ”ams ad-Dìn Bahràm b. 'Alì b. Bahràm al-Astaràbàdì eine
I[àza für seine ˝awàlì al-la"àlì.50 Gegen Ende des Monats ”auwàl 899/
August 1494 schloß Ibn Abì ]umhùr in dieser Gegend außerdem sein
Óadì∆-Werk Durar al-la"àlì al-'imàdiyya fì l-a˙àdì∆ al-fiqhiyya ab, das er
dem Amìr 'Imàd ad-Dìn widmete.51 Die Reinschrift des Werkes been-
dete er am Donnerstag, den 7. ”a'bàn 901/21. April 1496, in Wastàn
in Astaràbàd.52 In den folgenden Jahren verließ Ibn Abì ]umhùr
Astaràbàd offensichtlich in Richtung Arabischer Halbinsel. Am
Donnerstag, dem 25. ˛ù l-Qa'da 904/4. Juli 1499, war er in Madìna,
wo er einen Kommentar zum Bàb al-˙àdì 'a“ar des 'Allàma al-Óillì
vollendete.53 Es ist vorstellbar, daß Ibn Abì ]umhùr im Zuge seiner
Reise von Astaràbàd nach Madìna ein weiteres Mal seine Heimat
al-Óasà" besuchte, bevor er sich erneut in den Irak aufmachte, wo
er am Freitag, dem 9. Ra[ab 906/29. Januar 1501, in al-Óilla dem
'Alì b. Qàsim b. 'A≈àqa eine I[àza für die Qawà'id al-a˙kàm des



'Allàma al-Óillì ausstellte.54 Diese I[àza ist das letzte sichere Lebens-
zeichen von ihm.

Neben den bereits genannten Schülern studierte bei Ibn Abì
]umhùr ”araf ad-Dìn Ma˙mùd b. Saiyid 'Alà" ad-Dìn b. ]alàl ad-
Dìn a†-ˇàlaqànì, dem Ibn Abì ]umhùr eine I[àza für seine ˝awàlì

al-la"àlì sowie für eine Reihe weiterer Schriften früherer Gelehrter
ausstellte.55 Diese ist demnach frühestens nach Rama∂àn 897/Juli
1492 zu datieren. Die Herkunftsbezeichnung deutet an, daß ”araf
ad-Dìn aus ˇàlaqàn im Osten ›uràsàns stammte. Es ist demnach
wahrscheinlich, daß er bei Ibn Abì ]umhùr gehört hatte, bevor
dieser um 898/1492–93 ›uràsàn in Richtung Astaràbàd verließ.

Ein weiterer Schüler Ibn Abì ]umhùrs war Rabì' b. ]um'a al-

     Ì ]Ù 23

54 Vgl. hierzu oben Anm. 3.
55 Abgedruckt in BA 108/13–17; dazu auch ˛ 1/242 Nr. 1281. Folgende Schriften

hatte ”araf ad-Dìn mit ihm gelesen: Nihàyat al-maràm fì 'ilm al-kalàm, al-Óillìs umfang-
reichstes Kalàmwerk. Vgl. ˛ 24/407 Nr. 2153. Daß Ibn Abì ]umhùr dieses Werk
vorlag, ist bemerkenswert. Obwohl es sich hierbei um das ausführlichste Werk al-
Óillìs zur Theologie handelt, fand es offenbar kaum Verbreitung. Al-Miqdàd as-
Suyùrì etwa kannte es nicht (vgl. sein Ir“àd 395). Auch in seinen erhaltenen
theologischen Werken, in denen er auf eine beachtliche Anzahl von al-Óillìs Werken
zur Theologie verweist, erwähnt Ibn Abì ]umhùr die Nihàyat al-maràm nicht (vgl.
unten Anm. 63 und 75). Ferner dessen rechtsmethodologisches Werk Mabàdì al-
wußùl ilà 'ilm al-ußùl (= ˛ 19/43–44 Nr. 229); Tah≈ìb al-a˙kàm Abù ]a'far a†-ˇùsìs
(= ˛ 4/504–507); at-Tanqì̇ , womit offenbar das K. Tanqì̇ al-a˙kàm al-Hillìs gemeint
ist (= ˛ 4/460 Nr. 2053); Ì∂à˙ al-qawà'id, womit zweifellos Fa¢r al-Mu˙aqqiqìns
Kommentar zu al-Óillìs Qawà'id al-a˙kàm, Ì∂à˙ al-fawà"id fì “ar˙ Mu“kilàt al-qawà'id,
gemeint ist (= ˛ 2/496–497 Nr. 1950; MI 76); al-Óillìs Rechtswerke Qawà'id al-
a˙kàm (= ˛ 17/176–177 Nr. 930; MI 73–74) und Ta˙rìr al-a˙kàm a“-“ar'iyya (= ˛
2/378–379 Nr. 1375); ”ar˙ at-Ta[rìd min al-kalàm, womit zweifellos al-Óillìs Kommentar
zu Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Ta[rìd al-i'tiqàd, Ka“f al-muràd fì “ar˙ Ta[rìd al-i'tiqàd, gemeint
ist (= ˛ 18/60 Nr. 668); die Prolegomena des K. al-Mawàqif fì 'ilm al-kalàm des
'A∂ud ad-Dìn al-Ì[ì (gest. 756/1355); Ma†àli' al-anΩàr fì “ar˙ ǎwàli' al-anwàr, Abù
∆-Ôanà al-Ißfahànìs (gest. 749/1348) Kommentar zu 'Abdallàh b. 'Umar al-Bai∂àwìs
(gest. 685/1286) scholastisch-theologischem Werk ǎwàli' al-anwàr min ma†àli' al-anΩàr;
al-]alad al-auwal min a†- ǎbrìsì, womit einer der Qur "àn-Kommentare des Amìn ad-
Dìn a†-ˇabrìsì (gest. 548/1154) gemeint ist; Abù ]a'far a†-ˇùsìs Rechtswerke al-
›ilàf fì l-a˙kàm (= Masà"il al-¢ilàf (= ˛ 7/235–236 Nr. 1137; MI 64) und an-Nihàya
fì mu[arrad al-fiqh wa-l-fatàwà (= ˛ 24/403 Nr. 2141; MI 64); ”ar˙ai an-NuΩum. Mit
dem Grundwerk ist wohl al-Óillìs theologische Abhandlung NuΩum al-baràhìn fì ußùl
ad-dìn gemeint, zu dem der Autor einen Kommentar, Ma'àri[ al-fahm fì “ar˙ NuΩum
al-baràhìn, verfaßte (= ˛ 21/183 Nr. 4517, 24/200 Nr. 1048). Ein weiterer Kommentar
zu dieser Schrift ist allerdings nicht bekannt. K. ar-Ri[àl, es ist nicht eindeutig,
welches K. ar-Ri[àl hier gemeint ist; ”ar˙ Miftà˙ as-Saiyid, womit wohl das ”ar˙ Miftà˙
al-'ulùm des NiΩàm ad-Dìn al-A'ra[ì gemeint ist (= ˛ 14/18 Nr. 1818); al-Mu†auwal,
womit zweifellos Sa'd ad-Dìn at-Taftazànìs (gest. 793/1390) ”ar˙ at-Tal¢ìß al-mu†auwal
gemeint ist, ein Kommentar zu den Aqà"id Na[m ad-Dìn an-Nasafìs (gest. 537/1142).
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'Ibrì al-'Abbàsì (lebte 912/1506),56 der auch bei ”ams ad-Dìn Mu-
˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì studierte. Nach Angaben al-›wànsàrìs
studierte außerdem der Mu˙aqqiq 'Alì b. Óusain b. 'Abd al-'Àlì
al-Karakì (gest. 940/1534) bei ihm.57

2.2. Werke 58

2.2.1. Theologische und philosophische Werke

Im Urteil späterer Autoren sind es vor allem seine theologischen Werke,
auf die sich Ibn Abì ]umhùrs Ruhm als Gelehrter gründet.59 In der
Tat hat er in dieser Disziplin die weitaus meisten Schriften verfaßt,
von denen die wichtigsten erhalten sind. Eines seiner frühesten Werke
zur Theologie ist sein Ma' ìn al-fikar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar, ein
Kommentar zu al-Óillìs al-Bàb al-˙àdì 'a“ar,60 zu dem er später einen
Superkommentar verfaßt hat mit dem Titel Ma' ìn al-ma' ìn fì ußùl ad-

dìn.61 In diesem umfangreichen Werk stellt er die unterschiedlichen
Positionen der verschiedenen theologischen Gruppierungen und deren
jeweilige Argumentationen zu allen behandelten Fragen ausführlich
dar. Dabei ist er in der Regel aber eher zurückhaltend mit eigenen
Stellungnahmen. Die Lehren der Philosophie werden häufig erwähnt,
sufische Vorstellungen hingegen relativ selten. Hinweise auf Einflüsse der
Illuminationslehre finden sich in diesem Werk nirgends. Durchgängig
läßt sich ein erheblicher Einfluß der theologischen Schriften al-Miqdàd
as-Suyùrìs feststellen, mit denen Ibn Abì ]umhùrs Erörterungen oft

56 Vgl. ˛ 1/124 Nr. 1281. Rabì' b. ]um'a vollendete im Jahre 889/1484 im
Dorf Sàwistàn in Aserbaidschan eine Abschrift von Ibn Abì ]umhùrs ˝awàlì al-
la"àlì, die er vom Original des Verfassers angefertigt hat. Vgl. Ibn Abì ]umhùr:
˝awàlì 1/21, 4/147. Des weiteren fügte er der nichtdatierten I[àza Ibn Abì ]umhùrs
für ”araf ad-Dìn a†-ˇàlaqànì eine Waßiyya an, die auf Anfang ]umàdà I 912/September
1506 datiert ist; vgl. BA 108/17.

57 R] 7/33–34.
58 Für eine systematische Auflistung seiner Werke vgl. Anhang 1: Verzeichnis der

Schriften des Ibn Abì ]umhùr al-A˙sà"ì.
59 Vgl. etwa as-Samàhì[ì: I[àza 16v:14–15.
60 Nachfolgend als Ma'ìn (MF) abgekürzt.
61 Nachfolgend als Ma'ìn (MM) abgekürzt. Von den wenigen erhaltenen

Handschriftenkopien des Werkes lag mir lediglich Hs. Qum, Mar'a“ì 5284 (1) vor,
die besonders im ersten Drittel so stark beschädigt ist, daß der Text über weite
Strecken nicht rekonstruierbar ist.



wörtlich übereinstimmen.62 Darüber hinaus verweist der Verfasser häufig
auf die Manàhi[ des 'Allàma al-Óillì, aus denen er zahlreiche Passagen
wörtlich übernimmt.63 Daneben verweist er auf die Schriften zahlrei-
cher weiterer imamitischer und sunnitischer Theologen64 sowie einiger
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62 Ausdrücklich genannt werden folgende Schriften al-Miqdàd as-Suyùrìs: Ir“àd
a†-†àlibìn fì “ar˙ Nah[ al-mustar“idìn (19v:14, 54r:13), an-Nàfi' yaum al-˙a“r fì “ar˙ al-Bàb
al-˙àdì 'a“ar (11r:11, 54r:13), al-Lawàmi' al-ilàhiyya fì l-mabà˙i∆ al-kalàmiyya (25v:27),
al-Anwàr al-[alàliyya li-l-fußùl an-naßìriyya (27v:17–18). Vgl. auch Ma'ìn 18v:17, 54r:24,
54v:7, wo auf Positionen al-Miqdàds verwiesen wird ohne spezifische Werkangabe.

63 Vgl. Ma'ìn 5v:17, 17r:17, 27v:1, 32v:12, 33r:3, 33r:26, 36v:15, 38v:23, 42v:7,
46v:10, 54v:26, 107v:25. Des weiteren werden folgende Werke al-Óillìs genannt:
Ka“f al-muràd fì “ar˙ Ta[rìd al-i'tiqàd (42v:9), Anwàr al-malakùt fì “ar˙ al-Yàqùt (54v:26),
al-Alfain al-fàriq bain aß-ßidq wa-l-main (57v:30ff ), Minhà[ al-karàma fì ma'rifat al-imàma
(92r:2).

64 ›i∂r b. Mu˙ammad b. 'Alì ar-Ràzì al-]abalrùdì: Miftà˙ al-©urar (54r:24) und
]àmi' ad-durar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar (11r:11); A˙mad b. Óanbal: Musnad (25v:4,
59r:4, 64r:12, 72v:25, 74r:4, 74r:9, 74v:6–7, 103v:2); Ía˙ì̇ al-Bu¢àrì (85r:5, 92r:3,
103v:3); Ía˙ì̇ Muslim (84v:19, 85r:5, 103v:4–5); Sunan Abì Dàwùd (84v:21, 103v:4–5);
Sunan at-Tirmi≈ì (74r:5, 74r:8, 74v:9, 84v:21, 92r:3); Abù Is˙àq b. Nauba¢t: al-
Yàqùt (27r:16); al-Ka'bì: Tafsìr (63r:3–4); Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal (4v:23,
28v:20); Nah[ al-balà©a (5v:14, 71v:17, 76v:2, 76v:5); 'Abd al-Óamìd b. Abì l-Óadìd
(gest. 656/1258): ”ar˙ Nah[ al-balà©a (57v:17, 78r:19, 78r:26, 92r:4); Abù Is˙àq
A˙mad b. Mu˙ammad b. Ibràhìm a∆-Ôa'labì (gest. 427/1035–36): al-Ka“f wa-l-bayàn
fì tafsìr al-Qur"àn (83r:8, 84v:19, 103v:4); Abù Mu˙ammad Ismà'ìl b. 'Abd ar-Ra˙màn
b. Abì Karìm as-Suddì (gest. 128/745): Tafsìr al-Qur"àn (87v:25–26); al-Murta∂à:
Tanzìh al-anbiyà" (48v:10) und Ì∂à˙ “ar˙ al-Mißbà˙ (54v:1); Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì:
Ta[rìd al-i'tiqàd (20v:1, 43r:27, 114r:4); Ra∂ì ad-Dìn b. ˇàwùs (gest. 664/1266): as-
Sunan (= al-Yaqìn) fì i¢tißàß maulànà 'Alì bi-imrat al-mu"minìn (58v:9); Abù ]a'far a†-
ˇùsì: A'làm al-warà (93r:11–12, 93r:22, 94r:23); Qu†b ad-Dìn Sa'ìd b. Hibat Allàh
ar-Ràwandì (gest. 573/1177–78): al-›arà"i[ wa-l-[arà"i˙ (93r:14); Abù 'Abdallàh
Mu˙ammad b. Abì Naßr Futù˙ b. 'Abdallàh al-Óumaidì (gest. 488/1095): al-]am'
bain aß-Ía˙ì̇ ain (63r:4, 84v:20, 103v:5); Abù l-Óasan Razìn b. Mu'àwiya b. 'Ammàr
al-'Abdarì (gest. 524/1129 oder 535/1140): al-]am' bain aß-ßi˙à˙ as-sitta (74v:8–9,
84v:21); Ibn Bàbawaih: al-˝aiba (= Kamàl ad-dìn wa-tamàm an-ni'ma) (92r:1, 102r:2);
al-Qà∂ì Abù l-Óasan 'Alì b. Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. a†-ˇaiyib al-]ullàbì
a“-”àfi'ì b. al-Ma©àzilì (gest. 483/1090): Manàqib ahl al-bait (58r:14, 84v:22); Abù
l-Mu"aiyad al-›wàrazmì (gest. 568/1172): al-Manàqib (64r:4); Ibn ”ahrà“ùb (gest.
588/1192) fì Kitàbihi – gemeint sind wohl seine Manàqib Àl Abì à̌lib (92r:2); Abù
'Umar A˙mad b. Mu˙ammad b. 'Abd Rabbihi (gest. 328/940): al-'Iqd al-farìd (84v:16,
103v:2); Abù 'Alì al-Fa∂l b. al-Óasan b. al-Fa∂l a†-ˇabrisì (gest. 548/1153): Tafsìr
(51v:25). Hierbei handelt es sich möglicherweise um seine ]awàmi' al-[àmi' fì tafsìr
al-Qur"àn, eine Kurzfassung seiner ausführlicheren Kommentare Ma[ma' al-bayàn und
al-Kàfì aß-ßàqid; Abù ]a'far b. Qiba: al-Inßàf (78r:27); az-Zama¢“arì: al-Ka““àf 'an
˙aqà"iq at-tanzìl (63r:4–5, 73r:17, 92r:3); al-Mufìd: al-Ir“àd fì ma'rifat ˙u[a[ Allàh 'alà
l-'ibàd (76v:5, 88r:3–4, 92r:1, 92r:8, 97r:18) und ar-Risàla al-Muqni'a (60r:22–23);
Bahà" ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. 'Ìsà b. Abì Fat˙ al-Irbilì (gest. 692/1293): Ka“f
al-©umma 'an ma'rifat a˙wàl al-a"imma wa-ahl bait al-'ißma (100r:11, 100v:3). 

Ferner nennt Ibn Abì ]umhùr folgende Werktitel, deren Verfasser nicht ein-
deutig zu bestimmen sind: al-Arba' ìn (92r:4), al-Anwàr al-mu∂ì"a (89r:1, 91v:2, 94r:1,
97r:25, 98r:5); Ba˙∆ al-manàqib (92r:1–2); ad-Dalà"il (93v:3, 110r:4); Furqàn al-˙aqq wa-
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Philosophen.65 Daß Ibn Abì ]umhùr das Ma'ìn (MM) als bedeu-
tend ansah, ergibt sich aus seinen zahlreichen Verweisen hierauf in
seinen späteren Werken Ka“f al-baràhìn 66 und ”ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar.67

Die Verweise in seinem Ka“f bestätigen zudem, daß er das Ma'ìn
(MM) verfaßt hat, bevor er sein Ka“f (vollendet 878/1474) in Angriff
nahm. Die wenigen erhaltenen Handschriftenkopien des Ma'ìn deuten
an, daß die Schrift von den nachfolgenden Gelehrtengenerationen
wohl als kaum bedeutsam erachtet wurde.

Auf seiner Reise nach Ma“had zwischen 877/1472–73 und 878/1474
hat Ibn Abì ]umhùr die kurze theologische Abhandlung Zàd al-

musàfirìn fì ußùl ad-dìn68 verfaßt, zu der er auf Bitten seines Gastgebers
in Ma“had, Saiyid Mu˙sin ar-Ri∂awì, einen Kommentar schrieb mit

nah[ aß-ßidq (89r:10); al-Manàqib (51v:26, 58r:18, 75v:11, 92r:4, 92r:7); al-Wasà"il
(93v:16, 93v:23, 93v:26).

Ohne Nennung spezifischer Werktitel werden außerdem die Ansichten folgender
Gelehrter erwähnt: Mu'taziliten: Abù Bakr al-Aßamm (gest. 200/815 oder 201/816)
(54v:9), Mu'ammar b. 'Abbàd (gest. 215/830) (38v:29), an-NaΩΩàm (gest. 221/836)
(14v:5–6, 15r:22–23, 38v:29, 46v:16, 99r:26, 105v:25, 106r:8, 107v:5, 108r:2, 108r:5),
Abù l-Hu≈ail al-'Allàf (gest. um 227/841) (36r:32), 'Abbàd b. Íaimarì (3./9. Jhdt.)
(19r:21, 20r:7), al-]à˙iΩ (gest. 255/869) (23v:16, 54v:11, 99r:26), Ibn ar-Ràwandì
(gest. 298/912 ?) (105v:26, 106r:12), Abù 'Alì al-]ubbà"ì (gest. 303/933) (14v:15–16,
15r:22, 15r:29, 41r:29, 42v:3, 55v:16, 59r:30, 112r:17, 113r:20), al-Ka'bì (gest.
319/913) (14v:10–11, 15r:22, 15r:26, 21v:27, 42v:14, 43r:23, 43r:24, 46v:18, 54v:11,
78r:26–27, 108v:25, 108v:27, 109r:1), Abù Hà“im (5v:13, 14v:15–16, 15r:22, 15r:29,
19r:23, 19r:26, 19r:29, 31v:29, 32r:9, 33v:14, 42v:7, 43r:23, 43r:25, 43v:2, 112r:19,
112v:18, 113r:20, 113r:23), 'Abd al-]abbàr (43v:2), Abù l-Óusain al-Baßrì (19v:2,
20v:2, 21v:27, 24r:5, 32r:5, 34v:22, 36r:26, 38v:17, 38v:23, 42v:14, 42v:18, 43v:3,
46v:15, 54v:11, 55v:11, 104r:3, 104r:5, 104r:7, 110v:28), Ibn al-Malà˙imì (19r:30,
36r:26, 38v:22, 112v:20, 112v:22). A“'ariten: al-A“'arì (gest. 324/935) (5v:14, 17r:15,
35v:30, 39r:10, 47r:11–12 (Rand), 59r:30), Ibn Fùrak (gest. 406/1015) (47r:19), al-
Bàqillànì (gest. 403/1013) (36r:2), al-]uwainì (gest. 478/1085) (36r:15), al-˝azzàlì
(105r:10), Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì (4v:2, 8v:3, 9r:10–11, 9v:12, 18v:14, 46v:10, 110v:13).
Imamiten: Hi“àm b. al-Óakam (gest. 179/795) (19r:18), al-Mufìd (68r:10, 77v:9, 80v:4,
80v:17, 80v:23, 80v:25, 80v:27, 81r:17, 82r:5, 82r:8, 105r:9), al-Murta∂à (5v:13,
6r:10, 20v:13, 20v:17, 32r:4, 32r:11, 32r:12, 43r:26, 46v:15, 46v:17, 114r:3, 114r:13,
114r:16), Abù ]a'far a†-ˇùsì (14v:17, 114r:2–3, 114r:6, 114r:13, 114r:17), Abù Is˙àq
b. Nauba¢t (5v:14, 105r:9–10, 108v:27), Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì (6v:6, 10r:6. 10r:12,
31v:11, 105r:9, 109r:23), Mai∆am al-Ba˙rànì (107v:26), Yùsuf b. Ubaiy (19v:14, 22r:20),
›i∂r b. Mu˙ammad b. 'Alì ar-Ràzì al-]abalrùdì (3r:3, 54v:8), “”ai¢unà” (6v:25,
106r:21, 110v:21). Andere: al-]ahm b. Íafwàn (gest. 128/746) (35v:29).

65 Ibn Sìnà: al-Mabda" wa-l-ma'àd (28r:17), Ilàhiyyàt (10v:18) und Qaßìda (104v:9) sowie
ohne Werktitel (18v:14, 21r:19); al-Kàtibì al-Qazwìnì: al-Mufaßßal fì “ar˙ al-Mu˙aßßal
(54v:1). Außerdem werden folgende Philosophen namentlich genannt: Aris†ù (13r:15,
13r:23, 30v:17, 104v:13), Aflà†ùn (13r:19, 13r:28, 104v:26, 105v:17), ]àlìnùs (104v:28).

66 Ka“f 288r:10, 291r:36, 292v:23–24, 300r:3, 302r:21; vgl. auch Loth: Catalogue
1/127.

67 ”ar˙ 128r:12–13, 138v:16–17, 180v:6, 183v:7, 189r:1.
68 Nachfolgend als Ka“f (ZM) abgekürzt.



dem Titel Ka“f al-baràhìn “ar˙ Zàd al-musàfirìn,69 den er am 17. ˛ù
l-Ói[[a 878/5. Mai 1474 abschloß.70 Dieses Werk ist wesentlich
kürzer als das Ma'ìn. Ferner äußert der Verfasser in seinem Ka“f seine
Ansichten zu den behandelten theologischen Fragen in der Regel
klar. Deutlicher als im Ma'ìn tritt in diesem Werk auch das Anliegen
des Autors hervor, divergierende mu'tazilitische und a“'aritische
Standpunkte miteinander zu harmonisieren. Auch in dieser Schrift
ist der Einfluß der Schriften al-Miqdàd as-Suyùrìs unübersehbar.
Bisweilen bezieht sich der Autor direkt darauf,71 und häufig lassen
sich wörtliche Übereinstimmungen zwischen Ibn Abì ]umhùrs
Formulierungen und denen al-Miqdàd as-Suyùrìs feststellen. Zudem
verweist Ibn Abì ]umhùr auch hier häufig auf Schriften früherer
Theologen wie Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì,72 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì,73 Mai∆am
al-Ba˙rànì,74 al-Óillì75 sowie eine Reihe weiterer imamitischer und
sunnitischer Gelehrter.76 Auch von diesem Werk sind vergleichsweise
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69 Nachfolgend als Ka“f (KB) abgekürzt.
70 Vgl. ˛ 12/10 Nr. 51, 18/22-23 Nr. 485.
71 So erwähnt er al-Miqdàd as-Suyùrì mehrfach namentlich (284r:1, 284r:28,

290v:26, 293r:31, 302v:39, 303r:5) und verweist auf folgende seiner Werke: al-Anwàr
al-[alàliyya li-l-fußùl an-naßìriyya (287v:13), an-Nàfi' yaum al-˙a“r fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì
'a“ar (287v:27). 

72 Mu˙aßßal afkàr al-mutaqaddimìn wa-l-muta"a¢¢irìn (285v:31, 293r:30, 295r:22, 304r:2–3).
Vgl. auch 285r:31, 285r:33, 285v:31, 293r:30, 295r:22, 304r:16–17, wo Fa¢r ad-
Dìn ar-Ràzìs Ansichten ohne Angabe eines Werktitels erwähnt werden.

73 Naq∂ al-mu˙assal (= Tal¢ìß al-mu˙aßßal ) (285v:3), al-Fußùl fì l-ußùl (287v:25, 289r:27).
74 Qawà'id al-maràm fì 'ilm al-kalàm (287v:31, 287v:38); ”ar˙ Nah[ al-balà©a (304r:28,

304v:31). Vgl. auch Ka“f (KB) 301v:10, 302v:37–38, wo er die Auffassungen Mai∆am
al-Ba˙rànìs ohne Nennung eines Werktitels erwähnt.

75 Al-Alfain al-fàriq bain aß-ßidq wa-l-main (304r:39); Anwàr al-malakùt fì “ar˙ al-Yàqùt
(285v:10–11); Nah[ al-karàma (= Minhà[ al-karàma fì ma'rifat al-imàma) (304r:39); Nah[
al-mustar“idìn fì ußùl ad-dìn (285v:32, 288v:15, 316r:16). Für Erwähnung der Meinungen
al-Óillìs ohne Werksangabe vgl. ibid. 290r:34, 303r:2–3.

76 ›i∂r b. Mu˙ammad al-]abalrùdì: Miftà˙ al-©urar (287v:30); al-Murta∂à: Kàfì
(304r:39) und Tanzìh al-anbiyà" (302r:21); Abù Is˙àq b. Nauba¢t: al-Yàqùt (285v:36,
286r:16, 292v:5, 296r:33) und sein Ibtihà[, von dem Ibn Abì ]umhùr allerdings
angibt, es habe ihm nicht vorgelegen; vielmehr beziehe er sich auf einen Verweis
hierauf im Yàqùt des Verfassers (292v:5); 'Abd al-Óamìd b. Abì l-Óadìd: ”ar˙ Nah[
al-balà©a (304r:24–28, 304v:31); al-Mufìd: al-Ir“àd fì ma'rifat ˙u[a[ Allàh 'alà l-'ibàd
(304r:39); Kitàb Ibn ”ahrà“ùb (gemeint sind wohl seine Manàqib Àl Abì à̌lib) (304r:40);
A˙mad b. Óanbal: Musnad (304v:13, 304v:26, 305r:16, 305v:15); az-Zama¢“arì:
Ka““àf (283v:24); Ibn Sìnà: al-I“àràt wa-t-tanbìhàt (292r:34). Ohne Angabe von Werktiteln
werden außerdem folgende Gelehrte genannt: Mu'taziliten: an-Na[[àr (289v:26);
an-NaΩΩàm (288r:35, 288r:38, 288v:7); al-Ka'bì (288r:36, 288r:39, 288v:8, 289v:24);
Abù 'Alì (288v:1); Abù Hà“im (288r:36, 288v:1, 289r:29, 289v:34); Abù l-Óusain
al-Baßrì (289v:24, 289v:25, 289v:32). Imamiten: al-Murta∂à (289v:30, 289v:34, 290r:1,
290r:10, 293v:16, 301v:9–10); Abù ]a'far a†-ˇùsì (316r:1, 316r:24); ›idr b.
Mu˙ammad al-]abalrùdì (303r:1, 303r:5); “”ai¢unà” (315r:11, 316r:1, 316r:24).
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wenige Handschriften erhalten. So verwundert es nicht, daß A˙mad
al-Kinànì die von ihm edierte kurze theologische Abhandlung Ibn
Abì ]umhùrs, Risàla Ta“tamil 'alà aqall mà ya[ib 'alà l-mukallafìn min

al-'ilm bi-ußùl ad-dìn (vollendet am 25. Mu˙arram 889/23. Februar
1484 im Ma“had),77 irrtümlicherweise als sein Zàd al-musàfirìn identi-
fiziert.78 Bei dieser Risàla handelt es sich um ein kurzes imamitisches
Glaubensbekenntnis, in dem der Verfasser durchgängig traditionell
imamitische Vorstellungen vertritt.

Ibn Abì ]umhùrs bedeutendstes Werk in dieser Disziplin ist sein
K. al-Mu[lì, das aus einem Grundwerk Masàlik al-afhàm fì 'ilm al-

kalàm,79 einem Kommentar an-Nùr al-mun[ì min aΩ-Ωalàm ˙à“iyyat maslak

al-afhàm (fertiggestellt Sonntag, den 3. ”a'bàn 893/13. Juli 1488, in
al-Óasà")80 und einem Superkommentar al-Mu[lì mir"àt al-mun[ì fì

l-kalàm wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf (Reinschrift vollendet Freitag, den
16. Íafar 896/29. Dezember 1490, in Ma“had) besteht.81 Hierin
unternimmt der Autor den Versuch einer Synthese von Theologie,
peripatetischer Philosophie, Erleuchtungsmystik und sufischem Ge-
dankengut. Weiterhin ist er auch hier um einen Ausgleich der diver-
gierenden Vorstellungen von Mu'tazila und A“'ariyya bemüht.82

Obwohl der Aufbau des Mu[lì der üblichen Gestaltung theologi-
scher Werke entspricht,83 spielt theologisches Gedankengut in dieser
Schrift eine eher untergeordnete Rolle. Entsprechend verweist Ibn
Abì ]umhùr vorwiegend auf mystische und philosophische Werke,
während er hingegen kaum theologische Schriften früherer Autoren

77 Zu dieser Schrift vgl. Loth: Catalogue 1/127. Die Schrift kursiert ferner unter
folgenden Titeln: Risàlat al-'Aqà"id, Risàla Fì wà[ib al-i'tiqàd, Ußùl ad-dìn oder auch
al-I'tiqàdàt. 

78 Beirut 1414/[1993].
79 Im folgenden als Mu[lì (MS) oder (MS) abgekürzt.
80 Im folgenden als Mu[lì (NM) oder (NM) abgekürzt.
81 Im folgenden als Mu[lì (MU) oder (MU) abgekürzt. Das Werk ist außerdem

unter folgenden Titeln bekannt: ]am' al-[am'; ]àmi' al-[amì' fì l-kalàmain wa-l-˙ikmatain
wa-t-taßauwuf; Mu[lì as-sarà"ir. Für eine ausführliche Darstellung der Werksgeschichte
vgl. Mu[lì (MU) 3:8–4:1.

82 Vgl. Mu[lì (MU) 4:1–10.
83 Das Werk besteht aus den folgenden Teilen: Einleitung (Mu[lì 48ff ); göttliche

Einheit (tau˙ìd ) mit Ausführungen zu den göttlichen Attributen (Mu[lì 109ff ); gött-
liche Handlungen, was dem Themenkomplex der göttlichen Gerechtigkeit entspricht
(Mu[lì 202ff ). Hier werden Themen wie die menschlichen Handlungen, moralische
Verpflichtung (taklìf ), göttliche Hilfestellungen (lu†f, pl. al†àf ) oder Schmerz und
Kompensation (alam wa-'iwa∂ ) behandelt; Prophetie (Mu[lì 234ff ); Imamat (Mu[lì
319ff ); Wiederauferstehung (i'àda) (Mu[lì 491ff ); Buße (tauba) (Mu[lì 512ff ); Glauben
und Unglauben (Mu[lì 516ff ).



zitiert. Auch finden sich keine Verweise auf seine eigenen früheren
Schriften zur Theologie. Bereits auf der Ebene des Grundwerks (MS)
lassen sich zahlreiche philosophische sowie einzelne sufische Elemente
feststellen, die die Vorstellungen des Autors bestimmend beeinflussen.
Philosophie und Mystik kommen in dem Kommentar (NM) noch
weitaus deutlicher zum Vorschein. Außerdem lassen sich hier be-
reits Einflüsse der Vorstellungen der Illuminationslehre nachweisen.
Auf der Ebene des Superkommentars (MU) konzentriert sich der
Autor im wesentlichen darauf, einzelne im Kommentar (NM) er-
wähnte Aspekte zu erläutern. Hierbei ist der Einfluß von Illuminations-
lehre und Mystik vorherrschend. Der größte Teil seiner Ausführungen
auf der Ebene des Superkommentars (MU) besteht aus Zitaten aus
Werken früherer Autoren. Für den Bereich der Illuminationslehre ist
a“-”ahrazùrìs ”a[ara al-ilàhiyya dominierend. Ibn Abì ]umhùr über-
nimmt ganze Kapitel aus diesem Werk, ohne allerdings jemals seine
Quelle zu benennen.84 Hinweise darauf, daß Ibn Abì ]umhùr darüber
hinaus noch andere Werke von Vertretern der Illuminationslehre
unmittelbar vorgelegen haben, finden sich nur vereinzelt.85 Für den
Bereich der Mystik scheinen insbesondere die Werke Óaidar al-
Àmulìs prägend für Ibn Abì ]umhùrs Superkommentar (MU) gewe-
sen zu sein.86 Gelegentlich bezieht sich Ibn Abì ]umhùr ausdrücklich
auf ihn.87 Es ist nicht eindeutig festzustellen, ob Ibn Abì ]umhùr
aus Óaidar al-Àmulìs Werken ebenso systematisch ganze Passagen
und Kapitel übernahm, wie er dies aus a“-”ahrazùrìs ”a[ara al-ilàhiyya
zu tun pflegte. Anhand der ediert vorliegenden Werke Óaidar al-
Àmulìs sind keine längeren exakten Zitate nachzuweisen. Ibn Abì
]umhùr bezieht sich in der Regel auch nicht auf konkrete Werke
Óaidar al-Àmulìs. Lediglich an einer Stelle nennt er ausdrücklich
dessen Qur"àn-Kommentar und zitiert hieraus.88 Häufige Überein-
stimmungen in bezug auf Themen, Positionen und an manchen
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84 Stattdessen führt er seine Zitate ein, indem er diese “einem späteren Anhänger
unter den Leuten des I“ràq” (ba'∂ ahl al-i“ràq min al-muta"a¢¢irìn), “einem der späteren
Gelehrten” (ba'∂ al-muta"a¢¢irìn), “einem der späteren islamischen Philosophen” (ba'∂
al-˙ukamà" al-islàmiyyìn min al-muta"a¢¢irìn) oder “einem unter den Leuten der Weisheit”
(ba'∂ ahl al-˙ikma) zuschreibt. Vgl. Anhang 2 für eine tabellarische Übersicht der
nachgewiesenen Zitate aus diesem Werk.

85 So führt Ibn Abì ]umhùr gegen Ende seines Mu[lì (MU) (566:25ff ) ein län-
geres Zitat aus Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzìs ”ar˙ Óikmat al-i“ràq an.

86 Vgl. auch R] 2/377; TAS 5/66–70; Ra“ìdiyàn: Zandagì 104; al-Shaibi: Sufism
and Shi'ism 268–269.

87 Vgl. etwa Mu[lì (MU) 111:10, 192:15, 221:3, 381:17, 554:4–5. 
88 Mu[lì (MU) 554:4ff.
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Stellen sogar Wortlaut lassen jedoch keinen Zweifel daran, daß seine
Schriften die maßgeblichen Quellen für Ibn Abì ]umhùrs mysti-
sche Passagen darstellten.89

Obwohl häufig kritisiert wurde, Ibn Abì ]umhùr habe sich in
seinem Mu[lì in übertriebenem Maße der Mystik (taßauwuf ) hin-
gegeben,90 hat dieses Werk – im Gegensatz zu seinem Ma'ìn und
seinem Ka“f – recht weite Verbreitung gefunden. Hinweis hierfür sind
die zahlreich erhaltenen Handschriften91 und mehrfachen Drucke.92

Häufige Verweise späterer imamitischer Gelehrter auf dieses Werk
belegen ebenfalls seine Verbreitung.93

89 Vgl. etwa Mu[lì (MU) 109:19–21 (= Naßß 348:14–16), 109:22–24 (= ]àmi'
117:5–9, Naßß 362:7–10), 109:24–27 (= ]àmi' 63:10–14), 109:27–110:4 (= ]àmi'
72:4–11, Naßß 348:19–349:3), 110:16–19 (= ]àmi' 70:14–18, Naßß 348:8–12), 110:19–22
(= ]àmi' 72:17–73:6, Naßß 349:19–22), 111:6–15 (= ]àmi' 74:1–75:6, Naßß 350:1–13.
Eine Randbemerkung wohl des Herausgebers Ahm.ad a“-”ìràzì identifiziert Óaidar
al-Àmulì ausdrücklich als die Quelle für diese Stelle des Mu[lì), 111:20–112:6 (=
Naßß 350:14–351:2), 111:22–24 (= ]àmi' 204:13–19), 221:3ff (= ]àmi' 464), 313:23–24
(= ]àmi' 344:4–6), 313:25–314:7 (= ]àmi' 345), 316:6–12 (= ]àmi' 345–346). Ferner
zitiert Ibn Abì ]umhùr aus Werken früherer sufischer Autoren. Allerdings gibt es
auch hier Hinweise darauf, daß er die entsprechenden Stellen aus Werken Óaidar
al-Àmulìs übernimmt, bei dem sich eine Reihe der nachfolgenden Zitate ebenfalls
nachweisen lassen: Mu[lì (MU) 110:4–6 (= Abù Ismà'ìl 'Abdallàh al-Anßàrì: Manàzil
as-sà"irìn 618:5–9; vgl. entsprechend Naßß 349:3–7), 112:8–113:7 (= 'Abd ar-Razzàq
al-Qà“ànì: ”ar˙ Manàzil as-sà"irìn li-Abì Ismà'ìl 'Abdallàh al-Anßàrì 619:8–622:3; vgl.
entsprechend Naßß 362:18–364:13), 113:12–114:6 (= 'Abd ar-Razzàq al-Qà“ànì:
Ta"wìlàt al-Qur"àn 2/869–870). Ferner zitiert Ibn Abì ]umhùr häufig aus Mai∆am
al-Ba˙rànìs ”ar˙ Nah[ al-balà©a; vgl. Mu[lì (MU) 133:18ff, 178:25–16 (= Nah[ al-
balà©a 1/106:11–13 §1), 179:1–2 (= Nah[ al-balà©a 1/106:10–12 §1), 179:7–182:20
(= ”ar˙ Nah[ al-balà©a 1/119:17–124:8), 264:7ff, 277:16ff, 509:26ff, 528, 568:3ff.

90 Vgl. RU 6/14; AS 9/434; BA 0/183, 184; LB 167 Anm. 22. Vgl. demgegenüber
die Verteidigungen Ibn Abì ]umhùrs durch an-Nùrì a†-ˇabarsì (Mustadrak 3/362)
und al-Mar'a“ì (Risàlat ar-Rudùd ). Vgl. auch Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 2/637; MAS
2/286.

91 Vgl. Anhang 1 Nr. 31.
92 Teheran 1324/1906 (Ed. ˝ulàm Óusain b. Mu˙ammad al-›wànsàrì ) sowie

Teheran 1329/1911 (Ed. A˙mad a“-”ìràzì ); vgl. Mu“àr: Fihrist 787–788; id.: Mu"allifìn
5/608. Lediglich die Edition von 1329 war mir zugänglich. Hierbei handelt es sich
offenbar um einen leicht modifizierten Nachdruck der Edition von 1324; der
Herausgeber der Edition von 1329 hat den Text der ersten Edition mit zwei weite-
ren Handschriften verglichen und seine Korrekturen jeweils am Rand vermerkt; vgl.
Mu[lì, linker Rand des Deckblatts, 585. Nach Angaben von ˛ (2/43 Nr. 170)
enthält die Edition von 1324 zudem Ibn Abì ]umhùrs Schrift Asràr al-˙a[[. Diese
ist nicht in der Edition von 1329 enthalten.

93 Zahlreiche Hinweise auf das Mu[lì sowie Zitate hieraus finden sich bei A˙mad
al-A˙sà"ì (gest. 1241/1826), vgl. etwa sein ”ar˙ al-Ma“à'ir 3, 114–116. Nach mündlicher
Auskunft von Idrìs Óamìd (New York) finden sich auch zahlreiche Zitate aus dem
Mu[lì in al-A˙sà"ìs Ka“kùl. Vgl. auch ’ahàrdihì: Ta"rì¢ 62; Cole: Cosmologies 5 Anm.



Zu Beginn des 10./16. Jahrhunderts hat Ibn Abì ]umhùr einen
weiteren Kommentar (”ar˙) zum Bàb al-˙àdì 'a“ar al-Óillìs verfaßt,
den er am 25. ˛ù l-Qa'da 904/4. Juli 1499 in Madìna abschloß.
Dieser ist handschriftlich erhalten.94 Obgleich Ibn Abì ]umhùr in
dieser Schrift in der Mehrzahl der Fragen der Theologie ähnlich wei-
ten Raum einräumt wie in seinen früheren Schriften, ist der Ein-
fluß von Mystik, peripatetischer Philosophie und Illuminationslehre
auch in diesem Werk deutlich erkennbar.95 Des öfteren verweist der
Verfasser auch auf ausführlichere Erörterungen in seinem Mu[lì.96

Allerdings bezieht er in dieser Schrift nur äußerst selten Stellung zu
den besprochenen Fragen. Die extrem dürftige Überlieferungslage
dieser Schrift deutet an, daß dieses Werk von der Nachwelt offenbar
kaum wahrgenommen wurde.
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6; as-Suhrawardì: Opera I xlix. Nach Angaben Tùnakàbunìs (Qißaß al-'ulamà" 35)
hatte A˙mad al-A˙sà"ì zu den Überresten der Bibliothek Ibn Abì ]umhùrs in al-
Óasà" Zugang. Vgl. auch Amanat: Resurrection and Renewal 49. Angesichts der zahl-
reichen und jahrelangen Reisen Ibn Abì ]umhùrs und unserer Unkenntnis darüber,
wo er zuletzt gelebt hat und gestorben ist, ist diese Angabe jedoch mit Vorsicht zu
behandeln. Zahlreiche Verweise auf das Mu[lì finden sich auch bei a†-ˇihrànì
(Tau∂ì̇ al-muràd ). Vgl. des weiteren Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist 3i/431 Anm. 2.

94 Dàni“pazhùh/Munzawì (Fihrist 3i/587) und Af“àr/Dàni“pazhùh (Fihrist 1/700)
geben irrtümlicherweise an, dieser Kommentar sei identisch mit dem Ma'ìn (MF).
Vgl. ähnlich ˛ 13/123, wo À©à Buzurg ein Werk des Ibn Abì ]umhùr mit dem
Titel ”ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar anführt, das seiner Ansicht nach mit dessen Ma'ìn
(MF) identisch ist.

95 Vgl. etwa ”ar˙ 200r:13–203r:11, wo Ibn Abì ]umhùr ausführlich auf die
Vorstellungen der Illuministen zur Wiederauferstehung und Seelenwanderung eingeht.
In diesem Werk verweist Ibn Abì ]umhùr ferner auf die folgenden Schriften imami-
tischer und sunnitischer Theologen und Philosophen: ›idr b. Mu˙ammad al-]abal-
rùdì: Miftà˙ al-©urar (9r:13–14); Abù Is˙àq b. Nauba¢t: al-Yàqùt (43r:10–12); Ibn
Sìnà: al-I“àràt wa-t-tanbìhàt (42r:15); Nah[ al-balà©a (46v:10–11, 57r:5–6, 153r:13,
206v:9); al-Murta∂à: Tanzìh al-anbiyà" (128r:11–12); Abù 'Abdallàh al-Óumaidì: al-
]am' bain aß-Ía˙ì̇ ain (181v:7–8); Abù l-Óasan b. al-Ma©àzilì: Manàqib ahl al-bait
(180v:4); Ibn Bàbawaih: al-˝aiba (189r:1); id.: al-Amàlì (180r:17, 180v:1); id.: 'Uyùn
a¢bàr ar-Ri∂à (180v:1); al-Mufìd: al-Ir“àd fì ma'rifat ˙u[a[ Allàh 'alà l-'ibàd (180r:17,
183v:3); al-Óillì: al-Alfain al-fàriq bain aß-ßidq wa-l-main (166v:12); Abù l-Mu"aiyad al-
›wàrazmì (gest. 568/1172): al-Arba' ìn fì manàqib Amìr al-mu"minìn (182v:9); Kitàb I¢wàn
aß-Íafà" (201v:10–11); ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. A“raf al-Óusainì as-Samarqandì
(gest. 702/1303): ”ar˙ aß-Ía˙à"if (= al-Ma'àrif fì ß-Ía˙à"if ) (69r:14–15). Ohne Nennung
spezifischer Werktitel werden außerdem die Ansichten folgender Gelehrter erwähnt:
Mu'taziliten: Abù l-Hu≈ail al-'Allàf (67r:7), Ibn ar-Ràwandì (111r:13–14), Abù 'Alì
(20r:1, 208v:7), Abù Hà“im (20r:1, 56v:9, 208v:7), Abù l-Óusain al-Baßrì (63r:4,
66v:12). A“'ariten: al-A“'arì (66r:1–2, 121r:4), al-]uwainì (66v:1), Fa¢r ad-Dìn ar-
Ràzì (49r:8, 146r:5). Imamiten: al-Murta∂à (27v:3, 100v:5, 169v:11, 193v:13–14),
Abù Is˙àq b. Nauba¢t (209r:10), Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì (7r:16, 9r:14–15), Naßìr ad-
Dìn al-Kà“ì (10v:16), al-Miqdàd as-Suyùrì (10v:14–15). Philosophen: Aflà†ùn (16v:9–
10), Aris†ù (16v:12). Mystiker: Óusain b. Manßùr al-Óallà[. 

96 ”ar˙ 106r:11, 138v:17.
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Neben den genannten Werken hat Ibn Abì ]umhùr weitere the-
ologische Werke verfaßt, die nicht erhalten zu sein scheinen. Hierzu
gehört ein weiterer Kommentar zum Bàb al-˙àdì 'a“ar al-Óillìs mit
dem Titel Miftà˙ al-fikar li-fat˙ al-bàb al-˙àdì 'a“ar 97 sowie die offenbar
eigenständige theologische Schrift Mud¢al a†-†àlibìn fì ußùl ad-dìn.98

Beide Werke wurden vor 896/1491 verfaßt, da Ibn Abì ]umhùr sie
in seiner autobibliographischen I[àza aus dem Jahre 896/1491 erwähnt.
Möglicherweise wurden sie bereits vor 878/1474 verfaßt, da Ibn Abì
]umhùr zu Beginn seines Ka“f al-baràhìn erwähnt, er habe zuvor
bereits mehrere Schriften zur Theologie verfaßt.99 In seinen erhalte-
nen Werken finden sich allerdings keine Verweise auf diese beiden
Schriften. In ihrer Bedeutung scheinen sie gegenüber den bereits
behandelten Werkkomplexen nachgeordnet gewesen zu sein.100

Eine Reihe moderner Autoren101 sowie die meisten Handschriften-
kataloge102 schreiben Ibn Abì ]umhùr zwei weitere kurze theologische
Schriften zu, nämlich at-Tu˙fa al-kalàmiyya sowie eine Zusammenfassung
dieses Werkes Mu¢taßar at-tu˙fa al-kalàmiyya (oder: at-Tu˙fa aß-ßa©ìra).
Diese Angaben finden in der früheren biographischen Literatur aller-
dings keine Bestätigung. Al-Afandì führt die Tu˙fa al-kalàmiyya vielmehr
in seiner Liste anonymer Schriften an,103 und À©à Buzurg behandelt
diese Schrift ebenfalls als anonym, indem er sie “einem der Gefährten”
(ba'∂ al-aß˙àb) zuschreibt.104 At-Tu˙fa al-kalàmiyya, fertiggestellt gegen
Ende des Monats Rabì' II 901/Januar 1496,105 besteht aus zwei
Teilen. Im ersten Teil werden die Grundsätze der Logik dargelegt.106

Der zweite Teil enthält eine knappe Darstellung der wesentlichen
theologischen Glaubenssätze der Imamiten.107 Die Zusammenfassung,
fertiggestellt am 15. Ra[ab 913/20. November 1507,108 enthält eine
noch knappere Darstellung des zweiten Teils des Grundwerks zur

97 ˛ 21/339 Nr. 5371.
98 ˛ 20/248 Nr. 2810.
99 Ka“f 283v; vgl. auch Loth: Catalogue 1/127.

100 Vgl. auch ˛ 3/5–7 Nr. 4, wo von Ibn Abì ]umhùrs Kommentaren zum Bàb
al-˙àdì 'a“ar al-Óillìs lediglich sein Ma' ìn al-fikar zusammen mit seinem Superkommentar
Ma' ìn al-ma' ìn angeführt werden.

101 Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 2/637 Nr. 19; Ra“ìdiyàn: Zandagì 103 Nr. 19.
102 Vgl. Anhang 1 Nr. 17 und 34.
103 RU 6/49.
104 ˛ 3/463 Nr. 1691.
105 At-Tu˙fa al-kalàmiyya 27r.
106 At-Tu˙fa al-kalàmiyya 1v–6r.
107 At-Tu˙fa al-kalàmiyya 6r–27r.
108 Mu¢taßar at-tu˙fa 12r.



Theologie. Die Traktate selbst enthalten keinerlei Hinweise auf ihren
Verfasser. Ebenso fehlen Verweise auf andere Schriften, die Aufschluß
auf den Verfasser geben könnten; lediglich im Mu¢taßar at-tu˙fa al-

kalàmiyya wird auf das Grundwerk, at-Tu˙fa al-kalàmiyya, verwiesen,109

wodurch sichergestellt ist, daß Grundwerk und Zusammenfassung
von demselben Verfasser stammen. Daß die beiden Schriften dem
Ibn Abì ]umhùr erst in jüngster Zeit zugeschrieben werden, läßt
seine Autorenschaft zweifelhaft erscheinen. Andererseits liegen aber
auch keine eindeutigen Hinweise vor, aufgrund derer seine Autoren-
schaft zweifelsfrei auszuschließen wäre. Wäre Ibn Abì ]umhùr tat-
sächlich der Verfasser dieser beiden Werke, so wäre dies ein Indiz
dafür, daß er wesentlich länger gelebt hat als bisher angenommen.

In seiner autobibliographischen I[àza nennt Ibn Abì ]umhùr vier
Schriften, deren Titel darauf hindeuten, daß es sich um philosophi-
sche Werke handelt. Keine dieser Schriften ist erhalten. Hierzu gehören
sein Bàb bidàyat an-nihàya fì l-˙ikma al-i“ràqiyya, das der Illuminationslehre
gewidmet zu sein scheint110 und das er in seinem Mù∂i˙ ad-diràya li-

“ar˙ Bàb al-bidàya fì l-˙ikma offensichtlich kommentiert hat.111 Bei
seiner ad-Durra al-musta¢ri[a min al-la˙d fì l-˙ikma handelt es sich
möglicherweise um einen Kommentar zu Ibn Kammùnas philosophi-
scher Schrift al-Lum'a al-[uwainiyya fì l-˙ikma al-'ilmiyya wa-l-'amaliyya.112

Des weiteren verfaßte Ibn Abì ]umhùr eine Schrift mit dem Titel
ar-Risàla al-Ibràhìmiyya fì l-ma'àrif al-ilàhiyya.113

2.2.2. Sonstige Werke

Ibn Abì ]umhùr verfaßte darüber hinaus in einer Reihe weiterer
Disziplinen zahlreiche Schriften, von denen der größte Teil nicht
erhalten zu sein scheint. In seiner autobibliographischen I[àza nennt
er sechs Werktitel, die dem Bereich der Rechtsmethodologie (ußùl 
al-fiqh) zuzuordnen sind. Lediglich zwei Werke sind handschriftlich
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109 Mu¢taßar at-tu˙fa 1v, 12r; vgl. auch ˛ 20/186 Nr. 2508. In der Tu˙fa al-
kalàmiyya wird zudem auf Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Ta[rìd verwiesen (25r:10); ferner
wird Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì an einer Stelle namentlich genannt (25v:7).

110 Vgl. ˛ 3/59 Nr. 164, hier unter dem Titel Bidàyat an-nihàya fì l-˙ikma al-
i“ràqiyya.

111 Vgl. ˛ 23/266 Nr. 8909.
112 Vgl. ˛ 8/89 Nr. 323. 
113 Vgl. ˛ 11/6 Nr. 19.
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erhalten, sein Qabs al-iqtidà" fì kaifiyyat al-iftà" wa-l-istiftà" (fertiggestellt
im Jahre 888/1483–84)114 und sein Kà“if al-a˙wàl 'an a˙wàl al-istiqlàl

fì l-i[tihàd, vollendet Mittwoch, den 3. ˛ù l-Qa'da 888/3. Dezember
1483.115 Als verloren gelten dagegen sein Kommentar (Óà“iyya) zu
al-Óillìs Tah≈ìb al-wußùl ilà 'ilm al-ußùl,116 seine Risàla al-]umhùriyya fì

ußùl al-fiqh117 nebst seinem Kommentar zu dieser Schrift mit dem Titel
a†-ˇawàli' al-mu˙siniyya fì “ar˙ ar-Risàla al-]umhùriyya118 und seine Ma'àlim

as-sanàbisiyya li-“ar˙ ar-Risàla al-]uwainiyya fì ußùl al-fiqh.119

Ibn Abì ]umhùr führt in seiner I[àza sieben Werktitel an, die dem
Recht ( fiqh) gewidmet sind. Von diesen erhalten und gedruckt sind
seine Masàlik al-[àmi'iyya, in denen er die Risàla al-Alfiyya des ”ahìd
al-auwal (gest. 786/1384) über das rituelle Gebet nach der “ì'iti-
schen Lehre kommentiert.120 Handschriftlich erhalten ist darüber hin-
aus eine persische Übersetzung seiner Risàla al-Barmakiyya fì fiqh aß-ßalàt
al-yaumiyya, die, wie der Titel andeutet, ebenfalls dem rituellen Gebet
gewidmet ist.121 Zu dieser Schrift hat der Autor einen Kommentar
verfaßt mit dem Titel al-Anwàr al-ma“hadiyya li-“ar˙ ar-Risàla al-Barmakiyya,
der verloren zu sein scheint.122 Ebenfalls verloren ist ein weiterer
Kommentar Ibn Abì ]umhùrs zur Risàla al-Alfiyya des ”ahìd al-auwal
mit dem Titel at-Tu˙fa al-˙usainiyya fì “ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya.123 Die
beiden übrigen Rechtswerke, deren Titel Ibn Abì ]umhùr in seiner
I[àza nennt, gelten als verloren: al-Fußùl al-mùsawiyya fì l-'ibàdàt a“-

“ar'iyya124 und Mù∂i˙ al-mu“kilàt li-awà"il al-i[tihàdàt fì l-fiqh.125 Nach
Angaben al-›wànsàrìs wird dem Ibn Abì ]umhùr darüber hinaus
ein Werk mit dem Titel K. Fì l-maqtal zugeschrieben, von dem eben-
falls keine Handschrift bekannt ist.126 Erhalten ist dagegen Ibn Abì

114 Nach Angaben von ˛ (17/31 Nr. 181) befindet sich ein Autograph dieser
Schrift in der Privatbibliothek des Saiyid Mu˙ammad 'Alì Hibat ad-Dìn a“-”ahrastànì.

115 ˛ 17/240–241 Nr. 73.
116 ˛ 4/514, 6/55 Nr. 277.
117 ˛ 11/165 Nr. 1039.
118 ˛ 15/181 Nr. 1201.
119 ˛ 21/200 Nr. 4601. Nicht bekannt ist, wer der Verfasser des Grundwerkes

ar-Risàla al-]uwainiyya ist.
120 ˛ 20/342, 20/379–380 Nr. 3521; MI 132. Die Schrift liegt gedruckt vor am

Rande der Fawà"id al-milliyya des Zain ad-Dìn b. 'Alì al-'Àmilì a“-”ahìd a∆-∆ànì
(Teheran 1313/1896) sowie am Rande von dessen Maqàßid al-'aliyya (Teheran
1314/1897). Vgl. auch Mu“àr: Fihrist 801, 839.

121 Vgl. ˛ 3/88 Nr. 275, 11/129; MI 134.
122 Vgl. ˛ 2/441 Nr. 1919.
123 Vgl. ˛ 3/340 Nr. 1558.
124 ˛ 16/245 Nr. 975.
125 ˛ 23/268 Nr. 8919.
126 R] 7/31: wa-qad yunsabu ilaihi.



]umhùrs Spätwerk in dieser Disziplin al-Aq†àb al-fiqhiyya wa-l-waΩà"if

ad-dìniyya 'alà ma≈hab al-imàmiyya.127 Daß er in der Einleitung zu
diesem Werk seine ˝awàlì al-la"àlì nennt, deutet darauf hin, daß er
die Aq†àb erst nach Abschluß der ˝awàlì, also nach dem 23. Íafar
oder 23. Rama∂àn 897/26. Dezember 1491 oder 19. Juli 1492 in
Angriff nahm.128 Obwohl das Werk mittlerweile ediert vorliegt,129

scheint es unter den imamitischen Gelehrten relativ geringe Beachtung
gefunden zu haben. Handschriftlich erhalten ist ferner ein kurzer
Traktat über die Intention (Risàla Fì n-niyya), verfaßt Donnerstag, den
18. ˛ù l-Ói[[a 889/6. Januar 1485.130

Ibn Abì ]umhùr nennt darüber hinaus in seiner I[àza die Titel
von vier Óadì∆-Werken. Zwei davon, nämlich Tu˙fat al-qàßidìn fì ma'ri-

fat iß†ilà˙ al-mu˙addi∆ìn (verfaßt vor 888/1483–84)131 und Ma[mù'at al-

a¢bàr wa-l-wasà"il allatì [ama'ahà min kutub “attà132 sind offenbar verloren.
Erhalten sind dagegen seine ˝awàlì al-la"àlì al-'azìziyya fì l-a˙àdì∆ ad-

dìniyya,133 die der Verfasser Montag oder Freitag, den 23. Íafar oder
23. Rama∂àn 897/26. Dezember 1491 oder 19. Juli 1492, in Ma“had
im Hause seines Gastgebers Saiyid Mu˙sin ar-Ri∂awì abschloß.134

Obwohl das Werk im Urteil zahlreicher späterer Gelehrter als unzu-
verlässig gilt,135 gehört es neben dem Mu[lì und dem noch zu erörtern-
den Bericht über die Disputationen mit einem Gelehrten aus Haràt
zu den bekanntesten Werken Ibn Abì ]umhùrs, die in der biographi-
schen Literatur vor allen anderen immer wieder herausgehoben wer-
den. Zu seinen Lebzeiten hat der Autor zahlreiche I[àzàt für seine
˝awàlì ausgestellt.136 Spätere Autoren zitieren des öftern dieses Werk,
und im 11./17. Jahrhundert hat es Ni'mat Allàh b. 'Abdallàh b.
Mu˙ammad b. al-Óusain al-Mùsawì at-Tustarì al-]azà"irì (gest. 1112/
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127 ˛ 2/273–274 Nr. 1106; MI 117.
128 Vgl. ˛ 2/273. Näheres zu den ˝awàlì gleich nachfolgend.
129 Ed. Mu˙ammad al-Óassùn, Qum 1410/[1989].
130 Ibn Abì ]umhùr: Risàla Fì n-niyya 155v:14–16. Vgl. auch al-Óusainì: Fihrist

7/312; MI 119.
131 ˛ 3/461–462 Nr. 1686. Die Datierung ergibt sich daraus, daß der Verfasser

am Ende seiner Kà“ifat al-˙àl (vollendet 888/1483–84) auf dieses Werk verweist.
132 ˛ 20/62–63 Nr. 1912.
133 ˛ 15/358–359, 16/71–72 Nr. 354; Ra“ìdiyàn: Zandagì 102–103; an-Nùrì a†-

ˇabarsì: Mustadrak 3/361–365.
134 Zur Datierung der ˝awàlì vgl. oben Anm. 47.
135 Vgl. BA 0/183, 184; LB 167; Ra“ìdiyàn: Zandagì 103. Vgl. demgegenüber die

Verteidigungen Ibn Abì ]umhùrs durch an-Nùrì a†-ˇabarsì (Mustadrak 3/362) und
al-Mar'a“ì (Risàlat ar-Rudùd ). Vgl. auch Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 2/637; MAS 2/286.

136 Vgl. oben Abschnitt 2.1.
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1700–1) mit einem Kommentar gewürdigt.137 Später hat Ibn Abì
]umhùr eine weitere Óadì∆-Sammlung verfaßt mit dem Titel Durar

al-la"àlì al-'imàdiyya fì l-a˙àdì∆ al-fiqhiyya, die dem Amìr 'Imàd ad-Dìn
gewidmet ist.138 Die Kladde (taswìd ) stellte er im Jahre 899/1493–94
und die Reinschrift Freitag, den 9. Rabì' II 901/27. Dezember 1495,
in Astaràbàd fertig. Obwohl auch dieses Werk zumindest hand-
schriftlich erhalten ist, hat es doch längst nicht den Ruhm und die
Bedeutung der ˝awàlì erlangt.

Ibn Abì ]umhùrs Bericht über die Disputationen mit einem sun-
nitischen Gelehrten aus Haràt, die er 878/1473 in Ma“had durch-
focht,139 hat aufgrund der darin geschilderten Überlegenheit Ibn Abì
]umhùrs gegenüber seinem Gesprächspartner große Popularität unter
den Imamiten erlangt. Der Bericht liegt mehrfach gedruckt vor140

und wurde verschiedentlich ins Persische übersetzt.141 Thema der
ersten Sitzung, abgehalten im Hause des Saiyid Mu˙sin ar-Ri∂awì,
ist das Imamat. In der zweiten Sitzung, abgehalten Donnerstag, den
10. ˛ù l-Ói[[a 878/28. April 1474, in der Madrasat Sul†àn ”àhru¢
Mìrzà, geht es um die Frage des walad az-zinà". Thema der dritten
Sitzung, die wiederum im Hause des Saiyid Mu˙sin stattfand, ist
Betrug, der auf Befehl des Herrschers ausgeführt wird.

137 Al-]awàhir al-©awàlì fì “ar˙ ˝awàlì al-la"àlì oder Madìnat al-˙adì∆; vgl. ˛ 5/273
Nr. 1289, 13/377, 20/251; FR 383.

138 ˛ 1/278 Nr. 1461, 8/133–134 Nr. 496, 18/260, 24/54 Nr. 263; an-Nùrì a†-
ˇabarsì: Mustadrak 3/365.

139 MunàΩaràt ma'a l-Fà∂il al-Harawì; vgl. ˛ 22/285–286 Nr. 7124. Vgl. auch R]
7/27–29.

140 Mu“àr: Fihrist 911; id.: Mu"allifìn 5/608. Die dritte Edition etwa ist 1397/[1977]
o.O. erschienen.

141 Persischsprachige Versionen des Berichts sind in folgenden Werken enthalten:
MM 1/582–589, Naurùz 'Alì Bis†àmì: Firdùs at-tawàrì¢ (Tabrìz 1315:307ff ) und
Nàma-yi dàni“waràn-i Nàßirì (Teheran 1318:1/733ff ). Vgl. FR 383.



3. GOTTESLEHRE

3.1. Die Gottesbeweise

Ibn Abì ]umhùr führt in seinem Ma'ìn und in seinem Ka“f (ZM/KB)
sowohl den theologischen Gottesbeweis an, der vom Entstehen der
Welt in der Zeit ausgeht (dalìl al-˙udù∆), als auch den Gottesbeweis
der Philosophen, der von der Kontingenz der Welt ausgeht (dalìl al-
imkàn). Er beginnt mit dem Beweis der Theologen, den er in seinem
Ka“f (KB) als den nobleren (a“raf ) bezeichnet.1

Die Darlegung dieses Weges besteht darin zu sagen, daß jene Geschöpfe
(mau[ùdàt) in der Zeit hervorgebracht (mu˙da∆a) sind und jedes in der
Zeit Geschaffene einen Hervorbringer (mu˙di∆) hat. Sein Entstehen
(˙udù∆) erfordert also die Existenz seines Schöpfers, der nicht zur
Gesamtheit [der Geschöpfe] gehört und nicht ihre Eigenschaften teilt.
Folglich ist er [der Schöpfer] ewig (qadìm), notwendig seiend (wà[ib al-
wu[ùd ). Daher beruht dieser Beweis (dalìl ) auf der Klärung [der fol-
genden] Angelegenheiten:
1. daß diese Geschöpfe (mau[ùdàt) erschaffen (˙àdi∆a) sind;
2. daß die Ursache ('illa) dafür, daß sie einen Verursacher (mu"a∆∆ir)
brauchen, das Entstehen in der Zeit (˙udù∆) ist;
3. daß ihr Entstehen die Existenz ihres Hervorbringers (mu˙di∆) erforder-
lich macht;
4. daß ihr Schöpfer nicht zur Gesamtheit [der Geschöpfe] gehört;
5. daß dieser [Schöpfer] nicht die Eigenschaften der Geschöpfe teilt.2

Dieser kosmologisch-induktive Gottesbeweis der Theologen geht von
der Prämisse der Erschaffenheit der Welt (˙udù∆ al-'àlam) aus; als
solche muß sie notwendigerweise einen Schöpfer haben.3 Wäre die

1 Ka“f (KB) 286r:23. Der Verfasser führt den theologischen Beweis in seinem
Ma'ìn (7r:13–9r:17) ebenfalls an erster Stelle an. Die Blätter mit dem entsprechen-
den Textteil sind allerdings stark beschädigt.

2 Ka“f (KB) 286r:26–29.
3 Dieser Beweis wurde in der islamischen Theologie erstmals von Abù l-Hu≈ail

formuliert; vgl. van Ess: Theologie 3/321f, 4/362; id.: Early Islamic Theologians 65. Für
diesen theologischen Standardbeweis bei den früheren Mu'taziliten vgl. 'Abd al-
]abbàr: Mu¢taßar 178ff; Mànakdìm: ”ar˙ 92ff; Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/28ff; Ibn
al-Malà˙imì: Fà"iq 17r–v; id.: Mu'tamad 83ff. Bei früheren A“'ariten vgl. al-˝azzàlì:
Iqtißàd 19–26; al-]ur[ànì: Statio 1–2. Zum Beweis al-˝azzàlìs in seinem Iqtißàd vgl.
auch Anawati/de Beaurecueil: Preuve de l’existence de dieu. Bei früheren Imamiten vgl.
al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 14f:12ff; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 30–31; al-Óillì:
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Welt temporal ewig, d.h. würde ihrer Existenz (wu[ùd ) nicht die Nicht-
existenz ('adam) vorausgehen, würde sie keinen Verursacher benötigen.
Ein Nachweis für die Existenz ihres Schöpfers wäre somit nicht
möglich. Wie die früheren Theologen argumentiert Ibn Abì ]umhùr
für die Erschaffenheit der Welt, daß alles außer Gott entweder
Substanz ([auhar) oder Akzidens ('ara∂ ) ist und daß beide erschaffen
sind. Auf dieser Grundlage führt er anschließend den Nachweis der
Existenz Gottes:

Wir beginnen nun den Nachweis, daß die kontingenten Daseinsdinge
(al-mau[ùdàt al-mumkina) außer Gott dem Erhabenen erschaffen (˙àdi∆a)
sind in dem Sinne, daß ihr Nichtsein ihrem Sein vorangeht, ohne daß
sich das Vorhergehende mit dem Nachfolgenden vermischt. Denn jedes
kontingente Daseinsding ist entweder Substanz ([auhar) oder Akzidens
('ara∂ ); denn entweder nimmt [ein Daseinsding] Raum ein (muta˙aiyiz),
ist also Substanz, oder es ist Akzidens. Beide sind erschaffen. Was die
Erschaffenheit von Substanzen betrifft, so befinden sich diese ständig
entweder in Bewegung oder in einem Ruhezustand; beide [Zustände]
sind erschaffen. Das, was niemals frei ist von etwas erschaffenem, ist
selbst erschaffen . . . Was aber die Akzidenzien betrifft, so bedarf ihr
Entstehen in der Zeit, das dem Entstehen der Substanzen nachfolgt,
keines ausführlichen Beweises, da sie für ihre Individuation (ta“a¢¢uß)
die erschaffenen Substanzen benötigen. Das nämlich, was das Erschaffene
benötigt, ist um so mehr erschaffen. Somit ist die Erschaffenheit aller
kontingenten Geschöpfe erwiesen, und dies ist es, was bewiesen wer-
den soll . . . Das Entstehen dieser Geschöpfe (˙udù∆ hà≈ihì l-˙awàdi∆)
macht die Existenz eines Hervorbringers (wu[ùd mu˙di∆ lahà) erforder-
lich. Dies beruht darauf, daß die Ursache dafür, daß sie einen Schöpfer
benötigen, das Entstehen (˙udù∆) ist . . . Hast du dies verstanden, so wisse,
daß unsere Aussage, daß jedes Geschöpf einen Schöpfer braucht, not-
wendig ist (amr ∂arùrì) und daß der Verstand Zeuge hierfür ist, da die

Manàhi[ 158; id.: Ka“f al-muràd 217; id.: Ka“f al-fawà"id 31; vgl. auch al-Miqdàd as-
Suyùrì: Lawàmi' 72–73. Allgemein zu diesem Beweis vgl. Wensinck: Preuves de l’ex-
istence; Fakhry: Classical Arguments; Davidson: Proofs of Creation 382ff; id.: Proofs for
Eternity 2ff, 154–166. Wesentlich seltener ist demgegenüber der Gottesbeweis aus
der Ordnung der Welt in der islamischen Theologie. Dieser wurde offenbar zum
ersten Mal von Mu˙ammad b. al-Lai∆, dem Sekretär al-Mahdìs und Hàrùn ar-
Ra“ìds, in seinem K. al-Ihlìlà[a fì l-i'tibàr ausformuliert. Vgl. van Ess: Theologie 2/487,
3/26–27, 4/362. Weitere Beispiele für Vertreter des teleologischen Beweises sind
der Zaidit al-Qàsim b. Ibràhìm (gest. 246/860) sowie der Verfasser des K. ad-Dalà"il
wa-l-i'tibàr 'alà l-¢alq wa-t-tadbìr, das al-]à˙iΩ zugeschrieben wird. Zu al-Qàsim vgl.
Madelung: Qàsim ibn Ibràhìm 106f; Abrahamov: Argument from Design; id.: Al-àsim b.
Ibràhim. Zu al-]à˙iΩ vgl. Gibb: Argument from Design. Allgemein zum teleologischen
Beweis in der islamischen Theologie vgl. van Ess: Theologie 4/100f, 4/207f, 4/458;
Daiber: Mu'ammar 159ff; Davidson: Proofs for Eternity 213–236. Die Mehrheit der
Theologen sowie auch Ibn Abì ]umhùr führen die Ordnung der Welt dagegen als
Nachweis für das göttliche Attribut des Wissens an; vgl. unten Abschnitt 3.3.3.



Existenz von etwas Erschaffenem (mu˙da∆) und sein Heraustreten vom
Nichtsein ins Sein ohne Hervorbringer unmöglich ist. Denn die Wirk-
ursächlichkeit von Nichtseiendem über Seiendes ist absurd. Folglich ist
klar, daß die Existenz des Erschaffenen von einem anderen, nicht von
sich selbst abhängt.4

Nachdem Ibn Abì ]umhùr den theologischen Nachweis dafür geführt
hat, daß die Welt einen Schöpfer hat, argumentiert er im folgenden –
wiederum in Übereinstimmung mit früheren Theologen –, daß der
Schöpfer der Welt ewig ist. In diesem Zusammenhang führen die
Theologen üblicherweise das Argument von der Unmöglichkeit des
unendlichen Rückgangs (tasalsul ) an,5 mit dem auch Ibn Abì ]umhùr
hier argumentiert:

Der Hervorbringer (mù[id ) der erschaffenen Dinge teilt nicht deren
Eigenschaften . . . denn er gehört nicht zur Gesamtheit derselben.
Gehörte er zur Gesamtheit derselben, so wäre er erschaffen (˙àdi∆).
Wir sagen, daß der Schöpfer der erschaffenen Dinge nicht die Eigenschaft
des Erschaffenseins (˙udù∆) mit diesen teilen darf . . . Gehörte nämlich
das Erschaffensein zu seinen Eigenschaften, so würde er zur Gruppe
der erschaffenen Dinge gehören. Folglich würde er einen Hervorbringer
(mu˙di∆) benötigen, gemäß dem, was wir dargelegt haben, daß jedes
erschaffene Ding notwendigerweise einen Hervorbringer braucht . . .
Wäre sein Hervorbringer ewig, so ist bewiesen, was wir zu beweisen
suchten. Wäre er dagegen erschaffen, so würde auch dieser einen Her-
vorbringer brauchen. [Andernfalls] würde die Existenz des Erschaffenen
von dem anderen [Erschaffenen] abhängen, und dies ist ein kreisför-
miger Regress (daur). Würde dessen Existenz von einem weiteren
Hervorbringer abhängen und würde dies unendlich so weiter gehen,
folgte notwendigerweise ein linearer Rückgang (tasalsul ). Kreisförmiger
und unendlicher Rückgang aber . . ., die notwendigerweise folgen, wenn
der Hervorbringer dieser Geschöpfe erschaffen ist, sind unmöglich.
Folglich ist er nicht erschaffen, sondern ewig. Dies ist es, was wir
beweisen wollten.6

Zusätzlich zum theologischen Gottesbeweis führt Ibn Abì ]umhùr
in seinem Ka“f (ZM/KB) und seinem Ma'ìn (MF/MM) den von
Ibn Sìnà formulierten Beweis an, der von der Kontingenz der Welt
ausgeht.7
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4 Ka“f (KB) 286v:16–18, 23–24, 25–27.
5 Für dieses Beweiselement bei früheren Autoren vgl. etwa al-˝azzàlì: Iqtißàd 26;

al-]ur[ànì: Statio 9; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 16r:1ff; al-Óillì: Ka“f al-muràd 217.
Dazu auch Davidson: Proofs for Eternity 164ff, 355ff.

6 Ka“f (KB) 286v:29–33.
7 Vgl. Ibn Sìnà: Na[àt 271–273; id.: Ta'lìqàt 176ff; Forget: Théorèmes 140–142/

übers. Goichon: Directives 358–360; vgl. auch Ibn Kammùna: ”ar˙ al-I“àràt 109rff.
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Ibn Abì ]umhùr beginnt die Darstellung des philosophischen
Beweises mit der Unterscheidung von Sein (wu[ùd ) in wesentlich
Notwendigseiendes (wà[ib al-wu[ùd li-≈àtihì), wesentlich Möglichseiendes
(mumkin al-wu[ùd li-≈àtihì) und wesentlich Unmöglichseiendes (mumtani'

al-wu[ùd li-≈àtihì). Zu den Besonderheiten des wesentlich Möglich-

In diesen Schriften führt Ibn Sìnà jeweils leicht unterschiedliche Versionen seines
Gottesbeweises an. Dazu Davidson: Proofs for Eternity 281ff; id.: Avicenna’s Proof. Der
in den genannten Schriften (Na[àt, I“àràt, Ta'lìqàt) angeführte Gottesbeweis findet
sich in verkürzter Form auch in seiner Hidàya (259) und seiner 'Ar“iyya (15–16/
übers. Arberry: Avicenna on Theology 25); vgl. auch Meyer: Gottesglaube 227–234. Obwohl
Ibn Sìnà seinen Gottesbeweis in seinem ”ifà"/Ilàhiyyàt nicht systematisch anführt,
sind die Einzelelemente seiner Argumentation auch hier nachzuweisen; vgl. Marmura:
Avicenna’s Proof. Übersetzungen der relevanten Passagen der Na[àt, der 'Ar“iyya und
des ”ifà" bietet Hourani: Necessary and Possible Existence. Während es sich beim theo-
logischen Gottesbeweis eindeutig um einen kosmologischen Beweis handelt, da
Ausgangspunkt der Argumentation die Schöpfung ist, ist die Bestimmung des Typus
des Gottesbeweises bei Ibn Sìnà weniger eindeutig. Ibn Sìnà selbst unterscheidet
seinen Beweis, der allein von der Betrachtung des Seins (ta"ammul nafs al-wu[ùd ) aus-
geht und erst dann zur Betrachtung dessen gelangt, was dahinter liegt, in seinen
I“àràt vom kosmologischen Gottesbeweis der Theologen. Vgl. Forget: Théorèmes 146/
übers. Goichon: Directives 371–372: “Médite comment pour établir l’existence de la
matière, notre explication n’a pas besoin de porter la réflexion sur autre chose que
l’être même, et n’a pas eu besoin de considérer qui l’a créé, ni qui l’a fait, bien
que ceci donne une preuve du Premier. Mais cette manière est plus solide et plus
noble; c’est-à-dire que, lorsque nous considérons l’état de l’être, l’être témoigne de
lui en tant qu’il est l’être, et lui-même, après cela, atteste le reste de ce qui vient
après lui dans l’existence. Je signale quelque chose de semblable dans le Livre divin:
‘Nous leur montrerons nos signes dans les diverses régions et en eux-mêmes’. [Qur "àn
41:53] Ceci, dis-je, est la règle pour les gens du commun. Puis le livre continue:
‘Ne suffit-il pas que ton Seigneur rende témoignage de toutes choses?’ Je dis que
ceci est la règle pour les justes qui en appellent à un témoignage porté par lui et
non pas sur lui.” Zu dieser Passage vgl. auch Marmura: Avicenna’s Proof 339–341;
Davidson: Proofs for Eternity 284–288. Im Urteil späterer Theologen und Philosophen
schließen die Theologen in ihrem kosmologischen Gottesbeweis von der Wirkung
(ma'lùl ), der Schöpfung, auf die Ursache ('illa), den Schöpfer; sie legen also einen
“Beweis, daß” (burhàn innì/demonstratio quia) vor, der das Dasein der Ursache aus
ihren Wirkungen aufweist. Die Philosophen gehen nach ihrem Dafürhalten von der
Ursache ('illa) selbst bzw. vom Sein (min nafs al-wu[ùd ) und dessen Distinktion in
Notwendigseiendes und Möglichseiendes aus und gelangen so zum Nachweis des
Notwendigseienden. Sie legen also einen “Beweis, warum” (burhàn limì/demonstratio
propter quid ) vor, indem sie die Wirkung (ma'lùl ) aus deren Ursache ('illa) begrün-
den. Vgl. etwa Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-I“àràt 3/66–67; Ibn Kammùna: ”ar˙
al-I“àràt 115r:1ff; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 177; ”I 335r:17–20, 335r:26–29: “Wisse,
daß die Theologen den Nachweis für die Existenz des essentiell Notwendig[seien-
den] ausgehend von der Erschaffenheit der Körper und Akzidenzien geführt haben.
Was aber die göttlichen Philosophen angeht, so haben sie den Erweis für die Existenz
des essentiell Seinsnotwendigen mit Blick auf das Sein selbst (bi-n-naΩar fì nafs al-
wu[ùd ) geführt, insofern als dies einzuteilen ist in notwendiges und kontingentes
[Sein]. Denn dies weist auf [die Existenz] des Notwendig[seienden] hin. Folglich
definieren sie hierdurch seine Existenz . . . Der Weg, den die Philosophen zum
Nachweis des Notwendig[seienden] eingeschlagen haben, ist nobler (a“raf ) und



seienden gehört, daß Sein und Nichtsein in bezug auf dieses glei-
chermaßen möglich sind. Damit das Sein überwiegt, ist ein externer,
zugunsten des Seins ausschlaggebender Grund (mura[[i˙ ¢àri[ì) erforder-
lich. Da das Möglichseiende auch im Zustand des Seins wesentlich
seinsmöglich bleibt, bedarf es für sein Verbleiben im Zustand des
Seins zudem weiterhin einer Ursache.8 Während die früheren Theo-
logen den Nachweis für die Existenz Gottes also ausgehend vom
Entstehen der Daseinsdinge führen, geht der philosophische Gottes-
beweis von der Kontingenz der Daseinsdinge als Prämisse aus.9 Ibn
Abì ]umhùr wie auch frühere Vertreter der ‘Methode der Modernen’
in der Theologie teilen die philosophische Auffassung von Kontingenz,
auf Grund derer ein wesentlich Seinsmögliches einer Ursache für
sein Entstehen sowie auch für sein Verbleiben im Sein bedarf.10 Der
Gottesbeweis der Philosophen wurde entsprechend bereits von den
früheren Vertretern der via moderna als zusätzlicher Nachweis für die
Existenz Gottes angeführt.11
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beständiger (aufaq) als die beiden Methoden des Theologen . . . Denn die bestän-
digere Beweismethode zur Erlangung des sicheren Wissens ( fì i'†à" al-yaqìn) ist 
die Beweisführung von der Ursache zur Wirkung (al-istidlàl bi-l-'illa 'alà l-ma'lùl ), 
wie dies die Methode der Philosophen ist; und nicht wie dies die Methode der
Theologen . . . ist, nämlich die Beweisführung von der Wirkung zur Ursache (al-
istidlàl min al-ma'lùl 'alà l-'illa). Denn dies führt unter Umständen nicht zum sicheren
Wissen, dann nämlich, wenn die Wirkung (lies: li-l-ma'lùl ) eine unbekannte Ursache
hat.” Allgemein zur Unterscheidung von burhan limmì und burhàn innì vgl. L. Gardet:
Al-Burhàn. In: EI2 1/1327; al-Óillì: Manàhi[ 114–115. Gegenüber den Einschätzungen
J. Guttmanns (Religionsphilosophie 121), H.A. Wolfsons (Notes) und P. Morewedges (Ibn
Sina and Malcolm; vgl. auch id.: Third Version; Abdullah: Fourth Ontological Argument)
argumentiert Davidson (Proofs for Eternity 214–216), daß es sich bei Ibn Sìnàs
Gottesbeweis um einen kosmologischen Nachweis für die Existenz Gottes handelt,
da Ibn Sìnà ausgehend von dem sinnlich erfaßbaren Seienden argumentiert, das
wesentlich kontingent ist. Denn obwohl Ibn Sìnà von einer Analyse des Konzepts
des Seins selbst ausgeht, beginnt sein eigentlicher Beweis doch erst mit der
Untersuchung des Charakters des Kontingenten, auf deren Basis er die Existenz
des Seinsnotwendigen nachweist. Dies entspricht, so argumentiert Davidson, im
wesentlichen dem kosmologischen Gottesbeweis der Theologen, die die Schöpfung
als Ausgangspunkt ihrer Beweisführung nehmen. Badawì (Histoire 2/646–648) wertet
die zitierte Passage aus Ibn Sìnàs I“àràt als eigenständigen Gottesbeweis und beurteilt
diesen als Vorläufer des ontologischen Gottesbeweises, wie dieser später von Anselm
(1033–1109) formuliert wurde. Netton schließt sich dieser Ansicht an (Allah Transcendent
173–173).

8 Ka“f (ZM) 286v:33–34; Ka“f (KB) 286v:35–287r:8. Vgl. parallel Ma'ìn (MF) 9r:
25ff.

9 Ka“f (KB) 287r:8–11.
10 Ka“f (KB) 286r:29–33; vgl. auch Ibn Ma¢dùm: Miftà˙ 83. Ibn al-Malà˙imì

(Fà"iq 218r:1ff, 225r:14–225v:9) hält dagegen noch an der theologischen Sichtweise
fest, wonach eine Ursache lediglich für das Entstehen eines Daseinsding erforder-
lich ist, nicht aber für sein Verbleiben im Zustand des Seins. 

11 Vgl. Davidson: Proofs for Eternity 4, 355ff. Für Belege bei den A“'ariten vgl.
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etwa Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma'àlim 38–39. Für Belege bei den imamitischen Theologen
vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 18v:5ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 63ff; Naßìr ad-
Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 217; id.: Qawà'id 36–37; al-Óillì: Ka“f al-muràd 217; id.: Ka“f al-
fawà"id 37; id.: Manàhi[ 157–158; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 176; id.: Lawàmi' 71;
id.: Nàfi' 5–9. Al-Óillì beurteilt den Gottesbeweis der Philosophen in seinen Manàhi[
(158) als den nobelsten (a“raf ). Neben der Möglichkeit, den theologischen und den
philosophischen Nachweis parallel anzuführen, lassen sich zudem Kombinationen
beider Nachweise belegen, indem die philosophische Vorstellung von der Kontingenz
mit dem theologischen Grundsatz der zeitlichen Erschaffenheit der Welt verbunden
werden; die Welt, die zeitlich erschaffen ist, muß notwendigerweise kontingent sein.
Auf Grund ihrer wesentlichen Kontingenz bedarf die Welt eines Verursachers, um
erschaffen zu werden. Vgl. etwa Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 109; id.: Masà"il
23–24; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 35–36; al-]ur[ànì: Statio 1–2; al-Qazwìnì:
'Ain al-qawà'id 225:20–226:2; al-Óillì: Ì∂à˙ 226:2ff; id.: Ka“f al-fawà"id 36 Vgl. auch
Davidson: Arguments 307f. Kombinationen von Elementen der Gottesbeweise der
Theologen und Philosophen lassen sich bereits bei al-]uwainì und bei Abù l-Óusain
al-Baßrì nachweisen; vgl. Davidson: Proofs for Eternity 161ff; Madelung: The Last Phase
of the Mu'tazila: Abu l-Husayn al-Basri and His School (Vortrag gehalten anläßlich des
World Congress of Mulla Sadra, Teheran 22.–27. Mai 1999).

Nachdem er diese Kategorien des Seins und deren Charakteristika
besprochen hat, legt Ibn Abì ]umhùr nun den eigentlichen Nachweis
für die Existenz Gottes dar. Als Nachweis dafür, daß der Hervorbringer
des Seins notwendigseiend (wà[ib) ist, argumentiert er mit der Unmög-
lichkeit eines unendlichen kreisförmigen bzw. linearen Rückganges:

Es gibt definitiv nachweisbare Daseinsdinge, da diese sinnlich wahrge-
nommen werden können. Die Wahrnehmung derselben mittels der
Sinne verlangt die Wahrnehmung ihres Seins, denn jeder, der ein Ding
sinnlich wahrnimmt, nimmt dessen Sein wahr, da alles Wahrgenommene
seiend ist . . . Diese definitiv nachweisbaren geschaffenen Dinge sind
notwendigerweise seinsmöglich, da weder ihr Sein noch ihr Nichtsein
das jeweils andere an Wahrscheinlichkeit überwiegt. Im Verhältnis
hierzu sind beide vielmehr gleich. ‘Seinsmöglich’ bedeutet nichts anderes,
als daß beide Möglichkeiten gleich wahrscheinlich sind . . . Ihr Sein
hängt also notwendigerweise von einem Hervorbringer (mù[id ) [a] ab.
Ist dieser Hervorbringer [a] notwendig[seiend] (wà[ib), so ist nachge-
wiesen, was wir beweisen wollten. Dies ist der Notwendigseiende (wà[ib
al-wu[ùd ), von dem jene seinsmöglichen Daseinsdinge hervorgehen. 
Ist [dieser Hervorbringer [a] dagegen] seinsmöglich, so braucht er 
[seinerseits] einen Hervorbringer [b], ebenso wie die [seinsmöglichen
Daseinsdinge] einen solchen brauchen, da du weißt, daß dem Seins-
möglichen auf Grund seiner selbst keine Existenz zukommt. Wenn der
Hervorbringer dieses [zuletztgenannten] Seinsmöglichen [b] das zuerst
erwähnte Seinsmögliche [a] wäre, so würde die Existenz eines jeden
von ihnen vom jeweils anderen abhängen. Würde seine Existenz dage-
gen nicht von dem ersten [a] abhängen, sondern von einem dritten



[Seinsmöglichen] [c], und würde [dieses Abhängigkeitsverhältnis unend-
lich weitergeführt werden], so ergäbe sich ein unendlicher linearer
Rückgang.12

Unendlicher Rückgang, so Ibn Abì ]umhùr, ist nach dem Verständnis
der Philosophen grundsätzlich dann unmöglich, wenn zwischen den
einzelnen Gliedern der Kette eine Kausalbeziehung besteht oder
wenn sämtliche Glieder gleichzeitig existieren.13 Als Nachweis für die
Unmöglichkeit eines unendlichen Rückgangs faßt Ibn Abì ]umhùr
sämtliche kontingenten Glieder der Kausalkette mental in einer
Gruppe zusammen. Da auf Grund der allen Gliedern innewohnenden
Kontingenz diese Gruppe weder teilweise noch insgesamt ihr eigener
Verursacher sein kann, muß es außerhalb dieser Gruppe ein Notwen-
digseiendes geben.
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12 Ka“f (KB) 287r:13–19.
13 Ka“f (KB) 287r:25–30; Ma'ìn (MF) 10r:20–24; Mu[lì (MS) 108:8–11; Mu[lì

(NM) 108:11–15; Mu[lì (MU) 108:15ff; vgl. ähnlich Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id
30; al-Óillì: Ka“f al-fawà"id 30; Ibn Kammùna: ”ar˙ al-I“àràt 110r:4ff; Ibn Sìnà: Livre
de Science 1/173: “Priorité et postériorité sont ou par nature (commes dans les nom-
bres) ou par supposition (comme dans les dimensions, étant donné que tu peux
commencer par n’importe quel côté que tu voudras). Tout ce qui comporte prior-
ité ou postériorité par nature, et tout ce qui est une quantité dont les parties qui
en dépendent se trouvent réellement en un seul et même lieu, cela est fini. La
preuve en est que s’il y avait nombre infini en des choses comportant par nature
priorité ou postériorité, ou bien [s’il y en avait] une dimension [infinie] dont les
parties existeraient ensemble, il nous serait possible d’y désigner un point ou une
limite, par les sens ou par la pensée.” Schubert: Annäherungen 126 (Text), wo Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsì al-Qùnawìs Frage, ob eine unendliche Kette (tasalsul ) von seienden,
aber unendlichen Ursachen ('ilal ) und Wirkungen (ma'lùlàt) endet oder nicht,
folgendermaßen beantwortet: “Der Beweis beruht darauf, daß [unendlicher Rückgang]
unmöglich ist. Denn jede Ursachen- und Wirkungskette muß lückenlos (mutarattiba)
sein. Denn würde ein Glied der Kette fehlen, so würden notwendig alle ihr nach-
folgenden Glieder in der Kette fehlen. Denn jede seiende Kette muß eine allererste
Ursache haben. Ohne dieselbe wären diese Glieder, die aus ihren und den Wirkungen
ihrer Wirkungen bestehen, bis hin zum letzten Glied, nicht seiend. Eine Kette, die
nicht in einer Ursache endet, hat keine Ursache. Folglich hat diese Kette keine
allererste Ursache. Demnach ist diese Kette nicht seiend. Andererseits wird sie aber
als seiend angenommen. Dies ist ein Widerspruch.” Die Philosophen schließen die
Möglichkeit eines unendlichen Rückgangs dagegen nicht aus, wenn eine der genann-
ten beiden Bedingungen nicht erfüllt ist. Auf Grund der philosophischen Vorstellung
von der Ewigkeit der Welt etwa halten sie unendlich viele zeitlich hintereinander
auftretende Ereignisse wie die Bewegungen der Sphären (˙arakàt falakiyya) für möglich
ebenso wie die zeitgleiche Existenz unendlich vieler vernunftbegabter Seelen, die in
keiner Kausalbeziehung zueinander stehen. Dazu auch Davidson: Proofs for Eternity
407–409; Pines: Arabic Summary 347ff. Zur Möglichkeit der Existenz unendlich vieler
vernunftbegabter Seelen bei Ibn Sìnà vgl. Marmura: Infinite Number. Die Theologen
dagegen verneinen die Möglichkeit eines unendlichen Rückgangs grundsätzlich, schon



weil dies ihrer Doktrin von der creatio ex nihilo widersprechen würde. Vgl. etwa Ma'ìn
9v:7–10r:20; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 29; al-Óillì: Ka“f al-fawà"id 29–30; Ibn
Ma¢dùm: Miftà˙ 84, 86ff.

14 Ka“f (KB) 287r:38–287v:2; ähnlich Ma'ìn (MF) 10r:25ff.
15 Ibn Sìnà: Livre de Science 1/174–175; vgl. ähnlich as-Suhrawardì: Opera I (MM)

386–387; id.: Opera I (TW) 33–34; id.: Lama˙àt 129:9–13; ad-Dawànì: I∆bàt al-wà[ib
3v–4r; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 111f; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla-yi I∆bàt-i
wà[ib 3–4; sowie id.: Qismat-i mau[ùdàt 35–36.

16 Vgl. hierzu die Analyse bei Davidson: Proofs for Eternity 289ff, 307ff, 336–337,
350ff, 376ff. 

17 Vgl. etwa as-Suhrawardì: Opera I (TW) 33–34; Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt
266r:4–266v:18; ”I 326v:30–327v:4; ad-Dawànì: I∆bàt al-wà[ib 12vff; Fa¢r ad-Dìn
ar-Ràzì: Masà"il 25–26; al-]ur[ànì: Statio 5–6; vgl. auch Davidson: Proofs for Eternity
308–309, 351, 385. Vgl. ähnlich al-Abharì: Hidàyat al-˙ikma 153–154. Maibu≈ì dage-
gen verbindet in seinem Kommentar (”ar˙ 153ff ) dieses Beweiselement wiederum
mit der Unmöglichkeit des unendlichen Rückganges. Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì gibt an,
daß die Formulierung dieses Teilelements, das alles Kontingente mental in einer
Gruppe zusammenfaßt und zeigt, daß die Ursache desselben notwendigseiend und
außerhalb dieser Gruppe liegen muß, als unabhängiger Gottesbeweis erstmals 
von as-Suhrawardì vorgenommen wurde; vgl. Rahman: Philosophy 127–128. Das
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Was aber [die Unmöglichkeit des] unendlichen Rückganges betrifft, so
liegt diese darin begründet, daß die Kette [der Ursachen], die alles
Kontingente umfaßt, definitiv kontingent ist, da ihre Existenz von der
Gesamtheit ihrer Glieder abhängt. Jedes einzelne ihrer Glieder ist kon-
tingent, da es das ihm jeweils vorangehende benötigt. Folglich sind sie
in ihrer Gesamtheit ebenfalls kontingent, denn das, was für die Gesamt-
heit gilt, kann nicht über das hinausgehen, was für die Glieder gilt.
Die Kontingenz der Glieder erfordert folglich die Kontingenz der aus
ihnen zusammengesetzten Gesamtheit. Ist die Gesamtheit kontingent,
so braucht sie in ihrer Gesamtheit einen Hervorbringer auf Grund des-
sen, was du weißt, daß nämlich das Kontingente einen Hervorbringer
braucht und daß der Grund für dieses Bedürfnis die Kontingenz ist.
Der Hervorbringer dieser Kette muß also entweder [a] [die Kette]
selbst sein, oder [b] ein [Glied] aus dieser Gesamtheit oder [c] ein
Faktor außerhalb derselben . . . [a] . . . und [b] . . . sind verstandesmäßig
unakzeptabel, da ein Ding unmöglich sich selbst hervorbringen kann
und da ein Teil unmöglich Hervorbringer seines Ganzen sein kann.
Sind [a und b] . . . unmöglich, so ergibt sich [c] [als einzig gültige
Möglichkeit], da es keine vierte [Möglichkeit] gibt. Ist der Hervorbringer
dieser [Kausalkette] ein externer Faktor, so muß dieser notwendiger-
weise notwendig[seiend] sein.14

Ähnlich argumentiert Ibn Sìnà für die Unmöglichkeit des unendlichen
Rückgangs.15 Da es sich bei diesem zweiten Argumentationselement
bereits um einen in sich selbst vollständigen Gottesbeweis handelt,16

wird dieser von eine Reihe späterer islamischer Philosophen auch als
eigenständiger Gottesbeweis angeführt.17



Anders als in seinem Ma'ìn und seinem Ka“f unterläßt es Ibn Abì
]umhùr in seinem Mu[lì (MS/NM), den klassischen theologischen
Beweis (dalìl al-˙udù∆) anzuführen. So vermeidet er hier ein eindeutiges
Bekenntnis zur theologischen Doktrin der creatio ex nihilo. Zusätzlich
zu dem philosophischen Gottesbeweis (dalìl al-imkàn)18 führt Ibn Abì
]umhùr in seinem Mu[lì (MS/NM) zwei weitere Nachweise für die
Existenz Gottes an. Beide zeichnen sich dadurch aus, daß sie ohne
das Argumentationselement der Unmöglichkeit des unendlichen line-
aren Rückgangs schlüssig sind. Der folgende Beweis wurde nach
Angaben al-Miqdàd as-Suyùrìs von Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì formuliert:19

Dem Seinsmöglichen kommt [wesentlich] kein Sein (wu[ùd ) zu. Folglich
kann kein anderes durch das [Seinsmögliche] Sein erlangen. Nähme man
an, daß es unter diesen Seinsmöglichen kein [wesentlich] Notwendig[seien-
des] gäbe, so besäße keines von ihnen Sein. Dies ist falsch.20

Dies ist ein Hinweis auf einen anderen Beweis für das Gesuchte,
der nicht der Widerlegung des endlosen Rückgangs bedarf . . . Dieser
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Argumentationselement der Unmöglichkeit des unendlichen Rückgangs geht auf
Aristoteles zurück, der dies als zweites Element seines eigenen Beweises formuliert
hat. Ausgehend von der Bewegung der Weltdinge hatte er argumentiert, 1. daß das
Bewegte immer von etwas anderem, also nicht von sich selbst bewegt wird und 2.
daß die bewegten Beweger nicht unendlich viele sein können. Die Bewegungen der
bewegten Dinge in der Welt führt er also zurück auf Beweger, die selbst auch von
anderen bewegt sind, letztlich aber vom ersten, unbewegten Beweger abhängen
müssen. Unendlich viele bewegte Beweger sind nicht möglich, weil sie einen ersten
unbewegten Beweger aufheben würden. Dieser aber ist Gott. Vgl. Davidson: Proofs
for Eternity 237ff, 336ff, 362ff. Den aristotelischen Gottesbeweis führt etwa Abù Óàmid
al-Isfizàrì (lebte 4./10. Jhdt.) an; vgl. Gimaret: Traité théologique 220ff §6ff. Das
Argumentationselement dagegen, das ausgeht von der Analyse des Konzepts des
Seins und dessen Unterscheidung in Seinsnotwendiges und Seinsmögliches mit dem
Ergebnis, daß, wenn es Seinsmögliches gibt, es notwendigerweise Seinsnotwendiges
geben muß, wurde von Ibn Sìnà formuliert; vgl. Davidson: Proofs for Eternity 281ff,
307ff, 362ff, 385ff.

18 Mu[lì (MS) 116:22–25; Mu[lì (NM) 116:25–117:15.
19 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 115r:18–15v:11; vgl. entsprechend Naßìr ad-Dìn

a†-ˇùsì: Fußùl 12–13 §3; auch id.: Burhàn fì i∆bàt al-wà[ib 519. Vgl. auch al-Miqdàd
as-Suyùrì: Lawàmi' 70: “Der erste [Beweis für die Existenz Gottes] wurde vom
Mu˙aqqiq a†-ˇùsì formuliert (mu¢tara' al-mu˙aqqiq a†- ù̌sì): Gäbe es keinen existieren-
den Seinsnotwendigen, so käme grundsätzlich keinem seinsmöglichen Ding Existenz
zu . . . Wäre das Existierende auf das Seinsmögliche beschränkt, dem . . . Existenz
nicht auf Grund seines Wesens, sondern auf Grund eines anderen zukommt, und
gäbe es dieses andere nicht, so käme dem Seinsmöglichen keine Existenz zu. Kommt
[dem Seinsmöglichen] keine Existenz zu, so kann auch ein anderes von ihm keine
Existenz erlangen, da das Hervorbringen [des Seinsmöglichen] von etwas anderem
ein Zweig seiner [eigenen] Existenz ist (ì[àduhù li-©airihì far' 'alà wu[ùdihi ), da das
Nichtseiende unmöglich hervorbringen kann (li-sti˙àlat kaun al-ma'dùm mù[idan).” Für
einen ähnlichen Beweis vgl. al-]àmì: Durra 1 §3/übers. Heer: Precious Pearl 33.

20 Mu[lì (MS) 117:15–16.
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beruht auf zwei Voraussetzungen. 1. Dem Seinsmöglichen kommt auf
Grund seines Wesens kein Sein zu (al-mumkin laisa lahù wu[ùd min
≈àtihì) . . . 2. [Das Seinsmögliche] ist nicht der Hervorbringer von etwas
anderem (innahù là yakùnu mù[idan li-©airihì). Denn sein Hervorbringen
von etwas anderem setzt sein Sein voraus (ì[àduhù li-©airihì mutawaqqif
'alà wu[ùdihì), da das Nichtseiende (ma'dùm) unmöglich Sein bewirken
kann. Sein Sein hängt aber, wie bereits gezeigt wurde, von etwas
anderem ab. Folglich hängt sein Hervorbringen von etwas anderem
von etwas anderem ab (ì[àduhù li-©airihì min ©airihì). Somit ist erwiesen,
daß [das Seinsmögliche] nicht auf Grund seines Wesens Hervorbringer
von etwas anderem ist (là yakùnu mù[idan li-©airihì bi-'tibàr ≈àtihì), da sein
Hervorbringen von etwas anderem Folge seines Seins ist (min lawàzim
wu[ùdihì), und sein Sein von etwas anderem abhängt . . . Folglich sagen
wir: Es gibt definitiv existierende Seinsmögliche (hunà mumkinàt mau[ùdàt
qa†'an). Gäbe es zusätzlich zu diesen kein [Seins]notwendiges, so wären
[die Seinsmöglichen] notwendigerweise nicht existent entsprechend dem,
was in den beiden Prämissen dargelegt wurde. Ihre Existenz ist aber
nachgewiesen. Hieraus folgt notwendig die Existenz eines [Seins]not-
wendigen, auf Grund dessen sie hervorgebracht werden.21

Als Urheber des folgenden Gottesbeweises nennt Ibn Abì ]umhùr
in seinem Ka“f (ZM/KB) Naßìr ad-Dìn al-Kà“ì (al-Kà“ànì) al-Óillì
(gest. 755/1354).22 Auch dieser Beweis, so Ibn Abì ]umhùr, zeichnet
sich dadurch aus, daß er ohne Rückgriff auf das Beweiselement der
Unmöglichkeit des unendlichen linearen Rückganges schlüssig ist:

Der 'Allàma Naßìr ad-Dìn al-Kà“ì hat einen glänzenden Beweis (burhàn
badì' ) vorgelegt, welcher nicht auf dem [Nachweis der Unmöglichkeit
eines] kreisförmigen oder linearen unendlichen Rückgangs beruht. Hier

21 Mu[lì (NM) 117:16–23. Für einen ähnlichen Beweis vgl. ad-Dawànì: I∆bàt al-
wà[ib 14r. Vgl. auch al-]ur[ànì: Statio 7: “Das Kontingente ist auf Grund seiner
selbst nicht eigenständig, seine Existenz [zu bewirken], und dies ist offensichtlich.
[Ebenso ist es nicht eigenständig] im Hervorbringen von etwas anderem (wa-là fì
ì[àdihì li-©airihì), denn die Stufe des Hervorbringens ist der Stufe des Seins nachge-
ordnet (martabat al-ì[àd ba'd martabat al-wu[ùd ). Solange ein Ding also nicht her-
vorgebracht wurde, kann es [seinerseits] nichts hervorbringen. Wären alle Daseinsdinge
seinsmöglich, so würde überhaupt nichts existieren, denn das Kontingente, selbst
wenn es zahlreich ist, ist nicht eigenständig, was [sein eigenes] Sein und das Her-
vorbringen [von anderen] betrifft. Folglich gäbe es weder Sein noch Hervorbringen
und somit kein Daseinsding, nicht auf Grund seiner selbst und nicht auf Grund
eines anderen.”

22 Ka“f (ZM) 287v:8–9; Ka“f (KB) 287v:12–13. Ibn Abì ]umhùr gibt als Quelle
die Anwàr al-[alàliyya li-l-fußùl an-naßìriyya al-Miqdàd as-Suyùrìs an. Vgl. entsprechend
dessen Anwàr 15v:11ff; ähnlich id.: Ir“àd 177–179; id.: Lawàmi' 70–71. Vgl. auch
Mu[lì (MS) 117:23–25; Mu[lì (NM) 117:25–118:12, wo er den Beweis keinem
Denker namentlich zuordnet. Zu Naßìr ad-Dìn al-Kà“ì vgl. KA 3/218; MM 2/216–
217; Ni'ma: Falàsifa 314–316; RU 4/180–182; TAS 149–150.



seine Darlegung: Es gibt eindeutig möglichseiende [Daseinsdinge]. Diese
müssen notwendigerweise einen vollständigen Hervorbringer (mù[id
tàmm)23 haben. Unter einem vollständigen Hervorbringer verstehen wir
[einen Hervorbringer], der [in sich] ausreichend ist, seine Wirkungen
ins Sein zu bringen (al-kàfì fì wu[ùd a∆arihì). Folglich muß dieser not-
wendig[seiend] sein, da das Kontingente kein vollständiger Hervorbringer
für etwas anderes ist. Denn das Kontingente hat keine Existenz [auf
Grund seiner selbst] und auch nichts anderes von dem, was aus [dem
Kontingenten hervorgegangen ist]. Folglich muß es notwendigerweise
einen Hervorbringer (mu"a∆∆ir) geben, der notwendig[seiend] ist. Dies
ist es, was wir beweisen wollten.24

Bei diesem Beweis werden die philosophischen Kausalitätsgrund-
sätze außer acht gelassen, indem allein der vollständige Verursacher,
der wesentlich Seinsnotwendige, Gott, als Hervorbringer aller seins-
möglichen [Daseinsdinge] angenommen wird. Al-Miqdàd as-Suyùrì
gibt entsprechend an, daß Kritiker dieses Gottesbeweises auf den
Widerspruch hingewiesen haben zwischen der Voraussetzung dieses
Beweises, daß Seinsmögliches kein vollständiger Hervorbringer sein
kann, und der mu'tazilitischen Vorstellung vom Menschen als Hervor-
bringer seiner Handlungen. Al-Miqdàd as-Suyùrì löst den Widerspruch
auf, indem er zwischen vollständigen und unmittelbaren Ursachen
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23 Während im Mu[lì (MS/NM) der Terminus “vollständiger Hervorbringer”
(mù[id tàmm) verwendet wird, wird in der Edition des Ir“àd al-Miqdàd as-Suyùrìs
sowie in den benutzten Hss. des Ka“f (ZM/KB) wie auch der Anwàr durchgängig
der Terminus “vollständiger notwendiger Verursacher” (mù[ib tàmm) verwendet.

24 Ka“f (ZM) 287v:8–10; vgl. ähnlich Mu[lì (MS) 117:23–25 und Mu[lì (NM)
117:25–118:12: “[Mu[lì (MS):] Oder wir sagen: Diese seinsmöglichen [Daseinsdinge]
haben notwendigerweise einen ausreichenden Hervorbringer (mù[id kàfì). Kein 
seinsmögliches Ding ist ein ausreichender Hervorbringer. Folglich ist kein Hervor-
bringer dieser seinsmöglichen [Daseinsdinge] seinsmöglich. Vielmehr ist dieser
[seins]notwendig . . . [Mu[lì (NM):] [Der Autor] weist auf die Darlegung dieses
Beweises in einer anderen Art hin. Dessen Darlegung erfordert die Vorstellung der
Bedeutung des ‘ausreichenden Hervorbringers’ (mù[id kàfì). Damit meinen wir [einen
Hervorbringer], aus dem die Wirkung hervorgeht, ohne daß er etwas anderen bedarf,
und er ist gleichbedeutend mit ‘vollständiger Ursache’ ('illa tàmma). Weißt du dies,
so sagen wir: Diese existierenden [Seins]möglichen müssen notwendigerweise einen
Hervorbringer haben, der ausreicht, sie hervorzubringen, eine Ursache also, die in
ihrem Sein vollständig ist ('illa tàmma fì wu[ùdihì) . . . Dieser Hervorbringer kann also
nicht als [seins]möglich beschrieben werden, da das Seinsmögliche nicht ausreicht,
seine Wirkung hervorzubringen . . . Folglich muß [dieser Hervorbringer seins]notwendig
sein . . . Daher sagen wir: Diese [seins]möglichen [Daseinsdinge] müssen einen aus-
reichenden Hervorbringer haben. Kein ausreichender Hervorbringer ist [seins]möglich.
Folglich ist keiner der Hervorbringer dieser [seins]möglichen [Daseinsdinge seins-]
möglich. Und dies ist es, was bewiesen werden sollte. Demnach sagen wir: Wenn
Kontingenz in bezug auf den Hervorbringer dieser [seins]möglichen [Daseinsdinge]
verneint wird, muß dieser [seins]notwendig sein, da es kein Mittelding gibt.”
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unterscheidet. Während eine vollständige Ursache wesentlich seins-
notwendig ist, kann wesentlich Seinsmögliches, wie etwa der Mensch,
durchaus als unmittelbare, direkte Ursache dienen.25 Ibn Abì ]umhùr
erwähnt diesen Einwand weder in seinem Ka“f noch in seinem Mu[lì.

In seinem Superkommentar (MU) ergänzt Ibn Abì ]umhùr seine

25 In seinen Anwàr (16r:4–13) referiert al-Miqdàd as-Suyùrì zunächst den Einwand
und die Antwort einiger Schüler Naßìr ad-Dìn al-Kà“ìs hierauf; sodann führt er
seine eigene Lösung an: “Hier ergibt sich ein grundsätzlicher Einwand (naq∂ i[màlì):
Die menschlichen Handlungen wie Aufstehen, sich Setzen, Essen und Trinken usw.
sind willentliche Handlungen (af 'àl iràdiyya), deren Täter diese Person (“a¢ß) ist, die
eindeutig seinsmöglich ist (al-mumkin qa†'an). Dies ist notwendig aus Sicht der
Mu'taziliten . . . Folglich ist das Seinsmögliche notwendiger Hervorbringer von etwas
anderem (al-mumkin mù[ib li-©airihì ). Dies widerspricht der Prämisse [ ,daß das
Seinsmögliche nicht vollständiger notwendiger Hervorbringer einer Sache sein kann].
Einige hervorragende unter seinen [Naßìr ad-Dìn al-Kà“ìs] Schülern antworteten
und sagten: ‘Warum ist es nicht möglich, daß der Handelnde nicht diese Person
ist und daß diese [Person] die Bedingung für diese Handlung ist (“ar† fì ≈àlika 
l-fi'l ), nicht aber ihr notwendiger Hervorbringer (là mù[iban lahù)?’ Es ist am besten
zu antworten: ‘Der Mu'tazilit sagt nicht, daß diese seinsmögliche Person der voll-
ständige notwendige Hervorbringer seiner Handlungen (mù[ib tàmm li-af 'àlihi ) ist,
sondern [deren] unmittelbare, direkte [Ursache] (mubà“ir qarìb). Demnach sagen wir,
daß diese Person nicht notwendigerweise eine vollständige notwendige Ursache ist
(laisa mù[iban tàmman ∂arùratan), da seine Handlungen von seinem Sein und von
anderen Voraussetzungen (“arà"i†) abhängen. [Andererseits] sagen wir nicht, daß der
Seinsmögliche kein notwendiger Hervorbringer im absoluten Sinne sei (mù[iban
mu†laqan), sondern daß er im Hinblick auf sein Wesen kein vollständiger notwendi-
ger Hervorbringer sei (mù[iban tàmman bi-n-naΩar ilà ≈àtihì).’ Ähnlich weist al-Miqdàd
diesen Einwand in seinem Ir“àd (178–179) zurück: “[Einwand:] ‘Würde euer Beweis
stimmen, so folgte daraus, daß es keinen Verursacher im Sein gibt außer Gott (là
yakùnu fì l-wu[ùd mu"a∆∆ir ©air Allàh sub˙ànahù). Denn die seinsmögliche Wirkung bedarf
eines Verursachers. Dieser Verursacher ist, wie ihr gesagt habt, nicht seinsmöglich;
folglich ist er notwendig[seiend]. Demnach ist der Notwendig[seiende] Erhabene
der Täter von allem (al-wà[ib ta'àlà fà'ilan li-l-kull ). Dies widerspricht eurer Lehre,
daß der Mensch Täter ist’. Anwort: ‘Wenn wir sagen: ‘Kein Seinsmögliches ist
notwendiger Hervorbringer von etwas anderem’ (là “ai" min al-mumkin bi-mù[ib li-
©airihì), so meinen wir mit [der Aussage, daß das Seinsmögliche kein] Verursacher
(mu"a∆∆ir) [sein kann, daß es kein] vollständiger (tàmm) Verursacher [sein kann] . . .
[Wir meinen damit nicht, daß das Seinsmögliche] nicht Verursacher im absoluten
Sinn (mu"a∆∆ir mu†laqan) sein kann. Folglich ist es möglich, daß [das Seinsmögliche]
ein unvollständiger Verursacher (mu"a∆∆ir nàqiß) ist. Es folgt also nicht notwendiger-
weise, daß der Mensch nicht der Täter seiner Handlung ist und daß er nicht die
unmittelbare, direkte [Ursache] in bezug auf diese ist (mubà“ir qarìb bi-n-nisba ilaihi ),
denn er ist ein unvollständiger Verursacher, kein vollständiger Verursacher, da sein
Handeln abhängig ist von seiner Existenz, von den Werkzeugen, dem Handlungsver-
mögen usw. (li-tawaqquf fi'lihì 'alà wu[ùdihì wa-'alà l-àlàt wa-l-qudra wa-©air ≈àlika).
Derjenige, der den Menschen als Hervorbringer (mù[id ) bezeichnet, meint damit
nicht, daß er ein vollständiger [Hervorbringer] ist, insofern als er [in sich selbst]
ausreichend ist, unabhängig seine Wirkung hervorzubringen (kàfiyan bi-stiqlàlihì li-
wu[ùd a∆arihì), sondern er meint hiermit (lies: aràda annahù), daß er unmittelbarer,
direkter, aber nicht vollständiger [Hervorbringer seines Handelns ist].’”



Ausführungen zu den Gottesbeweisen, indem er die betreffenden
Stellen a“-”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya zu diesem Thema anführt,
ohne seine Quelle allerdings zu nennen.26

3.2. Göttliche Einzigartigkeit (tau˙ìd)

Ibn Abì ]umhùr nennt auf der Ebene seines Kommentars (NM)
drei Bedeutungen des Einheitsbekenntnisses (tau˙ìd ):

[Die Bedeutung] von tau˙ìd . . . im Sprachgebrauch ( fì l-iß†ilà˙) [ist fol-
gende]: Gemäß der verbreiteten [Bedeutung] ('alà l-ma“hùr) bedeutet
es die Bestätigung eines einzigen Schöpfers (ßàni' wà˙id ) dieser Welt.
In der Terminologie der Leute der Wahrheitserforschung ( fì ß†ilà˙ ahl
at-ta˙qìq) ist [tau˙ìd] die Trennung des Wesens des Wahren Erhabenen
von jeglicher Pluralität (tafrìd ≈àt al-˙aqq ta'àlà 'an [amì' al-ka∆ra), insofern
als alle [göttlichen] Attribute und Handlungen in diesem [Wesen]
enthalten sind (bi-'tibàr in†iwà" [amì' aß-ßifàt wa-l-af 'àl fìhà). Im Verständnis
der Sufis ('alà †arìq ahl at-taßauwuf ) bedeutet [tau˙ìd ] die Aussonderung
des reinen Seins (tafrìd al-wu[ùd al-ma˙∂ ) in solcher Weise, daß [alle]
Prinzipien (mabàdi") und die Ordnung (tartìb) in seiner beständigen
Erhabenheit ('aΩama qaiyùmiyya) enthalten sind. Die Bedeutung seiner
Erhabenheit besteht darin, daß er von keinem Ding fern ist, selbst
wenn es kleiner wäre als ein Staubkorn, weder auf Erden noch im
Himmel, [daß er] der Erhabene ist, alles umfaßt (mu˙ì† bi-kull “ai"),
allem beiwohnt (˙à∂ir 'inda kull “ai"), allen Dingen nah ist (qarìb min kull
“ai"). Die Bedeutung seiner Beständigkeit besteht darin, daß er ewig
auf Grund seiner selbst besteht (ad-dà"im al-qà"im bi-≈àtihì) und seine
Existenz absolut von nichts anderem abhängt ( ©air muta'alliq al-wu[ùd
bi-©airihì 'alà l-i†làq).27

Die letztgenannte Definition stellt ab auf die sufische Vorstellung von
der Einheit des Seins (wa˙dat al-wu[ùd ).28 Die zweitgenannte Definition
entspricht im wesentlichen der philosophischen Gottesvorstellung. Die
Philosophen definieren Gott als in jeder Hinsicht eins, insofern seine
Attribute nicht zu seinem Wesen hinzukommen, sondern ihm lediglich
per Relation oder Negation zugeschrieben werden können.29 Des
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26 Mu[lì (MU) 118:13–122:7 aus ”I 326v:30–328v:23.
27 Mu[lì (NM) 109:4–7.
28 Zu Ursprung und Bedeutung dieser Vorstellung sowie zum Ursprung des

Terminus wa˙dat al-wu[ùd, der von Ibn al-'Arabì und seinen direkten Nachfolgern
noch nicht verwendet wird, vgl. Chittick: Rùmì and wa˙dat al-wujùd; Chodkiewicz:
Épître sur l’unicité absolue Introduction 17–39; Landolt: Simnânî on Wa˙dat al-wujûd.

29 Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 2/349–354. Vgl. auch unten Abschnitt 3.3.
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weiteren konzipieren sie Gott als erste Ursache allen Seins, aus der auf
Grund ihrer selbst die Schöpfung notwendig emaniert. Sein Handeln
erfolgt also nicht im Hinblick auf oder auf Grund von Erwägungen
oder Motiven, die außerhalb seines Wesens liegen.30 Nicht im Hinblick
auf das göttliche Handeln, aber doch hinsichtlich der göttlichen
Attribute entspricht die zweitgenannte Definition des Einheitsbekennt-
nisses zudem der Vorstellung der Mu'taziliten, nach deren Auffassung
die göttlichen Attribute nicht zusätzlich zum göttlichen Wesen
hinzukommen. Die erstgenannte Definition entspricht dem auf der
Offenbarung beruhenden orthodoxen Einheitsbekenntnis von Gott
als alleinigem Schöpfer.31 Auf der Ebene seines Superkommentars
(MU) erläutert Ibn Abì ]umhùr die drei Definitionen von tau˙ìd

näher, wobei er nun mit dem sufischen Einheitsbekenntnis beginnt:32

Das [letztgenannte Einheitsbekenntnis] ist das Bekenntnis der Einheit
des Seins (tau˙ìd wu[ùdì), dem alle seine Freunde (auliyà") und Propheten
(anbiyà") anhängen. In ihm wird der verdeckte Polytheismus (“irk ¢afì)
verneint . . . Was aber den zweiten [Typus des] Einheitsbekenntnisses
angeht, so ist dies das Bekenntnis der Einheit der [göttlichen] Attribute
(tau˙ìd ßifàtì). Dies ist niedriger (adnà) als das Bekenntnis der Einheit
des Seins, aber höher (a'là) als der erst[genannte Typus des] Ein-
heitsbekenntnisses. In ihm wird der Polytheismus verneint, wie in dem
Ausspruch 'Alìs angedeutet wird: ‘Die vollkommene Hinneigung zu
Gott besteht im Ableugnen jeglicher Attribute von ihm’ (kamàl al-i¢làß
lahù nafy aß-ßifàt 'anhù).33 Der erst[genannte Typus des] Einheits-
bekenntnisses ist das islamische Einheitsbekenntnis (tau˙ìd islàmì), das
den offensichtlichen Polytheismus (“irk Ωàhir) verneint. Dieser wird
angedeutet in Gottes Wort ‘Sei dir nun dessen bewußt, daß es keinen
Gott gibt außer Gott’ (Qur "àn 47:19). Dies ist die Stufe der Mehrheit
der Menschen (ak∆ar al-¢alq) und der meisten gewöhnlichen Leute (sà"ir
al-'awàmm).34

Im Unterschied zu seinen Ausführungen in seinem Kommentar (NM)
beschreibt der Verfasser hier nicht die unterschiedlichen Vorstellungen
der Orthodoxie, der Philosophie und der Sufis vom Einheitsbekenntnis.
Vielmehr bezeichnen die beiden erstgenannten Stufen, das Bekenntnis
der Einheit des Seins und das Bekenntnis der Einheit der Attribute,
verschiedene Stufen der Selbstmanifestation des göttlichen Seins oder

30 Zur philosophischen Vorstellung vom Handeln Gottes vgl. unten Abschnitt 4.2.
31 Zum qur"ànischen Einheitsbegriff vgl. D. Gimaret: ·irk. In: EI2 9/484–486.
32 Mu[lì (MU) 109:10–15.
33 Vgl. Mai∆am al-Ba˙rànì: ”ar˙ Nah[ al-balà©a 1/106:11ff.
34 Mu[lì (MU) 109:10–15.



Theophanien und entsprechend verschiedene Stufen der Gottesschau
innerhalb der sufischen Vorstellung von der Einheit des Seins. Ibn
al-'Arabì etwa unterscheidet grundsätzlich zwei Stufen der Theophanie.
Die höchste Stufe der göttlichen Einheit, die Ibn Abì ]umhùr hier
als tau˙ìd wu[ùdì bezeichnet, entspricht der Stufe der absoluten,
ausschließlichen Einheit des göttlichen Wesens (al-a˙adiyya) bei Ibn
al-'Arabì. Auf dieser höchsten Ebene wird nur das göttliche Wesen
betrachtet, das absolut eins ist und keinerlei Vielheit einschließt. Auf
dieser Ebene ist Sein (wu[ùd ) mit der absoluten (mu†laq), unbeschränk-
ten ( ©air muqaiyad ) Wirklichkeit Gottes, des Notwendigseienden iden-
tisch.35 Óaidar al-Àmulì bezeichnet diese Stufe als die Einheit des
Seins (tau˙ìd wu[ùdì/tau˙ìd wu[ùdì bà†inì), die wahre Einheit (tau˙ìd
˙aqìqì)36 und als Einheitsbekenntnis der Freunde Gottes (tau˙ìd al-

auliyà")37 und stellt diesem den verborgenen Polytheismus (“irk ¢afì)
gegenüber.38 Die darunterliegende Stufe der Theophanie, die Ibn Abì
]umhùr als tau˙ìd ßifàtì beschreibt, wird von Ibn al-'Arabì als inklusive
Einheit (al-wa˙dàniyya/al-wà˙idiyya) bezeichnet. Diese schließt alle 
göttlichen Namen und Attribute ein, die jedoch nichts anderes als Gott
sind. Vielmehr wird Gott, das einzige Sein, mit einer Vielzahl von
Namen beschrieben, wobei jeder einen bestimmten Aspekt von ihm
beschreibt. Jeder einzelne Name ist somit eine Erläuterung des gött-
lichen Wesens von einem anderen Blickwinkel aus betrachtet.39 Auf
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35 Vgl. etwa Ibn al-'Arabì: Asràr a≈-≈àt 132–133. Vgl. auch Chittick: Imaginal
Worlds 15–16; id.: Sadr al-Din al-Qunawi 174; al-Àmulì: Naßß 381:19, 407:19ff, 410:2–3;
al-]àmì: Naqd 183ff.

36 Al-Àmulì: Naßß 381:17–18: “Die wahre Einheit ist die Betrachtung eines einzi-
gen absoluten Seins (mu“àhadat wu[ùd wà˙id mu†laq) und die Nichtberücksichtigung
anderer, beschränkter Seinsdinge ('adam i'tibàr wu[ùdàt u¢rà min al-muqaiyadàt).” Vgl.
auch ibid. 351, 352, 357:8–9 und passim; id.: Asràr 70, 77–81; id.: ]àmi' passim.

37 Al-Àmulì: Naßß 355 und passim; id.: Asràr 70. Al-]àmì (Naqd 79–81) bezeich-
net diese Stufe des Einheitsbekenntnisses als tau˙ìd ilàhì.

38 Al-Àmulì: Naßß 356:1–7 und passim; id.: ]àmi' 66ff; id.: Asràr 70, 71; id.: Tafsìr
1/284–285. Ähnlich bei Ma˙mùd ”abistarì (gest. 740/1339) und 'Ain al-Qu∂àt al-
Hama≈ànì (gest. 525/1131), vgl. Lewisohn: Beyond Faith 243, 276f, 298, 301f.

39 Ibn al-'Arabì: Fußùß 1/90: “Wisse, daß das, was Gott genannt wird, eins ist
auf Grund seiner selbst (a˙adì bi-≈-≈àt), alles ist auf Grund seiner Namen (kull bi-l-
asmà"). Die Beziehung, die jedes Daseinsding zu Gott hat, ist allein zu seinem
spezifischen Herrn, da seine Beziehung zu [Gott] als All unmöglich ist. Was aber
die göttliche exklusive Einheit (al-a˙adiyya al-ilàhiyya) angeht, so hat der einzelne
keinen Fuß darin, da es hier keine Differenzierung zwischen Dingen gibt (là yuqàlu
li-wà˙id minhà “ai" wa-l-a¢ar minhà “ai"), da eine Aufteilung (tab'ì∂) hier nicht möglich
ist.” Ibid. 1/93: “Ohne die Unterscheidung (tamyìz) würde jeder einzelne göttliche
Name in jeder Hinsicht so ausgelegt werden wie jeder andere. Aber der ‘Macht-
gebende’ (mu'izz) wird beispielsweise nicht so ausgelegt wie der ‘Demütigende’ (mu≈ill )
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dieser Ebene wird Gott aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven
betrachtet, jede vertreten durch ein göttliches Attribut. Die Pluralität
der göttlichen Namen und Attribute ist außerdem Ursache für die
Vielzahl der Geschöpfe.40 Sie sind die Erscheinungsorte (maΩàhir), in
denen Gott sich manifestiert. Diese Orte in ihren zahlreichen Eigen-
schaften und Wirkungen stellen Vielheit (ka∆ra) dar. Insofern sie aller-
dings in sich selbst nicht existent,41 sondern lediglich Erscheinungen
des einen göttlichen Seins (wu[ùd ) sind, sind sie Manifestationen der
absoluten Einheit.42 Auf dieser Ebene der inklusiven Einheit wird
also Vielheit wie Einheit begriffen.43 Während Gott in seiner absoluten
Einheit unerfaßbar ist, kann er auf Grund seiner Namen verstanden
werden.44 Sein (wu[ùd ), welches auf dieser Ebene mittels der Er-

usw., obwohl beide identisch sind mit ihm im Hinblick auf die exklusive Einheit,
so wie du auch sagst, daß jeder Name hinweist auf das Wesen und dessen eigene
Wirklichkeit (dalìl 'alà ≈-≈àt wa-'alà ˙aqìqatihì min ˙ai∆u huwa). Das Benannte ist eins.
Der ‘Machtgebende’ ist also identisch mit dem ‘Demütigenden’ im Hinblick auf das
Benannte, während der ‘Machtgebende’ nicht der ‘Demütigende’ ist im Hinblick auf
sich selbst und seine Wirklichkeit (min ˙ai∆u nafsihì wa-˙aqìqatihì).” Id.: Futù˙àt 4/419:7:
“Die [göttlichen] Namen unterscheiden sich voneinander allein auf Grund ihr unter-
schiedlichen Bedeutungen; ohne diese wären sie für uns nicht verschieden. Für ihn
sind sie eins, für uns sind es viele.” Vgl. auch id.: Asràr a≈ ≈àt 132–134; Chittick: Sufi
Path 36; id.: Sadr al-Din al-Qunawi 177–178; Chittick/Wilson: Divine Flashes 146–147.

40 Chittick: Sufi Path 94ff.
41 Al-Àmulì: Naßß 361:14ff, 387:7ff, 388:20ff, 407:5ff.
42 Al-Àmulì: Naßß 389:16: “In jedem Ding ist ein Zeichen für ihn, das darauf

hinweist, daß er einer ist (wa-fì kull “ai" lahù àyatun tadullu 'alà annahù wà˙id ).” Vgl.
auch ibid. 389:24ff.

43 Al-]àmì (Durra 12 §26/übers. Heer: Precious Pearl 43) erläutert die beiden
Termini ‘exklusive Einheit’ (a˙adiyya) und ‘inklusive Einheit’ (wà˙idiyya) wie folgt:
“Das wahre Sein (al-wu[ùd al-˙aqq) besitzt eine Einheit (wa˙da), die nicht zu seinem
Wesen hinzukommt. Vielmehr ist es sein Sein betrachtet so wie er ist (hiya i'tibàruhù
min ˙ai∆u huwa huwa). Derart betrachtet ist seine Einheit kein Prädikat (na't) des Einen
(al-wà˙id ), vielmehr ist sie identisch mit ihm. Dies meinen die Wahrheitsforscher
(al-mu˙aqqiqùn) mit wesentlicher exklusiver Einheit (al-a˙adiyya a≈-≈àtiyya), von der
Einheit (al-wa˙da) und Vielheit (al-ka∆ra) abgeleitet werden, die allen (al-[umhùr) bekannt
ist, nämlich numerische [Einheit und Vielheit]. Frei von allen Aspekten (al-i'tibàràt)
betrachtet, wird es als exklusive Einheit bezeichnet, wenn es aber als durch diese
qualifiziert betrachtet wird, wird es als inklusive Einheit bezeichnet.” Vgl. auch ibid.
55 §51/übers. 55–56: “Er ist exklusiv eins hinsichtlich des Wesens (a˙adì ≈-≈àt),
inklusiv eins hinsichtlich der Attribute (wà˙idì ß-ßifàt).” Zur Unterscheidung von
a˙adiyya und wà˙idiyya vgl. auch al-Àmulì: ]àmi' 175–176; ]ìlì: Universal Man 21–25;
Nicholson: Studies 94–97; al-Qaißarì: ”ar˙ 11; Landolt: Briefwechsel 42–54.

44 Vgl. Chittick: Imaginal Worlds 20–21; id.: Sufi Path 34, 39. Ibn al-'Arabì: Futù˙àt
2/203:3: “Die göttlichen Namen sind ein Zwischenraum (barza¢) zwischen uns und
dem Benannten. Sie blicken auf ihn, insofern als sie seine Namen sind. Sie blicken
auf uns, da sie uns die Wirkungen zukommen lassen, welche dem Benannten
zugeschrieben werden. So vermitteln sie Kenntnis über uns und den Benannten.”



scheinungen wahrgenommen wird, wird demnach als beschränktes
Sein (al-wu[ùd al-muqaiyad ) bezeichnet. In der Terminologie Óaidar
al-Àmulìs entspricht diese Stufe der Stufe der Einheit der Attribute
(tau˙ìd ßifàtì/tau˙ìd waßfì), die neben der Einheit der Essenz (tau˙ìd
≈àtì) und der Einheit des Handelns (tau˙ìd fi'lì) eine Subkategorie inner-
halb der Kategorie des tau˙ìd ˙aqìqì darstellen.45 Die unterste Ebene,
das orthodoxe Einheitsbekenntnis, das Ibn Abì ]umhùr als tau˙ìd

islàmì bezeichnet, entspricht dem tau˙ìd ad-dalìl in der Terminologie
Ibn al-'Arabìs46 bzw. dem tau˙ìd ulùhì/tau˙ìd ulùhì Ωàhirì oder auch
dem tau˙ìd al-anbiyà" in der Terminologie Óaidar al-Àmulìs.47 Letzterer
stellt diesem den offenen Polytheismus (“irk [alì) gegenüber.48

Ibn Abì ]umhùr weist auf die zentrale Bedeutung der Kenntnis
des Einheitsbekenntnisses als Grundlage aller Wissensgebiete hin: 

Wisse, möge Gott dir Erfolg geben: Du wirst einsehen, daß das
Einheitsbekenntnis, seine Gesetze und seine Wurzeln seinen Leuten
sowie deren Nachfolgern und Bestätigern in der wahren Bedeutung
('ala qadam aß-ßidq) vorbehalten sind, denn es ist die Wurzel der Religion
(aßl ad-dìn) und die Grundlage des Islam (asàs al-islàm) im Äußeren
(Ωàhir) wie im Verborgenen (bà†in). Seine Kenntnis ist die höchste und
nobelste aller Kenntnisse. Sein Geheimnis ist das größte und kostbarste
Geheimnis. Es gibt kein Geheimnis, dessen Kern (ma'din) es nicht wäre,
und kein Wissen, dessen Quelle (ma“rab) es nicht wäre. Es ist die erste
Pflicht (auwal al-wà[ibàt) in der Religion und im Islam bei den Leuten
des Gesetzes (ahl a“-“arì'a) und den Gelehrten des Äußerlichen ('ulamà"
aΩ-Ωàhir), und es ist die höchste der Stationen (à¢ar al-maqàmàt) und
das Ende der Stufen (nihàyat ad-dara[àt) bei den Meistern der Wahrheit
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45 Al-Àmulì: ]àmi' 69 und passim; id.: Asràr 79–80. Óaidar al-Àmulì begreift
diese Kategorien des tau˙ìd ßifàtì/tau˙ìd waßfì, des tau˙ìd fi'lì sowie des tau˙ìd ≈àtì als
Subkategorien zur Kategorie des tau˙ìd wu[ùdì; neben dem tau˙ìd wu[ùdì läßt er als
zweite große Kategorie lediglich die Kategorie des tau˙ìd ulùhì zu; vgl. al-Àmulì:
Naßß 352:4–12, 353:19ff, 355:7ff, 359:18ff, 367:5ff, 404:8–13; id.: Asràr 67, 70, 79–80.
Al-]àmì (Naqd 77–79) bezeichnet diese Stufe als tau˙ìd 'ilmì.

46 Óakìm: Mu'[am 1171, 1173.
47 Al-Àmulì: Naßß 355, 357:2–3, 404:4–8; id.: Asràr 70, 73–75.
48 Al-Àmulì: Naßß 356:1–7; id.: Tafsìr 1/284–285. Vgl. ähnlich al-]àmì: Naqd 77,

der dem “irk [alì das orthodoxe Einheitsbekenntnis entgegensetzt, das er als tau˙ìd
ìmànì bezeichnet. Zusätzlich zu den genannten Bezeichnungen werden von anderen
Sufis weitere Termini angeführt zur Beschreibung der genannten drei Ebenen; vgl.
al-Àmulì: Naßß 351–352. Abù Ismà'ìl al-Anßàrì etwa bezeichnet den Typus des ortho-
doxen religiösen Einheitsbekenntnisses als das Einheitsbekenntnis der Allgemeinheit
(tau˙ìd al-'àmma), die nächsthöhere Stufe als das Einheitsbekenntnis der Elite (tau˙ìd
al-¢àßßa) und die höchste Stufe entsprechend als das Einheitsbekenntnis der Elite
der Elite (tau˙ìd ¢àßßat al-¢àßßa); vgl. al-Àmulì: Naßß 365:10ff, 352:18–21; id.: Asràr
74. Andere sufische Denker unterscheiden mehr als drei Stufen; vgl. al-Àmulì: Naßß
352:22ff, 368:21ff.
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(arbàb al-˙aqìqa) und den Gelehrten des Verborgenen ('ulamà" al-bà†in).
Deswegen sagen sie, daß hinsichtlich des Einheitsbekenntnisses alle
Stufen (maqàmàt) und Zustände (a˙wàl ) wie Wege sind, die zu diesem
hinführen (a†-†uruq al-mùßila ilaihi ). Es ist das höchste Ziel (maqßad a'là)
und das äußerste Ziel ( ©àya qußwà), und über diese Stufe hinaus gibt
es für den Menschen keinen Aufstieg und keine Stufe mehr . . .49

In Übereinstimmung mit der sufischen Überlieferung führt Ibn Abì
]umhùr aus, daß derjenige die höchste Stufe der Erkenntnis erreicht,
der sowohl Vereinigung als auch Trennung ([am' wa-tafriqa) im Blick
hat, also einerseits den Bewußtseinszustand des Entwerdens ( fanà"), in
dem der Betrachter sich allein Gottes bewußt ist, und andererseits
den Bewußtseinszustand, in dem sich der Betrachter der Vielheit
bewußt ist. Dieser Zustand wird auch als Vereinigen und Umfassen
([am' al-[am' ) bezeichnet, als das Nebeneinander von Vereinigung
und Trennung, als die Erkenntnis zugleich von Gott als dem absoluten,
einen Sein und der Vielheit der Erscheinungsorte auf der Ebene des
Kosmos.50

Der tau˙ìd hat zwei Seiten: die Seite der Vereinigung (†araf al-[am' ) und
die Seite der Trennung (†araf at-tafriqa). Jede von beiden allein ist
tadelnswert, da sich in [jeder einzelnen von beiden] zahlreiche Verderbt-
heiten und große Gefahren wie Gesetzlosigkeit (ibà˙a), Ketzerei (zan-
daqa), Monismus (itti˙àd ), Irrglaube (il˙àd ) und Polytheismus (“irk)
befinden. Die Vortrefflichkeit besteht demnach in der Vereinigung ([am' )
von beiden. Diese besteht im Beschreiten des Mittelweges zwischen
den beiden Seiten hinsichtlich der Ethik, der auch als der ‘gerade Weg’

49 Mu[lì (MU) 109:15–21. Vgl. wörtlich nahezu identisch al-Àmulì: Naßß 348f;
id.: Tafsìr 1/229.

50 Vgl. etwa al-Àmulì: Naßß 384:13–16: “Die meisten Leute sind verwirrt hin-
sichtlich des Seins, seiner essentiellen Einheit (wa˙datuhù ≈-≈àtiyya) und seiner nament-
lichen Vielfalt (ka∆ratuhù l-asmà"iyya) und deren unterschiedlichen Erscheinungsorten
(maΩàhiruhà al-mu¢talifa). Die Wissenden ('àrifùn) haben dies überwunden, da sie das
eine Sein in der Vielfalt selbst (al-wu[ùd al-wà˙id fì 'ain al-ka∆ra) und die Vielfalt in
der Einheit selbst (al-ka∆ra fì 'ain al-wa˙da) schauen.” Vgl. auch ibid. 386:12–21, ins-
besondere 387:7–9: “Denn das Betrachten der Vielheit in der Einheit und das
Schauen der Einheit in der Vielheit ist das höchste Maß an Genauigkeit, denn das
Sein ist in Wirklichkeit nur eines (al-wu[ùd fì l-˙aqìqa laisa illà wà˙idan), und all jene
Seinsdinge (mau[ùdàt) sind seine Manifestationen (maΩàhiruhù) und Erscheinungen
(ma[àlìhu), und diese sind praktisch nichtseiend (wa-hiya fì ˙ukm al-'adam).” Vgl. ähn-
lich id.: Tafsìr 1/291; auch al-Qu“airì: Risàla 65–67/übers. Gramlich: Sendschreiben
119–121. Zu Ibn al-'Arabìs Vorstellungen von [am', tafriqa und [am' al-[am' vgl. auch
Profitlich: Terminologie 133–134. Für diese Vorstellung bei Sa'ìd ad-Dìn al-Far©ànì
vgl. Chittick: Rùmì and wa˙dat al-wujùd 81. Für diese Vorstellung bei Fa¢r ad-Dìn
Ibràhìm al-'Iràqì (gest. 688/1289) vgl. Chittick/Wilson: Divine Flashes 83–84 (Text),
137–138 (Kommentar).



(aß-ßirà† al-mustaqìm)51 bezeichnet wird, der als ‘schärfer als das Schwert’,
‘feiner als das Haar’ beschrieben wird. Daher obliegt es dir, diese
Grundsätze einzuhalten. Hüte dich davor, auch nur eine dieser Regeln
zu vernachlässigen.52

3.3. Die göttlichen Attribute

In Übereinstimmung mit der mu'tazilitischen Auffassung von der
göttlichen Einheit weist Ibn Abì ]umhùr die Vorstellungen der
A“'ariyya ab, die Gottes Attribute als ewige dingliche Determinanten
(ma'ànì) begreifen. Darüber hinaus spricht er sich auch gegen die
bah“amitische Vorstellung von den göttlichen Attributen als Zustände
(a˙wàl ) aus:

Zur Summe der Attribute, die im Hinblick auf Gott zu verneinen sind,
gehört, daß Gott nicht mit Attributen beschrieben werden kann, die
zusätzlich zu seinem Wesen hinzukommen. Hierüber besteht Uneinigkeit
mit den A“'ariten und den Mu'taziliten. Die A“'ariten behaupten, daß
Gott zusätzlich zu seinem Wesen Attribute zukommen, die sie als
dingliche Determinanten bezeichnen, und sie sagen, daß diese ewig
(qadìma) sind . . . Sie sind weder identisch mit dem [göttlichen] Wesen
noch etwas anderes als dieses (laisat hiya 'ain a≈-≈àt wa-là ©airahà). Die
Mu'taziliten vertreten die Ansicht, daß Gott zusätzlich zu seinem Wesen
vier Attribute zukommen, die etwas anderes sind als [sein Wesen]
(mu©àyira lahà) und als ‘Zustände’ bezeichnet werden. ‘Zustände’ ist der
Plural von ‘Zustand’. Sie definieren ‘Zustand’ als Eigenschaft eines
Daseinsdings (ßifa li-mau[ùd ), die weder mit Sein noch mit Nichtsein
und auch nicht mit einem anderen Gegensatzpaar beschrieben werden
kann wie Bekanntsein und Unbekanntsein oder Ewigkeit und Erschaf-
fenheit. Ihre Doktrin beruht darauf, daß das Wesen Gottes des Erhabenen
anderen Wesen entspricht . . . Folglich muß dem Wesen des Notwen-
digseienden Erhabenen etwas zukommen, das ihn von den [übrigen]
Wesen unterscheidet. Dieses Unterscheidungsmerkmal ist ein Zustand,

 55

51 Vgl. etwa Qur "àn 16:17.
52 Mu[lì (MU) 111:15–20. Ibn Abì ]umhùr führt in diesem Zusammenhang

zahlreiche Zitate aus Werken früherer Sufis an. Möglicherweise ist die hier zitierte
Stelle ebenfalls aus einem früheren Werk übernommen. Ibn Abì ]umhùr führt
ferner Aussprüche von Abù Bakr a“-”iblì (gest. 334/945) an (Mu[lì (MU) 109:27–110:4;
vgl. ähnlich bei al-Àmulì: ]àmi' 72), zitiert aus den Manàzil as-sà"irìn Abù Ismà'ìl
al-Anßàrìs (618:5–9 = Mu[lì (MU) 110:4–6), aus al-Qà“ànìs ”ar˙ Manàzil as-sà"irìn
(619:8–622:3 = Mu[lì (MU) 112:8–113:7) und aus dessen Ta"wìlàt al-Qur"àn zu Sure
112 (2/869–2/870 = Mu[lì (MU) 113:12–114:6; für eine Analyse dieser Stelle vgl.
Lory: Commentaires 51–52; al-Qà“ànìs Kommentar zu Sure 112 wird ebenfalls aus-
führlich zitiert bei al-Àmulì: ]àmi' 50:6–52:17).
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der als Göttlichkeit (al-ulùhiyya) bezeichnet wird. Dieser Zustand, näm-
lich der der Göttlichkeit, ruft notwendig vier weitere Zustände her-
vor für das [göttliche Wesen], nämlich das Mächtigsein (al-qàdiriyya),
das Wissendsein (al-'àlimiyya), das Lebendigsein (al-˙aiyiyya) und das
Existierendsein (al-mau[ùdiyya). [Gott] ist also mächtig auf Grund dieses
Mächtigseins (qàdir bi-'tibàr al-qàdiriyya), wissend auf Grund dieses 
Wissendseins ('àlim bi-'tibàr al-'àlimiyya), lebendig auf Grund dieses Leben-
digseins (˙aiy bi-'tibàr al-˙aiyiyya), existierend auf Grund dieses Exi-
stierendseins (mau[ùd bi-'tibàr al-mau[ùdiyya). Diese [Zustände] sind Dinge
(umùr), die zu seinem Wesen hinzukommen, sie sind weder seiend noch
nichtseiend, weder ewig noch erschaffen, weder bekannt noch unbe-
kannt, sondern Zwischendinge (ausà† baina ≈àlika) . . . Die Philosophen
und die Wahrheitsforscher unter den Theologen verneinen dies. Sie
vertreten die Ansicht, daß [Gott] mächtig ist auf Grund seines Wesens,
nicht auf Grund eines [Attributs der] Macht oder eines [Zustandes
des] Mächtigseins (qàdir li-≈àtihì là bi-'tibàr qudra wa-là qàdiriyya), daß er
wissend ist auf Grund seines Wesens, nicht auf Grund eines [Attributs
des] Wissens oder eines [Zustandes des] Wissendseins, und entsprechend
hinsichtlich der übrigen Attribute. Und dies ist die Wahrheit.53

Die Vorstellung von göttlichen Attributen als Zustände geht auf Abù
Hà“im zurück, der hiermit die ontologische Qualität der göttlichen
Attribute und ihr Verhältnis zum göttlichen Wesen konzeptionell zu
erfassen suchte.54 Abù Hà“im entwickelte ein System von fünf ver-
schiedenen Kategorien von Zuständen, die sowohl auf Gott als auch
auf den Menschen angewandt werden. Diese Kategorien unterscheiden
sich voneinander durch die ontologischen Grundlagen, in der ihre
jeweilige Aktualität begründet ist. Wesen unterscheiden sich nach An-
sicht Abù Hà“ims nicht auf Grund ihrer selbst voneinander, sondern
auf Grund eines zusätzlichen Attributs der Essenz (ßifa ≈àtiyya/ßifat

a≈-≈àt/ßifat an-nafs), der ersten der fünf Kategorien. Gott unterscheidet
sich von anderen Wesen also nicht auf Grund seines Wesens, sondern
auf Grund eines zusätzlichen Attributs der Essenz, das Ibn Abì ]umhùr
hier als al-ulùhiyya bezeichnet. Die zweite Kategorie von Zuständen
umfaßt die essentiellen Attribute (ßifàt muqta∂àt 'an ßifat a≈-≈àt). Diese
entstehen notwendigerweise, sobald das Attribut der Essenz existiert;
im Falle Gottes sind dies die vier essentiellen Attribute des Leben-

53 Ka“f (KB) 295r:2–14; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 294v:37; 'Aqà"id 317v:24; 'Aqà"id
(1993) 37; Ma'ìn (MF) 31v:22.32r:6, 33r:15–23; Ma'ìn (MM) 32r:6–14; Mu[lì (NM)
150:18–27.

54 Zum bah“amitischen Konzept der Zustände (a˙wàl ) vgl. die Studien von R.M.
Frank, insbesondere seine Beings and Their Attributes und Abu Hashim’s Theory of ‘States’.
Für die Bewertung dieser Vorstellung aus Sicht der A“'ariyya vgl. Gimaret: La théorie
des A˙wàl.



digseins, des Existierens, des Wissendseins und des Mächtigseins. Da
die ontologische Grundlage dieser Attribute das göttliche Attribut der
Essenz ist, das notwendigerweise ewig mit seinem Wesen verbunden
ist, kommen Gott diese genannten essentiellen Attribute demnach
ebenfalls ewig zu. Die dritte Kategorie von Zuständen, deren onto-
logische Grundlage eine Ursache ('illa) oder ein dinglicher Determinant
(ma'nà) ist, ist für die entsprechenden Zustände des Menschen rele-
vant, der auf Grund dieser lebendig, wissend und mächtig ist. Für
Gott hat diese Kategorie aus Sicht der Bah“amiyya nur hinsichtlich
des Attributs des Wollendseins Bedeutung; ihrer Ansicht nach ist
Gott wollend auf Grund eines zeitlichen Willens, der an keinem Ort
ist (là fì ma˙all ).55 Während die vierte Kategorie von Zuständen, die
durch einen Handelnden (bi-l-fà'il ) hervorgerufen werden, für Gott
keinerlei Relevanz hat, ist die fünfte Kategorie von Zuständen, die
weder auf Grund des Wesens noch auf Grund eines dinglichen
Determinanten (là li-≈-≈àt wa-là li-ma'nà) hervorgerufen werden, für
Gottes Attribut des Wahrnehmendseins relevant. Gott ist ewig in der
Lage zu hören und zu sehen (samì'/baßìr). Gott ist aber nur dann
auch tatsächlich hörend und sehend (sàmi'/mubßir), wenn die Voraus-
setzung hierfür erfüllt ist; diese besteht darin, daß ein Gegenstand
der Wahrnehmung gegeben ist.56

Indem Ibn Abì ]umhùr die bah“amitische Vorstellung von den
göttlichen Attributen als Zustände ablehnt, folgt er der Lehre Abù
l-Óusain al-Baßrìs und seiner Anhänger sowie den von ihr beeinflußten
imamitischen Theologen. Wie Ibn Abì ]umhùr hatten sie den
bah“amitischen Begriff von den Zuständen mit dem Argument ver-
worfen, daß durch ihn den göttlichen Attributen eine unzulässige
Wirklichkeit zusätzlich zum göttlichen Wesen zukomme; insofern
unterscheide sich diese Vorstellung kaum von der der A“'ariten, die
als ontologische Grundlage der göttlichen Attribute ewige dingliche
Determinanten des Wissens, der Macht, des Lebens und des Willens
annehmen.57 Nach Ansicht Abù l-Óusain al-Baßrìs und seiner Anhänger
unterscheidet sich Gott auf Grund seines Wesens von allen anderen
Wesen. Sein Wesen ist außerdem die ontologische Grundlage dafür,
daß er wissend, mächtig, lebendig und seiend ist.58
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55 Vgl. auch unten Abschnitt 3.3.4.
56 Vgl. auch unten Abschnitt 3.3.5.
57 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 37r–37v. Zu den Vorstellungen der A“'ariten von den

göttlichen Attributen vgl. Allard: Le problème des attributs divins.
58 Vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 36v:20–37r:4: “Wisse, daß wir mit unserer Aussage
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Nachdem als ontologische Grundlage der göttlichen Wesensattribute
das göttliche Wesen bestätigt ist, setzt sich Ibn Abì ]umhùr mit der
Frage auseinander, inwiefern sich die einzelnen Attribute voneinan-
der unterscheiden. In seinem Ma'ìn und seinem Ka“f folgt er in
dieser Frage ebenfalls den Vorstellungen der Schule Abù l-Óusain
al-Baßrìs. Ihrer Ansicht nach ist zwar die ontologische Grundlage der
Wesensattribute Gottes allein das Wesen Gottes, die Attribute unter-
scheiden sich voneinander jedoch hinsichtlich ihrer Charakteristika
(a˙kàm). Ibn Abì ]umhùr erläutert dies im Folgenden, indem er
darauf hinweist, daß sich das Attribut der Macht etwa in der Befä-
higung zum Hervorbringen zeigt, das Attribut des Wissens dagegen
im Erscheinen und Offenbarwerden. Diesen Zusätzen kommt aller-
dings keine reale außenweltliche, sondern lediglich eine gedankliche
Wirklichkeit zu.

Die Philosophen und die Wahrheitsforscher unter den Theologen
vertreten die Ansicht, daß [Gott] mächtig ist auf Grund seines Wesens,
wissend auf Grund seines Wesens, lebendig auf Grund seines Wesens
usw., nicht auf Grund solcher dinglichen Determinanten und Zustände.
In der realen Außenwelt ( fì l-¢àri[ ) sind die Macht, das Wissen und
das Leben identisch mit der Wirklichkeit seines geheiligten Wesens (nafs
˙aqìqat ≈àtihì al-muqaddasa). Dieser Zusatz, den man sich vorstellt auf
Grund des Unterschiedes zwischen unserer Aussage ‘das Wesen Gottes’
(≈àt Allàh) und unserer Aussage ‘das Wesen Gottes ist mächtig’ (≈àt
Allàh qàdira) besteht lediglich in der Betrachtung, nicht in der realen
Außenwelt (hiya fì l-i'tibàr là fì l-¢àri[ ). Deshalb bedürfen wir eines
Nachweises für die Bestätigung dieser Attribute, daß sie zum Wesen
hinzukommen, allerdings nicht in der realen Außenwelt, sondern men-
tal und in der Betrachtung (là fì l-¢àri[ bal fì ≈-≈ihn wa-l-i'tibàr). Dadurch,

‘Gott ist mächtig, wissend, lebendig auf Grund seiner selbst (li-≈àtihì)’ meinen, daß
sich sein Wesen auf Grund seiner selbst von den übrigen Wesen unterscheidet (≈àtuhù
≈àt mutamaiyiza bi-nafsihà 'an sà"ir a≈-≈awàt). Auf Grund seines Wesens, das sich selbst
[von den übrigen Wesen] unterscheidet (li-a[lì ≈àtihì al-mutamaiyiza bi-nafsihà), folgt
notwendigerweise, daß er in der Lage ist, zu handeln ( yaßi˙˙u an yaf 'ala). Daher
beschreiben wir ihn als mächtig (qàdir); [weiterhin] folgt notwendigerweise, daß er
die Dinge deutlich erkennt, so wie sie sind ( yatabaiyanu l-a“yà" 'alà mà hiya 'alaihà).
Daher beschreiben wir ihn als wissend ('àlim); [weiterhin] folgt notwendigerweise,
daß es [für ihn] nicht unmöglich ist, zu wissen und mächtig zu sein. Daher beschreiben
wir ihn als lebendig (˙aiy). Und es besteht keine Notwendigkeit, daß wir etwas seinem
Wesen Zusätzliches bestätigen, da wir diese Charakteristika (a˙kàm) bestätigt haben.”
Vgl. auch Taqì ad-Dìn: Kàmil 147ff. Für diese Position bei den imamitischen
Anhängern dieser Schule vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/89–101; Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì: Ta[rìd 229; al-Óillì: Nah[ 215–216, 223; id.: Ka“f al-muràd 226, 229–230;
id.: Manàhi[ 159–160, 180ff; id.: Ka“f al-fawà"id 53; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f
31v:9–32r:12; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 216, 223–224.



daß sie gedanklich und in der Betrachtung ein Zusatz [zum Wesen]
sind, folgt nicht notwendig, daß sie ebenfalls in der realen Außenwelt
[zusätzlich] sind. Dies bedeutet, daß die notwendigen Folgen (muqta∂ayàt)
dieser Attribute, wie die Befähigung zum Hervorbringen im Verhältnis
zum [Attribut der] Macht (at-tamakkun min al-ì[àd bi-n-nisba ilà l-qudra)
und das Offenbarwerden und Erscheinen im Verhältnis zum [Attribut
des] Wissens (aΩ-Ωuhùr wa-l-ka“f bi-n-nisba ilà l-'ilm), aus seinem Wesen
hervorgehen (ßàdira 'an ≈àtihì), da sein Wesen sie erfordert (li-iqti∂à"
≈àtihì iyyàhà), und nicht mittels des Bestehens dieser Attribute in ihm
(là bi-wàsi†at qiyàm tilka ß-ßifàt bihà).59

In seinem Mu[lì (MS/NM) weicht Ibn Abì ]umhùr von dieser
Auffassung ab. Hier vertritt er die Ansicht, daß die Attribute weder
real noch mental zum göttlichen Wesen hinzukommen:

[Mu[lì (MS):] Er hat kein Attribut, das zu seinem Wesen hinzukommt,
weder mental (≈ihnan) noch in der realen Außenwelt (¢àri[an), andern-
falls würden sich die Aspekte ([ihàt) und Betrachtungsweisen (i'tibàràt)
ändern, [so daß] Vielheit [in ihm] entstehen würde. Dies aber ist falsch.
Also gibt es keine dinglichen Determinanten, wie dies der A“'arit
behauptet, und keine Zustände, wie dies der Mu'tazilit behauptet, denn
Vielheit ist unzulässig im Glanze seiner Herrlichkeit. 
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59 Ma'ìn (MF) 33r:3–8; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 294v:38–295r:1; Ka“f (KB)
295r:26–39. Vgl. auch 'Aqà"id 317v:24–25 (= 'Aqà"id (1993) 37): “Er hat kein
Attribut zusätzlich zu seinem Wesen (ßifa zà"ida 'alà ≈àtihì), folglich kommen ihm
weder dingliche Determinanten noch Zustände zu. Andernfalls würde er dieser
bedürfen, und dann wäre er nicht [seins]notwendig. Real sind seine Attribute mit
seinem Wesen identisch (ßifàtuhù 'ain ≈àtihì ¢àri[atan). Mental kommen sie zusätzlich
zu diesem hinzu (zà"idatan 'alaihà ≈ihnan).” Dies ist auch die Meinung Mai∆am al-
Ba˙rànìs (Qawà'id 101–102) und al-Óillìs (Manàhi[ 181ff ). Vgl. ähnlich al-Miqdàd
as-Suyùrì: Ir“àd 216: “Diejenigen unter den Mu'taziliten, die [das Konzept] der
Zustände leugnen, sowie die Philosophen sagen, daß der Erhabene auf Grund seines
Wesens mächtig (qàdir li-≈àtihì), auf Grund seines Wesens wissend ('àlim li-≈àtihì),
auf Grund seines Wesens lebendig (˙aiy li-≈àtihì) ist – nicht auf Grund von dinglichen
Determinanten (ma'ànì) und Zuständen (a˙wàl ). In der realen Welt sind das Wissen,
die Macht und das Leben identisch mit seiner erhabenen Wirklichkeit, in der
Betrachtung unterscheiden sie sich [ jedoch] von dieser (wa-mu©àyira lahà bi-˙asab al-
i'tibàr). Dies bedeutet, daß die notwendigen Folgen (muqta∂ayàt) dieser Attribute, näm-
lich die Befähigung zum Hervorbringen im Verhältnis zur Macht und das Erscheinen
und Offenbarwerden im Verhältnis zum Wissen, von seinem Wesen hervorgebracht
werden, da sein Wesen diese notwendig macht, nicht auf Grund dieser Attribute,
insofern sie seinem Wesen einwohnen. Insofern Dinge aus ihr hervorgebracht wer-
den, kommt dem Wesen Macht zu (li-≈-≈àt bi-'tibàr ßudùr al-a“yà" 'anhà qudra), insofern
ihr die Dinge offenbar sind, kommt ihr Wissen zu (bi-'tibàr Ωuhùr al-a“yà" lahà 'ilm)
usw.” Al-Miqdàd as-Suyùrìs Formulierung scheint auch hier wiederum Ibn Abì
]umhùr als Vorlage gedient zu haben (Ma'ìn (MF) 33r:3–8; vgl. oben). Vgl. ähn-
lich id.: Lawàmi' 130–131. Für die Vorstellungen früherer Mu'taziliten zu den
Charakteristika (a˙kàm) als Unterscheidungsmerkmale der göttlichen Attribute vgl.
Schmidtke: Theology 174–177.
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[Mu[lì (NM):] Hier weist [der Autor] auf die Negation von Attributen
(nafy aß-ßifàt) hin; in diesem Bereich gibt es einen Disput (ta“à[ur) zwi-
schen den Philosophen und den Theologen. Die Philosophen leugnen
[die Attribute] gänzlich ('alà l-nafy mu†laqan). Die Theologen behaupten
ihre Bestätigung (qàlù bi-i∆bàtihà). Der A“'arit sagt, daß es sich hierbei
um dingliche Determinanten handelt, die zu seinem Wesen hinzukom-
men (zà"ida 'an ≈àtihì), diesem innewohnen (qà"ima bihì) und ewig (qadìma)
sind. Der Mu'tazilit sagt, daß es sich hierbei um Zustände handelt,
die zu seinem Wesen hinzukommen . . . sie behaupten, daß [diese
Zustände] weder seiend noch nichtseiend, weder ewig noch erschaffen
sind. Die Mehrzahl der wahrheitssuchenden Theologen (ak∆ar mu˙aqqiqì
al-mutakallimìn) sagen, daß [die göttlichen Attribute] mentalen, aber
keinen realen Bestand haben (∆àbita ≈ihnan là ¢àri[an). 

Der Verfasser wählt einen Weg, der dem der Philosophen nahe kommt
(muqàriban li-mà ≈ahaba ilaihi al-falàsifa); denn er negiert die Attribute
nicht grundsätzlich (lam yanfi aß-ßifàt mu†laqan), vielmehr negiert er die
Attribute, insofern sie mental und real zum [göttlichen Wesen] hinzukom-
men, grundsätzlich (bal nàfiya aß-ßifàt az-zà"ida mu†laqan bi-'tibàr a≈-≈ihn
wa-l-¢àri[ ). Er weist darauf hin, daß Gott sich, kämen seinem Wesen
zusätzliche Attribute zu, durch Vielheit auszeichnen würde (la-kàna
mutaka∆∆iran). Dies aber widerspricht der Notwendigkeit seines Seins.
Folglich erweist sich der Analogieschluß folgendermaßen als richtig:
Jeder, dem zusätzlich zu seinem Wesen ein Attribut zukommt, sei es
mental oder real, zeichnet sich durch Vielheit aus. Der [Seins]notwendige
zeichnet sich nicht durch Vielheit aus. Folglich ist der, dem zusätzlich
zu seinem Wesen ein Attribut hinzukommt, nicht [seins]notwendig . . .
Das Bestehen von etwas zum Wesen zusätzlich Hinzukommendem
(∆ubùt az-zà"id 'alà ≈-≈àt) – gleichgültig ob es sich hierbei um einen
Zusatz handelt, den lediglich die Gedanken betrachten (mimmà ya'tabiru
a≈-≈ihn), insofern er zu den sekundären Intelligibilia (al-ma'qùlàt a∆-∆àniya)
gehört, die in der realen Welt keine Entsprechung haben, oder ob es
sich hierbei um etwas handelt, dessen Bestätigung in der realen Außen-
welt (¢àri[an) betrachtet wird, insofern es zu den primären Intelligibilia
(al-ma'qùlàt al-ùlà) gehört, die eine Entsprechung in der realen Welt
haben – führt notwendigerweise zu einer Veränderung der realen Aspekte
entsprechend dieses realen [Zusatzes] (ta©àyur al-[ihàt al-¢àri[iyya bi-'tibàr
≈àlika l-¢àri[ ) und [sie führt notwendigerweise zu einer] Veränderung
dieser Betrachtungsweisen, die vom Verstand hervorgebracht werden
(ta©àyur tilka l-i'tibàràt al-˙àßila 'inda l-'aql ). All dies führt notwendig dazu,
daß sich das Wesen auszeichnet durch Vielheit und Vielzahl (taka∆∆ur
a≈-≈àt wa-ta'adduduhà). Folglich ist [das Wesen] nicht eins [im Sinne]
der wahren Einheit (wà˙ida bi-l-wa˙da al-˙aqìqiyya), die in der Negation
von Vielheit in all ihren Aspekten besteht. Und dies ist eindeutig . . .
Dingliche Determinanten, Zustände und zusätzliche Attribute [sind]
auf Grund dieses Beweises [also] hinfällig, auch wenn sie [bloß] men-
tal wären, wie [Ibn Abì ]umhùr im Mu[lì (MS)] dargelegt hat; denn
betrachtet man das [göttliche] Wesen an sich (a≈-≈àt min ˙ai∆u hiya), so



hat der Verstand keine Möglichkeit, in irgendeiner Hinsicht Vielheit
zu behaupten, da die Behauptung [von Vielheit] unvereinbar ist mit
der Behauptung der wahren Einheit (al-wa˙da al-˙aqìqiyya) in bezug auf
ihn. Der Verstand hat bereits mittels eindeutiger rationaler Beweise
die Verneinung von Vielheit in all ihren Aspekten nachgewiesen . . .
Wie also sollte [der Verstand] die Einheit betrachten, wenn [gleichzeitig]
diese vielfältigen Attribute zusammen mit dem Wesen betrachtet wer-
den. Hierauf wies unser Herr und Meister, der Meister der Muslime,
der Herrscher der Gläubigen ['Alì], hin in seinem Ausspruch ‘Die voll-
kommene Hinneigung zu Gott besteht im Ableugnen jeglicher Attribute
von ihm.’60

Um die Offenbarung, die von Attributen und Namen Gottes berichtet,
mit seiner Ansicht in Einklang zu bringen, wonach jegliche Attribute
mental und real zu verneinen sind, erläutert Ibn Abì ]umhùr seine
Vorstellung von den göttlichen Attributen näher. Er argumentiert
auf der Grundlage der sufischen Vorstellung von der Einheit des
Seins und weist auf ihre unterschiedlichen Betrachtungsebenen hin:

Dies [= die Ausführungen in Mu[lì (MS)] ist ein Hinweis auf die
Antwort auf folgenden Einwand: ‘Nachdem er die Attribute, die men-
tal und real [zum göttlichen Wesen] hinzukommen, verneint hat, kann
er nicht mehr von den Namen [Gottes] sprechen, von denen die Of-
fenbarung berichtet, und [er kann] nicht mehr von den Attributen
[sprechen], die beim Ausfluß der Seinsdinge aus dem [göttlichen] Wesen
beobachtet werden (aß-ßifàt al-mulà˙aΩa 'inda fai∂ al-mau[ùdàt 'an a≈-≈àt).
Dies widerspricht dem, worüber Einigkeit herrscht unter den Leuten
des Verstandes und wovon die Offenbarung berichtet.’ Er antwortet:
All dies sind Namen, die auf ihn angewandt werden auf Grund von
Betrachtungen und Beobachtungen des Verstandes (i'tibàràt wa-mulà˙aΩàt
'aqliyya) und auf Grund von Betrachtungsweisen und Aspekten, die
dieser Beobachtung notwendig anhaften (˙ai∆iyyàt wa-[ihàt làzima li-tilka
l-mulà˙aΩa). Jegliche Vielheiten, die hieraus entstehen, gehen auf diese
[Betrachtung] zurück. Sobald die Betrachtung aufhört, hört die Vielheit
auf und verschwindet. Die Bestätigung dieser Namen und Attribute
bei der Betrachtung dieser Aspekte und Betrachtungsweisen erfolgt also
notwendig beim Herabsteigen von [der Stufe] der Beobachtung der
wahren Einheit ('inda tanazzul 'an mulà˙aΩat al-wa˙da al-˙aqìqiyya), die
erwiesen ist mittels der Betrachtung des Wesens an sich (a∆-∆àbita bi-
'tibàr mulà˙aΩat a≈-≈àt min ˙ai∆u hiya).61
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60 Mu[lì (MS) 178:3–5; Mu[lì (NM) 178:5–17, 20–25. In seinem Superkommentar
(MU) (178:27–182:20) führt Ibn Abì ]umhùr den vollständigen, 'Alì zugeschriebe-
nen Ausspruch zusammen mit dem Kommentar Mai∆am al-Ba˙rànìs (”ar˙ Nah[ al-
balà©a 1/119:17–1/124:8) an.

61 Mu[lì (NM) 182:24–183:3.
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Von der höchsten Ebene, der Ebene des absoluten Seins (wu[ùd

mu†laq) aus betrachtet, gibt es keinerlei Relationen, Aspekte oder son-
stige Vielheiten:

Wir haben bereits ausgeführt, daß es in Wirklichkeit nichts außer dem
absoluten Sein gibt (laisa fì l-˙aqìqa illà l-wu[ùd al-mu†laq), das nicht
empfänglich ist für irgendwelche Beschränkungen (quyùd ), Vielheiten
(taka∆∆uràt), Hinsichten (wu[ùh) und Aspekte (i'tibàràt), und daß es hier
Beziehungen (nisab) gibt, die der Verstand wahrnimmt hinsichtlich des
Ausflusses der Daseinsdinge aus diesem [absoluten] Sein. Dieses [absolute
Sein] ist das wesentliche Licht (an-nùr a≈-≈àtì), dessen Wesen sich selbst
offenbar ist (aΩ-Ωàhir ≈àtuhù li-≈àtihì ). Alle Daseinsdinge sind seine
Schatten (Ωilàl ) und sein Sprühen (ra“˙) . . .62

In seinem Superkommentar (MU) erläutert Ibn Abì ]umhùr, daß er
mit den verschiedenen Betrachtungsebenen die beiden Stufen der
Theophanie meint, die Ebene der exklusiven Einheit (a˙adiyya), auf
der es keine Namen und Attribute gibt, und die Ebene der inklusiven
Einheit (wa˙dàniyya), auf der Namen und Attribute konzipiert werden:

Dies ist der Fall beim Herabsteigen von der Stufe der exklusiven Einheit
('inda tanazzul 'an martabat al-a˙adiyya) . . . zur Stufe der inklusiven Einheit
(martabat al-wà˙idiyya), die die Ebene der Namen und Attribute (maqàm
al-asmà" wa-ß-ßifàt) ist. Dies ist die Stufe der göttlichen Macht und der
Göttlichkeit (martabat al-ulùhiyya wa-r-rubùbiyya), die notwendig das her-
vorbringen, was der göttlichen Herrschaft und der Göttlichkeit unter-
liegt (al-mustalzimatain al-ma"lùha wa-l-marbùba); und dies [ist der Fall]
auf der Ebene des gütigen Ausflusses ( fì maqàm al-fai∂ al-[ùdì) zu den
Quidditäten, die befähigt sind, [den Ausfluß] zu empfangen . . .63

Nachdem der Verfasser seine Vorstellung von den göttlichen Attributen
deutlich gemacht hat, zieht er in seinem Kommentar (NM) den
Schluß, daß die Namen der Vollkommenheit und Schönheit, mit denen
Gott in der Offenbarung bezeichnet wird, keine Vielheit implizieren:

Wenn du beobachtest, wovon die Zunge der Offenbarung berichtet,
so siehst du ein, daß dieses wahre Wesen (a≈-≈àt al-˙aqìqiyya) mit einer
Vielzahl von Namen beschrieben wird, die seine Namen der Vollkom-
menheit (asmà"uhà l-kamàliyya) sind. ‘Ihm gehören die schönsten Namen,
so ruf ihn mit ihnen an.’ (Qur "àn 3:188) Hieraus folgt nicht notwendi-
gerweise die Vielheit des Benannten ( ©air làzim ta'addud al-musammà).
Erwäge dies, denn dies ist ein feines Geheimnis (sirr daqìq).64

62 Mu[lì (NM) 188:21–24.
63 Mu[lì (MU) 183:3–6. Vgl. ähnlich Mu[lì (MU) 199:3ff.
64 Mu[lì (NM) 198:7–9.



Er ergänzt dies in seinem Superkommentar (MU) mit der Äußerung,
daß der Verstand nur auf Grund der Offenbarung göttliche Attribute
erfassen kann. Ohne die Offenbarung könnten überhaupt keine gött-
lichen Attribute erfaßt werden:

Wisse: Da die Offenbarung diese [göttlichen] Namen berichtet, muß
der Verstand diese behaupten und bestätigen in Übereinstimmung mit
der Offenbarung, da diese notwendig befolgt werden muß. Ohne sie
würde der Verstand keinen einzigen dieser Namen auf ihn anwenden.65

Ibn Abì ]umhùr ist in seiner Auffassung von den göttlichen Attributen,
die er in seinem Mu[lì vertritt, von den sufischen Vorstellungen
bezüglich der Attribute Gottes beeinflußt. Ausgangspunkt ihrer Über-
legungen in dieser Frage ist der Begriff der Einheit des Seins. Das
Wesen Gottes ist absolutes Sein (wu[ùd mu†laq), das durch sich selbst
existiert und dem nichts gleicht. Wird allein die höchste Stufe der
Theophanie, die Ebene des absoluten Seins (wu[ùd mu†laq) oder der
exklusiven Einheit (a˙adiyya), betrachtet, so gibt es keine Eigenschaften,
Attribute oder Relationen, sondern nur Sein. Unterscheidungen des
Seins wie etwa “allgemein” gegenüber “besonders” oder “real” gegenüber
“mental” gibt es auf dieser Ebene nicht.66 Alles andere außer dem
absoluten Sein ist beschränktes Sein (wu[ùd muqaiya∂ ), das durch Gott
existiert. Durch diesen Gegensatz tritt das absolute Sein in Erscheinung.
Dies ist die Ebene der inklusiven Einheit (wà˙idiyya), auf der die kos-
mische Selbstenthüllung des Absoluten stattfindet. Sie besteht in der
Erscheinung seiner Namen und Attribute, die auf dieser Ebene ver-
standesmäßig (bi-'tibàr al-'aql ) geschaut werden können.67
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65 Mu[lì (MU) 198:9–11.
66 Al-Àmulì: Naßß 420:17–422:13, 432:20–433:6; al-Ba˙rànì: I“àràt 241b–242b.

Vgl. auch die folgenden Ausführungen al-Qùnawìs, die Íàrì 'Abdallàh (gest. 1071/1660)
ohne Werksangabe zitiert (]awàhir-i bawàhir-i Ma∆nawì. Konstantinopel 1288:4:119/
übers. Landolt: Briefwechsel 45): “Der Begriff des Seins kann auf zwei verschiedene
Weisen aufgefaßt werden: Man kann es einerseits als Seinsakt schlechthin auffassen, und
so gesehen ist das Sein gleich ‘Gott’ (wa-huwa al-Óaqq); denn unter diesem Aspekt impli-
ziert es weder Vielheit noch Zusammensetzung, weder Attribut noch Eigenschaft,
weder Namen noch Beschreibung, weder Relation noch Urteil (˙ukm), sondern nur
Sein. Dabei verwenden wir aber das Wort ‘Sein’ nur, um das Verstehen zu erleich-
tern, nicht in der Weise, daß ‘Sein’ wirklich zu einem seiner Namen würde, denn sonst
wäre es ja von den anderen Begriffen verschieden – wenn auch nur auf der Ebene
des logischen Seins ( fì l-wu[ùd al-'ilmì) – und durch eine solche Begriffsbestimmung
determiniert. Dem ist aber nicht so; denn das Sein ist, unter diesem [ersten] Aspekt,
unbedürftig jeder Individuation (©anì 'an kull ta'aiyun), und es ist auf dieser Stufe in
der Weise absolut aufzufassen, daß es nicht nur durch Etwas, sondern auch nicht
durch Nichts bedingt ist (ma"¢ù≈ bi-i†làq là bi-“ar† “ai" wa-là bi-“ar† là “ai").”

67 Vgl. Landolt: Briefwechsel 49–50. Hieraus ergibt sich ein grundsätzlicher Unterschied
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Wie Ibn Abì ]umhùr argumentiert bereits Óaidar al-Àmulì, daß es
nicht darum geht, Attribute in bezug auf Gott gänzlich zu verneinen.
Vielmehr geht es darum, zu verneinen, daß die göttlichen Attribute
real oder mental zu seinem Wesen hinzukommen (là ≈ihnan wa-là

¢àri[an), da sie in Wirklichkeit identisch mit seinem Wesen sind:

Wisse, daß es bei der Negierung der Attribute von ihm nicht unsere
Absicht ist, die Attribute gänzlich zu negieren (nafy aß-ßifàt mu†laqan),
so daß wir ihn nicht mit Wissen und Macht usw. beschreiben. Vielmehr
besteht unsere Absicht darin, zusätzliche Attribute in der Wirklichkeit
zu negieren (muràdunà nafy aß-ßifàt az-zà"ida fì l-¢àri[ ), wie sie einige
Unwissende unter den A“'ariten behaupten. Denn in Wirklichkeit kom-
men seine Attribute nicht real (¢àri[an) zu seiner heiligen Essenz (≈àtuhù
al-muqaddasa) hinzu; vielmehr sind all seine Attribute in Wirklichkeit

zwischen den Auffassungen der Sufis und denen der Philosophen. Für letztere, die
Gott als transzendente erste Ursache allen Seins auffassen, stellt die sufische Vorstellung
des In-Erscheinung-Tretens des absoluten Seins eine Verletzung ihrer Auffassung
von der Einheit Gottes dar. Al-]àmì (Durra 13 §28/übers. Heer: Precious Pearl
43–44) erläutert die unterschiedlichen Vorstellungen: “Nach Ansicht der Philosophen
sind die Attribute identisch mit seinem Wesen, nicht in dem Sinne, daß es ein
Wesen gibt, dem ein Attribut zukommt und daß beide in Wirklichkeit vereint sind,
sondern in dem Sinne, daß das, was von seinem Wesen herrührt [in anderen Fällen]
vom Wesen zusammen mit einem Attribut herrührt. Dein eigenes Wesen ist beispiels-
weise nicht ausreichend, dir Dinge offenzulegen; hierzu benötigt es vielmehr noch
das Attribut des Wissens, das dir innewohnt. Gottes Wesen ist anders. Damit ihm
die Dinge offenliegen und ihm offenbar werden, braucht Gott kein Attribut, welches
ihm innewohnt. Alle Verstandesgegenstände (mafhùmàt) sind ihm auf Grund seines
Wesens offenbar, so daß sein Wesen in dieser Hinsicht die Wirklichkeit seines
Wissens ist. Das gleiche trifft zu für seine Macht, denn sein Wesen ist wirkursäch-
lich auf Grund seiner selbst (mu"a∆∆ira bi-nafsihà), nicht auf Grund eines Attributs,
das zu [seinem Wesen] hinzukommt, wie dies im Fall unserer Wesen zutrifft. In
dieser Hinsicht ist [sein Wesen] also Macht. Sein Wesen und seine Attribute sind
in Wirklichkeit also vereinigt, sie unterscheiden sich dagegen im Hinblick auf
Beobachtungsweise (i'tibàr) und Verstandesgegenstand. Was aber die Sufis betrifft,
so vertraten sie die Ansicht, daß Gottes Attribute mit seinem Wesen identisch sind
hinsichtlich des Seins (bi-˙asab al-wu[ùd ); [die Attribute] unterscheiden sich aber [von
seinem Wesen] in der Intellektion (ta'aqqul ). Der Unterschied zwischen den Lehren
der Philosophen und der Sufis hinsichtlich der Bestätigung der göttlichen Attribute
besteht darin, daß die Philosophen eine individualisierte Einheit (wa˙da “a¢ßìya) des
Seinsnotwendigen behaupten, indem sie diesen als individualisiertes Wesen (≈àt
mu“a¢¢aßa) betrachten; die Sufis behaupten demgegenüber eine absolute wesentliche
Einheit (wa˙da ≈àtìya mu†laqa) für sein Wesen eher als eine partielle, individualisierte
Einheit (wa˙da “a¢ßìya [uz"ìya). Sie bestätigen für sein Wesen Attribute, die bloß im
Verstand vielfältig sind, und die Erscheinungen (maΩàhir) seines Wesens in der
konkreten Welt sind. Die Philosophen verneinen dagegen die Existenz zahlreicher
Attribute, die Erscheinungen seines Wesens sind, auch wenn diese mit seinem Wesen
vereint wären, da aus ihrer Sicht die Existenz seines Wesens individuell eins ist und
sein Wesen daher mit nichts anderem vereint sein kann. Denn es ist unmöglich,
eins dem anderen vorzuziehen.”



identisch mit seiner Essenz ( [amì' ßifàtihì fì l-˙aqìqa hiya 'ain ≈àtihì), d.h.
es gibt zwischen ihnen und seiner Essenz in Wirklichkeit keinen
Unterschied (laisat bainahà wa-bain a≈-≈àt mu©àyaratun ˙aqìqatan), weder
mental noch real (là ≈ihnan wa-là ¢àri[an), da diese [Atttribute] iden-
tisch sind mit dieser [Essenz] (li-annahà hiya hiya).68

Neben seinen sufisch geprägten Vorstellungen von den göttlichen
Attributen führt Ibn Abì ]umhùr auf der Ebene seines Superkom-
mentars (MU) zudem die Ausführungen der ”a[ara al-ilàhiyya a“-
”ahrazùrìs zu den göttlichen Namen und Attributen vollständig an.69

Wie auch sonst unterläßt er es hier, seine Quelle zu nennen.

3.3.1. Gott als Seiender

In seinem Mu[lì vertritt Ibn Abì ]umhùr die Auffassung, daß Sein
(wu[ùd ) und Notwendigkeit (wu[ùb) nicht zusätzlich zur Essenz (màhiyya)
Gottes hinzukommen.

Die [für Gott] erwiesene Existenz und Notwendigkeit kommen seiner
Essenz nicht zusätzlich zu. Andernfalls würde er ihrer bedürfen. Dies
ist falsch.70

In seinem Kommentar (NM) führt er als Begründung für diese
Ansicht zunächst die Argumente Ibn Sìnàs und seiner Nachfolger
an, mit denen er sich offensichtlich nicht identifiziert. Diese beruhen
auf der Vorstellung, daß Sein ein analoger Begriff ist (bi-t-ta“kìk);
während dem Seinsnotwendigen Existenz nämlich essentiell zukommt,
also nicht zu seiner Essenz hinzutritt, sondern seine Existenz mit
seiner Essenz identisch und absolut und vollkommen ist (mu[arrad al-

wu[ùd/ma˙∂ al-wu[ùd ), tritt Existenz im Fall der kontingenten Da-
seinsdinge akzidentiell zu deren Quidditäten hinzu, da sie eines
Hervorbringers für ihre Existenz bedürfen und ihre Existenz deshalb
weniger rein und vollkommen ist als die des Seinsnotwendigen:71
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68 Al-Àmulì: ]àmi' 139–140.
69 Mu[lì (MU) 183:9–188:21 (= ”I 335v:4–338r:15); Mu[lì (MU) 201:13–202:4

(= ”I 338r:16–338v:8). Vgl. zudem Mu[lì (MU) 198:13–199:3, wo Ibn Abì ]umhùr
die Passage ”I 335v:4–336r:1 ein weiteres Mal in verkürzter Form anführt.

70 Mu[lì (MS) 122:24–25.
71 Vgl. Ibn Sìnà: 'Ar“iyya 19; Bahmanyàr: Ta˙ßìl 281ff; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì:

Tal¢ìß 67ff; a“-”ahrastànì: Mußàra'at al-falàsifa 45; vgl. auch Madelung: Streitschrift
253. Zur Vorstellung vom Sein und zur Beziehung von Sein und Essenz bei Ibn
Sìnà vgl. Rahman: Essence and Existence in Avicenna; id.: Essence and Existence in Ibn
Sina; Bäck: Avicenna on Existence; Burrell: Essence and Existence; Morewedge: Philosophical
Analysis; Shehadi: Metaphysics 71–85.



66  

Nachdem er [Ibn Abì ]umhùr im Mu[lì (MS)] das Sein des Seins-
notwendigen dargelegt hat, auf das sich die kontingenten [Daseinsdinge]
in ihrem Sein begründen, weist er darauf hin, daß die Beziehung 
von seiner Existenz zu ihm, die als die wesentliche Existenz (al-wu[ùd
a≈-≈àtì) beschrieben wird, ihm nicht zusätzlich zukommt (wu[ùduhù . . .
là yazìdu nisbatuhù ilaihi 'alaihi ). Ebenso kommt die Beziehung seiner
[Seins]notwendigkeit zu ihm nicht zusätzlich hinzu (al-wu[ùb là yazìdu
nisbatuhù ilaihi 'alaihi ). Dies bedeutet, daß die Existenz und die
[Seins]notwendigkeit ihm nicht zusätzlich zukommen. Sie bewiesen dies
[folgendermaßen]: Wäre dies nämlich der Fall, so wäre der auf Grund
seiner selbst [Seins]notwendige kontingent. Die Schlußfolgerung ist
falsch, da die Umkehrung [von Seinsnotwendigkeit in Kontingenz]
unmöglich ist. Folglich ist die Prämisse gleichermaßen [falsch] . . .
Kämen nämlich [Seins]notwendigkeit oder Existenz seinem Wesen (≈àt)
zusätzlich zu, so würden sie als Akzidens dieser [Essenz innewohnen]
('àri∂an lahà). Folglich wären [Notwendigkeit oder Existenz] keine
Wirkung seines Wesens ( fa-là takùna ma'lùlan li-≈àtihì). Denn wir wis-
sen notwendigerweise, daß die Wirkursächlichkeit der Ursache die
Priorität [derselben gegenüber ihrer Wirkung] im Sein und in der
Notwendigkeit voraussetzt (ta"∆ìr al-'illa ma“rù† bi-taqaddumihà fì l-wu[ùd
wa-l-wu[ùb), und eine Sache kann nicht sich selbst als Voraussetzung
haben (a“-“ai" là takùnu ma“rù†an bi-nafsihì). Folglich müssen seine Existenz
und seine Notwendigkeit aus etwas anderem [hervorgehen]. In dem
Fall wäre er kontingent. Dies ist falsch. Sie können auch nicht Teil
von ihm sein (dà¢ilain fìhi ), da der Notwendigseiende unmöglich zusam-
mengesetzt sein kann (li-mtinà' tarakkub al-wà[ib). Wenn [Sein und
Notwendigkeit] also weder als Akzidenzien [ihm inhärieren] noch Teil
von ihm sind, dann sind sie identisch mit seinem Wesen (nafs ˙aqìqatihì).72

In Ergänzung zu diesem Argument führt Ibn Abì ]umhùr zwei
Einwände an, die sich gegen die Behauptung richten, Gottes Sein
sei mit seinem Wesen identisch. Die von ihm referierten Antworten
gründen sich ebenfalls auf die Vorstellung, daß Sein ein analoger Begriff
ist. Die hier widergegebenen Einwände und Antworten entsprechen
dem Austausch von Fragen Íadr ad-Dìn al-Qùnawìs und den Ant-
worten Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs zu diesem Thema in deren Korre-
spondenz. Al-Qùnawì hatte sich an Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì mit der Frage
gewandt, ob das Sein des Seinsnotwendigen zu dessen Wirklichkeit
hinzutritt oder ob es mit seiner Essenz identisch sei, und eine Reihe
von Argumenten gegen die Vorstellung angeführt, daß Gottes Sein
mit seiner Wirklichkeit identisch sei.73 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì begeg-

72 Mu[lì (NM) 123:1–5. Für ähnliche Argumentation bei den Peripatetikern vgl.
Ibn Sìnà: 'Ar“iyya 19; vgl. auch Shehadi: Metaphysics 83ff; al-Óillì: Manàhi[ 188.

73 Schubert: Annäherungen 48–54 (Text), 22–28 (Inhalt).



nete den Einwänden al-Qùnawìs auf der Grundlage der peripateti-
schen Vorstellung vom Sein als analogem Begriff.74 Der erste von Ibn
Abì ]umhùr angeführte Einwand zielt darauf ab, daß Gottes Wesen
für den Menschen nicht erfaßbar sei. Wäre es mit seiner Existenz iden-
tisch, so müßte sein Wesen erfaßbar sein, da Existenz erfaßbar ist.
Dieser Einwand geht aus von Existenz als univokem (bi-t-tawà†u") Begriff.

Wenn du sagtest: ‘Seine Existenz ist bekannt; wäre sie identisch mit
seiner Essenz, so wäre dies bekannt. Dies ist falsch,’ so würde ich
sagen: ‘Die Existenz, die bekannt ist, ist nicht [identisch] mit der
Existenz, die mit der Essenz identisch ist. Bei [Existenz in der im
Einwand genannten Bedeutung] handelt es sich vielmehr um die [allen]
gemeinsame Existenz, die analog im Hinblick auf seine Existenz wie
im Hinblick auf die Existenz der kontingenten [Daseinsdinge] behauptet
wird (al-maqùl 'alà wu[ùdihì wa-wu[ùd al-mumkinàt bi-t-ta“kìk). Was aber
seine spezifische Existenz (wu[ùduhù al-¢àßß) angeht, so wird sie nicht
im Hinblick auf andere behauptet. Folglich ist [seine Essenz] nicht
bekannt. Seine Realität (˙aqìqa) also, die der Verstand nicht erfaßt, ist
identisch mit seiner spezifischen Existenz, die sich von den übrigen
Daseinsdingen unterscheidet, ebenso wie seine Identität (huwiyya), die
das Prinzip aller Daseinsdinge (mabda" [amì' al-mau[ùdàt) ist. Folglich ist
seine Identität nicht bekannt.75

Das zweite Argument, das Ibn Abì ]umhùr anführt, geht ebenfalls
von der Annahme aus, daß Sein ein einziger Begriff ist. Folglich
muß jedes Sein entweder (1) immer als Akzidens zu einer Quiddität
hinzukommen oder (2) in keinem Fall als Akzidens zu einer Quiddität
hinzukommen, oder (3) keines von beiden ist der Fall, sondern etwas
externes ist seine Ursache. Alternativen (1) und (3) sind hinsichtlich
Gottes Seins unmöglich, Alternative (2) ist unmöglich hinsichtlich der
kontingenten Daseinsdinge.

Wenn du sagtest: ‘Die Natur der Existenz ist nur eine (†abì'at al-wu[ùd
wà˙ida). Wenn sie das Hinzutreten als Akzidens [zu einer Quiddität]
('urù∂ ) erfordert, so ist die Existenz des [Seins]notwendigen akzidentiell
(kàna wu[ùd al-wà[ib 'àri∂an). Wenn sie das Nicht-Hinzutreten als Akzidens
(là 'urù∂ ) erfordert, so ist die Existenz der Daseinsdinge nicht akzi-
dentiell (©air 'àri∂a). Wenn es keines der beiden erfordert, so [ist die
Existenz] auf Grund einer externen Ursache ('illa ¢àri[a). Dies führt zu
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74 Schubert: Annäherungen 96–103 (Text), 22–28 (Inhalt).
75 Mu[lì (NM) 123:5–9; vgl. entsprechend Schubert: Annäherungen 49:5–50:2 (Text;

Einwand al-Qùnawìs), 99:8–100:2 (Text; Antwort Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs); vgl. ähn-
lich al-Óillì: Manàhi[ 190 (Einwand 2); al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 41, 181. Zur Unter-
scheidung von Sein als analogem Begriff und spezifischem Sein vgl. al-Óillì: Anwàr 47.
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Bedürftigkeit des [Seins]notwendigen,’ so würde ich antworten: ‘Dies
wäre der Fall, wenn wir sagten, daß Existenz von einer Wesensart ist
(inna l-wu[ùd †abì'a nau'iyya). Dies ist nicht der Fall. Vielmehr wird der
Begriff analog für die einzelnen Dinge ausgesagt (maqùl bi-t-ta“kìk 'alà
afràdihì). Folglich ist es möglich, daß es in manchen Fällen Akzidens
ist, in anderen dagegen nicht ([àza ¢tilàfuhù fì l-'urù∂ wa-'adamihì). Dies
entspricht dem [analogen Begriff des] Lichtes, der allen Lichtern gemein-
sam ist, die notwendig Unterschiedliches hervorbringen. Denn allein
die Sonne bewirkt notwendig das Sehen der Nachtblinden . . .’76

Die peripatetische Vorstellung vom Sein als analogem Begriff wurde
von den späteren Imamiten ab Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì übernommen.77

Sie wichen hiermit von den mu'tazilitischen Auffassungen vom Sein
ab. In der Vorstellung der Bah“amiyya kommt jeder Essenz unab-
hängig von ihrer Existenz ein Attribut der Essenz zu. Dies trifft auch
für Gott zu, dessen Zustand des Existierendseins von ihnen als ein
essentielles Attribut aufgefaßt wird, das ihm auf Grund seines Attributs
der Essenz notwendigerweise zukommt. Seine Essenz ist demnach
nicht mit seiner Existenz identisch. Im Fall der übrigen Daseinsdinge
ist der Zustand des Existierendseins in einem Handelnden (bi-l-fà'il )
begründet. Trotz des Unterschieds der jeweiligen ontologischen
Grundlagen der Existenz Gottes und der Existenz der übrigen Daseins-
dinge fassen sie Existenz als einen univoken Begriff auf (maqùl bi-t-

tawà†u"), da das Charakteristikum (˙ukm) von Existenz im Hinblick
auf alle darin besteht, daß es die Voraussetzung für die Aktualisierung
der essentiellen Attribute darstellt.78 Für Abù l-Óusain al-Baßrì und
seine Anhänger, die die bah“amitische Vorstellung von den Zuständen
ablehnten, ist die Existenz von etwas eben dieses Etwas in der äußeren
Welt. Existenz ist also nichts, was zur Essenz eines Dings hinzukommt,
vielmehr ist sie mit dieser identisch. Die Existenz von etwas schließt
demnach alle seine Charakteristika ein und ist so identisch mit dessen
individueller Identität.79 Hinsichtlich ihrer Existenz ist den Daseinsdingen
somit lediglich der Begriff gemeinsam (i“tiràk lafΩì).80

76 Mu[lì (NM) 123:9–14; vgl. entsprechend Schubert: Annäherungen 48:2–49:4
(Text; Einwand al-Qùnawìs), 97:33–98:14 (Text; Antwort Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs);
vgl. auch ibid. 24–25 (Inhalt). Vgl. ähnlich al-Óillì: Manàhi[ 190 (Einwand 1).

77 Al-Óillì: Manàhi[ 9–10, 188ff; id.: Nah[ 179; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 37–40,
179–181.

78 Vgl. Frank: Ma'dùm 197; Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/135–136; al-Miqdàd as-
Suyùrì: Ir“àd 38–39.

79 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 24r, 49r; Taqì ad-Dìn: Kàmil 118; al-Mu˙allì: Ta'lìq
71r. Vgl. hierzu auch Schmidtke: Theology 184 Anm. 98.

80 Vgl. al-Óillì: Manàhi[ 10; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 33, 38; al-]àmì: Durra 2



In Ergänzung zu den Ausführungen in seinem Kommentar (NM)
führt Ibn Abì ]umhùr in seinem Superkommentar (MU) eine längere
Passage an, die offensichtlich aus der ”a[ara al-ilàhiyya a“-”ahrazùrìs
übernommen ist, obgleich er seine Quelle nicht ausdrücklich nennt.81

Hier werden die Vorstellungen Ibn Sìnàs von der Beziehung von
Essenz und Existenz hinsichtlich Gottes und der übrigen Daseinsdinge82

sowie as-Suhrawardìs Kritik hieran erwähnt.83 As-Suhrawardì faßt
Sein als relativen Begriff (amr i'tibàrì) auf und vertritt die Auffassung,
daß es im Falle der kontingenten Daseinsdinge nicht real als Akzidens
zu deren Quidditäten hinzukommt (©air zà"id 'alà l-màhiyya fì l-a'yàn);
lediglich gedanklich ( fì l-a≈hàn) können Sein und Essenz in bezug
auf diese unterschieden werden. In bezug auf Gott ist selbst dies
nicht möglich. Der Verstand hat keine Möglichkeit, mental zwischen
Gottes Essenz und seinem Sein zu unterscheiden; für ihn ist Gottes
Essenz identisch mit seiner spezifischen individualisierten Existenz (al-
wu[ùd al-¢àßß al-mu“a¢¢aß).84 Ibn Abì ]umhùr übernimmt die gesamte
Passage kommentarlos.

Im weiteren Verlauf seiner Erörterungen zur Frage der göttlichen
Existenz auf der Textebene des Kommentars (NM) lehnt Ibn Abì
]umhùr auf der Grundlage der sufischen Vorstellung von der Einheit
des Seins die Vorstellung vom Sein als analogem Begriff ab. Entspre-
chend weist er die Vorstellung zurück, daß die kontingenten Daseins-
dinge Existenz erlangen, indem diese akzidentiell zu ihren Quidditäten
hinzukommt.

Dies alles [= Mu[lì (NM) 122:26–123:14] beruht auf der Voraussetzung,
daß Sein ein analoger Begriff ist (hà≈à kulluhù 'alà taqdìr an yakùna 
l-wu[ùd mu“tarakan i“tiràkan ma'nawiyyan mu“akkakan), mit der Konsequenz,
daß das, was wahr ist für das [Sein], das akzidentiell in seinen Substraten
[nämlich den Quidditäten] inhäriert, auch für sein [nämlich Gottes]
spezifisches Sein (wu[ùduhù al-¢àßß) wahr ist und daß das absolute Sein
(mu†laq al-wu[ùd ) zu den Intelligibilia gehört, die allen Quidditäten akzi-
dentiell einwohnen. Dann gibt es hinsichtlich des Seins des Wahren

 69

§4/übers. Heer: Precious Pearl 34. Dies ist im übrigen auch die Meinung des Abù
Is˙àq b. an-Nauba¢t in seinem K. al-Yàqùt (47). Vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì:
Ir“àd 33. Diese Vorstellung wird ferner von der Mehrzahl der A“'ariten vertreten; vgl.
Schmidtke: Theology 185 Anm. 101; Klein-Franke: The Non-Existent is a Thing 381ff.

81 Mu[lì (MU) 123:14–128:19; vgl. parallel ”I 328v:24–331r:24.
82 Mu[lì (MU) 123:17–124:5; vgl. parallel ”I 328v:16–329r:12.
83 Mu[lì (MU) 124:5ff; vgl. parallel ”I 329r:12ff.
84 Vgl. auch a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 182–187. Allgemein zu as-Suhrawardìs Begriff

vom Sein vgl. Nasr: Existence (wujùd) and Quiddity (màhiyyah) 424–425; id.: Post-Avicennan
Islamic Philosophy 88–89.
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(wu[ùd al-˙aqq) einen verstandesmäßigen Anteil (˙ißßa 'aqliyya), der auf
sein spezifisches Dasein zutrifft. Dem rational Denkenden ist nicht ver-
borgen, welche Häßlichkeiten dies impliziert, die in bezug auf den
Erhabenen unpassend sind. Die Wahrheit besteht vielmehr darin, über
diese Stufe hinauszusteigen (al-˙aqq al-irtifà' 'an hà≈à l-maqàm), indem
gesagt wird: Jeder Begriff, der nicht Sein ist (kull mafhùm mu©àyir li-l-
wu[ùd ), bedarf für seine Verwirklichung des Seins ( ya˙tà[u fì ta˙aqquqihì
ilà l-wu[ùd ). Solange er also nicht seiend ist, bedarf er des Seins. Der
Begriff des Seins selbst (nafs mafhùm al-wu[ùd ) bedarf für seine Ver-
wirklichung nicht des Seins, da er die Verwirklichung selbst ist ('ain 
at-ta˙aqquq) . . . Folglich ist er nicht kontingent, da er kein anderes
benötigt für seine Verwirklichung. Mit dem [Seins]notwendigen meinen
wir nichts anderes als das. Das, was etwas anderes als das Sein ist
(mu©àyir li-l-wu[ùd ), ist kontingent. Nichts Kontingentes ist [seins]notwendig.
Demnach ist keiner der Begriffe, die nicht Sein sind, [seins]notwendig.
Es wurde bereits bewiesen, daß der [Seins]notwendige existiert. Folglich
ist er das Sein selbst ('ain al-wu[ùd ) und existiert auf Grund seiner
selbst, nicht auf Grund von etwas anderem. In seinem Wesen ( fì ˙add
≈àtihì) ist er also eins, einzig ( fard wà˙id ). Er enthält keine Kontingenz,
und weder Vielfalt noch Teilbarkeit wohnen ihm inne. Er ist erhaben
darüber, einem anderen als Akzidens innezuwohnen (munazzah 'an kau-
nihì 'àri∂an li-©airihì), frei von jeder Beschränkung durch etwas anderes
(mu'arran 'an at-taqyìd bi-©airihì). Wenn du sagen würdest: ‘Demnach ist
es nicht vorstellbar, daß [das Sein] akzidentiell zu irgendeiner Quiddität
hinzutritt (là yutaßauwaru 'alà hà≈à 'urù∂uhù li-“ai" min al-màhiyyàt),’ so
würde ich sagen: ‘Ja! [Sein] kommt nicht akzidentiell zu irgendeiner
[der Quidditäten] hinzu (laisa 'àri∂an li-“ai" minhà).’ Daß [die Daseinsdinge]
existent sind, bedeutet vielmehr, daß sie spezifische Beziehungen haben
zu dieser geläuterten Gegenwart [= Gott], die auf Grund ihrer selbst
besteht (al-˙a∂ra al-munazzaha al-qà"ima li-≈àt). Diese Beziehungen sind
von unterschiedlichen Arten (an˙à" mu¢talifa) und verschiedenen Aspekten
([ihàt “attà), deren Qualitäten (kaifiyyàt) nicht gewußt werden können,
sondern [lediglich] ihre Quidditäten. Dies ist eine feine [Sache], die
lediglich die Experten verstehen (hà≈à daqìq là yafhamuhù illà r-ràsi¢ùn).85

In seinem Superkommentar (MU) fügt der Autor erläuternd hinzu,
daß es sich hierbei um das existentielle Einheitsbekenntnis (at-tau˙ìd
al-wu[ùdì) handelt, die höchste Stufe des göttlichen Einheitsbekenntnisses:

Dies ist die Bedeutung der existentiellen Einheit (at-tau˙ìd al-wu[ùdì),
auf die die Vollkommenen der Leute der Gottesfreundschaft (ahl al-
walàya) hingewiesen haben. Dies ist die Stufe, die zu erreichen kost-
bar ist (maqàm 'azìz al-manàl ), die nicht durch reine Untersuchung

85 Mu[lì (NM) 128:19–129:4.



wahrgenommen werden kann. Vielmehr bedarf sie der intellektuellen
Eingebung (ta˙addus 'aqlì) und der geistigen Befreitheit (ta[rìd rù˙ànì),
auf Grund derer du die Wesensart der Zustände der Daseinsdinge
erfaßt und weißt, daß der Existenz, die über [die Daseinsdinge] ausfließt,
auf Grund seiner hohen Macht keine Identität (huwiyya) verbleibt, wie
du weißt, daß das schwache Licht von dem starken [Licht] umschlossen
wird und darin verschwindet. Wenn du dich in die Betrachtung des
reinen Seins (al-wu[ùd al-ma˙∂ ) vertiefst, wobei du tief in die Zustände
der Einheit gelangst (muta'ammiq fì a˙wàl at-tau˙ìd ), so erkennst du dessen
Einheit (wa˙da) und daß die Relationen, die die Quidditäten zu ihm
haben, verstandesmäßige Relationen sind, deren Wirklichkeit unbekannt
ist (nisab 'aqliyya ©air ma'lùmiyyàt al-˙aqìqa). Kein Ausdruck enthüllt sie,
und sie werden lediglich in einem [mystischen] Zustand (˙àl ) gewußt.
Die Leute des Pfades (ahl a†-†arìqa) berufen sich auf die Schau, und sie
ist eine Stufe jenseits der Stufe des Verstandes (†aur warà"a †aur al-
'aql ) . . . sie führen zahlreiche Gleichnisse an für diese Relationen wie
‘Welle des Meeres’ (mau[ al-ba˙r) oder ‘Leberfleck auf der Wange’ (¢àl
al-¢add ) oder ‘wie fließendes Wasser’ (ka-l-mà" al-[àrì) usw.86

Auf der Textebene seines Superkommentars (MU) identifiziert Ibn
Abì ]umhùr die Quidditäten mit Archetypen (a'yàn ∆àbita). Wie Ibn
al-'Arabì und seine Anhänger definiert Ibn Abì ]umhùr diese als
Dinge, die auf der Ebene des göttlichen Wissens anfangs- und end-
los ewig sind und dennoch für Gott gleichermaßen im Zustand ihres
außenweltlichen Nichtseins und ihres außenweltlichen Seins faßbar
sind. Von der Ebene der exklusiven Einheit aus betrachtet, sind sie
mit Gott identisch. Indem ihnen außenweltliches Sein zukommt, das
in der Zeit hervorgebracht wird, werden sie zu Erscheinungen des
absoluten Seins in der sichtbaren Welt.87
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86 Mu[lì (MU) 129:4–8.
87 Die Vorstellung von Archetypen bei Ibn al-'Arabì und seinen Nachfolgern ist

eingebettet in ihre Auffassung von der Schöpfung. Der Emanationsprozeß wird
zweiphasig konstruiert. Auf der Stufe der essentiellen Theophanie (at-ta[allì a≈-≈àtì)
findet die Emanation von der Essenz zu den Namen und so zu den Archetypen
statt, die lediglich auf der Ebene des göttlichen Wissens bestehen, aber keine
außenweltliche Realität haben. Auf der Stufe der offenbaren Theophanie (at-ta[allì
a“-“uhùdì) dagegen erlangen sie außenweltliche Existenz und emanieren so von der
göttlichen Ebene in die Außenwelt. Auf dieser Grundlage formuliert Ibn al-'Arabì
einen Ausgleich zwischen der theologischen Vorstellung der creatio ex nihilo und der
philosophischen Vorstellung von der zeitlichen Anfangslosigkeit der Welt. Zur
Vorstellung der a'yàn a∆-∆àbita bei Ibn al-'Arabì und seinen Anhängern vgl. Akkach:
World of Imagination 107ff ; Chittick: Imaginal Worlds 17; Landolt: Briefwechsel 41ff;
Meyer: Ein kurzer Traktat. In seinen Ausführungen zur Frage der Schöpfung greift
Ibn Abì ]umhùr die sufische Vorstellung von Archetypen nicht auf. Vgl. unten
Abschnitt 3.3.2.
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Sämtliche Quidditäten sind spezifische wissbare Existenzen (wu[ùdàt
¢àßßa 'ilmiyya); [es handelt sich nicht um Dinge,] die in der Außenwelt
Bestand haben (∆àbita ¢àri[an), aber ohne Existenz sind (munfakka 'an al-
wu[ùd ), wie sich der Mu'tazilit [dies] vorstellt.88 Vielmehr haben sie
im Verstand Bestand getrennt von externer Existenz (∆ubùtuhà munfakkan
'an al-wu[ùd al-¢àri[ì fì l-'aql ). Alle im Verstand befindlichen Formen
entströmen aber dem Wahren. Da dem Ausfließen einer Sache aus
einem anderen das Wissen [des anderen über diese Sache] vorangeht,
haben sie Bestand in Gottes Wissen ( fa-hiya ∆àbita fì 'ilmihì ta'àlà); und
sein Wissen ist mit seinem Sein identisch, da dies sein Wesen selbst
ist ('ilmuhù wu[ùduhù li-annahù 'ain ≈àtihì). Demnach sind die Quidditäten
nichts anderes als die im Wissen individualisierten Existenzen (al-wu[ùdàt
al-muta'aiyina fì l-'ilm). Andernfalls wäre sein Wesen Substrat vielfältiger,
von seinem Wesen verschiedener Dinge (ma˙all li-l-umùr al-mutaka∆∆ira
al-mu©àyira li-≈àtihà). Gott ist hierüber erhaben. Die Wahrheit ist vielmehr,
daß sich das Sein in jeglichem der Attribute manifestiert. Hierdurch
wird dieses individualisiert und zeichnet sich aus gegenüber dem Sein,
das sich in einem anderen Attribut manifestiert. Hierdurch wird [dieses
Attribut] zu irgendeiner der Wirklichkeiten (˙aqìqa mà min al-˙aqà"iq).
Die Form dieser Wirklichkeit (ßùrat tilka l-˙aqìqa), die im Wissen des
Wahren besteht, wird als Quiddität (màhiyya) und als Archetyp ('ain
∆àbita) bezeichnet . . . Wisse, daß die Archetypen, dadurch daß sie sich
vom absoluten Sein unterscheiden, dem Nichtsein zuzuordnen sind auf
Grund ihrer nichtseienden Individuierungen. Auf Grund der seienden
Individuierungen, die ihnen zukommen, sind sie mit dem absoluten
Sein identisch. Wenn dich der Ausspruch der Leute der Erkenntnis
(ahl al-'irfàn) erreicht ‘Das Erschaffene ist Nichts und das gesamte Sein
ist Gott’ ('ain al-ma¢lùq 'adam wa-l-wu[ùd kulluhù llàh) oder ‘Es gibt nichts
Seiendes außer Gott’ (là mau[ùd illà llàh), so nimm dies an, denn sie
drücken damit genau dies aus.89

3.3.2. Gott als Mächtiger

In seinen Erörterungen zum göttlichen Attribut der Macht setzt sich
Ibn Abì ]umhùr mit drei zentralen Themen auseinander, die von
Theologen und Philosophen kontrovers diskutiert wurden. Zunächst
geht es um die Frage, ob Gott ein frei wählender Handelnder (mu¢tàr)
oder ein notwendiger Hervorbringer (mù[ib) ist. Dies steht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Frage danach, ob Gott die Welt
zu einem von ihm gewollten Zeitpunkt aus dem Nichts erschaffen
hat oder ob diese zugleich mit ihm besteht und somit ewig ist. Zuletzt

88 Gemeint ist hier die bah“amitische Position.
89 Mu[lì (MU) 130:2–8, 17–20.



geht es darum, ob Gott eine beliebige Vielheit direkt hervorbringen
kann oder ob aus ihm lediglich eine Wirkung unmittelbar hervorgeht
und die Schöpfung entsprechend als hierarchische Emanation erfolgt.

Ausgangspunkt für das theologische Verständnis von Gott als
Mächtigem ist die aus der Offenbarung abgeleitete Doktrin von der
Erschaffenheit der Welt (˙udù∆ al-'àlam), wonach Gott die Welt zu
einem von ihm gewollten Zeitpunkt ex nihilo erschaffen hat.90 Folglich
muß Gott den Zeitpunkt seines Handelns bestimmen können. Daher
definieren die Theologen Gott als frei wählenden Handelnden, der
entsprechend seinem Willen den Zeitpunkt seines Handelns bestimmt.
Hätte Gott gewollt, so hätte er die Welt demnach auch zu einem
anderen Zeitpunkt erschaffen können, er hätte sie anders schaffen
können91 oder er hätte die Schöpfung auch ganz unterlassen kön-
nen.92 Im Mittelpunkt der theologischen Vorstellung vom göttlichen
Attribut der Macht steht also, erstens, die Doktrin von der zeitlichen
Erschaffenheit der Schöpfung und, zweitens, die Vorstellung, daß
Gott als frei wählender Handelnder den Zeitpunkt der Schöpfung
frei bestimmt. Entsprechend definieren sie Gottes Mächtigkeit als das
potentielle Vermögen, eine Handlung hervorzubringen. Erst wenn
Gott einen entsprechenden Willen entwickelt, bringt er diese tat-
sächlich hervor.93 Der Auffassung der Philosophen liegt dagegen die
Vorstellung von Gott als der ersten Ursache allen Seins zugrunde,
deren Beziehung zu ihrer Schöpfung durch die Grundsätze der
Kausalität bestimmt wird. Sie ist eine auf Grund ihres Wesens voll-
ständige Ursache; indem Gott sich selbst und die bestmögliche Ord-
nung des Seins erkennt, emaniert diese notwendigerweise aus ihm.
Wissen, Willen und Macht sind demnach in bezug auf Gott identisch.
Der Schöpfung liegt eine metaphysische Notwendigkeit zugrunde.94
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90 Zur Frage, inwiefern der Qur"àn die creatio ex nihilo lehrt, vgl. O’Shaughnessy:
Creation from Nothing; van Ess: Theologie 4/447ff.

91 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/154.
92 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/98f, 14/205f. Vgl. auch Frank: Currents 117, 133.
93 Vgl. etwa al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 20v:12–13: “Der Mächtige ist der, der

handeln kann ( yaßi˙˙u minhu an yaf 'ala). Handelt er, so erfolgt die Handlung auf
Grund seiner Wahl und seinem Willen, die ihn hierzu motivieren. Dies ist gemeint
mit ‘frei wählendem Handelnden’.”

94 Vgl. Ibn Sìnà: 'Ar“iyya 29: “Wir haben dargelegt, daß er wissend ist, daß sein
Handeln, das von ihm ausgeht, mit dem Wissen in ihm übereinstimmt, und daß
das Wissen von der Ordnung des Guten in einer Weise, daß er weiß, daß sie eine
Wirkung der Vollkommenheit seines Seins ist, der Wille ist. Wenn man das erkennt,
weiß man: Der Mächtige ist der, von dem das Handeln ausgeht in Übereinstimmung
mit dem Willen, und er ist der, der, wenn er will, handelt, und wenn er nicht will,
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Sie besteht zugleich mit der ersten Ursache und ist wie sie urewig
und zeitlos.95 Die erste Ursache kann somit nicht von ihrer Wirkung
getrennt gedacht werden. Die creatio ex nihilo oder gar die Möglichkeit,
daß Gott die Schöpfung auch hätte unterlassen können, wenn er
gewollt hätte, hat in der Vorstellung der Philosophen keinen Platz.
Die Schöpfung kann daher keinen zeitlichen Anfang haben, und die
Erschaffenheit der Schöpfung kann keine zeitliche Erschaffenheit sein,
wie dies von den Theologen vertreten wird. Vielmehr ist sie essen-
tiell erschaffen (mu˙da∆ ≈àtì), insofern sie auf Grund ihrer essentiellen
Kontingenz von der ersten Ursache, dem Seinsnotwendigen, abhängt.96

Trotzdem ist Gott nach Auffassung der Philosophen kein notwendi-
ger Hervorbringer (mù[ib), sondern ein frei wählender (mu¢tàr). Auf
Grund ihrer unterschiedlichen Vorstellung vom göttlichen Handeln
definieren sie dies allerdings anders als die Theologen. Die Philosophen
bezeichnen Gott insofern als frei wählenden Täter, als er auf Grund
seines Wissens von sich selbst und der besten Ordnung des Seins
handelt und sich seines Handelns bewußt ist. Als notwendigen
Hervorbringer bezeichnen sie demgegenüber eine Ursache, die nicht
auf Grund von Wissen handelt und demnach kein Bewußtsein (“u'ùr)
für ihre Wirkung hat, wie etwa Naturursachen.97 Diese Unterscheidung
zwischen einem frei wählenden Täter und einem notwendigen Hervor-

nicht handelt.” Vgl. auch al-]àmì: Durra 25 §48/übers. Heer: Precious Pearl 54;
Meyer: Gottesglaube 257; Marmura: Metaphysics of Efficient Causality 174ff; Frank: Creation
77–80; al-]ur[ànì: Statio 33; Ibn Sìnà: Hidàya 265–266; id.: ”ifà"/Ilàhiyyàt 172–173;
al-˝azzàlì: Maqßad 176. Vgl. auch Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 19–20, 100.

95 Vgl. etwa Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Rab† al-˙àdi∆ bi-l-qadìm 179; al-Óillì: Manàhi[
19ff; Hourani: Dialogue 189–191. Vgl. auch ”I 314r:31–314v:3: “Wenn gesagt wird,
daß irgendein Ding ewig ist, so ist damit gemeint, daß die Zeit[dauer] seiner Existenz
keinen Anfang hat (laisa li-zamàn wu[ùdihì auwal ). Dies ist aber falsch, denn ewig ist
das, dessen Existenz keine Zeit[dauer] hat (mà laisa li-wu[ùdihì zamàn), wie etwa der
Schöpfer oder die Intelligenzen ('uqùl ). Denn das wahre Ewige (al-qadìm bi-l-˙aqìqa)
ist das, dessen Existenz keine Zeit vorausgeht.”

96 Vgl. etwa Lewin: Notion de mu˙dath; G.C. Anawati: Óudùº. In: EI2 3/548. Für
die Unterscheidung von zeitlicher und wesentlicher Erschaffenheit und Ewigkeit bei
den Philosophen vgl. auch Forget: Théorèmes 152/übers. Goichon: Directives 382–385;
as-Suhrawardì: Opera I (MM) 417ff; Goichon: Lexique 62 §134, 63 §135, 64–65 §138,
300 §572; R. Arnaldez: idam. In: EI2 5/96; al-Óillì: Manàhi[ 19ff; Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì: ”ar˙ al-I“àràt 3/109ff.

97 Vgl. Ibn Sìnà: 'Ar“iyya 26–27; Meyer: Gottesglaube 255–256; al-]àmì: Durra 25
§48/übers. Heer: Precious Pearl 54: “Die Philosophen bestätigen für ihn ein Wesen
(≈àt) sowie ein Wissen von den Dingen, welches mit seinem Wesen identisch ist
(huwa 'ain ≈àtihì). Ihrer Ansicht nach sind das Wesen und das Wissen ausreichend
zum Hervorbringen (kàfiyain fì l-ì[àd ). Denn sein Wissen ist sowohl mit seiner Macht
als auch mit seinem Willen identisch. Folglich ist es ausreichend für das Hervorgehen
(kàfì fì ß-ßudùr). Und er hat keinen Zustand ähnlich der psychischen Neigung des
Menschen. Das also, was wir hervorbringen vom Wesen her zusammen mit den



bringer berührt allerdings nicht die Notwendigkeit des Hervorgehens
einer Handlung, die in beiden Fällen gleichermaßen gegeben ist, da
die philosophischen Kausalitätsgrundsätze im Bereich der Metaphysik
wie der Natur unverändert gelten.98 Aus Sicht der Theologen ist
diese Unterscheidung zwischen metaphysischer und natürlicher Not-
wendigkeit irrelevant. Ihrer Ansicht nach unterscheiden sich ein frei
wählender Täter und ein notwendiger Hervorbringer vielmehr dadurch,
daß im Falle eines frei wählenden Handelnden die Handlung nicht
notwendig auf Grund seines Wesens aus ihm hervorgeht. Da Notwen-
digkeit mit der Doktrin von der creatio ex nihilo unvereinbar ist, lehnen
die Theologen es grundsätzlich ab, daß Gott wesentlich notwendig
(mù[ib li-≈àtihì) hervorbringe.99 Im Mittelpunkt der philosophischen
Vorstellung vom göttlichen Attribut der Macht steht also, erstens,
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Attributen, geht von ihm allein auf Grund des Wesens aus. Dies ist die Bedeutung
von Vereinigung (itti˙àd ) der Attribute mit dem Wesen. Das Hervorgehen einer
Handlung von ihm unterscheidet sich also von dem Hervorgehen einer Handlung
von uns. Auch unterscheidet sich diese von dem Hervorgehen einer Handlung aus
dem Feuer oder der Sonne, die kein Bewußtsein von dem haben, was von ihnen
emaniert.” Vgl. auch al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/35: “[Die Philosophen] sagen
über den frei wählenden Hervorbringer (mu"a∆∆ir mu¢tàr), er sei derjenige, der her-
vorbringt, wobei er sich der Wirkursächlichkeit bewußt ist (ma'a “u'ùrihì bi-t-ta"∆ìr).
Der notwendige Verursacher (mù[ib) dagegen ist sich seiner Wirkursächlichkeit nicht
bewußt (là ya“ 'uru bi-ta"∆ìrihì).” Vgl. auch ”I 355v:16–19: “Es ist somit klar, daß der
wesentlich Notwendig[seiende] (al-wà[ib li-≈àtihì) nicht infolge eines Willens oder
einer Wahl handelt. Vielmehr ist sein Handeln hierfür zu erhaben und nobel. Es
sei denn, mit Willen und Wahl ist gemeint, daß Gott wissend ist über den Ausfluß
des Seins, das von ihm ausgeht ('àliman bi-faya∂àn al-wu[ùd 'anhu), ohne daß dieses
Hervorgehen von ihm seinem Wesen entgegengesetzt ist, insofern als er gegenüber
diesem Hervorgehen und dieser Emanation Abneigung hätte. Er billigt sie vielmehr.
In diesem Sinn also ist der wesentlich Notwendig[seiende] wollend und wählend.”
Vgl. ähnlich al-'Ansì: Ma˙a[[a 23v:3–4: “[Die Philosophen] sagen: es gibt zwei Arten
von Vermögen (quwwa), notwendiges (∂arùriyya) und wählendes (i¢tiyàriyya). Zwischen
ihnen besteht kein Unterschied, außer daß das notwendige Vermögen [Wirkungen]
notwendig hervorbringt ohne Bewußtsein oder Wissen [über diese], während das
wählende Vermögen [Wirkungen] notwendig hervorbringt, wobei sie diese kennt
und sich ihrer bewußt ist.”

98 Marmura: Metaphysics of Efficient Causality 177ff.
99 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 17r–v; al-]ur[ànì: Statio 33ff; al-Óillì: Manàhi[ 161–162;

id.: Ma'àri[ 108r:36ff, 114r:5ff; id.: Ì∂à˙ 229; ”I 351v:9ff; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙
al-I“àràt 3/129–131. Vgl. auch al-]àmì: Durra 28 §54/übers. Heer: Precious Pearl
57: “Es bleibt die Frage danach, ob eine ewige Wirkung (al-a∆ar al-qadìm) von einem
frei wählenden Täter abhängen kann oder nicht. Wisse, daß die Theologen und
sogar die Philosophen darin übereinstimmen, daß das Ewige nicht von einem frei
wählenden Handelnden abhängt (inna l-qadìm là yastanidu ilà l-fà'il al-mu¢tàr). Denn
der Handlung eines frei wählenden Handelnden geht die Absicht (qaßd ) voraus,
etwas hervorzubringen, und ist somit notwendigerweise verbunden mit der Nichtexistenz
dessen, was hervorgebracht werden soll. Die Theologen bejahen also die Wahlfreiheit
des Handelnden und verneinen [die Existenz] einer ewigen Wirkung. Die Philosophen
bestätigen dagegen die Existenz einer ewigen Wirkung und verneinen die Wahlfreiheit.”
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die Vorstellung von der essentiellen Erschaffenheit der Schöpfung,
die nicht gleichbedeutend ist mit ihrer zeitlichen Erschaffenheit, und,
zweitens, die Vorstellung von Gott als erster Ursache, aus der die
Schöpfung notwendig emaniert und folglich, zumindest in Teilen, mit
dieser zugleich besteht und wie diese urewig ist. Entsprechend sind
Mächtigkeit, Wissen und Willen für sie in bezug auf Gott identisch.

In seinen Werkskomplexen Ma'ìn und Ka“f teilt Ibn Abì ]umhùr
die theologische Auffassung von der zeitlichen Erschaffenheit der
Welt und der sich daraus ergebenden Vorstellung vom göttlichen
Handeln. Er definiert Gott als einen frei wählenden Täter im theo-
logischen Sinne und zählt die Merkmale auf, die diesen von einem
notwendigen Verursacher unterscheiden.

Ein mächtiger, frei wählender Täter ist einer, der handelt, wenn er
will, und der, wenn er nicht will, nicht handelt . . . Das Gegenteil hier-
von ist ein notwendiger Verursacher . . . Was die Eigenschaften [eines
frei wählenden Täters und eines notwendigen Verursachers] betrifft,
so erwähnt der Verfasser [Ibn Abì ]umhùr in seinem Ka“f (ZM)]
drei: (1) Die Handlung des wählenden Täters ist nicht notwendige
Folge seines Wesens, d.h. das Wesen des wählenden Täters ist nicht
in sich selbst die Ursache, auf Grund derer die Handlung notwendig
hervorgebracht wird, insofern [sein Wesen] von dieser Notwendigkeit
nicht getrennt sein kann . . . Vielmehr hängt ihre Handlung – und zwar
nach dem [Eintreten des Wesens in die] Existenz – von Dingen ab,
die [zum Wesen] hinzukommen, wie etwa der Wille. (2) Die Handlung
eines wählenden Täters folgt diesem zeitlich nach, da sein Wesen von
dieser getrennt bestehen kann, da [diese Handlung], wie du weißt,
nicht zu seinen notwendigen Folgen gehört (laisa min muqta∂ayàtihà
l-làzima) . . . Daher ist seine Existenz zu einer Zeit, während die Existenz
seiner Handlung zu einer anderen Zeit ist. Ihre Gleichzeitigkeit in der
Zeit ist unmöglich. (3) Der Handlung eines wählenden Täters geht
eine Absicht (qaßd ) voraus, da ihr Entstehen von dieser [Absicht] abhängt.
Das, wovon eine Sache abhängt, geht dieser voran.

Dem notwendigen Verursacher kommen demgegenüber drei Merkmale
zu: (1) Sein Hervorbringen ist notwendige Folge seines Wesens (muqta∂à
≈àtihà). Dies kann nicht getrennt von dieser [Handlung] bestehen, da
sie von nichts außer [dem Wesen] abhängt. (2) Sein Hervorbringen
kann ihm in der Zeit nicht nachfolgen.Vielmehr bestehen sie gleichzeitig
in [der Zeit], da die Existenz der Ursache die Existenz der Wirkung
notwendig macht . . . (3) Dem Hervorbringen des notwendigen Hervor-
bringers geht nicht seine Absicht voraus, da ihm, wie du weißt, kein
Willen (ma“ ì"a) zukommt.100

100 Ka“f (KB) 287v:31, 33–41; vgl. auch Ka“f (ZM) 287v:24–25; Ma'ìn (MF)
11r:12–17. Vgl. ähnlich al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 10:5–9.



Als Nachweis dafür, daß Gott ein mächtiger, wählender Täter im
theologischen Sinn ist, argumentiert Ibn Abì ]umhùr in Überein-
stimmung mit den früheren Theologen, daß die Ewigkeit der Welt
(qidam al-'àlam) folgen würde, wäre Gott ein notwendiger Verursacher.
Dies aber ist erwiesenermaßen falsch:

Der Beweis dafür, daß Gott mächtig ist, besteht darin, daß, wäre er
ein notwendiger Verursacher, die Ewigkeit der Welt folgen würde. Die
Prämisse ist falsch und ebenso die Schlußfolgerung . . . Denn wir haben
bereits deutlich gemacht, daß die Handlung des notwendigen Verur-
sachers diesem nicht zeitlich nachfolgt. Hieraus folgt die Urewigkeit
seiner Wirkung, d.h. der Welt, auf Grund der Konkomitanz eines
notwendigen Verursachers und seiner Wirkung (li-t-talàzum bain al-mù[ib
wa-a∆arihì). Die Ewigkeit der Welt ist aber falsch, da ihre Erschaffenheit
bereits bestätigt wurde. [Wäre Gott ein notwendiger Verursacher,]
müßte also die Erschaffenheit ihres Verursachers notwendig sein. Dies
ist ebenfalls falsch, da seine Seinsnotwendigkeit bereits bestätigt wurde.
Folglich muß [Gott] ein frei wählender Handelnder sein. Dies ist es,
was bewiesen werden sollte.101

Diese Meinung scheint der Verfasser auch in seinem Grundwerk
(MS) zu vertreten.102 In seinem Kommentar (NM) ist Ibn Abì ]umhùr
um den Nachweis bemüht, daß sich die Vorstellungen von Theologie
und Philosophie hinsichtlich des göttlichen Handelns im Grunde
genommen nicht unterscheiden.

Gott ist ein frei wählender Handelnder (mu¢tàr). Dies ist die Lehre der
Wahrheitsforscher. Von den Philosophen wird berichtet, [sie verträten]
die Auffassung des notwendigen Hervorbringens [im Hinblick auf Gott]
(al-qaul bi-l-ì[àb). Wenn dies richtig ist, so entspricht dies nicht der
Position der Wahrheitsforscher unter ihnen. Oder es handelt sich um
einen Wortstreit (nizà' fì l-lafΩ ). Denn solange ein Handelnder nicht
alle Voraussetzungen für Wirkursächlichkeit (“arà"i† at-ta"∆ìr) [in sich]
vereinigt, geht die Handlung nicht notwendig aus ihm hervor. Wenn
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101 Ka“f (ZM) 287v:41–288r:1; vgl. auch 'Aqà"id 317v:7–8; 'Aqà"id (1993) 34;
Ka“f (KB) 288r:1–6; Ma'ìn (MF) 13v:5–10, 14–21; Ma'ìn (MM) 13v:10–14, 21–27.
Vgl. entsprechend Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 119; al-]ur[ànì: Statio 33ff; al-
Óillì: Bàb 9; id.: Ì∂à˙ 229ff; id.: Ka“f al-muràd 217–218; al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi'
10–11; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/35–37; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 20v–21r;
at-Tu˙fa al-kalàmiyya 11r:13–11v:11; Mu¢taßar at-tu˙fa 3r:4–3v:3.

102 Mu[lì (MS) 130:25–26: “Nachdem die Erschaffenheit aller kontingenten
[Daseinsdinge] (˙udù∆ [amì' al-mumkinàt) bestätigt wurde, ist nachgewiesen, daß er
mächtig ist, da die Trennung [von Wirkung und Ursache] im Fall des notwendi-
gen Verursachers unmöglich ist (li-sti˙àlat al-infikàk fì l-mù[ib). [In diesem Fall] wäre
die Erschaffenheit (˙udù∆) [der kontingenten Daseinsdinge] nicht verwirklicht. Dies
ist ein Widerspruch.”
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dies mit notwendigem Hervorbringen gemeint ist, so besteht über die
Terminologie kein Streit, denn jeder unterstützt [diese Bedeutung von
notwendigem Hervorbringen, das erfolgt, sobald sämtliche Vor-
aussetzungen für Wirkursächlichkeit gegeben sind]. Hierdurch hört 
der Handelnde nicht auf, handlungsfähig (qàdir) zu sein. Denn mit
einem Mächtigen meinen wir nichts anderes als denjenigen, von dem
eine Handlung hervorgeht mittels der Handlungsfähigkeit (qudra), zu
der die Voraussetzungen für die Wirkursächlichkeit (“arà"i† at-ta"∆ìr)
hinzukommen; hierzu gehört das Bewußtsein von dieser [Handlung]
(a“-“u'ùr bihì).103

Um seinen Nachweis schlüssig zu machen, daß die theologische und
philosophische Auffassung vom frei wählenden Handelnden im
wesentlichen identisch sind, verwendet Ibn Abì ]umhùr hier mehrere
Begriffe verschiedener Herkunft. Zunächst führt er die Vorstellung
vom Zustandekommen einer Handlung an, die von den späteren
Anhängern der Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs vertreten wird. Nach
ihr erfolgt eine Handlung notwendig, sobald zur Handlungsfähigkeit
ein Motiv hinzukommt. Die Notwendigkeit des Hervorgehens der
Handlung hat für sie jedoch nicht zur Folge, daß es sich um einen
notwendigen Verursacher handelt, da das Motiv aus der Annahme,
der Vorstellung (Mensch) oder dem Wissen (Mensch, Gott) besteht,
daß die Handlung einen Vorteil bringt – entweder für den Handelnden
selbst (Mensch) oder für andere (Mensch, Gott).104 Um sein Argument
auch aus der Sicht der Philosophie schlüssig zu machen, nennt Ibn
Abì ]umhùr als Voraussetzung für das notwendige Hervorgehen
einer Handlung jedoch nicht das Motiv. Denn während in der
Vorstellung der Mu'taziliten als Motive für das göttliche Handeln
lediglich das Gute oder der Vorteil für seine Schöpfung oder Teile
derselben in Frage kommen, Motive also, die außerhalb des gött-
lichen Wesens liegen, leugnen die Philosophen grundsätzlich, daß
Gott im Hinblick auf etwas anderes handelt. Denn aus Sicht der
Philosophie handelt Gott allein auf Grund seines Wissens von sich
selbst und von der bestmöglichen Ordnung, die infolge dieses Wissens
notwendig aus ihm emaniert.105 Statt dessen nennt der Verfasser als
Voraussetzung für die Wirkursächlichkeit lediglich das Bewußtsein
(“u'ùr) von der Handlung. Dies ist, wie oben gezeigt wurde, aus Sicht

103 Mu[lì (NM) 131:9–13.
104 Vgl. etwa al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 21r:14–21v:4. Zur Vorstellung vom

Zustandekommen von Handlungen vgl. unten Abschnitt 4.5.
105 Vgl. unten Abschnitt 4.2.



der Philosophie das Kriterium, das einen frei wählenden Täter von
einem notwendigen Verursacher unterscheidet. Die Definition, die
Ibn Abì ]umhùr zum Abschluß der oben zitierten Stelle anführt,
ist demnach für Theologen wie Philosophen annehmbar, wenngleich
sie aus Sicht der Theologie unvollständig ist.106

Ibn Abì ]umhùr fährt auf der Ebene des Kommentars (NM) fort,
für die theologische Vorstellung von Gott als einem frei wählenden
Handelnden zu argumentieren. Hierbei geht er wiederum von der
Erschaffenheit der kontingenten Daseinsdinge aus:

Nachdem der Verfasser [Ibn Abì ]umhùr im Mu[lì (MS)] bestätigt hat,
daß die kontingenten Daseinsdinge in der zuvor erwähnten Bedeutung
erschaffen (˙àdi∆a) sind, bestätigt er, daß ihr Hervorbringer mächtig
(qàdir) ist. Denn die Notwendigkeit ihres Hervorgehens aus ihm (ì[àb
ßudùrihà 'anhu) würde die Gleichzeitigkeit [von Hervorbringer und kontin-
genten Daseinsdingen] (muqàrana) notwendig machen, da die Wirkung
einer wesentlichen Ursache dieser unmöglich [zeitlich] nachfolgen kann
(isti˙àlat ta¢alluf al-ma'lùl 'an al-'illa a≈-≈àtiyya). Im Fall [der Gleichzeitigkeit]
aber ist die Handlung nicht erschaffen. Dies ist ein Widerspruch.107

Ob dieser Beweis wie auch die entsprechende Stelle im Grundwerk
(MS)108 allerdings als Bekenntnis des Verfassers zur theologischen Auffas-
sung von Gott als frei wählendem Handelnden gewertet werden kann,
erscheint fraglich. Voraussetzung für die Gültigkeit des hier ange-
führten Beweises ist die Vorstellung, daß es sich bei der Erschaffenheit
der Schöpfung um eine alle Teile derselben einschließende zeitliche
Erschaffenheit (˙udù∆ zamànì) handelt. Wie ein Leser des Werkes, mög-
licherweise Ibn Abì ]umhùrs Schüler Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì,
in Ergänzung zu o.a. Stelle anmerkt, definiert Ibn Abì ]umhùr in
seinem Grundwerk (MS) die Erschaffenheit der Schöpfung als essen-
tielle Erschaffenheit (˙udù∆ ≈àtì).109 Demnach ist davon auszugehen,
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106 Vgl. dagegen etwa Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 83, wo beide – Bewußtsein
und Motiv als zusätzlicher Faktor – als Kriterien genannt werden, durch die sich
ein frei wählender Handelnder von einem notwendigen Verursacher unterscheidet:
“Erstens weiß ein Mächtiger (qàdir) von seiner Wirkung ('àlim bi-a∆arihi), der notwendige
Verursacher dagegen nicht. Zweitens ist es ihm trotz seiner Existenz möglich, im
Hinblick auf seine Essenz nicht zu handeln ( yaßi˙˙u minhu ma'a wu[ùdihì an là yaf 'ala
bi-'tibàr ≈àtihì), dem notwendigen Verursacher dagegen nicht, denn für ihn ist es
unmöglich, nicht zu handeln.”

107 Mu[lì (NM) 132:3–5.
108 Mu[lì (MS) 130:25–26; für eine Übersetzung der Passage vgl. oben Anm. 102.
109 Diese Aussage bezieht sich zweifellos auf Mu[lì (MS) 64:26–65:1, 74:6; vgl.

entsprechend Mu[lì (NM) 65:1–15, 74:6–13, 65:19–23. Vgl. dagegen Ka“f (KB)
288r:8–10, wo Ibn Abì ]umhùr die philosophische Vorstellung von der Erschaffenheit
der Welt als essentielle Erschaffenheit darlegt, ohne sich mit ihr zu identifizieren.
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daß er die zeitliche Ewigkeit von Teilen der Schöpfung als gegeben
oder zumindest als unproblematich ansieht:

Diese Beweisführung des Verfassers ist unter der Annahme schlüssig,
daß er mit Erschaffenheit zeitliche Erschaffenheit (˙udù∆ zamànì) meint,
wie sie von den Theologen vertreten wird, so daß keine Gleichzeitigkeit
von Wirkung und Ursache verwirklicht werden kann, da der Wirkung
notwendigerweise die Nichtexistenz vorausgeht. Damit bewahrheitet
sich die Realität der [göttlichen] Macht in der von den Theologen
erwähnten Bedeutung. Meint er dagegen mit Erschaffenheit essentielle
Erschaffenheit (˙udù∆ ≈àtì), die darin besteht, daß [gegenüber der Existenz
eines kontingenten Daseinsdings] ein anderes Priorität hat (as-sabq bi-
l-©air), wie dies im Grundwerk [= Mu[lì (MS)] dargelegt wird, so ist
die Beweisführung nicht schlüssig, da in diesem Fall Gleichzeitigkeit
[von Wirkung und Ursache] auftritt und [zugleich] Erschaffenheit ver-
wirklicht wird. Folglich ist das notwendige Verursachen (ì[àb) [Gottes]
verwirklicht, das die Theologen [als zu verneinende Position der Philo-
sophen] erwähnt haben.110

Im weiteren Verlauf seines Randkommentars bemerkt der Leser 
weiterhin, daß Ibn Abì ]umhùr die philosophische Vorstellung vom
frei wählenden Täter und vom notwendigen Hervorbringer teilt. 
Dies ermöglicht ihm, die Auffassung zu vertreten, daß Gott ein frei
wählender Täter ist, auch wenn er die essentielle Erschaffenheit der
Schöpfung und somit ihre zeitliche Ewigkeit als möglich ansieht, 
auf Grund derer Gott ein aus Sicht der Theologie notwendig Han-
delnder ist:

Da aber notwendiges Hervorbringen für den Verfasser, entsprechend
der von ihm gewählten Auffassung von [essentieller] Erschaffenheit,
lediglich bedeutet, daß es sich hierbei um einen auf Grund von Natur
Tuenden (al-fà'il bi-†-†abì'a) handelt, ist die Bestätigung von essentieller
Erschaffenheit richtig auf Grund des Feststehens der Macht über etwas
anderes (al-qudra bi-l-©air) [anstatt der Macht über Nichtseiendes], welche
er [hiermit] meinte. Dies besteht darin, daß die Handlung mit dem
Bewußtsein [des Handelnden von seiner Handlung] erfolgt, auch wenn
hierbei die Gleichzeitigkeit [von Ursache und Wirkung] realisiert ist.
Damit dieser Beweis schlüssig wird, ist es allerdings notwendig, daß
zunächst das [göttliche] Wissen bestätigt wird, da die Macht ein Zweig
derselben ist.111

Auf der Ebene des Superkommentars (MU) plädiert Ibn Abì ]umhùr
nicht nur dafür, daß die Standpunkte von Theologie und Philosophie

110 Mu[lì (Hs. Chester Beatty 3810) 52v.
111 Mu[lì (Hs. Chester Beatty 3810) 52v.



hinsichtlich der betreffenden Fragen vom freigewollten Handeln Gottes
und der Erschaffenheit der Welt übereinstimmen; vielmehr nimmt
er jetzt noch deutlicher als auf den Ebenen des Grundwerks und
des Kommentars selbst philosophische Standpunkte ein. 

Ibn Abì ]umhùr stellt zunächst fest, daß Theologen und Philosophen
darin übereinstimmen, daß ein frei wählender Handelnder nicht auf
Grund von Natur handelt, sondern daß er sich seiner Handlungen
bewußt ist. Folglich beschränke sich der Unterschied zwischen den
Standpunkten auf das Motiv. Aus der Sicht der Theologen stellt das
Motiv einen spezifischen, zeitlichen Willensakt dar, der der Handlung
in seiner Existenz vorangeht. Deshalb muß sich das Motiv auf etwas
Nichtseiendes richten. Für die Philosophen dagegen, für die Mächtig-
keit, Wissen und Willen hinsichtlich Gott identisch sind und für die
das göttliche Handeln demnach von nichts anderem abhängt, ist 
die Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung notwendig: 

Das, was von den Positionen der beiden Gruppen [nämlich Philosophen
und Theologen] bekannt ist, ist ihre Übereinstimmung bezüglich der
Wahlfreiheit [Gottes] (ittifàquhumà 'alà l-qaul bi-l-i¢tiyàr). Beide sagen
nämlich, daß er handelt, wobei er sich seiner Wirkungen bewußt ist,
und derjenige, der mit Bewußtsein handelt, handelt nicht auf Grund
von Natur (al-fà'il bi-“-“u'ùr là yakùnu fà'ilan bi-†-†abì'a). Die Philosophen
behaupten [nämlich] nicht, daß er auf Grund von Natur handelt, wie
dies die Mehrheit der Wahrheitsforscher unter den Theologen von
ihnen berichten. Vielmehr ist offensichtlich, daß ihre Meinungs-
verschiedenheit die Art und Weise des Hervorgehens einer Wirkung
von ihm (kaifiyyat ßudùr al-a∆ar 'anhu) betrifft. Nach Ansicht der Philosophen
geschieht dies gleichzeitig ('alà sabìl al-muqàrana) ohne die Möglichkeit
zeitlicher Nachfolge [der Wirkung], da er ein unabhängiger Handelnder
ist ( fà'il bi-l-istiqlàl ); denn das Hervorgehen einer Handlung von ihm
hängt von nichts als seinem Wesen ab, außer dem Rezeptiven, welches
immer und ewig gegeben ist; denn die Kontingenz ist immer gegeben . . .
Folglich geht der Handlung nichts als ihre Ursache voraus, da nichts
außer dieser vorstellbar ist – keine Zeit, keine Bedingung, kein irgend-
wie gearteter Zustand; denn das absolute Nichts (al-'adam al-ma˙∂ ) kann
nicht als eines von diesen beschrieben werden. Also gibt es nichts als
die Ursache und das die Ausströmung empfangende Wesen. Dies ist
im Wissen des Erhabenen verwirklicht, welches sich in keiner Weise
von ihm unterscheidet. Folglich gibt es kein Nichtsein, welches [der
Handlung] vorausginge . . . Für die Theologen stellt die Motivation
eine existierende Voraussetzung (“ar† mau[ùd ) dar, auf Grund derer die
Wirkursächlichkeit realisiert wird. Folglich hängt die Wirkursächlichkeit
der Wirkursache von dieser ab. Existiert [das Motiv], ist die Existenz
[der Handlung] bestimmt ('inda wu[ùdihì yata'aiyanu l-wu[ùd ). Vor der
Existenz [des Motivs] ist die Existenz [der Handlung] nicht bestimmt.
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Das Motiv ist deshalb nicht auf etwas Existierendes gerichtet, sondern
auf etwas Nichtexistierendes, das neu erschaffen wird, sobald ein Motiv
neu erschaffen ist ( yata[addadu bi-ta[addud ad-dà'ì). Daher ist es notwendig,
daß der Handlung Nichtexistenz vorangeht. Diese Feststellung ist
offensichtlich.112

Im weiteren Verlauf seiner Ausführungen argumentiert Ibn Abì
]umhùr, daß die theologische Vorstellung, der Handlung gehe
Nichtexistenz voraus, lediglich dann zutrifft, wenn das Motiv selbst
zeitlich ist. Ist das Motiv dagegen ewig, so folgt die Gleichzeitigkeit
von Ursache und Wirkung. Er ergänzt seine Ausführungen mit einem
Hinweis auf die Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs und seiner Anhänger,
die die Auffassung vertreten hätten, daß eine Handlung notwendi-
gerweise hervorgehen muß, sobald Handlungsvermögen und Motiv
gegeben sind. In diesem Fall, argumentiert Ibn Abì ]umhùr, gibt
es in der Frage der Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung beim
Hervorgehen von Handlungen eigentlich keinen Unterschied zwi-
schen Philosophie und Theologie. Ungeachtet dessen, daß diese Dar-
stellung der Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs vom Zustandekommen von
Handlungen nicht korrekt ist,113 ist Ibn Abì ]umhùrs Argumentation
nur unter der Annahme schlüssig, daß es sich bei dem Motiv nicht
um einen zeitlichen, erschaffenen Willensakt handelt, sondern um
ein Wesensattribut, das als solches ewig ist. Dies entspricht nicht dem
Verständnis der Mu'taziliten und auch nicht der Lehre der Schule
Abù l-Óusain al-Baßrìs. 

Dies hängt aber davon ab, daß das Motiv neu entstanden ist, wie dies
die Lehre einer Gruppe von Theologen ist. Wird dagegen die Ewigkeit
[des göttlichen Motivs] behauptet, so ist dies problematisch – insbesondere
gemäß der Vorstellung, daß die Wirkung eines vollständigen Handelnden
diesem in der Zeit nicht nachfolgen kann (inna l-fà'il at-tàmm là yata¢allafu
'anhu a∆aruhù), wie dies bekanntlich die Lehre der Wahrheitsforscher
unter ihnen, wie etwa Abù l-Óusain al-Baßrìs und seiner Anhänger,
ist. Sie unterscheiden hierbei nämlich nicht zwischen zwingenden
Ursachen ('ilal ì[àbiyya) und einem frei wählenden Täter. Entsprechend
entsteht keine Nichtexistenz zwischen dem Handelnden und der
Handlung wegen der Notwendigkeit der wesentlichen Gleichzeitigkeit
(li-wu[ùb al-mulàzama a≈-≈àtiyya), wie dies ohne Unterschied im ersten
von den Philosophen festgelegten Fall zutrifft. Geht man dagegen davon

112 Mu[lì (MU) 131:13–24. Vgl. ähnlich al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 21r; Naßìr ad-
Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 39:19–40:1, 40:7–9; al-Óillì: Ka“f al-fawà"id 40:1–7, 9–14; al-
Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 183.

113 Vgl. unten Abschnitt 4.5.



aus, daß die Wirkung nicht notwendigerweise erfolgen muß, sobald
der vollständige Verursacher existiert, wie dies von einer Gruppe von
Theologen vertreten wird, so entsteht der Unterschied, und die Fest-
stellung wird bestätigt, daß der Wirkursächlichkeit die Nichtexistenz
vorausgeht. Denke darüber nach!114

An anderer Stelle setzt sich Ibn Abì ]umhùr ebenfalls mit dem Vor-
wurf seitens der Theologie auseinander, die Philosophen erfaßten Gott
als notwendigen Verursacher; außerdem weist er die Behauptung der
Theologen zurück, daß die Philosophen von der Ewigkeit der Welt
ausgingen:

Die Mehrheit der Schwachköpfe (a∂-∂u'afà") stellt sich vor, [1] daß die
Lehren der Philosophen und ihre Beweise den göttlichen Gesetzen und
dem, was die Propheten berichtet haben, widersprechen; [2] daß die
Philosophen behaupten, die Welt sei in ihrer Gesamtheit ewig (qadìm
bi-l-kulliyya), ohne daß sie in irgendeiner Hinsicht hervorgebracht sei
(mu˙da∆ bi-wa[h min al-wu[ùh); [3] daß der Schöpfer auf Grund seines
Wesens notwendig hervorbringend sei (mù[iban li-≈àtihì), wie sie dies in
einigen ihrer Ausdrücke festgestellt haben, so daß er auf Grund von
Natur handele ( fà'ilan bi-†-†abì'a).115

In der Frage, inwiefern Gott ein frei wählender Handelnder ist, nimmt
er nicht nur die Philosophen vor dem Vorwurf in Schutz, sie begriffen
Gott als notwendigen Verursacher. Er weist darüber hinaus auch die
theologische Auffassung der Mu'taziliten vom Handeln Gottes zurück
und bekennt sich eindeutig zur philosophischen Emanationslehre. 

Was aber die Meinung angeht, die [die Theologen den Philosophen]
zuschreiben, daß nämlich Gott ein auf Grund seines Wesens notwendi-
ger Verursacher sei (mù[ib li-≈àtihì), so verhält sich dies nicht so, wie
[die Theologen] sich dies vorstellen. Denn die Philosophen . . . vertreten
die Wahlfreiheit des Schöpfers (i¢tiyàr aß-ßàni' ). Wahlfreiheit, wie [die
Philosophen] diese bestätigen, steht nicht im Widerspruch zu ihrer
Doktrin von der zeitlichen Ewigkeit einzelner Teile der Welt (qidam
ba'∂ al-'àlam bi-z-zamàn) und der essentiellen Erschaffenheit der Welt
als Ganzem (˙udù∆ [umlatihì bi-≈-≈àt). Denn ein frei wählender [Han-
delnder] (mu¢tàr) heißt ihrer Ansicht nach nicht das, was die [mu'tazili-
tischen] Theologen hierunter verstehen, daß er nämlich, wenn er eine
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114 Mu[lì (MU) 131:24–132:2.
115 Mu[lì (MU) 87:9–12; vgl. entsprechend ”I 354r:2–4; im Gegensatz zu Ibn

Abì ]umhùr nennt a“-”ahrazùrì Punkt [3] hier allerdings nicht. Dies spricht dafür,
daß die Passagen Mu[lì (MU) 88:14–89:24, in denen Ibn Abì ]umhùr die Frage
der Freiwilligkeit versus Notwendigkeit göttlichen Handelns bespricht, seine eigenen
Ausführungen sind.
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Handlung will, [diese] tut, und wenn er [eine Handlung] unterlassen
will, [diese] unterläßt (i≈à “à"a an yaf 'ala fa'ala wa-i≈à “à"a an yatruka
taraka), oder wie auch immer sonst sie dies zum Ausdruck bringen
mögen. Denn Wahl (i¢tiyàr) in diesem Sinne erfolgt auf Grund einer
Entscheidung, der ein Schwanken [zwischen divergierenden Motiven]
vorausgeht ( yatawaqqafu 'alà ˙ußùl [azm ba'd taraddud ) sowie der Bestätigung
eines partikularen erschaffenen Willens für jede einzelne partikulare
Handlung (i∆bàt ma“ ì"a ˙àßila [uz"iyya muqàrina li-kull fi'l min al-af 'àl al-
[uz"iyya). Derjenige, der über gesunde Erfahrung (≈auq salìm) verfügt,
hält dies nicht für haltbar wegen der Wechsel der Zustände (tabaddul
al-˙àlàt), der Notwendigkeit von Veränderungen (luzùm at-ta©aiyuràt) und
des Entstehens der [partikularen] Willensakte (̇ udù∆ al-iràdàt). Dies führt
notwendig zu einer Vielzahl von Absurditäten. [Die Philosophen] sagen
vielmehr, daß Gott lebendig ist . . . und daß der Lebendige der
Wahrnehmende (darràk) und Tätige ( fa''àl ) ist. Folglich muß er lebendig,
wahrnehmend (mudrik) und tätig sein. Das Hervorgehen der Handlungen
aus Gott wird demnach durch diese Attribute verursacht (ßudùr af 'àlihì
ta'àlà mu'allal bi-hà≈ihì ß-ßifàt). Folglich strömt die Existenz aus seinem
erhabenen Wesen (≈àtihì l-muqaddasa) aus, das die wesentliche Existenz
ist, und die Attribute sind mit diesem Wesen identisch . . . und jeder,
dessen Ausströmung ( fai∂) auf die Kontingentia auf Grund von Macht
und Wissen erfolgt, ist ein frei wählender Handelnder (mu¢tàr), kein
notwendiger Verursacher (mù[ib). Ein notwendiger Verursacher ist näm-
lich einer, aus dem Handlung allein auf Grund der Natur (bi-mu[arrad
a†-†abì'a) notwendig hervorgeht und nicht mittels Macht, Wahrnehmung
und Leben (min ©air tawassu† qudra wa-là idràk wa-là ˙ayàt). Demnach ist
Gott ein frei wählender Handelnder in diesem Sinne, der dem klaren
Verstand entspricht (muwàfiq li-ßarì̇ al-'aql ) und [mit dem überein-
stimmt], was Vernunft und Offenbarung anzeigen . . . Die Ausströmung,
die notwendig aus dem mit diesen Eigenschaften beschriebenen Wesen
hervorgeht, kann diesem nicht zeitlich nachfolgen; denn es ist eine voll-
ständige Ursache ('illa tàmma) für [diese Ausströmung]. Die Wirkung
einer vollständigen Ursache kann dieser nicht zeitlich nachfolgen (là
ya[ùzu ta¢alluf ma'lùlihì 'anhà) gemäß dem, was in den Untersuchungen
der Weisheit dargelegt ist, die der klare Verstand bezeugt . . . Es ist
somit offenbar, daß das, was über [die Philosophen] berichtet wird,
daß sie die Wahlfreiheit verneinten und das notwendige Verursachen
[in bezug auf Gott] behaupten . . . gemäß ihren Grundsätzen nicht
richtig ist (©air ßa˙ì̇ 'alà qawà'idihim). Hier handelt es sich vielmehr um
Phantasien (auhàm), die von Mißverständnis der Begriffe (sù" al-fahm bi-
l-'ibàràt), fehlerhaften Bedeutungen der Ausdrücke (©ala† fì ma'ànì l-alfàΩ)
sowie von Unterschieden in Vorstellungen und Urteilen (i¢tilàf fì t-
taßauwuràt wa-t-taßdìqàt) herrühren. Was aber das notwendige Hervor-
bringen (ì[àb) betrifft, so wie die Theologen dies verstehen, indem sie
dies mit dem Strahlen der Sonne und dem Brennen des Feuers ver-
gleichen, so hat dies kein rationaler Denkender, schon gar nicht die
vortrefflichen Philosophen behauptet (lam yaqul bihì a˙ad min al-'uqalà"



fa∂lan 'an al-˙ukamà" al-fu∂alà"). Denn es ist bekannt, daß die Wirkungen,
die von der Sonne und vom Feuer hervorgebracht werden, wie [die
Theologen] es sich vorstellen, von diesen hervorgebracht werden ohne
Handlungsfähigkeit (qudra), ohne Wissen ('ilm) und ohne Leben (˙ayàt).
Kein Philosoph (˙akìm) und auch sonst niemand würde dies in bezug
auf Gott behaupten.116

Des weiteren bekennt sich der Verfasser auf der Ebene seines Super-
kommentars (MU) eindeutig zur philosophischen Auffassung von der
Erschaffenheit der Welt als essentieller Erschaffenheit (˙udù∆ ≈àtì). Auch
hier geht es ihm darum nachzuweisen, daß es im Grunde genommen
keinen Unterschied zwischen Theologie und Philosophie gibt. Seine
Ausführungen hierzu scheinen wiederum aus a“-”ahrazùrìs a“-”a[ara

al-ilàhiyya übernommen zu sein, ohne daß er seine Quelle nennt.117

Gegenüber dem Vorwurf der Theologen, die Philosophen behaup-
teten die Ewigkeit der Welt, führt Ibn Abì ]umhùr die folgenden
verschiedenen Bedeutungen von “hervorgebracht” (mu˙da∆) und “ewig”
(qadìm) an, wie sie von der Philosophie formuliert werden:118

Als mu˙da∆ wird zunächst das bezeichnet, dessen Existenz von
kurzer Dauer ist (mà kàna zamàn wu[ùdihì qaßìran). Qadìm bezeichnet
dagegen alles, dessen Existenz von langer Dauer ist (mà †àla zamàn

wu[ùdihì). In diesem Sinne, so folgert der Verfasser, ist die Welt qadìm
und nicht mu˙da∆, ohne daß sich hieraus ein Widerspruch zur Offen-
barung ergibt.119 Diese Definitionen von qadìm und mu˙da∆ sind für
die Frage nach der Ewigkeit oder Zeitlichkeit der Welt allerdings
wenig bedeutsam, da sie sich lediglich relativ bestimmen lassen. Die
zentrale Frage des zeitlichen Anfangs eines derart als ewig bezeich-
neten Seinsdings bleibt hiervon unberührt.120

“Zeitlich Hervorgebrachtes” (mu˙da∆ zamànì) ist das, dessen Existenz
Nichtexistenz in der Zeit vorausgeht, während “zeitlich Ewiges” (qadìm
zamànì) das ist, dessen Existenz keine Nichtexistenz in der Zeit voraus-
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116 Mu[lì (MU) 88:14–89:2, 89:11–16.
117 Mu[lì (MU) 87:7ff; Mu[lì (MU) 87:9–88:4 (= ”I 354r:2–354v:2); Mu[lì (MU)

88:8–14 (= ”I 354v:2–10). Ibn Abì ]umhùr schließt diese Ausführungen mit dem
Hinweis ab, daß “dies die Erläuterung der Prinzipien der islamischen Philosophen
(taqrìr al-ußùl al-falàsifa al-islàmiyyìn) ist, die dieser islamische Philosoph (hà≈à l-˙akìm
al-islàmì) erwähnt hat, dessen Anliegen es ist, Philosophie und Gesetz zu vereinen
und miteinander in Einklang zu bringen.” (Mu[lì (MU) 89:24–25). Mit “diesem
islamischen Philosophen” ist zweifellos a“-”ahrazùrì gemeint.

118 Mu[lì (MU) 87:16–88:14 (= ”I 354r:2–354v:10).
119 Mu[lì (MU) 87:17–20 (= ”I 354r:10–14).
120 Vgl. R. Arnaldez: idam. In: EI2 5/96; ”I 314v:3–4.
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geht. Da der Zeit selbst aber, die das Maß für die Bewegung der
Sphären ist, keine Zeit vorausgehen kann, sie also nicht zeitlich ent-
standen ist, gibt es einige Teile der Welt, die nicht zeitlich hervor-
gebracht sind; dies widerspricht nicht der Offenbarung.121 Denn dort
ist nirgends ausdrücklich die Rede davon, daß alle Teile der Schöpfung
zeitlich hervorgebracht sind. Folglich ist es zulässig, daß nur Teile
der Schöpfung zeitlich erschaffen sind.122

Als “essentiell hervorgebracht” (mu˙da∆ ≈àtì ) wird das definiert,
dessen Existenz der Existenz von etwas anderem essentiell nachfolgt
(mà yata"a¢¢aru 'an wu[ùd ©airihì ta"a¢¢uran ≈àtiyyan), insofern es selbst
kontingent (mumkin al-wu[ùd ) ist und eines anderen als notwendiger
Ursache ('illa wà[iba) bedarf. “Essentiell ewig” (qadìm ≈àtì) ist daher
das, was auf Grund seiner selbst seiend ist. Dies trifft allein auf Gott,
den Notwendigseienden zu. Die durch die Offenbarung vorgegebene
Hervorbringung der Schöpfung in ihrer Gesamtheit ist demnach eine
essentielle Hervorbringung.123 Ist dies geklärt, folgert Ibn Abì ]umhùr,
so ist der Streit zwischen Theologie und Philosophie in dieser Frage
beendet:

Sind diese Bedeutungen [von mu˙da∆ und qadìm] dargelegt und für den
Verstand geklärt, so entfällt der Streit zwischen den Verständigen (al-
'uqalà").124

Ibn Abì ]umhùrs Bekenntnis zur philosophischen Vorstellung, daß die
Erschaffenheit der Welt in ihrer Gesamtheit essentiell, nicht zeitlich
ist, deutet darauf hin, daß er das philosophische Verständnis von 
der Erschaffenheit der Welt als essentielle Hervorbringung teilt, das
die zeitliche Ewigkeit wesentlicher Teile der Schöpfung notwendig
einschließt.

Die vom Verfasser behauptete Übereinstimmung der Standpunkte
von Philosophie und Theologie über die Erschaffenheit der Welt ist
aus älterer theologischer Sicht nicht zutreffend. Denn auf Grund der
Vorstellung der Theologen von der Schöpfung als creatio ex nihilo ist
allein Gott urewig und zeitlos, während die Schöpfung in ihrer
Gesamtheit zeitlich erschaffen ist, insofern ihr Nichtexistenz in der

121 Mu[lì (MU) 87:20–88:4; vgl. entsprechend ”I 354r:15–354v:3. Zur Vorstellung
von Zeit in der Philosophie vgl. Goodman: Time in Islam 154ff.

122 Mu[lì (MU) 88:5–8; diese Passage hat keine Parallele in der ”I.
123 Mu[lì (MU) 88:8–13; vgl. entsprechend ”I 354v:3–9. Zum Thema vgl. auch

”I 314v:4ff.
124 Mu[lì (MU) 88:13–14; vgl. entsprechend ”I 354v:9–10.



Zeit vorangeht.125 Diese durch die Offenbarung präjudizierte Vorstellung
von der zeitlichen Erschaffenheit der Welt ist für die Theologen die
Grundlage für den Beweis für die Existenz des Schöpfers.126

Ibn Abì ]umhùr vertritt in seinem Ma'ìn, seinem Ka“f und seinem
Mu[lì die Auffassung, daß sich die göttliche Handlungsfähigkeit über
sämtliche Objekte der Macht (maqdùràt) erstreckt. Er begründet dies
damit, daß ihnen allen die Eigenschaft der Kontingenz (imkàn) gemein-
sam ist. 

Gottes Handlungsfähigkeit erstreckt sich über alle Objekte der Macht.
Hiermit sind die Kontingentia gemeint, da sich Handlungsfähigkeit
weder auf Seinsnotwendiges noch Unmögliches erstreckt. Denn die
Ursache, auf Grund derer [ein Objekt der Macht von der Hand-
lungsfähigkeit] abhängt, ist die Kontingenz. Diese ist für alle Dinge
gleichermaßen gegeben, ebenso wie die Beziehung seines Wesens zu
allen Kontingentia die gleiche ist auf Grund seines Losgelöstseins [von
der Materie]. Hieraus folgt die umfassende Beziehung [der göttlichen
Handlungsfähigkeit zu allen Kontingentia] (ta'alluq 'àmm). Und dies ist
es, was nachgewiesen werden soll.127

Mit dieser Auffassung folgt Ibn Abì ]umhùr der Lehre Abù l-Óusain
al-Baßrìs und seiner Anhänger. Weil Gott auf Grund seines Wesens
mächtig ist, so argumentiert etwa Ibn al-Malà˙imì, erstreckt sich
seine Macht über alles, was Objekt der Macht sein kann (kull mà

yaßi˙˙u an yuqdara 'alaihi ).128 Diese These wendet sich gegen die An-
sichten einer Reihe früherer Mu'taziliten, nach deren Auffassung die
göttliche Handlungsfähigkeit nicht alle Objekte der Macht einschließt.
Grund für ihren Ausschluß war in der Regel ihr Bemühen, mögliche
Unvereinbarkeiten mit dem Prinzip der göttlichen Gerechtigkeit zu
vermeiden. An-NaΩΩàm etwa vertrat die Ansicht, daß Gott nicht die
Macht habe, Unrecht zu tun.129 Um sicherzustellen, daß der Mensch
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125 Vgl. etwa Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Óudù∆ al-'àlam 92r; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f
7v; Ibn al-Malà˙imì: Mu'tamad 89:1ff; al-'Ansì: Ma˙a[[a 17r; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn:
Ir“àd 15vff; auch Elder: Commentary 45; Goodman: Time in Islam 160. Vgl. auch oben
Abschnitt 3.1.

126 Vgl. Ka“f (KB) 286r:37–286v:16; G.C. Anawati: Óudùº. In: EI2 3/548. Ibn
˝ailàn führt dies als Hauptargument in seiner Risàlat Óudù∆ al-'àlam gegen die
zeitliche Ewigkeit der Welt an; vgl. Michot: Pandémie 302, 304ff, 328, 330ff.

127 Ka“f (ZM) 288r:10–11; vgl. auch Ka“f (KB) 288r:11–16; Ma'ìn (MF) 14v:19–22.
128 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 44r:17–44v:11, 45r:3–4. Für diese Position bei den

späteren Imamiten vgl. etwa ›ulàßat an-naΩar 32r–v; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 22v:3ff;
al-Óillì: Manàhi[ 162. Vgl. auch at-Tu˙fa al-kalàmiyya 12r:7–17.

129 Vgl. van Ess: Wrongdoing and Divine Omnipotence; id.: Theologie 4/403ff; Frank:
Can God Do What is Wrong. Die Position an-NaΩΩàms wurde von seinen Anhängern
al-]à˙iΩ und Abù 'Alì al-Uswàrì übernommen; vgl. van Ess: Theologie 4/404, 6/151
(Text 191), 6/152–153 (Text 194).
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tatsächlich Hervorbringer seiner Handlungen ist, legte al-Ka'bì dar,
daß sich die göttliche Handlungsfähigkeit nicht auf die Art der Objekte
menschlicher Handlungsfähigkeit (mi∆l maqdùr al-'abd ) erstrecke. Abù
'Alì und Abù Hà“im vertraten demgegenüber die Ansicht, daß sich
die göttliche Handlungsfähigkeit zwar auf die Gattungen (a[nàs) mensch-
licher Handlungen erstrecke, nicht aber auf ihre spezifischen Hand-
lungen (a'yàn al-af 'àl ). Denn ihrer Ansicht nach ist es nicht möglich,
daß eine Handlung Objekt der Handlungsfähigkeit zweier handlungs-
fähiger Täter sei.130 Auf Grund ihrer unterschiedlichen Auffassung
vom Zustandekommen von Handlungen argumentierten dagegen Abù
l-Óusain al-Baßrì und seine Anhänger im Hinblick auf die Lehre al-
Ka'bìs und der Schule von Basra, das göttliche Handeln hänge davon
ab, daß Gott ein entsprechendes Motiv (dà'ì) entwickelt. Dies sei
immer im Wohl seiner Schöpfung begründet. Deshalb sei auszu-
schließen, daß Gott Urheber der menschlichen Handlungen ist, auch
wenn sich sein Handlungsvermögen auf diese erstreckt. Denn dies wäre
insofern schlecht, als der Mensch hierdurch an der Erfüllung der ihm
auferlegten moralischen Verpflichtung gehindert würde. Folglich ent-
wickelt Gott kein entsprechendes Motiv.131 Ibn al-Malà˙imì gibt an,
daß Abù l-Óusain al-Baßrì hier der Meinung Abù l-Hu≈ails folgte.132

Ibn Abì ]umhùr nennt in seinem Ma'ìn und seinem Ka“f als
Gegner in der Frage der Allumfassendheit der göttlichen Allmacht
an erster Stelle die Philosophen.133 Ausgehend von dem Kausalitäts-
grundsatz, daß die absolute Einheit der Ursache die Einheit der
Wirkung notwendig mache (wa˙dat al-'illa mù[ib wa˙dat al-ma'lùl ),134

behaupten sie, aus Gott, der in jeder Hinsicht eins ist, könne nur
eine Wirkung unmittelbar hervorgehen (qà'idat al-wà˙id là yaßduru 'anhu

illà l-wà˙id ).135 Denn brächte eine Ursache mehr als eine Wirkung
unmittelbar hervor, so würde dies Vielheit in der Ursache voraus-
setzen.136 Daher begreifen sie die göttliche Schöpfung als hierarchische

130 Al-A“'arì: Maqàlàt 199–200; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 4/254ff; Mànakdìm: ”ar˙
375–376; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 45r:1–2, 5–14.

131 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 45r:14–45v:17.
132 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 44v:19.
133 Ma'ìn (MF) 13v:27–14r:4, 14v:22–24; Ma'ìn (MM) 14r:5–16, 14v:24–15r:10;

Ka“f (ZM) 288r:16–17; Ka“f (KB) 288r:17–35.
134 Forget: Théorèmes 153–154/übers. Goichon: Directives 387–388; ”I 347v:29–

350r:31; a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 325–327; vgl. auch Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: ”ar˙ al-I“àràt
1/235–237; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-I“àràt 3/122–127.

135 Al-Qazwìnì: Óikmat al-'ain 221ff; as-Suhrawardì: Opera I (TW) 50–51, 61, 63;
Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 295r:23–296v:8, 319r:13ff.

136 Vgl. ”I 347v:29–348r:3: “Das wahre Eine (al-wà˙id al-˙aqìqì) ist in jeder Hinsicht



Emanation, beginnend mit der Emanation des ersten Intellekts (al-
'aql al-auwal ), der einzigen unmittelbar aus dem Notwendigseienden
hervorgegangenen Wirkung.137 Aus Sicht der Theologie, der sich Ibn
Abì ]umhùr hier vorbehaltlos anschließt, stellt dies eine unannehm-
bare Einschränkung der göttlichen Allmacht dar.138

In seinem Mu[lì dagegen ist Ibn Abì ]umhùrs Haltung in der
Frage, ob von Gott unmittelbar Vielheit hervorgehen kann oder ob
seine unmittelbare Wirkung auf eins beschränkt ist und die Schöpfung
entsprechend als hierarchische Emanation erfolgt, nicht eindeutig.
Obwohl der Verfasser in seinem Grundwerk (MS) und in seinem
Kommentar (NM) die traditionell theologische Auffassung vertritt,
daß sich die göttliche Allmacht auf alle Objekte der Macht erstreckt,139

unterläßt er es hier, die Philosophen als Gegner in dieser Frage zu
erwähnen und sich mit ihrer Lehre kritisch auseinanderzusetzen. Er
zählt hier lediglich die verschiedenen Meinungen früherer Theologen
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eins. Insofern es eins ist, macht es lediglich eine Sache notwendig. Dieses Urteil
kommt den primären Axiomen nahe, so daß der bloße Hinweis darauf genügt.
Einige lehnen dies ab auf Grund ihrer Ignoranz der Bedeutung des wahren Einen.
Denn die Wirklichkeit von allem, was Ursache von zwei Dingen ist, muß in seinem
Wesen zusammengesetzt sein oder insofern, als es in seinem Wesen unterschiedliche
Aspekte ([ihàt mu¢talifa) oder unterschiedliche Voraussetzungen (“arà"i† mu¢talifa), wie
eine Vielzahl von Instrumenten oder Rezeptiven, gibt. Da das Notwendigseiende,
wie du weißt, in jeder Beziehung eins ist und da es das wahre Eine ist, folgt
notwendigerweise, daß aus ihm lediglich eins [unmittelbar] hervorgehen kann.” Vgl.
auch a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 325–327.

137 Vgl. al-Qazwìnì: Óikmat al-'ain 224; Forget: Théorèmes 173–174/ übers. Goichon:
Directives 427ff; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-I“àràt 3/243–248; Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt
402–409; a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 328ff; as-Suhrawardì: Opera I (TW) 61, 63–64; Ibn
Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 319r:13ff; Meyer: Gottesglaube 266–268, 272–273; Yazdi:
Principles of Epistemology in Islamic Philosophy 13, 193 Anm. 15; Gardet: Pensée réligieuse
48–57; Badawì: Histoire 2/648–656; Nasr: Doctrines 292ff. Zum philosophischen Konzept
der Emanation vgl. auch Heer: Theory of Emanation; Morewedge: Logic of Emanation.

138 Vgl. etwa al-]ur[ànì: Statio 41; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: ”ar˙ al-I“àràt 2/45–50;
id.: Mabà˙i∆ 2/501–510; id.: Lubàb al-i“àràt 106–108; id.: Mu˙aßßal 152–153; al-Óillì:
Manàhi[ 162; id.: Ma'àri[ 114r:41–114v:21; al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 26r:10–28r:17;
al-Àmidì: Akbàr 125r:8ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 23r:17ff.

139 Mu[lì (MS) 132:9–10; Mu[lì (NM) 132:11–13: “Da die Ursache für die
Qualifizierung als Objekt von Macht ('illat al-maqdùriyya), nämlich die von allen
kontingenten Dingen geteilte Kontingenz – denn Notwendigkeit (wu[ùb) sowie Unmög-
lichkeit (imtinà' ) schließen die Qualifizierung als Objekt der Macht aus –, gleich ist,
folgt auf Grund dieser Gleichheit die allgemeine Geltung der göttlichen Mächtigkeit
('umùm qàdiriyyat at-ta'àlà) im Verhältnis zu allen Kontingenten; das, was nämlich
sein Mächtigsein erfordert, ist seine Essenz (≈àt), und deren Verhältnis in der
Erfordernis von Mächtigkeit zu allem, was Objekt von Mächtigkeit ist, ist ein einziges
Verhältnis. Folglich gibt es keinen Vorzug [zugunsten mancher Objekte von
Mächtigkeit].”
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wie al-Ka'bì, Abù 'Alì und Abù Hà“im auf.140 Dies fällt um so mehr
auf, als die Philosophen für die späteren Theologen die Hauptgegner
in dieser Frage darstellten.141

An einer anderen Stelle seines Mu[lì, wo er das philosophische
Prinzip bespricht, daß eine Ursache, die in jeder Hinsicht eins ist,
lediglich eine einzige Wirkung hervorbringen kann (wa˙dat al-'illa

yastalzimu wa˙dat al-ma'lùl ), das er bejaht,142 verteidigt sich Ibn Abì
]umhùr auf der Ebene des Superkommentars (MU) gegen den aus
seiner Sicht unberechtigten Vorwurf, er sei Anhänger der philosophi-
schen Vorstellung, daß aus Gott nur eine Wirkung unmittelbar her-
vorgehen könne. Zu seiner Verteidigung beruft sich Ibn Abì ]umhùr
auf Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì und al-Óillì.143 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì unter-
scheidet in seinen theologischen Werken zwischen notwendigen
Ursachen einerseits und einem frei wählenden Täter andererseits.
Während er in bezug auf die notwendigen Ursachen der Ansicht der
Philosophen folgt, eine Ursache könne lediglich eine Wirkung her-
vorbringen, verneint er die Anwendung dieses Grundsatzes auf einen
frei wählenden Täter, also auch auf Gott. Dieser könne seinem
Verständnis nach unzählige Wirkungen hervorbringen, ohne daß dies
Vielheit in ihm voraussetzt.144 Ibn Abì ]umhùr führt die entsprechen-
den Stellen bei Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì und al-Óillì an.145

140 Vgl. Mu[lì (NM) 132:18–19: “Auf Grund [der vorangegangenen Beweisführung,
daß sich die göttliche Macht auf alle Objekte der Macht erstreckt,] wird deutlich,
daß die Ansicht [1] derer, die verneinen, daß sich seine Macht über Schlechtes (“arr)
und Übles (qabì̇ ) erstreckt [= an-NaΩΩàm], [2] [derer, die verneinen, daß sich seine
Macht über] den menschlichen Handlungen Ähnliches (mi∆l fi'l al-'abd ) [= al-Ka'bì],
und [3] [derer, die verneinen, daß sich seine Macht über] die spezifischen [mensch-
lichen Handlungen] ('ain) erstreckt [= Abù 'Alì und Abù Hà“im], falsch ist.”

141 Vgl. etwa al-Óillì: Ka“f al-muràd 219; al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 11. Vgl. auch
oben Anm. 138.

142 Mu[lì (MS) 106:15; Mu[lì (NM) 106:15–20.
143 Mu[lì (MU) 106:20–107:8.
144 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 69; vgl. auch al-Óillì: Ka“f al-fawà"id 70 sowie

id.: Ka“f al-muràd 84. Al-Óillì folgt Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì in diesen Werken offenbar
nur als Kommentator. In seinem Ka“f al-muràd (84:10–11) kritisiert er im Anschluß
an seinen Kommentar die philosophische Sicht auch hinsichtlich der notwendigen
Ursachen. In seinen eigenständigen Werken lehnt er dieses Prinzip grundsätzlich
ab; vgl. al-Óillì: Nah[ 169; id.: Manàhi[ 151–152; vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì:
Ir“àd 169ff. In seinen philosophischen Werken dagegen folgt Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì
der These Ibn Sìnàs, daß aus Gott nur eine unmittelbare Wirkung, der erste Intellekt,
hervorgehen kann. Vgl. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-I“àràt 3/243–248; Schubert:
Annäherungen 31–32, 109–113.

145 Mu[lì (MU) 106:23–27, übernommen aus al-Óillìs Ka“f al-fawà"id (70:16–19);
Mu[lì (MU) 107:3–4, übernommen aus Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Ta[rìd (84:6); Mu[lì
(MU) 107:4–5, übernommen aus al-Óillìs Ka“f al-muràd (84:7–8).



Wisse, daß der Verfasser [Ibn Abì ]umhùr in seinem Mu[lì (MS/NM)]
gesagt hat, ‘die Einsheit der Ursache macht die Einsheit der Wirkung
erforderlich’; er hat nicht gesagt, ‘aus dem Einen kann lediglich eines
hervorgehen’ (al-wà˙id là yaßduru 'anhu illà wà˙id ), wie dies von den
Philosophen berichtet wird. [Er hat die erste Ausdrucksweise gewählt,]
damit seine Worte mit den Grundsätzen der Theologen in Einklang
stehen. Sie sagen nämlich hinsichtlich der notwendigen Ursachen, daß
die Einsheit der Ursache die Einsheit der Wirkung erforderlich macht,
und sie verneinen dies in bezug auf den wählenden Täter. Was der
”ai¢ ]amàl ad-Dìn b. al-Mu†ahhar [al-Óillì] in seinem Ka“f al-fawà"id
fì “ar˙ Qawà'id al-'aqà"id von den Theologen berichtet hat, weist [auf
diese Unterscheidung] hin. Er sagt [dort]: ‘. . . Die Theologen behaupten
den Grundsatz, daß aus Einem nur eins hervorgeht, lediglich hin-
sichtlich der notwendigen Ursache. Was aber den frei wählenden
Handelnden angeht, so halten sie die Vervielfältigung von Wirkungen
für möglich, ohne daß dies eine [Vervielfältigung – taka∆∆ur ergänzend]
von Relationen in ihm voraussetzt ( yu[auwizùn an yataka∆∆ara à∆àruhù
min ©air taka∆∆ur i'tibàràt fìhi ). Die A“'ariten verneinen die Existenz von
Ursachen und Wirkungen gänzlich, da es bei ihnen keinen Verursacher
außer Gott gibt usw.’ [= al-Óillì: Ka“f al-fawà"id 70:16–19]. Der Zweck
der Anführung [dieses Zitates] besteht darin, die Richtigkeit der Doktrin,
daß die Einsheit der Ursache die Einsheit der Wirkung erforderlich
macht, [nachzuweisen], und daß dies die Meinung der Theologen ist,
außer den A“'ariten, in Übereinstimmung mit den Philosophen. Doch
verneinen die Theologen, insofern sie die Doktrin der Notwendigkeit
[hinsichtlich des göttlichen Hervorbringens] leugnen und [seine] Wahl-
freiheit bestätigen, die philosophische Lehre, daß aus dem Einen lediglich
eins hervorgehen kann, auf der Grundlage [der Doktrin] der Wahlfreiheit.
Verträten sie nämlich die Notwendigkeit [göttlichen Hervorbringens],
welche sie den Philosophen zuschreiben, so würden sie sagen, was diese
sagen. Das Ergebnis der Erwähnung [dieses Unterschiedes bei Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsì und al-Óillì] für uns ist folgendes: Einer, der sich
angemaßt hat, Theologie (kalàm) [zu betreiben] und der behauptet, daß
er in ihren Strom geraten ist, hat dem Verfasser Vorwürfe gemacht
und ihm den Glauben an die Grundsätze der Philosophen zugeschrieben
und ihn vor einer Gruppe von Schülern verunglimpft. Dieser Arme
weiß nicht, daß . . . die Lehren der Leute nur durch stetige Kenntnis-
nahme und Betrachtung verstanden werden können – und nicht durch
Hörensagen, vielfache Einwände und das Präsentieren von Fragen.146

Wie der Verfasser hier andeutet, beruht die Unterscheidung der
Theologen zwischen notwendigen Ursachen einerseits und Gott als
frei wählendem Täter andererseits auf der theologischen Vorstellung
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146 Mu[lì (MU) 106:20–107:8.
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von der Wahlfreiheit Gottes, die ihrerseits von der These der creatio
ex nihilo herrührt. Gott als frei wählenden Täter definieren die Theo-
logen daher als einen, dem auf Grund seines Wesens das Vermögen
zukommt, unendliche Handlungsalternativen zu vollbringen, der 
aber erst handelt, wenn er einen entsprechenden Willen hierfür ent-
wickelt. Die Anwendung der philosophischen Kausalitätsprinzi-
pien auf Gott ist für sie daher nicht annehmbar. Die Philosophen
unterscheiden demgegenüber hinsichtlich der Notwendigkeit des 
Hervorgehens von Wirkungen nicht zwischen einem frei wählenden
Täter und einem notwendigen Hervorbringer. Für beide gelten die
Kausalitätsprinzipien aus ihrer Sicht gleichermaßen. Da bereits in
der Frage nach der Erschaffenheit der Welt und der Frage nach der
Bedeutung davon, daß Gott ein frei wählender Handelnder ist, deut-
lich geworden ist, daß Ibn Abì ]umhùr in seinem Grundwerk (MS)
und seinem Kommentar (NM) zwar vorgibt, den theologischen Posi-
tionen anzuhängen, tatsächlich aber die philosophische Sichtweise
vertritt, ist es fraglich, ob seine Verteidigung in diesem Zusammen-
hang nicht vor allem ein Versuch ist, den Eindruck einer Synthese
von Theologie und Philosophie zu erwecken. Denn die Voraussetzung
für die von ihm angeführte Unterscheidung zwischen einem frei wäh-
lenden Täter und einem notwendigen Verursacher, nämlich die theo-
logische Auffassung von Gott als frei wählendem Handelnden, teilt
Ibn Abì ]umhùr offenbar nicht. An anderer Stelle seines Kommentars
(NM) bezeichnet er sowohl einen frei wählenden Handelnden (mu¢tàr)
als auch einen notwendigen Hervorbringer (mù[ib) ausdrücklich als
Ursache ('illa); dementsprechend bestimmen die Kausalitätsprinzipien
die Beziehungen Gottes zu seiner Schöpfung. 

Eine Ursache ('illa) wird definiert als das, wovon eine Sache abhängt
(mà yatawaqqafu 'alaihi “-“ai"), ich meine das, was eine Sache benötigt –
gleichgültig, ob das, was hervorgeht, auf Grund von Notwendigkeit
oder auf Grund von Wahlfreiheit hervorgeht (sawà"an kàna ≈àlika ßàdiran
bi-l-ì[àb au bi-l-i¢tiyàr). Folglich ist es möglich, die [Grundsätze von]
Ursächlichkeit und Wirkung auf Gott und die Welt anzuwenden ( [àza
i†làq al-'illiyya wa-l-ma'lùliyya 'alà l-bàri" ta'àlà wa-l-'àlam), auch wenn die
Theologen hierin anderer Ansicht sind.147

Ibn Abì ]umhùrs nachfolgende Erörterungen in seinem Mu[lì (MS/
NM/MU) deuten ebenfalls darauf hin, daß er den philosophischen
Kausalitätsgrundsatz, daß aus der Einsheit der Ursache notwendig

147 Mu[lì (NM) 99:10–12.



die Einsheit der Wirkung folgt, auch für Gott als gültig betrachtet.
In seinem Kommentar (NM) argumentiert er zunächst für den
Grundsatz, daß aus Einem lediglich eins hervorgehen könne (al-wà˙id

là yaßduru 'anhu illà wà˙id ), ungeachtet der Tatsache, daß er die
Ableitung dieses Grundsatzes aus dem Prinzip, daß die Einsheit der
Ursache die Einsheit der Wirkung erfordere, auf der Ebene seines
Superkommentars (MU) zuvor verneint hatte. Hierbei bedient er sich
der üblichen philosophischen Beweisführung:

Derjenige nämlich, der die Bedeutung des wahren Einen (ma'nà al-
wà˙id al-˙aqìqì ) wahrhaftig kennt, stellt mit Gewißheit fest, daß aus
diesem [Einen] als solcher nur eins hervorgeht. Denn die Vorstellung
(mafhùm), daß aus einem Ding [A] notwendigerweise ein Ding [B] her-
vorgeht, unterscheidet sich von der Vorstellung, daß aus diesem Ding
[A] ein anderes Ding [C] hervorgeht, da die Ursache für eines der
beiden [B oder C] notwendigerweise nicht die Ursache des anderen
[B oder C] ist. Folglich unterscheiden sich die Vorstellungen, da sich
ihre beiden Wirklichkeiten unterscheiden. Deshalb handelt es sich bei
der Ursache [von B und C] nicht um ein einziges Ding, sondern
entweder um zwei Dinge oder um ein Ding, welches mittels zweier
unterschiedlicher Attribute beschrieben wird. Es wurde aber angenom-
men, daß es ein einziges ist. Also ist dies ein Widerspruch.148

Weiterhin weist er nach, daß aus dem Einen Vielheit hervorgehen
kann.

Dies ist die Klärung dessen, daß aus dem Einen Vielheit hervorgehen
kann ([awàz ßudùr al-ka∆ra 'an al-wà˙id ) – allerdings nicht unter dem Aspekt
seines Einsseins (là bi-'tibàr kaunihì wà˙idan) – denn wir verneinen nicht
gänzlich die Möglichkeit [des Hervorgehens] einer Vielzahl von Wirkun-
gen aus dem einen ([awàz ta'addud ma'lùlàt al-wà˙id ). Vielmehr negieren
wir dies unter dem Aspekt seines Einsseins in jeder Hinsicht (min ˙ai∆u
kaunuhù wà˙idan min [amì' [ihàtihì) in Übereinstimmung mit dem, was
wir zuerst als Voraussetzung formuliert haben, daß [diese Einsheit
insofern besteht,] als in bezug darauf keine Vielheit der Rezeptiven
und der Instrumente festzustellen ist (ma'a 'adam mulà˙aΩat ta'addud qawà-
bilihì wa-àlàtihì) [= Mu[lì (NM) 106:17–20]. Wird dem wahren Einen
dagegen Vielheit von Relationen zugeordnet (i≈à 'ara∂a li-l-wà˙id al-
˙aqìqì ka∆ra i∂àfiyya), so ist Vielheit seiner Wirkungen möglich auf Grund
der Vielheit jener Aspekte ( [ihàt), die die Möglichkeit des Hervorgehens
von Vielheit aus ihm entsprechend dieser Aspekte (i'tibàràt) erfordern.149
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148 Mu[lì (NM) 107:10–14. Für diese Argumentation bei den Philosophen vgl.
etwa ”I 347v:31–348r:5, 348r:30–348v:4.

149 Mu[lì (NM) 108:1–5.
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Dieses Argument, dessen Absicht Ibn Abì ]umhùr nicht deutlich
macht, geht offenbar auf Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì zurück, der hiermit
die Emanationslehre Ibn Sìnàs gegen die Kritik des Fa¢r ad-Dìn 
ar-Ràzì zu verteidigen suchte. Letzterer hatte argumentiert, daß der
erste Intellekt als unmittelbare Wirkung seiner Ursache, der ersten
Ursache, Gott, ebenso wie dieser eins sein muß. Folglich könne aus
dem ersten Intellekt ebensowenig Vielheit hervorgehen wie dies in
bezug auf Gott unmöglich ist. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì hatte darauf
erwidert, daß unter einem Aspekt (bi-'tibàr wà˙id ) nur eines aus dem
Einen hervorgehen kann. Andererseits ist es aber durchaus möglich,
daß unter verschiedenen Aspekten (bi-'tibàràt mu¢talifa) Vielheit von
ihm ausgehen kann. Folglich kann aus dem ersten Intellekt, für den
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì sechs Aspekte feststellt, nämlich seine Existenz
(wu[ùd ), seine Quiddität (màhiyya), sein Wissen von der ersten Ursache
('ilmuhù bi-l-auwal ) und sein Wissen von sich selbst ('ilmuhù bi-≈àtihì)
sowie seine wesentliche Kontingenz (imkàn) und die Notwendigkeit
des ersten Intellekts ab alio, eine entsprechende Vielheit hervorge-
hen.150 Die gesamte Beweisführung Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs beruht auf
der Annahme, daß aus der ersten Ursache lediglich eins unmittel-
bar hervorgehen kann und daß sein Handeln demnach mittels hier-
archischer Emanation erfolgt. Die Parallelität der Beweisführung bei
Ibn Abì ]umhùr und Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì deutet darauf hin, daß
Ibn Abì ]umhùr mit ihr nachzuweisen sucht, aus dem ersten Intel-
lekt könne Vielheit hervorgehen. Dementsprechend muß er auch die
diesem Nachweis zugrundeliegende Annahme teilen, daß aus Gott
als erster Ursache nur eine Wirkung unmittelbar hervorgehen kann
und daß die Schöpfung demnach als hierarchische Emanation erfolgt.151

150 Schubert: Annäherungen 31–32, 109–113; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-I“àràt
3/243–253; id.: Tal¢ìß 292; id.: Sih guftàr 1–21. Eine Untersuchung der Kritik Fa¢r
ad-Dìn ar-Ràzìs und der Antwort Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs hat N. Heer (Emanation
119–123) vorgelegt. Vgl. auch al-]àmì: Durra 42–45 §§80–85/übers. Heer: Precious
Pearl 68–70, wo der Wortlaut von Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Version dieses Argumentes
in seinem Antwortschreiben an Íadr ad-Dìn al-Qùnawì (= Schubert: Annäherungen
109–113) wiedergegeben ist. Vgl. auch Ka“f (KB) 288r:26–28, wo Ibn Abì ]umhùr
diese Antwort Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs als Erklärungsansatz der Philosophen dafür
erwähnt, wie aus dem ersten Intellekt auf Grund seiner insgesamt sechs verschiedenen
Aspekte (i'tibàràt) Vielheit hervorgeht, nämlich Quiddität (huwiyya), Notwendigkeit
(wu[ùb), Kontingenz (imkàn), Existenz (wu[ùd ), die Intelligierung seiner selbst (ta'aqqul
≈àtihì) sowie die Intelligierung des Ursprungs (ta'aqqul al-mabda"). In diesem Werk
lehnt er die philosophische Vorstellung eindeutig ab (Ka“f (KB) 288r:33–35).

151 Vgl. dagegen Ka“f (KB) 288r:17–35, wo Ibn Abì ]umhùr die philosophische
Emanationslehre eindeutig zurückweist.



3.3.3. Gott als Wissender

Als Nachweis dafür, daß Gott wissend ist, führt Ibn Abì ]umhùr in
seinen Werken einen theologischen Beweis an. Da die Schöpfung gut
und wohlvollendet (mu˙kam) ist, muß der Schöpfer derselben wissend
sein. Denn nur ein Wissender kann derartige Handlungen vollbringen:

Der Nachweis dafür, daß ihm dieses [Attribut] zukommt, besteht darin,
daß seine wohlvollendeten Handlungen, die in wunderbarer Weise
geordnet sind und zahlreiche Vorteile enthalten (af 'àluhù l-mu˙kama al-
mu“tamila 'alà tartìb al-'a[ìb wa-l-manàfi' al-[amma), Beweis dafür sind, daß
er diese weiß. Dies ist eindeutig.152

Ibn Abì ]umhùr definiert einen Wissenden ('àlim) als

einen, der die Dinge klar erkennt (al-mutabaiyin al-a“yà"), insofern als
sie ihm gegenwärtig und nicht vor ihm verborgen sind (˙à∂ira 'indahù
©air ©à"iba 'anhu). Daß er [Gott] wissend ist, bedeutet, daß die Dinge
für ihn enthüllt sind (inna l-a“yà" munka“ifa lahù), daß sie ihm anfangs-
und endlos ewig gegenwärtig sind (˙à∂ira 'indahù azalan wa-abadan), und
daß sich dieses Enthülltsein und Offenbarsein nicht verändert (là
yata©aiyaru ≈àlika l-inki“àf wa-Ω-Ωuhùr). Demnach weiß er das Beständige
als beständig (a∆-∆àbit ∆àbitan), das Veränderliche in einer bestimmten
Zeit und nicht in einer anderen entstehend (al-muta©aiyir ˙àßilan fì ˙ìnihì
©air ˙àßil fì ©airihì min al-a˙yàn).153

Mit dieser Definition von einem Wissenden folgt Ibn Abì ]umhùr
derjenigen der späteren Imamiten, insbesondere al-Miqdàd as-Suyùrìs.154
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152 Mu[lì (NM) 133:9; vgl. ähnlich Mu[lì (MS) 132:20–21; Ma'ìn (MF) 15v:7–10;
Ma'ìn (MM) 15v:10ff; Ka“f (ZM) 288v:19–23; Ka“f (KB) 288v:23–289r:7. Für diesen
Beweis bei früheren Theologen vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 156–157; Ibn Mattawaih:
Ma[mù' 1/113ff; an-Nìsàbùrì: Fì t-tau˙ìd 493; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 17v:13–18r:12
für die Mu'taziliten. Für die Imamiten vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/39;
Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 85; al-Óillì: Nah[ 194; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd
195–196; id.: Nàfi' 12; id.: Anwàr 28v:5–8; Ibn Ma¢dùm: Miftà˙ 108; at-Tu˙fa al-
kalàmiyya 11v:15–12r:7; Mu¢taßar at-tu˙fa 3v:3–11. Für die A“'ariten vgl. al-Bàqillànì:
Tamhìd 16; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Tafsìr 15/30:58; al-]ur[ànì: Statio 44ff. Vgl.
außerdem al-'Ansì: Ma˙a[[a 24v:2–16. Dieser Beweis wurde von späteren Theologen
zudem als Nachweis dafür angeführt, daß Gott die Einzelheiten der von ihm her-
vorgebrachten Handlungen kennen muß. Dieses Argument richtet sich gegen die
Lehre der Philosophen, nach deren Ansicht Gott die Einzelheiten seiner Schöpfung
lediglich in genereller Weise kennt. Vgl. etwa Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma†àlib 3/163;
hierzu auch Abrahamov: Fakhr al-Dìn al-Ràzì on God’s Knowledge 139, 153.

153 Ka“f (ZM) 288v:12–13; vgl. ähnlich Ma'ìn (MF) 13:2ff.
154 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 12; id.: Ir“àd 195; vgl. auch at-Tu˙fa al-kalàmiyya

12r:13–14. Ibn Abì ]umhùrs Definition eines Wissenden entspricht nahezu wörtlich
al-Miqdàds (Ir“àd 195): “Wissen ist ein Ausdruck für das Offenbarsein der Dinge
und ihr Enthülltsein für die Seele ('ibàra 'an Ωuhùr al-a“yà" wa-nki“àfihà li-n-nafs). Gottes
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In seinem Kommentar (NM) identifiziert der Autor seine Auffassung
vom göttlichen Wissen mit der Vorstellung as-Suhrawardìs und seiner
Anhänger vom göttlichen Wissen als gegenwärtigem Wissen, das mit-
tels Erleuchtung erlangt wird ('ilm ˙u∂ùrì i“ràqì). Ihrer Auffassung nach
besteht das göttliche Wissen von den Daseinsdingen darin, daß sie
für ihn unmittelbar und auf Grund seiner eigenen vollkommenen
Erleuchtung offenbar sind.155

Die Bedeutung dessen [daß Gott wissend ist] besteht im Enthülltsein
der Dinge (ma'nàhu inki“àf al-a“yà"), in ihrem Offenbarsein (Ωuhùr) für
ihn also, da sein Wissen enthüllend (ka“fì), illuminativ (i“ràqì) und gegen-
wärtig (˙u∂ùrì) ist, ohne Vermittlung einer anderen Sache (là bi-tawassu†
amr à¢ar).156

Auf der Ebene seines Kommentars (NM) und insbesondere seines
Superkommentars (MU) sind die Erörterungen Ibn Abì ]umhùrs in
der Frage des göttlichen Wissens eindeutig von a“-”ahrazùrìs a“-

”a[ara al-ilàhiyya geprägt, aus der er zahlreiche Passagen zu übernehmen
scheint, ohne allerdings seine Quelle zu nennen.157

Ibn Abì ]umhùr setzt sich kritisch mit anderen Vorstellungen
vom göttlichen Wissen auseinander.

Wissen von den Dingen ist ein Ausdruck dafür, daß sie ihm offenbar und enthüllt
sind ('ibàra 'an Ωuhùrihà lahù wa-nki“àfihà), nicht in dem Sinne, daß sie zunächst nicht
offenbar sind und dann offenbar und enthüllt werden, sondern in dem Sinn, daß
sie anfangs- und endlos ewig seinem Wesen offenbar und nicht verborgen sind
(Ωàhira li-≈àtihì ©air ©à"iba azalan wa-abadan). Dieses Enthülltsein und Offenbarsein
ändert sich nicht; er weiß das Beständige als beständig und das Veränderliche als
in einer bestimmten Zeit und nicht in einer anderen entstehend, so daß ‘ihm auch
nicht das Gewicht eines Staubkörnchens entgeht, weder im Himmel noch auf Erden’
(Qur "àn 34:3), ohne daß aber ein Attribut seinem geheiligten Wesen innewohnt oder
daß er von Moment zu Moment Wandel unterworfen wäre.”

155 Zur Vorstellung vom illuminativen, gegenwärtigen Wissen bei as-Suhrawardì
und seinen Anhängern vgl. die Studien von Ziai: Knowledge and Illumination 129–171;
id.: Suhrawardì 451–457; Aminrazavi: Significance; Yazdi: Principles of Epistemology in
Islamic Philosophy.

156 Mu[lì (NM) 133:8–9.
157 Mu[lì (MU) 136:14–25 (= ”I 382v:23–383r:7); Mu[lì (MU) 136:26–137:1 

(= ”I 383r:20–22); Mu[lì (MU) 137:1–9 (= ”I 383v:17–31); Mu[lì (MU) 137:13–18
(= ”I 384v:21–30); Mu[lì (MU) 137:23–138:12 (= ”I 388v:12–389r:14); Mu[lì (MU)
138:15–140:26 (= ”I 389r:25–390r:10). Vgl. ebenfalls die folgenden Stellen des
Mu[lì, wo sich Ibn Abì ]umhùr in anderen Zusammenhängen mit der Frage der
göttlichen und der menschlichen Wahrnehmung auseinandersetzt, wobei er wiederum
entsprechende Passagen aus a“-”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya zu übernehmen scheint:
Mu[lì (MU) 49:27–51:19 (= ”I 386r:6–388v:11); Mu[lì (MU) 165:10–12 (= ”I
381v:20–23); Mu[lì (MU) 165:12–14 (= ”I 382r:13–15); Mu[lì (MU) 165:14–166:16
(= ”I 382r:19–382v:12). Vgl. auch Mu[lì (MU) 137:21–23, wo Ibn Abì ]umhùr
ausdrücklich die Richtigkeit und Vorzüglichkeit dieser Ausführungen feststellt.



Daß [Gott] wissend ist, bedeutet nicht, daß in seinem Wesen eine
Form entsteht, die dem Objekt des Wissens entspricht (˙ußùl ßùra
musàwiya li-l-ma'lùm fì ≈àtihì ). Ferner [bedeutet es nicht, daß] eine
Relation (i∂àfa) zwischen ihm und dem Objekt des Wissens besteht,
wie dies einige von denen behaupten, die keine mystische Erfahrung
haben (ba'∂ man là ≈auq lahù).158

Die letztgenannte Auffassung geht auf Abù l-Óusain al-Baßrì und
seine Anhänger zurück. Sie waren mit dem Einwand der Philosophen
konfrontiert, daß Gott keine zeitlichen Einzelheiten wissen könne.
Denn würde er diese wissen, unterläge sein Wesen entsprechend den
zeitlichen Veränderungen dieser Einzelheiten Veränderungen. Als
erste Ursache allen Seins kennt er die Dinge daher lediglich in
genereller Weise, nämlich in ihren kausalen Zusammenhängen.159 Aus
Sicht der Theologen stellt dies eine unzulässige Einschränkung der
göttlichen Allwissenheit dar. Ihr Anliegen ist es daher, die unein-
geschränkte göttliche Allwissenheit zu bestätigen und gleichzeitig
Veränderungen in bezug auf Gott zu vermeiden. Die Anhänger der
Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs begegneten diesem Einwand mit der
Vorstellung von Zusammenhängen (ta'alluqàt) zwischen dem göttlichen
Wissen und seinen Wissensobjekten. Jede zeitliche Veränderung eines
Wissensobjektes bewirkt lediglich eine Veränderung hinsichtlich der
Relationen, nicht aber seines Wesens. Gott kennt also die Verände-
rungen der Dinge, ohne daß sein Wesen deshalb Veränderungen
unterworfen wäre.160 Spätere Anhänger der Lehren Abù l-Óusain al-
Baßrìs unter den Imamiten ersetzten den Terminus ta'alluq häufig
durch den philosophischen Begriff i∂àfa.161
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158 Mu[lì (NM) 132:22–24; vgl. hierzu ausführlicher Mu[lì (MU) 132:24–133:8.
159 Vgl. etwa Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 359. Vgl. auch Marmura: Some Aspects of

Avicenna’s Theory of God’s Knowledge; id.: Divine Omniscience and Future Contingents.
160 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 46r–47r; id.: Mu'tamad 201, 205, 206; Taqì ad-Dìn:

Kàmil 253ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/83.
161 Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 99; neben i∂àfa gebraucht er hier zudem den

Begriff i'tibàr. Vgl. auch al-Óillì: Asràr 225r; id.: Nah[ 198; id.: Nihàyat al-maràm 80r;
id.: Taslìk 56r; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: I“àra 15v; id.: Ma'àlim 51–52; id.: Ma†àlib
3/155ff, 3/157; id.: Mula¢¢aß 343vff; vgl. auch id.: Arba' ìn 155, wo er zudem den
Begriff nisba anführt. Nach Angaben Taqì ad-Dìns (Kàmil 261) und al-Óillìs (Nihàyat
al-maràm 79v–80r) vertrat Abù l-Óusain al-Baßrì die Meinung, daß bei einer Verän-
derung eines Dings eine neue Relation zusätzlich zu den bisherigen Relationen hin-
zukommt. Ibn al-Malà˙imì dagegen war der Ansicht, daß eine neue Relation die
bisherige Relation ersetzt, wobei das frühere Wissen über das Ding verschwindet. Zu
den unterschiedlichen Ansichten in Detailfragen innerhalb der Schule Abù l-Óusain
al-Baßrìs vgl. Schmidtke: Theology 175–179, 191–197.
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Die von Ibn Abì ]umhùr als erste angeführte Sichtweise entspricht
der Vorstellung Ibn Sìnàs. Seiner Ansicht nach erlangt die mensch-
liche Seele Wissen mittels Emanation der Intelligibilia aus dem Aktiven
Intellekt ('aql fa''àl ).162 Die primären Intelligibilia emanieren unmit-
telbar aus dem Aktiven Intellekt; ihre Rezeption durch die mensch-
liche Seele erfordert keinerlei zusätzliche Voraussetzungen; sie werden
von allen Menschen gleichermaßen empfangen.163 Die sekundären
Intelligibilia können dagegen nur von solchen menschlichen Seelen
empfangen werden, die über die Fähigkeit zur Abstraktion verfügen.
Ihre Rezeption setzt das Vorhandensein der primären Intelligibilia
voraus, sowie bestimmte Aktivitäten der menschlichen Seele wie sinn-
liche Wahrnehmung, Vorstellung, Nachdenken, Unterweisung. Dies
bereitet die Seele darauf vor, die abstrakten Formen der entsprechen-
den Intelligibilia vom Aktiven Intellekt zu empfangen. Die Objekte
menschlicher Wahrnehmung, Vorstellung usw. sind also Ursache für
das menschliche Wissen über sie.164 Die derart empfangenen intel-
ligierten Formen (ßuwar ma'qùla) inhärieren der menschlichen Seele.165

Im Gegensatz zum Menschen empfängt Gott die Formen seiner
Wissensobjekte nicht, sondern als erste Ursache allen Seins verfügt
er über sie, indem er sich selbst als Ursache alles Seins intelligiert.166

Spätere Philosophen kritisieren Ibn Sìnà dafür, daß er das Verhältnis
von Gottes Wesen zu den Objekten seines Wissens, den Formen
seiner Intelligibilia (ßuwar ma'qùlàtihì) nur unbefriedigend geklärt habe
und seine Auffassung von Wissen deshalb Vielheit in bezug auf Gott
impliziere. A“-”ahrazùrì führt die von Ibn Sìnà und seinen Anhängern
vorgebrachten Erklärungen für die Beziehung der Formen der Wis-
sensobjekte zum göttlichen Wesen an und setzt sich kritisch mit ihnen
auseinander. Ibn Abì ]umhùr übernimmt einen Teil dieser Ausfüh-

162 Über Ibn Sìnàs Vorstellung von der Erlangung menschlichen Wissens vgl.
Rahman: De Anima 49ff, 68–69; Ibn Sìnà: Fì i∆bàt an-nubuwwàt 42–43. Vgl. auch
Marmura: Avicenna’s Psychological Proof 51; Rahman: Prophecy 14ff; Kutsch: Seelenlehre
166ff; Davidson: Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect 83ff.

163 Dies entspricht der mittleren Ebene des intellectus in habitu ('aql bi-l-malaka), der
Stufe zwischen dem materiellen Intellekt ('aql hayùlànì) einerseits und dem intellectus
in actu ('aql bi-l-fi'l ) andererseits; vgl. Rahman: De Anima 34–35; Kutsch: Seelenlehre
162–163, 167; Davidson: Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect 84.

164 Bako“: Psychologie 1/231–232/übers. 2/167; Kutsch: Seelenlehre 163–164.
165 Bako“: Psychologie 1/236–237/übers. 2/170: “Die Bilder der Dinge (ßuwar al-

a“yà") inhärieren (ta˙ullu) in der [menschlichen] Seele und schmücken diese. Die
Seele ist sozusagen ein Platz für diese mittels des materiellen Intellekts.”

166 Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 359, 363, 364; Forget: Théorèmes 181/übers. Goichon:
Directives 450.



rungen in seinem Superkommentar (MU). Um Vielheit im göttlichen
Wesen zu vermeiden, hätten sie argumentiert, daß die Intelligibilia
Wirkungen der göttlichen Intellektion sind und somit seiner Essenz als
ihrer Ursache essentiell nachfolgen (muta"a¢¢ira 'an ≈àtihì). Als Folgen
der göttlichen Essenz stellen sie also keine Bestandteile seiner Essenz
dar. Die Vielheit der intelligierten Dinge schränkt somit nicht die
göttliche Einheit ein.167 Darüber hinaus hätten sie argumentiert, daß
diese Formen von Intelligibilia als Konkomitantien seines Wesens
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167 ”I 384v:21–30; vgl. parallel Mu[lì (MU) 137:13–18; vgl. auch as-Suhrawardì:
Opera I (MM) 480. Dieses Argument, so a“-”ahrazùrì, fände sich lediglich in Ibn
Sìnàs I“àràt (”I 384v:31–385r:1); hier hat a“-”ahrazùrì zweifellos die folgende Stelle
im Sinn (Forget: Théorèmes 182/übers. Goichon: Directives 452–453): “Vielleicht sagst
du: ‘Wenn sich die Intelligibilia auf Grund dessen, was du gesagt hast, weder mit
dem Intelligierenden noch untereinander vereinigen, du andererseits aber zugibst,
daß der Seinsnotwendige jedes Ding intelligiert, so ist er nicht wirklich eins (laisa
wà˙idan ˙aqqan), sondern es gibt hier Vielheit,’ so sagen wir: ‘Da er sich selbst auf
Grund seiner selbst intelligiert ( ya'qilu ≈àtahù bi-≈àtihì), erfordert sein Bestand als
Intelligenz durch sich und für sich, daß er die Vielheit intelligiert. Die Vielheit folgt
seinem Wesen folglich nach, sie ist nicht konstitutiver Bestandteil desselben (al-ka∆ra
làzima muta"a¢¢ira là dà¢ila fì ≈-≈àt muqauwima). Sie folgt außerdem in Stufen ('alà
tartìb), und die Vielheit der Begleitumstände der Essenz, ob sie [von dieser] divergieren
oder nicht, beeinträchtigt nicht die Einheit (al-wa˙da). Der ersten [Ursache] kommt
eine Vielheit von relativen und nicht relativen Begleitumständen zu (ka∆rat lawàzim
i∂àfiyya wa-©air i∂àfiyya) sowie eine Vielzahl von Negationen und deshalb eine Vielzahl
von Namen, aber dies beeinflußt nicht die Einheit seines Wesens (là ta"∆ìr li-≈àlika
fì wa˙dàniyyat ≈àtihì ).” Vgl. ähnlich Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 358–359, 362–363,
365–366. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì hat die Antwort Ibn Sìnàs ebenfalls als unbefriedi-
gend beurteilt und eine eigene Lösung angeführt (”ar˙ al-I“àràt 3/301–305). Seiner
Ansicht nach bedarf das Wissen eines Intelligierenden über sich selbst, das auf
Selbstreflexion begründet ist, keiner Form zusätzlich zum eigenen Wesen, sondern
ist vielmehr mit diesem identisch (al-'àqil . . . là ya˙tà[u fì idràk ≈àtihì li-≈àtihì ilà ßùra
©air ßùrat ≈àtihì llatì bihà huwa huwa). Das gleiche trifft zu auf die Intelligierung der
Wirkungen, die aus dem Intelligierenden auf Grund seiner selbst hervorgegangen
sind ( fa-là ya˙tà[u ai∂an fì idràk mà yaßduru 'an ≈àtihì ilà ßùra ©air ßùrat ≈àlika ß-ßàdir
allatì bihà huwa). Da alle Daseinsdinge Wirkungen der ersten Ursache sind, bedarf
ihr Wissen von ihnen in keinem Fall der Formen. Vgl. auch Marmura: Avicenna’s
Theory of God’s Knowledge 301 Anm. 19. Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì gibt an, Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì habe hier die Auffassung as-Suhrawardìs übernommen; vgl. Rahman: Philosophy
157, 165 Anm. 58. Ibn Abì ]umhùr stellt dagegen fest, daß Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì
in dieser Frage zwar einen Weg eingeschlagen habe, der der Sichtweise der Illumi-
nisten ähnelt (i¢tàra fìhi †arìqan munàsiban li-†-†arìqa al-i“ràqiyya), daß er sich von diesen
aber insofern unterscheide, als er Formen für Wissende außer Gott weiterhin bejahe
(Mu[lì (MU) 139:1–2). A“-”ahrazùrì stellt Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Korrektur der
Antwort Ibn Sìnàs ausführlich dar, äußert sich aber nicht zu der Frage, inwiefern
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Vorstellungen in Beziehung zur Illuminationslehre stehen;
vgl. ”I 390r:10–390v:10. Diese Stelle wird von Ibn Abì ]umhùr übernommen
(Mu[lì (MU) 139:1–24), aber seine Stellungnahme zur Ähnlichkeit der Korrektur
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs mit der Illuminationslehre stammt von ihm selbst. Rahman
(Philosophy 157–159) äußert sich ebenfalls kritisch zu der Möglichkeit, daß Naßìr ad-
Dìn a†-ˇùsì hier von Vorstellungen der Illuminationslehre beeinflußt sein könnte.
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(lawàzim ≈àtihì) Akzidenzien seien, die dem göttlichen Wesen ein-
wohnten, das göttliche Wesen aber nicht durch diese Konkomitantien
oder Akzidenzien beschrieben werden könne,168 während sie andern-
orts die Auffassung vertreten hätten, das göttliche Wesen sei zwar
Substrat (ma˙all ) unterschiedlicher Akzidenzien, aber sein Wesen
werde dadurch nicht beeinflußt (munfa'ila).169 Des weiteren hätten sie –
als Nachweis dafür, daß die Objekte der Wahrnehmung nicht Ursa-
che seien für die Intelligibilia des Notwendigseienden – diese mit der
Vorstellung eines Menschen verglichen, der nach ihr ein Haus bauen
möchte. Seine Vorstellung gehe also dem konkreten Objekt der
Wahrnehmung innerhalb der Kausalkette voran.170

In Übereinstimmung mit den Vorstellungen der Theologen tritt Ibn
Abì ]umhùr für die uneingeschränkte Allwissenheit Gottes ein. In
seinem Ma'ìn und seinem Ka“f weist er das Umfassen des göttlichen
Wissens von allen Wissensobjekten nach, indem er wie die früheren
Theologen argumentiert, Gott sei auf Grund seines Lebendigseins in
der Lage, alle Wissensobjekte zu wissen. Da ihm diese Attribute wesent-
lich zukommen und alle Wissensobjekte in gleicher Beziehung zu
ihm stehen, muß er alle wissen. Es kann also kein Wissensobjekt geben,
das er nicht weiß.171 In seinem Kommentar (NM) führt Ibn Abì
]umhùr den folgenden Nachweis dafür an, daß Gottes Wissen allum-

168 ”I 385r:1–5.
169 ”I 385r:5–7. Vgl. hierzu die folgende Stelle bei Bahmanyàr (Ta˙ßìl 574), wo

die beiden von a“-”ahrazùrì angeführten Erklärungsversuche vorgebracht werden:
“Wenn er sein Wesen intelligiert, so intelligiert er ebenfalls die Konkomitantien
seines Wesens – andernfalls würde er sein Wesen nicht vollständig intelligieren –
sowie die Konkomitantien, die seine intelligierten Dinge sind. Wären diese Akzidenzien,
die in ihm existieren (a'rà∂ mau[ùda fìhi ), so wäre dies nichts, wodurch er attribuiert
würde oder wodurch er beeinflußt würde. Denn daß er auf Grund seines Wesens
seinsnotwendig ist, ist damit gleichbedeutend, daß er den Ursprung seiner Kon-
komitantien, d.h. seiner Intelligibilia, ist. Was aus ihm hervorgeht, geht aus ihm
hervor, nachdem seine Existenz eine vollkommene Existenz ist. Und es ist unmöglich,
daß sein Wesen Substrat von Akzidenzien ist, durch die [sein Wesen] beeinflußt,
vervollkommnet oder attribuiert wird. Seine Vollkommenheit besteht vielmehr darin,
daß sie aus ihm hervorgehen, nicht, daß er ihr Substrat ist. Die Konkomitantien
seines Wesens sind die Formen seiner Intelligibilia – nicht in dem Sinne, daß diese
Dinge aus ihm hervorgehen und er sie dann intelligiert; vielmehr fließen eben diese
Formen – da sie vom Materiellen frei sind – aus ihm aus und sind seine Intelligibilia.
Ihre Existenz ist also identisch damit, daß sie Intelligibilia sind (nafs wu[ùdihà 'anhu
nafs ma'qùliyyàtihà). Seine Intelligibilia sind also aktiv, nicht passiv.”

170 ”I 385r:7–10. Für ein vergleichbares Argument vgl. Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt
363; Forget: Théorèmes 181/übers. Goichon: Directives 450; Bahmanyàr: Ta˙ßìl 575. 

171 Ka“f (ZM) 289r:30–31; Ka“f (KB) 289r:31–34; Ma'ìn (MF) 18v:5–8; Ma'ìn
(MM) 18v:8–18. Für diese Beweisführung bei früheren Theologen vgl. al-Óillì: Ka“f
al-fawà"id 43:15–44:4; id.: Bàb 13; al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 13; id.: Anwàr 12–17.



fassend ist. Dieser enthält eine Reihe von Beweiselementen, die ent-
weder philosophischen oder theologischen Ursprungs sind:

[1] [Ein Beweis] ist die Losgelöstheit seines Wesens (ta[arrud ≈àtihì), inso-
fern er weder Körper noch körperlich ist, so daß er von der Materie
abhängen würde. [2] [Ferner] gründen sich alle Dinge auf ihn, da er
der Ursprung von allem (mabda" al-mabàdi") ist; alles geschieht somit
entsprechend seiner Bestimmung. [Die genannten Beweise] zeigen, daß
er wissend ist. Denn der unmittelbare Verstand urteilt, daß das Hervor-
gehen wohlvollendeter Handlungen von einem Unwissenden ([àhil )
unmöglich ist, daß die Losgelöstheit die Intelligierung nach sich zieht
[3] und daß der frei wählende Handelnde auf Grund einer Absicht
handelt, der das Wissen vorausgeht (al-mu¢tàr yaf 'alu bi-l-qaßd al-masbùq
bi-l-'ilm). Dies erfordert, daß sein Wissen alles umfaßt ('umùm 'ilmihì bi-
l-kull ).172

Die beiden zu Beginn angeführten Beweiselemente [1] und [2] sind
philosophischen Ursprungs. Da Gott unkörperlich ist, gibt es nichts,
was seine Intellektion der abstrakten Intelligibilia behindern würde.
Da Gott zudem erste Ursache alles Seienden ist, das aus ihm auf
Grund seines Wissens von sich und der bestmöglichen Ordnung des
Seins emaniert, kennt er all dies.173

Beweiselement [3] wurde von den Anhängern der Schule Abù l-
Óusain al-Baßrìs als ein weiterer Nachweis dafür formuliert, daß Gott
wissend ist. Ihrer Ansicht nach kommt eine Handlung erst dann zu-
stande, wenn der Handelnde über Handlungsfähigkeit (qudra) und
Motiv (dà'ì) verfügt. Ein Handelnder entwickelt nur für eine solche
Handlung ein Motiv, deren Wirklichkeit er kennt, da Motiv aus dem
Wissen über die Vorteilhaftigkeit einer Handlung besteht. Folglich
ist die Tatsache, daß Gott eine einfache Handlung hervorbringt,
bereits ausreichender Nachweis dafür, daß er wissend ist.174

In der Frage, ob Gott die zeitlichen Veränderungen seiner Schöpfung
kennt, beantwortet Ibn Abì ]umhùr den Einwand der Philosophen
in seinem Ka“f damit, daß zwischen Gottes Wissen und einem Objekt
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172 Mu[lì (NM) 136:2–5. Für eine stark komprimierte Form dieses Beweises vgl.
Mu[lì (MS) 132:21–22.

173 Bahmanyàr: Ta˙ßìl 573–576. Für Beweiselement [1] vgl. auch as-Suhrawardì:
Opera I (MQ ) 72–73; ”I 383v:17ff. Für Beweiselement [2] vgl. auch Ibn Sìnà: ”ifà"/
Ilàhiyyàt 359.

174 Vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 18r:12ff; id.: Mu'tamad 198; al-Óimmaßì ar-Ràzì:
Munqi≈ 1/40; al-Óillì: Ma'àri[ 116r; id.: Asràr 210r; id.: Muntahà 81v; id.: Nah[ 194;
id.: Taslìk 51v; id.: Ka“f al-fawà"id 48:4–7; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 197; id.: Nàfi'
12; id.: Anwàr 28v:2–5. Dieser Beweis wurde auch von Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì ver-
wandt; vgl. Ma'àlim 50–51; id.: Arba' ìn 133–134; id.: Ma†àlib 3/307ff, 117ff.
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seines Wissens eine Relation (ta'alluq/i∂àfa) entsteht; hierbei handelt
es sich um eine relative mentale Sache (amr nisbì ≈ihnì i'tibàrì/amr

nisbì i∂àfì i'tibàrì). Zeitliche Veränderungen der Wissensobjekte bewirken
lediglich entsprechende Veränderungen der Relationen, nicht aber
des göttlichen Wesens:

Wissen ist entweder eine Relation zwischen dem Wissenden und dem
Objekt des Wissens (i∂àfa bain al-'àlim wa-l-ma'lùm) nach einer schwachen
Meinung ('alà qaul ∂a' ìf ), oder es ist ein Attribut (ßifa), auf Grund dessen
notwendig eine Relation zum Objekt des Wissens entsteht ( yalzimuhà
l-i∂àfa ilà l-ma'lùm), wie dies die Meinung der Mehrheit ist ('alà qaul
al-ak∆ar). Wenn wir sagen, daß es eine Relation ist, so sind es die
Relationen zum Objekt des Wissens, die sich verändern und wandeln;
dies sind mentale Dinge (umùr ≈ihniyya), deren Veränderung keine
Veränderung des Wesens bewirkt. Wenn wir [dagegen] sagen, daß [das
Wissen] ein wirkliches Attribut (ßifa ˙aqìqiyya) ist, das eine Relation
erfordert (ßifa ˙aqìqiyya tastalzimu l-i∂àfa) – wie dies unserer Ansicht nach
nachgewiesen ist (kamà huwa l-mu˙aqqaq 'indanà) – so sagen wir, daß das
sich ändernde nicht das wirkliche Attribut selbst – nämlich das Wissen –
ist. Vielmehr verändert sich die Beziehung [des Wissens] zum Objekt
des Wissens; hierbei handelt es sich um eine relative, mentale Sache
(amr nisbì ≈ihnì i'tibàrì), deren Veränderung und Wandel nicht Veränderung
oder Wandel des Wissens erfordert. Vielmehr ist das Wissen, das das
Attribut ist, das [seinerseits] mit dem Wesen identisch ist (al-'ilm alla≈ì
huwa ß-ßifa allatì hiya nafs a≈-≈àt), ein einziges Ding (amr wà˙id ), und
diese vielfältigen, dem Wandel und der Veränderung unterworfenen
Beziehungen (at-ta'alluqàt al-mutaka∆∆ira al-mutabaddila al-muta©aiyira) sind
notwendige Begleitumstände dieses [Wissens] (làzima 'anhu).175

Die eingangs erwähnte Vorstellung, wonach das göttliche Wissen mit
der Relation identisch ist, wurde von Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì vertreten.176

Die zuletzt genannte Vorstellung, wonach die Relation zwischen dem
Wissen und dem Objekt des Wissens dem Attribut des Wissens zusätz-
lich zukommt, wobei das Attribut des Wissens mit dem göttlichen
Wesen identisch ist, wurde von den späteren Anhängern der Lehren
Abù l-Óusain al-Baßrìs unter den Imamiten vertreten.177

175 Ka“f (KB) 289r:21–24; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 289r:10–11. Zum Handlungsbegriff
der Schule von Abù l-Óusain al-Baßrì vgl. unten Abschnitt 4.5.

176 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Arba' ìn 155; id.: I“àra 15v; id.: Ma'àlim 51–52, 56; id.:
Ma†àlib 3/155ff, 157; 3/223. Für eine Übersetzung von Ma†àlib 3/151–164 vgl.
Abrahamov: Fakhr al-Dìn al-Ràzì on God’s Knowledge 141–154.

177 Vgl. etwa al-Óillì: Nihàyat al-maràm 80r; id.: Ka“f al-fawà"id 45:13–16; id.: Nah[
198; al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 13; id.: Ir“àd 199. Al-Miqdàd widerspricht dieser
Sichtweise in seinem Ir“àd. Die richtige Antwort leitet er aus seinem Verständnis
von Gottes Wissen als der ewigen und uneingeschränkten Offenbarkeit aller Dinge



In seinem Mu[lì begegnet Ibn Abì ]umhùr dem philosophischen
Einwand, indem er auf der Grundlage seiner Vorstellung von gegen-
wärtigem Wissen darstellt, daß es nichts geben kann, was dem Wissen
Gottes nicht gegenwärtig ist. Da Gott nach dieser Auffassung vom
Wissen unmittelbar, d.h. ohne das Medium der Form, weiß, stellt sich
die Frage nach dem Wie göttlichen Wissens hier nicht.

Die Behauptung, es sei unmöglich, daß [das göttliche Wissen] den
zeitlichen Partikularia anhängt (al-qaul bi-sti˙àlat at-ta'alluq bi-l-[uz"iyyàt
az-zamàniyya) wegen ihrer Veränderungen, die eine Veränderung des
Wissens nach sich ziehen, da [Wissen] Form (ßùra) [des Objektes des
Wissens im Wissenden] sei und sich entsprechend das Wesen ändert,
da es mit dem [Wesen selbst] identisch ist – [diese Behauptung] ist
Unwissenheit, die aus der Unkenntnis der Wirklichkeit seines Wissens
herrührt ([ahl na“a"a min 'adam al-i††ilà' 'alà ˙aqìqat 'ilmihì). Dies besteht
nämlich im Enthülltsein der Dinge (inki“àf al-a“yà"). Veränderung und
Wandel in ihnen bestehen hinsichtlich ihres Vorfallens innerhalb des
Umfassens von Zeit und hinsichtlich desjenigen, der sie als in diesem
vorfallend beobachtet. Der Wahre ist hoch erhaben über die Zeit.
Folglich gibt es bei ihm keine Veränderung und keinen Wandel, son-
dern alle Dinge sind für ihn wie ein einziges Ding ([amì' 'indahù ka-“-
“ai" al-wà˙id ). Folglich gibt es keine Veränderung und keinen Wandel
hinsichtlich seines Umfassens.178

In seinem Kommentar (NM) weist der Autor auf der Grundlage
seiner Vorstellung von gegenwärtigem Wissen die Einwände der
Theologie gegen die Auffassung der Philosophen zurück und erläutert
dann seine eigene Lösung:

Viele Theologen waren verwirrt in ihren Entgegnungen auf dieses
Argument [der Philosophen]. Einige behaupteten sogar, daß das Wissen
über die Gegenwart identisch sei mit dem Wissen über die Zukunft,
und sie sagten, daß das Wissen darüber, daß ein Ding existieren wird,
identisch sei mit dem Wissen, wenn es existiert.179 Die Mehrheit der
Wahrheitsforscher (ak∆ar al-mu˙aqqiqìn) beantwortete [den Einwand der
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für ihn ab: “Hier gibt es einen Einwand. Denn [diese Antwort] verlangt, daß Gott
ein seinem Wesen zusätzliches Attribut hat. Dies ist falsch. Die Antwort lautet
vielmehr, daß alle Daseinsdinge, so wie sie sind, ihm von Ewigkeit zu Ewigkeit
offenbar sind ([amì' al-mau[ùdàt min al-azal ilà l-abad kull minhà 'alà mà huwa 'alaihi
munka“if lahù).” Für die Vorstellung von Relationen bei Abù l-Óusain al-Baßrì und
Ibn al-Malà˙imì vgl. Schmidtke: Theology 193–196.

178 Mu[lì (MS) 140:26–141:2.
179 Der Verfasser hat hier die Ansicht Abù Hà“ims im Blick. Um zu vermeiden,

daß Gottes Wissen Veränderung erfährt, wenn ein Ding zu existieren anfängt oder
aufhört, ist seiner Ansicht nach das göttliche Wissen von einem Ding immer mit
dessen Existenz verbunden. Vgl. Schmidtke: Theology 196–197.
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Philosophen] damit, daß Wandel und Veränderung in den Relationen
[stattfinden], die durch die Veränderungen der Wissensobjekte ein-
treten, sobald dieses Wissen unterschiedliche Formen für die Wissens-
objekte hervorruft. Denn diese Veränderung erfordert keine Veränderung
im Wesen des Intelligierenden (≈àt al-'àqil ), ebenso wie eine Veränderung
des Objekts der Macht keine Veränderung der Macht erfordert. Das
neu entstandene Wissen, das eine im Wissenden festgelegte Form ist
(al-'ilm al-muta[addid alla≈ì huwa ßùra mutaqarrira fì l-'àlim), erfordert eine
Relation zu den spezifischen Wissensobjekten und sie verändert sich
entsprechend seiner Veränderung. Aus dieser Veränderung folgt keine
Veränderung dessen, der die Form enthält. Wenn du dies einsiehst,
erkennst du, welche Bestätigung von Vielfalt darin liegt (mà fìhà min
∆ubùt al-ka∆ra) und welche Notwendigkeit aufeinanderfolgender Formen
und vielfältiger Relationen und daß das Wissen zusätzlich [zum Wesen]
hinzukommt.180 Derjenige, der über eine gesunde mystische Erfahrung
verfügt (man lahù ≈auq salìm), heißt dies nicht gut. 

Erhebe dich über diese Stufe und betrachte das Wissen, dessen
Bedeutung dir zuvor nahegebracht worden ist, und die zeitliche Aus-
dehnung, die von Ewigkeit zu Ewigkeit ein einziges Ding (“a"n wà˙id )
ist, in dem alle neu entstandenen Ereignisse (al-˙awàdi∆ al-muta[addida)
eingeschlossen sind, so befindet sich diese für dich in der Lage einer
einzigen Linie, in der es keine Einteilung gibt (bi-manzilat al-¢a†† al-
wà˙id alla≈ì là qisma fìhi ). Betrachte [weiterhin] das enthüllende Wissen
(al-'ilm al-ka“fì), das zu dieser Gesamtheit in Beziehung steht (al-muta'alliq
bi-tilka l-[umla). Du findest dann, daß es sämtliche Ursachen und
Wirkungen, die in der Kette der Zeit entstehen, umfaßt. Wenn du die
zeitliche Abfolge betrachtest und genauer untersuchst, so findest du,
daß die Abfolge in Anbetracht der Gegenwart der Grenzen dieser Linie
und der Ausdehnung ihrer Nichtverborgenheit nur entsteht in Anbetracht
der Zeitlichkeiten, die innerhalb des Umfassens der Zeit vorfallen. Wer
aber über sie erhaben ist, in bezug auf den gibt es keine [zeitliche]
Abfolge, da er über das Umfassen der Zeit erhaben ist (muta'àliyan 'an
˙ì†at az-zamàn). Alle Dinge sind somit in bezug auf ihn gleich, sich
gegenüberliegend in seiner Gegenwart. Er ist erhaben über Morgen
und Abend und darüber, die Dinge unterhalb der Dinge zu erfassen.
Wenn du dir dies zu eigen machst, siehst du ein, daß das, was die
Leute dieser Unwissenheit (ahl hà≈ihì l-[ahàla) behaupten, in höchstem
Maße hinfällig ist.181

180 Ibn Abì ]umhùr gibt hier die Antwort der späteren Anhänger der Lehren Abù
l-Óusain al-Baßrìs unter den Imamiten wieder. Er erweitert diese Vorstellung in dieser
Frage hier allerdings insofern, als er ihren Vertretern auch die Auffassung zuschreibt,
daß dem Wissenden eine Form des Objekts des Wissens innewohnt, sobald er dieses
intelligiert. Diese Vorstellung Ibn Sìnàs haben die späteren Imamiten nicht geteilt.

181 Mu[lì (NM) 141:5–11, 141:24–142:5.



Auf der Ebene seines Superkommentars (MU) führt der Verfasser
zudem eine Berichtigung (taß˙ì̇ hà≈à l-[awàb) der Antwort an, die er
in seinem Kommentar (NM) der Mehrheit der Wahrheitsforscher
(ak∆ar al-mu˙aqqiqìn) zugeschrieben hatte.

Wenn du eine Berichtigung dieser Antwort willst, entsprechend den
Grundsätzen der Vertreter der Ansicht, daß die Attribute [dem Wesen
Gottes] nicht zusätzlich zukommen, so sage: Da es bei den Leuten der
Wahrheitserforschung (ahl at-ta˙qìq) nichts außer dem absoluten Sein
(al-wu[ùd al-mu†laq) gibt, das frei ist von Beschränkungen (quyùd ), los-
gelöst von Ähnlichkeiten (am∆àl ), Gegensätzen (a∂dàd ) und Relationen
(i∂àfàt), und da es außer diesem kein wirkliches Sein gibt und da die
außenweltlichen Quidditäten keinen Duft vom Sein riechen, noch viel
weniger das Sein selbst und da ihnen nur Beziehungen zukommen zu
dem absoluten Sein (lahà nisab ilà l-wu[ùd al-mu†laq), so ist die Wesensart
dieser Beziehungen nicht bekannt (tilka n-nisab ©air ma'lùmat al-˙aqà"iq),
wie in der Untersuchung des Seins bereits aufgezeigt wurde. Beachte
das, was wir dort dargelegt haben, und erkenne, daß es nichts gibt
außer dem Wesen des Seins und seiner Wirklichkeit (là “ai" ©air ≈àt al-
wu[ùd wa-˙aqìqatihì), unter dessen oberste Gewalt alle Dinge fallen ([amì'
al-a“yà" ta˙ta qahrihì l-'alìy). Alle [Dinge] sind demnach für ihn und
durch ihn enthüllt (kulluhà munka“ifa lahù wa-bihì), da sie durch ihn
offenbar wurden. Wie sollten sie vor ihm verborgen sein, wo sie doch
durch ihn offenbar sind, während sie in sich selbst verborgen wären,
gäbe es nicht den Ausfluß seines Lichtes (nùr) und seine Erleuchtung
(i“ràq) über sie. Sie alle sind also offenbar für ihn, ohne das Entstehen
einer Form [der Objekte des Wissens in ihm] (bi-là qiyàm ßùra), ohne
das Eintreten einer Relation (là ˙ulùl i∂àfa) und ohne ein Attribut, das
ein in dem Wissenden subsistierendes Wissen ist (là ßifa hiya 'ilm qà"im
bi-'àlim). Vielmehr kommen diesen [Dingen] auf Grund dieses Ent-
hülltseins in ihrer Wesenheit unbekannte Beziehungen zu seiner Wirk-
lichkeit zu (lahà bi-≈àlika l-inki“àf nisab ilà tilka l-˙aqìqa). Sobald sich
eines der Dinge verändert, verändert sich seine Beziehung zur Essenz
[Gottes] (ta©aiyarat nisbatuhù ilà ≈-≈àt), d.h. [die ursprüngliche Beziehung]
vergeht und eine neue Relation entsteht (bal 'adamat wa-˙aßalat nisba
u¢rà), während die wirkliche Essenz Bestand hat und sich nicht verän-
dert oder austauscht (a≈-≈àt al-˙aqìqiyya qà"ima ©air muta©aiyira wa-là muta-
baddila). Sie ist vielmehr von reiner Einheit und immerwährendem
vollkommenem Bestand (hiya 'alà l-wa˙da aß-ßirfa wa-l-qiyàm ad-dà"im at-
tàmm), der durch keine Umstände verändert wird. Ebenso erfordert das
Ding, dem eine Beziehung der Offenbarkeit zum absoluten Sein
zukommt, wenn es vergeht oder sich verändert, keine Veränderung
des Seins wegen der Veränderung des Dings oder wegen des Vergehens
seiner Beziehung. Dies schadet der Beziehung zum Sein in keiner
Weise. Es ist so, wie wenn sich etwas zu deiner Linken zu deiner
Rechten hin verändert, die Veränderung in Beziehung auf die Sache,
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die sich zu deiner Rechten und Linken befindet, nicht in Beziehung
auf dich selbst und nicht auf dein Wesen eintritt. Verstehe dies gänz-
lich und sieh dies ein. Denn es ist eine feine Untersuchung (ba˙∆ daqìq),
auf Grund derer du die Kraft der erwähnten Antwort erkennst, auch
wenn diese in verschiedenen Ausdrücken wiederholt wird.182

Ibn Abì ]umhùrs hier dargelegte Auffassung findet sich ähnlich bei
a“-”ahrazùrì. Dieser legt die Möglichkeit, daß Gott zeitliche Einzelheiten
kennt, ohne daß dies eine Veränderung in seiner Essenz bewirkte, wie
folgt dar:

Wenn er durch diese Präsenz etwas weiß, wie beispielsweise das Bild
des existierenden Zaids, so hat er eine ursprüngliche Relation (i∂àfa
mabda"iyya) zu ihm. Wird das Bild Zaids zunichte, so wird auch diese
ursprüngliche Beziehung, die er zu ihm hatte, zunichte (ba†alat tilka 
l-i∂àfa al-mabda"iyya). Wegen deren Nichtigwerdens folgt aber nicht
notwendigerweise seine Veränderung in ihm selbst; denn du weißt be-
reits, daß die Veränderung reiner Relationen keine Veränderung dessen,
zu dem die Relation besteht, nach sich zieht. Denn wenn wir uns von
rechts nach links bewegen, so wird das, was sich rechts von uns befindet,
auf die von uns aus linke Seite befördert. Folglich ändert sich unsere
Relation zu dem, was rechts und links von uns ist, ohne daß sich unser
Wesen in uns selbst verändert.183

Hier, so a“-”ahrazùrì, unterscheidet sich der peripatetische Begriff gött-
lichen Wissens vom Begriff des gegenwärtigen Wissens. Während nach
ersterem ein Wissen Gottes von zeitlichen Einzelheiten unmöglich ist,
ist es im Begriff der Anhänger der Illuminationslehre dagegen möglich.

Was aber das zeitliche Wissen ('ilm zamànì) betrifft, das Veränderungen
im Wissenden notwendig macht, so ist dies in bezug auf den wesentlich
Notwendig[seienden] unmöglich. Wenn jemand wußte, daß Zaid an
einen bestimmten Ort kommen wird, so bleibt, sobald er gekommen
ist, das vorige Wissen, daß er kommen wird, entweder bestehen oder
nicht. Wenn es bleibt, so bedeutet dies Ignoranz. Bleibt es nicht, son-
dern [der Wissende] weiß, daß er gekommen ist, so wird das vorige
Wissen unweigerlich zunichte. Folglich ändert sich sein Wesen, da sich
das vorige Wissen geändert hat. Dies ist unmöglich in bezug auf Gott
den Erhabenen. Diese Unmöglichkeit aber folgt notwendigerweise, wenn
sein Wissen aus einem Bild (ßùra) oder Gleichnis (mi∆àl ) besteht. Erfolgt
dagegen sein Wissen auf Grund der gegenwärtigen herrschaftlichen
Illumination der Wesen der Dinge und ihrer Bilder (al-i“ràq al-˙u∂ùrì

182 Mu[lì (MU) 141:11–24.
183 ”I 389r:11–14; vgl. auch Mu[lì (MU) 138:10–12, wo Ibn Abì ]umhùr diese

Passage im Rahmen eines längeren Zitats aus der ”I anführt.



at-tasallu†ì li-≈awàt al-a“yà" wa-li-ßuwarihà), die sich in den Wahrnehmungen
der Sphären befinden, für die Veränderungen möglich sind und die
in ihren Bildern und Veränderungen dem wesentlich Notwendig[seien-
den] gegenwärtig sind, so zieht deren Veränderung also nicht seine
Veränderung nach auf Grund dessen, was wir erwähnt haben, daß
ihm nämlich alle Wesenheiten und Bilder präsent sind. Wenn also
etwas, für das Vernichtung denkzulässig ist, zunichte wird, so wird die
ursprüngliche Relation zunichte, die von ihm zu diesem [Ding] besteht.
Und du weißt, daß ein Ding sich nicht verändert infolge einer Ver-
änderung der reinen Relationen (i∂àfàt ma˙∂a).184

3.3.4. Gott als Wollender

Als Nachweis dafür, daß Gott wollend ist, führt Ibn Abì ]umhùr
zunächst den üblichen theologischen Nachweis an: Da Gott seine
Handlungen zu bestimmten Zeitpunkten hervorbringt (ì[àd ba'∂ al-

a“yà" fì ba'∂ al-auqàt) und da die Spezifizierung (ta¢ßìß) derselben weder
auf Grund der göttlichen Macht noch auf Grund des göttlichen
Wissens erfolgen kann, weil beide Eigenschaften immer und allum-
fassend gegeben sind, kann sie nur auf Grund des göttlichen Willens
erfolgen. Folglich ist Gott wollend:

Die Bestätigung des [göttlichen] Willens . . . beruht darauf, daß die
Dinge spezifiziert sind hinsichtlich ihres Hervorgebrachtwerdens zu be-
stimmten Zeitpunkten. Diese Spezifizierung erfordert einen Spezifikator
(mu¢aßßiß). Ohne einen solchen kann sie nicht erfolgen, da [die Dinge]
gleich sind in ihrem Verhältnis zu seiner Macht. Dieser Spezifikator
ist nicht seine Macht und auch nicht [sein] absolutes Wissen (al-'ilm
al-mu†laq), da beide gleich sind [in ihrer Beziehung zu den Dingen].
Folglich ist es notwendig, daß es ein spezifisches Wissen gibt, welches
sich auf den Vorteil bezieht, [ein Ding zu einem bestimmten Zeitpunkt]
hervorzubringen oder zu unterlassen ('ilm ¢àßß muta'alliq bi-maßla˙at al-
ì[àd wa-t-tark). Dies ist der Wille (iràda) und das Nichtwollen (karàha).
Diese beiden bestehen aus dem spezifischen Wissen, welches sich auf
eben diesen Vorteil bezieht zu einem bestimmten Zeitpunkt, gemäß
dem, was die Wahrheitsforscher angeführt haben.185
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184 ”I 389r:15–24. Für die Vorstellung as-Suhrawardìs und a“-”ahrazùrìs, wie
Gott temporäre Details kennen kann, vgl. auch as-Suhrawardì: Opera I (MM) 488;
a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 383. Für die Vorstellung von Relation zwischen dem Wissenden
und dem Objekt seines Wissens bei as-Suhrawardì und seinen Nachfolgern vgl. auch
Ziai: Knowledge and Illumination 141.

185 Mu[lì (NM) 142:12–16; vgl. auch Mu[lì (MS) 142:8–12; Ma'ìn (MF) 20v:19–20;
Ka“f (ZM) 290r:11–14; Ka“f (KB) 290r:14–27; 'Aqà"id 317v:11–12; 'Aqà"id (1993)
34. Für dieses Argument bei früheren Theologen vgl al-Bàqillànì: Tamhìd 27; al-
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Die Reduzierung des Willen Gottes auf sein Wissen über die Vorteil-
haftigkeit einer Handlung geht auf Abù l-Óusain al-Baßrì zurück. Seiner
Ansicht nach handelt Gott ebenso wie der Mensch, wenn er ein
Motiv (dà'ì) für eine Handlung hat. Dies besteht in seinem Wissen
über die Vorteilhaftigkeit einer Handlung. Überwiegt dagegen das
Gegenmotiv, nämlich sein Wissen darüber, daß eine Handlung
schädlich oder nutzlos wäre, unterläßt er die Handlung.186 Gottes Wille
ist seiner Ansicht nach identisch mit diesem Wissen und hat darüber
hinaus keinerlei Bedeutung. Der Mensch dagegen entwickelt auf
Grund seines Motivs, das aus seiner Annahme, Vermutung, Vorstellung
oder seinem Wissen um die Vorteilhaftigkeit einer Handlung besteht,
eine Neigung (mail ) zu ihr. Diese Neigung ist sein Wille.187 Mit dieser
Auffassung von der Natur des göttlichen Willens weichen Abù l-
Óusain al-Baßrì und seine Anhänger von der Lehre der Schule von
Basra ab. Nach deren Lehre ist Gott wollend auf Grund eines tem-
porären Willensaktes, der als Akzidens ohne Substrat, “an keinem
Ort befindlich” (là fì makàn/là fì ma˙all ), definiert wird. Diese Auffas-
sung geht auf Abù l-Hu≈ail zurück.188 In seinem Ma'ìn (MF/MM)
sowie seinem Ka“f (ZM/KB) schließt sich Ibn Abì ]umhùr der
Vorstellung Abù l-Óusain al-Baßrìs vom Willen uneingeschränkt an.

Der Wille ist ein Attribut, das den Ausschlag für die Existenz einer
Handlung gibt (ßifa mura[[i˙a li-l-fi'l fì wu[ùdihì), da diese Handlung
einen Nutzen enthält, der das Motiv ist, diese hervorzubringen (maßla˙a
dà'iya 'alà ì[àdihì). Nichtwollen ist ein Attribut, das den Ausschlag für
die Unterlassung (tark) einer Handlung gibt, da diese Handlung eine
Schädlichkeit enthält, die das Motiv ist, das davon abhält, diese her-
vorzubringen (mafsada ßàrifa 'an ì[àdihì). Somit ist offensichtlich, daß
dem Willen und dem Nichtwollen das Wissen über die Vorteilhaftigkeit

]uwainì: Ir“àd 64ff; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 125; Ibn Mattawaih: Ma[mù'
1/269–273; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 25r:4–7; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id
46:15–17; al-Óillì: Manàhi[ 171; id.: Ka“f al-fawà"id 42:6–7, 46:19–47:3, 47:12–14;
at-Tu˙fa al-kalàmiyya 12v:8–13r:3; al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 31v:14–19. Vgl. auch
Marmura: Ghazali’s Chapter on Divine Power 282.

186 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 22r:9–14, 24r:2–9; id.: Mu'tamad 240; Taqì ad-Dìn:
Kàmil 203; al-Mu˙allì: Ta'lìq 150v; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 88; al-Óillì: Manàhi[
171; id.: Ka“f al-muràd 223; id.: Asràr 223v; id.: Taslìk 31v.

187 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 22r:14–15; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 25r:8–16; al-Óillì:
Manàhi[ 171, 174–75; id.: Ka“f al-fawà"id 47:3ff; al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 31v:6–14.

188 Über die Lehre Abù l-Hu≈ails vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 366; Madelung: Qàsim ibn
Ibràhìm 165; van Ess: Theologie 3/240ff, 3/280–283. Über diese Vorstellung von Willen
bei Abù Hà“im und seinen Anhängern vgl. Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/282:22–283:2;
'Abd al-]abbàr: Mu©nì 6ii/3, 140, 149. Vgl. auch al-Óillì: Manàhi[ 174.



oder Schädlichkeit [einer Handlung] vorangeht. Einer menschlichen
Handlung gehen drei Prinzipien voran: erstens das Bewußtsein über
den Nutzen oder die Schädlichkeit [einer Handlung] (a“-“u'ùr bi-l-maßla˙a
au al-mafsada) . . ., zweitens das Fällen einer festen Entscheidung nach
dem Schwanken [zwischen den Motiven] (taßmìm al-'aΩm al-[àzim al-
˙àßil ba'da t-taraddud ), drittens das Inbewegungsetzen der Muskeln,
Anspannen oder Strecken, um diese Sache hervorzubringen oder zu
unterlassen. Folglich geht dem Willen und dem Nichtwollen das voraus,
was wir erwähnt haben. Da all dies, bis auf das Wissen, in bezug auf
Gott unmöglich ist, da Annahme (Ωann), Vermutung (tawahhum) und
Vorstellung (ta¢aiyul ) bei ihm unmöglich sind, sind seine Motive und
Gegenmotive nichts anderes als Wissen (dawà'ìhi wa-ßawàrifihì 'ulùman là
©air). Sein Wissen darüber, welchen Nutzen eine Handlung bringt, ist
das Motiv für ihn, diese Handlung, deren Vorteilhaftigkeit bekannt ist,
hervorzubringen. Dies ist der Wille. Sein Wissen über den Schaden,
der durch eine Handlung entsteht, hält ihn davon ab, diese Handlung,
deren Schädlichkeit bekannt ist, hervorzubringen. Dies ist das Nichtwollen.
Sein Wille und sein Nichtwollen bestehen demnach in dem spezifischen
Wissen über den Vorteil bzw. Nachteil[, den eine bestimmte Handlung
mit sich bringt]. Dies ist die Verifizierung der Ansicht, die Abù l-
Óusain al-Baßrì und seine Nachfolger von den Wahrheitsforschern
gewählt haben.189

Des weiteren weist Ibn Abì ]umhùr das göttliche Attribut des Wollens
und Nichtwollens anhand der Gebote und Verbote Gottes an den
Menschen in der Offenbarung nach:

Die Darlegung des zweiten [Nachweises besteht darin], daß Gott von
den Menschen das Hervorbringen von Handlungen in Form von
Geboten . . . gefordert hat und daß er von ihnen das Unterlassen von
Handlungen in Form von Verboten gefordert hat . . . Diese Forderung
deutet darauf hin, daß er von den Menschen das Hervorbringen dieser
Handlung mittels freier Wahl wollte; das Verbot deutet darauf hin,
daß er das Hervorbringen dieser Handlungen durch die Menschen
mittels freier Wahl mißbilligte. Denn das Gebot, eine Sache [zu voll-
bringen] setzt den Willen für diese Sache voraus, da das Hervorbringen
eines Gebotes ohne Willen seitens des Weisen (al-˙akìm) unvorstellbar
ist . . . Das gleiche [gilt für] das Verbot, das Nichtwollen voraussetzt,
da das Hervorbringen eines Verbotes ohne ihn von seiten Gottes
unvorstellbar ist. Folglich ist er in diesem Sinne wollend und unbilli-
gend. Dies ist es, was bewiesen werden soll. Wisse, daß der zweite
Beweis spezifisch ist für [Gottes] Willen und Nichtwollen menschlicher
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189 Ka“f (KB) 289v:22–24. Vgl. auch Ma'ìn (MF) 20r:26–30; Ma'ìn (MM)
20r:30–20v:11; Ka“f (ZM) 289v:13–16, 289v:28–31. Vgl. auch Ka“f (KB)
289v:31–290r:11, wo Ibn Abì ]umhùr diese Ansicht gegen diejenigen verteidigt,
die den göttlichen Willen als ein zusätzliches Attribut auffassen.
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Handlungen, während der erste Beweis spezifisch für [Gottes] Willen
und Nichtwollen seiner eigenen Handlungen ist.190

Die Unterscheidung des göttlichen Willens hinsichtlich seiner eigenen
Handlungen einerseits und hinsichtlich der menschlichen Handlungen
andererseits geht auf al-Ka'bì zurück. Seiner Ansicht nach besteht
der göttliche Wille in bezug auf seine eigenen Handlungen darin,
daß er sie hervorbringt; sein Wille in bezug auf die Handlungen der
Menschen meint, daß er sie gebietet. Daß ein zusätzliches Attribut
des Willens in bezug auf Gott nicht erforderlich ist, hat al-Ka'bì mit
der göttlichen Allwissenheit und Allmacht begründet. Hierin folgte
er im wesentlichen an-NaΩΩàm.191 Al-]uwainì etwa erläutert, daß es
infolge des göttlichen Wissens über den Zeitpunkt des Entstehens der
Dinge und deren Eigenschaften aus der Sicht al-Ka'bìs überflüssig
sei, daß Gott diese darüber hinaus wolle:

Al-Ka'bì verneinte, daß Gott in Wirklichkeit wollend sei. Er behaup-
tete, daß, wenn man Gott als die menschlichen Handlungen wollend
beschreibt, dies meint, daß er sie befiehlt. Beschreibt man ihn als seine
eigenen Handlungen wollend, bedeutet dies, daß er sie schafft und 
hervorbringt. Weiterhin behauptete er, Gott kenne das Entstehen der
erschaffenen Dinge, was dessen Zeitpunkt und deren spezifische
Eigenschaften angeht. Folglich ist es nicht erforderlich, daß sich [Akte
göttlichen] Willens auf sie beziehen.192

Während mehrere spätere Autoren die Auffassung al-Ka'bìs von der
Natur des göttlichen Willens in bezug auf sein eigenes Handeln als
im wesentlichen identisch mit oder als Vorläufer der Position Abù
l-Óusain al-Baßrìs darstellten,193 stellt Ibn Abì ]umhùr den Unter-
schied zwischen den Ansichten al-Ka'bìs und Abù l-Óusain al-Baßrìs
klar heraus. Während al-Ka'bì den Willen Gottes bezüglich seiner
Handlungen mit seiner Allwissenheit gleichsetzte und so im Grund
verneinte, daß Gott ein Wille im Sinne einer Absicht oder eines Motivs
zukomme, identifiziert Abù l-Óusain al-Baßrì den göttlichen Willen

190 Ka“f (KB) 290r:22–27; vgl. auch Ka“f (ZM) 290r:13–14; Mu[lì (MS) 142:8–12.
Ähnlich at-Tu˙fa al-kalàmiyya 12v:8ff.

191 Al-A“'arì: Maqàlàt 191, 509; al-Àmidì: ˝àyat al-maràm 52; Mànakdìm: ”ar˙
434; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 22r:9–11; van Ess: Göttliche Allmacht 670–671; id.: Theologie
3/401–403, 6/153–154 (Texte 196 u. 197); Madelung: Qàsim ibn Ibràhìm 165ff.

192 Allard: Textes 133; vgl. ähnlich a“-”ahrastànì: Nihàya 238, 240; van Ess: Theologie
6/154–155 (Texte 198 u. 199).

193 Vgl. Taqì ad-Dìn: Kàmil 202; al-]ur[ànì: Statio 57; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì:
Arba' ìn 147; id.: Ma†àlib 3/179:2–5; id.: Mu˙aßsal 124; al-Óillì: Ma'àri[ 117r; id.:
Taslìk 52r–v.



nicht mit der göttlichen Allwissenheit als solcher, sondern mit dem
spezifischen Wissen über die Vorteilhaftigkeit einer Handlung. Zudem
kritisiert Ibn Abì ]umhùr die Gleichsetzung des göttlichen Willens
bezüglich der Handlungen anderer mit dem göttlichen Befehl:

Al-Ka'bì ist fälschlicherweise hiervon [d.h. von der von Ibn Abì ]umhùr
als richtig befundenen Position Abù l-Óusain al-Baßrìs] abgewichen,
als er nämlich sagte, daß sein Wille in bezug auf seine Handlungen
aus seinem Wissen von diesen bestehe und daß [sein Wille] in bezug
auf die Handlungen anderer aus seinem Befehl dieser bestehe. Sein
Fehler liegt darin, daß das [göttliche] Wissen von ihnen, wenn er [hier-
mit] das absolute Wissen (al-'ilm al-mu†laq) meint, kein Wille ist und
daß, wenn er damit das spezifische Wissen über einen [in der Handlung
enthaltenen] Vorteil (al-'ilm al-¢àßß bi-l-maßla˙a) meint, dies der Lehre
Abù l-Óusain [al-Baßrìs] entspricht. Was aber das Gebot angeht, so
erfordert dieses den Willen und ist nicht identisch mit diesem (mustalzim
li-l-iràda là nafsuhà). Sein Fehler besteht also darin, daß er die Wirkung
(làzim) an die Stelle der Ursache (malzùm) gesetzt hat. Denn das Gebot
ist die Forderung (†alab) nach der Handlung, und es ist bekannt, daß
die Forderung selbst nicht mit dem Willen identisch ist, sondern vielmehr
auf ihn hinweist und seine Wirkung ist, da der Weise unmöglich gebie-
ten kann, was er nicht will.194

Während Ibn Abì ]umhùr seinen eingangs angeführten Nachweis
für das göttliche Attribut des Wissens in seinem Kommentar (NM)
zunächst auf die mu'tazilitische Auffassung von der Natur des gött-
lichen Willens gründet, daß es sich dabei um zeitliche Willensakte
handelt, ersetzt er im weiteren Verlauf seiner Erörterungen den gött-
lichen Willen durch die philosophische Vorstellung von der göttlichen
Vorsehung ('inàya).

Es wurde bereits festgestellt, daß seiner Essenz alle Dinge auf Grund
seiner selbst offenbar sind, nicht auf Grund eines Dings, welches in
seinem Wesen Bestand hat, und daß diese [Dinge] in diesem [Zustand
des] Offenbarseins gleich sind in [ihrer] Präsenz bei ihm auf Grund
einer einzigen Enthüllung und daß seine Essenz die Ursache ('illa) ist
für alle Dinge. Seine ewige Vorsehung ('inàyatuhù al-azaliyya) – und dies
ist die Hervorbringung der Dinge, so wie sie sind, in der vollkom-
mensten Weise, die ihnen auf Grund ihrer in ihren Wesen begründe-
ten angemessenen Vollkommenheit zukommt – erfordert die Verknüpfung
aller enthüllten [Dinge] miteinander als Ursachen und Wirkungen, so
daß seine Emanation entsprechend der Bereitschaft (tahaiyu") jener
Ursachen, ihre Wirkungen zu erfordern, mittels dieser Vorsehung,
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194 Ka“f (KB) 289v:24–26.
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welche jedes Staubkörnchen umfaßt, erfolgt . . . Also erfolgt das Her-
vorbringen dieser Wirkungen, die auf Grund von Ursachen entstehen,
infolge der Vorsehung in der ihnen auf Grund der Vorsehung ange-
messenen Vollkommenheit . . . Im Sprachgebrauch der Offenbarung
wird dies als Wille bezeichnet.195

Weder ist also Gottes Wille zeitlich, noch unterliegt sein Wissen von
der bestmöglichen Ordnung des Seins irgendwelchen Veränderungen
oder hängt ab von äußeren Geschehnissen. Gott weiß es vielmehr
ewig und unverändert.

Gott ist also wollend, [ jedoch] nicht infolge einer neu entstehenden
Sache und nicht infolge eines Wissens, das ein Bild ist, das dem Besitzer
neu entstandener Bilder zu einer bestimmten Zeit anhaftet, denn es
gibt hier keine Zeit. Alles befindet sich nämlich in geordneter Anordnung
und in wahrer Zusammensetzung wie eine einzige Sache, die in der
essentiellen, ewigen Enthüllung gegenwärtig ist, welche sich nicht ändert
und nicht wandelt.196

Mit dieser Definition von Gottes Willen als seinem unwandelbaren
Wissen von der vorzüglichsten Ordnung der Dinge und dem Bekenntnis
dazu, daß diese Ordnung entsprechend der philosophischen Auffassung
von der Vorsehung hervorgebracht werden muß, gibt Ibn Abì ]umhùr
die theologische Auffassung vom göttlichen Willen auf. Er lehnt es
daher auch ab, von Gott als nicht-wollend (kàrih) zu sprechen. Sein
Verständnis von Gottes Willen als dem Wissen von sich und der
bestmöglichen Ordnung schließt Nichtwollen als Alternative zu Willen
aus, da dies Wandel in bezug auf Gott einschließen würde. Von
Gott als Nichtwollendem kann lediglich in dem Sinne gesprochen
werden, daß er in seiner Offenbarung Verbote von Handlungen
ausspricht, die nicht mit dem von der Vorsehung notwendig Hervor-
gebrachten übereinstimmen.197

Er ergänzt seine Ausführungen zum göttlichen Willen in seinem
Superkommentar (MU) mit einer längeren Passage, in der er die
philosophischen Begriffe Vollkommenheit (kamàl ), Sehnsucht (“auq)
und Liebe ('i“q) bespricht. Diese Stelle scheint vollständig aus a“-
”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya übernommen zu sein, wobei er seine
Quelle wiederum nicht nennt.198

195 Mu[lì (NM) 142:22–143:2. Für die philosophische Vorstellung von der gött-
lichen Vorsehung ('inàya) vgl. unten Abschnitt 4.2.

196 Mu[lì (NM) 143:2–4.
197 Mu[lì (NM) 143:4–12.
198 Mu[lì (MU) 143:12–144:26 (= ”I 423v:31–424v:25).



3.3.5. Gott als Sehender und Hörender

Würden die Schriftbeweise Gott nicht als wahrnehmend, sehend und
hörend bezeichnen, so führt Ibn Abì ]umhùr aus, wäre es dem
Verstand nicht möglich, Gott diese Eigenschaften zuzuschreiben.199

Da Wahrnehmung bei den Geschöpfen zudem nur mittels körper-
licher Organe erfolgt, ist Wahrnehmung in Gott identisch mit seinem
Wissen. Gott kann demnach nur übertragen (ma[àzan) als wahrnehmend
bezeichnet werden.200

Wahrnehmung besteht darin, daß das Lebewesen die in der äußeren
Welt existierenden Dinge mittels Sinnesorganen erkennt (al-idràk i††ilà'
al-˙ayawàn 'alà l-umùr al-¢àri[a 'anhu bi-wàsi†at al-˙awàss). [Wahrnehmung]
ist zusätzlich zum Wissen, da sie von den Sinnesorganen und Werkzeugen
(àlàt) abhängt. Da Sinnesorgane und Werkzeuge für Gott den Erhabenen
unmöglich sind, ist [Wahrnehmung] als etwas zusätzliches [zum Wissen]
für ihn unmöglich. Folglich besteht die Wahrnehmung des Erhabenen
in seinem Wissen von den wahrnehmbaren Objekten (idràkuhù ta'àlà
huwa 'ilmuhù bi-l-mudrakàt).201

Diese Ansicht war von der Schule von Bagdad formuliert worden.202

Durch sie unterschieden sich die Bagdader Theologen von der
Bah“amiyya, die Hören und Sehen als vom Wissen verschiedene 
göttliche Eigenschaften begriffen. Da Gott lebendig ist, ist er von
Ewigkeit her potentiell hörend und sehend (samì' baßìr). Sobald ein
Objekt der Wahrnehmung gegeben ist, ist die Bedingung für Hören
und Sehen erfüllt, so daß Gott tatsächlich hörend und sehend (sàmi'

mubßir) wird.203 Während die intransitive Eigenschaft immer gegeben
ist, hängt die transitive Eigenschaft von der Bedingung des Vorhan-
denseins eines Objektes der Wahrnehmung ab. Abù l-Óusain al-Baßrì
und seine Anhänger waren in dieser Frage anscheinend unentschieden.
Von Abù l-Óusain al-Baßrì selbst wird berichtet, daß er einen Beweis
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199 Ka“f (ZM) 290v:10; Mu[lì (MS) 144:26–27; Mu[lì (NM) 144:27–145:4.
200 Ka“f (KB) 290v:11–12; Mu[lì (NM) 145:4–12.
201 Ka“f (ZM) 290r:27–28; vgl. ähnlich Ka“f (KB) 290v:9–12; Ma'ìn (MF) 21v:21–26;

Ma'ìn (MM) 21v:26–22r:10.
202 Vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 168, 175; Mànakdìm: ”ar˙ 168; al-Óimmaßì ar-Ràzì:

Munqi≈ 1/55; al-]ur[ànì: Statio 62; a“-”ahrastànì: Nihàya 341, 343. Vgl. auch
McDermott: Theology 145.

203 Diese Unterscheidung zwischen transitiver (muta'addin) und intransitiver ( ©air
muta'addin) Bedeutung des Attributs Wahrnehmung geht auf Abù 'Alì zurück; vgl.
al-A“'arì: Maqàlàt 176; Mànakdìm: ”ar˙ 168. Zur Position der Bah“amiyya in dieser
Frage vgl. an-Nìsàbùrì: Tau˙ìd 562ff, 564; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 5/242; Mànakdìm:
”ar˙ 167–168.
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dargelegt habe, der die Auffassung der Bagdader gegenüber der der
Bah“amiyya stärkte.204 Dies ist wahrscheinlich der Grund dafür, daß
er in späteren Texten häufig als Anhänger der Lehre der Bagdader
genannt wird.205 Tatsächlich aber scheint er sich für keine der bei-
den Meinungen eindeutig ausgesprochen zu haben.206 Ibn al-Malà˙imì
akzeptierte zwar den Beweis Abù l-Óusain al-Baßrìs zugunsten der
These der Bagdader, entschied sich jedoch in dieser Frage für die
These der Bah“amiyya. Spätere Anhänger der Schule Abù l-Óusain
al-Baßrìs, wie etwa az-Zama¢“arì, gaben sich unentschieden in dieser
Frage.207 Die späteren imamitischen Anhänger der Schule Abù
l-Óusain al-Baßrìs neigten, wohl auch unter Einfluß der philosophi-
schen Lehre,208 eher der Auffassung der Schule von Bagdad zu.209

204 Vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 19r; id.: Mu'tamad 215.
205 Vgl. etwa Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 95; al-Óillì: Nah[ 205; id.: Taslìk 52v;

al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 26v:1ff; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 206; Fa¢r ad-Dìn ar-
Ràzì: Mu˙aßßal 127; al-]ur[ànì: Statio 62.

206 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 19r; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: I'tiqàdàt 42; vgl. dagegen
al-Mu˙allì: Ta'lìq 66v, nach dessen Angaben Abù l-Óusain al-Baßrì, ebenso wie Ibn
al-Malà˙imì, Anhänger der Position der Bah“amiyya gewesen sei.

207 Schmidtke: Mu'tazilite Creed 20, 58; vgl. auch Madelung: The Theology of al-
Zamakhsharì 490–491.

208 Die Philosophen reduzierten Gottes Wahrnehmung auf sein Wissen; vgl. etwa
Ibn Sìnà: 'Ar“iyya 30; Meyer: Gottesglaube 259; auch al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd
206–207; al-]ur[ànì: Statio 62.

209 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì (Ta[rìd 224) und später al-Miqdàd as-Suyùrì (Ir“àd 207)
bekennen sich zur Position der Bagdader. Mai∆am al-Ba˙rànì (Qawà'id 95) vertritt
dagegen die Auffassung, das göttliche Attribut der Wahrnehmung sei vom Attribut
des Wissens zu unterscheiden. Während al-Óillì in einigen seiner Schriften der These
der Schule von Bagdad den Vorzug gab, gab er sich in anderen unentschieden;
vgl. Schmidtke: Theology 198–201.



4. GERECHTIGKEITSLEHRE

4.1. Werteobjektivismus

Ibn Abì ]umhùr unterscheidet drei Arten von verstandesmäßig
erkennbaren Werten:

Es besteht kein Zweifel darüber, daß ‘gut’ und ‘schlecht’ als [Bezeich-
nungen] dafür gebraucht werden, was mit der Natur übereinstimmt
(limà yulà"im a†-†ab' ) bzw. was im Widerspruch zu dieser steht (limà
yunàfìhi ). Das erste wird als ‘gut’, das zweite als ‘schlecht’ bezeichnet.
Weiterhin werden [diese Begriffe] im Zusammenhang mit Mangel (naqß)
und Vollkommenheit (kamàl ) gebraucht. ‘Vollkommenheit’ wird als ‘gut’,
‘Mangel’ als ‘schlecht’ bezeichnet. Zur ersten [Kategorie] gehört die
Aussage ‘Dies schmeckt gut, und dies schmeckt schlecht’ und ‘Dies ist
eine gute Form, und dies ist eine schlechte Form’ entsprechend der Über-
einstimmung mit der Natur bzw. dem Widerspruch hierzu. Zur zweiten
[Kategorie] gehört die Aussage ‘Wissen ist gut, Unwissenheit ist schlecht’.
Nach Ansicht aller ist es der Verstand, der die [Kategorien] ‘gut’ und
‘schlecht’ in beiden Fällen gleichermaßen wahrnimmt. Was aber den
Gebrauch [der Bezeichnungen ‘gut’ und ‘schlecht’] bezüglich des An-
spruchs auf Lob und Tadel (isti˙qàq al-mad˙ wa-≈-≈amm) betrifft, so wird
als ‘gut’ das bezeichnet, wofür derjenige, der es tut, Anspruch auf Lob
erlangt. Als ‘schlecht’ wird das bezeichnet, wofür derjenige, der es tut,
Anspruch auf Tadel erlangt. Darüber, ob diese [Kategorie von ‘gut’
und ‘schlecht’] vom Verstand wahrgenommen wird, herrscht Streit.1

Die beiden erstgenannten Begriffe von gut und schlecht haben ihren
Ursprung in der philosophischen Tradition. Nach Ansicht der Phi-
losophen entspricht das absolut Gute ontologisch dem absoluten Sein.
Da das essentiell Seinsnotwendige das vollkommenste Sein ist, ist es
zugleich das vollkommenste Gute. Alles außer dem Seinsnotwendigen
ist essentiell kontingent und somit graduell weniger vollkommen 
und gut als das essentiell Seinsnotwendige.2 Die erste Kategorie 
beschreibt die philosophische Kategorie des relativ Guten bzw.
Schlechten. Gut oder schlecht ist danach das, was subjektiv als solches 

1 Mu[lì (NM) 208:17–22.
2 Vgl. Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 356; id.: 'Uyùn al-˙ikma 94; Vajda: Notes 363–364,

380; vgl. auch a“-”ahrastànì: Nihàya 375; Badawì: Histoire 2/637–638; Behler: Ewigkeit
104–105.
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wahrgenommen wird. Hierunter fällt etwa die Wahrnehmung von
Schmerz oder Freude.3 Diese beiden Begriffe von gut und schlecht
drangen bereits vor Ibn Abì ]umhùr in mu'tazilitisches wie a“'ari-
tisches Denken ein.4

Mit der dritten Kategorie von gut und schlecht berührt Ibn Abì
]umhùr eine grundsätzliche Auseinandersetzung zwischen Mu'taziliten
und A“'ariten. Mit Blick auf Gottes uneingeschränkte Allmacht
verneinen letztere jeglichen Werteobjektivismus und argumentieren,
daß Gott in seiner Funktion als oberster Gesetzgeber und auf der
Grundlage seines ewigen Willens bestimmt, welche Handlungen
moralisch gut bzw. schlecht sind. Was Gott befiehlt, ist gut; was er
verbietet, ist schlecht bzw. sinnlos.5 Dies teilt er den Menschen durch
die Offenbarung mit; verstandesmäßig können dagegen keinerlei
Rückschlüsse auf die moralische Bewertung einer Handlung gezogen
werden.6 Gott selbst unterliegt hingegen keinerlei Gesetzgebung, die
durch Offenbarung bekanntgemachten ethischen Maßstäbe gelten
nicht für ihn; seine Handlungen sind vielmehr grundsätzlich mora-
lisch gut oder gerecht7 bzw. neutral,8 insofern sie seine Handlungen 

3 Ibn Sìnà: Livre de Science 1/209.
4 Für die Imamiten vgl. etwa al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 41v:11–42r:5; Naßìr ad-

Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 61ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 104; al-Miqdàd as-Suyùrì:
Anwàr 48r:10–15. Vgl. auch al-'Ansì: Ma˙a[[a 66v:8–11. Für die A“'ariten vgl. Fa¢r
ad-Dìn ar-Ràzì: I“àra 32v; id.: Mu˙aßßal 153. Bereits die A“'ariten der klassischen
Epoche erkannten relatives Gutes und Schlechtes auf der Grundlage subjektiver
Wahrnehmung an; vgl. etwa al-Àmidì: Abkàr 100r:25–100v:1.

5 Vgl. al-Anßàrì: ˝unya 162v:10ff; al-Àmidì: Abkàr 100v:1–7; a“-”ahrastànì: Nihàya
370ff; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: I“àra 33r. Zur a“'aritischen Auffassung von ethischen
Werten vgl. auch Frank: Moral Obligation 207ff; id.: Creation 64; Antes: The First
A“ 'arites’ Conception; Hourani: Juwaynì’s criticisms.

6 Al-Àmidì: Abkàr 105r:13ff. Vgl. auch Frank: Moral Obligation 208. Dennoch
schränkten die A“'ariten der klassischen Epoche die Willkür Gottes bei der Festlegung
dessen, was ethisch gut bzw. schlecht ist, in mancher Hinsicht ein. So wurde beispiels-
weise argumentiert, Gott könne nichts befehlen, was logisch unmöglich ist, wie etwa
der Befehl zum Unglauben. Die Befolgung dieses Gebotes würde nämlich die
vorherige Anerkennung der Existenz Gottes voraussetzen, dessen Befehle befolgt
werden müssen; vgl. Frank: Moral Obligation 219 Anm. 21.

7 Al-Àmidì: Abkàr 100v:7ff, 109r:29–110v:2; McCarthy: Theology §170; al-A“'arì:
Risàla ilà Ahl a∆-∆a©r 99, wo Gott als in all seinen Handlungen gerecht ('àdil ) beschrieben
wird. Vgl. ähnlich al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 131; al-]ur[ànì: Statio 148–149; Ibn
Fùrak: Mu[arrad 125:7, 127:9, 130:19ff, 140:8ff, 140:19ff. Vgl. auch al-Àmidì: Abkàr
107v:2ff, wo Gott als in seinem Handeln grundsätzlich weise (˙akìm) beschrieben
wird. Vgl. auch al-Bàqillànì: Tamhìd 341ff; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: I“àra 32v; id.: Tafsìr
5/9:144–145; id.: Masà"il 61; Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/179–180. Vgl. auch Frank:
Moral Obligation 213.

8 Al-'Ansì: Ma˙a[[a 70v:10; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma'àlim 87: “Der Verstand hat
keine Möglichkeit, die göttlichen Handlungen entweder als gut oder als schlecht zu



sind.9 Nach Ansicht der Mu'taziliten dagegen, die dem Postulat der
göttlichen Gerechtigkeit zentrale Bedeutung beimessen, gibt es objek-
tive, verstandesmäßig erkennbare ethische Werte, an die sich Gott
in seinem Handeln ebenfalls hält.10

Die unterschiedlichen Ansichten über Werteobjektivismus bzw. -sub-
jektivismus führen bei Mu'taziliten und A“'ariten zu divergierenden
Positionen hinsichtlich Gottes Verhältnis zu seiner Schöpfung. Ibn
Abì ]umhùr faßt die daraus resultierenden mu'tazilitischen Posi-
tionen zusammen:

Diese Wurzel (aßl ) ist die Grundlage der Prinzipien der Anhänger der
Gerechtigkeitslehre (mabnà qawà'id al-'adliyya) und ihrer Gegner. Denn
ist die Bestätigung von gut und böse durch die Vernunft bewiesen,
kann der Verstand frei untersuchen, ob diese beiden gegeben sind oder
nicht, insofern als es gut ist, entsprechend zu loben bzw. zu tadeln,
sofern diese von einem frei wählenden Handelnden hervorgebracht
werden. Daher schrieben sie [d.h. die Anhänger der Gerechtigkeitslehre]
die Schlechtigkeiten ihrem jeweiligen unmittelbaren Verursacher (mubà“ir
qarìb) zu und verneinten alle Schlechtigkeiten in bezug auf den Erhabenen
Weisen im Hinblick auf dessen Weisheit, insofern als das Hervorbringen
einer Schlechtigkeit Tadel notwendig macht in der Vernunft, die aber
die Erhabenheit des bestätigten Wahren hiervon rein hält, der geheiligt
ist von Mängeln (al-muqaddas 'an an-naqà"iß). Auf Grund dessen bestätigten
sie [weiterhin] alle rationalen Pflichten für Gott den Erhabenen und
für andere im Hinblick auf die Vernunft . . . Sie behaupten [daher],
daß Gott die Auferlegung der moralischen Verpflichtung (taklìf ) und
all ihrer Zweige obliegt, und sie halten den Vernünftigen für verpflichtet,
dem Gütigen (mun'im) zu danken und die rationalen Dinge (al-umùr al-
'aqliyya) zu untersuchen. Sie sagen, daß er [d.h. der Mensch] hierzu
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beurteilen.” Vgl. ähnlich al-]uwainì: 'Aqìda 26/übers. Klopfer: Dogma 53: “Und
wenn man es nicht schon aus den Formulierungen der Liga der Wahrheit ('ußbat
al-˙aqq) wüßte, daß er nämlich der Schöpfer von Gut und Böse ist, dann erforderte
es schon das Bekenntnis der Einheit Gottes, daß man nicht behauptete, Gut und
Böse in seinen Akten habe einen Bezug zur göttlichen Entscheidung; denn alle Akte
sind für ihn gleichwertig, sehr wohl aber sind ihre Kategorien verschiedenartig im
Verhältnis zu den Menschen.” Da Gott zudem auf Grund seiner Selbstgenügsamkeit
nicht zum Zweck der Erlangung von Vorteilen handelt, können seine Handlungen
nicht als nutzlos ('aba∆) bezeichnet werden; vgl. al-˝azzàlì: Iqtißàd 113; al-Àmidì:
Abkàr 107v:3–4; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Tal¢ìß 205.

9 Al-'Ansì: Ma˙a[[a 70v:10–11. Entsprechend sind auch menschliche Handlungen,
die gemäß der göttlichen Gesetzgebung schlecht sind, nur in bezug auf den Menschen
schlecht, der sie mittels kasb ausführt, nicht aber in bezug auf Gott, der sie schafft;
vgl. al-A“'arì: Ibàna 142; al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 131; al-Àmidì: Abkàr 100v:28ff;
Frank: Moral Obligation 213.

10 Zum ethischen Objektivismus der Mu'taziliten vgl. Hourani: Islamic Rationalism;
id.: Theories of Value; id.: Deliberation.
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moralisch verpflichtet ist und daß die Offenbarung hiervon nicht
berichtet. Deshalb werden sie als 'adliyya bezeichnet.11

Anders dagegen die A“'ariten, die rational erkennbare ethische Werte
ablehnen und folglich auch andere Positionen beziehen hinsichtlich
der in diesem Bereich gestellten Grundfragen:

Al-A“'arì dagegen, der diese beiden [ethischen Werte] verstandesmäßig
nicht anerkennt, erkennt keines der genannten [mu'tazilitischen Prinzipien]
an. Vielmehr behaupten sie [d.h. die Anhänger al-A“'arìs], daß Gott
all dies [d.h. welche Handlungen Lohn bzw. Tadel mit sich bringen]
in seiner Gesetzgebung bekannt gemacht habe. Alles, was schlecht bzw.
gut ist, ist als solches bekannt, weil Gott es bekannt gemacht hat. Ohne
dies würde der Verstand keine Kenntnis von beiden [d.h. gut und
schlecht] haben. Folglich ist nichts von dem, was Gott tut, schlecht, und
nichts obliegt ihm; und alles, was außer ihm ist, ist von ihm hervor-
gegangen – entsprechend dem, was sie als Grundlage formuliert haben.12

Ibn Abì ]umhùr bekennt sich eindeutig zur Position der 'adliyya und
schließt sich auch den von den Anhängern der Gerechtigkeitslehre for-
mulierten Grundpositionen im Bereich göttlicher Gerechtigkeit an.13

4.2. Göttliches Handeln

Auf Grund ihrer These von der göttlichen Gerechtigkeit sowie ihrer
Annahme objektiver und rational erkennbarer ethischer Werte, die
gleichermaßen für Gott und den Menschen gelten, handelt Gott nach
Ansicht der Mu'taziliten immer nur zum Zweck, Gutes zu tun bzw.
zum Vorteil anderer und erfüllt sämtliche ihm obliegenden Pflichten;
folglich tut er weder Schlechtes noch Unnützes ('aba∆), noch will er
dies, da er allwissend und selbstgenügsam (©anì) ist. Ein Handelnder
nämlich, der weiß, daß eine Handlung schlecht ist, und kein Bedürfnis
nach ihr hat, entwickelt für sie keinen Willen und tut sie nicht.14

Die Anhänger Abù l-Óusain al-Baßrìs, nach deren Ansicht eine Hand-

11 Mu[lì (NM) 208:24–209:5.
12 Mu[lì (NM) 209:5–7.
13 Mu[lì (NM) 209:8ff; Ka“f (ZM) 295v:10–13; Ka“f (KB) 295v:28ff; Ma'ìn

(MF/MM) 34v:9ff.
14 Mànakdìm: ”ar˙ 302, 325, 316ff; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/64; Ibn Mattawaih:

Ma[mù' 1/257; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 88ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 42v:12ff; Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 62; id.: Fußùl 28–29 §27, 32–33 §33; at-Tu˙fa al-kalàmiyya
15r:12–17; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 15r–v, 16r; al-'Ansì: Ma˙a[[a 69r:12ff; vgl.
auch al-Qù“[ì: ”ar˙ 375, 376; Frank: Moral Obligation 217 Anm. 12.



lung notwendigerweise zustandekommt, sobald Handlungsfähigkeit
(qudra) und Motiv (dà'ì) hierfür gegeben sind, bzw. unmöglich ist, wenn
das Motiv hierfür fehlt,15 argumentieren, daß Gott auf Grund seiner
Allwissenheit und Selbstgenügsamkeit kein Motiv habe, etwas anderes
als das Gute zu tun. Schlechtes oder Unnützes kann also nicht von
ihm hervorgebracht werden.16 Die Bah“amiyya, nach deren Ansicht
Motiven beim Zustandekommen von Handlungen keine solch funk-
tionale Bedeutung zukommt, gelangen zu derselben Schlußfolgerung,
indem sie von der Ebene des Menschlichen ( fì “-“àhid ) Rückschlüsse
auf die göttliche Ebene ( fì l-©à"ib) ziehen.17

Ibn Abì ]umhùr teilt diesen mu'tazilitischen Standpunkt. Wie die
Anhänger Abù l-Óusain al-Baßrìs argumentiert er in seinem Ma'ìn
und seinem Ka“f, Gott fehle das Motiv, Schlechtes oder Unnützes
zu tun oder zu wollen. Folglich bringe er solches nicht hervor. In
seiner Begründung geht er ebenfalls davon aus, daß Gott – ebenso
wie der Mensch – handelt, wenn zu seiner Handlungsfähigkeit ein
Motiv hinzukommt.

Das, was den Erhabenen davon abhält, Schlechtes zu tun, existiert, und
es gibt kein Motiv, welches ihn veranlassen würde, es zu tun. Wenn
das Gegenmotiv (ßàrif ) für eine Sache vorhanden ist, das Motiv, diese
zu tun, [dagegen] unmöglich ist, so ist das Zustandekommen [dieser
Sache] unmöglich. Hier gibt es zwei Prämissen: a) das Vorhandensein
des Gegenmotivs und die Unmöglichkeit des Motivs; b) ist das Gegen-
motiv vorhanden, das Motiv dagegen unmöglich, so ist [das Zustan-
dekommen der] Handlung unmöglich. Sodann sagen wir, daß die 
erste Prämisse zwei Aspekte beinhaltet: 1. das Vorhandensein des Gegen-
motivs, welches [den Handelnden vom] Hervorbringen dessen, was
schlecht ist, abhält. Dies ist [im Falle Gottes] gegeben, denn wir wissen
notwendigerweise, daß derjenige, der Kenntnis von der Schlechtigkeit
des Schlechten hat, dies nicht tut. Es ist erwiesen, daß der erhabene
Schöpfer alle Wissensobjekte weiß, inklusive der Schlechtigkeiten. Folglich
ist das Gegenmotiv für den Erhabenen gegeben, das aus der Kenntnis
der Schlechtigkeit des Schlechten besteht. 2. Die Unmöglichkeit des
Motivs [Schlechtes zu tun]. Das Motiv, eine Schlechtigkeit zu begehen,
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15 Vgl. unten Abschnitt 4.5.
16 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 80r:15–81r:6, 89v:8–18, 90r:7–8; al-Óimmaßì ar-Ràzì:

Munqi≈ 1/159–160; ›ulàßat an-naΩar 32v:4–33r:6; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 111–112;
al-Óillì: Manàhi[ 243–245; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 143ff; id.: Ir“àd 260–263;
id.: Anwàr 49v:9–50r:9. Vgl. auch al-'Ansì: Ma˙a[[a 69r:18ff; al-Àmidì: Abkàr 109v:18ff.

17 Vgl. etwa Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/257–258; Mànakdìm: ”ar˙ 302–303; 'Abd
al-]abbàr: Mu©nì 11/60:4–11; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/160. Vgl. auch al-
'Ansì: Ma˙a[[a 69v:6ff.
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18 Ka“f (KB) 297r:10–17, 26–29; vgl. auch Ka“f (ZM) 297r:25–26; Ma'ìn (MF)
34v:7–14, 39v:3–19, 40r:4–12; Ma'ìn (MM) 39v:19–40r:4, 40r:12–21.

19 Vgl. oben Abschnitt 3.3.4.

besteht zweifellos entweder in dem Motiv des Bedürfnisses danach (dà'ì
l-˙à[a) oder in dem Motiv der Weisheit darin (dà'ì l-˙ikma). Beide sind
[in bezug auf Gott] zu negieren; Bedürfnis [ist zu negieren] auf Grund
der Selbstgenügsamkeit (isti©nà") des Erhabenen, der nichts von alle-
dem braucht, was außer ihm ist . . . Weisheit [ist zu negieren], da dies
einen gültigen Zweck (al-©arad aß-ßa˙ì̇ ) impliziert; es ist notwendiger-
weise bekannt, daß das Schlechte keinen gültigen Zweck beinhaltet.
Folglich [enthält es] keine Weisheit. Somit ist das Vorhandensein eines
Gegenmotivs und die Unmöglichkeit eines Motivs erwiesen. 

Was aber die zweite Prämisse betrifft, daß nämlich die Handlung
unmöglich ist, wenn das Gegenmotiv gegeben, das Motiv dagegen
unmöglich ist, so ist dies eindeutig; denn wir wissen notwendigerweise,
daß die Existenz einer Handlung abhängt von der Existenz des Motivs
und dem Fehlen eines Gegenmotivs (tawaqquf wu[ùd al-fi'l 'alà wu[ùd
dà'ìhi wa-ntifà" ßàrifihi ). Ist eines von beiden gegeben, das andere dagegen
nicht, kommt die Handlung nicht zustande. Daher kann das Schlechte
unmöglich von ihm hervorgehen. Dies ist es, was wir zeigen wollten.

Nachdem erwiesen ist, daß Gott der Erhabene keine Schlechtigkeit
vollbringen kann, begann er [Ibn Abì ]umhùr in Ka“f (ZM)] darzule-
gen, daß der Erhabene sie nicht will: 1. eine Schlechtigkeit zu wollen
ist [für Gott] ebenso schlecht, wie diese hervorzubringen. Ebenso, wie
es also für ihn unmöglich ist, eine Schlechtigkeit zu tun, ist es für ihn
unmöglich, diese zu wollen; 2. eine Schlechtigkeit zu tun folgt dem Willen
[hierzu], da jede freiwillige Handlung ( fi'l i¢tiyàrì) von einem Willen
[hierzu] abhängt. Wenn die Folge (làzim) unmöglich ist, dann ist die
Ursache (malzùm) unmöglich. Wenn also die Handlung unmöglich ist,
die Folge des Willens ist, so ist auch ihre Ursache, der Wille, unmöglich.18

Zusätzlich zu diesen traditionell mu'tazilitischen Begründungen zieht
Ibn Abì ]umhùr in seinem Mu[lì (MS/NM) den philosophischen
Begriff der göttlichen Vorsehung als Begründung dafür heran, daß
Gott nichts Unnützes tut. Auf Grund der Vorsehung, welche nach
Ansicht Ibn Abì ]umhùrs mit dem göttlichen Willen identisch ist,19

ist alles, was Gott schafft, in der bestmöglichen Weise erschaffen.
Somit ist ausgeschlossen, daß Gott Unnützes tut.

Es gibt nichts Unnützes unter seinen Handlungen wegen der Vorsehung,
die sich in der Entstehung der in sich selbst vollkommenen Handlung
zeigt (kàmil fì ˙add ≈àtihì). Dies ist die Bedeutung von Zweck (©ara∂ ),
der auf Grund seiner Selbstgenügsamkeit nicht ihn selbst betrifft.
Vollkommenes zu tun schließt Vollkommenheit (kamàl ) ein [und geschieht]
nicht [zum Zweck der] Selbstvervollkommnung (istikmàl ) . . .



Der Autor [Ibn Abì ]umhùr in Mu[lì (MS)] wollte jenes [mu'tazi-
litische Prinzip, daß Gott wegen seiner Selbstgenügsamkeit und Allwissen-
heit nichts Böses oder Unnützes tut] mit diesem [Prinzip der göttlichen
Vorsehung] harmonisieren, das zuvor erwähnt wurde, insofern als er
die Bedeutung von [göttlichem] Willen gemäß seinem Prinzip [der gött-
lichen Vorsehung] erläutert hat. Er sagte, dies bedeute . . . daß die
Vorsehung Gottes notwendigerweise jedes Stäubchen des Seins betrifft
und daß diese das Entstehen dieser Geschöpfe notwendig macht –
entsprechend ihren Beziehungen zum absoluten Sein (al-wu[ùd al-mu†laq)
in den ihnen möglichen geeigneten Vollkommenheiten und entsprechend
ihren Wesen, die dafür disponiert sind, diese [Vollkommenheiten] zu
empfangen (bi-kamàlàtihà al-là"iqa bihà al-mumkina lahà bi-'tibàr ≈awàtihà
al-musta'idda fì qàbiliyyàtihà), wie wir dir dies bereits vorher dargelegt
haben. Folglich muß die Handlung notwendigerweise von dieser Art sein;
dies ist der Zweck, der die Verneinung des Unnützen notwendigerweise
erfordert.20

Die Diskussion darüber, daß Gott nichts Schlechtes oder Unnützes
tut, steht in engem Zusammenhang mit der Frage nach den
Beweggründen bzw. dem Zweck (©ara∂ ) göttlichen Handelns. Nach
der philosophischen Auffassung von der göttlichen Vorsehung erfolgt
Gottes Handeln auf Grund seines Wissens von der bestmöglichen
Ordnung und Vollkommenheit der Dinge sowie auf Grund der
Tatsache, daß er durch sein Wissen und seine Selbstreflexion Ursache
des Guten und der Vollkommenheit in der bestmöglichen Form ist.
Sein Handeln, die Ausströmung der bestmöglichen Ordnung und
Vollkommenheit der Dinge, ist somit notwendige Wirkung der Vollkom-
menheit seines Wesens. Folglich kann von dem Seinsnotwendigen
niemals etwas anderes emanieren als die bestmögliche Ordnung des
Seins.21 Die Vorstellung der Theologen, Gott hätte die Welt auch
anders oder gar nicht schaffen können, hat in der philosophischen
Gottesvorstellung keinen Platz.22 Sein Handeln ist nicht in seiner
Schöpfung begründet; er handelt nicht auf Grund von Zwecken,
Absichten, Motiven oder Zielen, die außerhalb seiner selbst liegen und
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20 Mu[lì (MS) 219:16–17; Mu[lì (NM) 219:20–24.
21 Vgl. Meyer: Gottesglaube 256–257, 266–267. Zum Konzept der göttlichen

Vorsehung vgl. Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 2/366, 367, 368, bes. 414–415; id.: Na[àt
320/übers. Fakhry: Theories 219ff; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ mas"alat al-'ilm 45; 
id.: ”ar˙ al-i“àràt 3/151; Forget: Théorèmes 185/übers. Goichon: Directives 401, 458;
Vajda: Notes 384, 388, 389–393, 405; Maibu≈ì: ”ar˙ 170; Bahmanyàr: Ta˙ßìl 577ff;
Goichon: Lexique 253; L. Gardet: 'Inàya. In: EI2 3/1203; Badawì: Histoire 2/656–658.

22 Vgl. Vajda: Notes 388, 389–390, 391; Badawì: Histoire 2/657. Hierzu auch
unten Abschnitt 4.3.



23 Vgl. Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 53; id.: ”ifà"/Ilàhiyyàt 2/363, 2/366, 2/368, 2/414; id.:
Livre de Science 1/209; Forget: Théorèmes 158/übers. Goichon: Directives 398; Naßìr 
ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-i“àràt 3/140; Vajda: Notes 390; Bahmanyàr: Ta˙ßìl 548–549,
577ff; Akhtar: Tract 226, 231; a“-”ahrastànì: Nihàya 398; Meyer: Gottesglaube 256–257,
266–267, 269, 270; Badawì: Histoire 2/640–641.

24 Vgl. Forget: Théorèmes 159–160/übers. Goichon: Directives 399–400; Ibn Sìnà:
Livre de Science 215; id.: ”ifà"/Ilàhiyyàt 414; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-i“àràt
3/143–144, 3/149, 3/151. Vgl. auch Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 16v; a“-”ahrastànì:
Nihàya 398.

25 Forget: Théorèmes 160/übers. Goichon: Directives 400–401.
26 Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 395; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-i“àràt 3/142–143,

3/149–150, 3/152.
27 Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 50–51, 53; vgl. auch id.: ”ifà"/Ilàhiyyàt 366.
28 Al-Bàqillànì: Tamhìd 280–285, 303ff; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma'àlim 53, 89–90;

vgl. auch Frank: Moral Obligation 210.
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die etwa das Wohl seiner Schöpfung zum Gegenstand hätten.23 Denn
ein Höherstehender (al-'àlì) handelt grundsätzlich nicht im Hinblick
auf oder unter Berücksichtigung von etwas Niedrigerem (as-sàfil ).24

Der Seinsnotwendige tut das Gute folglich nicht, weil es gut ist, insofern
er dadurch Mängel in bezug auf sich selbst vermiede und Anspruch
auf Lob erlangte oder insofern er durch die Unterlassung desselben
mangelhaft erschiene.25 Denn im Hinblick auf etwas anderes zu han-
deln, impliziert aus Sicht der Philosophen notwendig, daß der Tuende
sich hierdurch zu vervollkommnen sucht. Dies beruht auf der Annahme,
daß das, was beabsichtigt, unvollkommener ist in seinem Sein als
das von ihm Beabsichtigte, durch das sich das Beabsichtigende zu
vervollkommnen sucht.26 Nach Ansicht der Philosophen ist der
Seinsnotwendige zudem der einzige in der Aktualität das Gute Tuende
(mu¢tàr bi-l-fi'l ), gerade weil er allein auf Grund seiner Essenz (≈àtuhù)
und seiner Güte (¢airiyyatuhù) und nicht auf Grund irgendwelcher
Motive handelt, die außerhalb seiner selbst liegen. Ein Vergleich mit
dem Menschen als wählendem Handelnden, der lediglich potentiell
das Gute tut (mu¢tàr bi-l-quwwa), als er Motive benötigt zum Handeln
und somit in seinem Handeln eigentlich determiniert ist, wird von
den Philosophen ebenso abgelehnt wie die Übertragung des Begriffs
des menschlichen Handelns auf den Seinsnotwendigen.27

Auf Grund ihres Verständnisses von der göttlichen Allmacht vertreten
die A“'ariten die Ansicht, daß alles, was ist, von Gott ewig gewollt
und geschaffen ist, einschließlich aller Schlechtigkeiten, Übel und
Sünden.28 Da ihrer Ansicht nach Gott in seiner Allmacht in der Art
eines Gesetzgebers bestimmt, was gut und was schlecht ist, und dies
den Menschen durch die Offenbarung mitteilt, während er selbst als



oberster Gesetzgeber dagegen keinerlei Gesetzen unterliegt, sind alle
seine Handlungen per definitionem gut, gerecht oder neutral. Alles, was
Gott tut, will er auf Grund seines ewigen Willens (iràda qadìma).29

Der Mensch hat keine Möglichkeit und kein Recht, nach den Beweg-
gründen des göttlichen Handelns zu fragen bzw. diese rational zu
erkennen oder gar zu verstehen.30 Die A“'ariten lehnen ausdrücklich
ab, daß Gott auf Grund von Zwecken handelt, die über seinen
ewigen Willen hinausgehen oder seinen Willen bestimmen31 – beispiels-
weise der Zweck, Gutes zu tun oder den moralisch Verpflichteten
Hilfestellungen zu leisten –, Zwecken also, die entweder in seiner Schöp-
fung begründet sind oder sich an objektiven ethischen Werten orien-
tieren.32 Keines seiner Geschöpfe oder keiner deren Zustände ist 
in irgendeiner Weise Ursache für Gottes Handeln.33 Kein Geschöpf
hat irgendwelche Ansprüche gegenüber Gott, die Verpflichtungen für
ihn implizieren würde, da dies einer Einschränkung der göttlichen
Allmacht und Willkür gleichkäme.34 Nur so läßt sich ihrer Ansicht
nach die theologische Lehre von Gott als entsprechend seinem Willen
Handelnden und von der Erschaffenheit der Welt (˙udù∆ al-'àlam)
aufrechterhalten. Würde Gott nämlich auf Grund von Ursachen han-
deln, die über seinen ewigen Willen – der selbst wiederum durch
nichts determiniert ist – hinausgehen, so wären diese entweder ewig,
was die Ewigkeit der Welt (qidam al-'àlam) implizieren würde, oder
sie wären erschaffen, was zu einem unendlichen Rückgang (tasalsul )
führen würde.35
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29 Ibn Fùrak: Mu[arrad 69:21ff; Allard: Textes 136–137.
30 Vgl. Frank: Moral Obligation 209.
31 Vgl. etwa al-Àmidì: Abkàr 106r:17ff; a“-”ahrastànì: Nihàya 397–398; al-Bàqillànì:

Tamhìd 31 sowie seine Ausführungen in seiner Hidàya (in Übersetzung bei Frank:
Creation 49 Anm. 90): “His acts have to take place through volition (bi-l-iràda); He
has no need of any motivation that would move Him to the act of willing (lam
ya˙ta[ ilà dà'in yad 'ùhu ilà fi'l al-iràda), whence it is necessarily the case that He acts
or does not act because of His will.”

32 Ibn Fùrak: Mu[arrad 140:19ff, 141:3ff; a“-”ahrastànì: Nihàya 397; al-˝azzàlì:
Iqtißàd 110–111; vgl. auch Frank: Moral Obligation 209–210.

33 A“-”ahrastànì: Nihàya 397; al-Àmidì: Abkàr 106r:17ff. Vgl. auch Frank: Moral
Obligation 214.

34 Ibn Fùrak: Mu[arrad 125:6, 127:15ff; al-Àmidì: Abkàr 106r:17ff; al-˝azzàlì:
Iqtißàd 110, 115ff. Vgl auch Frank: Moral Obligation 213; Leaman: Introduction 133ff.

35 Ibn Fùrak: Mu[arrad 141:3ff; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma'àlim 88. Folglich hätte
Gott die Welt nach Ansicht der A“'ariten auch entweder nicht oder anders erschaffen
können; vgl. Ibn Fùrak: Mu[arrad 125:3ff, 246:12ff; al-˝azzàlì: Iqtißàd 110; Leaman:
Introduction 132ff; Frank: Creation 52.
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A“'aritische Theologen weisen gelegentlich auf die Parallelität a“'ari-
tischer und philosophischer Vorstellungen hin, die die Auffassung
gemeinsam haben, daß Gott sich in seinem Handeln nicht an irgend-
etwas außerhalb seiner selbst orientiert und demnach nicht auf 
Grund von Zwecken handelt, die in seiner Schöpfung begründet
sind.36 Wie die Philosophen argumentieren die A“'ariten, daß ein
Handelnder, der auf Grund eines Zwecks handelt, dies immer nur
mit dem Ziel tut, hierdurch Selbstvervollkommnung zu erlangen.
Dies setzt voraus, daß ein Handelnder, der für eine Absicht handelt,
unvollkommen ist. Würde Gott also auf Grund eines Zwecks han-
deln, so wäre er in sich selbst unvollkommen (nàqiß). Da er aber in
sich selbst vollkommen und frei von jeglicher Vielheit ist, handelt er
nicht auf Grund eines Zwecks (©ara∂ ) oder einer Absicht (©àya).
Vielmehr ist er in seinem Wesen selbst Zweck und Absicht des
gesamten Seins.37

Nach Ansicht der Mu'taziliten liegen den göttlichen Handlungen,
die entweder als ein Akt der Güte (tafa∂∂ul ) hervorgebracht werden
oder weil ein Geschöpf einen Anspruch darauf hat,38 konkrete und
spezifische Zwecke zugrunde, auf Grund derer Gott einen zeitlichen
Willen (iràda ˙adì∆a) für eine entsprechende Handlung entwickelt.39

Daß eine Handlung gut ist, setzt also den Zweck voraus, daß hier-
bei einem anderen ein Vorteil erwächst.40 Eine unnütze Handlung

36 Vgl. etwa al-Àmidì: Abkàr 106r: “Die Position der Leute der Wahrheit (ahl al-
˙aqq) besagt, daß die Berücksichtigung eines Zwecks (ri'àyat al-©ara∂ ) und die Weisheit
(˙ikma) bei den Handlungen Gottes nicht obligatorisch sind und daß ihm nichts zu
tun oder zu unterlassen obliegt. Hierin stimmen mit ihnen die Gruppierungen der
Philosophen (†awà'if al-ilàhiyyìn) sowie die Mehrzahl der frühen Philosophen ( [amàhìr
al-˙ukamà" al-mutaqaddimìn) überein.”

37 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 155; id.: Masà"il 62; id.: Ma'àlim 88; al-Àmidì:
Abkàr 106v; al-Qù“[ì: ”ar˙ 375–376. Vgl. auch Mu[lì (NM) 221:16–17: fa-i≈an là
©ara∂ wa-là ©àya li-fi'lihì bal huwa ©ara∂ (statt fà'il ) wa-©àya li-l-wu[ùd kullihì; Ka“f (ZM)
297r:37–38; Ka“f (KB) 297v:6–7; Ma'ìn (MF) 40v:1–5. Zu diesem Argument bei
den Philosophen vgl. Maibu≈ì: ”ar˙ 170–171; Vajda: Notes 395, 396; Forget: Théorèmes
158/übers. Goichon: Directives 396–397. Frühere A“'ariten argumentierten ähnlich,
Gott handele nicht auf Grund eines Zieles, da dies entweder die Erlangung von
Vorteilen oder die Vermeidung von Nachteilen zum Gegenstand habe. Beides ist
unmöglich in bezug auf Gott wegen seiner Selbstgenügsamkeit. Vgl. etwa al-Bàqillànì:
Tamhìd 31, 32; vgl. auch Abrahamov: Divine Assistance 41.

38 Vgl. unten Abschnitt 4.3.
39 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/274, 1/284; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 90r; Naßìr ad-

Dìn a†-ˇùsì: Tal¢ìß 205.
40 Vgl. Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/265–266: “Das, was Gott an Wohltaten (ni'am)

vollbringt, wird nur dann zu wirklichen Wohltaten, für die Dank dargebracht wer-
den muß, wenn der, der sie tut, dadurch die Absicht verfolgt, einem anderen Gutes



('aba∆), d.h. eine Handlung, die ohne Zweck erfolgt, ist somit für Gott
unmöglich.41 Gott ist nach Ansicht der Mu'taziliten also insofern ein
frei wählender Handelnder ( fà'il mu¢tàr), als er seine Handlungen
entsprechend spezifischer zeitlicher Willensakte hervorbringt, wobei
er jede seiner Handlungen ebenfalls in einer anderen Weise voll-
ziehen oder ganz unterlassen könnte, wenn er einen entsprechenden
Willensakt entwickeln würde.42 Einzelne Mu'taziliten weisen auf eine
entscheidende Gemeinsamkeit in den Vorstellungen von Mu'tazila
und Philosophie hin, die nämlich die Auffassung teilen, daß das gött-
liche Handeln dem Bestmöglichen entspricht.43 Andererseits weisen
die Mu'taziliten jedoch die Vorstellung der Philosophen zurück, daß
Gott auf Grund seines Wesens wolle (murìd li-nafsihì).44 In diesem Fall
müßte all das, was auf Grund seines Wesens dazu bestimmt ist, daß
er es will, tatsächlich von ihm gewollt werden. Wenn er dies dann
wollen müßte, dann müßte dies auch notwendigerweise existieren.45

Hieraus würde notwendigerweise die Ewigkeit der Welt folgen.46

In Auseinandersetzung mit der Position der A“'ariten weist Ibn
Abì ]umhùr deren Hauptargument zurück, wonach Gott, würde er
auf Grund von Zwecken handeln, sich durch sein Handeln zu ver-
vollkommnen suchte. In seinem Ma'ìn geht er davon aus, daß die
Vorstellungen von Mu'taziliten und Philosophen in der Frage nach
den Beweggründen göttlichen Handelns einander sehr nahe kom-
men. Die eigentlichen Gegner in dieser Frage seien die A“'ariten.
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zu tun (i≈à qaßada al-fà'il lahà wa[h al-i˙sàn ilà l-©air).” Vgl. ebenso Mànakdìm: ”ar˙
77: “Wisse, daß Wohltat jeder gute Vorteil ist, der einem anderen zugute kommt,
insofern daß der Handelnde hierbei die Absicht verfolgt, diesem den Aspekt des
Gutseins zukommen zu lassen (i≈à qaßada fà'iluhà bihà wa[h al-i˙sàn ilaihi ).” Vgl. ähn-
lich ibid. 79, 83, 308; ›ulàßat an-naΩar 33v–34r; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 46r; al-
Óillì: Manàhi[ 246; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 16v; at-Tu˙fa al-kalàmiyya 15v–16r;
al-'Ansì: Ma˙a[[a 70r–v. Vgl. auch Daiber: Mu'ammar 232–233.

41 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/262. Vgl. auch ›ulàßat an-naΩar 33v-34r; al-Óimmaßì
ar-Ràzì: Ka“f 46r; al-Óillì: Manàhi[ 246; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 16v; at-Tu˙fa al-
kalàmiyya 15v–16r; al-'Ansì: Ma˙a[[a 70r–v.

42 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/168, 1/280; vgl. auch Frank: Moral Obligation 216
Anm. 9.

43 Vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 46r. Vgl. dagegen al-Óillì: Manàhi[ 246, der
klar die unterschiedlichen Positionen der Mu'taziliten und der Philosophen in dieser
Frage aufzeigt. Zur Parallelität mu'tazilitischer und philosophischer Vorstellungen
in diesem Zusammenhang vgl. auch van Ess: Theologie 3/280.

44 Die Anhänger der Schule von Basra hatten bei ihrer Argumentation vor allem
diejenigen im Auge, die Gott als verpflichtet ansahen, in jeder Hinsicht für das
Beste (al-aßla˙) des Menschen zu handeln.

45 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/275–276.
46 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/276; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 16v–17v.
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Es besteht Meinungsverschiedenheit darüber, ob die Handlungen des
Schöpfers in Zwecken begründet sind oder nicht. Die Philosophen, die
Mu'tazila und die Wahrheitsforscher unter den Theologen (al-mu˙aqqiqùn
min al-mutakallimìn) behaupten dies . . . Die A“'ariten behaupten, der
Erhabene handele nicht auf Grund von Zwecken.47

Dem a“'aritischen Argument, Gott wäre unvollkommen, wenn er auf
Grund eines Zwecks handeln würde, da dies notwendigerweise impli-
ziert, daß er sich hierdurch zu vervollkommnen sucht, setzt Ibn Abì
]umhùr die philosophische Vorstellung von der zweckungebunde-
nen bestmöglichen Vollkommenheit des göttlichen Handelns gegenüber. 

Die Philosophen antworteten, daß er auf Grund eines Zwecks handelt,
der weder auf ihn noch auf etwas außerhalb seiner selbst zurückfällt,
sondern weil diese Handlung diesen Zweck notwendig mit sich bringt.
Dieser besteht darin, daß die Handlung in sich selbst vollkommen ist.
Folglich tut er diese für dessen Vollkommenheit, nicht auf Grund der
Existenz einer anderen Sache. Und dieser Zweck ist die Ordnung der
Existenz der Welt, denn die Existenz der Welt ist die notwendige Folge
dieser vollkommenen Ordnung. Dies ist der Grund für seine Existenz.
Daher folgt [für das Handeln Gottes] weder Zwecklosigkeit ('aba∆) noch
Selbstvervollkommnung (istikmàl ).48

Die vermeintliche Übereinstimmung von mu'tazilitischer und philoso-
phischer Sichtweise, die Ibn Abì ]umhùr hier skizziert, läßt jedoch
unberücksichtigt, daß aus Sicht der Philosophie Gott nicht – wie die
Mu'taziliten behaupteten – im Hinblick auf etwas außerhalb seiner
selbst handeln könnte, da dies ebenfalls Mangel in bezug auf Gott
implizieren würde.49 Frühere imamitische Theologen begegneten dem
a“'aritischen Einwand im Gegensatz hierzu mit dem Hinweis auf die
Selbstgenügsamkeit Gottes, der in seinem zweckgebundenen Handeln
immer nur im Hinblick auf das Wohl seiner Schöpfung handele.
Dadurch sei die Möglichkeit der Selbstvervollkommnung Gottes durch
sein Handeln ausgeschlossen.50 In seinem Ka“f (ZM/KB) führt Ibn
Abì ]umhùr selbst dieses traditionelle Argument an, dem er hier aber
auch noch die philosophische Vorstellung von der zweckungebundenen
bestmöglichen Vollkommenheit des göttlichen Handelns hinzufügt.51

47 Ma'ìn (MF) 40r:26–27, 40v:1.
48 Ma'ìn (MF) 40v:5–8.
49 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-i“àràt 3/142–143, 3/149–150, 3/152; al-Óillì:

Manàhi[ 173ff.
50 Vgl. etwa al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 46r; al-Óillì: Ka“f al-muràd 238.
51 Ka“f (ZM) 297r:38; Ka“f (KB) 297v:7–9. Zur philosophischen Vorstellung der

zweckungebundenen Vollkommenheit göttlichen Handelns als Antwort auf den 
a“'aritischen Einwand vgl. auch Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Tal¢ìß 205.



In seinem Kommentar (NM) führt Ibn Abì ]umhùr zudem an, es
sei unglaubwürdig, wenn die A“'ariten einerseits damit argumentierten,
Vielheit sei in bezug auf Gott nicht vorstellbar, während sie anderer-
seits Vielheit insofern zuließen, als sie die göttlichen Eigenschaften
auf dingliche Determinanten (ma'ànì) zurückführten, indem sie sagen,
Gott sei auf Grund eines ewigen Willens wollend, auf Grund einer
ewigen Handlungsfähigkeit handelnd, auf Grund eines ewigen Wissens
wissend usw.52 Seiner Ansicht nach hat die grundsätzliche Verneinung
der A“'ariten eines Zweckes für Gott in seinem Handeln zur Folge,
daß Gott kein frei wählender Handelnder ( fà'il mu¢tàr) sei.

Da sie sich vorstellten, daß ein frei wählender Handelnder mittels einer
Absicht (bi-wàsi†at al-qaßd ) handelt, die notwendigerweise die Vervoll-
kommnung [des Handelnden durch diese Handlung] zur Folge hat,
flohen sie vor dieser [Schlußfolgerung], indem sie einen Zweck [in
bezug auf Gottes Handeln grundsätzlich] verneinten. Dies aber bringt
ihnen nichts, denn die Verneinung des Zwecks impliziert die Verneinung
eines Zieles (nafy al-©ara∂ nafy li-l-©àya). Die Verneinung desselben im-
pliziert aber die Verneinung der Wahlfreiheit; denn jeder frei wählende
Handelnde beabsichtigt (kull mu¢tàr qàßid ) und jeder, der absichtlich han-
delt, verfolgt ein Ziel (kull qàßid fa-ilà ©àya). Wie also ist die Verneinung
der Absicht mit der Bejahung der Wahlfreiheit [in bezug auf Gott]
vorstellbar?53

In seinem Ma'ìn und seinem Ka“f (ZM/KB) geht Ibn Abì ]umhùr
gemäß der traditionell mu'tazilitischen Vorstellung in der Ausprägung
der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs davon aus, daß Gott, ebenso wie
der Mensch, handelt, wenn er ein Motiv für die Handlung hat. Auf
Grund seiner Allwissenheit und Selbstgenügsamkeit kommt als Motiv
nur das Gute in Frage. Dies besteht entweder in einem Vorteil (maßla˙a)
für den Menschen oder, so argumentiert er in seinem Ka“f, in dem,
was die Ordnung des Seins erfordert (iqti∂à" niΩàm al-wu[ùd ).54 Das erst-
genannte Motiv entspricht der allgemeinen mu'tazilitischen Vorstellung;
das zweite Motiv hat dagegen seinen Ursprung in der philosophischen
Überlieferung. 

In seinem Mu[lì (NM/MU) ersetzt Ibn Abì ]umhùr die mu'-
tazilitische Auffassung vom göttlichen Handeln dagegen vollständig
durch die philosophische Vorstellung göttlicher Vorsehung als der
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52 Mu[lì (NM) 221:17–18.
53 Mu[lì (NM) 221:18–21.
54 Ka“f (KB) 297v:7–8. Vgl. auch Ka“f (ZM) 297v:9–10; Ma'ìn (MF) 40v:14ff,

wo er lediglich den Vorteil (naf ' ) für andere als mögliches Motiv des göttlichen
Handelns anführt. Vgl. auch 'Aqà"id 317v:29–30.
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einzigen Grundlage göttlichen Handelns. Hier hält er daran fest, daß
Gott nicht auf Grund eines spezifischen, konkreten Motivs oder im
Hinblick auf etwas außerhalb seines Wesens handelt. Vielmehr han-
delt er auf Grund seines Wissens von sich selbst und von der best-
möglichen Ordnung des Seins. Dies ist der Zweck, der dem göttlichen
Handeln zugrundeliegt. Auf dieser Basis setzt er sich hier kritisch
sowohl mit dem Standpunkt der A“'ariten als auch mit dem der
Mu'taziliten auseinander und bemüht sich, deren unterschiedliche
Vorstellungen zu harmonisieren.

Gegenüber den A“'ariten, die jegliche Intention göttlichen Handelns
ablehnen, argumentiert er, daß sie insofern nicht recht haben, als sie
sogar die Bedeutung von Intention, die keinen spezifischen, konkreten
Zweck und keine Berücksichtigung irgendwelcher Umstände außerhalb
des göttlichen Wesens impliziert, verneinen:

Auf Grund dessen, was wir bereits dargelegt haben, weißt du, daß all
dies [d.h. die a“'aritische Vorstellung, daß Gott nicht auf Grund eines
Zwecks handelt] sinnlose Aussagen sind. Denn derjenige, der die Be-
stätigung von Zweck und der Notwendigkeit [der Emanation] der Dinge
auf Grund dieses [Zwecks] in der [ihnen] möglichen Vollkommenheit
anerkennt, erkennt an, daß die Handlung in ihrem Wesen vollkom-
men zustande kommt, ohne die Betrachtung einer anderen Sache.
Folglich widerspricht die gänzliche Verneinung des Zwecks [als Grundlage
des göttlichen Handelns] der Erfordernis des Verstands und der Mitteilung
der Offenbarung.55

Er lehnt folglich ihre Ansicht ab, nach der Gott ohne jeden Zweck
handelt, so daß seine Handlungen auf Grund von Koinzidenz und
Zufall zustandekommen, frei von jeglichen Vorteilen.56

Zweck in bezug auf das göttliche Handeln ist aus Sicht Ibn Abì
]umhùrs allerdings dann abzulehnen, wenn damit etwas über die
göttliche Vorsehung hinausgehendes gemeint ist.

55 Mu[lì (NM) 221:23–26. Während der Verfasser in seinem Ma'ìn (MF/MM)
zwar an der traditionell mu'tazilitischen Sichtweise festhält, führt er doch auch hier
dieses Argument der Philosophen gegen die a“'aritische Position an. Vgl. Ma'ìn
(MF) 40v:5–8: “Die Philosophen antworten, daß er für einen Zweck handelt, der
weder auf ihn selbst noch auf einen anderen gerichtet ist, sondern weil diese Handlung
diesen Zweck notwendig voraussetzt. Dieser besteht darin, daß die Handlung in
sich selbst vollkommen ist. Deshalb tut er diese um ihrer Vollkommenheit willen,
nicht wegen der Existenz einer anderen Sache. Dieser Zweck besteht in der Ordnung
der Existenz der Welt, denn die Existenz der Welt folgt notwendig dieser voll-
kommenen Ordnung.”

56 Mu[lì (MU) 222:12–15.



Die Verneinung des Zwecks aber, der über das, was Erfordernis der
Vorsehung ist, hinausgeht, oder [die Verneinung] dessen, was die Selbst-
vervollkommnung [der Handelnden] erfordert, ist zwingend auf Grund
des Verstandes und der Offenbarung. Daher haben wir gesagt, daß die
Vollkommenheit, die für die Handlung in sich selbst erforderlich ist,
nicht auf den Wahren zurückfällt wegen der Existenz der [göttlichen]
Vollkommenheit vor, mit und nach dieser [Handlung].57

Ibn Abì ]umhùr befindet sich mit dieser Aussage insofern noch in
grundsätzlicher Übereinstimmung mit der gewöhnlichen mu'tazilitischen
Lehre, als ihrer Ansicht nach Gott selbstgenügsam ist und keinerlei
Bedürfnis (˙à[a) hat; folglich handelt er nicht im eigenen Interesse, son-
dern ausschließlich zum Wohle anderer. In seiner Absicht, die Stand-
punkte der Mu'taziliten und A“'ariten in seinem Superkommentar (MU)
zu harmonisieren, geht Ibn Abì ]umhùr aber noch weiter. Gegenüber
den Mu'taziliten argumentiert er nämlich, daß Gott auf Grund seiner
Vorsehung allein für den Zweck der Vollkommenheit handelt; ein be-
stimmtes Ziel (©àya mu'aiyana) liegt seinem Handeln darüber hinaus
nicht zugrunde. Denn wäre dies der Fall – hier führt Ibn Abì ]umhùr
nun das philosophische Argument an –, so würde er sein Tätigsein
( fà'iliyya) durch diesen von ihm angestrebten Zweck zu vervollkommnen
suchen.

Dem Mu'taziliten kann nämlich gesagt werden: ‘Wenn du mit Zweck
das bestimmte Ziel meinst, das der Handelnde verfolgt, und das ihn
zu dieser Handlung veranlaßt, so ist es unmöglich, dem Wahren Erha-
benen diese [Art von Absicht] zuzuordnen, insofern als sich sein Tätigsein
durch die verfolgte Absicht zu vervollkommnen sucht, da es nicht voll-
kommen wäre, wenn es nicht in dieser Weise zustandekäme. Es wäre
dann jedoch das Passendste und Beste, daß die Handlung derart zu-
standekommt. Daraus würde folgen, daß Gott sich durch etwas anderes
vervollkommnet. Dies widerspricht dem, was Verstand und Über-
lieferung erfordern. Folglich billigt dies keiner, der über richtige Einsicht
(naΩar mustaqìm) und gesunde Natur (†ab' salìm) verfügt.’58

Ibn Abì ]umhùr erläutert im folgenden, wie Gottes Handlungen
auf Grund seiner Vorsehung zustandekommen und wie der Mensch
auf Grund der göttlichen Vorsehung auch in persönlicher Hinsicht
Vorteile erfahren kann. 

Wenn bewiesen ist, was wir erwähnt haben in bezug auf die [göttliche]
Vorsehung und in bezug darauf, daß diese auf Grund ihres Wesens
das Sehnen der Dinge nach ihrer Vollkommenheit nach Maßgabe ihrer
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57 Mu[lì (NM) 221:26–28.
58 Mu[lì (MU) 222:7–12.
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wesensmäßigen Empfänglichkeiten bewirkt (“auq al-a“yà" ilà kamàlàtihà
al-musta'adda lahà bi-˙asab qàbiliyyàtihà al-˙àßila fì ≈awàtihà), so ist der
Streit beendet. Jeder Vernünftige muß anerkennen, daß alle Handlungen
Gottes, die aus seiner Vorsehung ausströmen, sich nach ihrer Vollkom-
menheit sehnen und auf sie zustreben. Und weil sie zu dieser Vollkom-
menheit gelangen, verbinden sich mit ihnen notwendigerweise zahlreiche
Weisheitsmerkmale (˙ikam), viele Wohltaten und zahlreiche Zwecke, die
Leute von Verstand (≈awù l-'uqùl ) wahrnehmen und die Leute mit Einsicht
(ahl al-baßà"ir) kennen. Folglich ist bekannt, daß die Ziele, Wohltaten,
Weisheitsmerkmale und Absichten Konsequenzen und notwendige Folgen
der [göttlichen] Vorsehung sind, daß sie aber nicht zu deren primären
Zielen gehören (là min maqàßidihà al-auwaliyya). Denn die primäre Intention
(al-qaßd al-auwalì) betrifft das Sein in vollkommenster Weise (al-wu[ùd
'alà l-wa[h al-akmal ), das nicht vollkommener sein kann. [Denn wäre
es in vollkommenerer Weise vorstellbar,] so müßte dies auf Grund der
[göttlichen] Vorsehung ausströmen, da es [in bezug auf Gott] weder
Geiz noch Unfähigkeit gibt (li-'adam al-bu¢l wa-l-'a[z). Dieses vollkommene
Sein, das auf Grund der göttlichen Vorsehung entsteht und aus dessen
wesentlicher Intention (maqßùduhà a≈-≈àtì) es hervorgeht, ruft weitere
Vollkommenheiten, Weisheitsmerkmale, Wohltaten und Absichten her-
vor, die als notwendige Folge des eigentlich Beabsichtigten hervorge-
bracht werden. Wenn über diese gesagt wird, daß sie auch von der
[göttlichen] Vorsehung beabsichtigt sind (maqßùda li-l-'inàya), so ist dies
statthaft; allerdings nicht auf Grund der wesentlichen Absicht (al-qaßd
a≈-≈àtì ), sondern als ihre Folge (bi-†-†ab'iyya) und auf Grund der akzi-
dentellen Absicht (al-qaßd al-'ara∂ì), die notwendige Folge des wesentlich
Beabsichtigten ist (at-tàbi' wa-l-làzim li-mà huwa al-maqßùd bi-≈-≈àt).59

Indem er zwischen wesentlicher, primärer und akzidenteller Absicht
unterscheidet, folgt Ibn Abì ]umhùr der philosophischen Tradition.
Diese spricht auch von der primären Intention des göttlichen Handelns,
nach der die Emanation von Gott allein auf Grund seiner Betrachtung
seines Wesens und seines Wissens von sich und der bestmöglichen
Ordnung hervorgeht. Dennoch bringt das göttliche Handeln konkrete
und spezifische Vorteile für seine Geschöpfe mit sich. Diese folgen
jedoch nicht – ebensowenig wie das in der Welt des Werdens und Ver-
gehens vorhandene Übel – aus Gottes primärer Intention, sondern
lediglich als Folge davon, also auf Grund einer akzidentellen Intention.60

59 Mu[lì (MU) 222:15–24.
60 Vgl. Maibu≈ì: ”ar˙ 170–171; Vajda: Notes 390, 392; Bahmanyàr: Ta˙ßìl 534ff,

578. Vgl. auch Mu[lì (MU) 103:10–104:14, wo Ibn Abì ]umhùr eine längere
Passage aus a“-”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya (311v:17–312r:30) zum Begriff der
Absicht (©àya) anführt; seine nachfolgenden Ausführungen (Mu[lì (MU) 194:14–106:8)
entsprechen der philosophischen Vorstellung vom Warum göttlichen Handelns. Es
ist anzunehmen, daß es sich bei dieser Passage, die teilweise in der Ich-Form verfaßt



Indem Ibn Abì ]umhùr die Standpunkte der Mu'taziliten und
A“'ariten entsprechend seiner eigenen philosophisch geprägten Vor-
stellung von der göttlichen Absicht darstellt, sind beide Positionen
mit der von ihm skizzierten vereinbar, die er somit auch als Mittelweg
bezeichnet:

Wenn der Mu'tazilit sagt, ‘Wenn ich sage, daß [Gott] auf Grund eines
Zwecks handelt ( fà'il li-©ara∂ ), meine ich das, was seinen wesentlich
intendierten vollkommenen Handlungen und der primären Absicht folgt
und daß diese als Konsequenz und notwendige Folge beabsichtigt sind’,
so ist dies unstreitig (musallam) und in Übereinstimmung mit Verstand
und Überlieferung. Hieraus folgt weder Selbstvervollkommnung noch
Mangel [in bezug auf Gott]. Wenn der A“'arit sagt, ‘Wenn ich sage,
daß er ohne Zweck handelt (laisa fà'ilan li-©ara∂ ), meine ich, daß er
nicht das Hervorbringen dieser Dinge wegen dieser Wohltaten, die
ihrer Hervorbringung folgen, mit primärer Absicht beabsichtigt (là yakùn
qàßidan ì[àd hà≈ihì l-a“yà" li-hà≈ihì l-maßàli˙ at-tàbi'a li-ì[àdihà bi-l-qaßd al-
auwal ), so daß diese bei der Hervorbringung vorhanden wären,’ so ist
auch dies richtig (ßa˙ì̇ ), und jeder, der vernünftig denkt und der die
Wirklichkeit der Bedeutung von Gottes Tätigsein kennt, stimmt damit
überein. Diese Ansicht befindet sich nicht im Widerspruch zu dem,
was Verstand und Überlieferung fordern. Es ist folglich bekannt, daß
das, was wir erwähnt haben, einen Mittelweg ( [àdda wus†à) darstellt,
der frei ist von den beiden irreführenden Extremen von Übertreibung
(ifrà†) und Vernachlässigung (tafrì†).61

Mit der Formulierung dieses Mittelweges führt Ibn Abì ]umhùr die
von Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì eingeschlagene Linie der Harmonisierung
unterschiedlicher Vorstellungen fort. Dieser lehnt in seinen philosophi-
schen Abhandlungen bereits die Übertragung der Vorstellung des
Zustandekommens menschlicher Handlungen auf das göttliche Handeln
ab. In bezug auf Gott ist es seiner Ansicht nach nicht zulässig, zwi-
schen Handlungsfähigkeit, Wissen und Willen zu unterscheiden, da dies
Vielheit in Bezug auf Gott einschlösse. Gott verfügt also nicht über
Wahlfreiheit (i¢tiyàr) im menschlichen Sinne. Andererseits kann er auch
nicht als determiniert bezeichnet werden im Sinne eines Handelnden,
der nicht über freien Willen verfügt bzw. dessen Handlungen nicht
entsprechend seinem freien Willen geschehen. Auch sind seine Hand-
lungen nicht auf eine Naturkraft (†ab' ) oder eine Kraft (quwwa) zurück-
zuführen, die außerhalb seines Wesens liegen. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì
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ist (Mu[lì (MU) 105:24ff ) und die mit der Schlußfolgerung endet, daß die Positionen
von Philosophie und Theologie im Grunde übereinstimmen (Mu[lì (MU) 106:3ff ),
um ein Zitat aus einem Werk eines früheren Autors handelt.

61 Mu[lì (MU) 222:24–223:2.
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zieht es vielmehr vor, davon zu sprechen, daß Gott auf Grund seines
Wesens handelt ( fà'il li-≈àt).62 Obwohl er den philosophisch-theolo-
gischen Konflikt zu vermeiden sucht, indem Gott seiner Ansicht nach
weder als frei wählender Handelnder (mu¢tàr) noch als notwendiger
Hervorbringer (mù[ib) bezeichnet werden kann,63 entspricht diese
Position im Ergebnis der philosophischen Vorstellung göttlichen
Handelns, wonach Gott lediglich auf Grund seines Wesens handelt.
Die mu'tazilitische Vorstellung, daß Gott für seine jeweiligen
Handlungen konkrete Intentionen entwickelt, auf Grund derer er
dann handelt, findet hier keinen Platz mehr. Der Anspruch, hiermit
eine Position der Mitte zwischen den Vorstellungen der Mu'taziliten
und denen der Philosophen zu vertreten, weist andererseits aber ein-
deutig auf a†-ˇùsìs Absicht hin, die Standpunkte zu harmonisieren.64

4.3. Moralische Verpflichtung (taklìf )

Nach Ansicht der Mu'taziliten tut Gott immer nur das Gute – entweder
um seiner selbst willen (li-˙usnihì) oder weil er damit Gutes bewirkt

62 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 42–43.
63 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ Mas"alat al-'ilm 45.
64 Eine ähnliche Position der Mitte, so berichtet al-]àmì, wird von den Sufis

vertreten; auch ihrer Ansicht nach kann Gott weder als frei wählend noch als deter-
miniert im menschlichen Sinne bezeichnet werden (Durra 26–27 §51/übers. Heer:
Precious Pearl 55–56): “Was aber die Sufis angeht, so behaupten sie für Gott nicht
nur einen Willen zusätzlich zu seiner Essenz, sondern auch das Wissen von der voll-
kommensten Ordnung und die Wahlfreiheit, die Welt hervorzubringen – aber nicht
im Sinne dessen, was in bezug auf den Menschen mit Wahlfreiheit gemeint ist, die
im Hin- und Herschwanken zwischen zwei Dingen besteht, von denen beide von ihm
hervorgebracht werden können, bis eine der beiden den Ausschlag erhält wegen eines
größeren Vorteils oder Nutzens, den er begehrt. Diese Art [Wahlfreiheit] ist im
Hinblick auf Gott zu verneinen, da er hinsichtlich seiner Essenz exklusiv eins (a˙adì
a≈-≈àt) und hinsichtlich seiner Attribute inklusiv eins ist (wà˙idì aß-ßifàt). Sein Befehl
(amr) ist einer, sein Wissen von sich und den Dingen ist eins. Hin- und Herschwanken
(taraddud ) und die Möglichkeit, zwei verschiedene Entscheidungen zu treffen (˙ukmain
mu¢talifain), sind für ihn unmöglich. Nichts anderes ist möglich als was er in sich
weiß und will. Göttliche Wahlfreiheit (al-i¢tiyàr al-ilàhì) ist demnach ein Zwischending
zwischen Zwang ( [abr) und Wahlfreiheit, wie sie von den Menschen aufgefaßt wer-
den. Seine Wissensobjekte, gleichgültig ob deren Existenz vorherbestimmt wurde
oder nicht, sind für ewig im Hofe seines Wissens niedergeschrieben (murtasima fì
'arßat 'ilmihì); in der Sache selbst sind sie in vollkommenster Weise angeordnet, auch
wenn dies den meisten Menschen verborgen ist. Die Vorstellung, daß einem der
beiden Dinge der Vorzug einzuräumen sei und daß beide möglich sind, bezieht
sich nur auf den, der sich dies einbildet und der hin- und herschwankt. Im Hinblick
auf das Ding selbst ( fì nafs al-amr) dagegen ist das, was tatsächlich hervorgebracht
wird (al-wàqi' ), notwendig, während alles andere unmöglich existieren kann.”



(i˙sàn/in'àm) – und handelt zum Wohle (naf '/intifà' ) anderer.65 Gott
handelt zudem entweder aus Güte (tafa∂∂ul ), wenn es sich um einen
spontanen (mà btida"a bihì/maf 'ùl auwal ), unverdienten (©air musta˙aqq)
Akt handelt, oder auf Grund eines Anspruchs aus der moralischen Ver-
pflichtung, die er den Menschen auferlegt hat, wie beispielsweise die
Erteilung von verdientem Lohn (∆awàb) oder von Kompensation
('iwa∂ ).66 Gutes zu tun schließt nach Ansicht der Mu'tazila ein, daß der
Handelnde auf Grund einer spezifischen Absicht (©ara∂/qaßd ma¢ßùß)
handelt. Fehlt diese, ist sein Handeln sinnlos ('aba∆) und somit schlecht
(qabì̇ ).67 Gottes spontanes Handeln (maf 'ùl auwal ) umfaßt also immer
einen Nutznießer (muntafi' ), einen Nutzen (muntafa' bihì) sowie seinen
Willen oder seine spezifische Absicht, Gutes und Nützliches zu 
schaffen.68 Folglich hat Gott die Schöpfung zum Wohle derselben
geschaffen;69 hierbei handelte es sich um einen primären Akt der
Güte (tafa∂∂ul ); Gott war dazu nicht verpflichtet.70 Er hätte die Welt
ebenso anders oder überhaupt nicht erschaffen können, wenn er dies
gewollt hätte.71
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65 Mànakdìm: ”ar˙ 309; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/58–59, 11/72; Ibn Mattawaih:
Ma[mù' 1/177, 1/262, 1/263; al-'Ansì: Ma˙a[[a 70r:19–22. Vgl. auch Daiber:
Mu'ammar 232–233.

66 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/81, 11/101, 11/127–128; Ibn Mattawaih: Ma[mù'
1/189, 1/244, 1/265.

67 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/64; Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/176, 1/178, 1/180.
68 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/175, 1/176–179, 1/271–272; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì

11/71–72, 11/81, 11/100–101.
69 Vgl. ›ulàßat an-naΩar 33v:7–14: “Die Schöpfung besteht aus zwei Teilen:

Lebewesen und allem, was nicht Lebewesen ist. Die Schöpfung dessen, was nicht
Lebewesen ist, erfolgte mit der Absicht, einen Vorteil für die Lebewesen [herzustellen].
Was aber die Lebewesen betrifft, so sind sie zweierlei Art: vernunftbegabt ('àqil )
und nicht vernunftbegabt (©air 'àqil ). Die Absicht bei der Schöpfung der nicht
Vernunftbegabten liegt darin, daß diese einen Vorteil ziehen aus der [ihnen zuste-
henden] Kompensation ('iwa∂ ) und daß die Vernunftbegabten einen Nutzen durch
sie haben. Der Zweck der Schöpfung der Vernunftbegabten besteht darin, daß diese
zum Wohle ihrer selbst (li-naf ' nafsihì) erfolgte . . . folglich muß die Absicht bei der
Erschaffung auf die Schöpfung gerichtet gewesen sein.” Vgl. auch ibid. 35r:12–35v:2,
35v:2–4; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 107; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/237ff. Vgl. ähn-
lich al-'Ansì: Ma˙a[[a 97v:4ff, 98r:16ff; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/116, 11/127–128;
Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/179.

70 Al-'Ansì: Ma˙a[[a 96v:17–18, 97r:4ff. Vgl. auch Frank: Kalam and Philosophy 83;
van Ess: Theologie 3/280.

71 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/99/5–9; vgl. auch Frank: Moral Obligation 206; id.:
Reason 124–125; id.: Several Fundamental Assumptions 12; id.: Kalam and Philosophy 83.
Diese Möglichkeit wird auch von den A“'ariten bejaht; vgl. Frank: Creation 66–67,
69ff; Leaman: Introduction 133. Nach Ansicht der Mu'taziliten hätte Gott seine
Geschöpfe nicht so schaffen können, daß ihnen daraus Schaden erwächst. Gott hätte
die Menschen beispielsweise nicht direkt in die Hölle schaffen können, um sie dort
auf ewig zu strafen, da dies Unrecht (Ωulm) wäre; vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq
137v:18–138r:4.



134  

Da Gott den Menschen als Teil der Schöpfung zu dessen Wohl
geschaffen hat, hat er dem Menschen eine moralische Verpflichtung
(taklìf ) auferlegt. Indem er vom moralisch Verpflichteten Gehorsam
gegenüber seinen Geboten und Verboten fordert und ihm Bestrafung
für Ungehorsam androht und Belohnung für Gehorsam verspricht,
ermöglicht ('arra∂a) er dem Menschen, den größtmöglichen Vorteil
(nihàyat maßàli˙ihì/al-martaba al-'alìya/manzila allatì là “ai" a'là minhà) 
zu erlangen, nämlich Belohnung (∆awàb) für seine Errungenschaften
innerhalb der moralischen Verpflichtung, welche die Mühen, denen
sich der Mensch hierfür unterziehen muß, bei weitem übertrifft.72

Belohnung besteht nach Ansicht der Mu'taziliten aus bedeutenden
reinen und immerwährenden Vorteilen (manàfi' 'aΩìma ¢àlißa dà"ima),
verbunden mit Lob (mad˙) und Verherrlichung (ta'Ωìm). Der Mensch
kann einen Anspruch hierauf erwerben, indem er die ihm obliegende
moralische Verpflichtung erfüllt.73 Solange ein solcher Anspruch nicht
erworben wurde, kann Belohnung, etwa mittels eines Akts der Güte,
nicht zuteil werden.74 Gott war zur Auferlegung der moralischen
Verpflichtung nicht verpflichtet. Er tat dies vielmehr aus Güte
(tafa∂∂ul ).75 Gott hätte dem Menschen die Auferlegung der morali-
schen Verpflichtung genausogut ersparen können, indem er ihn beispiels-
weise direkt im Paradies erschaffen hätte.76 Gott ist folglich auch
nicht verpflichtet, allen Lebewesen gleichermaßen moralische Verpflich-
tung aufzuerlegen.77 Weil Gott den Menschen allerdings so geschaffen
hat, wie er ist, ausgestattet mit allen Voraussetzungen (“arà"i†) für
moralische Verpflichtung – als lebendiges Wesen nämlich, das Schmerz
und Freude, Bedürfnisse (˙à[àt) und Begierden (“ahawàt) empfindet,
über bewußte Wahrnehmungsfähigkeit seiner selbst verfügt, über
Verstand ('aql ) und Wissen ('ilm) vom ethisch Guten und Schlechten
bzw. über das, wofür der Mensch Strafe oder Belohnung erhält, und

72 Mànakdìm: ”ar˙ 511, 514, 517, 518; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/241; ›ulàßat
an-naΩar 40r:4–9; al-'Ansì: Ma˙a[[a 96v:19.

73 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 15/45/5ff, 11/134, 13/419ff; Ibn Mattawaih: Ma[mù'
1/193–194, 1/280–281; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 105v:10ff, 107r:3ff; Schmidtke:
Mu'tazilite Creed 26, 64; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/241, 1/254; Mai∆am al-
Ba˙rànì: Qawà'id 115; al-Óillì: Manàhi[ 247ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 44r:2–4,
44v:16–45r:11; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 16v–17r; al-'Ansì: Ma˙a[[a 100r:1ff. Vgl.
auch Frank: Reason 125.

74 Al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/241.
75 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/170, 1/185; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/99:5–9,

11/107, 15/64:17–21.
76 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/71, 11/134, 11/165ff; vgl. auch Frank: Reason 125.
77 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/197–198, 1/230.



ausgestattet mit dem Vermögen (qudra), seine Bedürfnisse und Begierden
zu befriedigen und die ihm obliegenden Pflichten zu erfüllen oder
das Verbotene zu unterlassen – ist er verpflichtet, ihm die morali-
sche Verpflichtung auch tatsächlich aufzuerlegen. Andernfalls würde
Gott Nutzloses oder Schlechtes tun, insofern er den Menschen, hätte
er ihm nicht die moralische Verpflichtung auferlegt, zum Schlechten
anstachelte.78 Gott hätte allerdings den Menschen auch in einer Weise
schaffen können, daß er nicht über die Eigenschaften und Voraus-
setzungen verfügt, die die Auferlegung der moralischen Verpflichtung
notwendig machen.79 Der ursprüngliche Akt der Güte seitens Gottes
beschränkt sich praktisch also allein darauf, daß er den Menschen
so geschaffen hat, wie er ist.80 Nachdem Gott dem Menschen die
moralische Verpflichtung auferlegt hat, ist er seinerseits nun eben-
falls zur Erfüllung seiner sich daraus ergebenden Pflichten verpflichtet.

Die Vorstellung, Gott habe seine Schöpfung um derentwillen
geschaffen und richte sein Handeln am Vorteil derselben aus, wobei
der Mensch im Mittelpunkt steht, widerspricht der philosophischen
Vorstellung vom göttlichen Handeln. Ihrer Ansicht nach emaniert
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78 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/185, 1/259ff, 1/317; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì
15/64:17–21; Mànakdìm: ”ar˙ 510; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 106v:4ff; ›ulàßat an-
naΩar 45v:14–46r:8, 48r:1ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 115; al-Miqdàd as-Suyùrì:
Lawàmi' 147ff; at-Tu˙fa al-kalàmiyya 16r:17–16v:5; Mu¢taßar at-tu˙fa 7r:1–5; vgl. auch
Frank: Reason 124–125; id.: Several Fundamental Assumptions 6–7. Al-Óimmaßì ar-Ràzì:
Munqi≈ 1/252: “Derjenige, in dem Gott die Voraussetzungen für die [Auferlegung
der] moralischen Verpflichtung vervollkommnet hat, indem er ihn mit Leben,
Handlungsvermögen, Werkzeugen und Verstand ausgestattet hat und indem er ihm
einen Hinweis gegeben, ihn mit allen übrigen Fähigkeiten ausgestattet und in ihm
Begierde für Schlechtes und Abneigung gegen das Gute, die Pflichten und das
Empfehlenswerte geschaffen hat und er das Schlechte durch das Gute für ihn nicht
überflüssig gemacht hat, muß notwendigerweise moralisch verpflichtet werden. Denn
Gott muß bei der Vervollständigung dieser [genannten] Dinge entweder einen Zweck
verfolgt haben oder nicht. Hätte er hierbei keinen Zweck verfolgt, wäre dies sinn-
los und schlecht, was für Gott zu tun unmöglich ist. Hat er dagegen hierbei einen
Zweck verfolgt, so kann dieser entweder darin bestanden haben, daß er denjeni-
gen, in dem er diese Dinge vervollständigt hat, zum Schlechten und zum Ungehorsam
anstacheln wollte. Dies ist unmöglich für Gott, da dies schlecht ist. Oder sein Zweck
bestand darin, [den Menschen] dazu zu veranlassen, Gehorsam zu üben und von
den Ungehorsamstaten Abstand zu nehmen, zusammen mit den Erschwernissen,
die mit Gehorsam und Zurückhaltung verbunden sind, damit er dadurch Anspruch
auf Lohn erwirbt. Dies ist die moralische Verpflichtung. Damit steht fest, was wir
[beweisen] wollten, daß nämlich Gott all jene moralisch verpflichtet, in denen er
die Voraussetzungen hierfür vollständig geschaffen hat.”

79 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/73:8ff, 15/64:17–19; vgl. auch Frank: Several Fundamental
Assumptions 12.

80 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/134, 11/165–166; Ibn Mattawaih: Ma[mù' 1/274–275.
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die bestmögliche Ordnung auf Grund der göttlichen Vorsehung –
Gottes Kontemplation seiner selbst sowie sein Wissen um die voll-
kommene Ordnung, als deren Ursache er sich selbst weiß – von ihm.
Die göttliche Selbstkontemplation als Quelle der Emanation schließt
das Handeln im Interesse von oder im Hinblick auf etwas anderes
grundsätzlich aus.81 Da das essentiell Seinsnotwendige aber selbst
Vollkommenheit und das reine Gute (al-¢air al-ma˙∂/al-¢air al-auwal/
al-©àya fì l-¢airiyya) ist und da aus diesem die Schöpfung in voll-
kommener Ordnung emaniert,82 in der es nichts Funktionsloses
(mu'a††al )83 oder Nutzloses ('aba∆) gibt,84 und alle Teile der Schöpfung
ausgestattet sind mit einem angeborenen Sehnen ('i“q) nach Vollkom-
menheit,85 ergibt sich dennoch eine gewisse Parallelität zwischen der
mu'tazilitischen und der philosophischen Auffassung, insofern als
gemäß beiden die Schöpfung Gottes größtmöglichen Nutzen für die
Teile der Schöpfung einschließt. Konkrete Unterschiede bleiben dage-
gen hinsichtlich der Frage nach der ontologischen Wirklichkeit des
Guten, die Auswirkungen auf das Warum göttlichen Handelns hat,
hinsichtlich der Frage, ob Gott die Welt auch hätte anders schaffen
können, als er es getan hat, oder überhaupt nicht – eine Frage, die

81 Vgl. hierzu auch die folgende Stelle bei a“-”ahrazùrì (”I 421r:10–13), wo der
Verfasser wohl vor allem die Mu'taziliten im Blick hat: “Die Theologen aber, die
ausgeschlossen sind von den Geheimnissen der wahren Wissensinhalte (al-ma˙rùmùn
'an asràr al-'ulùm al-˙aqìqiyya), die sich nicht erheben über den Bereich der Vorstellung
und der Einbildung (dà"irat al-wahm wa-l-¢ayàl ) – und dies sind diejenigen, die nicht
über die Welt des Werdens und Vergehens ('àlam al-kaun wa-l-fasàd ) hinausblicken –
behaupten, daß das Schlechte im Sein das Gute überwiegt, und sie bilden sich ein,
daß die Welt um des Menschen willen (li-a[li l-insàn) geschaffen worden ist und daß
dieser die Essenz des Seins (¢ulàßat al-wu[ùd ) darstelle.” Es ist bemerkenswert, daß
Ibn Abì ]umhùr, der ein längeres Zitat vor dem hier zitierten Text in seinem
Superkommentar (MU) aus der ”I anführt (Mu[lì (MU) 215:6–218:9 aus ”I 419r:
23–421r:9), genau vor dieser Stelle abbricht. Für einen weiteren Vorwurf a“-”ahrazùrìs
gegen die Theologen vgl. ”I 422v:2–4.

82 Vgl. Akhtar: Tract 221, 224–225, 226, 229, 232.
83 Akhtar: Tract 221, 224–225, 229, 232; Vajda: Notes 405.
84 Vgl. Maibu≈ì: ”ar˙ 170, wo “Nutzloses” ('aba∆) definiert wird als das, was kei-

nerlei Vorteile ( fawà"id/manàfi' ) enthält.
85 Vgl. hierzu Ibn Sìnàs Abhandlung Màhiyyat al-'i“q. Diese Abhandlung wurde

zunächst in unbefriedigender Form von M.A.F. Mehren ediert (Traités Mystiques d’Aboû
Alî al-Hosain b. Abdallâh b. Sînâ ou d’Avicenne, III. Fasc. Leiden 1894:1–27). Die Kai-
renser Ausgabe von 1917 (im Sammelband mit dem Titel ]àmi' al-badà"ì'. Kairo 1335/
1917) hält sich bis auf wenige Ausnahmen an Mehrens Edition. Auf der Grundlage
dieser beiden Texte hat E.L. Fackenheim eine Übersetzung dieses Traktats vorgelegt
(A Treatise on Love). Zur Edition von A. Ate{ (Ibn Sìnà: Risàla Fì màhiyyat al-'i“q.
Istanbul 1953), die auch nicht völlig befriedigend ist, vgl. die quellenkritischen Beiträge
von Soreth (Bemerkungen), Rundgren (Avicenna on Love) und Bell (Avicenna’s Treatise).



die Philosophen mit einem klaren Nein, die Mu'taziliten mit einem
klaren Ja beantworteten – sowie hinsichtlich der Frage, ob die Welt
geschaffen oder ewig ist.

Während Ibn Abì ]umhùr in seinem Ma'ìn (MF) die traditionelle
mu'tazilitische Auffassung vom Warum göttlichen Handelns und von
der moralischen Verpflichtung vertritt,86 betrachtet er in seinem Ka“f
(KB) und deutlicher noch in seinem Mu[lì (MS/NM/MU) das Prinzip
der göttlichen Vorsehung als die Grundlage göttlichen Handelns.
Daneben hält er an der mu'tazilitischen Vorstellung von der morali-
schen Verpflichtung fest. Folglich muß er die mu'tazilitische Vorstellung,
Gott habe den Menschen um seiner selbst willen und zu seinem Vorteil
geschaffen, mit der philosophischen Vorstellung göttlichen Handelns,
das ein Handeln Gottes im Interesse anderer grundsätzlich ausschließt,
miteinander harmonisieren. In seinem Kommentar (NM) beruft er
sich zunächst auf seine zuvor in seinem Grundwerk (MS) dargelegte
Definition von Zweck (©ara∂ ).87 Dieser ist erfüllt, wenn die Handlung
entsprechend der göttlichen Vorsehung in sich selbst vollkommen ist.
Auf Grundlage dieser Definition ist nach Ansicht Ibn Abì ]umhùrs
die mu'tazilitische Vorstellung, Gott habe den Menschen um seiner
selbst willen geschaffen, richtig. Gott kann den Menschen, so argu-
mentiert er, nämlich nur entweder zu seinem Vorteil oder zu seinem
Schaden geschaffen haben. Letzteres würde dem Anspruch der
Vollkommenheit im göttlichen Handeln widersprechen; folglich ist
die Vollkommenheit göttlichen Handelns dadurch gegeben, daß er
den Menschen zu dessen Vorteil geschaffen hat. Indem Ibn Abì
]umhùr diese Definition von Zweck gebraucht anstatt der stärker
philosophisch geprägten Vorstellung davon, wie er sie auch in seinem
Kommentar (NM) ausgeführt und übernommen hat,88 umgeht er
den Widerspruch, der aus den unterschiedlichen Vorstellungen der
Mu'taziliten einerseits und den Philosophen andererseits über die
Frage nach der Intention Gottes bei der Schöpfung folgt.

Da die Bedeutung von Zweck (©ara∂ ), wie er [Ibn Abì ]umhùr in Mu[lì
(MS)] sie gewählt hat, festgestellt wurde und es keinen Widerspruch
(munàfàt) zwischen dieser und der Art, wie die Anhänger der Gerech-
tigkeitslehre ihn verstehen, gibt – denn Zweck meint, daß die Handlung
entsprechend der göttlichen Vorsehung in sich selbst vollkommen ist

 137

86 Ma'ìn (MF) 40v:25ff.
87 Vgl. oben und Mu[lì (MS) 219:16–17.
88 Vgl. oben Abschnitt 4.2.
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(al-©ara∂ huwa kaun al-fi'l fì ˙add ≈àtihì kàmilan 'alà wafq al-'inàya) –, so
ist auch nicht zu verneinen, was die Anhänger der Gerechtigkeitslehre
als den Zweck bei der Schaffung des Menschen bezeichnen. Sie sagen
nämlich, daß Gott den Menschen um seiner selbst willen geschaffen
habe. Dieser Zweck kann nicht bedeuten, daß er ihm Schaden zufügt,
denn die Weisheit (˙ikma) verhindert, daß [er] einem anderen Schaden
zufügt, da dies notwendigerweise schlecht ist und letzteres untrennbar
verbunden ist mit Tadel für die Handlung. Dieser aber steht im Gegen-
satz zu der Verpflichtung [des Menschen, Gott] zu danken. Folglich
muß [der Mensch] zu seinem eigenen Wohl [geschaffen worden sein]
in Ermangelung einer Mittellösung.89

Der Vorteil, um dessentwillen der Mensch geschaffen wurde, ist seiner
Ansicht nach und entsprechend allgemeiner mu'tazilitischer Vorstellung
die Möglichkeit, wirkliche, immerwährende Belohnung zu erlangen,
da dies der größtmögliche Nutzen ist, den der Mensch erhalten kann.90

Wie die Mu'taziliten argumentiert er weiter, daß es nicht zulässig
sei, wenn dieser Lohn für den Menschen ohne Anlaß geschaffen würde.
Ibn Abì ]umhùr begründet die Verpflichtung Gottes, dem Menschen
die moralische Verpflichtung aufzuerlegen, in seinem Ma'ìn (MF/MM),
seinem Ka“f (ZM/KB) sowie seinem Mu[lì (MS/NM) mit der üblichen
mu'tazilitischen Beweisführung. Nachdem Gott den Menschen mit-
samt den Voraussetzungen für die moralische Verpflichtung geschaffen
hat, nämlich mit seinen Begierden und seiner Neigung hin zum
Schlechten (al-mail ilà l-qabì̇ ) sowie seiner Abneigung gegenüber dem
Guten (an-nufùr 'an al-˙asan), müsse er ihn moralisch verpflichten, ihm
mit Strafe drohen und Lohn versprechen. Andernfalls würde er den
Menschen antreiben, Schlechtes zu tun. Dies käme dem gleich, daß
Gott Schlechtes tue, was unmöglich ist:

Die Mu'taziliten und die Wahrheitsforscher behaupten die Verpflichtung
(wu[ùb) [für Gott, dem Menschen moralische Verpflichtung aufzuer-
legen]. Ihr Beweis lautet, daß, wenn dies nicht gemäß der Weisheit
notwendig wäre (wà[iban fì l-˙ikma), so würde Gott Schlechtes tun. Die
Schlußfolgerung (làzim) ist unmöglich; folglich ist die Voraussetzung

89 Mu[lì (NM) 223:7–12.
90 Vgl. Mu[lì (NM) 223:7–12 sowie Ka“f (ZM) 297v:14–15: “Es gibt keinen

wahren Vorteil (naf ' ˙aqìqì) außer der Belohnung (∆awàb); denn alle [ Vorteile] außer
dieser bestehen entweder in der Herbeiführung eines weltlichen Vorteils ( [alb naf '
dunyawì) oder der Abwehr eines Schadens (daf ' ∂arar), der nicht dauerhaft ist. Es ist
nicht gut, daß dies die Intention bei der Schöpfung des Menschen ist . . . Die
Intention [zielt] vielmehr [ab auf ] den immerwährenden ununterbrochenen Vorteil
(an-naf ' ad-dà"im alla≈ì là yazùlu wa-là yanqa†i' u). Dies ist die Vergeltung.” Vgl. auch
Ka“f (KB) 297v:31ff; Ma'ìn (MF) 40v:26ff.



(malzùm) ebenfalls [unmöglich]. Die Klärung der Folgerung: Gott hat
im Menschen Begierden und die Neigung zu den Schlechtigkeiten und
die Abneigung und Geringschätzung gegenüber dem Guten geschaffen
und er hat dies zu seiner angeborenen Natur gemacht. Hätte er nicht
gleichzeitig die moralische Verpflichtung bestimmt durch Befehle und
Verbote und das Verbot des Verbotenen und die Verpflichtung zum
Obligaten und das Anempfehlen des Empfehlenswerten und hätte er
[dem Menschen] nicht Lohn für seine [guten] Taten versprochen und
ihm für deren Unterlassung und das Begehen von Verbotenem gedroht,
so hätte er ihn dazu verlockt, Schlechtes zu tun . . . Zum Schlechten
zu verlocken, ist ebenso schlecht, wie Schlechtes zu tun. Dies ist, wie
wir bereits dargelegt haben, für Gott unmöglich. Folglich muß es einen
Ansporn (zà[ir) [für den Menschen] geben [Gutes zu tun und Schlechtes
zu unterlassen], und dies ist die moralische Verpflichtung. Die
[Auferlegung derselben] ist daher gemäß der Weisheit notwendig, und
das ist es, was wir zeigen wollten.91

Nachdem Ibn Abì ]umhùr die üblichen mu'tazilitischen Argumente
für die Notwendigkeit der Auferlegung der moralischen Verpflichtung
als Voraussetzung zur Erlangung von Vergeltung angeführt hat, sucht
er nun die Notwendigkeit derselben ausgehend vom Prinzip der gött-
lichen Vorsehung nachzuweisen:

Der Verfasser hat darauf [daß Lohn nur auf Grund eines Anspruchs
erteilt werden kann] hingewiesen auf der Grundlage des Prinzips des
Guten und Schlechten und der Verpflichtung, die seiner Ansicht nach,
wie bereits angeführt, verstandesmäßig feststehen. Dies steht nicht in
Widerspruch zu der von ihm gewählten Bedeutung von Zweck. Denn
die Vollkommenheit, die auf Grund der göttlichen Vorsehung bei der
ursprünglichen Schöpfung des Menschen und der Schöpfung seiner
Werkzeuge [àlàtihì lesend statt al-àya] entsteht, erfordert das Eintreten
der Dauerhaftigkeit [gemeint ist der immerwährende Lohn für Gehorsam
im Jenseits]. Dies ist die wahre Vollkommenheit, für deren Empfang
er disponiert ist hinsichtlich seines Hervorgehens aus der absoluten
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91 Ka“f (KB) 298r:20–23. Vgl. auch Mu[lì (NM) 223:17–21: “Ist dies erwiesen,
so muß ein Mittel (wasìla) bestimmt werden, das dorthin führt, da die Wirkungen
(musabbabàt) notwendigerweise von Anlässen (asbàb) abhängen. Wir sagen dies, da
die unmittelbare Schaffung [des Lohns] verstandesmäßig schlecht ist, da er höch-
ste Verherrlichung ( fì ©àyat at-ta'Ωìm) einschließt. Denn diese erfordert wirkliche
Dauerhaftigkeit [der Belohnung], die die schönste der göttlichen Eigenschaften ist.
Die Vernunft läßt daher nicht zu, daß er sie jemandem gibt, der keinen Anspruch
darauf hat. Folglich muß es ein Mittel geben für diesen Anspruch. Es gibt aber
kein Mittel außer der moralischen Verpflichtung. Daher muß diese vernunftgemäß
zwischen dem moralisch Verpflichteten und diesem Vorteil [d.h. der Belohnung]
liegen, so daß [der moralisch Verpflichtete] auf Grund [der Erfüllung der morali-
schen Verpflichtung] dorthin gelangen kann, wie die Anhänger der Gerechtigkeitslehre
sagen.” Vgl. ähnlich Mu[lì (MS) 225:15–16; Ma'ìn (MF) 40v:26ff, 41r:23ff.
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Existenz auf Grund der göttlichen Vorsehung. Da nun deren Entstehen
entsprechend der göttlichen Vorsehung von Voraussetzungen (“arà"i†)
und Anlässen (asbàb) abhängt, ohne die sie nicht erlangt werden kann,
macht die göttliche Vorsehung die Hervorbringung jener Voraussetzungen
und Anlässe notwendig, die dorthin führen – entsprechend dem in der
Welt des Intellekts (al-'àlam al-'aqlì ) Gültigen, wie wir es dir bereits des
öfteren aufgezeigt haben. Vernachlässige also nicht das, worauf wir
dich zuvor hingewiesen haben, denn dies ist der feste Pfad (maslak qawì)
und der passendste Weg (a†-†arìq al-asadd ), der zur Erlangung dieser
Ziele führt.92

In Auseinandersetzung mit der Auffassung der A“'ariten, die jegliche
Verpflichtung für Gott ablehnen und deshalb verneinen, daß es Gott
obliege, dem Menschen moralische Verpflichtung aufzuerlegen, weist
Ibn Abì ]umhùr in seinem Ka“f (KB) ihr übliches Argument zurück,
Gott unterliege keinerlei Verpflichtungen, da Verpflichtungen lediglich
auf den Befehlen eines Herrschers (˙àkim) oder Gesetzgebers (“àri' )
beruhen und Gott als oberster Herrscher und Gesetzgeber selbst kei-
nem Herrscher oder Gesetzgeber untersteht. Mit Notwendigkeit (wu[ùb),
so argumentiert Ibn Abì ]umhùr, sei hier nicht eine Verpflichtung
Gottes gemeint, die auf einem Befehl (˙ukm) beruht; vielmehr sei es
die göttliche Weisheit und Vorsehung, die die Verpflichtung Gottes,
den Menschen moralisch zu verpflichten, erfordert.93

In seinem Kommentar (NM) führt er dieses Argument weiter.
Ausgehend von dem gewöhnlichen mu'tazilitischen Argument für die
Verpflichtung Gottes, den Menschen moralisch zu verpflichten, argu-
mentiert er nun auf der Grundlage der göttlichen Vorsehung, wonach
Gott nur das Bestmögliche schafft. Würde er den Menschen so schaffen,
wie er geschaffen ist, es dann aber unterlassen, ihn der moralischen
Verpflichtung zu unterstellen, so wäre dies weniger als das Bestmögliche.
Dies ist für Gott auf Grund der göttlichen Vorsehung unmöglich. 

Er [Ibn Abì ]umhùr im Mu[lì (MS)] wollte den vernunftgemäßen
Beweis für die Notwendigkeit [der Auferlegung der moralischen Ver-

92 Mu[lì (NM) 223:21–224:1; vgl. auch Mu[lì (MU) 224:1–7.
93 Ka“f (KB) 298r:24–25; vgl. auch Mu[lì (MS) 225:15–16; Ma'ìn (MF) 41r:27–30.

Ähnlich argumentierte bereits al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 45v: “Die A“'ariten behaupten,
daß Gott zu nichts verpflichtet ist und daß nichts, was aus ihm [hervorgeht], schlecht
ist, da es nichts außer dem [göttlichen] Gesetz gibt und da kein Gesetzgeber über
dem [göttlichen] Gesetz steht . . . Hiergegen gibt es einen Einwand. Zwar ist es
richtig, daß sich [Gottes] Herrschaft über alles [erstreckt], aber seine Weisheit (˙ikma)
erfordert, daß er nichts Schlechtes tut. [ Wenn wir sagen, daß] ihm eine Sache
obliegt, so meinen wir damit nicht, daß ein anderer Herrschaft über ihn hat, son-
dern [wir meinen] die Notwendigkeit des Hervorgehens [dieser Sache] aus ihm im
Hinblick auf seine Weisheit darin.”



pflichtung] darlegen. Dieser besagt, daß, bestünde nicht die Notwendigkeit
[zur Auferlegung der moralischen Verpflichtung], es vernunftgemäß
möglich wäre, den Unterlasser [der Auferlegung] zu tadeln, woraus
ein Mangel [bei dem zu Tadelnden] folgte. Gott aber ist frei [von
Mangel]. Seine Handlungen erfolgen in äußerster Vollkommenheit und
derart, daß sie die Dinge die äußerste Grenze ihrer Vollkommenheit
erreichen lassen entsprechend der ewigen göttlichen Vorsehung. Dies
ist nach dem von uns zuvor festgelegten Grundsatz klar. Denn wäre
die Notwendigkeit [zur Auferlegung der moralischen Verpflichtung]
nicht [gegeben], so folgte notwendigerweise die Unterlassung der Hin-
derung des moralisch Verpflichteten an mangelhaften und schlechten
Handlungen, die nicht mit der [göttlichen] Vorsehung übereinstimmen
und die das Nichterreichen der durch sie erzielten Vollkommenheit
bewirken. Dies ist mit Verlockung zu schlechter Handlung gemeint, denn
die Befähigung (tamkìn) mittels der Schaffung der Werkzeuge und der
Schaffung von Begierden, Gegenständen des Begehrens und Neigungen
und die Befähigung zur Unterlassung der Mittel für Vollkommenheit
ziehen mit der Unterlassung der Hinderung die Wirklichkeit nach sich.
Und dies gehört zu dem, wovon der klare Verstand bezeugt, daß es
gut ist, seinen Täter zu tadeln. Gott aber ist erhaben hierüber [getadelt
zu werden]; folglich muß es diese Hinderung notwendigerweise geben,
damit die auf Grund der göttlichen Vorsehung notwendige Vollkommen-
heit erlangt wird.94

Ibn Abì ]umhùr erwähnt nicht die übliche mu'tazilitische Lehre,
daß der ursprüngliche Schöpfungsakt, auch wenn Gott den Menschen
anders geschaffen hätte, ein reiner Akt der Güte seitens Gottes war,
wie er auch allgemein keine Unterscheidung vornimmt zwischen Hand-
lungen, die Gott auf Grund seiner Güte tut, und solchen, zu denen
er verpflichtet ist.95 Da Gott seiner Ansicht nach auf Grund seiner
ewigen Vorsehung handelt, hätte eine solche Unterscheidung auch
keinen Sinn. Es ist daher zweifelhaft, ob Gott nach Vorstellung Ibn
Abì ]umhùrs die Welt und den Menschen hätte anders oder gar
nicht schaffen können.

Als Voraussetzungen für die moralische Verpflichtung (“arà"i† at-

taklìf ) im Hinblick auf den moralisch Verpflichteten und die morali-
sche Verpflichtung selbst zählt Ibn Abì ]umhùr in Übereinstimmung
mit der allgemeinen mu'tazilitischen Vorstellung die folgenden auf: Der
moralisch Verpflichtete muß Kenntnis haben von der ihm obliegenden
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94 Mu[lì (NM) 225:17–23.
95 Während die Anhänger der Bah“amiyya klar unterschieden zwischen diesen bei-

den Kategorien göttlicher Handlungen, verlor diese Unterscheidung bereits bei den
Anhängern Abù l-Óusain al-Baßrìs an Bedeutung auf Grund ihres Begriffs einer Hand-
lung, die zustandekommt, wenn Motiv und Handlungsfähigkeit für sie gegeben sind.
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Verpflichtung,96 er muß über Handlungsfähigkeit verfügen, seine
Pflichten zu erfüllen,97 sowie über die hierfür erforderlichen Werkzeuge
(àlàt) (beispielsweise Gliedmaßen),98 und die ihm obliegenden Pflichten
müssen im Bereich des Möglichen liegen.99

4.4. Göttliche Hilfestellungen (al†àf )

Nachdem Gott den Menschen moralisch verpflichtet hat, um ihm so
die Möglichkeit zu verschaffen, Anspruch auf Lohn für seinen
Gehorsam zu erwerben, ist Gott nach Ansicht der Mu'taziliten ver-
pflichtet, dem Menschen über die reine Befähigung (tamkìn) zur Er-
füllung seiner Pflichten hinaus weitere Hilfestellungen zu leisten;100

denn Gott weiß, daß der moralisch Verpflichtete ohne solche Hilfe-
stellungen nicht Gehorsam wählen würde.101 Auf Grund einer gött-
lichen Hilfestellung, die entweder aus einer direkten Handlung Gottes
besteht – wie beispielsweise der Sendung von Propheten –, oder auch
in der Handlung eines anderen Lebewesens – sei es eines moralisch
Verpflichteten oder eines nicht der moralischen Verpflichtung unter-
liegenden Lebewesens – bestehen kann,102 wählt der moralisch Ver-
pflichtete Gehorsam oder unterläßt das Verbotene, ohne daß dies

96 Mu[lì (NM) 224:22–26; Ma'ìn (MF) 41r:12ff. Vgl. ähnlich bei früheren
Mu'taziliten und Imamiten: al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/288; al-Óimmaßì ar-
Ràzì: Ka“f 45r:2ff; ›ulàßat an-naΩar 42v:10ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 114–115;
al-Óillì: Manàhi[ 251. Vgl. auch al-'Ansì: Ma˙a[[a 108v:6ff.

97 Mu[lì (NM) 224:22–225:1; Ma'ìn (MF) 41r:12. Vgl. ähnlich al-Óimmaßì ar-
Ràzì: Munqi≈ 1/288; ›ulàßat an-naΩar 41v:5ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 116; al-
Óillì: Manàhi[ 251. Vgl. auch al-'Ansì: Ma˙a[[a 108r:17ff.

98 Mu[lì (NM) 225:4–7. Vgl. ähnlich al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/288; Mai∆am
al-Ba˙rànì: Qawà'id 117; al-Óillì: Manàhi[ 251.

99 Mu[lì (NM) 224:26–225:4, 225:7ff; Ibn Abì ]umhùr verweist in diesem
Zusammenhang auf seine ausführlicheren Darlegungen in seinen theologischen
Werken (kutubunà l-kalàmiyya), in denen er sich eingehender mit der gegenteiligen
Ansicht der A“'ariten auseinandergesetzt hat, die die Verpflichtung zu etwas, was
in sich selbst unmöglich ist (at-taklìf bi-l-mu˙àl ), als zulässig ansahen; Mu[lì (NM)
225:4. Vgl. auch ähnlich al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/288; ›ulàßat an-naΩar 46r:9ff.

100 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/328; Mànakdìm: ”ar˙ 520–521; ›ulàßat an-naΩar
44rff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 45r:11ff. Mànakdìms Erörterungen in seinem ”ar˙
(518–525) zum Thema göttliche Hilfestellungen (Faßl fì wu[ùb al-al†àf wa-≈ikr al-¢ilàf
fìhi ) liegen in Übersetzung vor bei Abrahamov: Divine Assistance.

101 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/335–336.
102 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/328–239; Mànakdìm: ”ar˙ 519; ›ulàßat an-naΩar

44v:3ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 118; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 152.



jedoch infolge von Nötigung (il[à") geschieht.103 Entsprechend ihrer
Vorstellung eines persönlichen Gottes handelt es sich nach Ansicht
der Mu'taziliten bei den göttlichen Hilfestellungen um Handlungen,
die auf Grund spezifischer Zwecke seitens Gottes und im spezifischen
Interesse der moralisch Verpflichteten erfolgen.104

Ibn Abì ]umhùr schließt sich in seinem Ma'ìn und seinem Ka“f der
mu'tazilitischen Vorstellung von den göttlichen Hilfestellungen an.

Dies ist die Verpflichtung zur Hilfestellung in der Weisheit Gottes des
Erhabenen (huwa wu[ùb al-lu†f fì ˙ikmat Allàh ta'àlà). Lu†f wird definiert
als das, wodurch der moralisch Verpflichtete sich der [Erfüllung] der
Pflicht nähert und von der Sünde entfernt, und das keinen Anteil an
der Befähigung hat und nicht [den Grad von] Nötigung erreicht. Unsere
Definition ‘das, wodurch der moralisch Verpflichtete sich der [Erfüllung]
der Pflicht nähert und von der Sünde entfernt’ ist wie ein Genus, unter
das alles fällt, was näherbringt – gleich, ob es sich hierbei um Voraus-
setzungen zum Handeln handelt, wie die Handlungsfähigkeit hierfür
oder das Werkzeug, das dazu führt, oder nicht. Unsere Aussage ‘das
keinen Anteil an der Befähigung hat’ ist wie eine spezifische Differenz,
durch die ausgeschlossen wird, was zwar näherbringt, gleichzeitig aber
Voraussetzung für die Handlung ist, indem Gott den moralisch
Verpflichteten zu dieser befähigt, wie wir als Beispiel Handlungsfähigkeit
oder Werkzeug angeführt haben. Beide bringen zwar die Handlung
näher, indem diese durch sie zustandekommt, aber sie sind Voraus-
setzungen für deren Zustandekommen, da der moralisch Verpflichtete
ohne diese nicht in der Lage ist, die Handlung zu vollbringen. Anders
die Hilfestellung, denn sie bringt die Handlung näher, befähigt den
moralisch Verpflichteten aber nicht zu ihr, d.h. sie ist keine Voraussetzung
für deren Zustandekommen durch den moralisch Verpflichteten, da
dieser auch ohne diese [Hilfestellung] befähigt ist, diese [Handlung]
hervorzubringen. Vielmehr wird er durch [die Hilfestellung] dieser
[Handlung] nähergebracht . . . Unsere Definition ‘und erreicht nicht
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103 Mànakdìm: ”ar˙ 519: “Lu†f ist all das, bei dessen Zustandekommen der Mensch
das zu tun wählt (kull mà ya¢tàru 'indahù), was ihm obliegt, bzw. Schlechtigkeiten
unterläßt. Oder es ist das, bei dessen Zustandekommen es wahrscheinlicher ist (au
mà yakùnu 'indahù aqrab), [die Erfüllung der ihm obliegenden Pflichten] zu wählen
bzw. Schlechtigkeiten zu unterlassen.” Vgl. ähnlich Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/344;
›ulàßat an-naΩar 44v:2; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 44r:4–6; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id
117. Nötigung (il[à") liegt nach Ansicht der Bah“amiyya und der Schule Abù
l-Óusain al-Baßrìs dann vor, wenn die Motivationen für eine Handlung so über-
wiegend sind, daß dem Handelnden keine andere Wahl bleibt, als diese Handlung
auszuführen; wenn er beispielsweise einem Löwen begegnet, ist die Furcht so stark,
daß er sofort flieht. Für Handlungen, die der moralisch Verpflichtete unter Nötigung
vollbringt, hat er keinen Anspruch auf Vergeltung (∆awàb). Zum Konzept von
Nötigung bei der Bah“amiyya vgl. auch Schwarz: Some Notes; Gimaret: Notion.

104 Vgl. etwa Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/337ff.
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[den Grad von] Nötigung’ ist eine weitere spezifische Differenzierung.
Dadurch wird das ausgeschlossen, was vom moralisch Verpflichteten
die Existenz dieser Handlung erzwingt. Dies nämlich ist keine Hil-
festellung, da es der moralischen Verpflichtung widerspricht. Denn Nöti-
gung (il[à") bedeutet Zwang (i[bàr); die moralische Verpflichtung setzt
aber Wahlfreiheit voraus (at-taklìf manù† bi-l-i¢tiyàr).105

Ebenso begründet er hier Gottes Verpflichtung, dem moralisch Ver-
pflichteten Hilfestellungen zu gewähren, mit den üblichen Argumenten
der Mu'taziliten, die auf deren Vorstellungen von der göttlichen
Gerechtigkeit beruhen.106 In seinem Ka“f (KB) verweist er zusätzlich
auf die göttliche Vorsehung, ohne dies hier jedoch weiter auszuführen.107

In seinem Mu[lì (NM) interpretiert Ibn Abì ]umhùr diese Hilfe-
stellungen dagegen mit dem Prinzip der göttlichen Vorsehung, auf
Grund derer allen Dingen ein Sehnen (“auq) nach ihrer Vollkommenheit
einwohnt. Alles, was in der intelligiblen Welt ( fì l-'àlam al-'aqlì) poten-
tiell vorhanden ist, strebt danach, in das aktuelle Sein (al-wu[ùd al-

fi'lì) zu gelangen. Ebenso wie dieses inhärente Streben in der göttlichen
Vorsehung begründet ist, müssen auf Grund der Vorsehung all jene
Mittel (asbàb) vorhanden sein, die den Dingen für die Erlangung der
ihnen eigenen Vollkommenheit notwendig sind. Diese Mittel, so er-
klärt Ibn Abì ]umhùr, werden von den Anhängern der Gerechtig-
keitslehre als göttliche Hilfestellungen (al†àf ) bezeichnet.108

Auf Grund dessen, was du bereits im Vorangegangenen erfahren hast,
ist die Verpflichtung, einen Ansporn (zà[ir) zu geben, verstandesgemäß
erwiesen. [Gleichermaßen ergibt sich] die Verpflichtung dazu hinsicht-
lich der göttlichen Vorsehung, die das Sehnen der Dinge nach ihrer
Vollkommenheit nach sich zieht, damit sie erlangen, was die Vorsehung
erfordert und damit das in der intelligiblen Welt Erhaltene in das tat-
sächliche Sein gebracht wird (i¢rà[ mà kàna fì l-'àlam al-'aqlì ilà l-wu[ùd
al-fi'lì). Dies macht die Vervollkommnung der Mittel (itmàm al-asbàb)
notwendig, die das Sehnen der Wirkungen nach der Erreichung ihrer
höchsten Ziele und ihrer äußersten Vollkommenheit bewirken, damit
dadurch das, was der Vorbestimmung (qadar) entspricht, vervollständigt
wird und sich der Faden des Seins in der äußeren Welt (silk al-wu[ùd
al-¢àri[ì ) entsprechend der Erfordernis der Vorsehung anordnet. Die
Leute der Gerechtigkeit nennen diese [Mittel] göttliche Hilfestellungen.109

105 Ka“f (KB) 298v:11–17; vgl. auch 'Aqà"id 317v:34; Ka“f (ZM) 298v:5–11; Ma'ìn
(MF) 41r:27–42r:11.

106 Vgl. Ka“f (ZM) 298v:7–11; Ma'ìn (MF) 42r:4–11; 'Aqà"id 317v:34; Ka“f (KB)
298v:23–29; auch Mu[lì (MS) 231:17–18.

107 Ka“f (KB) 298v:29.
108 Mu[lì (NM) 231:22.
109 Mu[lì (NM) 231:18–22.



Nachdem Ibn Abì ]umhùr im weiteren Verlauf seines Kommentars
(NM) zunächst das Verständnis der Mu'taziliten von göttlichen
Hilfestellungen dargelegt hat,110 führt er aus, wie diese die Verpflichtung
Gottes, den moralisch Verpflichteten Hilfestellungen zu leisten, begrün-
den.111 Anschließend führt er seine eigene philosophische Begründung
dafür an, weshalb auf Grund der Vorsehung alle Mittel, die zum
Erreichen der von den Dingen angestrebten Vollkommenheit nötig
sind, notwendigerweise geschaffen werden müssen:

Aus dem, was wir bereits entwickelt haben, weißt du, daß dies [d.h.,
die Hilfestellung] eine notwendige Folge der göttlichen Vorsehung ist
im Sinne des Sehnens aller Dinge nach dem ihnen hinsichtlich ihrer
Entstehung Notwendigen und der Hervorbringung der Dinge gemäß
ihrem Sosein im intelligiblen Sein ('alà mà hiya 'alaihì fì l-wu[ùd al-'aqlì).
Also ist die Vollendung von Glück und Unglück entsprechend der bei-
den Entstehungen notwendig gemäß dem Sein und gemäß dem, wie
eine Sache auf Grund ihrer selbst ist. Daher muß es in der ewigen
göttlichen Vorsehung die Mittel geben, die zur Vollendung des letzten
Ziels führen, das im Qur"àn gemeint ist und mit dem die Voraussetzungen
des äußeren Seins zusammenhängen gemäß dem Vers ‘Unter ihnen
gibt es dann Unselige und Selige’ (11:105) . . . Denke darüber nach,
denn dies stimmt mit den beiden Weisheiten überein (muwàfiq li-l-
˙ikmatain) und entspricht den beiden Thesen (mu†àbiq li-l-qaulain).112

In seinem Superkommentar (MU) erläutert Ibn Abì ]umhùr, was mit
“den beiden Weisheiten” und den “beiden Thesen” gemeint ist. Ersteres
besage, daß die gewählte Argumentation sowohl der förmlichen
Weisheit (al-˙ikma ar-rasmiyya) entspricht, die durch intellektuelles
Forschen und Untersuchen (bi-†arìq al-ba˙∆ wa-n-naΩar wa-l-fikr) er-
reicht wird sowie auch der intuitiven Weisheit (al-˙ikma a≈-≈auqiyya),
die durch Enthüllung und Erleuchtung (bi-†arìq al-ka“f bi-l-i“ràq) erlangt
wird. Für die Bedeutung der “beiden Thesen” führt er zwei mögliche
Deutungen an:

Der Ausdruck ‘entspricht den beiden Thesen’ kann entweder die Thesen
der A“'ariten und der Mu'taziliten meinen, denn das, was er ange-
führt hat, ist vereinbar mit jeder der beiden Thesen und schließt beide
in sich. Oder es ist möglich, daß er damit die Thesen der 'adliyya und
der Philosophen meint, denn das, was er gesagt hat, deckt beide Thesen
ab. Wer gut darüber nachdenkt, versteht dies von ihm.113
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110 Mu[lì (NM) 231:22–232:11.
111 Mu[lì (NM) 232:11–14.
112 Mu[lì (NM) 232:14–20.
113 Mu[lì (MU) 232:23–25.
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Daß Ibn Abì ]umhùr zwei Deutungen seines eigenen Textes zuläßt,
ist erstaunlich. Vielleicht möchte er mit dieser Uneindeutigkeit andeuten,
daß sein Standpunkt eine Harmonisierung der Ansichten der genann-
ten drei Gruppen, Mu'taziliten, A“'ariten und Philosophen, darstellt.

Aus der Verpflichtung Gottes, dem Menschen Hilfestellungen zu
geben bei der Erfüllung seiner moralischen Verpflichtung, leiteten die
Mu'taziliten die Verpflichtung Gottes ab, für das Beste (al-aßla˙) der
Menschen zu handeln. Da im Verständnis der Mu'taziliten hiermit
das Handeln Gottes für das Beste des einzelnen Menschen gemeint
ist, vertraten sie unterschiedliche Ansichten über das Ausmaß dieser
Verpflichtung. Während die Basrer Mu'taziliten dies auf den Bereich
des Religiösen beschränkten, galt dies nach Ansicht der Bagdader
Mu'taziliten gleichermaßen für den religiösen wie den weltlichen
Bereich ( fì d-dìn wa-d-dunyà).114 Den Philosophen, die Gottes Handeln
allein auf seiner Vorsehung begründeten, das notwendigerweise allein
auf Grund seines Wesens und nicht im Hinblick auf seine Schöpfung
erfolgt, und die lediglich einen ontologisch begründeten Begriff vom
Guten anerkennen, während die Vorstellung von objektiven ethi-
schen Werten als Maßstab für das göttliche Handeln auf Grund einer
entsprechenden Selbstverpflichtung Gottes in ihrem Gottesbegriff
keinen Platz hat, ist das Prinzip von “Pflicht” und “Pflichterfüllung” der
ersten Ursache gegenüber seiner Schöpfung und das daraus abge-
leitete Postulat, daß Gott für das individuelle Beste seiner Geschöpfe
zu handeln verpflichtet ist, fremd. Vorsehung schließt ein, daß von
Gott die Vollkommenheit seines Wesens ausströmt. Da die Welt
infolge der göttliche Vorsehung in der bestmöglichen Weise entstanden
ist, hat Gott das Bestmögliche bereits geschaffen. Daher sowie auf
Grund der unpersönlichen Beziehung zwischen Gott und seiner Schöp-
fung hat das mu'tazilitische Prinzip, daß Gott verpflichtet ist, das für
die Menschen Beste zu schaffen, keine Entsprechung in der Vorstellung
der Philosophen.

Da Ibn Abì ]umhùr die mu'tazilitische Vorstellung vom göttlichen
Handeln durch das philosophische Prinzip von der göttlichen Vorse-
hung vollständig ersetzt hat, ist die Frage, ob und in welchem Umfang
Gott verpflichtet ist, für das Beste des Menschen zu handeln, für ihn
irrelevant. Daher behandelt er diesen Punkt, der von früheren Mu'ta-
ziliten nahezu ausnahmslos besprochen wurde, erst gar nicht.

114 Vgl. hierzu Brunschvig: Mu'tazilisme et optimum; Vajda: Problème de l’assistance;
Ormsby: Theodicy 21ff, 217ff; van Ess: Theologie 4/509ff.



4.5. Menschliches Handeln

Nach dem mu'tazilitischen Verständnis von göttlicher Gerechtigkeit
handelt Gott immer für das Wohl seiner Schöpfung; das Böse ist
von ihm also weder geschaffen noch gewollt. Da Gott dem Menschen
die moralische Verpflichtung auferlegt hat, zu glauben und seinen
Geboten zu gehorchen, um ihm hierdurch die Möglichkeit zu eröffnen,
für seine guten Taten im Jenseits belohnt zu werden, würde Gott
gegen das Gerechtigkeitsprinzip verstoßen, wäre er Urheber des 
menschlichen Unglaubens oder Ungehorsams, wofür der Mensch
dann bestraft würde. Daher muß der Mensch Herr seiner Handlungen
sein und auf der Basis von Willensfreiheit und Eigenverantwortlichkeit
wählen können zwischen Glauben und Unglauben, Gehorsam und
Ungehorsam. In seinem Handeln ist er folglich autonom und gänz-
lich unabhängig von seinem Schöpfer.115 Damit ist auch sichergestellt,
daß es keine Verbindung zwischen Gott und den Schlechtigkeiten
in der Welt geben kann und daß Gott in keiner Weise für diese ver-
antwortlich sein oder mit diesen assoziiert werden kann. Die völlige
Autonomie des menschlichen Handelnden ist somit auch die mu'-
tazilitische Lösung für das grundsätzliche Problem der Existenz des
Bösen in der Welt, deren Urheber Gott auf Grund ihres Verständnisses
von göttlicher Gerechtigkeit keinesfalls – weder direkt noch indirekt –
sein kann.116

Ibn Abì ]umhùr teilt den mu'tazilitischen Standpunkt, nach dem
der Mensch entsprechend der These von der göttlichen Gerechtigkeit
Urheber seiner Handlungen ist. Seiner Ansicht nach müssen die
Handlungen der Menschen diesen angelehnt werden.
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115 Vgl. etwa ›ulàßat an-naΩar 49r; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 16r.
116 Vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/151: “Nachdem wir nun den Erhabenen

von [ jeglicher Verbindung mit] Schlechtigkeiten entfernt haben (nazzahnàhu ta'àlà 'an
al-qabà"i˙), wir jedoch ohne jeden Zweifel in der Welt zahlreiche Schlechtigkeiten
vorfinden, müssen wir nun erläutern, daß diese von den Handlungen der Menschen
herrühren. Dies verlangt eine Klärung dessen, daß die Menschen Urheber ihrer
Handlungen sind.” Vgl. ähnlich ibid. 1/161–162, 164; vgl. auch al-Murta∂à: Inqà≈
271–274; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Fußùl 28–31 §28, 32–33 §32; al-Miqdàd as-Suyùrì:
Anwàr 50v:14–51r:3. Vgl. auch Wensinck: Muslim Creed 81; Ormsby: Theodicy 20ff;
Gimaret: Théories 341ff. Allerdings erklärt der menschliche freie Wille das Übel in
der Welt nur unvollständig. Nicht hiervon abgedeckt werden etwa naturbedingte
Übel. Eine weitere Teilantwort auf das Problem der Existenz von Übel in der Welt
liefern die Mu'taziliten daher in ihren Erörterungen zur Frage von Schmerzen, die
Gott den Menschen zufügt. Vgl. unten Abschnitt 4.6.
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. . . . aus der Bestätigung der rational erkennbaren [Werte] ‘gut’ und
‘schlecht’ ergibt sich, daß die Handlungen, die aus den Menschen her-
vorgehen, diesen angelehnt sein müssen (istinàd al-af 'àl aß-ßàdira min al-
'abìd ilaihim).117

Nach Ansicht Ibn Abì ]umhùrs kommt eine Handlung zustande,
wenn Handlungsfähigkeit (qudra) und Motivation (dà'ì) für sie vorhan-
den sind.118 Motivation entsteht auf Grund eines Bewußtseins (“u'ùr)
für eine Handlung, indem der Handelnde weiß ('ilm), annimmt (Ωann)
oder sich vorstellt (wahm), daß eine Handlung einen Vorteil (maßla˙a)
mit sich bringt.119 Der Hervorbringer einer derartigen Handlung ist
ein frei wählender Handelnder (qàdir mu¢tàr).120 Dieser Begriff einer
Handlung, die erfolgt, wenn Handlungsfähigkeit und Motivation für
sie gegeben ist, wurde unter den Mu'taziliten erstmals von Abù
l-Óusain al-Baßrì formuliert.121 Im Gegensatz zur Bah“amiyya vertritt
er den Standpunkt, daß eine Motivation notwendige Voraussetzung
(“ar†) für eine Handlung ist. Ohne Motivation kann ein Handelnder
keine Handlung hervorbringen, da Handlungsfähigkeit allein lediglich
die Möglichkeit (ßi˙˙a) meint, eine Handlung oder deren Gegenteil
hervorzubringen. Kommt eine Motivation hinzu, so wirkt dies aus-
schlaggebend (mura[[i˙) für eine der beiden Alternativen.122 Nach Ansicht

117 Mu[lì (NM) 210:17; vgl. auch Mu[lì (NM) 213:22ff; Ma'ìn (MM) 36v:2–7;
Ka“f (ZM) 296r:8–19; Ka“f (KB) 296v:1–19; 'Aqà"id 317v:28–29: “[Was] unsere
Handlungen [betrifft], die zustandekommen beim [Vorhandensein] unserer Absichten
und Motivationen (al-˙àßila 'inda qußùdinà wa-dawà' ìnà), [so] sind wir ihre Urheber
auf Grund unserer Wahl (na˙nu al-fà'ilùn lahà bi-¢tiyàrinà); denn es ist unmöglich,
daß Gott in uns Sünden schafft und uns dann für sie bestraft. Das nämlich wäre
äußerstes Unrecht (©àyat aΩ-Ωulm), über das Gott erhaben ist.” Vgl. auch Ma'ìn (MF)
34v:9–14; Ma'ìn (MM) 34v:14–18, 36v:7ff; Mu[lì (NM) 208:24–209:5, wo er in
seiner Begründung zudem das Theodizeeproblem anführt.

118 Mu[lì (NM) 210:18–20; 'Aqà"id 317v:28–29.
119 Mu[lì (NM) 214:2–4.
120 Mu[lì (NM) 214:6.
121 Al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 40v:8ff. Zum Konzept menschlichen Handelns bei

Abù l-Óusain al-Baßrì und seinen Anhängern vgl. Madelung: Late Mu'tazila and
Determinism 248ff. Madelung setzt sich hier kritisch auseinander mit Gimarets Analyse
des Begriffs vom menschlichen Handeln bei Abù l-Óusain al-Baßrì. Gimaret (Théories
59–60) teilt im wesentlichen die Einschätzung Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzìs, wonach die
Notwendigkeit des Hervorgehens einer Handlung beim Vorhandensein von
Handlungsfähigkeit und Motiv Wahlfreiheit ausschließt.

122 Das unterschiedliche Verständnis der Bah“amiyya und der Schule Abù l-Óusain
al-Baßrìs von der Rolle von Motivationen beim Zustandekommen von Handlungen
und die Implikationen dieser verschiedenen Auffassungen werden deutlich in der
Auseinandersetzung Ibn al-Malà˙imìs mit den Argumenten 'Abd al-]abbàrs, mit
denen letzterer zu beweisen sucht, daß der Mensch auch ohne Motivation handeln
kann; vgl. Ibn al-Malà˙imì: Mu'tamad 510–514. Die entsprechenden Stellen wurden



der Bah“amiyya dagegen ist die menschliche Handlungsfähigkeit 
allein ausreichend, eine Handlung hervorzubringen.123 Der Motivation
messen sie keine kausale Funktion beim Zustandekommen von
Handlungen bei;124 sie verwenden die Beobachtung, daß menschliche
Handlungen in Übereinstimmung mit den Motivationen des Handeln-
den geschehen, vor allem als Beweis dafür, daß es eine Beziehung
gibt zwischen der Handlung eines Menschen und seinen Motivationen
(ta'alluq fi'lihì bi-qaßdihì wa-dawà'ìhì)125 und daß daher der Mensch
Urheber seiner Handlungen sein muß.126 Abù l-Óusain al-Baßrì und
seine Anhänger gingen in ihrer Beweisführung für die Täterschaft des
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von Madelung (Late Mu'tazila and Determinism 250ff ) untersucht. Eine Reihe späterer
Autoren gibt an, daß sich Abù l-Óusain al-Baßrì und Ibn al-Malà˙imì in Detailfragen
des Handlungsbegriffes unterschieden. Aus Sicht Ibn al-Malà˙imìs sei das
Zustandekommen einer Handlung, wenn Handlungsfähigkeit und Motiv für sie
vorhanden sind, wahrscheinlicher (aulà) als ihr Nichtzustandekommen. Abù l-Óusain
al-Baßrì habe dagegen die Meinung vertreten, daß die Handlung bei Vorhandensein
von Handlungsfähigkeit und Motiv notwendig (wà[ib) sei. Vgl. Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì:
Mu˙aßßal 146; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 58–59; al-Óillì: Ka“f al-fawà"id 41. Vgl.
auch al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 21v:6ff, wo der Verfasser die Ansicht, daß die
Handlung wahrscheinlicher (aulà) sei als ihr Gegenteil, wenn Handlungsfähigkeit
und Motiv vorhanden sind, “einigen Mu'taziliten” (ba'∂uhum) zuschreibt, ohne ihre
Vertreter näher zu identifizieren. An anderer Stelle (ibid. 41r:7ff ) nennt er Ibn al-
Malà˙imì und “andere Mu'taziliten” (wa-©airihì min al-mu'tazila) als Vertreter der
Wahrscheinlichkeitsdoktrin. Al-Óimmaßì ar-Ràzì selbst weist die Position der
Wahrscheinlichkeit zurück und spricht sich für die Notwendigkeit (wu[ùb) des
Hervorgehens der Handlung aus, wenn Handlungsfähigkeit und Motiv gegeben sind
(40v:8ff, 41r:7ff ). Während Ibn al-Malà˙imì in seinen erhaltenen Schriften tatsäch-
lich von Wahrscheinlichkeit und nicht von Notwendigkeit des Zustandekommens
einer Handlung spricht, wenn Handlungsfähigkeit und Motiv gegeben sind (vgl.
Fà"iq 71r, 122v; Mu'tamad 184, 229, 510), fehlen Belege dafür, daß Abù l-Óusain
al-Baßrì von Notwendigkeit gesprochen hat. Ibn al-Malà˙imì gibt nicht an, daß er
in diesem Punkt eine von Abù l-Óusain al-Baßrì abweichende Meinung vertritt. Vgl.
auch Madelung: Late Mu'tazila and Determinism 254.

123 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 8/54:7ff, 7/13:9–10. Vgl. auch Frank: Kalam and
Philosophy 81. Zum Konzept menschlichen Handelns bei der Bah“amiyya vgl. Frank:
Autonomy of the Human Agent; id.: Two Islamic Views 38–42; Madelung: Late Mu'tazila
and Determinism 24ff. Frank und Madelung setzen sich kritisch mit den Ausführungen
Gimarets zum Handlungsbegriff der Bah“amiyya (Théories 39–59) auseinander; letz-
terer kommt zu dem Ergebnis, die Vorstellungen der Bah“amiyya vom menschlichen
Handeln beinhalteten einen psychologischen Determinismus, auf Grund dessen die
menschlichen Handlungen sämtlich von Gott vorherbestimmt sind. Vgl. auch die
Rezension R.M. Franks zu Gimarets Théories in BO 39 (1982) 705–715.

124 Vgl. Frank: Autonomy of the Human Agent 330–331, 341ff.
125 Vgl. z.B. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 8/18:13.
126 Vgl. Madelung: Late Mu'tazila and Determinism 250. Der Mensch weiß notwendi-

gerweise, daß seine Handlungen in Übereinstimmung mit seiner Intention und seinen
Motivationen (bi-˙asab qaßdinà wa-dawà 'ìnà) stattfinden. Daraus folgt, daß der Mensch
notwendigerweise der Urheber seiner Handlungen sein muß; vgl. Frank: Autonomy
of the Human Agent 326; id.: Kalam and Philosophy 78–79; Schmidtke: Theology 126–127.
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Menschen davon aus, daß der Mensch für seine Handlungen Lob
und Tadel erfährt. Dies setzt voraus, daß der Mensch Urheber seiner
Handlungen ist, da die Erteilung von Lob und Tadel andernfalls
ungerecht wäre. Daß der Mensch Täter seiner Handlungen ist, ist
somit ihrer Ansicht nach notwendiges Wissen ('ilm ∂arùrì).127 Dies ist
ebenfalls die Lehre der Imamiten ab dem 6./12. Jahrhundert128 wie
auch die Ibn Abì ]umhùrs.129

Die Meinung Abù l-Óusain al-Baßrìs, daß menschliche Handlungen
bei Vorliegen von Handlungsfähigkeit und Motivation zustandekommen,
haben neben dem A“'ariten Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì130 die imamitischen
Theologen ab dem 6./12. Jahrhundert übernommen;131 ähnliche
Vorstellungen wurden auch von Anhängern der Schule Ibn al-'Arabìs
vertreten, so beispielsweise von 'Abd ar-Razzàq al-Qà“ànì.132

Während sich Ibn Abì ]umhùr dem mu'tazilitischen Grundsatz
von der menschlichen Wahlfreiheit in seinen kürzeren Kalàmwerken
einschließlich seines Ka“f (ZM) einschränkungslos anschließt,133 lehnt
er in seinem Ma'ìn (MF/MM), seinem Ka“f (KB) und in seinem
Mu[lì (NM/MU) die mu'tazilitische Ansicht ab, der Mensch sei in
seinem Handeln selbständig (là 'alà sabìl al-istiqlàl ). Dies begründet
er mit dem philosophischen Kausalitätsprinzip. Gott ist die letzte
Ursache ('illat al-'illa) alles Seins und folglich auch der menschlichen
Handlungen. Der Mensch ist lediglich die unmittelbare Ursache ('illa
qarìba) seiner Handlungen. In sich selbst kontingent und somit selbst

127 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 70r; al-'Ansì: Ma˙a[[a 71v:7–8; vgl. auch Fa¢r ad-Dìn
ar-Ràzì: al-Qa∂à" wa-l-qadar 223–224.

128 Al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/162; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 107–108; al-
Óillì: Ka“f al-muràd 239; id.: Manàhi[ 235; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 135; at-
Tu˙fa al-kalàmiyya 15v; Mu¢taßar at-tu˙fa 6v; vgl. auch al-Qù“[ì: ”ar˙ 376, 377; Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsì: Fußùl 28–29 §28; a†-ˇùsì hält die Position Abù l-Óusain al-Baßrìs
für “nicht unwahrscheinlich” (laisa ba' ìd ). Die Position Abù l-Óusain al-Baßrìs wurde
auch von den von seinen Lehren beeinflußten Zaiditen vertreten; vgl. etwa al-'Ansì:
Ma˙a[[a 65v:14, 71v:8ff.

129 Mu[lì (NM) 213:22ff.
130 Zu Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzìs Begriff vom menschlichen Handeln vgl. Gimaret:

Théories 134–153; Madelung: Late Mu'tazila and Determinism passim; Schmidtke: Theology
132–135.

131 Vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/35–36, 1/158, 1/162–163; al-Óimmaßì
ar-Ràzì: Ka“f 21r:14–21v:17, 40v:8ff ›ulàßat an-naΩar 32v:4–6; Mai∆am al-Ba˙rànì:
Qawà'id 110, 112; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla Fì l-[abr wa-l-i¢tiyàr 188; id.: Fußùl
28–31; al-Óillì: Ka“f al-muràd 218, 237, 240.

132 Vgl. al-Qà“ànì: Risàla Fì l-qa∂à" wa-l-qadar 12: “Wenn zur Handlungsfähigkeit
[der Wille] hinzutritt . . ., so wird die Bewegung notwendig wegen der Wahlfreiheit,
die darin besteht, daß der Wille zur Handlungsfähigkeit hinzukommt.”

133 'Aqà"id 317v:28–29.



Wirkung, ist die Existenz unmittelbarer Ursachen selbst abhängig von
der Existenz ihrer eigenen Ursachen, die letztlich von dem Seinsnot-
wendigen abhängen.134 Ibn Abì ]umhùr kritisiert auf dieser Grundlage
die Ansichten der Mu'taziliten sowie die der A“'ariten hinsichtlich
der menschlichen Handlungen; beide mißachteten nach seinem Dafür-
halten das Kausalitätsprinzip und verträten Standpunkte, die in ihrer
jeweiligen Ausprägung zu extrem seien. Die Mu'taziliten hätten unrecht,
wenn sie dem Menschen Selbständigkeit in seinem Handeln zugeste-
hen und ihn als vollständige Ursache seiner Handlungen ('illa tàmma)
ansehen:135
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134 Vgl. Mu[lì (NM) 210:18ff, 214:13–17; vgl. auch Mu[lì (MS) 210:15–16: “Die
Handlungen, die beim [Vorhandensein] der Motivationen der Menschen hervorgehen,
werden von diesen durch Wahl hervorgebracht (hum mù[idùhà bi-l-i¢tiyàr); [dies
geschieht aber] nicht in Unabhängigkeit (là 'alà sabìl al-i¢tiyàr), sondern [in Abhängigkeit,]
insofern als die Werkzeuge [zum Handeln] geschaffen sind (bal bi-'tibàr ¢alq al-àlàt).”

135 Der philosophische Terminus “vollständige Ursache” ('illa tàmma/sabab tàmm)
beschreibt eine Ursache, auf Grund derer die Wirkung notwendigerweise zu-
standekommen muß. Eine Ursache wird dann als vollständig bezeichnet, wenn sie
alle Voraussetzungen für ihre Wirkursächlichkeit in sich vereinigt; vgl. al-]ur[ànì:
Ta'rìfàt 160, wo eine vollständige Ursache als die Gesamtheit dessen bezeichnet
wird, wovon die Existenz einer Sache abhängt ( [umlat mà yatawaqqaf 'alaihi wu[ùd a“-
“ai"). Ebenso Maibu≈ì: ”ar˙ 143, wo eine vollständige Ursache als “die Realisierung
der Gesamtheit der Dinge, die für das Zustandekommen [der Wirkung] erforder-
lich sind” (ta˙aqquq [umlat al-umùr al-mu'tabara fì ta˙aqquqihì) definiert wird. Vgl. ähn-
lich al-Óillì: Asràr 204a:5–6; Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 265v:2ff. Alternativ
wird “vollständige Ursache” als eine Ursache definiert, die auf Grund ihres Wesens
in sich vollständig ist, also von nichts anderem abhängig ist. In letzterem Sinne
bezeichnet dieser Terminus auch die göttliche Wirkursächlichkeit. Vgl. at-Tahànawì:
Ka““àf 3/127; R. Arnaldez: Sabab. In: EI2 8/666. Vgl. auch Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì:
Risàla dar [abr wa-qadar 12: “Manchmal ist eine Ursache (sabab) ausreichend (kàfì),
eine Wirkung hervorzubringen (dar wu[ùd dàdan musabbab), oder sie ist es nicht. Ist
sie ausreichend, so handelt es sich um eine vollständige Ursache (sabab tàmm). Ist
sie [dagegen] nicht ausreichend, so handelt es sich um einen Teil der Ursache;
zusammen mit anderen Teilen, die zu dieser anteiligen Ursache hinzugefügt wer-
den, ist [die Ursache] ausreichend. Diese Ansammlung [von Teilursachen] (ìn ma[mù' )
ist dann eine vollständige Ursache (sabab tàmm);” sowie ibid.: 14: “Jede von diesen
[Ursachen] ist entweder vollständig (tàmm) oder unvollständig (nàqiß). Ein vollständiger
Handelnder ( fà'il tàmm) ist wie ein Zimmermann, der einen Stuhl schnitzt. Ein
unvollständiger [Handelnder] ist ein Zimmermann ohne Werkzeuge. Jeder Handelnde,
der für sich allein zum Hervorbringen ausreichend ist, ist ein Handelnder durch
sein Wesen ( fà'il bi-≈-≈àt). Ist er dagegen [allein] nicht ausreichend, so ist er ein
mittels anderer Handelnder ( fà'il bi-tawassu† ©air) oder ein Handelnder zusammen
mit anderen ( fà'il ma'a l-©air) und er ist kein vollständiger Handelnder (wa-tamàm
nabùd ). “In seiner Darstellung der mu'tazilitischen Lehre verwendet Ibn Abì ]umhùr
den Terminus “vollständige Ursache” im Sinn einer Ursache, die in sich vollständig
und von nichts anderem abhängig ist. Vgl. auch Mu[lì (NM) 117:26–27, wo er
eine analoge Definition für “vollständigen Hervorbringer” (mù[id kàfì) anführt. Vgl.
auch Ka“f (KB) 287r:2–3.
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Den Mu'taziliten sagen wir, wenn sie mit der [Aussage], der Mensch
sei der Hervorbringer seiner Handlung (kaun al-'abd mù[idan li-fi'lihì),
meinen, daß er die vollständige Ursache für die Existenz seiner Wirkung
sei ('illa tàmma fì wu[ùd a∆arihì) und daß die Wirkursächlichkeit Gottes
des Erhabenen [beim Zustandekommen der Handlung] völlig ausgeschlos-
sen sei (inqi†à' ta"∆ìr Allàh ta'àlà l-batta) – selbst als mittelbare Ursache
(bi-wàsi†a) –, so ist dies von der Wahrheit weit entfernt (ba' ìd 'an aß-
ßawàb). Denn das Handeln des Menschen hängt notwendigerweise von
seiner Handlungsfähigkeit und vom Werkzeug (àla) ab, und beide sind
notwendigerweise nicht von ihm geschaffen. Deshalb ist er auch nicht
die vollständige Ursache seiner Wirkung.136

Ibn Abì ]umhùrs Kritik zielt darauf ab, daß das philosophische
Kausalitätsprinzip bei den früheren Mu'taziliten zunächst gar nicht,
später erst allmählich in ihr Verständnis menschlichen Handelns Ein-
gang fand. 

Die Anhänger der Schule von Basra einschließlich der Bah“amiyya
sehen Gott zwar als Schöpfer der Voraussetzungen (“arà"i†) für das
menschliche Handeln an und erkennen an, daß die Handlungsfähig-
keit der Menschen,137 die Werkzeuge, d.h. Organe und Gliedmaßen,138

und die äußeren Umstände und Gegebenheiten, die den Menschen
dazu führen, einen Willen bzw. eine Motivation für eine Handlungs-
alternative zu entwickeln, auf Umständen außerhalb des Menschen
beruhen. Dennoch ist die Möglichkeit des Zustandekommens einer
Handlung ihrer Ansicht nach allein in der menschlichen Handlungs-
fähigkeit begründet und der Mensch folglich selbständig in seinem
Handeln. Sie betrachten daher die menschlichen Handlungen als
vom Menschen mittels seiner Handlungsfähigkeit primär und unmit-
telbar hervorgebracht.139 Abù l-Óusain al-Baßrì und seine Anhänger
öffnen sich dem philosophischen Kausalitätsprinzip lediglich insofern,
als die Motivation in ihrem Verständnis vom Zustandekommen mensch-
licher Handlungen eine funktionale Bedeutung erhält. Andererseits
halten sie aber genau wie die Bah“amiyya daran fest, daß der Mensch
autonomer Hervorbringer seiner Handlungen ist. Das Bestehen der
Mu'taziliten auf der uneingeschränkten Selbständigkeit des Menschen
als Handelndem, wobei jeglicher Anteil Gottes am Zustandekommen
menschlicher Handlungen ausgeschlossen ist, ist in der mu'tazilitischen

136 Ka“f (KB) 296v:37–38; vgl. ähnlich Mu[lì (NM) 214:1–2.
137 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 118r:5ff.
138 Ibn al-Malà˙imì: Mu'tamad 511. Vgl. auch Hourani: Divine Justice 76. Mànakdìm:

”ar˙ 90ff.
139 Vgl. Frank: Kalam and Philosophy 79–80.



Vorstellung von göttlicher Gerechtigkeit begründet. Hätte Gott irgend-
einen Anteil am Zustandekommen menschlicher Handlungen, so
würde dies die mu'tazilitische Grundthese der göttlichen Gerechtigkeit
verletzen.140

Die Vorstellung, daß der Mensch als Handelnder sowie die Voraus-
setzungen menschlichen Handelns selbst lediglich Wirkungen inner-
halb einer Kausalitätskette sind, die auf den Seinsnotwendigen, den
Verursacher aller Mittelursachen (musabbib al-asbàb) zurückzuführen
sind, wurde von Ibn Sìnà ausdrücklich formuliert. Alles außer dem
essentiell Seinsnotwendigen ist in sich selbst kontingent und daher
im Sein oder Nichtsein unmittelbar oder mittelbar kausal abhängig
vom essentiell Seinsnotwendigen.141 Die menschliche Handlungsfähigkeit
ist in sich selbst lediglich potentiell wirksam (qudra bi-l-quwwa). Sie
erlangt nur dann aktuelle Wirksamkeit (bi-l-fi'l ), eine Handlung her-
vorzubringen, wenn ein Motiv dafür vorhanden ist, das den Ausschlag
gibt für eine der Handlungsalternativen (mura[[i˙ a˙ad a†-†arafain) bzw.
das der Bestimmungsfaktor der Handlung (al-mu'aiyin/al-mu¢aßßiß li-

l-fi'l ) ist. Da das Motiv bzw. der Wille des Menschen aber von Faktoren
bestimmt wird, die außerhalb des Menschen liegen (wàrid min al-¢àri[ )
und mittelbar vom Seinsnotwendigen abhängen,142 unterliegen die
menschlichen Handlungen tatsächlich der göttlichen Vorherbestim-
mung (bi-t-taqdìr min Allàh). Obwohl der Mensch also glaubt, in sei-
nem Handeln frei wählen zu können, ist er nach Dafürhalten Ibn
Sìnàs in Wirklichkeit doch in seinem Handeln determiniert (al-mu¢tàr

minnà mu¢tàrun fì ˙ukm al-mu∂†arr/an-nafs mu∂†arra fì ßùra mu¢tàra).143
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140 Des weiteren argumentieren die Mu'taziliten, daß, wäre Gott die letzte Ursache
('illa) aller geschaffenen Dinge, notwendigerweise die Ewigkeit aller geschaffenen
Dinge folgen müßte; vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/94/8ff; vgl. auch Frank: Kalam
and Philosophy 78.

141 Forget: Théorèmes 142/übers. Goichon: Directives 360; vgl. auch Bahmanyàr:
Ta˙ßìl 536:1–10.

142 Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 437:1–5, 439:12–15; vgl. auch Frank: Creation 24. Vgl.
auch al-]àmì: Durra 39 §73/übers. Heer: Precious Pearl 65: “Die Philosophen 
sagen, daß [derartige Handlungen] notwendigerweise und unverzüglich hervorge-
bracht werden mittels eines Handlungsvermögens, das Gott im Menschen schafft,
sobald die Bedingungen hierfür gegeben (˙ußùl a“-“arà"i†) und die Hindernisse aufge-
hoben sind (irtifà' al-mawàni' ).”

143 Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 20, 50, 51, 53; vgl. auch Madelung: Late Mu'tazila and
Determinism 245; Schmidtke: Theology 135. Zu Ibn Sìnàs Auffassung von der Vor-
herbestimmung der menschlichen Handlungen vgl. auch seine Risàla Fì sirr al-qadar
(Kairo 1910; Haidarabad 1934). Offenbar auf der Grundlage dieser beiden Editionen
hat A.J. Arberry eine erste Übersetzung des Textes vorgelegt (Avicenna on Theology
38–41). G.F. Hourani hat unter Hinzuziehung weiterer Handschriften eine neue
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Unter den A“'ariten wurde Ibn Sìnàs Standpunkt zunächst von al-
˝azzàlì und dann vor allem von Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì übernommen.144

Al-˝azzàlì bezeichnet den Menschen ebenfalls als in seiner freien
Wahl determiniert (ma[bùr 'alà l-i¢tiyàr).145 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì benutzt
gleichfalls die Beweisführung Ibn Sìnàs und bezeichnet den Men-
schen wie dieser als unter Zwang handelnd, obwohl er ein frei wählen-
der Handelnder zu sein scheint (mu∂†arr fì ßùrat al-mu¢tàr/mu∂†arr fì

i¢tiyàrihì).146 Anhand der Konzeption des menschlichen Handelns,

Edition und Übersetzung mit einer Analyse des Textes angefertigt (Ibn Sìnà’s “Essay
on the secret of destiny” ). A.L. Ivry hat eine Neuinterpretation des Textes unternom-
men (Destiny Revisited: Avicenna’s Concept of Determinism).

144 Die A“'ariten der klassischen Epoche lehnten das Kausalitätsprinzip grund-
sätzlich ab. Alles wird direkt von Gott geschaffen. Das, was dem Menschen als
Kausalität erscheint, entspricht lediglich der Gewohnheit Gottes, bestimmte Dinge
in einer bestimmten Abfolge hintereinander unmittelbar zu schaffen. Vgl. Frank:
Moral Obligation 209, 211, 220 Anm. 26.

145 Vgl. Abrahamov: Al-Ghazàlì’s Theory of Causality 89; Frank: Creation 23ff, 49;
Gramlich: Gottesliebe 29 §A.22: “Wenn du nun sagst: ‘Hat denn der Mensch etwa
keine Wahl im Tun und Lassen?’, so sagen wir: Doch! Aber das widerspricht nicht
unserer Behauptung, daß alles durch Gottes Schöpfertat geworden ist. Vielmehr ist
auch die Wahl von Gott erschaffen und der Mensch ist in seiner Wahl gezwungen
(mu∂†arr). Denn sooft Gott die heile Hand erschafft und die wohlschmeckende Speise
erschafft, erschafft er das Verlangen nach der Speise im Magen, und erschafft das
Wissen im Herzen, daß diese Speise das Verlangen stillt, und erschafft die Gedanken,
die sich darin widersprechen, ob die Speise, obwohl sie das Verlangen stillt, schädlich
sei und ob ihre Einnahme durch etwas, was sie verunmöglicht, verhindert werde
oder nicht, und erschafft dann das Wissen, daß es kein Hindernis gibt. Danach, wenn
diese Ursachen zusammentreffen, wird das Wollen, das zur Einnahme der Speise
drängt, zum Entschluß. Den Willensentschluß nach dem Hin und Her der sich
widersprechenden Gedanken und nach dem Eintritt des Verlangens nach der Speise
aber nennt man Wahl. Diese tritt notwendigerweise ein, sobald ihre Ursachen 
vollständig sind. Wenn also dadurch, daß Gott das Wollen erschafft, der Willens-
entschluß da ist, bewegt sich die heile Hand notwendig zur Speise hin. Denn nach-
dem Wollen und Fähigkeit vorhanden sind, kommt es zwangsweise zum Handeln:
Die Bewegung setzt ein. Somit findet die Bewegung durch Gottes Schöpfertat statt,
nachdem die Fähigkeit und der Willensentschluß da sind – und diese beiden sind
ebenfalls von Gott erschaffen –, und der Willensentschluß stellt sich ein, nachdem
man wirkliches Verlangen hat und das Wissen, daß es keine Hindernisse gibt, 
besitzt – und diese beiden sind ebenfalls von Gott erschaffen.” Vgl. auch ibid. 542
§E.59: “Daß der Mensch gezwungen ist, besagt somit, daß all das in ihm von einem
anderen, nicht von ihm, hervorgebracht wird, und daß er Wahlfreiheit besitzt,
besagt, daß er der Ort für ein Wollen ist, das in ihm zwangsweise entsteht, nach-
dem der Verstand entschieden hat, daß das Handeln ein zustatten kommendes Gut
ist, wobei auch dieser Entscheid zwangsweise geschieht. Der Mensch wird also zu
seiner freien Wahl gezwungen. Das Tun des Feuers beim Verbrennen zum Beispiel
ist reiner Zwang, das Tun Gottes reines freies Wählen, das Tun des Menschen liegt
auf einer Stufe dazwischen, da er zum freien Wählen gezwungen ist. Für letzteres
haben die Vertreter der Wahrheit einen dritten Ausdruck gesucht, da es eine dritte
Kategorie ist, und sie richteten sich dabei nach dem Buch Gottes und nannten es
Aneignung (kasb).” Vgl. ähnlich ibid. 29–31 §A.23–29, 183 §B.89.

146 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Tafsìr 4/7/142, 7/13/89; id.: Ma†àlib 3/60; id.: al-Qa∂à"



wonach eine Handlung erfolgt, wenn Handlungsfähigkeit und Mo-
tivation für sie gegeben sind, argumentiert er zudem gegenüber 
den Anhängern der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs, daß bereits die Not-
wendigkeit, daß eine Handlung entstehen muß, wenn Handlungsfähig-
keit und Motivation dafür vorhanden sind, die Vorherbestimmung des
menschlichen Handelns impliziere.147

Unter den Imamiten ist Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì eindeutig von der
Lehre Ibn Sìnàs in der Frage menschlichen Handelns beeinflußt.148

Eine Handlung kommt nach seiner Ansicht notwendigerweise zu-
stande, wenn Handlungsfähigkeit und Motivation für sie gegeben
sind.149 In seinen philosophischen Abhandlungen weist er darauf hin,
daß die Voraussetzungen für menschliches Handeln, nämlich Hand-
lungsfähigkeit, Wille usw., sowie der Mensch als Handelnder, letztlich
von Gott geschaffene Wirkungen sind. Hieraus zieht er den Schluß,
daß der Mensch somit nicht eine in sich selbst vollständige Ursache
seiner Handlungen ist.150 Er ist also die unmittelbare, direkte Ursache
(sabab qarìb) seines Handelns, während Gott die mittelbare Ursache ist,
indem alles, was geschieht, von ihm vorherbestimmt ist.151 Trotzdem
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wa-l-qadar 43, 55, 94, 224; vgl. auch id.: Ma'àlim 89: “Die Wirkursache für jede
menschliche Handlung ist das Zusammentreffen von Handlungsfähigkeit und
Motivation, [bei deren Zusammentreffen die Wirkung] notwendigerweise ('alà sabìl
al-ì[àb) [erfolgen muß]. Gott der Erhabene ist der Schöpfer (¢àliq) dieser Handlungs-
fähigkeit und dieses Motives. Der Hervorbringer der Ursache, [die ihrerseits] notwendi-
gerweise eine Wirkung [hervorbringt], will die Wirkung (mù[id as-sabab al-mù[ib murìd
li-l-musabbab). Folglich will Gott alles, [was ist].” Vgl. auch id.: Ma†àlib 3/73; id.:
al-Qa∂à" wa-l-qadar 41–42, 45–46, wo er den Schluß zieht, der Mensch sei in seinem
Handeln nicht autonom (inna l-'abd ©air mustaqill bi-nafsihì). Vgl. auch Madelung: Late
Mu'tazila and Determinism 245, 256; Schmidtke: Theology 132–135.

147 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma†àlib 3/55–60; id.: al-Qa∂à" wa-l-qadar 224–225. Vgl.
auch Madelung: Late Mu'tazila and Determinism 245, 254.

148 Vgl. insbesondere Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar; id.: Risàla Fì
l-[abr wa-l-i¢tiyàr; id.: ”ar˙ Mas"alat al-'ilm 44–45.

149 Vgl. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 18, 25: “Ein frei wählen-
der Handelnder (mu¢tàr) hat zwei Eigenschaften: zum einen Handlungsfähigkeit, zum
anderen Wille. Handlungsfähigkeit besteht darin, daß ihm das Hervorbringen wie
das Unterlassen [einer Handlung] gleichermaßen möglich sind; keine von beiden
ist jemals [unter Ausschluß der anderen] möglich. Wille ist das, was, wenn es zur
Handlungsfähigkeit hinzukommt, den Ausschlag für eine der beiden Seiten gibt.
D.h.: Sind Handlungsfähigkeit und Wille gegeben, kommt die Handlung notwendi-
gerweise zustande (˙ußùl fi'l wà[ib bùd ), und die Unterlassung derselben ist unmöglich
(˙ußùl tark mumtana' ). Ist [dagegen] Handlungsfähigkeit ohne Wille gegeben, ist das
Zustandekommen der Handlung unmöglich, und die Unterlassung derselben ist
notwendig.” Vgl. auch id.: Qawà'id 58–59.

150 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 31.
151 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 39. Zur Unterscheidung von

unmittelbarer (qarìb) und mittelbarer (ba' ìd ) Ursache vgl. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla
dar [abr wa-qadar 14; Nasr: Doctrines 230.
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hält a†-ˇùsì daran fest, daß die Wahlfreiheit des Menschen in seinem
Handeln gewährt sei, da die menschlichen Handlungen entsprechend
dem Willen (iràda) des Menschen und seinen Anstrengungen ( [ahd )
hervorgebracht werden.152 Andernfalls würden nämlich Gebote und
Verbote sowie jegliche menschliche Eigenverantwortlichkeit und
Anstrengung ihre Bedeutung verlieren.153 Die Feststellung Fa¢r ad-
Dìn ar-Ràzìs, das notwendige Zustandekommen einer Handlung bei
Vorliegen von Handlungsfähigkeit und Motivation impliziere Deter-
minismus, weist a†-ˇùsì zurück. Die Schlußfolgerung sei falsch, da
das Prinzip der Wahlfreiheit des Handelnden hierdurch nicht einge-
schränkt werde, da der Handelnde auf Grund seines eigenen Willens
handelt:

Wenn Handlungsfähigkeit und Motivation gegeben sind, muß die
Handlung entweder zustandekommen oder nicht. Die Wahrheit ist,
daß diese notwendigerweise zustandekommt. Andernfalls würde eine
der beiden Seiten von Handlung und Unterlassung den Ausschlag
erhalten, ohne daß ein ausschlaggebendes Moment hierfür gegeben
wäre. Diese Notwendigkeit [ beim Zustandekommen der Handlung]
bedeutet nicht, daß diese nicht auf Handlungsfreiheit basiert, denn die
Bedeutung von Handlungsfreiheit liegt darin, daß der Vollzug [einer
Handlung] oder deren Unterlassung durch den Willen des Handelnden
geschieht. Er wählt folglich die [Alternative], die er will.154

Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì zieht den Schluß, der Mensch besitze in seinem
Handeln weder völlige Verfügungsgewalt (tafwì∂ ), noch unterliege er
absolutem Determinismus ( [abr). Auf dieser Grundlage formuliert er
einen Standpunkt der Mitte zwischen den Mu'taziliten einerseits und

152 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 37.
153 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 38.
154 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla Fì l-[abr wa-l-i¢tiyàr 188; vgl. auch id.: Risàla dar

[abr wa-qadar 23ff, 25: “Diese von uns erwähnte Notwendigkeit bzw. Unmöglichkeit
negiert nicht den freien Willen. Denn ein Handlungsfähiger ist ein solcher, von dem
gesagt werden kann, daß er ein Handelnder ist, der [eine Handlung] vollbringen
und unterlassen kann. Beide [Handlungsalternativen] sind zulässig und ihr Verhältnis
zum Handelnden ist gleich. Sobald ein ausschlaggebender Faktor den Ausschlag für
eine der beiden Seiten gibt, entsteht diese Handlungsalternative. Wenn dieses aus-
schlaggebende Moment sein Willen ist, dann handelt er, wann immer er will; und
er handelt nicht, wann immer er [dies] nicht will. Ein solcher wird frei wählender
[Handelnder] genannt.“ Dies ist die übliche mu'tazilitische Begründung für die
Handlungsfreiheit des Menschen. Dieser ist in seinem Handeln selbständig, da sein
Wille für eine Handlung auf ihn zurückgeht. Vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 21v:2ff,
40v:13ff; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Fußùl 30–31 §29; id.: Qawà'id 59; Mai∆am al-Ba˙rànì:
Qawà'id 83–84, 106; al-Óillì: Manàhi[ 243; al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 52r:6–11.
Vgl. auch Madelung: Late Mu'tazila and Determinism 253ff; Frank: Creation 70–71.



der Auffassung, daß alle menschlichen Handlungen direkt von Gott
geschaffen werden, andererseits. Hierin unterscheidet sich seine Schluß-
folgerung von der Ibn Sìnàs, al-˝azzàlìs und Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzìs:155

Betrachten wir die Mittel für Handlungsfähigkeit und Willen (asbàb al-
qudra wa-l-iràda), so sind diese ursprünglich ( fì l-aßl ) von Gott. Sind sie
gegeben, erfolgt die Handlung notwendigerweise. Sind sie nicht gegeben,
so ist die Handlung unmöglich. Betrachten wir dagegen die Handlung
[selbst], so ist diese vom Menschen und in Übereinstimmung mit seiner
Handlungsfähigkeit und Willen. Daher wird gesagt: ‘Weder Determi-
nismus, noch Verfügungsgewalt, sondern ein Zwischending’, denn die
Wahlfreiheit (al-i¢tiyàr) ist wahr (˙aqq), ebenso wie die Anlehnung [der
Handlung] an das göttliche Handeln (al-isnàd ilà fi'l Allàh) wahr ist.
Und die Handlung wird nicht vollständig von nur einem der beiden
[Gott oder dem Menschen].156
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155 Vgl. auch a“-”ìràzì: Asfàr 3/371–372, wo die Lehre Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs und
der Philosophen als der Standpunkt dargestellt wird, der einen Ausgleich zu er-
reichen suchte zwischen der mu'tazilitischen Ansicht, die dem Menschen uneinge-
schränkte Handlungsfreiheit zugesteht, und der a“'aritischen Ansicht, die den Menschen
als vollkommen determiniert betrachtet. Vgl. auch Rahman: Philosophy 175. In seinen
theologischen Schriften vertritt Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì hingegen die traditionell mu'-
tazilitische Position, der Mensch sei in seinem Handeln autonom. Vgl. etwa seine
Fußùl 30–31 §29: “Die Deterministen (mu[bira) und die Philosophen behaupten, daß,
wenn die Handlungsfähigkeit und der Wille von Gott [geschaffen] sind und wenn
die Handlung unmöglich ist, wenn diese fehlen, bzw. notwendig ist, wenn sie gegeben
sind, die Handlung von Gott [geschaffen] ist. Die Richtigkeit der Schlußfolgerung
ist evident, also auch die der Voraussetzung. Die Antwort: Daraus, daß das Werkzeug
einer Handlung von Gott [geschaffen] ist, folgt nicht, daß die Handlung von ihm
[geschaffen] ist. Hieraus ist höchstens die Ableitung der Notwendigkeit [des Her-
vorgehens der Handlung] (ì[àb) vorstellbar, nicht aber Determinismus ( [abr). Was
aber die Widerlegung der Notwendigkeit (daf ' al-ì[àb) angeht, so sagen wir: Es ist
richtig (musallam), daß das Werkzeug zum Handeln von Gott geschaffen ist. Aber
die Handlung des Menschen folgt seinem Motiv (tàbi' li-dà' ìhi ). Folglich kommt sie
auf Grund seiner Wahlfreiheit zustande ( fa-yakùnu bi-¢tiyàrihì). Denn mit Wahlfreiheit
meinen wir nichts anderes als dies. Nachdem deutlich geworden ist, daß seine [näm-
lich des Menschen] Handlung seinem Motiv nachfolgt – selbst wenn sie dies als
Notwendigkeit (ì[àb) bezeichnen, da die Werkzeuge (àlàt) von Gott geschaffen sind,
beschränkt sich die Auseinandersetzung auf die Bezeichnung, ohne daß eine Bedrängnis
vorliegen würde (munàza'a fì t-tasmiyya là mu∂àyaqa fìhà).”

156 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla Fì l-[abr wa-l-i¢tiyàr 188; vgl. auch id.: ”ar˙ Mas"alat
al-'ilm 45; id.: Risàla dar [abr wa-qadar 40. Eine Position der Mitte in der Frage des
menschlichen Handelns wurde auch von imamitischen Theologen früherer Jahrhunderte
vertreten. Von Hi“àm b. al-Óakam etwa wird berichtet, seiner Ansicht nach beruhten
die menschlichen Handlungen in einer Hinsicht auf Wahlfreiheit (i¢tiyàr) und in
anderer Hinsicht auf Determinismus (i∂†iràr); vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 40ff. Nach seinem
Dafürhalten verfüge der Mensch im Vorfeld einer Handlung über vier Komponenten
von Handlungsfähigkeit (ista†à'a), nämlich Möglichkeit (ßi˙˙a), Freiheit der Umstände
(ta¢liyat a“-“u"ùn), einen Zeitraum (al-mudda fì l-waqt) sowie das erforderliche Werkzeug
(àla), wie die Hand oder die Axt. Die fünfte Komponente dagegen, der auslösende
Anlaß (sabab muhaiyi[ ) für die Handlung, ist dagegen lediglich gleichzeitig mit der
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Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Abweichen von der strikten mu'tazilitischen
Auffassung ist in seinem philosophisch geprägten Gottesbegriff begrün-
det. Wie die Philosophen geht er davon aus, daß Gott auf Grund
seines Wissens von sich selbst und von der bestmöglichen Ordnung des
Seins, als dessen Ursache er sich erkennt, handelt. Da nach der in
der philosophischen Ontologie und Kosmologie begründeten Kausali-
tätsvorstellung alles außer dem Seinsnotwendigen kontingent (mumkin)
ist und im Sein und Nichtsein letztlich auf der ersten Ursache, der
Ursache aller Mittel (musabbib al-asbàb),157 beruht und ständig von ihr
abhängt, ist die mu'tazilitische Unterscheidung zwischen zwei selb-
ständig Handelnden – Gott einerseits und dem Menschen anderer-
seits – für jeweils unterschiedliche Handlungen für ihn hinfällig. Die
von a†-ˇùsì in die theologische Diskussion eingeführte Unterscheidung
von Gott als der mittelbaren Ursache und dem Menschen als der
unmittelbaren Ursache seiner Handlung und seine darauf beruhende
Mittelstellung in der Frage der Handlungsfreiheit des Menschen
beeinflußte einzelne imamitische Philosophen und Theologen vor Ibn
Abì ]umhùr, wie al-Miqdàd as-Suyùrì,158 sowie einzelne sunnitische

Handlung gegeben und ist von Gott geschaffen. Sobald der Anlaß gegeben ist, muß
die Handlung notwendig zustandekommen; vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 42–43. Zum
Handlungsbegriff Hi“àm b. al-Óakams und seiner Position der Mitte vgl. Watt: Free
Will 116–118; Madelung: Contribution 123–124, bes. 131–132 (Anm. 26); id.: Hiªàm
b. al-Óakam. In: EI2 3/497; van Ess: Theologie 1/369–372. Auch Ibn Bàbawaih bezog
in der Frage des menschlichen Handelns eine Mittelstellung zwischen Verfügungsgewalt
(tafwì∂ ) und Vorherbestimmung ([abr); vgl. Fyzee: Creed 32–33; McDermott: Theology
341ff. Eine ähnliche Meinung hat im übrigen auch Abù Óanìfa (gest. 150/767)
vertreten. Zum möglichen Einfluß imamitischer Vorstellungen auf Abù Óanìfa vgl.
Rudolph: Màturìdì 41–43.

157 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Risàla dar [abr wa-qadar 1, 7–10.
158 Während al-Miqdàd as-Suyùrì in seinen Kommentaren zu den Werken al-

Óillìs im allgemeinen dessen strikt mu'tazilitischer Ansicht folgt – al-Óillì folgte in
der Frage menschlichen Handelns nicht der Ansicht seines Lehrers Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì –, vertritt er in anderem Zusammenhang dagegen ebenfalls die Meinung, der
Mensch sei lediglich die nächste, unmittelbare Ursache (mubà“ir qarìb) seiner Handlungen,
also eine defektive (nàqiß), keine vollkommene Wirkursache (mu"a∆∆ir tàmm), da sein
Handeln abhängig ist von seiner Existenz, seiner Handlungsfähigkeit usw., die nicht
von ihm selbst geschaffen sind; vgl. al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 178; id.: Anwàr
16r:9–13; vgl. auch oben Abschnitt 3.1. Vgl. auch Anwàr 52r:14–15, wo er eben-
falls vom Menschen als der unmittelbaren direkten Ursache (mubà“ir qarìb) spricht,
ohne dies hier jedoch weiter auszuführen oder den Schluß einer Position der Mitte
zu ziehen. Neben dieser stark von der Philosophie beeinflußten Position Naßìr ad-
Dìn a†-ˇùsìs fand aber auch die traditionell mu'tazilitische Ansicht vom Menschen
als autonomem Urheber seiner Handlungen weiterhin Vertreter unter den Imamiten.
Al-Óillì beispielsweise folgte Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì, indem er argumentierte, eine
Handlung, die in sich selbst kontingent ist, komme notwendigerweise zustande,
sobald Handlungsfähigkeit und Motivation für sie gegeben sind. Vgl. etwa sein Ka“f



Theologen wie etwa ”ams ad-Dìn al-Ißfahànì (gest. 749/1348).159 Sie
findet sich außerdem bei Anhängern Ibn al-'Arabìs, wie beispielsweise
'Abd ar-Razzàq al-Qà“ànì.160

Ebenso wie Ibn Abì ]umhùr den mu'tazilitischen Standpunkt als
zu extrem beurteilt und ihn durch das philosophische Kausalitätsprinzip
modifiziert, wendet er sich gegen den entgegengesetzten Extremstand-
punkt, nach dem Gott einzige und unmittelbare Ursache alles Seins,
also auch der menschlichen Handlungen ist. Dies, so stellt Ibn Abì
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al-muràd 240:12–13.: “Von jedem, der über Handlungsfähigkeit verfügt (kull qàdir),
muß zwingend eine Wirkung (a∆ar) hervorgehen, wenn die Motivation [für das
Hervorbringen dieser Wirkung] gegeben ist ('inda wu[ùd ad-dà'ì), ebenso wie dies in
bezug auf den Notwendigseienden Erhabenen der Fall ist.” Er folgte seinem Lehrer
dagegen nicht in der Frage der Mittelposition. Vielmehr ist für ihn der Mensch
autonomer Urheber seiner Handlungen. Vgl. Schmidtke: Theology 125ff.

159 Al-Ißfahànì: Tasdìd 191r; id.: Ma†àli' 193. Vgl. auch Gimaret: Théories 159–160.
160 Al-Qà“ànì: Risàla Fì l-qa∂à" wa-l-qadar 13–14: “Zweifellos ist die Existenz der

Wahrnehmung, des Wissens, der Handlungsfähigkeit, des Willens, des Nachdenkens,
der Vorstellung und der übrigen Kräfte und Werkzeuge sowie deren Anordnung
sämtlich von Gott geschaffen, und nicht durch uns und unsere Wahlfreiheit. Andernfalls
würde es einen unendlichen oder kreisförmigen Regress von Handlungsfähigkeiten
und Willen geben. Wer seinen Blick auf diese unmittelbaren Ursachen des Handelns
(tilka l-asbàb al-qarìba li-l-fi'l ) beschränkt und sie als unabhängig wirksam (mu"a∆∆ira
bi-l-istiqlàl ) betrachtet, der ist [Anhänger der Doktrin von] qadar und tafwì∂, daß
[die Handlungen nämlich] hervorgebracht werden durch unser Handlungsvermögen,
bestimmt durch unsere Bestimmung, und uns überlassen . . . Derjenige aber, der
lediglich die erste Ursache (as-sabab al-auwal ) betrachtet, und daß all jene Mittel
(asbàb) und Zwischenglieder (wasà"i†) entsprechend der bekannten Ordnung inner-
halb der Kausalkette von Ursachen und Wirkungen notwendigerweise auf Gott
gegründet sind und sich in der bekannten Ordnung befinden entsprechend des 
göttlichen Ratschlusses und der Vorherbestimmung ('alà wafq al-qadå" wa-l-qadar),
ohne die unmittelbaren Ursachen überhaupt nur in Betracht zu ziehen (qa†a' an-naΩar
'an al-asbàb al-qarìba mu†laqan), behauptet [die Lehre der] Determination und der
Erschaffenheit der Handlungen [durch Gott] (qàla bi-l-[abr wa-¢alq al-af 'àl ). Er unter-
scheidet nicht zwischen diesen [menschlichen Handlungen] und den Handlungen
unbelebter Wesen (af 'àl al-[amadàt). Die [Anhänger] aller beider [Richtungen] sind
auf einem Auge blind. Die Anhänger der Lehre der menschlichen Handlungsfreiheit
(qadariyya) sind auf dem rechten Auge, dem stärkeren, blind, mit dem die Wahrheiten
(al-˙aqà"iq) wahrgenommen werden. Die Deterministen ( [abariyya) sind auf dem linken
Auge, dem schwächeren, blind, mit dem die äußeren Dinge (aΩ-Ωawàhir) wahrge-
nommen werden. Derjenige aber, der wahrhaftig sieht, und die beiden Augen sei-
nes Herzens gebraucht, erblickt mit dem rechten Auge den Wahrhaftigen (al-˙aqq),
dem er [sämtliche] Handlungen, gute wie schlechte, zuschreibt. Mit dem linken
Auge erblickt er die Geschöpfe, und er erkennt deren Wirkursächlichkeit in [ihren]
Handlungen – durch Gott aber, nicht in Unabhängigkeit [von ihm]. Er erkennt die
Bedeutung des Ausspruchs des Imàm aß-Íàdiq ‘Weder Determinismus noch
Verfügungsgewalt, sondern ein Zwischending’. Dieser Ansicht schließt er sich an.”
Die Mittelstellung in der Frage menschlichen Handelns hat sich in den nachfol-
genden Jahrhunderten bei zahlreichen islamischen Theologen und Philosophen
durchgesetzt. Vgl. etwa Rahman: Philosophy 177; D. MacEoin: A˙sà"ì. In: EncIran
1/676; a“-”ìràzì: ›alq al-a'màl.
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]umhùr fest, sei die Lehre der A“'ariten.161 Die letzte Ursache einer
Wirkung kann aber nicht die wirkliche Ursache ('illa bi-l-˙aqìqa/'illa

˙aqìqiyya) derselben sein; denn im Falle des menschlichen Handelns
würde dies bedeuten, daß alles direkt von Gott als unmittelbarer
Ursache geschaffen ist. Gott ist vielmehr lediglich die letzte Ursache
dafür, daß der Mensch über Handlungsfähigkeit und alle anderen
Voraussetzungen für sein Handeln verfügt. Die Wirkung, die mensch-
liche Handlung, erfolgt auf Grund der unmittelbaren Ursache, dem
Menschen. 

Die Behauptung der A“'ariten, daß es keine Wirkursache im Sein gebe
außer Gott, daß er die unmittelbare Ursache (al-'illa al-qarìba) alles
Seienden sei, insofern als er selbst ohne Vermittlung (là bi-wàsi†a) durch
sein Wesen ihre Wirkursache sei, ist von der Wahrheit weit entfernt.162

Ibn Abì ]umhùr schreibt die Mittelstellung, die von Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì begründet wurde, den Anhängern der Gerechtigkeitslehre
('adliyya)163 zu und erläutert näher, wie das menschliche Handeln von
Gott und der göttlichen Vorsehung als der letzten Ursache abhängt.
Hierbei definiert er allein den Menschen als die wahre Ursache ('illa
bi-l-˙aqìqa) seines Handelns; Gott als Ursache der Ursache ('illat al-
'illa) ist nicht die wirkliche Ursache menschlichen Handelns, sondern
lediglich Ursache im übertragenen Sinn ('illa 'alà sabìl al-ma[àz);164

eine solche Unterscheidung wird bei Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì noch nicht
gezogen:

Die Anhänger der Gerechtigkeitslehre sagen, daß die Menschen frei
wählende Urheber aller von ihnen entsprechend ihren Motivationen
hervorgebrachten Handlungen . . . sind; denn [hierbei] handelt es sich
um Handlungen, die infolge [des Zusammenwirkens] von Handlungs-
fähigkeit und Motivation hervorgebracht werden. Allein dies ist gemeint
mit einer frei wählbaren Handlung (al-fi'l al-i¢tiyàrì). Dies ist gemeint,
wenn sie sagen, der moralisch Verpflichtete sei die unmittelbare näch-
ste [Ursache] seiner Handlungen (mubà“ir qarìb li-af 'àlihì); die erwähnte
Wahlfreiheit bedeutet nämlich nicht Unabhängigkeit [von Gott] (laisa
'alà sabìl al-istiqlàl ), so daß behauptet würde, der Mensch sei in seinem
Handeln unabhängig von der immerwährenden Vorsehung und dem
bestimmenden Gesetz (˙ukm taqdìrì), das für jedes einzelne Stäubchen

161 Ka“f (KB) 296v:35–37.
162 Ka“f (KB) 296v:35–37.
163 Ibn Abì ]umhùr faßt in diesem Zusammenhang unter der Bezeichnung 'adliyya

die Mu'tazila, die Imàmiyya und die Zaidiyya zusammen; vgl. Ka“f (KB) 296r:23–24.
Vgl. dagegen Ma'ìn (MM) 38v:11ff, wo er diese Position der Mu'tazila zuschreibt.

164 Mu[lì (NM) 208:24–27; 211:12–17; Ma'ìn (MM) 38v:10.



des Seins gilt . . . Denn kein Vernünftiger ('àqil ) zweifelt daran, daß
von dem Menschen keine einzige Handlung ausgehen würde, wäre er
nicht existierend, handlungsfähig, wollend, wissend, lebend, sich bewe-
gend, alle Voraussetzungen, was Zeiten, Zustände, Instrumente und
Empfänglichkeiten angeht, in sich vereinigend, bar aller Hindernisse.
Er ist also kein unabhängig Handelnder auf Grund dessen, was wir
aufgezeigt haben, daß nämlich etwas Kontingentes in sich selbst hin-
sichtlich seiner selbst und dessen, was ihm wegen seiner selbst zusteht
(al-mumkin min ˙ai∆u huwa i≈à 'tubira min ˙ai∆u ≈àtuhù wa-mà lahù min
≈àtihì) nicht unabhängig ein Ding hervorbringen kann (là yakùnu musta-
qillan bi-ì[àd “ai" fì l-wu[ùd ), da das Hervorbringen von etwas anderem
abhängt von seiner eigenen Existenz und davon, daß es die erwähn-
ten Bedingungen in sich vereinigt (isti[mà'uhù li-“-“arà"i†). Seine Existenz
und seine Bedingungen sind von etwas anderem (min ©airihì) . . .; somit
ist [der Mensch] die unmittelbare [Ursache] seiner Handlungen (mubà“ir
qarìb li-af 'àlihì); Handeln beruht nämlich notwendigerweise [li-wu[ùb
statt li-wu[ùd ] auf der unmittelbaren Ursache (li-wu[ùb al-fi'l ilà l-'illa
al-qarìba), da die letzte Ursache ('illat al-'illa) keine wirkliche Ursache
('illa bi-l-˙aqìqa) ist.165

Da der Mensch als unmittelbare Ursache seiner Handlung auch
deren wirkliche Ursache ist, muß sein Handeln somit ihm zugeschrieben
werden. Der Grundsatz der Wahlfreiheit und somit der göttlichen
Gerechtigkeit ist also gewahrt.166 Auf der Grundlage dieser Unter-
scheidung zwischen wirklicher und übertragener Ursache und der
aus ihr folgenden Feststellung, der Mensch verfüge in seinem Handeln
über Wahlfreiheit, weist Ibn Abì ]umhùr die Schlußfolgerung einer
Gruppe von Philosophen ( [amà'a min al-falàsifa) zurück, der Mensch
habe keine Wahlfreiheit, sondern sei in seinem Handeln vorherbe-
stimmt, da seine Handlung notwendigerweise zustandekommt, wenn
Handlungsfähigkeit und Motivation – die vollständige Ursache ('illa
tàmma) – für die Handlung gegeben sind.167 Dieser Beweis geht auf
Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì zurück.168

Der richtige Standpunkt hinsichtlich des menschlichen Handelns
ist somit ein Mittelding zwischen diesen beiden Extrempositionen.
Hierfür beruft sich Ibn Abì ]umhùr, wie bereits Naßìr ad-Dìn a†-
ˇùsì, auf einen Ausspruch des sechsten Imàms, ]a'far aß-Íàdiq:
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165 Mu[lì (NM) 210:18–211:3; vgl. ähnlich Ma'ìn (MM) 38v:11–16.
166 Ka“f (KB) 296v:39–40; vgl. auch Mu[lì (NM) 208:24–27, 211:12–17.
167 Mu[lì (NM) 212a:12–17; Ma'ìn 38v:16–25. “Vollständige Ursache” wird hier

im Sinne einer Ursache gebraucht, die sämtliche Bedingungen für ihre Ursächlichkeit
einschließt; vgl. hierzu auch oben Anm. 135.

168 Vgl. oben S. 154.
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Weder Determinismus ( [abr) noch Verfügungsgewalt (tafwì∂), sondern
ein Mittelding (amr bain al-amrain).169

In seinem Mu[lì (NM) formuliert Ibn Abì ]umhùr seine Mittelstellung
zwischen Handlungsfreiheit und Vorherbestimmung zudem auf der
Grundlage der sufischen Lehre der Einheit des Seins (wa˙dat al-

wu[ùd ). Von der Ebene des Gesetzes (martabat a“-“arì'a) aus betrachtet
ist menschliches Handeln dem Menschen zuzuordnen. Steigt der Be-
trachter jedoch höher auf die Ebene des Seins, wo er einen tieferen
Einblick in die wahre existentielle Einheit hat (muta'ammiq at-tau˙ìd

al-wu[ùdì al-˙aqìqì), verschwindet für ihn jegliche Vielheit (ka∆ra), und
er erkennt, daß es “kein Stäubchen des Seins gibt, das die göttliche
ewige Vorsehung nicht einschlösse.”170 In seinem Superkommentar
(MU) führt er diese Ansicht weiter aus und gibt ihr gegenüber allen
anderen Varianten der Mittelstellung in der Frage des menschlichen
Handelns den Vorzug:

Die Wahrheit in bezug auf diese Mittelstellung ist vielmehr das, was
diesem Armen [d.h. dem Verfasser] gekommen ist; es ist das, was be-
reits im Kapitel über die Einheit der Handlungen (bàb tau˙ìd al-af 'àl )
angeführt wurde, daß es nämlich im Sein keinen Handelnden außer
Gott gibt (là fà'il fì l-wu[ùd illà llàh). Denn wer immer tiefer in diese
Ebene eindringt, sieht nichts außer dem Wahrhaftigen Erhabenen und
seinen Handlungen (al-˙aqq ta'àlà wa-af 'àlihì). Alles ist also für ihn,
durch ihn, von ihm und zu ihm (al-kull lahù wa-bihì wa-minhu wa-ilaihi ). 

Wer aber die Ebene des Bekenntnisses der Einheit des Seins (at-
tau˙ìd al-wu[ùdì) erreicht, erkennt im Sein nichts außer ihm. ‘Alles ist
dem Untergang geweiht, nur sein Antlitz nicht.’ (Qur "àn 28:88) Auf
dieser Ebene gibt es keinen Handelnden und keine Handlung (là fà'il
wa-là maf 'ùl ), keine Wirkung und keine Wirkursache (là a∆ar wa-là
mu"a∆∆ir). Nichts wird einem anderen zugeordnet, sein ist die gesamte
Schöpfung, zu ihm kehren die Dinge zurück.

Verläßt der Betrachter die Ebene der beiden Einheiten und betrach-
tet er die Pluralitäten des Seins (al-ka∆aràt al-wu[ùdiyya), die in ihren
Zusammenhängen und zahlreichen Stadien erscheinen, die auf Grund
des guten Systems und der bestmöglichen und einzigartigen Ordnung
notwendig sind, so muß er die Mittel und ihre Wirkungen betrachten
und sehen, daß ihre Wirkungen (à∆àr) auf ihnen basieren. Diese führen
ihn hinab auf die Ebene des Gesetzes (maqàm a“-“arì'a), der Festlegung
der moralischen Verpflichtung und der Notwendigkeit eines Gesetz-
gebers . . . Dies alles ist unmöglich, wenn nicht die menschlichen Hand-

169 Mu[lì (NM) 211:17; vgl. auch Ka“f (KB) 297r:3; Ma'ìn (MM) 38v:15–16.
170 Vgl. Mu[lì (NM) 213:2–5 (là ≈arra min ≈arràt al-wu[ùd illà wa-ma'ahà al-'inàya

al-ilàhiyya al-azaliyya).



lungen auf ihnen [d.h. den Menschen] beruhen, daß sie die unmittel-
baren [Ursachen] für sie sind [und] daß sie für ihr Tun bestraft und
belohnt werden. 

Also gibt es in bezug auf die zweite Ebene keine Vorherbestimmung
(là [abr bi-n-nisba ilà l-maqàm a∆-∆ànì), und es gibt keine Verfügungsgewalt
in bezug auf die erste Ebene [d.h. die Ebene der Einheit] (là tafwì∂
bi-n-nisba ilà l-maqàm al-auwal ); vielmehr handelt es sich um ein Mittelding
(amr bain al-amrain); das heißt, der Sucher nach der Wahrheit (a†-†àlib
li-l-˙aqq) beschäftigt sich nicht nur mit einer Ebene, während er der
anderen dagegen den Rücken zukehrt, so daß er sich [ lediglich] einem
der beiden Extreme von Übertreibung und Vernachlässigung zuwen-
det. Vielmehr ist es notwendig, daß er beide Stufen miteinander kom-
biniert, beide Zustände betrachtet, beide Stufen kennt und sich nicht
nur mit einer der beiden beschäftigt, bis er ‘Herr des Vereinigens und
Umfassens von allem’ (ßà˙ib [am' al-[am' wa-[àmi' al-[amì' ) ist.171

Das richtige Verständnis der Mittelposition zwischen Vorherbestimmung
und Wahlfreiheit beruht also darauf, beide Betrachtungsebenen zu-
gleich zu betrachten. Mit dieser Stellungnahme folgt Ibn Abì ]umhùr
ähnlichen Vorstellungen Ibn al-'Arabìs und seiner Anhänger zur
Frage des menschlichen Handelns.172 Ibn al-'Arabì hat sowohl die
Einstellung der A“'ariten als auch der Mu'taziliten als zu einseitig
kritisiert. Obwohl für die mu'tazilitische Ansicht sowohl Verstand 
als auch Schriftbeweise sprächen und die a“'aritische Ansicht vom
Prinzip der Einheit Gottes und durch Schriftbeweise gestützt würde,173
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171 Mu[lì (MU) 212:23–212a:5. Vgl. auch Mu[lì (MU) 213:11–20. Verschiedene
Hinweise des zitierten Textes deuten darauf hin, daß Ibn Abì ]umhùr diesen 
wörtlich aus einem Werk eines früheren, vermutlich sufischen Autors übernommen
haben mag: Zum einen der Verweis auf ein früheres Kapitel mit dem Titel “Kapitel
über die Einheit der Handlungen” (bàb tau˙ìd al-af 'àl ). Im Mu[lì gibt es kein Kapitel
mit einem derartigen Titel; ferner reklamiert der Verfasser in diesem Text Originalität
des Vorgebrachten für sich. Dies ist, wie im Folgenden gezeigt wird, historisch nicht
korrekt. Trotz dieser Zweifel an der Originalität der Formulierung in dieser Passage
stellt die hier vorgetragene Meinung eindeutig die Ansicht Ibn Abì ]umhùrs dar,
da er sich hiervon im Folgenden in keiner Weise distanziert. Außerdem stimmt sie
mit seinen im Kommentar (NM) (212a:12–213:5) geäußerten Vorstellungen überein.

172 Zu Ibn al-'Arabìs Vorstellungen zur Frage des menschlichen Handelns vgl.
Chittick: Sufi Path 205–211.

173 Ibn al-'Arabì: Futù˙àt 2/630/7–10: “Die Mu'taziliten schreiben die Handlungen
auf Grund des Verstandes diesen [d.h. den Menschen] zu, und die Offenbarung
gibt ihnen hierin Recht. Die A“'ariten schreiben auf Grund des Verstandes sämtliches
Handeln aller kontingenten Dinge einzig Gott zu ohne jegliche Differenzierung, und
die Offenbarung unterstützt sie [in dieser Sichtweise], wenn auch nur in mancher
Hinsicht von Wahrscheinlichkeit. Äußerlich sind daher die Beweise der Mu'taziliten
stärker, während die Stellung der A“'ariten dagegen stärker ist bei den Leuten der
Enthüllung (ahl al-ka“f ) von den Leuten Gottes (ahl Allàh). Beide Gruppen sind
Anhänger der Einheit [Gottes].” Vgl. auch Chittick: Sufi Path 206.
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betrachteten beide Schulen doch jeweils nur einen begrenzten
Ausschnitt der Wahrheit. Die Mu'taziliten seien sich nicht der Tatsache
bewußt, daß Gott der Schöpfer allen Seins ist, und sähen nicht, daß
Gott “hinter dem Schleier aller erschaffenen Dinge” steht, die ihrer-
seits nur der Ort sind, wo sich die Handlungen manifestieren. An den
A“'ariten dagegen kritisiert Ibn al-'Arabì, daß sie mit ihrer Doktrin
des Erwerbs (kasb) der menschlichen Handlungsfähigkeit jegliche
Wirkursächlichkeit (ta"∆ìr) absprechen. Da Gott dem Menschen Befehle
und Verbote erteilt hat, wäre es unsinnig, wenn der Mensch nicht die
Handlungsfähigkeit zu ihrer Befolgung besäße.174 Die A“'ariten beach-
teten somit nicht das, “dessen Zeugen sie sind“, daß nämlich die
Handlungen den Menschen angehören, die die Orte ihrer Manifestation
sind.175 Beide Gesichtspunkte, Gott als alleiniger Schöpfer alles Seienden

174 Ibn al-'Arabì: Futù˙àt 2/604:11–15, 17–21: “Wenn du die Handlung dem
Handlungsvermögen des Menschen zuschreibst, so findet sich hierfür in der gött-
lichen Offenbarung ein Beleg. Schreibst du die Handlung [dagegen] Gott zu, so
findet sich [auch] hierfür ein Beleg in der göttlichen Offenbarung. Was aber die
verstandesmäßigen Beweise angeht, so stehen diese bei den rationalen Denkern im
Widerspruch zueinander, auch wenn sie in der eigentlichen Sache nicht im Widerspruch
zueinander stehen. Es ist für die rationalen Denker jedoch schwierig, gar unmöglich,
den Beweis (dalìl ) vom Scheinargument (“ubha) zu unterscheiden. Dies ist gleichfalls
schwierig in bezug auf die göttliche Offenbarung und die Wirklichkeit des Menschen
(˙aqìqat al-'abd ). Denn [letzterer] untersteht den Geboten, und Gebote werden lediglich
solchem auferlegt, der über das Handlungsvermögen (qudra) verfügt, das ihm Gebotene
auszuführen, und der in der Lage ist, das ihm Verbotene zu unterlassen. Daher ist
es schwierig, [eine Verbindung zwischen] der Handlung und dem moralisch
Verpflichteten, d.h. dem Menschen, zu leugnen; denn [in diesem Fall] wäre die
Weisheit in dieser Anrede [des Menschen durch das Gesetz] aufgehoben . . . Die
Tatsache, daß der Mensch in [dieser] Form geschaffen ist, erfordert, daß die Existenz
der Handlung von ihm ist; die Auferlegung der moralischen Verpflichtung bestätigt
dies, und die sinnliche Wahrnehmung bezeugt dies. Dies hat also stärkere Beweiskraft,
und es wird nicht dadurch beeinträchtigt, daß alles ursprünglich auf Gott zurück-
geht; denn das widerspricht dieser Feststellung (taqrìr) nicht. Deshalb ist das Argument
der Anhänger der kasb-Doktrin schwach, nicht aber weil sie das kasb behaupten –
[ihre Gegner] behaupten dies doch auch, da es sich hierbei um einen Offenbarungs-
bericht und eine rationale Sache handelt, die der Mensch auf Grund seiner selbst
weiß. Ihr Argument ist vielmehr deshalb schwach, weil sie verneinen, daß das
geschaffene Handlungsvermögen eine Wirkung hervorbringen kann (nafyuhum al-a∆ar
'an al-qudra al-˙àdi∆a).” Vgl. auch Chittick: Sufi Path 207. Allgemein zur a“'aritischen
kasb-Doktrin vgl. Abrahamov: Re-examination of al-Ash'arì’s theory of kasb; Frank: Structure
of Created Causality; id.: Two Islamic Views 42ff; L. Gardet: Kasb. In: EI2 3/692–694;
Schwarz: Acquisition (kasb); id.: Refutation.

175 Ibn al-'Arabì: Futù˙àt 2/513:17–21: “Eine [Art der] Entwerdung besteht in
der Entwerdung von den menschlichen Handlungen, indem Gott über diesen steht
gemäß seinem Wort ‘Ist etwa einer, der über einem jeden (Menschen) steht, (um
ihn) für das (zu belangen), was er (in seinem Erdenleben) begangen hat (gleich wie
die angeblichen Götter, die überhaupt keine Macht ausüben)?’ (Qur "àn 13:33) Die
Menschen sehen also, daß die Handlung Gottes hinter dem Schleier der Dinge ist,



und die Beziehung der Handlungen zu ihren Erscheinungsorten, 
den Menschen, müssen also nach Ansicht Ibn al-'Arabìs zugleich in
Betracht gezogen werden.176

Der Standpunkt Ibn al-'Arabìs wurde von den Anhängern seiner
Schule übernommen und weiterentwickelt. Nach Ansicht 'Abd ar-
Razzàq al-Qà“ànìs besteht das richtige Verständnis menschlichen
Handelns darin, daß – von der Ebene der Einheit Gottes aus be-
trachtet – Gott als einziger Schöpfer erkannt wird, daß aber auch die
Ebene der Vielheit betrachtet werden muß. Aus dieser Sicht ergibt
sich, daß zwischen den Menschen und ihren Handlungen ebenfalls
eine Beziehung besteht.177 Óaidar al-Àmulì setzt sich vor allem kritisch
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die der Erscheinungsort der Handlungen sind. Dies wird angedeutet in seinen Worten
‘Dein Herr ist weit im Vergeben’ (Qur "àn 53:32), d.h., seine Hülle (sitr) ist weit. Alle
Dinge sind seine Hülle, und er ist der Handelnde hinter dieser Hülle, ‘ohne daß
sie es merken’ (Qur "àn 7:95). Diejenigen Theologen, die bestätigen, daß die mensch-
lichen Handlungen von Gott geschaffen sind, fühlen zwar, [daß Gott deren 
Schöpfer ist], aber sie schauen nicht, [daß die geschaffenen Dinge die Erscheinungsorte
der Handlungen sind] wegen des Schleiers des kasb, durch den Gott ihren Blick
blind gemacht hat. Ebenso hat [Gott] den Blick desjenigen blind gemacht, der die
Handlungen als den Geschöpfen zugehörig erkennt, da Gott ihn bei seiner Augenschau
belassen hat. Dieser fühlt also nicht, und dies ist der Mu'tazilit. Jener schaut nicht,
und dies ist der A“'arit. Beide haben also einen Schleier vor ihrem Blick.” Vgl.
auch Chittick: Sufi Path 207–208.

176 Die hier angegebenen Positionen bestätigt auch a“-”a'rànì (Yawàqìt 1/140–148).
Er beruft sich hier mehrfach auf die einschlägigen Futù˙àt-Kapitel, die er teilweise
exzerpiert hat. Die Vorstellung Ibn al-'Arabìs, daß beide Erkenntnisebenen zu-
gleich betrachtet werden müssen, beruht auf seiner Ansicht, daß der Wanderer auf
dem mystischen Pfad die höchste Stufe der Erkenntnis erst erlangt, wenn er zunächst
den Aufstieg zur Stufe der göttlichen Einheit erklommen hat und von dort die
Rückkehr auf die Stufe der Vielheit vollzogen hat und fortan beide Stufen zu-
gleich im Blick hat. Vgl. hierzu Chodkiewicz: Seal of the Saints 147–182; Landolt:
Double échelle. Vgl. auch oben Abschnitt 3.2.

177 Al-Qà“ànì: Risàla Fì l-qa∂à" wa-l-qadar 14–15: “Derjenige aber, der die [mensch-
lichen] Handlungen – mit Hinblick auf das Einheitsbekenntnis und den Abzug 
von Relationen und der Auslöschung von Mitteln und Wirkungen – Gott dem
Erhabenen zuschreibt, und zwar nicht in dem Sinn der Schaffung der Handlungen
in uns oder der Schaffung von neuer Handlungsfähigkeit und neuem Willen bei
dem Hervorgehen der Handlung aus uns, wie dies die Lehre der Deterministen
(mu[bira) ist, faltet das Sein zusammen wie einen Teppich, entdeckt den Engpass
und den Abstand und verläßt [die Kategorien des] ‘zwischen’ und des ‘wo?’. Er
entwird in seiner Identität, bleibt aber [im Zustand] der Auslöschung (ma˙w) und
kehrt nicht zur Nüchternheit zurück – eingetaucht, wie er ist, in die Identität des
Umfassens, verschleiert durch die Wahrheit von der Schöpfung. Sein Blick schweift
nicht von der Betrachtung der Schönheit ab, seine Seele überschreitet nicht ihre
Grenze, da sie seine Vollkommenheit beansprucht, sondern kehrt zurück im Licht
seiner Schönheit, vom Schatten seiner Erhabenheit, den . . . seines Antlitzes und
seines Wesens, von der Dunkelheit seiner Eigenschaften. Die Vielheit verschwindet
in seinem Anblick, und er ist verhüllt von seiner eigenen Existenz, und dies ist der
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mit der Vorstellung der A“'ariten auseinander, alles sei direkt von
Gott geschaffen.178 Obwohl ihre Meinung, es gebe keinen Handelnden
außer Gott (là fà'il illà huwa), der von den Leuten des Einsseins des
Handelns (ahl at-tau˙ìd al-fi'lì/arbàb at-tau˙ìd al-fi'lì) und den Einheits-
bekennern (al-muwa˙˙idùn) vertretenen Ansicht dem Wortlaut nach
(bi-˙asab al-lafΩ) nahe kommt, unterscheiden sich doch die beiden
Standpunkte in der Bedeutung (bi-˙asab al-ma'nà) grundsätzlich.179 Die
Behauptung der A“'ariten, alle menschlichen Handlungen seien unmit-
telbar von Gott geschaffen und ihm zuzuordnen, bedeutet, daß Gott
auch die schlechten Handlungen unmittelbar schafft. Nach Ansicht
Óaidar al-Àmulìs liegt der grundsätzliche Fehler der A“'ariten darin,
daß sie behaupten, es gäbe keinen Handelnden außer Gott, ohne
daß sie die Ebene des existentiellen Einheitsbekenntnisses (maqàm at-

tau˙ìd al-wu[ùdì) erreicht haben. Indem sie hierfür von der niedrigeren
Ebene aus, auf der Vielheit herrscht, argumentieren, verfallen sie mit
ihrer Behauptung, Gott sei der einzige Handelnde, in eine Art verdeck-
ten Polytheismus (“irk). Denn nur von der Ebene des existentiellen
Einheitsbekenntnisses aus, wo allein das Sein Gottes (wu[ùd al-˙aqq)
geschaut wird, trifft es zu, daß es keinen Handelnden außer Gott
gibt. Auf dieser Ebene nämlich erleben die Leute des Einsseins des
Handelns (arbàb at-tau˙ìd al-fi'lì) die Entwerdung ihrer selbst ( fanà"

min anfusihim) und sind völlig frei von der Schau alles anderen. Von
dieser Ebene aus nehmen sie nichts anderes außer ihm wahr.180

Betrachtet man die Dinge von einer niedrigeren Ebene aus, muß
dagegen jede menschliche Handlung ihrem besonderen Ort (ma˙alluhù

al-¢àßß) zugeordnet sein – dem Ort nämlich, von dem diese Handlung

größte Triumph (al-fauz al-a'Ωam). Wenn er nach der Erlöschung in die Nüchternheit
zurückkehrt und auf die Einzelheiten in der Gesamtheit selbst blickt, dann wird
ihm die Schöpfung nicht verhüllt durch die Schau des Wahrhaftigen und ebenso
nicht der Wahrhaftige durch die Betrachtung der Schöpfung, und die Existenz der
Attribute lenkt ihn nicht von der Essenz ab, und die Essenz nicht von den Attributen,
durch die Schau der Schönheit ist er nicht der Erhabenheit beraubt, noch ist er
durch die Schau der Erhabenheit der Schönheit beraubt. Dies ist der wahrhaftige
Wahrheitsforscher, Herr der Fähigkeit und der Verwirklichung, er schreibt die
Handlungen Gott dem Erhabenen durch deren Schöpfung zu, und er nimmt sie
nicht gänzlich den Menschen weg.” Vgl. auch Lory: Commentaires 93ff. Für die
Vorstellungen früherer Sufis zu den menschlichen Handlungen und zum Ursprung
des sufischen Begriffs vom Einssein des Handelns (tau˙ìd al-af 'àl/tau˙ìd fi'lì) vgl. Awn:
Ethical Concerns of Classical Sufism; Ansari: Doctrine of One Actor; vgl. auch Lewisohn:
Beyond Faith 279–280, 390–391.

178 Al-Àmulì: ]àmi' 147–149.
179 Al-Àmulì: ]àmi' 147–148.
180 Al-Àmulì: ]àmi' 148.



ausgeht, genau wie jede Handlung dem entsprechenden Erscheinungsort
(maΩhar) zugeordnet werden muß.181 Auf dieser Grundlage folgert er,
wie schon Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì von der mu'tazilitisch-philosophi-
schen Sicht aus und al-Qà“ànì von der sufischen, daß in der Frage
des menschlichen Handelns eine Mittelstellung entsprechend dem
Ausspruch des sechsten Imàms richtig ist:

Die Wahrheit ist, daß jeder, der behauptet, alle Handlungen gingen
von Gott aus, und nicht zwischen seinem Handeln und dem Handeln
anderer unterscheidet, vom Stamm des Teufels und seiner Anhänger
ist . . . Jeder, der behauptet, daß alle Handlungen von Gott ausgehen,
daß aber jede einzelne Handlung ihrem Ort und die Handlung des
Menschen diesem selbst zugeordnet werden muß, ist vom Stamm Adams
und seiner Anhänger . . . Auf die Feinheit und Schwierigkeit dieser
Bedeutung wies . . . ]a'far aß-Íàdiq, als er über göttlichen Ratschluß
und Vorherbestimmung (al-qa∂à" wa-l-qadar) befragt wurde, mit den
Worten hin ‘weder Vorherbestimmung noch Verfügungsgewalt, son-
dern ein Mittelding’.182

Indem er in der Frage des menschlichen Handelns eine Mittelstellung
bezieht, kommt Ibn Abì ]umhùr zu der Schlußfolgerung, daß der
Konflikt zwischen Mu'taziliten und A“'ariten in dieser Frage aufge-
hoben sei:

Die Bedeutung [der Ausführungen im Mu[lì (NM)] liegt darin, daß
du auf Grund dieser Untersuchung (ta˙qìq) eine Synthese herstellen
kannst zwischen den beiden Standpunkten der A“'ariten und der
Mu'taziliten, indem [nämlich] der Streit zwischen ihnen aufgehoben
ist. Wir sagen: Alles, was es in der Welt des Werdens und Vergehens
an Zusammenstößen (mußàdamàt) gibt, die wegen der Vorherbestimmung
(qadar) entstehen, die ihrerseits in Übereinstimmung mit dem göttlichen
Ratschluß (qa∂à") steht, findet statt auf Grund der ewigen Vorsehung,
die das Verlangen (“auq) der Wirkungen nach ihrer Vollkommenheit
notwendig macht, da diese durch ihre Mittel entstanden sind. Denn
es ist kein Staubkorn jemals von dieser Vorsehung frei. In diesem Sinne
darfst du alles ihm zurechnen, ebenso wie du diese Zusammenstöße
und Gegensätze in Beziehung setzen kannst zu ihren nächsten Ursachen
(asbàbuhà al-qarìba) mit Hinsicht auf ihr notwendiges Entstehen aus
diesen heraus beim Ausströmen der Vorsehung auf sie auf Grund ihrer
Dispositionen, die diese eignen im Abstieg von der Stufe der Ausströmung
zur Stufe des Rezeptiven, das seinerseits Mittel ist in einem anderen
Rezeptiven, das von ihm zu empfangen bereit ist. So und deswegen
sind die Ursachen und Wirkungen durch Mittelheit (sababiyya) und
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181 Al-Àmulì: ]àmi' 148.
182 Al-Àmulì: ]àmi' 150. Vgl. auch R] 2/378; TAS 5/68–69.
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Vermitteltheit (musabbabiyya) angeordnet und eine feine Ordnung entsteht
so und eine wundervolle Anordnung in der körperlichen Welt (al-'àlam
al-[ismànì) entsprechend dem in der intellektuellen Welt (al-'àlam al-'aqlì)
befindlichen. Denke [darüber] nach!183

Nachdem Ibn Abì ]umhùr in der Frage des menschlichen Handelns
reinen Determinismus sowie reine Handlungsfreiheit abgelehnt und
eine Mittelstellung bezogen hat, behandelt er kritisch die Vorstellungen
früherer islamischer Theologen, die ebenfalls Varianten einer Mittel-
stellung vertreten. In seinem Mu[lì (MU) berichtet er diese ver-
schiedenen Meinungen und setzt sich kritisch mit ihnen auseinander.184

Unter anderem behandelt Ibn Abì ]umhùr hier eine These, die
im wesentlichen dem Standpunkt Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs entspricht.
Es ist wahrscheinlich, daß er mit dem im Folgenden genannten
“gewissen Edlen” gemeint ist. Diese These kommt nach Ansicht Ibn
Abì ]umhùrs der Wahrheit näher als alle anderen von ihm besproch-
enen Thesen.185

Ein gewisser Edler (ba'∂ al-fu∂alà") hat eine vierte Betrachtungsweise
(wa[h ràbi' ) [in bezug auf die Mittelstellung in der Frage des mensch-
lichen Handelns vorgebracht]; sie besteht darin, daß die Möglichkeit
der Zuschreibung dieser [bestimmten] Handlung in Wirklichkeit an
beide [Gott und Mensch] beachtet wird. Das Entstehen der Handlung
nämlich von seiten des nächsten, unmittelbar Handelnden (al-mubà“ir
al-qarìb) erfolgt entsprechend der Ausströmung ( fai∂ ) der Voraussetzungen
und Beistände (taufìqàt) sowie der Aufhebung von Hindernissen (raf ' al-
mawàni' ). Da es aber die unmittelbare Ursache (al-'illa al-qarìba) ist, ist
es richtig, ihm die Handlung in Wirklichkeit zuzuschreiben (ßa˙˙a stinàd
al-fi'l ilaihi ˙aqìqatan). Schreibt man aber [die Handlung] der Ursache
zu, die diese Voraussetzungen und Mittel, Beistände (taufìqàt) und gött-
liche Hilfestellungen (imdàdàt) hervorbringt, ohne die kein Ding ins Sein
gelangen könnte, so trifft dies ebenfalls in Wirklichkeit zu, da die
Ursache der Ursache eine wirkliche Ursache ist ('illat al-'illa 'illa bi-l-
˙aqìqa). Folglich gibt es keinen Zwang ( fa-là [abr), da die Handlungen
dem unmittelbar Handelnden wirklich (bi-†arìq al-˙aqìqa) zugeschrieben
werden kann; ebensowenig gibt es eine Verfügungsgewalt (wa-là tafwì∂),
da sie der wesentlichen Ursache (al-'illa a≈-≈àtiyya) real (bi-l-˙aqìqa) zuge-
ordnet werden kann.186

Diese Auffassung unterscheidet sich insofern von Ibn Abì ]umhùrs
eigener Ansicht in seinem Ka“f (KB) und seinem Mu[lì (NM), als

183 Mu[lì (MU) 219:5–13; vgl. auch Ka“f (KB) 297r:3.
184 Mu[lì (MU) 211:18–212a:12.
185 Mu[lì (MU) 212:21: wa-hà≈à bi-ß-ßawàb ansab mimmà yuqaddimuhù.
186 Mu[lì (MU) 212:16–21.



nach ihr eine Handlung sowohl Gott als der letzten Ursache als auch
dem Menschen als ihrem unmittelbaren, nächsten Täter gleichermaßen
real (bi-l-˙aqìqa) zugeschrieben werden kann. Ibn Abì ]umhùr bezeich-
net dagegen nur den unmittelbaren Urheber als die wirkliche Ursache
('illa bi-l-˙aqìqa) einer Handlung, während die letzte Ursache, Gott,
von ihm nur im übertragenen Sinn als Ursache einer Handlung ('illa
'alà sabìl al-ma[àz) bezeichnet wird – eine Unterscheidung, die Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsì nicht ausdrücklich getroffen hat. Ibn Abì ]umhùrs
Kritik an der hier angeführten Auffassung zielt also darauf ab, daß
sie keine Zwischenlage (amr bain al-amrain) darstellt, sondern lediglich
die Möglichkeit eröffnet, daß eine Handlung Gott und dem Menschen
gleichermaßen zugeschrieben werden kann. Dies aber kommt der
Situation gleich, daß zwei Handelnde Anteil an einer einzigen
Handlung haben (“arika fì l-fi'l bain al-fà'ilain).187

Auf Grund der Zugeständnisse, die Ibn Abì ]umhùr, und vor
ihm bereits Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì und einzelne weitere imamitische
Theologen gegenüber dem philosophischen Kausalitätsprinzip in der
Frage menschlichen Handelns gemacht haben, war die strikte Leugnung
jeglicher Verbindung zwischen Gott und den Übeln in der Welt, wie
sie von der Mu'tazila zur Aufrechterhaltung der göttlichen Gerechtigkeit
konzipiert wurde, zumindest teilweise aufgehoben. Wenn Gott die
letzte Ursache menschlichen Handelns ist, so ist er auch die letzte
Ursache der menschlichen Sünden und des menschlichen Ungehor-
sams, auch wenn Ibn Abì ]umhùr die Verbindung Gottes zu den
menschlichen Handlungen dadurch abschwächt, daß er Gott nur im
übertragenen Sinn als ihre Ursache bezeichnet. Um diese Schluß-
folgerung zu vermeiden, mußte Ibn Abì ]umhùr die mu'tazilitische
Leugnung jeglicher Verbindung zwischen Gott und dem Übel in der
Welt durch eine philosophische Vorstellung vom Ursprung des Bösen
ersetzen. Der philosophische Begriff des Bösen gründet sich auf ihre
Vorstellung vom vollkommenen Sein als dem vollkommenen Guten.
Je weiter sich das Sein vom vollkommensten Sein, dem essentiell
Notwendigen entfernt, desto unvollkommener ist es. Nach Ansicht
der Philosophen kommt das, was als Übel empfunden wird, lediglich
in der sublunaren Welt vor. Im Vergleich zum Guten und der
Vollkommenheit der Schöpfung ist es gering, und für sich genommen
besitzt es keinerlei Realität. Außerdem ist Übel von Gott nicht als
solches primär beabsichtigt. Es ist aber insofern akzidentiell beabsichtigt,
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187 Mu[lì (MU) 212:21–23.
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als die bestmögliche Ordnung notwendigerweise eine Reihe von
Schlechtigkeiten in der sublunaren Welt einschließt.188

Ibn Abì ]umhùr übernimmt die philosophische Vorstellung vom
Bösen in seinem Mu[lì (NM/MU). Schlechtes ist für ihn nichts Wirk-
liches. Es gibt nichts Seiendes, das von Gott emaniert und schlecht
ist. Schlechtes kann nur verstanden werden in Analogie zu Dingen,
die ihre eigene Vollkommenheit nicht erlangt haben. Übel sind somit
relativ und können im Verhältnis zu einzelnen Dingen durch Analogie
wahrgenommen werden. Im Verhältnis zum Ganzen (bi-l-qiyàs ilà

l-kull ) gibt es dagegen nichts Schlechtes.189

Bei den Mu'taziliten waren es zwei Grundsätze, derentwegen sie
die menschlichen Handlungen allein den Menschen zuschrieben –
zum einen sollte Gott von jeglicher Verbindung zum Bösen fernge-
halten werden; zum anderen sollte sichergestellt werden, daß das
Prinzip der göttlichen Gerechtigkeit auch in der Hinsicht gewährlei-
stet ist, als der Mensch, der gemäß der Offenbarung für seine Taten
Lohn oder Strafe im Jenseits zu erwarten hat, nicht zu Unrecht
bestraft wird. Während der erste Grundsatz bei Ibn Abì ]umhùr
wegen seiner philosophisch geprägten ontologischen Vorstellungen in
seinem Mu[lì letztlich keine Rolle mehr spielt, ist es ihm – wie auch
den Philosophen und besonders Ibn al-'Arabì und seinen Anhängern –
dagegen immer noch wichtig, daß eine Beziehung zwischen dem
Menschen und seinen Handlungen besteht, damit Verheißung und
Drohung der Offenbarung ihren Sinn behalten und Gott nicht
ungerecht ist, wenn er den Menschen für Taten bestraft, die ihm
nicht eindeutig zuzuordnen sind.

188 Vgl. Ibn Sìnà: Na[àt 320–326; und identisch id.: ”ifà"/Ilàhiyyàt 414–424/übers.
Fakhry: Theories 219–226; Forget: Théorèmes 185ff/übers. Goichon: Directives 458ff;
Vajda: Notes 363–364, 380; Hourani: Destiny 28, 32, 36–38; Ivry: Destiny 163ff; as-
Suhrawardì: Opera I (TW) 78–79 §58; ”I 419r:23ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f
41v:9–11; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 60; Badawì: Histoire 2/658ff; vgl. auch
Ormsby: Theodicy 14. Die philosophische Vorstellung vom Übel in der sublunaren
Welt als notwendigem Bestandteil der bestmöglichen Ordnung unterscheidet sich
im Grunde genommen kaum von der mu'tazilitischen Auffassung. Nach ihr läßt
Gott das Böse zu, weil dies für die moralische Verpflichtung notwendig ist. Vgl.
oben Abschnitt 4.3 und unten Abschnitt 4.6. Eine Untersuchung von Ibn Sìnàs
Antworten auf das Übel in der Welt hat Inati (Examination of Ibn Sina’s solution for
the problem of evil ) vorgelegt.

189 Mu[lì (NM) 215:1–5; in seinem Superkommentar Mu[lì (MU) führt Ibn Abì
]umhùr dieses Thema weiter aus, indem er eine längere Stelle aus a“-”ahrazùrìs
a“-”a[ara al-ilàhiyya anführt, in der dieser die philosophische Sichtweise vom Ursprung
des Schlechten (“arr) darlegt; vgl. Mu[lì (MU) 215:5–218:9 aus ”I 419r:23–421r:9.



4.6. Schmerzen und Vergeltung

Gott und seine Geschöpfe fügen anderen Leid zu. Aus Sicht der
Mu'taziliten muß dies in Einklang gebracht werden mit dem Prinzip
der göttlichen Gerechtigkeit. Sie unterscheiden zunächst zwischen
guten und schlechten Leiden.190 Auf Grund seiner Gerechtigkeit be-
wirkt Gott grundsätzlich keine als schlecht zu beurteilenden Leiden;
schlechte Leiden, wie überhaupt Übel im allgemeinen, können nur
von seinen Geschöpfen hervorgebracht werden.191 Gott fügt nur gute
Leiden zu.

Die mu'tazilitische Erörterung dieses theologischen Problems beruht
auf der Grundannahme, daß Gott absichtlich und unmittelbar und
der Mensch selbständig handelt. Während Ibn Abì ]umhùr diese
Frage in seinen früheren Werken ausführlich behandelt und sich den
mu'tazilitischen Grundpositionen anschließt,192 berührt er diese Frage
in seinem Mu[lì (NM/MU) dagegen nur am Rand, da er wegen
seiner vom philosophischen Prinzip der göttlichen Vorsehung geprägten
Vorstellung göttlichen Handelns Gott nur als erste Ursache alles
Seienden betrachtet. Dieser handelt nicht unmittelbar, sondern durch
Mittelursachen; außerdem erfolgt sein Handeln nicht auf Grund be-
stimmter Absichten, die in seiner Schöpfung begründet sind. Die
Annahme, Gott füge einzelnen seiner Geschöpfe absichtlich Leid zu,
ist seiner im Mu[lì niedergelegten Gottesvorstellung somit fremd. Die
spezifische Frage nach dem Leid der Geschöpfe hat zudem keine
Bedeutung für Ibn Abì ]umhùr, da er das philosophische Verständnis
vom Ursprung des Schlechten teilt.193
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190 Vgl. etwa Mànakdìm: ”ar˙ 484; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 142; Mai∆am al-Ba˙rànì:
Qawà'id 119; al-Óillì: Manàhi[ 255; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 280. Allgemein zum
mu'tazilitischen Begriff von Schmerz vgl. Brunschvig: Analyse mu'tazilite de la douleur.

191 Vgl. etwa Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 134v:6–8; al-Óillì: Manàhi[ 255; al-Miqdàd
as-Suyùrì: Ir“àd 280.

192 Ka“f (ZM) 299r:8–9; Ka“f (KB) 299r:19–20; Ka“f (KB) 299r:20–21: “Solche
schlechten [Leiden] können nicht von Gott hervorgehen (là yaßi˙˙u ßudùruhà min
Allàh ta'àlà), entsprechend dem, was wir aufgezeigt haben, daß Übel unmöglich von
ihm hervorgehen können (imtinà' ßudùr al-qabà"i˙ minhu). Folglich werden [schlechte
Leiden] von uns [den Lebewesen] speziell (¢àßßatan) hervorgebracht.” Vgl. auch Ka“f
(ZM) 299r:9.

193 Vgl. Mu[lì (MU) 236:3–15: “Das, was er [Ibn Abì ]umhùr in Mu[lì (NM)]
erwähnt hat, ist offensichtlich. Denn wir haben oben bereits festgestellt, daß es die
ewige Vorsehung ist, die die Schöpfung der Dinge, so wie sie sind, in der Welt des
Intellekts erfordert und daß es die Mittelursachen und Wirkungen sind, die die
Ausströmung ( fai∂ ) erfordern aus dem Ausströmer des Seins (mufì∂ al-wu[ùd ), und
daß dies notwendigerweise in der ihm gemäß seinem Wesen größtmöglichen
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Da er zudem das Sein als das auf Grund der Vorsehung best-
mögliche Sein betrachtet, ist für ihn die Erörterung der Frage nach
dem Umfang der göttlichen Verpflichtung überhaupt bedeutungslos.
Die auf dem mu'tazilitischen Verständnis von göttlicher Gerechtigkeit
beruhende Annahme, Gott sei auf Grund seiner Gerechtigkeit ver-
pflichtet, diejenigen Geschöpfe, die ungerechtfertigt Leid erlitten haben,
sei es durch ihn direkt oder durch andere Lebewesen, zu entschä-
digen bzw. zwischen ihnen Gerechtigkeit wiederherzustellen, findet
in der philosophischen Überlieferung und somit bei Ibn Abì ]umhùr
in seinem Mu[lì keine Entsprechung. 

Während Ibn Abì ]umhùr das Problem der durch Gott verur-
sachten Leiden und der daraus folgenden Verpflichtung zur Kompen-
sation in seinem Ma'ìn (MF/MM),194 seinem Ka“f (ZM/KB)195 sowie
seinem Mu[lì (MS)196 behandelt und durchweg mu'tazilitische Ansichten
vertritt, distanziert er sich hiervon in seinem Kommentar (NM),
indem er dies als eine Frage bezeichnet, die “auf den Prinzipien der
Anhänger der Gerechtigkeitslehre beruht” (mubannà 'alà qawà'id al-

'adliyya).197 Entsprechend beschränkt er sich darauf, die Meinungen der
Mu'taziliten in dieser Frage wiederzugeben, ohne auf ihre Meinungs-
verschiedenheiten in Einzelfragen einzugehen. In seinem Bericht
entspricht der Standpunkt, den er hier den Mu'taziliten allgemein
zuschreibt, in der Regel dem der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs. 

Vollkommenheit zustandekommt und daß es nichts Nobleres geben kann als das,
was ist, da [der Seinsnotwendige] nicht geizig ist . . . Wenn diese Prinzipien von
uns bewahrt werden und diese alle in der Welt des Werdens und Vergehens ('àlam
al-kaun wa-l-fasàd ), in der Materie notwendig ist, zustandekommen, so ist dies die
Welt der Enge und des Gegensatzes und der materiellen Zusammentreffen ('àlam
a∂-∂ìq wa-t-ta∂àdd wa-l-mulàqayàt al-màddiyya). Daher erfordert die Notwendigkeit die
Existenz dieser Zusammenstöße der Materie (al-mußàdamàt al-màddiyya) und des
Zusammentreffens von Formen (al-mulàqayàt aß-ßùriyya). Diese Wirkungen [d.h. Leiden]
ereignen sich also in dieser Welt der Enge, hervorgehend aus den förmlichen Mitteln.
Dies erfordert ihre Existenz entsprechend ihren Dispositionen, da diese alle
Dispositionen der Materie sind, die die Emanation ihrer Erfordernisse notwendig
machen entsprechend ihrem Sosein. Somit besteht keine Notwendigkeit, auf die Unter-
suchungen der Leute der Gerechtigkeit ausführlich einzugehen. Denn derjenige, der
diese Prinzipien kennt, kennt diese und folgt ihren Erfordernissen ohne ausführliche
Erörterungen. Wenn du über diese dargelegten Prinzipien nachdenkst zusammen
mit dem, was die Anhänger der Gerechtigkeitslehre von diesen Untersuchungen
erwähnen, so weißt du, wie stark die Übereinstimmung zwischen beiden ist.”

194 Ma'ìn (MF) 42r:16–42v:3, 42v:10–12, 42v:21–24, 42v:27–43r:17; Ma'ìn (MM)
42v:3–10, 42v:12–21, 42v:24–7, 43r:17–43v:9.

195 Ka“f (ZM) 299r:8–18; Ka“f (KB) 299r:18–299v:4.
196 Mu[lì (MS) 233:24–27; vgl. auch 'Aqà"id 317v:35–36.
197 Mu[lì (NM) 233:28–234:1: “Dies beruht auf den Prinzipien der Anhänger

der Gerechtigkeitslehre; sie halten nämlich die Pflicht zur Kompensation von Leiden
in der Weisheit für notwendig, gemäß dem, was ihren Prinzipien entspricht.”



Ibn Abì ]umhùr zählt die folgenden Kategorien von Leid auf,
innerhalb derer die Zufügung von Leid nach Ansicht der Mu'taziliten
als gut zu bezeichnen ist:

Die Gelehrten ('ulamà") erwähnen sechs Hinsichten (wu[ùh), auf Grund
derer Leiden gut ist. Mangelt es an jeglicher dieser Hinsichten, ist das
Leid [als] übel [zu bezeichnen]. Der Autor [Ibn Abì ]umhùr in Ka“f
(ZM)] zählt diese auf: [1] wenn das Leid einen Vorteil mit sich bringt,
der das Leid überwiegt, wie beispielsweise das Aufsichnehmen von
Widrigkeiten zur Erlangung der Herrschaft oder das Aufsichnehmen
von Widrigkeiten und Mühen bei der Erlangung von Wissen; [2] wenn
das Leid einen Schaden abwendet, der dieses [Leid] überwiegen würde,
wie beispielsweise das Abtrennen einer brandigen Hand, der Aderlaß
und das Schröpfen; [3] wenn die Zufügung des Leides der Abwehr
dient, wie wenn wir jemanden töteten, der uns zu töten versuchte oder
nähme, was unser ist. Dann ist die Zufügung von Leid gut, da sie die
obligate Selbstverteidigung einschließt; [4] wenn das Leid durch
gewohnheitsmäßigen Ablauf entsteht, wenn beispielsweise ein Junge ins
Feuer geworfen wird und infolgedessen verbrennt oder wenn er ins
Meer fällt und infolgedessen untergeht. Dieses Leiden ist gut wegen
der Notwendigkeit des gewohnheitsmäßigen Ablaufs, denn dieser kann
nicht unterbrochen werden, es sei denn in einem allgemeinen Interesse;
[5] wenn derjenige, dem das Leid zugefügt wird, dieses verdient, wie
beispielsweise die Strafe; [6] wenn das Leid Entschädigung (ta'wì∂ ) mit
sich bringt, wie die Gewährung von Schutz (i[àra).198

Vergleichbare systematische Aufzählungen der als gut einzustufenden
Leiden finden sich in früheren mu'tazilitischen und imamitischen
Schriften.199 Die genannten Kategorien beziehen sich nach dem
Verständnis früherer Mu'taziliten teils auf Leiden, die Gott seinen
Geschöpfen zufügt (Kategorie [1], [4], [5], [6]), teils auf Leiden, die
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198 Ka“f (KB) 299r:21–29; vgl. auch Ka“f (ZM) 299r:10–11; hier werden lediglich
fünf der genannten Kategorien genannt, und zwar [1], [2], [3], [4], [5]; vgl. ebenso
Ma'ìn (MF) 42r:18–23, wo die fünf Kategorien in der Reihenfolge [5], [1], [2],
[4], [3] angeführt werden. Vgl. dagegen Mu[lì (NM) 234:2–4, wo die genannten
sechs Kategorien in der Reihenfolge [5], [6], [1], [2], [3], [4] aufgeführt sind.

199 Vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 131v:9–20; hier werden die von Ibn Abì ]umhùr
genannten Kategorien in der Reihenfolge [5], [1], [2], [3], [4] angeführt. Kategorie
[6] wird hier nicht genannt. Vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 280, wo [5], [1],
[6], [4], [3] aufgezählt werden. Unter Kategorie [6] wird hier allerdings, neben der
Kompensation, auch der hilfreiche göttliche Gunsterweis (lu†fiyya) als Kriterium
genannt. Für vergleichbare Listen bei Anhängern Abù l-Óusain al-Baßrìs vgl. zudem
Schmidtke: Mu'tazilite Creed 32, 69; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/307–308; al-Óillì:
Ka“f al-muràd 259; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 161. Die Anhänger der Bah“amiyya
teilten diese Kriterien grundsätzlich, lieferten jedoch in ihren Schriften keine solch
systematischen Listen; vgl. etwa Mànakdìm: ”ar˙ 484–485; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd
143ff; al-'Ansì: Ma˙a[[a 146v:4–7. Allgemein zu den Positionen der Bah“amiyya zu
Schmerz und Vergeltung vgl. Heemskerk: Pain and compensation.
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sich ein Lebewesen selbst zufügt (Kategorie [1], [2]), und teils auf
solche, die ein Lebewesen anderen zufügt (Kategorie [2], [3]).200

Gott fügt seinen Geschöpfen also nur Leid zu, wenn die Geschöpfe
dies verdienen (isti˙qàq) (= Kategorie [5]) oder unmittelbar (ibtidà"an/mub-

tada"an) um eines Nutzens (naf ' ) willen, ohne daß ein Anspruch darauf
besteht (= Kategorie [1]).201 Damit Leid, das Gott einem seiner
Geschöpfe zufügt, als nützlich bezeichnet werden kann, müssen nach
Ansicht der Mu'taziliten folgende beiden Bedingungen erfüllt sein:
Der Geschädigte muß zum einen eine Entschädigung ('iwa∂ ) erhal-
ten, die das Leid übertrifft, damit dies nicht als ungerecht (Ωulm) zu
bezeichnen ist; um nicht zwecklos ('aba∆) zu sein, muß das Leid
außerdem entweder für den Geschädigten selbst, einen anderen
moralisch Verpflichteten oder für beide eine göttliche Hilfestellung
darstellen. Diese Auffassung wurde von der Mehrheit der Bah“amiyya,202

den Anhängern der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs203 und den von
ihren Lehren beeinflußten Imamiten ab dem 6./12. Jahrhundert204

200 Die Bah“amiyya sowie die Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs hielten es im Falle
Gottes für nicht zulässig, daß er Leid verursacht, um dadurch Schaden abzuwen-
den. Denn Gott verfügt nach ihrem Dafürhalten über die Handlungsmacht, Schaden
abzuwenden, ohne hierfür Leid zufügen zu müssen. Würde er nämlich Leid zufü-
gen, um Schaden abzuwenden, so wäre dies eine zwecklose Handlung ('aba∆); vgl.
Mànakdìm: ”ar˙ 486; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 134v:9–20, 135r:15–17; al-Óimmaßì
ar-Ràzì: Munqi≈ 1/315.

201 Mu[lì (NM) 234:4–5; Ka“f (KB) 299r:25–26; vgl. ebenso ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd
146; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 135v:19–136r:1; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 119; al-
Óillì: Anwàr 122ff; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 280–281. Kategorie [4] – Leid, das
gewohnheitsmäßig erfolgt, wird Gott von den Mu'taziliten nicht direkt zugeschrieben.
Obwohl Gott der Schöpfer der Gewohnheit ist, daß Feuer verbrennt, und somit
auch der Schöpfer dadurch entstehenden Leides ist, obliegt die Entschädigung jedoch
nicht ihm, sondern dem Täter, der sein Opfer in das Feuer geworfen hat. Vgl. al-
Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 280.

202 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/389:15–19, 13/390:14ff; Mànakdìm: ”ar˙ 485, 493;
Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 136r:9–11, 136r:12–16; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 147, 150–151;
al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/321; al-'Ansì: Ma˙a[[a 147r:5–6, 147v:12ff. 'Abd al-
]abbàr hielt es dagegen für unzulässig, daß der Vorteil (i'tibàr) allein einem anderen
zukomme, ohne daß der Geschädigte, falls er selbst der moralischen Verpflichtung
unterliegt, irgendeinen Anteil daran habe; vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 485; al-'Ansì: Ma˙a[[a
147r:6–7.

203 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 133r, 138r. Zur Position Ibn al-Malà˙imìs vgl. auch
al-'Ansì: Ma˙a[[a 147r:10.

204 Vgl. ›ulàßat an-naΩar 34r:2–14; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/329, 330; Mai∆am
al-Ba˙rànì: Qawà'id 119; al-Óillì: Manàhi[ 255; id.: Muntahà 99r; id.: Nah[ 279; id.:
Anwàr 123; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 163; vgl. auch Schmidtke: Theology 118–119.
Die Imamiten gingen davon aus, daß nur, wenn der Leidtragende nicht selbst der
moralischen Verpflichtung unterliegt, die göttliche Hilfestellung nicht ihn betrifft.
Ist dagegen der Leidtragende moralisch verpflichtet, muß die göttliche Hilfestellung
ihn betreffen. Vgl. etwa al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 281, 282. Diese Sichtweise wird



vertreten. Abù 'Alì hatte dagegen die Ansicht vertreten, es sei zuläs-
sig, daß Gott allein um der Entschädigung ('iwa∂ ) willen Leid zufügt.205

Während Ibn Abì ]umhùr in seinem Ma'ìn (MF/MM), seinem
Ka“f (ZM/KB) und Mu[lì (MS) diesen Standpunkt der Bah“amiyya
und der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs selbst vertritt206 bzw. diese
beiden Bedingungen in seinem Kommentar (NM) kommentarlos
wiedergibt,207 greift er in seinem Superkommentar (MU) in die
Diskussion ein und gibt eine abweichende Stellungnahme ab. Kommt
die göttliche Hilfestellung, so führt er aus, einem moralisch ver-
pflichteten Leidtragenden zugute, so ist es nicht nötig, daß er zusätz-
lich noch eine Kompensation für das erlittene Leid erhält. Dies ist
nur dann notwendig, wenn der Leidtragende nicht identisch ist mit
demjenigen, dem infolge des Leides eine göttliche Hilfestellung
zukommt. In diesem Fall genügt es jedoch, wenn der Leidtragende
eine dem zugefügten Leid entsprechende Entschädigung erhält. Eine
das Leid übertreffende Kompensation ist nach Ansicht Ibn Abì
]umhùrs nur dann erforderlich, wenn das Leid weder für den Leid-
tragenden noch für einen anderen moralisch Verpflichteten eine gött-
liche Hilfestellung enthält.

Gegen diese Begründung (ta'lìl ) gibt es einen Einwand (naΩar). Wir
stimmen nicht [der Behauptung von] der Nutzlosigkeit ('aba∆iyya) [des
zugefügten Leides] zu, wenn [die Kompensation] nicht [das erlittene
Leid] übertrifft (lau là az-ziyàda), wird diese [doch] durch die göttliche
Hilfestellung, die durch dieses Leid erbracht wird, aufgehoben. Folglich
ist das Leid gut hinsichtlich der dadurch entstandenen göttlichen
Hilfestellung; eine reine Kompensation (mu[arrad at-tafwì∂ ) ist daher aus-
reichend. Mehr noch, der Verstand verlangt, daß das Leid, das eine
göttliche Hilfestellung für den Leidtragenden mit sich bringt, falls dessen
Wohl (ßalà˙uhù) davon abhängt, nicht kompensiert werden muß, da
dieses Leid gemäß der [göttlichen] Weisheit entsteht. Es wird dann
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auch von Ibn Abì ]umhùr vertreten (Ka“f (KB) 299r:28) oder berichtet (Mu[lì
(NM) 234:7–8).

205 Er argumentierte, es sei unzulässig, daß Gott Kompensation, ebenso wie Lohn
(∆awàb), unmittelbar (ibtidà") hervorbringe. Vielmehr müsse ein Anspruch (isti˙qàq)
darauf bestehen. Gott kann Kompensation also nicht als reinen Gnadenakt (tafa∂∂ul )
hervorbringen; daher ist es zulässig, wenn er Leid allein wegen des dadurch entste-
henden Anspruchs auf Kompensation und seiner Befriedigung zufügt. Vgl. 'Abd al-
]abbàr: Mu©nì 13/390:1–8; Mànakdìm: ”ar˙ 493; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 136r:7–9,
136r:17–19; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/318–320; al-Óillì: Manàhi[ 255–256,
257; al-'Ansì: Ma˙a[[a 147r:8–9; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 31, 68.

206 Ma'ìn (MF) 42r:23ff; Ka“f (ZM) 299r:11–13; Ka“f (KB) 299r:25–30; Mu[lì
(MS) 233:24–25; vgl. ebenso 'Aqà"id 317v:35–36.

207 Mu[lì (NM) 234:4–12.
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also eine der Bedingungen seiner moralischen Verpflichtung. Wenn
allerdings die göttliche Hilfestellung nicht zugunsten des Leidtragenden
erfolgt, so muß der Leidtragende entschädigt werden, da der Nutzen
(maßla˙a) [des Leides] einem anderen zukommt; und es ist vernunftmäßig
schlecht (qabì̇ 'aqlan), jemandem Leid zuzufügen zugunsten einer anderen
Person, ohne daß [der Leidtragende hiervon] einen Nutzen (naf ' ) hat.
Was aber den Zusatz (ziyàda) [an Kompensation gegenüber dem
ursprünglich zugefügten Leid] betrifft, so ist dessen Erbringung nicht
notwendig, außer wenn [die Zufügung] des Leides keine göttliche
Hilfestellung enthält [d.h. weder für den Leidtragenden noch für jemand
anderes], da [es sich sonst] notwendigerweise [um] einen zwecklosen
Akt ('aba∆) [handeln würde]. Damit ist erwiesen, daß die Zwecklosigkeit
[eines zugefügten Leidens] entweder mittels einer göttlichen Hilfestellung
oder einer Entschädigung aufgehoben wird.208

Mit diesem Einwand weicht Ibn Abì ]umhùr von der Auffassung
ab, die von der Bah“amiyya, der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs und
der von ihren Lehren beeinflußten Imamiten ab dem 6./12. Jahr-
hundert vertreten wurde. Die Meinung, daß der Leidtragende, wenn
er zugleich Nutznießer des sich durch den zugefügten Schmerz
ergebenden Vorteils ist, für das erlittene Leid nicht kompensiert zu
werden braucht, wurde allerdings bereits von einzelnen Imamiten ab
dem 6./12. Jahrhundert vertreten.209 Die von Ibn Abì ]umhùr in
Betracht gezogene Möglichkeit, daß der Leidtragende zwar entschädigt
wird, ohne daß dies aber irgendeine göttliche Hilfestellung für diesen
oder einen anderen moralisch Verpflichteten mit sich bringt, erklärt
vielleicht auch seine Kategorie [6] guter Leiden, wo er allein
Kompensation als den Umstand erwähnt, der ein Leid vorteilhaft
macht. Diese Kategorie wurde von früheren Mu'taziliten nicht genannt.

Bei Leiden, die von Geschöpfen ohne Verstand (©air al-'àqilìn), wie
Geisteskranken, Tieren (bahà"im) oder Raubieren (sibà' ) zugefügt wer-

208 Mu[lì (MU) 234:12–18.
209 Vgl. etwa ›ulàßat an-naΩar 34v:1–11. Auch al-Óimmaßì ar-Ràzì (Munqi≈ 1/318,

1/321ff ) führt die Argumente der Vertreter dieser Meinung an, nennt diese aber
nicht namentlich. Vgl. ähnlich al-Óillì: Manàhi[ 257. Vgl. auch al-'Ansì: Ma˙a[[a
147r:8–9, der diese Position “einigen Gelehrten” (ba'∂ a“-“uyù¢) zuschreibt und zudem
'Abbàd b. Sulaimàn aß-Íaimarì (3./9. Jhdt.) als Anhänger dieser Doktrin angibt.
Vgl. ähnlich al-Àmidì: Abkàr 109r:14, 110r:9; al-Óillì: Anwàr 124, 128; al-Miqdàd
as-Suyùrì: Ir“àd 281. 'Abbàd b. Sulaimàns Ansicht, Gott brauche für Schmerzen
keine Entschädigung zu leisten, beruht auf seiner Vorstellung, daß Gott nichts Böses
tut und auch nichts Schlechtes verursacht. Alles, was Gott tut, tut er in der best-
möglichen Weise. Folglich sieht 'Abbàd keine Notwendigkeit, daß Gott für Schmerzen,
die ebenfalls nichts Böses, sondern vielmehr nützlich sind, entschädigt. Denn dies
würde einschließen, daß Gott etwas Schlechtes bewirkt habe. Vgl. van Ess: Theologie
4/31–33, 6/258ff.



den, ist Gott verpflichtet, die Opfer zu entschädigen. Das gleiche gilt
im Falle von Krankheiten, die nicht durch Handlungen der Leidtra-
genden verursacht wurden, also nicht wegen eines Anspruchs auf Strafe
erfolgen. Weiterhin ist Gott zur Kompensation von Vieh verpflichtet,
dem moralisch Verpflichete auf Gottes Befehl hin Leid zufügen oder
das sie schlachten.210 In all diesen Fällen, so führt Ibn Abì ]umhùr
aus, ist Gott auf Grund seiner Güte (karam) zur Entschädigung ver-
pflichtet, da er die Mittel (asbàb) und Voraussetzungen (“arà"i†) für
die Zufügung dieser Leiden geschaffen hat:

[In] all [ jenen Fällen] ist Gott der Erhabene [zur Kompensation]
verpflichtet, da für ihn das Höchstmaß an Güte gewiß ist. Da alle
Arten [von Leiden] durch ihn mittels der Schaffung der Mittel (asbàb)
und der Bereitung der Voraussetzungen (“arà"i†) hervorgebracht wer-
den, ist es auf Grund seiner Güte notwendig, daß er für sie entschädigt.211

Ibn Abì ]umhùr geht offenbar von der Annahme aus, daß Krank-
heiten entweder als Strafe für Ungehorsam geschaffen werden oder
ohne einen Anspruch auf Strafe. Zur zweiten Kategorie zählten die
Mu'taziliten Krankheiten, die Gott dem Menschen als Prüfung (mi˙na)
auferlegt. Indem Ibn Abì ]umhùr beide Möglichkeiten als zulässig
betrachtet, folgt er der Meinung Abù 'Alìs sowie der Schule Abù
l-Óusain al-Baßrìs.212 Die Bah“amiyya vertrat dagegen die Ansicht,
daß Gott Krankheiten allein zum Zweck der Prüfung, nicht dage-
gen als Strafe schaffen kann.213
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210 Ka“f (KB) 299r:31–32; Ma'ìn (MF) 42v:27ff.
211 Mu[lì (NM) 234:24–25. Ibn Abì ]umhùr umschreibt hier in philosophischer

Terminologie als “Mittel” und “Voraussetzungen” die von Gott geschaffenen Fähig-
keiten und Veranlagungen der Lebewesen, Leid zuzufügen, wie die Begierde (“ahwa)
von Raubtieren zu morden und Fleisch zu fressen, ohne daß Gott ihnen dies
entweder verboten hätte, sie von der Schlechtigkeit dieser Gier in Kenntnis gesetzt
oder sie durch Zwang ( [abr) davon abgehalten hätte. Vgl. Ma'ìn (MF) 43r:9–11:
“Die Wahrheit ist, daß Gott im Fall [von Leiden, die von Geschöpfen ohne Verstand
zugefügt wurden] zur Kompensation verpflichtet ist. Denn er hat sie geschaffen,
ebenso wie ihre Kraft (quwwa), Schmerz zuzufügen, ihre Begierde (“ahwa) und ihre
Neigung (mail ). Und er hat ihnen nicht den Verstand gegeben, der sie hiervon
abhalten würde. Dies ist, als ob er sie angestachelt hätte, Leid zuzufügen. Würde
er also keine Entschädigung leisten für das von ihnen zugefügte Leid, so wäre er
ungerecht (Ωàlim). Gott ist hierüber aber hoch erhaben. Auf Grund seiner Weisheit
(˙ikma), seiner Gerechtigkeit ('adl ) und auf Grund dessen, daß er Gerechtigkeit wieder-
herstellt (intißàf ) obliegt es ihm folglich, Entschädigung zu leisten.” Vgl. ähnlich Ibn
al-Malà˙imì: Fà"iq 140r:19ff; al-Óillì: Nah[ 282; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 283.

212 Für die Lehre Abù 'Alìs vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/431:4–15; Ibn al-
Malà˙imì: Fà"iq 135r:7ff. Für die Lehre der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs vgl. Ibn
al-Malà˙imì: Fà"iq 135r:4ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/317ff. Al-Óillì gibt sich
in seinen Manàhi[ (257) in dieser Frage unentschieden (wa-'indì fì hà≈à tawaqquf ).

213 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/431:16ff, 13/413:16ff, 13/435.
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Während die früheren Mu'taziliten einig waren, daß Gott zur Ent-
schädigung verpflichtet ist für Leid, das infolge seiner Gebote entsteht,214

herrschte hingegen Uneinigkeit in der Frage, ob Gott zur Entschädigung
für von unverständigen Geschöpfen verursachtem Leid verpflichtet
ist. Während die von Ibn Abì ]umhùr beschriebene Meinung, der
er selbst in seinem Bericht im Mu[lì (MU) eindeutig den Vorzug gibt,
von der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs und ihren Anhängern unter den
Imamiten vertreten wurde,215 waren die Anhänger der Bah“amiyya der
Ansicht, Gott sei nicht zur Kompensation für solches Leid verpflichtet.216

In seinem Ma'ìn (MF), seinem Ka“f (KB) und seinem Mu[lì (MS/
MU) bekennt sich Ibn Abì ]umhùr zur Auffassung derer, die Gott
als in diesem Fall zu Entschädigung verpflichtet ansehen.217

In der Frage nach der Dauer der Kompensation schließt sich Ibn
Abì ]umhùr der vorherrschenden mu'tazilitischen Sichtweise an,
wonach diese zeitlich begrenzt ist.218 Dies war die Meinung der
Bah“amiyya,219 Ibn al-Malà˙imìs220 sowie späterer Anhänger der
Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs unter den Imamiten.221 Lediglich von
Abù 'Alì ist überliefert, daß er zunächst für eine zeitlich unbegrenzte

214 Die Mu'taziliten argumentierten, Gott sei zur Entschädigung verpflichtet für
alles Leid, das auf seinen Befehl hin geschieht, für das er Erlaubnis (ibà˙a) erteilt
hat oder das infolge von Nötigung (il[à") geschieht. Für diese Meinung bei der
Bah“amiyya vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/448–449, 13/452ff; Mànakdìm: ”ar˙
502. Für die Anhänger Abù l-Óusain al-Baßrìs vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 137v:14ff.
Für die Imamiten ab dem 6./12. Jhdt. vgl. ›ulàßat an-naΩar 35r:5–12; al-Óimmaßì
ar-Ràzì: Munqi≈ 1/331; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 119–120; al-Óillì: Manàhi[ 98r;
id.: Taslìk 67r; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 280.

215 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 140r–v; nach Angaben Ibn al-Malà˙imìs wurde diese
Auffassung ebenfalls von Abù 'Alì vertreten. Vgl. auch al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈
1/344, nach dessen Angaben diese Meinung Abù 'Alì zugeschrieben wird (al-
ma≈hab . . . al-mansùb ilà Abì 'Alì). 'Abd al-]abbàr dagegen erwähnt in seiner Erörterung
dieser Frage (Mu©nì 13/475ff ) die Meinung Abù 'Alìs nicht. Für diese Lehre bei
den Imamiten vgl. ›ulàßat an-naΩar 35v:5ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 44r:13–15;
Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 120; al-Óillì: Manàhi[ 258–259; id.: Nah[ 282–283; id.:
Taslìk 67r; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 283.

216 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/475ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 140r:17ff. Für eine
ausführliche Darstellung dieser Frage sowie der Einzelfragen, über die unter den
Mu'taziliten Meinungsverschiedenheiten herrschten, vgl. Schmidtke: Theology 122–124.

217 Ma'ìn (MF) 42v:27ff; Ka“f (KB) 299r:36–299v:3; Mu[lì (MS) 233:25–26; Mu[lì
(MU) 235:1–5, wo er sich kritisch mit den Schriftbeweisen der Gegenpartei auseinan-
dersetzt und sie widerlegt. Zudem macht er klar, daß er die Entschädigung der
Opfer von unverständigen Tätern als Gottes Pflicht ansieht (Mu[lì (MU) 235:4).

218 Ma'ìn (MF) 42r:29–42v:3; Ma'ìn (MM) 42v:3–10.
219 Mànakdìm: ”ar˙ 494; al-'Ansì: Ma˙a[[a 159v:3.
220 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 138vff.
221 ›ulàßat an-naΩar 38r:4–13; al-Óillì: Manàhi[ 258–259; al-Miqdàd as-Suyùrì:

Lawàmi' 162; vgl. auch Schmidtke: Theology 121.



Dauer der Kompensation eingetreten sei, diese Position später aber
verworfen habe.222

Auf Grund des Prinzips der göttlichen Gerechtigkeit ist Gott nach
Darstellung Ibn Abì ]umhùrs außerdem zur Wiederherstellung von
Gerechtigkeit (intißàf ) verpflichtet im Fall von Leid, das ein moralisch
Verpflichteter einem anderen zufügt. Dies geschieht, indem der Täter
(mu"allim) sein Opfer (muta"allim) entschädigt aus den Kompensationen
und Vorteilen, auf die der Täter wegen selbst erfahrenen Leides
Anspruch erworben hat. Hierbei darf die Entschädigung nicht das
zugefügte Leid übertreffen.223 Dies entspricht der Ansicht der Mu'ta-
ziliten und Imamiten.224

Ibn Abì ]umhùr schließt in seinem Mu[lì seinen Bericht über die
mu'tazilitischen Meinungen in der Frage von Leid und Entschädigung
ab mit der Schlußbemerkung, daß das Prinzip der göttlichen Vor-
sehung, auf Grund dessen alles Sein in der bestmöglichen Ordnung
hervorgebracht ist, auch den Grundsatz der Entschädigung einschließe.
Insofern gebe es keinen Widerspruch zwischen der philosophischen
und der mu'tazilitischen Auffassung in dieser Frage. Da alles Sein
auf Grund der göttlichen Vorsehung in der bestmöglichen Weise
geschaffen sei, hält Ibn Abì ]umhùr die mu'tazilitischen Erörterungen
um die Frage von Kompensation für überflüssig.

Dies ist, was sie [d.h. die Mu'taziliten] behaupten im Hinblick auf ihre
Grundsätze, die sie unter Beachtung der rationalen Urteile von gut
und schlecht zugrunde gelegt haben. Wenn du das berücksichtigst, was
über dieses Prinzip gesagt wurde, fällt diese Untersuchung in all ihren
Zweigen von der Stufe des Erwägenswerten herab (sàqi†an 'an dara[at
al-i'tibàr). Denn sie gehört zu den Zweigen der Zustände der [gött-
lichen] Vorsehung (min furù' a˙wàl al-'inàya), die die Verwirklichung 
des vollkommensten Seins (al-wu[ùd al-akmalì) erfordert, das sich in einer
Ordnung und Anordnung befindet, die nur in dieser Form sein kön-
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222 Mànakdìm: ”ar˙ 494; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/508; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq
138v; al-'Ansì: Ma˙a[[a 159v:2–4. Al-'Ansì nennt darüber hinaus noch Abù l-Hu≈ail
und eine Gruppe unter den Bagdader Mu'taziliten als Anhänger der Vorstellung
von der unbegrenzten Dauer der Kompensation.Vgl. ähnlich al-Àmidì: Abkàr
114v:9–10.

223 Mu[lì (NM) 235:19–24; Mu[lì (MU) 235:5–7; vgl. ähnlich Ma'ìn (MF) 42v:30ff;
Ma'ìn (MM) 43r:17ff; Ka“f (KB) 299r:32–36.

224 Für die Bah“amiyya vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 501:15–502:2. Für die Anhänger
Abù l-Óusain al-Baßrìs vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 137v:14ff. Für die Imamiten vgl.
al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/333ff; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 44r:12ff; Mai∆am
al-Ba˙rànì: Qawà'id 120; al-Óillì: Nah[ 281; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 282, 285;
id.: Lawàmi' 162. Vgl. auch al-'Ansì: Ma˙a[[a 160v:3ff.
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nen, die diese Dinge [d.h. Kompensationen und Vorteile] erfordert,
indem sie durch ihre Mittel und Voraussetzungen entstehen. Die Aus-
strömung des Erhabenen umfaßt alles entsprechend seiner Disposition.
Die Bezeichnung dieser Ausströmung, die wegen dieser im Ursprung
des Seins begründeten notwendigen Dispositionen erfolgt, als Kompen-
sationen ist unstreitbar notwendig auf Grund der [göttlichen] Weisheit.
Somit erhellt, daß es keinen Widerspruch gibt zwischen dem, was die
Anhänger der Gerechtigkeitslehre sagen, und den von uns zuvor auf-
gestellten Grundsätzen. Denke darüber nach!225

Ähnlich wie in der Frage des göttlichen Handelns weicht Ibn Abì
]umhùr auch hier dadurch von der theologischen Sicht der Mu'ta-
ziliten ab, daß Gott seiner Ansicht nach nicht wegen der speziellen
Bedürfnisse seiner Geschöpfe – hier erlittenes Leid – handelt. Im
Ergebnis unterscheidet sich seine Sicht jedoch nicht wesentlich von
der der Mu'taziliten, insofern als der philosophische Gott Ibn Abì
]umhùrs ebenso wie der theologische Gott der Mu'taziliten seine
Schöpfung in der bestmöglichen Form hervorgebracht hat und seinen
Geschöpfen alles Notwendige gibt, um Gerechtigkeit (d.h. vom
Blickwinkel Gottes) innerhalb seiner Schöpfung walten zu lassen.

225 Mu[lì (NM) 235:24–236:3.



5. PROPHETENTUM

5.1. Vorteilhaftigkeit und Notwendigkeit des Prophetentums

In Übereinstimmung mit den Mu'taziliten und früheren Imamiten
definiert Ibn Abì ]umhùr die Entsendung von Propheten als göttliche
Hilfestellung, ohne die der Mensch nicht in der Lage wäre, seine
moralische Verpflichtung zu erfüllen. Daher ist Gott verpflichtet,
Propheten zu entsenden. Anders als die Mu'taziliten und in Über-
einstimmung mit den früheren Imamiten bezieht Ibn Abì ]umhùr
in seine Beweisführung auch die göttliche Verpflichtung zur Einsetzung
von Gottesbefugten (auliyà") ein, die er mit den Imamen identifiziert:1

Was der Autor hier erwähnt hat [= Mu[lì (MS) 236:15–18], beruht
auf dem Grundsatz der Anhänger der Gerechtigkeitslehre unter den
Theologen. Da sie nämlich die Verpflichtung zur Hilfestellung behaup-
ten, treten sie auch ein für die Verpflichtung zur Entsendung von Prophe-
ten und zur Einsetzung von Gottesbefugten. Dies gehört nämlich zu
den Hilfestellungen, die zu den Gehorsamstaten heranführen, die zur
[Erfüllung] der moralischen Verpflichtungen hinleiten. Die Entsendung
der Propheten und die Einsetzung der Gottesbefugten gehört zu den
Zweigen der Verpflichtung zur allgemeinen göttlichen Hilfestellung 
(min furù' wu[ùb al-lu†f al-'àmm), da sie beide zu den spezifischen gött-
lichen Hilfestellungen (al†àf ¢àßßa) gehören. Die Verpflichtung gött-
licher Hilfestellung ist ein Zweig der Verpflichtung zur Auferlegung
von Pflichten, da sie zu den Voraussetzungen ihrer Güte gehört. [Die
göttliche Hilfestellung] gehört nämlich zu den Voraussetzungen der
Vorzüglichkeit [der moralischen Verpflichtung]. Die Auferlegung von
Pflichten ist wiederum ein Zweig der Gerechtigkeit, die die Erfüllung
von Pflichten erfordert, deren Unterlassung vernunftgemäß Tadel ver-
dient. Dies wiederum ist ein Zweig des Feststehens von Gut und Übel
in der Vernunft.2

In seinem Ma'ìn und seinem Ka“f setzt sich Ibn Abì ]umhùr mit
der den “Brahmanen” (Baràhima) zugeschriebenen Argumentation

1 Vgl. hierzu unten Abschnitt 5.2.
2 Mu[lì (NM) 236:18–22. Vgl. ähnlich Mu[lì (MS) 236:15–18; Ka“f (KB) 299v:19;

Ma'ìn (MF) 43v:9–11. Zu dieser Beweisführung bei den Mu'taziliten vgl. etwa 'Abd
al-]abbàr: Mu¢taßar 235–237. Bei den früheren Imamiten vgl. etwa ”ai¢ a†-ˇùsì:
Tamhìd 312ff; al-Óillì: Manàhi[ 266.



182  

auseinander, die darauf abzielt, die Nützlichkeit des Prophetentums –
und implizit die Möglichkeit der Entsendung von Propheten – grund-
sätzlich zu leugnen. Nach ihr bestätigen entweder die Aussagen der
Propheten nur das, was die Vernunft bereits erkannt hat; in diesem
Falle ist die Entsendung eines Propheten zwecklos. Oder ihre Aussagen
widersprechen der Vernunfterkenntnis; dann braucht ihnen wegen
des Primats der Vernunft nicht gehorcht zu werden. Ihre Entsendung
wäre also ebenfalls zwecklos.3 Ibn Abì ]umhùr widerlegt diesen
Einwand mit den üblichen mu'tazilitischen Gegenargumenten: Da
alles, was Gott tut, notwendigerweise gut ist, ist sein Entsenden von
Propheten ebenfalls gut. Außerdem ist es durchaus vorteilhaft, wenn
der Prophet berichtet, bestätigt oder ergänzt, was bereits von der
Vernunft erkannt wurde.4 Ibn Abì ]umhùr nennt daneben weitere
Gründe, warum die Entsendung von Propheten vorteilhaft ist:

Dies [nämlich das Argument der Baràhima] ist nicht annehmbar ( ©air
maqbùl ). Denn erstens hat Gott der Erhabene die Entsendung [von
Propheten] getan; folglich ist sie gut, da alle seine Handlungen gut
sind. Zweitens ist es möglich, daß die Propheten berichten, was mit
dem Verstand übereinstimmt, dessen er aber dennoch bedarf. Denn
es ist möglich, daß der Verstand dies nur in den Grundzügen (i[màlan)
kennt, während die Offenbarung die Einzelheiten erläutert (mufaßßilan).
Es ist auch möglich, daß Zweifel (“akk) und Einbildung (wahm) sich ihm
widersetzen, so daß es ihn bestärkt und bestätigt. Es kann auch sein,
daß die Propheten etwas bringen, was von der Vernunft abweicht; [in
diesem Fall] wird sie es nicht zurückweisen, da es möglich ist, daß sie
hiervon nichts weiß; wenn ihr dies klargemacht wird und sie den Aspekt
seiner Vorteilhaftigkeit erkennt, nimmt sie es an, denn die Vernunft
führt nicht zu allen Dingen hin. Außerdem umfaßt das Prophetentum
zahlreiche Belehrungen und [berichtet von] bedeutsamen Dingen, die
der Verstand nicht erkennen kann, wie den Unterricht der Handwerks-
künste, die Erlesung von Giften aus Speisen und anderes.5

Diese Aufzählung der Vorteile des Prophetentums entspricht den
Ansichten früherer mu'tazilitischer und imamitischer Theologen.6 In

3 Ka“f (ZM) 299v:5–6, 25–26; Ka“f (KB) 299v:31–32; Ma'ìn (MF) 43v:25–26.
Über den Ursprung dieses Arguments und die Identität seiner historischen Vertreter
vgl. Stroumsa: The Baràhima in Early Kalàm; Abrahamov: The Baràhima’s Enigma. A
Search for a New Solution; Calder: The Baràhima: Literary Construct and Historical Reality;
Rudolph: Màturìdì 176ff.

4 Vgl. ähnlich ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 313ff; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 42–43,
79–80; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/373–374; al-Qù“[ì: ”ar˙ 392; Mai∆am al-
Ba˙rànì: Qawà'id 124; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 296; id.: Lawàmi' 166.

5 Ka“f (ZM) 299v:5–8. Vgl. ähnlich Ka“f (KB) 299v:32–300r:1; Ma'ìn (MF)
43v:26–44r:3; Ma'ìn (MM) 44r:3–9.

6 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu¢taßar 235–237; ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 313; al-Óillì:



seinem Ma'ìn (MM) sowie seinem Ka“f (KB) führt Ibn Abì ]umhùr
außerdem die gesellschaftspolitische Theorie der Philosophen für die
Vorteilhaftigkeit des Prophetentum an; nach ihr sind die Entsendung
eines Propheten und das von ihm niedergelegte Gesetz unabding-
bare Voraussetzungen für die Funktionsfähigkeit der menschlichen
Gesellschaft.7 Diese Theorie erwähnten schon frühere imamitische
Vertreter der Lehren Abù l-Óusain al-Baßrìs.8

In seinem Mu[lì (MS) beschränkt sich Ibn Abì ]umhùr auf die
Argumente der Philosophen für die Vorteilhaftigkeit und Notwendigkeit
der Entsendung von Propheten. Neben der gesellschaftspolitischen
Theorie führt er an, die Sendung von Propheten diene dazu, der
Menschheit von der Existenz Gottes und vom Jenseits zu berichten
und den menschlichen Seelen dadurch zu helfen, sich vom Materiellen
zu reinigen, höher zu steigen und sich auf das Jenseits vorzuberei-
ten.9 Außerdem begründet er die Notwendigkeit der Entsendung von
Propheten hier mit dem philosophischen Begriff der göttlichen
Vorsehung. Auch hier bezieht Ibn Abì ]umhùr in seine Beweisführung
die göttliche Verpflichtung zur Einsetzung von Gottesbefugten ein:

Zu den göttlichen Hilfestellungen gehören die Entsendung von Propheten
und die Einsetzung von Gottesbefugten. Sie werden nämlich benötigt
für die Ordnung der Lebensführung, damit die für den Erhalt des
Menschengeschlechtes erforderliche menschliche Gesellschaft entsteht,
die notwendig Verderbtheit hervorbringt, da die Motive der Sinne die
Oberhand gewinnen und Konflikt ausbricht. Dies kann nur durch ein
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Manàhi[ 264–266. Von Abù Hà“im wird berichtet, er halte die Entsendung eines
Propheten für nicht zulässig, wenn dieser lediglich bestätigt, was verstandesmäßig
bereits erkannt wurde. Denn dies wäre zwecklos. Abù 'Alì habe dagegen die
Auffassung vertreten, daß die Entsendung von Propheten lediglich zum Zweck der
Bestätigung dessen, was bereits verstandesmäßig bekannt sei, nützlich und demnach
möglich ist; vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 15/20–21; al-]ur[ànì: Statio 182; Ibn al-
Malà˙imì: Fà"iq 162r–v; vgl. auch ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 313; al-Óillì: Manàhi[ 285–286;
al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 169. Außerdem war unter den Mu'taziliten die
Vorstellung, daß der Prophet die Unterscheidung von Giften und Speisen lehrt,
umstritten. Nach Angaben al-Màturìdìs (Tau˙ìd 193) wurde diese Meinung von Ibn
ar-Ràwandì vertreten. Sie wurde von al-Màturìdì selbst sowie auch von Abù Óàtim
ar-Ràzì in seinen A'làm an-nubuwwa geteilt. Innerhalb der Schule von Basra schien
sie dagegen vor allem auf Ablehnung gestoßen zu sein. Vgl. van Ess: Theologie
4/322–324. Al-Ka'bì dagegen bejahte diese Möglichkeit; vgl. al-Mu˙allì: Ta'lìq 174r.

7 Ka“f (KB) 300r:1–3; vgl. ähnlich Ma'ìn (MM) 44r:20–21.
8 Vgl. etwa al-Óillì: Manàhi[ 265; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 122–123.
9 Für Ibn Sìnàs Argumentation für die Notwendigkeit des Prophetentums vgl.

etwa seine Na[àt 338–342; id.: ”ifà"/Ilàhiyyàt 2/441–442; auch Arberry: Avicenna on
Theology 42–48; vgl. auch al-Óillì: Manàhi[ 267–268. Allgemein zur Prophetenlehre
bei Ibn Sìnà vgl. Rahman: Prophecy in Islam; Michot: Destinée de l’homme 36 Anm.
47; Marmura: Avicenna’s Theory of Prophecy; id.: Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy.
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Gesetz beendet werden, das den Streitigkeiten ein Ende setzt, [und]
durch einen Gesetzgeber, der durch zwingende Wunderzeichen unter-
stützt wird, damit sich der für die Herstellung von Ordnung notwendige
Gehorsam einstellt. Das gleiche trifft zu im Hinblick auf die Zustände
des Jenseits (a˙wàl al-ma'àd ), da der Verstand vom Schleier der Begierde
und des Eifers bedeckt ist, die notwendig dazu führen, daß die Seele
unter den Hüllen der Materie versenkt und auf die Seite der Natur
ausgerichtet ist und keine Verbindung zu den körperlosen Wesen hat.
Deshalb fehlt ihr die Bereitschaft zum Erwerb der wahren Wissensin-
halte, die der Weg sind hin zum Glück im Jenseits (†arìq ilà s-sa'àda al-
u¢rawiyya) und zum ewigen Bestehen (al-baqà" as-sarmadì) . . . Daher wird
eine Person benötigt, die diese Hindernisse ausräumt und die sich der
Seite der Reinigung anhängt, die der Seite des Wahren zugewandt ist,
und die vorbereitet ist für die göttlichen Vorzeichen (sawàni˙) und die
Merkmale der Allmacht, damit durch sie die Vervollkommnung des Men-
schengeschlechts erfolgt . . . damit es zur ewigen Glückseligkeit gelangt.
Dies ist der Prophet.10

Auf der Grundlage der philosophischen Vorstellung von der gött-
lichen Vorsehung formuliert Ibn Abì ]umhùr in seinem Ka“f einen
Ausgleich zwischen der mu'tazilitischen und philosophischen Auffassung,
die die Notwendigkeit der Entsendung von Propheten bejaht, und
dem a“'aritischen Standpunkt, der sie verneint. Nach Ansicht der
A“'ariten obliegen Gott in seiner Allmacht keine Verpflichtungen.
Daher leugnen sie die Notwendigkeit der Entsendung von Propheten.
Ibn Abì ]umhùr widerspricht ihrer Meinung, indem er zwischen
rationaler und gesetzlicher Verpflichtung unterscheidet. Das tradi-
tionelle a“'aritische Argument, wonach Gott als oberster Gesetzgeber
selbst keinem Gesetzgeber und somit keinen Verpflichtungen unter-
liegt, habe nur in bezug auf gesetzliche Verpflichtungen (wu[ùb “ar 'ì)
Gültigkeit. Da es sich bei der Entsendung von Propheten aber um
eine in der Vernunft begründete Verpflichtung (wu[ùb 'aqlì) handele,
komme diesem Argument hier keine Bedeutung zu:

Die A“'ariten behaupten, daß hierzu keine Verpflichtung [für Gott]
bestehe, auf der Grundlage ihres falschen Grundsatzes der Leugnung
vernunftgemäßer Verpflichtungen. Sie argumentieren, Gott sei der
Richter (˙àkim) über seine gesamte Schöpfung. Deshalb unterstehe er
keinem Richter. Die Behauptung einer Verpflichtung für ihn sei ein
[dem Menschen] nicht zustehendes Urteil [über Gott]. Der Verfasser
[= Ibn Abì ]umhùr in seinem Ka“f (ZM)] antwortete . . ., daß mit
Verpflichtung hier eine rationale und keine gesetzliche Verpflichtung
gemeint ist, während das, was ein Urteil erfordert, eine gesetzliche

10 Mu[lì (MS) 236:15–18, 237:26–238:5.



Verpflichtung ist. Was aber die rationale Verpflichtung betrifft, so grün-
det sie sich auf keinen Richter. Vielmehr ist mit ihr gemeint, daß die
göttliche Weisheit und die erhabene Vorsehung für die Schöpfung die
Sendung von Propheten erfordert, um die Menschen hinzuleiten zu
ihren Vorteilen im Diesseits und im Jenseits.11

Ibn Abì ]umhùrs Beweisführung, die a“'aritische Leugnung von
Verpflichtungen für Gott erstrecke sich lediglich auf gesetzliche, nicht
aber auf rationale Verpflichtungen, ist aus a“'aritischer Sicht aller-
dings nicht schlüssig. Denn ihre Behauptung, Gott als oberster Richter
unterliege keinen Verpflichtungen, beruht auf der Annahme, daß es
keine objektiven ethischen Werte gibt, an die Gott gebunden ist, da
dies ihrer Ansicht nach eine Einschränkung der göttlichen Willkür
einschließt. Allein Gott bestimmt, was gut und was böse ist, und teilt
es den Menschen durch Offenbarung mit. Für ihn selbst gelten dage-
gen keinerlei ethische Werte.12 Die von Ibn Abì ]umhùr vorgenom-
mene Unterscheidung zwischen rationaler und gesetzlicher Verpflich-
tung ist aus a“'aritischer Sicht also belanglos.

Ibn Abì ]umhùr führt in seinem Ka“f und seinem Mu[lì (MS)
ein weiteres Argument für die Notwendigkeit der Entsendung von
Propheten an:

Die Theologen suchen zu beweisen, daß, wenn die rationalen Ver-
pflichtungen verbindlich sind, die Verpflichtungen auf Grund von
Offenbarung (takàlìf sam'iyya) [gleichermaßen] verbindlich sind. Die
Prämisse ist wahr, folglich ist die Schlußfolgerung wahr. Der Be-
dingungssatz ist offensichtlich richtig, da die Verpflichtungen auf 
Grund von Offenbarung göttliche Hilfestellungen darstellen [bei der
Erfüllung der] rationalen moralischen Verpflichtungen, und göttliche
Hilfestellung ist verbindlich, wie bereits aufgezeigt wurde. Dies erfordert
die Existenz eines Mittlers (wàsi†a) zwischen dem Verpflichteten und
Gott, um diese zu erbringen; denn der Verpflichtete ist in äußerstem
Maße abhängig ( fì ©àyat at-ta'alluq), während der Schöpfer, der Erhabene,
von äußerster Unabhängigkeit ist ( fì ©àyat at-ta[arrud ), und das Nutzen-
ziehen eines in äußerstem Maße Abhängigen von einem in äußerstem
Maße Unabhängigen ist unmöglich. Daher muß es eine Person geben,
die beide Seiten miteinander verbindet: die heilige [Seite] (al-qudsiyya),
insofern sie von der göttlichen Essenz wegen der Reinheit ihrer engel-
haften Seele entgegennimmt, und die menschliche [Seite] (al-insàniyya),
indem sie den Angehörigen ihrer Art weitergibt. Diese ist der Prophet.
Dieser ist also notwendig gemäß der Weisheit, und das ist, was gezeigt
werden sollte.13
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11 Ka“f (KB) 300r:14–17; vgl. auch Ka“f (ZM) 300r:4–5.
12 Vgl. hierzu oben Abschnitt 4.1.
13 Ka“f (ZM) 299v:15–19; vgl. ähnlich Ka“f (KB) 300r:32–300v:1. Vgl. auch Mu[lì
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(MS) 258:5–8: “[Weiterhin gehört die Entsendung von Propheten und die Einset-
zung von Gottesfreunden zu den göttlichen Hilfestellungen,] weil die gesetzlichen
Verpflichtungen göttliche Hilfestellungen sind, die hinführen zu den rationalen
Verpflichtungen. Ohne Mittler (mutawassi†) gelangen diese nicht zu den einzelnen
Menschen, da diese von äußerster Abhängigkeit sind, während Gott, der Erhabene
und Heilige, von äußerster Unabhängigkeit und Losgelöstheit ist. Zwischen ihnen
ist ein großer Abstand. Deshalb ist das Empfangen von der göttlichen Essenz
unmöglich ohne einen Mittler, der die beiden Seiten einschließt – die heilige [Seite],
damit er von der göttlichen Essenz auf Grund der Reinheit seiner engelhaften Seele
empfangen kann, und die menschliche [Seite], damit er seinen Mitmenschen weiter-
geben kann, da er von ihrer Art ist.”

14 Vgl. etwa 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 6i/64–65; Mànakdìm: ”ar˙ 564ff; ”ai¢ a†-
ˇùsì: Iqtißàd 152–153; id.: Tamhìd 313; al-Óillì: Manàhi[ 266.

15 Zur sufischen Vorstellung vom Vollkommenen Menschen vgl. Schaeder: Die
islamische Lehre vom vollkommenen Menschen; Nicholson: Studies 77–142, bes. 78–79, 84;
Little: Al-Insàn al-Kàmil; Dabashi: Sufi Doctrine of “The Perfect Man”; Scattolin: Realization
of ‘Self ’; Meier: Schriften 130–139; Chittick: Perfect Man; id.: Microcosm; Chittick/Wilson:
Divine Flashes 11–26; Takeshita: Perfect Man 49ff; Chodkiewicz: Seal of the Saints 70ff.

16 Vgl. Ibn al-'Arabì: Production des cercles 25; R. Arnaldez: Insàn kàmil. In: EI2 3/1241.
17 Vgl. etwa Chittick/Wilson: Divine Flashes 11ff, 153–154; al-]àmì: Naqd 60–61, 62.
18 Vgl. al-]àmì: Naqd 60–61; Chodkiewicz: Seal of the Saints 70–71, 92–93. Vgl.

auch Ibn al-'Arabì: Fußùß 1/50:3–8: “Durch ihn betrachtet der Wahrhaftige (al-
Óaqq) seine Schöpfung und erbarmt sich ihrer. Denn er ist der werdende, doch
anfangslos ewige Mensch (al-insàn al-˙àdi∆ al-azalì); er ist entstanden, doch endlos
ewig (an-na“ " ad-dà"im al-abadì); er ist das Wort, das teilt und vereint (al-kalima al-
fàßila al-[àmi'a). Die Welt besteht durch seine Gegenwart. Er ist für die Welt, wie
der Siegelstein für das Siegel; er ist die Stelle des Eindrucks und des Zeichens, mit
dem der König seinen Schatz versiegelt. Daher hat er ihn als Stellvertreter (¢alìfa)
bezeichnet, denn durch ihn bewahrt Gott seine Schöpfung, wie das Siegel die Schätze

Der erste Teil dieses Beweises, daß geoffenbarte Verpflichtungen als
Hilfestellungen bei der Erfüllung der rationalen Verpflichtungen
dienen, entspricht der allgemeinen mu'tazilitischen Auffassung.14 Der
zweite Teil des Beweises, daß der Prophet Mittler ist zwischen Gott
und dem Menschen, ist in früheren mu'tazilitisch geprägten Texten
dagegen ohne Parallele. Er ist vielmehr in der sufischen Vorstellung
vom Vollkommenen Menschen (al-insàn al-kàmil ) begründet. Nach
Auffassung der Sufis nimmt der Vollkommene Mensch eine Mittel-
stellung ein zwischen den bedürftigen Menschen und dem absoluten,
transzendenten Gott.15 Als solcher wird der Vollkommene Mensch auch
als Zwischenraum (barza¢) zwischen dem Wahrhaftigen (˙aqq) und seiner
Schöpfung (¢alq) bezeichnet.16 Er ist die vollkommene Erscheinung,
der vollkommene Mikrokosmos, die vollkommene Offenbarwerdung
Gottes; durch ihn zeigt Gott sich den Menschen, und durch ihn
erkennt Gott sich selbst.17 Ohne den Vollkommenen Menschen als
Mittler zwischen Gott und den Menschen wären diese nicht in der
Lage, die göttliche Einheit zu erkennen.18 Alle Gottesfreunde, Propheten
und Gottesgesandte gehören nach Ansicht der Sufis dieser Klasse



an, unter denen der Prophet Mu˙ammad der vollkommenste ist.
Auf der Ebene des Kommentars (NM) schlägt Ibn Abì ]umhùr

ferner die Formulierung eines Ausgleichs zwischen mu'tazilitischer
Theologie und Philosophie vor, indem er die Notwendigkeit der
Existenz von Vollkommenen Menschen aus dem philosophischen
Begriff der göttlichen Vorsehung ableitet:

Entsprechend dem bereits aufgezeigten Grundsatz und der Gewohnheit
des Verfassers, Weisheit und die Grundsätze der Gerechtigkeitslehre
in Einklang zu bringen (ta†bìq bain al-˙ikma wa-qawà'id al-'adliyya), gehört
diese Untersuchung zu den Zweigen der göttlichen Vorsehung, auf
Grund derer sich die Dinge notwendig nach der ihnen möglichen
Vollkommenheit sehnen. Da nämlich die Pflicht des moralisch Ver-
pflichteten feststeht, dorthin zu gelangen, was für ihn von der ewigen
Vorsehung und der geistigen Welt ('àlam 'aqlì) bestimmt ist, ist es not-
wendig, daß die dazu führenden Mittelursachen durch die göttliche Vor-
sehung gegeben sind. Hierzu gehört die Gegenwart von Menschen, die
vollkommen sind durch das Gleichgewicht ihrer physischen Struktur,
die die Ausströmung von Seelen nach sich zieht, die die Losgelöstheit
von den Erfordernissen der Natur hervorbringen. Ein solcher Mensch
soll ein Abbild der höchsten Vollkommenheit sein und ein Mittler in
der Übermittlung der Vollkommenheit zu den Individuen des Men-
schengeschlechts entsprechend dem Maß ihrer unterschiedlichen 
Dispositionen (isti'dàdàt) und Fähigkeiten (qàbiliyyàt) gemäß ihren unter-
schiedlichen Mischungen (amzi[a) und Strukturen (taràkìb), damit jeder
Mensch auf Grund dieser Vervollkommnung schließlich dorthin gelangt,
was für ihn im weisen Gedenken niedergeschrieben ist.19

In seinem Superkommentar (MU) führt Ibn Abì ]umhùr seine
Auffassung von den Vollkommenen Menschen und ihrer Rolle weiter
aus:

D.h., daß der Grund für die Existenz der Vollkommenen Menschen auf
Grund der göttlichen Vorsehung darin besteht, daß sie Erscheinungen der
rechten göttlichen Vollkommenheit sind (maΩhar al-kamàl al-ilàhì al-˙aqqànì).
Dies ist die notwendige Vollkommenheit (al-kamàl al-wà[ibì), insofern
ihre Essenzen Erscheinungen seiner Essenz (≈àtuhum maΩhar ≈àtihì), ihre
Eigenschaften Erscheinungen seiner Eigenschaften (ßifàtuhum maΩhar ßifàtihì)
und ihre Handlungen Erscheinungen seiner Handlungen sind (af 'àluhum
maΩhar af 'àlihì). Folglich sind sie diejenigen, die als vollkommene Erschei-
nungen spezifiziert werden (ahl al-i¢tißàß bi-l-maΩàhir al-kàmila).20

 187

bewahrt. Solange das Siegel des Königs auf ihnen ist, wagt niemand, sie ohne
Erlaubnis zu öffnen. Er hat ihn also dafür eingesetzt, das Königreich zu bewahren.
Solange der Vollkommene Mensch in der Welt gegenwärtig ist, ist sie wohl bewahrt.”

19 Mu[lì (NM) 236:25–237:4.
20 Mu[lì (MU) 237:4–6.



21 Mu[lì (MU) 237:7–10. Wörtlich identische Definitionen von Prophetentum gibt
Óaidar al-Àmulì in seinem ]àmi' 379; id.: Asràr 91–92; id.: Naßß 166. Zur Unter-
scheidung zwischen mitteilendem und gesetzgebendem Prophetentum bei Ibn al-
'Arabì vgl. seine Futù˙àt 2/3, 2/24, 2/256, wo mitteilendes Prophetentum auch als
allgemeines Prophetentum (nubuwwa 'àmma) und unbeschränktes Prophetentum (nubuwwa
mu†laqa) bezeichnet wird; dies entspricht nach Ansicht Ibn al-'Arabìs auch der Stufe
der Gottesfreundschaft. Gesetzgebendes Prophetentum ist für Ibn al-'Arabì gleichbe-
deutend mit Gottesgesandtschaft; vgl. Takeshita: Perfect Man 120; Chodkiewicz: Seal
of the Saints 92, 114. Über die Unterscheidung zwischen mitteilendem und gesetzgeben-
dem Prophetentum bei Anhängern Ibn al-'Arabìs vgl. etwa al-Qà“ànì: Ta"wìlàt 1/268–
269; hierzu auch Lory: Commentaires ésotériques 150. 'Abd al-Karìm al-]ìlì (gest. 832/
1428) unterscheidet zwischen Prophetentum der Gottesfreundschaft (nubuwwat al-walàya)
und gesetzgebendem Prophetentum (nubuwwat at-ta“rì' ); vgl. Nicholson: Studies 141.

22 Mu[lì (MU) 237:10–12.
23 Zu Ibn al-'Arabìs Auffassung von Gottesfreundschaft vgl. Chodkiewicz: Seal of

the Saints 47ff; Takeshita: Perfect Man 118ff. Einzelheiten seiner Theorie wurden be-
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5.2. Gottesgesandtschaft, Prophetentum und Gottesfreundschaft

In seinem Mu[lì (MU) übernimmt Ibn Abì ]umhùr die von Ibn al-
'Arabì geprägten Begriffe von Gottesfreundschaft (walàya), Prophetentum
(nubuwwa) und Gottesgesandtschaft (risàla). Er definiert Prophetentum
wie folgt und unterscheidet zwischen mitteilendem (nubuwwat at-ta'rìf )
und gesetzgebendem Prophetentum (nubuwwat at-ta“rì' ):

Prophetentum ist das Berichten (i¢bàr) von göttlichen Wahrheiten (˙aqà"iq
ilàhiyya) und göttlichen Erkenntnissen (ma'àrif rabbàniyya). Es ist das
Berichten von der Erkenntnis des Wesens des Wahren, seinen Namen
und seinen Eigenschaften, seinen Handlungen und seinen Urteilen. Es
ist zu unterteilen in [erstens] mitteilendes Prophetentum; dies besteht
im Berichten von der Erkenntnis des Wesens, der Eigenschaften, der
Namen und der Handlungen [Gottes]; und [zweitens] in gesetzgeben-
des Prophetentum. Dieses schließt [mitteilendes Prophetentum] ein;
hinzu kommen das Verkünden der Gesetze (tablì© al-a˙kàm), die Erziehung
zu guten Sitten (ta"dìb bi-l-a¢làq), die Unterweisung in der Weisheit [lies
ta'lìm al-˙ikma statt at-ta'lìm li-l-a˙kàm] und die Ausübung der Men-
schenführung (qiyàm bi-s-siyàsa). Dies [gesetzgebende Prophetentum]
wird Gottesgesandtschaft genannt.21

Gottesfreundschaft definiert Ibn Abì ]umhùr als die

Einsicht (i††ilà' ) in die göttlichen Wahrheiten sowie die Erkenntnis seines
Wesens, seiner Eigenschaften und seiner Handlungen durch Enthüllung
und direkte Schau spezifisch von Gott (ka“fan wa-“uhùdan min Allàh
¢àßßatan), ohne die Vermittlung irgendeines Engels oder irgendeines
Menschen.22

Auch hier folgt Ibn Abì ]umhùr den Vorstellungen Ibn al-'Arabìs
und seiner Anhänger.23 Aus ihrer Sicht unterscheidet sich das spezifische



Wissen des Gottesfreundes vom Wissen der Propheten und Gottesge-
sandten. Während der Gottesfreund sein Wissen durch die direkte
Erfahrung mittels Enthüllung und direkter Schau erlangt, wird dem
Propheten und dem Gottesgesandten sein jeweiliges Wissen durch
Offenbarung mitgeteilt.24 Letzteres betrifft außerdem nur Äußerlich-
keiten. Das Wissen des Gottesgesandten beschränkt sich auf das
Erlaubte und Verbotene und alles, was nur für das Diesseits Bedeutung
hat.25 Das Wissen des Gottesfreundes betrifft dagegen das Wesen der
Dinge.26 Während Gottesfreundschaft also das Verhalten im Inneren
(taßarruf fì l-bà†in) betrifft, beschränkt sich Prophetentum auf das Ver-
halten im Äußeren (taßarruf fì Ω-Ωàhir).27

Auch in der Frage, wem der höchste Rang zukommt, dem Gottes-
freund, dem Propheten oder dem Gottesgesandten, folgt Ibn Abì
]umhùr der Auffassung Ibn al-'Arabìs und seiner Nachfolger. Vereint
eine Person mehrere Dimensionen in sich, wie beispielsweise ein
Prophet, der Prophetentum und Gottesfreundschaft in sich vereint,
oder ein Gottesgesandter, der Gottesgesandtschaft, Prophetentum 
und Gottesfreundschaft in sich vereint, so kommt der Dimension 
der Gottesfreundschaft der höchste Rang zu, da sie Grundlage ist
für Prophetentum und Gottesgesandtschaft. Die Gottesfreundschaft
wird darum als die Innenseite des Prophetentums (bà†in an-nubuwwa

al-walàya) bezeichnet und entsprechend das Prophetentum als die
Innenseite der Gottesgesandtschaft (an-nubuwwa bà†in ar-risàla).28 Den
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reits von früheren Denkern formuliert. Einflußreich waren insbesondere die
Ausführungen al-Óakìm at-Tirmi≈ìs (gest. um 298/910), der das Thema
Gottesfreundschaft in seiner Sìrat al-auliyà" systematisch behandelt hat (ediert und
übersetzt von B. Radtke in seinen Drei Schriften des Theosophen von Tirmi≈ ). Zur
Vorstellung der Gottesfreundschaft bei at-Tirmi≈ì und zu seinem Einfluß auf Ibn
al-'Arabìs Auffassung von ihr vgl. die Studien Radtkes (Forerunner of Ibn al-'Arabì;
Tirmi≈iana Minora); auch Takeshita: Perfect Man 131–150; Chodkiewicz: Seal of the
Saints 27ff, 30ff. Eine weitere frühe, allerdings wesentlich kürzere systematische
Abhandlung über die Gottesfreundschaft wurde von dem Bagdader Sufi Abù Sa'ìd
al-›arràz (gest. um 286/899) unter dem Titel K. al-Ka“f wa-l-bayàn verfaßt. Eine
Analyse dieses Werkes gibt Nwyia: Exégèse coranique et langage mystique 237–242.
Allgemein zur Entwicklung des Konzepts der Gottesfreundschaft im Islam vgl.
Schimmel: Mystische Dimensionen 284ff; Landolt: Walàyah. In: The Encyclopaedia of
Religion 15/316–323; Arnaldez: Prophetie et Saintete en Islam (Nubuwwa et Walàya); H.
Algar: Awlìà". In: EncIran 3/119–120; Gramlich: Wunder 58ff.

24 Al-Àmulì: Naßß 170; al-]àmì: Naqd 86–87; a“-”a'rànì: Yawàqìt 2/83ff; vgl. auch
Meier: Schriften 132.

25 Ibn al-'Arabì: Futù˙àt 2/256; al-Àmulì: ]àmi' 346 § 688; id.: Naßß 170. Vgl.
auch Takeshita: Perfect Man 120, 122.

26 Vgl. Meier: Schriften 133ff.
27 Al-Àmulì: Naßß 169.
28 Al-Qaißarì: ”ar˙ 45; al-Qà“ànì: ”ar˙ Manàzil as-sà"irìn 478; Ibn al-'Arabì: Futù˙àt
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untersten Rang nimmt die Dimension der Gottesgesandtschaft ein,
da der Gottesgesandte bei der Verkündung der Gesetze nur mit der
Ebene der Menschen in Berührung tritt.29 Gottesfreundschaft ist ferner
dauerhaft, da der Gottesfreund Entwerden ( fanà") und Bleiben in
Gott (baqà" bi-l-˙aqq) erfährt,30 während Prophetentum und Gottes-

2/24:6; a“-”a'rànì: Yawàqìt 2/72:4–9; Gramlich: Wunder 72; al-Àmulì: ]àmi' 385
§769: “Wisse, daß jeder Gottesgesandte ein Prophet, aber nicht jeder Prophet ein
Gottesgesandter ist; ebenso ist jeder Prophet ein Gottesfreund, aber nicht jeder
Gottesfreund ein Prophet. Außerdem kommt die Gottesfreundschaft eines Propheten
vor seinem Prophetentum, ebenso wie das Prophetentum eines Gottesgesandten vor
seiner Gottesgesandtschaft kommt. Folglich ist die Gottesgesandtschaft die Innenseite
des Prophetentums (al-walàya bà†in an-nubuwwa) und das Prophetentum die Innenseite
der Gottesgesandtschaft (an-nubuwwa bà†in ar-risàla). Jede der beiden ist jeweils
großartiger und höherwertiger als die andere. Zweifellos sind die Innenseiten von
Dingen nobler als ihre Außenseiten, da [sie jener] bedürfen, während jene [ihrer]
nicht bedürfen. Alles, was einer anderen Sache nicht bedarf, ist großartiger als das,
was ihrer bedarf. Alles, was den Innenseiten also näher ist, ist großartiger.” Vgl.
auch al-Àmulì: Naßß 168; id.: Asràr 99. Ähnlich auch bei 'Azìz an-Nasafì (Tanzìl,
Hs. }ehid Ali Pa{a 1363:117b–118b/übers. Meier: Schriften 132): “O Teurer, im
Arabischen heißt nabì soviel wie benachrichtigend (àgàh kunanda) und walì nahe
(nazdìk). Also ist von seiten des Arabischen eigentlich jeder Benachrichtigende ein
nabì und jeder Nahe ein walì . . . Heiliger (walì) heißt: Gott erwählt einen seiner
Knechte [= Gläubigen] zum Freund, macht ihn zum Nahgestellten seiner Majestät . . .
und stattet ihn mit seiner Eingebung (ilhàm) aus, so daß ihm Gottes Bestehen und
Einzigkeit zur Gewißheit werden. Das ist der Sinn von Vollkommener Mensch.
Prophet (nabì) heißt: Gott erwählt einen aus seinen Heiligen (Freunden, auliyà"), stat-
tet ihn mit seiner Offenbarung (wa˙y) aus und schickt ihn zu den Menschen, damit
er sie über Gott unterrichte und ihnen den Weg, der zu Gott führt, zeige. Das ist
der Sinn von Vollkommener und zugleich vervollkommender Mensch (insàn-i kàmil- i
mukammil ). Also hat der Prophet zwei Gesichter, eines Gott und das andere den
Menschen zugewandt. Von Gott nimmt er entgegen, den Menschen gibt er weiter.
D.h. mit der Seite, die er Gott zugewandt hat, nimmt er den Befehl Gottes ent-
gegen, mit der Seite, die er den Menschen zugewandt hat, gibt er den Befehl Gottes
weiter. Das Gesicht, das zu Gott blickt, heißt Heiligentum (walàyat), das Gesicht,
das zu den Menschen blickt, Prophetentum (nubuwwat). Also ist in bezug auf den
Propheten das Heiligentum stärker als das Prophetentum.”

29 Vgl. al-]àmì: Naqd 213; vgl. hierzu auch Ibn al-'Arabì: Fußùß 1/135: “Wenn
du den Propheten über Dinge sprechen siehst, die über die Gesetzgebung hinaus-
gehen (kalàm ¢àri[ 'an at-ta“rì' ), [so spricht er] als Gottesfreund und Erkennender
('àrif ). Daher ist sein Rang als Wissender ('àlim) vollständiger und vollkommener
(atamm wa-akmal ) als [sein Rang] als Gottesgesandter oder Überbringer einer
Gesetzgebung und eines Gesetzes (≈ù ta“rì' wa-“ar' ). Wenn du einen der Gottesleute
sagen hörst oder wenn dir zugetragen wird, daß er gesagt habe, die Gottesfreundschaft
stehe höher (a'là) als das Prophetentum, so meint derjenige, der dies sagt, nichts
anderes, als was wir angeführt haben. Oder wenn er sagt, daß der Gottesfreund
über ( fauq) dem Propheten und Gottesgesandten stehe, so ist dies im Hinblick auf
eine und dieselbe Person gemeint: daß nämlich die Person des Gottesgesandten,
insofern sie ein Gottesfreund ist (min ˙ai∆u huwa walì), vollkommener (atamm) sei, als
sie es ist, insofern sie Prophet oder Gottesgesandter ist. [Damit ist] nicht [gemeint],
daß der Gottesfreund, der [einem Gottesgesandten] nachfolgt (tàbi' ), höher steht
(a'là) als dieser.“ Vgl. auch Takeshita: Perfect Man 123.

30 Vgl. al-Qaißarì: ”ar˙ 45–46; al-]àmì: Naqd 213.



gesandtschaft zeitlich begrenzt sind.31 Handelt es sich dagegen um
verschiedene Personen, so ist der Gottesfreund rangniedriger als der
Prophet, ebenso wie der Prophet im Rang unter dem Gottesgesandten
steht. Denn nun ist der Prophet dem Gottesfreund insofern über-
legen, als ihm zusätzlich zur Dimension der Gottesfreundschaft die
Dimension des Prophetentums zukommt; entsprechend ist der Gottes-
gesandte dem Propheten überlegen, da er alle drei Dimensionen,
Gottesfreundschaft, Prophetentum und Gottesgesandtschaft, in sich
vereint. Der Rang der Stufe der Gottesgesandtschaft ist demnach die
umfassendste aller Stufen.32 Wird dagegen allein die Dimension der
Gottesfreundschaft bei einem Gottesfreund, einem Propheten und
einem Gottesgesandten in Betracht gezogen, so kommt ihr in allen
drei Fällen der gleiche Rang zu.33 Die Unterlegenheit eines Gottes-
freundes gegenüber einem Propheten ergibt sich auch dadurch, daß
er sein Erbe ist und als solcher immer nur sein Nachfolger sein
kann.34 Auch wird gesagt, daß das Hochziel des Gottesfreundes nur
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31 Vgl. Ibn al-'Arabì: Fußùß 1/135; id.: Futù˙àt 2/256–257: “Wisse, daß Gottes-
freundschaft umfassend (mu˙ì†a) und allgemein ('àmma) ist. Sie ist ein großer Kreis
(dà"ira). Zu ihren Eigenschaften (˙ukm) gehört, daß Gott von seinen Knechten wen
er will mit Prophetentum betraut. Diese ist eine der Eigenschaften der Gottes-
freundschaft. [Gott] kann ihn mit Gottesgesandtschaft betrauen. Diese ist ebenfalls 
eine der Eigenschaften der Gottesfreundschaft. Jeder Gottesgesandte muß ein Prophet
sein, und jeder Prophet muß ein Gottesfreund sein. Gottesgesandtschaft ist eine be-
stimmte Stufe von Gottesfreundschaft. Das Wesen (˙aqìqa) der Gottesgesandtschaft
besteht im Verkünden (iblà©) von Worten eines Sprechers an einen Zuhörer. Daher
handelt es sich um einen [zeitlich begrenzten] Zustand (˙àl ), nicht um eine dauer-
hafte Stufe (maqàm). Er hat keinen Bestand (baqà"), sobald die Verkündung erfolgt
ist, auch wenn er erneuert werden kann (tata[addad ).” Vgl. auch al-Àmulì: Naßß 170,
171; id.: Asràr 102; a“-”a'rànì: Yawàqìt 2/72:6–7; Takeshita: Perfect Man 121, 123;
Chodkiewicz: Seal of the Saints 30, 50.

32 Vgl. al-Qaißarì: ”ar˙ 47: “Die Gesandten nehmen eine höhere Stufe ein als
alle anderen, da sie alle drei Stufen, Gottesfreundschaft, Prophetentum und
Gottesgesandtschaft, vereinigen. Dann kommen die Propheten, da sie die beiden
Stufen, Gottesfreundschaft und Prophetentum, vereinigen, ungeachtet der Tatsache,
daß die Stufe der Gottesfreundschaft [im Rang] höher steht als ihr Prophetentum
und ihr Prophetentum über ihrer Gottesgesandtschaft steht. Denn ihre Gottes-
freundschaft ist der Aspekt ihres Wesens (˙aqìqa), in dem sie nichts anderes brauchen.
Das Prophetentum ist der Aspekt ihrer Engelhaftigkeit (malakiyya), da sie dadurch
in Beziehung treten zur Welt der Engel, von denen sie ihre Eingebung (wa˙y) erhal-
ten; und ihre Gottesgesandtschaft ist der Aspekt ihres Menschseins (ba“ariyya), die in
Beziehung steht zur menschlichen Welt.” Vgl. auch Ibn al-'Arabì: Fußùß 1/135; al-
Àmulì: ]àmi' 385–386, 386–387; id.: Naßß 169; al-]àmì: Naqd 213; a“-”a'rànì: Yawàqìt
2/72:4ff; Takeshita: Perfect Man 122–123; Chodkiewicz: Seal of the Saints 51–52, 92.

33 Vgl. Ibn al-'Arabì: Fußùß 1/162:15–163:9; al-]àmì: Naqd 213.
34 A“-”a'rànì: Yawàqìt 2/88ff; Chodkiewicz: Seal of the Saints 52–53, 58ff, 71ff, 75ff.

Vgl. auch Gramlich: Wunder 71–73 über weitere Gesichtspunkte, die nach Ansicht
der Sufis die Überlegenheit der Propheten gegenüber den Gottesfreunden anzeigen.
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der Beginn des Propheten ist.35 Jeder Prophet ist demnach ein
Gottesfreund, aber nicht jeder Gottesfreund ein Prophet.36 Ibn Abì
]umhùr teilt diese Auffassung von der Rangfolge von Gottesfreund-
schaft, Prophetentum und Gottesgesandtschaft:

Das Prophetentum eines Gottesgesandten kommt [im Rang] vor seiner
Gottesgesandtschaft, und die Gottesfreundschaft eines Propheten kommt
[im Rang] vor seinem Prophetentum; denn Prophetentum ohne Got-
tesfreundschaft ist unmöglich, ebenso wie Gottesgesandtschaft ohne
Prophetentum unmöglich ist. Daher ist jeder Gottesgesandte ein Prophet
und jeder Prophet ein Gottesfreund, nicht umgekehrt. Wenn [aber]
die Gottesfreundschaft dem Prophetentum und das Prophetentum 
der Gottesgesandtschaft vorangeht, so folgt aus dem Vorrang der
Gottesfreundschaft gegenüber dem Prophetentum und dem Vorrang
des Prophetentums gegenüber der Gottesgesandtschaft nicht, daß der
Gottesfreund einen höheren Rang als der Prophet und der Prophet
einen höheren Rang als der Gottesgesandte einnimmt. Denn diese
Rangfolge trifft nur zu, wenn [mehrere Dimensionen] in einer Person
vereint sind, wie im Gottesgesandten. [Sie trifft] dagegen nicht zu,
wenn es sich um verschiedene Personen handelt. Wenn sie in einer
Person vereint sind, so ist ihre Gottesfreundschaft notwendigerweise
nobler als ihr Prophetentum und ihr Prophetentum nobler als ihre
Gottesgesandtschaft, auch wenn der Gottesgesandte nobler ist als der
Prophet und der Prophet nobler ist als der Gottesfreund. Auf Grund
der Aussagen [der Sufis], die Gottesfreundschaft sei nobler als das
Prophetentum und das Prophetentum nobler als die Gottesgesandtschaft,
möge man sich nicht vorstellen, der Gottesfreund sei nobler als der
Prophet und der Prophet nobler als der Gottesgesandte; denn die Sache
verhält sich nicht so. Denn dem Propheten kommt die Stufe des
Prophetentums zu, was auf den Gottesfreund nicht zutrifft. Denn dem
[Gottesfreund] kommt spezifisch die Stufe der Gottesfreundschaft zu.
Dem Gottesgesandten kommt die Stufe der Gottesgesandtschaft über
die Stufe des Prophetentums hinaus zu, während dem Propheten diese
nicht zukommt. Somit ist der Gottesfreund nicht nobler als der Prophet
und der Prophet nicht nobler als der Gottesgesandte, da jeder von
ihnen dem anderen nachfolgt; und der, der nachfolgt, ist nicht iden-
tisch mit dem, dem nachgefolgt wird, da er der Nachfolgende ist.
Demnach steht der Gottesfreund dem Propheten immer nach, andern-
falls wäre er kein Gottesfreund, und der Prophet steht dem Gottes-
gesandten immer nach, andernfalls wäre er kein Prophet. Also ist er
nicht nobler als [der Gottesgesandte]. Dies ist eine konstante Regel,
über die es keine Meinungsverschiedenheit gibt.37

35 Vgl. Chittick: Faith and Practice 49, 88; a“-”a'rànì: Yawàqìt 2/71–72; Gramlich:
Wunder 72; Meier: Schriften 131.

36 Al-Qùnawì: Fukùk 275.
37 Mu[lì (MU) 237:14–26; vgl. ähnlich Mu[lì (MU) 288:14–289:3.



Während für Ibn Abì ]umhùr unbeschränkte Gottesfreundschaft
(walàya mu†laqa) und Gottesfreundschaft des Prophetentums (walàyat

an-nubuwwa) dem Propheten vorbehalten ist, identifiziert er den Rang
der spezifischen Gottesfreundschaft (walàya ¢àßßa) mit dem Imamat.
Die Imame nehmen dementsprechend einen Rang unterhalb des Pro-
pheten Mu˙ammad ein:

Das Imamat ist die Gottesfreundschaft, die notwendigerweise ihrem
Inhaber die Verfügungsgewalt über die Welt der Elemente ('àlam 'unßurì)
und deren Leitung gewährt, indem er ihre Verderbtheit verbessert und
die Vollkommenheiten in ihr zum Vorschein bringt. [Dies geschieht],
indem ihr Inhaber ausgezeichnet ist durch eine göttliche Vorsehung,
die in ihm eine Kraft bewirkt, auf Grund derer die Beschäftigung mit
dem Körperlichen ihn nicht davon abhält, mit der himmlischen Welt
in Verbindung zu treten (ittißàl bi-l-'àlam al-'ulwì) und das verborgene
Wissen von ihr im Zustand der Gesundheit und des Wachseins zu
empfangen.38

In Übereinstimmung mit früheren imamitischen Mystikern, wie 'Alì
b. Sulaimàn al-Ba˙rànì, Mai∆am al-Ba˙rànì39 und Óaidar al-Àmulì,40

lehnt Ibn Abì ]umhùr die von Ibn al-'Arabì vertretene Identifizierung
von Jesus als dem Siegel der absoluten Gottesfreundschaft (¢atam al-

walàya al-mu†laqa) und von Ibn al-'Arabì selbst als dem Siegel der
beschränkten Gottesfreundschaft (¢atam al-walàya al-muqaiyada) ab und
nennt an deren Stelle den Imam 'Alì und den zwölften Imam.41

5.3. Die Unfehlbarkeit ('ißma) der Propheten

Al-Murta∂à hat als erster Imamit die Ansicht darlegt, daß die
Propheten nicht nur während ihrer Mission, sondern auch vorher
und nachher unfehlbar sein müssen, und zwar sowohl in bezug auf
große (kabà"ir) wie auf kleine (ßa©à"ir) Sünden, unabhängig davon, ob
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38 Mu[lì (NM) 319:25–320:1; vgl. ähnlich Mu[lì (NM) 306:19–25.
39 Al-Ba˙rànì: I“àràt 247; Mai∆am al-Ba˙rànì: ”ar˙ al-I“àràt 281; dazu auch al-

Oraibi: Shi'i Renaissance 213–217.
40 Vgl. al-Àmulì: ]àmi' 384–385, 395–396, 400ff, 432ff; id.: Naßß 163ff, 182ff,

227ff. Óaidar al-Àmulì beruft sich hierbei auf Mu"aiyid ad-Dìn al-]andì (gest.
690/1291), Sa'd ad-Dìn al-Óammùya (gest. 650/1252) und 'Abd ar-Razzàq al-
Qà“ànì (gest. 730/1330); dazu auch Chodkiewicz: Seal of the Saints 136–137; Kohlberg:
Àmolì. In: EncIran 1ii/985.

41 Mu[lì (MU) 309:6ff, 372–376. Bei diesen Stellen handelt es sich offensichtlich
um Zitate aus dem Werk eines früheren Mystikers, möglicherweise Óaidar al-Àmulìs.
Zur Ansicht Ibn al-'Arabìs in dieser Frage vgl. Chodkiewicz: Seal of the Saints 116ff.
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diese absichtlich ('amdan) oder versehentlich (sahwan) begangen wer-
den.42 Seine Ansicht wurde von den späteren Imamiten übernom-
men.43 Die Mu'taziliten vertraten dagegen die Meinung, daß Propheten
kleine Sünden begehen können;44 denn infolge des Grundsatzes der
gegenseitigen Aufhebung (i˙bà†) würde die hierfür verdiente Strafe
durch einen diese übertreffenden Lohn für Gehorsam aufgehoben.
Da die Imamiten das Prinzip der gegenseitigen Aufhebung von Lohn
und Strafe grundsätzlich ablehnten,45 dehnten sie den Umfang der
Unfehlbarkeit auf kleine Sünden aus. 46

Mu'taziliten wie Imamiten begründen die Notwendigkeit der Un-
fehlbarkeit der Propheten mit dem Prinzip der göttlichen Gerechtig-
keit. Die Entsendung eines Propheten ist eine göttliche Hilfestellung,
die dem Menschen hilft, seine moralische Verpflichtung zu erfüllen.
Entscheidend für die Wirksamkeit dieser göttlichen Hilfestellung ist,
daß die Menschen die Aussagen des Propheten als Befehle seitens
Gottes annehmen. Jegliche Mängel in der Person des Propheten wür-
den die Menschen aber davon abhalten, seinen Aussagen Glauben
zu schenken. Der eigentliche Zweck der Entsendung von Propheten
würde also nicht erreicht, wenn sie nicht unfehlbar wären. Solche
Nutzlosigkeit seitens Gottes ist jedoch entsprechend dem Prinzip der
Gerechtigkeit ausgeschlossen.47

Ibn Abì ]umhùr folgt dem imamitischen Standpunkt hinsichtlich
des Umfangs der Unfehlbarkeit der Propheten in allen seinen Werken.48

42 Vgl. McDermott: Theology 385. Für die Positionen al-Mufìds und Ibn Bàbawaihs
vgl. ibid. 99–102, 355–358.

43 ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 260; id.: Tamhìd 320–321; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈
1/424; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 125; al-Óillì: Manàhi[ 280; id.: Nah[ 303; al-
Àmulì: Asràr 97; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 303–304; id.: Lawàmi' 171; a†-ˇihrànì:
Tau∂ì̇ al-muràd 649.

44 Al-A“'arì: Maqàlàt 226; Mànakdìm: ”ar˙ 575ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 151r;
vgl. auch al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 1/424–425.

45 Vgl. unten Abschnitt 7.3.
46 Vgl. al-Murta∂à: Tanzìh al-anbiyà" 34; dazu auch McDermott: Theology 385–386.

”ai¢ a†-ˇùsì argumentiert demgegenüber (Iqtißàd 261), daß kleinere Sünden seitens
der Propheten auch dann unzulässig wären, wenn das Prinzip der gegenseitigen
Aufhebung Gültigkeit besäße. Denn auch in diesem Fall würden die Propheten
einen Teil ihres Anspruches auf Lohn verlieren, den sie andernfalls hätten. Hierdurch
ergäbe sich eine unannehmbare Erniedrigung der Propheten.

47 Mànakdìm: ”ar˙ 573–574; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 15/300, 15/303, 15/304–312;
al-Murta∂à: Tanzìh al-anbiyà" 6ff; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 260–261; id.: Tamhìd 321;
Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 125–126; al-Óillì: Manàhi[ 280–281; al-Qù“[ì: ”ar˙ 392;
al-Àmulì: Asràr 97–98; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 171–172.

48 Ma'ìn (MF) 47v:23–27; Ka“f (ZM) 301v:17–18; Ka“f (KB) 301v:26–34, 36ff;
Mu[lì (MS) 285:20–21; Mu[lì (NM) 286:16–23, 288:10–11; Mu[lì (MU) 287:3–10;
'Aqà"id 317v:38–39; 'Aqà"id (1993) 45–46.



Seine Begründungen für die Notwendigkeit der Unfehlbarkeit sowie
seine Auffassungen vom Wesen der Unfehlbarkeit sind in seinen
Werken dagegen nicht einheitlich.

In seinem Ma'ìn und seinem Ka“f definiert er in Übereinstimmung
mit den früheren Mu'taziliten und Imamiten Unfehlbarkeit als eine gött-
liche Hilfestellung, auf Grund derer der Prophet ein Motiv (dà'ì) hat,
Verbotenes zu unterlassen, obwohl er die Fähigkeit (qudra) dazu hat:

Unfehlbarkeit ist eine göttliche Hilfestellung, die Gott dem moralisch
Verpflichteten schafft, auf Grund derer dieser kein Motiv zu Ungehorsam
und Sünde hat, obwohl er über die Fähigkeit hierzu verfügt . . . Wisse,
daß der Unfehlbare mit den anderen moralisch Verpflichteten die gött-
lichen Hilfestellungen gemein hat, durch die sie [an die Erfüllung der
moralischen Verpflichtung] herangeführt werden (al†àf muqarriba). Darüber
hinaus ist er durch eine zusätzliche göttliche Hilfestellung ausgezeich-
net, die seine Disposition (isti'dàd ) erfordert. Diese Hilfestellung hält
ihn davon ab, Schlechtigkeiten zu tun und Gehorsamstaten zu unter-
lassen, obwohl er die Kraft zum Gegenteil besitzt. Unter den moralisch
Verpflichteten erhält er allein diese Hilfestellung, da Gott weiß, daß
er dies wählt, wenn ihm diese Hilfestellung zukommt, während ein
anderer dies trotz der göttlichen Hilfestellung nicht wählen würde. Es
wäre demnach nutzlos, wenn ein anderer sie erhielte.49

Auch in seiner Begründung der Notwendigkeit von der Unfehlbarkeit
der Propheten schließt sich Ibn Abì ]umhùr in seinem Ma'ìn, seinem
Ka“f und seinem Mu[lì (MS) der Beweisführung der früheren Mu'ta-
ziliten und Imamiten an:

[Der] uneingeschränkte [Beweis für] die Notwendigkeit der Unfehl-
barkeit besteht darin, daß ohne diese kein Vertrauen in seine Berichte
bestehen kann, da er lügen könnte. In diesem Fall würde der voll-
ständige Gewinn der Entsendung [des Propheten] nicht erlangt, da der
Vorteil der Entsendung darin besteht, daß ihm nachgefolgt wird und
daß seine Befehle und Verbote angenommen werden. Wäre Lüge aber
möglich für ihn, so wird dies nicht erreicht, da die Herzen sich sträuben,
einem Lügner zu folgen und von ihm anzunehmen.50

In seinem Mu[lì (NM) definiert der Autor Unfehlbarkeit ebenfalls
als eine göttliche Hilfestellung, auf Grund derer der Prophet kein
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49 Ka“f (KB) 301v:22–26; vgl. auch Ka“f (ZM) 301v:17; Ma'ìn (MF) 47r:4–10;
Ma'ìn (MM) 47r:10–17; 'Aqà"id 317v:39–40; 'Aqà"id (1993) 45. Zu dieser Definition
von Unfehlbarkeit bei früheren Mu'taziliten und Imamiten vgl. 'Abd al-]abbàr:
Mu©nì 13/17; al-Murta∂à: Amàlì 2/347; al-Óillì: A[wiba 74; al-Miqdàd as-Suyùrì:
Lawàmi' 169.

50 Ka“f (KB) 301v:29–31; Ma'ìn (MF) 47r:17–27; Ma'ìn (MM) 47r:27–29; Mu[lì
(MS) 285:20–21.
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Motiv hat, ungehorsam zu sein, obgleich er hierzu fähig wäre.51 Aller-
dings begründet er hier die Notwendigkeit der Unfehlbarkeit mit
dem philosophischen Begriff der göttlichen Vorsehung:

Das Ziel aber ist die Vervollkommnung dessen, wohin die Untersuchung
der auf Grund der ewigen Vorsehung hervorgebrachten Handlungen
geführt hat. Sie macht die Vervollkommnung der Zustände der Materie
notwendig, die die Enthüllung der in der Materie potentiell vorhan-
denen Dinge in geeigneter Weise entsprechend ihren Dispositionen in
die Aktualität nach sich zieht. Dies erfordert, daß die Wirkungen ihre
entsprechend notwendige Vollkommenheit erlangen. Hierzu gehört 
die Entsendung von Propheten, wie bereits ausgeführt wurde. Also ist
es notwendig, daß sie von äußerster Vollkommenheit sind, die die
Vervollkommnung der Mittelursachen notwendig verursacht. Da die
Vereinigung der Vollkommenheiten die Unfehlbarkeit ist (ma[ma' al-
kamàlàt al-'ißma), die . . . nach Ansicht der Anhänger der Gerechtigkeitslehre
eine göttliche Hilfestellung ist, die den moralisch Verpflichteten von
der Vernachlässigung seiner Pflichten und dem Tun des Verbotenen
abhält, so schaffte Gott diese in ihm . . .52

Im weiteren Verlauf seiner Begründung der Notwendigkeit von der
Unfehlbarkeit der Propheten benutzt Ibn Abì ]umhùr zudem die
sufischen Vorstellungen vom Propheten als Vollkommenem Menschen:

Zu den Dingen, die von [der Unfehlbarkeit] abhängen, gehört das
Prophetentum, das die vollkommene Bereitschaft (isti'dàd tàmm) ist, die
Ausströmung zu empfangen (qubùl al-fai∂ ), sich mit den körperlosen
Wesen zu vereinigen (ilti˙àq bi-l-mu[arradàt) und sich dem Angebeteten
zuzuwenden (iqtibàl 'alà l-ma'bùd ) mit allen Willensäußerungen und
Entschlüssen. Dies führt notwendig dazu, daß sie [Gott] in äußerstem
Maße nahe sind, was notwendig ihren höheren Rang (“araf ) nach sich
zieht, ihre erweiterte Einsicht (ziyàdat baßìratihim), die Erlangung ihrer
Vollkommenheit und ihre Aneignung der Attribute des wahren Erha-
benen. Dies erfordert, daß sie seine Stellvertreter und Abgesandten
sind, um seine Schöpfung zu ihm zu führen auf dem Weg des Wohl-
gefallens und der lobenswerten Attribute und indem jedem Menschen
die Mittelursachen gegeben werden, die ihn zu dem für ihn in der
geistigen Welt Festgelegten führen. Wären sie nicht unfehlbar, so wür-
den diese Eigenschaften in ihnen nicht verwirklicht. Dann wären sie
keine Erscheinung der Vollkommenheiten und nicht geeignet für die
Stellvertreterschaft. Folglich würde der durch ihre Entsendung angestrebte
Nutzen nicht erreicht.53

51 Mu[lì (NM) 286:3–4; vgl. auch a†-ˇihrànì: Tau∂ì̇ al-muràd 646.
52 Mu[lì (NM) 285:26–286:6; vgl. auch ibid. 287:10ff.
53 Mu[lì (NM) 286:24–287:3.



In seinem Superkommentar (MU) führt Ibn Abì ]umhùr aus, daß
die Notwendigkeit der Unfehlbarkeit der Propheten demnach nicht
in ihrer Funktion als Übermittler der Offenbarung begründet ist,
sondern darin, daß sie in der Lage sein müssen, die göttliche Aus-
strömung zu empfangen:

Dies [= Mu[lì (NM) 286:24–287:3] ist ein Hinweis auf die Meinungs-
verschiedenheit [hinsichtlich der Frage], woran die Unfehlbarkeit geknüpft
ist ( fì muta'allaq al-'ißma). Die Mehrheit ([umhùr) behauptet, daß sie an
die Übermittlung (adà") und das Verkünden (tablì©) geknüpft ist, denn
dies ist der Zweck [des Prophetentums]. Unfehlbarkeit sei nur aus die-
sem Grunde erforderlich. Die Leute der Wahrheitserforschung (ahl at-
ta˙qìq) sagen dagegen, daß es allein an die Bereitschaft geknüpft ist, das
Ausströmen vom Wahrhaftigen, Erhabenen zu empfangen (mu[arrad
isti'dàd li-qubùl al-fai∂ min al-˙aqq sub˙ànahù); Ausführung und Mitteilen
sind Teil hiervon, da die Bereitschaft Voraussetzung dafür ist, daß
Übermittlung und Verkündigung erfolgen. 

Dies ist die Stufe der unbeschränkten Gottesfreundschaft (martabat
al-walàya al-mu†laqa), die dem Prophetentum vorangeht. Letztere meint
Übermittlung und Verkündigung. Die Unfehlbarkeit geht also notwendi-
gerweise dem Zeitpunkt der Übermittlung voran, da die Bereitschaft
hierzu vorher kommen muß. Die Stufe der Gottesfreundschaft ist die
Stufe der Nähe zum Wahrhaftigen Erhabenen (martabat al-qurb min al-
˙aqq ta'àlà), die das Ausströmen und sein Empfangen von ihm und den
seiner Gegenwart Nahen gemäß den Stufen der Bereitschaft notwendig
hervorbringt. Also ist es erforderlich, daß sie nach seinen Eigenschaften
geformt sind und mit ihm in allen Handlungen übereinstimmen; dem-
nach lieben sie nichts, außer was er liebt, und sie hassen nichts, außer
was er haßt. Dies ist die eigentliche Unfehlbarkeit ('ain al-'ißma) und
die absolute Gerechtigkeit ('adàla mu†laqa). Wisse das!54

Indem Ibn Abì ]umhùr die Unfehlbarkeit der Propheten aus ihrem
Status der Gottesfreundschaft ableitet, folgt er wiederum den Vor-
stellungen früherer Sufis sowie Ibn al-'Arabìs und den Anhängern
seiner Schule. Da die Sufis die Unfehlbarkeit der Propheten aus
ihrem Status der Gottesfreundschaft ableiteten, gelangten sie in der
Frage des Ausmaßes der Unfehlbarkeit der Propheten zu ähnlich
umfassenden Aussagen wie die Imamiten.55
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54 Mu[lì (MU) 287:3–10. Vgl. auch a†-ˇihrànì: Tau∂ì̇ al-muràd 647.
55 Vgl. Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Tafsìr 21/84–85/übers. bei Gramlich: Wunder 58:

“Darlegung dessen, was walì bedeutet. Wir stellen fest: Es gibt hier zwei Betrach-
tungsweisen. Die erste, daß es ein das fà'il intensivierendes fa' ìl ist, wie 'alìm (wis-
send, allwissend ) und qadìr (machtvoll, allmächtig) und daher bedeutet: wessen
Gehorsamstaten ununterbrochen aufeinander folgen (tawàlat), ohne daß eine Sünde
sich dazwischen drängt. Die zweite, daß es ein fa' ìl im Sinne des maf 'ùl ist, wie qatìl
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5.4. Beweise für das Prophetentum Mu˙ammads

Als Beweis für die Legitimität des Prophetentums Mu˙ammads ver-
weist Ibn Abì ]umhùr auf dessen Wunder. Da diesen ein entsprechen-
der Ruf (da'wa) vorausgegangen ist und durch sie die Gewohnheit
durchbrochen wurde (¢àriq li-l-'àda), bestätigen sie seine Sendung:

Das Prophetentum unseres Propheten Mu˙ammad und seine Gottes-
gesandtschaft sind wirklich und wahrhaftig (˙aqq wa-ßidq), denn er hat
das Prophetentum beansprucht, und Wunder sind nach der Verkün-
digung seines Anspruchs von seiner Hand erschienen. Jeder, der
Prophetentum beansprucht und von dessen Hand nach seiner Ver-
kündigung seines Anspruchs Wunder erscheinen, ist ein wirklicher
Prophet und ein wahrhaftiger Gottesgesandter. Dies beruht auf zwei
Prämissen. Die erste ist, daß er sein Prophetentum behauptet hat und
daß Wunder nach Verkündigung seines Anspruchs von seiner Hand
erschienen sind. Die zweite in dem erwähnten Syllogismus ist, daß
jeder, der dies tut, ein Prophet ist . . . Daß Mu˙ammad das Prophetentum
beansprucht hat, ist offensichtlich und der Allgemeinheit der Menschen
bekannt, den Gegnern wie den Anhängern, von denen keiner dies
leugnet . . . Ebenso ist der Allgemeinheit der Muslime durch ununter-
brochene und weitverbreitete Überlieferung bekannt, daß Wunder nach
Verkündigung seines Anspruchs von seiner Hand erschienen sind. Die
Nachfahren haben dies den Altvorderen überliefert, ohne daß einer
von ihnen dies geleugnet hätte . . . Hierzu gehören die Spaltung des
Mondes (in“iqàq al-qamar) . . ., das Hervorquellen des Wassers zwischen
seinen Fingern (nubù' al-mà" min bain aßàbi'ihì) . . ., die Speisung der
großen und zahlreichen Menge mit wenig Proviant (i“bà' al-¢alq al-ka∆ìr
wa-l-[am' al-©afìr min az-zàd al-qalìl al-yasìr) . . ., das Sprechen der stum-
men Tiere und ihre Bezeugung seiner Gottesgesandtschaft (kalàm al-
˙ayawànàt aß-ßàmita wa-“ahàdatuhà lahù bi-r-risàla) . . . und das Mitteilen
von verborgenen Dingen (i'làm bi-l-mu©aiyabàt).56

In diesen Ausführungen stimmt Ibn Abì ]umhùr mit der allgemeinen
Annahme der muslimischen Theologen vom Wunder als Mittel der
Bestätigung von Propheten überein.57

oder [arì̇ im Sinne von maqtùl (getötet) oder ma[rù˙ (verwundet). Das ist der, bei
dem Gott es sich angelegen sein läßt ( yatawallà), ihn ohne Unterbrechung ('alà
t-tawàlì) von jeder Art Sünde zu bewahren und zu behüten, und dem er immerfort
das Gelingen für die Gehorsamstaten schenkt.” Vgl. auch W. Madelung: 'Ißma. In:
EI2 4/183.

56 Ka“f (KB) 301r:5–32; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 300v:37–40; Ma'ìn (MF) 45v:4–12;
'Aqà"id 318r:5–9; 'Aqà"id (1993) 46–47; Mu[lì (MS) 302:2–4; Mu[lì (NM) 302:13–18.

57 Zur Vorstellung des prophetischen Bestätigungswunders bei früheren Mu'taziliten
und Imamiten vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 569ff; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 15/199; id.:
Mu¢taßar 237; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 153rff, 155vff; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 42,



Als das bedeutendste Wunder des Propheten Mu˙ammad gilt nach
allgemeiner islamischer Lehre der Qur"àn.58 Ibn Abì ]umhùr führt
dazu aus:

Das offensichtlichste, vorzüglichste, größte und klarste dieser [Wunder],
das für alle Ewigkeiten und alle Zeiten Bestand hat, ist der ruhm-
reiche Qur"àn, mit dem Mu˙ammad die besten Kenner des Arabischen
und die beredtesten Sprecher herausgefordert hat. Sie waren unfähig,
ihm etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen und ihn nachzuahmen. Es
gibt keinen Zweifel daran, daß der Qur"àn ein Wunder ist; denn ein
Wunder ist etwas (amr), was die Gewohnheit durchbricht, einer Ver-
kündigung des Anspruchs folgt, mit einer Herausforderung (ta˙addì) 
verbunden ist und das die Leute nicht nachahmen können. Wir be-
zeichnen [Wunder] als ‘etwas’, da dies die Negation (nafy) einschließt,
wie die Unfähigkeit desjenigen, der [normalerweise] viel tragen kann,
etwas Leichtes zu tragen oder die Unfähigkeit der Araber, den Qur"àn
nachzuahmen, entsprechend der Ansicht, daß der Wundercharakter
des Qur"àn im Verhindern (ßarfa) [der Nachahmung] besteht. [Es schließt]
aber auch die Bestätigung (i∆bàt) ein.59

Unstrittig ist der Beweis für den Wundercharakter des Qur"àn, der
darin besteht, daß sich die Menschen angesichts der Herausforderung
zu seiner Nachahmung als unfähig erwiesen haben, ihm etwas Ver-
gleichbares entgegenzusetzen. Umstritten ist dagegen die Ursache der
Unnachahmlichkeit des Qur"àn.60 Eine Erklärung ist, Gott habe die
Menschen an der Nachahmung gehindert, indem er ihnen die Fähig-
keit oder die Motive hierzu genommen habe. Diese Meinung, die be-
kannt ist unter der Bezeichnung des “Verhinderns“ (ßarfa), wird zuerst
an-NaΩΩàm zugeschrieben;61 zu ihren Vertretern zählen die Anhänger
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79; ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 315ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 127ff; al-Óillì: Manàhi[
268–276; al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 36; Ibn Ma¢dùm: Miftà˙ 173. Für diese
Vorstellung bei den A“'ariten vgl. al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 171–172; al-Qù“[ì: ”ar˙
392ff; Antes: Prophetenwunder. Zu dieser Vorstellung bei den Sufis vgl. Chittick: Faith
and Practice 126; Gramlich: Wunder 23–37. Für eine Zusammenstellung der Mu˙ammad
zugeschriebenen Wunder vgl. von Bülow: Hadithe über die Wunder des Propheten.

58 Lediglich Hi“àm al-Fuwa†ì (gest. vor 218/833) und 'Abbàd b. Sulaimàn verneinen
grundsätzlich den Wundercharakter des Qur"àn; vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 225–226; al-
Bàqillànì: I '[àz al-Qur"àn 99; Martin: Role of the Basrah Mu'tazila 180.

59 Ka“f (KB) 301r:36–38; vgl. auch Mu[lì (NM) 302:18ff.
60 Allgemein zur Lehre der Unnachahmlichkeit des Qur"àn (i'[àz al-Qur"àn) vgl.

Bouman: Conflit autour du Coran; Grotzfeld: Begriff der Unnachahmlichkeit der Korans;
Neuwirth: Unnachahmlichkeit des Korans; eadem: I '[àz al-Qur"àn. In: GAP 2/126–128;
Martin: Role of the Basrah Mu'tazila. Zur Entstehung der I'[àz-Lehre vgl. Radscheit:
Die koranische Herausforderung.

61 Vgl. hierzu Bouman: Conflit autour du Coran 23; Martin: Role of the Basrah Mu'tazila
181ff.
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der Schule von Bagdad.62 Weitaus verbreiteter sind solche Erklärungen,
die die Unnachahmlichkeit des Qur"àn auf seinen unübertrefflichen
Charakter zurückführen. Hier werden seine unvergleichbare rhetorische
Vollkommenheit ( faßà˙a), sein vollkommener Stil (uslùb),63 der Einklang
seiner strukturellen und literarischen Elemente (at-ta"lìf wa-n-naΩm)64

oder auch die in ihm geoffenbarten verborgenen Erkenntnisse ( ©uyùb)
hervorgehoben.65

Ibn Abì ]umhùrs oben zitierte Ausführungen aus seinem Ka“f (KB)
deuten an, daß er hier sowohl die ßarfa-Doktrin als auch die Ansicht,
daß die Unnachahmlichkeit des Qur"àn in seiner inhärenten Unüber-
trefflichkeit begründet ist, nebeneinander gelten läßt.66 In seinem Ka“f
(ZM) führt er dagegen die Unnachahmlichkeit des Qur"àn allein auf
seine unübertreffliche Sprachvollkommenheit und Stilkunst ( fì ©àyat

al-faßà˙a wa-l-balà©a) zurück.67 Diese Meinung vertritt er ebenfalls in
seinem Mu[lì (NM)68 sowie offenbar auch in seinem Ma'ìn.69

Auch die früheren Imamiten vertraten in der Frage des Wunder-
charakters des Qur"àn keinen einheitlichen Standpunkt. Al-Mufìd etwa
hält in seinen Awà"il an der ßarfa-These fest, während er andernorts
die Unnachahmlichkeit des Qur "àn mit seiner unübertrefflichen
Sprachvollkommenheit begründet.70 Ebenso verteidigt sein Schüler
al-Murta∂à in einigen seiner Werke die ßarfa-Lehre,71 während er

62 'Alì b. 'Ìsà ar-Rummànì (gest. 384/944) vertritt in seinen Nukat fì i'[àz al-
Qur"àn (75) allerdings sowohl die ßarfa-Doktrin als auch die Ansicht, daß der Qur"àn
auf Grund seines Sprachcharakters unübertrefflich sei. Vgl. auch McDermott: Theology
89; J. Flanagan: al-Rummànì. In: EI2 8/614–615.

63 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 16/318; id.: Tanzìh 428–431; Mànakdìm: ”ar˙
586–594. 'Abd al-]abbàr selbst führt die Unübertrefflichkeit des Qur"àn auf seine
sprachliche Vollkommenheit ( faßà˙a) zurück.

64 So bei al-]à˙iΩ, vgl. Martin: Role of the Basrah Mu'tazila 180.
65 Vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 166r–v; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 43, 80; Ibn

Ma¢dùm: Miftà˙ 174.
66 Vgl. ähnlich Ma'ìn (MF) 45v:7–8, 45v:22ff; Ma'ìn (MM) 45v:12–13.
67 Ka“f (ZM) 301r:2.
68 Mu[lì (NM) 302:20–303:4.
69 Vgl. Ma'ìn (MF) 46v:9–10, 46v:14–16, 46v:19–20; Ma'ìn (MM) 46v:10–14,

46v:16–19, 46v:20–47r:2, wo der Autor ausführlich die verschiedenen Meinungen
und die jeweiligen Argumente darlegt. Gegen Ende seiner Ausführungen (Ma'ìn
(MM) 46v:30–47r:2) äußert er sich kritisch gegenüber den Argumenten der Anhänger
der ßarfa-These. Dies deutet darauf hin, daß er selbst eher der faßà˙a-Doktrin zuneigt;
die Handschrift ist an dieser Stelle allerdings schwer beschädigt.

70 Vgl. McDermott: Theology 87–89.
71 In seinen Masà"il (140v; zitiert in Martin: Mu'tazilite Treatise 91–92) erklärt al-

Murta∂à, Gott habe den Menschen das zur Nachahmung erforderliche Wissen
genommen. Diese Meinung wird ihm auch von den späteren Imamiten zumeist
zugeschrieben; vgl. etwa ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 277; id.: Tamhìd 334; Mai∆am al-



andernorts beide Meinungen nebeneinander gelten läßt.72 Die späteren
Imamiten vertreten ebenfalls unterschiedliche Ansichten in dieser
Frage. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì spricht allen üblichen Erklärungen der
Unnachahmlichkeit des Qur "àn Gültigkeit zu, seinem inhärenten
Wundercharakter wegen seiner sprachlichen Vollkommenheit ( faßà˙a)
oder wegen ihr zusammen mit seinem Stil (uslùb) wie auch der
Ansicht, daß Gott die Nachahmung verhindere.73 Während al-Óillì
sich der Meinung Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs in seinem Kommentar Ka“f

al-muràd anschließt,74 bekennt er sich in seinen eigenständigen Werken
zur faßà˙a-Lehre.75 Mai∆am al-Ba˙rànì vertritt die Ansicht, der Wun-
dercharakter des Qur"àn beruhe auf seiner überragenden Eloquenz
(al-faßà˙a al-bàli©a), seinem Stil (uslùb) und der Tatsache, daß in ihm
edle Wissenschaften enthalten sind (i“timàl 'alà l-'ulùm a“-“arìfa).76 Dieser
Meinung neigt auch al-Miqdàd as-Suyùrì in seinen Lawàmi' zu.77
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Ba˙rànì: Qawà'id 132; al-Óillì: Manàhi[ 277; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 310. Den
Angaben Abù Ra“ìd an-Nìsàbùrìs zufolge vertrat al-Murta∂à dagegen die Ansicht,
Gott habe den Menschen die Motive genommen, den Qur"àn nachzuahmen; vgl.
Martin: Mu'tazilite Treatise 93. Zu ähnlichen Erklärungen vgl. Mai∆am al-Ba˙rànì:
Qawà'id 132; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 310; a†-ˇihrànì: Tau∂ì̇ al-muràd 661.

72 Al-Murta∂à: ]umal 41. Vgl. auch McDermott: Theology 387 Anm. 3; Schmidtke:
Theology 155. Dies ist auch die Position ”ai¢ a†-ˇùsìs; vgl. sein Iqtißàd 269–270; id.:
Tamhìd 325–326. In späteren Darstellungen wird al-Murta∂à demgegenüber aller-
dings regelmäßig als Anhänger der ßarfa-These bezeichnet. Vgl. etwa ”ai¢ a†-ˇùsì:
Iqtißàd 277; id.: Tamhìd 334; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 132; al-Óillì: Manàhi[ 276;
id.: Nah[ 308; id.: Ka“f al-muràd 281; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 310; id.: Lawàmi'
220; al-Qù“[ì: ”ar˙ 346; Ibn Ma¢dùm: Miftà˙ 174; a†-ˇihrànì: Tau∂ì̇ al-muràd 660.

73 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 281; vgl. auch id.: Qawà'id 76, wo der Autor die
Thesen der ßarfa und der faßà˙a nebeneinander gelten läßt.

74 Al-Óillì: Ka“f al-muràd 281; hier bezeichnet er alle Meinungen als wahrscheinlich
(mu˙tamil ).

75 Vgl. al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 309; Ma'ìn (MM) 46v:10; Schmidtke: Theology
154ff.

76 Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 132–133.
77 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 220–221 (wa-hà≈à l-qaul qarìb).



6. WIEDERAUFERSTEHUNG (I'ÀDA)

Ibn Abì ]umhùr definiert Wiederauferstehung als 

die zweite Wiederkehr (ar-ru[ù' a∆-∆ànì) der menschlichen Körper (al-abdàn
al-ba“ariyya), die Rückgabe der leitenden Seelen an dieselben (i'àdat
nufùsihà al-mudabbira ilaihà) und das Einströmenlassen von Leben in
diese [mit ihren Seelen wiedervereinigten Körper] (ifà∂at al-˙ayàt 'alaihà).1

Mit diesem Verständnis vom Menschen, der aus einem Körper und
einer diesen leitenden Seele besteht, welche nach dem Tod vom Körper
getrennt wird und weiterbesteht,2 folgt Ibn Abì ]umhùr dem von den
Philosophen geprägten Menschenbild. Dies unterscheidet ihn von den
meisten der früheren mu'tazilitischen und imamitischen Theologen.

[Über die Frage, was der Mensch (nafs)3 ist,] herrscht große Meinungs-
verschiedenheit, und es gibt eine Vielzahl von Auseinandersetzungen,
auf die sich die Theologen (ahl al-kalàm) blindlings eingelassen haben.
Ihre Ansichten hierzu sind zahlreich. Es wird sogar gesagt, daß es nahezu
vierzig [verschiedene] Positionen hierzu gibt, wobei für keine ein ein-
deutiger Beweis (dalìl qa†'ì) vorgebracht wurde. Die bekannteste Position
ist die, wonach [der Mensch] aus Grundbestandteilen (a[zà" aßliyya) des
Körpers besteht, die von der Geburt bis zum Tod bestehen bleiben.
Die Allgemeinheit der Philosophen ([umhùr al-falàsifa), die Gemeinschaft
der islamischen Sufis ([amà'at mutaßauwifat al-islàm) sowie eine Gruppe von
Theologen ([amà'a min ahl al-kalàm) vertreten die Ansicht, daß [die Seele
vom Körper] unabhängig ist (qàlù bi-ta[arrudihà) und daß sie eine nicht-

1 Ka“f (KB) 313r:11; vgl. auch Ka“f (ZM) 313r:8–9; Mu[lì (MS) 491:21–22. Vgl.
dagegen Ma'ìn (MF) 103v:30–104r:1, wo Ibn Abì ]umhùr noch einen rein körper-
lichen Personenbegriff zu haben scheint: “[ Wiederauferstehung (ma'àd )] ist die zweite
Wiederkehr der Körper und deren Wiederauferstehung nach deren Auflösung (tafar-
ruq) oder deren Annihilierung ('adam) entsprechend der unterschiedlichen Positionen.”
Vgl. auch Ma'ìn (MM) 105r:8–11, wo der Autor angibt, daß “sein ”ai¢” (“ai¢unà) ihm
berichtet habe, daß nur sehr wenige Theologen Anhänger des Körper-Seele-Dualismus
gewesen seien. Als Anhänger dieser Doktrin unter den ”ì'iten nennt er Naßìr ad-Dìn
a†-ˇùsì, al-Mufìd und Abù Sahl an-Nauba¢tì. Seine Angaben enthalten dagegen
keinerlei Hinweise, daß er selbst dieser Vorstellung anhängt. Zum Menschenbegriff an-
Nauba¢tìs und al-Mufìds vgl. McDermott: Theology 25, 222–228.

2 Vgl. auch Mu[lì (NM) 509:10.
3 Ibn Abì ]umhùr gebraucht nafs als Bezeichnung für die menschliche Realität.

Zu dieser qur"ànisch begründeten Verwendung des Begriffes vgl. E.E. Calverley/I.R.
Netton: Nafs. In: EI2 7/880–884; Rahman: Major Themes of the Qur"àn 17, 112;
Seidensticker: Altarabisch “Herz” 141ff; Chittick: Eschatology 390.
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körperliche Substanz ([auhar ©air [ismànì) ist, die mit diesem Körper ver-
bunden ist, indem sie ihn leitet (ta'alluq at-tadbìr), nicht indem sie diesem
innewohnt (ta'alluq al-˙ulùl ). Hierfür haben sie Beweise, die dem Richtigen
am nächsten kommen und der Wahrheit am ähnlichsten sind.4

Die von ihm als die bekannteste bezeichnete Position geht auf Abù
l-Óusain al-Baßrì zurück.5 Unter dem Einfluß der von ihm begrün-
deten Schule wird diese Position von den imamitischen Theologen
ab dem 6./12. Jahrhundert vertreten6 und beeinflußt ebenfalls Fa¢r
ad-Dìn ar-Ràzì sowie eine Reihe späterer a“'aritischer Theologen.7

Mit seinem Festhalten an der körperlichen Wiederauferstehung
stimmt Ibn Abì ]umhùr mit den Vorstellungen der Theologen überein.
Unter Hinweis auf die zahlreichen Stellen im Qur "àn, die eindeutig von
der Wiederkehr der Körper sprechen,8 halten A“'ariten und Mu'taziliten
einhellig an der körperlichen Wiederauferstehung fest und lehnen die
den Philosophen zugeschriebene Position ab, die eine körperliche
Wiederauferstehung verneinen; ihrer Ansicht nach gibt es lediglich
eine geistige Auferstehung.9 Während die A“'ariten in ihrer Beweis-
führung für die Möglichkeit der körperlichen Wiederauferstehung auf

4 Mu[lì (NM) 493:8–13; vgl. ähnlich Ma'ìn (MF) 105v:20–29; Ma'ìn (MM)
105v:29–106r:21. Vgl. auch Mu[lì (MU) 493:13–495:27, wo er ausführlich die
philosophischen Vorstellungen von der Seele und ihrer Beziehung zum Körper
skizziert. Für die philosophischen Vorstellungen vom Menschen vgl. auch Mai∆am
al-Ba˙rànì: Qawà'id 150–157; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 389, 390ff; Fa¢r ad-Dìn
ar-Ràzì: Mu˙aßßal 172–174; Gardet: Dieu 243–246. Für Ibn Sìnàs Vorstellung zur
Beziehung von Seele und Körper vgl. seine Na[àt 222–227/übers. Rahman: Psychology
56–63. Allgemein zum Personenbegriff der frühen Mu'taziliten vgl. van Ess: Theologie
4/513ff.

5 Vgl. Schmidtke: Theology 217–218; vgl. auch unten S. 209ff.
6 Vgl. etwa al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/188–189, 2/190, 2/196; al-Óimmaßì

ar-Ràzì: Ka“f 69r; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 139; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 386,
388, 389; id.: Lawàmi' 369. Unter den späteren imamitischen Theologen teilen Naßìr
ad-Dìn a†-ˇùsì, Mai∆am al-Ba˙rànì (Qawà'id 157) und al-Miqdàd as-Suyùrì (Lawàmi'
371) die philosophischen Vorstellungen des Menschen, der aus Seele und Körper
besteht. Allerdings halten auch sie daran fest, daß sich der Körper aus Grundbe-
standteilen zusammensetzt. Andere dagegen, wie beispielsweise al-Óillì, folgen der
Lehre Abù l-Óusain al-Baßrìs und definieren ein Lebewesen lediglich als einen aus
Grundbestandteilen bestehenden Körper. Vgl. Schmidtke: Theology 218–219. Vgl.
auch al-]ur[ànì: Statio 251, wo die Vorstellung eines Körper-Seele-Dualismus u.a.
einer “Gruppe unter den späteren Imamiten” ( [umhùr min muta"a¢¢irì al-imàmiyya) zuge-
schrieben wird.

7 Vgl. Schmidtke: Theology 221–222.
8 Eine Zusammenstellung der Schriftbeweise liefern Smith/Haddad: Death and

Resurrection 1ff; Chittick/Murata: Vision of Islam 202ff.
9 Vgl. Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 171; id.: Arba' ìn 288; al-]ur[ànì: Statio 251;

Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 145–147; al-Óillì: Ka“f al-muràd 315–316; al-Miqdàd as-
Suyùrì: Ir“àd 406ff. Vgl. auch Bello: Medieval Islamic Controversy 126ff.
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Gottes Allmacht und Allwissenheit verweisen und ihr tatsächliches
Stattfinden aus den Schriftbeweisen ableiten,10 argumentieren die
Mu'taziliten ausgehend vom Grundsatz der göttlichen Gerechtigkeit.
Die körperliche Auferstehung muß stattfinden, damit die der morali-
schen Verpflichtung unterliegenden Menschen die versprochene, ihnen
auf Grund ihrer Handlungen zustehende Belohnung erhalten; ferner,
damit die Lebewesen, die im Diesseits unrechtmäßig Leid erlitten
haben, hierfür kompensiert werden können.11 Während also nach
Ansicht der Mu'taziliten Gott infolge seiner Gerechtigkeit dazu ver-
pflichtet ist, die Auferstehung zu bewirken, lehnen die A“'ariten entspre-
chend ihren theologischen Grundsätzen eine Verpflichtung Gottes,
die Wiederauferstehung herbeizuführen, ab.12

Ibn Abì ]umhùr teilt die Kritik der Theologen an der philosophi-
schen Position der rein geistigen Auferstehung und weist ebenso eine
metaphorische Auslegung jener Schriftstellen, die auf eine körper-
liche Wiederauferstehung hinweisen, zurück:

Die Behauptung, daß diese [Schriftbeweise] metaphorische Bedeutung
haben und auf die Wahrheiten, nämlich die geistige Wiederauferstehung
hindeuten, ist schwach (∂a' ìf ); vielmehr weisen sie ausdrücklich auf die
körperliche [Wiederauferstehung] hin. Sie metaphorisch auszulegen be-
deutet, die Propheten der Lüge zu bezichtigen (tak≈ìb li-l-anbiyà").13

Hier, sowie auch in seiner Beweisführung für die körperliche Wie-
derauferstehung in seinem Mu[lì vermeidet Ibn Abì ]umhùr – in
Übereinstimmung mit seinem ständigen Bestreben in diesem Werk,
mu'tazilitische und a“'aritische Positionen miteinander in Einklang

10 Vgl. al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 237; al-]ur[ànì: Statio 248–249; Fa¢r ad-Dìn ar-
Ràzì: Mu˙aßßal 178; id.: Arba' ìn 288–289, 293ff; al-Qù“[ì: ”ar˙ 495–496; al-˝azzàlì:
Qawà'id 95; al-Àmulì: Asràr 104.

11 Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/310ff; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 146; al-Óillì: Ka“f
al-muràd 320; id.: Manàhi[ 337, 341; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 404ff, 407, 410; id.:
Lawàmi' 371–372; al-Qù“[ì: ”ar˙ 495. Spätere imamitische Theologen übernehmen
daneben auch das Argument der Kontingenz der Welt und der göttlichen Allmacht
und Allwissenheit in ihre Beweisführung für die Möglichkeit der Wiederauferstehung;
vgl. etwa Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 143; al-Óillì: Ka“f al-muràd 315; id.: Manàhi[
337–338; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 406ff, 408ff; id.: Lawàmi' 371.

12 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì geht in manchen seiner Werke allerdings weiter als seine
a“'aritischen Vorgänger, wenn er für das tatsächliche Stattfinden der Auferstehung
neben Schriftbeweisen zusätzlich auch rationale Beweise anführt; vgl. hierzu Schmidtke:
Theology 208–210.

13 Mu[lì (NM) 493:4–5. Vgl. auch Mu[lì (NM) 507:8–14; Ka“f (KB) 313r:29–31;
Ma'ìn (MF) 104r:7ff. Vgl. ähnlich al-˝azzàlì: Tahàfut 241; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì:
Arba' ìn 288, 293; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 406ff; id.: Lawàmi' 372; vgl. auch Bello:
Medieval Islamic Controversy 127ff.
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zu bringen – die spezifisch mu'tazilitische Argumentationsweise. In
seinem Beweis, daß die Wiederkehr tatsächlich stattfindet, argumentiert
er lediglich unter Hinweis auf die Aussagen des Propheten hierzu
sowie die göttliche Allmacht und Allwissenheit:

Der absolute Beweis (ad-dalìl al-mu†laq) dafür, daß die körperliche
Wiederauferstehung Bestand hat, ist, daß diese in sich selbst kontin-
gent ist und daß der Wahrhafte (aß-ßàdiq) davon berichtet hat. Folglich
muß diese behauptet werden. Zur ersten [Prämisse]: Die Kontingenz
ist gegeben in bezug auf den Handelnden (al-fà'il ) [d.h. Gott] sowie
auf das Rezeptive (al-qàbil ) [d.h. die Welt]. In Bezug auf den Handelnden
[basiert] dies auf den beiden genannten Prinzipien: (a) Er besitzt Hand-
lungsfähigkeit über alles, was Gegenstand von Handlungsfähigkeit ist;
(b) er kennt die einzelnen Bestandteile der Individuen, da sein Wissen
die Einzelheiten einschließt.14

Sein Anliegen, a“'aritische und mu'tazilitische Positionen miteinan-
der in Einklang zu bringen, ist wohl auch der Grund dafür, daß er
in seinem Mu[lì nicht die Frage diskutiert, welche Gruppen von

14 Mu[lì (NM) 492:20–23. Vgl. dagegen Ka“f (ZM) 313r:26–29; Ka“f (KB)
313r:31–39, wo der Verfasser neben den in seinem Mu[lì (NM) genannten Beweisen
auch die mu'tazilitische Argumentationsweise anführt. An einer anderen Stelle im
selben Kapitel seines Superkommentars (MU) argumentiert er außerdem mit den
philosophischen Begriffen Mangel (nuqßàn) und Vollkommenheit (kamàl ) für das tat-
sächliche Stattfinden der angekündigten Ereignisse im Jenseits. Zudem erläutert er,
daß er diese Argumentation gebraucht, da er beide Seiten, nämlich Mu'taziliten
und A“'ariten, im Auge hat (Mu[lì (MU) 512:11–19): “In seiner Argumentation für
[das tatsächliche Stattfinden von] Paradies und Hölle hat er [d.h. Ibn Abì ]umhùr
in Mu[lì (NM) 512:5–10] berücksichtigt, daß das Nichtzustandekommen dieser bei-
den eine Art Mangel [in bezug auf Gott] implizieren würde, damit das Gesagte
mit den Positionen der A“'ariten und Mu'taziliten übereinstimmt. Denn Mangel
und Vollkommenheit gehören zum Kapitel der rational erkennbaren Werte von gut
und böse, über deren Bestand vom Verstand her alle übereinstimmen. Handelt es
sich hierbei um eine Vollkommenheit, die der heiligen Essenz (≈àt muqaddasa) [d.h.
Gott] zukommt, so muß diese auf der Basis des Intellekts Bestand haben. Handelt
es sich um einen Mangel, so muß er davon frei sein. Da nun die Nichtgewährung
von Lohn und Strafe eine Art Mangel ist bzw. deren Erteilung zu den vollkom-
mensten Aspekten der Vollkommenheit gehört, die der [heiligen] Essenz zukommt,
kommt der Verstand zu dem Urteil, daß die Vollkommenheit des göttlichen Hand-
lungsvermögens durch seine Vorsehung keine Nachlässigkeit in bezug auf diese ihr
zukommende Vollkommenheit zulasse. Dies aber wird vollständig erlangt durch 
die Schaffung von sinnlich wahrnehmbarem Paradies und Hölle. Auf Grund dieser
Argumentationsweise müssen sie [real] bestehen, da sie Vollkommenheit implizieren,
die der heiligen Seite zukommt. Daher hat der Verfasser [Ibn Abì ]umhùr in
Mu[lì (NM)] dies berücksichtigt und in diesem Kontext elegant formuliert, wobei
er die Zustimmung beider Seiten im Auge hatte, und er hat eine Synthese hergestellt
zwischen den beiden Gruppen auf Grund der ihnen gemeinsamen Übereinstim-
mung über das [Stattfinden der] Ereignisse von realem Paradies und realer Hölle.
Verstehe dies!” Vgl. ähnlich al-Àmulì: Asràr 104ff.
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Lebewesen von der Auferstehung betroffen sind, da diese Frage eng
mit dem mu'tazilitischen Verständnis von der göttlichen Gerechtigkeit
verknüpft ist. Die Mu'taziliten unterscheiden zwischen den moralisch
Verpflichteten, die Anspruch auf Belohnung erworben haben, und
denen, die Anspruch auf Kompensation für zu Unrecht erlittenes
Leid haben, einerseits und allen übrigen Lebewesen andererseits.
Während der Verstand darauf hinweist, daß die Wiederauferstehung
der erstgenannten Gruppe notwendigerweise erfolgen muß, da Gott
auf Grund seiner Gerechtigkeit hierzu verpflichtet ist, sind es in bezug
auf die zweite Gruppe lediglich die Schriftbeweise, die auf deren
Auferstehung hinweisen. Eine rational begründete Verpflichtung Gottes
hierzu besteht nicht.15 Die A“'ariten ziehen für die Bestimmung der
von der Wiederauferstehung betroffenen Gruppen von Lebewesen
lediglich die Schriftbeweise sowie den Konsens unter den Muslimen
heran.16 In seinem Ka“f dagegen diskutiert Ibn Abì ]umhùr diese
Frage und schließt sich der mu'tazilitischen Position und Argumen-
tationsweise an.17

Indem Ibn Abì ]umhùr an der körperlichen Wiederauferstehung
festhält, lehnt er die Position derjenigen ab, die die Möglichkeit des
Vergehens der Welt grundsätzlich verneinen. Die Vernichtung alles
Körperlichen ist nach Ansicht der Theologen auf Grund der Schrift-
beweise unabdingbare Voraussetzung für die darauffolgende Wieder-
auferstehung.18

15 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/464ff; Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/310–311; Ibn
al-Malà˙imì: Fà"iq 222r–v; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/190; al-Miqdàd as-Suyùrì:
Ir“àd 407, 410–411. Ferner ist Gott nach Ansicht der Mu'taziliten nicht verpflichtet,
die Auferstehung derjenigen zu bewirken, die Ungehorsamstaten begangen haben und
denen hierfür im Jenseits Bestrafung droht; vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 6i/15ff, 11/85:
9ff; Mànakdìm: ”ar˙ 309, 326ff. Vgl. auch Frank: Moral Obligation 216–217 Anm. 11.

16 Vgl. etwa Ibn Fùrak: Mu[arrad 145; al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 232, 237; Fa¢r ad-
Dìn ar-Ràzì: I“àra 63v–64r; id.: Tafsìr 1/2/134, 9/17/29, 32, 13/26/113, 15/29/22.

17 Ka“f (ZM) 313r:27–28, 313v:9–10; Ka“f (KM) 313r:35–39, 313v:10–15.
18 Ka“f (KB) 313r:12–13; Mu[lì (NM) 496:7–18; Ma'ìn (MM) 104r:1–2. Vgl. ähn-

lich al-A“'arì: ”a[ara 47–48 §23; al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 229ff; Ibn Mattawaih: Ma[mù'
2/285–288; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/432–441; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Arba' ìn 304;
al-Óillì: Ka“f al-muràd 316–317; Smith/Haddad: Death and Resurrection 5; Chittick:
Eschatology 382–383; Chittick/Murata: Vision of Islam 202–204. Hauptgegner der Theo-
logen waren die Philosophen, die die Möglichkeit der Vernichtung der Welt verneinten.
Sie argumentierten, daß die Ursache der Welt, der durch sich selbst notwendig Seiende
nicht vergeht. Folglich kann seine Wirkung ebensowenig vergehen. Vgl. al-˝azzàlì:
Tahàfut 83ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 225r:14ff; al-Óillì: Ka“f al-muràd 316; id.: Manàhi[
333–334 a†-ˇihrànì: Tau∂ì̇ al-muràd 771–772; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 396; id.:
Lawàmi' 365ff; al-Qù“[ì: ”ar˙ 492. Während die früheren Theologen grundsätzlich
die Möglichkeit der Annihilierung der Welt bejahten, vertraten sie unterschiedliche
Ansichten dazu, wie dies vor sich gehe. Mit Ausnahme einzelner Theologen, wie
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Abù l-Óusain al-›aiyà† und Abù Óafß al-›allàl al-Baßrì (gest. 377/987), die die
Möglichkeit der direkten Annihilierung (i'dàm) der Welt durch Gott bejahten (vgl.
Ibn Mattawaih: Ta≈kira 212), hielten die Basrer Mu'taziliten daran fest, daß Gott
wie jede Wirkursache (mu"a∆∆ir) lediglich das Entstehen seiner Wirkungen verursacht,
für deren Fortbestand dagegen nicht mehr erforderlich ist, da diese auf Grund ihrer
selbst fortbestehen. Folglich kann Gott auch nicht einmal entstandene Wirkungen
durch einen einfachen Annihilierungsakt vernichten; dies ist nur möglich, indem er
ein Gegenteil (∂idd ) schafft; vgl. Ibn Mattawaih: Ta≈kira 212, 215–216; id.: Ma[mù'
2/293ff; 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/442–443. Die Lösung der Bah“amiyya bestand
darin, daß Gott sämtliche Atome durch die Schaffung eines einzigen Akzidens des
Vergehens ( fanà") annihiliert. Dieses Akzidens des Vergehens ist das Gegenteil
sämtlicher Atome und dadurch in der Lage, alle Atome zu annihilieren. Es ist exi-
stent (mau[ùd ), kann aber keinem Ort innewohnen (là fì ma˙all ) und hat keinen
Bestand. Vgl. Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/288–304; id.: Ta≈kira 218ff, 231ff; 'Abd al-
]abbàr: Mu©nì 11/441–451; al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 231; ”ai¢ a†-ˇùsì: Muqaddima
187–188. Diese Position der Bah“amiyya wurde von Abù l-Hu≈ail begründet und
von Abù 'Alì übernommen. Für Abù l-Hu≈ail vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 366–367; Ibn
Mattawaih: Ta≈kira 217–218, 243; Taqì ad-Dìn: Kàmil 290. Für Abù 'Alì vgl. Ibn
al-Malà˙imì: Fà"iq 15r; Schmidtke: Theology 213 Anm. 17. Die Möglichkeit der
Existenz eines Akzidens, das keinem Ort einwohnt – eine der Besonderheiten der
Schule von Basra, die auf Abù l-Hu≈ail zurückgeht (vgl. van Ess: Theologie 3/240–
243) –, wurde von den Anhängern der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs abgelehnt;
vgl. Ibn al-Malà˙imì: Mu'tamad 133–134; al-Óillì: Nah[ 91. Ibn al-Malà˙imì befür-
wortet im Prinzip die Meinung al-›aiyà†s, weist sie jedoch letztendlich zurück, da
weder Vernunft- noch Schriftbeweise darauf hinweisen, daß Gott dies tatsächlich
tun würde; vgl. Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 218v, 219r; Taqì ad-Dìn: Kàmil 290. Die
Anhänger der Schule von Bagdad, nach deren Ansicht Akzidenzien nur einen
Moment Bestand haben und folglich ständig von Gott erneut geschaffen werden
müssen, während Atome zu jeder Zeit mit Akzidenzien sämtlicher Arten ausge-
stattet sein müssen, um bestehen zu können, argumentierten, daß die Annihilierung
von Akzidenzien und Atomen dadurch geschieht, daß Gott es unterläßt, die Akzidenzien
in einem gegebenen Moment erneut zu erschaffen. Vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 358, 367;
Ibn Mattawaih: Ma[mù' 2/290; Taqì ad-Dìn: Kàmil 289; al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn
231; vgl. auch Pines: Beiträge 212. Über die Ansichten früherer A“'ariten zu dieser
Frage vgl. Schmidtke: Theology 219 Anm. 45. Vgl. auch al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 230ff;
al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/187ff; al-Óillì: Ka“f al-muràd 318; al-Miqdàd as-Suyùrì:
Ir“àd 399ff. Spätere a“'aritische sowie imamitische Theologen, wie al-˝azzàlì, Fa¢r
ad-Dìn ar-Ràzì, Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì, al-Óillì, al-Miqdàd as-Suyùrì, haben den
philosophischen Begriff der Kontingenz übernommen, wonach das durch sich selbst
Kontingente eine Wirkursache benötigt, um Existenz bzw. Nichtexistenz zu erlan-
gen und um in diesem Zustand zu verharren, da die dem Kontingenten wesentlich
zukommende Eigenschaft der Kontingenz auch im Fall seiner Existenz bzw.
Nichtexistenz unverändert erhalten bleibt. Sie argumentierten folglich, daß Gott als
frei wählender Täter (al-fà'il al-mu¢tàr) die Welt, die in sich selbst kontingent ist,
ebenso schaffen wie auch vernichten könne; vgl. Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Arba' ìn 279;
id.: Ma'àlim 116–117; al-˝azzàlì: Tahàfut 86–87; al-Óillì: Ka“f al-muràd 316; al-Miqdàd
as-Suyùrì: Ir“àd 400. Hierzu auch Schmidtke: Theology 211, 214, 219. 

Ibn Abì ]umhùr setzt sich zudem mit der Frage auseinander, 
ob die Körper vor der Wiederauferstehung tatsächlich vernichtet 
werden oder ob sie lediglich in ihre einzelnen Bestandteile aufgelöst
werden. Dies wird unter früheren Theologen kontrovers diskutiert.
Hintergrund dieser Kontroverse sind unterschiedliche Ansichten darüber,
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ob dasselbe, was zunächst ist, dann vernichtet und somit nichtseiend
wird, wiedererstehen kann. Ibn Abì ]umhùr faßt die verschiedenen
Meinungen hierzu zusammen:

Ihre Meinungsverschiedenheit ist in der Frage begründet, ob das Nicht-
seiende (ma'dùm) wiederhergestellt werden kann oder nicht . . . Diejenigen
unter ihnen, die dies für möglich halten, sagen, daß die Welt vor der
Wiederauferstehung vernichtet wird und daß sie dann ein zweites Mal
[so] wiederersteht, wie sie beim ersten Mal war. Wer aber die Wiederkehr
(i'àda) [der Welt aus dem Nichtsein heraus] für unmöglich hält, verneint
auch die [tatsächliche Möglichkeit des] Vergehens [der Welt]. Er argu-
mentiert [folglich], daß die Wiederkehr [eines Körpers] die [erneute]
Zusammenfügung der Grundbestandteile [desselben] ([am' al-a[zà") nach
deren Auflösung (tafarruq) und Verschwinden (talà“ì) und deren [erneute]
Zusammensetzung (ta"lìf ) ähnlich dem ursprünglichen Zustand ist. Das
also, was nichtseiend ist, ist [nur] die Zusammensetzung (al-ma'dùm huwa
t-ta"lìf ), und dieselbe wird nicht genauso wiederhergestellt. Vielmehr
wird eine andere Zusammensetzung wiederhergestellt, ähnlich der
ursprünglichen. Tatsächlich handelt es sich somit um eine neuerschaffene
Zusammensetzung (ta"lìf mubtada"); da sie aber ähnlich der ersten [Zusam-
mensetzung] ist (mumà∆ilan li-l-auwal ), spricht man von Wiederkehr der
Körper im Sinne ihres Entstehens entsprechend ihrer ursprünglichen
Form (bi-'tibàr ˙ußùlihì 'alà l-hai"a al-ùlà). Dies ist die Position derer, nach
deren Ansicht das Nichtseiende kein Ding ist (al-ma'dùm laisa bi-“ai").

Diejenigen aber, die sagen, daß das Nichtseiende im Zustand des
Nichtseins ein Ding sei, behaupten, daß die spezifische Individualität
(a“-“ai"iyya al-ma¢ßùßa) bestehen bleibt, wenn Sein in Nichtsein übergeht.
Bei der Wiederauferstehung läßt Gott in diese [spezifischen Indivi-
dualitäten] ein zweites Mal Existenz fließen, wie er diese beim ersten
Mal hat einfließen lassen.19

Die hier beschriebene Kontroverse hat ihren Ursprung in innermu'ta-
zilitischen Auseinandersetzungen.20 Die zuerst angeführte Meinung,
wonach die Wiederkehr des Nichtseienden möglich ist, wird von der
Bah“amiyya vertreten. Für sie ist das Nichtseiende ein Ding, eine
Essenz (≈àt), der unabhängig von ihrer Existenz ein Attribut der Essenz
(ßifat a≈-≈àt) zukommt. Folglich besitzt sie bereits vor ihrem Entstehen
Realität. Dies gilt ebenso für eine Essenz, die zunächst seiend, dann
nichtseiend ist. Sie behält auch im Zustand ihres erneuten Nichtseins
Bestand. Wiederauferstehung erfolgt also nach Ansicht der Bah“amiyya,

19 Mu[lì (NM) 496:19–26; vgl. ähnlich Ka“f (KB) 313r:9ff; Ma'ìn (MM) 104r:1–7.
20 Die A“'ariten waren von dieser Diskussion ursprünglich nicht betroffen. Sie

vertraten die Ansicht, Gott könne in seiner Allmacht das, was zunächst seiend, dann
nichtseiend ist, wieder erschaffen.
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indem die Essenzen der zuvor vernichteten Körper durch eine erneute
Schöpfung erneut ein zusätzliches Attribut der Existenz (ßifat al-wu[ùd )
erhalten und so vom Zustand des Nichtseins ins Sein gelangen.21

Die Anhänger der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs verneinen, daß ein
Ding unabhängig von seiner Existenz Realität habe, also ein Ding
sei. “Real sein” ist für sie gleichbedeutend mit “existieren”, “sein”;
die Essenz eines Dings ist demnach gleichbedeutend mit seiner Existenz
(al-wu[ùd huwa ≈àt a“-“ai").22 Wenn Gott den Körper eines Individuums
vernichtet, hört dieser auf zu existieren. Folglich könnte nicht der-
selbe, sondern nur ein diesem ähnlicher Körper wiederhergestellt
werden.23 Das aber wäre unvereinbar mit dem Prinzip der göttlichen
Gerechtigkeit, wonach diejenigen, die der moralischen Verpflichtung
unterliegen, für ihre Handlungen im Diesseits Lohn bzw. Strafe im
Jenseits erhalten, und diejenigen, die Anspruch auf Kompensation
haben, kompensiert werden; denn dies setzt voraus, daß der aufer-
standene Mensch im Jenseits mit dem entsprechenden Menschen im
Diesseits identisch ist.24 Ihrer Ansicht nach werden die Körper also
nicht wirklich vernichtet. Sie werden lediglich in ihre Bestandteile
(a[zà") aufgelöst. Ihre Wiederauferstehung erfolgt, indem Gott diese
Teile erneut zusammensetzt ([am' ba'd at-tafarruq).25

Die Vertreter dieser Ansicht werden zudem mit den Einwänden der
Philosophen konfrontiert, die in ihrer Argumentation gegen körperliche

21 Vgl. Frank: Ma'dùm 204–208. Unter den Anhängern der Bah“amiyya herrschten
verschiedene Ansichten darüber, welche Teile des Körpers von der Wiederauferstehung
betroffen sind. Nach Ansicht Abù Hà“ims genügt die Wiederauferstehung der
Struktur (binya) und der Form (“akl ), ohne die Bestandteile (a[zà") und spezifischen
Akzidenzien (al-a'rà∂ al-mu¢taßßa) des Lebewesens. Nach Meinung Abù 'Abdallàh al-
Baßrìs bestimmt sich die Gesamtheit ([umla) eines Lebewesens auf Grund seines
Lebens (˙ayàt), während die Struktur (binya) lediglich auf den Bestandteilen (a[zà")
beruht, nicht aber die Gesamtheit des Lebewesens ausmacht. Folglich genügt die
Wiederkehr des Lebens des Lebewesens, ohne die Wiederkehr seiner Bestandteile
und Form. 'Abd al-]abbàr vertrat die Ansicht, daß sich ein Lebewesen in seiner
Gesamtheit aus Bestandteilen zusammensetzt, auf Grund derer sich die spezifische
Struktur dieses Lebewesens ergibt (al-[umla hiya l-a[zà" al-mabniyya binya ma¢ßùßa).
Folglich müssen diese Bestandteile wiederkehren. Vgl. Ibn Mattawaih: Ma[mù'
2/312–316; al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/191–192. Zum gesamten Themenkomplex
vgl. auch 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 11/451–481.

22 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 220v:7–8.
23 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 224r.
24 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 224r–225v.
25 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 220v:20–221r:2; vgl. auch Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Arba' ìn

285–286; al-Qù“[ì: ”ar˙ 494; al-]ur[ànì: Statio 244; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id
147. Unter den Anhängern der Bah“amiyya vertritt 'Abd al-]abbàr eine dieser
Position am nächsten kommende Ansicht; vgl. oben Anm 21. Vgl. auch al-Óimmaßì
ar-Ràzì: Munqi≈ 2/191.
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Wiederauferstehung verneinen, daß das, was zunächst seiend, dann
nichtseiend ist, wiederkehren kann. Ähnlich wie die Anhänger der
Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs argumentieren sie, daß mit der Vernich-
tung des Individuums seine Identität (huwiyya) vernichtet wird; eine
Wiederkehr desselben Individuums ist also nicht möglich.26 Die Philo-
sophen argumentieren aber weiterhin, daß die Wiederkehr eines Indi-
viduums notwendigerweise die Wiederkehr aller seiner spezifischen
Eigenschaften impliziere. Hierzu gehöre beispielsweise auch der Zeit-
punkt (waqt) des ursprünglichen Entstehens des Individuums. Dies ist
unmöglich. Denn würde das Individuum zu dem Zeitpunkt wieder-
auferstehen, zu dem es ursprünglich geschaffen worden war, gäbe es
keinen Unterschied zwischen dem ursprünglich erschaffenen und dem
wiederauferstandenen Individuum. Geschieht dagegen die Wiederkehr
zu einem anderen Zeitpunkt, so ist das wiederauferstandene Individuum
ein anderes als das ursprüngliche. In dem Fall handelt es sich nicht
mehr um Wiederkehr.27

Um diesen Einwand zu entkräften, unterscheiden die Anhänger
Abù l-Óusain al-Baßrìs zwischen Grundbestandteilen des Körpers einer-
seits und allen anderen Teilen, wie Akzidenzien oder spezifischen
Charaktermerkmalen des Körpers andererseits. Während die Grundbe-
standteile, die die Identität des Menschen ausmachen, zeitlebens unver-
ändert bleiben und auch nach der erneuten Zusammensetzung des
Körpers, der Auferstehung, in derselben Form wie im Diesseits wieder
vorhanden sind, unterliegen die anderen Teile des Körpers ständig
Veränderungen und fallen bei der Wiederauferstehung weg.28 Die
Lehre Abù l-Óusain al-Baßrìs und seiner Anhänger in dieser Frage
wird von den imamitischen Theologen ab dem 6./12. Jahrhundert29

26 Vgl. Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 149; al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 232:14–15; Fa¢r ad-Dìn
ar-Ràzì: Arba' ìn 289–290. Zur Position der Philosophen vgl. auch Klein-Franke: The
Non-Existent is a Thing.

27 Vgl. Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 132. Weiterhin argumentieren die Philosophen, es sei
unmöglich, das, was wiedererstanden ist, von einem zusammen mit diesem geschaf-
fenen ähnlichen Ding (mi∆l ) zu unterscheiden. Vgl. Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal
177; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 394–395; al-Qù“[ì: ”ar˙ 492; Michot: Avicenne et la
destinée humaine 453 Anm. 2; id.: Destinée de l’homme 14 Anm. 58. Vgl. auch Bello:
Medieval Islamic Controversy 129.

28 Al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/192–193; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 143–144;
al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 393; vgl. auch Mu[lì (NM) 498:15–18.

29 Vgl. al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/188–189, 190, 196; Mai∆am al-Ba˙rànì:
Qawà'id 147ff; al-Óillì: Ka“f al-muràd 317, 320–321; Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 17r;
al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 393ff, 397–399; id.: Lawàmi' 366ff; vgl. auch al-Àmulì:
Asràr 105; a“-”ìràzì: ”awàhid 269. Zur Position Mai∆am al-Ba˙rànìs vgl. auch van
Ess: Theologie 4/558–559.



sowie auch von Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì und späteren a“'aritischen Theo-
logen übernommen.30 Allerdings halten es die A“'ariten für möglich,
daß Gott auf Grund seiner Allmacht das, was er zunächst vernichtet
hat, wiedererstehen lassen kann.31 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì und die späteren
A“'ariten bejahen somit neben der Vorstellung, daß Gott die Körper
lediglich in ihre Bestandteile auflöst, um sie danach wieder zusam-
menzufügen, auch die Möglichkeit, daß Gott auf Grund seiner Allmacht
das Nichtseiende ein zweites Mal erschafft.32 In einigen seiner Werke
vertritt Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì zudem die Ansicht, daß Rückkehr die
erneute Zusammensetzung der Bestandteile des Körpers und die
Wiederkehr des Nichtseienden ist.33 Letzteres betrifft die Akzidenzien,
die bei der Auflösung des Körpers vernichtet werden, von der Wieder-
kehr aber ebenso betroffen sein müssen, da sie Teil der Identität des
Individuums sind.34

In den Abhandlungen der Theologen ab dem 7./13. Jahrhundert
gerät der ursprünglich innermu'tazilitische Konflikt immer mehr in
den Hintergrund. Diskutiert werden nun vielmehr die beiden Extrem-
positionen der Philosophen einerseits, welche die Wiederkehr des Nicht-
seienden mit der Begründung abweisen, daß die Vernichtung der
Identität der Individuen gleichzeitig mit der Vernichtung derselben
vollzogen werde,35 und der A“'ariten andererseits, nach deren Ansicht
die Wiederkehr des Nichtseienden möglich sei. Letztere argumen-
tieren, daß sowohl Seiendes als auch Nichtseiendes kontingent durch
sich selbst sei. Dies gelte somit auch für das, was zunächst seiend,
dann nichtseiend ist. Auf Grund seiner Eigenschaft der Kontingenz
ist somit dessen erneute Schöpfung durch Gott auf Grund seiner
Allmacht möglich; andernfalls würde essentielle Kontingenz (imkàn

≈àtì) zu essentieller Unmöglichkeit (imtinà' ≈àtì), was unmöglich ist.36
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30 Für Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì vgl. Schmidtke: Theology 221–222. Für Beispiele
späterer A“'ariten vgl. al-Qù“[ì: ”ar˙ 496. Vgl. ähnlich bei Ibn al-'Arabì: Futù˙àt
1/207:14ff; hierzu auch Chittick: Imaginal Worlds 103.

31 Vgl. Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 147; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 394; al-
]ur[ànì: Statio 244, 246–247; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 177; id.: Arba' ìn 275;
Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 227r:20ff.

32 Vgl. Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Arba' ìn 275; id.: Ma'àlim 116; id.: Tafsìr 1/2/136,
13/26/109.

33 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: I“àra 63v.
34 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 179; id.: Arba' ìn 286; id.: I“àra 63v; id.: Tafsìr

13/26/109–110.
35 Vgl. al-]ur[ànì: Statio 246ff.
36 Vgl. al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 393; Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Arba' ìn 375–379;

al-]ur[ànì: Statio 244.
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Ibn Abì ]umhùr ist auf Grund seiner eigenen philosophisch ge-
prägten Vorstellung vom Menschen in seinem Ka“f und seinem Mu[lì
von dieser Kontroverse nicht direkt betroffen. Da für ihn die mensch-
liche Seele nach ihrer Trennung vom Körper bestehen bleibt, die
Kontinuität der Individualität des einzelnen somit also gewährleistet
ist, ist die theologische Diskussion, ob ein menschlicher Körper vor der
Auferstehung vernichtet oder lediglich in seine Bestandteile aufgelöst
wird, für ihn irrelevant. Er beschränkt sich darauf, die unterschiedlichen
Ansichten und Argumente zu referieren,37 die er nebeneinander gel-
ten läßt.38 Verschiedene Hinweise deuten jedoch darauf hin, daß er
der von der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs begründeten Lehre, daß
der Körper eines Lebewesens aus Grundbestandteilen besteht, die
beim Tod desselben aufgelöst und bei der Wiederauferstehung erneut
zusammengefügt werden, eine gewisse Präferenz zukommen läßt. Dies
ergibt sich aus seinem Beweis für die körperliche Wiederauferstehung,
der diese Auffassung impliziert.39 Grund hierfür ist wohl, daß aus der
Perspektive Ibn Abì ]umhùrs diese Position, wie oben angeführt, die
am weitesten verbreitete Meinung ist.40

In seinem Mu[lì beschließt er diesen Teil seiner Abhandlung über
die Wiederauferstehung mit einem Versuch, die beiden konträren An-
sichten miteinander in Einklang zu bringen. Nachdem er die Meinungen
und Argumente beider Gruppen einander gegenübergestellt und kri-
tisch beleuchtet hat,41 reduziert er den Konflikt auf die Frage, welche
Bestandteile des Körpers bei der Wiederkehr eingeschlossen sind –
nur die Grundbestandteile oder zusätzlich auch sämtliche Akzidenzien
und Charaktereigenschaften des Körpers. Nach Darstellung Ibn Abì
]umhùrs argumentieren manche von denen, die die Möglichkeit der
Wiederkehr des Nichtseienden ausschließen, die Wiederkehr der
Körper mit sämtlichen Akzidenzien sei unmöglich. Andererseits wür-
den manche von denjenigen, die die Wiederkehr des Nichtseienden

37 Mu[lì 496:18–500:4
38 Vgl. Mu[lì (MS) 491:24–26; Ka“f (ZM) 313r:8–9. Vgl. auch Ka“f (KB) 313r:9–26,

Ma'ìn (MM) 106r:3–4, wo er ebenfalls kommentarlos beide Ansichten und die
Argumente ihrer jeweiligen Anhänger referiert.

39 Vgl. oben; vgl. auch Ma'ìn (MF) 104r:14ff.
40 Vgl. oben. Ähnlich geben bereits Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì (Mu˙aßßal 178), al-Óillì

(Ka“f al-muràd 321) und al-Miqdàd as-Suyùrì (Ir“àd 386, 389) an, daß dieser
Menschenbegriff die unter den Theologen ihrer Zeit am meisten verbreitete Posi-
tion sei.

41 Inhaltlich vergleichbare Darstellungen der unterschiedlichen Positionen finden
sich bei al-Miqdàd as-Suyùrì (Ir“àd 395) und al-]ur[ànì (Statio 246ff ).



für möglich halten, so nimmt Ibn Abì ]umhùr an, sicherlich zu-
stimmen, daß dennoch nicht alle Akzidenzien bei der Wiederaufer-
stehung mit eingeschlossen sind, wie etwa der Zeitpunkt, zu dem das
Individuum ursprünglich geschaffen worden ist, oder seine Ausmaße
(qadr).42 Ibn Abì ]umhùrs Kompromiß beruht also auf der Feststellung,
daß beide Gruppen die grundsätzliche Wiederkehr des Nichtseienden
zulassen, andererseits aber die Wiederkehr sämtlicher Akzidenzien
und Charakteristika des Körpers, die über die Grundbestandteile hi-
nausgehen, für nicht erforderlich halten.

Dies ist eine Versöhnung (ßul˙) zwischen den beiden Gruppen und die
Aufhebung der Auseinandersetzung, die zwischen den Leuten besteht
[bzgl. der Frage], ob die Wiederkehr des Nichtseienden unmöglich
oder möglich ist. Derjenige nämlich, der die Unmöglichkeit derselben
behauptet, [tut dies,] da er die Wiederkehr der Akzidenzien und Cha-
rakteristika [zusammen mit der Wiederkehr des Individuums] verneint,
und es ist bekannt, daß solche Art von Wiederkehr unmöglich ist.
Derjenige aber, der die Möglichkeit [der Wiederkehr] behauptet, ver-
steht diese als [die Wiederkehr] der essentiellen Identität (al-huwiyya a≈-
≈àtiyya), während die Akzidenzien [des wiedergekehrten Individuums]
sich [von denen des ursprünglichen Individuums] unterscheiden. Der
Disput ist somit aufgehoben, und dies ist evident, denn derjenige, der
die Wiederkehr des Nichtseienden gänzlich verneint, befindet sich im
Widerspruch zu dem, was notwendigerweise evident ist. Dies trifft eben-
falls für denjenigen zu, der die [Wiederkehr des Nichtseienden] mit
all seinen Zuständen und Akzidenzien zuläßt, da der klare Verstand
dies verneint; denn die Wiederkehr von Akzidenzien, Charaktereigen-
schaften und Akzidentiellem . . . ja sogar die von realen Eigenschaften,
ist unmöglich. Der Streit zwischen den beiden Gruppen ist somit
unnütz, da es ein Disput ohne Ergebnis ist.43

Auch wenn der hier gebotene Kompromiß den ursprünglichen Kern-
punkt des Problems, dessen sich Ibn Abì ]umhùr bewußt ist, nicht
weiter berücksichtigt, so ist diese Lösung vor dem Hintergrund zu
sehen, daß die Argumentationen der späteren Theologen bei diesem
Thema die beiden Extrempositionen der Philosophen und deren
Argumente gegen die Wiederkehr der Körper einerseits sowie der
A“'ariten, die die Möglichkeit der Wiederkehr des Nichtseienden
unbeschränkt zuließen, andererseits im Visier hatten.44 Außerdem
scheint Ibn Abì ]umhùrs Reduzierung des Problems auf die von
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42 Mu[lì (NM) 499:20–24.
43 Mu[lì (MU) 499:24–500:4.
44 Diese Tendenz, den Konflikt auf die Frage zu reduzieren, welche Teile des
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ihm in seinem Kompromißvorschlag genannte Frage auch darauf zu
beruhen, daß er die grundsätzliche Verneinung der Wiederkehr des
Nichtseienden ablehnt.

In seinen früheren Werken Ma'ìn und Ka“f hat sich Ibn Abì
]umhùr mit dem oben angeführten summarischen Urteil zur Position
der Philosophen und deren Ablehnung der körperlichen Wieder-
auferstehung begnügt. In seinem Mu[lì bemüht er sich hingegen um
eine Synthese der theologischen und philosophischen Vorstellungen
vom Jenseits. Nachdem er hier im ersten Teil des Kapitels über
Wiederkehr die theologischen Vorstellungen dargelegt und selbst ein-
deutig Stellung für die körperliche Auferstehung bezogen hat,45 setzt
er sich in einem zweiten Teil mit den Ansichten der Philosophen zu
diesem Thema auseinander.46

Ibn Abì ]umhùrs Ausführungen zu den verschiedenen philosophi-
schen Positionen scheinen sowohl auf der Ebene des Kommentars
(NM) als auch auf der Ebene des Superkommentars (MU) eindeutig
auf a“-”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya zu beruhen.47 Seine Vorgehensweise
bei der Zusammenstellung der Passagen und seine gelegentlichen
kurzen Kommentare geben Aufschluß darüber, inwieweit er den
Positionen a“-”ahrazùrìs folgt und wo er eigene Akzente setzt.

In enger Anlehnung an den Text der ”a[ara al-ilàhiyya skizziert

Körpers von der Wiederauferstehung betroffen sind, zeichnet sich bereits bei früheren
Theologen ab; so argumentiert etwa Mai∆am al-Ba˙rànì (Qawà'id 147–148), die
Wiederkehr des Nichtseienden müsse die Zeit seines ursprünglichen Entstehens sowie
alle anderen spezifischen Charaktereigenschaften einschließen; dies aber sei unmöglich;
das Argument der A“'ariten dagegen, die die Möglichkeit der Wiederkehr des
Nichtseienden zulassen, sei, daß die essentielle Kontingenz des Individuums auch
im Zustand seines Nichtseins erhalten bleibt. Vgl. ebenso al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd
396, der die Schwierigkeit der Position derer, die die Wiederkehr des Nichtseienden
für möglich halten, vor allem darin begründet sieht, daß dies ihrer Ansicht nach
alle Akzidenzien und Charaktereigenschaften einschließe.

45 Mu[lì 491:21–500:4.
46 Mu[lì 500:4–508:27.
47 Mu[lì (NM) 500:9–13 (= ”I 398v:15–20), Mu[lì (NM) 500:14–20 (= ”I

401r:28–401v:4), Mu[lì (NM) 500:20–22 (= ”I 401v:6–10), Mu[lì (NM) 500:22–501:13
(= ”I 404r:2–405r:24), Mu[lì (NM) 501:13–501:16 (= ”I 410v:5–410v:12), Mu[lì
(NM) 501:16–21 (= ”I 411r:2–412v:25), Mu[ lì (NM) 501:23–502:1 (= ”I
412r:24–412v:25), Mu[lì (NM) 502:1–6 (= ”I 415v:6–20), Mu[lì (NM) 506:6–12
(= ”I 417r:5–21), Mu[lì (NM) 502:12–505:21 (= ”I 415v:20–417v:7), Mu[lì (NM)
505:24–506:8 (= ”I 405v:26–406r:14), Mu[lì (NM) 506:8–11 (= ”I 409v:23–28),
Mu[lì (NM) 506:14–25 (= ”I 414v:19–415r:11). Mu[lì (MU) 507:14–25 (= ”I
415r:11–25), Mu[lì (MU) 507:26–508:18 (= ”I 415r:27–415v:20). Da R. Freitag
bei seiner Untersuchung der Metempsychose-Vorstellungen in Ibn Abì ]umhùrs
Mu[lì (Seelenwanderung 188–194) den Text der ”I nicht heranzieht, sind seine
Schlußfolgerungen von zahlreichen Mißverständnissen geprägt. Zu Freitags Studie
allgemein vgl. die Rezension von W. Madelung in Der Islam 64 (1987) 295–298.



Ibn Abì ]umhùr zunächst in seinem Kommentar (NM) drei ver-
schiedene philosophische Auffassungen vom Schicksal der Seelen nach
dem Tod: die der Peripatetiker, nach deren Ansicht alle Seelen nach
dem Tod vom Körperlichen getrennt werden (ta[arrud [amì'ihà) und
gemäß ihrem im Diesseits erreichten Grad an Vollkommenheit belohnt
oder bestraft werden;48 die Vorstellung der Mehrzahl der Anhänger
der Illuminationslehre, die er als die “Vorzüglichsten” bezeichnet
(ak∆ar al-˙ukamà" al-i“ràqiyyìn wa-àfà∂iluhum), wonach lediglich die voll-
kommenen Seelen vom Körperlichen befreit werden, während die
unvollkommenen (an-nàqißùn) und die mittelmäßig vollkommenen See-
len (al-mutawassi†ùn) entsprechend ihren Dispositionen im Diesseits 
mit dem Körperlichen verbunden bleiben. Die Unvollkommenen
durchlaufen einen Transmigrationsprozeß, an dessen Ende auch sie
vom Körperlichen befreit werden und wie die vollkommenen Seelen
in die Welt des reinen Intellekts ('àlam al-'aql aß-ßirf ) aufsteigen. Die
Anhänger dieser Position verneinen die Möglichkeit der Metempsychose
von Mensch zu Mensch. Sie halten nur die Transmigration einer
menschlichen Seele in den Körper eines Tieres (˙ayawàn), einer Pflanze
(nabàt) oder eines Minerals ( [amàd ) für möglich.49 Einige andere von
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48 Mu[lì (NM) 500:14–20. Vgl. parallel ”I 401r:28–401v:28. Vgl. ähnlich a“-
”ahrazùrì: ”ar˙ 518:13–519:1 sowie Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 477:4ff. Zu den
Vorstellungen der Peripatetiker zum Schicksal der Seelen im Jenseits vgl. Ibn Sìnà:
Na[àt 69–75/übers. Arberry: Avicenna on Theology 64–76; Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt
2/423–432/übers. Anawati: Métaphysique 2/157–165; Lucchetta: Epistola 209ff; Michot:
Destinée de l’homme.

49 Mu[lì (NM) 500:20–21, 22–26. Vgl. parellel ”I 401v:6–8, 404r:2–17. Vgl. ähn-
lich a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 519:19–520:5; Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 347v:2–9;
Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 477:7ff. In Anlehnung an a“-”ahrazùrì definiert Ibn
Abì ]umhùr die Transmigration einer menschlichen Seele in einen menschlichen
Körper als nas¢, in einen Tierkörper als mas¢, in eine Pflanze als fas¢ und in ein
Mineral als ras¢. Vgl. ”I 404r:7–17; auch a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 520:1–5; Qu†b ad-Dìn
a“-”ìràzì: ”ar˙ 477:11–18. Für ähnliche Definitionen bei früheren Autoren vgl.
Sachau: India 32:7–10/übers. 64; al-]ur[ànì: Statio 253; a“-”ahrastànì: Livre 1/512;
Maibu≈ì: ”ar˙ 194; vgl. auch Keller: Réincarnation 194. Ähnlich bei späteren Autoren,
wie beispielsweise Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì, vgl. as-Suhrawardì: Sagesse 603–604: “La
transmigration signifie le transfert de l’esprit, et son va-et-vient en ce monde-ci,
d’un corps matériel à un autre. Le transfert d’un corps humain à un autre corps
humain est appelé réincarnation, au corps d’un animal zoomorphose, au corps d’un
végétal absorption, au corps d’un minéral solidification.” Vgl. ähnlich Makkì al-
'Àmilì: Ib†àl at-tanàsu¢ 89–90. Vgl. auch Lucchetta: Epistola 35:5–37:1 (Übersetzung
34–36), wo ebenfalls verschiedene Versionen der Transmigrationslehre aufgezählt
werden: solche, die Transmigration von menschlichen Seelen in Pflanzen und Tiere
vorsehen; solche, die lediglich Transmigration in Tiere vorsehen; und solche, die
allein die Transmigration von menschlichen Seelen in Menschenkörper zulassen.
Für ähnliche Unterscheidungen von Metempsychose-Vorstellungen vgl. al-]uwainì:
Ir“àd 274–276; Ibn Óazm: Fißal 1/165ff.
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ihnen – Ibn Abì ]umhùrs Formulierung legt nahe, daß er hiermit
eine Gruppe unter den Anhängern der Illuminationslehre meint –
behaupten dagegen, daß alle menschlichen Seelen ewig mit dem
Körperlichen verbunden bleiben und einem nie endenden Transmigra-
tionsprozeß unterliegen. Dies, so Ibn Abì ]umhùr, seien diejenigen,
die unter der Bezeichnung “Anhänger der Seelenwanderung” (tanàsu-
¢iyya) bekannt sind.50 Indem Ibn Abì ]umhùr die dritte Position einer
Gruppe von Anhängern der Illuminationslehre zuschreibt, weicht er
von der Darstellung a“-”ahrazùrìs ab. A“-”ahrazùrì schreibt hierzu,
er habe sich erfolglos bemüht, Namen von Vertretern dieser Doktrin
herauszufinden; er gehe davon aus, daß es zu seinen Lebzeiten keinen
Repräsentanten dieser Variante mehr gibt.51 Nach Darstellung a“-
”ahrazùrìs wird die zweite von Ibn Abì ]umhùr erwähnte Ansicht,
daß die Transmigration einer menschlichen Seele in den Körper
eines Tieres, einer Pflanze oder eines Minerals möglich ist, von eini-
gen persischen Philosophen sowie von den Lauteren Brüdern (I¢wàn

aß-Íafà") vertreten.52 Andere persische und indische Philosophen, u.a.
der indische Philosoph Bù≈àsaf, sowie eine Reihe von griechischen
Philosophen lassen lediglich die Transmigration von menschlichen
Seelen in Tierkörper zu; die Möglichkeit von Seelenwanderung in
Pflanzen und Mineralien lehnen sie dagegen ab. Dieser Ansicht schließt
sich a“-”ahrazùrì selbst an.53

50 Mu[lì (NM) 500:21–22. Vgl. parallel ”I 403v:27ff; vgl. ähnlich a“-”ahrazùrì:
”ar˙ 519:6–16 sowie bereits bei as-Suhrawardì: Opera I (TW) 85. Vgl. ähnlich Qu†b
ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 476:11–18; Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 352r:16–20; auch
Makkì al-'Àmilì: Ib†àl at-tanàsu¢ 73–74. Eine ähnliche Vorstellung von Metempsy-
chose scheint auch die von Ibn Sìnà erwähnte Gruppe zu haben, die sowohl für
die unvollkommenen wie für die vollkommenen Seelen eine Versetzung in andere
Körper vorsieht, wobei die Unglücklichen hier Mühsal erfahren, die Glücklichen
dagegen Freuden und Annehmlichkeiten; vgl. Lucchetta: Epistola 37:4–5.

51 ”I 403v:27–404r:2. Vgl. a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 519:6, wo er diese Position einigen
früheren Theologen oder Philosophen (min al-qudamà" man yaqùlu . . .) zuschreibt, die
er ebenfalls nicht näher identifiziert. A“-”ahrazùrì sagt, daß es diese Seelenwan-
derungsvorstellung sei, die üblicherweise gemeint ist, wenn sich Philosophen gegen
die Seelenwanderung aussprechen; vgl. ”I 403v:27ff; a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 519:8–9.
Vgl. auch a“-”ìràzì: ”awàhid 237–238, wo dieses Verständnis von Metempsychose
auch als das der dümmsten Philosophen bezeichnet wird (as¢af al-falàsifa rà"yan).

52 ”I 410v:5ff.
53 ”I 410r. Diese Gruppe von Philosophen sowie auch a“-”ahrazùrì verneinen

die Möglichkeit der Transmigration einer menschlichen Seele in einen menschlichen
Körper. Sobald diese Seelen den Reinigungsprozeß in Tierkörpern erfolgreich
abgeschlossen haben, gelangen sie ihrer Ansicht nach in die untersten Ränge des
Paradieses. Auch solche Seelen, bei denen die Reinigung trotz Metempsychose nicht
erfolgt ist, gelangen aus den Tierkörpern im Diesseits direkt in die Welt der Ebenbilder
('àlam al-mi∆àl ), wo sie in entsprechende, diesmal imaginäre, Tierkörper gelangen;
hier wird der Reinigungsprozeß fortgesetzt.



Ibn Abì ]umhùr fährt fort, wiederum in enger Anlehnung an die
”a[ara al-ilàhiyya, die Vorstellungen von Seelenwanderung der Lauteren
Brüder54 sowie der Philosophen Persiens, Babylons, Griechenlands
und Ägyptens (˙ukamà" fàris wa-bàbil wa-yùnàn wa-mißr) anzuführen.55

A“-”ahrazùrì hatte die Vorstellungen dieser beiden Gruppen in seiner
Argumentation für die Richtigkeit der Seelenwanderungslehre als
Beispiele für die besten Vertreter dieser Doktrin angeführt; ihre Lehren,
so a“-”ahrazùrì, umfassen alle hierbei relevanten Aspekte.56 Ibn Abì
]umhùr übernimmt hier lediglich jene Passagen, in denen a“-”ahrazùrì
die Doktrin der Lauteren Brüder sowie der persischen und indischen
Philosophen und Bù≈àsafs dargelegt hat.

Im Folgenden beschreibt Ibn Abì ]umhùr das Schicksal der Seelen
gemäß dem Grad ihrer im Diesseits erlangten Vollkommenheit.57

Ein Vergleich mit der ”a[ara al-ilàhiyya zeigt, daß diese Passagen auf 
den Textstellen basieren, in denen a“-”ahrazùrì seine eigene Position 
darlegt. Unvollkommene Seelen durchlaufen einen Reinigungsprozeß,
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54 Mu[lì (NM) 500:26–501:13. Vgl. parallel ”I 404r:22–405v:26. Die Seelen-
wanderungsvorstellungen der Lauteren Brüder finden sich vor allem in ihrer Risàla
al-]àmi'a. Die relevanten Passagen wurden untersucht von Marquet: Philosophie des
Ikhwan al-Safa 599–636. Nach Darstellung a“-”ahrazùrìs hielten sie die Transmigration
von menschlichen Seelen in die Körper von Tieren, Pflanzen und Mineralien für
möglich; vgl. ”I 410v:5ff; ähnlich Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 477:18–478:1.

55 Mu[lì (NM) 501:13–22. Vgl. parallel ”I 410v:5–412r:9. 
56 ”I 404r:18–22. In seiner Darstellung der Philosophen Persiens, Babylons,

Griechenlands und Ägyptens skizziert a“-”ahrazùrì vor allem die auch von as-
Suhrawardì in seiner Óikmat al-i“ràq erwähnte Position der persischen Philosophen
(˙ukamà" al-fàris), eines gewissen indischen Philosophen Bù≈àsaf (”I 410v:15–412r:9)
sowie die Positionen der griechischen Philosophen (”I 413r:21–414v:15). Hier führt
er in paraphrasierter Form relevante Passagen aus Platons Phaedon an, die auf eine
Transmigration von Seelen hinweisen; ”I 413v:23–31 entspricht Phaedon 81 B–E; ”I
413v:31–414r:6 entspricht Phaedon 81 E–82 A. Nicht eindeutig klar ist die Quelle
für ”I 414r:6–18. Inhaltlich ist als Quelle Phaedon 82 C–D möglich; allerdings schreibt
a“-”ahrazùrì die Passage ”I 414r:6–11 dem Hermes Trismegistos zu. Danach (”I
414r:11–18) fährt er mit Sokrates fort, was auf die Parallelstelle Phaedon 82 C–D
als Quelle hinweist. Diese Passagen finden sich teilweise ebenfalls bei al-Bìrùnì; vgl.
Sachau: India 32:14–21/übers. 65–66. Für eine Zusammenstellung der Phaedon-
Paraphrasen bei al-Bìrùnì vgl. Badawì: Platon 123–129; vgl. auch id.: Biruni 236–242;
Alon: Socrates 164ff; Fakhry: Al-Bìrùnì 345. Ein Vergleich der Texte zeigt, daß al-
Bìrùnìs Paraphrasen sicherlich nicht a“-”ahrazùrìs Quelle waren. Für weitere para-
phrasierte Wiedergaben der relevanten Passagen aus Platons Phaedon, von denen
sich a“-”ahrazùrìs Text allerdings ebenfalls erheblich unterscheidet, vgl. Ibn Abì
Ußaibi'a: 'Uyùn 73–75. Allgemein zur Überlieferung platonischer Vorstellungen im
Islam vgl. Rosenthal: On the Knowledge of Plato’s Philosophy; id.: Addenda; Peters: Origins
of Islamic Platonism; Walker: Platonisms in Islamic Philosophy.

57 Mu[lì (NM) 501:23–502:12. Vgl. parallel ”I 412r:24–412v:25, 415v:6–20,
417r:5–21.
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indem sie in solche Tierkörper versetzt werden, deren Eigenschaften
ihren häßlichen Charakterzügen entsprechen. Gemäß ihrem Fortschritt
gelangen sie in Körper von immer höherwertigeren Tieren, bis sie
soweit gereinigt sind, daß sie in die untersten Stufen des Paradieses
(auwal manàzil al-[inàn) gelangen. Hat der Reinigungsprozeß keinen
Erfolg, so wandert ihre Seele deshalb nicht ewig weiter von Tierkörper
zu Tierkörper, sondern gelangt in ihren häßlichen Eigenschaften
entsprechende Tierkörper in der Welt der Ebenbilder ('àlam al-mi∆àl ).58

Die vollkommen reinen Seelen (al-anfus a†-†àhira bi-l-kulliyya) gelangen
nach der Trennung von ihren Körpern direkt in die Welt des reinen
Lichtes ('àlam an-nùr al-ma˙∂ ).59 Die mittelmäßig vollkommenen Seelen
steigen nach der bei ihrem Tod erfolgten Trennung vom Körper in
die Welt der suspendierten Ebenbilder ('àlam al-mu∆ul al-mu'allaqa) auf,
wo sie mit solchen Himmelskörpern (a[sàm samàwiyya) verbunden wer-
den, die ihrem im Diesseits erlangten Grad an Vollkommenheit
entsprechen. Gemäß ihrem Fortschritt haben sie die Möglichkeit, in
die Welt des reinen Lichtes aufzusteigen.60 Daß Ibn Abì ]umhùr
gerade jene Passagen in seinen Kommentar (NM) aufnimmt, deutet
darauf hin, daß er die von ihm hier wiedergegebenen Positionen a“-
”ahrazùrìs zum Schicksal der menschlichen Seele teilt. Dies ergibt
sich zudem aus der nachfolgenden Passage seines Superkommentars
(MU).61 Hier zitiert er nahezu wortwörtlich einen längeren Textab-
schnitt aus der ”a[ara al-ilàhiyya,62 in dem a“-”ahrazùrì detailliert seine
Vorstellungen zum Schicksal der Seelen darlegt, einschließlich seiner
Seelenwanderungsvorstellungen,63 die mit den Aussagen der von ihm
in seinem Kommentar (NM) angeführten Passagen übereinstimmen.64

Ibn Abì ]umhùr schließt dieses Zitat mit dem Hinweis ab, daß es
sich hierbei um

58 Mu[lì (NM) 501:23–502:1. Vgl. parallel ”I 412r:24–412v:25.
59 Mu[lì (NM) 502:1–6. Vgl. parallel ”I 415v:6–20.
60 Mu[lì (NM) 502:6–12. Vgl. parellel ”I 417r:5–21.
61 Mu[lì (MU) 502:12–505:21. Einzelne Passagen hieraus finden sich in Über-

setzung bei Freitag: Seelenwanderung 190–191.
62 ”I 415v:20–417v:7.
63 Zu den Seelenwanderungsvorstellungen a“-”ahrazùrìs und anderer Vertreter

der Illuminationslehre vgl. den nachfolgenden Exkurs: Metempsychose-Vorstellungen
bei den Anhängern der Illuminationslehre.

64 In Mu[lì (MU) 503:10–504:21 beschreibt Ibn Abì ]umhùr das Schicksal der
vollkommenen Seelen im Jenseits, und in Mu[lì (MU) 504:21–505:8 beschreibt er
das Schicksal der mittelmäßig vollkommenen Seelen. Die für die Seelenwanderung
relevanten Passagen befinden sich in Mu[lì (MU) 505:14–16 (übersetzt bei Freitag:
Seelenwanderung 190), wo das Schicksal der Unglücklichen beschrieben wird: “Den



eine Zusammenfassung (¢ulàßa) dessen [handelt], was einer der späteren
islamischen Philosophen (ba'∂ al-˙ukamà" al-islàmiyyìn min al-muta"a¢¢irìn)
erwähnt hat und was er als mit Weisheit (˙ikma) und Gesetz (“arì'a) in
Übereinstimmung befindlich angesehen hat, da es in Überlieferungen
des Propheten sowie Qur"ànversen [Hinweise] auf die [angeführten]
Details gibt.65

Ibn Abì ]umhùr folgt dieser Einschätzung:

Denke darüber nach und denke über diese deutlichen Aussagen (Ωawàhir)
nach! Du wirst finden, daß diese miteinander in Einklang stehen
(ta[iduhumà muta†àbiqain).66

Den offensichtlichen Widerspruch dieses letztlich rein geistigen Schick-
sals des Menschen, wie es a“-”ahrazùrì vorsieht, zu Ibn Abì ]umhùrs
zuvor dargelegter theologisch geprägter Position der körperlichen
Wiederkehr löst der Verfasser im weiteren Verlauf seiner Darle-
gungen auf. Hier führt er die Position einer von ihm nicht näher iden-
tifizierten Gruppe von Theologen oder Philosophen an, die er als 
die Wahrheitsforscher (mu˙aqqiqùn) unter den angeführten Gruppen
bezeichnet. Bei ihnen finden sowohl die Vorstellung von Metempsy-
chose, die philosophisch geprägten Vorstellungen der vollständigen
Befreiung der Seele vom Körper sowie auch die endgültige Zerstörung
der Welt und die nachfolgende körperliche Neuschöpfung Berück-
sichtigung.67 A“-”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya scheint hier wiederum
Ibn Abì ]umhùrs Quelle gewesen zu sein. Dort wird die Position
dieser Gruppe am Ende der Darstellung der Doktrinen der Lauteren
Brüder und “einiger früherer Philosophen” (ba'∂ al-˙ukamà" al-aqdamìn)
behandelt.68 Es sind diejenigen, die sowohl Transmigration (naql ) als
auch körperliche Wiederauferstehung (ma'àd [ismànì) behaupten und
die a“-”ahrazùrì als “die besten unter den Philosophen und Religions-
gelehrten” (afà∂il al-˙ukamà" wa-l-milliyyìn) bezeichnet. Während a“-
”ahrazùrì aber diese Gruppe nur als ein Beispiel von Anhängern der
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vierten Rang bilden die Verdammten (a“qiyà"), sie sind die meisten und diejenigen,
die nicht von der Welt des Werdens und Vergehens ('àlam al-kaun wa-l-fasàd ) erlöst
sind. Diese sind die Leute zur Linken (ahl a“-“imàl ). Wenn sie von allen animali-
schen Körpern (al-abdàn al-˙ayawàniyya) erlöst sind, bekommen sie Schatten von
Ebenbildern (Ωilal min aß-ßuwar al-mi∆àliyya) gemäß ihren Eigenschaften und ihrem
Charakter. Sie erfreuen sich dieser und leiden unter ihnen.” Vgl. parallel ”I
417r:28–417v:2. 

65 Mu[lì (MU) 505:21–23.
66 Mu[lì (MU) 505:23.
67 Mu[lì (NM) 505:24–506:8.
68 ”I 405v:26–406r:16.
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Transmigrationslehre anführt, ohne sich deren Ansichten in bezug auf
die körperliche Wiederkehr zu eigen zu machen, sprechen die Indizien
des Mu[lì dafür, daß Ibn Abì ]umhùr seinerseits die Position jener
Gruppe teilt.69 Letzterer beschreibt ihre Position wie folgt:

Die Wahrheitsforscher unter ihnen bezeichnen die Trennung der Seele
vom Körper als die kleine Auferstehung (al-qiyàma aß-ßu©rà), während
[ihrer Ansicht nach] die große Auferstehung (al-qiyàma al-kubrà) in der
Trennung sämtlicher partikularer Körperseelen (mufàraqat [amì' an-nufùs
al-badaniyya al-[uz"iyya bi-l-kulliyya) [und deren Aufstieg] in die Stufen
des Paradieses . . . besteht. Nach der Trennung von den Körpern gelan-
gen alle Seelen in herrliche Körper, die ihren sinnlichen Körpern
entsprechen; hierin erleben sie Freuden, und dies ist für sie das Paradies.
Dann steigen sie innerhalb der Paradiese Stufe um Stufe höher, bis
sie die ihnen angemessene Vollkommenheit erlangen. Von hier gelan-
gen sie zu intellektuellen Freuden (al-la≈≈àt al-'aqliyya) und geistigem
Glück (as-sa'àdàt ar-rù˙àniyya). Haben sie diese Stufe erreicht, ist die
Vollkommenheit perfekt, und sie gelangen in den Garten der Einkehr
([annàt al-ma"wà) und bewohnen das Jenseits (dàr al-qaràr). Haben alle
partikularen Seelen diese [Stufen der] Vollkommenheit und des Glücks
erreicht, die zu erlangen sie bereit sind, dann hört die materielle Welt
auf zu existieren, und die große Auferstehung und die große Katastrophe
(a†-†àmma al-'uΩmà) findet statt, [in deren Verlauf ] alles zerstört wird,
wie auch in der Offenbarung gesagt wird ‘Alles ist dem Untergang
geweiht, nur er nicht.’ (Qur "àn 28:88). Danach erschafft das Erste Prinzip
(al-mabda" al-auwal ) von neuem eine zweite körperliche Welt in dersel-
ben Reihenfolge [wie beim ersten Mal] und neue Seelen durch einen
[erneuten] Schöpfungsprozeß. Danach ist es vollkommen, wie Gott
sprach ‘Wie wir eine erste Schöpfung (zur Existenz im Diesseits) her-

69 In seiner abschließenden Beurteilung der von ihm angeführten Positionen zur
Transmigrationslehre (”I 409v:22ff ) weist a“-”ahrazùrì ihre Ansicht zurück, daß die
körperliche Welt (al-'àlam al-[ismànì) aufhört zu existieren, sobald alle Seelen Voll-
kommenheit erlangt haben (”I 410r:23ff ). Hiermit folgt er der von den Philosophen
vertretenen Position, die Annihilierung der Welt sei unmöglich. Das Ende der kör-
perlichen Welt könne nur allegorisch gemeint sein, insofern hiermit das Vergehen
der Formen von Lebewesen und Pflanzen im letzten Zyklus ( fasàd ßuwar al-˙ayawàn
wa-n-nabàt fì à¢ar al-adwàr) gemeint sein kann; vgl. ”I 410r:28–29. Im übrigen führt
er an, daß die Anhänger dieser Position zudem die Ansicht vertreten hätten, allein
das Gemisch vom pflanzlichen Körpern sei geeignet, mittels Effusion eine Seele
vom 'aql mufàriq zu erhalten. Die Körper von Tieren und Menschen dagegen erhal-
ten Seelen mittels Transmigration aus Körpern der jeweils niedrigeren Spezies (”I
406r:23ff ). A“-”ahrazùrì teilt diese Position nicht. Für eine ähnliche Vorstellung vgl.
as-Suhrawardì: Opera I (TW) 81, wo der Verfasser diese dem “Gegner” (¢aßm)
zuschreibt, den er nicht weiter identifiziert. Ibn Abì ]umhùr erwähnt diesen Aspekt
in seiner Darstellung nicht; es ist somit auszuschließen, daß er jenen Aspekt der
Doktrin dieser Gruppe geteilt hat. Vielmehr scheint er a“-”ahrazùrì zu folgen, der
lediglich die Transmigration von menschlichen Seelen in Tierkörper vorsieht.



vorgebracht haben, wiederholen wir sie (bei der Auferweckung zur
Existenz im Jenseits).’ (Qur "àn 21:104). Dies ist mit ‘körperlicher
Wiederkehr’ (al-ma'àd al-[ismànì) gemeint in Übereinstimmung mit den
Gesetzen. [Die Vertreter dieser Position] sagten ‘Wir kennen die Geheim-
nisse und verstehen seine Intentionen.’70

Ibn Abì ]umhùr beschreibt nun das Schicksal der unvollkommenen
Seelen nach Ansicht dieser Gruppe – wiederum in enger Anlehnung
an den Text der ”a[ara al-ilàhiyya: 

Die unvollkommenen Seelen der Leute aber, die unwissend sind,
häßliche Eigenschaften und tadelnswerte Charakterzüge haben, wer-
den in solche Körper transferiert, die diesen Eigenschaften entsprechen.
Dort bleiben sie, bis diese häßlichen Eigenschaften und schlechten
Charakterzüge aufhören zu bestehen. Sobald sie gereinigt sind, steigen
sie in den Ebenen der Sphären auf, bis sie die [Stufe der] vollkommenen
Loslösung (at-ta[arrud al-ma˙∂ ) erreichen.71

Hiermit ist wiederum eindeutig die Seelenwanderung gemeint. Im
Unterschied zur Position a“-”ahrazùrìs allerdings, dessen Seelenwan-
derungsvorstellungen Ibn Abì ]umhùr zu folgen scheint, gehen die
Anhänger dieser Gruppe davon aus, daß die Seelenwanderung so
lange andauert, bis die Seelen vollständig gereinigt sind. A“-”ahrazùrì
hat die Ansicht vertreten, daß auch solche Seelen, bei denen die
Reinigung erfolglos geblieben ist, in die Welt der Ebenbilder gelan-
gen, wo der Reinigungsprozeß fortgesetzt wird.72 Der Unterschied ist
insofern eher marginal, als die Vertreter dieser Gruppe davon aus-
gehen, daß der Reinigungsprozeß letztendlich erfolgreich sein wird;
andernfalls wäre die Voraussetzung für die völlige Vernichtung der
Welt und die nachfolgende Wiederauferstehung niemals gegeben.

Ibn Abì ]umhùr schließt diesen Teil der Behandlung der philoso-
phischen Doktrine in seinem Kommentar (NM) mit seinen eigenen
Worten ab.73 Zunächst weist er darauf hin, daß der “Verfasser” (mu-

ßannif ) die Position der gerade beschriebenen Gruppe als letzte behan-
delt habe und diese als mit Weisheit und Gesetz in Übereinstimmung
befindlich beurteilt habe.74 Es liegt nahe, daß mit dem “Verfasser”
a“-”ahrazùrì gemeint ist. Er behandelt diese Position tatsächlich gegen
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70 Mu[lì (NM) 505:24–506:8. Vgl. parallel ”I 405v:26–406r:16.
71 Mu[lì (NM) 506:8–11. Vgl. parallel ”I 409v:23–28.
72 Vgl. unten Exkurs: Metempsychose-Vorstellungen bei den Anhängern der

Illuminationslehre.
73 Mu[lì (NM) 506:26–507:14.
74 Mu[lì (NM) 506:11–13.
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Ende seiner Darstellungen der Positionen der Lauteren Brüder und
anderer früherer Philosophen. Außerdem erkennt er an, daß, obwohl
die für die Richtigkeit der Seelenwanderung angeführten Beweise im
allgemeinen lediglich überzeugend (iqnà'iyya) sind, sie doch auf richtiger
Intuition (˙ads ßa˙ì̇ ), richtigem Nachdenken ( fikr ßà"ib) und intensi-
vem geistigem Training (riyà∂a bàli©a) basieren, womit sie zu Beweisen
mit Beweiskraft (dalà"il burhàniyya) würden.75 Außerdem verweist er
auf Schriftbeweise, die für die Richtigkeit dieser Lehre sprechen.76

Nicht korrekt ist allerdings der von Ibn Abì ]umhùr vermittelte
Eindruck, daß a“-”ahrazùrì – wenn dieser tatsächlich mit dem “Ver-
fasser” gemeint ist – die Doktrin der von Ibn Abì ]umhùr bevorzugten
Gruppe in allen Einzelheiten teilt. Ibn Abì ]umhùr macht im Fol-
genden eindeutig klar, daß er seinerseits der Position der letztgenannten
Gruppe anhängt. 

Dies [d.h. das zuvor beschriebene Schicksal der unvollkommenen und
der vollkommenen Seelen] kann nicht geleugnet werden. Vielmehr ge-
hört all dies zu den Ereignissen (a˙wàl ) der kleinen Wiederauferstehung
(al-qiyàma aß-ßu©rà), auf die in dem Ausspruch des Propheten ‘Wer von
euch stirbt, dessen Auferstehung findet statt’ hingewiesen wird. Sobald
diese Zyklen (adwàr) beendet sind, die diese Transformationen (tanaqqulàt)
zwingend notwendig machen, . . . und sobald der letzte Zyklus (ad-daur
al-à¢ir) stattfindet, der mit der großen Auferstehung und der großen
Katastrophe [d.h. analog zu dem Gesagten, mit der Vernichtung der
Welt] zusammenfällt, müssen all diese Seelen unweigerlich in die
menschlichen Formen (al-qawàlib al-insàniyya) und die Ebenbilder der
Alif-Gestalten (aß-ßuwar al-alifiyya) zurückgelangen, in denen sie im Diesseits
gewesen sind. Derjenige, der Strafe verdient, wird dann schmerzvoll
bestraft werden, und derjenige, der Belohnung verdient, wird belohnt
werden – dies geschieht im Anschluß an die gerechte Prüfung (al-
mu˙àsaba al-˙aqqa), die Versammlung (al-[am' al-qiyàmì), das Überschreiten
der Isthmen und der Brücke (al-murùr 'alà l-baràzi¢ wa-ß-ßirà†), das Abwie-
gen (al-mìzàn) und die Ereignisse der Zusammenkunft (a˙wàl al-˙a“r)

75 ”I 409v:19–22. Dennoch ist es ungewöhnlich, daß Ibn Abì ]umhùr den Autor
der ”I, den er in seinem gesamten Werk niemals namentlich erwähnt – ebensowenig
wie den Titel seines Werkes – als den “Verfasser” (mußannif ) bezeichnet. Diese Be-
zeichnung gebraucht er üblicherweise, wenn er auf den Text seines Grundwerkes
(MS) oder seines Kommentars (NM) verweist. Im Fall der wenigen offenbar direk-
ten Erwähnung a“-”ahrazùrìs bezeichnet er diesen als ”ai¢ (vgl. etwa Mu[lì (MU)
137:21–3; vgl. auch Anhang 2). Sollte Ibn Abì ]umhùr tatsächlich sich selbst hier
als “Verfasser” bezeichnet haben, so käme allein die Passage Mu[lì (NM) 496:4–6
in Frage, die allerdings inhaltlich nur bedingt zutreffend ist. 

76 ”I 414v:22–415r:20.



und die Stufen der Auferstehung (maràtib al-qiyàma) – mit zwingender
Notwendigkeit in Übereinstimmung mit dem, was die mu˙ammada-
nische Offenbarung berichtet.77

Ibn Abì ]umhùr bezeichnet hier als “große Auferstehung” nicht wie
die Gruppe der Wahrheitsforscher die vollständige Loslösung aller par-
tikularen Seelen vom Körperlichen sowie deren Aufstieg ins Paradies –
eine Stufe also, die der vollständigen Zerstörung und der nachfol-
genden Neuschöpfung der Körper vorangeht. Vielmehr setzt er hier
die “große Auferstehung” mit der letzten Stufe der Ereignisse im
Jenseits, der Wiederkehr der materiellen Körper, gleich. Diese
Inkonsistenz in der Bezeichnung scheint jedoch keine Auswirkungen
auf die skizzierten Vorstellungen Ibn Abì ]umhùrs vom Ablauf der
Geschehnisse des Jenseits zu haben.78

Nach Ansicht Ibn Abì ]umhùrs finden auch alle anderen Ereignisse
im Jenseits, die der endgültigen Vernichtung der Welt und der nach-
folgenden Wiederauferstehung vorangehen und von denen die Schriften
berichten – wie die Grabesstrafe ('a≈àb al-qabr), die Befragung im Grab
(su"àl al-qabr),79 das Überschreiten der Brücke (aß-ßirà†),80 das Abwiegen
(al-mìzàn),81 das Zeugnisablegen der Gliedmaßen (in†àq al-[awàri˙),82

das Verstreutsein der Bücher (ta†àyur al-kutub)83 – real statt. Er begründet
dies damit, daß der Prophet hiervon berichtet habe und auf Grund der
göttlichen Allwissenheit und Allmacht.84 Er verneint ausdrücklich die
Position derer, die argumentieren, daß diese Ereignisse eine Art un-
wirklicher Phantasien seien (min qabìl at-ta¢aiyulàt al-©air al-˙aqìqiyya).85

Zusätzlich zu seiner individuellen Art, die theologischen und philo-
sophischen Vorstellungen vom Jenseits miteinander in Einklang zu

 (I 'ÀDA) 223

77 Mu[lì (NM) 507:2–8.
78 Vgl. ebenso Mu[lì (NM) 496:4–6, wo er die Position einer “Gruppe islami-

scher Philosophen” ( [amà'at al-islàmiyyìn min al-˙ukamà") sowie “der Sufis und der
Theologen” (ahl at-taßauwuf wa-l-kalàm) erwähnt, die an die Loslösung der Seelen
vom Körperlichen, letztlich aber an die Wiederkehr der Körper glauben, die sie
als “große Auferstehung” bezeichnen.

79 Für die Vorstellungen früherer Mu'taziliten zu diesen Ereignissen vgl. van Ess:
Theologie 4/528–534.

80 Vgl. Qur "àn 37:23.
81 Vgl. Qur "àn 7:7ff, 23:104ff, 101:6ff.
82 Vgl. Qur "àn 24:24, 36:65.
83 Vgl. A˙mad b. Óanbal: Musnad 6/110.
84 Mu[lì (MS) 508:27–509:8; Mu[lì (NM) 509:8–23, 510:9–13, 510:23–10; Mu[lì

(MU) 509:23–510:9, 510:13–23, 512:10–19; Ka“f (ZM) 313v:15–18; Ka“f (KB)
313v:18–36.

85 Mu[lì (NM) 510:27ff, bes. 512:1–10.
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bringen, nimmt Ibn Abì ]umhùr an einer anderen Stelle seines
Superkommentars (MU) die Philosophen noch einmal ausdrücklich
gegen den Vorwurf in Schutz, sie lehnten die körperliche Wiederkehr
grundsätzlich ab.86 Der Vorwurf, der häufig gegen die Anhänger der
Illuminationslehre, die Sufis (ahl at-taßauwuf ) und sogar gegen die
Peripatetiker erhoben wird, sie verneinten die körperliche Wiederkehr,
so Ibn Abì ]umhùr, sei unberechtigt und beruhe auf einem falschen
Verständnis ihrer Ansichten. Da die göttlichen Offenbarungen (a“-
“arà"i' al-ilàhiyya) davon berichten, akzeptieren die Philosophen vielmehr,
daß die körperliche Wiederkehr tatsächlich stattfindet. Sie behaupten
bloß, daß es hierfür keine stichhaltigen Beweise (al-baràhìn al-qa†'iyya)
gibt; diese wiesen nur auf eine geistige Wiederkehr hin. Daher be-
schäftigen sich die Philosophen üblicherweise lediglich mit der geisti-
gen Wiederkehr. Die Offenbarungen über die körperliche Wiederkehr
erfolgte nur für jene, deren Verständnis nicht über diese Stufe hi-
nausgeht. Außerdem seien die Philosophen über die Abhängigkeit 
von körperlichen Dingen so erhaben, daß sie körperliche Freuden
verabscheuen und sich in ihren Ausführungen auf die geistige Wie-
derkehr und die damit zusammenhängenden Fragen beschränken.
Zur Untermauerung seiner Einschätzung zitiert Ibn Abì ]umhùr Ibn
Sìnàs einleitende Äußerungen zu seinem Kapitel über die Wieder-
auferstehung ( fì l-ma'àd ) des K. a“-”ifà".87 Hier, wie auch in einer
Reihe weiterer Schriften, leugnet Ibn Sìnà körperliche Wiederaufer-
stehung unter Hinweis auf die Schriftbeweise nicht grundsätzlich,
sondern argumentiert, daß die verstandesmäßigen Beweise nur auf
die geistige Wiederauferstehung hindeuten und daß diese auch die
entscheidendere von beiden Arten der Auferstehung sei.88 Dies alles,

86 Mu[lì (MU) 528:1–529:13.
87 Mu[lì (MU) 529:2–10 (= Ibn Sìnà: ”ifà"/Ilàhiyyàt 2/423:2–10/übers. Anawati:

Métaphysique 2/157:4–16. Vgl. identisch id.: Na[àt 326–327).
88 Vgl. hierzu auch Gardet: Pensée 94–95; Anawati: Destinée 265; Badawì: Histoire

2/660–661; Heath: Allegory 68, 78 Anm. 64. In anderen Schriften spricht sich Ibn
Sìnà dagegen eindeutig gegen die Möglichkeit der körperlichen Wiederkehr aus.
Vgl. etwa Lucchetta: Epistola 40–139, wo Ibn Sìnà alle Theorien leugnet, die etwas
anderes als die rein geistige Auferstehung annehmen, und insbesondere ibid. 138:
“Dunque, se è falso che il ‘ritorno’ (ma'àd ) sia per il corpo soltanto, se è falso che
sia per il corpo e per l’anima insieme, e se è falso che sia per l’anima nel modo
della metempsicosi, allora il ‘ritorno’ è per l’anima soltanto, secondo ciò che è ben
stabilito, dato che [è già stato stabilito che] il ma'àd esiste; e noi spiegheremo ciò.”
Vgl. auch Gardet: Pensée 86–105, bes. 94ff; Anawati: Un cas typique 68–94; id.: Destinée
265–266; Heath: Allegory 67; Marmura: Infinite Number 233. Vgl. auch al-Miqdàd as-
Suyùrì: Ir“àd 407–408: “Nach Ansicht der Philosophen, die die Losgelöstheit der
Seele [vom Körperlichen] behaupten, wie Platon, Aristoteles und deren Anhänger



so Ibn Abì ]umhùr, weise eindeutig darauf hin, daß die Philosophen
unter Berücksichtigung der Schriftbeweise die körperliche Wiederkehr
akzeptierten, auch wenn sie sich in ihren Äußerungen und Schriften nur
mit der geistigen Wiederkehr und den geistigen Freuden beschäftigten.

E

Metempsychose-Vorstellungen bei den Anhängern der Illuminationslehre

Mit seinen Ausführungen zur Seelenwanderungslehre scheint a“-
”ahrazùrì weiterzugehen als as-Suhrawardì, der Begründer der Illu-
minationslehre. In der Mehrzahl seiner Werke lehnt letzterer die
Seelenwanderungslehre ab, wobei er ähnliche Argumente anführt wie
bereits Ibn Sìnà. Das am häufigsten angeführte Argument basiert
auf der von Ibn Sìnà wie auch von as-Suhrawardì vertretenen Grund-
annahme, daß Seelen nicht präexistent sind, sondern zusammen mit
dem Körper und entsprechend dessen Mischung (mizà[ ) – Ibn Sìnà
bezeichnet den Körper hierbei als akzidentielle Ursache ('illa bi-l-

'ara∂ ) der Seele – geschaffen werden. Jeder individuelle Körper hat
somit eine individuelle, ihn regierende Seele.89 Im Fall der Seelen-
wanderung würde die Situation entstehen, daß einem Körper zwei
Seelen innewohnen – seine ursprünglich zusammen mit ihm erschaffene
sowie die, die nun durch Transmigration hinzugekommen ist. Da
sich aber ein Lebewesen seiner Seele bewußt ist, würde es sich im
Fall von einer auf Grund von Metempsychose hinzukommenden
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Abù Naßr al-Fàràbì und Ibn Sìnà, ist [die Wiederauferstehung] rein geistig; und
auch wenn Ibn Sìnà in seinem ”ifà" die körperliche [ Wiederauferstehung] für möglich
erachtet und urteilt, daß die Details [derselben] auf Grund der Offenbarung bekannt
sind, so verneint er dies doch in seinen übrigen Schriften.” Für eine Zusammenstellung
der von Ibn Sìnà vorgebrachten Argumente gegen die Möglichkeit der körperlichen
Wiederauferstehung vgl. Michot: Avicenne et la destinée humaine 453 Anm. 2; id.: Destinée
de l’homme 14 Anm. 58.

89 Für Ibn Sìnà vgl. seine Na[àt 222–223/übers. Rahman: Psychology 56–58,
105–106; Monnot: Transmigration 156–158; Lucchetta: Epistola 121:5–133:4; Anawati:
Destinée 259ff; Freitag: Seelenwanderung 184; Kutsch: Seelenlehre 177–178; vgl. ähnlich
bei Bahmanyàr: Ta˙ßìl 822–825. Für die dieser Position zugrundeliegende Annahme,
daß die Individuation der Seele durch den Körper erfolgt und auch nach der
Trennung der Seele vom Körper erhalten bleibt, wurde Ibn Sìnà im übrigen sei-
tens späterer Philosophen häufig kritisiert. Vgl. hierzu Rahman: Psychology 106–107;
Marmura: Infinite Number 238–239. Allgemein zu dieser Vorstellung vgl. Schubert:
Annäherungen 37ff; Verbeke: L’immortalité de l’âme. Für diese Vorstellung bei as-Suhrawardì
vgl. seine Opera II (HI) 216–217; id.: Opera I (TW) 54; a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 514.
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Seele zweier Seelen bewußt sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. Eine
Seele, derer sich ein Lebewesen nicht bewußt ist und die den Körper
desselben nicht regiert, steht in keiner Beziehung zu diesem Lebe-
wesen.90 Dieses Argument richtet sich, wie Ibn Kammùna bemerkt,
offensichtlich gegen solche Seelenwanderungsvorstellungen, die die
Transmigration von menschlichen Seelen in menschliche Körper bzw.
allgemein innerhalb der gleichen Spezies vorsehen. Zudem geht es
von der Prämisse der Erschaffenheit (˙udù∆) der Seelen aus.91

Ibn Sìnà wie auch as-Suhrawardì argumentieren ferner, daß im
Fall von Metempsychose die Anzahl der vergehenden und der neu
entstehenden Körper zu jeder Zeit gleich sein müßte. Dies sei aber
erwiesenermaßen nicht der Fall.92 In manchen seiner Werke argu-
mentiert Ibn Sìnà weiterhin, die Äußerungen der griechischen Philo-
sophen zur Seelenwanderung seien nicht wörtlich zu nehmen. Vielmehr
seien sie allegorisch intendiert gewesen.93 Als zusätzliches Argument

90 Zu diesem Argument bei Ibn Sìnà und seinen Nachfolgern vgl. Ibn Sìnà: Na[àt
227/übers. Rahman: Psychology 63–64, 109; Ibn Sìnà: Ta'lìqàt 29, 67; id.: al-Mabda"
wa-l-ma'àd 108–109; Lucchetta: Epistola 133:5–135:5; Forget: Théorèmes 196–197/übers.
Goichon: Directives 478–479; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-i“àràt 3/356–357; Fa¢r
ad-Dìn ar-Ràzì: ”ar˙ 2/97; id.: Ma†àlib 6/202; id.: Mu˙aßßal 174–175; Ibn Kammùna:
”ar˙ al-i“àràt 154r-v; Bahmanyàr: Ta˙sìl 825; al-Qazwìnì: Óikmat al-'ain 239; al-
Óimmaßì ar-Ràzì: Ka“f 70v; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Qawà'id 103; al-Óillì: Ì∂à˙ 239–240;
id.: Manàhi[ 141–142; id.: Ka“f al-muràd 143–144; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 153;
Ma'ìn (MM) 104v:19–21; Badawì: Histoire 2/688–689; Bako“: Psychologie 1/229–231/
übers. 2/166; Bello: Medieval Islamic Controversy 129–130; Monnot: Transmigration 155,
156–158; Marmura: Infinite Number 233–234; Walbridge: Science of Mystic Lights 145;
”I 401v:12–402r:3. Für dieses Argument bei as-Suhrawardì vgl. seine Opera III (AI)
170:6–12; id.: Opera III (PN) 74:9–15, id.: Opera I (TW) 81; id.: Opera I (MM)
499–500; id.: Lama˙àt 144; vgl. auch a“-”ìràzì: ”awàhid 235; id.: ”ar˙ al-hidàya al-
a∆ìriyya 387:12–17; Monnot: Transmigration 155–156; vgl. auch Ibn Kammùna: ”ar˙
at-Talwì̇ àt 347r:25–348r:17, der dieses Argument allerdings heftig kritisiert.

91 Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 347v:2ff; id.: ”ar˙ al-i“àràt 154v:7ff; vgl. auch
al-Óillì: Ì∂à˙ 240; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 155. Al-Ba˙rànì, al-Óillì und al-
Óimmaßì ar-Ràzì (Ka“f 70v) kritisieren zudem, daß der Nachweis der Unrichtigkeit
der Seelentransmigration auf der Prämisse der Erschaffenheit der Seele beruhe,
während diese unter Hinweis auf die Unrichtigkeit der Seelentransmigration nach-
gewiesen werde. Es handele sich also um einen kreisförmigen Regress (daur).

92 Für dieses Argument bei Ibn Sìnà vgl. Forget: Théorèmes 196–197/übers. Goichon:
Directives 478–479; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: ”ar˙ al-i“àràt 3/356–359. Für dieses Argument
bei as-Suhrawardì vgl. Monnot: Transmigration 156.

93 Lucchetta: Epistola 39, 135:6–139. Vgl. auch Michot: Destinée de l’homme 38–40. In
diesem Zusammenhang sollte nicht unerwähnt bleiben, daß auch die Forschung Zweifel
daran geäußert hat, ob die Aussagen Platons zur Seelenwanderung realistisch zu ver-
stehen sind oder ob sie nicht vielmehr nur allegorisch intendiert waren. Vgl. hierzu
Scheffczyk: Reinkarnationsgedanke 6–9. Zu den Seelenwanderungsvorstellungen Platons
vgl. Simeone: Teoria. Allgemein für einen Überblick über die Vorstellungen in der
griechisch-römischen Welt zu diesem Thema vgl. Hoheisel: Seelenwanderung 25–34.



gegen die Seelenwanderungslehre führt as-Suhrawardì an, daß eine
Transmigration menschlicher Seelen in Form eines Abstieges in Tier-
oder Pflanzenkörper unmöglich ist, da es mehr Tiere als Menschen und
noch mehr Pflanzen als Tiere gibt. Aus demselben Grund ist die Trans-
migration von Seelen aus Pflanzen- und Tierkörpern in aufsteigender
Richtung in menschliche Körper nicht vorstellbar.94 Ebenso ablehnend
setzt sich as-Suhrawardì in seinen Talwì̇ àt 95 mit einer weiteren See-
lenwanderungsvorstellung auseinander. Hiernach erhalten weder 
menschliche noch tierische Körper Seelen mittels Effusion. Dies ist
allein für die Körper von Pflanzen möglich. Aus den Pflanzenkörpern
steigen die Seelen dann auf, zunächst in Tierkörper und von dort
in menschliche Körper.96 As-Suhrawardì begegnet dieser Vorstellung
mit dem Einwand, menschliche Körper seien vollkommener als
Pflanzenkörper und somit auch eher disponiert als diese, Seelen mit-
tels Effusion zu erhalten.97 Neben der Antwort des Gegners auf dieses
Teilargument98 räumt as-Suhrawardì der Darlegung der Argumente
der Anhänger der Transmigrationslehre im Folgenden viel Raum ein,99

um diese am Ende sämtlich zu widerlegen.100

In seiner Óikmat al-i“ràq skizziert as-Suhrawardì die Metempsycho-
sevorstellungen persischer Philosophen sowie eines gewissen indischen
Philosophen Bù≈àsaf.101 Ihrer Ansicht nach ist nur der menschliche
Körper geeignet, eine Seele vom Leitenden Licht (an-nùr al-isfahba≈ )
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94 As-Suhrawardì: Opera I (MM) 500; id.: Opera III (AI) 170; vgl. auch a“-”ìràzì:
”ar˙ al-hidàya al-a∆ ìriyya 387:17–22; Monnot: Transmigration 155–156.

95 As-Suhrawardì: Opera I (TW) 81–86.
96 As-Suhrawardì: Opera I (TW) 81:14–17; vgl. auch Ibn Kammùna: ”ar˙ at-

Talwì̇ àt 348r:24–348v:18.
97 As-Suhrawardì: Opera I (TW) 81:17–18, 85:9–10; vgl. auch Ibn Kammùna:

”ar˙ at-Talwì̇ àt 348v:13–16, 352v:22–353r:3.
98 Hier wird als Gegenbeispiel der Magnet angeführt. Dieser besitzt auf Grund

seines spezifischen Gemisches magnetische Anziehungskraft, die dem Menschen trotz
der höheren Vollkommenheit seines Gemisches fehlt. Vgl. as-Suhrawardì: Opera I
(TW) 82:1–5; vgl. entsprechend Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 348v:16–18.

99 As-Suhrawardì: Opera I (TW) 82:6–85:8; vgl. entsprechend Ibn Kammùna:
”ar˙ at-Talwì̇ àt 348v:18–349v:10 (TW), 349v:10–352v:7 (Kommentar).

100 As-Suhrawardì: Opera I (TW) 85:9–86:6; vgl. entsprechend Ibn Kammùna:
”ar˙ at-Talwì̇ àt 352v:8–19 (TW), 352v:19–353r:23 (Kommentar).

101 As-Suhrawardì: Opera II (HI) 217–221; vgl. entsprechend a“-”ahrazùrì: ”ar˙
521:20–524:11; Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 479:12ff. Vgl. auch Walbridge: Science
of Mystic Lights 146–147. Bù≈àsaf, abgeleitet von Bodhisattva, ist eine der Bezeichnungen
muslimischer Autoren für Buddha. Vgl. W. Sundermann: Bodhisattva. In: EncIran
4/317–318. Einen Überblick über Buddha und Buddhismus in der islamischen
Tradition bietet Gimaret: Bouddha et les Bouddhistes. Vgl. auch A.S. Melikian-Chirvani:
Buddhism. II. In Islamic Time. In: EncIran 4/496–499.
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zu erhalten. Die Körper von Tieren, Pflanzen und Mineralien sind
hierfür nicht geeignet. Sie können Seelen somit nur durch Transmi-
gration von menschlichen Seelen erhalten. Die Versetzung von mensch-
lichen Seelen in menschliche Körper schließen sie dagegen aus.
Während manche Vertreter dieser Vorstellung es für möglich hal-
ten, daß menschliche Seelen in die Körper von Tieren, Pflanzen oder
Mineralien versetzt werden können, schließen Bù≈àsaf und ein Teil
der nicht näher identifizierten persischen und indischen Philosophen
die Möglichkeit der Transmigration einer menschlichen Seele in andere
Körper außer Tierkörper aus.102 Ebenso verneinen sie die Möglichkeit
der Transmigration einer Seele von einem Tierkörper in einen mensch-
lichen Körper.103 Die Transmigration von Seelen von Tierkörper zu
Tierkörper halten sie dagegen insofern für zulässig, als Tierkörper
keine eigene Seele vom Leitenden Licht erhielten.104 Der Haupteinwand
Ibn Sìnàs und as-Suhrawardìs in seinen übrigen Werken, Seelen-
wanderung führe dazu, daß ein Körper zwei Seelen besitze, verliert
bei dieser Version der Metempsychose seine Relevanz, da diese Situa-
tion hier nicht auftreten kann.105 Zudem ist die Prämisse der Erschaffen-
heit der menschlichen Seelen zusammen mit ihrem Körper mit dieser
Metempsychose-Variante vereinbar. Im Unterschied zu seinen übrigen
Werken referiert as-Suhrawardì in seiner Óikmat al-i“ràq die unterschied-
lichen Vorstellungen zur Seelenwanderung ohne die erklärte Absicht,
die Unrichtigkeit der Metempsychoselehre zu beweisen. Entsprechend
trägt das Kapitel zur Metempsychose in seiner Óikmat al-i“ràq den
neutralen Titel “Verdeutlichung der Seelenwanderung” (Faßl fì bayàn

at-tanàsu¢). In seinen anderen Werken, in denen er sich eindeutig
gegen die Seelenwanderungslehre ausspricht, ist seine Ablehnung
dieser Lehre auch bereits in den entsprechenden Kapitelüberschriften
erkennbar.106 Am Ende seiner Ausführungen zur Seelenwanderung

102 ”I 410v:5ff; a“-”ahrazùrì: ”ar˙ (HI) 522:7–524:11; Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙
490:16–491:2.

103 Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 491:16–17.
104 Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 491:3–6.
105 A“-”ahrazùrì: ”ar˙ 522:21–523:21; Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 490–16–491:11;

Walbridge: Science of Mystic Lights 146–147. As-Suhrawardì erwähnt außerdem die
Position Platons (Opera II (HI) 221) und führt die mas¢-Verse des Qur"àn an (Opera
II (HI) 221–222); dazu auch a“-”ahrazùrì: ”ar˙ 514–517; Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì:
”ar˙ 492:2–493:9. Allgemein zu den mas¢-Versen vgl. Ch. Pellat: Mas¶. In: EI2

6/736–738; van Ess: Theologie 3/428ff; Enderwitz: Gesellschaftlicher Rang 75ff; Rubin:
Apes, Pigs, and the Islamic Identity. Zur Vorstellung der frühen Imamiten von mas¢
vgl. Amir-Moezzi: Seul l’homme de dieu est humain 207–208.

106 As-Suhrawardì: Opera I (MM) 499: Faßl fì mtinà' at-tanàsu¢; id.: Opera I (TW)
81: Faßl al-˙u[[a fì mtinà' at-tanàsu¢; vgl. auch id.: Opera III (PN) 74; id.: Opera III



in seiner Óikmat al-i“ràq stellt as-Suhrawardì allerdings fest, daß die
Argumente sowohl für als auch gegen Metempsychose gleichermaßen
schwach seien, und gibt sich selbst unentschieden: 

Quant aux réprouvés . . . –, que la transmigration soit vraie ou soit
fausse, car les preuves en un sens ou dans l’autre sont faibles –, lorsqu’ils
sortent des citadelles des barza¢s, il y a pour eux certaines ombres 
d’entre les formes ‘en suspens’, en proportion de leur éthos.107

In seinem Kommentar zu as-Suhrawardìs Óikmat al-i“ràq deutet a“-
”ahrazùrì an, daß as-Suhrawardì hier selbst Anhänger der Variante
der Seelenwanderungslehre ist, welche die Transmigration von mensch-
lichen Seelen in Tierkörper vorsieht: 

Die Absicht [dieses Kapitels] ist es, die Zustände der Vernunftseelen
nach der Trennung vom Körperlichen zu verdeutlichen – die Zustände
der glücklichen [Seelen], zu denen die vollkommenen und die mittel-
mäßig [vollkommenen Seelen gehören], sowie die Versetzung der Seelen
der Unglücklichen (intiqàl nufùs al-a“qiyà") aus den menschlichen Körpern
in Tierkörper, die ihren moralischen Eigenschaften und Taten [im
Diesseits] entsprechen.108

In diesem Buch hat der ”ai¢ eindeutig von den verschiedenen
Meinungen zur Metempsychose die Position derer ausgewählt, die die
Transmigration [einer Seele] von einem menschlichen Körper in
Tierkörper für möglich halten. [Ebenso ist] die Transmigration [der
Seelen] von manchen [Tierkörpern] in manche [andere Tierkörper]
möglich, nicht dagegen [die Transmigration von Seelen in die Körper
von] Pflanzen und Mineralien.109

Die Bedeutung der zuletzt zitierten Passage ist allerdings nicht ein-
deutig; hiermit kann entweder gemeint sein, daß as-Suhrawardì diese
Position selbst vertritt oder daß er unter den verschiedenen Seelen-
wanderungslehren diese als die beste ausgewählt hat, ohne jedoch
selbst ein Anhänger derselben zu sein. Letztere Ansicht vertritt Qu†b
ad-Dìn a“-”ìràzì in seinem Kommentar: 

Quant à l’auteur, du moins à en juger d’après l’apparence de sa rédac-
tion, même s’il ne croit pas à l’authenticité de la doctrine, il professe
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(AI) 170; id.: Lama˙àt 144, wo seinen Erörterungen zur Seelenwanderungslehre zwar
keine Titel vorangestellt sind, seine Ausführungen aber jeweils mit einer klaren
Aussage seiner Ablehnung beginnen.

107 As-Suhrawardì: Sagesse 214 [= id.: Opera II (HI) 230:6–9]. Vgl. auch a“-
”ahrazùrì: ”ar˙ 547:9–16; Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 489:18–19, 511:1–2; Monnot:
Transmigration 155 Anm. 28.

108 A“-”ahrazùrì: ”ar˙ 518:10–12.
109 A“-”ahrazùrì: ”ar˙ 520:6–8.
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que l’attache des âmes des bienheureux moyennement avancés est
transférée aux corps célestes, tandis que pour les réprouvés, elle est
transférée aux corps des animaux, émigrant de l’un à l’autre, à l’ex-
ception des minéraux et des végétaux.110

Walbridge interpretiert diese Äußerung Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzìs in
dem Sinne, daß as-Suhrawardì seiner Ansicht nach ein Anhänger
der Transmigrationslehre gewesen ist.111 Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì gewinnt
den klaren Eindruck, daß as-Suhrawardì selbst dieser Version der
Seelenwanderungslehre anhängt: 

En tout cela et ce qui suit, on a l’impression que l’auteur parle pour
faciliter les choses aux adeptes de la transmigration en vue de mon-
trer la validité de leur doctrine.112

Ebenso schreibt a“-”ahrazùrì dem Suhrawardì eindeutig die Position zu,
daß die Transmigration von menschlichen Seelen in Tierkörper erfolgt: 

Diese Antwort [auf einen Einwand der Peripatetiker] . . . stimmt
überein . . . [mit der Position] desjenigen, der allein die Versetzung (naql )
[menschlicher Seelen] in [die Körper von] Tieren behauptet, nicht
aber in andere [Spezies von Körpern], wie dies die Ansicht des Verfassers
dieses Buches [d.h. as-Suhrawardì] ist (kamà huwa rà"y ßà˙ib al-kitàb).113

In seiner ”a[ara al-ilàhiyya, auf die er den Leser am Ende seines
Kommentars zum Schicksal der Seelen im Jenseits verweist,114 entwik-
kelt a“-”ahrazùrì die Positionen as-Suhrawardìs in dessen Óikmat al-

i“ràq weiter und bekennt sich selbst eindeutig zur Metempsychose.
Unvollkommene Seelen werden nach dem Tod in Tierkörper ver-
setzt, in denen sie von ihren schlechten Charakterzügen gereinigt
werden. Je nach Erfolg der Reinigung bzw. nach Anzahl der schlechten
Charakterzüge dauert dieser Prozeß unterschiedlich lang, je nach-
dem wie oft die Seele in weitere Tierkörper versetzt wird bzw. je
nachdem wie lange sie jeweils in einem Tierkörper verbleibt. Nach
erfolgter Reinigung steigen die Seelen in die unteren Stufen des Para-

110 As-Suhrawardì: Sagesse 393 [= Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 478:1–4].
111 Walbridge: Science of Mystic Lights 147: “There is some question about whether

he [Suhrawardì] himself believed in reincarnation. Qu†b al-Dìn tells us that he did
but that he may have had doubts.”

112 As-Suhrawardì: Sagesse 609.
113 A“-”ahrazùrì: ”ar˙ 528:7–10. Auch spätere Autoren geben an, daß as-Suhrawardì

ein Anhänger der Seelenwanderungslehre gewesen ist. Neben der oben angeführten
Einschätzung Íadr ad-Dìn a“-”ìràzìs vgl. etwa auch Smith/Haddad: Death and
Resurrection 199 Anm. 15; Smith: Transmigration and the Sufis 354.

114 A“-”ahrazùrì: ”ar˙ 557:8–10.



dieses auf. Bleibt die Reinigung dagegen aus, steigen die Seelen in
ihren schlechten Charakterzügen entsprechende Tierkörper in der
Welt der Ebenbilder auf, wo sie Schatten von Ebenbildern (Ωilàl 
min aß-ßuwar al-mu'allaqa) gemäß ihren Eigenschaften erhalten. Die
Möglichkeit von Transmigration einer menschlichen Seele in die
Körper von Pflanzen oder Mineralien schließt a“-”ahrazùrì ebenso
aus wie die Transmigration von Tierkörpern in menschliche Körper.115

Seine Seelenwanderungsvorstellungen entsprechen somit der Doktrin,
die as-Suhrawardì und er selbst dem Bù≈àsaf zugeschrieben haben
und welche as-Suhrawardì von allen Metempsychoselehren als die
beste angesehen hat und deren Anhänger er möglicherweise sogar
selbst war. Diese Seelenwanderungsvorstellung ist zudem vereinbar
mit der Vorstellung von der Erschaffenheit der menschlichen Seelen,
der a“-”ahrazùrì ebenso wie as-Suhrawardì anhängt.116 Obwohl a“-
”ahrazùrì ebenso wie as-Suhrawardì in seiner Óikmat al-i“ràq die
Beweise der Anhänger der Metempsychose, wie auch die ihrer Gegner,
für nicht stichhaltig hält, sprechen aus seiner Sicht folgende Gründe
eindeutig für die Richtigkeit der Seelenwanderungslehre: zum einen
die Tatsache, daß diese Lehre unter allen Völkern so viele Anhänger
hat, und zum anderen die Schriftbeweise: 

Wisse, daß die für die Richtigkeit von Metempsychose (tanàsu¢) und
Versetzung (naql ) angeführten Beweise, auch wenn sie keine Beweiskraft
haben (burhàniyya), sie doch zumindest überzeugend (iqnà'iyya) sind.
Ebenso sind [die Beweise für] die Unrichtigkeit der Seelenwande-
rungslehre nicht beweiskräftig. Folglich sind die Beweise für beide Seiten
schwach. Für [die Erkenntnis dessen, was] richtig ist, ist noch etwas
Weiteres erforderlich, [nämlich] Intuition (˙ads), Inspiration (ilhàm), gei-
stiges Training (riyà∂a) oder etwas anderes. Kommen diese Dinge hinzu,
erhält der Beweis Beweiskraft. Es ist notwendig zu wissen, daß es kein
Volk unter den Völkern und keine Nation unter den Nationen gibt,
bei der nicht die Metempsychose ein festes Standbein hat; auch wenn
sie unterschiedliche Ansichten vertreten hinsichtlich der Modalitäten
(a˙wàlihì), Details (tafàßìlihì) und Aspekte ([ihàtihì), [so bezieht sich dies
jedoch] nicht auf den Bestand [der Metempsychose]. Die göttlichen
Bücher sowie die Aussagen der Propheten und Weisen enthalten eben-
falls zahlreiche Hinweise in dieser Hinsicht . . . Alle mas¢-Verse [sprechen]
explizit für die Richtigkeit der Seelenwanderungslehre.117
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115 ”I 409v:31–410r:7, 410r:15–23.
116 ”I 255r:5ff.
117 ”I 414v:14–21, 30ff.
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Die Vorstellung von der Erschaffenheit der menschlichen Seelen
wurde im übrigen nicht von allen Anhängern as-Suhrawardìs geteilt.
So argumentieren beispielsweise Ibn Kammùna und Qu†b ad-Dìn
a“-”ìràzì für die Präexistenz der Seelen.118 Letzterer war hierin mögli-
cherweise von Ibn Kammùna beeinflußt, mit dessen ”ar˙ at-Talwì̇ àt

er wohlvertraut war. Beide standen im übrigen der Transmigrationslehre
positiv gegenüber. Ibn Kammùna kommt in einer Reihe von Werken
zu dem Schluß, es gebe keinen eindeutigen Beweis für die Unrichtigkeit
dieser Lehre.119 Andererseits äußert er sich aber auch kritisch gegenüber
den Argumenten der Anhänger der Transmigrationslehre. Diese seien
zwar überzeugend, vermittelten jedoch keine Gewißheit (iqnà'iyyàt là
tufìdu l-yaqìn).120 Außer seinem eindeutigen Bekenntnis zur Präexistenz
der Seelen, welche die Vorstellung von deren Transmigration notwendig
einschließt, macht Ibn Kammùna keine konkreten Angaben dazu,
welche der unterschiedlichen Metempsychosevorstellungen er als die
richtige ansieht. Es ist unwahrscheinlich, daß er die Metempsycho-
sevorstellung a“-”ahrazùrìs in allen Einzelheiten teilt, da diese auf der
Erschaffenheit der Seele beruht. 

Auch Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì scheint ein Anhänger der Seelenwan-
derungslehre gewesen zu sein. Wie a“-”ahrazùrì argumentiert er, daß
unvollkommene Seelen nach dem Tod zum Zweck der Reinigung
in Tierkörper versetzt werden. Derart gereinigte Seelen steigen dann
in die unteren Stufen des Paradieses auf. Bleibt die Reinigung dage-
gen aus, steigen die Seelen in ihren schlechten Charakterzügen ent-
sprechende Tierkörper in der Welt der Ebenbilder auf, wo sie Schatten

118 Für Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì vgl. Walbridge: Science of Mystic Lights 139–141. Für
Ibn Kammùna vgl. sein ”ar˙ al-i“àràt 154v:7ff, 154v:24–155r:12; id.: ”ar˙ at-Talwì̇ àt
347v:10ff; Nemoy: Arabic Treatise 61a ff/übers. id.: Immortality of the Soul 88ff.

119 Vgl. Ibn Kammùna: ”ar˙ al-i“àràt 154r:23–155v:10, insbesondere 155v:8–10.
Vgl. auch id.: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 348r:17, wo der Verfasser die Schlußfolgerung zieht,
daß as-Suhrawardìs Widerlegung der Metempsychose, daß in diesem Fall die absurde
Situation entstehen würde, daß ein Körper zwei Seelen habe – die ursprüngliche
und die mittels Transmigration hinzugekommene – keine Beweiskraft besitze ( ©air
burhàniyya). Zudem weist er darauf hin, daß as-Suhrawardì in seiner Óikmat al-i“ràq
zu dem gleichen Ergebnis gelangt sei. Vgl. auch ibid. 352v:19–353r:23, wo er die
Gegenargumente as-Suhrawardìs (vgl. Opera I (TW) 85:9–86–6) gegenüber den
Anhängern der Transmigrationslehre kritisch kommentiert. Eine ähnliche Position
vertritt Ibn Kammùna offenbar in seinem Kà“if, vgl. al-Óà"irì: Fihrist 9ii/506.

120 Ibn Kammùna: ”ar˙ at-Talwì̇ àt 349v:10–11, 352v:6–7, 352v:20–21. Dieses
Urteil bezieht sich auf die acht Argumente der Anhänger der Transmigrationslehre,
die as-Suhrawardì in seinen Talwì̇ àt (Opera I (TW) 82:6–85:8) anführt. Vgl. auch
”ar˙ at-Talwì̇ àt 353r:22–23, wo Ibn Kammùna zu dem Schluß kommt, die Argumente
der Befürworter der Transmigrationslehre seien ebenso schwach (∂a' ìf ) wie die
Gegenargumente as-Suhrawardìs in seinen Talwì̇ àt.



von Ebenbildern gemäß ihren Eigenschaften enthalten.121 Als Anhänger
der Präexistenz der Seelen ist jedoch auch bei ihm anzunehmen, daß
er a“-”ahrazùrì nicht in jenen Einzelheiten seiner Doktrin folgte, 
die die Erschaffenheit der Seele implizieren.122

Die positive Haltung a“-”ahrazùrìs sowie Ibn Kammùnas gegenüber
der Seelenwanderungslehre, die von Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì und Ibn
Abì ]umhùr geteilt wurde, hat sich in der späteren Entwicklung der
islamischen Philosophie nicht durchgesetzt. Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì
etwa lehnt sie eindeutig ab.123 Auch frühere islamische Philosophen
wie Theologen begegneten Metempsychose-Lehren, die nach tradi-
tionell islamischer Vorstellung als häretisch galten, bis auf wenige
Ausnahmen eindeutig ablehnend. Selbst islamische Philosophen wie
al-Fàràbì (gest. 339/950) oder al-'Àmirì (gest. 381/992), die sich als
Anhänger Platons verstanden, übergingen dessen Vorstellungen zur
Metempsychose schweigend.124 Zu den Ausnahmen gehörten unter
den Philosophen Mu˙ammad b. Zakariyyà ar-Ràzì (gest. 313/925
oder 323/935),125 unter den Ismà'ìliten Abù Ya'qùb as-Si[istànì (as-
Si[zì) (gest. nach 386/996),126 unter den Mu'taziliten eine Reihe von
Schülern an-NaΩΩàms127 sowie einige Sufis.128 Daneben unterhielten
eine Reihe von “ì'itischen Abspaltungen, insbesondere Druzen und
Nußairier, Transmigrationsvorstellungen.129
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121 Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: Risàla Fì ta˙qìq 'àlam al-mi∆àl 219–222 (Übersetzung),
257–260 (Text); Qu†b ad-Dìn a“-”ìràzì: ”ar˙ 476–496/übers. as-Suhrawardì: Sagesse
391–400. Vgl. auch Walbridge: Science of Mystic Lights 148–149, 157–158; Rahman:
Philosophy 247.

122 Vgl. auch Walbridge: Science of Mystic Lights 148–149.
123 Vgl. a“-”ìràzì: ”awàhid 231ff; Rahman: Philosophy 247–250. Für Beispiele mus-

limischer Autoren der Neuzeit, die sich gegen Metempsychose wenden, vgl. etwa
Makkì al-'Àmilì: Ib†àl at-tanàsu¢. Vgl. auch D 1/67–68 Nr. 328–333; Smith/Haddad:
Islamic Understanding 112, 223 Anm. 46.

124 Für al-Fàràbì vgl. Walker: Platonisms 6ff, 17: id.: Doctrine of Metempsychosis
222–224; Monnot: Transmigration 154–155. Für al-'Àmirì vgl. seine Schrift Amad 'alà
l-abad, in der Edition und kommentierten Übersetzung von E.K. Rowson: A Muslim
Philosopher on the Soul and its Fate.

125 Vgl. Walker: Doctrine of Metempsychosis 224–226; Goodman: Ràzì’s Psychology
42–43; Monnot: Transmigration 151 Anm. 15; Tlili: Transmigration 86 Anm. 1

126 Vgl. Pines: Recension 15 Anm. 14; Walker: Doctrine of Metempsychosis 230ff;
Madelung: Metempsychosis.

127 Vgl. van Ess: Theologie 3/428–445; Keller: Réincarnation 190ff; Walker: Doctrine
of Metempsychosis 226–227. Allgemein für die Argumente der Theologen gegen die
Doktrin der Transmigration vgl. etwa 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 13/405–430; Mànakdìm:
”ar˙ 483, 487, 488; vgl. auch Monnot: Transmigration 152–154; Vajda: Réfutation.

128 Vgl. Smith: Transmigration and the Sufis.
129 Vgl. Strothmann: Seelenwanderung; Walker: Doctrine of Metempsychosis 227–228;

Freitag: Seelenwanderung; vgl. auch Rehatsek: Doctrines; B. Carra de Vaux: Tanàsu¶.
In: EI1 4/702–703.



7. VERHEISSUNG UND DROHUNG
(AL-WA'D WA-L-WA'ÌD)

7.1. Lohn und Strafe

Unter den Muslimen herrscht Einstimmigkeit darüber, daß Gott seine
im Qur "àn ausgesprochene Verheißung des Paradieses für den Gläubi-
gen (mu"min) und seine Androhung der ewigen Höllenstrafe für den
Ungläubigen (kàfir) erfüllen wird.1 Meinungsverschiedenheit herrscht
dagegen in der Frage, ob die Gewißheit hierüber lediglich auf der
Offenbarung beruht oder ob sie sich auch mittels der Vernunft her-
leiten läßt. Zudem ist umstritten, wer ein Gläubiger ist, da die einzel-
nen Schulen verschiedene Auffassungen von Glauben (ìmàn) vertreten.2

Ibn Abì ]umhùr folgt in diesen Fragen im wesentlichen der imami-
tischen Tradition. Seine Vorstellungen in bezug auf Verheißung und
Drohung sind einerseits von der mu'tazilitischen Lehre der Gerechtig-
keit Gottes geprägt und andererseits von dem spezifisch imamiti-
schen Verständnis von Glauben. Hieraus ergeben sich bei ihm, ebenso
wie bei seinen imamitischen Vorgängern, in einer Reihe von Fra-
gen Übereinstimmungen mit dem Standpunkt der Mu'taziliten, wäh-
rend er in anderen Fragen Ansichten vertritt, die von den Lehren der
Mu'tazila abweichen.

Ibn Abì ]umhùr vertritt die Position, daß ein Gläubiger auf Grund
seines Gehorsams gegenüber Gottes Geboten im Diesseits Anspruch
auf ewigen Lohn im Paradies erwirbt. Dies läßt sich mittels der
Vernunft nachweisen; die Gerechtigkeit Gottes erfordert, daß der
gegenüber den göttlichen Geboten Gehorsame den verheißenen Lohn
für Glauben und Gehorsam auch tatsächlich erhält. Mit dieser Ansicht
folgt Ibn Abì ]umhùr den Basrer Mu'taziliten3 sowie der Mehrzahl
seiner von den mu'tazilitischen Lehren beeinflußten imamitischen Vor-

1 Al-Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 238. Für die Mu'taziliten vgl. auch 'Abd al-]abbàr:
Mu¢taßar 232. Für die Imamiten vgl. al-Mufìd: Awà"il 53; al-Murta∂à: ]awàbàt al-
masà"il a†-ˇabariyya 148; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 206; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Fußùl 45;
al-Óillì: Ka“f al-muràd 328; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 425; id.: Anwàr 71v:11ff.

2 Für die unterschiedlichen Vorstellungen von Glauben in der muslimischen Theo-
logie vgl. Wensinck: Muslim Creed; Izutsu: Concept of Belief ; Gardet: Noms; Watt: Conception.

3 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu¢taßar 232; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 197rff: Schmidtke:
Mu'tazilite Creed 36, 73.
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gängern.4 Gegner dieser Position waren zum einen die A“'ariten, die
jegliche Verpflichtung in bezug auf Gott ablehnten, sowie auch die
Bagdader Mu'taziliten, die eine rationale Verpflichtung Gottes, den
Gläubigen im Jenseits zu belohnen, verneinten.

Es besteht keine Meinungsverschiedenheit darüber, daß der Gläubige,
der Rechtes tut, ewig im Paradies sein wird. Allerdings herrscht Dissens
darüber, ob dieser ihm zukommende Lohn auf einem Anspruch wegen
des Gehorsams beruht oder nicht. Die A“'ariten, al-Ka'bì von den
Mu'taziliten und Ibn Nauba¢t von unseren Gefährten vertreten die
Position, er beruhe nicht auf einem Anspruch wegen des Gehorsams.
Was die A“'ariten betrifft, [so basiert ihre Position auf ihrem Grundsatz,]
daß sie Verpflichtungen für Gott verneinen. Folglich besteht kein An-
spruch auf irgendetwas gegenüber ihm. Was aber al-Ka'bì und Ibn
Nauba¢t betrifft, so vertreten sie die Position, daß Gott dem moralisch
Verpflichteten unzählig und unbegrenzt viele Wohltaten (ni'am) zukom-
men läßt, für die der moralisch Verpflichtete zu Dank verpflichtet ist.
Die Gehorsamstaten der moralisch Verpflichteten, auch wenn sie zahl-
reich sein mögen, wiegen nicht einmal einen Teil der [göttlichen] Wohl-
taten ihm gegenüber auf. Daher folgt aus [diesen Gehorsamstaten] kein
weiterer Anspruch auf Lohn, denn wer eine Verpflichtung gegenüber
einem anderen erfüllt, hat keinen Anspruch auf Kompensation dafür.
Die Wahrheitsforscher unter den übrigen Theologen [vertreten dagegen
die Position,] daß durch den Gehorsam ein Anspruch [auf Vergeltung
erworben wird].5

Die Ansicht al-Ka'bìs, es handele sich um einen Akt der Gnade
( [ùd/tafa∂∂ul ) Gottes gegenüber den Gläubigen, daß sie Lohn im
Jenseits erhalten,6 wird auch von Abù Is˙àq b. Nauba¢t in seinem
K. al-Yàqùt vertreten, den Ibn Abì ]umhùr hier zweifellos im Sinn
hat.7 In seiner Ablehnung der Positionen der A“'ariten, al-Ka'bìs und

4 Vgl. ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 180ff; al-Óillì: Ka“f al-muràd 325; id.: Manàhi[ 347ff;
id.: Ma'àri[ 130r:2–16; id.: Nah[ 411–412; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 413; id.: Lawàmi'
394ff; id.: Anwàr 71v:11ff; vgl. auch al-Ißfahànì: Tasdìd 235r:17ff. Vgl. ähnlich al-
Murta∂à: ]awàbàt al-masà"il ar-Ràziyya 132; al-Murta∂à räumt allerdings an anderer
Stelle ein (]awàbàt al-masà"il a†-ˇabariyya 148), daß mittels des Verstandes lediglich
nachgewiesen werden kann, daß durch Glaube bzw. Unglaube ein Anspruch auf
Vergeltung bzw. Strafe erworben wird, nicht aber die ewige Dauer derselben. Diese
wird vielmehr durch Konsens (i[mà' ) und Offenbarung (sam' ) nachgewiesen. Dies ist
auch die Meinung ”ai¢ a†-ˇùsìs (Tamhìd 252ff ) sowie des anonymen imamitischen
Verfassers der ›ulàßat an-naΩar (50v–51r).

5 Ka“f (KB) 314r:6–10; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 313v:36–38; Ma'ìn (MF) 108v:24–27;
Ma'ìn (MM) 108v:27–109r:11; Mu[lì (NM) 522:13–19.

6 Mànakdìm: ”ar˙ 618, 645; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 197v:6–9; ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd
283–284; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 413, 414–415; vgl. auch McDermott: Theology 264.

7 Ibn Nauba¢t (Yàqùt 170–171) vertritt nicht nur die Ansicht, die Ewigkeit von
Lohn und Strafe im Jenseits sei allein mittels der Offenbarung nachzuweisen, son-
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Ibn Nauba¢ts folgt Ibn Abì ]umhùr der Beweisführung der Basrer
Mu'taziliten und der von ihren Lehren beeinflußten früheren Imamiten:

Beide Lehren sind schwach. Die Lehre der A“'ariten [ist schwach], weil
sie auf dem falschen Grundsatz der Leugnung jeglicher Verpflichtungen
für Gott beruht . . . Die Lehre al-Ka'bìs und Ibn Nauba¢ts [ist schwach],
weil das Erweisen von Dank keine gesetzlich vorgeschriebene Handlung
ist, die zu den Arten der mühsamen moralischen Verpflichtungen
gehört. Vielmehr ist es ein Ausdruck der Anerkennung für eine Wohltat
durch einen Wohltäter zusammen mit einer Art Verehrung. Dies tut
der moralisch Verpflichtete auch ohne die ihm obliegenden mühsamen
moralischen Verpflichtungen. Jeder rational Denkende [erkennt], daß
Dank[erweisen] nur dies und nichts weiter bedeutet. Somit erfordert
die Auferlegung moralischer Verpflichtung Entgelt.8

In der Frage, ob die Verdammung eines Sünders zu Strafe und eines
Ungläubigen zu ewiger Höllenstrafe sowie deren tatsächliches Statt-
finden aus der Offenbarung oder der Vernunft abzuleiten ist, weicht
Ibn Abì ]umhùr in seinem Ka“f offenbar von der Lehre der Mu'ta-
ziliten ab. Während diese das Prinzip der Bestrafung eines Sünders
und den tatsächlichen Vollzug der ewigen Höllenstrafe vernunftgemäß
begründen, indem sie diese aus dem Grundsatz der göttlichen
Gerechtigkeit ableiten,9 lassen sie sich nach der Darstellung Ibn Abì
]umhùrs für die Mur[i"iten und die Imamiten lediglich aus der
Offenbarung ableiten.

Unumstritten ist, daß der Ungläubige, der im Unglauben stirbt, ewig im
Höllenfeuer ist. Meinungsverschiedenheit herrscht aber in der Frage, ob
es sich hierbei um ein Erfordernis auf Grund der Vernunft oder auf
Grund von Schriftbeweisen handelt. Nach Ansicht der Mu'taziliten
[leitet sie sich] aus der Vernunft [ab], da es sich um eine [göttliche]
Hilfestellung (lu†f ) handelt und somit notwendig ist . . . Denn das Wissen
des moralisch Verpflichteten darüber, daß er, wenn er sündigt, bestraft
wird, hält ihn von der Sünde ab . . . Nach Ansicht der Mur[i"iten 
und der Imamiten [leitet er sich] aus der Offenbarung [ab]. Aus der

dern er hält auch die Notwendigkeit von Lohn und Strafe für Gehorsam bzw. Unge-
horsam für nachweisbar lediglich auf Grund von Schriftbeweisen, nicht auf Grund
von rationalen Beweisen.

8 Ka“f (KB) 314r:10–13; vgl. ähnlich Ma'ìn (MF) 108v:24–27; Ma'ìn (MM)
108v:27–109r:11; Mu[lì (NM) 522:13–19. Für diese Beweisführung bei den Basrer
Mu'taziliten vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 618–619; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 197v:9ff. Für
diese Beweisführung bei den früheren Imamiten vgl. al-Óillì: Nah[ 412; al-Miqdàd
as-Suyùrì: Ir“àd 415.

9 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu¢taßar 232; Mànakdìm: ”ar˙ 619ff, 644ff, 666ff; Ibn
al-Malà˙imì: Fà"iq 198r:7ff, 201v:7ff; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 36–37, 39, 74, 76;
al-Óillì: Manàhi[ 348, 349; id.: Nah[ 416; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 416.
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Vernunft läßt sich nämlich kein Urteil über eine Verpflichtung [hierzu]
für Gott ableiten, da es sich hierbei um ein Recht [Gottes handelt].
Verstandesgemäß kann es also entweder stattfinden oder nicht, ohne
daß eine der beiden Möglichkeiten überwiegt. Da in der Offenbarung
aber von seinem tatsächlichen Stattfinden berichtet wird, muß dies
geglaubt und bestätigt werden.10

Die Verbindung der Imamiten mit der mur[i"itischen Sichtweise, die
Ibn Abì ]umhùr hier vornimmt, ist historisch ungenau. Obwohl sich
eine Reihe von Imamiten der Ansicht der Mur[i"a anschlossen,11 folg-
ten zahlreiche frühere imamitische Theologen in dieser Frage der
mu'tazilitischen Auffassung.12 Diese Verbindung der Imamiten mit
dem Standpunkt der Mur[i"a mag ein Hinweis darauf sein, daß Ibn
Abì ]umhùr hier selbst dieser Auffassung zuneigt. Eine klare Aussage
über seine eigene Position in dieser Frage gibt er in seinem Ka“f aller-
dings nicht ab. In seinem Ma'ìn (MF) spricht sich Ibn Abì ]umhùr
dagegen eindeutig für die mu'tazilitische Auffassung aus:

Ist die erwähnte Bedingung [nämlich Fortdauer des Glaubens bis zum
Moment des Todes] erfüllt, folgt notwendig die Ewigkeit des Lohns
für den Gläubigen (dawàm ∆awàb al-mu"min). Ebenso folgt notwendig die
ewige Strafe für den Ungläubigen, der im Unglauben stirbt, wie auch
für den Heuchler (munàfiq) ohne Unterschied. Dissens herrscht dage-
gen darüber, ob die Ewigkeit [von Lohn und Strafe] durch die Offen-
barung oder den Verstand [ bekannt ist]. Die Mur[i"a führt sie auf die
Offenbarung zurück, und dies ist die Auffassung des ”ai¢ Ibn Nauba¢t.
Die Mu'tazila führt sie auf den Verstand zurück, und diesen [Standpunkt
haben] der Mu˙aqqiq [Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì] und der Verfasser [al-
Óillì] gewählt. Dies ist die Wahrheit.13

10 Ka“f (KB) 314r:13–16.
11 Al-Óillì etwa (Manàhi[ 348; Nah[ 412) gibt an, daß die Mur[i"iten und eine

Reihe von ihm nicht näher identifizierten Imamiten (al-mur[i"a wa-man wàfaqahà min
al-imàmiyya/al-mur[i"a wa-l-imàmiyya) das Wissen darüber, daß der Sünder für seinen
Ungehorsam Anspruch (isti˙qàq) auf Strafe erwirbt, allein aus der Offenbarung her-
leiten. Diese Meinung wird auch vom Verfasser der ›ulàßat an-naΩar (51v–52v)
vertreten. Er argumentiert des weiteren (52v), daß auch die Ewigkeit der Höllenstrafe
nicht mittels des Verstandes, sondern allein auf Grund der Offenbarung (sam' ) und
des Konsenses (i[mà' ) nachgewiesen werden kann.

12 So etwa Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì (Ta[rìd 325); hierzu auch al-Óillì: Ka“f al-muràd
325; al-Ißfahànì: Tasdìd 236v:12–237r:10; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 386; id.:
Anwàr 71v:19ff; id.: Ir“àd 417.

13 Ma'ìn (MF) 109r:21–23. Für die von Ibn Abì ]umhùr hier korrekt
wiedergegebene Lehrmeinung Ibn Nauba¢ts vgl. dessen Yàqùt 170–171. Al-Miqdàd
as-Suyùrì (Ir“àd 417) gibt, ebenso wie Ibn Abì ]umhùr, an, daß al-Óillì die Ewigkeit
von Lohn und Strafe als durch den Verstand erkennbar ansieht. In seinen
Ausführungen zur Prophetie begründet al-Óillì die Notwendigkeit der Prophetie
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Ibn Abì ]umhùr zählt die folgenden Kategorien von Gehorsam auf,
durch die ein moralisch Verpflichteter Anspruch auf Lohn erwirbt:

Was aber Lohn (∆awàb) betrifft, so wird ein Anspruch hierauf auf fol-
gende fünf Weisen erworben:

(1) Vollbringen des Notwendigen ( fi 'l al-wà[ib), da das Tun dessel-
ben eine Mühe mit sich bringt, die vergolten werden muß;

(2) Vollbringen des Empfohlenen ( fi 'l al-mandùb) auf Grund eines
sich aus der moralischen Verpflichtung ergebenden Befehls, der eine
zu vergeltende Erschwernis mit sich bringt;

(3) Unterlassen des Verwerflichen (tark al-makrùh) aus dem gleichen
Grunde;

(4) Vollbringen des Gegenteils des Schlechten, welches das Gute ist,
d.h. das Zulässige (mubà˙), dessen Tun das Unterlassen einer Schlechtigkeit
mit sich bringt. Da es das Unterlassen einer Schlechtigkeit mit sich
bringt, muß es vergolten werden; denn das Unterlassen einer Schlech-
tigkeit ist eine moralische Verpflichtung, die kompensiert werden muß;

(5) Unterlassen des Schlechten (i¢làl bi-l-qabì̇ ); denn dies ist befohlen
auf Grund der Offenbarung des Verbots, dies zu tun. Das Verbot
einer Sache ist der Befehl, sie zu unterlassen. Hieraus ergibt sich eine
Mühe, die kompensiert werden muß.14

Bedingung für den Erwerb eines Vergeltungsanspruchs ist zudem, daß
der moralisch Verpflichtete seine Handlungen nicht aus einer Ziel-
setzung heraus tut, die entweder im Diesseits oder im Jenseits ange-
siedelt ist; vielmehr muß er diese tun, weil es sich hierbei um eine
Pflicht, eine Empfehlung oder um etwas Befohlenes handelt.15

Entsprechend formuliert Ibn Abì ]umhùr die folgenden beiden
Kategorien von Ungehorsam, auf Grund derer ein moralisch Ver-
pflichteter Bestrafung verdient:

allerdings u.a. damit, daß das Wissen von der Ewigkeit von Lohn und Strafe im
Jenseits allein auf der Offenbarung beruhe. Da es für den moralisch Verpflichteten
eine göttliche Hilfestellung darstelle, sei Gott auf Grund seiner Gerechtigkeit
verpflichtet, dem Menschen dieses Wissen durch die Propheten mitzuteilen. Vgl.
etwa al-Óillì: Nah[ 296 (al-'ilm bi-l-'iqàb wa-dawàmihì wa-dawàm a∆-∆awàb min al-umùr
as-sam'iyya). Ähnlich Manàhi[ 266 (al-'ilm bi-dawàm a∆-∆awàb wa-l-'iqàb lu†f fìhi wa-huwa
là ya˙ßulu illà ma'a l-ba'∆a). Al-Miqdàd kommt daher zu dem Schluß, al-Óillìs Aussagen
in der Frage, ob die Ewigkeit von Lohn und Strafe vom Verstand erkennbar ist
oder nicht, seien widersprüchlich. Allerdings lassen sich die Aussagen al-Miqdàds
und Ibn Abì ]umhùrs, al-Óillì hielte die Ewigkeit von Lohn und Strafe für
verstandesmäßig erkennbar, in den Schriften al-Óillìs nicht belegen. Vgl. etwa seine
Manàhi[ 349–350, Ma'àri[ 130r:13–17 sowie Nah[ 412, wo der Verfasser zwar die
Standpunkte und Argumente der Mu'tazila und Mur[i"a anführt, selbst aber nicht
Stellung bezieht.

14 Ka“f (KB) 314v:2–5; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 314r:3–5.
15 Ka“f (KB) 314v:6–9; Ka“f (ZM) 314r:4–5.
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16 Ka“f (KB) 314v:5–6; vgl. ähnlich Ka“f (ZM) 314r:4–5.
17 Vgl. etwa Mànakdìm: ”ar˙ 611ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 194r:9ff; Schmidtke:

Mu'tazilite Creed 36, 73–74. Von Abù 'Alì wird berichtet, seiner Ansicht nach könne
Anspruch auf Lohn und Strafe lediglich auf Grund von Tun, nicht auf Grund von
Unterlassen (i¢làl ) von Ungehorsam oder einer Pflicht erworben werden. Abù Hà“im
beurteilte dagegen nach Angaben späterer Autoren Tun und Unterlassen für den
Erwerb von Anspruch auf Lohn und Strafe gleich. Seine Ansicht wird von den An-
hängern seiner Schule sowie von Abù l-Óusain al-Baßrì und Ibn al-Malà˙imì geteilt.
Vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 638ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 195r:1ff; al-Óillì: Manàhi[ 346ff.

18 Vgl. etwa ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 180ff; id.: Tamhìd 249ff; ›ulàßat an-naΩar 51r–v;
al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 384–385; id.: Nàfi' 54.

19 Al-A“'arì: Maqàlàt 266–270; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 246r:25–246v:6. Dazu auch
Gardet: Noms 68–70.

20 Al-A“'arì: Maqàlàt 269; Mànakdìm: ”ar˙ 707–708, 802; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq
246r–v. Vgl. auch al-]ur[ànì: Statio 275; Gardet: Dieu 357–358; McDermott: Theology
234.

Was aber Bestrafung betrifft, so ergibt sich ein Verdienst hierauf auf
Grund von zwei Dingen:

(1) Tun des Schlechten ( fi 'l al-qabì̇ ), da der Täter hiermit gegen
den Befehl verstößt, dies zu unterlassen; folglich ist er ein Sünder und
verdient Vergeltung der Sünde. Diese ist die Strafe.

(2) Unterlassen einer Pflicht (i¢làl bi-l-wà[ib) aus demselben Grund.16

Mit diesen Ausführungen folgt er der Mehrheitsmeinung der Basrer
Mu'taziliten17 sowie der früheren imamitischen Theologen.18

7.2. Glaube (ìmàn)

Für die Mu'taziliten besteht Glaube darin, daß die vorgeschriebenen
Handlungen erfüllt und die verbotenen gemieden werden.19 Unter-
schiedliche Ansichten werden im Hinblick auf die Frage vertreten,
ob zusätzlich zu den verbindlichen Pflichten ( farà"i∂ ) auch die ver-
dienstvollen, nicht verbindlich vorgeschriebenen Handlungen (nawàfil )
Bestandteil von Glauben sind. Dies ist die Ansicht Abù l-Hu≈ails,
die von 'Abd al-]abbàr übernommen wird. Abù 'Alì und Abù Hà“im
vertreten dagegen die Meinung, daß Glaube allein im Erfüllen der
vorgeschriebenen Handlungen besteht unter Ausschluß der lediglich
verdienstvollen Taten. Da nach Ansicht Abù l-Hu≈ails und 'Abd al-
]abbàrs das Unterlassen nicht verbindlich vorgeschriebener Hand-
lungen jedoch keinen Abfall vom Glauben bewirkt, unterscheiden sich
die beiden Positionen nicht wesentlich.20

Die Imamiten, die vom Primat des Glaubensaktes ausgehen, lehnen
die mu'tazilitische Definition von Glauben als aus den guten Werken
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eines Menschen bestehend ab. Eine Reihe imamitischer Theologen
definiert Glauben allein als das “Fürwahrhalten des Herzens” (taßdìq
bi-l-qalb/taßdìq qalbì).21 Zu den Vertretern dieser Ansicht gehören ”ai¢
a†-ˇùsì,22 al-Óimmaßì ar-Ràzì23 und Mai∆am al-Ba˙rànì.24 Auf der
Grundlage entsprechender Überlieferungen des Propheten und der
Imame, Glaube bestehe im “Fürwahrhalten des Herzens, dem
Bekennen mit der Zunge und dem Werken von Pflichten” (al-ìmàn

taßdìq bi-l-[anàn wa-iqràr bi-l-lisàn wa-'amal bi-l-arkàn),25 messen eine
Reihe von Imamiten den beiden zusätzlichen Elementen, dem
Bekennen mit der Zunge und dem Erfüllen der Pflichten, in ihren

21 Ibn Ma¢dùm (Miftà˙ 211–212) bezeichnet dies als die “Lehre der Mehrzahl
der Wahrheitsforscher” (wa-huwa l-mu¢tàr 'inda ak∆ar al-mu˙aqqiqìn). Vgl. ebenso Mu[lì
(NM) 519:5, wo Ibn Abì ]umhùr diese Ansicht der “Mehrheit der Wahrheitsforscher”
(ak∆ar al-mu˙aqqiqìn) zuschreibt. Vgl. ähnlich at-Tu˙fa al-kalàmiyya 24v:16ff. Vgl. auch
a“-”ahìd a∆-∆ànì: Óaqà"iq al-ìmàn 3: “[Glaube besteht] allein im Fürwahrhalten des
Herzens. Dies ist die Lehrmeinung der A“'ariten sowie einer Gruppe der früheren
und der späteren Imamiten ( [am' min mutaqaddimì l-imàmiyya wa-muta"a¢¢irìhim). Zu
ihnen gehört auch der Mu˙aqqiq [Naßìr ad-Dìn] a†-ˇùsì in seinen Fußùl.” Zu der
erwähnten Meinung a†-ˇùsìs vgl. seine Fußùl 47; vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì:
Anwàr 39r:11–14. Al-Óillì gibt an (Manàhi[ 367), die Imamiyya definiere Glauben
als Erkenntnis (ma'rifa). Dies ist auch die Ansicht des anonymen Verfassers der
›ulàßat an-naΩar (58r:12–15). Allgemein zum Konzept des Fürwahrhaltens (taßdìq)
vgl. Smith: Faith as Taßdìq.

22 ”ai¢ a†-ˇùsì: Fì l-i'tiqàdàt 103: “Glaube . . . ist das Fürwahrhalten Gottes, des
Gesandten und all dessen, was dieser und die Imame gebracht haben. [Das Wissen
hierüber beruht] auf [verstandesmäßigen] Beweisen (kullu ≈àlika bi-d-dalìl ), nicht auf
Nachahmung (taqlìd ).” Id.: Iqtißàd 227: “Glaube . . . ist das Fürwahrhalten des Herzens,
ohne Rücksicht darauf, was von der Zunge hervorgebracht wird. Jeder, der Gott
den Erhabenen und seine Propheten kennt, sowie das, was Gott zu erkennen aufer-
legt hat ('àrif bi-llàh ta'àlà wa-nabìyihì wa-bimà au[aba llàh 'alaihi ma'rifatahù), dies bestätigt
(muqirr bi-≈àlika) und für wahr hält, ist ein Gläubiger.”

23 Al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/162: “Glaube besteht in dem Fürwahrhalten
des Herzens von Gott, seiner Einheit, seiner Gerechtigkeit, seines Propheten und
all dessen, was erkannt werden muß, ohne Rücksicht darauf, was die Zunge her-
vorbringt (là 'tibàr bi-mà ya[rì 'alà l-lisàn) . . .  Jeder also, der in seinem Herzen Gott,
seine Einheit, seine Gerechtigkeit, seine Propheten und alles, was erkannt werden
muß, für wahr hält und sich im Herzen hierzu bekennt (muqirr bihì bi-qalbihì), ist ein
Gläubiger.”

24 Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 170; vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 442. Die
Ansicht, Glaube bestehe lediglich aus dem Wissen der Grundprinzipien der Religion,
wird auch von dem anonymen imamitischen Verfasser der ›ulàßat an-naΩar (58r) ver-
treten. Al-Miqdàd as-Suyùrì (Ir“àd 442) nennt als Anhänger dieser Ansicht außerdem
Ibn Nauba¢t. Diese Angabe beruht eindeutig auf den Aussagen des K. al-Yàqùt (179)
Ibn Nauba¢ts. Diese Definition von Glauben entspricht im übrigen der Auffassung
al-]ahm b. Íafwàns, der den Standpunkt vertrat, Glaube bestehe allein in der
Gotteserkenntnis. Vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 132:9–11; van Ess: Theologie 2/496ff.

25 Ibn Mà[a: Sunan 1/25–26 (Muqaddima 9); al-Kulainì: Kàfì 2/27 Nr. 1. Vgl.
auch al-Kalàbà≈ì: Ta'arruf 79/übers. Arberry: Doctrine 74; al-]ur[ànì: Statio 275; al-
Ba©dàdì: Ußùl ad-dìn 251.
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Definitionen von Glauben ebenfalls Bedeutung zu. Naßìr ad-Dìn 
a†-ˇùsì, der in seinen Fußùl Glauben allein als Fürwahrhalten des
Herzens definiert,26 nennt in seinem Ta[rìd beide Elemente, das
Fürwahrhalten des Herzens und das Bekennen mit der Zunge, als
gleichwertige Bestandteile; beide müssen erfüllt sein, damit Glaube
vorliegt.27 Dieser Auffassung schließt sich al-Óillì in seinen Manàhi[

und seinem Nah[ al-mustar“idìn an.28 Als weiterer Vertreter dieser
Meinung gilt Sadìd ad-Dìn Sàlim b. Ma˙fùΩ, ein Lehrer des imami-
tischen Gelehrten Ra∂ì ad-Dìn b. ˇàwùs (gest. 664/1266).29 Diese
Position entspricht im wesentlichen den Vorstellungen der Mur[i"iten,
der Óanafiten und der Màturìditen, nach deren Ansicht Glaube aus
Erkenntnis (ma'rifa) und Bekennen (iqràr) unter Ausschluß von Werken
besteht.30 Die frühen imamitischen Traditionarier und Ibn Bàbawaih
vertraten dagegen die Auffassung, Erkenntnis, Bekenntnis und Werke
stellten die Grundbestandteile des Glaubens dar, wobei der Glaubens-
überzeugung die primäre Bedeutung zukommt. Ein Gläubiger, der
sündigt, verliert ihrer Ansicht nach zwar vorübergehend den Glauben;
nach der Sünde jedoch kehrt sein Glaube zurück.31 Al-Mufìd vertrat

26 Vgl. oben Anm. 21.
27 Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 339: “Glaube meint das Fürwahrhalten im Herzen

und mit der Zunge. Die erste [Komponente] ist nicht ausreichend wegen des gött-
lichen Wortes ‘Und sie leugneten in frevelhafter und überheblicher Weise, obwohl
sie selber davon überzeugt waren’ (Qur "àn 27:14) und ähnlicher [Aussprüche]. Auch
die zweite [Komponente] genügt nicht wegen des göttlichen Wortes ‘Sag: Ihr seid
nicht (wirklich) gläubig.’ (Qur "àn 49:14).” Dazu auch al-Óillì: Ka“f al-muràd 339; al-
Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 75r:8; at-Tu˙fa al-kalàmiyya 25r:10ff. A“-”ahìd a∆-∆ànì (Óaqà"iq
al-ìmàn 23) weist darauf hin, daß die Meinung Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs in seinem
Ta[rìd von einer “Gruppe unter den späteren [Imamiten]” ([amà'a min al-muta"a¢¢irìn)
geteilt wird.

28 Al-Óillì: Manàhi[ 367; id.: Nah[ 436. Vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 441.
In seinem Ka“f al-fawà"id (92–93) und seinen Anwàr (180) führt al-Óillì dagegen
lediglich die Glaubensdefinition einer “Gruppe von Imamiten” ([amà'a min al-imàmiyya)
an, wonach Glauben im “Fürwahrhalten des Herzens” besteht.

29 Vgl. al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 440. Ibn Ma˙fùΩ’ theologisches Werk, al-Minhà[,
scheint nicht erhalten zu sein. Vgl. hierzu Kohlberg: Ibn ˇàwùs 7; D 23/154 Nr.
8470.

30 Vgl. al-A“'arì: Maqàlàt 132–141; McDermott: Theology 234–235; Rudolph:
Màturìdì passim. Zu den mur[i"itischen Auffassungen von Glauben vgl. auch Izutsu:
Concept of Belief 83ff; Watt: Conception 3ff; Madelung: Religious Trends 13–25. Eine
Analyse einer der frühesten mur[i"itischen Texte zu diesem Thema gibt Schacht:
Murci"ite Treatise. Nach Angaben al-A“'arìs (Maqàlàt 53) wurde diese Meinung im
übrigen von den früheren Imamiten mehrheitlich vertreten; vgl. hierzu auch Madelung:
Early Sunnì Doctrine 253.

31 Vgl. Sander: Zwischen Charisma und Ratio 205. Über Ibn Bàbawaihs Auffassung
vom Glauben vgl. zudem Madelung: Early Sunnì Doctrine 254; McDermott: Theology
359–361.
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32 Al-Mufìd: Awà"il 99; vgl. dazu McDermott: Theology 237–238; Sander: Zwischen
Charisma und Ratio 112, 113. Diese Lehrmeinung schreibt al-Óillì in seinen Anwàr
(179–180) “unseren imamitischen Gefährten” (aß˙àbunà al-imàmiyya) zu. Spätere
Autoren unterscheiden meist nicht mehr zwischen der Meinung al-Mufìds und der
der Traditionarier; er habe, ebenso wie die Altvorderen, die Ansicht vertreten,
Glaube bestehe aus dem “Fürwahrhalten des Herzens und der Zunge sowie des
Werkens mit den Gliedern” (at-taßdìq bi-l-qalb wa-l-lisàn wa-l-'amal bi-l-[awàri˙). Vgl.
al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/163; al-Óillì: Manàhi[ 367; vgl. auch al-Óimmaßì ar-
Ràzì: Ka“f 71v:12ff, wo als Vertreter dieser Meinung “einige Altvordere” (ba'∂ as-salaf )
genannt werden. Vgl. auch al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 440, wo al-Mufìd die Glaubens-
definition “Glaube des Herzens, Bekennen mit der Zunge und Werken der Pflichten”
(i'tiqàd bi-l-[anàn wa-iqràr bi-l-lisàn wa-'amal bi-arkàn) zugeschrieben wird. Vgl. auch
”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 227, wo diese Meinung einzelnen Imamiten zugeschrieben wird
(wa-fì aß˙àbinà man qàla). Vgl. ähnlich Mu[lì (NM) 517:18–20, wo Ibn Abì ]umhùr
diese Ansicht “einer Gruppe von Imamiten” ([amà'a min al-imàmiyya) zuschreibt, die
er nicht weiter identifiziert. Vgl. auch at-Tu˙fa al-kalàmiyya 25r:4ff, wo diese Ansicht
der Mehrzahl der Traditionarier zugeschrieben wird.

33 Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 170.
34 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 441–442; id.: Lawàmi' 389, 392.
35 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 442; id.: Lawàmi' 392; id.: Anwàr 7r:15–16.
36 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 75r:5–8. Vgl. dagegen id.: Nàfi' 56, wo der Verfasser

Glaube lediglich als Fürwahrhalten und Bekenntnis definiert.

die Ansicht, daß der, der zwar die Glaubensinhalte kennt und sich zu
ihnen bekennt, andererseits aber unrechte Handlungen begeht, weder
uneingeschränkt als Gläubiger noch als fàsiq bezeichnet werden könne.
Vielmehr träfen beide Bezeichnungen zugleich auf ihn zu.32

Einzelne spätere imamitische Theologen nennen als die Bestandteile
von Glauben ebenfalls die drei Komponenten Fürwahrhalten,
Bekenntnis und Werke. So besteht für Mai∆am al-Ba˙rànì wahrer
Glaube (al-ìmàn ˙aqìqatan) allein im Fürwahrhalten des Herzens. Er
räumt aber ein, daß das Bekenntnis der Zunge Ursache dafür ist,
daß dieser nach außen sichtbar wird (sabab Ωuhùrihì), und er be-
zeichnet die Gehorsamswerke als die Früchte (∆amaràt), die den Glauben
bestätigen (mu"akkida lahù).33 Auch al-Miqdàd as-Suyùrì bekennt sich
einerseits grundsätzlich zu der Vorstellung, Glauben bestehe allein
im Fürwahrhalten des Herzens,34 führt andererseits aber ergänzend
an, das Bekenntnis mit der Zunge sei ein Zeichen (mubaiyin/kà“if )
für vorhandenen Glauben, ebenso wie die rechten Werke die Früchte
(∆amaràt) seien, die sein Vorhandensein bestätigen.35 In seinen Anwàr

bezeichnet er zudem Fürwahrhalten allein als Glaube im absoluten
Sinn (mu†laqan), wohingegen Fürwahrhalten, Bekenntnis und Werke
vollständigen (kàmil ) Glauben ausmachen.36

Die Auffassung, Glaube bestehe aus den Grundbestandteilen Glau-
bensüberzeugung, Bekenntnis und Werk, wobei der Überzeugung die



primäre Bedeutung zukommt, entspricht im wesentlichen der 
sunnitisch-traditionalistischen Auffassung von Glauben, die von Óan-
baliten und A“'ariten vertreten wird.37 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì etwa teilt
Glauben in einen Kernbereich und einen Randbereich ein. Als die
Wurzel (aßl ) des Glaubens bezeichnet er die Überzeugung (i'tiqàd ),
die Gehorsamstaten definiert er als seine Früchte.38 Nach sunnitisch-
traditionalistischer Auffassung können Gehorsamstaten Glauben zwar
vervollkommnen, fehlende Glaubensüberzeugung aber nicht ersetzen.
Ungehorsam bewirkt dagegen keinen Abfall vom Glauben.39 Diese
Auffassung wird auch von der Mehrzahl der Sufis vertreten.40 Auch
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37 Für eine Untersuchung einer der frühesten Darlegungen der sunnitisch-traditio-
nalistischen Auffassung vgl. Madelung: Early Sunnì Doctrine. 

38 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Ma'àlim 127–128. Während al-A“'arì in seinen Luma'
(McCarthy: Theology §180) ìmàn lediglich als Fürwahrhalten definiert, besteht Glaube
für ihn in der Ibàna und den Maqàlàt aus Worten und Werken (al-ìmàn qaul wa-
'amal ); vgl. McCarthy: Theology 244–245. Vgl. auch a“-”ahrastànìs Darstellung der
Position al-A“'arìs in seinen Milal (a“-”ahrastànì: Livre 1/332; ähnlich bei al-Pazdawì:
Ußùl ad-dìn 146:16), wonach Glaube wesentlich im Fürwahrhalten des Herzens
besteht, während Worte und Werke seine Pfeiler (arkàn) sind. In seiner Nihàya (472)
beschreibt a“-”ahrastànì al-A“'arìs Auffassung von der Beziehung des Fürwahrhaltens
zu den Komponenten Bekenntnis und Gehorsamstaten so, daß letztere Indizien (dalàlàt)
darstellen für das Fürwahrhalten des Herzens. Diese Auffassung scheint sich bei den
späteren A“'ariten zumeist durchgesetzt zu haben. Zur Auffassung al-A“'arìs und
der späteren A“'ariten von Glauben vgl. L. Gardet: Ìmàn. In: EI2 3/1170; id.: Dieu
371; id.: Noms 73ff; Izutsu: Concept of Belief 140–146. Zu ähnlichen Glaubensvorstellungen
bei den Óanbaliten vgl. etwa Laoust: Ibn Ba††a 78; Watt: Creeds 32, 33.

39 Vgl. etwa at-Tahànawì: Ka““àf 1/136, der eine ähnliche Position einer Gruppe
der aß˙àb al-˙adì∆ zuschreibt. Die Erkenntnis der hauptsächlichen Glaubenslehren
wird von ihnen als vollständiger Glaube (ìmàn kàmil ), als die Wurzel (aßl ) definiert,
Gehorsamstaten werden dagegen lediglich als Einzelaspekte des Glaubens (ìmàn 'alà
˙ida) bezeichnet. Ungehorsam kann vollständigen Glauben nicht zu Unglauben
machen, noch kann Unglauben durch Gehorsamstaten in Glauben verwandelt wer-
den. Vgl. auch ibid. 1/137–138. Ähnlich Chittick: Faith and Practice 6.

40 Vgl. al-Kalàbà≈ì: Ta'arruf 79ff; Arberry: Doctrine 77ff; Tunç: Tustarì §17. Vgl.
auch al-]unaid: Enseignement 61–62: “La foi implique la croyance (taßdìq), la conviction
(ìqàn) et le savoir véritable (˙aqìqat al-'ilm), en ce qui concerne ce qui échappe à la
constatation de visu ('iyàn) . . . Ahmad (l’interlocuteur de Junaid) ‘Je l’interogeai sur
le signe visible de la foi, et Junaid me repondit: ‘Ce qui est la marque de la foi, c’est
d’obéir à celui en qui je crois, d’agir selon ce qu’Il aime et qui a son agrément, d’éviter
ce qui distrait de Lui et qui n’a, auprès de Lui, qu’une valeur éphémère, de telle
sorte que je me consacre à Lui, que je choisisse ce qui est conforme (à Sa volonté)
et que je m’applique à Le satisfaire.” Nach Ansicht Ibn al-'Arabìs besteht Glaube
aus Überzeugung (i'tiqàd ), Bekenntnis (qaul ) und Werk ('amal ). Ein Gläubiger ist folg-
lich jemand, dessen Bekenntnis und Werk mit seiner Überzeugung übereinstim-
men. Über die Lehrmeinung Ibn al-'Arabìs vgl. Chittick: Sufi Path 193ff, 335. Vgl.
auch Ibn al-'Arabì: Profession de foi 154: “[ J ]e témoigne par la parole et par l’en-
gagement ('aqd ) (de ma personne) que la Foi est l’affirmation de la croyance (taßdìq),
et qu’elle englobe la parole (qaul ), l’œuvre ('amal ), l’intention (niyya) et ce qui est
conforme à la Tradition du Prophète, qu’elle s’accroît et qu’elle diminue, qu’elle
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sie unterscheiden zwischen der Wurzel des Glaubens (aßl al-ìmàn),
nämlich dem Bekenntnis der Zunge zusammen mit dem Fürwahrhalten
des Herzens, und seinen Zweigen ( furù' ), nämlich dem Erfüllen der
verbindlichen Pflichten.41 Sind alle drei Komponenten gegeben, wird
von vollständigem Glauben (kamàl al-ìmàn) gesprochen.42 Eine ähn-
lich gezogene Trennungslinie unterscheidet eine innere (al-bà†in) und
eine äußere (aΩ-Ωàhir) Seite von Glauben.43

Ibn Abì ]umhùrs Aussagen zu der Frage, welches die Bestandteile
von Glauben sind, sind in seinen verschiedenen theologischen Werken
nicht einheitlich. In seinem Ma'ìn (MF/MM) gilt seine Aufmerksamkeit
vor allem der Darstellung der Positionen der verschiedenen Gruppie-
rungen, während er zurückhaltend mit konkreten Aussagen über seine
eigene Vorstellung von Glauben ist.44 Aus seinen weiteren Erörterungen
ergibt sich jedoch, daß er das Fürwahrhalten des Herzens als zentralen
Bestandteil des Glaubens ansieht.45

In seinem Ka“f (ZM/KB) macht er seine eigene Vorstellung von
Glauben deutlich. Hier definiert er Glauben als die beiden Bestandteile
Bekenntnis und Fürwahrhalten umfassend. Ferner mißt er den Gehor-
samstaten eine Bedeutung innerhalb eines erweiterten Begriffs von
Glauben bei, den er als vollständigen Glauben (ìmàn kàmil ) bezeichnet:

Glaube ist das Fürwahrhalten Gottes und des Gesandten und all dessen,
was der Gesandte gebracht hat . . . zusammen mit dem Bekenntnis mit
der Zunge. Die rechten Werke sind kein Bestandteil [des Glaubens],
da er ihnen angeheftet ist. Allerdings [gehören sie] zum vollständigen
Glauben, da die Imame berichtet haben, die rechten Werke seien eine

se renforce et qu’elle s’affaiblit, le savant étant plus fort et l’ignorant plus faible,
l’un par la science, l’autre par son ignorance.” Vgl. auch ibid. 154–155: “Et cet
exposé vous a montré que la force de la foi est dans la science, que son accroisse-
ment est dans l’obéissance et sa diminuation dans les transgressions (ma'àßì), que la
parole (attestant la foi) n’est pas valable sans l’accomplissement des œuvres, ni la
parole et l’œuvre sans l’intention, et que la parole, l’œuvre et l’intention ne sont va-
lables que par la conformité à la Tradition du Prophète (as-Sunna). Sachez donc celà!”

41 Al-Kalàbà≈ì: Ta'arruf 80/übers. Arberry: Doctrine 74.
42 As-Suhrawardì: Àdàb 5 §13/übers. Milson: Novices 29–30.
43 Al-Kalàbà≈ì: Ta'arruf 80/übers. Arberry: Doctrine 74; Ernst: Words of Ecstasy 59.

Eine ähnliche Unterscheidung nimmt auch Ibn Taimiyya vor; vgl. Izutsu: Concept
of Belief 173–174, 178–179. Über die Unterscheidung zwischen innerem und äußerem
Glauben bei den I¢wàn aß-Íafà" vgl. Gardet: Noms 81ff; id.: Ìmàn. In: EI2 3/1171–1172.

44 Vgl. etwa Ma'ìn (MF) 110r:20–23.
45 Vgl. etwa Ma'ìn (MF) 110rff. Vgl. auch 'Aqà"id 318v:10–11 (= 'Aqà"id (1993)

61), wo der Verfasser Glaube definiert als “Glaube an die auf Grund verstandesmäßiger
Beweise erkannten religiösen Wissensinhalte” (i'tiqàd hà≈ihì l-ma'àrif 'an al-adilla) sowie
das Fürwahrhalten des Gesandten und all dessen, wovon er berichtet hat.



Ergänzung zu ihm. Im Sinne des vollständigen [Glaubens] besteht er
also aus dem Bekenntnis mit der Zunge, dem Fürwahrhalten des
Herzens und dem Werken der Pflichten. Dies ist auch die Lehre der
Mu'tazila und der Mehrheit der Altvorderen (as-salaf ).46

In seinem Kommentar zu dieser Passage führt er diese Lehrmeinung
aus, die er nun den Imamiten (aß˙àbinà) allgemein zuschreibt.47 Zudem
ergänzt er hier seine Teminologie, indem er dem bereits eingeführten
Begriff des vollständigen Glaubens, der aus Fürwahrhalten, Bekenntnis
und Handeln besteht, den absoluten Glauben (ìmàn mu†laq) gegenüber-
stellt, der lediglich die Bestandteile Fürwahrhalten und Bekenntnis
einschließt. Mit dieser Unterscheidung, meint Ibn Abì ]umhùr, sei
eine Harmonisierung zwischen den Aussagen der Imame, die auf die
Einbeziehung der Werke in die Definition von Glauben hindeuten,48

und den Aussagen des Qur "àn erreicht, die gegen eine Einbeziehung
der Werke sprechen. Bezeichnend für Ibn Abì ]umhùrs Bemühen,
unterschiedliche Positionen zu harmonisieren, ist sein historisch un-
richtiger Hinweis am Ende der vorangegangenen sowie der nachfol-
genden Passage, dies sei auch die Glaubensdefinition der Mu'tazila.

Ihrer Ansicht nach [gemeint sind die Imamiten (aß˙àbunà)] sind die
rechten Werke kein Bestandteil des absoluten Glaubens . . . Vielmehr
sind sie Teil des vollständigen Glaubens. Dieser bedeutet die Stufe, auf
der der moralisch Verpflichtete höchsten Glauben erlangt. Sobald die
rechten Werke hinzukommen, ist dieser in höchstem Maße vollständig,
wie dies von den Imamen überliefert wird. Wenn also in diesem Sinne
von ihnen berichtet wird, die rechten Werke seien Bestandteil des
Glaubens, so ist damit der vollständige Glaube, nicht der absolute
Glaube gemeint; denn das, wovon die Offenbarung berichtet, muß
notwendigerweise mit dem übereinstimmen, wovon die Überlieferun-
gen der Imame berichten.

Folglich wird vollständiger Glaube definiert als das Bekenntnis mit
der Zunge von allem, was der Prophet gebracht hat . . . das Fürwahr-
halten des Herzens dieser [Glaubensinhalte] . . . und das Erfüllen der
Pflichten . . . Dies ist auch die Auffassung der Mu'tazila, die sagen, Glaube
bestehe im Bekenntnis mit der Zunge, im Fürwahrhalten des Herzens
und im Erfüllen der Pflichten. Dies ist auch die Ansicht der meisten
Altvorderen von den Gefährten und Anhängern [des Propheten].49
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46 Ka“f (ZM) 315r:21–23.
47 Ka“f (KB) 315r:28ff.
48 Gemeint sind die Überlieferungen des Propheten und der Imame, wonach

Glaube aus dem “Fürwahrhalten des Herzens, dem Bekennen mit der Zunge und
dem Erfüllen der Pflichten” besteht; vgl. oben Anm. 25.

49 Ka“f (KB) 315r:30–38.
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In seinem Mu[lì übernimmt Ibn Abì ]umhùr diese Differenzierung
im wesentlichen und unterscheidet zwischen Glauben, den er hier
allerdings lediglich als Fürwahrhalten definiert, und vollständigem
Glauben, der die drei Bestandteile Fürwahrhalten, Bekenntnis und
rechte Werke umfaßt.50

Die Möglichkeit der Zunahme (ziyàda) und Abnahme (nuqßàn) von
Glaube wird von den verschiedenen theologischen Gruppierungen
kontrovers erörtert. Ibn Abì ]umhùr stellt die verschiedenen Mei-
nungen dar:

Ist [Glaube] der Zunahme und Abnahme fähig oder nicht? Hierüber
herrscht Meinungsverschiedenheit. Dieser Dissens ist ein Zweig des
bereits angeführten Dissenses über die Definition von Glauben. Anhänger
der Ansicht, daß rechte Werke kein Bestandteil des Glaubens sind,
vertreten die Auffassung, daß er weder Zunahme noch Abnahme
erfahren kann, da das Fürwahrhalten ein einziges Ding ist. Anhänger
der Lehre, daß rechte Werke Bestandteil des Glaubens sind, [vertreten
die Ansicht,] er sei dessen fähig entsprechend der Zunahme und Ab-
nahme der [rechten] Werke.

Du weißt schon, daß nach Ansicht unserer Gefährten (aß˙àbunà)
absoluter Glaube Fürwahrhalten bedeutet und folglich ihrer Ansicht
nach in dieser Bedeutung der Zunahme und Abnahme unfähig ist.
Was aber vollständigen [Glauben] angeht, so kann er diese erfahren
entsprechend der Vielheit und Wenigkeit der Werke. 

Die Mu'taziliten, für die rechte Werke Teil [von Glauben] sind,
sagen, daß er für diese empfänglich ist.51

Ibn Abì ]umhùr gibt die beiden Grundstandpunkte in dieser Frage
richtig wieder: Diejenigen Theologen, die Werke als integralen Be-
standteil von Glauben ansehen, sowie die Mu'taziliten, die Glauben
als Erfüllen von Verpflichtungen, also als rechte Werke definieren,
vertraten die Ansicht, daß Glaube entsprechend den Taten des
Gläubigen zunehmen und abnehmen kann.52 Sie fand auch unter den

50 Mu[lì (MS) 516:18–22; vgl. auch Mu[lì (NM) 517:27–518:1, 519:18–23.
51 Ka“f (KB) 315v:6–10; vgl. auch Ma'ìn (MF) 110v:11–17; Mu[lì (MS) 516:23–24;

Mu[lì (NM) 520:10–521:3.
52 Vgl. etwa Gimaret: Ußùl al-¢amsa 96; Mànakdìm: ”ar˙ 802–803; al-]ur[ànì:

Statio 282; Gardet: Noms 91–92. Ähnliche Positionen vertreten Ibn Óazm und Sa'd
ad-Dìn at-Taftazànì; vgl. Izutsu: Concept of Belief 181ff, 183ff; Elder: Commentary 120ff.
Für diese Vorstellung bei den frühesten Vertretern der sunnitisch-traditionalistischen
Auffassung von Glauben vgl. Madelung: Early Sunnì Doctrine 244ff; Watt: Conception
7; id.: Creeds 32, 33. In seiner Darstellung der mu'tazilitischen Auffassungen von
Glauben erwähnt al-A“'arì (Maqàlàt 266–270) die Vorstellung von Zunahme und
Abnahme von Glauben nicht.



früheren Imamiten Anhänger.53 Die Anhänger der Vorstellung, Glaube
bestehe allein im Fürwahrhalten, verneinen dagegen in der Regel
die Möglichkeit von Zunahme und Abnahme des Glaubens.54 Diese
Ansicht wird auch von der Mehrzahl jener Imamiten vertreten, die
Glauben entweder allein als Fürwahrhalten des Herzens definierten
oder das Bekenntnis der Zunge als weiteres Element hinzunahmen.55

Einzelne Anhänger der sunnitisch-traditionalistischen Auffassung von
Glauben, wie etwa Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì, suchten eine Harmonisierung
der unterschiedlichen Standpunkte in dieser Frage zu formulieren,
indem sie zwischen der Wurzel des Glaubens und vollständigem
Glauben unterschieden:

Die Harmonisierung (taufìq) [besteht darin,] daß gesagt wird, die Werke
gehören zu den Früchten des Fürwahrhaltens. Alles, was darauf hin-
deutet, daß der Glaube keine Zunahme oder Abnahme erfahren kann,
bezieht sich auf die Wurzel des Glaubens (aßl al-ìmàn). Was dagegen
darauf hindeutet, daß er sie erfahren kann, bezieht sich auf den voll-
ständigen Glauben (ìmàn kàmil ).56

Ähnlich argumentiert al-Miqdàd as-Suyùrì auf der Grundlage seiner
Unterscheidung zwischen einem Kernbereich des Glaubens (Fürwahr-
halten=Wurzel) und einem Randbereich (Werke=Früchte). In seinen
Lawàmi' vertritt er zunächst den Standpunkt der strikten Leugnung
der Möglichkeit von Zunahme und Abnahme von Glauben. Unter
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53 Vgl. etwa al-A“'arì: Maqàlàt 54, der Anhängern 'Alì (b. Ismà'ìl) b. Mì∆ams,
eines prominenten Gelehrten aus der Zeit des Imàm 'Alì ar-Ri∂à, die Position
zuschreibt, Glaube bestehe aus Wissen, Bekenntnis und sämtlichen Gehorsamstaten.
Demjenigen, der alle drei Komponenten erfüllt, kommt vollkommener Glaube zu
(mustakmil al-ìmàn); wer dagegen von Gott auferlegte Verpflichtungen vernachlässigt,
ist kein Gläubiger, sondern ein Frevler; hierzu auch Madelung: Early Sunnì Doctrine
253. Ähnlich definiert Ibn Bàbawaih Glauben als Fürwahrhalten des Herzens,
Bekennnis mit der Zunge und Erfüllen der Pflichten. Gehorsamstaten bewirken
Zunahme von Glauben, sie zu unterlassen führt dagegen zu seiner Abnahme. Vgl.
Madelung: Early Sunnì Doctrine 254; McDermott: Theology 359–361.

54 Vgl. at-Tahànawì: Ka““àf 1/139; al-˝azzàlì: Qawà'id 116; al-]ur[ànì: Statio 282;
Gardet: Ìmàn. In: EI2 3/1173; id.: Dieu 375ff; id.: Noms 91; Izutsu: Concept of Belief 179ff.

55 Vgl. etwa al-Óillì: Nah[ 437; al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 39r:11–14; a“-”ahìd
a∆-∆ànì: Óaqà"iq al-ìmàn 27; BA 69/201ff.

56 Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙aßßal 183. Vgl. auch id.: Ma'àlim 127–128; Ibn ›aldùn:
Lubàb 129. Vgl. ähnlich a“-”a'rànì: Yawàqìt 2/108. Nach Einschätzung Gardets
entspricht diese Meinung ar-Ràzìs der a“'aritischen Schuldoktrin; vgl. Gardet: Ìmàn.
In: EI2 3/1173; id.: Dieu 375–376. Daß die von Fa¢r ad-Dìn ar-Ràzì formulierte
Lehre auf spätere Theologen erheblichen Einfluß ausgeübt hat, wird auch daraus
deutlich, wie häufig diese Passage in späteren Texten zitiert wird; vgl. etwa Ma'ìn
(MF) 110v:13–15; Mu[lì (NM) 520:14–17; BA 69/201; at-Tahànawì: Ka““àf 1/139.
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Hinweis auf seine Vorstellung von Glauben, wonach das Bekenntnis
mit der Zunge als Anzeichen (kà“if ) und rechte Werke als Früchte
(∆amaràt) Bestandteile von Glauben sind, räumt er dann aber ein, daß
im Hinblick auf diese Glauben Zunahme und Abnahme erfahren
kann.57 Da Ibn Abì ]umhùr ebenfalls zwischen absolutem und voll-
kommenem Glauben unterscheidet, ist es wahrscheinlich, daß er diese
Lehrmeinung, die er in seinem Ka“f (KB) den Imamiten (aß˙àbunà)
zuschreibt, teilt.

Außer den genannten Lehrmeinungen erwähnt Ibn Abì ]umhùr
noch einige weitere, die Zunahme und Abnahme von Glauben
zulassen; in seinem Ka“f (KB) und seinem Ma'ìn (MF/MM) führt
er eine Meinung an, nach der Zunahme und Abnahme nicht nur
für vollkommenen Glauben, sondern auch für absoluten Glauben
denkbar sind, indem das Fürwahrhalten des Herzens verschieden
stark sein kann. Vergleichbare Unterscheidungen von Stufen des
Fürwahrhaltens finden sich bei früheren islamischen Theologen wie
al-˝azzàlì,58 al-]ur[ànì,59 Ibn Taimiyya60 sowie bei den Sufis.61 Ibn
Abì ]umhùr schreibt die folgende für die klassischen Sufis bezeich-
nende Unterscheidung zwischen drei Stufen der Gewißheit ( yaqìn),
die mit den qur"ànischen Ausdrücken 'ilm al-yaqìn (Qur "àn 102:5), 'ain
al-yaqìn (Qur "àn 102:7) und ˙aqq al-yaqìn (Qur "àn 56:95, 69:51) benannt
werden, seinem ”ai¢ zu, den er nicht weiter identifiziert:

Unser ”ai¢ – möge Gott Erbarmen mit ihm haben – sagte, [Glaube] all-
gemein könne Zunahme und Abnahme erfahren, unabhängig davon, ob
wir ihn hinsichtlich der Vollkommenheit oder der Absolutheit betrachten.
Im Hinblick auf Vollkommenheit erfährt er diese hinsichtlich der
Quantität (kam). Im Hinblick auf Absolutheit erfährt er diese hinsichtlich
der Qualität (kaif ), wegen der Verschiedenheit des Fürwahrhaltens hin-
sichtlich der Stärke und Schwäche entsprechend der Vielheit oder der
Wenigkeit der Beweise und entsprechend der Stärke und Schwäche der
Gewißheit. In Anbetracht dessen hat die Erkenntnis Stufen hinsichtlich

57 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi' 392. Vgl. ähnlich id.: Anwàr 39r:11ff. Vgl. dage-
gen id.: Ir“àd 442, wo er diese Möglichkeit nicht in Betracht zieht.

58 Al-˝azzàlì: Qawà'id 117–120; hierzu auch Gardet: Dieu 378; Izutsu: Concept of
Belief 184ff.

59 Al-]ur[ànì: Statio 282ff.
60 Vgl. Gardet: Dieu 378; Izutsu: Concept of Belief 185ff, bes. 187ff.
61 So kann nach Ansicht al-]unaids (gest. 298/910), Sahl at-Tustarìs (gest. 283/896)

und anderer Sufis das Fürwahrhalten an Stärke (quwwa) und Gewißheit ( yaqìn) zwar
zunehmen, aber nicht abnehmen; vgl. al-Kalàbà≈ì: Ta'arruf 80, 81/übers. Arberry:
Doctrine 74, 77; Ernst: Words of Ecstasy 60–61; Tunç: Tustarì §17. Vgl. ähnlich Ibn
al-'Arabì: Profession de foi 154 (zitiert oben in Anm. 40).



der Stärke oder Schwäche der Gewißheit. Hierzu gehören die Gewißheit
( yaqìn), die Wissensgewißheit ('ilm yaqìn), die reine Gewißheit ('ain al-
yaqìn) und die wahre Gewißheit (˙aqq al-yaqìn). Folglich ist die Ansicht,
[Glaube] könne überhaupt keine Zunahme oder Abnahme erfahren,
nicht richtig.62

Obwohl Ibn Abì ]umhùr die Vorstellung zu teilen scheint, Glaube
könne grundsätzlich Zunahme und Abnahme erfahren, nimmt er in
seinem Ma'ìn und seinem Ka“f jedoch nicht eindeutig Stellung zu
den verschiedenen von ihm angeführten Auffassungen. Während er
die Ansicht zu teilen scheint, daß vollständiger Glaube Zunahme und
Abnahme entsprechend der vollbrachten oder unterlassenen Gehor-
samstaten erfahren kann, macht er keine eindeutigen Aussagen dazu,
ob er die Vorstellung teilt, daß auch absoluter Glaube zunehmen
und abnehmen kann. In seinem Mu[lì (MS) spricht er sich dagegen
eindeutig für die Möglichkeit der Zunahme und Abnahme von
absolutem Glauben aus:

[Die Beantwortung der Frage,] ob der Glaube Zunahme und Abnahme
erfährt, ergibt sich aus dem zuvor Angeführten [d.h. den unterschiedlichen
Definitionen von Glauben], insofern es [um die] Quantität (kam) geht.
Was aber die Qualität (kaif ) betrifft, so erfährt [Glaube Zunahme und
Abnahme] absolut wegen der Unterschiedlichkeit der Stufen des Wissens
(li-tafàwut maràtib al-ma'àrif ) im Hinblick auf Stärke und Schwäche.63

In seinem Kommentar (NM) schreibt er diese Position “einigen
Leuten der Erkundigung” (ba'∂ ahl al-fa˙ß) zu64 und weist auf eine

   (AL-WA'D WA-L-WA'ÌD) 249

62 Ka“f (KB) 315v:10–14. Vgl. ähnlich Ma'ìn (MF) 110v:21–23; Ma'ìn (MM)
110v:23–25. Über diese Unterscheidung der verschiedenen Stufen von Gewißheit
bei den Sufis vgl. Chittick/Wilson: Divine Flashes 161; Landolt: Briefwechsel 78–79;
Lings: Book of Certainty; Chodkiewicz: Seal of the Saints 39; Ibn al-'Arabì: Profession de
foi 154, 157–158, 159; Gramlich: Gottesglaube 14 §3 (1)–(2); Lewisohn: Beyond Faith
301–302. Vgl. auch al-Qu“airì: Risàla 85/übers. Gramlich: Sendschreiben 142: “Das
Wissen der Gewißheit ('ilm al-yaqìn), das Wesen der Gewißheit ('ain al-yaqìn), die
Wahrheit der Gewißheit (˙aqq al-yaqìn). Dies sind Bezeichnungen für hervorragende
Wissenschaften. Die Gewißheit ist nach dem allgemeinen Sprachgebrauch das Wissen,
bei dem der Wissende von keinem Zweifel befallen wird . . . Das Wissen der Gewißheit
ist die Gewißheit, und ebenso ist das Wesen der Gewißheit die Gewißheit selber
und die Wahrheit der Gewißheit die Gewißheit selber. Das Wissen der Gewißheit
ist in ihrer Fachsprache das, was auf dem Beweis beruht, das Wesen der Gewißheit
das, was durch die Evidenz gegeben ist, die Wahrheit der Gewißheit, was durch
die Schau vorhanden ist. Das Wissen der Gewißheit haben die Besitzer des Verstandes,
das Wesen der Gewißheit die Besitzer der Wissenschaften, die Wahrheit der Gewißheit
die Besitzer der Erkenntnisse.”

63 Mu[lì (MS) 516:23–24.
64 Mu[lì (NM) 520:17–23.
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breite Anhängerschaft dieser Ansicht hin, die von einer “Gruppe der
Späteren” ( [amà'a min al-muta"a¢¢irìn), einer “Gruppe der Enthüllenden”
( [amà'a min al-mukà“ifìn) sowie einer “Gruppe von Anhängern der
Illuminationslehre” ([amà'a min al-i“ràqiyyìn) vertreten werde. Demge-
genüber weist er die Beweisführung derjenigen zurück, die die Möglich-
keit der Zunahme und Abnahme von absolutem Glauben hinsichtlich
der Qualität verneinen:

Dies ist die Lehrmeinung einer Gruppe von Späteren, beruhend auf
dem Unterschied der Erkenntnisstufen hinsichtlich der Methoden, diese
zu erlangen. Es ist auch die Substanz der Ansicht einer Gruppe von
Enthüllenden. Denn deren Erkenntnisse entsprechen in der Intensität
nicht den Erkenntnissen aller anderen von den Leuten der reinen
Forschung,  die zu den Leuten des Beweises gehören. Die Leute des
Beweises sind nicht wie die zu überzeugen suchenden Leute (aß˙àb al-
iqnà'iyyàt), das heißt die der Debattierkunst und der Disputation usw.,
bis zu den Stufen der Leute der reinen Nachahmung. Es ist auch die
Lehrmeinung einer Gruppe von Anhängern der Illuminationslehre.

Manche Leute der Äußerlichkeit (ba'∂ ahl aΩ-Ωàhir) leugnen diesen
Unterschied; sie sagen, was [zur Erkenntnis der Glaubensinhalte] hin-
führe, sei die reine Untersuchung (ba˙∆ ßirf ). Weder Nachahmung ist
also ausreichend im Glauben, noch dem Beweis zusätzliche Enthüllung
(mukà“afa). Folglich erfährt [Glaube] auch im Hinblick auf das Wie
keine Zunahme oder Abnahme. Dies ist aber eine Leugnung dessen,
was der klare Verstand bezeugt, und wovon die Offenbarung berichtet.65

Eine weitere Frage im Zusammenhang mit Glauben betrifft die soge-
nannte muwàfàt-Doktrin.66 In Auseinandersetzung mit der a“'ariti-
schen These, Gehorsam gegenüber Gott könne nicht Ursache für einen
Anspruch des Menschen auf Entgelt sein, da die absurde Situation
entstehen könnte, daß einer, der zunächst gläubig ist und dann
ungläubig wird, Anspruch sowohl auf Lohn als auch auf Strafe hätte,
formuliert Ibn Abì ]umhùr die folgende Bedingung für Anspruch
auf Entgelt im Jenseits für diesseitigen Glauben, die er als muwàfàt

bezeichnet:

Wir wählen die Meinung, daß demjenigen [der zunächst Gläubiger,
dann Ungläubiger ist] kein Entgelt für seinen Glauben zukommt. Daraus
folgt keine gegenseitige Aufhebung [von Ansprüchen auf Lohn und
Strafe] (i˙bàt), da der Anspruch auf Entgelt für den Glauben das Sterben
im Zustand des Glaubens voraussetzt (ma“rù† bi-l-muwàfàt bi-l-ìmàn). Mit

65 Mu[lì (NM) 520:23–521:2.
66 Für eine umfassende Darstellung der verschiedenen Vorstellungen dieser Doktrin

vgl. Kohlberg: Muwàfàt; dazu auch van Ess: Theologie 4/10–11.



muwàfàt meinen wir die Fortdauer des Glaubens bis zum Moment des
Todes (al-istimràr 'alà l-ìmàn ilà ˙ìn al-wafàt).67

Muwàfàt ist demnach die Fortdauer des Glaubens bis zum Zeitpunkt
des Todes und als solche Voraussetzung dafür, daß der moralisch
Verpflichtete für seinen Glauben und seinen Gehorsam im Diesseits
Anspruch auf Lohn im Jenseits erwirbt. Mit diesem Verständnis von
muwàfàt folgt Ibn Abì ]umhùr den Auffassungen späterer Imamiten
wie Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì, al-Óillì und al-Miqdàd as-Suyùrì, die eben-
falls den Fortbestand des Glaubens bis zum Moment des Todes als
Voraussetzung für den Anspruch auf Vergeltung für Glauben gegen-
über Gott zu Lebzeiten eines moralisch Verpflichteten festlegten.68

Die Anhänger dieser Auffassung von muwàfàt wandten sich mit ihr
gegen die Basrer Mu'taziliten, die einander widersprechende Ansprüche
auf Lohn und Strafe durch die These einer gegenseitigen Aufhe-
bung solcher Ansprüche (ta˙àbu†/i˙bà†) auszugleichen suchten, was
von den Imamiten abgelehnt wurde.69 Mit dieser Auffassung von muwà-

fàt wichen die späteren Imamiten und Ibn Abì ]umhùr von den
Vorstellungen früherer Imamiten ab. Al-Mufìd hatte eine muwàfàt-
Doktrin formuliert, die auch von al-Murta∂à und ”ai¢ a†-ˇùsì über-
nommen wurde, wonach auf Glauben grundsätzlich kein Unglauben
folgen kann, da Glaube nach Ansicht al-Mufìds notwendige Folge
der Gotteserkenntnis ist. Da die einmal gewonnene Gotteserkenntnis
nicht mehr der Unkenntnis weichen kann, ist Glaube ein unverlier-
bares Gut. Andererseits ist es durchaus möglich, daß die Gotteser-
kenntnis erst im Laufe des Lebens gewonnen wird, so daß aus Sicht
al-Mufìds auf Unglauben durchaus Glauben folgen kann. Die von
al-Mufìd formulierte Vorstellung von muwàfàt ist also vor allem in
seinem Verständnis von Glauben als intellektueller Gotteserkenntnis
begründet.70 Dagegen spielt für ihn die Fragestellung, ob muwàfàt
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67 Ma'ìn (MM) 109r:6–8; vgl. auch Ma'ìn (MF) 109r:18–19: “Glaube ist Ursache
für den Anspruch auf Vergeltung, Unglaube ist Ursache für den Anspruch auf
Strafe. Ersterer hat muwàfàt als Vorbedingung auf Grund des göttlichen Ausspruches
‘Wenn du (dem einen Gott andere Götter) beigesellst, ist dein Werk hinfällig, und
du gehörst (dereinst) zu denen, die den Schaden haben’ (Qur "àn 39:65). Letzterer
hat als Vorbedingung den Unglauben im Moment des Sterbens (al-maut 'alà l-kufr).”

68 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 415.
69 Vgl. Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 326; al-Óillì: Ka“f al-muràd 326–327; id.:

Ma'àri[ 130:9–10; id.: Manàhi[ 351; id.: Nah[ 419; al-Miqdàd as-Suyùrì: Lawàmi'
387–388; id.: Ir“àd 419–420; id.: Nàfi' 55. Vgl. auch Kohlberg: Muwàfàt 55 Anm.
4. Zur mu'tazilitischen These des ta˙àbu† vgl. unten Abschnitt 7.3.

70 Al-Mufìd: Awà"il 97; vgl. Kohlberg: Muwàfàt 53ff, 55, 59; ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd
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Voraussetzung sei für den Anspruch auf Lohn oder Strafe, die für
die späteren Imamiten erstrangige Bedeutung hat, keine Rolle.71 Die
späteren Imamiten sowie Ibn Abì ]umhùr sind demgegenüber vor
allem darum bemüht, das aus der göttlichen Gerechtigkeit abgelei-
tete Prinzip von der notwendigen Vergeltung von Glauben und
Unglauben gegenüber den Einwänden der A“'ariten zu verteidigen,
ohne hierbei auf die von ihnen abgelehnte mu'tazilitische These der
gegenseitigen Aufhebung einander widersprechender Ansprüche zurück-
zugreifen. Die Frage danach, ob Unglaube auf Glaube folgen kann,
die für die früheren Imamiten von Bedeutung war, tritt bei den
späteren Imamiten wie auch für Ibn Abì ]umhùr vollkommen in
den Hintergrund und wird nicht angesprochen.72

7.3. Die Stellung des schweren Sünders (ßà˙ib al-kabìra)

Auf Grund ihrer verschiedenen Auffassungen von Glauben unter-
scheiden sich die Vorstellungen der Imamiten und der Mu'taziliten
vom Schicksal eines schweren Sünders im Jenseits grundsätzlich.
Entsprechend der mu'tazilitischen Definition von Glauben als Er-
füllen vorgeschriebener Handlungen und Vermeiden von Verbotenem
bestimmt der moralisch Verpflichtete allein durch seine Werke im
Diesseits sein Schicksal im Jenseits. Da ein Mensch sowohl rechte
als auch unrechte Handlungen begehen kann, für die er Anspruch
auf Lohn oder Strafe erwirbt, die Mu'taziliten andererseits aber die
Möglichkeit ausschlossen, daß der Mensch nach seinem Tod Anspruch
sowohl auf Lohn als auch auf Strafe hat73 – sie leugneten nämlich
grundsätzlich die Möglichkeit zeitlich begrenzter Strafe bzw. Lohn
im Jenseits74 –, entwickelten sie die Vorstellung, daß erworbene An-

284–285; id.: Iqtißàd 216–217. Für die Lehrmeinung al-Mufìds vgl. auch McDermott:
Theology 240–242; Sander: Zwischen Charisma und Ratio 112. Daß auf Glaube kein
Unglaube folgen könne, ist auch die Ansicht des anonymen Verfassers der ›ulàßat
an-naΩar (57v:4–58r:1).

71 Vgl. etwa al-Óillì: A[wiba 21–22.
72 Vgl. dagegen a†-ˇihrànì: Tau∂ì̇ al-muràd 825–827, wo der Verfasser die muwàfàt-

Vorstellungen al-Mufìds und der späteren Imamiten miteinander vereint, indem er
die Fortdauer des Glaubens bis zum Tod als Bedingung festlegt für den Anspruch
auf Lohn und sich zudem der Sichtweise al-Mufìds anschließt, daß auf echten
Glauben ('ilm yaqìn) kein Unglauben folgen kann.

73 Vgl. etwa ›ulàßat an-naΩar 56r:2–3.
74 'Abd al-]abbàr: Mu¢taßar 232; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 206v:6ff.



sprüche auf Lohn und Strafe gegeneinander aufgerechnet werden
und formulierten das Konzept des “Annullierens (i˙bà†/ta˙àbu†) und 
Sühnens (takfìr)”, auf Grund dessen sich das Schicksal eines Menschen
im Jenseits eindeutig bestimmt. Handelt es sich um kleine Sünden
(ßa©à"ir), so annulliert die durch sie zugezogene Erfordernis von Strafe
ein entsprechendes Maß an bereits erworbenem Anspruch auf Lohn.
Hat der Mensch am Ende seines Lebens mehr Ungehorsam als
Gehorsam geleistet, so daß seine Anforderung von Strafe seinen
Anspruch auf Lohn übertrifft, so wird dieser hierdurch aufgehoben.
Auf Grund der verbleibenden Erfordernis von Bestrafung wird er zu
ewiger Höllenstrafe verdammt. Im umgekehrten Fall, wenn seine
Gehorsamswerke seinen Ungehorsam übertreffen, wird seine Anfor-
derung von Strafe aufgehoben, und er geht für ewig ins Paradies
ein. Im Fall einer schweren Sünde (kabìra) wird dagegen sämtlicher
bereits erworbener Anspruch auf Lohn für rechte Werke aufgehoben.
Stirbt der schwere Sünder reulos, droht ihm nun ewige Höllenstrafe.75

Allerdings gehen die Mu'taziliten nicht so weit, einen derartigen
schweren Sünder als Ungläubigen (kàfir) zu bezeichnen; vielmehr
vertreten sie die Ansicht, daß ein unreuiger schwerer Sünder eine
Mittelstellung zwischen den Gläubigen und den Ungläubigen ein-
nimmt (manzila bain al-manzilatain)76 und seine Strafe leichter zu ertra-
gen ist als die eines Ungläubigen.77 Mit dieser Meinung vertreten die
Mu'taziliten einen mittleren Standpunkt zwischen dem Standpunkt
der ›àri[iten, die den schweren Sünder einem Ungläubigen gleich-
setzen, und den Mur[i"iten, nach deren überwiegender Ansicht selbst
ein schwerer Sünder als Gläubiger gilt.78

Auf Grund ihrer grundsätzlich verschiedenen Auffassung von
Glauben ist der Standpunkt der Mu'taziliten für die Imamiten unan-
nehmbar. Unabhängig von der Schwere einer begangenen Sünde
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75 Vgl. Mànakdìm: ”ar˙ 624ff, 643ff, 666ff; 'Abd al-]abbàr: Mu¢taßar 232–233;
Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 204r–v, 206r–v; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 37, 74. Vgl.
hierzu auch van Ess: Theologie 4/64; Ibrahim: Concept of I˙bà† and Takfìr.

76 Vgl. 'Abd al-]abbàr: Fa∂l 211, 350; Mànakdìm: ”ar˙ 697; Ibn al-Malà˙imì:
Fà"iq 232v:6ff, 253r:10ff; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 36, 38, 73, 75; vgl. auch Ibrahim:
Grave Sinner. Zur Frage der theoretisch strikten Unterscheidung zwischen kleinen und
großen Sünden aus der Sicht der Mu'tazila vgl. Schmidtke: Theology 228 Anm. 25.
Im Gegensatz zu den Mu'taziliten vertreten die Imamiten die Ansicht, daß einzelne
Sünden nicht auf Grund ihres inhärenten Charakters klein oder groß sind, sondern
vielmehr immer nur im Vergleich zu anderen Sünden. Vgl. al-Mufìd: Awà"il 98;
al-Óillì: Ka“f al-muràd 328.

77 Al-Pazdawì: Ußùl ad-dìn 131.
78 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 255r:8ff.
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gilt letzteren ein moralisch Verpflichteter, der das Hauptkriterium
des Glaubens erfüllt, nämlich das Fürwahrhalten des Herzens, als
Gläubiger.79 Hieraus ergibt sich sein Anspruch auf ewigen Aufenthalt
im Paradies.80 Im Gegensatz zu den Mu'taziliten ist es nach Ansicht
der Imamiten zudem durchaus möglich, daß ein Gläubiger für im
Diesseits begangene Sünden im Jenseits neben seinem Lohn für den
Glauben Strafe erfährt.81 Auf Grund der Ewigkeit des Anspruchs auf
Lohn kann die Strafe für begangene Sünden aber nur zeitlich begrenzt
sein und muß dem Eintritt ins Paradies vorausgehen.82 Die mu'-
tazilitische Vorstellung von der gegenseitigen Aufhebung von An-
sprüchen auf Lohn und Strafe wird von den Imamiten dagegen
abgelehnt.83 Ibn Abì ]umhùr bekennt sich in dieser Frage eindeutig
zur imamitischen Position.

Was aber den Frevler ( fàsiq) betrifft, verdient er unbedingt Strafe oder
nicht? Ist seine Strafe zeitlich begrenzt oder nicht? In beiden Fragen
herrscht Uneinigkeit mit der Mu'tazila. Ihrer Ansicht nach muß er
notwendigerweise bestraft werden. Außerdem behaupten sie die Ewigkeit
seiner Strafe.84

Der zweite hier genannte Streitpunkt betrifft die bereits erwähnte
Frage nach der Dauer der Strafe für den schweren Sünder. Ibn Abì
]umhùr unterstützt den imamitischen Standpunkt in dieser Frage:

Hinsichtlich der zeitlichen Begrenztheit seiner Strafe ( fì nqi†à' 'iqàbihì)
herrscht Dissens seitens der Mu'taziliten. Diese behaupten, seine Strafe
dauere ewig wie die des Ungläubigen. Die Mur[i"iten, die A“'ariten
und die Imamiten vertreten dagegen die Ansicht, sie sei zeitlich begrenzt.
Dies ist die Wahrheit . . . Die Darlegung des Beweises besteht darin,

79 Ma'ìn (MF) 110r:29–30. Für diese Position bei früheren Imamiten vgl. al-
Mufìd: Awà"il 54; al-Murta∂à: ]awàbàt al-masà"il a†- ǎbariyya 147, 155–156; al-Óillì:
Manàhi[ 369, 370; id.: Nah[ 423; vgl. auch al-Ißfahànì: Tasdìd 238r:18ff. 

80 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Nàfi' 55.
81 Vgl. etwa ›ulàßat an-naΩar 52v:13–14.
82 ›ulàßat an-naΩar 58r:1–9; al-Óillì: Manàhi[ 354ff; vgl. auch al-Ißfahànì: Tasdìd

238r:7–8, 17ff, 238v:1ff.
83 Vgl. al-Mufìd: Awà"il 96; al-Murta∂à: ]awàbàt al-masà"il a†-ˇabariyya 148–149,

162; ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 263ff; id.: Iqtißàd 193ff; ›ulàßat an-naΩar 52v:13–14, 55vff;
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 327; id.: Fußùl 45–47; al-Óillì: Manàhi[ 352ff; id.: Nah[
420–421; id.: Ka“f al-muràd 327–328; id.: Anwàr 172–173; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd
421–422; id.: Anwàr 73r:10ff; vgl. auch al-Ißfahànì: Tasdìd 237v:9ff.

84 Ma'ìn (MF) 109v:2–3. Vgl. auch Ka“f (KB) 314r:18–20, 314r:26–32. Zu Ibn
Abì ]umhùrs Widerlegung der Vorstellung von gegenseitiger Aufhebung von Lohn
und Strafe vgl. auch Ka“f (KB) 314r:32–314v:1; Mu[lì (NM) 521:3–10; Mu[lì (MU)
521:10–17.



daß der Gläubige auf Grund seines Glaubens Lohn verdient, während
er, wenn er sündigt, Strafe verdient. Es gibt also zugleich zwei Ansprüche,
die nicht beide zusammen ewig sein können, da zwei Gegenteile nicht
miteinander vereinbar sind. Wären beide zeitlich begrenzt, ergäbe sich
das Gegenteil dessen, was bewiesen werden soll. Ist dagegen nur eines
zeitlich begrenzt, so ist es entweder der Lohn oder die Strafe. Der
Lohn kann nicht zeitlich begrenzt sein, da Konsens darüber herrscht,
daß jemand, der in das Paradies eintritt, dieses nicht mehr verläßt.
Also bleibt nur die zweite Möglichkeit [der zeitlichen Begrenzung der
Strafe], und das ist es, was bewiesen werden sollte.85

Der erste Streitpunkt betrifft die Frage, ob überhaupt sicher ist, daß
ein Sünder, der nach Ansicht der Imamiten auf Grund seines Glaubens
letztlich ewig im Paradies belohnt wird, zuvor seine Strafe für seine
Sünden erleiden muß. Auch hier unterscheiden sich die Meinungen
der Mu'taziliten und Imamiten. Nach Ansicht der Mu'tazila kann
sich ein Sünder nur mittels Buße (tauba) im Diesseits der verdienten
Strafe im Jenseits entziehen. Einem reulosen schweren Sünder droht
dagegen die sichere, ewige Höllenstrafe. Ibn Abì ]umhùr und die
Imamiten erkennen neben der Buße zwei weitere Möglichkeiten an,
durch die ein Sündiger von seiner Strafe befreit werden kann: zum
einen die unmittelbare Vergebung ('afw) durch Gott und zum anderen
die Vergebung auf Fürbitte (“afà'a) des Propheten oder der Imame.

7.4. Buße (tauba)

In der Frage nach der Definition von Buße und ihren Bestandteilen
referiert Ibn Abì ]umhùr in seinem Ka“f (KB) die verschiedenen
Lehrmeinungen und deutet seine eigene Präferenz an:

Über das Wesen der Buße ( fì ˙aqìqat at-tauba). Nachdem Überein-
stimmung darüber herrscht, daß [sie] ein Ausdruck für Reue (nadam)
ist, besteht Uneinigkeit über ihre Definition. Manche . . . sagen, Buße
bedeute allein Reue über die Ungehorsamstat. Andere sagen, sie sei
Reue zusammen mit der Entschlossenheit, diese [Ungehorsamstat] nicht
zu wiederholen (an-nadam ma'a l-'azm 'alà tark al-mu'àwada). Wieder andere
sagen, sie sei Reue, und die Entschlossenheit, [den Ungehorsam nicht
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85 Ma'ìn (MF) 110r:9–14. Vgl. auch Mu[lì (MS) 516:25–517:1; Mu[lì (NM)
521:3–10, 521:17–23. Über diese Argumentation bei früheren Imamiten vgl. al-
Murta∂à: ]awàbàt al-masà"il a†-ˇabariyya 147–149; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 328;
id.: Fußùl 47; al-Óillì: Nah[ 423; id.: Ka“f al-muràd 328–329; id.: Anwàr 174–175; al-
Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 424–425.
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zu wiederholen,] sei Bedingung (“ar†) [für ihre Gültigkeit]. Der Verfasser
[im Ka“f (ZM)] wählte [die Ansicht], wonach [Buße] Ausdruck ist für
Reue über die Handlung in der Vergangenheit, Unterlassen der
Handlung in der Gegenwart sowie den Entschluß, [sie] in der Zukunft
nicht zu wiederholen. Buße hat somit drei Bestandteile: spezifische
Reue (nadam ¢àßß), spezifische Entschlossenheit ('azm ¢àßß) sowie Unterlassen
in der Gegenwart. Dies kommt dem Wesen von Buße näher als die
übrigen Definitionen.86

Die vom Autor hier bevorzugte Definition von Buße als bestehend aus
drei Komponenten: Reue, Unterlassen und Entschlossenheit entspricht
der von vielen Sufis vertretenen Ansicht,87 wie auch den Ausführungen
einiger späterer Imamiten.88 Die unter früheren Mu'taziliten und der
Mehrzahl der Imamiten üblichen Definitionen von Buße umfassen
dagegen lediglich die Elemente Reue oder Reue und Entschlossenheit.
Die Ansicht, Buße bestehe aus Reue und Entschlossenheit, geht auf

86 Ka“f (KB) 314v:16–22. Vgl. auch 'Aqà"id 318v:15; 'Aqà"id (1993) 62; Ma'ìn
(MF) 112v:18–21; Ma'ìn (MM) 112v:21–27; wie in seinem Ka“f (KB) definiert Ibn
Abì ]umhùr in seinem Ma'ìn Buße als bestehend aus Reue, Unterlassen und
Entschlossenheit. Zudem führt er aus, daß die unterschiedlichen Ansichten in der
Frage, ob die Entschlossenheit integraler Bestandteil von oder nur Bedingung für
Buße sei, ein Streit um Worte sei. (Ma'ìn (MM) 112v:25–27).

87 Vgl. al-Qu“airì: Risàla 92/übers. Gramlich: Sendschreiben 147: “Die Leute, die
sich mit den Wurzeln befassen, lehren: Die Umkehr verlangt drei Dinge, um gültig
zu sein: Die Reue über die begangenen Zuwiderhandlungen, die sofortige Absage
an den Fehltritt und den Entschluß, nicht wieder zu Sünden, wie man sie began-
gen hat, zurückzukehren. Diese Hauptelemente sind unentbehrlich, damit jeman-
des Umkehr gültig sei.” Gramlich: Gottesliebe 24: “Wisse: Umkehr ist eine Bezeichnung
für etwas, was aus drei aufeinander abgestimmten Dingen in harmonischer Ordnung
zusammengesetzt ist: aus Wissen, Zustand und Handeln . . . Das Wissen ist die
Erkenntnis, daß die Missetaten großen Schaden anrichten und ein Schleier sind
zwischen dem Menschen und jedem Geliebten. Wenn der Mensch dies erkennt,
daß er auf Grund einer das Herz beherrschenden Gewißheit die Wirklichkeit erfaßt,
entsteht aus dieser Erkenntnis im Herzen ein Schmerz über den Verlust des Geliebten.
Denn wenn immer das Herz den Verlust des Geliebten erfährt, empfindet es Schmerz.
Wenn aber dieser Verlust vom eigenen Tun verursacht ist, bedauert es die Tat, die
den Verlust gebracht hat. Seinen Schmerz über die den Verlust des Geliebten verur-
sachende Tat nennt man Reue (nadam). Wenn dieser Schmerz das Herz überwältigt
und beherrscht, entsteht daraus im Herzen ein anderer Zustand, den man Wille und
Vorsatz zu einem Handeln nennt, das sich auf die Gegenwart, die Vergangenheit
und die Zukunft bezieht. Es bezieht sich auf die Gegenwart durch die Absage an
die Sünde, auf die sich das Herz eingelassen hatte, auf die Zukunft durch den
Entschluß, der Sünde, die den Verlust des Geliebten verursachte, bis zum Lebensende
zu entsagen, auf die Vergangenheit durch die Wiedergutmachung des Versäumten
durch Behebung des Schadens und Nachholen, sofern der Schaden behoben wer-
den kann.” Vgl. ähnlich al-˝azzàlì: I˙yà" 4/4–5; Ibn al-'Arabì: Futù˙àt 2/139–143;
Óakìm: Mu'[am 239, 243 Anm. 6; auch Smith: Rabi'a 53–54.

88 Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id 168; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 432; id.: Lawàmi'
398; id.: Nàfi' 57; Ibn Ma¢dùm: Miftà˙ 216.



Abù Hà“im zurück.89 Seine Meinung wurde von den Anhängern der
Bah“amiyya90 und von den meisten Imamiten übernommen.91 In
seinem Mu[lì (MS) macht sich Ibn Abì ]umhùr selbst diese Auffassung
zu eigen.92 Die von Ibn Abì ]umhùr eingangs erwähnte Meinung,
Buße bestehe lediglich aus Reue, wurde von Ibn al-Malà˙imì vertreten.
Er hielt es für überflüssig, die Entschlossenheit, die Sünde zukünftig
zu unterlassen, als zusätzliche Komponente aufzunehmen; denn ein
Reuiger übe nur dann Reue, wenn er hierfür ein Motiv habe. Liege
ein solches vor, sei es selbstverständlich, daß er die Sünde auch in
Zukunft unterlasse.93 Die Ansicht, wonach Buße aus Reue bestehe,
während die Entschlossenheit, die Ungehorsamstat nicht zu wieder-
holen, lediglich Bedingung für die Gültigkeit der Buße sei, wurde
neben anderen von al-Mufìd vertreten.94

In seinem Mu[lì (NM/MU) beschreibt Ibn Abì ]umhùr auch die
verbreitete Vorstellung der Sufis von Buße, nach der tauba im Sinne
von Umkehr die erste Station auf dem mystischen Pfad darstellt.
Hier wendet sich der Wanderer auf dem mystischen Pfad von allem
Weltlichen und Körperlichen ab und gewinnt an Gottesnähe:95
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89 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 14/319ff, 14/349; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 208v. Vgl.
auch al-Óillì: Manàhi[ 361; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 432.

90 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 14/319ff, 14/344ff, 14/371ff; Mànakdìm: ”ar˙ 789,
791; vgl. dagegen ibid. 792, wo der Verfasser – vermutlich der Kommentator
Mànakdìm – die Komponente der Entschlossenheit ('azm) lediglich als Bedingung
(“ar†), Reue (nadam) dagegen als Wurzel (aßl ) von Buße bezeichnet. Vgl. andererseits
Gimaret: Ußùl ¢amsa 95–96, wo nur von Reue (nadam) die Rede ist. Zur Lehre Abù
Hà“ims und seiner Anhänger vgl. auch Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 208v, 209rff. Eine
identische Definition bietet al-]ur[ànì: Statio 266.

91 Imamitische Vertreter dieser Meinung waren unter anderem al-Óimmaßì ar-
Ràzì (Munqi≈ 2/83), Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì (Ta[rìd 334) und al-Óillì (Nah[ 430; Ka“f
al-muràd 331, 332, 334; Ka“f al-fawà"id 95). Vgl. auch BA 6/43; al-Ißfahànì: Tasdìd
247v:3–4.

92 Mu[lì (MS) 512:20–21.
93 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 209r:2ff; vgl. auch al-Óimmaßì ar-Ràzì: Munqi≈ 2/83–84;

al-Óillì: Manàhi[ 361; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 432. Auch unter den späteren
Anhängern der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs scheint sich die Ansicht Abù Hà“ims
gegenüber der Ibn al-Malà˙imìs durchgesetzt zu haben. So übernimmt etwa az-
Zama¢“arì die Meinung Abù Hà“ims; vgl. Schmidtke: Mu'tazilite Creed 37, 74.

94 Al-Mufìd: Awà"il 100; vgl. auch McDermott: Theology 265. Zu dieser Ansicht
vgl. auch al-Óillì: Manàhi[ 361; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 432; 'Abd al-]abbàr:
Mu©nì 14/321, 14/344ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 209r:1–2, 16ff. Keiner der Autoren
nennt allerdings namentlich Vertreter dieser Meinung. 'Abd al-]abbàr (Mu©nì 14/321)
beurteilt den Unterschied zwischen dieser Meinung und der Abù Hà“ims als bloß
sprachlich.

95 Vgl. as-Suhrawardì: Àdàb 20 §49, 28 §66/übers. Milson: Novices 38, 42; Smith:
Rabi'a 53, 54–55; al-]unaid: Enseignement 191; Schimmel: Dimensionen 150–151,
162–164; Baldick: Mystical Islam 40; Nicholson: Mystics of Islam 30–32; al-Kalàbà≈ì:
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Die Abhängigkeit von körperlichen Dingen führt notwendig zur
Entfernung der Seele von den Intelligibilia und von ihrer Beschäftigung
mit den körperlosen Wesen auf Grund der Stärke ihrer Abhängigkeit
von und der Intensität ihres Eingetauchtseins in die natürliche Welt
('àlam a†-†abì'a). Hieraus folgt die Entfernung, die das Erreichen der
Vollkommenheit notwendig ausschließt. Das Wesen der Umkehr besteht
daher im Entsagen (iqlà' ) von dieser Abhängigkeit und im Verwerfen
(nafy) der Bindung und im Losreißen ( [a≈b) der Seele von der Welt der
Körper, bis dies ihre Charaktereigenschaft wird und sie somit der Welt
der Läuterung ('àlam at-ta†hìr) anhängt . . . Dadurch wird sie gerettet
von der Verstrickung mit dem Schleier und der Entfernung, indem sie
sich hinwendet zu den Intelligibilia und sich den körperlosen Wesen
anhängt. Denn die Ferne von einer der beiden Seiten führt hin zur
jeweils anderen [Seite].96

Ibn Abì ]umhùr argumentiert auf der Grundlage von Vernunft und
Offenbarung für die Verpflichtung des Menschen zur Buße:

Die Vernünftigen stimmen darin überein, daß Buße eine Pflicht ist.
Hierfür gibt es zwei Beweise, einen rationalen und einen überliefer-
ten. Was den rationalen Beweis betrifft, so wird durch die Buße ein
Schaden vermieden, dessen Entstehen entweder gewußt oder angenom-
men wird. Alles, was einen Schaden abwendet, ist obligatorisch. Was
aber die schadensabwendende Wirkung von Buße betrifft, so herrscht
Konsens darüber, daß sie [von Gott] angenommen wird und daß die
Strafe durch sie entfällt.97

Mit dieser Beweisführung folgt der Autor den bei den Mu'taziliten
und früheren Imamiten üblichen Argumenten.98

Unter den Basrer Mu'taziliten gab es unterschiedliche Ansichten
zu der Frage, ob es zulässig ist, Buße für einzelne Ungehorsamstaten
zu leisten, oder ob es vielmehr erforderlich ist, Buße für alle zu tun.
Letztere Meinung wurde von Abù Hà“im vertreten. Da Buße wegen

Ta'arruf 93/übers. Arberry: Doctrine 91–92; al-Qu“airì: Risàla 91ff/übers. Gramlich:
Sendschreiben 146ff; id.: Schlaglichter 87–88; id.: Gottesliebe 7–11, 19ff; Radtke: Drei
Schriften 2/15.

96 Mu[lì (NM) 513:20–25; dazu auch Mu[lì (MU) 513:25–514:9. Für ähnliche
Vorstellungen bei den Sufis vgl. Gramlich: Gottesliebe 26–27 § A.12–13. Für die
Auffassung der I¢wàn aß-Íafà von der Buße als Loslösen vom Körperlichen vgl.
Diwald: Philosophie 301–302.

97 Ka“f (KB) 314v:37–39; vgl. auch Ka“f (ZM) 314v:14–16; Ma'ìn (MF) 113r:18–19;
'Aqà"id 318v:15–20; 'Aqà"id (1993) 62.

98 Für die Mu'taziliten vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 14/335ff; Mànakdìm: ”ar˙
789; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 209vff, 212vff. Für die Imamiten vgl. ”ai¢ a†-ˇùsì:
Iqtißàd 205; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 331; al-Óillì: Manàhi[ 363; id.: Nah[ 430–431;
id.: Ka“f al-muràd 331; id.: Anwàr 177–178; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 432–433; BA
6/42ff, 6/48.



der inhärenten Schlechtigkeit einer Handlung geleistet wird und diese
allen schlechten Handlungen gemein ist, ist es seiner Ansicht nach
nicht zulässig, nur für einzelne schlechte Handlungen Buße zu lei-
sten.99 Abù 'Alì dagegen hielt Buße für einzelne schlechte Handlungen
für zulässig. Er begründete seine Ansicht durch eine Analogie mit
den von Gott auferlegten Pflichten. So ist es vorstellbar, daß der
Mensch nur einige der ihm obliegenden Verpflichtungen erfüllt,
andere dagegen nicht, obwohl allen das Wesen der Verpflichtung
gemeinsam ist.100 Ibn Abì ]umhùr schließt die Diskussion dieser
Frage in seinem Ka“f (KB) mit dem Hinweis auf einen von al-Miqdàd
as-Suyùrì formulierten Kompromiß ab. Dieser sei auch von seinem
”ai¢ gutgeheißen worden. Wahrscheinlich ist dieser Lehrer mit dem
bereits in der Diskussion der Frage nach der Möglichkeit von Zunahme
und Abnahme von Glauben erwähnten ”ai¢ identisch.

Der ”ai¢ al-Miqdàd sagte, es sei am besten, zu differenzieren. Wenn zwei
schlechte Taten eine gemeinsame Ursache der Schlechtigkeit ('illat al-
qub˙) teilen, insofern beide von einer Art (min [ins wà˙id ) sind, wie bei-
spielsweise Ehebruch und Homosexualität, so ist die Buße für nur eine
der beiden ohne die andere nicht gültig. Wenn sie aber keine gemeinsame
Ursache der Schlechtigkeit haben, insofern sie nicht von der gleichen
Art sind, wie beispielsweise Ehebruch und Weintrinken, so ist die Buße
für nur eine der beiden zulässig, da sie keine gemeinsame Ursache der
Schlechtigkeit haben und wegen der unterschiedlichen Willen und
Beweggründe. Unser ”ai¢ sagte, diese Differenzierung sei gut.101

Tatsächlich entspricht dieser Kompromiß nicht ganz der von al-
Miqdàd as-Suyùrì in seinen erhaltenen Schriften angeführten Lösung
der Streitfrage. Vielmehr besteht die von Ibn Abì ]umhùr hier ange-
sprochene Differenzierung aus zwei verschiedenen Beweissträngen,
die bereits vor al-Miqdàd as-Suyùrì formuliert wurden. Das von ihm
angeführte Hauptargument, wonach es verschiedene Kategorien (a[nàs)
von Ungehorsam gibt, wurde, wie oben erwähnt, bereits von Abù
'Alì zur Begründung seiner Meinung herangezogen. Seiner Ansicht
nach ist Buße auch dann zulässig, wenn derjenige, der Buße leistet,
zugleich mit einer anderen Sünde fortfährt, insofern die beiden
Sünden verschiedenen Kategorien angehören. Andererseits ist Buße
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99 Mànakdìm: ”ar˙ 794–795; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 210v-211r. Vgl. auch Ma'ìn
(MF) 113r:19–21; Ma'ìn (MM) 113r:21–23; Ma'ìn (MF) 113r:23–27; Ka“f (KB)
315r:4–9.

100 Mànakdìm: ”ar˙ 794. Vgl. auch Ka“f (KB) 315r:1–4.
101 Ka“f (KB) 315r:9–12.
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nicht zulässig, wenn der Büßer zugleich auf einer Sünde gleicher
Kategorie beharrt.102 Ein zweiter Beweis, den Ibn Abì ]umhùr gegen
Ende der Passage mit den Worten “und wegen der unterschiedlichen
Willen und Beweggründe” andeutet, geht auf eine von Ibn al-Malà˙imì
formulierte Meinung zurück. Letzterer stimmte grundsätzlich mit Abù
Hà“im darin überein, daß der Mensch grundsätzlich dazu verpflichtet
sei, wegen der Schlechtigkeit einer Tat Buße für sie zu tun. Die von
Abù 'Alì gezogene Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien
von Ungehorsam hält er also, wie Abù Hà“im, für belanglos. Allerdings
hält Ibn al-Malà˙imì es für möglich, daß die Motive und Gegenmotive
(ßawàrif ), von einer Sünde abzustehen oder Buße für sie zu leisten,
im Einzelfall verschieden stark sein können. Deshalb hält er es für
möglich und zulässig, Buße für einzelne Sünden zu leisten.103 Al-
Miqdàd as-Suyùrì führt in seinen Schriften eine andere als die hier
von Ibn Abì ]umhùr angeführte Kompromißformel an, die darauf
beruht, daß Ungehorsamstaten verschieden schwer wiegen können:

Schlechtigkeiten können stärker oder schwächer sein. Sie unterschei-
den sich also im Hinblick auf die Aspekte ihrer Schlechtigkeit ( [ihàt
qub˙ihà), auch wenn ihnen absolute Schlechtigkeit (mu†laq al-qub˙) gemein-
sam ist. Folglich sagen wir: Tut ein Knecht Buße für eine Sünde,
deren Aspekt der Schlechtigkeit [von einer anderen schlechten Handlung
geteilt wird,] so obliegt es ihm, auch für diese andere schlechte Handlung
Buße zu tun. Dagegen folgt nicht notwendig die Pflicht zur Buße für
andere schlechte Handlungen, die nicht diesen Aspekt der Schlechtigkeit
teilen wegen der Verschiedenheit der Motive und Absichten. Wenn
sich also ein Jude dem Islam unterwirft, während er auf einer kleinen
Sünde beharrt, aber speziell seinen Unglauben bereut, so besteht
Einigkeit darüber, daß seine Buße angenommen wird.104

In der Frage, ob Gott die Strafe nach geleisteter Buße erläßt, weil er
hierzu verpflichtet ist oder auf Grund eines Gnadenaktes (tafa∂∂ul ),
legt Ibn Abì ]umhùr dar, daß hierzu keine Pflicht für Gott besteht.
Vielmehr erläßt er dem Büßer die Strafe aus Gnade.105 In dieser

102 Mànakdìm: ”ar˙ 794; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 210v.
103 Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 211r–211v. Diese Lehrmeinung wird auch von Naßìr

ad-Dìn a†-ˇùsì (Ta[rìd 333) und al-Óillì (Ka“f al-muràd 333–334) übernommen. Vgl.
auch BA 6/44–45.

104 Al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 434–435; vgl. auch id.: Lawàmi' 399–400. Zum
zweiten Teil der Beweisführung vgl. auch al-Óillì: Ka“f al-muràd 334; id.: Anwàr
178–179; BA 6/45.

105 Mu[lì (MS) 513:1; Mu[lì (NM) 513:2–10; Mu[lì (MU) 513:11–17; Mu[lì
(NM) 513:17–25; Ma'ìn (MF) 113v:1–5; Ma'ìn (MM) 113v:6–13.



Meinung folgt der Autor der Mehrheit der Imamiten106 und letztlich
der Ansicht der Bagdader Mu'taziliten.107 Die Basrer Mu'taziliten ver-
traten dagegen die Meinung, Gott sei verpflichtet, Strafe nach Buße
zu erlassen.108

7.5. Göttliche Vergebung ('afw)

Ibn Abì ]umhùr folgt der imamitischen Tradition, indem er die
göttliche Vergebung als Möglichkeit zuläßt, durch die ein reuloser
Sünder vor seiner Strafe im Jenseits bewahrt werden kann. Wie
frühere Imamiten sucht er mittels des Verstandes zu beweisen, daß
Vergebung seitens Gottes grundsätzlich gut sei. Unter Hinweis auf
die Offenbarung belegt er, daß diese auch tatsächlich stattfindet.

Ist [göttliche] Vergebung für [den Sünder] und die Streichung seiner
Strafe ohne Reue möglich? Die Wahrheitsforscher bejahen die
Möglichkeit und das tatsächliche Stattfinden. Die edlen Verse [des
Qur "àn] weisen darauf hin, und Strafe ist ein Anrecht Gottes. Folglich
kann er sie aufheben, ja dies ist sogar gut. Was gut ist, kann stattfinden,
insofern es keinen Hinderungsgrund hierfür gibt.109

Mit dieser Meinung unterscheiden sich die Imamiten von der Meinung
der Mu'tazila. Letztere verneinen, daß Gott einem reulosen Sünder
seine Strafe erlassen kann, nachdem er sie angedroht habe.110
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106 Vgl. al-Mufìd: Awà"il 54; ”ai¢ a†-ˇùsì: Iqtißàd 193, 204, 218; id.: Tamhìd 271;
›ulàßat an-naΩar 53v; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 336; Mai∆am al-Ba˙rànì: Qawà'id
168; al-Óillì: Nah[ 431; id.: Ka“f al-muràd 336–337; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd
435–436; id.: Lawàmi' 400–401; BA 6/14–15, 6/48. Vgl. auch Schmidtke: Theology
241–242. Eine Ausnahme ist Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì, der sich in seinem Ta[rìd (336)
unentschieden gibt; dazu auch al-Óillì: Ka“f al-muràd 336; id.: Anwàr 176–177; BA
6/48.

107 Mànakdìm: ”ar˙ 790; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 213v:9–10; al-Óillì: Anwàr 176.
108 'Abd al-]abbàr: Mu©nì 14/337ff; Mànakdìm: ”ar˙ 790; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq

213v:6ff.
109 Mu[lì (NM) 521:23–26. Vgl. auch Ma'ìn (MF) 109v:9–11, 13–14, 18–19;

Ma'ìn (MM) 109v:11–13, 14–18, 19–25; Ka“f (ZM) 313v:38–39; Ka“f (KB) 314r:19–22;
Mu¢taßar at-tu˙fa 7v; at-Tu˙fa al-kalàmiyya 17r:18ff. Zu dieser Lehrmeinung und
Beweisführung bei früheren Imamiten vgl. ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 269ff, 276ff, 282ff;
id.: Iqtißàd 201ff; ›ulàßat an-naΩar 52v:12, 52v:15–53r; Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd
329; al-Óillì: Manàhi[ 358ff; id.: Ma'àri[ 129v:16ff; id.: Nah[ 427; id.: Ka“f al-muràd
329–330; al-Miqdàd as-Suyùrì: Ir“àd 428–430; id.: Nàfi' 56. Vgl. auch al-Ißfahànì:
Tasdìd 238v:9ff; McDermott: Theology 262–263.

110 Allerdings unterscheiden sich die Beweisführungen der Basrer und der Bagdader
Mu'taziliten in dieser Frage. Nach Ansicht der Schule von Bagdad ist Gott dazu
verpflichtet, den Sünder entsprechend der Erfordernis seines Ungehorsams zu
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7.6. Fürbitte (”afà'a)

Zusätzlich zu unmittelbarer göttlicher Vergebung sehen die Imamiten
Vergebung auf Fürbitte als eine weitere Möglichkeit an, einen Sünder
vor seiner Strafe zu bewahren. Fürbitte kann ihrer Ansicht nach von
den Propheten sowie den Imamen eingelegt werden.111 Ibn Abì
]umhùr folgt dieser Ansicht. Prophet und Imame, die Ibn Abì
]umhùr im Folgenden auch als Gottesbefugte (auliyà") bezeichnet,112

können Fürbitte leisten, da ihnen die Stufe der Gottesfreundschaft
(maqàm al-walàya) gemeinsam ist.

Seine [nämlich des Propheten] Fürbitte ist die vornehmste der Fürbitten
(aulà “-“afà'a), und von seiten des Verstandes spricht nichts dagegen,
daß sie gut ist. Die Stellung [des Propheten], die die Nähe zu Gott
erfordert und die Befugnis (walàya) von Gottes Seite nach sich zieht in

bestrafen. Die Möglichkeit göttlicher Vergebung ist ihrer Meinung nach grundsätz-
lich ausgeschlossen. (Mànakdìm: ”ar˙ 644–645, 646–647) Die Basrer Mu'taziliten
sprachen sich dagegen für die grundsätzliche Möglichkeit des Straferlasses (isqà†)
durch Gott aus. Da Strafe ein spezifisches Anrecht Gottes sei, könne er Strafe erlassen,
ohne daß hieraus eine Einschränkung seines Anrechts entstünde (Mànakdìm: ”ar˙
645, 647; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq 204v:11–206r:1). Allerdings leugnen sie auf der
Grundlage von Schriftbeweisen, daß Gott Strafen, die dem Sünder wegen Ungehor-
samstaten zustehen, auch tatsächlich vergebe. Vgl. 'Abd al-]abbàr: Mu¢taßar 234:
“Frage: Kann Gott gegenüber demjenigen, der Strafe verdient, die Gnade der Verge-
bung erweisen, oder ist Strafe notwendig, wie Lohn notwendig ist? [Antwort:] Der
Lohn ist ein Recht des Gehorsamen gegenüber Gott dem Erhabenen (a∆-∆awàb ˙aqq
'alà llàh ta'àlà li-l-mu†ì' ). Gäbe Gott ihn nicht, so würde er Tadel auf sich ziehen
wegen seiner Verpflichtung. Folglich muß er unbedingt belohnen, andernfalls wäre er
ungerecht. Strafe ist dagegen ein Recht Gottes gegenüber dem Sünder (al-'iqàb ˙aqq
lahù 'alà l-'àßì). Daher kann er ihm vergeben, ebenso wie er ihm [seine Strafe] voll-
ständig zukommen lassen kann . . . Da die Offenbarung davon berichtet, daß Gott zu
strafen vorzieht, urteilen wir entsprechend.” Vgl. ähnlich Schmidtke: Mu'tazilite Creed
38, 75; al-Óillì: Ma'àri[ 129r:25ff; McDermott: Theology 263. Vgl. zudem Mànakdìm:
”ar˙ 650ff, wo zusätzlich auch ein Verstandesbeweis dafür angeführt wird, daß
Vergebung der Strafe im Falle eines Sünders nicht stattfinde; erführe ein reuloser
schwerer Sünder Vergebung, so würde er unweigerlich ins Paradies eingehen. Da
er hierauf keinen Anspruch erworben hat, könnte dies nicht als Lohn geschehen.
Es müßte vielmehr auf Grund von Gnade geschehen. Dem steht aber der Konsens
der Gemeinschaft der Gläubigen entgegen. Vgl. auch al-Óillì: Nah[ 427; al-Miqdàd
as-Suyùrì: Ir“àd 428; Ma'ìn (MF) 190v:9–11, 13–14; Ma'ìn (MM) 109v:14–18.

111 Vgl. al-Mufìd: Awà"il 53–54, 91–92; al-Murta∂à: ]awàbàt al-masà"il a†-ˇabariyya
150–151; ”ai¢ a†-ˇùsì: Tamhìd 273ff; id.: Iqtißàd 206ff; ›ulàßat an-naΩar 52v:12, 54rff;
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Ta[rìd 330–331; id.: Fußùl 47; al-Óillì: Manàhi[ 365–366; id.:
Ma'àri[ 129v:24–25; id.: Ka“f al-muràd 330–331; id.: Anwàr 175–176; Fa¢r al-
Mu˙aqqiqìn: Ir“àd 19r:13–14; al-Miqdàd as-Suyùrì: Anwàr 74r:19ff; id.: Nàfi' 56; vgl.
auch al-Ißfahànì: Tasdìd 238v:18ff; McDermott: Theology 273–276 und passim; Sander:
Zwischen Charisma und Ratio 114, 158–159, 180, 206.

112 Vgl. hierzu oben Abschnitt 5.2.



der Führung seiner Schöpfung zu ihrem Wohl und im Abhalten von
Übel von ihnen, macht es notwendig, daß sein Wort angenommen
wird und seine Fürbitte Bestand hat für denjenigen, dessen Straferlaß
er sucht. Der Erlaß der Strafe auf seine Fürbitte ist demnach möglich,
da seitens des Verstandes nichts dagegen spricht, während der Prophet
davon berichtet hat . . . Der noble Qur "àn weist auf die Bestätigung
dieser Rangstufe hin . . . Ebenso wie die Fürbitte für den Propheten
feststeht, steht sie auch fest für alle seine Gottesbefugten, die die
Herrschaft nach ihm ausüben; denn sie sind ihm gleich hinsichtlich
der Rangstufe der Befugnis und der Führung der Menschen. Folglich
nehmen sie gegenüber Gott eine Stufe ein, daß ihre Fürbitte angenom-
men wird, indem sie Gottes Wohlgefallen durch Vermittlung des
Propheten suchen. Demnach legen unsere Imame Fürbitte ein für die
Sünder ihrer Anhängerschaft. Hiervon haben sie selbst in den von
ihnen überlieferten Aussprüchen berichtet . . . Seitens des Verstandes
spricht nichts dagegen, da, wie du weißt, die für den Propheten fest-
stehende Stufe der Befugnis die Stufe der Fürbitte ist, die auch für sie
nachgewiesen ist. Denn ihre Befugnis entspricht ohne Unterschied der
Befugnis [des Propheten] . . . Was in dieser Stufe für ihn feststeht, steht
ebenso für sie fest.113

Mit dieser These, die in einer Hinsicht der sunnitisch-traditionali-
stischen Auffassung von Fürbitte entspricht,114 weichen Ibn Abì ]umhùr
und die Imamiten wiederum von der mu'tazilischen Schulmeinung
ab. Letztere leugneten die Möglichkeit der Fürbitte des Propheten
für reulose schwere Sünder. Fürbitte kann der Prophet nur für die
Gläubigen einlegen, die bereits Anspruch auf Lohn im Jenseits haben.
Sie dient dann nur dem Zweck, die ihnen zukommenden Wohltaten
zu vermehren.115 Gänzlich imamitisch ist aber die Erweiterung des
Kreises der Fürbitter auf die Imame.
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113 Mu[lì (NM) 521:26–522:11. Vgl. dagegen Ka“f (ZM) 313v:39–314r:3; Ka“f
(KB) 314r:22–314v:1; Ma'ìn (MF) 109v:25–110r:4; Ma'ìn (MM) 110r:4–9.

114 D. Gimaret: ·afà'a. In: EI2 9/178.
115 'Abd al-]abbàr: Fa∂l 207; Mànakdìm: ”ar˙ 687ff; Ibn al-Malà˙imì: Fà"iq

230v:7–8, 100ff; Schmidtke: Mu'tazilite Creed 38–39, 75–76. Vgl. auch al-]ur[ànì:
Statio 265ff; Ma'ìn (MF) 109v:28–110r:4.



8. SCHLUSSBETRACHTUNG

Ibn Abì ]umhùr hat sich im Laufe seines Lebens von einem tra-
ditionell mu'tazilitisch geprägten imamitischen Theologen zu einem
Denker entwickelt, dessen Ansichten maßgeblich von den Lehren 
der Philosophie der Peripatetiker und der Illuministen und vom Gedan-
kengut der Mystik geprägt sind. Die Entwicklung seiner Vorstellungen
in den einzelnen Themenbereichen ist bereits ausführlich zur Sprache
gekommen. Abschließend soll nun eine Bewertung der Bedeutung der
einzelnen Denkströmungen für seine Ansichten in seinem Spätwerk
Mu[lì vorgenommen werden.

Die Philosophie dominiert Ibn Abì ]umhùrs Ausführungen in
einer Vielzahl von zentralen Themen. In der Frage des Wie gött-
lichen Handelns, die Ibn Abì ]umhùr im Rahmen seiner Erörterungen
zum göttlichen Attribut der Macht behandelt, bekennt er sich in
allen wesentlichen Punkten zu den Lehren der Philosophie. Gott han-
delt seiner Ansicht nach auf Grund seines Wissens von sich selbst
und der besten Ordnung des Seins. Ibn Abì ]umhùr verteidigt diesen
philosophischen Begriff von Gott als Mächtigem gegen den Angriff
der Theologen, nach deren Dafürhalten die Philosophen Gott als
notwendigen Verursacher anstatt als wählenden Täter begriffen. Zu
diesem Zweck grenzt er die metaphysische Notwendigkeit des gött-
lichen Hervorbringens ab von der natürlichen Notwendigkeit etwa
von Naturursachen, die nicht auf Grund von Wissen hervorbringen
und sich so ihrer Wirkungen nicht bewußt sind. Indem sich Ibn Abì
]umhùr zur philosophischen Auffassung von Gott als der ersten
Ursache allen Seins bekennt, aus der die Schöpfung notwendig her-
vorgeht, akzeptiert er weiterhin die philosophische Lehre, wonach
die Schöpfung oder zumindest Teile von ihr zugleich mit der ersten
Ursache bestehen und wie diese urewig sind. Die theologische Vor-
stellung von der Schöpfung als creatio ex nihilo lehnt er entsprechend
ab. Die zeitliche Ewigkeit der Schöpfung widerspricht seiner Ansicht
nach allerdings nicht der qur"ànisch begründeten These von der
Erschaffenheit der Welt. Philosophisch argumentiert er, daß zeitlich
einzelne Teile der Schöpfung zugleich mit Gott urewig bestehen
mögen. Essentiell aber sei die gesamte Schöpfung erschaffen, da allein
Gott, der auf Grund seiner selbst Notwendigseiende, essentiell ewig
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ist. Auch in der Frage danach, ob aus Gott mehr als eine Wirkung
unmittelbar hervorgehen kann, scheint sich Ibn Abì ]umhùr letzt-
endlich dem Standpunkt der Philosophie anzuschließen. Obwohl er
sich in seinem Superkommentar (MU) gegen den Vorwurf zur Wehr
setzt, er sei Anhänger der philosophischen Lehre, nach der Gott nur
eine einzige Wirkung unmittelbar hervorbringen kann, sprechen doch
eine Reihe von Indizien dafür, daß er dieser These der Philosophie
durchaus anhängt und die theologische Auffassung, wonach sich
Gottes Allmacht unmittelbar über unendlich viele Objekte der Macht
erstreckt, für unhaltbar hält. Dies deutet weiterhin darauf hin, daß er
die Schöpfung als einen hierarchischen Emanationsprozeß im Sinne
der Philosophen begreift.

Ein weiteres Indiz dafür, daß Ibn Abì ]umhùr in seinem Mu[lì
dem philosophischen Gottesbegriff anhängt, ist, daß er das Attribut
des göttlichen Willens durch die philosophische Vorstellung von der
göttlichen Vorsehung ersetzt. Indem er den göttlichen Willen als
Gottes unwandelbares Wissen von der vorzüglichsten Ordnung der
Dinge definiert, die entsprechend diesem Wissen notwendig aus Gott
emaniert, gibt er die mu'tazilitische Auffassung von der Natur des
göttlichen Willens als aus zeitlichen Willensakten bestehend auf. 

Der philosophische Begriff der göttlichen Vorsehung bestimmt auch
Ibn Abì ]umhùrs Auffassungen vom Warum göttlichen Handelns.
Er verneint die mu'tazilitische Lehre, wonach Gott auf Grund von
spezifischen, konkreten Motiven und im Hinblick auf etwas außerhalb
seines Wesens handelt. Die primäre, wesentliche Absicht, die dem
göttlichen Handeln zugrundeliegt, so Ibn Abì ]umhùr, ist vielmehr
sein Wissen von sich selbst und von der bestmöglichen Ordnung des
Seins. Die konkreten, spezifischen Vorteile und Wohltaten, die die
einzelnen auf Grund des göttlichen Handelns erfahren, sind hinge-
gen nur notwendige Folgen des wesentlich Beabsichtigten. Ihnen liegt
demnach keine wesentliche, sondern nur eine akzidentielle Absicht
zugrunde.

In all diesen Fragen, in denen Ibn Abì ]umhùr philosophische
Thesen vertritt, beruhen die Ausführungen im Mu[lì auf a“-”ahrazùrìs
a“-”a[ara al-ilàhiyya. Ihm folgt Ibn Abì ]umhùr darüber hinaus auch
in solchen Bereichen, in denen die Illuministen von den Positionen
der Peripatetiker abweichen. So übernimmt Ibn Abì ]umhùr etwa
die Vorstellung der Illuminationslehre vom gegenwärtigen illumina-
tiven Wissen ('ilm ˙u∂ùrì i“ràqì) und folgt weitgehend a“-”ahrazùrìs
Lehren von der Transmigration der unvollkommenen Seelen nach
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ihrem Tod in Tierkörper zum Zweck der Reinigung, ohne aller-
dings die theologische Doktrin von der körperlichen Wiederauferstehung
aufzugeben.

Neben der Philosophie haben die Lehren Ibn al-'Arabìs und seiner
Anhänger die Positionen Ibn Abì ]umhùrs in einer Reihe von Fra-
gen nachhaltig beeinflußt. So hat etwa die sufische Lehre von der
Einheit des Seins (wa˙dat al-wu[ùd ) seine Vorstellungen von der 
göttlichen Einheit (tau˙ìd ) geprägt. Ibn Abì ]umhùr unterscheidet
drei Ebenen des Einheitsbekenntnisses: das Einheitsbekenntnis des
Seins (tau˙ìd wu[ùdì), das Einheitsbekenntnis der göttlichen Attribute
(tau˙ìd ßifàtì) und auf der untersten Ebene das orthodoxe islamische
Einheitsbekenntnis. Wie Ibn al-'Arabì identifiziert er die höchste
Ebene des tau˙ìd mit der absoluten, exklusiven Einheit des göttlichen
Wesens (a˙adiyya). Auf dieser höchsten Ebene wird nur das göttliche
Wesen betrachtet, das absolut eins ist und keinerlei Vielheit ein-
schließt. Auf dieser Ebene ist Sein mit der absoluten, unbeschränkten
Realität Gottes identisch. Die nächsttiefere Stufe, die Stufe der in-
klusiven Einheit (wa˙dàniyya/wà˙idiyya), umfaßt alle göttlichen Namen,
die doch nichts anderes sind als Gott. Gott, das einzige Sein, wird
mit einer Vielzahl von Namen beschrieben, von denen jeder einzelne
einen bestimmten Aspekt von ihm beschreibt. Hier wird er also von
verschiedenen Blickwinkeln aus betrachtet, von denen sich jeder durch
ein göttliches Attribut präsentiert. Die Vielheit der göttlichen Namen
ist zudem Ursache für die Vielheit der Geschöpfe. Sie sind die
Erscheinungsorte, in denen Gott sich manifestiert. Als solche sind sie
zugleich Vielheit und doch Manifestationen der göttlichen Einheit.
Auf dieser Ebene wird Einheit und Vielheit also zugleich konzep-
tionalisiert. 

Auf der Grundlage der Vorstellung von der Einheit des Seins lehnt
Ibn Abì ]umhùr die peripatetische Vorstellung von Sein als analo-
gem Begriff ab. Entsprechend weist er die Vorstellung zurück, daß
die kontingenten Daseinsdinge Existenz erlangen, indem diese akzi-
dentiell zu ihren Quidditäten hinzukommt. Quidditäten identifiziert
er vielmehr als Archetypen (a'yàn ∆àbita), die er wie Ibn al-'Arabì
und seine Anhänger als Dinge definiert, die auf der Ebene des gött-
lichen Wissens anfangs- und endlos ewig sind. Von der Ebene der
exklusiven Einheit aus betrachtet sind sie mit Gott identisch. Indem
ihnen außenweltliches Sein zukommt, das in der Zeit hervorgebracht
wird, werden sie zu Erscheinungen des absoluten Seins in der sicht-
baren Welt. Ibn Abì ]umhùr verfolgt die Vorstellung von den
Archetypen allerdings nicht weiter. Insbesondere übernimmt er nicht
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die Lehren Ibn al-'Arabìs von der Schöpfung als zweiphasigem
Emanationsprozeß, in dessen Zusammenhang den Archetypen eine
zentrale Bedeutung zukommt. 

Die sufische Vorstellung von der Einheit des Seins prägt ferner
Ibn Abì ]umhùrs Konzeptionalisierung der göttlichen Attribute.
Während er sich in seinen früheren Schriften der Lehre der späteren
Anhänger der Schule Abù l-Óusain al-Baßrìs anschließt, wonach den
göttlichen Attributen keine reale, sondern nur eine mentale Wirklichkeit
zusätzlich zum göttlichen Wesen zukommt, distanziert er sich hier-
von in seinem Mu[lì. Hier vertritt er die Auffassung, die göttlichen
Attribute kämen weder real noch mental zur Essenz Gottes hinzu.
Dies entspricht der Position Ibn al-'Arabìs und seiner Anhänger, aus
deren Sicht es zwischen der Essenz Gottes und seinen Attributen
keinen Unterschied gibt, weder real (¢àri[an) noch mental (≈ihnan).

Sufische Vorstellungen prägen weiterhin Ibn Abì ]umhùrs Ansichten
in der Frage des menschlichen Handelns. Bereits in seinen früheren
Werken verneint er die mu'tazilitische Vorstellung vom Menschen
als dem autonomen Urheber seiner Handlungen. Auf der Grundlage
der philosophischen Kausalitätsgrundsätze argumentiert er hier, der
Mensch sei nur die unmittelbare Ursache seiner Handlungen. In sich
selbst kontingent und somit selbst Wirkung, ist die Existenz unmit-
telbarer Ursachen abhängig von der Existenz ihrer eigenen Ursachen,
die letztlich von dem Seinsnotwendigen abhängen. Andererseits hält
Ibn Abì ]umhùr in Übereinstimmung mit den früheren Mu'taziliten
daran fest, daß die Handlungen, die aus dem Menschen hervorge-
hen, diesem angelehnt sein müssen. Der Grundsatz der Wahlfreiheit
und somit der göttlichen Gerechtigkeit ist für ihn also gewahrt. Denn
während er den Menschen als unmittelbare Ursache seines Handelns
als dessen wahre Ursache bezeichnet, definiert er Gott, die letzte
Ursache menschlichen Handelns, als nicht wirkliche Ursache der
menschlichen Handlungen, sondern lediglich als Ursache im über-
tragenen Sinne. Die richtige Position besteht für Ibn Abì ]umhùr
also in einem Mittelding zwischen den beiden Extrempositionen De-
terminismus und Verfügungsgewalt. In seinem Mu[lì (MU) begrün-
det Ibn Abì ]umhùr die Mittelstellung zwischen Handlungsfreiheit
und Vorherbestimmung auf der Grundlage der sufischen Lehre von
der Einheit des Seins. Von der Ebene des Gesetzes aus betrachtet
ist menschliches Handeln dem Menschen zuzuordnen. Steigt der
Betrachter jedoch höher auf die Ebene des Seins, wo er einen tief-
eren Einblick in die wahre existentielle Einheit hat, verschwindet für
ihn jegliche Vielheit, und er erkennt, daß alles von der göttlichen
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Vorsehung eingeschlossen ist. Das richtige Verständnis von der
Mittelposition zwischen Vorherbestimmung und Wahlfreiheit beruht
also darauf, beide Betrachtungsebenen zugleich im Blick zu haben.

Ein weiterer Themenbereich, in dem Ibn Abì ]umhùr in seinem
Mu[lì nachhaltig von der sufischen Tradition beeinflußt ist, ist der
Bereich von Prophetentum und Imamat. Hier argumentiert er für
die Notwendigkeit der Entsendung von Propheten und Einsetzung
von Imamen unter anderem mit der sufischen Vorstellung von der
notwendigen Existenz des Vollkommenen Menschen. Als Erscheinun-
gen der göttlichen Vollkommenheit dient dieser als Mittler zwischen
dem absoluten, transzendenten Gott und den bedürftigen, vom Kör-
perlichen abhängigen Menschen. Ferner übernimmt Ibn Abì ]umhùr
hier die von Ibn al-'Arabì geprägten Begriffe von Gottesgesandtschaft,
Prophetentum und Gottesfreundschaft. Gänzlich imamitisch ist hinge-
gen seine Identifizierung der Gottesfreundschaft mit dem Imamat.
Außerdem lehnt Ibn Abì ]umhùr die von Ibn al-'Arabì vertretene
Identifizierung von Jesus als dem Siegel der absoluten Gottesfreund-
schaft und von Ibn al-'Arabì selbst als dem Siegel der beschränkten
Gottesfreundschaft ab und setzt an deren Stelle den Imam 'Alì und
den zwölften Imam.

Spezifisch imamitisch sind auch Ibn Abì ]umhùrs Ansichten im
Bereich Verheißung und Drohung. Ausgehend vom Primat des
Glaubensaktes lehnt er die mu'tazilitische Definition von Glauben
als aus den guten Werken eines Menschen bestehend ab. Entsprechend
gilt ihm ein moralisch Verpflichteter, der das Hauptkriterium des
Glaubens, das Fürwahrhalten des Herzens, erfüllt, als Gläubiger, der
Anspruch auf ewigen Aufenthalt im Paradies hat, unabhängig von
der Vielzahl und Schwere seiner Ungehorsamstaten im Diesseits.
Imamitisch ist weiterhin seine Ansicht, daß ein unreuiger Sünder
durch unmittelbare Vergebung durch Gott ('afw) oder durch Vergebung
auf Fürbitte (“afà'a) des Propheten oder der Imame seiner Strafe im
Jenseits entledigt werden kann.

Das Leitmotiv, nach dem Ibn Abì ]umhùr die unterschiedlichen
Elemente integriert, besteht darin, einen Ausgleich zu schaffen zwi-
schen den verschiedenen, einander offenbar unversöhnlich gegenüber-
stehenden Denkströmungen. Hierbei stehen für Ibn Abì ]umhùr die
Gegensätze zwischen Theologie und Philosophie einerseits und zwi-
schen Mu'tazila und A“'ariyya andererseits im Vordergrund. In all
jenen Fragen, in denen Ibn Abì ]umhùr die Lehren der Philoso-
phie übernimmt, ist er um den Nachweis bemüht, daß sich diese 
im Grunde genommen nicht von den Ansichten der Theologie unter-
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scheiden. In den mit der göttlichen Gerechtigkeit verbundenen
Einzelfragen ist Ibn Abì ]umhùr ferner darum bemüht, mu'tazili-
tische und a“'aritische Vorstellungen miteinander in Einklang zu brin-
gen. Dies betrifft insbesondere die Frage nach dem Warum des
göttlichen Handelns sowie die Frage des menschlichen Handelns. Auf
der Grundlage von Philosophie und Mystik formuliert er hier Posi-
tionen der Mitte, durch die er die Gegensätze in den Lehren der
beiden Schulen aufzuheben sucht. Auf der Grundlage seiner philoso-
phischen Auffassung vom Warum göttlichen Handelns und seiner
Unterscheidung von primärer, wesentlicher und akzidentieller Absicht
argumentiert er, daß sich die mu'tazilitische und die a“'aritische
Auffassung vom Warum göttlichen Handelns im Grunde genom-
men nicht unterscheiden. Die mu'tazilitische Aussage, Gott handele
auf Grund eines Zwecks, sei insofern korrekt, als hiermit die spezi-
fischen Vorteile und Wohltaten gemeint sind, die notwendige Folgen
seiner wesentlich intendierten vollkommenen Handlungen seien. Die
a“'aritische Aussage, Gott handele ohne Zweck, sei dagegen insofern
zutreffend, als damit gemeint ist, daß diese spezifischen Wohltaten
und Vorteile nicht mit primärer Absicht intendiert sind. Indem er
in der Frage des menschlichen Handelns eine Mittelstellung zwi-
schen Determinismus und Verfügungsgewalt bezieht, kommt Ibn 
Abì ]umhùr zu dem Schluß, daß der Konflikt zwischen Mu'tazila
und A“'ariyya auch in dieser Frage behoben sei. Die Meinungsver-
schiedenheit gründe sich nämlich allein darauf, daß jede der beiden
Gruppen eine jeweils zu extreme Position vertrete. Während die
Mu'taziliten die Selbständigkeit des Menschen in seinem Handeln
zu sehr betonten und ihn als vollständige Ursache seines Handelns
ansähen, hätten die A“'ariten insofern unrecht, als sie Gott als einzige
und unmittelbare Ursache aller Daseinsdinge, also auch der men-
schlichen Handlungen ansähen.

Daß Ibn Abì ]umhùr als erster imamitischer Denker aus allen
vier Strömungen, Theologie, peripatetische Philosophie, Illuminations-
lehre und Mystik, Konzepte übernimmt, die ihm geeignet scheinen,
einen Ausgleich zu formulieren zwischen Philosophie bzw. Mystik
und Theologie einerseits und mu'tazilitischer und a“'aritischer Theo-
logie andererseits, macht die Originalität seines Mu[lì aus. Über
diese Synthese hinaus formuliert Ibn Abì ]umhùr allerdings keine
eigenen originären Ansichten. Eine solche Weiterentwicklung fand
erst im ausgehenden 10./16. und im 11./17. Jahrhundert durch die
Vertreter der Schule von Isfahan und hier insbesondere durch Íadr
ad-Dìn a“-”ìràzì statt.



ANHANG 1: VERZEICHNIS DER SCHRIFTEN DES 
IBN ABÌ ]UMHÙR AL-AÓSÀ"Ì

Eine Quelle für nachfolgendes Schriftenverzeichnis gibt Ibn Abì ]umhùr
selbst an die Hand: seine I[àza für Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì, aus-
gestellt Montag, den 10. ]umàdà I 896/21. März 1491, enthält eine Auto-
bibliographie, in der der Verfasser 24 Werktitel auflistet.1 Diese werden 
im Folgenden mit einem * nach dem Titel gekennzeichnet. Für Werke, die
nicht in dieser Liste erwähnt sind und hinsichtlich derer die Autorenschaft
Ibn Abì ]umhùrs nicht eindeutig ist, wird die jeweils früheste Quelle ange-
geben, die Ibn Abì ]umhùr diese Titel zuschreibt. Die Werktitel werden in
(arabischer) alphabetischer Reihenfolge aufgeführt. Bezeichnungen wie Risàla
oder Kitàb, Präpositionen und Artikel werden hierbei nicht berücksichtigt.
Lediglich die I[àzàt sind chronologisch angeordnet. Kursieren von einem Werk
verschiedene Titel, wurde die Variante als die maßgebliche angenommen, die
in den entsprechenden Werken selbst oder in der Autobibliographie erscheint.
Standardmäßig wird auf den entsprechenden Eintrag bei À©à Buzurg (˛)
und bei Modarressi (Introduction to Shì' i Law – MI) verwiesen. Ferner werden
die Schriften thematisch eingeordnet. Soweit nachweisbar, werden Ort und
Datum der Fertigstellung der Werke angegeben. Neben Drucken und
Editionen werden Handschriftenkopien der Schriften aufgelistet. Für ältere
Drucke wurde Mu“àr (Fihrist; Mu"allifìn-i kutub-i ’àpì) konsultiert. Für die
Handschriften wurden die Kataloge der einschlägigen Bibliotheken mit
imamitischem Schriftgut, insbesondere im Iran, durchgesehen. Für die für
Bibliotheken und Handschriftensammlungen einschließlich der Kataloge ver-
wendeten Abkürzungen sei auf Anhang 4 (Literatur- und Abkürzungsver-
zeichnis) verwiesen. Werke, die offenbar verloren sind, sind mit einem #

nach dem Titel gekennzeichnet.

1. ar-Risàla al-Ibràhìmiyya fì l-ma'àrif al-ilàhiyya*#

˛: 11/6 Nr. 19
(Philosophie)

2. I[àza li-“-”ai¢ Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì al-Óillì
˛: 1/242 Nr. 1280 ii
(Ausgestellt Sonntag, den 24. Rabì' II 896/6. März 1491 in Ma“had)
Hss: Chester Beatty 3810:327v

3. I[àza li-“-”ai¢ Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì al-Óillì
˛: 20/379 Nr. 3521
(Ausgestellt Dienstag oder Samstag, den 4. oder 15. ]umàdà I 896/15.
oder 26. März 1491)2

1 Mu[lì, Hs. Dublin, Chester Beatty 3810:328r–329v.
2 Laut ˛ (20/379 Nr. 3521) ist die I[àza am 4. ]umàdà I datiert. Vgl. dage-



Hss.: Dàni“gàh 1815 (1) (Kat. 8/405 (Faksimileabdruck), 408); Ra∂awì 2581
(Kat. 2/115; vgl. auch ˛ 20/379 Nr. 3521)

4. I[àza li-“-”ai¢ Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì al-Óillì
˛: 1/241–242 Nr. 1280 i
(Ausgestellt Montag, den 10. ]umàdà I 896/21. März 1491 in Ma“had)3

Hss.: Chester Beatty 3810:328r–329v (Kat. 4/18)

5. I[àza li-s-Saiyid Mu˙sin b. Mu˙ammad b. Fad“àh al-Óusainì ar-Ri∂awì al-
Qummì al-Ma“hadì
˛: 1/241 Nr. 1279, 20/379
(Ausgestellt Sonntag, den 15. ˛ù l-Qa'da 897/8. September 1492 in Ma“had)
Edition: BA 108/3–13

6. I[àza li-”araf ad-Dìn Ma˙mùd b. Saiyid 'Alà" ad-Dìn b. as-Saiyid ]alàl ad-Dìn
al-Hà“imì a†- à̌laqànì al-Qà“ì
˛: 1/242 Nr. 1281
(Ausgestellt nach dem 23. Rama∂àn 897/19. Juli 1492 und wahrscheinlich
vor dem 15. ]umàdà I 898/4. März 1493, möglicherweise in ›uràsàn)
Edition: BA 108/13–17

7. I[àza li-“-”ai¢ Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì al-Óillì
˛: 1/242 Nr. 1280 iii
(Ausgestellt Montag, den 15. ]umàdà I 898/4. März 1493 im Dorf 
Q-l-qàn (oder Q-l-fàn) in der Gegend von Astaràbàd)
Edition: BA 108/18–20

8. I[àza li-]alàl ad-Dìn Bahràm b. ”ams ad-Dìn Bahràm b. 'Alì b. Bahràm al-
Astaràbàdì
(Ausgestellt Mittwoch, den 6. ˛ù l-Ói[[a 898/18. September 1493 in
Astaràbàd)
Hss.: Dàni“gàh (Kat. 3iii/1426)4

9. I[àza li-“-”ai¢ 'Alì b. Qàsim b. 'A≈àqa
(Ausgestellt Freitag, den 9. Ra[ab 906/29. Januar 1501 in al-Óilla)
Hss.: Ra∂awì 306 fol. 237 (Kat. 2/95–96; 4/gegenüber 236 (Faksimileab-
druck); vgl. auch Rau∂àtì: Fihrist 153)

10. Asràr al-˙a[[
˛: 2/43 Nr. 170
(Reinschrift fertiggestellt im Jahr 901/1496)
Edition: In: Ibn Abì ]umhùr: Mu[lì mir "àt al-mun[ ì (Teheran 1324/1906)

  271

gen den Faksimileabdruck des Kolophons des Schreibers ”ams ad-Dìn Mu˙ammad
zusammen mit der I[àza Ibn Abì ]umhùrs, datiert am 15. ]umàdà I in Dàni“-
pazhùh/Munzawì: Fihrist 8/405.

3 ˛ gibt als Datum dagegen den 1. ]umàdà I an (vgl. ebenso MAS 2/238; Rau-
∂àtì: Fihrist 153); auf der Grundlage von Hs. Chester Beatty 3810, bei der es sich
um einen Autographen handelt, ist die Datierung 10. ]umàdà I allerdings gesichert.

4 Nach Angaben von Dàni“pazhùh/Munzawì (Fihrist 3iii/1425–1426) ist die I[àza
am 6. ˛ù l-Ói[[a 878 datiert. Hierbei handelt es sich eindeutig um einen Irrtum,
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11. al-Aq†àb al-fiqhiyya wa-l-waΩà"if ad-dìniyya 'alà ma≈hab al-imàmiyya
˛: 2/273–274 Nr. 1106; MI 117
(Recht. Verfaßt nach dem 23. Rama∂àn 897/19. Juli 1492)
Hss.: Bìni“ 7358, 7457 (Kat. 601); Dàni“gàh 3663 (Kat. 12/2674); Ma[lis
3897 (Kat. 10iv/1920), 5469 (Kat. 16/370); Ma˙fùΩ II (Kat. 221); Malik
1542 (Kat. 1/56); Mar'a“ì 3394 (Kat. 9/180–181), 3659 (Kat. 10/52);
Ra∂awì 7357 (8) (Fikrat 62); für weitere Handschriftenkopien in Privatbib-
liotheken vgl. ˛ 2/273–274 Nr. 1106
Edition: Ed. Mu˙ammad al-Óassùn (Qum 1410/1989)

12. al-Anwàr al-ma“hadiyya li-“ar˙ ar-Risàla al-Barmakiyya*#

(Recht. Kommentar zu seiner Risàla al-Barmakiyya fì fiqh aß-ßalàt al-yaumiyya
(= Nr. 14)).
˛: 2/441 Nr. 1919

13. Bàb bidàyat an-nihàya fì l-˙ikma al-i“ràqiyya*#

(Bidàyat an-nihàya fì l-˙ikma al-i“ràqiyya)
˛: 3/59 Nr. 164
(Philosophie)
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: Mù∂i˙ ad-diràya li-“ar˙ Bàb al-bidàya fì l-˙ikma
(= Nr. 44)

14. ar-Risàla al-Barmakiyya fì fiqh aß-ßalàt al-yaumiyya*
˛: 3/88 Nr. 275, 11/129; MI 134
(Recht. Über das rituelle Gebet nach der “ì'itischen Lehre)
Hss.: Handschriftlich erhalten ist eine Übersetzung ins Persische, vollendet
um den 15. ˛ù l-Qa'da 913/17. März 1508 (Dàni“gàh 1015 (41) (Kat.
5/1827–28)
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: al-Anwàr al-ma“hadiyya li-“ar˙ ar-Risàla al-
Barmakiyya (= Nr. 12)

15. at-Tu˙fa al-˙usainiyya fì “ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya*#

˛: 3/430 Nr. 1558
(Recht. Kommentar zur Risàla al-Alfiyya von Mu˙ammad al-Makkì a“-”ahìd
al-auwal über das rituelle Gebet nach der “ì'itischen Lehre) 

16. Tu˙fat al-qàßidìn fì ma'rifat iß†ilà˙ al-mu˙addi∆ ìn#

˛: 3/461–462 Nr. 1686
(Verfaßt vor 888/1483–84)

17. at-Tu˙fa al-kalàmiyya5

˛: 3/463 Nr. 1691

da Ibn Abì ]umhùr die ˝awàlì al-la"àlì, für die die I[àza ausgestellt wurde, erst
897/1492 fertiggestellt hat. Außerdem kann als sicher gelten, daß sich Ibn Abì
]umhùr 878/1473–74 in Ma“had aufgehalten hat und um das Jahr 898/1492–93
in der Gegend von Astaràbàd war.

5 Keines der frühen biographischen Werke schreibt Ibn Abì ]umhùr diese Schrift
zu. Al-Afandì (RU 6/49) führt diese Schrift in seiner Liste anonymer Schriften an,
À©à Buzurg (˛ 3/463 Nr. 1691) schreibt sie “einem der Gefährten” (ba'∂ al-aß˙àb)



(Logik und Theologie. Fertiggestellt gegen Ende des Monats Rabì' II
901/Januar 1496)
Hss.: Dàni“gàh 8870 (2) (Kat. 17/239); Mar'a“ì 685 (1) (Kat. 2/278);
Sipahsalàr/Munzawì 3878 (Kat. 1/376)
Zusammenfassung: Mu¢taßar at-tu˙fa (at-Tu˙fa aß-ßa©ìra) vom Verfasser selbst
(= Nr. 34)

18. Risàla Ta“tamil 'alà aqall mà ya[ib 'alà l-mukallafìn min al-'ilm bi-ußùl ad-dìn
(al-'Aqà"id/Risàla Fì wà[ib al-i'tiqàd/Ußùl ad-dìn/al-I 'tiqàdàt)
(Theologie. Fertiggestellt Montag, den 25. Mu˙arram 889/23. Februar 1484
in Ma“had)
Hss.: Dàni“gàh 1815 (2) (Kat. 8/408); Óu[[atiyya (Kat. 1/65); India Office
471 (12) (Kat. 1/127); Mar'a“ì 685 (6) (Kat. 2/280), 2754 (11) (Kat. 7/312);
Ustàdì (Kat. 65)
Edition: Ed. A˙mad al-Kinànì [unter dem Titel Zàd al-musàfirìn fì ußùl 
ad-dìn] (Beirut 1414/1993)6

19. ar-Risàla al-]umhùriyya fì ußùl al-fiqh*#

(ar-Risàla al-]uwainiyya fì ußùl al-fiqh)
˛: 11/165 Nr. 1039
(Rechtsmethodologie)
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: a†- ǎwàli' al-mu˙siniyya fì “ar˙ ar-Risàla al-
]umhùriyya (= Nr. 25)

20. Óà“iyyat tah≈ìb al-wußùl ilà 'ilm al-ußùl*#

˛: 4/514, 6/55 Nr. 277
(Rechtsmethodologie. Kommentar zum Tah≈ìb al-wußùl ilà 'ilm al-ußùl des
'Allàma al-Óillì)

21. Durar al-la"àlì al-'imàdiyya fì l-a˙àdì∆ al-fiqhiyya
(al-La"àlì al-'azìziyya fì l-a˙àdì∆ an-nabawiyya wa-l-imàmiyya<R]>/al-A˙àdì∆ al-
fiqhiyya<AA>/Na∆r al-la"àlì fì l-a¢bàr wa-l-fatàwì<BA/RU>)
˛: 1/278 Nr. 1461, 8/133–134 Nr. 496, 18/260, 24/54 Nr. 263
(Óadì∆-Sammlung, verfaßt nach Abschluß der ˝awàlì al-la"àlì (= Nr. 26).
Gewidmet dem Amìr 'Imàd ad-Dìn. Kladde fertiggestellt im Jahr 899/
1493–94. Reinschrift fertiggestellt Freitag, den 9. Rabì' II 901/27. Dezember
1495 in Astaràbàd)
Hss.: Bìni“ 2013 (Kat. 750); Dàni“gàh Mikrofilm 5218 (1) (Kat. 3/143);
Ma[lis 4618 (1) (Kat. 13/9–10); Malik 609 (Kat. 1/290); Mar'a“ì 267 (Kat.
1/298), 5516 (Kat. 14/289); Ra∂awì 522 (Kat. 5/83–84), 2013 (Fikrat 248)
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zu. Vgl. dagegen Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 2/637 Nr. 19 und Ra“ìdiyàn: Zandagì
103 Nr. 19, die Ibn Abì ]umhùr diese Schrift zuschreiben. Die Handschriftenkataloge
nennen ebenfalls mehrheitlich Ibn Abì ]umhùr als Verfasser (so der Fall bei Mar'a“ì
685 (1) und Dàni“gàh 8870 (1); nicht dagegen bei Sipahsalar/Munzawì 3878).

6 Die Edition wurde auf der Grundlage der beiden Hss. Mar'a“ì 685 (6) und
2754 (11) angefertigt.
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22. ad-Durra al-musta¢ri[a min al-la˙d fì l-˙ikma*#

(ad-Durra al-musta¢ri[a min al-lum'a fì l-˙ikma)
˛: 8/89 Nr. 323
(Philosophie. Möglicherweise ein Kommentar zu Ibn Kammùnas al-Lum'a
al-[uwainiyya)

23. Zàd al-musàfirìn fì ußùl ad-dìn*
˛: 12/10 Nr. 51
(Theologie. Verfaßt zwischen 877/1472–73 und 878/1474 auf der Reise
von Mekka nach Ma“had)
Hss.: vgl. Nr. 30
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: Ka“f al-baràhìn “ar˙ Zàd al-musàfirìn (= Nr. 30)
[Edition: bei der von A˙mad al-Kinànì unter dem Titel Zàd al-musàfirìn fì
ußùl ad-dìn herausgegebenen Schrift (Beirut 1414/1993) handelt es sich nicht
um diese Abhandlung, sondern um Nr. 18: Risàla Ta“tamil 'alà aqall mà ya[ib
'alà l-mukallafìn min al-'ilm bi-ußùl ad-dìn]

24. ”ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar
˛: 13/123
(Theologie. Kommentar zum Bàb al-˙àdì 'a“ar des 'Allàma al-Óillì; fertig-
gestellt Donnerstag, den 25. ˛ù l-Qa'da 904/4. Juli 1499 in Madìna)
Hss.: Dàni“gàh 353 (Kat. 3i/587); Malik 1115, 6047 (Kat. 1/700)

25. a†-ˇawàli ' al-mu˙siniyya fì “ar˙ ar-Risàla al-]umhùriyya*#

˛: 15/181 Nr. 1201
(Offenbar ein Kommentar zur Risàla al-]umhùriyya fì ußùl al-fiqh des Verfassers
(= Nr. 19))

26. ˝awàlì al-la"àlì al-'azìziyya fì l-a˙àdì∆ ad-dìniyya
('Awàlì al-la"àlì al-'azìziyya fì l-a˙àdì∆ ad-dìniyya/˝awàlì al-la"àlì al-˙adì∆iyya 'alà
ma≈hab al-imàmiyya)
˛: 15/358–359, 16/71–72 Nr. 354
(Óadì∆-Sammlung. Fertiggestellt Freitag, den 23. Rama∂àn 897/19. Juli 1492
in Ma“had im Hause des Saiyid Mu˙sin b. Mu˙ammad ar-Ri∂awì al-
Qummì)7
Hss.: Dàni“gàh 693 (Kat. 3iii/1424–1427); Ma˙fùΩ II (Kat. 233); Mar'a“ì
76 (Kat. 1/88), 3769 (Kat. 10/157–158), 4321 (Kat. 11/314); Miftà˙ 1031
(Kat. 197); Ra∂awì 1749 (= Fikrat 412); Rau∂àtì 41 (Kat. 145–157); Wazìrì
1625 (Kat. 3/1005). Für weitere Handschriftenkopien in Privatbibliotheken
vgl. ˛ 15/358–359
Kommentar: Ni'mat Allàh b. 'Abdallàh b. Mu˙ammad b. al-Óusain al-
Mùsawì at-Tustarì al-]azà"irì (gest. 1112/1700–1): al-]awàhir al-©awàlì (oder:
Madìnat al-˙adì∆) (vgl. ˛ 5/273 Nr. 1289, 13/377, 20/251; Roper: World
Survey 4/223)

7 Vgl. ˛ 15/359. In TAS (6/1 Anm. 2) berichtigt À©à Buzurg das in ˛ angegebene
Datum (23. Rama∂àn 972) in 23. Rama∂àn 897. Laut Edition (4/147) vollendete Ibn
Abì ]umhùr das Werk am 23. Íafar 873 in Ma“had. Dies ist eindeutig ein Irrtum.
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Editionen: Ed. Mu[tabà al-'Iràqì (1 Bd., Qum 1369/1949–59; 4 Bde., Qum
1403–5/1983–85)

27. al-Fußùl al-mùsawiyya fì l-'ibàdàt a“-“ar'iyya*#

˛: 16/245 Nr. 975
(Recht)

28. Qabs al-iqtidà" fì kaifiyyat al-iftà" wa-l-istiftà"*
(Qabs al-ihtidà" fì kaifiyyat al-iftà" wa-l-istiftà"/Qabs al-ihtidà" fì “arà"i† al-iftà" wa-
l-istiftà")
˛: 17/31 Nr. 181
(Rechtsmethodologie. Fertiggestellt im Jahr 888/1483–84)
Hss.: Autograph in der Bibliothek des Saiyid Mu˙ammad 'Alì Hibat ad-
Dìn a“-”ahrastànì (vgl. ˛ 17/31 Nr. 181)

29. Kà“if al-a˙wàl 'an a˙wàl al-istiqlàl fì l-i[tihàd *
(Kà“ifat al-˙àl 'an a˙wàl al-istidlàl/Risàla Fì †arìq al-istidlàl/Risàla Fì luzùm al-
'amal bi-a¢bàr al-aß˙àb fì hà≈à z-zamàn/Risàla Fì l-'amal bi-a¢bàrinà<AA/R]>)
˛: 17/240–241 Nr. 73
(Rechtsmethologie. Fertiggestellt Mittwoch, den 3. ˛ù l-Qa'da 888/3.
Dezember 1483 in Ma“had)
Hss.: Adabiyyàt 59 (2), 437, 445, 496, 246 (7) (Kat. (1965) 101–102);
A¢ùnd/Maqßùd 925 (Kat. 1347–1348); Bìni“ 2541, 3019, 7359, 7396 
(Kat. S. 945); Dàni“gàh 693 (Kat. 3iii/1716–1717), 1815 (1) (Kat. 8/405,
408); Óu[[atiyya (Kat. 1/54); Ilàhiyyàt 541 D, 743 D (1) (Kat. 1/632);
Mar'a“ì 4700 (Kat. 12/286–287), 6322 (3) (Kat. 16/291), 8087 (3) (Kat.
21/89); Ra∂awì 308 (Kat. 5/75), 331 (Kat. 2/103), 2541, 3019, 7359, 7396
(= Fikrat 454); für weitere Handschriftenkopien in Privatbibliotheken vgl.
˛ 17/240–241

30. Ka“f al-baràhìn “ar˙ Zàd al-musàfirìn*
(Ka“f al-baràhìn fì “ar˙ Zàd al-musàfirìn)
˛: 18/22–23 Nr. 485
(Theologie. Kommentar zu Nr. 23. Fertiggestellt Mittwoch, den 17. ˛ù
l-Ói[[a 878/5. Mai 1474 im Hause des Saiyid Mu˙sin b. Mu˙ammad ar-
Ri∂awì al-Qummì in Ma“had)
Hss.: Bìni“ 224, 225 (Kat. 957); Óakìm 64 (Kat. 95); India Office 471 (11)
(Kat. 1/127); Ma[lis 3863 (1) (Kat. 10iv/1902–03); Ra∂awì 224, 225 (Kat.
1/185–186 = Fikrat 462); Wazìrì 1608 (Kat. 3/1001)

31. Mu[lì mir "àt al-mun[ ì fì l-kalàm wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf *
(]am' al-[am'/]àmi' al-[amì' fì l-kalàmain wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf/Mu[lì
as-sarà"ir/Mu[lì mir "àt al-mun[ ì fì l-manàzil al-'irfàniyya wa-siyarihà)
˛: 5/138 Nr. 571, 20/13 Nr. 1726
(Theologie. Superkommentar zu seinem an-Nùr al-mun[ ì min aΩ-Ωalàm (= Nr.
46). Kladde (taswìd ) fertiggestellt gegen Ende des Monats ]umàdà II 895/
Mai 1490 in Ma“had. Reinschrift (mubaiya∂a) fertiggestellt 16. Íafar 896/
29. Dezember 1490 in Ma“had)
Hss.: 'Abd al-Óamìd Maulawì 426 (Kat. 57); Adabiyyàt B 87 (Kat. (1960)
413); Adabiyyàt 456, 477 (Kat. (1965) 104); A¢ùnd/Maqßùd 1186 (Kat.
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1353); 'Alì Akbar Faiyà∂ 141 (Kat. 699); Bankipore 621 (Kat. 10/116–118);
Bìni“ 246, 873 (Kat. 980); Bùhàr 96 (Kat. 107–108); Chester Beatty 3810
(Kat. 4/18); Dàni“gàh 1723 (Kat. 8/260–261; Mikrofilmkopie dieser Hs.
vorhanden im Middle East Documentation Center, Chicago), 7297 (Kat.
16/506), 7994 (Kat. 16/758), 8618 (Kat. 17/178); Fai∂iyya 1273, 1274 (Kat.
1/418–419); Gauhar“àd/Fà∂il 53 (Kat. 1/50–51), 259 (Kat. 1/224–225);
Ilàhiyyàt 200 B, 28 ] (Kat. 1/652); Mach/Ormsby NS 588, NS 605, NS
1029, NS 1827 (Kat. 175); Malik 1165, 2150, 5488 (Kat. 1/635); Mahdawì
463 (2) (Kat. 169); Mar'a“ì 1737 (Kat. 5/123–124), 7545 (Kat. 19/350),
8183 (Kat. 21/161–162); Ma“had, Adabiyyàt 282 (Kat. 156); Millì Arabisch
892 (Kat. 8/399–400); Ra∂awì 246 (Kat. 1i/77), 52 (Kat. 1ii/16), 983
(Kat. 4/237), 11525 (Kat. 11/374–375 = Fikrat 495)
Editionen: Ed. ˝ulàm Óusain b. Mu˙ammad al-›wànsàrì (Teheran 1324/
1906); ed. A˙mad a“-”ìràzì (Teheran 1329/1911)

32. Ma[mù'at al-a¢bàr wa-l-masà"il allatì [ama'ahà min kutub “attà#

˛: 20/62–63 Nr. 1912

33. Ma[mù'at al-mawà'iΩ wa-n-nasà"i˙ wa-l-˙ikam#

˛: 20/108 Nr. 2149

34. Mu¢taßar at-tu˙fa al-kalàmiyya8

(at-Tu˙fa aß-ßa©ìra)
˛: 20/186 Nr. 2508
(Theologie. Zusammenfassung des zweiten Teils der Tu˙fa al-kalàmiyya (= Nr.
17) zur Theologie. Fertiggestellt Samstag, den 15. Ra[ab 913/20. November
1507)
Hss.: Gulpàyigànì 146 (5) (Kat. 1/136); Mar'a“ì 685 (5) (Kat. 2/279), 5797
(1) (Kat. 15/184), 8084 (6) (Kat. 21/85)

35. Mud¢al a†-†àlibìn fì ußùl ad-dìn*#

˛: 20/248 Nr. 2810
(Theologie)

36. Al-Masàlik al-[àmi'iyya “ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya*
(al-Masà"il al-[àmi'iyya fì “ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya)
˛: 20/342, 20/379–380 Nr. 3521; MI 132
(Recht. Kommentar zur Risàla al-Alfiyya des ”ahìd al-auwal über das rituelle
Gebet nach der “ì'itischen Lehre. Fertiggestellt Montag, den 24. Rabì' I
895/15. Februar 1490)
Hss.: Astàna 5844 (1) (Kat. 218); Ma[lis 2981 (Kat. 10ii/675–677), 2981
(Kat. 10ii/1033); Mar'a“ì 2261 (1) (Kat. 6/245), 4915 (1) (Kat. 13/99);
Mas[id-i A'Ωam 3128; Ra∂awì 2581, 2582 (Kat. 2/115 = Fikrat 515)
Editionen: In: Zain ad-Dìn b. 'Alì al-'Àmilì a“-”ahìd a∆-∆ànì: al-Fawà"id al-

8 Der Verfasser der Schrift ist identisch mit dem Verfasser der Tu˙fa al-kalàmiyya
(= Nr. 17). Sämtliche Handschriftenkataloge schreiben diese Schrift dem Ibn Abì
]umhùr zu. In keinem biographischen Werk wird diese Abhandlung als Schrift Ibn
Abì ]umhùrs angegeben.



milliyya. Teheran 1313/1896; in: Zain ad-Dìn b. 'Alì al-'Àmilì a“-”ahìd a∆-
∆ànì: Maqàßid al-'aliyya. Teheran 1314/1897

37. Maslak al-afhàm fì 'ilm al-kalàm*
(Masàlik al-afhàm fì 'ilm al-kalàm)
˛: 20/378–379 Nr. 3517, 21/22
(Theologie)
Hss.: Wazìrì 1759 (Kat. 3/1045–46); vgl. auch Nr. 31
Editionen: vgl. Nr. 31
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: an-Nùr al-mun[ ì min aΩ-Ωalàm ˙à“iyat maslak
al-afhàm (= Nr. 46)

38. Al-Ma'àlim as-sanàbisiyya li-“ar˙ ar-Risàla al-]uwainiyya fì ußùl al-fiqh*#

˛: 21/200 Nr. 4601
(Rechtsmethodologie)

39. Ma' ìn al-fikar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar*
˛: 3/6, 13/123, 21/286 Nr. 5097
(Theologie. Kommentar zu al-Óillìs al-Bàb al-˙àdì 'a“ar. Fertiggestellt vor
878/1473)
Hss.: vgl. Nr. 40
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: Ma' ìn al-ma' ìn fì ußùl ad-dìn (= Nr. 40)

40. Ma' ìn al-ma' ìn fì ußùl ad-dìn*
(”ar˙ Ma' ìn al-fikar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar)
˛: 3/6, 14/73 Nr. 1803, 21/287 
(Theologie. Kommentar zu seinem Ma' ìn al-fikar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar
(= Nr. 39). Fertiggestellt vor 878/1473)
Hss.: Mar'a“ì 5284 (1) (Kat. 14/71); Mu˙ammad 'Alì ˇabà†abà"ì (Kat.
523); Bibliothek des Mìrzà Bàqir al-Qà∂ì, Tabrìz (vgl. ˛ 21/286 Nr. 5097)

41. Miftà˙ al-fikar li-fat˙ al-bàb al-˙àdì 'a“ar* #

˛: 21/339 Nr. 5371
(Theologie. Kommentar zu al-Óillìs al-Bàb al-˙àdì 'a“ar)

42. K. Fì l-maqtal#9

43. MunàΩaràt ma'a l-Fà∂il al-Harawì
(al-MunàΩara bain al-˝arawì wa-l-Harawì/Risàlat al-MunàΩara/al-MunàΩaràt 
ma'a l-'àlim al-Harawì/MunàΩarat al-Mullà al-Harawì/al-Mubà˙a∆a bain al-mu˙iqq
wa-l-mub†il )
˛: 22/285–286 Nr. 7124
(Bericht über drei Disputationen mit einem sunnitischen Gelehrten aus
Haràt, die Ibn Abì ]umhùr 878/1473 in Ma“had durchfocht. Die zweite
Sitzung wurde Donnerstag, den 10. ˛ù l-Ói[[a 878/28. April 1474 in der
Madrasat Sul†àn ”àhru¢ Mìrzà abgehalten. Die erste und dritte Sitzung
fand jeweils im Hause des Saiyid Mu˙sin ar-Ri∂awì al-Qummì statt)
Hss.: Ahlwardt 2110 (Kat. 8/460); Bìni“ 6426 (Kat. 1037); British Museum
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9 R] 7/31: wa-qad yunsabu ilaihi.
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(London) MS Add 16832; Dàni“gàh 2084 (1) (Kat. 8/707), 3106 (1) (Kat.
11/2058), 3205 (7) (Kat. 11/2163); India Office 471 (18) (Kat. 1/129);
Ma[lis 3246 (3) (Kat. 10ii/824–826); Mar'a“ì 4900 (2) (Kat. 13/76); 6896
(2) (Kat. 18/89); Dàni“gàh 878, 944 (Kat. 3 i/625–627); Ra∂awì 1037
(Kat. 4/258), 6426 (= Fikrat 553); Ôiqat al-islàm (Kat. 539–540)
Editionen: Teheran o.J.; 3. Auflage, o.O. 1397/1977
Übersetzung: ins Persische von ]alàl ad-Dìn Mu˙ammad Kà“ànì, fer-
tiggestellt Freitag, den 19. ”a'bàn 1001/21. Mai 1593 (Hss.: Miftà˙ 612
(2) (Kat. 248); Nùrba¢“ 279 (1) (Kat. 2/24); Ra∂awì 401 (Kat. 4/46)).
Editionen: In: MM 1/582–589; in: Naurùz 'Alì Bis†àmì: Firdùs at-tawàrì¢.
Tabrìz 1315:307ff; in: Nàma-yi dàni“waràn-i Nàßirì. Teheran 1318:1/733ff

44. Mù∂i˙ ad-diràya li-“ar˙ Bàb al-bidàya fì l-˙ikma*#

(Philosophie. Offenbar ein Kommentar zu seinem Bàb bidàyat an-nihàya fì
l-˙ikma al-i“ràqiyya (= Nr. 13)
˛: 23/266 Nr. 8909

45. Mù∂i˙ al-mu“kilàt li-awà"il al-i[tihàdàt fì l-fiqh*#

˛: 23/268 Nr. 8919
(Recht)

46. An-Nùr al-mun[ ì min aΩ-Ωalàm ˙à“iyyat maslak al-afhàm*
˛: 24/377 Nr. 2030
(Theologie. Kommentar zu seinem Maslak al-afhàm fì 'ilm al-kalàm (= Nr. 37)
Fertiggestellt Sonntag, den 3. ”a'bàn 893/13. Juli 1488 in al-Óasà")
Hss.: vgl. Nr. 31
Editionen: vgl. Nr. 31
Kommentar: Ibn Abì ]umhùr: Mu[lì mir"àt al-mun[ ì fì l-kalàm wa-l-˙ikmatain
wa-t-taßauwuf (= Nr. 31)

47. Risàla Fì n-niyya
MI 119
(Recht. Verfaßt Donnerstag, den 18. ˛ù l-Ói[[a 889/6. Januar 1485)
Hss.: Mar'a“ì 2754 (12) (Kat. 7/312)



ANHANG 2: TABELLARISCHE ÜBERSICHT DER
EXZERPTE AUS A”-”AHRAZÙRÌS ”A]ARA AL-ILÀHIYYA

IM KITÀB AL-MU]LÌ

Im Folgenden sind alle Zitate aus a“-”ahrazùrìs a“-”a[ara al-ilàhiyya zusam-
mengestellt, die im Mu[lì nachgewiesen werden konnten. Leicht verkürzte
Exzerpte werden in der Spalte B mit einem * gekennzeichnet,
extrem verkürzte Exzerpte entsprechend mit einem **. Enthält das Mu[lì
einen Hinweis darauf, daß es sich um ein Zitat handelt, wird dieser Hinweis
in der Spalte B vermerkt.

M]Ì/ M]Ì/ Q B
S T-

E

13:4–23 MU ”I 354v:29–355r:21
27:1–29:15 MU ”I 96r:4–101v:6 *
29:15–33:3 MU ”I 106v:15–110r:7 *
34:23–44:7 MU ”I 110r:8–117r:20 *
46:10–47:1 MU ”I 275v:13–276r:6 *
47:2–5 MU ”I 276r:12–15 *
47:6–10 MU ”I 276r:22–25 *
47:11–48:4 MU ”I 276v:21–277r:16 *
48:4–25 MU ”I 278r:11–278v:29 *
49:27–51:19 MU ”I 386r:6–388v:11 *
70:16–72:20 MU ”I 187v:13–190r:25 *; + (hà≈à mà nuqila 'an ba'∂

mu˙aqqiqì ahl al-˙ikma . . .,
72:20)

75:20–77:17 MU ”I 320v:1–321v:3 *
77:17–78:16 MU ”I 324r:18–324v:18
78:16–79:1 MU ”I 325v:18–29
79:1–80:4 MU ”I 326r:1–326v:4
80:13–82:1 MU ”I 156v:21–160r:26 *
82:1–11 MU ”I 160r:26–160v:7
82:11–12 MU ”I 160v:12–14
82:12–23 MU ”I 161r:8–22
82:23–84:24 MU ”I 161v:7–163v:29 *
85:5–23 MU ”I 345r:20–345v:23 *; + (wa-li-ba'∂ al-muta"a¢¢irìn

min al-˙ukamà" al-islàmiyyìn
hàhunà ta˙qìq la†ìf wa-
huwa . . ., 85:4)1

85:23–87:7 MU ”I 341v:30–343v:1 *; + (∆umma qàla, 85:23)

1 Eine Randbemerkung, wohl des Herausgebers A˙mad a“-”ìràzìs, gibt als Quelle
irrtümlicherweise as-Suhrawardì an. Vgl. auch Madelung: Ibn Abî ]umhûr 154 
Anm. 14.
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87:9–88:4 MU ”I 354r:2–354v:2 *; + (∆umma qàla, 87:7)
88:8–14 MU ”I 354v:2–10 *
90:3–16 MU ”I 158v:6–22 *
90:17–21 MU ”I 158v:22–27 *
90:21–91:2 MU ”I 159r:24–159v:4 *
91:2–8 MU ”I 164r:11–17 *
91:8–13 MU ”I 164r:23–29 *
91:19–92:9 MU ”I 165r:2–26 *
96:2–13 MU ”I 354v:10–24 *
97:5–6 MU ”I 307v:25–308r:3 *
97:7–10 MU ”I 309r:19–26 *
97:11–16 MU ”I 309r:30–309v:6 *
103:10–104:14 MU ”I 311v:17–312r:30 *
107:8–19 NM ”I 347v:31–348r:5

”I 348r:30–348v:4 **
118:13–122:7 MU ”I 326v:30–328v:23
122:8–24 MU ”I 335r:17–335v:3
123:14–128:19 MU ”I 328v:24–331r:24
136:14–25 MU ”I 382v:23–383r:7
136:26–137:1 MU ”I 383r:20–22
137:1–9 MU ”I 383v:17–31
137:9–13 MU ”I 384r:9ff *
137:13–18 MU ”I 384v:21–30
137:23–138:12 MU ”I 388v:12–389r:14 + (wa-li-ba'∂ ahl al-i“ràq min

al-muta"a¢¢irìn †arìqa la†ìfa
wa-hiya ma˙∂ al-˙aqq wa-
nafs aß-ßidq bal hiya min al-
'ilm al-ma¢zùn wa-s-sirr
al-maßùn alla≈ì là ya††ali'u
'alaihi illà l-aqallùn ˙aßßalahà
hà≈à “-“ai¢ bi-†arìq al-i“ràq
wa-l-ka“f a≈-≈auqì ∆umma
afàdahà man ta"a¢¢ara 'anhu
. . . wa-hiya, 137:21–23).

138:15–140:26 MU ”I 389r:25–390r:10
143:12–144:24 MU ”I 423v:31–424v:25 + (qàla ba'∂ ahl al-˙ikma . . .,

143:12)
147:22–148:24 MU ”I 333r:27–334r:3
152:15–156:15 MU ”I 331r:24–333r:26
156:15–158:26 MU ”I 334r:3–335r:14
165:10–12 MU ”I 381v:20–23
165:12–14 MU ”I 382r:13–15
165:14–166:16 MU ”I 382r:19–382v:21 + (qàla ba'∂ al-muta"a¢¢irìn . . .,

165:14)
183:9–188:21 MU ”I 335v:4–338r:15
198:13–199:3 MU ”I 335v:4–336r:1 **

M]Ì/ M]Ì/ Q B
S T-

E

(Tabelle Fortsetzung)



201:13–202:4 MU ”I 338r:16–338v:8
205:5–206:13 MU ”I 378v:20–381v:8 *
215:5–218:9 MU ”I 419r:23–421r:9
219:24–220:9 NM ”I 422r–v *
239:23–240:5 MU ”I 222v:9–20
240:5–253:20 MU ”I 223r:3–240v:24
253:20–256:6 MU ”I 244r:20–247r:15
328:21–332:27 MU ”I 117v:12–124v:5 *; + (ba'∂ ahl al-˙ikma qàla . . .,

328:21)
333:5–335:11 MU ”I 127r:31–130r *
500:9–13 NM ”I 398v:15–20 *
500:14–20 NM ”I 401r:28–401v:4 *
500:20–22 NM ”I 401v:6–10 *
500:22–501:13 NM ”I 404r:2–405r:24 *
501:13–16 NM ”I 410v:5–410v:12 *
501:16–22 NM ”I 411r:2–412r:9 *
501:23–502:1 NM ”I 412r:24–412v:25 *
502:1–6 NM ”I 415v:6–20 *
502:6–12 NM ”I 417r:5–21 *
502:12–505:21 MU ”I 415v:20–417v:7 + (. . . hà≈à ¢ulàßat mà ≈akarahù

ba'∂ al-˙ukamà" al-islàmiyyìn
min al-muta"a¢¢irìn mimmà
rà"ahù muwàfiqan li-l-˙ikma
wa-“-“arì'a . . ., 505:21–23)

505:24–506:8 NM ”I 405v:26–406r:14 *
506:8–11 NM ”I 409v:23–28 *; + (wa-l-mußannif a“àra ilà

hà≈à l-ma≈hab wa-asfara bihì
wa-qàla là yab'udu l-qaul
bihì li-muwàfaqatihì li-
†ariqatai al-˙ikma wa-“-“arì'a
wa-[ama'a bainahumà 'alà
wa[h là yakùnu bainahumà
munàfàt Ωàhira fa-ta'aiyana 
l-qaul bihì li-"anna fì Ωawàhir
a“-“arì'a mà yadull 'alà
tanaqqul an-nufùs fì l-abdàn
al-˙ayawàniyya . . .,
506:11–13)

506:14–25 NM ”I 414v:19–415r:11 * + (bal qad qàla ba'∂ ahl al-
fa˙ß 'an hà≈ihì l-©awàmi∂,
506:13–14)

507:14–25 MU ”I 415r:11–25
507:26–508:18 MU ”I 415r:27–415v:20 + (qàla ba'∂ ahl hà≈ihì †-†arìqa

min al-muta"a¢¢irìn . . .,
507:25–26)

569:13–24 NM ”I 431r:26–431v:9 *
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M]Ì/ M]Ì/ Q B
S T-

E

(Tabelle Fortsetzung)



ANHANG 3: DIE ÜBERLIEFERERKETTEN DES IBN ABÌ
]UMHÙR AL-AÓSÀ"Ì

Die sieben Überliefererketten (ÜK) Ibn Abì ]umhùrs enthalten die Namen
einer Vielzahl imamitischer Gelehrter des 8./14. und 9./15. Jahrhunderts.
Über einige von ihnen liegen über diese Erwähnung hinaus kaum Nachrichten
vor. Dies gilt insbesondere für Ibn Abì ]umhùrs Lehrer und deren direkte
Tradenten. Hieraus ergibt sich der spezifische Wert der Überliefererketten
und der darin enthaltenen Angaben über die Lehrer-Schüler-Verhältnisse.1

Die Tradentenketten spiegeln überdies die enge Verknüpfung zwischen den
imamitischen Gelehrtenzentren Ba˙rains, im Irak und hier insbesondere in
al-Óilla, in Kà“àn im Iran und im Gebiet des ]abal 'Àmil einschließlich
Karak Nù˙ für den Zeitraum des 8./14. und 9./15. Jahrhunderts wider.
Einblick in die Gelehrtenwelt von Ba˙rain geben vor allem die erste, dritte
und vierte Tradentenkette. ÜK1, die mit Ibn Abì ]umhùrs Vater 'Alì b.
Ibràhìm beginnt, besteht hauptsächlich aus Gelehrten aus al-Óasà". ÜK3
liefert die Namen zweier Gelehrter aus Awàl, einer der Inseln Ba˙rains,
und ÜK4 enthält Namen von Gelehrten aus al-Qa†ìf. ÜK5, die mit ]amàl
ad-Dìn Óasan b. 'Abd al-Karìm al-Fattàl beginnt, bei dem Ibn Abì ]umhùr
während seines Aufenthaltes im Irak hörte, besteht ausschließlich aus irakischen
Gelehrten. ÜK7 enthält hauptsächlich die Namen von Gelehrten aus Kà“àn.
ÜK2 und ÜK4 enthalten jeweils die Namen von Gelehrten aus Karak Nù˙
und der Gegend des ]abal 'Àmil. Alle Tradentenketten gehen zurück auf
den 'Allàma al-Óillì, dessen Überlieferungswege zum ”ai¢ a†-ˇùsì Ibn Abì
]umhùr ebenfalls anführt.2 Im Folgenden werden lediglich die Überliefe-
rerketten Ibn Abì ]umhùrs bis zum 'Allàma al-Óillì hin angeführt. Die

1 In einigen Fällen erscheint es auf Grund der enormen zeitlichen Distanz zweifel-
haft, ob es sich tatsächlich um unmittelbare Lehrer-Schüler-Verhältnisse gehandelt
hat. Die meisten biographischen Werke bezweifeln etwa die Schülerschaft Ibn 'A“aras
(= 2/5) bei dem ”ahìd al-auwal (= 2/6). Zweifelhaft erscheint darüber hinaus die
Unmittelbarkeit der Lehrer-Schüler-Verhältnisse in den relativ kurzen Tradentenketten,
wie etwa ÜK3, die bis zum Fa¢r ad-Dìn b. al-Mutauwa[ (= 3/3) lediglich zwei
Gelehrte nennt, während ÜK1 vor diesem (= 1/5) weitere vier Gelehrte nennt.
Allerdings sind auf Grund der wenigen zur Verfügung stehenden biographischen
Informationen zu vielen dieser Gelehrten weitergehende Aussagen zur historischen
Plausibilität der einzelnen Ketten oft nicht möglich.

2 BA 108/11–12; Ibn Abì ]umhùr: ˝awàlì 1/11–12. Folgende Überliefererket-
ten des 'Allàma al-Óillì werden hier angeführt:

* al-'Allàma al-Óillì < Na[m ad-Dìn Abù l-Qàsim ]a'far b. Sa'ìd b. al-Óasan
b. Ya˙yà b. Sa'ìd al-Óillì (= al-Mu˙aqqiq al-auwal) (gest. 676/1277) (vgl. MI 47)
< Na[ìb ad-Dìn Mu˙ammad b. ]a'far b. Hibat Allàh b. Namà (gest. 645/1247–48)
(vgl. Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 5/60; Kohlberg: Ibn à̌wùs 6; MI 47) < Mu˙ammad
b. Idrìs b. Mu˙ammad al-'A[alì al-Óillì (543/1148–598/1202) (vgl. Kohlberg: Ibn
à̌wùs 327 Nr. 533; MI 46, 65, 102) < Abù Mu˙ammad 'Arabì b. Musàfir al-
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systematische Übersicht wird ergänzt durch Erläuterungen zu den einzelnen
Gelehrten. Diese umfassen, soweit verfügbar, die folgenden Informationen:
Name nebst Alternativen in Klammern, Lebensdaten, Referenzen, Infor-
mationen zur Person einschließlich Lehrer- und Schülerverzeichnissen. Im
Falle weniger bekannter Gelehrter werden außerdem, soweit verfügbar,
Schriftenverzeichnisse geliefert. Im Falle hinlänglich bekannter Gelehrter
werden lediglich die einschlägigen Referenzen sowie die für den Zusam-
menhang relevanten Informationen angeführt.

Folgende beiden Quellen bilden die Grundlage für die nachfolgende
Darstellung der Überliefererketten Ibn Abì ]umhùrs: 

A) al-I[àza al-kabìra des Ibn Abì ]umhùr, ausgestellt für Mu˙sin b.
Mu˙ammad ar-Ri∂awì al-Qummì al-Ma“hadì (gest. 931/1524–25) am
Samstag, dem 15. ˛ù l-Qa'da 897/8. September 1492 in Ma“had (abge-
druckt in BA 108/3–13). Hier werden sieben Überlieferungswege (†uruq)
angegeben, die Ibn Abì ]umhùr ebenfalls zu Beginn seiner ˝awàlì al-la"àlì
(1/5–14) erwähnt. Ferner werden in Einzelfällen Nebenüberlieferungen der

'Ibàdì al-Óillì (vgl. TAS 3/172) < Abù Mu˙ammad b. Mu˙ammad Ilyàs b. Hi“àm
al-Óà"irì (lebte 538/1143–44) (vgl. AS 3/473; TAS 3/24) < Abù 'Alì Óasan b.
Mu˙ammad b. Óasan a†-ˇùsì (= Sohn des ”ai¢ a†-ˇà"ifa) (lebte 515/1121–22) (vgl.
MI 45; TAS 3/66–67) < Abù ]a'far Mu˙ammad b. al-Óasan a†-ˇùsì, ”ai¢ a†-
ˇà"ifa (gest. 460/1067) (vgl. MI 44–45).

* al-'Allàma al-Óillì < Sadìd ad-Dìn Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì (= Vater des
'Allàma al-Óillì) (gest. nach 665/1267) (vgl. Schmidtke: Theology 10–11; TAS 4/209)
< Na[ìb ad-Dìn Mu˙ammad as-Sùràwì (= Ya˙yà b. Mu˙ammad b. Ya˙yà b. al-
Fara[ as-Sùràwì) (vgl. Kohlberg: Ibn à̌wùs 6; RU 5/375–376; TAS 4/158–159) 
< Óusain b. Hibat Allàh b. Ru†aba (vgl. TAS 3/83) < Abù 'Alì Óasan b. Mu˙ammad
b. Óasan a†-ˇùsì < Abù ]a'far Mu˙ammad b. al-Óasan a†-ˇùsì, ”ai¢ a†-ˇà"ifa.

* al-'Allàma al-Óillì < ]amàl ad-Dìn A˙mad b. Mùsà b. ˇàwùs al-Óillì al-'Alawì
al-Óusainì (gest. 673/1274–75) (vgl. Kohlberg: Ibn à̌wùs 15–17) < Na[ìb ad-Dìn
Mu˙ammad b. ]a'far b. Hibat Allàh b. Namà < Mu˙ammad b. Idrìs b. Mu˙ammad
al-'A[alì al-Óillì (543/1148–598/1202) < Abù Mu˙ammad 'Arabì b. Musàfir al-
'Ibàdì al-Óillì < Abù Mu˙ammad b. Mu˙ammad Ilyàs b. Hi“àm al-Óà"irì < Abù
'Alì Óasan b. Mu˙ammad b. Óasan a†-ˇùsì < Abù ]a'far Mu˙ammad b. al-Óasan
a†-ˇùsì, ”ai¢ a†-ˇà"ifa.

* al-'Allàma al-Óillì < Kamàl ad-Dìn Mai∆am b. 'Alì al-Ba˙rànì (gest. nach
681/1282) (vgl. AA 2/322 Nr. 1022; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 4/716–717; KA
1/425–428; LB 253–261; Ni'ma: Falàsifa 547–549; al-Oraibi: Shi'i Renaissance 46–58;
R] 7/216–222 Nr. 626; RU 5/226–228) < ]amàl ad-Dìn (= Kamàl ad-Dìn) 'Alì
b. Sulaimàn al-Ba˙rànì as-Sitràwì (1. Hälfte 7./13. Jhdt.) (vgl. W. Madelung: Ba˙rànì,
Jamàl-al-Dìn. In: EncIran 3/529; al-Oraibi: Shi'i Renaissance 39–45) < Kamàl ad-
Dìn b. Sa'àda al-Ba˙rànì (gest. um 640/1242) (vgl. al-Oraibi: Shi'i Renaissance 35–39)
< Na[ìb ad-Dìn Mu˙ammad as-Sùràwì (= Ya˙yà b. Mu˙ammad b. Ya˙yà b. al-
Fara[ as-Sùràwì) < Óusain b. Hibat Allàh b. Ru†aba < Abù 'Alì Óasan b. Mu˙ammad
b. Óasan a†-ˇùsì < Abù ]a'far Mu˙ammad b. al-Óasan a†-ˇùsì, ”ai¢ a†-ˇà"ifa.

* al-'Allàma al-Óillì < die Brüder ]amàl ad-Dìn A˙mad b. Mùsà b. ˇàwùs al-
'Alawì al-Óusainì und Ra∂ì ad-Dìn 'Alì b. Mùsà b. ˇàwùs al-'Alawì al-Óusainì
(589/1193–664/1266) (vgl. Kohlberg: Ibn à̌wùs 3–69) < Na[ìb ad-Dìn Mu˙ammad
as-Sùràwì (= Ya˙yà b. Mu˙ammad b. Ya˙yà b. al-Fara[ as-Sùràwì ) < Óusain b.
Hibat Allàh b. Ru†aba < Abù 'Alì Óasan b. Mu˙ammad b. Óasan a†-ˇùsì < Abù
]a'far Mu˙ammad b. al-Óasan a†-ˇùsì, ”ai¢ a†-ˇà"ifa.
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Tradentenketten in der biographischen Literatur herangezogen, auf die in
den Erläuterungen an den entsprechenden Stellen verwiesen wird. Im
Folgenden werden diese Ketten als A1 bis A7 bezeichnet.

B) I[àza für Mu˙ammad b. Íàli˙ al-˝arawì, ausgestellt Montag, den 10.
]umàdà I 896/21. März 1491 in Ma“had (Hs. Chester Beatty 3810:328r–
329v). Hier erwähnt Ibn Abì ]umhùr insgesamt fünf Überliefererketten,
die im Folgenden, analog zu Quelle A, als B1, B2, B3, B5 und B6 be-
zeichnet werden. Da es sich bei der verwendeten Handschrift dieser I[àza um
einen Autographen handelt, wurde ihr gegenüber der Quelle A der Vorrang
eingeräumt in den wenigen Fällen, in denen die beiden Quellen Unterschiede
aufweisen.

E

ÜK A1 (= B1) 3

1/1 Zain ad-Dìn Abù l-Óusain 'Alì b. Óusàm ad-Dìn Ibràhìm b.
Óasan b. Ibràhìm b. Abì ]umhùr al-A˙sà"ì (gest. vor 895/1489–90)
(AS 5/126; DMS 3/96; FR 264; RU 3/326–327; TAS 6/86–87)
Vater des Ibn Abì ]umhùr al-A˙sà"ì und Sohn des Óusàm ad-Dìn Ibràhìm
b. Óasan b. Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm b. Abì ]umhùr al-A˙sà"ì (gest.
vor 897/1491–92).4

Überliefert von seinem ”ai¢:
1/2 Nàßir ad-Dìn Ibràhìm a“-“ahìr bi-Ibn Nizàr al-A˙sà"ì
(AB 400 Nr. 5; AS 2/124; Cole: Empires 180; DMS 3/95; RU 5/229; TAS
6/144)
Er übte das Amt des Qà∂ì l-qu∂àt unter den Banù ]arwàn aus und galt
als ein bedeutender imamitischer Gelehrter in Ba˙rain.
Zu seinen Schülern gehörte neben 1/1 offenbar auch dessen Vater Ibràhìm.5

Überliefert von seinem Lehrer (Ustà≈):
1/3 ]amàl ad-Dìn Óasan a“-“ahìr bi-l-Mu†auwa' al-]arwànì al-
A˙sà"ì
(AA 2/79 Nr. 217; AB 400 Nr. 6; AH 1/293–294; AS 5/312; Cole: Empires
180; DMS 3/96; LB 176; RU 1/197; TAS 6/44–45)
Auf der Grundlage von Aussagen Ibn Ba††ù†as, der um 731–32/1331 al-
Qa†ìf besuchte und notierte, diese Gegend werde von extremen ”ì'iten
(ràfi∂iyya ©ulàt) bewohnt,6 sowie des sunnitischen Historikers as-Sa¢àwì, der
angibt, daß es sich bei den Banù ]arwàn, die die Gebiete al-Qa†ìf, al-

3 Vgl. auch Mu[lì 525:18ff; LB 166, 176; R] 7/32; as-Samàhì[ì: I[àza 17v:4–14.
As-Samàhì[ì nennt 1/1 nicht, was auf die Möglichkeit der Schülerschaft Ibn Abì
]umhùrs bei 1/2 hindeutet.

4 Zu Ibràhìm b. Abì ]umhùr vgl. AH 1/83–84; AS 2/124; DMS 3/95; TAS
6/1.

5 Vgl. DMS 3/95.
6 Ibn Ba††ù†a: Ri˙la 279–280.
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Óasà" und die Ba˙rain-Inseln zwischen Anfang des 8./14. und Mitte des
9./15. Jahrhunderts beherrschten, um Überbleibsel der Qarmà†en handele,7

folgert Cole, ]amàl ad-Dìn al-]arwànì sei ursprünglich Ismà'ìlit gewesen,
später dann aber zum zwölfer“ì'itischen Islam konvertiert.8 Al-Oraibi argu-
mentiert demgegenüber, die Banù ]arwàn seien Zwölfer“ì'iten gewesen.
Coles Schlußfolgerung, ]amàl ad-Dìn al-]arwànì sei ein zum Zwölfer“ì'i-
tentum konvertierter Ismà'ìlit, hält al-Oraibi entsprechend für unzutreffend.9

]amàl ad-Dìn hatte einen Sohn 'Alì b. Óasan al-Mu†auwa'.10

Überliefert von dem ”ai¢:
1/4 ”ihàb ad-Dìn A˙mad b. Mu˙ammad b. Fahd b. al-Óasan b.
Mu˙ammad b. Idrìs al-A˙sà"ì (gest. nach 806/1404)11

(AA 2/21 Nr. 50; AB 396–398 Nr. 3; AH 1/221–225; AS 3/66–67; al-
Ba˙rànì: Ka“kùl 1/303; Cole: Empires 200 Anm. 15; ˛ 4/246, 9/29; DMS
3/95; FR 35; KA 1/375; Ka˙˙àla: Mu'[am 1/229; MI 71, 79; R] 1/75;
RU 1/55; TAS 6/2–3; TM Nr. 435) 
Sein Lehrer Fa¢r ad-Dìn b. al-Mutauwa[ (= 1/5) stellte ihm im Jahre
802/1399–1400 eine I[àza für sein Werk Tal¢ìß ta≈kirat al-'Allàma aus (vgl.
AS 3/11). Des weiteren hörte Ibn Fahd al-A˙sà"ì offenbar auch bei ]amàl
ad-Dìn b. al-Mutauwa[ (gest. 820/1417–18), der ihm in den Jahren 802/
1399–1400 und 806/1403–4 jeweils eine I[àza ausstellte.12

Schriftenverzeichnis:
(1) ›ulàßat at-tanqì̇ fì l-ma≈hab al-˙aqq aß-ßa˙ì̇ , ein Kommentar zu al-Óillìs
Ir“àd al-a≈hàn fì a˙kàm al-ìmàn, vollendet Freitag, den 23. Rama∂àn 806/4.
April 1404 (= ˛ 7/222–223 Nr. 1072, 13/74; MI 71, 79); (2) an-Nàsi¢ wa-
l-mansù¢ (= ˛ 24/10 Nr. 48).13

7 As-Sa¢àwì: a∂-Îau" al-làmi' 1/190.
8 Cole: Empires 180.
9 Al-Oraibi: Shi"i Renaissance 22–23; G. Reutz (Al-a†ìf. In: EI2 4/764) geht, wie

al-Oraibi, davon aus, daß die Beschreibung Ibn Ba††ù†as der Bewohner al-Qa†ìfs
der üblichen Bezeichnung der Sunniten für die Zwölfer“ì'iten entspricht, ohne daraus
zu schließen, daß es sich bei ihnen um Ismà'ìliten gehandelt habe. Gibb (Ibn Bat†ù†a:
Travels 2/410 Anm. 145) und Yerasimos (Ibn Ba††ù†a: Voyages 128 Anm. 152) halten
die Banù ]arwàn ebenfalls für Zwölfer“ì'iten.

10 Zu ihm TAS 6/91.
11 Eine Reihe von Biographen halten Ibn Fahd al-A˙sà"ì für identisch mit seinem

weitaus bekannteren Zeitgenossen ]amàl ad-Dìn Abù l-'Abbàs A˙mad b. Fahd al-
Óillì al-Asadì (756 oder 757/1355–841/1437) (= 4/4). Zur Unterscheidung der 
beiden vgl. AS 3/66; KA 1/374–375; LB 176–177; R] 1/71–75; RU 1/55; TM
Nr. 435; AH 1/221 Anm. 2, 1/222. 

12 Vgl. ˛ 20/34 Nr. 1817, 20/187 Nr. 2512; AB 72. Zu ]amàl ad-Dìn vgl.
unten Anm. 14.

13 AB (398) gibt an, daß Ibn Fahd al-A˙sà"ì, ebenso wie Ibn Fahd al-Óillì (= 4/4),
außerdem ein Werk mit dem Titel 'Uddat ad-dà'ì verfaßt habe; vgl. auch AH 1/225.
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Überliefert von seinem ”ai¢:
1/5 Fa¢r ad-Dìn A˙mad b. 'Abdallàh b. Sa'ìd a“-“ahìr bi-Ibn al-
Mutauwa[ al-Ba˙rànì (gest. zwischen 802/1399–1400 und 836/
1432–33) 14

(AA 2/16 Nr. 34; AS 3/10–11; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 4/579–580;
Cole: Empires 179; ˛ 4/246 Nr. 1191; KA 1/396–397; LB 177–185 Nr.
71; RU 1/43–45; TAS 5/7, 6/5; TM Nr. 378; al-Ba˙rànì: Ka“kùl 1/299)15

Schriftenverzeichnis: 
(1) Tal¢ìß ta≈kirat al-'Allàma, eine Zusammenfassung von al-Óillìs Rechtswerk
Ta≈kirat al-fuqahà" 'alà tal¢ìß fatàwì l-'ulamà" (= AS 3/11); (2) Tafsìr Ibn al-
Mutauwa[ al-Ba˙rànì (= ˛ 4/246 Nr. 1191); (3) K. Fìmà ya[ibu 'alà l-mukallaf
(= ˛ 19/35 Nr. 180); (4) Kifàyat a†-†àlibìn fìmà ya[ibu 'alà l-mukallafìn (= ˛
18/93 Nr. 832; MI 78; AS 3/11);16 (5) al-Maqàßid (= ˛ 21/378 Nr. 5546;
AS 3/11); (6) an-Nihàya fì tafsìr al-¢amsmi"at àya (= ˛ 24/402 Nr. 2137; AS
3/11);17 (7) al-Wasìla ilà l-masà"il a∂-∂a"ìla min al-qawà'id (= Wasìlat al-qàßid ),
ein Kommentar zu al-Óillìs Qawà'id al-a˙kàm, der unvollendet blieb (= ˛
25/75 Nr. 407; MI 73).
Zu seinen Schülern gehört neben Ibn Fahd al-A˙sà"ì (= 1/4) Fa¢r ad-Dìn
A˙mad b. Ma¢dam al-Awàlì (al-Awà"ilì/ al-Awàbilì) al-Ba˙rànì (= 3/2).

Überliefert von seinem ”ai¢ und Lehrer (Ustà≈):
1/6 Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369)
(AA 2/260–261 Nr. 768; ˛ 13/169, 14/163, 17/250; van Ess: Wesir 44,
48; FR 486–493; GAL 2/212; GALS 2/209; KA 3/13; Ka˙˙àla: Mu'[am
3/242–243; LB 190–194 Nr. 73; MI 76, 103, 119, 152, 163; MM 1/576–578;
Ni'ma: Falàsifa 242–253; R] 6/330–339 Nr. 591; RU 5/77–79; Schmidtke:
Theology 35; TAS 5/185–186)

14 Eine Reihe von Biographen halten Fa¢r ad-Dìn b. al-Mutauwa[ für identisch
mit dem weitaus bekannteren ]amàl ad-Dìn Ahmad b. 'Abdallàh b. Mu˙ammad
b. 'Alì b. al-Óasan b. al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì (gest. 820/1417–18). Vgl. etwa FR
18–19; LB 177–185 Nr. 71; R] 1/68–71 Nr. 16; RU 1/43–45; TAS 6/44–45,
wo beide Personen ohne Hinweis auf eine Unterscheidung als miteinander iden-
tisch behandelt werden. Unter Hinzuziehung ihrer jeweiligen Werke weist À©à
Buzurg nach, daß es sich bei ihnen um zwei verschiedene Personen handelt; vgl.
˛ 4/246–248 Nr. 1191 und 1192. Diese Unterscheidung machen auch AS (3/10–11,
3/13), KA (1/396–397) und HA (1/207 Anm. 1). Zur Person des ]amàl ad-Dìn
b. al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì vgl. AS 3/13–15; AB 70–72; ]B 86–90; Ka˙˙àla:
Mu'[am 1/187; RU 6/34; TAS 5/7–8; UB 69–70 Nr. 7. Zu den Schülern ]amàl
ad-Dìns gehörten sein Sohn Nàßir b. A˙mad b. al-Mutauwa[ (gest. nach 850/1446–47)
(vgl. AA 2/333 Nr. 1026; ˛ 4/247; RU 5/236–237, 5/238–239; TAS 6/142–143)
und Fa¢r ad-Dìn A˙mad b. Mu˙ammad as-Sabì'ì (gest. nach 854/1450) (= 2/3)
(vgl. LB 177 Anm. 38).

15 Für dessen Vater, 'Abdallàh, vgl. RU 3/220–221.
16 Laut AS (3/11) ist nicht eindeutig klar, ob dieses Werk von Fa¢r ad-Dìn oder

]amàl ad-Dìn verfaßt wurde.
17 Vgl. dagegen MI 49, wo dieses Werk dem ]amàl ad-Dìn b. al-Mutauwa[

zugeschrieben wird.
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18 I[àza datiert Freitag, den 12. Rama∂àn 706/17. März 1307; vgl. ˛ 1/234 Nr.
1231; TAS 5/2.

19 'Abdallàh b. ”araf“àh war außerdem Schüler des Naßìr ad-Dìn 'Alì b. Mu˙ammad
al-Kà“ànì (gest. 755/1354), der ihm im Jahr 759/1357–58 eine I[àza ausgestellt hat.
Vgl. TAS 5/122, 149, 153, 185. Allgemein zu 'Abdallàh b. ”araf“àh vgl. AS 2/266,
RU 3/221–222; TAS 5/122, 6/79–80. Er ist der Verfasser der folgenden Schriften:
ar-Risàla as-Sul†àniyya al-a˙madiyya fì i∆bàt al-'ißma an-nabawiyya al-mu˙ammadiyya (= ˛
11/199 Nr. 1210), Manha[ a“-“ì'a fì fa∂à"il ¢àtim a“-“arì'a (= ˛ 23/193 Nr. 8603)
sowie eines Kommentares (”ar˙) zu den Fawà"id al-fawà"id seines Lehrers Naßìr ad-
Dìn al-Kà“ànì; vgl. AS 3/266.

20 I[àza datiert im Jahre 705/1305–6; vgl. ˛ 1/235 Nr. 1233. Zu seiner Person
TAS 5/5. Zu seinem Vater, Abù 'Abdallàh al-Àwì, vgl. TAS 4/26.

21 Dem Abù l-Futù˙ und dem Abù Yùsuf stellte Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn im Jahre
705/1305–6 eine I[àza aus; vgl. ˛ 1/234–35 Nr. 1232.

22 Diesem stellte Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn im ˛ù l-Ói[[a 741/Mai–Juni 1341 und 
am Freitag, dem 10 Rabì' I 755/4. April 1354 jeweils eine I[àza aus (abgedruckt
in BA 107/181). Zain ad-Dìn stellte darüber hinaus eine Responsasammlung zusam-
men, die seine eigenen Fragen und die Antworten des Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn enthält
(al-Masà"il al-maΩàhiriyya/Masà"il b. MaΩàhir/al-Óawà“ì al-fa¢riyya); vgl. ˛ 1/236 Nr.
1238, 20/367–368 Nr. 3449; TAS 5/136.

23 I[àza datiert Montag, den 15. ˛ù l-Qa'da 758/30. Oktober 1357; vgl. ˛ 1/134
Nr. 627, 1/236 Nr. 1239. Zur Person Ibn Íadaqas vgl. TAS 5/189.

24 Zu ihm RU 4/88; TAS 5/142–143.
25 I[àza datiert im Jahr 750/1349–50; vgl. ˛ 1/236 Nr. 1240; TAS 5/190.
26 I[àza datiert Mittwoch, den 6. ”auwàl 756/14. Oktober 1355 (abgedruckt in

BA 107/177–178); vgl. ˛ 1/236 Nr. 1241. Eine weitere I[àza ist datiert Samstag,
den 20. ”a'bàn 751/23. Oktober 1350; vgl. TAS 205–206.

27 I[àza datiert im Jahr 745/1344–45; vgl. ˛ 1/236 Nr. 1242; TAS 5/199.
28 I[àza datiert Sonntag oder Mittwoch, den 14. oder 24. Rabì' I 756/29. März

oder 8. April 1355 (abgedruckt in BA 107/59); vgl. ˛ 1/235 Nr. 1234. Zur Person
TAS 5/9–10.

29 I[àza datiert Montag, den 27. Ra[ab 736/11. März 1336; vgl. ˛ 1/235 Nr.
1235. Erhalten ist auch eine Sammlung der Responsa Fa¢r al-Mu˙aqqiqìns auf
Fragen des Nàßir ad-Dìn (al-Masà"il an-Nàßiriyyàt); vgl. MI 103; TAS 5/64–65.

30 I[àza datiert Ende Rabì' II 761/März 1360; vgl. ˛ 1/235 Nr. 1236.

Seine Schüler:
Taqì ad-Dìn Ibràhìm b. al-Óusain b. 'Alì al-Àmulì;18 ]alàl ad-Dìn 'Abdallàh
b. ”araf“àh al-Óusainì (gest. um 810/1407–8);19 ]amàl ad-Dìn Abù l-Futù˙
A˙mad b. Abì 'Abdallàh Balkù b. Abì ˇàlib b. 'Alì al-Àwì;20 ”ams ad-Dìn
Abù Yùsuf Mu˙ammad b. Hilàl b. Abì ˇàlib b. al-Óà[[ Mu˙ammad b.
al-Óasan b. Mu˙ammad al-Àwì;21 Zain ad-Dìn 'Alì b. 'Izz ad-Dìn Óasan
b. A˙mad b. MaΩàhir al-Óillì (gest. nach 786/1384–85);22 ”ams ad-Dìn
Mu˙ammad b. Íadaqa;23 Bahà" ad-Dìn 'Alì b. 'Abd al-Karìm b. 'Abd al-
Óamìd an-Nassàba al-Óusainì an-Nìlì an-Na[afì (lebte Ende 8./14. Jhdt.);24

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Abì ˇàlib;25 ”ams ad-Dìn Abù Mu˙ammad
b. Makkì al-'Àmilì a“-”ahìd al-auwal (gest. 786/1384) (= 2/6);26 Mu˙ammad b.
Mu˙ammad al-Isfandiyàrì al-Àmulì;27 Amìn ad-Dìn Abù ˇàlib A˙mad b.
Zahra al-Óalabì;28 Nàßir ad-Dìn Óamza b. Óamza b. Mu˙ammad al-'Alawì
al-Óusainì;29 Rukn ad-Dìn Óaidar b. Tà[ ad-Dìn 'Alì b. Tà[ ”àh b. Rukn
ad-Dìn Óaidar al-'Alawì al-Óusainì;30 Óaidar b. 'Alì b. Óaidar al-'Alawì
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al-Àmulì (gest. nach 787/1385);31 Muhannà b. Sinàn b. 'Abd al-Wahhàb
al-Óusainì al-Madanì;32 Fa¢r al-Mu˙aqqiqìns Sohn Ya˙yà;33 Fa¢r ad-Dìn
b. al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì (= 1/5); Tà[ ad-Dìn Mu˙ammad b. al-Qàsim
b. al-Mu'aiya (gest. 776/1374–75);34 ¸ahìr ad-Dìn 'Alì b. Yùsuf an-Nìlì
(gest. nach 777/1375–76) (= 4/5); NiΩàm ad-Dìn 'Alì b. 'Abd al-Óamìd
an-Nìlì (gest. nach 791/1389) (= 4/6); Tà[ ad-Dìn Abù Sa'ìd b. al-Óusain
b. Mu˙ammad b. A˙mad al-Kà“ì;35 ]amàl ad-Dìn A˙mad b. 'Abdallàh b.
al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì (gest. 820/1417–18).36

Der überwiegende Teil der Schriften Fa¢r al-Mu˙aqqiqìns besteht aus
Kommentaren, die er zu Werken seines Vaters verfaßt hat,37 und aus Re-
sponsasammlungen, in denen er Fragen seiner Schüler beantwortet, die diese
Sammlungen größtenteils auch zusammengestellt haben.38

Überliefert von seinem Vater:
1/7 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì (648/
1250–726/1325)
(AA 2/81–85 Nr. 224; AS 5/396–408; van Ess: Wesir 42, 44, 47, 48; FR
126–128; GAL 2/211–212; GALS 2/206–209; S.H.M. Jafri: al-Óillì. In:
EI2 3/390; KA 2/442–444; LB 210–227; Mazzaoui: Origins 27–34; MI 8,
23, 70–76, 103, 152, 204; MM 1/570–576; Mu“àr: Mu"allifìn 2/669–677;
R] 2/269–286 Nr. 198; Schmidtke: al-'Allàma al-Óillì; id.: Óellì, 'Allàma.
In: EncIran (im Druck); id.: Theology; RU 1/358–390; TAS 5/52–54)

31 I[àzàt datiert Ende Ra[ab 759/Juni-Juli 1358, Rabì' II 761/März 1360 und
Rama∂àn 761/Juli–August 1360; vgl. ˛ 1/235–236 Nr. 1237; al-Àmulì: Tafsìr
1/532–534; TAS 5/67–68. Erhalten ist weiterhin eine Responsasammlung auf
Fragen, die Óaidar al-Àmulì dem Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Ende Ra[ab 759/Juni–Juli
1358 stellte (al-As"ila al-Àmuliyya/ al-Masà"il al-Àmuliyyàt/ al-Masà"il al-Óaidariyya/
]awàbàt as-Saiyid Óaidar); vgl. ˛ 2/72–73 Nr. 190, 5/204–205 Nr. 954, 20/345;
MI 103. Zu seiner Person vgl. Agha-Tehrani: Haydar Amuli; J. van Ess: Óaydar-i
Àmolì. In: EI2 Supplement 363–365; E. Kohlberg: Àmolì. In: EncIran 1/983–985;
R] 377–380 Nr. 226; TAS 5/66–70. Vgl. auch Óaidar al-Àmulìs autobiographi-
sche Angaben in seinem Tafsìr 1/527–536.

32 Vgl. ˛ 1/236 Nr. 1243 (I[àza abgedruckt in BA 107/150–151). Erhalten ist
außerdem die Responsasammlung Fa¢r al-Mu˙aqqiqìns und seines Vaters al-Óillì
auf Fragen des Muhannà b. Sinàn; vgl. ˛ 20/370 Nr. 3463. Zur Person TAS
5/223–224.

33 I[àza datiert Montag, den 19. ˛ù l-Ói[[a 747/2. April 1347; vgl. ˛ 1/237
Nr. 1244; TAS 5/240.

34 Zu ihm TAS 5/197–198.
35 I[àza datiert gegen Ende des Monats Rabì' II 759/April 1358; vgl. Óà"irì:

Fihrist 14/228–229. Eine weitere I[àza datiert ”a'bàn 759/Juli–August 1358; vgl. TAS
5/86–87, 5/153.

36 Zu ihm vgl. oben Anm. 14.
37 Vgl. ˛ 2/496–497 Nr. 1950, 13/169, 14/54 Nr. 1713, 14/163; MI 73.
38 Vgl. auch MI 103; ˛ 2/74–75 Nr. 295; ˛ 20/360–361 Nr. 3407.
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39 Vgl. auch LB 166, 180; R] 7/30; as-Samàhì[ì: I[àza 17r:17–17v:1 (hier aller-
dings nur bis 2/6).

40 Noch am Dienstag, dem 16. ”auwàl 840/23. April 1437 war er in Na[af, wo
er die Abschrift eines Abschnittes von al-Miqdàd as-Suyùrìs Na∂ad al-qawà'id al-
fiqhiyya abschloß; vgl. AH 1/206.

41 Eine Reihe biographischer Werke (AS, DMS, KA, Ka˙˙àla: Mu'[am) geben
960 als ungefähres Todesjahr an. Hierbei handelt es sich eindeutig um einen Irrtum;
vgl. auch AH 1/207–208.

42 Vgl. AS 9/383; zu ihm vgl. auch AA 2/280 Nr. 830.
43 Zu ihm vgl. oben Anm. 14.

ÜK A2 (= B2) 39

2/1 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Kamàl ad-Dìn Mùsà al-Mùsawì
al-Óusainì al-A˙sà" ì
(AA 2/308 Nr. 936; R] 7/30; TAS 6/133)

Überliefert von seinem Vater:
2/2 Kamàl ad-Dìn Mùsà al-Mùsawì al-Óusainì
(TAS 6/141)

Überliefert von dem ”ai¢:
2/3 Fa¢r ad-Dìn A˙mad b. Mu˙ammad b. 'Abdallàh b. 'Alì b. Óasan
b. 'Alì b. Mu˙ammad b. Sab' (oder: Subai') b. Sàlim b. Rafà'a as-
Sabì'ì al-A˙sà"ì (gest. nach 854/1450)
(AA 2/14 Nr. 28; AB 396 Nr. 2; AH 1/204–220; AS 3/123–125; Cole:
Empires 200 Anm. 15; DMS 3/97; GAL 2/213; KA 2/279–280; Ka˙˙àla:
Mu'[am 1/276; LB 168 Nr. 65, 178 Anm. 38; MAS 6/21–22; MI 73, 132,
204; R] 1/68, 69; RU 1/29, 1/62–63; TAS 6/7–8; UB 73–74 Nr. 19)
Fa¢r ad-Dìn as-Sabì'ì ging von Ba˙rain zunächst in den Irak und von dort
weiter nach Indien,40 wo er offenbar einen großen Teil seines Lebens ver-
brachte und wo er auch verstarb.41 Sein Vater Mu˙ammad b. 'Abdallàh
(gest. 815/1412–13) hielt sich für längere Zeit zum Studium in al-Óilla auf,
wo er auch starb.42

Seine Lehrer: 
]amàl ad-Dìn A˙mad b. 'Abdallàh b. Mu˙ammad b. 'Alì b. al-Óasan b.
al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì (gest. nach 820/1417–18);43 Ma˙mùd (Mu˙ammad)
Ibn Amìr Óà[[ al-'Àmilì (= 2/4); A˙mad b. Fahd al-Óillì (gest. 841/1437)
(= 4/4).

Schriftenverzeichnis:
(1) al-Anwàr al-'alawiyya (= al-'aliyya) fì “ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya a“-“ahìdiyya,
Kommentar zur Risàla al-Alfiyya des ”ahìd al-auwal, angefertigt auf Bitten
des 'Alì al-'Alawì b. ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. al-Óasan al-Óusainì al-
Ì[ì und fertiggestellt in Indien am Samstag, den 21. ]umàdà I 853/12.
Juli 1449; die Reinschrift wurde, ebenfalls in Indien, vollendet Donnerstag,
den 25. Íafar 854/9. April 1450 (= ˛ 2/434 Nr. 1698, 13/108; MI 132);
(2) Ta¢mìß einer Qaßìda des Ra[ab b. Mu˙ammad b. Ra[ab al-Bursì (gest.
814/1411) zum Lob des Imam 'Alì; (3) Óà“iyya 'alà l-anwàr al-'alawiyya (=
Kommentar zu (1); vgl. AH 1/210); (4) ad-Durra ad-durriyya fì “ar˙ al-Mas"ala
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an-naΩariyya an-naßìriyya, Kommentar zu Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsìs Rechtswerk
]awàhir al-˙aqà"iq (= al-Farà"id an-Naßìriyya), vollendet Donnerstag, den 25.
Ra[ab 854/3. September 1450 (= ˛ 8/98 Nr. 370; MI 204); (5) Sadìd al-
afhàm fì “ar˙ Qawà'id al-a˙kàm, Kommentar zu al-Óillìs Rechtswerk Qawà'id
al-a˙kàm, vollendet im Jahr 836/1432–33 (= ˛ 12/154–155 Nr. 1038, 14/18
Nr. 1558; MI 73); (6) ”ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya, offenbar ein weiterer, aus-
führlicherer Kommentar zu a“-”ahìd al-auwals Risàla al-Alfiyya (vgl. AH
1/210; ˛ 13/108 Nr. 339).

Überliefert von dem ”ai¢:
2/4 Ma˙mùd (= Mu˙ammad) Ibn Amìr Óà[[ al-'Àmilì
(AA 1/184 Nr. 192; AS 2/261, 10/102; RU 5/201; TAS 6/135)44

Überliefert von seinem ”ai¢:
2/5 'Izz ad-Dìn Óasan b. 'Alì b. A˙mad b. Yùsuf al-'Àmilì al-Karakì
Ibn 'A“ara (= 'I“ra) (gest. 862/1457–58)
(AA 2/67 Nr. 186, 2/75 Nr. 202; AS 5/17–19; FR 102; LB 168 Nr. 66;
Naßr Allàh: Ta"rì¢ 101–102, 110ff; R] 1/73; RU 1/264–266; TAA 153–154
Nr. 105; TAS 6/36–37; TM Nr. 2568)

Seine Lehrer:
”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Abd al-'Àlì al-Karakì, ”ams ad-Dìn Mu˙ammad
b. Mu˙ammad b. 'Abdallàh al-'Arì∂ì45 und Óasan b. Na[m ad-Dìn al-
A'ra[,46 bei denen er nach Auskunft seines Schülers al-]ubbà"ì um das
Jahr 862/1457–58 studierte;47 Abù l-'Abbàs A˙mad b. Fahd al-Óillì (gest.
841/1437) (= 4/4);48 Tà[ ad-Dìn Abù Mu˙ammad 'Abd 'Alì b. Na[da (gest.
808/1405–6);49 Mu˙ammad b. al-Mu"a≈≈in al-]uzainì al-'Àmilì;50 NiΩàm
ad-Dìn 'Alì b. 'Abd al-Óamìd an-Nìlì (gest. nach 791/1389) (= 4/6); ¸ahìr
ad-Dìn an-Nìlì (gest. nach 777/1375–76) (= 4/5); Ra∂ì ad-Dìn Abù ˇàlib
Mu˙ammad, der Sohn des ”ahìd al-auwal; Îiyà" ad-Dìn Abù l-Qàsim 'Alì,
ein weiterer Sohn des ”ahìd al-auwal.51

44 Er ist möglicherweise identisch mit 'Abd al-Ma˙mùd b. Amìr al-Óà[[ al-
Mu[àwir, der dem ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. ]amàl ad-Dìn A˙mad al-faqìh al-
Óasàwì am Montag, dem 26. Mu˙arram 841/30. Juli 1437 eine I[àza ausstellte.
Vgl. al-Óusainì: Fihrist 18/218.

45 Zu ihm TAS 6/126.
46 Bei ihm studierte Ibn 'A“ara kurz vor seinem Tod um das Jahr 862/1457–58;

vgl. TAA 153. Zu seiner Person TAS 6/46.
47 Vgl. TAA 153; TAS 6/37. Vgl. auch die I[àza seines Schülers Mu˙ammad

b. Mu˙ammad b. al-Mu"a≈≈in (gest. nach 884/1479) an 'Alì b. 'Abd al-'Àlì al-
Maisì (gest. 938/1531–32), datiert Sonntag, den 11. Mu˙arram 884/4. April 1479,
in der diese drei ebenfalls als Lehrer des Ibn 'A“ara genannt sind (abgedruckt in
BA 108/35–38; hierzu auch ˛ 1/246 Nr. 1298).

48 I[àza datiert Dienstag, den 12. ”a'bàn 840/19. Februar 1437; vgl. TAS 6/36.
Vgl. auch die I[àza des Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. al-Mu"a≈≈in (abgedruckt in
BA 108/36).

49 Zu ihm TAS 6/124–125.
50 Zu ihm AA 1/179 Nr. 182; AS 9/409; LB 171–172 Nr. 68.
51 Vgl. TAS 6/37. Zu seiner Person vgl. TAS 6/99–100.
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Seine Schüler:
'Alì b. Hilàl al-]azà"irì (gest. zwischen 909/1504 und 915/1510) (= 6/2);
Mùsà al-Iskàf al-Karakì; Mu˙ammmad b. A˙mad b. Mu˙ammad aß-Íahyùnì
(lebte 879/1474–75);52 Mu˙ammad (Ma˙mùd) Ibn Amìr al-Óà[[ al-'Àmilì
(= 2/4); ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. al-Mu"a≈≈in al-]uzainì
al-'Àmilì;53 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Alì b. al-Óasan b. Mu˙ammad
b. Íàli˙ al-]ubbà"ì al-Óàri∆ì al-'Àmilì (822/1419–20 – 886/1481–82);54

Óasan b. Na[m ad-Dìn b. al-A'ra[ al-Óusainì al-'Àmilì al-Karakì.

Überliefert von seinem ”ai¢:55

2/6 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Makkì al-'Àmilì, a“-”ahìd al-auwal
(734/1333–786/1384)
(AA 1/181–183 Nr. 188; Cole: Empires 179; KA 2/346–350; Mazzaoui:
Origins 66–67; MI 48–50, 76–78 und passim; MM 1/579; B. Scarcia Amoretti:
Mu˙ammad b. Makkì. In: EI2 7/407; R] 7/3–21 Nr. 592; RU 185–191;
TAA 365–371 Nr. 355; TAS 5/205–207)56

Seine Lehrer:
Neben den Brüdern Îiyà" ad-Dìn (= 2/7) und 'Amìd ad-Dìn al-A'ra[ì al-
Óusainì (= 2/8)57 studierte der ”ahìd al-auwal bei Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn (=
1/6),58 Mu˙ammad b. al-Qàsim b. al-Óusain b. al-Qàsim b. Mu'aiya (gest.
776/1374–75),59 Amìn ad-Dìn Abù ˇàlib A˙mad b. Zahra al-Óalabì,60

Muhannà b. Sinàn b. 'Abd al-Wahhàb al-Óusainì al-Madanì,61 Qu†b ad-
Dìn Mu˙ammad (Ma˙mùd) b. Mu˙ammad ar-Ràzì al-Buwaihì (gest.

52 Zu ihm ˛ 1/230–231 Nr. 1209; TAS 6/124.
53 Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. al-Mu"a≈≈in, ein Neffe des ”ahìd al-auwal und

Schüler von dessen Sohn, Îiyà" ad-Dìn Abù l-Qàsim 'Alì, nennt in seiner I[àza
Ibn 'A“ara als einen seiner Lehrer (abgedruckt in BA 108/35–38; vgl. hierzu ˛
1/246 Nr. 1298). Als weitere Lehrer nennt er dort u.a. seinen Großvater Zain ad-
Dìn Abù l-Qàsim 'Alì b. Mu˙ammad b. ˇaiy al-'Àmilì (gest. 855/1451–52), der
seinerseits ein Schüler des A˙mad b. Fahd al-Óillì (gest. 841/1437) (= 4/4) war. Zu
Mu˙ammad b. Mu˙ammad vgl. TAS 6/132–133.

54 Zu ihm TAS 6/119–120.
55 Auf Grund der erheblichen zeitlichen Distanz zwischen Ibn 'A“ara und a“-

”ahìd al-auwal bezweifeln die meisten Biographen die Schülerschaft Ibn 'A“aras bei
dem ”ahìd al-auwal. Vgl. etwa LB 170; RU 1/265–266; TAS 6/133. Ihrer Ansicht
nach hat Ibn 'A“ara über seinen direkten Lehrer Ibn Na[da (gest. 808/1405–6)
von dem ”ahìd al-auwal überliefert. Vgl. etwa TAS 6/36, 37; AS 5/18–19, RU
1/264. Andere, wie etwa as-Samàhì[ì (I[àza 17r:21–17v:1, 17v:1–2), übernehmen
Ibn Abì ]umhùrs Angaben zur Schülerschaft Ibn 'A“aras beim ”ahìd al-auwal
kommentarlos.

56 Für seinen Vater, Makkì b. Mu˙ammad, vgl. TAS 5/218–219.
57 I[àza datiert Samstag, den 19. Rama∂àn 751/20. November 1350; vgl. TAS

5/206.
58 I[àzàt datiert 751/1350–51 und 757/1356, beide ausgestellt in al-Óilla; vgl.

TAA 365.
59 I[àzàt datiert ”auwàl 753/November–Dezember 1352 und ”a'bàn 754/September

1353; vgl. TAS 5/206. Zu Ibn Mu'aiya vgl. TAS 5/197–198.
60 Zu ihm TAS 5/9–10.
61 Zu ihm TAS 5/223–225.
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766/1365),62 Ra∂ì ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. A˙mad b. Ya˙yà al-Mazyadì
al-Óillì (gest. 757/1356),63 Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. ˇurràd al-
Ma†àràbàdì (gest. 762/1361),64 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. A˙mad b. Abì
l-Ma'àlì al-'Alawì al-Óusainì al-Mùsawì (gest. 769/1368),65 'Alì b. Ibràhìm
b. Mu˙ammad b. Abì l-Óasan b. Zahra,66 Óasan b. A˙mad b. Mu˙ammad
b. Hibat Allàh b. Namà,67 ]alàl ad-Dìn Mu˙ammad b. Mu˙ammad b.
A˙mad al-Kùfì al-Hà“imì al-Óà"irì.68

Seine Schüler:
Neben Ibn 'A“ara (= 2/5) gehörten zu seinen Schülern al-Miqdàd as-Suyùrì
(= 7/3b), Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. al-Óasan b. Mu˙ammad al-
›àzin al-Óà"irì (lebte frühes 9./15. Jhdt.),69 Tà[ ad-Dìn Abù Mu˙ammad
'Abd 'Alì b. Na[da70 sowie seine drei Söhne Ra∂ì ad-Dìn Abù ˇàlib
Mu˙ammad, Îiyà" ad-Dìn Abù l-Qàsim 'Alì und ]amàl ad-Dìn Abù
Manßùr al-Óasan.71 Außerdem stellte er den folgenden Personen am Mittwoch,
dem 12. ”a'bàn 757/10. August 1356, eine Sammel-I[àza aus:72 'Izz ad-
Dìn al-Óasan b. Sulaimàn b. Mu˙ammad al-Óillì al-'Àmilì,73 ]amàl 
ad-Dìn A˙mad b. Ibràhìm b. al-Óusain al-Kirwànì,74 'Izz ad-Dìn Abù
'Abdallàh al-Óusain b. 'Alì al-'Àmilì,75 'Izz ad-Dìn al-Óusain b. Mu˙ammad
b. Hilàl al-Karakì,76 Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. Ba“ara al-'Àmilì a“-
”iqràwì al-Óanà†,77 ”ams ad-Dìn Abù 'Abdallàh Mu˙ammad b. Mu˙ammad
b. Zahra al-Óusainì al-Óalabì.78

62 Zu ihm KA 3/61–62; LB 195–196; Ni'ma: Falàsifa 468ff; R] 6/38–48; RU
5/168–172; TAS 5/200–201.

63 Zu ihm TAS 5/134.
64 I[àza datiert Samstag, den 6. Rabì' II 754/11. Mai 1353; vgl. TAS 5/206.

Zu ihm TAS 5/133–134. Nach Angaben von TAA (365) stellte Ma†àràbàdì dem
”ahìd al-auwal im Jahre 757/1356 eine I[àza aus.

65 Zu ihm TAS 5/177–178.
66 Zu ihm TAS 5/133, 147–148.
67 I[àza datiert Rabì' II 752/Mai–Juni 1351; vgl. TAS 5/206. Zu ihm TAS 5/36.
68 Zu ihm TAS 5/198–199.
69 I[àza datiert Donnerstag, den 12. Rama∂àn 784/19. November 1382, aus-

gestellt in Damaskus (abgedruckt in BA 107/186–192); vgl. auch ˛ 1/247 Nr. 1303;
al-Óusainì: Fihrist 15/8 Nr. 5605/3. Zu Ibn al-›àzin vgl. AA 2/186 Nr. 553; KA
1/268–269; MI 49; RU 3/412–414; TAS 5/136.

70 I[àza datiert Mittwoch, den 10. Rama∂àn 770/18. April 1369 (abgedruckt in
BA 107/193–201); vgl. ˛ 1/247–248 Nr. 1304. Zu Ibn Na[da vgl. TAS 6/124–125.

71 A“-”ahìd stellte eine I[aza für alle drei Söhne gemeinsam aus (˛ 1/248 Nr.
1305) sowie eine weitere für 'Alì und Mu˙ammad (˛ 1/248 Nr. 1306).

72 Vgl. ˛ 1/247 Nr. 1302.
73 Zu ihm TAS 5/40–41, 6/33–34.
74 Zu ihm TAS 5/4.
75 Zu ihm TAS 5/57.
76 Zu ihm TAS 5/59.
77 Zu ihm TAS 5/135.
78 Zu ihm TAS 5/202.
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Überliefert von seinen beiden ”ai¢s:
2/7 Îiyà" ad-Dìn 'Abdallàh al-A'ra[ì al-Óusainì al-Óillì (683/1284–
85–nach 740/1339–40)
(AA 2/164 Nr. 479; LB 199 Nr. 75; MI 73; Schmidtke: Theology 36; TAS
5/124)
Îiyà" ad-Dìn hatte zwei Söhne, Ra∂ì ad-Dìn Óasan (= 7/4c)79 und Fa¢r
ad-Dìn 'Abd al-Wahhàb.80

und 
2/8 'Amìd ad-Dìn 'Abd al-Mu††alib b. Mu˙ammad al-A'ra[ì al-
Óusainì al-Óillì (681/1282–83–754/1353)
(AA 2/164–165 Nr. 484; LB 199 Nr. 75; MI 48; R] 4/264–268 Nr. 394;
Schmidtke: Theology 36; TAS 5/127–128)
2/7 und 2/8 sind Söhne des Ma[d ad-Dìn Abù l-Fawàris Mu˙ammad b.
'Alì b. al-A'ra[ al-Óusainì und der Schwester des 'Allàma al-Óillì81 sowie
Schüler ihres Onkels al-'Allàma al-Óillì. Zu einigen von al-Óillìs Werken
haben sie Kommentare verfaßt.82

Überliefern von ihrem ”ai¢:
2/9 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì (648/
1250–726/1325) (= 1/7)

ÜK A3 (= B3)83

3/1 Óirz ad-Dìn al-Ba˙rànì al-Awàlì (al-Awà"ilì/al-Awàbilì)
(AB 74 Nr. 15; AS 4/615; LB 180 Anm. 42; RU 1/136; TAS 6/29; UB
71 Nr. 12)84

Überliefert von seinem ”ai¢:
3/2 Fa¢r ad-Dìn A˙mad b. Ma¢dam al-Awàlì (al-Awà"ilì/al-Awàbilì )
al-Ba˙rànì
(AB 74 Nr. 14; AS 3/173; LB 180 Anm. 42; TAS 6/3)

Überliefert von seinem ”ai¢:
3/3 Fa¢r ad-Dìn Ahmad b. 'Abdallàh b. al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì
(gest. zwischen 802/1399–1400 und 836/1432–33) (= 1/5)

79 Zu ihm TAS 5/124, 6/30.
80 Zu ihm TAS 6/84.
81 Zu Ma[d ad-Dìn vgl. AA 2/282 Nr. 837, 2/289; LB 199–201 Nr. 76; RU

5/117, 5/144; TAS 5/193–194.
82 Vgl. etwa ˛ 2/498 Nr. 1952, 3/318 Nr. 1174, 4/51 Nr. 206, 13/115 Nr.

366, 13/168 Nr. 571, 18/162 Nr. 1198.
83 Vgl. auch LB 180–181; R] 7/32; as-Samàhì[ì: I[àza 17v:14–17.
84 3/1 ist nicht identisch mit Óirz b. 'Alì b. Óusain a“-”à†irì al-'Askarì (UB 71

Nr. 12; AB 79 Nr. 22). Letzterer ist Autor eines Werkes mit dem Titel Maqtal Amìr
al-mu"minìn (= ˛ 22/30 Nr. 5885; TAS 6/29). Sein Vater, 'Alì, ist Verfasser eines
Kommentars zur Risàla al-Alfiyya des ”ahìd al-auwal, ”ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya (UB 71
Nr. 11; AB 79 Nr. 21).
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Überliefert von seinem ”ai¢:85

3/4 Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)

Überliefert von seinem Vater:
3/5 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì (648/
1250–726/1325) (= 1/7)

ÜK A486

4/1 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. ”ihàb ad-Dìn A˙mad al-Mùsawì
al-Óusainì
(TAS 6/133)

Überliefert von seinem ”ai¢ und Lehrer (Ustà≈):
4/2 Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn Ubaiy al-Qa†ìfì al-Qadì˙ì
(gest. vor 878/1474)87

(AB 281 Nr. 2; LB 181; RU 5/394–395; TAS 6/152)
Ibn Abì ]umhùr zitiert in seinem Ma'ìn (19v:14, 22r:20) und seinem Ka“f
(KB) (290v:28, 294v:14) mehrfach die Meinungen von 4/2. Die Hinzufügung
der Formel ra˙imahu llàh deutet an, daß Ibn Ubaiy noch vor Fertigstellung
des Ma'ìn (vollendet vor 878/1474) gestorben ist.

Schriftenverzeichnis:
(1) Iltihàb nìràn al-a˙zàn wa-mu∆ìr katà"ib al-a“[àn (. . . al-aktàb wa-l-a“[àn/Iltihàb
al-a˙zàn fì wafàt saiyid nabì 'Adnàn) (= ˛ 2/287–289 Nr. 1164; TAS 6/152);
(2) Risàla Fì l-'uqùd wa-n-niyyàt (= AB 281); (3) K. Wafàt rasùl Allàh (= AB
281; dieses Werk ist möglicherweise identisch mit (1)); (4) nach Angaben
einer Randbemerkung eines Lesers von Ibn Abì ]umhùrs Ka“f (Hs. London,
India Office 471 (11) 290v:unterhalb 28) hat 4/2 Glossen zu al-Miqdàd as-
Suyùrìs an-Nàfi' yaum al-˙a“r fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar verfaßt.
Neben Mu˙ammad b. ”ihàb ad-Dìn (= 4/1) gehörte zu seinen Schülern
Mufli˙ b. Óasan b. Rà“id (Ra“ìd) b. Íalà˙ aß-Íaimarì al-Ba˙rànì (gest. nach
878/1473–74)88 (vgl. RU 5/394).

85 So in Ibn Abì ]umhùr: ˝awàlì 1/7; in BA 108/8: von seinem Lehrer (Ustà≈ ).
86 Vgl. auch LB 181–182; R] 7/32–33; as-Samàhì[ì: I[àza 17v:18–18r:3.
87 Al-Afandì (RU 5/394) gibt an, bei 4/2 und 4/3 handele es sich um ein und

dieselbe Person. In BA 108/8 werden 4/2 und 4/3 ebenfalls als eine Person behan-
delt, deren Name als Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn Rà“id al-Qa†ìfì angegeben
wird; vgl. ähnlich R] 7/33. In den ˝awàlì (1/8) werden 4/2 und 4/3 dagegen als
zwei getrennte Personen angeführt, nämlich Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn al-
Qa†ìfì und Ra∂ì ad-Dìn Óusain a“-“ahìr bi-Ibn Rà“id al-Qa†ìfì; vgl. ähnlich as-
Samàhì[ì: I[àza 17v:19. Die meisten biographischen Werke geben als Namen für
4/2 Karìm ad-Dìn Yùsuf a“-“ahìr bi-Ibn Ubaiy al-Qa†ìfì an; vgl. AB 289; LB 181;
TAS 6/133.

88 Zu Mufli˙ aß-Íaimarì vgl. AA 2/324–325 Nr. 1001; AB 74–76 Nr. 16; AS
10/133; Cole: Empires 180; ˛ 1/251 Nr. 1320; Ka˙˙àla: Mu'[am 3/905; MI 50,
79; R] 7/168–170 Nr. 621; RU 5/215; TAS 6/137–138; TM Nr. 3075; UB 70
Nr. 9. Er hat unter anderem einen Kommentar zum Mù[az al-˙àwì li-ta˙rìr al-fatàwì
seines Lehrers ]amàl ad-Dìn b. Fahd verfaßt mit dem Titel Ka“f al-iltibàs (= ˛
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Überliefert von seinem ”ai¢:
4/3 Ra∂ì ad-Dìn Óusain a“-“ahìr bi-Ibn Rà“id al-Qa†ìfì
(AB 280 Nr. 1; AS 6/13; RU 2/94–95; TAS 6/50)

Überliefert von einer Reihe seiner Ma“à"i¢, der bekannteste unter diesen ist:
4/4 ]amàl ad-Dìn Abù 'Abbàs A˙mad b. ”ams ad-Dìn Mu˙ammad
b. Fahd al-Óillì al-Asadì (756 oder 757/1355–841/1437)
(AA 2/21 Nr. 50; AS 3/147–148; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 4/431; Cole:
Empires 180; FR 33–35; GAL 2/213; GALS 2/210; KA 1/374–375; MI
78–79, 104, 119, 133–134, 152, 162–163, 189; Mazzaoui: Origins 67–71;
MM 1/579–581; Mu“àr: Mu"allifìn 1/335–336; Momen: Introduction 314;
R] 1/71–75 Nr. 17; RU 1/64–66; M. Salati: Ebn Fahd Óellì. In: EncIran
8/23; al-Shaibi: Sufism and Shi'ism 243–249; TAS 6/9–10; TM Nr. 510)
Seine Lehrer waren vor allem ehemalige Schüler des Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn
(gest. 771/1369) (= 1/6) und des ”ahìd al-auwal (734/1333–786/1384) 
(= 2/6):89

Zu den ehemaligen Schülern Fa¢r al-Mu˙aqqiqìns gehörten seine Lehrer
]amàl ad-Dìn b. al-Mutauwa[ al-Ba˙rànì (gest. 820/1417–18),90 Bahà" ad-
Dìn 'Alì b. 'Abd al-Karìm b. 'Abd al-Óamìd an-Nassàba al-Óusainì an-
Nìlì an-Na[afì (lebte Ende 8./14. Jhdt.), NiΩàm ad-Dìn 'Alì b. 'Abd al-Óamìd
an-Nìlì (gest. nach 791/1389) (= 4/6),91 ¸ahìr ad-Dìn 'Alì b. Yùsuf an-
Nìlì (gest. nach 777/1375–76) (= 4/5) und ]alàl ad-Dìn 'Abdallàh b.
”araf“àh al-Óusainì (gest. um 810/1407–8). Zu den ehemaligen Schülern
des ”ahìd al-auwal gehörten al-Miqdàd as-Suyùrì (gest. 826/1423) (= 7/3b)
und Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. al-Óasan b. Mu˙ammad al-›àzin
al-Óà"irì (lebte frühes 9./15. Jhdt.).92 Außerdem studierte Ibn Fahd al-Óillì
bei Îiyà" ad-Dìn Abù l-Qàsim 'Alì, dem Sohn des ”ahìd al-auwal,93 sowie
bei ]amàl ad-Dìn b. A'ra[ al-'Amìdì.94

23/248–249 Nr. 8840; MI 50, 79). Zu seinem Vater, Óasan b. Rà“id, vgl. AS 5/70.
Zu seinem Sohn, Óusain b. Mufli˙ (gest. 933/1526), vgl. AA 2/103 Nr. 285; AB
76–77 Nr. 17; Cole: Empires 181; ˛ 2/89 Nr. 352, 5/204 Nr. 953; Ka˙˙àla: Mu'[am
1/645; TAS 6/138; TM Nr. 3075; UB 70–71 Nr. 10.

89 Nach Angaben À©à Buzurgs war Ibn Fahd auch ein Schüler des ”ahìd al-
auwal. Bu[nùrdì (Dà"irat al-ma'àrif 4/431) hält dies allerdings für unwahrscheinlich.

90 Zu ihm vgl. oben Anm. 14.
91 I[àza datiert Montag, den 20. ]umàdà II 791/16. Juni 1389 (abgedruckt in

BA 107/215–216); vgl. auch ˛ 1/220 Nr. 1157.
92 Ibn al-›àzin stellte Ibn Fahd eine I[àza aus für alles, was er vom ”ahìd al-

auwal überliefert hat (abgedruckt in BA 107/217–218); RU gibt als Datum für diese
I[àza das Jahr 791/1388–89 an; vgl. auch ˛ 1/211–212 Nr. 1107. Vgl. Dàni“pazhùh/
Munzawì: Fihrist 16/410 Nr. 15, wonach die I[àza Donnerstag, 20. Ra[ab 791/15.
Juli 1389, datiert ist.

93 I[àza datiert im Jahre 824/1421–22; vgl. AS 3/148; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif
4/431; RU 1/64.

94 Vgl. Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 4/431. Zu ihm TAS 6/25–26.
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Seine Schüler: 
'Izz ad-Dìn al-Óasan b. 'Alì b. 'A“ara ('I“ra) (gest. 862/1457–58) (= 2/5),95

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. al-Óasan al-Óùlànì al-'Àmilì,96 Zain ad-Dìn
'Alì b. Fa∂l b. Haikal al-Óillì,97 Mufli˙ b. Óasan aß-Íaimarì (gest. nach
878/1473–74),98 sein Pflegesohn Mu˙ammad b. Falà˙ al-Mùsawì al-Óuwaizì
al-Wàsi†ì al-Mu“a'“a'ì, der Begründer der extremistischen Mu“a'“a'-Dynastie
(gest. 870/1465–66),99 ]amàl ad-Dìn Óasan b. Óusain b. Ma†ar al-]azà"irì
(= 5/2), Fa¢r ad-Dìn A˙mad b. Mu˙ammad as-Sabì'ì (gest. nach 854/1450)
(= 2/3),100 'Abd as-Samì' b. Faiyà∂ al-Asadì al-Óillì,101 Ra∂ì ad-Dìn Óusain
b. Rà“id al-Qa†ìfì (= 4/3), Zain ad-Dìn Abù l-Qàsim 'Alì b. 'Alì b.
Mu˙ammad b. ˇaiy al-'Àmilì (gest. 855/1451–52),102 Zain ad-Dìn 'Alì b.
'Izz ad-Dìn Óusain b. 'Abd al-'Àlì,103 Zain ad-Dìn 'Alì b. Hilàl al-]azà"irì
(gest. zwischen 909/1504 und 915/1510) (= 6/2). Außerdem hörte der
Mystiker und Begründer der Nùrba¢“iyya Mu˙ammad b. Mu˙ammad b.
'Abdallàh Nùrba¢“ (gest. 869/1464), dessen Vater und Großvater aus al-
Qa†ìf stammten, bei Ibn Fahd.104

Überlieferte von seinen beiden ”ai¢s:
4/5 ¸ahìr ad-Dìn 'Alì b. Yùsuf b. 'Abd al-]alìl an-Nìlì (gest. nach
777/1375–76)
(Ka˙˙àla: Mu'[am 2/534, 2/546; RU 4/87, 4/294, 4/293–294; TAS 5/153,
6/102)

95 I[àza datiert Dienstag, den 12. ”a'bàn 840/19. Februar 1437; vgl. ˛ 1/144
Nr. 677, 6/174.

96 I[àza datiert Freitag, den 19. ˛ù l-Ói[[a 825/4. Dezember 1422 (abgedruckt
in BA 108/26–27); vgl. ˛ 1/144 Nr. 678; vgl. auch ˛ 1/244 Nr. 1289.

97 Dieser stellte auf Geheiß seines Lehrers dessen ]awàbàt 'alà l-masà"il a“-“àmiyya
(al-Masà"il a“-“àmiyya fì l-fiqh al-imàmiyya) zusammen (= ˛ 20/352); den ersten Teil
schloß er Dienstag, den 20. Íafar 834/7. November 1430 (= ˛ 5/223 Nr. 1063),
den zweiten Teil Sonntag, den 17. Rabì' I 837/1. November 1433, (= ˛ 5/223–224
Nr. 1064) ab.

98 Zu ihm vgl. oben Anm. 88.
99 Ibn Falà˙ studierte mit Ibn Fahd dessen Werk Isti¢rà[ al-˙awàdi∆. Vgl. ˛ 2/21

Nr. 67. Nachdem sich Ibn Falà˙ später als Nachkomme des siebten Imàm Mùsà
al-KàΩim betrachtete und eigene messianische Vorstellungen entwickelte, exkom-
munizierte Ibn Fahd ihn (takfìr). Er konnte den Amìr von 'Ubadà hingegen nicht
davon überzeugen, Ibn Falà˙ hinrichten zu lassen. Zur Person Ibn Falà˙s und zur
Mu“a'“a'-Dynastie vgl. Arjomand: Shadow 76–77; Caskel: Ein Mahdi des 15. Jahrhunderts;
P. Luft: Muªa'ªa'. In: EI2 7/672–675; al-Shaibi: Sufism and Shi'ism 249–259.

100 A˙mad b. Mu˙ammad as-Sabì'ì fertigte im Jahr 840/1436–37 eine Abschrift
der Masà"il Ibn Fahd an; vgl. ˛ 20/332.

101 Vgl. AS 8/16; Bu[nùrdì: Dà"irat al-ma'àrif 4/431; TAS 6/75–76.
102 Ibn ˇaiy ist der Verfasser der Masà"il Ibn ǎiy; vgl. ˛ 20/331–332 Nr. 3259;

MI 79. Zur Person Ibn ˇaiys vgl. AA 2/190 Nr. 567; KA 1/338; TAS 6/93–94.
103 I[àza datiert Freitag, den 19. ˛ù l-Ói[[a 825/4. Dezember 1422; vgl. Óà"irì:

Fihrist 14/9–10.
104 Zu Mu˙ammad Nùrba¢“ vgl. H. Algar: Nùrba¶ªiyya. In: EI2 8/134–135;

Arjomand: Shadow 74–76; al-Shaibi: Sufism and Shi'ism 260–266.
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Schriftenverzeichnis:
(1) Óà“iyyat al-ir“àd, Randglossen zum Ir“àd al-a≈hàn des 'Allàma al-Óillì (=
MI 76); (2) aß-Íirà† al-mustaqìm (vgl. ˛ 13/385 Nr. 1442a); (3) Kàfiyyat ≈ì
l-arab fì “ar˙ al-›u†ab, vollendet im Jahre 777/1375–76 (= ˛ 17/249 Nr. 109);
(4) Muntahà s-su"l fì “ar˙ Mu'arrab al-fußùl an-naßìriyya, ein Kommentar zu den
Fußùl an-naßìriyya des Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì (= ˛ 13/385 Nr. 1442a, 23/10
Nr. 7833).
Im Rabì' II 759/März–April 1358 beendete er eine Abschrift der Ôalà∆a
wa-arba' ìn ˙adì∆an 'an an-nabì seines Lehrers Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn (vgl. TAS
5/153).
Zu seinen Schülern gehört neben Ibn Fahd al-Óillì (= 4/4) a“-”ahìd al-
auwal ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Makkì (= 2/6).

Und
4/6 NiΩàm ad-Dìn (Ra∂ì ad-Dìn/Bahà" ad-Dìn/Zain ad-Dìn) 'Alì b.
'Abd al-Óamìd an-Nìlì (gest. nach 791/1389)
(AA 2/192 Nr. 573; ˛ 2/415–418; FR 303; GAL 2/213; R] 4/347–353
Nr. 410; RU 4/92–94, 4/209–210; TAS 5/141, 5/148, 6/95)105

Neben Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn (682/1283–771/1369) (= 1/6) studierte er bei
Ra∂ì ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. A˙mad b. Ya˙yà al-Mazyadì al-Óillì
(gest. 757/1356),106 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. A˙mad b. Abì l-Ma'àlì
al-'Alawì al-Óusainì al-Mùsawì (gest. 769/1368)107 sowie den Brüdern Îiyà"
ad-Dìn (= 2/7) und 'Amìd ad-Dìn al-A'ra[ì al-Óusainì (= 2/8).
Zu seinen Schülern gehörten neben Ibn Fahd al-Óillì (gest. 841/1437) (=
4/4) 'Izz ad-Dìn b. 'A“ara (gest. 862/1457–58) (= 2/5) und Óasan b.
Sulaimàn b. ›àlid al-Óillì, ein Schüler des ”ahìd al-auwal.
Er ist der Autor der Anwàr al-ilàhiyya fì l-˙ikma a“-“ar'iyya (= ˛ 2/415–418)
und des K. al-Inßàf fì r-radd 'alà ßà˙ib al-Ka““àf (= ˛ 2/297–298 Nr. 1594).

Überliefern von ihrem ”ai¢:
4/7 Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)

Überliefert von seinem Vater:
4/8 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì (648/
1250–726/1325) (= 1/7)

ÜK A5 (= B5)108

5/1 ]amal ad-Dìn Óasan b. 'Abd al-Karìm al-Fattàl al-˝arawì
(lebte 870/1465–66)

105 Für seinen Vater, 'Abd al-Óamìd, vgl. RU 3/86.
106 Dieser war ein Schüler al-Óillìs (= 1/7); vgl. KA 3/159; TAS 5/134.
107 Vgl. NiΩàm ad-Dìns I[àza an Ibn Fahd al-Óillì (= 4/4), ausgestellt Mittwoch,

den 20. ]umàdà II 791/16. Juni 1389 (abgedruckt in BA 107/216; dazu auch ˛
1/220 Nr. 1157; RU 4/93). Ibn Abì l-Ma'àlì stellte einigen seiner Schüler Freitag,
den 21. ”a'bàn 757/19. August 1356, eine I[àza aus; vgl. AS 5/177–178. Zu seiner
Person TAS 5/177–178.

108 Vgl. auch LB 182; as-Samàhì[ì: I[àza 18r:4–7.
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(BA 0/183; FR 102; R] 7/32; RU 1/199–200; TAS 6/35–36, 38–39)
]amàl ad-Dìn al-Fattàl ist offenbar identisch mit ”araf ad-Dìn Óasan al-
Fattàl an-Na[afì, der den ]alàl ad-Dìn ad-Dawànì (830/1427–908/1502)
während dessen Besuch in Na[af gebeten hatte, die Óikmat al-i“ràq des ”ihàb
ad-Dìn as-Suhrawardì mit ihm zu studieren.109 Während seines Aufenthaltes
in Na[af verfaßte ad-Dawànì, möglicherweise auf Bitten al-Fattàls, die Risàlat
az-Zaurà" zusammen mit einem Kommentar dazu. Letzteren vollendete er
im Jahr 872/1467 in Na[af. Hierin behandelt er einzelne Punkte, die
während der Lektüre der Óikmat al-i“ràq besprochen wurden.110

Möglicherweise wurde Ibn Abì ]umhùr von al-Fattàl in die Lehren des
i“ràq eingeführt.

Überliefert von seinem ”ai¢:
5/2 ]amàl ad-Dìn Óasan b. Óusain b. Ma†ar al-]azà"irì (gest. nach
859/1454–55)
(AS 5/57–58; LB 182 Anm. 46; RU 1/180–181;111 TAS 6/44; TM Nr.
3071)112

Schriftenverzeichnis:
(1) Tafsìr al-Qur "àn (= ˛ 4/248 Nr. 1194); (2) Risàla Fì l-kalàm (= TM Nr.
3071). (3) Außerdem verfaßte er Glossen (Ta'lìqàt) zu den Durùs a“-“ar'iyya
des ”ahìd al-auwal (734/1333–786/1384) (= 2/6), während er diese zwi-
schen Samstag, dem 24. Mu˙arram 828/16. Dezember 1424, und dem
Jahr 849/1445–46 studierte (= ˛ 4/225 Nr. 1127).113 (4) Er verfaßte
außerdem eine Reihe von Lesefrüchten ( fawà"id ), die im Jahr 859/1454–55
datiert sind.

Seine Schüler:
Neben al-Fattàl (= 5/1) war 'Alì b. Hilàl (gest. zwischen 909/1504 und
915/1510) (= 6/2) sein Schüler.

109 Vgl. TAS 6/38–39. Erhalten ist die von Rukn ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Alì
al-Astaràbàdì al-]ur[ànì angefertigte Abschrift der Óikmat al-i“ràq (vollendet am
Montag, dem 9. Mu˙arram 718/13. März 1318 in Na[af ), die al-Fattàl gelesen
hat und auf der er vermerkt hat, daß er die Lektüre des Textes am Dienstag, dem
2. Rabì' I 870/23. Oktober 1465, abgeschlossen hat. Dasselbe Exemplar hatte auch
ad-Dawànì gelesen und mit Glossen versehen. Vgl. Dàni“pazhùh/Munzawì: Fihrist
3i/458; auch ibid. 3i/626. Zu ]alàl ad-Dìn ad-Dawànì vgl. KA 2/209–210; A.K.S.
Lambton: ad-Dawànì. In: EI2 2/174; A. Newman: Davànì. In: EncIran 7/132–133;
Ni'ma: Falàsifa 389–394; R] 239–244 Nr. 188; Siddiqi: Jalàl ad-Dìn Dawwànì; Ziai:
Illuminationist Tradition 468.

110 Vgl. ˛ 12/63–64 Nr. 458, 13/303–304 Nr. 1115; TAS 6/38–39.
111 RU führt hier zwei Einträge an: Óasan b. al-Óusain b. Ma†ar al-Asadì (1/180)

und ]amàl ad-Dìn Óasan b. al-Óusain b. Mu†ahhar al-]azà"irì (1/181), äußert
dann aber die Vermutung, daß es sich bei ihnen um dieselbe Person handelt (1/181).

112 Für seinen Vater, Óusain b. Ma†ar, vgl. AA 2/103 Nr. 283; RU 2/177; TAS
6/47. Er ist der Verfasser eines Qur "àn-Kommentars sowie einer Risàla Fì l-kalàm.
Einige Handschriftenkopien von AA schreiben ihm des weiteren ein Werk mit dem
Titel Tu˙fat al-abràr zu.

113 Vgl. auch AS 5/57, 58, wo diese Glossen als sein einziges Werk angeführt
werden.
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Überliefert von seinem ”ai¢:
5/3 ]amàl ad-Dìn Abù l-'Abbàs A˙mad b. ”ams ad-Dìn Mu˙ammad
b. Fahd al-Óillì al-Asadì (757/1355–841/1437) (= 4/4)

Überliefert von seinen beiden ”ai¢s:
5/4 ¸ahìr ad-Dìn 'Alì b. Yùsuf b. 'Abd al-]alìl an-Nìlì (gest. nach
777/1375–76) (= 4/5)

und
5/5 NiΩàm ad-Dìn (Ra∂ì ad-Dìn/Bahà" ad-Dìn/Zain ad-Dìn) 'Alì b.
'Abd al-Óamìd an-Nìlì (gest. nach 791/1389) (= 4/6)

Überliefern von ihrem ”ai¢:
5/6 Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)

Überliefert von seinem Vater:
5/7 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì (648/
1250–726/1325) (= 1/7)

ÜK A6 (= B5)114

6/1 Abù Sa'ìd al-Astaràbàdì

Überliefert von dem ”ai¢:115

6/2 Zain ad-Dìn 'Alì b. Hilàl al-]azà"irì (gest. zwischen 909/1504 und
915/1510)
(AA 2/210 Nr. 633; FR 340–341; MI 50, 73; R] 4/356–360 Nr. 413;
RU 4/280–283; TAS 6/101) 
Ibn Abì ]umhùr studierte rund einen Monat bei 'Alì b. Hilàl in Karak
Nù˙ nach dem Jahr 877/1472–73, als er aus dem Irak über Syrien nach
Mekka reiste.

Seine Schüler:
Mu˙aqqiq 'Alì b. Óusain b. 'Abd al-'Àlì al-Karakì al-'Àmilì (vor 870/
1465–940/1534),116 Bahà" ad-Dìn al-Astaràbàdì (= 6/1 ?)117 und 'Izz 

114 Vgl. auch LB 182–183; as-Samàhì[ì: I[àza 17v:1–2 (bis einschließlich 6/4).
115 6/1 wird lediglich in B5, nicht dagegen in A6 angeführt. Auch andere Autoren,

die die Tradentenkette zitieren, nennen 6/1 nicht; vgl. etwa LB 182; TAS 6/1
Anm. 2. Da sich Ibn Abì ]umhùr nur einen Monat bei 6/2 aufgehalten hat, ist
es durchaus vorstellbar, daß er von 6/2 auch über einen weiteren Tradenten über-
lieferte. Möglicherweise handelt es sich bei 6/1 um 'Alì b. Hilàls Schüler Bahà"
ad-Dìn al-Astaràbàdì.

116 Vgl. KA 1/187; R] 7/33; Momen: Introduction 315. Am Dienstag, dem 15.
Rama∂àn 909/2. März 1504 stellte 'Alì b. Hilàl dem Mu˙aqqiq al-Karakì eine
I[àza aus (abgedruckt in BA 108/28–34); vgl. ˛ 1/222 Nr. 1166; vgl. auch ˛
1/133–134 Nr. 621; ˛ 1/214 Nr. 1119. Zu al-Karakì, vgl. AA 1/121–122 Nr.
129; KA 3/140–141; W. Madelung: al-Karakì. In: EI2 4/610; MI 50–51; Naßr Allàh:
Ta"rì¢ 134–148; Arjomand: Shadow 133–137.

117 'Alì b. Hilàl stellte dem Bahà" ad-Dìn im Jahr 889/1484–85 eine I[àza aus;
vgl. ˛ 1/222–223 Nr. 1167.
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ad-Dìn al-'Àmilì,118 Ibràhìm b. al-Óasan al-Warràq,119 Mu'izz ad-Dìn Sul†àn
Malik Mu˙ammad b. Sultàn Óusain al-Ißfahànì.120

Seine Lehrer:
]amàl ad-Dìn A˙mad b. Fahd (gest. 841/1437) (= 4/4); 'Izz ad-Dìn al-
Óasan b. 'Alì b. 'A“ara ('I“ra) (gest. 862/1457–58) (= 2/5); Óasan b. Óusain
b. Ma†ar (= 5/2);121 'Izz ad-Dìn Óusain b. 'Abd al-'Àlì al-'Àmilì al-Karakì,
der Vater des Mu˙aqqiq al-Karakì;122 'Abd al-'Àlì al-Karakì, der Großvater
des Mu˙aqqiq al-Karakì.123

Schriftenverzeichnis:
(1) Al-Anwàr al-[alàliyya li-Ωulàm al-©alas min talbìs ßà˙ib al-muqtabas, fertiggestellt
im Jahr 874/1469–70. In diesem Werk verteidigt er die Schrift des Abù
l-Makàrim 'Izz ad-Dìn Óamza b. 'Alì al-Óalabì (gest. 585/1189–90) über
das Imamat, Qabs al-anwàr fì naßrat 'itrat al-a†hàr, gegen Angriffe (= ˛ 2/422
Nr. 1667, 17/31 Nr. 182; TAS 6/101); (2) ad-Darr al-farìd fì 'ilm at-tau˙ìd
(= ˛ 8/69 Nr. 238; RU 4/281); (3) Risàla Fì masà"il a†-†ahàra, eine Abhandlung
zur Frage der rituellen Reinigung, die der Sohn des Mu˙aqqiq al-Karakì
später kommentierte (TAA 266). (4) Außerdem schrieb er einen Kommentar
zu al-Óillìs Qawà'id al-a˙kàm (vgl. MI 73).124

Überliefert von dem ”ai¢:
6/3 'Izz ad-Dìn Óasan b. 'Alì, Ibn 'A“ara ('I“ra) (gest. 862/1457–58)
(= 2/5)

Überliefert von dem ”ai¢:
6/4 ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Makkì, a“-”ahìd al-auwal (734/
1333–786/1384) (= 2/6)

118 R] 4/357; RU 4/280.
119 Vgl. die I[àzàt des Ibràhìm b. Sulaimàn al-Qa†ìfì (gest. nach 945/1539) für

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. al-Óasan al-Astaràbàdì (lebte Mitte 10./16. Jhdt.) aus
dem Jahr 920/1514–15 (AS 2/127; R] 4/357) sowie für Mu'izz ad-Dìn Mu˙ammad
b. Taqì ad-Dìn Mu˙ammad al-Óusainì al-Ißfahànì aus dem Jahr 928/1521–22 (˛
1/135 Nr. 629).

120 R] 4/357.
121 In seiner I[àza an den Mu˙aqqiq al-Karakì (BA 108/28–34) nennt 'Alì b.

Hilàl diese drei Gelehrten als seine Lehrer; vgl. auch eine Reihe von I[àzàt des
Ibràhìm b. Sulaimàn al-Qa†ìfì (BA 108/94–95, 108/187). Vgl. auch Momen: Introduction
314; R] 4/357. Al-Afandì kritisiert die Angaben Ibràhìm b. Sulaimàns zu den
Überlieferungswegen des 'Alì b. Hilàl; vgl. RU 4/282–283; u.a. hält er es nicht für
möglich, daß Ibn 'A“ara 'Alì b. Hilàls Lehrer gewesen sei. Auf Grund 'Alì b. Hilàls
eigenen Angaben hierzu in seiner I[àza an den Mu˙aqqiq al-Karakì verliert dieser
Einwand jedoch an Bedeutung.

122 Vgl. Naßr Allàh: Ta"rì¢ 132; TAA 186 Nr. 146.
123 Vgl. R] 4/357; RU 4/281; TAA 264–265 Nr. 231.
124 Ein Autograph dieses Kommentars befindet sich in Qum (Hs. Mar'a“ì 1706);

vgl. al-Óusainì: Fihrist 5/99.
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Überliefert von ( 'an):
6/5 Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)125

Überliefert von seinem Vater:
6/6 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì
(648/1250–726/1325) (= 1/7)

ÜK A7126

7/1 Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd
al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b.
Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì
(lebte 877/1473)
(]a'fariyàn: Ta“aiyu' dar Kà“àn 15; Mudarrisì: ›ànadàn-i Fat˙àn 19–21; RU
3/234–235; TAS 6/80–81)
Von ihm sind Eintragungen in der Waqfnàma der Stiftung des Amìr 'Imàd
ad-Dìn Ma˙mùd a“-”irwànì (gest. 882/1477–78), Wesir unter ]ahàn ”àh
b. Qarà Yùsuf Qarà Quyùnlù (regierte 843/1439–872/1467), erhalten,
datiert Donnerstag, den 23. Ra[ab 877/24. Dezember 1472 und Freitag,
den 8. ”a'bàn 877/8. Januar 1473.

Überliefert von seinem Großvater:
7/2 Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Fat˙àn
al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì (gest. nach 851/1447–48)
(]a'fariyàn: Ta“aiyu' dar Kà“àn 15; Mudarrisì: ›ànadàn-i Fat˙àn 12–17; RU
3/268–269; TAS 6/82–83)

Seine Lehrer:
al-Miqdàd as-Suyùrì (gest. 826/1423) (= 7/3b), Ibn Fahd al-Óillì (gest.
841/1437) (= 4/4),127 Zain ad-Dìn 'Alì b. al-Óasan b. Mu˙ammad al-
Astaràbàdì (gest. um 837/1433–34) (= 7/3c), ”araf ad-Dìn 'Alì b. Tà[ ad-
Dìn Óasan as-Siràb“anawì (lebte 763/1362) (= 7/3). Ra∂ì ad-Dìn siedelte
vor 838/1434–35 von Qum nach Kà“àn über, wo er eine wissenschaftliche

125 In A5 wird 2/7 (= Îiyà" ad-Dìn al-A'ra[ì) anstelle von 1/6 genannt.
126 Vgl. LB 183; as-Samàhì[ì: I[àza 18r:7–9. Vgl. dagegen R] 7/33, wo diese

ÜK wie folgt angegeben ist: Wa[ìh ad-Dìn (= 7/1) < Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik
(= 7/2) < Ibn Fahd al-Óillì (= 4/4) < ”araf ad-Dìn as-Siràb“anawì (= 7/3) < Tà[
ad-Dìn as-Siràb“anawì (= 7/4) < al-Óillì (= 1/7). Dies deutet auf Ibn Fahds
Schülerschaft bei ”araf ad-Dìn as-Siràb“anawì hin. Darüber hinaus mag dies ein
Hinweis dafür sein, daß 7/2 von 7/3 möglicherweise nicht unmittelbar oder zumin-
dest nicht nur unmittelbar überlieferte.

127 Vgl. auch die I[àza 'Abd al-Malik b. Fat˙àns, ausgestellt für seinen Enkel
˝iyà∆ ad-Dìn, in der er diesem Lehrerlaubnis erteilt für all das, was er selbst von
A˙mad b. Fahd gehört hat sowie für dessen Werke, von denen er die bedeutend-
sten auflistet. Die I[àza ist nur teilweise erhalten; der Text befindet sich in der Hs.
Qum, Mar'a“ì 3769, fol. 23–25. Vgl. al-Óusainì: Fihrist 10/157–158. Es ist nicht
klar, ob ˝iyà∆ ad-Dìn identisch ist mit Wa[ìh ad-Dìn oder ob es sich hierbei um
einen weiteren Enkel 'Abd al-Maliks handelt. Die biographischen Werke erwähnen
lediglich Wa[ìh ad-Dìn als Enkel.
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Bibliothek gründete. Hier unterrichtete er seine Schüler. Er stellte einem
gewissen Zain ad-Dìn 'Alì am Dienstag, dem 24. Mu˙arram 851/11. April
1447, eine I[àza für al-Óillìs Qawà'id al-a˙kàm aus.128 Neben seinem Enkel
Wa[ìh ad-Dìn (= 7/1) überliefert auch sein Sohn, 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh
(lebte 877/1473) (= 7/2d), von ihm.129

Er ist Verfasser der kurzen Abhandlung ”ar˙ al-Mas"ala an-nahbiyya min
qawà'id al-a˙kàm, ein Kommentar zu einer Frage aus dem Kapitel über
Erbschaft aus den Qawà'id al-a˙kàm al-Óillìs, abgeschlossen zu Beginn des
Monats ˛ù l-Ói[[a 838/Juli–August 1435.130

Überliefert von ( 'an):
7/3 ”araf ad-Dìn (Zain ad-Dìn) 'Alì b. Tà[ ad-Dìn Óasan b. al-
Óusain b. al-Óasan as-Siràb“anawì (lebte 763/1362)
(AS 8/183; ]a'fariyàn: Ta“aiyu' fì Kà“àn 15; TAS 6/93)
Sein Vater und Lehrer Tà[ ad-Dìn (= 7/4) stellte ihm Montag, den 20.
Rabì' I 763/17. Januar 1362 und Samstag, den 25. Rabì' I 763/22. Januar
1362 in Kà“àn jeweils eine I[àza für al-Óillìs Qawà'id al-a˙kàm aus (= ˛
1/170–171 Nr. 860; TAS 6/93; AS 8/183).
Zu seinen Lehrern gehörte möglicherweise auch al-Miqdàd as-Suyùrì (gest.
826/1423) (= 7/3b).131

Zu seinen Schülern gehörte offenbar auch Ibn Fahd al-Óillì (= 4/4).132

Überliefert von seinem Vater:
7/4 Tà[ ad-Dìn Óasan b. al-Óusain b. al-Óasan as-Siràb“anawì al-
Qà“ànì (gest. nach 763/1362)
(AS 5/50–51; ]a'fariyàn: Ta“aiyu' dar Kà“àn 15; RU 1/174–175, 1/191)
Er stellte am Dienstag, dem 19. ˛ù l-Ói[[a 728/25. Oktober 1328, in al-
Óilla einigen seiner Schüler eine I[àza aus (˛ 1/170 Nr. 859). Im Rabì' I
763/Januar 1362 stellte er seinem Sohn Zain ad-Dìn b. al-Óasan b. al-
Óusain in Kà“àn zwei I[àzàt aus (vgl. oben 7/3). Zu seinen Schülern gehörte
außerdem ein gewisser 'A†à" Allàh b. Is˙àq b. Ibràhìm al-Óusainì al-Óasanì
(TAS 6/86).

Überliefert von dem ”ai¢:133

7/5 Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì
(648/1250–726/1325) (= 1/7)

128 Vgl. ˛ 1/207 Nr. 1079; Mudarrissì: ›ànadàn-i Fat˙àn 14–15.
129 TAS 6/82; ˛ 1/207 Nr. 1079.
130 MI 73, 209; Mudarrissì: ›ànadàn-i Fat˙àn 15–16, Anhang (Faksimileabdruck

der Schrift). Erhalten ist ferner eine Abschrift des anonymen theologischen Traktats
al-›ulàßa fì l-kalàm, die Ra∂ì ad-Dìn am 11. ]umàdà II 804/16. Januar 1402
abschloß (Hs. London, British Museum Or 10968/2).

131 Vgl. unten Anm. 135.
132 Vgl. oben Anm. 126.
133 Daß Tà[ ad-Dìn von al-Óillì eine I[àza erhielt, ergibt sich aus dessen eigener

I[àza an seinen Sohn ”araf ad-Dìn; vgl. ˛ 1/177 Nr. 901. Zu al-Óillìs Schülern
gehörte außerdem ein gewisser Sirà[ ad-Dìn Óasan b. Bahà" ad-Dìn Mu˙ammad
b. Abì al-Ma[d as-Siràb“anawì, dem der 'Allàma gegen Ende des Monats ]umàdà I
715/September 1315 eine I[àza ausstellte (˛ 1/177 Nr. 900). Nach Ansicht À©à
Buzurgs (˛ 1/171) ist dieser nicht mit Tà[ ad-Dìn (= 7/4) identisch.
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Alternativen für ÜK A7:
Alternative a134

7/1a Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd
al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b.
Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Überliefert von seinem Großvater:
7/2a Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. 'Abd al-
Malik b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì (gest. nach 851/
1447–48) (= 7/2)

Überliefert von dem ”ai¢:
7/3a ]amàl ad-Dìn Abù l-'Abbàs A˙mad b. Fahd (756 oder 757/
1355–841/1437) (= 4/4)

Überliefert von seinem ”ai¢:
7/4a NiΩàm ad-Dìn (Ra∂ì ad-Dìn/Bahà" ad-Dìn/Zain ad-Dìn) 'Alì b.
'Abd al-Óamìd an-Nìlì (gest. nach 791/1389) (= 4/6)

Überliefert von dem ”ai¢:
7/5a Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)

Überliefert von seinem Vater:
7/6a Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì
(648/1250–726/1325) (= 1/7)

Alternative b135

7/1b Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd
al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b.
Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Überliefert von seinem Großvater:
7/2b Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Fat˙àn
al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì (gest. nach 851/1447–48) (= 7/2)

Überliefert von dem ”ai¢:
7/3b ]amàl ad-Dìn Miqdàd b. 'Abdallàh b. Mu˙ammad b. al-
Óusain as-Suyùrì al-Asadì (gest. 826/1423)
(AA 2/325 Nr. 1002; AS 10/134; GAL 2/165; GALS 2/209; KA 3/7–8;

134 Vgl. LB 184.
135 Vgl. auch LB 184. As-Samàhì[ì (I[àza 17v:2–4) stellt diese Tradentenkette

wie folgt dar: 'Abdallàh b. 'Alà" ad-Dìn (= 7/1) < ”araf ad-Dìn 'Alì (= 7/3) < al-
Miqdàd as-Suyùrì (= 7/3b) < a“-”ahìd al-auwal (= 2/6). Dies deutet auf ”araf ad-
Dìn 'Alìs Schülerschaft bei al-Miqdàd as-Suyùrì hin. Dagegen erscheint die
Schülerschaft von 7/1 bei 7/3 auf Grund der wohl erheblichen zeitlichen Differenz
zwischen diesen beiden Gelehrten als unwahrscheinlich, da sich aus ÜK7 ergibt,
daß 7/3 der Lehrer des Großvaters von 7/1 war.
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Ka˙˙àla: Mu'[am 3/906; LB 172 Nr. 69; MI 15, 38, 49, 78, 115, 116;
Momen: Introduction 313; R] 7/171–176 Nr. 622; RU 5/216–217)
Zu den Lehrern al-Miqdàds gehörten neben dem ”ahìd al-auwal136 auch
Naßìr ad-Dìn 'Alì b. Mu˙ammad b. 'Alì al-Kà“ì (al-Kà“ànì) al-Óillì (um
675/1276–77–755/1354).137

Zu seinen Schülern gehören Zain ad-Dìn 'Alì b. al-Óasan b. al-'Alàla,138

Tà[ ad-Dìn Óasan b. Rà“id al-Óillì (oder: al-Ba˙rànì) (gest. nach 830/
1426–27)139 sowie möglicherweise sein Sohn 'Abdallàh b. ”araf ad-Dìn Abù
'Abdallàh al-Miqdàd as-Suyùrì al-Óillì al-Asadì (R] 7/171; TAS 6/79).

Überliefert von seinem ”ai¢:
7/4b ”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Makkì, a“-”ahìd al-auwal (734/
1333–786/1384) (= 2/6)

Überliefert von ('an):
7/5b Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)

Überliefert von seinem Vater:
7/6b Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì
(648/1250–726/1325) (= 1/7)

Alternative c140

7/1c Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd
al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b.
Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Überliefert von seinem Großvater:
7/2c Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Fat˙àn
al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì (gest. nach 851/1447–48) (= 7/2)

Überliefert von ( 'an):
7/3c Zain ad-Dìn 'Alì b. al-Óasan b. al-Mu˙ammad al-Astaràbàdì
(gest. um 837/1433–34) 141

(RU 3/372–373; TAS 6/88)

136 Erhalten ist eine Responsasammlung des ”ahìd al-auwal auf insgesamt 27
Fragen, die al-Miqdàd as-Suyùrì an ihn gerichtet hatte (al-As"ila al-miqdàdiyya/]awàbàt
al-Fà∂il al-Miqdàd b. 'Abdallàh as-Suyùrì li-“-“ai¢ as-Sa'ìd Mu˙ammad b. Makkì a“-”ahìd );
vgl. ˛ 2/92 Nr. 365, 5/212 Nr. 992.

137 Zu ihm vgl. AA 2/202 Nr. 612; AS 8/309; KA 3/218; MM 2/216–217;
Ni'ma: Falàsifa 314–316; RU 4/180–182, 5/247; TAS 5/149–150.

138 Al-Miqdàd stellte dem Ibn al-'Alàla zwei I[àzàt aus, eine am Montag, den
25. ]umàdà I 822/19. Juni 1419 oder am Sonntag, den 26. ]umàdà II 826/6.
Juni 1423, und eine weitere am Montag, den 2. ]umàdà II 822/26. Juni 1419;
vgl. ˛ 1/251 Nr. 1321; R] 7/171; TAS 6/79, 6/91.

139 Zu ihm vgl. AS 5/65–70; TAS 6/41–42.
140 Vgl. auch LB 184–185.
141 Zain ad-Dìn al-Astaràbàdì hat einigen seiner Schüler im ]umàdà II 827/Mai
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Seine Lehrer:
Abù Sa'ìd al-Óasan b. Îiyà" ad-Dìn b. al-A'ra[ al-Óusainì (= 7/4c), ]amàl
ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Amìd ad-Dìn 'Abd al-Mu††alib, ein Sohn des 'Amìd
ad-Dìn (= 2/8), 'Izz ad-Dìn al-Óasan b. Sulaimàn al-Óillì, ein Schüler des
”ahìd al-auwal.
Zu seinen Schülern gehören, außer 'Abd al-Malik b. Fat˙àn (= 7/2), Óasan
b. Óamza b. Mu˙sin al-Óusainì al-Mùsawì an-Na[afì142 und Mu˙ammad
al-Anßàrì b. ”u[à' al-Óillì al-Qa††àn (lebte 1. Hälfte des 9./15. Jhdts.) (vgl.
TAS 6/88).143

Überliefert von seinem ”ai¢:
7/4c al-Murta∂à Abù as-Sa'ìd al-Óasan b. 'Abdallàh b. Mu˙ammad
b. 'Alì b. al-A'ra[ al-Óusainì
Abù Sa'ìd al-Óasan ist einer der Söhne des Îiyà" ad-Dìn al-A'ra[ì al-
Óusainì (gest. nach 740/1339–40) (= 2/7) (vgl. TAS 5/41, 6/30).

Überliefert von seinem ”ai¢:
7/5c Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn Mu˙ammad b. Óasan b. Yùsuf b. al-
Mu†ahhar al-Óillì (682/1283–771/1369) (= 1/6)

Überliefert von seinem Vater:
7/6c Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì, al-'Allàma al-Óillì
(648/1250–726/1325) (= 1/7)

Alternative d144

7/1d Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd
al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b.
Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì
(lebte 877/1473) (= 7/1)

Überliefert von seinem Vater:
7/2d 'Alà" ad-Dìn Fat˙ Allàh b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. ”ams
ad-Dìn Is˙àq b. Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. Mu˙ammad b.
Mu˙ammad b. Fat˙àn al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì (lebte 877/1473)
(Mudarrisì: ›ànadàn-i Fat˙àn 17–19; RU 4/313–314)
Von ihm sind Eintragungen in der Waqfnàma der Stiftung des Amìr 'Imàd
ad-Dìn Ma˙mùd a“-”irwànì (gest. 882/1477–78), Wesir unter ]ahàn ”àh
b. Qarà Yùsuf Qarà Quyùnlù (regierte 843/1439–872/1467), erhalten, datiert
23. Ra[ab 877/24. Dezember 1472, 8. ”a'bàn 877/8. Januar 1473 und
15. ˛ù l-Qa'da 877/13. April 1473.

1424 und am Montag, den 12. Ra[ab 829/20. Mai 1426, eine I[àza für das Werk
Ri[àl Ibn Dàwùd ausgestellt hat; vgl. ˛ 1/211 Nr. 1103. Drei weitere I[àzàt von
ihm, ausgestellt Mittwoch, den 4. Rabì' I 820/21. April 1417, Montag, den 14.
Íafar 827/17. Januar 1424 und aus dem Jahr 833/1429–30 sind bekannt; vgl. ˛
1/211 Nr. 1104, 1105, 1106; vgl. auch RU 3/411–412.

142 I[àzàt datiert im Jahre 820/1417–18 und Samstag, den 9. ]umàdà II 828/28.
April 1425; vgl. ˛ 8/145, 13/243; TAS 6/88.

143 Zu ihm MI 50; TAS 6/118–119.
144 Vgl. auch LB 185.
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Überliefert von seinem Vater:
7/3d Ra∂ì ad-Dìn 'Abd al-Malik b. ”ams ad-Dìn Is˙àq b. Fat˙àn
al-Wà'iΩ al-Qummì al-Kà“ànì (gest. nach 851/1447–48) (= 7/2)
7/4d überliefert von dessen erwähnten Ma“à"i¢ (= 7/3<7/4, 4/4<4/6<1/6,
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Lucchetta, Francesca: Epistola sulla Vita Futura (ar-Risàla al-A∂˙awiyya fì l-ma'àd ). I.

Testo arabo, traduzione, introduzione e note. Padova 1969.
Mach/Ormsby = Princeton University Library.

Katalog: Richard Mach/Eric L. Ormsby: Handlist of Arabic Manuscripts (New Series)
in the Princeton University Library. Princeton 1987 (Princeton Studies on the Near East).

Madelung, Wilferd: Abù Ya'qùb al-Sijistànì and Metempsychosis. In: Iranica Varia: Papers
in Honor of Professor Ehsan Yarshater. Leiden 1990:131–143.

—— Early Sunnì Doctrine Concerning Faith as Reflected in the Kitàb al-ìmàn of Abù 'Ubaid
al-Qàsim b. Sallàm (d. 224/839). In: SI 32 (1970) 233–254 [Nachdruck in: W.
Madelung: Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Nr. I].

—— Ibn Abî ]umhûr al-A˙sâ"î’s Synthesis of kalâm, Philosophy and Sufism. In: La signification
du Bas Moyen Age dans l’histoire et la culture du monde musulman: Actes du 8ème Congrès
de l’Union européenne des arabisants et islamisants (Aix-en-Provence, 1976). Aix-en-Provence
1978:147–156 [Nachdruck in: W. Madelung: Religious Schools and Sects in Medieval
Islam, Nr. XIII].

—— Der Imam al-Qàsim ibn Ibràhìm und die Glaubenslehre der Zaiditen. Berlin 1965 (Studien
zur Sprache, Geschichte und Kultur des islamischen Orients. Neue Folge; 1).

—— Imàmism and Mu'tazilite Theology. In: Le Shî 'isme imâmite. Ed. Toufic Fahd. Paris
1979:13–29 [Nachdruck in: W. Madelung: Religious Schools and Sects in Medieval
Islam, Nr. VII].

—— The Late Mu'tazila and Determinism: The Philosophers’ Trap. In: Yàd-Nàma. In Memoria
di Alessandro Bausani. Vol. I. Islamistica. Edd. Biancamaria Scarcia Amoretti und
Lucia Rostagno. Rom 1991:245–257.
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—— Religious Schools and Sects in Medieval Islam. London 1985 (Collected Studies
Series).

—— Religious Trends in Early Islamic Iran. Albany 1988 (Columbia Lectures on Iranian
Studies; 4).

—— A“-”ahrastànìs Streitschrift gegen Avicenna und ihre Widerlegung durch Naßìr ad-Dìn a†-
ù̌sì. In: Akten des VII. Kongresses für Arabistik und Islamwissenschaft (Göttingen, 1974).

Ed. Albrecht Dietrich. Göttingen 1976:250–259 [Nachdruck in: W. Madelung:
Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Nr. XVI].

—— The Shiite and Khàrijite Contribution to Pre-Ash'arite Kalàm. In: Islamic Philosophical
Theology. Ed. Parviz Morewedge. Albany 1979:120–139 [Nachdruck in: W. Madelung:
Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Nr. VIII].

—— The Theology of al-Zamakhsharì. In: Actas del XII Congreso de la U.E.A.I
(Málaga, 1984). Madrid 1986:485–495.

Ma[lis = Kitàb¢àna-yi Ma[lis, Teheran.
Katalog: 'Abd al-Óusain Óà"irì [u.a.]: Fihrist-i Kitàb¢àna-yi Ma[lis-i ”ùrà-yi Millì
1–22. Teheran 1305–1357“/1926–1978.

Mahdawì = Aß©ar Mahdawì Sammlung, Teheran.
Katalog: Mu˙ammad Taqì Dàni“pazhùh: Fihrist-i nus¢ahà-yi ¢a††ì-yi Kitàb¢àna-yi
¢ußùßì-yi Aß©ar Mahdawì. In: Na“riyya 2 (1962) 59–181.

Ma˙fùΩ I = Óusain 'Alì Ma˙fùΩ: Nafà"is al-ma¢†ù†àt al-'arabiyya fì Ìràn. In: MMM'A
3 (1957) 3–78.

Ma˙fùΩ II = Óusain 'Alì Ma˙fùΩ: al-Ma¢†ù†àt al-'arabiyya fì l-'Iràq. In: MMM'A 4
(1958) 195–258.

Maibu≈ì, Óusain b. Mu'ìn ad-Dìn: ”ar˙ Hidàyat al-˙ikma. Konstantinopel 1283/1867.
Ma'ìn (MF) = Ibn Abì ]umhùr, Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm: Ma'ìn al-fikar fì

“ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar. In: Ibn Abì ]umhùr: Ma'ìn al-ma'ìn fì ußùl ad-dìn. Hs.
Qum, Mar'a“ì 5284 (1).

Ma'ìn (MM) = Ibn Abì ]umhùr, Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm: Ma'ìn al-ma'ìn
fì ußùl ad-dìn. Hs. Qum, Mar'a“ì 5284 (1).

Mai∆am al-Ba˙rànì, Kamàl ad-Dìn Mai∆am b. 'Alì b.: Qawà'id al-maràm fì 'ilm al-
kalàm. Ed. A˙mad al-Óusainì. Na[af 1406/1985 (Min ma¢†ù†àt maktabat Àyat
Allàh al-Mar'a“ì al-'àmma; 3).

—— ”ar˙ al-I“àràt. Hs. Ma“had, Dàni“gàh 937 [abgedruckt in al-Oraibi: Shi'i
Renaissance 250–284].

—— ”ar˙ Nah[ al-balà©a 1–5. Teheran 1378/1958.
Makkì al-'Àmilì, Óusain Yùsuf: Ib†àl at-tanàsu¢. Ed. Mu˙ammad KàΩim Makkì [unter

dem Titel al-Islàm wa-t-tanàsu¢]. Beirut 1411/1991.
Malik = Kitàb¢àna-yi Millì-yi Malik, Teheran.

Katalog: Ìra[ Af“àr/Mu˙ammad Taqì Dàni“pazhùh: Fihrist-i kitàbhà-yi ¢a††ì-yi
Kitàb¢àna-yi Millì-yi Malik 1–8. Teheran 1352–1369“/1973–1990.

Mànakdìm, Abù l-Óusain A˙mad b. Abì Hà“im: ”ar˙ al-Ußùl al-¢amsa. Ed. 'Abd
al-Karìm 'U∆màn [als Werk des 'Abd al-]abbàr]. Kairo 1384/1965.

Mar'a“ì = Kitàb¢àna-yi 'Umùmì-yi Óa∂rat-i Àyat Allàh al-'uΩmà Na[afì Mar'a“ì,
Qum. Katalog: A˙mad al-Óusainì: Fihrist-i nus¢ahà-yi ¢a††ì-yi Kitàb¢àna-yi 'Umùmì-
yi Óa∂rat-i Àyat Allàh al-'uΩmà Na[afì Mar'a“ ì 1–23. Qum 1354–1370“/1975–1991.

-Mar'a“ì an-Na[afì, ”ihàb ad-Dìn al-Óusainì: Risàlat ar-Rudùd wa-n-nuqùd 'alà l-kitàb
wa-mu"allifihì wa-l-a[wiba a“-“àfiyya al-kàfiyya 'anhumà. In: Ibn Abì ]umhùr: ˝awàlì
al-la"àlì. Ed. Mu[tabà 'Iràqì. Qum 1403/1983.

Marmura, Michael E.: Avicenna and the Kalàm. In: ZGAIW 7 (1991–1992) 172–206.
—— Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls. In: Medieval Studies 22

(1960) 232–239.
—— Avicennas’s Proof from Contingency for God’s Existence in the Metaphysics of the Shifà".

In: Medieval Studies 42 (1980) 337–352.
—— Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy. In: JNES 22 (1963) 49–56.
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—— Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of Ash'arite Theology. In: The Seed of Widsom.
Essays in Honour of T.J. Meek. Ed. William Stewart McCullough. Toronto 1964:
159–178.

—— Divine Omniscience and Future Contingents in Alfarabi and Avicenna. In: Divine Omniscience
and Omnipotence in Medieval Philosophy. Ed. Tamar Rudavsky. Dordrecht [u.a.] 1985:
81–94.

—— Ghazali’s Chapter on Divine Power in the Iqtißàd. In: Arabic Sciences and Philosophy
4 (1994) 279–315.

—— The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sina). In: Islamic Theology and
Philosophy. Studies in Honor of George F. Hourani. Ed. Michael E. Marmura. Albany
1984:172–187.

—— Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars. In: JAOS 82 (1962)
299–312.

Marquet, Yves: La philosophie des Ikhwan al-Safa de dieu à l’homme. Diss. Paris 1971.
Martin, Richard C.: A Mu'tazilite Treatise on Prophethood and Miracles Being Probably the

Bàb 'alà l-nubuwwah from the Ziyàdàt al-shar˙ by Abù Rashìd al-Nìsàbùrì. Diss. New
York 1975.

—— The Role of the Basrah Mu'tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic Miracle.
In: JNES 39 (1980) 175–189.

MAS = al-Amìn, Mu˙sin b. 'Abd al-Karìm: Mustadrakàt a'yàn a“-“ì'a 1–6. Beirut
1408–15/1987–95.

Mas[id-i A'Ωam = Kitàb¢àna-yi Mas[id-i A'Ωam, Qum.
Katalog: Kitàb¢àna-yi Mas[id-i A'Ωam. In: Mu˙ammad Taqì Dàni“pazhùh: Fihrist-i
kitàb¢ànahà-yi “ahr-i Qum. In: Na“riyya 5 (1346) 399ff.

Ma“had, Adabiyyàt = Kitàb¢àna-yi Dàni“kada-yi Adabiyyàt wa-'ulùm-i insànì-yi
Dàni“gàh-i Firdausì, Ma“had.
Katalog: Ma˙mùd Fà∂il: Fihrist-i nus¢ahà-yi ¢a††ì-yi Kitàb¢àna-yi Dàni“kada-yi Adabiyyàt
wa-'ulùm-i insànì Dàni“gàh-i Firdausì. Ma“had 1976.

-Màturìdì, Abù Manßùr Mu˙ammad b. Mu˙ammad: K. at-Tau˙ìd. Ed. Fathalla
Kholeif. Beirut 1970 (Recherches publiées sous la direction de l’Institut de lett-
res orientales de Beyrouth. Série 1: Pensée arabe et musulmane; 50).

Mazzaoui, Michel M.: The Origins of the Íafawids. ”ì'ism, Íùfism and the ˝ulàt. Wiesbaden
1972 (FI; 3).

McCarthy, Richard J. (Ed./Übers.): The Theology of al-Ash'arì. The Arabic texts of al-
Ash'arì’s Kitàb al-Luma' and Risàlat al-Khaw∂ fì 'Ilm al-Kalàm, with briefly annotated
translations, and appendices containing material pertinent to the study of al-Ash'arì. Beirut 1953.

McDermott, Martin J.: The Theology of al-Shaikh al-Mufid (d. 413/1022). Beirut 1978
(Recherches publiées sous la direction de l’Institut de lettres orientales de Beyrouth.
Nouvelle Série: A. Langue arabe et pensée islamique; 10. Persian Studies Series; 9).

Mehren, M.A.F.: Traités mystiques d’Abou Alî al-Hosain b. Abdallah b. Sînâ ou d’Avicenne.
Texte arabe publié d’après les manuscrits du Brit. Muséum, de Leyde et de la Bibliothèque
Bodleyenne avec l’explication en français. Leiden 1889–1899.

Meier, Fritz: Die Schriften des 'Azìz-i Nasafì. In: WZKM 52 (1953–1955) 125–182.
Meyer, Egbert: Philosophischer Gottesglaube: Ibn Sìnàs Thronschrift. In:  ZDMG 130 (1980)

226–277.
—— Ein kurzer Traktat Ibn 'Arabì’s über die -A'yàn a∆-Ôàbita. In: Oriens 27–28 (1981)

226–265.
MGWJ = Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums.
MI = Modarressi, Hossein Tabàtabà"i: An Introduction to Shì'ì Law. A Bibliographical

Study. London 1984.
Michot, Jean R.: Avicenne et la destinée humaine: À propos de la résurrection des corps. In:

Revue philosophique de Louvain 79 (1981) 453–483.
—— La destinée de l’homme selon Avicenne. Le retour à Dieu (ma'àd ) et l’imagination. Louvain

1986 (Académie Royale de Belgique. Classe des Lettres. Fonds René Draguet; 5).



324  

—— La pandémie avicennienne au VI e/XII e siècle. Présentation, editio princeps et traduction de
l’introduction du Livre de l’advenue du monde (Kitàb ˙udùth al-'àlam) d’Ibn Ghaylàn al-
Balkhì. In: Arabica 40 (1993) 287–344.

MIDEO = Mélanges de l’Institut Dominicain d’Études Orientales du Caire.
Miftà˙ = Óusain Miftà˙ Sammlung, Teheran.

Katalog: Mu˙ammad Taqì Dàni“pazhùh: Fihrist-i nus¢ahà-yi ¢a††ì-yi Kitàb¢àna-yi
Duktur Óusain Miftà˙. In: Na“riyya 7 (1353/1974) 95–510.

Millì = Kitàb¢àna-yi Millì, Teheran.
Katalog: 'Abdallàh Anwàr: Fihrist-i nusa¢-i ¢a††ì-yi Kitàb¢àna-yi Millì-yi Ìràn 1–10.
Teheran 1343–1358“/1965–1986.

Milson, Menahem: A Sufi Rule for Novices. Kitàb Àdàb al-Murìdìn of Abù al-Najìb al-
Suhrawardì. An abridged translation and introduction. Cambridge, Mass. 1975
(Harvard Middle Eastern Studies; 17).

-Miqdàd as-Suyùrì, ]amàl ad-Dìn: al-Anwàr al-[alàliyya li-l-fußùl an-naßìriyya. Hs.
Qum, Mar'a“ì 8047 (2).

—— Ir“àd a†-†àlibìn ilà nah[ al-mustar“idìn. Ed. Mahdì ar-Ra[à"ì. Qum 1405/1984
(Ma¢†ù†àt Maktabat Àyat Allàh al-Mar'a“ì al-'àmma; 10).

—— K. al-Lawàmi' al-ilàhiyya fì l-mabà˙i∆ al-kalàmiyya. Ed. Mu˙ammad 'Alì al-Qà∂ì
a†-ˇabà†abà"ì. Tabrìz 1397/1976.

—— an-Nàfi' yaum al-˙a“r fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar. Ed. Mahdì Mu˙aqqiq. Teheran
1365“/1986 (Wisdom of Persia; 38).

MM = ”u“tarì, Nùr Allàh: Ma[àlis al-mu"minìn. Ed. A˙mad 'Abd al-Munàfì. Teheran
1375–76/1955–56.

MMM'A = Ma[allat Ma'had al-ma¢†ù†àt al-'arabiyya.
Momen, Moojan: An Introduction to Shi'i Islam. The History and Doctrines of Twelver

Shi'ism. New Haven/London 1985.
Monnot, Guy: La Transmigration et l’immortalité. In: MIDEO 14 (1980) 149–166.
Morewedge, Parviz: Ibn Sina [Avicenna] and Malcolm and the Ontological Argument. In:

The Monist 54 (1970) 234–249.
—— The Logic of Emanation and Íùfism in the Philosophy of Ibn Sìnà (Avicenna). In: JAOS

91 (1971) 467–476, 92 (1972) 1–18.
—— Philosophical Analysis and Ibn Sìnà’s ‘Essence-Existence’ Distinction. In: JAOS 92

(1972) 425–435.
—— A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sìnian Metaphysics. In: Islamic

Philosophical Theology. Ed. Parviz Morewedge. Albany 1979:188–222.
MS. — Siehe Mu[lì (MS).
MU. — Siehe Mu[lì (MU).
Mudarris Ra∂awì, Mu˙ammad Taqì: A˙wàl wa-à∆àr-i ›wà[a Naßìr ad-Dìn ˇùsì.

Teheran 21370“ (Falsafa wa-'irfàn; 10).
Mudarrisì, Óusain ˇabàtabà"i: ›ànadàn-i Fat˙àn. A˙wàl wa-à∆àr-i dàni“mandàn-i yakì

az ¢ànadànhà-yi 'ilmì-yi Qum dar qarnhà-yi haftum tà dahum. Qum 1352“/[1973].
Mudarrisì Zan[ànì, Mu˙ammad: Sar-gu≈a“t wa-'aqà"id-i falsafì-yi ¢wa[a Naßìr ad-Dìn

ˇusì. Teheran 1335“/1956. (Inti“àràt-i Dàni“gàh-i Tihràn; 309).
-Mufìd, Abù 'Abdallàh Mu˙ammad b. Mu˙ammad b. Nu'màn: Awà"il al-maqàlàt fì

l-ma≈àhib al-mu¢tàràt. Ed. 'Abbàsqulì Í. Wa[dì. Tabriz 1371/[1951–52].
Mu[lì (MS) = Ibn Abì ]umhùr, Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm: Maslak al-afhàm

fì 'ilm al-kalàm. In: Ibn Abì ]umhùr: Mu[lì mir"àt al-mun[ì fì l-kalàm wa-l-˙ikmatain
wa-t-taßauwuf. Ed. A˙mad a“-”ìràzì. Teheran 1329/1911.

Mu[lì (MU) = Ibn Abì ]umhùr, Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm: Mu[lì mir"àt al-
mun[ ì fì l-kalàm wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf. Ed. A˙mad a“-”ìràzì. Teheran
1329/1911.

Mu[lì (NM) = Ibn Abì ]umhùr, Mu˙ammad b. 'Alì b. Ibràhìm: an-Nùr al-mun[ì
min aΩ-Ωalàm ˙à“iyyat maslak al-afhàm. In: Ibn Abì ]umhùr: Mu[lì mir"àt al-mun[ì
fì l-kalàm wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf. Ed. A˙mad a“-”ìràzì. Teheran 1329/1911.
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-Mu˙allì, al-Qàsim b. A˙mad: Ta'lìq 'alà “ar˙ al-imàm al-ma“hùr bi-Mànakdìm alla≈ì
“ara˙a bihì al-ußùl al-¢amsa li-Qà∂ì al-qu∂àt 'Abd al-]abbàr b. A˙mad. Hs. Mailand,
Ambrosiana F 192.

Mu˙ammad 'Alì ˇabà†abà"ì = Mu˙ammad 'Alì ˇabà†abà"ì Qà∂ì Tabrìzì Sammlung,
Tabrìz.
Katalog: 'Abd al-'Azìz ˇabà†abà"ì: Fihrist-i nus¢ahà-yi kitàb¢àna-yi Aqà-yi Óà[[ Saiyid
'Azìz ˇabà†abà"ì. In: Na“riyya 7 (1353/1974) 511–523.

MunàΩara bain al-˝arawì wa-l-Harawì wa-mu[àdalatuhumà fì amr al-¢ilàfa ˙àla [timà'i-
himà bi-Ma“had al-Imàm 'Alì Ri∂à 'alaihi s-salàm. O.O. 1397/1977.

-Murta∂à, a“-”arìf Abù l-Qàsim 'Alì b. al-Óusain: Amàlì as-Saiyid al-Murta∂à fì
t-tafsìr wa-l-˙adì∆ wa-l-adab 1–2. Ed. Abù Fa∂l Ibràhìm. Kairo 1954.

—— ]awàbàt al-masà"il a†- ǎbariyya. In: Rasà"il a“-”arìf al-Murta∂à. Ed. Mahdì Ra[à"ì.
Qum 1405/1984:1/133–166.

—— ]awàbàt al-masà"il ar-Ràziyya. In: Rasà"il a“-”arìf al-Murta∂à. Ed. Mahdì Ra[à"ì.
Qum 1405/1984:1/97–132.

—— ]umal al-'ilm wa-l-'amal. Ed. A˙mad al-Óusainì. Na[af 1387/1967.
—— Inqà≈ al-ba“ar min al-[abr wa-l-qadar. In: Rasà"il al-'adl wa-t-tau˙ìd. Ed. Mu˙ammad

'Imàra. Kairo 1971:1/255–315.
—— Tanzìh al-anbiyà". Ed. Mu˙ammad Íàdiq al-Kutubì. Na[af 1961.
Mu“àr, ›àn Bàbà: Fihrist-i kitàbhà-yi ‘àpì-yi 'arabì. Teheran 1344“/1965.
—— Mu"allifìn-i kutub-i ‘àpì-yi fàrsì wa-'arabì 1–6. Teheran 1340–44“/1961–65.
MUSJ = Mélanges de l’Université Saint Joseph.
MW = Muslim World.
Nàma-yi dàni“waràn-i Nàßirì. Verfaßt von einer Gruppe von Gelehrten. Teheran

1318/[1899–1900].
Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì, Abù ]a'far Mu˙ammad b. Mu˙ammad: Burhàn fì i∆bàt al-

wà[ib. In: Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì: Tal¢ìß al-mu˙aßßal. Bi-in∂imàm rasà"il wa-fawà"id
kalàmiyya. Ed. 'Abdallàh Nùrànì. Teheran 1359“/1980:519.

—— Fußùl. Ed. Mu˙ammad Taqì Dàni“pazhùh. Teheran 1335“/1956 (Inti“àràt-i
Dàni“gàh-i Tihràn; 298).

—— Rab† al-˙àdi∆ bi-l-qadìm. In: Mu˙ammad Mudarrisì Zan[ànì: Sar-gu≈a“t wa-
'aqà"id-ì falsafì-yi ¢wà[a Naßìr ad-Dìn-ì ǔsì. Teheran 1335“/1956:179–181.

—— Risàla Andar qismat-i mau[ùdàt (= Treatise on Division of Existents). Persian Text
Established by The Institute for Cultural Studies: Teheran, Iran. English Translation
by Parviz Morewedge. From an Edition by Mu˙ammad Taqì Mudarris Ra∂awì.
In: The Metaphysics of Tusi [Ma[mù'a az rasà"il-i ›wà[a Naßìr ad-Dìn Mu˙ammad
ˇùsì]. Teheran 1992.

—— Risàla dar [abr wa-qadar (= Treatise on Determination and Destiny). Persian Text
Established by The Institute for Cultural Studies: Teheran, Iran. English Translation
by Parviz Morewedge. From an Edition by Mu˙ammad Taqì Mudarris Ra∂awì.
In: The Metaphysics of Tusi [Ma[mù'a az rasà"il-i ›wà[a Naßìr ad-Dìn Mu˙ammad ù̌sì].
Teheran 1992.

—— Risàla Fì l-[abr wa-l-i¢tiyàr. In: Mu˙ammad Mudarrisì Zan[ànì: Sar-gu≈a“t wa-
'aqà"id-ì falsafì-yi ¢wà[a Naßìr ad-Dìn-ì ǔsì. Teheran 1335/1956:187–188.

—— Risàla Fì qawà'id al-'aqà"id. Hg. 'Alì Óasan ›àzim. Beirut 1413/1992.
—— Risàla-yi I∆bàt-i wà[ib (= Treatise on the Proof of a Necessary [Being]). Persian Text

Established by The Institute for Cultural Studies: Teheran, Iran. English Translation
by Parviz Morewedge. From an Edition by Mu˙ammad Taqì Mudarris Ra∂awì.
In: The Metaphysics of Tusi [Ma[mù'a az rasà"il-i ›wà[a Naßìr ad-Dìn Mu˙ammad ù̌sì].
Teheran 1992.

—— ”ar˙ al-I“àràt. In: Qu†b ad-Dìn ar-Ràzì: Mu˙àkamàt bain al-ìmàm wa-n-Naßìr.
Teheran 1377–79/[1957–59].

—— ”ar˙ Mas"alat al-'ilm. Ed. 'Abdallàh Nùrànì. Ma“had 1345“/1966 (Mußannafàt
Naßìr ad-Dìn ˇusì; 1).
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—— Sih guftàr-i ›wà[a-i ù̌sì. Dar bàra-yi ‘igùnagì-i padìd àmadan-i ‘and ‘ ìz az yakì
wa-sàzi“-i àn bà qà'ida-yi “àfarìda na-“udan-i bisyàr az yakì” (“Ex uno non fit nisi unum”).
Ed. Mu˙ammad Taqì Dàni“pazhùh. Teheran 1335“/[1956] (Inti“àràt-i Dàni“gàh-i
Tihràn; 296).

—— Ta[rìd al-i'tiqàd. In: Óasan b. Yùsuf b. al-Mu†ahhar al-Óillì: Ka“f al-muràd fì
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Sahl at-Tustarì 248 n. 61
-”ahrastànì, 'Abd al-Karìm 2, 2 n. 9,

3 n. 10, 65 n. 71, 110 n. 192, 113
n. 202, 115 n. 2, 116 n. 5, 122
nn. 23–24, 123 nn. 31–33, 215
n. 49, 243 n. 38

-”ahrazùrì, ”ams ad-Dìn Mu˙ammad
b. Ma˙mùd 7, 8, 8 nn. 43; 45, 9,
9 n. 53, 17, 29, 49, 65, 69, 69
n. 84, 83 n. 115, 85, 85 n. 117, 88
n. 134, 89 nn. 136–137, 96, 96
n. 157, 98, 99 n. 167, 100 n. 169,
106, 107 n. 184, 112, 130 n. 60,
136 n. 81, 170 n. 189, 214, 215 nn.
48–49, 216, 216 nn. 50–51; 53,
217, 217 nn. 54; 56, 218, 218
n. 63, 219, 220 n. 69, 221, 222,
222 n. 75, 225, 225 n. 89, 227



n. 101, 228 nn. 102; 105, 229, 229
nn. 107–109, 230, 230 nn. 113–114,
231–233, 265, 279f.

”ai¢ a†-ˇùsì, Abù ]a'far 2, 23 n. 55,
25 n. 64, 26 n. 64, 27 n. 76, 118
n. 14, 133 n. 69, 171 n. 190, 173
n. 199, 174 nn. 201–202, 181 n. 2,
182 nn. 4; 6, 183 n. 6, 186 n. 14,
194 nn. 43; 46–47, 199 n. 57, 200
n. 71, 201 n. 72, 207 n. 18, 234 
n. 1, 235 nn. 4; 6, 239 n. 18, 240, 
240 n. 22, 242 n. 32, 251, 251 n. 70, 
254 n. 83, 258 n. 98, 261 nn. 106;
109, 262 n. 111, 282, 283 n. 2

Saiyid Mu˙sin b. Mu˙ammad 
ar-Ri∂awì al-Qummì 15 n. 8, 19,
20, 22 nn. 17–18, 26, 35, 36, 271,
274, 275, 277, 283

Salati, Marco 295
Sàlim b. Ma˙fùΩ 241, 241 n. 29
-Samàhì[ì, 'Abdallàh b. Íàli˙ al-Ba˙rànì

15 n. 10, 16 n. 16, 24 n. 59, 
284 n. 3, 289 n. 39, 291 n. 55, 
293 n. 83, 294 nn. 86–87, 297 
n. 108, 299 n. 114, 301 n. 126, 
303 n. 135

”ams ad-Dìn Abù 'Abdallàh
Mu˙ammad b. Mu˙ammad b.
Zahra al-Óusainì al-Óalabì 292

”ams ad-Dìn Abù Yùsuf Mu˙ammad
b. Hilàl b. Abì ˇàlib b. al-Óà[[
Mu˙ammad b. al-Óasan b.
Mu˙ammad al-Àwì 287, 287 n. 21

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Abd 
al-'Àlì al-Karakì 290

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Abì
ˇàlib 287

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. 'Alì b.
al-Óasan b. Mu˙ammad b. Íàli˙
al-]ubbà"ì al-Óàritì al-'Àmilì 291

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. A“raf 
al-Óusainì as-Samarqandì 31 n. 95

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. ]amàl
ad-Dìn A˙mad al-faqìh al-Óasàwì
290 n. 44

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. al-Óasan
al-Astaràbàdì 300 n. 119

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. al-Óasan
al-Óùlànì al-'Àmilì 296

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. Kamàl
ad-Dìn Mùsà al-Mùsawì al-Óusainì
16, 17, 289, 294

”ams ad-Dìn Mu˙ammad b. ”ihàb 
ad-Dìn A˙mad al-Mùsawì al-Óusainì
16, 16 n. 16, 17, 294

Sander, Paul 2 n. 5, 241 n. 31, 242
n. 32, 252 n. 70, 262 n. 111

”araf ad-Dìn Abù 'Abdallàh al-Óusain
b. Abì l-Qàsim b. Mu˙ammad 
al-'Audì al-Asadì al-Óillì 5 n. 21

”araf ad-Dìn Ma˙mùd b. Saiyid 'Alà"
ad-Dìn b. ]alàl ad-Dìn a†-ˇàlaqànì
23, 23 n. 55, 24 n. 56, 271

-”a'rànì, 'Abd al-Wahhàb b. A˙mad
165 n. 176, 189 n. 24, 190 n. 28,
191 nn. 31–32; 34, 192 n. 35, 247 
n. 56

Íàrì 'Abdallàh 63 n. 66
Savage-Smith, Emilie 15 n. 11
Íàyìlì, Àydìn 6 n. 25
Scarcia Amoretti, Biancamaria 291
Scattolin, Giuseppe 186 n. 15
Schacht, Joseph 241 n. 30 
Schaeder, Hans Heinrich 186 n. 15
Scheffczyk, Leo 226 n. 93 
Schimmel, Annemarie 189 n. 23, 

257 n. 95
Schubert, Gudrun 12 n. 75, 43 

n. 13, 66 n. 73, 67 nn. 74–75, 
68 n. 76, 90 n. 144, 94 n. 150, 
225 n. 89

Schwarz, Michael 143 n. 103, 
164 n. 174

Seidensticker, Tilman 202 n. 3
Sellheim, Rudolf  3 n. 13
-Shaibi, Kamil Mustafa 12 n. 76, 14

n. 1, 20, 20 n. 36, 29 n. 86, 295,
296 nn. 99; 104

Shehadi, Fadlau 65 n. 71, 66 n. 72
Siddiqi, Bakhtiyar Husain 10 n. 56,

298 n. 109
-Si[istànì, Abù Ya'qùb 233
”ihàb ad-Dìn Ismà'ìl b. al-'Audì

5 n. 21
Simeone, Cristina Marta 226 n. 93
Sirà[ ad-Dìn Óasan b. Bahà" ad-Dìn

Mu˙ammad b. Abì al-Ma[d 
as-Siràb“anawì 302 n. 133

-”ìràzì, A˙mad 30 nn. 89; 92, 276,
279 n. 1

-”ìràzì, Íadr ad-Dìn 8 n. 40, 9 n. 51,
44 n. 17, 99 n. 167, 157 n. 155,
159 n. 160, 210 n. 29, 215 n. 49,
216 n. 51, 226 n. 90, 227 n. 94, 
230, 230 n. 113, 233, 233 n. 123, 269

Smith, Jane Idleman 203 n. 8, 206
n. 18, 230 n. 113, 233 n. 123

Smith, Margaret 230 n. 113, 233 
n. 128, 256 n. 87, 257 n. 95

Smith, Wilfred Cantwell 240 n. 21
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Sokrates (Suqrà†) 217 n. 56
Soreth, Marion 136 n. 85
Steinschneider, Moritz 7 nn. 34; 37,

8 nn. 38–39
Stern, Samuel Miklos 2 n. 9
Strothmann, Rudolf 233 n. 129
Stroumsa, Sara 182 n. 3
-Subkì, Tà[ ad-Dìn 6 n. 27
Subtelny, Maria Eva 19 n. 32
-Suhrawardì, Abù n-Nà[ib 'Abd 

al-Qàhir 244 n. 42, 257 n. 95
-Suhrawardì, ”ihàb ad-Dìn 1, 6, 6 

n. 31, 8, 8 n. 43, 9, 9 nn. 50–51;
53; 55, 10, 12, 17, 31 n. 93, 44 
nn. 15; 17, 69, 69 n. 84, 74 n. 96, 
88 n. 135, 89 n. 137, 96, 96 n. 155,
99 n. 167, 101 n. 173, 107 n. 184,
170 n. 188, 215 n. 49, 216 n. 50,
217 n. 56, 225, 225 n. 89, 226, 226
nn. 90; 92, 227, 227 nn. 94–97;
98–101, 228, 228 n. 106, 229, 229
n. 107, 230, 230 nn. 110; 112–113,
231, 232, 232 nn. 119–120, 233 
n. 121, 279 n. 1, 298

Sul†àn Óusain Mirza b. Manßùr b.
Baiqara 19, 19 n. 32

Sundermann, Werner 227 n. 101
-Suyù†ì, ]alàl ad-Dìn 6 n. 27

-ˇabà†abà"ì, 'Abd al-'Azìz b. ]awàd
4 n. 20

-ˇabrìzì, Amìn ad-Dìn 23 n. 55
-Tabrìzì, Mu˙sin al-Mùsawì 12 n. 75
-Taftazànì, Sa'd ad-Dìn  23 n. 55,

246 n. 52
Tà[ ad-Dìn Abù Mu˙ammad 'Abd

'Alì b. Na[da 290, 291 n. 55, 292,
292 n. 70

Tà[ ad-Dìn Abù Sa'ìd b. al-Óusain b.
Mu˙ammad b. A˙mad al-Kà“ì 288

Tà[ ad-Dìn Óasan b. Rà“id al-Óillì
(oder al-Ba˙rànì) 304

-Tahànawì, Mu˙ammad 'Alì
al-Fàrùqì 151 n. 135, 243 n. 39,
247 nn. 54; 56

Takeshita, Masataka  186 n. 15, 188
nn. 21; 23, 189 nn. 23; 25, 190 
n. 29, 191 nn. 31–32

Taqì ad-Dìn al-Ba˙rànì (an-Na[rànì)
al-'A[àlì 3, 3 n. 12, 58 n. 58, 68
n. 79, 97 nn. 160–161, 110 n. 193,
207 n. 18

Taqì ad-Dìn Ibràhìm b. al-Óusain b.
'Alì al-Àmulì 287

-ˇihrànì, Hà“im al-Óusainì 31 n. 93,
194 n. 43, 196 n. 51, 197 n. 54, 
201 nn. 71–72, 206 n. 18, 252 n. 72

-Tilimsànì, 'Afìf ad-Dìn 11
-Tirmi≈ì 25 n. 64
-Tirmi≈ì, al-Óakìm 189 n. 23
Tlili, Abderrahman 233 n. 125
Tùnakàbunì, Mu˙ammad b. Sulaimàn

31 n. 93
Tunç, Cihad 243 n. 40, 248 n. 61
Turka Ißfahànì, Íà'in ad-Dìn 'Alì 12,

12 n. 77

Uktà"ì, ”àhzàda 14 n. 3
Urvoy, Dominique 7 n. 34

Vajda, Georges 115 n. 2, 121 nn.
21–22, 122 n. 23, 124 n. 37, 130 
n. 60, 136 n. 83, 146 n. 114, 170
n. 188, 233 n. 127

Verbeke, Gérard 225 n. 89
Vidal, F.S. 15 n. 5

Wa[ìh ad-Dìn b. 'Alà" ad-Dìn Fat˙
Allàh b. 'Abd al-Malik b. ”ams 
ad-Dìn Is˙àq b. Fathàn al-Wà"iz 
al-Qummì al-Kà“ànì 18, 19, 301,
303–305

Walbridge, John 9 n. 53, 226 n. 90,
227 n. 101, 228 n. 105, 230, 230 
n. 111, 232 n. 118, 233 nn. 121–122

Walker, Paul E. 217 n. 56, 233 
nn. 124–127; 129

Watt, W. Montgomery  158 n. 156,
234 n. 2, 241 n. 30, 243 n. 38, 246
n. 52

Wensinck, Arendt Jan 38 n. 3, 147
n. 116, 234 n. 2

Wilson, Peter Lamborn 11 n. 65, 52
n. 39, 54 n. 50, 186 nn. 15; 17,
249 n. 62

Wolfson, Harry Austryn 41 n. 7

Yahia, Osman  12 nn. 72–73
Ya˙yà b. Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn 288 
Ya˙yà b. Mu˙ammad b. Ya˙yà b. 

al-Fara[ as-Sùràwì 11 n. 70, 283
n. 2

Yazdi, Mehdi Ha"iri 89 n. 137, 96 
n. 155

Yerasimos, Stéphane  285 n. 9

Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. Ba“ara
al-'Àmilì a“-”iqràwì al-Óanà† 292



Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. 
al-Óasan b. Mu˙ammad al-›àzin 
al-Óà"irì 292, 292 n. 69

Zain ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b.
ˇurràd al-Ma†àràbàdì 292

Zain ad-Dìn Abù l-Qàsim 'Alì b. 'Alì
b. Mu˙ammad b. ˇaiy al-'Àmilì
291 n. 53, 296, 296 n. 102

Zain ad-Dìn 'Alì b. Fa∂l b. Haikal 
al-Óillì 296

-Zama¢“arì, ]àr Allàh 3 n. 12, 25 
n. 64, 27 n. 76, 114, 257 n. 93

Ziai, Hossein  6 n. 31, 7 nn. 32;
34–35; 37, 8 nn. 38–40; 42–44, 9
nn. 51; 53, 10 nn. 56; 58; 59, 96 
n. 155, 107 n. 184, 298 n. 109
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2. Bücher und Traktate

A'làm an-nubuwwa (Abù Óàtim ar-Ràzì)
183 n. 6

A'làm al-warà (Abù ]a'far a†-ˇùsì) 25
n. 64

-Alfain al-fàriq bain aß-ßidq wa-l-main
(al-'Allàma al-Óillì) 25 n. 63, 27 
n. 75, 31 n. 95

-Amàlì (Ibn Bàbawaih) 31 n. 95
-Anwàr al-'alawiyya (= al-'aliyya) fì “ar˙

ar-Risàla al-Alfiyya a“-“ahìdiyya (Fa¢r
ad-Dìn A˙mad as-Sabì'ì al-A˙sà"ì)
289

-Anwàr al-[alàliyya li-l-fußùl an-naßìriyya
(al-Miqdàd as-Suyùrì) 5 n. 23, 25
n. 62, 27 n. 71

-Anwàr al-[alàliyya li-Ωulàm al-©alas min
talbìs ßà˙ib al-muqtabas ('Alì b. Hilàl
al-]azà"irì) 300

-Anwàr al-ilàhiyya fì l-˙ikma a“-“ar'iyya
('Alì b. 'Abd al-Óamìd an-Nìlì) 297

Anwàr al-malakùt fì “ar˙ al-Yàqùt
(al-'Allàma al-Óillì)  25 n. 63, 27 
n. 75

-Anwàr al-ma“hadiyya li-“ar˙ ar-Risàla 
al-Barmakiyya (Ibn Abì ]umhùr) 34,
272

Anwàriyya (al-Harawì) 10 n. 58
-Aq†àb al-fiqhiyya wa-l-waΩà"if ad-dìniyya

'alà ma≈hab al-imàmiyya (Ibn Abì
]umhùr) 35, 272

-Arba' ìn fì manàqib Amìr al-mu"minìn (Abù
l-Mu"aiyad al-›wàrazmì) 31 n. 95

-Asfàr al-arba'a (Íadr ad-Dìn a“-”ìràzì)
8 n. 40

-As"ila al-Àmuliyya (Óaidar b. 'Alì
al-Àmulì) 288 n. 31

-As"ila al-miqdàdiyya 304 n. 136
Asràr al-˙a[[ (Ibn Abì ]umhùr)

30 n. 92, 271
Asràr a“-“arì'a wa-anwàr al-˙aqìqa

(Óaidar b. 'Alì al-Àmulì) 12

Bàb bidàyat an-nihàya fì l-˙ikma 
al-i“ràqiyya (Ibn Abì ]umhùr)
33, 272, 278

-Bàb al-˙àdì 'a“ar (al-'Allàma al-Óillì)
5 n. 23, 22, 24, 31, 32, 32 n. 100,
274, 277

-Darr al-farìd fì 'ilm at-tau˙ìd ('Alì b.
Hilàl al-]azà"irì) 300

-Durar al-la"àlì al-'imàdiyya fì l-a˙àdì∆
al-fiqhiyya (Ibn Abì ]umhùr) 22,
36, 273

-Durra ad-durriyya fì “ar˙ al-Mas"ala 
an-naΩariyya an-naßìriyya (Fa¢r ad-Dìn
A˙mad as-Sabì'ì al-A˙sà"ì) 289f.

-Durra al-musta¢ri[a min al-la˙d fì l-˙ikma
(Ibn Abì ]umhùr) 33, 274

Durrat at-tà[ li-©urrat ad-dibà[ (Qu†b 
ad-Dìn a“-”ìràzì) 9

-Fà"iq fì ußùl ad-dìn (Ibn al-Malà˙imì)
3 n. 11

Falsafat Ibn Kammùna 7 n. 37
-Farà"id an-Naßìriyya (Naßìr ad-Dìn 

a†-ˇùsì) 290
Fawà"id (Óasan b. Óusain b. Ma†ar 

al-]azà"irì) 298
Fì l-man†iq wa-†-†abì'ì ma'a l-˙ikma 

al-[adìda (Ibn Kammùna) 7 n. 37 
Fì l-maqtal (Ibn Abì ]umhùr) 34, 277 
Fìmà ya[ibu 'alà l-mukallaf (Fa¢r ad-Dìn

b. al-Mutauwa[) 286
Fußùl (Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì ) 5 n. 23,

27 n. 73, 240 n. 21, 241, 297
-Fußùl al-mùsawiyya fì l-'ibàdàt a“-“ar'iyya

(Ibn Abì ]umhùr) 34, 275

-˝aiba (Ibn Bàbawaih) 25 n. 64, 31
n. 95 

-]alad al-auwal min a†-ˇabrìsì (Amìn 
ad-Dìn a†-ˇabrìsì) 23 n. 55
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]am' bain aß-Ía˙ì̇ ain (Abù 'Abdallàh
al-Óumaidì) 25 n. 64, 31 n. 95

]am' bain aß-ßi˙à˙ as-sitta (Abù l-Óasan
Razìn b. Mu'àwiya b. 'Ammàr 
al-'Abdarì) 25 n. 64

]àmi' al-asràr wa-manba' al-anwàr
(Óaidar b. 'Alì al-Àmulì) 12

]àmi' ad-durar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar
(›i∂r b. Mu˙ammad b. 'Alì ar-Ràzì
al-]abalrùdì) 25 n. 64

]awàbàt 'alà l-masà"il a“-“àmiyya (Zain
ad-Dìn 'Alì b. Fa∂l b. Haikal 
al-Óillì) 296 n. 97 

]awàbàt al-Fà∂il al-Miqdàd b. 'Abdallàh
as-Suyùrì li-“-“ai¢ as-Sa'ìd Mu˙ammad
b. Makkì a“-”ahìd 304 n. 136

]awàbàt as-Saiyid Óaidar (Óaidar b. 'Alì
al-Àmulì) 288 n. 31

-]awàhir al-©awàlì (Ni'mat Allàh b.
'Abdallàh b. Mu˙ammad b. 
al-Óusain al-Mùsawì at-Tustarì
al-]azà"irì) 36 n. 137, 274 

]awàhir al-˙aqà"iq (Naßìr ad-Dìn 
a†-ˇùsì) 290

˝awàlì al-la"àlì al-'azìziyya fì l-a˙àdì∆
ad-dìniyya (Ibn Abì ]umhùr) 35, 274

]awàmi' al-[àmi' fì tafsìr al-Qur "àn (Abù
'Alì al-Fa∂l b. al-Óasan b. al-Fa∂l
a†-ˇabrisì) 25 n. 64 

-˝urar (Abù l-Óusain al-Baßrì) 4 n. 14

Óall al-mu“kilàt min K. at-Talwì̇ àt
(al-'Allàma al-Óillì) 9 n. 51

-›arà"i[ wa-l-[arà"i˙ (Qu†b ad-Dìn
Sa'ìd b. Hibat Allàh ar-Ràwandì)
25 n. 64

Óà“iyya 'alà l-anwàr al-'alawiyya (Fa¢r
ad-Dìn A˙mad as-Sabì'ì al-A˙sà"ì)
289

Óà“iyyat al-ir“àd ('Alì b. Yùsuf b. 'Abd
al-]alìl an-Nìlì) 297 

Óà“iyyat tah≈ìb al-wußùl ilà 'ilm al-ußùl
(Ibn Abì ]umhùr) 273

-Óawà“ì al-fa¢riyya ('Alì b. Óasan b. A˙mad
b. MaΩàhir al-Óillì) 287 n. 22

Hayàkil an-nùr (as-Suhrawardì) 10, 17
Hidàyat al-˙ikma (A∆ìr ad-Dìn al-Abharì)

8
-Óikma al-[adìda fì l-man†iq (Ibn

Kammùna) 7 n. 37 
Óikmat al-i“ràq (as-Suhrawardì) 7, 7 

n. 32, 8–10, 17, 17 n. 20, 217 
n. 56, 227–231, 232 n. 119, 298,
298 n. 109

-›ilàf fì l-a˙kàm (Abù ]a'far a†-ˇùsì)
23 n. 55

-›ulàßa fì ußùl ad-dìn (Anonym) 5 n. 21
›ulàßat an-naΩar (Anonym) 5 n. 21
›ulàßat at-tanqì̇ fì l-ma≈hab al-˙aqq 

aß-ßa˙ì̇ (Ibn Fahd al-A˙sà"ì) 285

-Ibtihà[ (Abù Is˙àq b. Nauba¢t) 27 
n. 76

Ì∂à˙ al-fawà"id fì “ar˙ Mu“kilàt al-qawà'id
(Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn) 23 n. 55 

Ì∂à˙ “ar˙ al-Mißbà˙ (al-Murta∂à) 25 
n. 64

I[àza li-]alàl ad-Dìn Bahràm b. ”ams 
ad-Dìn Bahràm b. 'Alì b. Bahràm 
al-Astaràbàdì (Ibn Abì ]umhùr) 271

I[àza li-“-”ai¢ 'Alì b. Qàsim b. 'A≈àqa
(Ibn Abì ]umhùr) 271 

I[àza li-“-”ai¢ Mu˙ammad b. Íàli˙
al-˝arawì al-Óillì (Ibn Abì ]umhùr)
270, 271

I[àza li-s-Saiyid Mu˙sin b. Mu˙ammad b.
Fad“àh al-Óusainì ar-Ri∂awì al-Qummì
al Ma“hadì (Ibn Abì ]umhùr) 271

I[àza li-”araf ad-Dìn Ma˙mùd b. Saiyid
'Alà" ad-Dìn b. as-Saiyid ]alàl ad-Dìn
al-Hà“imì a†- à̌laqànì al-Qà“ì (Ibn Abì
]umhùr) 271

-Ihlìlà[a fì l-i'tibàr (Mu˙ammad b. 
al-Lai∆) 38 n. 3

Ilàhiyyàt (Ibn Sìnà) 26 n. 65
Iltihàb nìràn al-a˙zàn wa-mu∆ìr katà"ib 

al-a“[àn (Yùsuf ibn Ubaiy) 294
-Inßàf (Abù ]a'far b. Qiba) 25 n. 64
-Inßàf fì r-radd 'alà ßà˙ib al-Ka““àf ('Alì

b. 'Abd al-Óamìd an-Nìlì) 297
-'Iqd al-farìd (Abù 'Umar A˙mad b.

Mu˙ammad b. 'Abd Rabbihi) 25
n. 64

-Iqtißàd fìmà yata'allaqu bi-l-i'tiqàd (Abù
]a'far a†-ˇùsì) 2 n. 7

Ir“àd al-a≈hàn fì a˙kàm al-ìmàn
(al-'Allàma al-Óillì) 22, 285, 297

-Ir“àd fì ma'rifat ˙u[a[ Allàh 'alà l-'ibàd
(al-Mufìd)  25 n. 64, 27 n. 76, 31
n. 95

Ir“àd a†-†àlibìn fì “ar˙ Nah[ al-mustar“idìn
(al-Miqdàd as-Suyùrì) 5 n. 23, 25
n. 62

-I“àràt wa-t-tanbìhàt (Ibn Sìnà) 8, 27
n. 76, 31 n. 95

I“ràq hayàkil an-nùr 'an Ωulamàt “awàkil
al-©urùr (˝iyà∆ ad-Dìn Manßùr
Da“takì) 10



Isti¢rà[ al-˙awàdi∆ (Ibn Fahd al-Óillì)
296 n. 99

-I'timàd fì “ar˙ Wà[ib al-i'tiqàd
(al-Miqdàd as-Suyùrì) 5 n. 23

-Kàfì (al-Murta∂à) 27 n. 76
Kàfiyyat ≈ì l-arab fì “ar˙ al-›u†ab ('Alì b.

Yùsuf b. 'Abd al-]alìl an-Nìlì) 297
Kamàl ad-dìn wa-tamàm an-ni'ma (Ibn

Bàbawaih) 25 n. 64
-Kàmil fì l-istiqßà" fìmà bala©anà min

kalàm al-qudamà" (Taqì ad-Dìn 
al-Ba˙rànì (an-Na[rànì) al-'A[àlì)
3 n. 12

Ka“f al-baràhìn “ar˙ Zàd al-musàfirìn
(Ibn Abì ]umhùr) 20, 27, 274, 275

Ka“f al-fawà"id fì “ar˙ Qawà'id al-'aqà"id
(al-'Allàma al-Óillì) 4 n. 19

Ka“f al-©umma 'an ma'rifat a˙wàl 
al-a"imma wa-ahl bait al-'ißma (Bahà"
ad-Dìn Abù l-Óasan 'Alì b. Ìsà b.
Abì Fat˙ al-Irbilì) 25 n. 64

Ka“f al-˙aqà"iq fì ta˙rìr ad-daqà"iq (A∆ìr
ad-Dìn al-Abharì) 9

Ka“f al-iltibàs (Mufli˙ b. Óasan 
aß-Íaimarì al-Ba˙rànì) 294 n. 88

Ka“f al-ma'àqid fì “ar˙ Qawà'id al-'aqà"id
(al-Óimmaßì ar-Ràzì) 3 n. 13

Ka“f al-muràd fì “ar˙ Ta[rìd al-i'tiqàd
(al-'Allàma al-Óillì)  4 n. 19, 23 
n. 55, 25 n. 63

Ka“f al-mu“kilàt min K. at-Talwì̇ àt
(al-'Allàma al-Óillì) 9 n. 51

-Ka“f wa-l-bayàn (Abù Sa'ìd al-›arràz)
189 n. 23

-Ka“f wa-l-bayàn fì tafsìr al-Qur "àn (Abù
Is˙àq A˙mad b. Mu˙ammad b.
Ibràhìm a∆-Ôa'labì) 25 n. 64

Kà“if al-a˙wàl 'an a˙wàl al-istiqlàl fì
l-i[tihàd (Ibn Abì ]umhùr) 20, 34,
275

Ka“kùl (A˙mad al-A˙sà"ì) 30 n. 93
-Ka““àf 'an ˙aqà"iq at-tanzìl

(az-Zama¢“arì) 25 n. 64
Kifàyat a†-†àlibìn fìmà ya[ibu 'alà

l-mukallafìn (Fa¢r ad-Dìn b. 
al-Mutauwa[) 286

Kitàb I¢wàn aß-Íafà" 31 n. 95

Lawàmi' anwàr at-tam[ìd wa-[awàmi'
asràrihì fì t-tau˙ìd (Ra[ab al-Bursì) 
12 n. 76

-Lawàmi' al-ilàhiyya fì l-mabà˙i∆ al-
kalàmiyya (al-Miqdàd as-Suyùrì)

5 n. 23, 25 n. 62
-Lum'a al-[uwainiyya fì l-˙ikma al-'ilmiyya

wa-l-'amaliyya (Ibn Kammùna)
7 n. 37, 33 

-Ma'àlim as-sanàbisiyya li-“ar˙ ar-Risàla
al-]uwainiyya fì ußùl al-fiqh (Ibn Abì
]umhùr) 34, 277

-Ma'àrif fì ß-Ía˙à"if (”ams ad-Dìn
Mu˙ammad b. A“raf al-Óusainì
as-Samarqandì) 31 n. 95

Ma'àri[ al-fahm fì “ar˙ NuΩum al-baràhìn
(al-'Allàma al-Óillì) 23 n. 55

Mabàdì al-wußùl ilà 'ilm al-ußùl
(al-'Allàma al-Óillì) 23 n. 55

-Mabda" wa-l-ma'àd (Ibn Sìnà)
26 n. 65

Madìnat al-˙adì∆ (Ni'mat Allàh b.
'Abdallàh b. Mu˙ammad b. 
al-Óusain al-Mùsawì at-Tustarì
al-]azà"irì) 36 n. 137, 274

Ma[mù'at al-a¢bàr wa-l-wasà"il allatì
[ama'ahà min kutub “attà (Ibn Abì
]umhùr) 35, 276

Ma[mù'at al-mawà'iΩ wa-n-nasà"i˙
wa-l-˙ikam (Ibn Abì ]umhùr) 276

Màhiyyat al-'i“q (Ibn Sìnà) 136 n. 85
Ma' ìn al-fikar fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar

(Ibn Abì ]umhùr) 24, 277
Ma' ìn al-ma' ìn fì ußùl ad-dìn (Ibn Abì

]umhùr) 24, 277
Manàhi[ al-yaqìn fì ußùl ad-dìn

(al-'Allàma al-Óillì) 5 n. 20
Manàqib (Abù l-Mu"aiyad al-›wàrazmì)

25 n. 64
Manàqib ahl al-bait (Abù l-Óasan b. 

al-Ma©àzilì) 25 n. 64, 31 n. 95
Manàqib Àl Abì ˇàlib (Ibn ”ahrà“ùb)

25 n. 64, 27 n. 76
Manàzil as-sà"irìn (Abù Ismà'ìl 

al-Anßàrì)  30 n. 89, 55 n. 52 
Manha[ a“-“ì'a fì fa∂à"il ¢àtim a“-“arì'a

('Abdallàh b. ”araf“àh al-Óusainì)
287 n. 19

Man†iq at-talwì̇ àt (Ibn Kammùna)
8 n. 39

Maqàla fì n-nafs (Ibn Kammùna)
7 n. 37

-Maqàßid (Fa¢r ad-Dìn b. 
al-Mutauwa[) 286

Maqtal Amìr al-mu"minìn (Óirz b. 'Alì b.
Óusain a“-”à†irì al-'Askarì) 293 n. 84

-Masà"il al-Àmuliyyàt (Óaidar b. 'Alì
al-Àmulì) 288 n. 31
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-Masà"il al-Óaidariyya (Óaidar b. 'Alì
al-Àmulì) 288 n. 31

Masà"il al-¢ilàf (Abù ]a'far a†-ˇùsì)
23 n. 55

Masà"il Ibn ˇaiy 296 n. 102
Masà"il b. MaΩàhir ('Alì b. Óasan b.

A˙mad b. MaΩàhir al-Óillì) 287 
n. 22

-Masà"il al-maΩàhiriyya ('Alì b. Óasan
b. A˙mad b. MaΩàhir al-Óillì)
287 n. 22

-Masà"il an-Nàßiriyyàt (Nàßir ad-Dìn
Óamza b. Óamza b. Mu˙ammad
al-'Alawì al-Óusainì) 287 n. 29

-Masà"il a“-“àmiyya fì l-fiqh al-imàmiyya
(Zain ad-Dìn 'Alì b. Fa∂l b. Haikal
al-Óillì) 296 n. 97

Mas'ala fì l-'ilm (Ibn Sa'àda) 11 n. 70
-Masàlik al-[àmi'iyya “ar˙ ar-Risàla

al-Alfiyya (Ibn Abì ]umhùr) 21, 276
-Ma“àri' wa-l-mu†àra˙àt (as-Suhrawardì)

7
Ma“àriq al-àmàn wa-lubàb ˙aqà"iq al-ìmàn

(Ra[ab al-Bursì) 12 n. 76
Ma“àriq anwàr al-yaqìn fì ˙aqà"iq (ka“f )

asràr Amìr al-mu"minìn (Ra[ab 
al-Bursì) 12 n. 76

Maslak al-afhàm fì 'ilm al-kalàm (Ibn Abì
]umhùr) 28, 277, 278

Ma†àli' al-anΩàr fì “ar˙ ˇawàli' al-anwàr
(Abù t-Ôanà al-Ißfahànì) 23 n. 55

-Ma†àlib al-muhimma min 'ilm al-˙ikma
(Ibn Kammùna) 7 n. 37

-Mawàqif fì 'ilm al-kalàm ('A∂ud ad-Dìn
al-Ì[ì) 23 n. 55

Miftà˙ al-fikar li-fat˙ al-bàb al-˙àdì 'a“ar
(Ibn Abì ]umhùr) 32, 277

Miftà˙ al-©urar (›i∂r b. Mu˙ammad b.
'Alì ar-Ràzì al-]abalrùdì) 25 n. 64, 
27 n. 76, 31 n. 95

-Minhà[ (Sàlim b. Ma˙fùΩ) 241 n. 29
-Minhà[ fì ußùl ad-dìn (az-Zama¢“arì)

3 n. 12
Minhà[ al-karàma fì ma'rifat al-imàma

(al-'Allàma al-Óillì) 25 n. 63, 27 
n. 75

Mud¢al a†-†àlibìn fì ußùl ad-dìn (Ibn Abì
]umhùr) 32, 276

Mù∂i˙ ad-diràya li-“ar˙ Bàb al-bidàya fì
l-˙ikma (Ibn Abì ]umhùr) 33, 272,
278

Mù∂i˙ al-mu“kilàt li-awà"il al-i[tihàdàt fì
l-fiqh (Ibn Abì ]umhùr) 34, 278

-Mufaßßal fì “ar˙ al-Mu˙aßßal (al-Kàtibì
al-Qazwìnì) 26 n. 65

Mù[az al-˙àwì li-ta˙rìr al-fatàwì (Ibn
Fahd al-Óillì) 294 n. 88

Mu[lì mir"àt al-mun[ì fì l-kalàm
wa-l-˙ikmatain wa-t-taßauwuf (Ibn Abì
]umhùr) 13, 28, 275, 278

-Mu[tabà (Na[m ad-Dìn Mu¢tàr b.
Ma˙mùd b. Mu˙ammad az-Zàhidì)
3 n. 12

Muha[ as-sadàd fì “ar˙ Wà[ib al-i'tiqàd
(al-Miqdàd as-Suyùrì) 5 n. 23

Mu˙aßßal afkàr al-mutaqaddimìn
wa-l-muta"a¢¢irìn (Fa¢r ad-Dìn 
ar-Ràzì) 25 n. 64, 27 n. 72

Mu¢taßar at-tu˙fa al-kalàmiyya (Ibn Abì
]umhùr?) 14, 32, 33, 273, 276

MunàΩaràt ma'a l-Fà∂il al-Harawì (Ibn
Abì ]umhùr) 36, 277

-Munqi≈ min at-taqlìd (al-Óimmaßì
ar-Ràzì) 3

Muntahà al-afkàr fì ibànat al-asràr (A∆ìr
ad-Dìn al-Abharì) 8

Muntahà s-su"l fì “ar˙ Mu'arrab al-fußùl
an-naßìriyya ('Alì b. Yùsuf b. 'Abd 
al-]alìl an-Nìlì) 297

-Muqàwamàt (as-Suhrawardì) 6
Musnad (A˙mad b. Óanbal) 25 n. 64,

27 n. 76
-Mu'tamad fì ußùl ad-dìn (Ibn

al-Malà˙imì) 3 n. 11

Na∂ad al-qawà'id al-fiqhiyya (al-Miqdàd
as-Suyùrì) 289 n. 40

-Nàfi' yaum al-˙a“r fì “ar˙ al-Bàb al-˙àdì
'a“ar (al-Miqdàd as-Suyùrì) 5 n. 23,
25 n. 62, 27 n. 71, 294

Nah[ al-balà©a 25 n. 64, 30 n. 89, 31
n. 95

Nah[ al-karàma (al-'Allàma al-Óillì)
27 n. 75

Nah[ al-mustar“idìn fì ußùl ad-dìn
(al-'Allàma al-Óillì) 27 n. 75

Nah[ as-sadàd fì “ar˙ Wà[ib al-i'tiqàd
(al-Miqdàd as-Suyùrì) 5 n. 23

Nàma-yi dàni“waràn-i Nàßirì 36 n. 141,
278

-Naq∂ ('Abd al-]alìl ar-Ràzì) 5 n. 21
-Naq∂ al-mu˙assal (Naßìr ad-Dìn

a†-ˇùsì) 27 n. 73
-Nàsi¢ wa-l-mansù¢ (Ibn Fahd al-A˙sà"ì)

285
-Nihàya fì mu[arrad al-fiqh wa-l-fatàwà



(Abù ]a'far a†-ˇùsì) 23 n. 55
-Nihàya fì tafsìr al-¢amsmi"at àya (Fa¢r 

ad-Dìn b. al-Mutauwa[) 286
Nihàyat al-maràm fì 'ilm al-kalàm

(al-'Allàma al-Óillì) 23 n. 55
-Nùr al-mun[ì min aΩ-Ωalàm ˙à“iyyat

maslak al-afhàm (Ibn Abì ]umhùr)
28, 277, 278

Nuzhat al-arwà˙ wa-rau∂at al-afrà˙ fì
ta"rì¢ al-˙ukamà" wa-l-falàsifa
(a“-”ahrazùrì) 8 n. 43

NuΩum al-baràhìn fì ußùl ad-dìn
(al-'Allàma al-Óillì) 23 n. 55

Phaedon (Platon) 217 n. 56

-Qabasàt (Mìr Dàmàd) 8 n. 40
Qabs al-anwàr fì naßrat 'itrat al-a†hàr

(Abù l-Makàrim 'Izz ad-Dìn Óamza
b. 'Alì al-Óalabì) 300

Qabs al-iqtidà" fì kaifiyyat al-iftà"
wa-l-istiftà" (Ibn Abì ]umhùr)
34, 275

Qaßìda (Ibn Sìnà) 26 n. 65
Qaßìda (Ra[ab al-Bursì) 289
Qawà'id al-a˙kàm (al-'Allàma al-Óillì)

14, 22, 23 n. 55, 286, 290, 300,
302

Qawà'id al-'aqà"id (Naßìr ad-Dìn 
a†-ˇùsì) 3 n. 13, 4 nn. 18–19

Qawà'id al-maràm fì 'ilm al-kalàm
(Mai∆am al-Ba˙rànì) 5, 27 n. 74

Qawà'id at-tau˙ìd (Abù Mu˙ammad 
al-Ißfahànì) 12 n. 77

Risàla (Abù l-Óusain al-Baßrì) 4 n. 14
-Risàla al-Alfiyya (a“-”ahìd al-auwal)

21, 34, 272, 276, 289, 293 n. 84
-Risàla al-Barmakiyya fì fiqh aß-ßalàt 

al-yaumiyya (Ibn Abì ]umhùr) 34, 272
Risàla Fì abadiyyat an-nafs (Ibn

Kammùna) 7 n. 37
Risàla Fì l-'aqliyyàt (Ibn Kammùna)

7 n. 37
Risàla Fì baqà" an-nafs (Ibn Kammùna)

7 n. 37
Risàla Fì l-˙ikma (Ibn Kammùna)

7 n. 37
Risàla Fì l-'ilm (Ibn Sa'àda) 11 n. 70
Risàla Fì l-kalàm (Óasan b. Óusain b.

Ma†ar al-]azà"irì) 298
Risàla Fì l-kalàm (Óusain b. Ma†ar 

al-]azà"irì) 298 n. 112

Risàla Fì masà"il a†-†ahàra ('Alì b. Hilàl
al-]azà"irì) 300

Risàla Fì n-nafs (Ibn Kammùna)
7 n. 37

Risàla Fì n-niyya (Ibn Abì ]umhùr)
35, 278

Risàla Fì sirr al-qadar (Ibn Sìnà) 153
n. 143

Risàla Fì l-'uqùd wa-n-niyyàt (Yùsuf ibn
Ubaiy) 294

-Risàla al-]àmi'a (I¢wàn aß-Íafà") 217
n. 54

-Risàla al-]umhùriyya fì ußùl al-fiqh (Ibn
Abì ]umhùr) 34, 273, 274

-Risala al-Guwainiyya 34, 34 n. 119
-Risàla al-Ibràhìmiyya fì l-ma'àrif al-

ilàhiyya (Ibn Abì ]umhùr) 33, 270
-Risàla al-Muqni'a (al-Mufìd) 25 n. 64
-Risàla as-Sul†àniyya al-a˙madiyya fì i∆bàt

al-'ißma an-nabawiyya al-mu˙ammadiyya
('Abdallàh b. ”araf“àh al-Óusainì)
287 n. 19

Risàla Ta“tamil 'alà aqall mà ya[ib 'alà
l-mukallafìn min al-'ilm bi-ußùl ad-dìn
(Ibn Abì ]umhùr) 20 n. 39, 28,
273, 274

Risàlat az-Zaurà" (ad-Dawànì) 17, 298
-Rumùz wa-l-am∆àl (a“-”ahrazùrì) 8 n. 43

Sadìd al-afhàm fì “ar˙ Qawà'id al-a˙kàm
(Fa¢r ad-Dìn A˙mad as-Sabì 'ì
al-A˙sà"ì) 290

-”a[ara al-ilàhiyya (a“-”ahrazùrì) 8, 17,
29, 49, 69, 96 n. 157, 130 n. 60,
170 n. 189, 214, 217–219, 221, 230,
265, 279ff.

Ía˙ì̇ al-Bu¢àrì 25 n. 64
Íahì̇ Muslim 25 n. 64
”ar˙ 'alà Fußùß al-˙ikam (al-Qaißarì) 11
”ar˙ al-Bàb al-˙àdì 'a“ar (Ibn Abì

]umhùr) 26, 31 n. 94, 274
”ar˙ Fawà"id al-fawà"id ('Abdallàh b.

”araf“àh al-Óusainì) 287 n. 19
”ar˙ Fußùß al-˙ikam (Óaidar b. 'Alì

al-Àmulì) 12
”ar˙ Óikmat al-i“ràq (Qu†b ad-Dìn 

a“-”ìràzì) 9, 29 n. 85
”ar˙ Óikmat al-i“ràq (a“-”ahrazùrì) 8, 9
”ar˙ al-I“àràt (Ibn Kammùna) 8
”ar˙ Manàzil as-sà"irìn ('Abd 

ar-Razzàq al-Qà“ànì)  55 n. 52
”ar˙ al-Ma“à'ir (A˙mad al-A˙sà"ì) 30

n. 93
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”ar˙ al-Mas"ala an-nahbiyya min qawà'id
al-a˙kàm ('Abd al-Malik b. Fat˙an)
302

”ar˙ Miftà˙ al-'ulùm (Nizàm ad-Dìn 
al-A'ra[ì)  23 n. 55

”ar˙ Nah[ al-balà©a ('Abd al-Óamìd b.
'Alì l-Óadìd) 25 n. 64, 27 n. 76

”ar˙ Nah[ al-balà©a (Mai∆am al-Ba˙rànì)
27 n. 74, 30 n. 89

”ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya ('Alì b. Óusain
a“-”à†irì al-'Askarì) 293 n. 84

”ar˙ ar-Risàla al-Alfiyya (Fa¢r ad-Dìn
A˙mad as-Sabì'ì al-A˙sà"ì) 290

”ar˙ aß-Ía˙à"if (”ams ad-Dìn
Mu˙ammad b. A“raf al-Óusainì
as-Samarqandì) 31 n. 95

”ar˙ at-Tal¢ìß al-mu†auwal (Sa'd ad-Dìn
at-Taftazànì) 23 n. 55

”ar˙ at-Talwì̇ àt (Ibn Kammùna) 8, 9,
9 n. 55

”ar˙ at-Talwì̇ àt (a“-”ahrazùrì) 8
”ar˙ al-Ußùl wa-l-[umal min muhimmàt 

al-'ilm wa-l-'amal (Ibn Kammùna) 
8 n. 38

”awàkil al-˙ùr fì “ar˙ Hayàkil an-nùr
(ad-Dawànì) 10, 17

-”ifà" (Ibn Sìnà) 224
Sirà[ al-˙ikma (al-Harawì) 10
Sìrat al-auliyà" (at-Tirmi≈ì) 189 n. 23
-Íirà† al-mustaqìm ('Alì b. Yùsuf b. 'Abd

al-]alìl an-Nìlì) 297
Sunan Abì Dàwùd 25 n. 64
Sunan at-Tirmi≈ì 25 n. 64
-Sunan (= al-Yaqìn) fì i¢tißàß maulànà 'Alì

bi-imrat al-mu"minìn (Ra∂ì ad-Dìn b.
ˇàwùs) 25 n. 64

Ta≈kirat al-fuqahà" 'alà tal¢ìß fatàwì
l-'ulamà" (al-'Allàma al-Óillì) 286

Tafsìr (Fa¢r ad-Dìn b. al-Mutauwa[)
286

Tafsìr (al-Ka'bì) 25 n. 64
Tafsìr al-Qur"àn (Abù Mu˙ammad

Ismà'ìl b. 'Abd ar-Ra˙màn b. Abì
Karìm as-Suddì) 25 n. 64

Ta[rìd al-i'tiqàd (Naßìr ad-Dìn a†-ˇùsì)
4 nn. 18–19, 23 n. 55, 25 n. 64

Ta[rì̇ asàlìb al-Qur "àn 'alà asàlìb 
al-Yùnàn (Ibn al-Murta∂à) 3 n. 12

Tah≈ìb al-a˙kàm (Abù ]a'far a†-ˇùsì)
23 n. 55

Tah≈ìb al-wußùl ilà 'ilm al-ußùl
(al-'Allàma al-Óillì) 34, 273

Ta¢mìß (Fa¢r ad-Dìn A˙mad as-Sabì'ì
al-A˙sà"ì) 289

Ta˙rìr al-a˙kàm a“-“ar'iyya (al-'Allàma 
al-Óillì) 23 n. 55

Ôalà∆a wa-arba' ìn ˙adì∆an 'an an-nabì
(Fa¢r al-Mu˙aqqiqìn) 297

Tal¢ìß al-mu˙aßßal (Naßìr ad-Dìn 
a†-ˇùsì) 7 n. 37, 27 n. 73

Tal¢ìß ta≈kirat al-'Allàma (Fa¢r ad-Dìn
b. al-Mutauwa[) 285, 286

Ta'lìqàt (Óasan b. Óusain b. Ma†ar 
al-]azà"irì) 298

-Talwì̇ àt (as-Suhrawardì) 6, 8, 9, 
9 n. 51, 227, 232 n. 120

Tamhìd al-ußùl fì 'ilm al-kalàm (Abù
]a'far a†-ˇùsì) 2 n. 7

Tanqì̇ al-ab˙à∆ fì l-ba˙∆ 'an al-milal 
a∆-∆alà∆ (Ibn Kammùna) 7

Tanqì̇ al-a˙kàm (al-'Allàma al-Óillì)
23 n. 55

-Tanqì̇ àt fì “ar˙ at-Talwì̇ àt (Ibn
Kammùna) 8 n. 39

Tanzìh al-anbiyà" (al-Murta∂à) 25 
n. 64, 27 n. 76, 31 n. 95

Taqrìb al-ma˙a[[a wa-tah≈ìb al-˙u[[a fì
l-masà"il al-'aqliyya (Ibn Kammùna)
7 n. 37

Tartìb al-˝àfiqì (A˙mad b. 'Alì b. Ibràhìm
b. Abì ]umhùr al-A˙sà"ì) 15

Taßaffu˙ al-adilla (Abù l-Óusain al-Baßrì)
4 n. 14

Tau∂ì̇ al-muràd (a†-ˇihrànì) 31 
n. 93

-ˇawàli' al-mu˙siniyya fì “ar˙ ar-Risàla 
al-]umhùriyya (Ibn Abì ]umhùr)
34, 273, 274

Ta"wìlàt al-Qur"àn ('Abd ar-Razzàq 
al-Qà“ànì) 11 n. 66, 30 n. 89, 55
n. 52

-Tu˙fa al-˙usainiyya fì “ar˙ ar-Risàla 
al-Alfiyya (Ibn Abì ]umhùr) 34, 
272

-Tu˙fa al-kalàmiyya (Ibn Abì ]umhùr?)
14, 32, 33, 272, 276

-Tu˙fa aß-ßa©ìra (Ibn Abì ]umhùr?) 
14, 32, 273, 276

Tu˙fat al-qàßidìn fì ma'rifat iß†ilà˙
al-mu˙addi∆ìn (Ibn Abì ]umhùr)
35, 272

'Uyùn a¢bàr ar-Ri∂à (Ibn Bàbawaih) 31
n. 95

Wafàt rasùl Allàh (Yùsuf ibn Ubaiy) 294
-Wasìla ilà l-masà"il a∂-∂a"ìla min 

al-qawà'id (Fa¢r ad-Dìn b. 
al-Mutauwa[) 286
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3. Stämme, Dynastien, Religionsparteien und -schulen

Wasìlat al-qàßid (Fa¢r ad-Dìn b. 
al-Mutauwa[) 286

-Yàqùt (Abù Is˙àq b. Nauba¢t) 5 n. 21,
25 n. 64, 27 n. 76, 31 n. 95, 235

Zàd al-musàfirìn fì ußùl ad-dìn (Ibn Abì
]umhùr) 18, 26, 274, 275

Zubdat al-asràr (A∆ìr ad-Dìn al-Abharì)
8

'Adliyya (Anhänger der
Gerechtigkeitslehre) 117, 118, 138,
139 n. 91, 144, 145, 160, 160 
n. 163, 172, 172 nn. 193; 197, 196

Ahl Allàh (Leute Gottes) 163 n. 173
Ahl al-burhàn (Leute des Beweises) 250
Ahl al-fa˙ß (Leute der Erkundigung) 249
Ahl al-˙aqq (Leute der Wahrheit) 124

n. 36
Ahl al-'irfàn (Leute der Erkenntnis) 72
Ahl al-ka“f (Leute der Enthüllung) 163

n. 173
Ahl a“-“arì'a (Leute des Gesetzes) 53
Ahl a†-†arìqa (Leute des Pfades) 71
Ahl at-tau˙ìd al-fi'lì (Leute des Einsseins

des Handelns) 166
Ahl al-walàya (Leute der

Gottesfreundschaft) 70
Ahl aΩ-Ωàhir (Leute der Äußerlichkeit)

250
Arbàb al-˙aqìqa (Meister der Wahrheit)

53f.
Arbàb at-tau˙ìd al-fi'lì (Leute des

Einsseins des Handelns) 166
A“'ariyya (A“'ariten) 4, 26 n. 64, 28,

31 n. 95, 37 n. 3, 41 n. 11, 55, 56
n. 54, 57, 57 n. 57, 64, 69 n. 80,
91, 95 n. 152, 116, 116 nn. 4; 6,
117, 118, 122, 123, 123 n. 35, 124,
124 n. 37, 125–129, 131, 133 n. 71,
140, 140 n. 93, 142 n. 99, 151,
154, 154 n. 144, 160, 163, 163 
n. 173, 164, 184, 199 n. 57, 203,
204, 205 n. 14, 206, 207 n. 18, 208
n. 20, 211, 211 n. 30, 213, 214 
n. 44, 235, 236, 240 n. 21, 243,
243 n. 38, 252, 254, 268, 269

Aß˙àb al-˙adì∆ 243 n. 39

Bah“amiyya 2, 3 n. 12, 57, 68, 113,
113 n. 203, 114, 114 n. 206, 119,
141 n. 95, 143 n. 103, 148, 148 
n. 122, 149, 149 n. 123, 152, 173
n. 199, 174, 174 n. 200, 175–178,
179 n. 224, 207 n. 18, 208, 209 
nn. 21; 25, 257

Banù ]arwàn 15, 284, 285, 285 n. 9
Banù Nauba¢t 1, 2 n. 4, 5 n. 21
Baràhima (Brahmanen) 181–182

Deterministen (Mu[bira) 157 n. 155,
159 n. 160, 165 n. 177

Druzen 233

Einheitsbekenner (Muwa˙˙idùn) 166

Óanafiten 241 
Óanbaliten 243, 243 n. 38
›àri[iten (›awàri[) 253

I¢wàn aß-Íafà" 216, 217, 217 n. 54,
219, 222, 244 n. 43, 258 n. 96

Illuministen (I“ràqiyyùn/Ahl al-i“ràq)
9 n. 51, 29 n. 84, 31 n. 95, 99 
n. 167, 106, 215, 216, 224, 250,
264, 265

Imàmiyya (Imamiten) 3 n. 12, 4, 8,
11, 11 n. 70, 26 n. 64, 27 n. 76,
31 n. 95, 32, 37 n. 3, 42 n. 11, 68,
87 n. 128, 95, 95 n. 152, 97, 102,
104 n. 180, 116 n. 4, 142 n. 96,
150, 155, 158 n. 158, 160 n. 163,
174, 174 n. 204, 176, 178, 178 
nn. 214–215, 179, 179 n. 224, 181,
181 n. 2, 194, 195, 195 n. 49, 197,
198 n. 57, 200, 200 n. 71, 201, 202
n. 1, 203 n. 6, 204 n. 11, 228
n. 105, 234 n. 1, 236, 236 n. 8, 237, 
237 n. 11, 239, 240, 240 n. 21, 241
nn. 27–28; 30, 242, 242 n. 32, 245,
247, 248, 251, 252, 252 n. 72, 253,
253 n. 76, 254, 254 n. 79, 255, 255
n. 85, 256–258, 258 n. 98, 261, 261
n. 109, 262, 263, 285 n. 9

Ismà'ìliten 233, 285 n. 9

Màturìditen 241
Mur[i"a (Mur[i"iten) 236, 237, 237

n. 11, 238 n. 13, 241, 253, 254
Mu“a'“a'-Dynastie 296, 296 n. 99
Mu'tazila (Mu'taziliten) 26 n. 64, 27

n. 76, 28, 31 n. 95, 37 n. 3, 50,
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55, 59 n. 59, 78, 82, 83, 87, 116,
117, 117 n. 10, 124, 125, 125 
n. 43, 126, 128, 129, 131–133, 133
n. 71, 134, 136 n. 81, 137, 138,
142, 142 n. 96, 143–146, 147
n. 116, 148, 149 n. 122, 151, 152,
153 n. 140, 156, 160 n. 163, 163,
163 n. 173, 164, 167, 169–174,
176–178, 178 nn. 214; 216,
179–181, 181 n. 2, 183 n. 6, 194,
195, 195 n. 49, 198 n. 57, 203,
203 n. 4, 204, 205 n. 14, 206, 206
n. 15, 223 n. 79, 233, 234, 234
n. 1, 235–237, 238 n. 13, 245, 246,
252, 253, 253 n. 76, 254–256, 258,
258 n. 98, 261, 267–269
Bagdader Schule der Mu'tazila 2,

113, 114, 114 n. 209, 179 n. 222, 
200, 207 n. 18, 235, 261, 261 
n. 110

Basrer Schule der Mu'tazila 2, 88, 
108, 125 n. 44, 146, 152, 183 
n. 6, 207 n. 18, 234, 236, 236
n. 8, 239, 251, 258, 261, 261
n. 110, 262 n. 110

Nùrba¢“iyya 296 
Nußairier 233

Peripatetiker 6, 66 n. 72, 215, 215 
n. 48, 224, 230, 264, 265

Philosophen (Falàsifa/Óukamà"/Ilàhiyyùn)
6, 8, 26, 26 n. 65, 31 n. 95, 37, 40
n. 7, 41, 41 n. 7, 42 n. 11, 43, 43
n. 13, 44, 49, 56, 58, 60, 64 n. 67,
72–74, 74 nn. 96–97, 75 nn. 97; 99,
77–79, 81–85, 85 n. 117, 88–92, 93
n. 148, 94 n. 150, 95 n. 152,
97, 98, 101, 103, 104, 114 n. 208,
115, 122, 124, 124 nn. 36–37, 125,
125 n. 43, 126, 128 n. 55, 132,
137, 145, 146, 153 n. 142, 157 
n. 155, 158, 159 n. 160, 161, 169,
170, 183, 202, 203, 206 n. 18, 209,
210, 210 nn. 26–27, 211, 213, 214,
216 nn. 51; 53, 219, 222, 224, 224
n. 88, 225, 225 n. 89, 233, 264, 265
Philosophen Ägyptens 217, 217

n. 56

Philosophen Babylons 217, 217 
n. 56

Philosophen Griechenlands 216, 
217, 217 n. 56, 226

Philosophen Indiens 216, 217  
n. 56, 228

Philosophen Persiens 216, 217, 
217 n. 56, 228

Qarmà†en 285

Schule von Isfahan 1, 1 n. 3, 8, 
8 n. 40, 269

Sufis (Ahl at-taßauwuf ) 49, 50, 53 
n. 48, 64 n. 67, 132 n. 64, 166
n. 177, 186, 191 n. 34, 192, 197,
199 n. 57, 202, 223 n. 78, 224,
243, 248, 248 n. 61, 249 n. 62

Sunniten 285 n. 9

Tanàsu¢iyya (Anhänger der
Seelenwanderung) 216

Theologen (Mutakallimùn/Ahl al-kalàm)
25, 27, 31 n. 95, 37, 38, 38 n. 3,
39, 40 n. 7, 41, 41 n. 7, 42 n. 11,
43 n. 13, 56–58, 60, 72–75, 75 
n. 99, 77, 79–81, 83–87, 89–92, 95
n. 152, 97, 100, 100 n. 171, 103,
107 n. 185, 121, 126, 136 n. 81,
150, 157 n. 156, 158, 159, 159
n. 160, 165 n. 175, 168, 169, 181,
182, 185, 198, 202–204, 206, 206 
n. 18, 207, 207 n. 18, 210, 211, 212
n. 40, 213, 214 n. 44, 216 n. 51,
219, 223 n. 78, 233, 233 n. 127,
235, 246, 247 n. 56, 248, 264

'Ulamà" al-bà†in (Gelehrte des
Verbogenen) 54

'Ulamà" aΩ-Ωàhir (Gelehrte des
Äußerlichen) 53

Wahrheitsforscher (Mu˙aqqiqùn/Ahl 
at-ta˙qìq) 56, 58, 77, 81, 82, 103,
105, 107, 109, 126, 138, 219, 220,
223, 235, 240 n. 21

Zaidiyya (Zaiditen) 150 n. 128, 160
n. 163



Arabische Halbinsel 14f., 22
Aserbaidschan 6, 24 n. 56 
Astaràbàd 21 n. 46, 22, 22 nn. 47;

50, 23, 36, 271, 272 n. 4, 273 
Awàl 16, 282

Bagdad 18
Ba˙rain 11 n. 70, 15, 16, 282, 284,

285, 289

Damaskus 292 n. 69

]abal 'Àmil 282

Haràt 14, 19, 20, 35, 36, 277
-Óasà" 14, 15 nn. 5; 11, 16, 17, 18,

20, 22, 28, 31 n. 93, 278, 282, 285
-Óilla 5 n. 21, 11 n. 70, 14, 22, 271,

282, 289, 291 n. 58, 302
›uràsàn 19, 23, 271

Indien 10, 289
Irak 17, 21, 22, 282, 289, 299
Iran (Persien) 20, 270, 282

Karak Nù˙ 17, 282, 299
Kà“àn 18, 18 n. 28, 19, 282, 301, 302

Madìna 22, 31, 274
Madrasat Sul†àn ”àhru¢ Mìrzà 20,

36, 277
Marà©a 6, 6 n. 25
Ma“had 15 n. 8, 18–20, 20 n. 35,

21, 26, 28, 35, 36, 270, 271, 272 
n. 4, 273, 274, 274 n. 7, 275, 277,
283, 284

Mekka 17, 18, 21, 274, 299

Na[af 17, 21, 289 n. 40, 298, 298 
n. 109

-Qa†ìf 16, 282, 284, 285 n. 9, 
296

Q-l-qàn (oder Q-l-fàn) 22, 271
Qum 12 n. 75, 19, 300 n. 124, 301

Raiy 2

Sàwistàn 24 n. 56
Syrien 17, 299

-Taimiyya 14, 15 n. 5, 20
ˇàlaqàn 23

Wastàn 22
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