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Dieses Buch ist die leicht tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation,
die ich im November 1998 im Fachbereich Philosophie an der Freien
Universitit Berlin abgegeben habe. Die Arbeit ist aus einer fiir mich
ungelosten Frage heraus entstanden. Im Sommersemester 1992 lasen
wir bei Prof. Friedrich Niew6hner an der Freien Universitit Berlin
philosophische und theologische Texte, die zur Entstehung des von
Bischof Tempier 1277 ausgesprochenen Worts von der ,,Doppelten
Wahrheit“ gefithrt haben konnten. Wir studierten u.a. die ,,MaBgeb-
liche Abhandlung* (Fasl al-magal) von Averroes und Prof. Niewoh-
ner regte mich an, die dort erwdhnte Schrift tiber das ,,Kriterium
der Unterscheidung® (Faisal at-tafriga) zwischen Islam und zandaga
von al-Gazalf zu bearbeiten. Wihrend der Beschiftigung mit diesem
Text im Rahmen einer Seminararbeit merkte ich schnell, wie wenig
Vorarbeiten es tiber das Konzept der Mitgliedschaft zur islamischen
Glaubensgemeinschaft und zur Entwicklung von Apostasiekriterien
im Islam gab, und wie sehr dies das Verstindnis des Textes und die
Einschitzung seiner Tragweite behinderte. Ich nahm mir vor, tiefer
in den Text einzudringen. In der Folge habe ich meine Magister-
arbeit iiber dieses kurze Buch geschrieben und eine deutsche Uber-
setzung angefertigt, die 1998 erschienen ist. Nachdem mir die
sprachliche Bedeutung und die Methode des Textes deutlich gewor-
den waren, begann ich, nach dem Kontext und nach der Wirkung
des Buches in der islamischen Theologie und Philosophie zu fragen.
Hieraus entstand 1995 der Plan fiir diese Dissertation.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, alljenen zu danken, die am Zu-
standekommen dieser Arbeit ithren Anteil hatten. Ohne die Unter-
stiitzung durch das Programm zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses im Land Berlin und ohne das freundliche Entge-
genkommen einer Reihe von Bibliotheken wihrend meiner Zeit in
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London von 1996 bis 1999 hitte diese Arbeit so nicht geschrieben
werden konnen. Hier sei vor allem der Bibliothek der School of
African and Oriental Studies, der Bibliothek des Warburg Institute
und der British Library gedankt. Die Sammlung des Oriental and
Indian Office der British Library, die Bodleien Library in Oxford,
die Orientabteilung der Staatsbibliothek in Berlin, PreuBlischer Kul-
turbesitz, die Zahirfya-Sammlung in der Asad-Bibliothek in Damaskus
und die Bibliothéque Nationale in Paris haben mir freundlicherweise
Handschriften fiir diese Arbeit zur Verfiigung gestellt. Professor
Richard M. Frank in Washington D.C. hat mir grofiziigig zwei seiner
Handschriftenfilme von Schriften al-Kiya’ al-Harrasis und al-Ansaris
bereitgestellt. Hilfreiche Auskiinfte tiber handschriftiche Texte habe
ich ebenfalls von Prof. Gerhard EndreBl in Bochum erhalten.

Viele Gespriche und kritische Anmerkungen haben Einflu} auf
diese Dissertation gehabt. Vor allem der kritischen Lektiire von Prof.
Niewohner und seinen stets wertvollen Hinweisen sei gedankt. Nicht
weniger hilfreich waren die Diskussionen in der Arbeitsgruppe der
Postgraduierten im Warburg Institute, London und mit Dr. Charles
Burnett dort, mit Tayeb Ali im Islamic Cultural Center, London,
mit Ahmed Achtar, London, mit Prof. Ulrich Rudolph, damals in Géot-
tingen und mit Dr. Friederike Pannewick an der Freien Universitit
Berlin, die mir in einigen Bereichen sehr behilflich waren. Tanja
Kasting in Hannover und Paul Mollenhauer in Berlin haben wesentlich
zur sprachlichen Verbesserung des Textes beigetragen.

Mein Dank schlieft Prof. Hans Daiber, Frankfurt fiir viele hilf-
reiche Korrekturen des Manuskriptes und fir die Aufnahme in die
Reihe ,,Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Stud-
ies“ ein. Prof. Bernd Radtke, Utrecht hat ebenfalls wertvolle Ver-
besserungen am Manuskript angemerkt. Trotz der vielen Hilfestellung,
die ich erhalten habe, ist der Grund fiir verbleibende Fehler im Buch
allein bei mir zu suchen.

SchlieBlich geht eine ganz besondere Danksagung an Tanya Wiede-
king in London fiir ihre liebevolle und kritische Uberwachung des Pro-
duktionsprozesses.

Beirut, im November 1999 Frank Griffel
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Die peripatetischen Philosophie im Islam kann auf eine erfolgreiche
Geschichte und viele Errungenschaften zurtickblicken. Al-Kindi, al-
Farabi, Avicenna und Averroes sind die vier groflen Philosophen,
die mit ihren Schriften einen EinfluB auf das islamische, jiidische
und christliche Denken ausgeiibt haben. Neben diesen vier groBen
Namen gehéren zu der Geschichte der peripatetischen Philosophie
im Islam auch eine Vielzahl oft nur den Fachwissenschaftlern bekann-
te Autoren wie Ibn Zakariyya’ ar-Razi, Aba Sulaiman as-Sigistani,
Abt Hayyan at-Tauhidi, al-Miskawayh, Ibn Bagga oder Ibn Tufail.
Hinzu kommen noch eine viel gréBere Anzahl von Gelehrten, die
durch ihr Interesse an der peripatetischen Philosophie, durch ihre
Beitriage als Schiiler und Hérer und nicht zuletzt durch den Kauf
der Biicher die Entwicklung der bedeutenden philosophischen Systeme
erst ermoglicht haben. Arabisch hatte spitestens am Beginn des 9.
Jahrhunderts n.Chr. das Griechische und Syrische als fiihrende Wis-
senschaftssprachen der Mittelmeerwelt verdrangt.

Die Tradition peripatetischer Philosophie im Islam begann, nach-
dem die ‘Abbasiden 132/750' durch eine Revolution an die Macht
gekommen waren. Spitere Generationen von Gelehrten haben die-
sen Machtwechsel als Gliicksfall fiir die Wissenschaften beschrieben.
Sa‘id al-Andalusi, ein Wissenschaftshistoriker, der Mitte des 5./11.
Jahrhunderts in Toledo gewirkt hat, beschrieb den Beginn der Uber-
setzungen aus dem Griechischen als Erwachen der Araber aus ihrer
wissenschaftlichen Unmiindigkeit. Nachdem Gott, so $Sa‘id, die alte
Dynastie der Umayyaden durch die der ‘Abbasiden abgeldst hatte
und ihnen die Macht iibertragen hatte, erwuchs aus dem Gleichmut der
Araber ein Bildungseifer, und Scharfsinn erwachte aus seinem Schlummer.
Al-Mangir, der zweite Kalif der neuen Dynastie, sei der erste Herr-
scher gewesen, der die griechischen Wissenschaften kultivierte. In
Erginzung zu seinen Fahigkeiten in der Rechtswissenschaft, zu sei-
nen fortgeschrittenen Kenntnissen in der Philosophie und ganz beson-
ders in der Astronomie und Astrologie, habe er ein groBes Interesse

! Jahresangaben erfolgen in beiden Zeitrechnungen, der nach der Higra Mu-
hammads und der nach Christi Geburt, jeweils durch Schrigstrich getrennt.



2 EINLEITUNG

fiir die Wissenschaften und fiir jene Minner gehabt, die sie betrieben.?

Tatsachlich begann unter al-Mansur (reg. 136-158/754-775) die
Ubersetzung philosophischer Literatur in die arabische Sprache. ,Er
war der erste Kalif,“ berichtet al-Mas‘adi Mitte des 4./10. Jahrhun-
derts, ,.fiir den man Biicher aus den fremden Sprachen ins Arabi-
sche libersetzt hat, darunter das Buch ,Kalila und Dimna‘ (.. .) und
die Biicher des Aristoteles iiber die Logik und tiber andere The-
men.“> Hohe Beamte wie ‘Abdallah b. al-Mugaffa‘ und sein Sohn
Muhammad waren an diesen friihen Ubersetzungen fithrend betei-
ligt. Zu threm Hohepunkt gelangte die Bewegung mehr als fiinfzig
Jahre spater. Sa‘id al-Andalusi berichtet, daB der Kalif al-Ma’miin,
in dritter Generation Nachkomme von al-Mansir, das vollendete,
was seine Vorgianger begonnen hatten. Er suchte selber nach den
Quellen des antiken Wissens und trat mit dem Kaiser von Byzanz
in Kontakt, machte ihm wertvolle Geschenke und bat ihn, ihm die
Biicher der Philosophen zu schicken. ,,Die Kaiser sandten ihm von
dem, was sie hatten, die Biicher Platons, Aristoteles’, Hippokrates’,
Galens, Euklids, Ptoleméus’ und die anderer Philosophen.“*

Vor allem die Ubersetzung der aristotelischen Schriften einschlieB3-
lich der Pseudo-Epigraphien wie der Theologia und des Liber de cau-
sis fuhrten zu einer Fortfithrung der spatantiken Kommentartradition
unter den Arabern. Doch ebenso plotzlich wie nach den ersten Uber-
setzungen im 2./8. Jahrhundert die peripatetische Tradition im Islam
begann, endete sie in den verschiedenen Teilen des Reiches. Avi-
cenna, der 428/1037 in Hamadan in Persien starb, markiert einen
Hohepunkt der peripatetischen Philosophie im Islam und er war
gleichzeitig einer ihrer letzten Vertreter im Osten der islamischen
Welt. Nach seinem Tod haben seine Schriften zwar die Werke
Aristoteles’ als Vorlagen fiir Kommentare und Kompendien ersetzt,
doch nach Ablauf von 100 Jahren hatte sich die Philosophie im
Osten der islamischen Welt so sehr verdndert, dal nur noch wenige
islamische Autoren tiiberliefert sind, die Aristoteles oder Avicenna

? Sa‘d al-Andalusi, Tabagat al-umam, 63f.; franz. Ubers., 99; engl Ubers., 44; vgl.
auch Georgios Barhebraeus, Ta’ri, 136.

* al-Mas‘adi, Murig ad-dahab, arab. u. franz., viii, 291.

* Sa‘id al-Andalusi, Tabagat al-umam, 64; franz. Ubers. 100; engl. Ubers., 44f;
Georgios Barhebraeus, Ta’rif, 136. Uber die Ubersetzerbewegung unter den ersten
sieben ‘Abbasidenkalifen und die Etablierung der antiken Wissenschaften bei den
Arabern vgl. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 28—150 und Gerhard Endre3’ Bei-
trag in Grundrf§ der Arabischen Philologie, iii, 3—61.
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wohlwollend zitieren.> Das Gleiche gilt fiir den Westen der islami-
schen Welt nach dem Tod von Averroes 595/1198. Die Philosophie
im Islam erlebte nach dem Tod dieser beiden bedeutenden Vertre-
ter einen grundsitzlichen Wandel und wurde als wissenschaftliche
Methode in die islamische Theologie des Kalams integriert oder als
neuplatonische Erleuchtungstheologie bei den Isma‘iliten und eini-
gen Sufis betrieben. Mit der philosophischen Tradition des Peripa-
tos ging zwischen den Jahren 428/1037 und 595/1198 jene Philosophie
im Islam zugrunde, die in ihren Erkenntnisprinzipien weitestgehend
unabhingig von den religiosen Offenbarungsschriften war.

Nachdem in der frithen europiischen Forschung der Untergang der
peripatetischen Philosophie mit dem Niedergang jeglicher Philoso-
phie in der Kultur des Islams gleichgesetzt worden war, setzte sich
mit den Arbeiten Ignaz Goldzihers am Beginn des 20. Jahrhunderts
ein umfassenderes Verstandnis der Wirkung griechischer Philosophie
auf die arabisch-islamische Kultur durch.® Wihrend so die Assimi-
lation der griechischen Philosophie an den Islam und seine Theolo-
gie bekannt wurde, wies Goldziher in seinem wirkungsvollen Artikel
uber die Stellung der alten islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissen-
schaften auf die Widerstande hin, die die sogenannte Orthodoxie im
Islam der aristotelischen Philosophie entgegengebracht hatte. Gold-
ziher stiitzte seine Darstellung im wesentlichen auf sunnitische Theo-
logen und Historiker des spéten 5./11. bis ins 9./15. Jahrhunderts.”
und verallgemeinerte die Positionen dieser nachklassischen und teil-
weise recht spiten Autoren als ,,Stellung der alten islamischen Ortho-
doxie“.! Goldziher hatte als Grund fiir die vornehmlich feindliche
Position der Theologen und Historiker dieser spiten Jahrhunderte
das Urteil al-Gazalis erkannt: ,Erst in der Zeit nach Gazali tritt die
Opposition gegen das Studium dieser Wissenschaften in entschiede-
ner Weise hervor.“® Al-Gazali hatte sich in seinem kurz vor 488/1095
verfa3ten Buch ,,Die Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-falisifa)

> Vgl. dazu S. 341 und 350f. in diesem Buch.

6 Vgl. Goldzihers Arbeiten Neuplatonische und gnostische Elemente im Had®t, Der Hel-
lenustische Eimnfluf auf mu‘tazilitische Chalifats-Theorien und Die islamische Philosophie.

7 Namlich auf al-Gazali (gest. 555/1111), auf die hanbalitischen Autoren “Abdalgadir
al-GilanT (gest. 561/1166), Ibn al-GauzT (gest. 597/1200), Ibn Taimiya (gest. 728/1328)
und Ibn Ragab (gest. 795/1392), sowie auf die Historiker Yaqut (gest. 626/1229),
as-Subki (gest. 771/1370) und as-Suytti (gest. 911/1505).

8 Vgl. dazu auch Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 166—171.

% Goldziher, Stellung der alten islamischen Orthodoxie, 34.
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intensiv mit den Lehren und Argumenten der islamischen peripate-
tischen Philosophie auseinandergesetzt und befand nicht nur, dafl
viele dieser Lehren einer argumentativen Kritik nicht standhielten,
sondern urteilte auch, daB3 die falasifa, also die peripatetischen Phi-
losophen, in drei Punkten den Grundsitzen des Islams widerspre-
chen wiirden. Am Ende dieses Buches verurteilt al-Gazalt die Jalasifa
als Ungldubige. Ein literarischer Sprecher wendet sich an al-Gazali:

,Nun habt ihr die Lehrmeinungen dieser Leute dargelegt. Werdet ihr
Eure Abhandlung damit beenden, sie als Ungldubige zu verurteilen
und fordern, daBl jener umgebracht werden muB, der sich zu ihren
Uberzeugungen bekennt?*

Wir sagen: Man muB sie aufgrund von drei Lehren als Ungliubige
verurteilen: Erstens aufgrund der Lehre der Ewigkeit der Welt, und
daB Substanzen alle ewig seien. Zweitens, aufgrund der Lehre, daf3
Gott — erhaben ist er — keine Kenntnis der Partikularia hat, die von
den Individuen in der Zeit erschaffen werden. Und drittens aufgrund
ihrer Leugnung der Auferstehung und Versammlung der Koérper (im
Jenseits).

Dies sind die drei Lehren, die auf keine Weise zum Islam passen.
Wer sich zu ihnen bekennt, meint, die Propheten — Gott mége sie
segnen — wiirden ligen. (Er meint), sie wiirden ihre Botschaft auf
jeweils angemessene Weise darlegen und dabei Gleichnisse fiir die unge-
bildete Masse benutzen, damit sie es verstehe. Dies ist eindeutiger
Unglaube, zu dem sich niemand bekennt, der zu den Glaubensgrup-
pen des Islams gehort.'

Die Bedeutung dieses Rechtsurteils fiir die Geschichte der Philoso-
phie im Islam wurde Mitte des 19. Jahrhunderts in der europiischen
Orientalistik erkannt. Nachdem August Schmolders 1842 die Auto-
biographie al-Gazalis herausgegeben und den Text ins Franzgsische
tibersetzt hatte, wurde die darin wiederholt ausgesprochene Verur-
teilung der Philosophen unter den Philosophiehistorikern in Europa
bekannt.!’ Salomon Munk schrieb in einem ausfithrlichen Lexikon-
beitrag 1844, der spiter in seine Skizze der Geschichte der islami-
schen Philosophie aufging, al-Gazali ,filhrte einen Schlag gegen die
Philosophie, von dem sie sich im Orient nicht mehr erholen konnte.“!

' al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Bouyges, 376f; Ed. Dunya, 307-309; engl.
Ubers. Marmura, 231; engl. Ubers. Kamali, 249.

" Schmoélders, Essai sur les écoles philosophiques chez les arabes, arab. 14, 15, 20f.,
franz. 28, 29f., 36f.

12 (... porta a la philosophie un coup dont elle ne put plus se reveiller en
Orient“, Art. ,al-Gazali“ in Dictionaire des science philosophique, 1, 512 und Munk,
Meélanges de la philosophie juive et arabe, 382f.
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Darauthin hat Ernest Renan in seinem prominenten Averroes-Buch
1852 die Bedeutung von al-Gazalis Verurteilung fiir die Geschichte
der Philosophie im Islam betont und ihn einen ,,Feind der Philoso-
phie“ genannt.'”® Renan zeichnete das Bild eines , Krieges®, der im
12. Jahrhundert in allen Landern des Islams gegen die Philosophie
gefithrt wurde. Er sah Averroes und die andalusischen Philosophen
dieses Jahrhunderts im Fadenkreuz einer theologischen Bewegung,
die direkt von al-Gazali ausging.'*

Al-Gazalis Verurteilung war jedoch nicht der einzige Grund fiir
den Zusammenbruch der peripatetischen Tradition im Islam. In sei-
ner Geschichte der islamischen Philosophie aus dem Jahr 1901 sah
Tjitze J. de Boer in diesem Untergang nur ,ein Zeichen des allge-
meinen Kulturverfalls.“ Philosophie, so meinte er, brauche Freiheit,
doch die Freiheit von materiellen Sorgen und die Freiheit, vorur-
teilsfreies Denken auszudriicken, schwand nach dem Tod Avicennas
im Osten, wo es keine aufgekldrten Herrscher mehr gab, die sich
der Philosophie annahmen.'® Hans-Heinrich Schaeder fiigte 1928 ein
neues Argument hinzu, indem er das Verschwinden der griechischen
Wissenschaften aus dem islamischen Leben auf die ungeniigende
Aneignung der Antike zuriickfiihrte. Der Islam habe bei der Uber-
nahme des antiken Erbes nur Sinn fiir dessen praktische Verwert-
barkeit gehabt und deshalb auf die Beschiftigung mit der schénen
Literatur und auf das Studium der griechischen Sprache verzichtet.'®
Dadurch habe sich im Islam keine Bewegung dhnlich der des Huma-
nismus in Europa entfalten konnen, die die islamische Kultur nach-
haltig geprigt hitte.!” Dieses Argument ist seither in verschiedenen
Varianten wiederholt worden. Auch die Meinung, der Islam sei auf-
grund der Ausrichtung auf die als verbindlich anerkannte Tradition
des Propheten und seiner Gefihrten zur nachhaltigen Integration der
peripatetischen Philosophie unfihig gewesen,'® ist eine dieser Vari-
anten. Sie besagt letztlich, daB die Antike durch die Art ihrer Uber-
nahme im Islam als etwas Fremdes und nicht wie im Humanismus

3 Renan, Averroés et Uaverroisme, 1. Auflage, 24, 133, 135f; 2. u. 3. Auflage, 32,
169, 172.

* Ebd., 1. Auflage, 22, 24; 2. u. 3. Auflage, 29, 31f.

1 de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, 151.

16 Die Epen Homers waren z.B. den Ubersetzern bekannt, wurden aber nicht ins
Arabische tibertragen. Vgl. Strohmaier, Homer in Bagdad und Kraemer, Arabische Homer-
verse.

17 Schaeder, Der Orient und das griechische Erbe, 156-160.

'8 Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 86f, 140.
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als etwas Eigenes betrachtet wurde. Versuche einer Einbeziehung des
Erbes der antiken griechischen Kultur in das BewuBtsein fiir die Grund-
lagen der arabisch-islamischen Kultur hatte es durchaus gegeben.
Der Philosoph al-Kindf (gest. nach 256/870) hatte z.B. argumentiert,
daB Yunan, der mythische Stammvater der Ionier und Griechen ein
Bruder von Qahtan, dem mythischen Stammvater der Araber gewe-
sen sei und daB die antiken griechischen Schriften damit Teil des
arabischen Erbes seien. Doch diese Begriindung fand auf Dauer eben-
sowenig Zustimmung, wie die Behauptung von al-Mas‘adi, die phi-
losophische Traditition der Antike falle dem Islam als Erbe zu, weil
sie vom Christentum und von den Juden vernachlissigt werde.'

Wihrend mit der Forschung in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts die einschneidende Beeinflussung aller Aspekte der islami-
schen Kultur durch das Erbe der Antike immer deutlicher wurde,
gab es keine neuen Ansitze, das Verschwinden der falasifa aus der
Lehrtradition im Islam zu erkldren. Das Thema war zu komplex
geworden, und zu viele Faktoren waren zu beachten, so da} es in
einer Arbeit— oder gar in einem Forscherleben — nicht zu behan-
deln war. Trotzdem gibt es eine allgemeine Anschauung tber die
Griinde fiir den Untergang der peripatetischen Philosophie im Islam.
Sie setzt sich im wesentlichen aus den drei genannten Faktoren
zusammen: erstens einem Niedergang der urbanen Zivilisation nach
dem Einfall der nomadisierenden Tiirken seit 416/1025 und durch
die verheerenden Zerstorungen wihrend der zwei Kriegsziige der
Mongolen 616-620/1219-1223 und 653—-658/1256-1260, zweitens
der letztlich ungeniigenden Aneignung der antiken Kultur und drit-
tens der Verurteilung der Philosophen durch die sunnitische Theo-
logie, namentlich durch al-Gazali.

Wiihrend die argumentative Widerlegung der neuplatonisch-aristote-
lischen Philosophie im Islam durch al-Gazal in seiner » Widerlegung
der Philosophen® seit der editio princeps in Kairo 1303/1885-86 in
einer Vielzahl von Biichern und Aufsitzen dargestellt und analysiert
worden ist, fand die im gleichen Werk al-Gazalis ausgesprochene
Verurteilung der falasifa als Apostaten und Ungldaubige bisher sehr

wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Das Konzept von Aposta-

19 Uber diese und eine Reihe anderer Versuche, das griechische Erbe als ein Teil
der Grundlagen fiir die arabische Kultur zu vereinnahmen vgl. Gutas, Greek Thought,
Arabic Culture, 83—95, 165.
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sie und Unglauben im Islam ist erst vor kurzem wieder in das Inter-
esse islamwissenschaftlicher Forschung geriickt. Grund fiir die neue
Beschiftigung mit dem Thema war nicht der Untergang der peri-
patetischen Philosophie, sondern eine Reihe von zeitgenossischen Ver-
urteilungen, die sich ganz dhnlich wie das Urteil al-Gazalis auf den
vermeintlichen Unglauben der Beschuldigten beriefen. Trotz dieses
neuen Interesses gibt es bisher keine grundlegende Studie iiber die
Entwicklung des Apostasieurteils im Islam. Fir das Jahrhundert al-
Gazalis, in dem der Untergang der peripatetischen Philosophie sei-
nen Anfang nahm, ist das theologische und rechtliche Verstindnis
von Apostasie und Unglauben bisher nicht erforscht. Es herrscht die
Meinung, daf al-Gazali nicht der erste war, der die falasifa als Apo-
staten von der Gemeinschaft der Muslime ausschlo8 und damit zum
Tode verurteilte, doch wer sie vor ihm verurteilte und mit welcher
Begriindung und Konsequenz, 146t sich nicht nachlesen. Die Begriin-
dung des Apostasieurteils wurde selbst bei al-Gazalf nicht untersucht.
Dabei ergeben sich eine Vielzahl von Fragen, die fiir die Geschichte
der Philosophie von Interesse sind: Warum waren es gerade diese
drei Lehren, die al-Gazali als Kriterium fiir die Apostasie der falasifa
auswiéhlte? Welche Konsequenzen hatte eine solche Verurteilung fiir
das Alltagsleben der Betroffenen? War al-Gazalis Verurteilung vom
Versto3 gegen diese drei Lehren motiviert oder hat sie méglicher-
weise einen anderen Hintergrund? Die Tatsache, daB3 die Verurtei-
lung der aristotelischen Philosophen durch al-Gazali der Verurteilung
der gleichen Lehren durch Bischof Tempier 1277 um etwas weni-
ger als zweihundert Jahre vorhergeht, schafft hier einen auch fur die
europdische Philosophiegeschichte interessanten Zusammenhang.?
Das Thema dieser Arbeit ist die Grenze religioser Toleranz im
Islam zwischen dem Beginn des 5./11. und dem Ende des 6./12.
Jahrhunderts. Im Kern steht die Verurteilung der neuplatonisch-aris-
totelischen Philosophie im Islam durch al-Gazali. Gleichzeitig soll
der Kontext und die Grundlage dieser Verurteilung durch eine Unter-
suchung seiner Vorginger deutlich werden. Wihrend al-Gazalt bis-
her fir den Untergang der peripatetischen Philosophie im Islam
zumindest mitverantwortlich gemacht wurde, lautet eine der Thesen
dieser Arbeit, da3 er im Gegensatz zu seinen Vorgingern und Zeit-

% Vgl. die Thesen 4 und 9 (Ewigkeit der Welt); 42.2 (Gott kennt keine Partiku-
laria); und 17 (der Korper wird nicht auferstehen) der Verurteilung von 1277 (Flasch,
Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, 101f., 106, 113 u. 139f)
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genossen einen duldsamen Standpunkt gegeniiber der Philosophie
einnahm und mit seinem Urteil die spatere Integration aristotelischer
Philosophie in die islamische Theologie erst ermoglichte.

In John Lockes Epistola de tolerantia wird deutlich, daB jede Tole-
ranz in einem Gemeinwesen eine Einigung tiber das Nicht-Tolerier-
bare voraussetzt.? Dies gilt auch im Islam. Der Einigungsproze
wihrend des 5./11. Jahrhunderts tiber das Nicht-Tolerierbare legte
die Grundlage fiir eine Theorie religioser Toleranz im Islam. Al-
Gazali war nicht der erste Denker im Islam, der eine Toleranztheo-
rie ausgearbeitet hat, die Kriterien fiir die Grenzen des Geduldeten
enthdlt. Eine erste Darlegung solcher Kriterien im Islam geht ihm
bei ‘Abdalqahir al-Bagdadi fiinfzig Jahre voraus. Doch al-Gazall war
der erste, der eine solche Toleranztheorie umfassend zu begriinden
versucht hat. Auf dieses Toleranzkonzept gab es Reaktionen von Sei-
ten der aristotelischen Philosophie. Die bekannteste und interessan-
teste wurde von Averroes in seiner Schrift ,,Die mal3gebliche Abhand-
lung tber die Art der Verbindung zwischen Religionsgesetz und
Philosophie*® dargelegt. Als Folge stehen sich zwei Toleranztheo-
rien gegeniiber, namlich die von al-Gazali und die von Averroes.
In dieser Arbeit werden sowohl al-Gazalis Begriindung fiir seine
Verurteilung der Philosophie sowie die Reaktionen Averroes’ und
anderer Philosophen im Orient analysiert.

Die Entwicklung einer Toleranztheorie in Bagdad und in Nischa-
pur wihrend des 5./11. Jahrhunderts und die Reaktionen darauf in
Cordoba und Marrakesch am Ende des 6./12. Jahrhunderts haben
EinfluB auf die Entwicklung religioser Toleranz in Europa ausgeiibt.
Diese Studie beschrinkt sich jedoch darauf, die Grundlagen fiir eine
grindliche Erforschung dieser Zusammenhinge zu legen, indem sie
den ersten, d.h. den islamischen Teil dieser Kette untersucht. Dazu
wurde die Arbeit in vier Abschnitte aufgeteilt. Aufgrund einer man-
gelnden Erforschung der Grundlagen des Apostasieurteils besteht der
erste Abschnitt aus einer Ubersicht iiber die Entwicklung des Apo-
stasieurteils vom Beginn des Islams bis zum Ende des 2./8. Jahr-
hunderts, d.h. bis zu den Schriften des einfluBBreichsten frithen Juristen
as-Safi. Dieser Teil versucht zu ermitteln, wie sich die Entstehung
des Apostasieurteils im Islam in seinen frithesten Quellen, d.h. im
Koran und in den gesammelten Ausspriichen der frithesten Muslime

2 Locke, Epistola de tolerantia, 122f., 130-135.

22 Fasl al-maqal fima baina l-hikma wa-s-Sari‘a min al-ittisal.
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(hadit) darstellt und gegen wen es sich in der Entwicklungsphase des
islamischen Rechts richten konnte. Dabei wird sich herausstellen, dal3
das Apostasieurteil in der Friihzeit des Islams nur gegen echte Rene-
gaten, d.h. Muslime, die ihren Austritt aus der islamischen Gemeinde
offentlich erklart haben, angewandt werden konnte. Die Untersu-
chung von Entwicklungen im Korpus der Ausspriiche des Prophe-
ten und der frilhen Muslime (hadit) zeigt aber auch, dal es schon
in der Friihzeit eine Richtung im Islam gegeben hat, die versucht
hat, das Apostasieurteil gegen Muslime anzuwenden, die gegen ein-
zelne Glaubenssitze verstoBen haben, ohne dalB3 sie sich selber von
der Gemeinschaft den Muslime losgesagt haben.

Wihrend dieser Abschnitt mit der Ausformulierung des islami-
schen Rechts bei den Autorititen des 2./8. Jahrhunderts endet, unter-
sucht der zweite Abschnitt, wie sich die Voraussetzungen fiir eine
Verurteilung als Apostat vom 3./9. bis in das 5./11. Jahrhundert
verandert haben. Dieser Abschnitt betrachtet zuerst das sogenannte
Glaubensbekenntnis des Kalifen al-Qadir aus dem Jahr 409/1018,
in dem einzelne Gruppen von Muslimen als Apostaten verurteilt wer-
den. Das Glaubensbekenntnis al-Qadirs ist das friheste Dokument,
in dem ein Kalif oder ein anderer Herrscher im Islam das Aposta-
sieurteil als Mittel zur Disziplinierung heterodoxer Glaubensgruppen
benutzt. Diese Entwicklung setzt eine Veridnderung des islamischen
Rechts voraus. Im Verlauf der Untersuchung kann gezeigt werden,
daB die schon im hadit-Korpus belegbare Tendenz, das Apostasieur-
teil als Mittel zur Disziplinierung einzelner theologischer Positionen
zu benutzen, im 3./9. Jahrhundert von den Theologen und Juristen
der hanbalitischen Rechtsschule aufgenommen wurde. In einzelnen
Kapiteln wird untersucht, welche Konzepte innerhalb der traditio-
nalistischen Bewegung des Islams iiber das mégliche Zusammenle-
ben verschiedener islamischer Gruppen entwickelt wurden, und wie
diese Konzepte zur Verurteilung der Philosophen als Apostaten gefiihrt
haben. Ein Kapitel betrachtet die im Gegensatz zur Haltung der
Traditionalisten tolerante Position unter den Mu‘taziliten dieser Zeit.
SchlieBlich geht die Untersuchung auf die theologische Schule der
AS‘ariten iiber und betrachtet, wie unter den A$‘ariten ein einheit-
liches Kriterium fiir Unglauben entwickelt wurde und wie erstmalig
im Islam Kriterien fiir Apostasic von Muslimen dargelegt werden,
die sich auf den Versto3 gegen einzelne Glaubenssitze berufen. Ab-
schluB} dieses Kapitels ist eine Betrachtung des Scheiterns der Kon-
zepte von Unglauben und Apostasie unter den frithen Af‘ariten
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wiahrend der Verfolgung dieser Schule 445/1053 durch die Seld-
schuken.

Der dritte Abschnitt beginnt mit der Untersuchung einer Entwick-
lung im theologischen und juristischen Denken in Bagdad wihrend
der Mitte des 5./11. Jahrhunderts, die eine Gleichsetzung von Apo-
stasie und Unglauben bewirkte. Die religionspolitischen Vorausset-
zungen, die zu al-Gazalts Apostasieurteil gegen die Philosophie gefiihrt
haben, werden anhand der Verfolgung rationalistischer Gelchrter
unter der Herrschaft der Seldschuken untersucht. SchlieBlich wird
die Art und Weise dargelegt, wie sich die Philosophen als Teil der
muslimischen Gemeinde verstanden. Die letzten vier Kapitel dieses
Abschnittes widmen sich al-Gazalf und seinen Werken iiber Unglau-
ben und Apostasie. Im Lebenswerk von al-Gazali gibt es eine Ent-
wicklung iiber die Kriterien fir die Apostasie. Sie fithrt von der
Verurteilung der Philosophen um 488/1095 bis zur Darlegung einer
umfassenden Toleranztheorie in seinem Spétwerk. Noch vor dreiflig
Jahren wurde al-Gazalis ,,Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-
Jfalasifa) von Teilen der Forschung als SchluBpunkt unter die philo-
sophische Erorterung im Islam dargestellt.” Heute wird der EinfluB,
den Avicenna auf das Denken al-Gazalis und den spiteren Kalam
ausgeiibt hat, allgemein anerkannt.* Dieser Teil der Arbeit versucht
zu belegen, dafl al-Gazall und einige seiner Studienkollegen aus
Nischapur nicht nur in ihren Lehren mafigeblich von den falasifa
beeinfluBt wurden, sondern daB die Toleranzkonzeption al-Gazalis
die im 6./12. Jahrhundert beginnende, erfolgreiche Aneignung der
Philosophie durch den Kalam erst erméglicht hat. Niemand, so ein
fiinfzig Jahre nach dem Tod von al-Gazali 505/1111 schreibender
islamischer Philosophichistoriker, habe eine bessere Einheit von Reli-
gionsgesetz und Philosophie geleistet als al-Gazali.2®

_ Der vierte und letzte Abschnitt betrachtet die Reaktionen auf al-
Gazalis Apostasieurteil von Seiten der Philosophie. Hier handelt es
sich letztlich um eine Geschichte der Wirkung von al-Gazalis Schrif-
ten tber die Kriterien fiir Apostasie und Unglauben im 6./12. Jahr-
hundert. Nachdem die Quellen fiir ein Zusammenschmelzen einer
Richtung des a§‘aritischen Kalams mit der philosophischen Schiiler-

B Ritter, Hat die religiose Orthodoxie einen Einfluf auf die Dekadenz des Islams ausgeiibt?,
121.

# Vgl. z.B. die Darstellung bei Frank, The Science of Kalam, 36.

% al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-hikma, Ed. Safi®, 140; Ed. Kurd ‘Ali, 143. Vgl.
dazu S. 353 in diesem Buch.
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tradition Avicennas im Osten der arabischen Welt am Beginn des
Abschnitts ausgewertet werden, geht die Betrachtung auf al-Andalus
und Marokko tiber. Der philosophische Diskurs im Westen der ara-
bischen Welt war seit dem Sieg der Almohaden tiber die Almoravi-
den in der Mitte des 6./12. Jahrhunderts maB3geblich von al-Gazali
geprigt. Das Fundament dazu war schon am Beginn dieses Jahr-
hunderts von den heimkehrenden Schiilern al-Gazalfs gelegt worden.
Sie haben in verschiedenen Schriften sowie durch ihre Lehrtitigkeit
al-Gazalis Grundsitze fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinschaft der
Muslime im Westen verbreitet. Der Philosoph Ibn Bagga reagierte
mit Resignation auf die Ausgrenzung der falasifa, wohingegen Ibn
Tufail in der nachfolgenden Generation den von al-Gazalt geschaf-
fenen Rahmen akzeptierte und innerhalb dieser Regeln versucht hat,
Philosophie zu betreiben. Averroes wird in diesem Abschnitt in zwei
Kapiteln behandelt. Diese Einteilung folgt den zwei Phasen, die
Gamaladdin al-‘Alawi 1985 fiir die Auseinandersetzung Averroes’
mit al-Gazalf unterschieden hat.” Die Entdeckung von Averroes’ Epi-
tomen zu al-Gazalfs juristischem Hauptwerk in der Escurial-Biblio-
thek 1986 bietet eine neue Textgrundlage, die die Berechtigung dieser
Unterscheidung bestitigt. Das erste der beiden Kapitel zu Averroes
ist im wesentlichen eine Auswertung dieser neuen Quelle und eine
Analyse der positiven Haltung, die der junge Averroes zu al-Gazalt
eingenommen hat. Das zweite Kapitel widmet sich den um 575/1179
entstandenen Schriften, in denen Averroes fiir die Einheit der peri-
patetischen Philosophie mit dem Religionsgesetz argumentiert. Man
ist fiir diese ,,ghazalische Phase® im Lebenswerk von Averroes” bis-
lang stets von einer grundsitzlichen Opposition Averroes’ zu al-Gazalt
ausgegangen. Die Untersuchung der Ubereinstimmungen zwischen
Averroes und al-Gazali iiber die Kriterien der Apostasie kommt zu
einem ganz anderen Ergebnis. Sie zeigt, daBB Averroes’ Toleranz-
konzeption, welche er in seiner ,MafBigeblichen Abhandlung® (Fasl
al-magal) darlegt, in allen wesentlichen Elementen auf al-Gazali
zuriickgeht.

In der Forschung iiber die Wirkung von Averroes auf Europa und
die Ubersetzungen arabischer philosophischer Schriften ins Lateinische

% al-‘Alawi, Al-Gazali wa-taskil al-hutab al-falsafi hi-bni Rusd, 137-152 und ders., al-
Matn ar-rusdz, 214—218, 234-237. )

2 Arab.: al-fatra al-gazaliya; al-‘Alawi, Al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi li-bni
Rusd, 146 und ders., al-Matn ar-rusdi, 202.
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ist bisher stets hervorgehoben worden, daB3 die ,,Maf3gebliche Abhand-
lung® (Fas! al-magal) wahrend des Mittelalters und der frithen Neu-
zeit in keine europiische Sprache iibersetzt wurde. Damit wurde ein
EinfluB der Uberlegungen Averroes’ iiber das Verhiltnis zwischen
Philosophie und dem Religionsgesetz auf das europidische Denken
im Mittelalter und in der Renaissance weitgehend ausgeschlossen.
Wenig Beachtung fand bisher die Tatsache, da mit der Uberset-
zung von Averroes’ ,Widerlegung der Widerlegung® (7ahafut at-
tahafut/ Destructio destructionum) ein Referat seiner Toleranztheorie in
das europdische Schrifttum einging.® Als die Religionsspaltungen des
16. Jahrhunderts in Europa die Revision des christlichen Toleranz-
begriffs notwendig machten, hatte die auf diesen Seiten nachzule-
sende Toleranztheorie Averroes’ Einfluf auf die Entwicklung und
Begriindung religioser Duldung im Denken der Renaissance. Auf-
grund der Unkenntnis anderer islamischer Toleranztheorien fiihrte
z.B. Jean Bodin in seinem Colloquium heptaplomeres das von ihm bewun-
derte friedliche Zusammenleben der verschiedenen Religionen im
Islam auf die ihm bekannte Toleranztheorie des Averroes zuriick.
Sein eigenes Verstindnis von den notwendigen Voraussetzungen reli-
gioser Toleranz in Furopa entwickelte er im Anschlul an die Theo-
rie des Averroes.”

Das Profil dieser Arbeit bedingt, daB eine Reihe von islamwissen-
schaftlichen Themen erwigt werden miissen. Trotzdem sollen Leser
mit einem Interesse an europiischer Philosophie und ihren islami-
schen Einflussen nicht abgeschreckt werden. Im Gegenteil, da Tole-
ranzkonzepte im Islam auch von Seiten der Islamwissenschaft bisher
nur wenig Beachtung fanden, kénnen die ersten beiden Abschnitte
dieser Studie durchaus als Einfithrung in dieses Thema gelesen wer-
den.” Dies fithrt dazu, daB an einigen Stellen islamwissenschaftliche

B Averroes, Tahafut at-tahafut, 580—588; lat. Ubers. Destructio destructionum philoso-
phiae Algazelis, 452-456; engl. Ubers., 359-363. Uber die Ubersetzungen des Tahafut
at-tahafut in Europa vgl. Steinschneider, Die hebraeischen Ubersetzer des Mittelalters, i,
330—-333. Uber die weite Verbreitung dieses Textes im 16. Jahrhundert vgl. Cran,
Editions of the Latin Aristotle Accompanied by the Commentaries of Averroes, 120f., 125-128
und Schmitt, Renaissance Averroism Studied Through the Venetian Editions of Anistotle-Aver-
roes, 130, 137f.

? Vgl. dazu meinen Aufsatz Toleranzkonzepte im Islam und ihr Einfluf auf Jean Bodins
Colloquium Heptaplomeres.

% Arbeiten tiber das Konzept der religiosen Tolerenz gegeniiber muslimischen
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Zusammenhinge etwas ausfithrlicher dargelegt und erklirt werden,
als es Leser erwarten, die mit den Forschungsergebnissen der Orien-
talistik vertraut sind. Ich bin jedoch sicher, da} der Leseflu dadurch
nicht unterbrochen wird.

Vieles von dem, was in dieser Studie behandelt wird, gehort in
der Islamwissenschaft zur sogenannten fakfir-Problematik. Das arabi-
sche Wort takfir bezeichnet so etwas wie ein Anathem. Sprachlich
ist es ein Kausativ zu kufr (,,Unglaube®) und bezeichnet die Verur-
teilung einer Person oder Gruppe als Ungldubige oder Apostaten.
Aus den Schriften wird nicht immer deutlich, ob das jeweilige Urteil
nur eine Aussage iiber den Rechtglauben und die Glaubensfestigkeit
des Beschuldigten impliziert oder ob tatsichlich Apostasie gemeint
ist. Im Falle der Apostasie ist das islamische Recht eindeutig: Wer
sich vom Islam trennt, wird nach einer Aufforderung zur Umkehr
zum Tod verurteilt. Spétestens der durch die Rechtsgelehrten Alep-
pos zu verantwortende Tod des Philosophen Sihabaddin as-Suhrawardt
587/1191 oder die im Jahr danach in Bagdad stattgefundene &ffent-
liche Verbrennung der Biicher Avicennas verdeutlichen, dal3 ein sol-
ches Urteil nicht nur in der Theorie gefillt wurde.”

Nur wenige Autoren vor al-Gazali haben das Wort kufr (,,Unglaube®)
in diesem strengen und lebensbedrohenden Sinn verwendet. Die
Mehrzahl von ihnen bezeichneten eine abweichende Glaubensgesin-
nung innerhalb der muslimischen Gemeinde als ufr, ohne damit den
Ausschlul vom Islam zu implizieren. Ein takfir-Urteil kann also — je
nach Epoche — zweierlei sein: einerseits ein polemisch benutztes Pejo-
rativum fiir die vermeintliche Irrlehre eines Muslims, mit dem in der
Regel kein Rechtsurteil einhergeht, und andererseits ein Urteil tber
die vermeintliche Apostasie eines Muslims, das sein Leben bedroht.
Diese Studie versucht darzulegen, wie sich im 5./11. Jahrhundert
ein Unterschied zwischen diesen beiden Konzepten im Denken des
sunnitischen Islams entwickelt hat und betrachtet dabei vor allem,
wie die Grenze zwischen dem Erlaubten und dem Verbotenen im
Fall aristotelisch-philosophischer Lehren angewandt wurde.

Glaubensrichtungen innerhalb des Islam sind selten. Das Thema der Toleranz gegen-
iiber den sogenannten Buchreligionen (Christen und Juden) stand bisher im Vor-
dergrund. Einzig Mohammed-Allal Sinaceur betrachtet as-Sahrastanis Haresiographie
al-Milal wa-n-nikal in seiner Einleitung zur franzosischen Ubersetzung als Ausdruck
der religivsen Toleranz dieses Autors und seiner Epoche. Es bleibt zu untersuchen,
inwieweit al-Gazali darauf Einflul genommen hat.

3 Vgl. dazu S. 353 und 357f.
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In der islamwissenschaftlichen Literatur ist nicht immer unterschie-
den worden, daB im religiosen Recht des Islams ein Unterschied
zwischen dem Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinde und
dem fiir die Qualifikation als Gldubiger gemacht wurde.® Bei fast
allen islamischen Autoren beschreibt ,,Glaubiger (mu’min) einen Mus-
lim, der die notwendigen Bedingungen fiir den Gewinn des Heils im
Jenseits erfiillt. Diese Uberlegung zeigt sich vor allem im Kalam. Der
Kalam, eigentlich ,,Rede®, ist eine theologische Disziplin, die sich
im 2./8. Jahrhundert unter dem Einflul christlicher Theologie aus
der Praxis von Streitgespriachen entwickelt hat.*® In ihm wird ver-
sucht, vermittels rationaler Argumente theologische Probleme zu losen.
Die Definition von ,,Glaube® (iman) war ein solches theologisches
Problem und gehorte zu den obligatorischen Ubungen eines Muta-
kallim, eines Kalam-Gelehrten. Diese in jedem Kalam-Traktat aus-
gefithrten Uberlegungen iiber die Definition des Glaubens legen immer
nur die Grenze zwischen Rechtgliubigkeit und Heterodoxie fest.
,»,Glaube“ bezeichnet in diesen Werken den Weg zum Seelenheil und
enthilt im UmkehrschluBl keine Aussage tiber die Grenze der Tole-
ranz. Man darf in diesen Werken wohl AufschluB tber den Unter-
schied zwischen Rechtglauben und Heterodoxie, nicht aber tiber die
Differenz zwischen Islam und Apostasie erwarten.®* Bernard Lewis
hat in einem Aufsatz iiber die Bedeutung von Hiresien in der
Geschichte des Islams hervorgehoben, daB ,,die vitale Barriere nicht
zwischen einem Sunniten und einem Heterodoxen, sondern zwischen

32 Ignaz Goldzihers Beitrige zur Theologie Ibn Tumarts haben bis heute die
Forschung zu diesem Thema bestimmt. Er fiigte die beiden, voneinander abwei-
chenden Bedeutungen des Wortes zusammen und meinte, die Verurteilung eines
Ungldubigen (kafi) zum Tode habe stets nur theoretische Giiltigkeit gehabt, wohin-
gegen alle weiteren rechtlichen Einschrinkungen fiir Apostaten wie der Verlust des
Eigentums und aller sozialen Kontakte zu Muslimen auch im Fall des kafir Anwen-
dung gefunden hitten. Seine Quelle fiir diese Analyse ist abermals ein relativ spi-
ter Autor, nimlich ‘Abdalqadir al-Gilani (gest. 561/1166). (Goldziher, Mohammed ibn
Toumert et la theologie de PIslam, 56f.) Diese Analyse kann die groBe Bereitwilligkeit
nicht erkliaren, mit der einige islamische Theologen ihre Gegner und gelegentlich
auch weite Teile der islamischen Gemeinde zu Ungldubigen erkldrt hatten. Gold-
ziher hat die Haltung solcher Theologen als Intoleranz gedeutet: ,Il y en avait du
mois qui poussaient I'intolérance jusqu’a declarer que quiconque, n’acceptait pas
leur définitions, n’avait poit, de la divinité, une conception correcte (...) est était
déclarée koufr.“ (Ebd., 58f.)

¥ Vgl. Art. ,,Kalam“ im HW4UP, iv, 670f. (Friedrich Niewohner).

* Watt, Conditions of Membership in the Islamic Community, 9f. vermengt z.B. diese
beiden Kriterien und vermittelt deshalb ein einseitiges Verstindnis von Ungliubi-
gen als ,,opponents to the Islamic community” (ebd., 11; vgl. auch ders. Islamic Poli-
tical Thought, 59—63).
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einem Heterodoxen und einem Ungldubigen liegt.“*® Aber selbst die-
ser Gebrauch des Wortes ,,Unglaube“ vermittelt noch ein unvoll-
stindiges Verstindnis, da viele islamische Autoren schon den Hete-
rodoxen einen ,,Ungldubigen” genannt haben. In der theologischen
Fachterminologie des Islams verdeckt der Begriff kufr eine Differenz
zwischen vermeintlicher Abweichung und vermeintlichem Abfall. In
dieser Arbeit wird versucht, allein das Konzept des Abfalls vom Islam
zu untersuchen und die verschiedenen Definitionen von ,,Glaube®
nur insofern als relevant zu betrachten, wie sie an der Herausbil-
dung einer Unterscheidung zwischen Heterodoxie und Apostasie mit-
gewirkt haben.

In der Umschrift arabischer und persischer Worter folge ich dem
Standard der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.*® Ortsna-
men werden nur in Ausnahmen in der Umschrift ihres arabischen
oder persischen Namens wiedergegeben. Sie folgen in der Regel der
deutschen Orthographie dieser Orte oder einer Schreibweise, nach
der sie sich am leichtesten in einem deutschsprachigen Atlas finden
lassen. Eine Reihe von Fachbegriffen des Islams wie Koran, Kaaba,
Kadi, Medrese, Scharia, Sunnit oder Schiit sind in die deutsche Spra-
che iibergegangen und werden als echte deutsche Woérter behandelt
und dekliniert.”

Mit Ausnahme der Koran-Zitate und der Ubersetzungen auf Seite
81, 160 und 368 stammen alle Ubersetzungen aus dem Arabischen
von mir. Eulogien wurden bei den Ubersetzungen ausgelassen, ihr
Platz im Originaltext ist durch ,,(Eulogie)* in der Ubersetzung gekenn-
zeichnet. In den wortlichen Zitaten sind alle dariiber hinausgehen-
den Worte und Passagen in Klammern nicht im Orinaltext vorhanden,
sondern von mir in die Ubersetzung eingefiigt, um das Verstdndnis
zu erleichtern. Oft wird in den FuBnoten auf eine Ubersetzung der
entsprechenden arabischen Passage in eine europdische Sprache ver-
wiesen. Solche Verweise sollen interessierten Lesern, die nicht Arabisch

% Lewis, Some Observations on the Significance of Heresy in the History of Islam, 58: ,, The
vital barrier lies, not between Sunni and sectarian, but between sectarian and unbe-
liever.“

% Brockelmann et alii, Die Transliteration der arabischen Schrifi in ihrer Anwendung auf
die Luteratursprachen der Islamischen Welt. Tiirkische Namen werden gemdB ihrer in der
Islam Ansiklopedisi angegebenen Aussprache transliteriert.

¥ Maligeblich fiir die Behandlung als echtes deutsches Wort ist ein Eintrag in
der 6. Auflage des ,,Wahrig. Deutsches Worterbuch®, Giitersloh 1997.
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lesen, einen Einblick in den Kontext des Zitats ermoglichen. Die
Erwihnung einer Ubersetzung enthilt keine Aussage iiber deren Qua-
litit und oftmals weicht die von mir angefertigte Ubersetzung von
einer in den FuBnoten erwihnten ab. Stehen mehrere Ubersetzungen
in europiischen Sprachen zur Auswahl, so wird die zuverlissigere
in den FuBnoten zuerst genannt. Fir den Fall, daB in dieser Arbeit
herangezogene arabische Texte noch im Mittelalter ins Lateinische
ibersetzt wurden und somit auch einen Einflu auf das europdische
Denken ausgeiibt haben, werden zitierte Stellen darin nachgewiesen.
Einzig bei Ubersetzungen, die nicht gedruckt vorliegenden, und im
Fall der lateinischen Averroes-Gesamtausgabe der Gebriider Giunta
von 1562 wurde auf einen Nachweis der Stellen verzichtet. Sie ist
durch ihren Indexband (Supplementband 3 der Reprint-Ausgabe)
relativ leicht zuginglich. Kursive Buchtitel verweisen auf die Biblio-
graphie am Ende des Buches. In der Bibliographie werden die Uber-
setzungen in europdische Sprachen unmittelbar nach den in den
FuBnoten erwihnten Originaltiteln aufgefiihrt.



1. ABSCHNITT:

DIE ENTSTEHUNG DES APOSTASIEURTEILS
IM 1./7. UND 2./8. JAHRHUNDERT






Die Ereignisse um die Entstehung und frithe Ausbreitung des Islams
sind alles andere als ibersichtlich. Nachdem man in der europi-
ischen Forschung meinte, durch kritisches Quellenstudium einen
detaillierten Einblick in die frithe Entwicklung des Islams zu haben,'
sind nunmehr wichtige Erklirungsmotive fiir die Entstehung des
Islams in Arabien zweifelhaft geworden, wie z.B. die Auffassung,
wonach Mekka eine bedeutende Handelsstadt an den Karavanen-
routen war.? Die Konsequenzen aus der stets radikaler werdenden
Infragestellung der Quellen — ein Proze8 der mit Erscheinen von
Goldzihers Buch iiber die Rechtsschule der Zahirlya vor mehr als
hundert Jahren begann® — sind noch nicht alle gezogen worden. Fiir
eine Arbeit, die sich wie diese, weniger mit der Geschichte von
Ereignissen als mit der Geschichte von Ideen befafit, ist das, was
geschah, von geringerem Interesse als das, was gedacht wurde. Obwohl
in den letzten einhundert Jahren westlicher Orientalistik in bezug
auf jede Quelle fiir die frithe Geschichte des Islams bezweifelt wurde,
daB sie das ist, fiir was sie sich ausgibt, kann sich die Disziplin der
Ideengeschichte mit einem gewissen Recht hinter den Standpunkt
stellen, dal es sich bei den in Frage stehenden Texten zumindest
um die altesten Quellen fiir die Entwicklung religioser Ideen im Islam
handelt. Eine Geschichte wichtiger Elemente im islamischen Denken
sollte von diesen Quellen ausgehen. Die vorliegende Arbeit will aber
nicht den Eindruck vermitteln, als kénne sie die Entwicklung reli-
gioser Toleranzvorstellungen im Islam vom Beginn bis in das 6./12.
Jahrhundert historisch verfolgen. Ein solches Projekt tiberschreitet
den gegebenen Rahmen dieser Arbeit.

Da es sich bei der Untersuchung religioser Toleranz als vorteil-
haft herausgestellt hat, sich den Grenzen des Erlaubten von auBlen
zu nihern, soll im folgenden das Motiv religioser Intolleranz in den
frithen Quellen des Islams untersucht werden. Im Zentrum der Auf-
merksamkeit steht das Urteil gegen Apostaten, also gegen Muslime,
die sich vom Islam abgekehrt haben, oder die von ihren Glaubens-

! Eindrucksvollste Beispiele dieser Forschung sind nach wie vor Julius Wellhausens
Das arabische Reich und sein Sturz sowie William M. Watts Muhammad at Mekka und
Muhammad at Medina.

? Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, 211-229.

* Goldzihers Die Zdhiriten — Ihr Lehrsystem und ihre Geschichte erschien 1884.
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briidern als Abtriinnige vom Islam betrachtet wurden. In den erschlie3-
baren zwolf Jahrhunderten islamischer Jurisprudenz war das Urteil
iiber einen Apostaten erstaunlich einhellig. Der agyptische Jurist
Mahmiud F. Garallah schreibt in einem 1984 erschienenen Hand-
buch tber islamisches Recht:

Die islamischen Rechtsgelehrten stimmen darin iiberein, daB die Strafe
fir das Vergehen der Apostasie der Tod ist.*

Tatsachlich herrscht seit Beginn der schriftlich tiberlieferten Periode
islamischer Rechtsgelehrsamkeit um die Mitte des 8. Jahrhunderts
n.Chr. ein Konsens dariiber, dafl die Abkehr vom Islam mit dem
Tode bestraft werden soll. Die allgemeine Giiltigkeit dieses Urteils
hat die Forschungsliteratur tiber dieses Thema von Beginn an be-
stimmt. Uber wenige Rechtsurteile 148t sich der Standpunkt des Islams
so einhellig und knapp formulieren. Die scheinbar zeitlose Giiltigkeit
dieses Urteils, gibt es an die einschldgigste Forschungsliteratur tiber
dieses Thema weiter: Der in der ersten Auflage der Enzyklopadie
des Islams im Jahr 1936 abgedruckte Artikel iiber ,,Murtadd® (arab.:
»Apostat) von Willi Heffening wurde in der zweiten Auflage 1993
ohne Verinderungen des Textes oder des Literaturverzeichnisses
wieder abgedruckt.’

Die frithe Literatur iiber das Apostasieurteil im Islam bis zum EI'-
Artikel im Jahr 1936 wurde von drei Erkenntniszielen bestimmt. Mit
der Errichtung erster effizienter Kolonialverwaltungen auf dem indi-
schen Subkontinent und in Afrika entstand schon am Ende des 18.
Jahrhunderts ein Interesse fiir das in den einzelnen Kolonien giiltige
lokale Recht. Einige der in diesem Zusammenhang entstandenen
Handbiicher fiir muslimisches Recht enthalten jewelils eine ausfiihrliche
Darstellung des Apostasieurteils und einzelner Durchfithrungsbestim-
mungen.® Der mangelnde Erfolg christlich-missionarischer Bemiihun-

¢ Garallah, Ahkam al-hudid fi $-Saria al-islimiya, 146.

> Art.: ,Murtadd” in EI', iii (1936), 795-797 und in EI% vii (1993), 635f. Ein
weiterer aufschluBreicher Lexikonartikel ist der Art. ,,Apostasy (Muhammadan)“ von
Theodor Willem Juynboll in Encyclopaedia of Religion and Ethics, i (1908), 625f.

® Vgl. Hamilton, The Hedaya or Guide. A Commentary on the Musulman Laws, ii,
225-246; Sachau, Muhammedanisches Recht nach schafiitischer Lehre, 843—846; Juynboll,
Handleiding tot de kennis van de Mohammedaansche Wet volgens de leer der Sjafiitische school,
tiberarbeitete dt. Ubersetzung: Handbuch des islamischen Gesetzes nach der schafiitischen
Schule, 300f.; Pijter, Fragmenta islamica. Studien over het islamisme in Nederlandsch-Indie,
79-94; Santillana, Istituzioni di diritto musulmano malichita con riguardo anche al sistema
sciafiita, 1, 167f. In diesem Zusammenhang gehoren auch die Artikel von Ruxton,
The Convert’s Status in Maliki Law und Bercher, L’apostaste, le blasphéme et la rébellion en
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gen unter der muslimischen Bevolkerung der Kolonien fiihrte zu
einem weiteren Interesse am Apostasieurteil im Islam. Der anglikani-
sche Missionar Samuel M. Zwemer verfaBte in diesem Zusam-
menhang 1924 die erste und bisher einzige Monographie iiber dieses
Thema in einer europdischen Sprache.” Er sieht einen deutlichen
Zusammenhang zwischen der Strenge, mit der die islamische Gemein-
schaft einen christlichen Konvertiten aus ihren Reihen verfolgt, und
der Erfolglosigkeit christlicher Mission. In seinem Buch sind eine
Vielzahl von Berichten aus allen Epochen der islamischen Geschichte
und allen Lindern der islamischen Welt zusammengestellt, in denen
christliche Konvertiten von ihren ehemaligen muslimischen Glaubens-
bridern verfolgt wurden.

Solche Berichte teilweise sehr spektakularer Félle haben in Europa
schon im 19. Jahrhundert ein drittes Erkenntnisinteresse an der recht-
lichen Legitimation der Verfolgungen geweckt. Nur wenigen Berichten
und Reisebeschreibungen gelingt es, diese Hintergrundinformationen
bereitzustellen.® Vor 1936 widmete sich nur ein Artikel diesem Thema;®
mit der zunehmenden Aufmerksamkeit, die solche Fille im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts genieBen, nimmt die Zahl der Artikel zu.'

Die zumindest im Ansatz historische Darstellung, die Heffening in
seinem EI-Artlkel gewahlt hat (,,1. Im Kur’an®, ,2. (...) in den Tra-
ditionen®, ,,3. (...) Im Fikh®), ist fur die nachfolgende Literatur in

droit Musulman malékite. Aus muslimischer Perspektive gibt Rahim, The Principles of
Muhammedan Furisprudence, 249—254 eine tibersichtliche Darstellung.

7 Zwemer, The Law of Apostasy in Islam, dt. Ubersetzung Das Gesetz wider den Abfall
vom Islam; wortlicher Nachdruck der sich auf das islamische Recht bezichenden Teile
des Buches in dem Aufsatz von Zwemer, The Law of Apostasy.

8 Burton, The Inner Life of Syria, Palestine and the Holy Land, i, 185—189 ist eine
positive Ausnahme.

® Kresmarik, Beitrige zur Beleuchtung des islamitischen Strafrechts mit Riicksicht auf The-
orie und Praxis in der Tiirker, 92—93.

10 Uber die Exekution des Mahmiid Muhammad Tzha im Sudan 1985: an-Na’im,
The Islamic law of apostasy and its modern applicability: a case from the Sudan. Uber die
Verurteilung Salman Rushdies aufgrund von Blasphemie (arab.: sabb), nicht Apos-
tasie 1988 vgl. Busse, Salman Rushdie und der Islam. Uber die Ermordung des Schrift-
stellers Farag Fauda 1993 vgl. Fahndrich, Der Kasus Farag Foda: drei muslimische
Stellungnahmen zur Frage des Abfalls vom Glauben. Uber das Urteil eines agyptischen
Zivilgerichts gegen Nasr Hamid Abu Zaid 1995: Bilz, Submitting Faith to Fudical
Scrutiny; Kermani, D Affire Abii Zayd: eine Kritk am relzgio'sen Diskurs und ihre Folgen
und ders., Der Kasus Aba Said: dem Literaturwissenschafiler wird Ketzereir vorgeworfen.

1 Abu-Sahlieh, Le délit d’apostasie aujourd’hui et ses conséquense en droit arabe et musul-
man; Ayoub, Religious freedom and the law of apostasy in Islam; Ahmad, Comversion from
Islam; Ennaifer, De la foi a la conscience d’un paradoxe, Khadduri, The Law of War and
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europdischen Sprachen zu diesem Thema vorherrschend geworden."
Auch wenn einzelne Autoren bei der Wahl ihrer Quellen Schwer-
punkte auf einen der drei Bereiche setzen,' so versuchen alle Artikel,
diese drei Literaturgattungen abzudecken, um den Standpunkt des
Islams kommuntativ herauszuarbeiten. Differenzen tber die Durch-
fithrungsbestimmungen des Urteils werden — wenn tberhaupt — nur
mit Hinweis auf die unterschiedlichen Rechtsschulen angemerkt, ohne
zu analysieren, ob in diesen Differenzen eine historische Entwicklung
zu erkennen ist."* Oft werden eine Anzahl von Autoren aus den vier
kanonischen Rechtsschulen und aus den verschiedensten Jahrhun-
derten zitiert, ohne sie hinreichend einzuordnen. Die relative Uber-
einstimmung der Positionen fiithrte zwangslaufig zu dem Eindruck,
daB es selbst in Einzelfragen dieses Themas keine maBgeblichen Dif-
ferenzen oder Entwicklungen gegeben hat.'* Eine solch vereinfachende
Darstellung wird spatestens dann fehlerhaft, wenn sie auf die Krite-
rien fiir Apostasie zu sprechen kommt, iiber die es zu keinem Zeit-
punkt in keiner Rechtsschule hinreichend Ubereinstimmung gegeben
hat.”” Mit Ausnahme eines Beitrags wurde in der Forschungslite-
ratur durchgehend der Eindruck erweckt, daB3 die Sichtweise, mit der

Peace in Islam: A Study of Muslim International Law, 149-152, Khoury, Toleranz im Islam,
110-115; ders. Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschaftlicher Kommentar,
1, 94—98; Kraemer, Apostates, rebels and brigands; Peters/de Vries, Apostasy in Islam,
Schwartlidnder, Freiheit der Religion. Christentum und Islam unter dem Anspruch der Men-
schenrechte, 64—71, 102—-107.

12 Ahmad, Conversion from Islam konzentriert sich auf Koran und hadit; Kraemer,
Apostates, rebels and brigands auf Klassische figh-Autoren vom 2./8. bis 7./13. Jahrhun-
dert; Peters/de Vries, Apostasy in Islam, Abu-Sahlieh, Le délit d’apostasie aujourd’hur und
Khoury, Toleranz im Islam, 110—115 sowie ders., Der Koran. Arabisch-Deutsch. Uberset-
zung und wissenschaftlicher Kommentar, 11, 94—98 auf figh-Autoren des 20. Jahrhunderts.

3 Kraemer, Apostates, rebels und brigands tragt z.B. eine beeindruckende Menge an
Material zusammen, versiumt aber dessen historische Anordnung und wertet es
nicht systematisch aus.

'* Dies gilt fiir die moderne arabischsprachige Forschungsliteratur noch in gréBerem
MaBe. Vgl. Aba Suhba, al-Hudid fi l-islam wa-mugaranatuha bi-l-gawanin al-wad tya,
297ff; Abu Zahra, al-“Uquba, 192-208; ‘Awda, at-Tasri¢ al-gina’t al-islami muqarran™
bi-l-ganiin al-wad, i, 534-538; ii, 706-730; Gadallah, Ahkam al-hudid fi &5ari‘a al-
islamiya, 135—151; as-Samarra’i, Ahkam al-murtadd fi §-Sari‘a, Saltat, Islam, ‘agida wa-
Sari‘a, 280-281; al-Waqfi, Tilka hudad Allah, 267-278.

15 Ayoub, Religious freedom and the law of apostasy in Islam, 76; Gadallah, Akkam al-
hudid fi §-sari‘a al-islamiya, 138-146; Khoury, Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ubersetzung
und wissenschafilicher Kommentar, i, 95f., Kraemer, Apostates, rebels and brigands, 938—940;
Peters/de Vries, Apostasy in Islam, 9—12; Rahman, The Principles of Muhammadan Furis-
prudence, 250; as-Samarra’t, Ahkam al-murtadd fi s-Sari‘a, 77-137. Die Autoren referieren
in der Regel den Standpunkt ausgewihlter islamischer Rechtsgelehrter des 20. Jahr-
hunderts.
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die islamische Rechtsgelehrsamkeit Apostasie betrachtet hat, in jeder
Epoche eine lebensgefihrliche Bedrohung fiir jegliche Art der Abwei-
chung von zentralen Glaubenssitzen oder Dogmen des Islams darge-
stellt hat.'® Diese Einschitzung bleibt trotz der Meinung einiger
Autoren giiltig, die behaupten, dafl dieses Rechtsurteil tiberhaupt
nicht, oder nur selten vollstreckt worden sei.!” Ein Ziel dieses Abschnittes
ist es darzulegen, dafB3 es im frithen Islam (bis etwa 200/815) sowohl
Tendenzen fiir eine strenge Anwendung des Apostasieurteils gegeben
hat, als auch solche, die ihm seine Schirfe genommen haben und
es als Rechtsurteil faktisch bedeutungslos machten.

!¢ Die Ausnahme ist M. Clément Huarts Kongressbeitrag aus dem Jahr 1897,
Les zindiga en droit musulman.

7 Mohamed Talbi vertritt z.B. die unhaltbare These, daBl kein Apostasieurteil
vollstreckt worden sei, vgl. Schwartlander, Freheit der Religion. Christentum und Islam
unter dem Anspruch der Menschenrechte, 66.



1. KAPITEL

APOSTASIE IM KORAN

Die spateren juristischen Termini fir Apostasie, ridda und wtidad, lei-
ten sich vom Sprachgebrauch des Korans ab. Beide Worter sind
Infinitive von Verben, die in ihren finiten Formen an 26 Stellen im
Koran vorkommen und dariiber hinaus an zwei Stellen als Infini-
tum. Das Verb radda bedeutet in der Mehrzahl der Stellen ,,jmd.
abhalten, jmd. abwenden® und wird in Ubereinstimmung mit dem
Gebrauch im klassischen Arabisch benutzt.! Zwar kommt das Verb
im Koran auch in seiner spiter geldufigeren Bedeutung ,,etw. zurtick-
schicken, etw. wiederholen®“ vor, doch scheint die kausative Bedeu-
tung ,,jmd. o. etw. von sich abwenden* die urspriinglichere zu sein.
Wihrend ,,Islam® die Hinwendung zu Gott meint, bezeichnet ridda
die Tatsache, daB sich Gott von einem Gldubigen abgewendet hat
und ihn in Unglauben liBt. Gott selber ist es, der die Augen der
Ungldubigen blind und ihre Ohren taub gemacht hat. Gott bringt
die Glaubigen vom Islam ab, wie er die Polytheisten davon abhailt,
trotz vermeintlich unbestreitbarer Mahnungen und Zeichen, den Glau-
ben anzunehmen. Nur die gegenseitige Zuwendung von Gott und
Menschen verbiirgt dem Menschen das Heil. Der Mensch findet Got-
tes Zuwendung, indem er ihm das Gesicht zuwendet, wendet Gott
sein Angesicht von ihm ab, so findet er keinen Glauben.?

Diese Perspektive, da namlich Gott die Ursache fiir die Abwen-
dung der Gliaubigen vom Islam ist, erkldrt den synonymen Gebrauch
des abgeleiteten Verbs #tadda, das urspriinglich ein Passivum zu radda

' Vgl. z.B. Koran, 33.25: wa-radda llahi l-ladina kafar@; Ubers. Paret, 294: ,,Und
Gott schickte die Ungldubigen (...) zuriick, (...)“; als Infinitiv vgl. 21.40: , fa-la
yastatiina raddaha*; Ubers. Paret, 226: ,Dann vermégen sie sie nicht (mehr von
sich) abzuwenden, (.. .)“ Vgl. Lane, Arabic-English Lexicon, ii, 1061¢: “He made him
or caused him, or it, to return, go back, come back, or revert, sent, turned, or put,
him, or it, back, or away, returned, rejectes, repelled, or averted, him, or it...”;
Wahrmund, Handwérterbuch der neu-arabischen und deutschen Sprache, 1, 748a: ,E. zuriick-
weisen, abweisen, abhalten ...

2 Vgl. Koran, 6.107, 6.110, 7.186, 10.11, 19.75, 42.6.; vgl. auch Baneth, What
did Muhammad mean when he calles his religion Islam’, 187f.; Spies, Islam und Syntage,
16-19 und Baljon, To Seek the Face of God’, 260, 263f.
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ist.> Die in zwei Versen im Koran vorkommende Wendung man yar-
tadda minkum ‘an dinihi,* meint demnach urspriinglich ,,die unter euch
von ihrer Religion abgewendet werden® bzw. ,die sich von ihrer
Religion abbringen lassen®. Im nachkoranischen Sprachgebrauch wur-
den diese Worte aktivisch im Sinne von ,,wer sich von seiner Reli-
gion abwendet® verstanden, und radda sowie wrtadad bedeuten dann
»sich abwenden®, im besonderen Sinne: ,sich von seiner Religion
abwenden®, ,,Apostat werden®.®

In jingeren Schriften der islamischen Jurisprudenz ist es tiblich
geworden, den Ursprung des Apostasieurteils auf jene beiden Verse
zuriickzufiihren, in denen die Wendung man yartadda minkum ‘an dinihz,
»diejenigen von euch, die sich von ihrer Religion abbringen lassen®
vorkommt.® Der Korankommentator at-Tabari (gest. 310/923) berich-
tet, daB sich der erste der beiden Verse (2.217) auf den Uberfall von
Muslimen auf eine mekkanische Karawane bei Nahla im Jahr 2/624
bezieht.” Der Vers erkennt die Schuld der Muslime an, wihrend des
geheiligten Monats Ragab im Verlauf des Uberfalls einen Mekkaner
getotet zu haben. Er rechtfertigt dies jedoch mit der noch gréBeren
Schuld der Mekkaner, die Muslime vom Glauben abbringen wol-
len. Jene, die sich (von Gott bzw. von den Mekkanern) vom Glauben
abbringen lassen und die als Ungldubige sterben, ohne sich wieder
bekehrt zu haben, ,,deren Werke“, so der Koran, ,,sind im Diesseits
und im Jenseits hinfillig. Sie werden Insassen des Hollenfeuers sein
und (ewig) darin weilen.*®

Dieser Vers setzt ebenso wie der zweite in diesem Zusammenhang
zitierte Vers 5.54 den Bestand eines islamischen Gemeinwesens in
Medina voraus. In dem Vers 5.54 wird dieses Gemeinwesen iiber
den Abfall einiger Mitglieder hinweggetrostet. Gott wird andere brin-
gen, die mit den Glaubigen kdmpfen werden. Das Gemeinwesen ist

3 Vgl. z.B. Koran 27.40 ,,(. . .) qabla an yartadda ilaika tarafuka (. ..)“; Ubers. Paret,
265: ,Als er ihn nun (...) bei sich stehen sah (...)“ Wértlich eigentlich: ,,Als er

ihm an seine Seite zuriickgebracht wurde . ..“ Vgl. Lane, Arabi-English Lexicon, ii,
10634: ,,quasi-pass. of 1 (...) He, or it, returned went back, come back, or rever-
ted . ..“; Wahrmund, Handworterbuch der neu-arabischen und deutschen Sprache, i, 748a:

,»zuriickgefiihrt werden; zuriickkommen; wieder zur Besinnung kommen; (.. .)¢

* Koran, 5.54, 2.217.

® Zu der Entwicklung im nachkoranischen Arabisch vgl. S. 47-51 in diesem
Abschnitt.

¢ Ubers. Paret, 33 und 85. Zum Vorgehen der jiingeren islamischen Jurispru-
denz vgl. as-Samarra’i, Akkam al-murtadd fi $-sari‘a al-islamiya, 21-28.

7 at-Tabari, Gami® al-bayan, iv, 316-320; vgl. Watt, Muhammad at Medina, 5-9.

8 Koran, 2.217, Ubers. Paret, 33.
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hier schon so weit gefestigt, dal es den Kontakt mit den Unglaubi-
gen abbrechen kann, denn in 5.57 werden die Glaubigen aufgefor-
dert, sich keinen Ungldubigen zum Freund zu nehmen.

Eine der beiden Stellen im Koran, in denen das Wort ,,Aposta-
sie” vorkommt, wurde von islamischen Gelehrten hochst unterschied-
lich ausgelegt. In der Umschrift des arabischen Originals lautet der
Vers 2.217:

man yartadda minkum ‘an dinihi fa-yamut wa-huwa kafirun fa-aula’ika habitat
a‘maluhum fi d-dunya wa-l-afira,

Rudi Paret ubersetzt diesen Vers:

Und diejenigen von euch, die sich von ihrer Religion abbringen las-
sen und als Ungldubige sterben, deren Werke sind im Diesseits und
Jenseits hinfillig.

Auf der einen Seite des Interpretationsspektrums wurde dieser Vers
als ein Beleg fiir die Todesstrafe angesehen — denn wessen Werke
im Diesseits sind wirklich nichtig, wenn er nicht schon ,,;s0 gut wie®
tot ist? Wohingegen eine andere Seite den SchluB3 zieht, daB der
Abfall vom Glauben wie eine Krankheit sei, die das Herz und den
Verstand befalle, und deshalb letztlich zum Tod ,,als Unglaubiger*
fithre.’ Der Kommentator at-TabarT weist jedoch auf den besonde-
ren grammatischen Zusammenhang des kal-Satzes hin und analy-
siert die Konstruktion: Der Satzteil: ,,die sich von ihrer Religion
abbringen lassen und als Ungldubige sterben®, bedeutet nichts wei-
ter, als daf3 der Apostat im Status des Unglaubens stirbt, ,,bevor er
sich von seinem Unglauben buBfertig abgewendet hat.“!' Der Vers
impliziere keine Todesstrafe, sondern enthalte allein die Voraussicht

9 Ubers. Paret, 33. Die vollstindige Ubersetzung lautet: ,,Und diejenigen von
euch, die sich (etwa) von ihrer Religion abbringen lassen und (ohne sich wieder
bekehrt zu haben) als Ungldubiger sterben, deren Werke sind im Diesseits und Jen-
seits hinfillig.“ Paret erginzt den Satz durch Einfiigungen in Klammern, um die
grammatische Konstruktion und den Sinn der Sitze im Koran zu kliren.

' Fiir die erste Meinung steht der Korankommentator al-Baidawi (gest. 675/1286),
Anwar at-tanzil, i, 234£., fir die letztere der 1935 gestorbene reformistische Koran-
kommentator Muhammad Rasid Rida, Tafsir al-Manar, ii, 325f. Heffening behaup-
tet in seinem EI-Artikel, dieser Vers wurde von a3-Safii als ,Kronzeuge fiir die
Todesstrafe herangezogen®. Zwar erwihnt a3-Safi‘T diesen Vers im Rahmen seiner
Begriindung des Todesurteils im Kitab al-Umm, vi, 145, doch stiitzt er seine Legiti-
mation der Todesstrafe nicht darauf.

1 at-Tabari, Gami‘ al-bayan, iv, 317. (,fa-yamut wa-huwa kafirun bedeutet: ,, fa-
yamut qabla an yatiba min kufrihi.”)
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auf Hollenstrafen fiir Apostaten, die sterben, ohne zum Islam zuriick-
gekehrt zu sein. Die Mehrzahl der Publikationen in europiischen
Sprachen folgen dieser grammatischen Analyse und vertreten noch
allgemeiner die Meinung, dal weder der Wortlaut dieses Verses noch
eine andere Stelle im Koran eine diesseitige Strafe fiir Apostasie for-
dert oder postuliert. Der Darstellung Heffenings in der EI folgend,
betonen sie, da3 dieser Vers jenen ehemaligen Glaubigen, die (ohne
diesseitige Strafe zu erleiden) als Apostaten sterben, allein jenseitige
Strafen verkiindigt.'?

Die Androhung sicherer Hollenstrafen fur diejenigen, ,,die unglau-
big sind, nachdem sie glaubig waren“,”® ist das bestimmende Motiv
bei jeglicher Erwdhnung von Apostaten im Koran. Am deutlichsten
ist es in Vers 3.86-89 formuliert:

Wie sollte Gott Leute rechtleiten, die ungldubig geworden sind, nach-
dem sie glaubig waren, und (nachdem sie) bezeugt haben, dafl der
Gesandte (Gottes und seine Botschaft) wahr ist, und (nachdem sie) die
klaren Beweise erhalten haben? Ihr Lohn besteht darin, daB3 der Fluch
Gottes und der Engel und der Menschen insgesamt auf ihnen liegt.
(Sie werden zum Hollenfeuer verdammt) um ewig darin zu weilen,
ohne daB ihnen Straferleichterung oder Aufschub gewihrt wird."

Uber diesen Fluch und die Hollenstrafen hinaus wird den Apostaten
in Vers 9.66 und 9.74 eine unbestimmte ,,Bestrafung® (arab.: ‘adab)
und in 16.106 ,,Gottes Zorn“ (gadab min Allah) und eine ,,schweren
Strafe” (‘adab ‘azim) angekiindigt. Alle diese Formulierungen weisen
auch in anderen Koranversen auf jenseitige Strafen. Das Wort ‘adab
bezeichnet aber auch diesseitige Schicksalsstrafen, die von Gott fur
schwere Vergehen gegen die Religion verhingt werden.'

Der Koran fordert fiir Apostaten, d.h. ,,jene, die unglaubig sind,

12 Vgl. Abu-Sahlieh, Le délit d’apostasie aujourd’hui, 95; Ayoub, Religious freedom and
the law of apostasy in Islam, 78-79. Kraemer, Apostates, rebels and brigands, 37 schlieBt
daraufhin: ,,Presumably, at the time of Muhammad there was no death penalty for
apostasy.” Wie unsicher solche Urteile iiber das Handeln Muhammads sind, zeigt
sich aber kaum eine halbe Seite spiter, wenn er eingesteht, da Muhammad
(»»cruelly and mercilessly) einige Menschen umbringen lieB, die die Gemeinde ver-
lassen hatten. Ahmad, Conversion from Islam, 7—9 1aBt sich zu dem Urteil hinreif3en,
dafl es unter Muhammad keine generelle Todesstrafe fiir Apostaten gab.

'3 man kafara (...) min ba'di imanihi, diese Gruppe findet dariiber hinaus Erwih-
nung in Koran, 2.108; 3.90; 3.106; 9.74, 47.25 und 63.3.

4 Koran, 3.86-89; Ubers. Paret, 50. Weitere Belege fiir Hollenqualen als Strafe
fir Apostasie in den Versen 3.177, 4.137, 9.66 und 16.106.

15 Vgl. Koran, 54.16-39, aber auch 24.2 (die von Menschen ausgefiihrte Strafe
gegen Unzucht).
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nachdem sie gliubig waren®, keine Todesstrafe. Wenn einige Verse
in einem gegenteiligen Sinn interpretiert werden, so sind dies apo-
logetische Bemiithungen der Vereinheitlichung zwischen Koran und
spateren Entwicklungen in der Traditionsliteratur iiber den Prophe-
ten und in der Rechtswissenschaft (kadiz und figh). Der Koran setzt
Apostaten in einen hochst unbestimmten locus poenitentiae, der sowohl
die diesseitige wie die jenseitige Welt betrifft. Die Strafe wird jedoch
nicht von der Gemeinschaft der Muslime gegen Apostaten ausge-
sprochen oder ausgefiihrt. Der Koran fordert niemanden auf, einen
Apostaten zu bestrafen oder gar zu toten. Allerdings erwihnt er
Sanktionen gegen Apostaten: Man soll mit thnen — wie mit allen
Ungldubigen — keine freundschaftlichen Beziehungen pflegen.'®

Diese unbestimmte Bestrafung von Apostaten im Koran wird von
einigen muslimischen Interpreten des 20. Jahrhunderts heftig bestrit-
ten. Mit Hinweis auf Vers 2.256 (,In der Religion gibt es keinen
Zwang.“) vertreten sie die Auffassung, der Koran trete fiir eine abso-
lute Freiheit im Glauben ein. Religion, so folgern sie aus frithen
mekkanischen Suren, sei im Koran eine persénliche Angelegenheit
des Individuums, es sei die Aufgabe des Propheten gewesen, die Bot-
schaft zu verkiindigen und nicht eine Gemeinde zu griinden, die
SanktionsmaBBnahmen gegen Abtriinnige einsetzte."”

Auch dieser Standpunkt erklart sich nur im Licht der spateren
Sanktionen des islamischen Rechts gegen Apostaten. Er wendet sich
gegen die Legitimitdt der harten Strafen der Scharia, geht aber in
seinem Urteil iiber den Koran zu weit und verkennt die historische
Entwicklung der Gemeinde, wie sie sich aus den einzelnen Offen-
barungen des Korans darstellt. Die frithen mekkanischen Suren beto-
nen die Heilsbediirftigkeit und Selbstverantwortung des Individuums,
das diesen Anspriichen nur durch eine Hinwendung zu Gott geniige
tun kann. Die freie Wahl der Religion ist eine Voraussetzung fiir
die Erlangung des Heils. Erst sie ermoglicht die Hinwendung zu
Gott und damit den Islam als Religionsgemeinschaft."® Ganz anders

16 Koran, 5.57.

7 Am deutlichsten wird dieser Standpunkt von der Ahmadiya-Gemeinschaft ver-
treten, vgl. Anonymus, Apostasy and ist Consequences under Islam and Christianity, 486:
“The question of apostasy might have remained an unsolved problem in other reli-
gions; but in Islam it has presented no difficulties. It can be very safely asserted
that Islam does not prescribe any punishment in this world for apostasy.” (Zum
Koran ebd., 490.) Vgl. auch Ahmad, Conversion from Islam, 4; Ayoub, Religious free-
dom and the law of apostasy in Islam, 77.

18 Zum Koranvers 2.256 schreibt Paret, Sure 2.256, la ikraha fi d-din. Toleranz oder
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stellt sich die Situation dieser Religionsgemeinschaft spater in Medina
dar. Das religiose Gemeinwesen ist nicht nur eine staatliche, son-
dern auch eine militarische Gemeinschaft geworden. Formale Krite-
rien der Zugehorigkeit zu diesem Gemeinwesen, namlich die Zahlung
der Lauterungsabgabe (zakdf) und der Kampf in der Schlacht, tre-
ten an die Stelle der personlichen Hinwendung zu Gott. Tilman
Nagel stellt als Folge dieser Entwicklung der medinensischen Gemeinde
fest, da man den Gldubigen nicht mehr als ein seinem personli-
chen Heil zustrebendes Individuum betrachtete, sondern davon aus-
ging, daB er als Muslim Teil eines bereits vollkommenen Ganzen
sei. Nicht seine Entwicklung zum Heilsgewinn hin war mehr Gegen-
stand der Aufmerksamkeit, sondern sein Verhalten als Glied einer
sich schon im Besitz des Heils befindlichen Gemeinschaft.'

Wer die formalen Kriterien der Zugehorigkeit zur Gemeinde nicht
erfiillt hatte, wurde als Gegner angesehen, der zwar die innere Hin-
wendung zu Gott vollzogen haben mochte, jedoch nicht als Mitglied
der Gemeinde zihlte. Der Koran erwihnt in diesem Zusammen-
hang drei Gruppen:

— ,diejenigen, die (wihrend der Kriegs- und Beuteziige in Medina)
zuriickgelassen wurden® (al-mupallafin)

— die Beduinen der umliegenden Wiistensteppe (al-a7ab) und die

— ,,Wankelmiitigen“ oder ,,Heuchler” (al-munafigin).*®

Keine dieser Gruppen ldBt sich fest umgrenzen, méglicherweise
bezeichnen die drei Termini ein und dieselbe Personengruppe, Uber-
schneidungen sind zumindest héchst wahrscheinlich.? Am deutlichsten
treten die ,,Wankelmiitigen* oder ,,Heuchler* (al-munafigin) hervor,?
eine Gruppe von Medinensern, auf deren Treue Muhammad nicht

Resignation?; 299, daB3 dieser Passus nicht besagt, man diirfe niemanden zum Glau-
ben zwingen, ,sondern, dal man auf niemanden (durch die bloBe Verkiindigung
der religiosen Wabhrheit) einen solchen Zwang ausiiben kann.

19 Nagel, Der Koran, 297.

2 Zu den mupallafun vgl. Koran, 9.81-82, 48.11-14 und Paret, Der Koran. Kom-
mentar und Konkordanz, 208f.; zu den al-munafigin und al-a‘rab s.u.

2 Vgl. Koran, 48.11: ,,(...) al-mupallafina min al-aab (...)“; Ubers. Paret: ,Die-
jenigen Beduinen, die zuriickgelassen worden sind (...)“; vgl. 9.101: ,,(...) min al-
a‘rab munafiqin (...); Ubers. Paret: ,,Und unter den Beduinen (. ..) gibt es welche,
die Heuchler sind (.. .)“ )

2 Uber die Herkunft dieses Wortes aus dem Athiopischen vgl. Noldeke, Neue Bei-
trage zur semitischen Sprachwissenschadt, 48f.; zur Bedeutung vgl. Watt, Muhammad at
Medina, 184 mit weiteren Belegen. Die spitere Tradition nennt als Anfithrer dieser
Gruppe ‘Abdallah b. Ubaiy, vgl. Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, 85.
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immer rechnen konnte. In den Versen 3.166—167, die sich auf diese
Schlacht von Uhud 3/625 beziehen, wird deutlich, daf3 ein Teil der
Muslime Muhammads strategische Anweisungen mif8achtet hatten
und nicht in den Kampf gezogen waren. Sie werden als jene bezeich-
net, ,,die heucheln“. Eine dhnliche, moglicherweise nur strategische
Auseinandersetzung zeigt sich in den Versen 33.12—-16. Wihrend des
fiir die Araber ungewohnten Grabenkrieges 5/627 forderten die
mundfigin ihre medinensischen Mitbiirger auf, ihre Hauser wieder zu
besetzten, weil diese schutzlos seien. Beide Male deutet der Koran
diese Ereignisse als eine Priifung, in der sich die munafigin von den
Muslimen trennen.

Sure 63 beschiftigt sich in ihrer ersten Halfte ausschlieBlich mit den
mundfigian. Vor allem aufgrund der hier auftretenden Chrarakterisie-
rung ist die Ubersetzung ,,Heuchler” fiir mundfigan iiblich geworden.
In den ersten Versen dieser Sure wird deutlich, da} der Koran sie
als Apostaten einschatzt:

Wenn die Heuchler zu dir kommen, sagen sie: ,Wir bezeugen, daf3
du der Gesandte Gottes bist.® Du bist sein Gesandter, weil Gott!
(w. Gott weiBl, daB du sein Gesandter bist.) Aber (sie tun nur so, als
ob sie es glauben wiirden.) Gott bezeugt, da8 die Heuchler ligen. Sie
haben sich hinter ihren Eiden verschanzt und (ihre Mitmenschen) vom
Weg Gottes abgehalten. Das (kommt daher), da3 sie (zuerst) gliubig
waren und hierauf ungldubig geworden sind. Ihr Herz ist versiegelt.
Daher haben sie keinen Verstand.?

Wer nur gegeniiber den Muslimen behauptet, er glaube, es aber gar
nicht tut, wird in einer Anzahl von Versen mit den Ungliubigen
(kuffar) gleichgesetzt. Solche Menschen haben dasselbe Schicksal wie
die Unglidubigen zu erleiden, nimlich ewiges Hollenfeuer.?* Ebenso
ergeht es Heuchlern, die nicht an die ganze Offenbarung glauben:

Da lLiebt ihr sie (d.s. die Heuchler) nun, wihrend sie euch nicht lie-
ben, und glaubt (im Gegensatz zu ihnen) an die ganze Schrift. Wenn
sie euch treffen sagen sie: ,Wir glauben.® Wenn sie aber wieder unter
sich sind, beiBlen sie sich auf die Fingerspitzen vor (lauter) Groll auf
euch. Sag: Ihr sollt an eurem Groll sterben. Gott weifl Bescheid tiber

Neues Licht auf die munafigin wirft Lecker, Muslims, Jews and Pagans. Studies on Early
Islamic Medina, 37, 74—146.

3 Koran, 63.1-3; Ubers. Paret, 395.

* Fbd., 5.41, 3.167, 48.11, 49.14, 2.8f. und 2.14.
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das, was die Menschen in ihrem Innern (an Gedanken und Gesinnun-
gen) hegen.”

Aber die mundfigian belassen es nicht dabei, sie machen blasphemische
Witze iiber die Offenbarung, verbreiten vom Koran abweichende
Verbots- und Gebotsregelungen und zahlen keine Liuterungsab-
gaben.” Diese Erwihnungen aus den medinensischen Suren lassen
auf eine Auseinandersetzung zwischen dem Propheten und einer
Gruppe von Medinensern schlieBen, die schlieBlich zum offenen Kon-
flikt mit dieser Partei (bzw. diesen Parteien) gefiihrt hat:*

Prophet! Setze den Ungldubigen und den Heuchlern heftig zu und sei
hart gegen sie! Die Hoélle wird sie (dereinst) aufnehmen — ein schlim-
mes Ende®

In diesem Zusammenhang ist der Konflikt zwischen den Muslimen
und den munafigin nur insofern von Bedeutung, als der Koran den
mundafigiin schlieBlich den Ausschlufl von der Gemeinschaft der Gliu-
bigen, die Vertreibung aus Medina und die Todesstrafe androht:

Wenn die Heuchler und diejenigen, die in ihren Herzen eine Krank-
heit haben, und diejenigen, die in der Stadt (durch falsche Geriichte)
Unruhe stiften, (mit ihren Machenschaften) nicht authoéren, werden wir
dich bestimmt veranlassen, gegen sie vorzugehen, und sie werden dann
nur noch kurze Zeit in ihr deine Nachbarn sein. Ein Fluch wird auf
ihnen liegen. Wo immer man sie zu fassen bekommt, wird man sie
greifen und riicksichtslos umbringen.®

Diese Drohnung wird in den Versen 4.88-91 zu einer Handlungs-
anweisung fiir die Muslime:

Wie konnt ihr hinsichtlich der Heuchler unterschiedlicher Meinung (w.
zwei Gruppen) sein, wo doch Gott sie wegen dessen, was sie (an Siin-
den) begangen haben, zu Fall gebracht hat (?)) Wollt ihr denn recht-
leiten, wen Gott irregefithrt hat? Wen Gott irrefiihrt, fiir den findest

% Ebd., 3.119; Ubers. Paret, 52.

% Ebd., 9.64-67.

7 Vgl. Watt, Muhammad at Medina, 180—191.

% Koran, 9.73 und 66.9. Paret, 139 und 400, ibersetzt: ,,Prophet! Fithre Krieg
gegen (.. .)% schriankt diese Ubersetzung in seinem Der Koran. Kommentar und Konkor-
danz, 207, aber dahingehend ein, daB3 gahada ,,auch in der allgemeineren Bedeu-
tung ,sich ereifern’, ,sich (einem anderen gegeniiber) mit Eifer fiir eine Sache
einsetzen‘, ,einem heftig zusetzen‘ gebraucht [wird], ohne daB3 dabei an Waffenge-
walt gedacht wire.

2 Koran, 33.61-62; Ubers. Paret, 297f.
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du keinen Weg. Sie méchten gern, ihr wiret (oder: wiirdet) ungliu-
big, so wie sie (selbst) ungldubig sind, damit ihr (alle) gleich waret.
Nehmt euch daher niemanden von ihnen zu Freunden, solange sie
nicht (ihrerseits) um Gottes willen auswandern! Und wenn sie sich
abwenden (und eurer Aufforderung zum Glauben kein Gehor schen-
ken), dann greift sie und totet sie wo immer ihr sie findet, und nehmt
euch niemand von ihnen zum Freund oder Helfer!*

Diese klare Anweisung zur Exekution wird im nachfolgen Vers durch
eine Ausnahmeregelung relativiert. Diejenigen munafigiin sollen nicht
getotet werden, die in einem Klientelverhiltnis zu Verbiindeten der
Muslime stehen, oder die davor zuriickschrecken, gegen die Mus-
lime zu kdmpfen:

Wenn sie sich (nun) von euch fernhalten und nicht gegen euch kimp-
fen und euch ihre Bereitschaft erklaren, sich (kiinftig) friedlich zu ver-
halten (und keinen Widerstand mehr zu leisten), gibt euch Gott keine
Maoglichkeit gegen sie vorzugehen.®!

Wer sich allerdings (1.) nicht von den Muslimen fern hélt oder sich
(2.) nicht dazu bereiterklart, sich friedlich zu verhalten, oder (3.) seine
Hinde nicht von Handlungen gegen die Muslime zuriickhilt, der
soll ergriffen und getotet werden. ,,(Zum Vorgehen) gegen Leute die-
ser Art haben wir euch offenkundige Vollmacht gegeben.*

Es ist unklar, ob diese Verse eine zusammenhingende Offenbarung
bilden oder nicht vielmehr durch redaktionelle Zusammenstellung
aufeinader bezogen wurden. Wenn sie zusammengehoren, dann sind
sie in die spite medinensische Phase zu datieren. Es bleibt aber mog-
lich, daB sich die Verse 89—91 auf eine ganz andere Gruppe beziehen
als die in Vers 88 genannten mundfigin.® Schliisse auf die Rechts-
praxis in der Prophetenzeit kénnen sich deshalb nicht auf diese
Verse berufen. Zulissig ist hingegen die Aussage, daBl der Koran als
Literaturdenkmal und Rechtsquelle eine Anweisung enthélt, gemal
der die Abtriinnigen und Zweifler, die sich in ihren Taten gegen die

% Ebd., 4.88-89; Ubers. Paret, 69. Paret, Der Koran, Kommentar und Konkordanz,
100 meint, aufgrund der Formulierung ,,solange sie nicht um Gottes willen auswan-
dern® sei hier von Mekkanern die Rede, die nicht die Higra vollzogen hitten. Er
wendet aber selber ein, daf die Androhung der Todesstrafe in einem solchen Zusam-
menhang unangemessen und im koranischen Kontext einmalig wire.

3 Koran, 4.90; Ubers. Paret, 69.

2 Ebd. 4.91.

# Die Einwinde sind zusammengefaBt bei Paret, Der Koran. Kommentar und Kon-
kordanz, 100f.
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Muslime wenden, getétet werden sollen. Dabei ist die abweichende
Glaubensiiberzeugung der Abtriinnigen allein nicht hinreichend. Not-
wendige Voraussetzung fir die Anwendung der Todestrafe ist auch
eine rebellische Handlung.

Im Verlauf spaterer Jahrhunderte sollte ein Aspekt der Apostasie
eine groBe Bedeutung erlangen, der im Koran selber nur am Rand
behandelt wird. Welchen Wert hat die reuige Riickkehr eines Apo-
staten in die Gemeinschaft der Glaubigen? Eine Vielzahl spiterer
Auseinandersetzungen mag dadurch bedingt sein, daB3 der Koran sel-
ber in dieser Frage zwei sich widersprechende Antworten gibt. Aus
einer Anzahl von Beispielen im Koran wird deutlich, daf3 selbst
schwere Verfehlungen getilgt werden kénnen, wenn Bufe getibt wird.
BuBle oder besser: ,reumiitige Umkehr (fauba) wird im Koran als
gegenseitige Zuwendung von Gott und Mensch verstanden. Der
Mensch wendet sich von seiner Verfehlung ab und wendet sich wie-
der Gott zu; Gott nimmt diese Wendung des Menschen entgegen
und kehrt sich ihm seinerseits zu.** Durch diesen (nicht von Gott
ausgelosten) Akt der BuBle wird die Gegenseitigkeitsbeziehung zwi-
schen Mensch und Gott, die durch die Hinwendung zum Islam eta-
bliert wurde, wieder hergestellt.

Die Bereitschaft Gottes, sich buBfertigen Siindern selbst nach schwe-
ren Verfehlungen wieder zuzuwenden, wird an vielen Stellen im
Koran deutlich. Gottes Barmherzigkeit und seine Bereitschaft zu ver-
zeithen sind wesentliche Eigenschaften des koranischen Gottes. Doch
in diesen Chor der allgemeinen Bereitschaft zur Barmherzigkeit und
Siindenvergabe mischt sich im Fall der Apostasie ein Mifiton. Wer
dem Unglauben anheimfillt, nachdem er glaubig war und nicht
rechtzeitig zum Glauben zurtickkehrt, fiir den kann es fiir jede Gnade
zu spit sein:

Diejenigen (aber), die ungldubig geworden sind, nachdem sie gldubig
waren, und hierauf dem Unglauben immer mehr verfallen, deren (ver-
spitete) BuBBe wird nicht angenommen werden. Das sind die, die (end-
giiltig) irregehen.®

* Fir die buBfertige Wendung (inaba) des Menschen vgl. Koran, 11.88, 42.10,
13.30, 60.5, iiber die Hinwendung Gottes vgl. 2.160, 9.104, 4.16.

% Koran, 3.90; Ubers. Paret, 50. Vgl. auch Koran, 9.66; Ubers. Paret, 138: ,Ihr
seid unglidubig geworden, nachdem ihr gliubig waret. Wenn wir (auch) einer Gruppe
von euch verzeihen, so bestrafen wir (doch) eine (andere) Gruppe (von euch. Das
geschieht ihnen) dafiir, da sie Stinder waren.“
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Es wird nicht angegeben, ab wann die BuBle nicht mehr angenom-
men wird. Fine mit der Barmherzigkeit Gottes in Einklang stehende
Interpretation wiirde den Tod des Apostaten als Zeitpunkt einset-
zen, nachdem jede Reue zu spit ist. Dies stiinde im Einklang mit
Versen, wonach Unglaubige erst dann wirklich verdammt sind, wenn
sie sich zu Lebzeiten nicht bekehren lassen und ohne einen Glau-
ben an den einen Gott sterben.”® Ein zweiter Vers belehrt jedoch
dariiber, daB3 Gottes Bereitschaft zur Gnade schon zu Lebzeiten des
Apostaten ein Ende finden kann:

Diejenigen, die (zuerst) glaubig, hierauf unglidubig und hierauf (wieder)
ungldubig geworden sind und hierauf dem Unglauben (immer mehr)
verfallen, denen kann Gott unméglich vergeben, und er kann sie unmaog-
lich auf einen rechten Weg fiithren.*’

Der mehrmalige Wechsel vom Glauben zum Unglauben fithrt im
Verbund mit einer Renitenz im Unglauben zum Verlust jeglicher
Heilsmoglichkeit. Eine Hinwendung zu Gott kommt nun zu spit, sie
wird von Gott nicht mit einer barmherzigen Hinwendung zum reu-
igen Muslim beantwortet.

% Auch die Uberlieferung iiber die Prophetengenossen hat die Reue bis zum Tag
des Todes fur zuldssig erkliart. Bei Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iii, 425 findet sich
eine hadit-Uberlieferung, wonach vier Prophetengenossen dariiber streiten, wann es
fiir die Reue zu spit ist. Der erste Gefihrte meint, er hitte vom Propheten gehort:
,»Gott, der Erhabene und Gesegnete, nimmt die bulfertige Reue seines Dieners nur

bis einen Tag vor (seinem) Tod an.“ Ein zweiter Gefihrte meint, es miisse ,,. . . bis
einen halben Tag...“ heiflen, ein dritter ,,. . . mit zum Morgengrauen vor (seinem)
Tod” und ein vierter schlieBlich: ,,. . . bis er selber (im Sterben) nicht (mehr) gurgelt.”

37 Koran, 4.137; Ubers. Paret. 74.



2. KAPITEL

»~MUSLIME“ UND ,,GLAUBIGE“ IM KORAN

Die munafigin erscheinen als eine Gruppe stadtischer Oasenbewoh-
ner in Medina, denen es nicht recht war, da der Mann, der von
einigen ihrer Mitbiirger als Vermittler und Schiedsrichter aus Mekka
geholt worden war, sich nun eine Fithrungsposition anmafite und sie
noch dazu in riskante kriegerische Kampagnen gegen seine Heimat-
stadt verwickelte. Die Auseinandersetzung zwischen ihnen und Muham-
mad nimmt einen gerdumigen Platz im Koran ein. Demgegeniiber
wird eine andere Oppositionsgruppe, die ,,Beduinen® (al-a‘rab), weit-
aus seltener erwdhnt. Anders als die Bewohner der Oase konnten
sich Beduinen, wollten sie sich dem EinfluB Muhammads entziehen,
in die umliegende Steppe zuriickziehen, ohne ihre Opposition offen
ausdriicken zu miissen. Und wihrend die Situation in Medina eine
klare Stellungnahme fiir oder gegen die Gemeinschaft der Muslime
und ihre Forderungen notwendig machte, waren die Beduinen in
der Lage, flexibler auf diese Anspriiche zu reagieren. Die von den SeB3-
haften abweichende Reaktion einiger Nomaden wird im Vers 9.97-98
deutlich, wo ,,die Beduinen“ als ,mehr dem Unglauben und der
Heuchelei ergeben* bezeichnet werden. Einige von ihnen entziehen
sich den Geboten, die Muhammad verkiindet hat — so hei3t es an
dieser Stelle — und sie lehnen es ab, die Lauterungsabgabe zu zah-
len. Diese Verweigerung hat allerdings nicht den AusschluB3 von der
Gemeinde zur Folge. In Vers 49.14 reagiert der Koran auf die man-
gelnde Loyalitit ,,der Beduinen:

Die Beduinen sagen: ,Wir sind gldubig®. Sag: Ihr seid nicht (wirklich)
glaubig. Sagt vielmehr: ,Wir haben den Islam angenommen!‘ (Denn)
der Glaube ist euch nicht ins Herz eingegangen. Wenn ihr aber Gott
und seinen Gesandten gehorchet, schmailert er euch nichts von euren
Werken. Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben. Die (wahren)
Glaubigen sind die, die an Gott und seinen Gesandten glauben und
hierauf nicht (wieder unsicher werden und) Zweifel hegen, und die mit
ihrem Vermogen und in eigener Person um Gottes willen Krieg fiih-
ren (w. sich abmiihen). Sie sind es, die es ehrlich meinen (oder: die
die Wahrheit sagen (wenn sie sich als Glidubige bezeichnen)).!

! Koran, 49.14; Ubers. Paret, 365.
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Den angesprochenen Beduinen wird ein mit den in Medina leben-
den Muslimen gleichberechtigter Status vorenthalten, gleichzeitig wer-
den sie aber nicht von der Gemeinde ausgeschlossen. Das uspriingliche
Ziel des Glaubens, namlich der umfassende Heilsgewinn, wird ihnen
auch als Nichtglaubige zugesichert, solange sie die Anweisungen, die
Muhammad an sie richtet, befolgen.

Der Vers 49.14 impliziert, da3 jemand Muslim sein kann, ohne da
er ,in seinem Herzen“ glaubig ist. Der Koran macht an einigen
Stellen einen Unterschied zwischen einem Glaubigen (mu’min) und
einem Muslim (muslim). Die Forschung iiber dieses Thema wurde
1926 von Josef Horovitz mit seinen Koranischen Untersuchungen einge-
leitet. Er wies darauf hin, dal das arabische Verb aslama, von dem
das Wort muslim als aktives Partizip abgeleitet ist, an einigen Stellen
im Koran mit der Bedeutung ,,den Islam angenommen haben® auf-
tritt, an anderen Stellen aber ,sich in Gottes Willen ergeben haben*
bedeutet. Allméhlich verliere sich die urspriingliche Bedeutung aber
so vollstandig, dal das Verb aslama als Gegensatz zu ,,glauben® in dem
Sinn von ,,sich duBerlich dem Islam anschlieBen“ verwendet wird.?

Das Vorkommen des Verbs amana, ,,glauben®, von dem sich ,,Glau-
biger* (mu’min) als aktives Partizip ableitet, wurde von Helmer Ring-
gren in der vorkoranischen Dichtung der Araber untersucht. Dort
bezeichnet es den Vorgang, jemandem Schutz und Sicherheit zu
geben, und kommt auch in dieser Bedeutung an einigen frithen Stel-
len im Koran vor.? In einer Analyse aller relevanter Stellen im Koran
kommt Ringgren aber zu dem vorsichtig formulierten Ergebnis, da
»Glaube®, man, (das Verbalnomen des Verbs amana) zuvérderst ein
theoretisches Glauben im Sinne von ,Fiirwahrhalten® beschreibe.*
Ringgren fithrt den Vers 2.285 als einen klassischen Beleg fir die
Bedeutung von ,,glauben® an:

Der Gesandte (Gottes) glaubt an das, was von seinem Herrn (als Offen-
barung) zu ihm herabgesandt worden ist, und (mit ihm) die Glaubigen.
Alle glauben an Gott, seine Engel, seine Schriften und seine Gesand-

2 Horovitz, Koranische Untersuchungen, 54.

* Vor allem in Koran, 59.23 und 106.4; Ringgren, The Conception of Faith in the
Koran, 2-8. Uber ,,Sicherheit* als religioser Topos im frithen Islam vgl. auch Birke-
land, The Lord Guideth. Studies in Primitive Islam, 127-130.

* Ringgren, The Conception of Faith in the Koran, 11: , Thus it would seem that iman
means in the Koran in the first place not faith but belief in the sense of Fiirwahr-
halten.
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ten — wobel wir bei keinem von seinen Gesandten (den anderen gegen-
iiber) einen Unterschied machen.’

Die Glaubenssitze oder Glaubensartikel, deren Fiirwahrhalten ,,Glau-
be“ konstituiert, seien vor allem der ,,Glaube an Gott und an das Jiing-
ste Gericht“. Diese Kombination ist allein siebzehn Mal im Koran
belegt, wohingegen der Glaube an die Engel erst in Suren der medi-
nensichen Spiétzeit hinzutritt.®

Neben diesen von Ringgren hervorgehobenen theoretischen Aspekt
des Glaubens in eine Anzahl von Glaubensartikeln tritt im Koran
seiner Meinung nach ein weiterer Gesichtspunkt, der der ,,Herzens-
ruhe* (arab.: sukiin al-galb). Belegt wird dies in Versen wie dem folgenden:

Diejenigen, die glauben und deren Herz im Gedenken Gottes Ruhe
findet — im Gedenken Gottes findet ja das Herz Ruhe — , diejenigen
die glauben und tun was recht ist, sind selig zu preisen.’

Auf den Zusammenhang zwischen Glauben und einer tranquilitas
amimae hatte der Koran schon in seiner oben zitierten Erwiderung
an die Beduinen hingewiesen. Die Beduinen, so Vers 49.14, seien
ungldubig, weil ihnen der Glaube nicht ins Herz eingegangen ist. Zu
den so akkumulierten drei Aspekten, (1.) eine Sicherheit (von Gott)
empfangen, (2.) das Firwahrhalten von Glaubenssitzen und (3.) die
Ruhe im Herzen, nennt Ringgren noch einen vierten, der schon im
letztzitierten Vers 13.28 angesprochen wird: Glaube muB3 begleitet
werden von guten Taten, oder, um bei der Herz-Metapher zu bleiben:
Der Glaube muf} sich nicht nur im Herzen sondern auch in den
Taten manifestieren.?

Die Forderung, daB Glaube von gldubigen Taten begleitet wer-
den muB, gilt reziprok: ,,Gute Taten“ sind wertlos und garantieren
kein Heil, wenn sie nicht von Glauben begleitet werden.’ Die Moti-
vation fiir den Glauben wie fiir die guten Taten, die diesen Glau-
ben begleiten, geht nicht von dieser Welt aus. Weder wird das eine
noch das andere vom Gemeinwesen der Gldubigen oder von Pro-
pheten gefordert, allein Gott und seine Abrechnung wihrend des
Jiingsten Gerichts fordert das tugendhafte Handeln:

5 Koran, 2.285; Ubers. Paret, 43.

¢ Ringgren, The Conception of Faith in the Koran, 12.

7 Koran, 13.28; Ubers. Paret, 176.

& Vgl. vor allem Koran, 2.177. Der Zusammenhang von Glaube und Tat ist haufig
hervorgehoben, z.B. auch in den Versen 103.3, 95.6, 98.7, 85.11, 84.25 und 34.37.

® Vgl. Koran, 39.65, 14.18, 34.39.
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(-..) am Tag, da etwas von den Zeichen deines Herrn (iiber die Men-
schen) kommt, niitzt keinem sein Glaube (etwas), der nicht (schon) vor-
her geglaubt oder in seinem Glauben Gutes begangen hat.'’

Glaube (man) ist im Koran stets eine Angelegenheit, die allein zwi-
schen dem Individuum und Gott, seinem Schopfer und Richter, steht.
Uber den Glauben des Individuums kann es keine wirksame Priifung
geben. Zwar empfiehlt der Koran, jene Frauen zu priifen, die Mekka
verlassen hatten, um sich den Muslimen in Medina anzuschlieBen,
doch er betont gleichzeitig, daBl nur Gott Auskunft iiber den Glau-
ben dieser Frauen geben kann:

Gott weil} (allerdings) besser iiber ihren Glauben Bescheid (als ihr)."

Denn der Glaube ist — wie Unglaube — ein Zustand, der nicht allein
vom Individuum herbeigefiihrt werden kann. Zum Eintreten des Glau-
bens bedarf es sowohl einer Hinwendung zu Gott, wie einer Hinwen-
dung von Gott zu dem Gldubigen, einer Rechtleitung des Glaubigen:

Sie rechnen es dir gegeniiber als ihr Verdienst an, daBl sie den Islam
angenommen haben. Sag: Rechnet es euch mir gegeniiber nicht als
euer Verdienst an, den Islam angenommen zu haben! Nein, Gott ist
es, der sich euch gegeniiber als sein Verdienst anrechnen kann, daf}
er euch zum Glauben gefiihrt hat.!

Die Handlung ,.den Islam annehmen® (aslama) ist in diesem spaten
medinensischen Vers nicht synonym zu ,glauben* (@mana). Uber die
urspriingliche, d.h. vorkoranische Bedeutung des Verbs aslama herrscht
bisher keine Einigkeit."* Verschiedene Deutungen hatten das Verb
aslama entweder mit Musailima, einem Muhammad vorhergehenden
Verkiinder des Monotheismus auf der arabischen Halbinsel,'* mit
dem arabischen Wort salam, ,,Sicherheit, Heil, Friede, als Aquivalent
des aus der hellenistischen Religiositat stammenden séteria, ,,Rettung,
Heil, Erlosung®," mit dem hebriischen Wort $@lém als Bezeichnung

des Friedensbundes zwischen Gott und Mensch!® und schlieBlich mit

10 Ebd., 6.158; Ubers. Paret, 108.
' Ebd., 60.10; Ubers. Paret, 391.
Ebd., 49.17; Ubers. Paret, 365.
Ringgren, Islam, ’aslama and mushm, 20f. diskutiert die bis 1949 vorgeschlage-
nen Deutungen.

* Margoliouth, On the Origin and Import of the names Muslim and Hanif.
Lidzbarski, Salam und Islam.
Kinstlinger, Tslam’, ‘Mushm’, ‘aslama’ im Kuran.

S 5 =

=

6



,MUSLIME“ UND ,,GLAUBIGE“ IM KORAN 39

einer in der vorislamischen Dichtung vorkommenden Bedeutung fiir
arab. aslama im Sinne von ,das Leben fiir etwas riskieren®, ,bereit
sein, sich zu opfern® verbunden."’

Helmer Ringgren hat die frithe Bedeutung von ,,glauben® (aslama)
systematisch untersucht und einen direkten EinfluB jidischer und
christlicher Vorstellungen auf den Sprachgebrauch des Korans ver-
neint. An den Forschungsansatz von Meir Mosche Bravmann ankniip-
fend untersucht Ringgren das Vorkommen der Wurzel s-l-m im
Koran, im fadit (der Traditionsliteratur iiber den Propheten), in der
vorislamischen Poesie und in anderem, moglichst friihem Dialogma-
terial. Die von Ringgren untersuchten Quellen wurden teilweise auch
von Bravmann herangezogen, erfahren nun aber eine neue Deutung;
Ringgren verwirft Bravmanns Ubersetzungen im Sinne von ,sein
Leben fiir etwas riskieren®. Er stellt fest, dal die Worter der Wurzel
s-I-m in allen diesen Quellen auch im transitiven Sinnen ,etwas auf-
geben, etwas fortgeben“ oder im reflexiven Sinne von Unterwerfung
und Unterordnung verstanden werden kénnen.'”® In seiner Analyse
des koranischen Sprachgebrauchs kommt Ringgren schliellich zu
dem Ergebnis, dal an allen Stellen, wo die Worte aslama, islam und
muslim im Koran auftreten, die Athmosphire von Unterwerfung und
Demut vor Gott angetroffen werden konne.!® Ringgren meint, im Vers
27.44 den rein religibsen Sinn von aslama anzutreffen.” Dort sagt
die Konigin von Saba nach ihrer Bekehrung durch Konig Salomo:

qalat rabbi innani zalamtu nafst wa-asmaltu ma‘a Sulaimana U-lahi rabb:
=alamin

Sie sagte: ,Herr! Ich habe gegen mich selber gefrevelt (indem ich
ungldubig war). Ich ergebe mich nun zusammen mit Salomo dem
Herrn der Menschen in aller Welt.'

Karl Ahrens hatte schon 1935 beobachtet, daB das Wort islam als
Bezeichnung fiir die Religion Muhammads relativ selten im Koran
vorkommt, und — bis auf zwei Ausnahmen — nur in den medinensi-
schen Suren zu finden ist.”? Demgegeniiber kommt das Verb aslama

7 Bravmann, Le-reka‘ har-ruahni Sel ha-islam hak-kadim.

18 Ringgren, Islam, ’aslama and muslim, 21f.

19 Ebd., 28: ,,(. . .) the athmosphere of submission and humility towards God (. . .)*.

2 Ebd., 28: ,,(...) the pure religious sense of aslama (...)".

2 Koran, 27.44; Ubers. Paret, 266; Ringgren, Islam, ’aslama and muslim, 29: “<(. . )
together with Salomon I resign myself to the Lord of the universe.””

22 Ahrens, Muhammad als Religionsstifier, 112f. In den mekkanischen Suren kommt
es nur in den Versen 6.125 und 39.22 vor.
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und das Partizip muslim schon in den allerersten Offenbarungen vor.”
Ahrens geht davon aus, daB3 es von der angenommenen urspriingli-
chen Bedeutung von mushm, ,,der sich Gott ergebende®, ejnen Bedeu-
tungswandel gab, sodaB3 muslim in den medinensischen Suren ,,Ange-
horiger des Islams®“ bedeutet. Gegen Ende der mekkanischen Zeit
stehe der Sprachgebrauch fest, denn Muhammad nennt sich in den
Versen 6.14 und 39.12 selbst ein Muslim.?*

Ringgren simmt dieser Beobachtung unter dem Vorbehalt zu, da3
das Verb aslama auch in den medinensischen Versen in der ange-
nommenen urspriindlichen, quasi nicht-technischen Bedeutung von
,»sich unterwerfen“ benutzt werde.” Ringgrens Analyse, aslama meine
soviel wie ,sich Gott unterordnen®, stimmt cum grano salis mit der Mei-
nung mafgeblicher islamischer Koranexegeten tberein, die ,Islam*
als Unterwerfung vor Gott definiert haben.?® Einige dieser Interpre-
teten, z.B. der 538/1144 verstorbene az-ZamahS$ari, haben die Mei-
nung vertreten, daf3 diese Bedeutung aus einer Abkiirzung der dreimal
im Koran vorkommenden Wendung aslama waghahii ila lah, ,,sein
Gesicht zu Gott hinwenden®, entstanden sei.?’” Das ,,Gesicht wird
dabei als pars pro toto fiir die ganze Person verstanden. Dieser Deu-
tungsansatz wurde 1971 von David Zvi Baneth aufgenommen. Baneth
hat allerdings die in dieser Interpretation enthaltene Implikation iiber
die Bedeutung des Gesichts bestritten. Diese Wendung bezeichne sei-
ner Meinung nach ebenso wie die in Vers 6.79 vorkommende For-
mulierung waggahtu waght li-llad? . . ., ,ich wende mein Angesicht
demjenigen zu, der...“ eine Geste, nimlich die korperliche Hin-
wendung zu einem géttlichen Wesen, um es zu verehren. Die Ver-
bindung zwischen einer Hinwendung des Kopfes zu einem Schopfer
und dem Monotheismus der frithen muslimischen Gemeinde sei nur
allzu deutlich. Noch deutlicher werde dieser Zusammenhang, wenn
man sich vor Augen fiihre, welche Bedeutung die Richtung des
Gesichts in den Riten orientalischer Religionen spielt.?®

% In der sogenannten ersten mekkanischen Periode. Zur Einteilung der mekka-
nischen Offenbarungen in drei Perioden, vgl. Néldecke/Schwally, Geschichte des Qgran,
i, 66—-164.

* Die Sure 6 und dieser Teil der Sure 39 werden von Néldecke/Schwally,
Geschichte des Qorans, 1, 154, 161 in die dritte, die letzte mekkanische Periode einge-
ordnet.

% Ringgren, Islam aslama and muslm, 30.

% Vgl. die Zusammenstellung ebd., 2f.

2 Bzw. U-llah, vgl Koran, 2.112, 4.125, 31.22. Zu az-ZamahSaris Deutung vgl.
auch Baneth, What did Muhammad mean when he called his religion Islam’, 187.

% Baneth, What did Muhammad mean when he calles his religion ‘Islam’?, 188. Eine
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David Zvi Baneth formuliert sein Ergebnis vorsichtig als Moglich-
keit. Das Wort islam konnte nach seiner Meinung urspriinglich ein
leicht wiedererkennbares Signum fiir die Wendung aslama waghahi
l-llah gewesen sein, woraus sich der schon in der frithen Zeit belegte
Gebrauch von aslama als intransitives Verb entwickelt hat. Baneth
kann mit dieser Interpretation einige Stellen im Koran weitaus tiber-
zeugender erkldren als die bisherigen Deutungen. Ein Vers wie der
oben zitierte 49.14 fithrte bisher zu Schwierigkeiten:

ma twmina wa-lakin qulia aslamna
Ihr seid nicht (wirklich) glaubig, sagt vielmehr: ,Wir haben den Islam

angenommen!’

Wenn das Wort aslamna mit ,,wir haben uns Gott unterworfen® iiber-
setzt werden muf}, was wire im Gegensatz dazu mit ,,glaubig sein
gemeint?

Neuere Interpreten schlieBen sowohl an Helmer Ringgren wie an
David Zvi Baneth an und weisen auf den Vollzug einer ,,religiésen
Urgeste*,” die — anders als es noch Baneth sah — auf die ganze Per-
sonlichkeit zuriickfillt. Tilman Nagel schrieb 1983, dafl im Koran
die koérperliche Hinwendung eine Geste urspriinglicher Religiositit
sel. Diese Geste zeige die Ausrichtung des ganzen menschlichen Seins
auf die vom Schopfer verfiigte Ordnung alles Geschaffenen an. Im
Koran werde diese, das Individuum mit seinem wahren Urgrund ver-
einende Daseinsform mit der Formulierung ,,das Gesicht zu Gott
hinwenden® (aslama waghahii h-llak) benannt. Nagel vermutet, diese
Daseinsform fiir den Einzelnen wurde dadurch begriindet, daf} er in
einer symbolischen Kérperwendung sich Gott zukehrte.*

In einem angenommenen urspriinglichen Sinn bedeutet uslam also
wder Vollzug der islam-Handlung® und aslama ,,die mit islam bezeich-
nete Handlung vollziehen“.*’ Damit war in der frithesten Zeit des
Islams weit mehr als eine symbolhafte Bekenntnisformel gemeint,
nimlich die Annahme einer neuen Lebenshaltung, die sich bald zu
einer Religion entwickelt hat*?  Islam®“, so Otto SpieB, wurde der
Name dieser Religion, da der Vollzug der islam-Geste eines der
wesentlichen Charakteristika der neuen Religion in ihrem frithesten

genauere Analyse der Koranstellen findet sich bei Baljon, “To Seek the Face of God’
in Koran and Hadith, er weist auch auf Parallelen im Judentum.

® So Nagel, Der Koran, 292, 335.

% Ebd., 137.

8 Spies, Islam und Syntage, 5.

2 Ebd., 16f.
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Entwicklungsstadium gewesen ist.*® Worin diese Handlung in der
Friihzeit bestand, 148t sich ebensowenig genau und priazise bestim-
men wie die Frage, was die ,,Hinwendung®“ zu Gott im einzelnen
impliziert hat. Fir diesen Zusammenhang genuigt es, firr die frithen
mekkanischen Offenbarungen eine weitgehend synonyme Relation
von uslam und #man anzunehmen.

Der ansteigende Organisationsgrad der Gemeinde bedingte einen
Bedeutungswandel von ulam. Die Glaubigen wurden zunehmend von
Gemeinschaftsveranstaltungen und -verplichtungen erfafit, die dem
Verb aslama, ,,die islam-Handlung(en) vollziehen einen neuen, zusitz-
lichen Sinn gaben. An erste Stelle trat noch in Mekka das Gebet
(vgl. Vers 30.31-32 und 29.45), in medinensischer Zeit kamen die
Almosen- und Lauterungsabgaben sowie der Kriegsdienst hinzu (Verse
58.12-13, 9.103, 3.167 und 49.15). Spitestens am Beispiel der in
Vers 49.14 erwihnten Beduinen wird deutlich, daB die aus Mekka
ausgewanderten Glaubigen, den Vollzug einer oder einiger dieser
Handlungen nicht mehr als gleichbedeutend mit einer personlichen
Ausrichtung des Individuums empfanden. Welche duflerlichen Hand-
lungen in Vers 49.14 mit aslama gemeint sind, ist nicht mehr aus-
zumachen.** Diese Situation war der Ausgangspunkt fiir eine weitere
Entwicklung an deren Ende das Wort mushm als terminus technicus fur
das nur nominelle Mitglied der Gemeinde stand, das zwar die not-
wendigen Handlungen vollzog, ohne jedoch ,,wahrhaft gliubig® zu sein.

Diese letzte Bedeutung 148t sich bei vorsichtiger Lesung des Korans
aus dem Vers 49.14 und aus anderen Stellen der muslimischen Offen-
barung nicht belegen. Sie setzt ein Wissen oder zumindest ein Ver-
stindnis davon voraus, was mit ,,wahrhaft glaubig® gemeint sein kann.
Die in Vers 49.14 vorkommende Formulierung la-ma yadhulu l-imanu
St quliibtkum, ,,daB der Glaube nicht in eure Herz eingeht“, kann die-
ses Verstindnis nicht vermitteln. Fir den Koran gilt nur, daf3 der
Vollzug der islam-Handlungen nicht gleichbedeutend mit dem Empfin-
den einer personlichen Ausrichtung oder Hinwendung des Indivu-
duums ist. Die Worte ,,Muslim® (muslim) und ,,Glaubiger® (mu’min)
sind in den medinensischen Suren nicht synonym, stehen sich aber
auch nicht als Gegensatz gegeniiber. Sie bezeichnen zwei verschien-
dene Aspekte im Leben der neuen religiosen Gemeinde. Das Han-

% Ebd., 14.
* SpieB, Islam und Syntage, 14, 15 denkt an das Aussprechen einer Formel.
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deln nach bestimmten, der Gemeinschaft eigentiimlichen Regeln ent-
wickelte sich zur kennzeichnenden Eigenschaft ,,der Muslime®. Die-
ses Charakteristikum kann auch ohne inneres Nacherleben eines
heilsstiftenden religiosen Wandels (,,Glaube®) durch das Befolgen der
Regeln erworben werden.



3. KAPITEL

APOSTASIE IM HADIT-KORPUS

Im Textkorpus des hadz sind — nach muslimischer Vorstellung —
Nachrichten iiber Taten und Ausspriiche des Propheten und seiner
Gefdhrten versammelt. Diese sogenannte sunna (,, Tradition®, wort.
»der Weg, den man zu gehen gewohnt ist) hat fiir viele Muslime
sakralen und fiir das islamische Recht legislativen Charakter gewon-
nen. GemaB der im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts d.H. (um
800 n.Chr.) entstandenen Theorie iiber die Grundlagen des Rechts
(usil al-figh) ist das hadt die zweite Quelle der Rechtssprechung nach
dem Koran. In vielen Fallen — und so auch im Fall der Apostasie
— stellt das kadz aufgrund einer besseren Applikabilitit der Texte
den Koran als Rechtsquelle in den Schatten.’

Die europiische Forschung ist dem Textkorpus des fad# von Beginn
an duferst kritisch begegnet.? Erste systematische Untersuchungen
am Ende des 19. Jahrhunderts iiber Motive und Themen der hadi-
Texte von Christiaan Snouck Hurgronje und Ignaz Goldziher haben
die weitere Forschung im 20. Jahrhundert grundlegend bestimmt.?
Das hadit dokumentiert dieser Meinung nach keineswegs in allen Fil-
len authentische Ausspriiche oder Begebenheiten aus den Tagen des
Propheten und seiner Genossen, sondern gibt der Meinung frither
Nachfolgegenerationen tiber die Vorgédnge wihrend der ersten Gene-
ration der Muslime Ausdruck.

Die Entwicklung des hadz ist eng mit der Entwicklung der islami-
schen Jurisprudenz im 2. und 3. Jahrhundert der Higra (8./9. Jahr-
hundert n.Chr.) verbunden. Aufgrund der Diirftigkeit des im Koran
enthaltenen legislativen Stoffes und einer angenommenen Sparlichkeit

! Zur Zitierweise von ahadg: Autor, Titel der had-Sammlung (bzw. ,,0p. cit.%),
durch Komma getrennt Buch (k#26) und Kapitel (6ab), durch ein Semikolon getrennt:
den Band der benutzten Ausgabe (s. Bibliographie) und die Seite. Ahmad b.
Hanbals al-Musnad wird nur nach Band und Seite zitiert.

2 Vgl. auch die Forschungsberichte in Cilardo, Theorie sulle origini del dintto isla-
mico und bei Motzki, Die Anfinge der islamischen Furisprudenz, 7—49.

* Snouck Hurgronje, Le droit musulman; Goldziher, Muhammedanische Studien, 1, 3—274
und schon ein knappes Jahrzehnt frither ders., Die Zahiriten — Ihr Lehrsystem und thre
Geschichte, 3—20.
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von Prizedenzfillen waren — so Goldziher — die mit der Rechtspflege
betrauten Autorititen in der Friihzeit, d.h. im 1. und 2. Jahrhun-
dert d.H. (7./8. Jahrhundert n.Chr.), auf Rechtsentscheidungen ange-
wiesen, die sie nach eigener Meinung bzw. Anschauung (ra’y) gefallt
haben. Diese Art der Rechtsfindung wurde von einer spiteren Gene-
ration von Juristen nicht mehr akzeptiert, sie versuchten der Rechtsfin-
dung aufgrund von 72’y zu entgehen und sich auf angenommene
legislative Texte und Prizedenzentscheidungen des Propheten und
derer zu berufen, die seine Rechtspraxis personlich bezeugen konn-
ten. Goldziher hat die Hypothese geauBert, da der Ursprung fiir
das Aufkommen neuer, ,gefilschter” ahadit in diesem Bestreben zu
suchen sei und daB3 diese neue Traditionsliteratur nur in fadz gehill-
ter 7a’y darstelle.*

Damit verliert das kad# seinen Charakter als Dokument und Quelle
fiir die erste Generation des Islams, dient nunmehr aber ,,als Abdruck
der in der Gemeinde hervortretenden Bestrebungen aus der Zeit sei-
ner tieferen Entwicklungsstadien (. ..); es dient uns als ein unschétz-
bares Material von Zeugnissen fiir den Entwicklungsgang, den der
Islam wihrend jener Zeiten durchgemacht, in welchen er aus ein-
ander widerstrebenden Kriften, aus machtigen Gegensitzen sich zu
systematischer Abrundung herausformt.*®

Goldziher hat damit den Fokus auf eine Auseinandersetzung zwi-
schen den ahl al-hadit, den Traditionsgelehrten, und den ahl ar-ra’y,
den spekulativen Rechtsgelehrten, gelegt, die in die Mitte des 2. Jahr-
hunderts d.H. (Mitte des 8. Jahrhunderts n.Chr.) datiert wird. Die
Meinung spiterer islamischer Gelehrter, wonach der Koran und das
hadt-Korpus in Form von einzelnen Berichten tiber aktive und pas-
sive Verhaltensweisen des Propheten und seiner Gefihrten am Anfang
der Entwicklung des islamischen Rechts stehen, wird von ihm als Resul-
tat dieser Auseinandersetzung angesehen, in der sich die Traditions-
gelehrten durchsetzen konnten. Tatsiachlich geht dem Textkorpus
des hadit eine frithere Generation gesetzeswissenschaftlicher Literatur
vorher.®

Diese Ergebnisse wurden in der Folgezeit von Joseph Schachts grund-
legendem Werk tber die Anfinge der islamischen Rechtswissenschaft
durch neue methodische Ansitze untermauert. Aus den Hinweisen

* Goldziher, Die Zahiriten — Ihr Rechtssystem und thre Geschichte, 7.
5 Goldziher, Muhammedanische Studien, ii, 5.
¢ Ebd., ii, 208.
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iber die ,alten Rechtsschulen, hat Schacht die Entwicklung der
Rechtstheorie in der frithesten Epoche des islamischen Rechts rekon-
struiert. Schacht ging der Frage nach, auf welche Rechtsquellen sich
die ,alten Rechtsschulen” in welchem MaB gestiitzt hatten und ver-
glich die Auffassung spaterer Juristen dazu. Die Anhanger der ,,alten
Rechtsschulen®, so Schachts Beobachtung, hatten die absolute Prio-
ritit des Propheten-fadit noch nicht erkannt, sondern sie hatten mit
den Ausspriichen von Gefihrten und Nachfolgern argumentiert.” Es
war durchaus vorgekommen, dafB} sie sich tiber Prophetentraditionen
hinweggesetzt hatten. Schacht zog daraus den SchluB}, daB3 die Pro-
phetentraditionen — zusammen mit dem Koran — nicht die urspriing-
liche Basis des islamischen Rechts bildeten, sondern eine Neuerung
waren, die zu einer Zeit begann, als einige Fundamente der Rechts-
sprechung schon existierten.? In einem zweiten Schritt versuchte
Schacht aufgrund der fehlenden Benutzung einiger ahadit in den
friihen Texten zu belegen, dafBl alle drei Arten von Traditionen, die
Propheten-, Gefahrten- und Nachfolger-ahadit zwischen 150 und 250
d.H. (767-865 n.Chr.) einen WachstumsprozeB3 verzeichnet haben.
Das hadit als Sammlung und Textkorpus, so Schacht, ist erst als
Reaktion auf die Entwicklung der Jurisprudenz im 2. Jahrhundert
entstanden — und nicht anders herum.’

Neue Forschungen konnten die Ergebnisse Goldzihers und Schachts
bestitigen, wonach sich die Rechtsentscheidungen bis zum ersten
Viertel des 2. Jahrhunderts d.H. im wesentlichen auf ,Meinung®
(ra’y) gestiitzt hatten. In den letzten Jahren des 1. Jahrhunderts d.H.
(um 715 n.Chr.) setzte eine Entwicklung ein, an deren Ende in der
zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts (767-815 n.Chr.) die Praxis ent-
sprechend der wusiil-Theorie stand.' Schachts These jedoch, wonach
sich die Entscheidungen in der Frihzeit nicht auf den Koran oder
andere rein islamische Quellen berufen hitten, sondern das Rechts-
verstandnis in einem groBen MaBe auBlerhalb der religisen Sphire
gelegen habe, mufite korrigiert werden.!' Das Sammeln und Tradieren
von ahadit setzte schon zu Ende des 1. Jahrhunderts ein und war

7 Schacht, The Ongins of Muhammadan Furisprudence, 20.

¢ Ebd., 40.

°® Ebd., 140, 150f.

10 Motzki, Die Anflinge der islamischen Furisprudenz: ihre Entwicklung in Mekka bis zur
Mitte des 2./8. Jahrhundert, 256-261. Zur usiil-Theorie vgl. S. 89-91 in diesem
Abschnitt.

1" Schacht, The Origins of Muhammedan Furisprudence, v.
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nicht allein von dem Motiv bestimmt, vorherrschende Schulmeinun-
gen zu stiitzen. Das Wachstum des Bestandes an Traditionen ging
nicht zwangsldufig auf die Tatigkeit von Filschern und Gegenfil-
schern zuriick, sondern reflektiert ein groBeres BewuBtsein fiir die
seit dem 2./8. Jahrhundert giiltigen Quellen des positiven Rechts.!?

Mit dem fhadit liegt also kein in jedem Fall authentisches Zeugnis
iiber das Reden und Handeln des Propheten und seiner Gefihrten
vor. Das Textkorpus ist vielmehr Ausdruck teilweise systematischer
und grundlegender Uberlegungen zur Theologie und Rechtspraxis
in den ersten zwei Jahrhunderten nach dem Tod des Propheten.'
Diese Uberlegungen wurden durch die Anerkennung eines sakralen
und legislativen Charakters fir die spatere islamische Rechtsspre-
chung bindend.

Arent Jan Wensinck hat das fad# einen Spiegel genannt, in dem man
die Geschichte der muslimischen Ideen wihrend des 1. Jahrhunderts
nach der Higra erkennen kann und der als Produkt der theologi-
schen Arbeit der Gefihrtengeneration betrachtet werden muf3."* Spa-
tere Orientalisten haben die Geltung dieses Satzes bis in das 3./9.
Jahrhundert ausgedehnt. Am Beispiel des Apostasieurteils lassen sich
einzelne Schritte dieser theologischen Arbeit nachzeichnen. Die vom
Koran ausgehende und gleichzeitig iiber ihn hinausreichende, theo-
logische Entwicklung des kad 1aBt sich am Beispiel des Apostatsie-
urteils eindrucksvoll belegen. Im Koran wird der Tatbestand der
Apostasie mit vier sprachlichen Wendungen beschrieben, namlich

alladtna kafari ba‘da tmanihim bzw. ba‘da islamibim"
»diejenigen, die ungldubig geworden sind, nachdem sie gldubig
waren bzw. nachdem sie den Islam angenommen hatten®
und
innahii amana tumma kafara'®
»sie waren gldubig und sind hierauf ungldubig geworden®
und

12 Motzki, Die Anfiinge der islamischen Furisprudenz: ihre Entwicklung in Mekka bis zur
Mitte des 2./8. Jahrhundert, 262—264.

'3 Es herrscht kein Konsens dariiber, in welche Zeitspanne die Entstehung des
had zu datieren ist. Spiteste Datierungen reichen bis in das 3./9. Jahrhundert.

" Wensinck, The Muslim Creed, 1, 19.

15 Koran, 3.90 bzw. 9.74 vgl. 3.80, 3.86, 3.100, 3.106, 5.12, 24.55.

16 Koran, 63.3.
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man yatabaddalu -kufra bi-l-iman'’
,wer den Unglauben gegen den Glauben eintauscht.®
und
man yartadda minkum ‘an dinih7'®
,»wer unter euch von seiner Religion abgewendet wird*
und
yaruddukum ba‘da tmanikum kafirin'®
»sie werden euch zu Ungldubigen machen, nachdem ihr glau-
big wart.*

Am weitaus haufigsten ist dabei die erste Formulierung, die wie die
zweite und dritte das Verb kafara, ,,unglaubig sein®, bzw. ein abge-
leitetes Partizip oder den Infinitiv davon benutzt. Im Gegensatz zu
dieser deutlichen Priferenz fir den Verbstamm £-f im Koran finden
sich im hadit eine groBere Vielfalt von Wendungen. Zwar wird die
koranische Formulierung kaffara ba‘da islamihi/imanihz nach wie vor oft
benutzt,” die Wortverbindungen mit dem Verb irtadda kommen aber
am hiufigsten vor.”’ Daneben gibt es eine lexikalische Vielfalt unter-
schiedlichster Formulierungen, mit der die Apostasie in den Schilde-
rungen einer historischen Begebenheit von unterschiedlichen tber-
lieferern und in den verschiedenen Rezensionen eines hadi beschrieben
wird. Dies deutet auf eine Phase, in der sich der Sprachgebrauch
nicht gefestigt hat. Gleichzeitig bildet sich aber auch eine Fachter-

7" Koran, 2.108.

18 Koran, 5.54 vgl. auch 2.217. In Vers 47.25 steht irtaddi ohne pripositionale
Erginzung.

19" Koran, 3.100, vgl. 3.149, 2.109.

% Vgl. dazu die Eintrige unter dem Stichwort kafarii ba‘da tmanihim, islamihim in
Wensinck, Concordance et indices de la tradition musulmane, vi, 33.

2 Vgl. dazu die Eintrige unter dem Stichwort iriadda in Wensinck, Concordance et
indices de la tradition musulmane, ii, 247 darunter auch solche Verbindungen wie irtadda
‘an higratihi, ,,von der Higra abgewendet werden“ (Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iii,
361f.), irtadda kuffaran ,,zu den Ungliubigen hingewendet werden® (ebd., i, 374). Vom
Verb i#rtadda unabhingige Wendungen sind z.B. baddala dinaha, ,,seine Religion wech-
seln“ (Belege s.u.); taraka d-din ,den Glauben verlassen” (Ibn Da’ud, as-Sunan fi
l-had®t, hudud 1; iv, 522); taraka l-gama‘a, ,die Gemeinschaft verlassen” (al-Bubari,

ami® as-sahih, diyat 6; iv, 317); maraga min ad-din, ,,vom Glauben abweichen® (ebd.);
Jaraqa l-gama‘a, ,sich von der Gemeinde trennen® (Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, vi,
181); asraka ba‘da aslama, ,Polytheist sein, nachdem man den Islam angenommen
hatte” (Ibn Maga, as-Sunan, hudid 2; iv, 848); raga‘a dinahia dina s-saw’, ,zuriickkeh-
ren zu seiner (vorherigen) iiblen Religion“ (Aba Da’ud, hudid 1; iv, 524); harada
muhariban li-llahi wa-rasilihi, ,ausziehen um Gott und seinen Gesandten zu bekimp-
fen“ (Abu Da’ud, op. cit., hudid 1; iv, 523); harabu liaha, ,gegen Gott kampfen (al-
Bubari, op. cit., wudi‘ 66; i, 69).
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minologie fiir Apostasie heraus. Das Verb irtadda kommt mit prapo-
sitionaler Ergidnzung in seiner urspriinglichen Bedeutung von ,,ab-
bzw. hingewendet werden im /adiz-Korpus weitaus seltener vor als
im Koran.”? Neben der Wendung irtadda ‘an dinihi, ,,von seiner Reli-
gion abgewendet werden®, kommt das Verb in dieser Bedeutung nun
auch ohne pridikative Ergidnzung vor.” Obwohl die Verwendung
mit der prapositionalen Erganzung ,,vom Glaube“ und ,,vom Islam®
nach wie vor hiufig belegt ist, wird das Verb #tadda im intransiti-
ven Gebrauch zum terminus technicus fiir Apostasie. Dieser ProzeB ist
spatestens mit der Verwendung des Verbalnomens #tidad fiir ,,Apo-
stasie” wie auch des aktiven Partizips murtadd ,,Apostat™ abgeschlos-
sen. Zumindest das letztere 148t sich im fadz in dieser Bedeutung
belegen.?* Auch der spiter teilweise synonym zu #tidid verwendete
Begriff 7idda kommt in dieser Bedeutung erstmalig im Schrifttum des
had vor.”® Diese Genese einer Fachterminologie fiir Apostasie findet
parallel zur Entstehung der fadiz-Literatur statt, denn es lassen sich
beides, eine lexikalische Vielfalt fur Apostasie wie der Gebrauch des
Fachterminus nachweisen. Einigen Uberlieferungen von Ausspriichen,

2 Vgl. z.B. al-Bubari, op. cit., fitan 14; iv, 373, wo von al-Haggag der Ausspruch
uberliefert ist: irtadda ‘ald ‘agibaihi, ,.er ist zu seinen beiden Nachkommen zuriickge-
kehrt*.

# Hier lassen sich einige Zwischenformen des Gebrauchs in Verbindung mit Pra-
positionen aufzeigen: irtadda ‘an islamihi ist noch mit echter pripositionaler Ergin-
zung, in irtadda ba‘da islamihi handelt es sich nur mehr um eine prapositionale
Ergianzung der Zeit. Die letzte Wendung ist dem intransitiven Verb kafara in kafara
ba‘da islamihi im Koran, Vers 9.74, nachgebildet. In dem Ausspruch des Aba Misa
al-As‘art: aslama tumma rtadda ,Er bekehrte sich zum Islam, dann wandte er sich
ab.“ wird die urspriingliche Bedeutung der beiden Verben (,sich hinwenden® und
»sich abwenden®) deutlich gegeniibergestellt (al-Bubari, op. cit., magazi 60; iii, 157).
Auch dieser Satz ist eine Nachbildung des koranischen amani tumma kafari in Vers
63.3. Am Ende dieser Entwicklung steht der ‘Utman kurz vor seiner Ermordung
im Jahr 35/656 zugeschriebene Satz: la rtadadtu mundu aslamtu, ,,Ich habe mich nicht
abgewandt, seitdem ich mich zum Islam bekannt habe.“ (Ibn Maga, op. cit., hudid
1; iii, 847). Hier wird #tadda intransitiv im Sinne von ,,sich vom Islam abwenden
gebraucht.

% Vgl. die Abt Mas‘Gd zugeschriebene Wendung: murtadd a‘rabi, ,,beduinischer
Apostat”. (Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, 1i, 247); Als eigenstindiger Infinitiv kommt
irtidad im hadgt nicht vor, einzig als nominale Umschreibung des Verbs: ma fa‘altu
dalika kufran wa-1a rtididan ‘an dini (Bubari, op. cit., tafsir Sure 60; iii, 350).

% Allerdings nur ein Mal, und dies ist verwunderlich, weil die sogenannten ridda-
Kriege nach dem Tode Muhammads in den Berichtszeitraum des had fallen. Die
Benennung scheint nachtriglich zu sein. Der Prophetengenosse Rafi¢ at-Ta‘T nimmt
auf dieses Ereignis Bezug, indem er riickblickend berichtet, wie er nach einem
Gesprich mit dem spiteren Kalifen Abu Bakr noch zu Lebzeiten Muhammads
fiirchtete, nach dem Tod des Propheten werde es ,.eine fitna und danach eine ridda“
geben (Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, i, 8).
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die sich des Fachbegriffes i7tadda bedienen, stehen Rezensionen gegen-
iiber, die eine wahrscheinlich frithere Beschreibung ohne Verwen-
dung des Verbs irtadda beibehalten.?

Fine dhnliche Entwicklung 148t sich fir die Inhalte des fadz aus-
machen. Auch hier geht der ProzeB von Motiven aus, die im Koran
erwihnt werden. Im Koran wie im fad findet sich das Urteil, wonach
Apostaten — wie alle Ungldubigen — vor Gott keine Gnade finden.
Im Koran wird diese Mahnung zur Umkehr hiufig ausgesprochen
und fehlt bei kaum einer Erwdhnung von Apostaten. Anders im fad#,
als Mahnung zur Umkehr findet die Hollenstrafe selten Erwahnung.
In den Sammlungen des 3./9. Jahrhunderts findet sich einzig:

Gott nimmt keinen Polytheisten auf, der ihm einen anderen Gott bei-
stellt, nachdem er tatsichlich (‘emalan) den Islam angenommen hatte,
bis er sich nicht von den (anderen) Polytheisten trennt und zu den
Muslimen kommt.”

Diese Tradition wie auch viele Stellen im Koran macht deutlich,
daB die Reue eines Apostaten bei Gott stets willkommen ist.”® Im
Koran ist aber auch die widersprechende Aussage enthalten, wonach
ein mehrmals abgefallener Muslim auch durch Reue seine Bestra-
fung im Jenseits nicht mehr abwenden oder mildern kann.” Im hadit
findet sich eine Entsprechung:

Gott (Eulogie) nimmt die Reue eines Knechtes nicht an, der ungliu-
big geworden ist, nachdem er den Islam angenommen hatte.*

Dieser hadit besagt, daB3 die Reue und Riickkehr zum Islam nicht
vor der Strafe im Jenseits bewahrt und daB die schon vorausgehend
verhiangte Hollenstrafe der Apostaten durch Umkehr nicht mehr
abgewendet werden kann. Er geht damit weit tiber das Diktum im
Koran hinaus, in dem allein die Umkehr eines mehrmals Abgefal-
lenen umsonst ist. Diese Uberlieferung wirkt nachhaltig auf den theo-
logischen Standpunkt, wonach Gott selbst im Falle grofiter Stinden
(kaba’wr) die Umkehr der Glaubigen annimmt — die buBlfertige Umkehr

% Besonders deutlich wird dies bei den zahlreichen Uberlieferungen des hadz
iber die drei Vergehen, die die T6tung eines Muslims rechtfertigen. Vgl. die Ein-
trage unter dem Stichwort [a yahillu dama imr’mn muslim . .. bei Wensinck, Concor-
dance et indices, 1, 492.

7 So iiberliefert von Mu‘awiya bei Ibn Maga, op. cit., hudid 2; ii, 848.

% Am deutlichsten in Koran, 9.74.

2 Koran, 3.90.

3% Uberliefert von Mu‘awiya, vgl. Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, v, 2, vgl. auch
ebd, v, 3.
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eines Apostaten jedoch bei Gott auf taube Ohren sto8t.*!

Dieses Beispiel verdeutlicht eine Entwicklung, die von koranischen
Motiven ausgeht, gleichzeitig aber den Koran und seinen legislati-
ven Inhalt hinter sich laBt. Die Entstehung des Todesurteils fur Apo-
stasie ist ein dhnlicher ProzeB. Im Koran findet sich das kontrovers
diskutierte Diktum, wonach die Taten eines Apostaten im Diesseits
wie im Jenseits verwirkt seien.’? Eine Bestrafung des Apostaten 146t
sich aus diesem Vers nicht ableiten. Der zunehmende Organisations-
grad der islamischen Gemeinde mag dazu gefithrt haben, daB3 sich
im Textkorpus des kadz ein neues Motiv findet, das im Koran nicht
erwahnt wird: die Todesstrafe fiir Apostasie.

Von ‘Ikrima, einem in Mekka 105/723 gestorbenen Schiiler des
frithen Rechtsgelehrten und Vettern des Propheten Ibn ‘Abbas, wird
der folgende hadit iiberliefert:

‘Alf (Eulogie) lieB Leute verbrennen, die sich vom Islam abgewendet
hatten. Als dies zu Ibn ‘Abbas gelangte, sagte er: ,Ich an seiner Stelle
hitte sie nicht im Feuer verbrannt, denn der Gesandte Gottes (Eulo-
gie) sagte: ,Straft nicht mit den Strafen Gottes, sondern ich hitte sie
umgebracht entsprechend den Worten des Gesandten Gottes (Eulogie).
Denn der Gesandte Gottes (Eulogie) sagte: ,Wer seine Religion wech-
selt, den totet!*33

Der in diesem kadiz enthaltene Prophetenausspruch ist schon in der
frithesten, tberlieferten kadit-Sammlung aus dem dritten Viertel des
2. Jahrhunderts d.H. (letztes Viertel des 8. Jahrhunderts n.Chr.)
verzeichnet und hat in der nachfolgenden islamischen Jurisprudenz
gesetzgebenden Charakter gewonnen.? Das Urteil, wonach ein Apo-
stat zum Tode verurteilt werden muB, konnte sich dank dieses hadit
auf (1.) einen Ausspruch des Propheten stiitzen: ,,Wer seine Religion
wechselt, den totet!”,* (2.) bezeugt der hadit, daB dieser Rechtsgrund-
satz von den Zeitgenossen des Propheten nach dessen Ableben in
Rechtspraxis umgewandelt wurde und (3.) gibt er Auskunft iiber den

1 Vgl. z.B. Wensinck, The Muslim Creed, 47 iiber ,the common orthodox opi-
nion“, wonach “whoever commits fornication or theft or other grave sins, exept
shirk, (.. .) if he repents, his punishment is cancelled (.. .)”

2 Koran, 2.217 und 5.5.

3 Aba Da’ud, op. cit., hudid 1; iv, 521: man baddala dinahii fa-gtalahii. Der Uber-
lieferer dieses had®, ‘Tkrima, galt als geméiBigter Harigit (Watt, The Formative Period,
28), ein bemerkenswerter Zusammenhang, denn das Todesurteil fiir Apostasie ist
eine Voraussetzung fiir die frithen harigitische Lehren.

% Malik b. Anas, al-Muwatta’, aqdiya 18; 458.

% Dieser Wortlaut ist in fast allen Rezensionen des had% gleichlautend iiberlie-
fert: ,,man baddala dinahit fa-qtulahu!” Bei Malik b. Anas, al-Muwatta’, agdiya 18; 458,
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Konsens, der zwischen zwei bedeutenden Figuren des frithen Islams
(‘Alf und Ibn ‘Abbas) iiber den Rechtsgrundsatz selber herrschte.
Der hadit hat nur einen Mangel: Der Ausspruch des Propheten wird
einzig und allein von Ibn ‘Abbas und von keinem anderen Gefihr-
ten des Propheten an die Nachwelt tiberliefert und gilt damit als iso-
liert iiberlieferte Tradition, die im Verstindnis einiger spéterer Gelehrter
durch besser iiberlieferte ahadit aufgehoben werden konnte.*

Fir eine kritische Betrachtung dieser Tradition ist der angezeigte
Mangel in der Uberlieferung eines so bedeutenden Diktums mogli-
cherweise ein Anzeichen fur seine frithe Entstehung, wenn nicht gar
fur seine Authentizitit. Das frilhe Vorkommen der Uberlieferung in
der Sammlung des Malik b. Anas starkt dieses Argument. SchlieB3-
lich spricht eine weitere Uberlegung dafiir, daB es einen sehr frithen
Konsens aller muslimischen Richtungen iiber die Todesstrafe im Fall
von Apostasie gab: Eine der ersten theologischen Diskussionen im
Islam kreiste um den Status des groBen Stinders ( fasig). Unter der
Gruppe der Harigiten wurde die Meinung vertreten, jemand, der
eine groBe Siinde begangen habe, sei ein Ungldubiger und diirfe
getotet werden. Dies Urteil leitet sich aus der strengen Forderung
der Harigiten ab, stets fromm zu handeln und seine Religion mit
moralischer Auszeichnung zu leben. Die anti-harigitischen Gruppen
bestanden darauf, kein Urteil tber den Glauben oder Unglauben
eines groflen Siinders zu fillen. Keine anti-harigitische Gruppe argu-
mentierte aber gegen den Zusammenhang von Unglauben und Todes-
strafe. Der Diskussion um den groBen Siinder ging also ein Konsens
uber die Todesstrafe bei Unglauben eines Muslims voraus. Die mus-
limische Haresiographie setzt den Beginn der Diskussion um die reli-
gios-motivierte Totung eines groBen Siinders (isti7dd ) in das Kalifat
‘Alis und betrachtet diesen Streit ausgelost von der Ermordung des
Kalifen ‘Utman im Jahr 35/655. Selbst wenn man diese Darstellung
in Frage stellt, bleibt der Streit um den groBen Siinder ein Ereig-
nis, das in die Frithzeit des Islams zu datieren ist. Die Etablierung
der Todesstrafe fiir Apostasie fillt in die fritheste Phase der Formu-
lierung des fhadz oder geht dieser sogar voraus.

Wenn unter den Gefihrten auch vermeintlich Einigkeit tiber das

findet sich: ,Wer seine Religion dndert, den kopft\.“ (man gaypara dinahii fa-dribi
‘unqahi.)

% Vgl. al-Buhari, op. cit., fikad 149; iii, 251; ebd., istitaba 2; iv, 329f; Ibn Magah,
op. cit., hudiid 2; ii, 848; Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, i, 2, 7, 217, 282, 323.
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Strafmaf}, nimlich die Todesstrafe bestand, so nicht iiber die Voll-
streckung. Der Protest des Ibn ‘Abbas macht deutlich, dafl es offenbar
einen Widerwillen gegen den Scheiterhaufen gab. Spatere Versionen
der Vorgiange nehmen auf den Einwand Ibn ‘Abbas Riicksicht und
schildern, ‘Alf hitte die Apostaten zuerst zu Tode trampeln oder
enthaupten lassen, bevor sie eingedschert wurden. Spiter hieB es
auch, ‘Alf hitte es bereut, die Apostaten verbrannt zu haben, nach-
dem ihm das Urteil des Ibn ‘Abbas zu Ohren gekommen war.’’
Mancher wollte auch gewuBt haben, wer die auf diese Weise Gets-
teten waren.* SchlieBlich wurde auch das Verbot, Apostaten auf dem
Scheiterhaufen zu verbrennen, in einem zweiten fadz auf Muhammad
selber zuriickgefiihrt. Darin wird ein Gefahrte Muhammads vom Pro-
pheten beauftragt, zwei seiner Feinde aufzustobern. Muhammad ver-
bietet seinem Gefdhrten jedoch ausdriicklich, sie zu verbrennen. Die
Begriindung ist die gleiche wie bei Ibn ‘Abbas: Das Feuer sei die
Strafe Gottes in der Holle.*

Der zweite fiir die Begriindung des Todesurteils magebliche had#
kann dieses Urteil nicht wie der erste durch einen Ausspruch des
Propheten legitimieren, sondern beruft sich auf die Rechtspraxis unter
den Prophetengefihrten. Der hadit berichtet, wie wiahrend einer Expe-
dition (magz@) zweier Prophetengefihrten, nimlich Mu‘ad b. Gabal
und ‘Abdallah b. Qais al-As‘ari (hier auch Abii Masa genannt), einer
der beiden auf die unverziigliche Ermordung eines Apostaten dréngte.
Der 104/722 in Kufa verstorbene Abt Burda, ein Sohn des in der
Episode vorkommenden Abu Musa, berichtet:

Der Gesandte Gottes sandte Abt Miisa und Mu‘ad b. Gabal in je
eine Gegend des Jemens. (...) Als Mu‘ad (...) in die Gegend seines
Genossens Abti Misa kam und auf einem Maultier ritt, hielt er an
und blieb auf seinem Tier sitzen. Eine Menschenmenge hatte sich um
ihn versammelt, darunter war ein Mann, dessen Hinde waren an
seinen Hals gebunden. ,Was soll das, O ‘Abdallah b. Qais?* fragte
Mu‘ad. Abt Misa antwortete: ,Das ist ein Mann, der ungldaubig wurde,

7 Z. B. in einem Fragment des verlorenen Kitab an-Nakt des mu‘tazilitischen
Theologen an-Nazzam (gest. 221/836). Vgl. van Ess, Das Kitab an-Nakt des Nazzam
und seine Rezeption im Kitab al-Futya des Gahiz, 50.

%8 Namlich schiitische Extremisten, unter denen ein Name, Muhammad al-‘Igli,
hiufig genannt wurde. Vgl. z.B. Aba Yasuf, Kitab al-Hardg, 181f. Zu dem Vorgang
der Ketzerverbrennung unter ‘Alf und seiner Uberlieferung vgl. Friedlinder, ‘4bdallah
b. Saba, der Begriinder der St‘a und sein jidischer Ursprung, 308, 317 und van Ess, Das
Kitab an-Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-Futya des Gahiz, 50-56.

% al-Bubari, op. cit., ghad 149; iii, 251.
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nachdem er den Islam angenommen hatte.” Mu‘ad erwiderte darauf-
hin: ,Ich steige nicht ab, bevor dieser Mann nicht getotet wurde!*
,Genau deshalb haben wir ihn hierhergebracht, deshalb steig ab!‘ sagte
Abt Masa. ,Ich steige nicht ab, bevor er nicht getotet wurde,” sagte
Mu‘ad. Abt Musa gab den Befehl, thn zu téten und er wurde geto-
tet. (...)%°

Mu‘ad hat gemiB3 dieser Rezension die unverziigliche Ermordung
des Apostaten gefordert. In einer abweichenden Uberlieferung hatte
Abtu Mausa den Apostaten schon circa zwanzig Tage lang zur Umkehr
aufgefordert, schlieBlich forderte Mu‘ad ihn nochmals auf, zum Islam
zuriickzukehren, und als der Apostat auch darauf nicht einging, wurde
er schlieBlich gekopft.*! An diesen beiden unterschiedlichen Rezen-
sionen 148t sich die Entwicklung einer rechtlichen Institution aufzei-
gen, die erst mit Aufkommen des Todesurteils fir Apostasie notwendig
wurde: die Aufforderung zur Umkehr (istitaba). Der Gegensatz in die-
sen beiden Versionen — einmal der vollkommene Verzicht auf die
Aufforderung, das zweite Mal die genaue Dokumentation mehrerer
Versuche, den Beschuldigten zur Riickkehr zum Islam zu bewegen —
deutet auf einen Wandel im Rechtsempfinden wihrend der Periode
der hadii-Genese.

Solange Apostasie einzig im Jenseits mit Hollenfeuer bestraft wurde,
benétigte man keine Verifikation fiir den Tatbestand — ,,Gott weil}
allerdings besser iiber ihren Glauben Bescheid (als ihr)“.** Mit Auf-
kommen der Todestrafe entstand das Problem der Verifikation die-
ses neuen Straftatbestandes. Als eine der Antworten entwickelte sich
die Institution der istitaba, der Aufforderung zur Umkehr. In der
Folge wurde es von den meisten Rechtsgelehrten als unerlaBlich ange-
sehen, den vermeintlichen Apostaten die Moglichkeit zur Riickkehr
zum Islam zu geben.*® Dokumentiert wird diese Entwicklung durch
ein hadit, in dem ‘Umar b. al-Hattab, der zweite Kalif, sich gegen
die von Mu‘ad und Abt Musa geiibte Praxis ausgesprochen haben
soll. Als der in Medina residierende ‘Umar von der Ermorderung
des Apostaten im Jemen horte, ohne daBl diesem Gelegenheit zur
Umkehr gegeben wurde, soll er gesagt haben:

0 al-Buhari, op. cit., magazi 60; iii, 156. GemaB einer zweiten Uberlieferung, die
an gleicher Stelle bei al-BuharT verzeichnet ist, handelte es sich bei dem Apostaten
um einen ,Juden, der sich zum Islam bekehrt hatte und dann Apostat wurde.”
(Arab.: yahadi aslama tumma rtadda.)

1 Vgl. Abt Da’ud, op. cit., hudid 1; iv, 526.

% Koran, 60.10; Ubers. Paret, 391.

# Vgl. S. 76-81 in diesem Abschnitt.
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Habt ihr ihn denn nicht drei Tage eingesperrt und ihm tiglich ein
Brot gegeben und ihn zur Umkehr zu bewegen versucht? Vielleicht
hitte er bereut und wire zum Gehorsam gegen Gott zurtickgekehrt.
O Gott, ich war nicht dabei, ich habe es nicht befohlen und ich stimme
dem nicht zu; mir wurde es nur so berichtet.*

Diese Tradition fiel der islamischen had#-Kritik zum Opfer und wurde
von den Gelehrten des 3./9. Jahrhunderts nicht mehr in ihre Samm-
lungen aufgenommen. Albrecht Noth konnte nachweisen, dafl die
»Rechtsentscheidungen® des Kalifen ‘Umar ein Topos der frithen
Uberlieferung war. Er halt die im fad# vorkommenden Reden der
friihen Kalifen durchweg fiir Fiktion.* Der Grund, warum dieser
hadit spitestens im 3./9. Jahrhundert ausgesondert wurde, mag mit
der historischen Unméglichkeit des Ereignisses zusammenhingen.*
Trotzdem spielte er in der frithen juristischen Literatur zum Apo-
stasieurteil eine mafigebliche Rolle.

Die Verifikation der Apostasie ist nur eines der Probleme, die mit
dem Aufkommen der Todestrafe in der frithen nachkoranischen Epo-
che des Islams entstanden sind. Die Anschuldigung, vom Islam abge-
fallen zu sein, hatte nunmehr so weitgehende Konsequenzen, daf3
eine leichtfertige Verleumdung selber mit einer Strafe belegt wurde.

# Malik b. Anas, al-Muwaita’, aqdiya 18; 498; Bei Abu Yusuf, Kitab al-Harag, 180
wird der gleiche Wortlaut ‘Utman in den Mund gelegt, bei Ibn Sa‘d, Kiab at-
Tabagat al-kabir, v, 258f. dem Umayyadenkalifen ‘Umar II. (reg. 99-101/717-720).
Die beiden Kalifen ‘Umar 1. und ‘Umar II. werden nicht nur bei dieser Gelegen-
heit als Quellen positiven Rechts miteinander identifiziert. Die als surat ‘Umar, ,,Sta-
tut ‘Umars“, bekanntgewordenen Bedingungen unter denen die Angehoérigen der
Buchreligionen geduldet wurden, sind sowohl auf auf ‘Umar I. wie auf ‘Umar IL
zuriickgefithrt worden (Art. ,,Omar, Statute of“ in EJ, xii, 1378-1382 (E. Bashan);
Fattal, Le statut legal des non-musulmans en pays d’Islam, 60—69).

* Noth, Quellenkritische Studien, 75-78, 81.

% ‘Umar tritt in diesem fadit als letztverantwortlicher Kalif auf, der sich vor Gott
gegeniiber dem Rechtsbruch der beiden Prophetengefihrten im Jemen zu rechtfer-
tigen versucht. Das Ereignis miilte also wihrend des Kalifats von ‘Umar I
(12-23/634—644) stattgefunden haben. ‘Abdallah b. Qais al-A§‘ari und Mu‘ad b.
Gabal wurden im Jahr 8 oder 9/629—631 von Muhammad in den Jemen geschickt.
‘Abdallah blieb dort, bis er von ‘Umar im Jahr 16/638 nach Basra als Gouver-
neur gesandt wurde. Von Mu‘ad wird demgegeniiber nicht uiberliefert, daB3 er im
Jemen blieb bis ‘Umar sein Amt antrat. Er war schon zum Amtsantritt Aba Bakrs
10/632 wieder in Medina, nahm an der Pilgerfahrt ‘Umars teil, wurde von Abu
‘Ubaida 18/639 als dessen Nachfolger als Gouverneur von Syrien’ eingesetzt und
starb dort noch im selben Jahr an der Pest. Als “‘Umar Kalif wurde, war also nur
‘Abdallah, nicht auch Mu‘ad im Jemen (Art. ,,Ashari, Abt Musa“ in EI% i, 695-6
(Laura Vaccia Vaglieri); Ibn Sa‘d, Kitab at-Tabagat al-kabir, 1ii.2, 120-126; vii.2,
114-115).
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Im Textkorpus des hadt findet sich ein Ausspruch Muhammads, der
einen nicht hinreichend begriindeten Apostasievorwurf mit Aposta-
sie gleichsetzt:

Sagt ein Mann zu seinen Genossen (wort. zu seinem Bruder): ,O
Unglaubiger, dann bekennt sich einer von beiden zum Unglauben.¥

Arent Jan Wensinck nahm an, dieser had# sei zu Beginn gegen die
Harigiten gerichtet worden, die jeden Muslim aufgrund einer began-
genen groflen Siinde zum Ungldubigen erklirt haben. Er gesteht
aber ein, daf} sich aufgrund des Wortlauts gar keine anti-harigitische
Wirkung ergibt und die Tradition ihr (von Wensinck angenomme-
nes) Ziel verfehlt. Wenn man vom Unglauben des vermeintlichen
kafir iberzeugt ist, braucht man die Konsequenzen dieses had# nicht
zu fiirchten.*® Eine anti-harigitische Intention ist deshalb fraglich.
Uberzeugender ist die Deutung, daB der fadit vorschnelle, im Zorn
oder als lapsus linguae ausgesprochene kufr-Vorwiirfe verhindern sollte.
Hier stand offenbar die Bestrafung ehebrecherischer Verleumdung
Pate: Die Verse 24.2-4 im Koran legen die Geiflelung als Strafe
fiir Ehebruch (zina’) fest. Die ehebrecherische Handlung mufl durch
vier Zeugen bestitigt werden. Die Verleumdung (gadf) von Perso-
nen, ohne die vorgeschriebene Zahl von Zeugen beibringen zu kon-
nen, wird an der gleichen Stelle mit 80 Peitschenhieben bestraft.
Der zitierte hadit impliziert nicht, da3 im Fall dieser Verleumdung
eine Kliarung angestrebt werden soll oder daB sie fiir einen der bei-
den Muslime eine Bestrafung im Diesseits nach sich zieht. Vielmehr
kann man hier eine Parallele zur gegenseitigen Verfluchung (4%Gn)
im Fall des Ehebruchs ziehen: Nach hanafitischen Recht gilt jedes
Kind einer verheirateten Frau als Kind ihres Mannes, selbst wenn
die Ehe nachweislich nie vollzogen wurde. Ist ein Mann iiberzeugt,
nicht der Vater eines Kindes seiner Frau zu sein, kann aber keinen

4 al-Bubari, op. cit., adab 73; iv, 136; Muslim, as-Sah#h, iman 111; i, 112; Ahmad
b. Hanbal, al-Musnad, 11, 18. Ebd., ii, 23 iiberliefert: ,,Wann immer ein Mann einen
anderen Mann des Unglaubens bezichtigt (kaffara), so ist das wie ein béses Omen
und derjenige, dem es am meisten (am Glauben) mangelt, bekennt sich zum Unglau-
ben.” Bei at-Tirmidi, op. cit., #man 16; v, 22 findet sich: ,,Wenn jemand einen Gliu-
bigen beschuldigt, er sei ungliubig, so ist das als wiirde er ihn téten.“

* Wensinck, The Muslim Creed, 40f. Watt, The Formative Period, 18 bestreitet, daB
in der frithen Harigiya tatsichlich angenommen wurde, alle groBen Siinder seien
Unglaubige (und damit Apostaten). Dies kénne hochstens in Hinblick auf Minner
in fithrenden Positionen gelten. Watt nimmt an, daB sich die Meinung, die Harigiten
hitten das generelle Anathem fiir grofle Siinder vertreten, erst am Beginn des 8.
Jahrhunderts n.Chr. durchsetzte.
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Ehebruch beweisen, dann hat er die Moglichkeit, mit vier Eiden den
Ehebruch seiner Frau zu beschworen. Er ruft in diesen Eiden die
urspriingliche Strafe fir Verleumdung (gadf) tber sich, falls er nicht
die Wahrheit sagt. Der Frau wird die Gelegenheit gegeben, ebenso
in vier Eiden ihre Unschuld zu beschworen. Tut sie es, ist der Fall
fiir die islamische Rechtsprechung damit einer Entscheidung im Dies-
seits enthoben und hat keine strafrechtlichen Konsequenzen. Uber
die Aufrichtigkeit der Eide wird in einer anderen Welt entschieden.*

® Coulson, A4 History of Islamic Law, 176f.



4. KAPITEL

DIE ANWENDUNG DES APOSTASIEURTEILS —
ENTWICKLUNGEN IM HADIT-KORPUS

Neben dem knappen Satz: ,,Wer seine Religion wechselt, den totet!
ist ein weiterer, dem Propheten zugeschriebener Ausspruch fiir die
Entwicklung und spiatere Begriindung des Apostasieurteils wichtig.
Er wird in den hadz-Sammlungen in drei Versionen iberliefert, die
auf drei verschiedene Gewihrsleute zuriickgefiihrt werden, namlich
auf Ibn Mas‘ad, auf ‘A’ifa, eine der Frauen des Propheten, und auf
den dritten Kalifen ‘Utman b. ‘Affan. In der von ‘Utman iiberlie-
ferten Rezension zitiert der Kalif den Ausspruch des Propheten vor
dem Hintergrund einschneidender politischer Ereignisse. Als im Friih-
jahr des Jahres 34/656 Unzufriedene aus Agypten, Basra und Kufa
nach Medina zogen, um Klage gegen den Kalifen ‘Utman zu fihren,
iiberschlugen sich die Ereignisse, und ‘Utman wurde in seinem Haus
in Medina ermordet. Dieser Mord ist der Ausgangspunkt fiir den
ersten Biirgerkrieg im Islam, der in einer Spaltung der Gemeinde
endete, die bis heute — wenn auch unter verinderten Bedingungen —
andauert. Ob ‘Utman sich als Kalif etwas zuschulden kommen lief3,
ist nach wie vor Teil heftiger religioser Polemik. Im (sunnitisch geprig-
ten) hadit sind ‘Utmans letzte Worte vor seiner Ermordung festge-
halten:

‘Utman sagte: ,Sie bedrohen mich doch wirklich mit dem Tode! Warum
(wollen) sie mich t6ten? Ich horte den Gesandten Gottes (Eulogie), wie
er sagte: ,Das Blut eines muslimischen Mannes darf nur in einem von
drei Fillen vergossen werden: Wenn ein Mann Unzucht begeht und
dabei verheiratet (wort. keusch) ist, so wird er gesteinigt. Oder wenn
ein Mann einen anderen Mann umbringt oder wenn ein Mann sich
abwendet, nachdem er sich zum Islam bekannt hat.*

Bei Gott, ich habe keine Unzucht begangen, weder wihrend der
gahliya noch in der Zeit des Islams, ich habe keine muslimische Seele
umgebracht und habe mich auch nicht abgewendet, seitdem ich mich
zum Islam bekenne.!

! Ibn Maga, op. cit., hudid 1; i, 847. Ahnlich bei Ahmad b. Hanbal, al-Musnad,
i, 63.
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Der ganze hadiz hat eine besondere theologische und politische Bedeu-
tung, weil er eine der zentralen Fragen des ersten Biirgerkrieges,
namlich ob ‘Utmans Ermordung auf irgendeine Weise gerechtfertigt
werden kann, eindeutig mit Nein beantwortet. Er ist damit Teil einer
Herrschaftslegitimation der damaligen Gegner ‘Alis und ihrer Nach-
kommen, die ‘Alf die Befihigung fir das Kalifenamt abgesprochen
haben, weil ‘Al wihrend seines nachfolgenden Kalifats (35—40/
656—661) die unrechtmiBige Ermordung ‘Utmans nicht gesiihnt habe.
Kurz, der historische Kontext, in dem der Ausspruch des Prophe-
ten, ,,Das Blut eines muslimischen Mannes darf nur in einen von
drei Fillen vergossen werden . ..“, gesetzt wird, ist mit politischen
Inhalten uberfrachtet und damit hochst suspekt. Gerade das aber
starkt die Autoritit des eigentlichen Diktums Muhammads. Man hitte
‘Utman keinen Ausspruch Muhammads in den Mund gelegt, der sel-
ber erst durch dieses Ereignis Autoritit erlangen mufBite. Die Auto-
ritit des Ausspruchs Muhammads geht einer angenommenen nach-
traglichen Zusammenstellung dieses fad# vorher.

In der hadz-Sammlung des Ibn Maga findet sich der zitierte hadz
am Anfang des Kapitels iiber die hadd-Strafen im Islam. Als fadd-
Straftaten bezeichnet die islamischen Rechtswissenschaft im AnschluB3
an Vers 2.187 im Koran Vergehen gegen Gottes grundlegendste
Gebote, quasi ein VerstoB gegen ein ,,Recht Gottes*“.2 Uber den Voll-
zug dieser hadd-Strafen kann sich kein Herrscher hinwegsetzen, denn
es handelt sich um Verst6Be gegen ein hoheres Recht als das eines
Staates oder einer Gemeinschaft. Im zitierten hadz wird allerdings
nur eine der hadd-Straftaten genannt, nimlich Ehebruch. Sowohl das
Urteil gegen Ehebruch (zina’) wie der Rechtsgrundsatz der Wieder-
vergeltung bei Mord und Verstimmelung sind im Koran belegt und
kénnen sich damit auf eine sicherere Rechtsquelle berufen als das
Todesurteil gegen Apostaten.® Die Erwidhnung des Urteils gegen Apo-
staten im Zusammenhang dieser beiden koranisch-gesicherten Rechts-
grundsitze hat die Apostasie fiir einige Rechtsgelehrte zu einer Quasi-
hadd-Straftat gemacht.*

? Die hadd-Strafen sind: GeiBBelung bzw. Steinigung fiir ehebrecherischen Geschlechts-
verkehr, (in der hanafitische Schule auch: GeiBelung bei Verleumdung einer ver-
heirateten Frau wegen Ehebruchs), Geilelung fiir das Trinken von Alkohol, Amputation
der Hinde fiirr Diebstahl und je nach Umstand verschiedene Strafen fiir Banden-
rduberei.

® Vgl. Koran, Vers 24.2, 4.15 und 5.45.

* Namlich fiir einige Rechtsgelehrte der hanafitischen, §afi‘itischen und hanbali-
tischen Rechtsschule. Vgl. Garallah, Akkam al-hudid fi s-sari‘a al-islamiya, 11. Der
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Wihrend der von ‘Utman iberlieferte Ausspruch des Propheten
das Todesurteil gegen Muslime bestitigt, zeigt sich im fad# eine
zweite Tendenz, die sich des Urteils iiber Apostasie ginzlich enthiilt,
solange ein dufleres Kriterium der Zugehorigkeit zum Islam erfillt
ist. Im Koran ist im Zusammanhang mit den aus Mekka tbersie-
delnden Frauen der muhagirin von einer Glaubensprobe die Rede,
deren Ergebnis nur begrenzte Giiltigkeit hat, denn: ,,Gott weil3 bes-
ser liber ihren Glauben Bescheid (als ihr).“> Das gleiche Motiv tritt
in leicht abgewandelter Form in einem hadit auf, der ebenfalls durch
mehrere Gewihrsminner unter den Gefiahrten belegt wird. Usama
b. Zaid b. Harita berichtet iiber ein Ereignis wihrend einer Militdr-
expedition nach al-Huraqa, wihrend derer er einen Gegner getotet
hat, nachdem dieser das muslimische Einheitsbekenntnis ausgespro-
chen hatte. Usama beschreibt, wie der Prophet ihn befragt hat, nach-
dem er von dem Ereignis gehort hatte:

Usama, hast du ihn getétet, nachdem er gesagt hat: ,Es gibt nur einen
einzigen Gott!?> Ich antwortete: ,Er sagte das nur aus Furcht vor mei-
nem Schwert.® Darauf der Prophet: ,Bist du denn so tief in sein Herz
eingedrungen?® Das fragte er, und er horte gar nicht mehr auf, es zu
wiederholen, so da3 ich mir von Herzen wiinschte, ich hitte vor jenem
Tag nie den Islam angenommen.®

Arent Jan Wensick hat auch in diesem Fall fiir eine anti-harigititi-
sche Intention des kadz argumentiert. Die Formulierung iiber das
Eindringen in das Herz sei eine Reaktion auf einen bei dem Histo-
riker at-Tabari tberlieferten ,,Habitus der Harigiten“, ihre Gegner
umzubringen. Ein solcher Habitus 14Bt sich aus dem bei Wensinck
zitierten Passus bei at-Tabari aber nicht ableiten.’

Das Motiv der Schonung nach Aussprache des Einheitsbekennt-
nisses ist durch ein zweites hadz belegt, das eine Auseinandersetzung

Hanafit aﬁ-gaiba?lvni (189/804) scheint der erste gewesen zu sein, der dies so sah;
vgl. as-Sarahsi, Sark as-siyar al-kabir, iv, 163 (allerdings ist nicht ganz klar, ob es sich
an dieser Stelle nicht um den Kommentar des im 5./11. Jahrhunderts lebenden as-
Sarahsi handelt).

5 Koran, 60.10.

® Muslim b. al-Haggag, op. cit., Zman 159 u. 160; i, 97f. Ebd., #man, 158 iiber-
liefert den hadz ohne die Worte: ,,Bist du denn so tief in sein Herz eingedrungen?*

7 Ebenso méglich ist, daB die bei at-Tabari iiberlieferte Formulierung eine zyni-
sche Aufnahme der Worte des hadit sind. Vgl. Wensinck, The Muslim Creed, 30, 41f.
Er zitiert at-Tabari, Ta’ri, ser. 1, 3375, wo dariiber berichtet wird, wie Harigiten
eine schwangere Sklavin (umm walad) des Prophetengefihrten ‘Abdallah b. Habbab
im Jahr 37/656-657 durch Aufschneiden des Bauches ermordet haben.
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zwischen den Prophetengefihrten Aba Bakr und ‘Umar zum AnlaB
hat. Nach dem Tod Muhammads kam es auf der arabischen Halb-
insel zu einer Abkehr einzelner Stimme von der jiingst etablierten
Zentralgewalt in Medina. Die frithesten Quellen weisen darauf hin,
daB es sich dabei weniger um einen religiosen Abfall vom Islam han-
delte, als vielmehr um eine Weigerung, die finanziellen und politi-
schen Verpflichtungen der neuen Religion zu erfiillen.® Der erste
Kalif Abt Bakr und die von ihm betrauten Feldherren schlugen die
Aufstinde mit teilweise brutalen Mitteln nieder.® Diese Feldziige sind
als ridda-Kriege, als Kriege des Glaubensabfalls, in die spatere Gesch-
ichtsschreibung eingegangen. Aber schon Leone Caetani konnte nach-
weisen, da3 die Gegner der Muslime in diesen Kampfen nicht nur
Apostaten, sondern auch — und vielleicht in der Mehrzahl der Fille
— Stamme waren, die vom islamischen Gemeinwesen des Propheten
bis dahin weitgehend oder véllig unabhingig waren.'’ In den islami-
schen Quellen setzte sich dennoch der Eindruck durch, da3 damals
,niemand entkam, der sich nicht zum Islam bekannte.“!! Das Ereig-
nis selber wurde von spiteren Rechtsgelehrten als Ausdruck eines
Konsens unter den Prophetengefihrten interpretiert, Apostaten mit
dem Tod zu bestrafen.'?

Glaubt man der Uberlieferung, dann stellte sich diese Uberein-
stimmung unter den Prophetengefihrten erst nach einem Streit zwi-
schen “‘Umar und Abtu Bakr ein. Von dem Prophetengefihrten Abu

Huraira wird folgender Bericht iiberliefert:

Als der Prophet starb, ernannte er Aba Bakr zu seinem Nachfolger,
und dieser wandte sich gegen diejenigen Araber, die unglaubig gewor-
den waren. “‘Umar sagte zu ihm: ,Warum bekiampfst du die Menschen,
wo doch der Gesandte Gottes (Eulogie) gesagt hat: ,Ich bin angewie-
sen, die Menschen zu bekdmpfen, bis sie sagen: ,Es gibt nur einen
einzigen Gott.® Wer dies sagt, dessen Eigentum und Leben bleibt von
meiner Seite aus unbehelligt — einzig Gott kennt die Wahrheit und
wird mit ihm abrechnen!*

8 Bei al-Baladuri (gest. 279/892), Futah al-buldin, 95 ist erwihnt, daB die Ara-
ber sagten, sie wiirden zwar das Gebet fortfiihren, aber keine Almosensteuer (saddga)
zahlen.

° Ebd., 76f., 83f, 88-91, 95-106.

10 Caetani, Annali dell’Islam, 1i, 805f.

' So die Worte von al-Baladuri, Futih al-buldan, 106.

12 S0 2.B. bei a§-Safi'i, Kitab al-Umm, iv, 160, der sogar sein Urteil, wonach
Frauen wie Minner gleichsam zum Tode verurteilt werden miissen, mit dem Han-
deln Abu Bakrs begriindet.
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Abu Bakr sagte daraufhin: Bei Gott, ich werde weiterhin diejeni-
gen bekampfen, die zwischen dem Gebet und der Lauterungsabgabe
einen Unterschied machen. Denn die Almosensteuer wird auf Eigen-
tum erhoben. Bei Gott, wenn sie auch nur ein Zicklein vor mir zuriick-
halten, das sie dem Gesandten Gottes (Eulogie) gesandt hitten, so
bekampfe ich sie dafiir.’

‘Umar sagte (spater): ,Bei Gott, ich habe an dieser Rede nur eines
bemerkt, daf namlich Gott Aba Bakr die Brust fir den Kampf geoff-
net hat. Mir wurde offenbar, daB er im Recht war.!?

Abtu Bakr, konfrontiert mit einem Widerspruch zwischen dem Reden
des Propheten (dem Versprechen, Eigentum unbehelligt zu lassen)
und einer koranischen Verpflichtung (die der Liuterungsabgabe auf
Eigentum), entscheidet in eigenem Ermessen fiir die koranische Ver-
pflichtung und fiir den Kampf gegen die Araber. Aufgrund des wahr-
genommenen Widerspruchs hebt er die Geltung des Propheten-fadi
fir diesen Fall von Apostasie ganzlich auf, denn er wendet sich nicht
nur gegen das Eigentum, sondern auch gegen das Leben derjenigen,
die von sich selber behaupten, Muslime zu sein und trotzdem die Zah-
lung der Lauterungsabgabe verweigern.

Ob dieses Ereignis wirklich so stattgefunden hat, ist in Frage zu
stellen. Abt Bakr argumentiert in auffilliger Weise juristisch und
nach Grundsitzen, die zu seinen Lebzeiten hochstwahrscheinlich keine
Geltung hatten."* Offenbar mufite die Tatsache der ridda-Kriege mit
dem Prophetendiktum in Einklang gebracht werden, wonach nur
der Krieg gegen Ungliubige erlaubt sei, die sich nicht zu einem ein-
zigen Gott bekennen. Die aufsdssigen Araber waren im Bewult-
sein der spateren Muslime schlieBlich keine Polytheisten mehr, son-
dern Muslime, die keine Steuern zahlen wollten. ‘Umars quasi religios
gewonnene Uberzeugung in die Berechtigung der Kriege lieferte das
letzte Argument.

Josef van Ess konnte nachweisen, dal3 ein in einem anderen hadi
erwihnten Streit zwischen ‘Umar und Abua Bakr iiber Fragen der
Priadestination nicht authentisch ist, sondern ilteren Vorbildern nach-
empfunden wurde.”” Moglicherweise wurden echte oder angenom-

3 al-Buhari, op. cit., istitaba 3; iv, 330; wortgleich, ebd., zakat 1; i, 323f.

* Gemeint sind die Richtlinien fiir die ,,Authebung® (nas}) einer widersprechen-
den Rechtsquelle. Schon Wensinck, The Muslim Creed, 14 hatte im Fall dieses hadz
in diese Richtung argumentiert (jedoch allgemeiner): “We are no longer inclined
to believed that state affairs of the highest importance were decided by prominent
personages after the manner of the late doctors of the law.”

5 van Ess, Qwischen Hadt und Theologie, 160f., 168f.
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mene Konflikte und ihre Losung in den ersten Generationen der
Muslime auf diese beiden Figuren projiziert.

Das zentrale Diktum Muhammads: ,,Ich bin angewiesen, die Men-
schen zu bekidmpfen, bis sie sagen: ,Es gibt nur einen einzigen Gott®,
ist der eigentliche Kern dieses fadz. Es erscheint bei ‘Umar und
Abu Bakr in einem Kontext, der seine Giiltigkeit aufhebt. Unabhan-
gig von diesem hochtswahrscheinlich fiktiven Gefahrten-fadit wird es
noch von mindestens zwei weiteren Prophetengefihrten tiberliefert.'®
In weiteren Uberlieferungen wird die Forderung nach Aussprechen
des Glaubensbekenntnisses um die Ausfithrung des Gebets und die
Zahlung der Liuterungsabgabe erweitert.!” Die ausfiihrlichste Ver-

sion uberliefert Anas b. Malik, in der Muhammad sagt:

Ich wurde angewiesen, die Menschen zu bekdmpfen, bis sie: ,Es gibt
nur einen einzigen Gott® sagen. Wenn sie es sagen und unser Gebet
beten, sich zu unserer Gebetsrichtung wenden und wenn sie das Opfer-
tier auf unsere Art schlachten, dann ist ihr Blut und ihr Leben fiir
uns verbotenes Gut — und Gott allein kennt die Wahrheit und wird
mit ihnen abrechnen.!®

Welche Bedingungen in den einzelnen Traditionen auch gesetzt wer-
den, stets sind es duBlere Kriterien der Zugehorigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft, die der Prophet als geniigend anerkennt. Das
Aussprechen der Einheitsformel scheint der Ursprung, alle anderen
Bedingungen scheinen spiter hinzugefiigt worden zu sein.'® Das Aus-
sprechen des Einheitsbekenntnisses geniigte, um als Muslim Aner-
kennung zu finden. Daf3 dieses duBerliche Kriterium nichts iiber den
Glauben des Sprechers aussagt, wird in dem fad% anerkannt: ,,Gott
allein kennt die Wahrheit und wird mit ihnen abrechnen.

Damit wird auch im kadit die Trennung zwischen Gliaubigen und
Muslimen akzeptiert. Das Aussprechen der Einheitsformel macht den
Muslimen aus — nicht aber den Gliubigen. Eine Reihe anderer ahad
bezieht sich auf die notwendigen Bedingungen des Glaubens. Einer
der am héaufigsten tiberlieferten Ausspriiche des Propheten fordert das
Gebet als unerlaBliche Pflicht des Glaubigen — nicht aber des Muslimen:

6 at-Tirmirdi, op. cit., ¢afstr Sure 77; 5, 439; Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iv, 8.
Weitere Belege bei Wensinck, Concordance et indices, i, 99 unter umirtu an ugdtila n-nasa . . .

'7 al-Bubari, op. cit., @man 17; 1, 14.

'8 Ebd., salat 28; i, 110f.

19 Die fritheste Erwidhnung dieses hadit bei Abti Yasuf (gest. 182/798) in dessen,
Kitab al-Harag, 179 enthilt nur das Einheitsbekenntnis.
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Zwischen Unglauben und Glauben liegt die Unterlassung des Gebets.?

Spatere Generationen haben aus dem had#z-Korpus einen eindrucks-
vollen Katalog von Bedingungen zusammengestellt, die einen Glau-
bigen von einem Unglidubigen trennen.?’ Im Aadz dient aber keines
dieser Kriterien zur Unterscheidung zwischen Muslimen und Apostaten.

Der Bericht von Abt Huraira iiber den Streit zwischen ‘Umar und
Abu Bakr illustriert aber auch, daf3 die Auffassung, wonach das Aus-
sprechen der Einheitsformel einen Muslimen ausmacht, nicht von
allen getragen wurde. Die Gegenposition, wonach das Aussprechen
der Einheitsformel nicht geniigt, um als Muslim zu gelten und vor
Verfolgung verschont zu bleiben, nahm auf die Redaktion des von
‘Utman tiberlieferten Ausspruchs des Propheten EinfluB. Wihrend
es bei “‘Utman urspriinglich heilt, ,,ein muslimischer Mann®“ diirfe
nur unter drei Bedingungen getotet werden — eine davon Apostasie
— weichen die beiden Zeugnisse von Ibn Mas‘id und ‘A’i$a in einer
wesentlichen Einzelheit von ‘Utmans Bericht ab. In der Version von
Ibn Mas‘ad heiBit es:

Der Gesandte Gottes (Eulogie) sagte: Das Blut eines muslimischen
Mannes, der bezeugt, daf3 es nur einen Gott gibt und da Muhammad
sein Prophet ist, darf nur in einem der (folgenden) drei Fille vergos-
sen werden: bei ehebrecherischem Geschlechtsverkehr, bei ,Leben fiir
Leben® und beim Verlassen seines Glaubens bzw. Abirren von der
Gemeinschaft.??

2 at-Tirmidi, op. cit., iman 9; v, 13. Ahnlich bei Ibn Dawad, op. cit., sunna 15;
v, 58f.

2 Nachzulesen in einer Zusammenstellung des 6./12. Jahrhunderts bei Ibn al-
Adr, an-Nhaya fi garib al-hadit, iv, 26-28.

2 Mit ,,Leben fiir Leben (nafsun bi-nafsin) ist anschlieBend an einen sowohl bibli-
schen wie koranischen Rechtsgrundsatz die Wiedervergeltung als Strafe fir Mord
gemeint (vgl. Exodus, 21.23-25 und Koran, 5.45). Der hadit ist so tberliefert bei Ibn
Dawiid, op. cit., hudid 1; iv, 521. Von ‘A’isa iiberliefert al-Bubari, op. cit., diyat 6;
iv, 317 und Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, vi, 181. Bei Ahmad b. Hanbal, al-Mus-
nad, iv, 181, wird eine zweite Version von ‘A’iSa iiberliefert, in der es jedoch heiBt:
»Das Blut eines Mannes darf nur dann flieBen, wenn ein Mann vom Glauben abge-
fallen ist (wortl. ula ragulun irtadda) oder den Islam verlassen hat oder Ehebruch
begangen hat, nachdem er keusch lebte oder jemanden umgebracht hat.“ Der intran-
sitive Gebrauch von #rfadda im Sinne von ,,vom Glauben abfallen® weist auf ein
relativ spites Datum fiur die sprachliche Fixierung dieses had#. Ebenso belegt bei
Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, i, 63; iv, 205, 214; Ibn Maga, op. cit., hudid 1; ii,
843. In einer weitern Version bei al-Bubari, op. cit., dipat 22; iv, 322 heift es dage-
gen: ,aufler einem Mann, der (...) gegen Gott und seinen Propheten kimpft und
sich vom Islam abgewandt hat. (,,haraba llaha wa-rasiilahic wa-rtadda ‘ani [-islam.)
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Statt von einem ,muslimischen Mann® ist nun von einem ,musli-
mischen Mann, der bezeugt, daB3 es nur einen Gott gibt und dal3
Muhammad sein Prophet ist“ die Rede. Auf den ersten Blick scheint
dieser Wortlaut den Kreis derer, die von einem Muslim getotet wer-
den diirfen, einzuschrinken. Das Gegenteil ist der Fall: Der urspriing-
liche Text des hadz (ohne Relativsatz) lieB das religionsgesetzliche
Urteil zu, daB8 Muslime, die sich durch einfaches Aussprechen des Glau-
bensbekenntnisses zum Islam bekannt haben, aufgrund dieses duBler-
lichen Bekenntnisses keine Apostaten waren und deshalb auch nicht
getotet werden durften. Diese Position wurde tatsachlich von einer
ganzen Reihe namhafter frither Rechtsgelehrter vertreten.” Der Text
des fhadz einschlieBlich des Relativsatzes, macht diese Deutung un-
moglich. Ein muslimischer Mann, der das Glaubensbekenntnis aus-
spricht, durfte gemiB dieses Wortlauts aufgrund von Apostasie geto-
tet werden. Genauer muf3 es heiBen: Die Bestrafung aufgrund von
Apostasie wurde selbst dann zuldssig, wenn sich der Beschuldigte
durch wiederholtes Aussprechen des Glaubensbekenntnisses zum Islam
bekannt hat.

Der durch den Einschub des Relativsatzes entstandene neue Text
des hadit war eine Reaktion auf die Rechtsmeinung, wonach ein
auBerliches Bekenntnis zum Islam ausreichte, um einer Bestrafung
aufgrund von Apostasie zu entgehen. Da sich die Argumentation
derjenigen Rechtsgelehrten, die firr diesen Grundsatz eintraten, anhand
ihrer Texte verfolgen und datieren 1aBt, kann man auch den Ein-
schub des Relativsatzes in den urspiinglichen hadz zeitlich bestim-
men. Keiner der frithen Rechtsgelehrten erwihnt diesen Einschub.
Tatsiachlich wire ihre Argumentation bei Kenntnis des eingeschobe-
nen Relativsatzes nicht mehr zu halten. Deshalb 1aBt sich die Ver-
anderung des hadz in die erste Halfte des 3./9. Jahrhunderts, genauer
zwischen den Tod des Rechtsgelehrten as-SafiTs 204/820 und dem
Beginn der kanonischen Aadz-Sammlung Mitte des 3./9. Jahrhun-
derts datieren.?* Der Relativsatz wurde wihrend der spitesten Phase
der hadit-Genese eingeschoben.

2 Vgl. dazu das 5. und 6. Kapitel in diesem Abschnitt.

# Der Grundsatz, daB8 ein duBleres Bekenntnis zum Islam vor einer Bestrafung
aufgrund von Apostasie schiitzt, wurde sowohl in der Rechtstradition der Stadt Kufa
wie auch von dem bedeutendsten frithen Rechtsgelehrten a3-Safi7 vertreten. Diese
Gelehrten erwihnen den oben zitierten hadz nur in Versionen ohne den Relativ-
satz, ,der bezeugt, daB es nur einen Gott gibt und da8 Muhammad sein Prophet
ist.“ Bei Kenntnis dieses Relativsatzes wire ihre juristische Argumentation, beson-
ders im Fall a3-Safi‘is, unhaltbar (vgl. vor allem a3-Safi7, Kitab al-Umm, iv, 145). Als
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Die Veranderung des hadit war eine Falschung, die dem Interesse
diente, abweichende Glaubensmeinungen aufgrund von Apostasie
zum Tod verurteilen zu konnen, selbst wenn die vermeintlichen Apo-
staten sich selber als Teil der muslimischen Gemeinde betrachteten
oder eine Mitgliedschaft durch ein duBlerliches Bekenntnis zum Islams
vorgegeben hatten. Die Falschung war nicht aus dem Bemiithen moti-
viert, zwel miteinander konkurrierende ahadit zu vereinigen. Sie fithrte
im Gegenteil dazu, daf3 ein anderer fad#, ndmlich der, wonach Muham-
mad angewiesen wurde, die Menschen zu bekdmpfen bis sie das Ein-
heitsbekenntnis aussprechen, ginzlich entwertet wurde.

Das urspriinglich koranische Motiv einer Trennung zwischen dem
wahrhaft Glaubigen und dem nur nominellen Muslimen ist so pro-
minent im hadit vertreten, dal eine offene Opposition dagegen sinn-
los oder gar lacherlich erscheinen mufite. Wo man im Koran noch
zwischen den Zeilen lesen muB, heiflt es im kad deutlich:

Islam ist nur duBerlich, Glaube ist eine Sache des Herzens.?

Dieser Standpunkt wurde aber nicht von allen Glaubigen wihrend
der ersten Jahrhunderte islamischer Geschichte geteilt. Sowohl die
Falschung des fadit iiber die drei Griinde, aufgrund derer ein Mus-
lim getotet werden darf, wie auch der Bericht iiber die Aufhebung
des Prophetendiktums durch Aba Bakr machen deutlich, daB es eine
Gegenbewegung gab, die den Unterschied zwischen Gliubigen und
Muslimen nicht mitgetragen hat oder ihn so weit wie moglich an
den Rand des Spektrums theologischer Ideen riicken wollte.

Beweis fiir die Falschung sind die vom Text in den hadit-Sammlungen abweichen-
den Uberlieferungen in den frithen rechtswissenschaftlichen Texten aber nicht hin-
reichend. Methodisch teilt dieser Nachweis einen der Mingel der conclusio e
silenti--Methode, wie sie z.B. Schacht fir den Beweis der nachtraglichen Filschung
einer Vielzahl von ahadi verwendet. Motzki, Die Anfinge der islamischen Furisprudenz,
25 macht die Mingel deutlich, deren wichtigster lautet: Bei der relativ lang andau-
ernden regional getrennten Entwicklung der Jurisprudenz und des Traditionswesens,
besagt das Fehlen eines Textes in einer regionalen Quelle wenig. Zumindest as-
Safi7 ist wegen seiner vielen Reisen aber keine regionale Quelle mehr.

% Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iii, 134; Ein weiteres hadit berichtet, wie der
Erzengel Gabriel in Verkleidung vor Muhammad getreten ist, um ihn nach dem
Glauben im Gegensatz zu bloBem Bekennen auszufragen, vgl. dazu Wensinck, The
Mushm Creed, 23.



5. KAPITEL

DAS APOSTASIEURTEIL IN DER
FRUHEN RECHTSLITERATUR (FIQH)

Die muslimische Jurisprudenz wurde in ihren ersten beiden Jahrhun-
derten von radikalen Umwilzungen bestimmt, die es spiteren Gene-
rationen schwer machten, hinter das Bild zu schauen, das sich nach
den Umbriichen tiber diese Epoche etabliert hat. Im ersten Jahr-
hundert muslimischer Zeitrechnung (bis etwa 720 n.Chr.) lag die
Rechtspflege in den Hianden von Richtern und Gouverneuren. Die
Grundsitze, nach denen sie Recht sprachen, variierten gemal3 ihrer
Ausbildung und ihrem administrativen Hintergrund. Aus den iiber-
lieferten Einzelfillen wird deutlich, daB3 diese frithe Phase der Recht-
sprechung von einer Durchsetzung islamischer Rechtsnormen bestimmt
wurde, die erst nach und nach die traditionellen Normen vorislami-
scher Gesellschaften verdriangten. Das islamische Recht hat z.B. an
vielen Stellen, wo das traditionelle Recht den Stammesverband begiin-
stigte, den Stammes- durch den Familienverband ersetzt. Dies fiihrte
vor allem im Erbrecht zu einer Vielzahl von Rechtskonflikten, die
von den neuen staatlichen Wiirdentrigern entschieden werden muf-
ten. Uberliefert sind vor allem solche Entscheidungen, in denen diese
Autorititen koranischen Rechtsgrundsitzen gefolgt sind, ohne darii-
ber hinaus einer besonderen Methode verpflichtet zu sein. Die kora-
nischen Grundsitze lieBen aber geniigend Spielraum, sowohl Elemente
vorislamischer Rechtsnormen, als auch des romischen, byzantinischen
und sassanidischen Rechts in die Entscheidung einflieBen zu lassen.'

Das erste Jahrhundert der islamischen Zeitrechnung war gleich-
zeitig die Epoche, in der das Todesurteil als generelles Urteil fir Apo-
stasie festgelegt wurde. Rechts- und Moralnormen der vorislamischen
Beduinengesellschaft mogen ebenso ihren Anteil an dieser Entwick-
lung gehabt haben wie Einfliissse aus dem byzantinischen und sassa-
nidischen Recht.?

! Coulson, 4 History of Islamic Law, 21-35..
2 Im byzantinischen Recht verlor ein christlicher Apostat, der sich zum Juden-
tum bekannte, sein Eigentum und sein Zeugnisrecht. Demgegeniiber konnten Juden
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Sieht man von den Urteilen der Prophetengenossen gegen Apo-
staten ab, so fand der erste historisch greifbare Vollzug des Todes-
urteils aufgrund von Apostasie unter dem Kalifen Hisam im Jahr
119/737 statt.* Der Kalif Hisam (reg. 105-125/724-743) soll auch
fir die Ermordung des Ga‘d b. Dirham verantwortlich gewesen sein,
der in den spiteren Haresiographien als der erste Apostat angesehen
wird, der seinen Abfall vom Islam geheimhielt und nach seiner Uber-
fithrung wegen Apostasie getotet wurde.* Uber die Hintergriinde seines
Glaubensabfalls und ihre Bedeutung — er soll Erzieher des Prinzen
Marwan gewesen sein — ist in spiteren Jahrhunderten viel geritselt
worden.” In keinem der beiden Fille wurden juristische Einzelheiten
der Urteilsfindung tberliefert. Das verhdlt sich im Fall der Hinrich-
tung des Gailan ad-Dimaiqi anders, die ebenfalls wihrend des Kalifats
Hisams stattgefunden hat. Gailan gilt als ein Vertreter der politi-
schen Opposition der Qadariya und war gleichzeitig ein hoher Beam-
ter am Hof der Umayyaden in Damaskus. Seine Exekution hatte
offenbar politische Griinde, die durch sein Qadaritentum ausgelost
wurden.® Der prominenteste Vertreter der frithen syrischen Rechtstra-
dition, al-AuzaT (gest. 157/774), soll iber ihn zu Gericht gesessen
haben.” Er soll ihn mehrmals nach seinem Bekenntnis befragt haben
und daraufhin seine Exekution aufgrund von Apostasie angeordnet
haben. Auf Befehl des Kalifen wurden Gailan die Hande und Fiiie

abgetrennt und er wurde gekreuzigt.®

ihre Kinder, die zum Christentum konvertiert waren, nicht enterben. Der Ubergang
vom Christentum zu seiner anderen Religionsgemeinschaft wie dem Manichéismus
wurde mit dem Tod bestraft. Im sassanidischen Reich wurde der Abfall von der
zoroastrischen Staatsreligion im 5. Jahrhundert mit dem Tod bestraft (vgl. Fattal,
Les statut legal des non-musulmans en pays d’Islam, 164). Eine zweite Uberlegung geht
davon aus, im Apostasieurteil die islamische Fortfithrung einer Rechtsinstanz zu
sehen, die in der beduinischen Gesellschaft die Illoyalitit gegeniiber dem Stammes-
verband bestraft hat. Eine solche Rechtsinstitution scheint es im beduinischen
Gewohnbheitsrecht aber nicht gegeben zu haben. Der Wechsel von einem Stammes-
verband zu einem anderen scheint ohne Strafe stets moéglich gewesen zu sein (Smith,
Kinship and Marriage in Early Arabia, 45f.; Caskel, Der arabische Stamm vor dem Islam und
seine gesellschaftliche und juristische Organmisation, 144£.)

% van Ess, Das Kitan an-Napht des Nazzam, 54.

* Also wegen sogenannter zandaga.

> Vgl TuG, ii, 449—458.

¢ TuG, i, 73-75.

" EP, iii, 1026, (Charles Pellat).

8 van Ess, Anfiinge muslimischer Theologie, 235. Das Abhacken der Hinde und Fiie
und die Kreuzigung werden im Koran, 5.33 als Strafe fiir diejenigen erwihnt, ,.die
gegen Gott und seinen Gesandten Krieg fithren und (iiberall) im Land eifrig auf
Unbheil bedacht sind.“ (Ubers. Paret, 82.) Der hadz-Gelehrte Muhammad b. Sa‘d
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Aus der Regierungszeit eines der Vorganger HiSams, des Kalifen
‘Umar II. (reg. 96-99/715-717), ist ein Verfahren uberliefert wor-
den, mit dem man einem Apostaten begegnet ist. Ein gewisser Tabit
b. Tauban hat iiberliefert, wie er als Gouverneur ‘Umars II. mit
einem Juden konfrontiert wurde, der sich zum Islam bekannt hatte
und dann wieder Jude wurde. Tabit b. Tauban schrieb an den Kali-

fen und bat um eine Anweisung:®

‘Umar antwortete mir: ,Fordere ihn auf] sich zum Islam zu bekennen.
Bekennt er sich zum Islam, so laB ihn seines Weges ziehen, lehnt er
(das Bekenntnis) ab, so zeige ihm einen Balken und lege ihn darauf.
Fordere ihn nun auf, (sich zum Islam zu bekennen). Wenn er ablehnt,
dann binde ihn fest und halte mit einer Lanze auf sein Herz, nun for-
dere ihn nochmals auf. Wenn er nun umkehrt, so 1aB3 ihn seines Weges
ziechen. Wenn er (das Bekenntnis) ablehnt, dann téte ihn.f

So habe ich es gemacht, bis ihm die Lanze auf sein Herz gehalten
wurde und er sich zum Islam bekannte. Dann habe ich ihn seines
Weges ziehen lassen.'

Traut man der Uberlieferung, so bezeugt diese Episode, daBl sich um
die Wende zum 2. Jahrhundert d.H. die Institution der u#itgba zumin-
dest in den hochsten Stellen der Umayyadenadministration durch-
gesetzt hat. ‘Umar II. galt den Geschichtsschreibern als frommer
Muslim und guter Kenner der Uberlieferungen iiber die Friihzeit des
Islams. Die Regelung des dimmi-Status wird mit seinem Namen in
Verbindung gebracht, obwohl nicht klar ist, ob der historische ‘Umar
II. wirklich als Schopfer positiven Rechts titig war.!' Glaubt man
der Quelle, so hat ‘Umar die der Vollstreckung des Apostasieurteils
vorhergehende Aufforderung zur Umkehr vorgeschrieben. Dem Be-
schuldigten sollte drastisch vor Augen gehalten werden, welche Konse-
quenzen sein Abfall hitte, wiirde er ihn nicht widerrufen. Durch das
Aussprechen der Bekenntnisformel konnte er die Konsequenzen der

soll z.B. in der Mitte des 2. Jahrhunderts d.H. (um 770 n.Chr.) in Damaskus auf-
grund von geheimer Apostasie (zandaga) gekreuzigt worden sein (7uG, i, 136f)

® Weder jener Tabit b. Tauban noch sein Sohn, der die Episode iiberliefert, las-
sen sich in Ibn Sa‘ds Nachschlagewerk friiher muslimischer Personlichkeiten Kitab
at-Tabagat al-kabir nachweisen.

10 Abi Yuisuf, Kitab al-Harag, 182.

" Vgl. E. Bashan, Art. “Omar, Statute of ” in EJ, xii, 1378-1382; Fattal, Le sta-
tut legal des non-musulmans en pays d’Islam, 60—69. ‘Umar IL gilt (filschlicherweise)
auch als Autor eines der frithesten iiberlieferten Dokumente der muslimischen
Theologie (vgl. van Ess, Anfinge muslmischer Theologie, 113—177; Cook, Early Muslim
Dogma, 124—136).
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Apostasie abwenden. Die Anwendung der istitaba verhinderte also
die Vollistreckung des Apostasieurteils.

Mit Beginn des 2. Jahrhunderts muslimischer Zeitrechnung (718
n.Chr.) fihrte der bemiangelte Verlust eines genuin islamischen Ele-
ments in der Rechtsprechung zu einer ,,Riickbesinnung auf legisla-
tive Ausspriiche des Propheten und seiner Zeitgenossen. Dies war
die Zeit, in der die Sammlungstitigkeit der fadiz-Gelehrten einsetzte
und wohl auch der Beginn einer Epoche, in der die neu gewonne-
nen Rechtsprinzipien der frithen islamischen Geschichte in ahadi
gegossen wurden.

Die Rechtsgelehrten dieser Ubergangsperiode bis zum Beginn der
Fixierung der ,,Grundlagen des Rechts* (usal alfigh) um 175 d.H.
(um 800 n.Chr.) fihlten sich mehr und mehr dazu verpflichtet, ihre
Entscheidungen durch Riickgriffe auf vorhergehende Fille in der
ersten Generation des Islams zu rechtfertigen. Trotzdem legten sie
diese ahadit entsprechend ihrer Meinung (ra’y) aus. Diese Meinung
reprasentierte jeweils die Einschatzung der lokalen Rechtsschulen und
-traditionen. Aufgrund der spiteren Bedeutung der Rechtsschulen
von Medina und Kufa gibt es vor allem iiber die Einschitzung die-
ser beiden juristischen Traditionen zum Apostasieurteil eine Vielzahl
von Informationen.

Der prominenteste Vertreter der Rechtstradition von Medina war
Malik b. Anas (gest. 179/796). Er studierte und lehrte sein gesam-
tes Leben lang in der Stadt, in der Muhammad Recht gesprochen
hatte. Seinen spiteren Schiilern galt er als strenger Traditionalist,
der seine Rechtsurteile im wesentlichen auf akad# griindete. Die euro-
pdische Forschung hat dieses Bild korrigiert. Malik b. Anas war ein
typischer Vertreter der frithen Epoche islamischer Jurisprudenz, in
der ganz wesentlich auf lokale Rechtstraditionen und Ermessensent-
scheidungen zuriickgegriffen wurde.'? Maliks Hauptwerk, ,,Das Buch
des gegebenen Weges* (Kitab al-Muwatta’), ist das alteste erhaltene
islamische Rechtswerk tiberhaupt. Es enthélt nur einen kurzen aber
sehr aufschlufireichen Passus, in dem Malik das Todesurteil gegen
Apostaten begriindet. Malik beruft sich zu Beginn seiner Er6rterung
tiber Apostasie auf den Prophetenausspruch: ,,Wer seine Religion

2 GAL, i, 175f; Suppl, i, 297; GAS, i, 457-464; EI*, vi, 262—266 (Henri Lam-
mens); Fihrist, 198f.; engl. Ubers. i, 493f.; Schacht, The Origins of Muhammadan Furis-
prudence, 45f., 48, 53-57.
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wechselt, den tétet.“ Obwohl dieser Satz in seinem Wortlaut auch
das Todesurteil iiber einen Christen verhingt, der zum Judentum
wechselt, bezieht sich der Satz, so Malik, nur auf den Fall, daB} ein
Muslim ,,den Islam zu etwas anderem verlaBt.“ Ein solcher Apostat
mulB} aufgefordert werden, zum Islam zuriickzukehren. Geht er dar-
auf ein, so fiihrt er sein Leben als Muslim fort, als wire nichts gesche-
hen. Geht er nicht darauf ein, so muf} er getétet werden.'

Ein Apostasieurteil ohne vorhergehende Aufforderung zur Umkehr
ist ungiltig. Im ,,Buch des gegebenen Wegs“ begrindet Malik b.
Anas diese Entscheidung mit einem Verweis auf die Uberlieferung
iber ‘Umars Reaktion auf die To6tung eines Apostaten durch Abi
Misa. Alle anderen Entscheidungen, z.B. iiber die mangelnde Appli-
kabilitit des Urteils auf Nichtmuslime oder die ganzliche Straffrei-
heit von Apostaten, die wihrend der Reuefrist zum Islam zuriickkehren,
fallt Malik b. Anas nach Ermessen. Er leitet seine Urteile jeweils mit
der Formel ,;s0 wie wir meinen . ..“ (fi-ma nara . ..), ,ich bin nicht
der Meinung . . .“ (fa-la ara . . .) und ,,ich meine . ..“ (rd’aitu . . .) ein.
Fragen der praktischen Durchfiihrung des Urteils werden von Malik
aufgrund der legislativen Diirftigkeit des kad# also grofBteils ,nach
Meinung® entschieden. Er greift damit ,,selbstindig gesetzgeberisch®
— so Goldziher — in die islamische Rechtsprechung ein und setzt
Standards, die iiber mehrere Jahrhunderte Giiltigkeit bewahrt haben.'*

In einem einzigen besonderen Fall von Apostasie weicht Malik
von seinem Grundsatz ab, wonach ein Beschuldigter stets zur Umkehr
aufgefordert werden muBl. Verldt jemand den Islam zur ,,zandaga
oder etwas dhnlichem®, dann bedarf es keiner w#itaba. Mit zandaga
wurde in juristischen Texten ein Fall von Apostasie bezeichnet, bei
dem der Apostat seinen Abfall vor den staatlichen und juristischen
Autorititen geheimhilt."”” Solche Apostaten muf3 man nicht zur Um-
kehr auffordern, denn

(. ..) ihre Bekehrung kann man nicht feststellen. Sie hatten ihren Unglau-
ben geheimgehalten, wihrend sie sich offentlich zum Islam bekannt
hatten. Ich bin nicht der Meinung, da8 man jene zur Bekehrung auffor-
dern miisse, denn ihr (bekennendes) Wort kann man (sowieso) nicht
annehmen. (.. .)

15 Malik b. Anas, al-Muwatta’, al-agdiya 18; 459. Ubers. der Passage bei Goldzi-
her, Muh danische Studien, i, 216.

* Goldziher, Muhammedanische Studien, ii, 217.

15 Zu dem Begriff zandaga und seiner urspriinglichen Bedeutung vgl. S. 83-85 in
diesem Abschnitt.




72 DIE ENTSTEHUNG DES APOSTASIEURTEILS

Wenn (die Apostasie) bei ihnen offenbar wird, sind sie zu téten und
nicht zur Umkehr aufzufordern.'®

Im Gegensatz zu Apostaten, die offen ihre Loslosung vom Islam
bekannt haben, wurden diejenigen, die sich zur ,,zandaga“ bekannt
haben, d.h. die ihre Apostasie geheimhielten, von Malik weit stren-
ger behandelt. Wihrend im Grundsatz alle Apostaten zur Umkehr
aufgefordert werden muflten, konnte in diesen Fall geheimgehalte-
ner Apostasie auf die Aufforderung zur Umkehr verzichtet werden,
denn die geheimen Apostaten hatten schon vorher ihren Unglauben
hinter einem offentlichen Bekenntnis zum Islam versteckt gehalten
und eine offentliche Umkehr damit unglaubwiirdig gemacht. Das
Todesurteil konnte unmittelbar nach Bekanntwerden ihrer Apostasie
vollstreckt werden. Diese Argumentation konkurriert mit dem Wort-
laut des hadit, wonach Muhammad die Menschen nur so lange be-
kiampfen soll, bis sie ein Bekenntnis zum Islam aussprechen. Bei
Malik wird dieses hadi nicht erwihnt.

Aus der Stadt Kufa lassen sich zwei noch deutlichere Beispiele fiir
die Methode anfiihren, Rechtsprobleme, die dem Apostasieurteil nach-
folgen, gemilB prinzipiellen Erwigungen zu entscheiden, die dann
nachtraglich mit iiberlieferten ahad begriindet wurden. Die kufischen
Gelehrten galten gegeniiber den medinensischen als notorisch in ihrer
Vernachlissigung des had bei der Urteilsfindung. Sie bevorzugten
systematische Schliisse aus allgemeinen Regeln oder aus den Mei-
nungen der Prophetengenossen. Von ihren spiteren Gegnern wurden
sie deshalb auch ,,Analogisten® (gayyasin) oder ,Leute der ,Was-ist-
deine-Meinung‘-Frage® (ashab a’ra’aita, a’ra’aifiyiin) bezeichnet.!” Gleich-
zeitig galten die Kriterien, nach denen ein iberlieferter Ausspruch
des Propheten oder seiner Genossen als echt eingeschitzt wurde, in
Kufa weniger streng als in Medina. Dies fithrte dazu, daB in Kufa
mehr hadit-Material zur Verfugung stand als anderenorts; Material
allerdings, das spiter den Anspriichen der hadiz-Gelehrsamkeit zum
Opfer fiel. Trotzdem haben diese nur voriibergehend legislativ wirk-
samen ahadi die Rechtstradition iiber das Apostasieurteil mitbestimmt.

Von nachfolgenden Generationen im 3./9. Jahrhundert wurde der
Beginn einer methodisch hinreichenden Rechtstradition in Kufa mit
dem 150/767 verstorbenen Gelehrten Abt Hanifa verbunden. Abu

16 Malik b. Anas, al-Muwatta’, al-aqdiya 18; 459f.
7 TuG, i, 189.
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Hanifa hat diesem Verstindnis nach hauptsichlich in der Lehre
gewirkt und nur wenige Schriften hinterlassen.'® Zwei seiner Schii-
ler, Abai Yusuf und a§-Saibani, waren die eigentlichen Begriinder
der kufischen Rechtstradition. Abt Yusuf (gest. 182/798) war eng
mit der neuen ‘abbasidischen Elite in Bagdad verbunden, die 132/750
an die Macht gekommen war. Nachdem er bei Abt Hanifa gelernt
hatte, wurde er 170/796 als Kadi in die Hauptstadt berufen. Der
fiinfte ‘abbasidische Kalif Hartin ar-Rasid (reg. 170—193/786-809)
ernannte ihn zum ,,Oberrichter” (gadi l-qudat). Er war der erste Tra-
ger dieses spiter traditionsreichen Titels. Von den vielen Biichern,
die Abu Yusuf geschrieben haben soll, ist nur wenig iiberliefert wor-
den, darunter ein Kompendium des islamischen Verwaltungsrechts
mit dem Titel ,,Buch iiber die Grundbesteuerung® (Kitab al-Harag),
das Abi Yusuf auf Bitten des Kalifen Haran verfa3t hat."

Aus diesem Buch werden einige Prinzipien deutlich, die fir die
Anwendung des Apostasieurteils galten. Die Rechtsgelehrten der Stadt
Kufa waren sich iiber die T6tung eines mannlichen Apostaten einig.
Grundlage ihrer Entscheidung war der Propheten-fadi: ,,Wer seinen
Glauben wechselt, den tétet! Demgegeniiber durften Frauen nicht
getotet werden, sondern sollten eingekerkert werden. Auf diese Weise
sollten sie zur Riickkehr zum Islam genotigt werden. Begriindet wurde
die Sonderstellung der Frauen mit einer Uberlieferung, die diese Ent-
scheidung wértlich dem Prophetengenossen und Apostasie-Experten
Ibn ‘Abbas in den Mund legt.®® Die Hinterlassenschaft eines getote-
ten Apostaten, d.h. seine Frau, seine Kinder, seine Sklaven und sein
Eigentum, wurden so behandelt, als ob die Tatsache der Apostasie
keine der herkémmlichen NachlaBiregelungen des islamischen Rechts
beeinflussen wiirde.?! Solche allgemeinen Prinzipien haben auch das

18 Fihrist, i, 202; engl. Ubers., i, 499f.

19 GAL, i, 177; Suppl., i, 288; GAS, i, 419-421; Fikrist, 203; engl. Ubers., i, 502f;
EI i, 164f. (Joseph Schacht).

2 Tbn ‘Abbas war der Uberlieferer des maBgeblichen hadit iiber die Todesstrafe,
er berichtigte dariiber hinaus ‘Alf in der Art der Todesstrafe. Bei Aba Yusuf, Kitab
al-Harag, 181 wird Ibn ‘Abbas folgender Ausspruch nachgesagt: ,,Frauen werden
nicht getétet, wenn sie sich vom Islam abkehren, sondern sie werden eingekerkert
und zur Riickkehr zum Islam aufgefordert und dazu genétigt. In spiteren Samm-
lungen taucht dieser hadit nicht mehr auf. Uber die mangelnde Authentizitit die-
ses had vgl. a3-Safii, Kitab al-Umm, vi, 160.

2 Abu Yusuf, Kiab al-Harag, 179—181.
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Urteil Abt Yasufs in weiteren AnschluBproblemen bestimmt, wobei
vereinzelt angemerkt wird, da Abtu Hanifa ebenfalls dieser oder
jener Meinung gewesen sein soll. Die Autoritit Abti Hanifas wurde
von Abu Yasuf hoher bewertet als eine analoge Entscheidung, die
sich aus einem, dem fad# entnommenen Grundsatz ableitet. So legt
Abt Yusuf in seinem ,,Buch tber die Grundbesteuerung® dar, daf3
es fiir die Erbschaftsregelung keinen EinfluB hat, ob eine Frau im
Status der Apostasie stirbt, wenn die Apostasie von einer Krankheit
verursacht wurde. Mit Eintritt der Apostasie gilt der Mann namlich
von der Frau geschieden und wiirde bei ithrem Tod nichts erben.
Abu Yusuf entscheidet trotzdem zugunsten des Erbanspruchs des
Ehemanns und stiitzt sich auf die Meinung Abt Hanifas:

Diese Entscheidung wird nicht aufgrund von Analogie (giyas) gefillt.
Gemill Analogie wiirde der Ehemann nichts von seiner Frau erben,
ganz gleich, ob die Apostasie durch Krankheit verursacht oder bei
Gesundheit vorkam. Aba Hanifa entschied jedoch anders und gab dem
Mann seinen Erbteil, wenn sie in Krankheit Apostatin wurde. Abt
Hanifa pflegte zu sagen: ,Das ist keine Entscheidung aufgrund von
Analogie, gemiB3 Analogie wiirde der Ehemann nichts erben.‘?

Die Behandlung dieser Fragen wirkt sehr kasuistisch, zumal es als
Folge von Abu Yusufs Entscheidung tiber die Anwendung der ustitaba
kaum Urteile aufgrund von Apostasie gegeben haben wird. Uber die
Aufforderung zur Umkehr (istitaba) entschied Abu Yasuf anders als
z.B. die Rechtsschule in Medina. Er merkt diesen Dissens an: Wah-
rend in den meisten Fragen iiber die Apostasie Ubereinstimmung
unter den Gelehrten herrscht, sei man sich tiber die istitaba uneinig.
Die meisten Gelehrten, so Abt Yusuf, seien der Meinung, man miisse
einen Apostaten vor Vollzug der Todestrafe hinreichend Gelegen-
heit geben, seinen Abfall zu iiberdenken. Dies habe fiir alle Arten
des Abfalls vom Islam zu gelten, also auch fiir den Fall, daB} sich
jemand nur duBerlich zum Islam bekennt und innerlich einem ande-
ren Bekenntnis treu ist:

Was den Apostaten angeht, der sich vom Islam zum Unglauben (kuf?)
hinwendet, so ist man sich in diesem Fall uneinig. Denn einige Gelehrte
meinen, er miisse zur Umkehr aufgefordert werden und einige mei-
nen, er miisse nicht. Genauso verhilt es sich im Fall der zanadiga, die
einem abweichenden Bekenntnis anhingen und sich duBlerlich trotz-
dem zum Islam zu bekennen pflegen, und genauso mit dem Juden,

2 Fhd., 182.



DAS APOSTASIEURTEIL IN DER FRUHEN RECHTSLITERATUR 75

dem Christen und dem Zoroastrier (magisi), wenn er sich zum Islam
bekannt hat und dann — verhiite es Gott — abfillt und zu seinem Glau-
ben zuriickkehrt, den er vorher verlassen hatte.?®

Als diese Zeilen um 175/790 geschrieben wurden, waren nur etwa
20% der Bevolkerung des Irak Muslime.?* Gleichzeitig begann unter
dem Kalifat Hartin ar-Rasids eine Phase der Islamisierung, wihrend
der erstmals groBe Teile der lindlichen Bevolkerung des Iraks die
neue Religion annahmen. In den vorhergehenden Jahrzehnten war
die Konversion zum Islam vor allem ein urbanes Phianomen in den
vier muslimischen GroBstidten Kufa, Basra, Wasit und Bagdad gewe-
sen. Um sich von den Sondersteuern, die auf Nicht-Muslimen laste-
ten (farag und gizya), zu befreien, hatte es neben der Annahme einer
landlosen, stidtischen Lebensform auch des Umzugs in eine farag
freie, muslimische Stadt bedurft. Die muslimische Obrigkeit hatte
keineswegs zu solchen Konversionen ermutigt, sie hatte sogar zeit-
weise versucht, sie zu verhindern.”® Die Neu-Muslime waren in die-
sen Stadten in der Regel ein Klientel-Verhiltnis mit einem Araber
oder einem arabischen Stamm eingegangen, das sie in die Struktu-
ren der frithen islamischen Gesellschaft integriert hatte. In dieser Zeit
war mit der Konversion zum Islam ein grundlegender Wandel der
kulturellen Umgebung und oft auch der Wirtschaftsgrundlage ver-
bunden gewesen. Die neue Religion wurde auf diese Weise als Teil
eines neuen Wertesystems akzeptiert, auf das sich der Konvertit im
Interesse seiner verbesserten gesellschaftlichen Position eingelassen
hatte.

Als Abu Yasuf sein ,,Buch uber die Grundbesteuerung® (Kuab al-
Harag) schrieb, hatte sich diese Situation bereits verandert. Schon
in den letzten Jahren der Umayyadendynastie wurden z.B. die Kanz-
leibeamten im Irak, die bis dahin Zoroastrier waren, aufgefordert,
ihre Religion zu wechseln, wenn sie ihre Stellungen behalten woll-
ten.?® Seit etwa 175/791 begann die Massenkonversion im Irak, ein
Effekt, der sich aus dem Bediirfnis erklart, ,,auf den fahrenden Zug*

% Ebd., 180.

2 Bulliet, Conversion to Islam in the Medieaval Period, 80—90 kommt auf diese Zahl,
indem er die Verbreitung muslimischer Namen in dieser Epoche untersucht.

% Dennett, Conversion and the Poll Tax in Early Islam, 35—42. Vgl. auch die Dar-
stellung dieser Epoche in Hawting, The First Dynastie of Islam: the Umayyad Caliphate
A.D. 661-750, 1-9.

% Diese Anordnung wurde 124/742 erlassen. Vgl. Nagel, Rechtleitung und Kalifat,
312f. und TuG, i, 424.
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aufspringen zu wollen.”” Dies fiihrte in den darauffolgenden 200 Jah-
ren zur Konversion von 68% der Bevolkerung. Die gemeinschaftli-
che Konversion ganzer Doérfer, moglicherweise motiviert durch eine
Aufhebung der gemeinschaftlich zu erbringenden gizya-Belastung,
fithrte zu einem Konflikt zwischen der Loyalitidt zur alten Religion
und der offentlichen Ausiibung des Islams. Dieser Konflikt konnte
nur individuell oder wenn gemeinschaftlich, dann im geheimen aus-
getragen werden. Dem Druck, den die religiose Tradition der Eltern
und Vorfahren ausgeiibt haben mag, haben viele sicher nicht stand-
halten konnen.”

Aus Sicht der muslimischen Jurisprudenz handelte es sich bei der
geheimen Austibung von Riten der alten Religion um Apostasie, in
Malik b. Anas’ Einschitzung sogar um die schlimmste Form von
Apostasie, die des geheimen Apostaten, des zindig, bei der keine Reue-
frist beachtet werden mufte und der als Apostat sofort getotet werden
sollte. Abu Yusuf entschied anders und meinte, dal einem Apostaten
in jedem Fall Gelegenheit zur Umkehr gegeben werden miisse. Dies
gelte auch im Fall der geheimen Apostasie:

Genauso ergeht es den zanadiga, die vom Islam abweichen und sich
duflerlich zum Islam bekennen.?

In der Begriindung beruft sich Abt Yusuf auf ein Pseudo-kadi, in
dem die Verplichtung zur istitaba auf Muhammad selber zuriickge-
filhrt wird.® Aufgrund der Mingel in der Uberlieferungskette dieses
hadt fihrt Abt Yusuf jedoch auch eine zweite Begriindung an, die
sich auf eine Analogie-Uberlegung stiitzt. Ausgangspunkt ist der bes-
ser uberlieferte Spruch des Propheten, wonach die Ungldubigen nur
so lange bekampft werden sollen, bis sie das Einheitsbekenntnis aus-
sprechen. Das Blut und das Eigentum derjenigen, die sich auf diese

77 Bulliet, Conversion to Islam in the Medieval Period, 82: “At that point the bandwa-
gen-effect sets in (...)”

% Das Dilemma der Neu-Muslime ist aus zoroastrischer Perspektive bei Choksy,
Conflict and Cooperation, 69—93, 106-109 beschrieben. Uber den Riickfall vom Islam
zur zoroastrischen Religion vgl. ebd., 84—86.

» Abu Yasuf, Kitab al-Harag, 179.

% Ebd., 180: ,,Uns hat Ibn Garih von Sulaiman b. Miisa, von ‘Utman berich-
tet, der sagte: ,Der Apostat ist drei Tage zur Umkehr aufzufordern.® Er sagte (nim-
lich auch): ,Uns hat A%at von a3-Sa‘bi berichtet, er sagte, der Prophet sagte: ,Der
Apostat ist dreimal zur Umkehr aufzufordern, wenn er bereut (ist es gut), wenn
nicht, wird er getétet. Die diinne Kette der Uberlieferer zwischen den fast 100
Jahren zwischen dem Tod des Kalifen ‘Utman 35/655 und den Lehrjahren Abu
Yiasufs machte dieses £ad# in den Augen der strengen hadz-Wissenschaft unglaub-
wiirdig.
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Weise offentlich zum Islam bekennen, bleibt in diesem Ausspruch
des Propheten verschont, ,,ganz gleich ob ihnen dies Recht zukommt —
Gott wird mit ihnen abrechnen.“®! Verheimlicht aber jemand seine
Apostasie und leistet nur ein duBerliches Bekenntnis zum Islam, dann
tritt dieser Ausspruch des Propheten mit dem #fadz in Konflikt,
wonach ein jeder, der seine Religion (vom Islam zu einer anderen)
wechselt, getotet werden muBl. Diesen Widerspruch 16st Aba Yasuf
auf ungewohnliche Weise, indem er das Verstindnis des letztzitier-
ten hadit durch einen philologischen Einwand korrigiert. In seinem
,Buch tber die Grundbesteuerung® schreibt Abu Yasuf, mit dem
Verb ,,wechseln* (baddala) sei ,,in seinem Wechsel verharren® gemeint.
Aber auch dieser philologische Eingriff ermaglicht noch keine Koha-
renz der beiden Rechtsquellen. Immer noch stehen sich zwei Grund-
satze gegeniiber, die beide im Korpus des fadit erwihnt werden: (1.)
die Todestrafe gegen jeden, der seine Religion wechselt und (2.) die
Schonung all jener, die das Einheitsbekenntnis aussprechen.

Nach Abwigung aller akadit entscheidet Abu Yasuf zugunsten des
zweiten Grundsatzes. Abti Yusuf mangelt es an einer zureichenden
Methode, im Fall zweier konkurrierender Rechtsgrundsitze eine iiber-
zeugende Entscheidung zu fillen, wenn sich beide Grundsitze auf
glaubwiirdige Uberlieferungen stiitzen kénnen. Ausschlag scheint in
diesem Fall eine grundsitzliche juristische Uberlegung zu geben, nach
der allen Muslimen die gleichen Rechte gewihrt werden miissen.
Man konne nicht einigen die Moglichkeit zur Umkehr geben und
anderen nicht, bloB weil sie schon in der Vergangenheit ein Ver-
steckspiel mit threm wahren Glauben betrieben hitten. Trotzdem
hat Abt Yusuf an die Aufrichtigkeit der Umkehr eines heimlichen
Apostaten ebensowenig geglaubt wie Malik b. Anas. Anders als Malik
konnte Abu Yusuf aber die Situation akzeptieren, daB3 einige seiner
Zeitgenossen den Islam nur zum Schein angenommen hatten und
sich im geheimen zu einer anderen Religion bekannten. Die reuige
Umkehr eines solchen heimlichen Apostaten, so Aba Yasuf, sei nicht
notwendig, da kein Mensch den wahren Glauben eines Menschen
einschitzen konne und das Urteil iiber den wahren Glauben allein
bei Gott verbleibe. Ein heimlicher Apostat kénne aus diesem Grunde
gar nicht der Apostasie beschuldigt werden, da niemand — auBler er
selber und Gott — wissen kénne, daB3 er ein Apostat sei.*

In der Praxis der Rechtsprechung fiihrte diese Uberlegung dazu,

31 Ebd., 179.
2 Ebd., 179.
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daB3 selbst diejenigen, die man durch geniigend Zeugen glaubwiir-
dig der heimlichen Ausiibung einer anderen Religion iiberfiihrte,
nochmals Gelegenheit zur Umkehr gegeben wurde. Durch Ausspre-
chen des Einheitsbekenntnisses konnten sie sich dann der angedroh-
ten Strafe entziehen. Wer fiir seine alte Religion nicht in den Tod
gehen wollte, fiir den gab es immer eine Moglichkeit, der Strafe zu
entgehen.

Aufgrund dieser Konsequenz ist es nicht verwunderlich, daB sich
eine Vielzahl der im ,,Buch iiber die Grundbesteuerung® (Kitab al-
Harag) vorkommenden Rechtsentscheidungen mit Fillen befaBt, die
eine Flucht des Apostaten in den dar al-harb, d.h. die Lander des
Feindes, voraussetzen. Da jedem Beschuldigten innerhalb des dar al-
wslam, des Territoriums des Islams, die Gelegenheit zur Umkehr ge-
geben wurde, wird es Apostasie als Rechtsurteil hier nur héchst
selten gegeben haben. Anders war es bei denjenigen, die sich iiber
die Grenze nach Byzanz gefliichtet hatten, um dort wieder ein Leben
als Christen zu fithren. Da die Beschuldigten nun nicht mehr zur
Umkehr aufgefordert werden konnten, wurden sie von ihren Ehe-
partnern geschieden, ihre Sklaven wurden befreit und ihr Eigentum
verfiel an ihre Erben — im islamischen Recht galten sie nach ihrer
Flucht als Feinde.®

Die Argumentation Abt Yusufs zeigt deutlich Einfliisse murgi’iti-
scher Positionen, die zu dieser Zeit in Kufa groflen EinfluB hatten.
Der Murgi’ismus war urspriinglich eine Gegenbewegung zu der Ten-
denz unter frithen Harigiten, Muslime, die eine grofle Siunde (kabira)
begangen hatten, als Ungldubige zu betrachten und sie zu toten.**
Inwieweit Harigiten wirklich diesen als istz7ad bekannt gewordenen
Standpunkt vertreten haben, oder ob diese Position nicht vielmehr
zu einer spaterer Legitimation oder Erklarung der Politik dieser Par-
tei diente, muf3 hier offenbleiben.®® Die iltere islamwissenschaftliche

* Ebd., 182.

* Die Unterscheidung zwischen groBen und kleinen Siinden geht auf eine Erwih-
nung von ,.groBen Stinden (kaba’r) im Koran, 42.37 zuriick und wird im fad# aus-
gefiihrt. Die sieben groBen Siinden sind: Polytheismus (5irk), Zauberei (s¢hr), Ermordung
Unschuldiger, Veruntreuung von Miindeleigentum, Wucher, Desertion in der Schlacht
und Schindung ehrbarer Frauen (vgl. Muslim, op. cit., iman 145; i, 92).

¥ TuG, i, 152-184, 214ff.; Watt, The Formative Period, 139—143. Die iltesten iiber-
lieferten theologischen Quellen im Islam stammen aus dieser Auseinandersetzung
zwischen Ibaditen (d.s. Harigiten) und Murgi’iten, vgl. die ,,Sirat Salim b. Dakwan®
bei Cook, Early Muslim Dogma, 89-103, aus dem Jahr 91/708 (?) und das ,Kitab
al-Irga’ aus der gleichen Periode (vgl. auch van Ess, Anfinge muslimischer Theologie,
MY und TuG, i, 171-179).
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Forschung hat die Murgi’iten als die extremen Gegner der Harigiten
dargestellt, die als Hauptthese einen ,,unausléschlichen Charakter des
Glaubens“ vertreten haben.* Der Sektenname murgi’iya wurde auf
eine Erwahnung im Koran, Vers 9.106 zuriickgefiihrt, wo das Urteil
iiber einige Stinder suspendiert (murga’ina) wird, ,,bis Gott iiber sie
entscheidet. Entweder bestraft er sie, oder er wendet sich ihnen (gna-
dig) wieder zu.“¥ Die Murgi’iten waren Leute, die das Urteil, ob
ein groBer Siinder ein Unglaubiger sei, in das Jenseits zuriickgestellt
haben. Faktisch bedeutete dies, daf3 er fiir sie als Glidubiger galt, und
Gott allein das Recht zukam, iiber ihn zu urteilen.®

Um die Jahre 80—120/700—735 gab es in Kufa eine groBe Anzahl
von Gelehrten, die den murgi’itischen Standpunkt tiber die Zurtick-
stellung des Urteils tiber einen groBen Siinder vertreten haben. Der
Begriff ,,Glaube® (#man) wurde von ihnen weniger als Ausdruck eines
Bekenntnisses, denn vielmehr als Eigenschaft angesehen, die einen
Menschen zu einem Mitglied einer sozialen Einheit gemacht hat.*
Abt Yusuf wurde von diesen Gelehrten ebenso beeinfluit wie sein
Lehrer Abt Hanifa. Der Murgi’ismus hatte fiir die spéteren sunni-
tischen Doktrinen eine grof8e Bedeutung. Allerdings gerieten die Mur-
gi’iten in den nachfolgenden Jahrhunderten bei den Hiaresiographen
in MiBkredit und ihr Einfluf auf die Rechtstradition in Kufa wurde
geleugnet. Man konnte nicht akzeptieren, daf3 z.B. eine fiir die Ge-
schichte der Rechtswissenschaft so einfluBreiche Figur wie Abt Hanifa
mit der vermeintlichen Abweichung des Murgi’ismus zu tun hatte.*

Der EinfluB der Murgi’a auf die Rechtsschule von Kufa laBt sich
anhand ihrer Lehre iiber Apostasie aufzeigen. Bei Abt Yusuf fiihrte
erst eine Weigerung vor dem Aussprechen des Glaubensbekenntnis-
ses zu einer strafrechtlichen Relevanz der Apostasie. Unglauben galt
(unter dem polemischen Schlagwort ,,Polytheismus®) als die groBte

% So Arent Jan Wensinck in Art. ,,al-Murdji’a“ in EI'; iii, 793f. Vgl. auch ders.,
The Muslim Creed, 38, 45.

7 Koran, 9.106, Ubers. Paret 143.

% Andere Elemente ihrer Lehre konnen aber ebenso zu ihrem Sektennamen
gefithrt haben, vgl. daritber Watt, The Formative Period, 119—-123 und van Ess in
TuG, 1, 175.

% Watt, The Formative Period, 126.

% Uber die Wandlung der Murgi’iten von einer gegnerischen Theologenschule
bei al-A§‘arT zu einer ,haretischen Sekte® bei z.B. al-Bagdadi und a3-Sahrastant vgl.
Watt, The Formative Period, 141f. Der EinfluB der Murgi’iten auf die spitere hanafi-
tische Rechtsschule ist mit verdndertem regionalem Schwerpunkt bei Rudolph, A4/-
Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, 25-37 dargestellt.
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Stinde. Abti Yusufs Urteil steht in Einklang mit der murgi’itischen
Lehre, denn er stellt die Bestrafung eines Ungldubigen, der seinen
Unglauben zumindest aufBlerlich bereut, zuriick und verweist das
Urteil tiber ihn in das Jenseits.

Die ratio der murgi’itischen Haltung wurde als Bewahrung bzw.
Schaffung eines einheitsstiftenden Bands zwischen allen Muslimen
beschrieben. Eine Siinde sollte nicht zum Ausschlul aus der Gemein-
schaft und zum Verlust der Sicherheit von Leben und Eigentum fiih-
ren. Man wollte verhindern, dafl eine groBe Siinde zu Tod und
Verbannung fithrte. Faktisch gilt bei Abii Yaisuf eine solche Uberle-
gungen auch im Fall der grofiten Siinde von allen, dem Polytheis-
mus (577k). Nicht der Unglaube selber, sondern erst die selbstandige
Bereitschaft zum Austritt aus der Gemeinschaft der Glaubigen setzt
die Bindung an diese Gemeinschaft auler Kraft.

Ahnliche Uberlegungen lassen sich bei Abii Yasifs etwas jlingeren
Kollegen a3-Saibani belegen, der als der eigentliche Griinder der
hanafitischen Rechtsschule gilt. Muhammad b. al-Hasan a$-Saibani
wurde um 132/150 in Wasit geboren und wuchs in Kufa auf, wo
er schon als Heranwachsender an den Vorlesungen Abu Hanifas teil-
genommen haben soll. Nachdem Abu Hanifa 150/768 starb, fiihrte
as-Saibani seine Studien unter Abu Ydsuf fort. Reisen fiihrten ihn
zu den Rechtsgelehrten im Higaz und in Syrien, ,,Das Buch des
gegebenen Weges® (al-Muwatta’) des Malik b. Anas ist in einer von
as-Saibani iiberlieferten Rezension erhalten. Zwischen 180/797 und
187/803 wirkte as-Saibani als Kadi in Raqga, der Sommerresidenz
des Kalifen Hartin im oberen Mesopotamien. Er starb 189/804 auf
eine Reise mit dem Kalifen in der Nihe der persischen Stadt Rayy.*

Im siebten Kapitel seines ,,Buch der Feldziige*“ (Kitab as-Siyar),
einem Handbuch fiir Rechtsprobleme mit Nichtmuslimen, befa3t sich
a§-Saiban in einem lingeren fiktiven Dialog zwischen einem Leh-
rer und einem Schiiler mit allen kasuitischen Fragen der Apostasie.*?

 GAL, i, 1711, Suppl., i, 288-91; GAS, i, 421-433; EI? ix, 392-394 (E. Chau-
mont); Fihrist, 203f,; engl. Ubers, i, 504-506; Khadduri, The Islamic Law of Nations.
Shaybant’s Siyar, 26-38.

2 Das siebte Kapitel des Kitah as-Siyar liegt leider nicht in einer arabischen Edi-
tion vor. Ich greife auf die englische Ubersetzung von Majid Khadduri in dessen
The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar, 195229 zuriick. AufschluBireich ist die
im 11. Jahrhundert entstandene Zusammenfassung von a3-Saibanis verlorenen ,,Kitab
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A3-Saibani geht methodisch wie Aba Yasuf vor, d.h. er entwickelt
allgemeine Grundsitze aus den wohlbekannten akddz und entscheidet
eine Vielzahl einzeln diskutierter Rechtsfille aufgrund dieser einmal
abgeleiteten Rechtsprinzipien. Mehrmals endet er dabei bei Fillen,
in denen zwei Rechtsgrundsitze miteinander konkurrieren, die beide
aus dem hadit-Korpus abgeleitet wurden. Wie Abti Yusuf entscheidet
er in diesen Fillen nach Meinung (ra’y).** Im Fall der zwei konkur-
rierenden Rechtsgrundsitze iiber die Umkehr eines heimliche Apo-
staten erkennt a§-Saibani wie sein Lehrer die grundsitzliche Notwen-
digkeit der istitaba an. Nachdem jemand vom Islam abfillt, muB} er
in jedem Fall zur Umkehr aufgefordert werden:

he has either to accept it or be killed at once, unless he asked for
deferment. This would be given him and its [maximum] duration
would be three days.*

A3-Saibani erkennt auch das von einem vermeintlich heimlichen Apo-
staten geleistete offentliche Bekenntnis zum Islam als Umkehr an.
Ein Schiiler wendet sich an a§-Saibani:

I asked: If a2 man apostazised from Islam, but when asked to repend
he said that he had never apostazised?

He replied: His declaration would be regarded as rependence and I
should accept on his part.*

Ob der verdachtigte Mann wirklich ein Apostat war oder nicht, spielt
fir die juristische Einschitzung des Falls von dem Moment an keine
Rolle mehr, in dem er sein Glaubensbekenntnis erneuert hat. Mit
der Erneuerung gilt er als Muslim und wird in allen seinen Rech-
ten als Muslim bestitigt. Die daraus als Konsequenz folgende Aner-
kennung eines rein dufBerlichen Bekenntnisses zum Islam bleibt im
»Buch der Feldziige*“ (Kitab as-Siyar) unausgesprochen.

Die Rechtssicherheit eines nur nominellen Muslim und mutmaB-
lichen Apostaten wird bei a$-Saibani jedoch ganz wesentlich dadurch
eingeschrinkt, daBl er im Status mutmaBlicher Apostasie faktisch fiir
vogelfrei erklirt wird: Kehrt sich eine Gruppe von Muslimen oder

as-Siyar al-kabir* bei as-Sarahsi, Sark as-siyar al-kabir, iv, 162-194 (zu ihm vgl. GAL,
i, 373; Suppl., 1, 638; EI, iv, 169f. (Willi Heffening)).

# Vgl. z.B. den Fall von Apostasie im Alkoholdelirium, Khadduri, The Islamic
Law of Nations. Shaybant’s Siyar, 227.

# Ebd., 195.

# Ebd., 228.
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auch ein einziger Muslim vom Glauben ab, so entscheidet a3-Saibani,
daB sie ohne ein Gerichtsurteil straffrei von anderen Muslimen geto-
tet werden konnen — wohl wissend, da3 er damit gegen den Grund-
satz der Notwendigkeit einer istitaba verstoBt.* Fir die Praxis der
Rechtsprechung ist diese Einschrankung aber nicht wirksam, die staat-
liche Rechtspflege muf3 den Apostaten vor einem Urteil zur Umkehr
auffordern. Und vor Gericht war auch gemiB as-Saibani nur noch
das offentliche Bekenntnis relevant. Jeder Beschuldigte, der den Kon-
sequenzen des Apostasieurteils entgehen wollte, konnte sich durch
die Erneuerung seines Glaubensbekenntnisses seine Rechte als Mus-
lim sichern.

% Ebd., 225. Diese Einschriankung sollte offenbar einen Krieg gegen Apostaten
ermoglichen, ohne daB die vermeintlichen Apostaten vor jeder Kampfhandlung zur
Umkehr aufgefordert werden mufBten.



6. KAPITEL

DAS URTEIL AS-SAFIIS
UBER GEHEIME APOSTATEN (ZANADIQA)

Die frithen figh-Autoren des 2./8. Jahrhunderts haben jeweils einen
wesentlichen Teil ihrer Erlduterungen zur gesetztlichen Durchfiih-
rung des Apostasieurteils der Frage gewidmet, ob Apostaten, die
ihren Abfall vom Islam vor ihren Glaubensgenossen geheim halten,
ebenfalls die Gelegenheit zur Umkehr gegeben werden sollte, oder
ob sie aufgrund ihres geheimen Handelns dieses Recht verwirkt hat-
ten. Sowohl Gelehrte aus Kufa wie aus Medina haben das Wort
zindiq zur Beschreibung der geheimen Apostasie verwendet. Das Wort
zindiq, plural zanadiga und das dazugehorige Nomen zandaga tritt im
islamischen Kontext erstmals im hadz auf. ‘Al hatte gemaB einer
Uberlieferung Leute aufgrund von Apostasie verbrennen lassen, die
im hadit-Text als zanadiga bezeichnet werden.! Was im had# damit
gemeint ist, kann nur vage vermutet werden.? Das Wort zindig ist
im Arabischen ein Lehnwort aus dem Mitteliranischen, wo es jeman-
den bezeichnete, der einem eigenen Kommentar (zand) zur Avesta
gefolgt ist und somit von der Orthodoxie abwich. Gemeint waren
damit heterodoxe allegorische Interpretationen, die dem &uBeren
Wortlaut der Avesta einen inneren Sinn beigelegt haben. Vor allem
das Wirken Manis im 3. Jahrhundert n.Chr. wurde als zandaga, also
als ,,Allegorisierung® der Avesta, verstanden, und so bezeichnete das
Wort im Mitteliranischen in erster Linie ,Manichier®, ,,Anhinger
eines Licht-Schatten-Dualismus“.® In der Bedeutung ,,Manichier*
tritt das Wort zindig zum ersten Mal in einer persischen Inschrift
aus dem 3. Jahrhundert n.Chr. auf*

! al-Bubari, op. cit., utitaba 2; iv, 329.

2 Vgl. dazu die FuBnote 38 auf S. 53.

% Schaeder, Iranische Beitrige I, 81-84. Hauptquelle fir diese Erkenntnisse ist der
Bericht bei al-Mas‘adi, Muriag ad-dahab, ii, 167f.

* Sprengling, Third Century Iran. Sapor and Kartir, 69f.; ders., Kartir founder of Sassa-
nid Zoroastrism, 221; Chaumont, L’Inscription de Kartir a la Kaba de Qoroastre’. Texte,
Traduction, Commentaire, 349. Asbaghi, Persische Lehnwirter im Arabischen, 149 sugerriert
die Existenz eines arabischen inschriftlichen Belegs aus dem 3. Jahrhundert n.Chr.
Gemeint ist aber die persische Kartir-Inschrift.
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Im Arabischen wurde diese doppelte Bedeutung von zindig tber-
nommen. Im speziellen Sinn bedeutet es auch hier ,,Manichier®.
Wenn ‘Alf aber um das Jahr 40/660 zanadiga verbrannt haben soll,
so waren mit dieser Benennung keinesfalls Manichder gemeint, weil
sie noch gar nicht in das Blickfeld der Muslime geraten waren. Josef
van Ess hilt fest, daB auch zu spaterer Zeit mit dem Begriff zandaga
in einem generellen Sinn alles bezeichnet wurde, was irgendwie den
Geruch des Freidenkertums an sich hatte: dualistische Welterklarun-
gen ebenso wie Theologie, die in der einen oder anderen Weise das
islamische Glaubensbekenntnis zu gefihrden schien, und schlieBlich
sogar blofe intellektuelle oder moralische Libertinage. Aus dem Riick-
blick eines gefestigten Geschichtsbildes wurde zandaga als das Gegen-
teil von Orthodoxie verstanden.” Das Wort zindig wurde zu einem
der am haufigsten benutzten und trotzdem mifverstandlichsten Begriffe
in der spateren hiresiographischen Literatur des Islams.®

Das arabische Wort zindig hat Leute bezeichnet, die einem wie
auch immer gearteten Bekenntnis zur ,,zandaga® anhingen oder die
dessen nur verdichtigt wurden. Es kommt aber noch etwas hinzu,
das die bisherigen Untersuchungen weitgehend auBler acht gelassen
haben: Diese Leute galten gleichzeitig als Muslime. Das Wort zindig
hat eine spezielle Art von Apostasie bezeichnet. In den frithen juristi-
schen Texten war mit zandaga kaum mehr als ,,geheime Apostasie
gemeint.” Spiter mogen besondere Inhalte, wie der Manichdismus
hinzugekommen sein. Doch selbst wenn im spiteren Schrifttum des
4./10. und 5./11. Jahrhunderts von zanadiga die Rede war, kann
nicht darauf geschlossen werden, daf3 stets Leute gemeint waren, die
einem dualistischen Weltbild anhingen. Es kann aber darauf geschlos-
sen werden, dal mit zindig stets ein nomineller Muslim gemeint war,
der der Apostasie verdichtigt wurde.

Mehrere Untersuchungen sind dem Phinomen der zandaga im
2./8. Jahrhundert gewidmet.®? Keine davon hat sich dem juristischen

> TuG, i, 416.

¢ Taheri-Iraqi, {andaga in the Early ‘Abbasid Period with Special References to the Poetry, 3.

7 Vgl. den Gebrauch von zindig bei Malik b. Anas und Abta Yasuf. Schon Krae-
mer, Apostates, Rebells and Brigands, 40 hat auf diese frithe Bedeutung von zindig hin-
gewiesen: “The zindigs (zanddiga), however, conventionally called ‘heretics’, were
actually apostates — they were renegates who left Islam for another faith (e.g. Mani-
chaeism) or for no faith, while continuing to profess Islam publicitly.” Mahmood,
Religious Inquisition as Social Policy, 56 weist ebenfalls auf den legalen Zusammenhang
zwischen zanadiga-Vorwiirfen und Apostasie-Verfahren hin.

8 Vajda, Les zindiq en pays d’Islam au debut de la periode abbaside; Choks, Zandaga et
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Aspekt der geheimen Apostasie mit besonderer Aufmerksamkeit zuge-
wandt. Zu diesem Zeitpunkt haben die zanadiga — zeitgleich mit
Beginn der Epoche der Massenkonversion in den Gebieten, die wih-
rend des 1./7. Jahrhundert von den Muslimen erobert wurden — ein
ernstzunehmendes gesellschaftliches Risiko dargestellt. Alle Informa-
tionen tiber diese Epoche stammen aus historischen Quellen, die im
4./10. Jahrhundert verfaBt wurden.'® Wenn diese Quellen das Wort
zindiq benutzen, so ist damit zuallererst ein Manichder gemeint, der
sich nach auBen hin als Muslim ausgibt. In der Forschung wurde
zandaga daraufhin gelegentlich durchweg als ,,Manichdismus“ mif3-
verstanden. Dabei wird schon im locus classicus fur die Geschichte des
Manichdismus im 2./8. und 3./9. Jahrhundert n.Chr., im Fihrist
des Ibn an-Nadim (gest. 380/990), ein Unterschied zwischen Mani-
chdern und zanddiga gemacht. Ibn an-Nadim bezeichnet die Mani-
chier mit dem Wort mandniya und benutzt das Wort zanadiga fiir
nominelle Muslime, die im Verdacht standen, insgeheim Manichéer
zu sein oder dieser Religion nahezustehen. Man kann noch generel-
ler sagen, daB3 auch bei Ibn an-Nadim zanadiga nichts anderes als
geheime Apostaten sind, die nicht notwendig zum Manichiismus ten-
dieren miissen.'!

Zahlreiche namhafte Gelehrte der frithen ‘Abbasidenzeit wurden
in den spdteren Quellen mit Hilfe des Schlagworts zandaga einer
Form der geheimen Apostasie verdichtigt. Am bekanntesten ist der
Fall des Hofbeamten und Schriftstellers Ibn al-Mugaffa“. Seine Ermor-
dung 138/756 wurde spéter mit einer vermeintlichen Tendenz zum
Dualismus erklirt.!? Am Beginn der ‘Abbasidenzeit fand innerhalb
der ersten Gesellschaft des Reiches eine lebhafte Rezeption der Ideen
und Gebriauche der besiegten Voélker und Religionsgruppen statt.

zindiq en Islam au second siécle de I’Hegire; Taheri-Iraqi, {andaga in the Early ‘Abbasid
Period with Special References to the Poetry; Giorgi, Pour une histoire de zandaga. Zum Thema
vgl. auch Massignon, La Passion de Husayn tbn Mansir Hallgj, i, 186—189; i, 425—433;
Art. ,Zindik“, in EI', iv, 1330f. (Louis Massignon) und TG, i, 416—454.

® Einzig Huart, Les zindigs en droit musulman geht in einem Beitrag aus dem Jahr
1897 auf die juristische Bedeutung des Wortes ein. Er untersucht eine fatwa des
Kemal Pasa-Zade (gest. 940/1534). Hier ergibt sich keine Nihe zum Manichiiis-
mus, Kemal Pasa-Zade benutzte zindig im Sinne von ,verheimlichender Apostat®.

1 Vor allem Ibn an-Nadim, Fikrist, i, 329-339; engl. Ubers., ii, 773-805, at-
Tabari, Ta’rd, ser. 3, 499, 519-522, 546551, 588, 604 und ﬂ-éah§iyﬁri, Kitab al-
Wauzar@® wa-l-kuttab. Eine iibersicht Uber alle verfiigbaren Quellen gibt Taheri-Iraqi,
Landaqa in the Early ‘Abbasid Period, 20—29.

' Fihrist, i, 338; engl. Ubers., i, 802—-804.

12 Vgl. Niewohner, Veritas sive Varietas, 238-245 und TuG, ii, 29—36.
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Diese kulturelle Vermischung wurde von konservertiveren Zeitgenos-
sen als heterodox und hiretisch empfunden.'”® Unter dem dritten
‘Abbasidenkalifen al-Mahdi (reg. 158-169/775-785) begann um
160/777 eine Verfolgung von ,,zanadiga®“. Um 167/783 wurde das
Amt eines ,,zindig-Richters” eingerichtet und blieb fir die nichsten
25 Jahre bestehen.'"* Vor allem aus einer Stelle bei dem Historiker
at-Tabarl hat man pauschal geurteilt, damals seien nur Manichéer
verfolgt worden.” Josef van Ess gesteht jedoch ein, da man nicht
weill, wer diese zanadiga wirklich waren. Er vermutet extreme Schi-
iten darunter, die eine Gefahr fir den ‘abbasidischen Staat darge-
stellt haben.'® Die Verfolgung der zanadiga unter al-Mahdi und seinem
Nachfolger al-Hadi erscheint aus diesem Blickwinkel als Vorgang,
der irgendwo zwischen politischer Verfolgung und Abgrenzung gegen
dualistische und ,,un-arabische® Kultureinfliisse unter den Intellek-
tuellen und der Beamtenschaft einzuordnen ist. Dualistische Kultur-
einfliisse hatte es in den Jahrzehnten vorher zwar auch gegeben,'
doch nach der Mitte des 2./7. Jahrhunderts, als die Massenkonver-
sionen unter der einfachen Bevolkerung dem Problem eine andere
Dimension gegeben hatte, geriet die Libertinage unter den Intellek-
tuellen in ein neues Licht. Mit zandaga wurde im 2./8. Jahrhundert
in erster Linie ein Akkulturationsphdnomen bezeichnet und ein Zusam-
menhang mit dem Manichdismus oder Dualismus muflte dabei kei-
nesfalls gegeben sein.'®

13 Chokr, Zandaga et Zindigs en Islam, 241-250; Taheri-Iraqi, <andaga in the Early
Abassid Period, 194-200; TuG, i, 443—450.

14 Al-Gah§iyirI, Kitab al-Wuzar@® wa-l-kuttab, 156: sahib az-zanadiga. Es handelt
sich dabei streng genommen um einen ,,Aufseher® (muhtasib), der mit den vermeint-
lich apostatischen Tendenzen der Oberschicht betraut war, vgl. Vajda, Les zindiga
en pays d’islam, 182—191, Chokr, Zandaga et Jindigs en Islam, 22—26; Taheri-Iraqi, an-
daga in the Early Abassid Period, 174—186; TuG, i, 20-22.

5 at-Tabari, Ta’rih, ser. 3, 588; vgl. Vajda, Les zindigs en pays d’islam, 190; Taheri-
Iraqi, <andaga in the Early Abassid Period, 180f.

18 TuG, iii, 20; Auch Louis Massignon unterstreicht in seinem EI'-Artikel die poli-
tische Gefahr, die von einem zindig ausgeht. Er geht aber zu weit, wenn er defi-
niert, daBl zindig ein ,,Ausdruck des islamischen Strafrechts fiir den Heterodoxen
(sei), dessen Exegese eine Gefahr fiir die Sicherheit des Staates wird. (EI', iv, 1330.)
In diesem Urteil ist er sicher von der iranischen Ethymologie des Wortes und von
den spiteren Definitionen nach dem 5./11. Jahrhundert fehlgeleitet worden.

7 Vgl. Choks, Zandaga et Zindigs en Islam, 251-263, und TuG, i, 453—456.

8 TuG, i, 425. Mahmood, Religious Inquisition as Soctal Policy, interpretiert die Ver-
fahren gegen zanadiga hnlich, nimlich als Verfolgung iranischer Einfliisse in der
neuen ‘abbasidischen Elite.
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Der Historiker at-TabarT hat tberliefert, wie die zandaga-Gerichte in
der Zeit der Verfolgung vorgegangen sind. Die Beschuldigten wur-
den entweder zur Umkehr aufgefordert, oder es wurde von ihnen
verlangt, die Wahrheit ihres Bekenntnisses zum ,,zandaga“ einzuge-
stehen.'” Lehnten sie die Umkehr ab oder bekannten sie sich offen
zur zandaga, dann wurde ihnen der Kopf abgeschlagen und ihre Lei-
che gekreuzigt. Die Erwihnung der Aufforderung zur Umkehr (isti-
taba) belegt, dafl es sich um Muslime handelte, die vor die Gerichte
kamen.” Allerdings 148t diese Erwihnung nicht zwingend darauf
schlieBen, da3 die Beschuldigten auch stets zur Umkehr aufgefordert
wurden. Es ist zweifelhaft, inwieweit die Grundsitze der islamischen
Jurisprudenz wirklich Eingang in die Administration unter al-Mahdt
gefunden hatten. Stets muB3 mit der Moglichkeit gerechnet werden,
daB die Uberlieferung diese Gerichtsverfahren im nachhinein kon-
form zu juristischen Grundsitzen gestaltet hat, die in der Mitte des
2./8. Jahrhunderts noch nicht gegolten hatten, wohl aber zur Zeit
ihrer Niederschrift im 4./10. Jahrhundert.?!

Einige Quellenzeugnisse weisen darauf hin, daB viele vermeintli-
che zanadiga sich der Verfolgungen entziehen wollten, indem sie ihr
wahres Bekenntnis verleugneten und sich mit einem fiir alle Seiten
akzeptierten Lippenbekenntnis gegen ,,zandaga wandten. Der bekannte
Dichter Aba Nuwas wurde z.B. aufgefordert, auf ein Abbild Manis
zu spucken. Es entsteht der Eindruck, als wurden vor allem jene ver-
urteilt, die nicht bereit waren, offentlich ithre Umkehr zu erkliren
und sich duBerlich von ihrer ,,zandaga“ loszusagen — vielleicht weil
sie darin das Eingestindnis eines poltischen Scheiterns ihrer schiiti-
schen Sache sahen.?2 Der Historiker al-Gahsiyari hat z.B. iiberliefert,

19 at-Tabari, Ta’ri, ser. 3, 520, 549, 588.

2 Auch Taheri-Iraqi, {andaga in the Early Abassid Period, 187—190 beschreibt die
Prozedur der istitaba, hilt aber an seinem Urteil fest, dal Manichier verfolgt wur-
den, weil sie keine ,,Buchreligion” waren (ebd. 182f.) Welchen Sinn soll eine istitaba
gegeniiber Manichidern gehabt haben?

2l In einem Fall scheint es ganz so, als sei dem Kalifen al-Mahdi wihrend eines
dieser Verfahren der Wortlaut eines Rechtsurteils Malik b. Anas (nachtriglich?) in
den Mund gelegt worden. At-Tabari, 7a’rifs, ser. 3, 588, berichtet ,,wa-qad quddima
tlathi zindiqun fa-statabahi fa-abd an yatiba fa-daraba ungahiu.” Malik b. Anas schreibt
in seinem al-Muwatta’, aqdiya 18; 459: ,ra’aitu an yud‘au ila l-islam wa-yustatabi fa-in
lam yatubu qutila.* Bzw. ebd. 458: ... fa-dribu ‘unqaha!*

2 FEine aufschluBreiche Episode wird bei at-Tabari, Ta’r#, ser. 3, 549 iiberlie-
fert. Als im Jahr 169/785 ein gewisser Ya‘qub b. al-Fadl, ein Mitglied der Hasimi-
ten Bagdads und vielleicht ein radikaler Schiit, vor al-Mahdi gebracht wurde und
man ihn zur Umkehr aufforderte, antwortete er auf die Beschuldigung zindig zu
sein: ,,Hier zwischen mir und dir (privat) gestehe ich es ein; aber ich bekenne mich
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wie 166/782-783 der Sohn des angesehenen Wesirs Abt “Ubaidallah
wegen zandaga angeklagt wurde. Der Kalif al-Mahdi fragte ihn:

Bist du ein zindig?* Er antwortete: , Jawohl! Unter denen, die sich zur
zandaga bekennen, gibt es (immer noch) Leute, die meinen, daB} es ver-
boten ist, die Religion zu verleugnen, an die man (wirklich) glaubt,
und die meinen, dafl das Verbergen der wahren Glaubensiiberzeugun-
gen (fagiya) nicht erlaubt ist.”®

In seiner Antwort an den Kalifen hat der Beschuldigte nicht seine
Glaubensiiberzeugung gerechtfertigt, sondern die Tatsache, daB er
sich offen zu ihr bekannt hat und keine tagiya betrieb, d.h. seine
Uberzeugung nicht verleugnet hat. Begriindungsbediirftig war das
offene Bekenntnis wohl deshalb, weil die Mehrzahl der Beschuldig-
ten sich in Kenntnis der Rechtslage durch eine lippenhafte ,,Umkehr*
einer Strafe zu entziehen versucht haben.

Unter dem Jahr 170/786 verzeichnet at-Tabari, daB3 der gerade
angetretene Kalif Hartin diejenigen zanadiga amnestiert hat, die geflo-
hen waren und sich in den Untergrund begeben hatten.?* Das Ende
der Verfolgung der zanadiga mochte mit dem EinfluB zusammenhén-
gen, den solche Minner wie Aba Yasuf oder a3-Saibani wihrend
der Herrschaft Hartns auf die Politik und Administration des Kali-
fats ausgeiibt haben. Beide teilten die Ansicht, daB es sinnlos und
nicht angemessen sei, einen geheimen Apostaten anzuklagen, da er
sich mit einem rein duBerlichen Bekenntnis jeglicher Strafe entzie-
hen kontte. Moglicherweise setzte sich jetzt die Position Abu Yasufs
und as-Saibanis endgiiltig in der Administration durch und fithrte
zum Ende der Nachstellungen geheimer Apostaten. Die Verfolgung
extremer Schiiten LieB sich gemiB der in der Rechtsschule von Kufa
vertretenen Meinung jedenfalls nicht mit Hilfe einer Anklage auf-
grund von zandaga (hier: ,,geheimer Apostasie”) rechtfertigen.

(draulen) unter den Menschen nicht éffentlich dazu, selbst wenn du mich in Stiicke
teilst.“ Dem offentlichen Bekenntnis kam also eine besondere Bedeutung zu, nur
welche? Hitte das 6ffentliche Eingestindnis extrem schiitischer Tendenzen, die mit
dem Schlagwort zandaga gebrandmarkt wurden, seinen sicheren Tod bedeutet? LieB
das private Bekenntnis zur Schia dem Kalifen al-Mahd1 die Moglichkeit, die Sache
ohne Todesstrafe aufgrund von Apostasie auf andere Art zu regeln? Tatsichlich hat
al-Mahdi den Ya‘qib b. al-Fadl vor dem Todesurteil verschont, weil er ein Abkémm-
ling des Propheten war. Er kerkerte ihn ein, und sein Sohn und Nachfolger al-
Hadf LieB ihn bei seinem Amtsantritt téten.

B al-Gahsiyari, Kitah al-Wuzara® wa-I-kuttab, 153.18f.

% at-Tabari, Ta’ri, ser. 3, 604.
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Die neue Dynastie der ‘Abbasiden versuchte von Beginn an, die
Rechtspflege mit Hilfe der sich damals entwickelnden fhadz-Rechts-
wissenschaft zu reformieren und zu vereinheitlichen. Unter den frii-
hen ‘abbasidischen Kalifen sollen sich jedoch viele Rechtsgelehrte
aufgrund von theologischen Bedenken dem Dienst am Kalifat ent-
zogen haben.? Erst unter Harun findet man Rechtsgelehrte in den
héchsten Amtern der Verwaltung. Im letzten Viertel des 2./8. Jahr-
hunderts richtete sich die Administration und Rechtsprechung zuneh-
mend nach Mafigabe des religiosen Gesetzes aus. Erst jetzt entstand
Scharia, religioses Gesetz. Der Erfolg dieses Prozesses wird mit einer
methodischen Reform in Verbindung gebracht, die der Rechtsge-
lehrte a3-Safi'T angeregt hat. Anders als die bisher zitierten Vertre-
ter des frithen figh gehorte a§-Safi'i keiner lokalen Rechtsschule an.
Er wurde in Gaza oder Askalon in Paldstina als Sohn arabischer
Einwanderer geboren. Seine Kindheit verbrachte er mit seiner Mut-
ter in Mekka und als junger Mann ging er nach Medina, um bei
Malik b. Anas Recht zu studieren. Nach dessen Tod 179/796 ver-
lie er Medina und zog iiber den Jemen in den Irak, wo er mit den
bedeutendsten Vertretern der Rechtsschule von Kufa und u.d. auch
mit a§-Saibani zusammentraf. Mehrmals reiste er zwischen dem Irak
und Agypten hin und her und lehrte an beiden Orten. Seine Haupt-
werke soll er in Agypten unter der Protektion des damaligen Gou-
verneurs verfafit haben. Er starb 204/820 in Fustat, nahe dem heu-
tigen Kairo.?

A3-Safi7 gilt als der Begriinder einer neuen Methode in der isla-
mischen Jurisprudenz. In seiner Schrift zur Methodik der islamischen
Rechtswissenschaft, dem ,,Sendschreiben iiber die Quellen der Rechts-
wissenschaft (ar-Risala f7 usal alfigh), und in einer Reihe anderer
methodischer Schriften legt er dar, daB3 es nur vier Quellen geben
kann, aus denen sich das islamische Recht schopft.”’ Auch wenn es

% Nagel, Rechtleitung und Kalifat, 100, 103, 108f. Mit dieser Darstellung erkliren
jedenfalls die spiteren Quellen das Fehlen eines Einflusses von Rechtsgelehrten, die
in spiterer Zeit hochangesehen waren (Malik b. Anas u.4.), auf die frithe ‘Abbasiden-
Administration. Crone und Hinds, God’s Caliph, 84—89, haben jedoch nachgewie-
sen, daB die ‘abbasidische Bewegung von Beginn an ein enges Verhiltnis zu den
fugah@’ hatte. Sie sind lediglich der Meinung, daB3 die ersten ‘abbasidischen Kali-
fen, die Bedeutung der hadi-Gelehrsamkeit nicht erkannt haben.

% GAL, i, 178-80; Suppl., i, 303-305; GAS, i, 484—490; EI' iv, 271-273 (Willi
Heflening). Schacht, On the Origins of Muslim Jurisprudence, 1-22 und passim. Uber
a§-Safi‘ts Leben vgl. Khadduri, al-fmam Muhammad ibn Idris al-Shafi%’s al-Risala fi usul
affigh, 8-19.

7 23-Safi, ar-Risala; engl. Ubers. Khadduri, al-Iman Muhammad ibn Idris al-Shafi%’s
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in den Schulen von Medina und Kufa nie einen Disput iber die
bindende Kraft des Korans gab, gibt a3-Safi'T dieser Rechtsquelle
eine besondere Bedeutung als die vorrangige Quelle des islamischen
Rechts. Gleichzeitig, so a§-Safi, gibt der Koran einen Leitfaden zur
Hand, wie diese schwierige Rechtsquelle interpretiert und ergédnzt
werden kann, namlich durch das wiederholte Gebot, ,,Gott und sei-
nem Gesandten zu gehorchen.“® Daraus erschlieBt as-Safi‘ die zweite
Quelle des islamischen Rechts: das Handeln und Reden des Prophe-
ten, tiberliefert im Textkorpus des kadiz. Die vorher herangezogenen
Uberlieferungen iiber Prophetengefihrten verlieren bei a§-SafiT ihren
gesetzgebenden Charakter. Sein Standpunkt unterscheidet sich an
dieser Stelle von seinen Vorgangern darin, dal Leute wie Malik b.
Anas z.B. den Propheten und auch seine Gefdhrten als die zur Inter-
pretation des Korans am besten geeigneten Personen ansahen, denen
man zu folgen hatte. Der Prophet war bei diesen Gelehrten ein pri-
mus inter pares aber trotzdem doch ein menschlicher Interpret, des-
sen Interpretation man durchaus verwerfen konnte.” Bei a$-Safii
sind die Entscheidungen Muhammads gottlich inspiriert, der Koran
kann einzig aus der Kenntnis der Handlungen des Propheten her-
aus verstanden werden. Fir den Fall, da8 das Handeln des Prophe-
ten dem goéttlichen Wort im Koran widerspricht, gilt der Wortlaut
des Korans, denn das Handeln des Propheten kann das gottliche
Wort nicht aufheben.

A3-Safi'T war aber vorrangig bestrebt, uniforme Grundsitze in der
Rechtsprechung aus einzelnen Passagen des Korans und des Pro-
pheten-fadt zu eruieren und die scheinbar widersprechenden Passagen
als Ausnahmen mit diesen Regeln zu verséhnen.*® In uniiberwindli-
chen Konfliktfillen dieser beiden Rechtsquellen trat eine Theorie der
»Aufhebung® (nash) kontrarer Rechtsquellen in Kraft. Demnach kann
der Koran allein vom Koran aufgehoben werden, ebenso kann ein
hadit nur von einer anderen, kontriren Uberlieferung aufgehoben
werden, die moglicherweise durch mehr Zeugen belegt ist. Weder
kann der Koran die sunna noch die sunna den Koran aufheben. Eine
Anerkennung der Moglichkeit, daBl der Koran die sunna aufheben
kann, so a3-Safii, wiirde ihre exegetische Funktion negieren.* Gerade

al-Risala fi usul af-figh; die kleineren methodischen Schriften sind abgedruckt in as-
Safi't, Kitab al-Umm, vii, 87-306.

% 7. B. Koran, 3.132; 4.13, 59, 80; 5.92.

» Schacht, The Origins of Muhammadan Furisprudence, 53-57.

% Ebd., 11-10, 53-57.

3! Ebd., 14-16.
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in dieser Regel liegt eine der wesentlichsten Neuerungen a3-Safi‘is,
sie ist eine Stirkung der Autoritit des Propheten-fadz.

Mit den zwei weiteren Quellen des islamischen Rechts, Konsens
(@ma*) und Analogie (gipds), nahm a$-SafiT Institutionen auf, die schon
in den vorhergegangenen Generationen existiert hatten. Unter einem
Konsens (igma‘) hatten die Gelehrten der lokalen Rechtsschulen von
Medina z.B. die Ubereinstimmung aller Gelehrten am Ort verstan-
den. A3-Safi7 forderte dies fiir die gesamte islamische Gemeinde, fiir
Rechtsgelehrte wie fir Laien und beschrinkte damit die Rolle des
$ma“ auf die Entscheidung iiber Allgemeinplitze. Mit Anologieurteil
giyas wurde von as-SafiT das bezeichnet, was in der vorhergehenden
Tradition ,,Ermessen® (ra’y) oder ,,Entscheidung zum Besten® (istihsan)
geheiBen hatte. A3-SafiT wandte sich aber gegen jegliche Spekula-
tion, die sich nach seiner Meinung in den vorherigen Generationen
hinter diesen Begriffen verborgen hatte. Er forderte methodisch griind-
liche Analogien, die sich an den Rechtssiatzen des Korans und der
sunna orientieren miissen und die einzig dann erlaubt sind, wenn
keine dieser beiden Rechtsquellen eine Entscheidung anbietet.*

Die einzelnen Biicher, in denen a3-Safils Rechtsentscheidungen
diskutiert wurden, wurden von seinen Nachfolgern zu einem einzi-
gen Werk zusammengefaB3t.*® In dieser Sammlung befindet sich auch
»Das Buch iiber die fadd-Strafen und iiber das Merkmal der Ableug-
nung® (,Kitab al-Hudtd wa-sifat an-nafiy), in dem a§-Safi7 sich
ausfithrlich mit dem Rechtsurteil fiir Apostasie befafB3t.**

Die Rechtsgelehrten seiner Epoche, so a$-Safi<, sind sich vor allem in
zwei Punkten uneinig. Der erste Punkt mangelnder Ubereinstimmung
betrifft das Apostasieurteil gegen Frauen. A3-Safi7 richtet sich gegen
die Meinung der Rechtstradition von Kufa, wonach eine Apostatin

32 Fbd., 88-94, 120-128.

% a5-8afiT, Kitab al-Umm. Die urspriingliche Liste der Biicher findet sich in Fif-
nist, 210f.; (engl)., i, 515-519.

3 a3-8afii, Kitab al-Umm, vi, 145-165. Der Fikrist, i, 211; engl. Ubers., i, 517
erwihnt sowohl ein ,Kitab al-Murtadd al-kabir* (,,Das lange Buch iiber den Apo-
staten®) und ein ,Kitab al-Murtadd as-sagir” (,Das kurze Buch iiber den Aposta-
ten®) unter den Werken a3-Safi‘ts. Beide miissen als vermiBt gelten. Moglicherweise
ist das lange Buch aber in dem genannten Kapitel mit dem Titel ,,Bab al-mutadd
al-kabir* (,Langes Kapitel iiber den Apostaten®) aufgegangen. Ein ,kurzes Kapi-
tel“ gibt es daneben namlich nicht. Uber Apostasie vgl. auch ,Kitab al-Qital ahl
al-bagy wa-ahl ar-ridda®, iv, 133-147, wo juristische Fragen behandelt werden, die
mit den ridda-Kriegen und mit Rebellentum zusammenhingen. Uber die Beschrin-
kung der Giiltigkeit des had%: ,,Wer seine Religion wechselt, den tétet! auf Mus-
lime vgl. ,Kitab al-Gizya*“ (iv, 82-133), iv, 105.
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nicht getétet, sondern eingekerkert werden soll. Aba Yusuf hatte die-
ses Urteil auf einen Ausspruch des Prophetengefihrten Ibn ‘Abbas
zuriickgefiihrt. Dies, so a§-Safif, sei nicht stichhaltig:

Wir haben die Gemeinschaft der Gelehrten nach diesem Aad befragt,
und ich habe keinen unter ihnen kennengelernt, der schwieg und nicht
sagte, er sei falsch.®

Weitere Begriindungen werden von a3-Safii ebenfalls verworfen. So
soll Aba Yasuf oder einer seiner Schiiler sein Urteil, daB Frauen nicht
getotet werden, auf eine zweite Begriindung gemafB3 Analogie gestiitzt
haben: Muhammad habe befohlen, so der kufische Gelehrte, die Frauen
in den unterworfenen Gebieten des dar al-harb unter allen Umstin-
den zu schonen. Da dieses Gebot nicht fiir Minner galt, begriinde
es eine generell mildere Behandlung von Frauen.*® Solche Uberle-
gungen weichen fiir a3-Safi‘T zu weit vom eigentlichen Gegenstand
ab, denn im Fall der hadd-Strafen, zu denen a$-Safi'T das Apostasie-
urteil zdhlt, gibt es in keinem einzigen Fall eine mildere Sonderbe-
handlung fiir Frauen. Die Gemeinde sei nach a$-Safi7 vielmehr
gehalten, diese Strafen nach ihrem Wortlaut zu vollstrecken. Und
da weder im Koran noch im fhadg eine Ausnahme fiir Frauen erwihnt
sei, gelte fur sie das gleiche harte Urteil wie fur Mianner. Selbst
Frauen, die minderjihrige Kinder haben, seien dem Todesurteil
unterworfen, und sogar gegen Schwangere solle man das Urteil voll-
ziehen, nachdem sie ihre Leibesfrucht ausgetragen haben.*

Der zweite Punkt der Uneinigkeit ist die ustitaba. Soll den der Apo-
stasie Beschuldigten stets die Moglichkeit gegeben werden, 6ffentlich
zu bereuen, um damit das Todesurteil gegen sie abzuwenden? Es
standen sich drei Positionen gegeniiber: Eine Gruppe von Gelehrten
sagte, daf} ein Apostat, der als Muslim geboren wurde, anders behan-
delt werden miisse als ein Proselyt, der wieder zu seiner urspriing-

% Ebd., vi, 160.

% Ebd., vi, 160. Der im Text nicht genannte Diskussionspartner a3-Safi‘Ts ist Aba
Yasuf oder ein Schiiler von ihm, denn Abu Yusuf ist es, gegen den sich die Pole-
mik zu Beginn der Diskussion richtet: ,,Derjenige, der dies tiberliefert, ist keiner von
den fad-Gelehrten und ich sagte zu ihm: ,Da hast du gerade gehort, was diejeni-
gen, deren Kenntnisse iiber jeden Zweifel erhaben sind, iiber deinen hadit sagen.
Vgl. die Uberlieferung eines hadit iiber den vermeintlichen Ausspruch Ibn ‘Abbas
bei Abt Yusuf, Kitab al-Harag, 181.

Y a3-Safi, Kitab al-Umm, vi, 149. Eine Ausnahme macht as-Safi'T einzig bei Min-
derjahrigen, ,,deren Verstand noch nicht voll entwickelt ist“ und fiir den Fall, daB
jemand zum Abfall vom Islam gezwungen wurde (ebd., 152).
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lichen Religion zuriickkehrt. Nur die letzteren diirfe man nach Mei-
nung dieser Gelehrten zur Umkehr auffordern, denn jemand, der
seit seiner Jugend die hadd-Strafen des Islams kenne, wisse, daf3 ein
VerstoB gegen dieses Recht Gottes mit dem Tod bestraft werde.
Diese Gelehrten betrachteten den Abfall eines Muslim, der von Kind-
heit an Muslim war, als schwersten Fall der Apostasie.

Eine zweite Gruppe von Gelehrten setzte die Prioritit anders. Sie
meinten, dafl diejenigen Apostaten am verwerflichsten seien, die ein
Versteckspiel mit ihrer Religion betreiben wiirden, also die zanadiga.
Malik b. Anas war einer ihrer Vertreter, denn er urteilte, man solle
zanddiga gar nicht erst zur Umkehr auffordern, da sie keine Glaub-
wiirdigkeit mehr in ihrem Bekenntnis genieBen wiirden. Maliks Posi-
tion hatte vor allem Heuchler unter den arabischen Beduinen im
Blick, die am vorislamischen Gétzenkult festhielten. A3-SafiT refe-
riert diesen Standpunkt, der unter den Rechtsgelehrten von Medina
auch in seiner Generation Anhinger gefunden hatte:

Andere unter ihnen sagen hierzu, wer zu seiner Religion zuriickkehrt
und sich duBerlich z.B. wieder zum Judentum oder dem Christentum
bekennt, der ist zur Umkehr aufzufordern. Wenn er reuig zum Islam
zuriickkehrt, so nimm ihn auf, wenn er nicht bereut, so tote ithn. Kehrt
er aber zu einer Religion zuriick, die geheimgehalten wird, wie die
zandaga, und es kommt heraus, dann téte ithn; und wenn er 6ffentlich
die Umkehr ausspricht, so nimm dies nicht an, und schitze alle gleich
ein, ob sie als Muslime geboren wurden oder nicht.®

Diese Position hat die juristischen Probleme ignoriert, die durch die
Massenkonversionen unter der lindlichen Bevélkerung in Syrien, im
Irak und Iran entstanden waren.* Der unverziigliche Vollzug der
Todesstrafe im Fall geheimer Apostasie hitte in diesen Landern zu
einer Welle von Exekutionen gefiihrt, der diejenigen Neu-Muslime
zum Opfer gefallen wiren, die im geheimen an Riten ihrer alten
Religion festhielten. A3-Safi'T lehnte diese Position ab. Nach seiner
Meinung miisse allen Beschuldigten in einem Apostasieverfahren die
Option zur Riickkehr in die Gemeinschaft gewihrt werden. Seine
Meinung ist die dritte Position zur stitaba:

Wir stimmen mit einigen Gelehrten aus Medina, aus Mekka, aus den
ostlichen Gebieten und aus anderen Orten darin iiberein, daf3 niemand
getotet werden soll, der 6ffentlich die Umkehr ausspricht und daB3 man

%8 Ebd., vi, 156.
% Vgl. Khadduri, The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar, 23.
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diejenigen, die als Muslime geboren wurden, mit denjenigen gleich
behandeln soll, die nicht als Muslime geboren wurden und die an eine
Religion glauben, zu der sie sich auch duBerlich bekennen oder an
eine Religion, die sie geheim halten, denn alles dies ist (der gleiche)
Unglaube.*

Das einzige Kriterium, um einen Muslim von einem Apostaten zu
unterscheiden, ist nach a3-Safi‘is Meinung das o6ffentliche Bekennt-
nis durch Aussprechen der Glaubensformel. Wer die sahida-Formel
ausspricht, d.h. wer sich zu einem Gott und zu Muhammad als sei-
nem Propheten bekennt, galt fiirr a§-SafiT als Muslim, ganz gleich
wie oft er sich vor Aussprechen dieser Formel vom Islam losgesagt
hatte, und wie oft er durch ein lippenhaftes Bekenntnis sein Leben
gerettet hatte:

Das &duferliche Bekenntnis zum Glauben bewahrt das Leben unter-
schiedslos in beiden folgenden Fillen: Dafl sich (1.) jemand &duBerlich
zum Glauben bekennt, der (tatsidchlich) nicht mehr Gétzendiener ist,
und daB sich (2.) jemand ZuBerlich zum Glauben bekennt, dann G6t-
zendienst betreibt, nachdem er sich duBlerlich dazu bekannt hatte, und
sich dann wieder dufBerlich zum Glauben bekennt.

Welche Art von Unglauben es auch sei, geheimer Unglaube oder
Unglaube, zu dem man sich offentlich bekennt, (es gibt keinen Unter-
schied).”!

A3-Safi§ schloB sich in diesem Punkt der Rechtsmeinung der kufischen
Gelehrten an. Sein Nachweis der Legitimitit einer universellen Anwen-
dung der ustitaba weicht aber wesentlich von ihrem Ansatz ab. Aba
Yasuf hatte seine Entscheidung mit akad# begriindet in denen der
Prophet seinen Anhingern gebietet, niemanden zu téten, der die
Sahdda ausspricht. Im Gegensatz dazu hat a§-Safi erkannt, daB es
ebenso gut iiberlieferte akadi gibt, in denen die Gliaubigen aufgefor-
dert werden, alle Apostaten zu toten, ohne daBl die istataba erwahnt
wird. Im Textkorpus des hadit gibt es zwei sich widersprechende
Richtungen, die sich nicht nach dem Muster einer allgemeinen Regel
und speziellen Ausnahme vereinheitlichen lassen. Die ustitaba 148t sich
aus dem hadt-Korpus nicht iiberzeugend begriinden.*

% a3-Safi't, Kitab al-Umm, vi, 156.

4 Ebd., vi, 145f.

# Die istitaba ist in keinem Ausspruch des Propheten belegt. Abii Yisuf (und
Malik b. Anas) hat in einem zweiten Ansatz mit Hilfe des had# argumentiert, in
dem ‘Umar gegen die Totung eines Apostaten durch Abt Musa und Mu‘ad b.
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A3-SafiT hat sich deshalb einer Argumentation bedient, die sich
so gut wie ausschliefllich auf den Koran aufbaut. Die Aufforderung,
alle Apostaten zu téten, findet sich allein im Aad#, nicht aber im
Koran. Demgegeniiber werden die Muslime in einigen Versen des
Korans aufgefordert, ihre Feinde so lange zu bekdmpfen, ,,bis nur
noch Gott verehrt wird“, bzw. ,,bis sie sich bekehren, das Gebet ver-
richten und die Almosensteuer geben.“*® Wer selbst nach diesem
offentlichen Bekenntnis noch ungldubig ist, dem wird im Koran eine
»gewaltige Strafe® im Jenseits angekiindigt, im Diesseits bleibt er aber
verschont.*

A3-Safi betrachtete das Apostasieurteil als sadd-Strafe und zitiert
aus dem hadt den Ausspruch Muhammads, in dem das Apostasie-
urteil im Zusammenhang anderer fadd-Strafen erwihnt wird.® In
diesem hadit ist laut a3-SafiT die sprachliche Wendung ,,Unglaube
nach Glaube® (kufr ba‘da tman) erklarungsbedirftig, denn sie legt die
Kriterien fest, nach denen jemand als Apostat gilt oder nicht. AS-
Safi7 schreibt, die Formulierung ,,Unglaube nach Glaube“ bedeute
in diesem Kontext: ,,Unglaube (...) sofern der Ungldubige nicht
bereut.“ Er begriindet dieses philologische Urteil mit einem allge-
meinen Hinweis auf den Wortgebrauch im Koran und fadit.** As-
Safi'T versuchte die sich widersprechenden Rechtsquellen des Korans
und des kadit durch (Um-)Deutung der Worte ,,Unglaube nach
Glaube“ in Ubereinstimmung zu bringen. Er stiitzt sich dabei vor-
rangig auf die Aussagen des Korans, denn im Koran wird kein unge-
priiftes Urteil gegen Apostaten gefillt wie in manchen ahadiz. Dennoch
ist seine Begriindung der ustitaba aus dem Koran nicht tiberzeugend,
weil in dieser Rechtsquelle tiberhaupt kein Urteil gegen Apostaten

Gabal ohne vorhergehende istitaba protestiert. Die Totung des Apostaten durch die
beiden Prophetengefihrten ist aber auch in Varianten iiberliefert, die keine vorher-
gehende istitaba erwihnen (vgl. dazu S. 54f. in diesem Abschnitt). Dariiber hinaus
zihlen diese Uberlieferungen zum Gefihrten- und nicht zum Propheten-fadit. Bei
a§-Safi7 ist der Gefihrten-kadit anders als bei seinen Vorgingern nur eine nach-
rangige Rechtsquelle.

¥ a3-Safi'i, Kitab al-Umm, vi, 145 beruft sich auf diese beiden Formulierungen,
die im Koran, 2.192 und 9.5 vorkommen.

* A5-Safif zitiert hier Koran, 2.217 und 39.65.

% a3-Safi't, Kitab al-Umm, vi, 145: ,(. ..) ‘Utman b. ‘Affan berichtet, der Gesandte
Gottes hat gesagt: ,Das Blut eines muslimischen Mannes darf nur in einem der (fol-
genden) drei Fille vergossen werden: bei Unglauben nach Glauben, bei Geschlechts-
verkehr nach (ehelicher) Unbescholtenheit und bei Tétung eines anderen Menschen.

% Ebd., vi, 145.
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gefillt wird, das im Diesseits zu vollstrecken wire. Seine philologi-
sche Deutung ist letztlich eine Einverleibung des koranischen Gebots,
Apostaten nicht zu verurteilen, in den Text des hadiz-Korpus.

Uberzeugender ist as-Safi‘is Begriindung einer Anwendung der istitaba
im Fall der zanadiga. Auch hier ist der Koran seine vorrangige Rechts-
quelle. A3-Safi'7 erinnert an die Auseinandersetzung zwischen Mus-
limen und ,,Heuchlern” im Koran. Im Vers 63.1 werden die mundfigiin,
die ,,Heuchler” unter den Stadtbewohnern in Medina, als Menschen
beschrieben, die 6ffentlich gegeniiber Muhammad bezeugen, daf3 sie
Muslime und Glaubige seien, in ihrem wahren Bekenntnis aber vom
Islam abweichen. Quelle dieses Wissens iiber das wahre Bekenntnis
der mundfigin ist Gott selber.”’ ,Sie haben sich hinter Eiden ver-
schanzt (...) und haben eine erniedrigende Strafe zu erwarten.“*
A3-SafiT betont, daB sich diese Strafankiindigung auf das Jenseits
bezieht. Im Diesseits gehen die munafigiin straffrei aus. Sie verstek-
ken sich hinter ihren Eiden, um einer diesseitigen Strafe zu entge-
hen. As-SafiT meint, genauso wiirden sich die zanddiga hinter ihren
Eiden verschanzen, um der diesseitigen Strafe zu entgehen. Die
mundfigin wirdem das Beispiel geben, nach denen tiber die zanadiga
seiner Epoche geurteilt werden miisse:

Uber die mundfigin wird gesagt, da3 sie glaubten und dann ungliubig
wurden, nachdem sie Glauben hatten. Wenn man sie danach gefragt
hat, so haben sie es abgestritten und bekriftigt, sie seien glaubig. Sie
haben sich duBlerlich zur Umkehr und zur Riickkehr vom Unglauben
bekannt. Was die Dinge angeht, die nur zwischen ihnen und Gott aus-
gemacht werden koénnen, so sind sie im Unglauben verblieben. (.. .)
Gott sagt (im Koran), sie seien ,auf dem untersten Grund des Hollen-
feuers, du findest fiir sie keine Helfer.‘**

So berichtet Gott tiber die munafigin und ihren Unglauben. Das
(jenseitige) Urteil iiber sie gehort zu den Geheimnissen seiner Schop-
fung, die nur er kennt. (Das jenseitige Urteil) richtet sich nach diesem
Koranvers, der bestimmt, dafl sie im untersten Grund des Hollenfeu-
ers sind, weil sie iiber ihren Glauben liigen. Das Urteil im Diesseits
muB sich danach richten, was sie duBerlich iiber den Glauben sagen.
Wenn sie sich dabei mit Liigen vor dem Todesurteil verschanzen und
ihren Unglauben geheimhalten und sich duBerlich zum Glauben beken-
nen, dann gilt, entsprechend dem Wortlaut des Korans, daB das duBer-

47 Koran, 63.1; U_bers. Paret, 395: ,,Gott bezeugt, daB die Heuchler ligen.*
8 Koran, 58.16; Ubers. Paret. 387. Vgl. auch Vers 63.2.
* Koran, 4.145.
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liche Bekenntnis zum Glauben in jedem Fall vor der Todesstrafe
schiitzt.®

Diese Einschitzung gibt nach a3-SafiT die Motive fiir die Handlun-
gen des Propheten wieder. Der Koran betone an mehreren Stellen,
daB niemand iiber den wahren Glauben (,das Herz“) eines Glau-
bensbruders urteilen konne. Der Prophet gebe auch Auskunft darii-
ber, daB3 gemiB dem gottlichen Gesetz das Leben desjenigen geschiitzt
sei, der sich nur duBerlich zum Islam bekennt, um Zuflucht vor dem
Tod zu finden.” Der Islam wird von a3-SafiT als Zufluchtstitte ver-
standen, die vor der Anschuldigung schiitzt, Apostat zu sein. Gott
ist der ,,Sachverwalter” (walf) dieses Asyls, und er urteilt in spéterer
Instanz dariiber, was in diesem Leben geheim bleibt, denn nur er
kennt den wahren Glauben derer, die dieses Refugium nutzen.

Aber gleichzeitig belit der Text des Korans die mundfigin in
einem unbestimmten locus poenitentiae. Zwar wird keine Todesstrafe
gegen sie verhdngt, doch aus dem Text des Korans wird deutlich,
daB eine Reihe von sozialen Sanktionen das Zusammenleben der Mus-
lime und mundfigin behindern.”® In seiner Gleichsetzung der korani-
schen munafigin mit den zanddiga seiner Epoche iibertrigt a$-Safi‘t
auch diese unbestimmten koranischen Sanktionen auf diejenigen, die
ithre Apostasie verheimlichen. Wihrend das Leben durch das offent-
liche Bekenntnis zum Islam geschiitzt ist, gilt dies nicht fiir die Frei-
heit und die Unbescholtenheit der zanadiga:

Wenn man auf irgendjemanden trifft, der immer noch Goétzendiener
ist und sich nur duBerlich zum Islam bekannt hat — welcher Fall auch
immer zutrifft — so hindert das nicht daran, ihn niederzumachen. Man
darf ihn dann unterdriicken, ihn seiner Freiheit berauben, einkerkern
und &dhnliches, was sein Blut, das aufgrund des Glaubens geschiitzt ist,
nicht flieBen l4aBt. In diesem Fall ist uns (nur) das Urteil auferlegt,
wonach man ihn nicht aufgrund der Vermutung téten darf, er sei nicht
gliubig.%®

Heimliche Apostasie wurde von as-Safi‘i zwar nicht geduldet, aber
sie erfihrt eine um vieles mildere Behandlung als der offentlich ein-

gestandene Abfall vom Islam. Wer durch ein 6ffentliches Bekenntnis
»diejenigen verlaBt, deren Blut geschiitzt ist, und zu denen zuriickkehrt,

50 a3-Safii, Kitab al-Umm, vi, 146.

3t Arab.: lam yushim illa muta‘awwidan min al-gatli bi-l-islam.; Ebd., vi, 146.
2 Vgl. dazu das 2. Kapitel in diesem Abschnitt.

% Ebd., vi, 147.
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deren Blut zu vergieflen erlaubt ist,” iiber den miisse man harter
urteilen als tber einen geheimen Gotzendiener; ersterer stehe auf
einer Stufe mit den im Krieg zu bekdmpfenden Ungldubigen, denn
er hatte das bessere Bekenntnis kennengelernt und wihlt offen den
Weg ins Verderben.**

A3-SafiT hat in seinem Urteil iiber die geheimen Apostaten auf
eine juristische Fixierung der schon in den spiten Suren des Korans
angelegte Unterscheidung zwischen Glaubigen (mw’minan) und Mus-
limen (mushmin) hingewirkt. Er hat aus der Gemeinschaft derer, die
sich duBerlich zum Islam (bei as-Safit: ,,zum Glauben®) bekennen,
einen juristischen corpus gemacht, in dem ,das Blut geschiitzt ist“.
Dieses corpus ist nicht identisch mit der Gemeinschaft der Glaubi-
gen. Zwar hat a$-Safi7 versucht, mit seiner Wortwahl eine méglichst
groBe Nihe zwischen der Gemeinschaft der Glaubigen und der
Gemeinschaft derer herzustellen, deren Blut geschiitzt ist,”> der Unter-
schied zwischen diesen beiden Gruppen wird aber am Beispiel der
munafigin deutlich. In den spaten Suren des Korans (vor allem Sure
63) sind die munafigin Feinde der Gemeinschaft der Gliaubigen, die
es zu bekimpfen gilt, wenn sie rebellieren. Fiir a3-Safi‘T blieben sie
und ihresgleichen Mitglieder des geschiitzten Rechtskorpers, denn sie
hatten offentlich ein Bekenntnis zum Islam abgegeben. A$-Safi‘i
erkannte an, daf3 es sich bei diesem Bekenntnis um ein rein duBer-
liches Kriterium handelt, welches den Eintritt in die Zufluchtstitte
garantiert.’

A3-SafiT zog die Konsequenz aus einer Uberlegung, die unter
murgi’itischem EinfluB in der Rechtsschule von Kufa, der spiteren
hanafitischen Rechtsschule, entwickelt wurde. Sie meinte, wenn allen
Apostaten gleichermaBlen das Recht zugestanden werde, ihren Abfall
vom muslimischen Glauben zu bereuen und straflos zum Islam zuriick-
zukehren, dann konne heimliche Apostasie kein Vergehen sein, da
sich jeder Beschuldigte durch ein duBerliches Reuebekenntnis der
Strafe entziehen kann. Diese Uberlegung hatte sich auf die Erwih-

> Ebd., vi, 145.

5% So benutzt a3-SafiT die Formulierung ,,das duBere Bekenntnis zum Glauben®
(izhar al-tman), niemals heiBt es ,,das duBere Bekenntnis zum Islam*“. Das Wort islam
als Bezeichnung einer Glaubensgemeinschaft kommt bei ihm so gut wie nie vor.
Selbst die Wendung ,,wenn er als Muslim geboren wurde® (ida wulida ‘ala l-islam)
entnimmt 2a3-SafiT dem Zitat eines anderen Juristen und wendet sich gegen jegli-
che Relevanz dieses Kriteriums.

% a3-Safi7, Kitab al-Umm, 149 gibt den Rat, wenn jemand aufgrund einer Ver-
wirrung die Sahada-Formel nicht sprechen kann, so soll man sie dem Delinquenten
vorsprechen, und warten, bis er sie nachspricht.
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nung der , Aufforderung zur Umkehr (istitaba) im Gefahrten-hadit
gestiitzt. AS-SafiT lehnte Begriindungen aus dem Gefihrten-fadi ab,
sondern erkannte nur das Propheten-hadz als Rechtsquelle an. Im
Propheten-kadit gibt es allerdings widerspriichliche Mitteilungen iiber
die Anwendung der istitaba. Deshalb hat sich a$-SafiT in seiner Begriin-
dung der wtitaba auf den Koran berufen. Dies steht in Einklang mit
seiner usil-Theorie, wonach ein Rechtssatz widerspruchslos aus einer
Quelle des islamischen Rechts abgeleitet werden soll und der Koran
in dieser Ableitung Prioritit geniet. Die Theorie tiber die usil al-
figh bedingte eine grundlegendere Begriindung der weniger strengen
Anwendung des Apostasieurteils. Diese Begriindung fiihrte schlief3-
lich zu einer Tolerierung derjenigen, die nicht die rituellen Pflich-
ten des Islams erfiillen und in ihrem privaten Bekenntnis von den
Grundsitzen des Islams abweichen, solange sie auf Aufforderung die
Sahada-Formel aussprechen.

A$-Safi7 unterschied zwischen einem Apostaten im Sinne $ari‘atischen
Strafrechts und einem Ungldubigen. Wenn ein Muslim im geheimen
einem anderen Bekenntnis anhing oder im Verborgenen die Riten
einer anderen Religion ausgeiibt hat, so hat ihn das fiir a§-Safi‘t zum
Unglaubigen gemacht. Dieser Unglaube war aber kein Vergehen,
auf das die Todesstrafe fur Apostasie Anwendung fand. Zum straf-
rechtlichen Apostaten wurde der Ungldubige erst, wenn er sich offent-
lich vom Islam losgesagt hat. Bei a3-SafiT wurde diese Unterscheidung
allerdings nur faktisch vollzogen, ohne daB3 gleichzeitig zwischen mur-
tadd (Apostat) und Aafir (Unglaubiger) als strafrechtliche Termini unter-
schieden wurde. As-Safi'T argumentierte, daB Apostasie im Sinne des
Strafrechts nicht gianzlich vom Begriff des Unglaubens getrennt wer-
den konne, weil der strafrechtliche Begriff ,,Apostasie” nicht zu erkla-
ren sei, ohne auf den theologischen Begriff ,,Unglaube® zuriickzu-
greifen.”” Damit man im Strafrecht von Apostasie sprechen konnte,
bedurfte es bei a§-SafiT der Erfiillung dreier notwendiger Kriterien:
(1.) Glaube (gemeint ist: Muslim-Sein), (2.) danach Unglaube und (3.)
die Unterlassung der Umkehr, nachdem man dazu aufgefordert wurde.
Fir die Benennung eines Muslims als Ungldaubigen (kafir), waren
schon die ersten beiden Kriterien hinreichend. Unglaube an sich,
d.h. bevor der Unglaubige zur Umkehr aufgefordert wurde, konnte
kein Todesurteil rechtfertigen.

57 a3-SafiT, Kitab al-Umm, vi, 145. Vgl im Koran, 3.90, 9.74, 3.80, 3.86, 3.100,
3.106, 5.12, 24.55.
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Das Jahr 408 der islamischen Zeitrechnung begann im Mai 1017
und es war kein gliickliches Jahr fiir die Bewohner der Stadt Bag-
dad. Der Historiker Ibn al-Atir beginnt seine im Riickblick von zwei-
hundert Jahren entstandene Chronik iiber die Geschehnisse dieses
Jahres mit einem Ereignis, das niemand unter den Einwohnern der
Kalifenstadt zur Kenntnis genommen hat, dessen Folgen aber alle
Bewohner kaum vierzig Jahre spiter schmerzhaft zu spiiren beka-
men: ,,In diesem Jahr®, so Ibn al-Atir, ,,verlieBen die Tiurken in gro-
Ber Zahl China. Die Anzahl ihrer Zelte tiberstieg dreihunderttausend
und unter ihnen waren Tiirken verschiedensten Ursprungs.*!
408/1017 hatte die politische Macht des Kalifen in Bagdad langst
ihren Hohepunkt tberschritten. Seit tiber einhundert Jahren litten
die Bewohner der Stadt unter den Auswirkungen des Zusammen-
bruchs der Zentralmacht. Vom Norden her wurde Bagdad seit eini-
gen Jahren von kurdischen Bergstimmen bedringt. Die Handelsstraen
in die Kernregionen Irans und in das reiche Chorasan waren unsi-
cher geworden. Noch schlimmer war die Situation auf den Wegen
nach Westen und Siiden. Die Beduinenstimme am Rande Mesopo-
tamiens fielen tiber die Bauern im Irak her und pliinderten alle Rei-
senden aus, derer sie habhaft werden konnten. Langst vorbei waren
die Zeiten, als es zu einer der vornehmsten religiosen Pflichten des
Kalifen gehorte, fur den Unterhalt der Pilgerroute nach Mekka und
den Schutz der Pilger zu sorgen. Damals, im 2./8. und 3./9. Jahr-
hundert, sicherten Befestigungen die StraBe gegen Uberfille und Was-
servorrite. Depots fiir Lebensmittel und Viehfutter sorgten fiir die
Versorgung der mehrere Tausend zdhlenden Pilger. Der Kalif wurde
in der Karawane symbolisch durch einen juwelengeschmiickten Son-
nenschirm vertreten. Nun zogen schon seit einigen Jahren gar keine
Pilger mehr aus dem Irak durch die Wiiste nach Mekka.? Dort
betrachtete man diese Entwicklung mit groBer Sorge. Im Interesse
guter Handelsbeziehungen sandten die Mekkaner 404/1013 einen
Brief nach Bagdad, in dem sie die Iraker von der Sicherheit der
Wege iiberzeugen wollten. Er bewirkte aber nur das Gegenteil, denn
es stellte sich heraus, daB die beiden Uberbringer des Briefes Bedu-
inen waren, die den eigentlichen Boten ausgepliindert und ermordet

! Ibn al-Atir, al-Kamil, ix, 209.
2 Sibt b. al-éauzf, Mir’at az-zaman, Hs. London, fol. 203v.
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hatten. Den Brief wollten sie aber auch im eigenen Interesse gern
in Bagdad ankommen sehen.’

Dem Kalifen in Bagdad standen keine eigenen Truppen zur Ver-
fiigung, um in dieser Lage Abhilfe zu leisten. Die militarische Macht
lag in den Hinden des GroBemirs (amir al-umara’) Sultanaddaula.
Der regierende Kalif al-Qadir war 381/991 selber von dem dama-
ligen GroBemir Baha’addaula eingesetzt worden, nachdem dieser sei-
nen Vorginger und Vetter at-Ta’i° wegen politischer MiBliebigkeit
abgesetzt hatte. Es was schon das vierte Mal innerhalb von 50 Jah-
ren, daB3 die GroBemire aus der Familie der Biyiden einen Kalifen
vom Thron geholt hatten. Die ehemaligen Kalifen starben meist nach
langer Haft im Gefangnis. At-Ta’1° entging zumindest dem Schick-
sal zweier seiner Vorginger, die geblendet wurden, um den Rechts-
gelehrten einen Vorwand fiir ihre Absetzung zu geben.* At-Ta’i
wihlte die Abdankung und tbergab damit den Thron an seinen
damals 45—jdhrigen Vetter al-Qadir, der schon langere Zeit gegen
ihn intrigiert hatte.> Die Chronisten beschreiben den neuen Kalifen
als ,Mann der Religion“,® und von der §afi‘itischen Rechtsschule
wurde er als einer der ihren beansprucht.” In seinen frithen Regie-
rungsjahren lief al-Qadir auf seine Kosten eine neue Freitagsmo-
schee in Bagdad erbauen.?

Nachdem der GroBemir 390/1000 Bagdad verlassen und seine
Residenz wieder in Schiraz im Siidwesten Irans eingerichtet hatte
wuchs der politische Spielraum des Kalifen. Zwar blieb die milita-
rische Macht in der Provinz Irak in den Hénden eines Statthalters
mit dem Titel ‘emid al-guyas (,,Stiitze des Heeres®), doch der Kalif
zeigte nun mehr und mehr Verantwortung fiir die Sicherheit der
Stadt. Er verschaffte einem michtigen Beduinenfiirsten die Steuer-
pacht iiber einen Landstrich im Irak, um so eine sichere Passage
der Pilgerkarawane zu gewihrleisten.’

Die tatsachliche Macht des Kalifen erstreckte sich aber kaum iiber

% Ebd., fol. 200z, sub anno 405.

* Ein Mangel an Sinneskriften disqualifizierte den Kalifen zur Ausiibung seines
Amtes.

5 Busse, Chalif und Grofkinig, 69f., 156fL.

6 Arab.: kana min ahl ad-din; Ton al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 160. Vgl. al-Hatib
al-Bagdadi, Ta’riy Bagdad, iv, 37.

7 Busse, Chalif und Grofkimg, 432f.; as-Subki, Tabagat, v, 5f.

8 Busse, Chalif und Grofkinig, 151.

® Ebd., 80, 366.
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die Mauern seines Palastes hinaus. Selbst in Bagdad regierten 408
d.H. andere Krifte, die sich gerade in diesem Jahr einen heftigen
Kampf lieferten. Bagdad war am Beginn des 5./11. Jahrhunderts
weniger eine einheitliche Stadt, denn vielmehr ein groBer metropo-
lischer Ballungsraum, der sich in Nord-Siid- wie in Ost-West-Rich-
tung jeweils mehr als zehn Kilometer lang erstreckte.'® Die groBte
Metropole der damaligen Welt war entstanden, als stets neue Markte
und Stadtviertel um die 145/762 gegriindete kreisrunde Palaststadt
auf dem rechten Tigrisufer gebaut wurden. Nachdem die runde
Palaststadt in der Mitte des 4./10. Jahrhunderts aufgegeben worden
war, entwickelte sich Bagdad zu einer Ansammlung einzelner Stadte
(der ehemaligen ,,Viertel) beiderseits des Tigris. Vor allem die auf
dem Westufer liegenden Viertel waren haufig Inseln, die von brei-
ten Kanilen umgeben waren, welche Euphratwasser durch Bagdad
in den Tigris leiteten. Nur eines dieser Viertel verfiigte iiber eine
Mauer, Rusafah auf dem Ostufer, wo urspriinglich die Kasernen
lagen und wo sich im 4./10. Jahrhundert die Regierung einrichtete.!!

Im Lauf der Jahrhunderte haben die einzelnen Viertel, oder bes-
ser Teilstadte, jeweils einen eigenen Charakter entwickelt, der wesent-
lich mit der Religion oder der Glaubensrichtung ihrer Bewohner
zusammenhing. Das bedeutendste dieser Viertel war Karh, das wenig
sidlich der Palaststadt lag und schon vor der Griindung von Bag-
dad ein regionales Zentrum war. Es galt von Beginn an als ein rei-
ches, schiitisches Wohn- und Hindlerviertel. Zwischen Karh und
dem Tigris waren spiter zwei sunnitische Wohnviertel entstanden,
Bab Basra und Nahr al-Qalla’in. Im letzteren befand sich das Grab
des Ma‘raf al-Karhi, eines sunnitischen Asketen aus der Regierungs-
zeit Haran ar-Rasids. Das Grab galt als segenspendend, und selbst
der Kalif al-Qadir soll es in einfachen Kleidern und inkognito besucht
haben.'?

Die Streitigkeiten zwischen den sunnitischen und schiitischen Bewoh-
nern wurden in der Metropole Bagdad seit der Mitte des 4./10.

10 e Strange, Bagdad During the Abbasid Chaliphat, 18.

! Uber die Entwicklung der Stadt Bagdad vgl. al-Hatib al-Bagdadi, in seinem
Ta’rih Bagdad, i, 62-132, iibersetzt und ausgewertet bei Lassner, The Topography of
Bagdad in the Early Middle Ages. Daneben le Strange Bagdad During the Abbasid Chali-
phat und Makdisi, The Topography of Eleventh Century Bagdad, Materials and Notes.

12 Sibt b. al-Gauzi, Mir’at az-zaman, Hs. London, fol. 221, sub anno 421; Mak-
dizi, The Topography, 2. Teil, 290. Das Grab des Ma‘raf wird noch heute in Bag-
dad besucht.
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Jahrhunderts in biirgerkriegsahnlichen Kampfen ausgetragen. Die
Chronisten benutzen das Wort fitna (pl. fitan) fiir diese Auseinander-
setzungen und bezeichnen damit sowohl Krawalle als auch Aufruhr
bis hin zu offenen Schlachten.”® Die Kampfe, die diese fitan ausmach-
ten, wurden von sogenannten ,,Strolchen®, ‘apyarin, gefuhrt, die sich
zu Gruppen organisiert hatten. In den Quellen bezeichnet das Wort
‘apyarin zwischen urbanen Riuberbanden und streng organisierten
Milizen eine Bandbreite von paramilitdrischen Gruppen. In Bagdad
waren sie erstmals wihrend der ersten Belagerung der Stadt aufge-
treten, als die Séhne Hartn ar-Rasids, al-Amin und al-Ma’miin in
den Jahren 196-198/812-813 um die Hauptstadt und um den Kali-
fenthron Krieg gefiihrt hatten. In der Endphase der Belagerung waren
die ‘ayyaran und der ,,Pobel” (‘awamm) Herren tiber Bagdad, das ihnen
vom besiegten al-Amin zum Plindern iiberlassen wurde. Sie konn-
ten dem straff gefithrten Heer des Siegers al-Ma’miin erstaunlich
lange Widerstand leisten, bevor die Stadt nach 14 Monaten Belage-
rung in seine Hinde fiel.'"* In den Berichten iiber diese Ereignisse
werden die ‘apyarin entlaufene Striflinge, Habenichtse, Nackte, Gesinde
und der Auswurf des Volkes genannt.”

Spitestens seit dieser Belagerung am Beginn des 3./9. Jahrhun-
derts gehoren die Berichte tiber das Unwesen der ‘apyarin zum festen
Bestandteil der Quellenzeugnisse fiir die Geschichte Bagdads und
aller anderen GroBstidte im Osten des ‘Abbasidenreiches.!® Die Réu-
ber-Milizen waren nach dem Vorbild von Militdreinheiten organi-
siert. In ihren Bliitezeiten gab es fiir jede DurchgangsstraBe einen
amir (Befehlshaber) und die ‘apyarin eines Viertels unterstanden einem
mutagaddim (Anfithrer). Obwohl sich die Aktivititen der einzelnen
Gruppen meist auf ihren Stadtteil begrenzten, gab es gelegentlich
einen ¢a’id (Fihrer) der ‘apyarin. Diese Fithrer hatten schon im 4./10.
Jahrhundert zeitweise so groBen EinfluBl, daB sie quasi als ,,Schutz-
geld” mit der Zollpacht fiur den Schiffsverkehr auf dem Tigris belehnt
wurden.'” 361/971 wurden die ‘apparian erstmalig mit schiitisch-sun-

13 Die urspriingliche Bedeutung von fitna ist ,,Versuchung, Anfechtung®. Gott
schickt Versuchungen, um die Glaubensfestigkeit der Glidubigen zu priifen.

* Hoffmann, Al-Amin, al-Ma’miin und der ,Pibel* von Bagdad in den Fahren 812-813.

* Ebd., 35; vgl. auch Sabari, Mouvements populaires d Bagdad & lepoque ‘abbaside.
IX—XI* siécles, 57. Die Quellen werden vor allem durch die beiden Historiker al-
Mas‘adi und at-Tabari reprisentiert, die weit besseren Gesellschaftsschichten ange-
horten.

'8 Cahen, Mouvemenis populaires et auionomisme, Teil 2, 44.

7 So im Jahr 332/942, vgl. Sabari, Mouvements populaires, 80. Uber die Aktivité-
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nitischen Auseinandersetzungen im Volk in Verbindung gebracht.'®
Die einzelnen Stadtteile verteidigten sich nun selber unter Fithrung
eines 7a’75."9 Solche ‘ayyarin, die sich aufgrund eines religiésen Bekennt-
nisses zusammensetzten, hatte es auch schon vorher gegeben. Bei
den Chronisten werden sie auch ‘asabiyat genannt, ,diejenigen, die
sich hartnickig fiir etwas einsetzen®.?

Als der GroBemir im Jahr 390/1000 Bagdad verlieB, hatte die
buyidische Macht ihren Zenit schon iiberschritten. Den ‘aypyarin kam
der Umzug des GroBemirs offenbar entgegen, denn in den nachfol-
genden Jahren nahmen vor allem die Attacken der schiitischen Mili-
zen auf die Begiiterten der Stadt zu.” 392/1002 wurde die fitna in
Bagdad neu belebt, ,,der EinfluB der ‘ayyarin wuchs®, schrieb der
Chronist Ibn al-Gauzi, ,,und mit ihm wuchs die Verderbtheit in der
Stadt Bagdad.” Bald standen sich schiitische und sunnitische Milizen
unmittelbar gegeniiber. Wo schiitische Viertel an sunnitische grenz-
ten, vor allem an der Grenze zwischen dem schiitischen Viertels
Karh und dem sunnitischen Bab Basra, kam es zu heftigen Kamp-
fen. Da beide Gruppen aber auch ihrem eigentlichen Gewerbe nach-
gingen, ,tauschten sie gegenseitig thre Verwerflichkeiten aus, pliinderten
die Reichtiimer und toteten.“”? Der GroBemir entsandte schlieBlich
seinen obersten Militir, den ‘emid al-guyiis Abu “Ali al-Hasan, nach
Bagdad. Als er Ende des Jahres 392 (November 1003) Bagdad betrat,
hatte sich die Stadt aus Angst vor ihm geschmiickt. Er griff hart
unter den Milizen durch und band jeweils einen schiitischen Mili-
ziondr mit einem sunnitischen zusammen und ersaufte beide vor den
Augen der Menschenmenge im Tigris. Daraufhin verbot er den Sun-
niten und den Schiiten der Stadt, 6ffentlich ihr Bekenntnis kundzu-
tun.?® Den Schiiten des Stadtteils Karh verwehrte er die Klagefeiern

ten der ‘Gyparin im 4./10. Jahrhundert vgl ebd., 78-81. Die wirkliche Hochzeit der
‘apyarin lag noch nach den Ereignissen des Jahres 408/1017, niamlich in der Mitte
des 5./11. Jahrhunderts, als die Fiihrer der ‘@pyarin kurz vor Eintreffen der Seld-
schuken 447/1055 die Herrscher iiber Bagdad waren.

18 Tbn al-Atir, al-Kamil, viii, 455f.

19 Sabari, Mouvements populaires, 81.

2 Cahen, Mouvements populaires et autonomisme, Teil 2, 29.

2 Sabari, Mouvements populaires, 81.

2 Tbn al-Gauzi, al-Muniazam, vii, 219f.

% Ebd., vii, 220. Nagel, Die Festung des Glaubens, 23 interpretiert die Ertrinkten
als Mitglieder der hochrangigen ‘Aliden- und ‘Abbasidenfamilien, die die Hinter-
ménner der Pliindereien gewesen sein sollen. Die Unruhen haben aber ganz deut-
lich einen religiésen Hintergrund. Mit ‘alaw? und ‘abbas? sind Mitglieder der schiitischen
und sunnitischen Milizen gemeint, die wihrend der fitna offenbar vom nagib der
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aus AnlaB des ‘@§ara’-Tags, des Trauertags der Schiiten, der seit 50
Jahren festlich begangen wurde. Den sunnitischen Einwohnern des
angrenzenden Viertels Bab Basra widerfuhr das Gleiche, ihnen wurde
jeglicher Umzug zu den Gribern der Lokalheiligen verboten. SchlieB-
lich befahl der ‘amid al-guyas einem seiner Diener, mit einem groBen
Teller voller Silberdirhams auf dem Kopf von einem Ende der Stadt
zum anderen zu gehen. ,,Als er wiederkam, war es schon Mitter-
nacht und er sagte, daf} er durch die ganze Stadt gegangen sei, doch
er habe niemanden getroffen, der ihm nahegekommen sei.‘%

‘Aliden und vom Kalifen unterstiitzt wurden. (Das wire dann das erste religions-
politische Engagement des Kalifen al-Qadir.) Bei Hilal as-Sab?®, Ta’7# Bagdad, 107
wird dieser Zusammenhang deutlich: ,,Der ‘amid al-guyis forschte nach den ‘ayyarin
der ‘Aliden und ‘Abbasiden, und wenn sie ihm in die Hinde fielen, befahl er, einen
‘Aliden jeweils an einen ‘Abbasiden zu binden und sie zu ersdufen, (. ..) auf diese
Weise horte die andauernde fitna auf.”

2 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 253.



1. KAPITEL

DER KALIF AL-QADIR UND
DAS APOSTASIEURTEIL VON 409/1018

Damals, 392/1002, hatte sich die Staatsmacht, vertreten durch den
buayidischen ‘amid al-guyis, neutral gegeniiber den beiden Haupt-Glau-
bensrichtungen im Islam verhalten und weder die Schiiten noch die
Sunniten bevorzugt oder von einer Strafe ausgenommen. Der Kalif
al-Qadir stand bei der Niederschlagung der Unruhen weit im Hin-
tergrund. Die Biyiden hatten selber gemaBigt-schiitische Neigungen
und eine Unterstiitzung der Sunniten kam ihnen nicht in den Sinn.
Als 408/1017 erneut heftige Unruhen zwischen den beiden Religions-
gruppen ausbrachen, bewirkte das voriibergehende Fehlen der Buyiden
eine ganz neue Konstellation. Die Kdampfe im Jahr 408/1017 gelten
in der islamischen Geschichtstiberlieferung als das Ereignis, von dem
der Triumph des Sunnitentums seinen Ausgang nahm.'

Diese Sicht der Entwicklungen nach 408/1017 ist wesentlich durch
den wichtigsten Chronisten fir die Vorgiange im Bagdad dieser Zeit,
Ibn al-Gauzi, beeinfluBt. Ibn al-Gauzi hat seine Chronik mit fast
zwei Jahrhunderten Abstand um 575/1180 in Bagdad verfat. Er
war ein Rechtsgelehrter der hanbalitischen Rechtsschule und gehorte
damit jener Bewegung an, die meinte, zum Triumph des Sunniten-
tums wesentlich beigetragen zu haben.? Sein Artikel iiber das Jahr
408 beginnt mit diesen Unruhen:

In diesem Jahr nahm die fitna zwischen den Schiiten und den Sunni-
ten bedenkliche AusmaBe an. Die Einwohner des Viertels Nahr al-
Qalla’in bauten ein Tor vor ihr Viertel und ebenso errichteten die
Einwohner von Karh ein Tor vor die Gegend, wo die Mehlhandler
ihre Geschifte haben.®* An diesen beiden Toren wurden etliche Men-
schen getotet. Der Befehlshaber der Polizei Miqdam Aba 1-Mugqatil
fate den Plan, in das Viertel Karh einzudringen, doch das wurde ihm

' Nagel, Das Kalifat der Abbasiden, 147; Laoust, La profession de foi, XCIV.

2 Uber Ibn al-Gauzi vgl. GAL, i, 500-506; EI?, iii, 750-752 (Henry Laoust) und
Leder, Ibn al-Gawzi und seine Kompilation wider die Leidenschafl, 15—42.

3 An dieser Stelle grenzte der schiitische Stadtteil Karh an den sunnitischen Nahr
al-Qalla’in.



110 DIE ENTWICKLUNG DES APOSTASIEURTEILS

von den Bewohnern und den ‘aypyaran in Karh verwehrt und sie kampf-
ten gegen ihn. Er entfachte im Marktviertel von Karh und am Daggag-
Kanal am Rand von Karh ein Feuer, doch auch das bot ihm nicht
die Gelegenheit, einzudringen.*

Die fitna tobte vor allen zwischen den schiitischen Bewohnern von
Karh und den sunnitischen Einwohnern von Bab Basra und Nahr
al-Qalla’in.’ Die staatlichen Ordnungskrifte stellten sich auf die Seite
der sunnitischen ‘gyyarin. Die Staatsmacht wurde aufgrund der Abwe-
senheit der Bayiden und ihrer dailamitischen Hilfstruppen nun vom
Kalifen al-Qadir vertreten, und der nahm in dieser fitna nicht nur
Partei, sondern er war moglicherweise Ausléser der Unruhen.® An
einem nicht tberlieferten Tag im Verlauf des Jahres 408 versam-
melte der Kalif eine Reihe von Honoratioren der Stadt Bagdad, dar-
unter die angesehensten Rechtsgelehrten unter den Sunniten, den
Adelsmarschall (nagib) der Nachkommen ‘Alis und weitere angese-
hene schiitische Gelehrte. Ihnen gegeniiber lieB er ein Schriftstiick
verlesen, in dem der Kalif al-Qadir, so der Chronist Ibn al-Atir, die
Mu‘taziliten und die Schiiten ,,zur Umkehr aufforderte. Gleiches galt
fir alle anderen, die Schriften verfait hatten, in denen sie sich mit
ithren Glaubensmeinungen gegen das wandten, wozu sich der Kalif
bekannte. Er verbot ithnen, solche Dinge in Streitgesprichen zu erwih-
nen. Wer es trotzdem tue, an dem werde ein Exempel statuiert und
der werde bestraft.“” Alle Anwesenden wurden aufgefordert, dieses
Schriftstiick zu unterschreiben.

Schon funf Jahre vorher hatte al-Qadir erstmals die Honoratio-
ren der Stadt Bagdad in seinem Palast versammeln und ein dhnli-
ches Schriftstiick verlesen lassen, in dem der Stammbaum der fatimi-
dischen Kalifen in Kairo bis ins achte Glied zuriickverfolgt wird, um
deutlich zu machen, daB ihre vorgebliche Abstammung von ‘Alf und
der Prophetentochter Fatima erlogen sei. Damals schon ging der
Kalif so weit, die Kalifen in Kairo des Unglaubens (kufr) zu bezich-
tigen.® Das damals verfaBte Dokument tragt die Ziige religiéser und

* Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 287.

5 Ibn al-Atr, al-Kamil, ix, 216.

© Glassen, Der miitlere Weg, 19.

7 Ibn al-Adr, al-Kamil, ix, 216.

8 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 255: »Jener, der in Agypten emporgekommen
ist, und seine Vorfahren sind Unglaubige (kuffar), lasterhaft ( fussad), schamlos ( fuggar),
Abweichler (mulhidiin) und zanadiga, sie leugnen den Islam und bekennen sich zum
dualistischen Magiertum.*
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politischer Polemik. 408/1017 ging der Kalif weiter, denn er for-
derte einige seiner Untertanen auf, sich von ihren Bekenntnissen los-
zusagen. ,,Er forderte sie zur Umkehr auf* heif}t es in dem Dokument.’
Wie im ersten Abschnitt dieser Arbeit gezeigt wurde, hatte sich die
Aufforderung zur Umbkehr (istitaba) in den ersten beiden Jahrhunder-
ten des Islams als Rechtsinstitution in Apostasieverfahren durchge-
setzt. Sie war der erste Schritt in einem offentlichen Anklageverfahren
gegen vermeintliche Apostaten. Al-Qadirs Ankiindigung, alle dieje-
nigen zu bestrafen, die diesem Dekret zuwiderhandeln wiirden, ist
ein zusitzlicher Wink in diese Richtung. Mit diesem Schriftstiick aus
dem Jahre 408 d.H. begann al-Qadir ein Apostasieverfahren gegen
Schiiten und gegen alle rationalistischen Richtungen im Islam.

Am Beginn des darauffolgenden Jahres, am 17. Muharram 409 (6.
Juni 1018), unternahm al-Qadir den zweiten Schritt in dem Aposta-
sieverfahren gegen Schiiten und rationalistische Theologen. An die-
sem Tag ,wurde auf dem Exerzierplatz'® des Kalifenpalastes ein
Schriftstiick iber die Lehrmeinungen der Sunniten verlesen. In ihm
wurde festgehalten, daf3 jemand, der behauptet, der Koran sei geschaf-
fen, ein Ungldubiger ist, dessen Blut vergossen werden darf.“!!

Die Schiiten scheinen vielleicht aufgrund des zu erwartenden Wider-
standes ihrer ‘apyarin vorerst aus der SchuBllinie geraten zu sein. Der
Kalif konzentrierte seinen Angriff nunmehr auf die rationalistischen
Richtungen innerhalb des Islams. Das im Jahr 409/1018 verlesene
Schriftstiick gilt als das herausragenste Lebenswerk des Kalifen al-
Qadir. In thm wurde erstmals in der Geschichte des Islams von staat-
licher Seite ein Standard fiir Rechtgliaubigkeit gesetzt. Der Kalif

9 Arab.: istatiba; Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 287, wo das ganze Dokument
uberliefert ist: ,,Im Jahr 408 forderte der Kalif al-Qadir, der First der Glaubigen,
die Rechtsgelehrten der hanafitischen Mu‘tazila zur Umkehr auf. Sie mégen ihre
Riickkehr erkennen lassen und sich von der Mu‘tazila lossagen. Er verbot ihnen
auch, Kalam zu iiben, zu lehren, in Streitgesprachen fiir die Mu‘tazila oder die
Schia (wort. ar-rafd) Stellung zu beziehen und Schriften zu verfassen, die mit dem
Islam nicht iibereinstimmen. Hierfiir nahm er ihre Unterschrift entgegen. Sollten
sie diesem zuwiderhandeln, so werde an ihnen ein Exempel statuiert und eine Strafe
verhingt, die sie sich als Warnung fur ihr Schicksal dienen lassen kénnen.®

10 Arab.: maukib, eigentlich die Reiterschar, die einen Fiirsten begleitet, spiter
auch das Lager dieser Kavallerietruppen. Nagel, Die Festung des Glaubens, 374, Note
11 ubersetzt ,,Aufzug des Gefolges” und meint damit einen Audienzsaal.

" Arab.: wa-gila fihi man qala inna l-qur’ana mafliq™ fa-huwa kafir™ hialu d-dam;
Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 289.
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formulierte in diesem Schriftstiick eine Reihe von Kiriterien, gegen
die niemand verstoen durfte, der nicht als Ungldubiger gelten wollte.
Es ist ,,das erste derartige Schriftstiick offiziellen Anspruchs; es bezeich-
net den Abschlul einer theologischen Werdezeit.“'? In den folgen-
den Jahrzehnten wurde die Lesung dieses Schriftstiicks bei mehreren
Anlissen auf Befehl des Kalifen al-Qadir und seines Sohnes und
Nachkommens al-Qa’im (reg. 422—-467/1031-1075) wiederholt. In
der groBen Moschee im Stadtteil Rusafa wurde es jeden Freitag im
Kreis der hadit-Gelehrten vorgetragen.'® 434/1041—-42 lie§ al-Q2’im
das Dokument erneut von den Honorationen der Stadt Bagdad unter-
zeichnen. Adam Mez, der als Historiker die Bedeutung dieses Doku-
mentes fiir die Geschichte des sunnitischen Islams entdeckt hat, hob
die theologische Brisanz vieler Stellungnahmen des Kalifen in sei-
nem Glaubensbekenntnis hervor: ,,Der Kundige sieht in jedem Wort
Narben jahrhundertelangen Streites.“!*

Der Wortlaut dieses Schriftstiicks, das als ,,qadiritisches Glaubens-
bekenntnis“ (al-I‘tigad al-gadirt) bekannt wurde, ist iiberliefert.”> Die
Verlautbarung des Kalifen al-Qadir gliedert sich in fiinf Hauptpunkte
und folgt in seinem Aufbau weitgehend der Themenfolge eines the-
ologischen Traktats. Im ersten Abschnitt legt al-Qadir dar, wie er
den Gott der Sunniten (ahl as-sunna) verstanden haben mochte. Gott
ist einzig und allmichtig, dariiber gab es mit keiner Fraktion im
Islam einen Disput, er ist der Schopfer und dem Menschen iiber
alles erhaben. Wie sich aber dieses Erhaben-Sein gestaltet, war einer
der heftigsten Streitpunkte des 5./11. Jahrhunderts. Die Rationa-
listen unter den Theologen meinten, Gott sei iiber alles Menschliche
erhaben, so daf3 er weder eine Hand habe und auch nicht auf einen
Thron sitze. Gott sei in allem, was uns Menschen ausmache, unver-
gleichbar, und wenn im Koran trotzdem menschliche Korperteile im
Zusammenhang mit Gott erwihnt seien, so bediirften diese Stellen
einer metaphorischen Deutung. Die Rationalisten glaubten an einen
Gott ohne Korper und ohne Angesicht, der allein durch intellek-

12 Mez, Die Renaissance des Islims, 198. Vgl. Busse, Chalif und Grofkinig, 137. Uber
dieses Dokument vgl. auch Laoust, Les schismes dans UIslam, 170; Makdisi, Ibn ‘Aqil
et la résurgence de Plslam, 399f.; Glassen, Der mittlere Weg, 10, und Nagel, Die Festung
des Glaubens, 56f.

3 al-Hatib al-Bagdadi, Ta’ri Bagdad, iv, 37f.

1* Mez, Die Renaissance des Islims, 198.

15 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 109—-110. Die Ubersetzung des Dokuments bei
Mez, Die Renaissance des Islims, 198—201 ist an vielen Stellen iiberholt.
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tuelle Anstrengung erkannt werden konne. Diesem rationalistischen
Gottesbegriff stellte al-Qadir einen Gott entgegen, der weit mehr
durch die wortlichen Beschreibungen im Koran bestimmt ist: Gott
sei einzig, nichts sei bei ihm und kein Raum umfasse ihn, er habe
alles durch seine Allmacht geschaffen. Gott sei ,,der Horende®, weil
er Gehor habe, und er sei ,,der Sehende®, weil er Sehkraft habe. Die
sich aus diesen beiden Sinnen ableitenden Eigenschaften seien aus
sich selbst verstindlich, nur daB8 ihrer beider Vollkommenheit von
keinem seiner Geschopfe erreicht werde. Er sei ,,der Redende®, weil
er eine Rede habe, die sich aber von der Rede seiner Geschopfe
dadurch unterscheide, daB sie kein Werkzeug sei. Schlielich heif}t
es am SchluB3 dieser Passage, da die Eigenschaften, die Gott sich
selber im Koran oder die ihm sein Gesandter im fadiz-Korpus gege-
ben habe, ,,wortlich wahr und nicht metaphorisch gemeint sind.*'®

Der zweite Hauptpunkt im qgadiritischen Glaubensbekenntnis betrifft
das Wort Gottes oder genauer, den Koran: ,,Man soll wissen, daf3
das Wort Gottes (Eulogie) nicht geschaffen ist.“ Mit der gegenteili-
gen Behauptung hatten Vorgianger von al-Qadir im Kalifat in der
ersten Hilfte des 3./9. Jahrhunderts versucht, die Autoritit des Amtes
gegeniiber den Rechtsgelehrten durchzusetzen. Die damaligen Ereig-
nisse sind fir diesen Zusammenhang von grofer Bedeutung, weil es
sich bei der sogenannten mihna (der ,,Prifung®) in der ersten Hailfte
des 3./9. Jahrhunderts um den einzigen Versuch des Kalifats vor al-
Qadir handelte, eine theologische Doktrin mit Hilfe staatlicher Auto-
ritit durchzusetzen.

Knapp zweihundert Jahre vor der Verlesung des qgadiritischen Glau-
bensbekenntnisses, im Rabi‘ I 218 (April 833) sandte der Kalif al-
Ma’miun (reg. 198-218/813-833) einen Brief an den Befehlshaber
der Polizei in Bagdad, Ishaq b. Ibrahim, in dem er ihn anwies, die
Rechts- und fadiz-Gelehrten der Stadt in der Frage der Geschaffen-
heit des Korans zu priifen:

Der First der Gliaubigen wei3, daB die groBe Masse seiner Unterta-
nen, der Pébel und die vielen des gemeinen Volkes sich keine Gedan-
ken machen, keine Einsicht haben, sich auch nicht durch die Fingerzeige
Gottes und seine Wissensgaben belehren lassen und auch nicht beim
Licht des Wissens oder bei Argumenten nach Rat suchen. (...) (Er
weil},) daB dieses gemeine Volk iiber Gott unwissend und blind ist und

16 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 109f.
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Irrlehren vertritt, wenn es um das eigentlich Wahre in seiner Religion
und in seinem Glauben geht. (. ..) Sie behandeln Gott gleich mit dem,
was er im Koran gesandt hat, und sie sind sich gemeinschaftlich dar-
iiber einig, daB der Koran ewig sei und nicht von Gott geschaffen."”

Die gegenteilige Behauptung, der Koran sei von Gott in der Zeit
geschaffen wie seine anderen Geschopfe, wurde schon vorher von
den rationalistischen Gelehrten in den Stiddten des Irak vertreten.
Diese Frage scheint aber bis dahin im Geistesleben dieser Stidte
keine grofle Rolle gespielt zu haben.'® Durch dieses Schreiben wies
der Kalif seine Untergebenen an, alle Religionsgelehrten einer Prii-
fung zu unterziehen, in der sie sich zu diesem rationalistischen Glau-
benssatz bekennen sollten. Die meisten Rechtsgelehrten und hadi-
Experten fligten sich dieser Anordnung und leisteten das geforderte
Bekenntnis. Mindestens zwei Gelehrte jedoch, Muhammad b. Nah
al-Iglt und Ahmad b. Hanbal (gest. 273/886), lehnten dieses Glaubens-
bekenntnis ab und erklirten offentlich, der Koran sei ewiges Wort
Gottes und nicht geschaffen.”® Al-Ma’mun lieB beide einkerkern.?

Niemals vorher hatte sich ein Kalif als von Gott eingesetzter Inqui-
sitor présentiert, der einen Priifstein fiir Rechtgldubigkeit setzen
wollte.?! Als Motiv fiir diesen Schritt wurde vermutet, der Kalif habe
versucht, mu‘tazilitische wie auch schiitische Glaubenssitze durchzu-
setzen und die Autoritit des Korans gegeniiber der des Kalifen zu
mildern.?? Durchgesetzt hat sich letztlich die Meinung, wonach der
Kalif al-Ma’miin diesen Glaubenssatz als Streitpunkt auswihlte, weil
er fest damit rechnen konnte, hier auf Widerstand unter den Rechts-
und fadit-Gelehrten zu stoBen. Die mihna war ein Versuch, den
zunehmenden EinfluB der Gelehrten beim Volk zu untergraben. Es
handelte sich dabei um einen von al-Ma’min angestrebten Macht-
kampf zwischen Kalif und Religionsgelehrten, in dem der Inhalt des
Priifsteins nur eine untergeordnete Rolle spielte und in dem es letzt-

17 at-Tabari, Ta’r, ser. 3, 1112f.

18 Vor der mihna ging es eher darum, ob Gott iiberhaupt sprechen kénne. Vgl.
Madelung, The Origin of the Controversy Concerning the Creation of the Koran, 508.

19 Zu den theologischen Implikationen dieser Lehre vgl. Madelung, The Ongin of
the Controversy Concerning the Creation of the Koran und Watt, The Formative Period, 280—286.

2 Uber die mihna vgl. EI% vii, 2-6 (Martin Hinds); TuG, iii, 446508 und Lapi-
dus, The Separation of State and Religion, 378—382.

2 Sourdel, La politique religieuse du calife ‘abbaside al-Ma’miin, 44.

2 Diskutiert von Martin Hinds in EI? vii, 4f. und von Josef van Ess in TG, iii,
446ft.
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lich um ein Treuebekenntnis oder um eine Ergebenheitsadresse ging.
Der Kalif al-Ma’mun verstand sich als Erbe der Prophetie Muham-
mads und war gewillt, dieses Vermachtnis gegen die Religionsgelehr-
ten zu verteidigen.?®

Mit der von al-Ma’miin eingeleiteten mzina war nicht der Vorwurf
verbunden, seine Gegner seien Ungldubige oder Apostaten. Die iiber-
lieferten Dokumente und Berichte aus dieser Zeit erwidhnen nicht,
daB al-Ma’mun die Frage der Geschaffenheit des Korans als Grenze
zwischen Glauben und Unglauben verstanden hat und all diejeni-
gen des Unglaubens bezichtigte, die den Koran fiir ungeschaffen und
ewig hielten. Selbst in der Wortgewalt seiner Verkiindigung spricht
al-Ma’min ihnen noch einen ,niedrigen Anteil am Glauben® zu.?*
Wer sich der Priifung al-Ma’miins widersetzte, verhungerte im schlimm-
sten aller Fille im Kerker, muBite als Konsequenz seines Widerstan-
des aber nicht mit einem Apostasieverfahren rechnen.” Thm wurde
hingegen die ‘adala, quasi das ,birgerliche Ehrenrecht”, entzogen.
Das heifit, sein Zeugnis wurde vor Gericht nicht mehr anerkannt
und damit verlor er als Rechtsgelehrter seinen Broterwerb.?®

Der Vorwurf des Unglaubens kam damals von der Seite der Wider-
sacher des Kalifen. In einem Dokument al-Ma’miins wird deutlich,
daB die Rechts- und had-Gelehrten andere Leute des Unglaubens
bezichtigten. Al-Ma’min schrieb iiber seine Gegner:

Sie bringen sich selber mit der sunna in Verbindung (...) und erkla-
ren, sie seien die Leute der Wahrheit, Religion und der Gemeinschaft,
wohingegen sie diejeneigen, die nicht wie sie sind, Fehlgeleite, Ungliu-
bige und Schismatiker nennen.”

2 Nawas, A Reexamination of Three Current Explanations for al-Ma’mun’s Introduction of
the mihna; Crone/Hinds, God’s Caliph, 92f.; TuG, iii, 448f.; Gutas, Greck Thought, Ara-
bic Culture, 77-83.

# So im oben zitierten Brief an Ishaq b. Ibrahim: ,,Der Furst der Glaubigen ist
der Meinung, da3 diejenigen das Ubel der muslimischen Gemeinde und die Haup-
ter der Irrlehren sind, die das Einheitsbekenntnis nicht verstehen, und daB sie nur
einen niedrigen Anteil am Glauben haben (al-mafsisin min al-tman hasiban), daB sie
Fisser der Unwissenheit, Verlautbarungsorgane der Liige und die Zunge des Teu-
fels sind (...).“ (at-Tabari, Ta’r#, ser. 3, 1115.)

% Man vermied offenbar im Einklang mit den Rechtsurteilen der hanafitischen
und $afi‘itischen Schule jedes BlutvergieBen.

% TuG, iii, 455. Ishaq wurde angewiesen, die Richter zu priifen, die ihrerseits
die ihnen unterstellten Berufszeugen (‘udil, sing. ‘adil) verhoren sollten. Durch den
Verlust der ‘adala waren die Gelehrten praktisch von jeder Art o6ffentlichen Amtes
ausgeschlossen.

2 Arab.: ahl al-batil wa-l-kufr wa-l-furqa; at-Tabari, Ta’ri, ser. 3, 1114.
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Kaum vier Monate nach dem Beginn der mzhna starb al-Ma’mun. Sei-
ne Nachkommen al-Mu‘tasim (reg. 217-227/833-842) und al-Watiq
(reg. 227-232/842-847) hielten mit unterschiedlicher Strenge an der
Priifung fest. Unter al-Mutawakkil (reg. 232—-247/847-861) wurde sie
234/849 in aller Stille eingestellt — den Kalifen plagten nunmehr andere
Sorgen. Der Machtkampf mit den Rechtsgelehrten war verloren.?®

Das Resultat der minha war das Gegenteil ihres Ziels. Die Lehre
von der Ungeschaffenheit und Ewigkeit des Korans wurde zum
Dogma der traditionalistischen Bewegung, und die entgegengesetzte
Auffassung von der Geschaffenheit des Gotteswortes wurde von den
traditionalistischen Rechts- und hadit-Gelehrten heftig bekampft.?® Sie
wurde zum Schibboleth derjenigen, die sich selber ,,Leute der sunna®
nannten, und richtete sich bewuBt gegen die rationalistischen Gelehr-
ten im Islam. Die traditionalistischen Gelehrten meinten filschlich,
die Lehre von der Geschaffenheit des Korans sei erstmals von einem
gewissen Gahm b. Safwan vertreten worden. Sie nannten all dieje-
nigen, die die Geschaffenheit des Korans oder auch nur die Geschaffen-
heit der Lesung des Korans vertreten haben, ,,Gahmiten“. In ihren
Kreisen war ,,Gahmit“ ein schlimmes Schimpfwort, das den Vorwurf
in sich trug, ungldubig zu sein. Al-Qadir nahm in seinem Glaubens-
bekenntnis die Lehre der traditionalistischen Rechts- und Aadi-Gelehr-
ten auf und behauptete, der Koran sei ungeschaffen. Anders als fiir
seinen Vorginger al-Ma’min war diese Frage fiir thn eine deutliche
Scheidegrenze zwischen Islam und Apostasie:

Wer behauptet, der Koran sei auf irgendeine Weise geschaffen, der ist
ein Ungldubiger, dessen Blut vergossen werden darf, nachdem man
ihn zur Umkehr aufgefordert hat.*®

Al-Qadir war ein Vertreter der traditionalistischen Bewegung im
Islam. Der Traditionalismus war im Osten der arabischen Welt aus
der hadit-Gelehrsamkeit entstanden und versuchte, das Recht, die
Ethik und die Glaubensiiberzeugungen der Muslime entsprechend
den Gewohnheiten (arab.: sunna) des Propheten und seiner Genos-
sen zu gestalten.’’ In Bagdad wurde der traditionalistische Islam am
Beginn des 5./11. Jahrhunderts vor allem von der vergleichsweise

2 TuG, iii, 496.

» Madelung, The Origin of the Controversy Concerning the Creation of the Koran, 521.

® Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 110.

31 Uber die hiervon abweichenden Grundlagen des Traditionalismus im Westen
der arabischen Welt vgl. S. 360f. im vierten Abschnitt dieser Arbeit.
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jungen hanbalitischen Rechtsschule vertreten, deren Lehrmeinungen
al-Qadir in seinem Glaubensbekenntnis vertreten hat.*

In zwei weiteren Hauptpunkten seines Glaubensbekenntnisses erklirte
al-Qadir, dal der Glaube eines Muslims etwas sei, das durch sein
Reden, seine Taten und selbst durch seine geheimen Absichten
bestimmt werde. Der Glaube sei also nicht einfach ein Bekenntnis
oder eine Uberzeugung, vielmehr kénne Glaube zu- und abnehmen,
entsprechend dem MaB, in dem ein Muslim glaubig rede, handele
oder glaubige Absichten habe. In seinem vierten Hauptpunkt rich-
tete sich al-Qadir gegen die Schiiten: Die Prophetengenossen mif-
ten geliebt werden, denn sie seien nach dem Propheten selber die
besten Geschépfe Gottes. Entsprechend der traditionalistischen Auffas-
sung gebe es eine Rangfolge unter diesen besten Geschopfen, die
mit der Nachfolge im Kalifenamt tibereinstimmte. SchlieBlich erklarte
al-Qadir in einem letzten Hauptpunkt, aufgrund welcher Kriterien
jemand zum Ungldubigen (kafir) wird:

Man soll niemanden zum Unglaubigen erkldren, der die gesetztlichen
Bestimmungen unterldBt, ausgenommen allein das vorgeschriebene Gebet.?

Denn der Prophet habe in einem #hadit festgehalten, daBl zwischen
dem Glaubigen und dem Ungldubigen das Unterlassen der Gebets-
pflicht stehe:**

Wer es (scil. das Gebet) unterldBt, ist ungldaubig und bleibt ungliubig,
bis er umkehrt und das Beten wiederaufnimmt. Wenn er stirbt, bevor
er zur Umkehr gefunden hat und das Gebet wiederaufgenommen hat
oder schwach wurde und wieder aufhérte zu beten, so wird er mit
Pharao und den anderen Ungliubigen auferweckt. Die Unterlassung
der anderen Pflichten macht nicht ungldubig, selbst wenn man so ver-
dorben ist, sie gar nicht zu kennen.®

Al-Qadir schlofl sein Bekenntnis mit den Worten: ,,Dies ist die Lehre
der Leute der sunna und der Gemeinschaft, wer sich daran hailt, hilt

% Die Nihe des gadiritischen Glaubensbekenntnis zu dem des Hanbaliten Ibn
Batta (gest. 387/997) wurde erstmals von Laoust, La profession de_foi, XCVI angemerkt.

% Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 111.

% Der hadit lautet: ,Zwischen dem Gliubigen und dem Unglauben steht die
Unterlassung des Gebets“ (arab.: baina I-‘abdi wa-l-kufri taraku s-salaf). Vgl. die Beleg-
stellen bei Wensinck, Concordance et indices, 1, 271b. Der hadit selber ist keine hinrei-
chende Begriindung fir al-Qadirs Urteil, wonach jemand unglidubig ist, wenn er
das Gebet unterlaBt.

%5 Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 111.
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es mit der deutlichen Wabhrheit, er steht unter der Fihrung der Reli-
gion und befindet sich auf dem rechten Weg. Man darf fiir ihn auf
Rettung vor der Hoélle und auf Eingang ins Paradies hoffen — so
Gott will!*

Das qadiritische Glaubensbekenntnis ist das Erbe einer Phase hefti-
ger religioser Unruhen am Beginn des 5./11. Jahrhunderts in Bag-
dad. Die Kampfe von 391/1002 und 408/1017 waren Ergebnis einer
klug inszenierten, anti-schiitischen Reaktion, iiber deren Parteifithrer
und Hinterménner man nichts mehr weifl. Die anti-schiitische Bewe-
gung wurde nicht nur von Traditionalisten, sondern auch von gema-
Bigten Gelehrten und sogar solchen mit mu‘tazilitischen Neigungen
unterstiitzt,*® doch die Speerspitze bildeten die ‘apyarin des sunniti-
schen Lagers, und die waren vor allem von traditionalistischen Ideen
beeinfluBt.®’” Thre Helden waren fromme Asketen, die in ihren Pre-
digten weniger auf Theologie eingingen, sondern eher den dekaden-
ten Lebenswandel der Oberschicht und den vermeintlich falschen
Glauben anderer Richtungen anprangerten. Einer dieser beliebten
Prediger war der Safi‘it ‘Abdassamad ad-Dinawari gewesen, der
397/1007 gestorben war.®® Nach seinem Tod formierte sich eine
Gruppe junger Minner, die sich ,die Gefahrten des ‘Abdassamad®
(ashab ‘Abdassamad) nannten und die fiir Ordnung und Rechtglaubig-
keit in ihrem Sinn eintraten.*® Sie waren eine Gruppe von ‘apyariin,
die bis in die 80er Jahre des 11. Jahrhunderts stets neue Gonner
und finanzielle Forderer unter der sunnitischen Bevélkerung in Bag-
dad fand. Diese sunnitischen ‘ayyarian traten fir den einfachen Islam
der ,,Traditionen® ein, fir einen Glauben, von dem man meinte,
daB3 er so schon von den Gefihrten des Propheten geteilt wurde. Al-
Qadirs Verlautbarung, daB die Beschreibungen Gottes im Koran
,wortlich wahr und nicht metaphorisch gemeint” seien, gibt dem
Gottesbild dieser Miliziondre und ihrer Hintermédnner Ausdruck.
Ohne die Unterstiizung der sunnitischen ‘ayyarin ware die Auffor-
derung zur Umkehr an die Adresse der Schiiten und der Mu‘taziliten
408/1017 undenkbar gewesen. Die im Jahr darauf folgende Verur-
teilung der Gahmiten, die nun die Schiiten nicht mehr erwihnt, war

% Glassen, Der mittlere Weg, 14f.

% Makdizi, Ibn ‘Aqil et la résurgance de UIslam traditionaliste, 319f.

% Ebd., 333f; Nagel, Die Festung des Glaubens, 165f.

% Uber diese Gruppe vgl. Makdizi, Ibn ‘Aqil et la résurgance de UIslam traditionaliste,
319f,; Glassen, Der muttlere Weg, 18, 26 und Nagel, Die Festung des Glaubens, 164—166.
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in dieser Form moglicherweise eine Reaktion auf die von der Ver-
lautbarung im Vorjahr ausgelésten Unruhen. Selbst mit Hilfe der
Polizeitruppen konnten die ‘ayyarin der Schiiten nicht nachhaltig
besiegt werden. Eine Verurteilung der Schiiten hitte am Beginn des
Jahres 409 (Juni 1018) eine noch heftigere Reaktion in den schiiti-
schen Stadtvierteln ausgelost und die anhaltende fitna moglicherweise
zugunsten der Schiiten gewendet. Vielleicht hat eine militirpolitische
Erwagung al-Qadir dazu veranlaBt, in seinem Glaubensbekenntnis
aus dem Beginn des Jahres 409/1018 nur noch die rationalistischen
,Gahmiten® als Apostaten zu erwihnen. Die Rationalisten, quasi die
Gegner der Traditionalisten im eigenen Lager, hatten wenig Riick-
halt im Volk und sie hatten in Bagdad keine ‘ayyaran, die ihre Inter-
essen verteidigten.

Der legale Gehalt des Dokumentes von 408/1019 macht die Ver-
lautbarung des Vorjahres komplett, wonach alle hanafitischen Gelehr-
ten, die sich zur Mu‘tazila bekannten, zur Umkehr aufgefordert wur-
den. Erginzend heif}t es nun, daf alldiejenigen, die behaupten, der
Koran sei geschaffen, Ungldubige seien, ,,deren Blut vergossen wer-
den darf.“ Dies ist ein Apostasieurteil, das sich gegen Mu‘taziliten
und, wie es Ibn al-Gauzi formuliert, gegen die ,,Neuerer* (al-mubtadi%)
unter den islamischen Gelehrten richtete.** Es ist das erste Apostasie-
urteil, in dem ein Kalif eine ganze Gruppe von Theologen verurteilt.

Die am Ende des qadiritischen Glaubensbekenntnisses dargelegte
Meinung, wonach das Unterlassen des Gebets einen Muslimen zum
Unglaubigen mache, ist hingegen kein Apostasieurteil. Al-Qadir ver-
merkt nicht, daBl solch ein Ungliubiger auch getétet werden diirfe.
Es handelt sich vielmehr um eine Rechtsmeinung, die ausdriicklich
als Mahnung formuliert ist. Die Unterlassung des Gebets werde im
Jenseits zu einer schweren Strafe fithren. Der Passus legt keine diessei-
tige Bestrafung fiir diejenigen Ungldubigen fest, die das Gebet unter-
lassen. Er ist als Belehrung fiir die nachlédssigen Muslime formuliert.

Gemill den juristischen Grundsitzen fiir Apostasieurteile, die in
den frihen legalen Texten aus der hanbalitischen und $afi‘itischen
Tradition des 2./8. Jahrhunderts festgelegt wurden, sind die beiden
Rechtsurteile, zum einen die Verurteilung der ,Gahmiten® und das
Urteil iiber die Muslime, die das Gebet unterlassen, unzulissig. Vor
allem die kurze Bemerkung ,,deren Blut vergossen werden darf* kann

“ Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 289.
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durch Riickgriff auf diese Texte nicht legitimiert werden. ,,Gahmi-
ten®, oder besser gesagt: rationale Theologen und Mu‘taziliten, ver-
standen sich selber als glaubenstreue Muslime. Man muf3 davon
ausgehen, daB sie die religisen Plichten befolgt haben wie andere
Muslime dieser Epoche. Ohne Zweifel wiren sie auf Aufforderung
bereit gewesen, ihr Glaubensbekenntnis zum Islam durch Ausspre-
chen der Glaubensformel offentlich zu bestitigen. Aufgrund dieses
Bekenntnisses wire es — folgt man dem Wortlaut a$-Safi‘ts — streng
verboten gewesen, ihr Blut zu vergieBen. Man durfte sie einkerkern
und auch foltern, solange all dies keinen Tropfen Blut ihres Kor-
pers zu Tage fordert.*! Gelehrte der hanafitischen Rechtstradition
vertraten die gleiche Position.

In seinen Jugendjahren hatte al-Qadir §afi‘itisches Recht studiert*?
und zihlte zu der konservativen traditionalistischen Richtung inner-
halb dieser Schule. Viele safi‘itische Rechtsgelehrte, wie z.B. der ein-
fluBreiche Jurist Aba Hamid al-Isfara’ini, waren tiberzeugte Traditio-
nalisten.* Erika Glassen hat in ihrer Studie tber die Religionspolitik
im 5./11. Jahrhundert die Umgebung des Kalifen al-Qadir unter-
sucht und befand, daB3 der Kalif in seiner Personalpolitik keineswegs
nur die hanbalitischen Gelehrten begiinstigte.** Im Gegensatz zu sei-
nen Vorgingern hat al-Qadir die Richteramter in Bagdad selber
besetzt. So hat er etwa im Jahr 405/1014 den erfahrenen hanafiti-
schen Juristen Ibn Abi §-Sawarib zum Oberrichter ernannt.®® Er
und sein Nachfolger nach 417/1026, der Safiit Ibn Makala, waren
jedoch keine Traditionalisten und sie vermieden jede Verwicklung in
die religiosen Parteikimpfe dieser Zeit.* Der Kalif al-Qadir war tief
in den Kreisen der Rechtsgelehrsamkeit Bagdads verwurzelt. Es ist
undenkbar, daB er in seinem Glaubensbekenntnis einen Bruch mit
der etablierten juristischen Tradition vollzogen hat. Vielmehr macht
das qadiritische Glaubensbekenntnis deutlich, daB sich die Uberle-
gungen unter den Sifi‘iten und den zwei anderen Rechtsschulen in
Bagdad tiber die Kriterien der Apostasie in den zwei Jahrhunderten
seit den Schriften a§-Safi‘is verandert haben miissen.

4 Vgl. a3-Safi'i, Kitab al-Umm, vi, 147.

2 as-Subki, Tabagat, v, 5f.

# Ebd., iv, 62.

# Glassen, Der mittlere Weg, 13.

* al-Hatib al-Bagdadi, Ta’7# Bagdad, v, 47.
* Glassen, Der mittlere Weg, 14.



2. KAPITEL

DER HINTERGRUND DER VERURTEILUNG VON
409/1018: DAS TRADITIONALISTISCHE BILD
VON DER MUSLIMISCHEN GEMEINDE

Es ist nicht tberliefert, wer unter den Gelehrten Bagdads bei der
Verlesung des qadiritischen Glaubensbekenntnisses 409/1019 anwe-
send war. Man kann aber mit einer gewissen Berechtigung davon
ausgehen, daB al-Qadir wie bei der Verurteilung der fatimidischen
Kalifen im Jahr 402/1012 alle hochrangigen Vertreter der fiithren-
den muslimischen Glaubensrichtungen der Stadt versammelt hatte.
Damals war die Liste der Anwesenden von dem schon genannten
einfluBBreichen Juristen Abt Hamid al-Isfara’ini angefiihrt worden.'
Er war das Oberhaupt der §afi‘itischen Rechtsschule im Irak und
unterrichtete in einer Moschee in Karh.? Zu seinen Vorlesungen fan-
den sich bis zu 700 Studenten ein. Nicht zuletzt auf seinen EinfluB3
ist die zunehmende Verbreitung der §afi‘itischen Rechtsschule im
Irak zuriickzufiihren. Im ganzen Volk genoB3 er Popularitit, er wurde
mit der Verteilung frommer Stiftungen an Arme betreut und viele
zahlten ihre Almosensteuer direkt an ihn.* Al-Isfara’ini besa3 dari-
ber hinaus ein offenes Ohr bei den bayidischen Herrschern in Schi-
raz. Seine Macht in Bagdad war grofler als die des Kalifen. Wihrend
eines Streits mit al-Qadir hatte er diesen gewarnt, daB3 ein Brief von
ihm geniigen wiirde, den Kalifen abzusetzen: ,,Wisse hingegen, daf3
du nicht die Macht hast, mich aus meinem Amt zu entfernen, denn
darin hat mich Gott eingesetzt.*

! Die Liste der bei der Verurteilung von 402/1012 Anwesenden wird bei Ibn
al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 255 iiberliefert, sie ist bei Glassen, Der mittlere Weg, 10
ausgewertet. Abti Hamid al-Isfara’ani ist nicht mit seinem etwas jiingeren Zeitge-
nossen Abu Ishaq al-Isfara’ini und auch nicht mit dem 471/1078 verstorbenen Aba
I-Muzaffar al-Isfara’ini zu verwechseln. Beide waren As‘ariten aus Nischapur.

2 Die Safiiten stellten damals die Richter im schiitischen Wohnviertel von Karh.
Vgl. Halm, Die Ausbreitung der Safi‘itischen Rechtsschule, 158.

3 Uber al-Isfara’ini vgl. Makdizi, Ibn ‘Aqil et la résurgance de PIslam traditionaliste,
195-200; Busse; Chalif und Grofkinig, 427, 432; Halm, Die Ausbreitung der safi‘itischen
Rechtsschule, 1561.; Glassen, Der mittlere Weg, 15£.; Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 277.

* as-Subki, 7Tabagat, iv, 64; vgl. auch Glassen, Der mittlere Weg, 16.
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Als 402/1012 die Fatimidenkalifen im Palast al-Qadirs feierlich zu
Unglaubigen erklart wurden, waren selbst schiitische und mu‘tazilitische
Rechtsgelehrte anwesend gewesen, darunter auch der einfluBBreiche
Schiit al-Mufid. Der Buchhéndler Ibn an-Nadim hatte al-Mufid 40
Jahre vorher als jungen Mann kennengelernt, und schrieb tber ihn,
er sei ein sehr gescheiter Autor von Kalam, ,,der mit seinem schar-
fen Verstand vermag, die Dinge zu durchdringen.”> Al-Mufid gilt
als die herausragende Gestalt der frithen zwolfer-schiitischen Theo-
logie.* Neben al-Mufid und al-Isfara’inT waren 402/1012 auch die
Fihrer der hanafitischen Rechtsschule al-Qudari und as-Saimari
anwesend gewesen.” Al-Quduri hatte das bis in das 20. Jahrhundert
am meisten benutzte und verbreitete Handbuch des hanafitischen
Rechts verfaB3t.® Al-Qudiris Rechtshandbuch zeigt, daB sich das Ver-
fahren gegen Muslime, die der Apostasie beschuldigt werden, in den
zwei Jahrhunderten seit Aba Yasuf und a§-Saibani nicht verindert
hat. Die Aufforderung zur Umkehr (istitaba) ist auch in al-Quduaris
Rechtshandbuch nach wie vor ein unerldBlicher Teil des Apostasie-
verfahrens. Dem Aufruf zur Rickkehr mu3 durch eine Beugehaft
von drei Tagen Nachdruck verlichen werden und das Apostasieur-
teil darf nur dann vollzogen werden, wenn der Delinquent selbst
nach Ablauf dieser Frist auf keinen Bekehrungsversuch eingegangen
ist. Wie in der frithen hanafitischen Rechtstradition gilt auch bei al-
Qudari, dafl das Todesurteil an Frauen generell nicht vollzogen wer-
den darf und daB sie in dauernder Beugehaft bleiben. Das Eigentum
eines Delinquenten gilt von Beginn des Verfahrens an als enteignet.
Sofern er muslimische Erben hat, fillt es ihnen zu. Es muB} jedoch
zuriickgegeben werden, wenn der Beschuldigte sich bekehrt, oder
nach einer Flucht in das feindliche Ausland als Bekehrter zuriick-
kehrt. Einkommen, das er wihrend seiner Flucht erwoben hat, ist
kampflos erworbene Beute (fay’) und fillt an den Herrscher.

Alle diese Vorschriften wurden wie zahlreiche andere, die das
Eigentum und die Schulden eines Apostaten betreffen, von den fri-

5 Fihrist, i, 178; engl. Ubers., i, 443.

¢ Uber die Theologie al-Mufids vgl. Sander, Jwischen Charisma und Ratio, 82—122;
McDermott, The Theology of Al-Shakh Al-Mufid, Sourdel, L’imamisme vu par le Cheick
al-Mufid und ders., Les conceptions imamites au début du XI° siécle d’apres le Shatkh al-
Mufid.

7 Zu ihnen vgl. Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgance de UIslam traditionaliste, 168—171.

8 So O. Spies und E. Pritsch in ihrer Bibliographie Klassisches islamisches Recht,
242 uber den al-Muptasar des al-Quduri. Vgl. auch Meron, The Development of Legal
Thought in Hanafi Texts, 78f.
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hen Gelehrten der hanafitischen Rechtstradition im 2./8. Jahrhun-
dert festgelegt. In einem wichtigen Punkt weicht al-Qudiri aber von
den frithen Gelehrten ab. Anders als bei Abi Yisuf und a3-Saibani
erkennt al-Qudiri ein Lippenbekenntnis zu Gott und zu Muhammad
als seinem Propheten nicht mehr ausdriicklich als hinreichend an:

Wenn ein Muslim sich von seinem Glauben abkehrt, wird er (zur
Riickkehr) zum Islam aufgefordert.® Hat er Zweifel oder Einwinde, so
werden sie ihm gegeniiber ausgeriumt und er wird drei Tage lang
eingesperrt. Bekennt er sich zum Islam, wird er nicht getétet. Wird er
von jemandem getotet, bevor er zur Riickkehr aufgefordert wurde, so
ist das eine Handlung, die miBbilligt werden muf3 — dem Titer geschieht
jedoch nichts.!'°

In der Friihzeit des Islams erwarteten die Rechtsgelehrten weniger
inhaltliche Einwinde gegen den Islam, sondern fiirchteten, neube-
kehrte Muslime wiirden an ihren alten Riten und Glaubensvorstel-
lungen festhalten. Bei al-QudarT dagegen waren inhaltliche Zweifel
und Einwinde gegen die muslimischen Glaubensvorstellungen der
Ausloser fiir Apostasie. Al-Qudiiri erwihnt nicht mehr ausdriicklich,
daB es geniigt, sich de jure mit der Bekenntnisformel zum Islam zu
bekennen.

Der Kalif al-Qadir hat vor seiner Verurteilung der fatimidischen
Herrscher Rechtswerke in Auftrag gegeben, die das Urteil begriin-
det haben, wonach alle isma‘ilitischen Schiiten Apostaten seien.!! Der
404/1014 verstorbene safi‘itische Rechtsgelehrte al-Istahri hat im
Auftrag al-Qadirs ein leider verlorenes Buch mit dem Titel ,,Wider-
legung der Batiniten® (,,ar-Radd ‘ala 1-Batiniya“) verfaft.!? ,Batiniten*
war eine polemische Bezeichnung fiir einen radikalen Zweig unter
den Schiiten, nimlich die Isma‘iliten oder auch Siebener-Schiiten.

9 Arab.: ‘urida ‘alaihi l-islam.

10 al-Qudari, al-Muptasar, 229. Die den Apostaten betreffenden Fragen sind im
,»Kitab as-Siyar” (,,Buch der Kriegsziige®) eines Rechtshandbuches behandelt. Das
,»Kitab as-Siyar” des al-Muptasar, 222—231 von al-Qudiri findet sich ediert und ins
Lateinische iibersetzt auch bei Rosenmiiller, Analecta Arabica, 1. Bd., zitierte Passage
im arab. Text, 16f, latein. Text, 13. Franz. Ubers. des ,Kitab as-Siyar aus dem
al-Muptasar bei Solvet, Institut du droit mahométan, 13-37, zitierte Passage 34f. Vgl.
auch die Passage tiber Apostasie im Buch iiber gihad bei Bercher, Le livre de Guerre
Sainte d’al-Qudiri, 144-147.

" Laoust, La profession de for, XCV und Klemm, Die Mission des fatimidischen Agen-
ten al-Mv’yyad fi ‘d-din in Straz, 131.

12 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 268; al-Hatib al-Bagdadi, Ta’r#h Bagdad, xi, 431;
as-Subki, Tabagat, v, 258.
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Im 5./11. Jahrhundert waren die Isma‘liten zahlreich in Agypten,
Syrien und im Irak vertreten und sie bedrohten das ‘abbasidische
Kalifat so wirksam, daf3 viele damalige Gelehrte sie nicht zu unrecht
als gefahrliche Staatsfeinde einschatzten. Al-Istahri, der Verfasser des
anti-isma‘ilitischen Traktats, war ein mu‘tazilitischer Mutakallim und
gehorte als Mu‘tazilit kaum zu den nahen Vertrauten des Kalifen
al-Qadir. Hier dominierten die tradtionalistischen Krifte. Kurz vor
der Verurteilung der Fatimiden verlor der Kalif in Ibn Hamid den
Rechtsgelehrten, dem er offenbar am meisten vertraute. Al-Hasan
ibn Hamid war Fihrer der Bagdader Hanbaliten gewesen und gehorte
zum engen Kreis um den Kalifen al-Qadir."* Der Kalif soll ihn nicht
nur wegen seiner theologischen Kompetenz, sondern auch aufgrund
seines asketischen und freigebigen Lebenswandels geschitzt haben.
403/1012 verlieB Ibn Hamid Bagdad, um zum wiederholten Mal an
den Pilgerzeremonien in Mekka teilzunehmen. Auf der Riickreise
wurde die Pilgerkarawane von Beduinen iiberfallen und Ibn Hamid
verlor wie viele andere sein Leben.!* Von seinen Schriften, vor allem
seiner ,,Zusammenstellung der Themen, tber die sich die Rechtge-
lehrten uneinig sind“ (,,Kitab al-Gami‘ fi htilaf al-fuqaha>®), ist lei-
der nichts uberliefert.

Fiir traditionalistische Gelehrte wie Ibn Hamid oder al-Isfara’ini
war der Kalif nur der Reprisentant eines vergangenen Anspruchs
auf Einheit der Gemeinde Muhammads. Am Beginn des 5./11. Jahr-
hunderts versuchten diese traditionalistischen Gelehrten mit ihrer
Bewegung dem Kalifat eine neue Funktion zu geben, indem sie mit
Hilfe des Kalifen alle feindlichen, d.h. rationalistischen Richtungen
des Islams auszugrenzen versuchten. Das SelbstbewuBtsein fiir die-
ses Unternehmungen bezog die traditionalistische Bewegung aus der
Unterstiitzung durch die sunnitische Volksmasse und ihre ‘ayyarin.
Dem Kalif standen keine eigenen militarischen Krifte zur Verfiigung,
und er war damit von den traditionalitischen Gelehrten und ihrem
EinfluB auf die ‘ayyarin abhingig. Wiahrend einer Abendveranstal-
tung bei einem Wesir des Kalifen al-Qadir sagte der hanbalitische
Rechtsgelehrte Ibn Baqqal (gest. 440/1048), ein Schiiler Ibn Hamids:

1* So Laoust in EI iii, 159, und i, 784. Uber Ibn Hamid vgl. GAL Suppl., i,
311; GAS, i, 515; Makdizi, fbn “Agil et la resurgence, 227-232; Tbn al-Gauzi, al-Muntazam,
vii, 263f.; al-Bagdadi, Ta’riy Bagdad, vii, 303.

4 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 261.
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Das Kalifat ist ein Zelt und die Hanbaliten sind seine Zeltstricke.
Schneidet man die Stricke ab, fillt bald auch das Zelt."

Der sunnitische Traditionalismus hatte ein ganz bestimmtes Bild von
der Gemeinde Muhammads und dem Platz der eigenen Gruppe
unter den vielen verschiedenen Meinungen der Muslime. Dies war
letztlich die politische Ideologie, die hinter der Erneuerung des Sun-
nitentums am Beginn des 5./11. Jahrhunderts stand. Uber die Art,
wie man unter den Traditionalisten in der Generation Ibn Hamids,
al-Isfara’nis und al-Qadirs tber die verschiedenen Glaubensrichtun-
gen im Islam dachte, gibt ein Werk Auskunft, das in den Jugend-
Jjahren dieser drei Méanner verfa3t wurde. ,,Das Buch der Ermahnung
und Widerlegung der Irrglaubigen und Neuerer” (Kitab at-Tanbih wa-
r-radd ‘ala ahl al-ahwa’ wa-l-bida“) wurde 350/962 von dem §afi‘itischen
Traditionalisten al-Malati verfaBt.'® Der Autor wurde in der ersten
Halfte des 4./10. Jahrhunderts in Malatya, dem antiken Metilene,
am Oberlauf des Euphrat geboren. Schon 322/934 ging Malatya
wie viele Stadte im Grenzgebiet aufgrund der erfolgreichen Kampag-
nen der Byzantiner fiir die Muslime verloren.!” Al-Malati starb 377/
987 in Askalon in Palistina.'® Uber al-Malati weil man auBler die-
sen knappen Lebensdaten nur, daf} er als Rechtsgelehrter der §afi‘iti-
schen Schule angehérte und dafl er Traditionalist war, also ein
Gegner der rationalistischen Methode des Kalam. Er gehorte zu den-
jenigen Gelehrten, die sich in den Grundlagen der Rechtswissen-
schaft (den wusil) an der hanbalitischen Richtung orientierten, in der
tatsachlichen Ausfithrung des Rechts (den furi‘) aber der $afiitischen
Rechtsschule folgten.'

Al-Malatis ,,Buch der Ermahnung® gehért zur Literaturgattung
der Haresiographie, und al-Malati bemiiht sich in ihm, alle Glau-
bensrichtungen des Islams zu benennen und ihre Glaubenslehren auf-

15 Ibn AbT Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 373. Der Wesir, bei dessen Abendveranstal-
tung diese Worte fielen, war Ibn Hagib an-Nu‘man, der von 383/992 bis zu sei-
nem Tod 421/1030 mit kurzen Unterbrechungen fiir al-Qadir im Amt war (zu ihm
vgl. Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 245; viii, 51f; Busse, Chalif und Grofkinig, 249;
Glassen, Der mattlere Weg, 13).

16 Uber das Datum vgl. Laoust, Les schismes dans PIslam, 185.

" Honigmann, Die Osigrenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, 70.

'8 Die sparlichen Nachrichten iiber al-Malati finden sich bei as-Subki, Tabagat,
ii, 77f; Laoust, Les schismes dans PIslam, 174f.; GAL Suppl., i, 332, 348; GAS, i, 607
und EI% vi, 230, (Red.).

1 Uber dieses ,,hanbalt fi l-usiil wa-5afic fi I-fura* vgl. Laoust, Les premieres profes-
sions de foi hanbalite, 25.
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zuzeigen.” Er ist der fritheste iiberlieferte Autor, der sein Material
iiber die verschiedenen Sekten im Islam gemiB3 einem Propheten-
hadit arrangiert, wonach sich die Gemeinde Muhammads in 73 Grup-
pen spalten werde, und nur eine dieser Gruppen rechtgeleitet sei.
Diese Uberlieferung hat die Perspektive bestimmt, mit der zuerst die
traditionalistischen Gelehrten und spéter das ganze Sunnitentum auf
die von ihnen abweichenden Muslime geblickt haben.

Sofern der eigentliche Anfang nicht verloren gegangen ist,?' beginnt
al-Malati seine Héresiographie mit einer ungewohnlich langen und
ausfiihrlichen Erklirung eines Ereignisses aus der Prophetenvita. In
der 48. Sure des Korans wird beschrieben, wie eine Reihe von Bedu-
inen, die in der Steppe um Medina lebten, sich weigerten, am Zug
gegen Mekka teilzunehmen, der im Jahr 6/628 zum Vertrag von al-
Hudaibiya fithrte. Wie schon im zweiten Kapitel des ersten Abschnitts
analysiert, wird die mangelnde Loyalitit der Beduinen im Koran mit
keiner weltliche Strafe belegt, sondern ihnen wird angekiindigt, daf3
,Gott (...) ithnen eine schmerzhafte Strafe zukommen liBt“.»* Al-
Malati greift diese Verse auf und kommentiert sie in der Art eines
tafsir, d.h. er erganzt die Offenbarung durch die vermeintlich histo-
rischen Umstinde, die zur Sendung dieser Verse gefiihrt haben und
schmiickt das ganze Geschehen durch eine Reihe von ahad aus, die
den Konflikt zwischen Muhammad und den illoyalen Beduinen ver-
deutlichen. Diese Beduinen, so al-Malati, waren ,,der minderwertige
Teil der Herde®, der sich widersetzt hat.?® ,,Diese und dhnliche Ber-
ichte sind wenig segensvoll, wenn man erfahren will, wie es mit die-
ser Religion angefangen hat und welch Drangsal in ihr ist (...).“**
Die Beduinen, die den Islam angenommen hatten und mit denen
sich Muhammad plagen mufte, sind fiir al-Malatl die ersten Vor-
ganger der vielen Abweichungen, denen er sich in seinem Buch wid-
met. Sie sind Verdorbene, und es wire falsch zu glauben, man kénne
ihner mit leichten Mitteln Herr werden.”

2 Uber diese Gattung vgl. Wilferd Madelung in Grundrif der Arabischen Philologie,
i, 374—383; Ritter, Philologtka III. Muhammedanische Hdresiographien, und Laoust,
L’hérésiographie musulmane sous les Abbasides.

2 Vgl. die Vermutung von Sven Dedering in der Einleitung zu seiner Edition
des Kitab at-Tanbih.

2 Koran, Vers 48.16.

2 Arab.: swat; al-Malati, Kitab at-Tanbih, Ed. Dedering, 2; Ed. Kautari, 4.

% Ebd., Ed. Dedering, 8; Ed. Kautari, 10.

% Ebd., Ed. Dedering, 8f.; Ed Kautari, 11.
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Al-Malati hailt fest, daB3 ein Widerspruch zu ,,den Alten (as-salaf),
d.h. zu den Prophetengefihrten und denjenigen, die ihnen gefolgt
sind, die Riickkehr in das Stadium der Unwissenheit bedeute, wel-
ches vor der Ankunft des Islams auf der arabischen Halbinsel herrschte.
Rechtglaubigkeit setzt zuallererst die Anerkennung der heiligen Texte,
also des Korans und des hadit als wahr voraus. Wer dieses Kriterium
nicht erfiillt, ist ungldubig und wird dafiir von Gott bestraft werden:

Hast du dein Verstindnis dieser Dinge von Gott oder bist du einer
von den Verworfenen, die einen Teil des Korans glauben und einen
anderen Teil nicht glauben? So wisse, daBl jemand, der an einen Vers
des Korans nicht glaubt, in bezug auf den ganzen Koran ungldubig
ist. Und wer an einen einzigen had% nicht glaubt, der ist gegentiber
dem Schopfer des Religionsgesetzes ungldubig und ihm niitzt keine
(fromme) Tat, sondern er endet unweigerlich in der Hoélle.”

Nach al-Malatl gibt es zweiundsiebzig Sekten ( firag, sing. firga), die
von diesen Grundsitzen abweichen. Al-Malati nimmt sich vor, sie
alle ,,mit Namen zu benennen und zu verdeutlichen, was sie sich
als ihren Unglauben (kufr) und als ihre Feindschaft (gegen Gott) ange-
maBt haben und wie sie diese AnmaBung im Verein mit ihren Taten
in die Holle fithren wird.“”” Nur eine einzige Glaubensgruppe, so
al-Malati, trifft den richtigen Glauben des Islams. Diese Perspektive
entnimmt er aus dem Propheten-fadit:

Denn wie sagte der Prophet (Eulogie): ,Die Juden haben sich in 71
Sekten aufgeteilt, eine davon wird gerettet werden, aber 70 enden in
der Holle. Die Christen haben sich in 72 aufgeteilt, eine davon wird
gerettet werden und 71 enden in der Holle." Er erwihnte, daB die
gerettete unter den Juden die Folgschaft von Moses (Eulogie) sei und
daB die kawariyan unter den Muslimen, die zur Folgschaft Jesu geho-
ren (die gerettete unter den Christen) sei. Dann fuhr er fort: ,Meine
Gemeinde wird sich in 73 Sekten aufteilen, eine einzige wird gerettet
werden und 72 enden in der Holle. Da fragte man: ,Welche ist die-
jenige, die gerettet werden wird, O Prophet?® ,Ich und meine Gefihr-
ten — wann immer sie auch leben werden. Und er sagte auch: ,. . .ihr
miiBt zur groBen Mehrheit (der Muslime) gehoren. %

Dieser Text ist eine Kollation mehrerer, unabhéngig voneinander iiber-
lieferter ahadit. ,Die Zahl der Sekten,” so hat schon Ignaz Goldziher

% Ebd., Ed. Dedering, 9f; Ed. Kautari, 12.
27 Ebd., Ed. Dedering, 10; Ed. Kautari, 13.
% Arab. ‘alatkum bi-s-sawadi l-azam; ebd., Ed. Dedering, 10; Ed. Kautari, 12f.
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mit Verwunderung festgestellt, ,,galt allen Ernstes als vom Prophe-
ten ausdriicklich festgelegt.“® In drei der sechs kanonischen Samm-
lungen, die in der Mitte des 3./9. Jahrhunderts entstanden sind, und
im al-Musnad des Ahmad b. Hanbal wird in verschiedenen Varian-
ten der hadi aufgefiihrt, wonach sich die Gemeinde Muhammads
mal in 72, meist aber in 73 Sekten aufteilt. In jeder Variante wird
deutlich, daB} diese Zahl eine Steigerung entweder nur der judischen
Glaubensrichtungen oder der Anzahl der jiudischen und christlichen
Glaubensrichtungen ist.** In keiner dieser kanonisch-iiberlieferten Ver-
sionen lautet allerdings die Antwort Muhammads auf die Frage, wel-
che die gerettete Sekte unter den Muslimen sei: ,Jch und meine
Gefihrten — wann immer sie auch leben werden.“ Vielmehr heif3t
es dort schlicht, die gerettete sei ,,die Gemeinschaft“ (al-gama‘a).*' Al-
Malatis Formulierung ist eine Interpretation dessen, was Muhammad
mit dieser Gemeinschaft gemeint haben kénne. Abgeschlossen wird
die traditionalistische Position durch das von al-Malati zitierte Pro-
phetenwort, wonach man sich — wenn man der Hollenstrafe entge-
hen will — zur Mehrheit der Muslime schlagen miisse. Dies geht auf
ein hadit zuriick, das nur mit einer einzigen Kette von Uberlieferern
bekannt ist und das auch nur von einem einzigen Autor unter den
sechs Sammlungen in sein Buch aufgenommen wurde. Dabei han-
delt es sich um die Fortentwicklung eines anderen, fiir die Dogma-
tik wichtigen Propheten-fadiz, wonach sich die Muslime in keinem
Irrtum einig sein kénnen:

Meine Gemeinde wird sich iiber keinen Irrtum einig sein. Wenn ihr
eine Uneinigkeit (i4#ilaf) bemerkt, so solltet ihr mit der Majoritit sein.*

Der frithe Biirgerkrieg nach dem Tod Muhammads und die nach-
folgenden Auseinandersetzungen und Kédmpfe zwischen den frithen
Parteien werden oft als Ereignisse beschrieben, die das historische

» Goldziher, Die dogmatische Partei der Salimyja, 74; vgl. auch ders., Vorlesungen zum
Islam, 188f., 201f.

% Spiter kommen noch 70 Sekten der Mazdaisten hinzu. So z.B. bei a3-
Sahrastani (gest. 548/1153), al-Milal wa-n-nihal, 2f.; franz. Ubers., i, 108; dt. Ubers.,
i, 3f. Al-Malatis Version iiber die 73 Sekten ist mit einer Fassung identisch, die Ibn
Maga in seine Sammlung aufgenommen hat. Ibn Maga, op. cit., fitan 17, ii, 1321f.
Weitere Versionen dieses fadit sind bei Abu Dawad, op. cit., sunna 1, v, 444F; at-
Tirmidi, op. cit., 7man 18 und Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iv, 102; i, 332; iii;
145 uberliefert.

51 So bei Ibn Maga und Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, iii, 145 und iv, 102.

52 Tbn Maga, op. cit., fitan 8; i, 1303.
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Denken der Muslime nachhaltig bestimmt haben. Das Einleitungs-
schema von al-Malati, wonach die Uneinigkeit der Muslime aus der
UnbotmaiBigkeit einer Gruppe von Beduinen hervorgeht, war so schon
seit mehr als 200 Jahren bekannt.*® Die Beduinen sind hier die
Gruppe, aus der die Harigiten hervorgehen werden. Die Existenz
der Sekten erklirt sich aus dem Trauma der Geschichte.** In dem
hadit von den 73 Sekten des Islams reflektiert sich die Erfahrung
tiber den relativ frithen Verlust der Einheit der Gemeinde. Gemal
dem historischen Verstindnis der muslimischen Geschichtsschreiber
brach diese Einheit unter dem Kalifat von ‘All auf. Deshalb ver-
wundert es wenig, wenn auch °Alf selber die Prophezeihung in den
Mund gelegt wird, dafl die Gemeinschaft der Muslime zwangslaufig
den Weg aller Religionen vor ihr gehen und sich in eine uniiber-
sichtliche Vielzahl von Sekten aufteilen wird.*® In den Mund von
‘Alf gelegt, wird die scheinbare Zwangslaufigkeit zu einer Entschul-
digung fiir die ihm zur Last gelegte Mitschuld an dieser Entwick-
lung und zu einer Entlastung fiir die Fehler der frithen Gemeinde.
Die im Vergleich zu den Juden und Christen héhere Anzahl von
Sekten der Muslime ist dariiber hinaus eine Selbstanklage fiir die
frithe Spaltung und wurde zu Anfang auch weniger als exakte Grofe,
sondern eher als MaB3 der Uniibersichtlichkeit verstanden.* Die Vor-
stellung von der Spaltung aller Religionen in etwa 70 Sekten war
im 4./10. Jahrhundert ein so populdres Wissensgut, daf3 es selbst in
den seit dieser Zeit belegten Sindbad-Geschichten vorkommt, die
spater in die Sammlung von Tausend-und-einer-Nacht aufgenom-
men wurden.*

% van Ess, Frihe mutazilitische Haresiographie, 26.

* Ebd.

% at-Tabari, Ta’rip, ser. 1, 3141.

% Goldziher, Le dénombrement des sectes mohametans, 133f. hat vermutet, daB sich die
Zahl 73 aus der weniger genauen Bestimmung entwickelt hat, wonach der Glaube
gemil einer Prophetentradition ,sechzig (bzw. siebzig) und ein paar Zweige (su‘%a)
hat und die Schambaftigkeit ein Zweig des Glaubens ist.“ (al-Bubari, op. cit., iman
3; 1, 11.) Watt, The Great Community and the Sects, 26 hat diesen Zusammenhang
bestritten.

% In der 541. Nacht der Kairiner Ausgabe werden die 72 Sekten der Juden
erwihnt. Wihrend seiner ersten Reise beschreibt Sindbad, wie er im Reich des
Konigs Mehergan Inder kennenlernt, die ihn iiber die Religion der Brahmanen
unterrichten: ,,Ferner taten sie mir kund, daf} sie nach Art der Juden in zweiund-
siebzig Sekten zerfallen. (Alf laila wa laila, Ed. Bulaq, ii, 7: fa-a“lamint anna sinfa
l-yahadi yafiariga ‘ala tnaini wa-sabina firgat”. Die Kalkutta-Ausgabe von 1839 hat an
gleicher Stelle (541. Nacht; Bd. iii, S. 14) eine andere Lesart, statt Juden (yahid)
heiBt es Inder (huniid), womit der Satz eine ganz andere grammatische Deutung
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Trotz der erdriickenden Zahl von 72 fehlgeleiteten Glaubensrich-
tungen zu nur einer einzigen, die den wahren Glauben des Islams
vertritt, ist die Mehrheit der Muslime im Bild der traditionalisti-
schen Gelehrten rechtgldubig. Die gerettete Glaubensrichtung ist fir
al-Malatl jene, die — vorgeblich — ihre ersten Anhdnger unter den
Gefihrten des Propheten fand. Nach einer Aufzihlung von 23 Auto-
rititen folgt bei al-Malati eine Aufstellung aller Handlungen und
Glaubensiiberzeugungen, die Gottes Wohlgefallen erregen. Dies, so
al-Malati, seien die Grundlagen der sunna.*® Al-Malatl weicht in sei-
ner positiven Bestimmung des Glaubens der rechtgeleiteten Sekte
kaum vom Glaubensbekenntnis al-Qadirs ab. Anders als das gadiritische
Glaubensbekenntnis enthilt al-Malatis Katalog aber auch Artikel, die
das Verhaltnis der rechtgldubigen Partei zu den anderen bestimmen:

(Gottes Wohlgefallen erzielt man durch...) Geduld unter dem Ban-
ner des Herrschers, sei er nun gerecht oder ein Tyrann, indem man
nicht mit Waffengewalt gegen die Fiirsten rebelliert, selbst wenn sie
ungerecht sind, indem man niemanden, der zu den Leuten des Ein-
heitsbekenntnisses zdhlt, in die Holle oder ins Paradies einordnet und
indem man niemanden, der zu den Leuten des Einheitsbekenntnisses
zahlt, aufgrund eines Vergehens zum Unglaubigen erklirt, selbst wenn
er eine grofe Siinde begangen hat.*

Im letzten Punkt zeigt sich der EinfluB murgiitischer Uberlegungen.
Dieser Teil des traditionalistischen Glaubensbekenntnisses ist eine
Reaktion auf die Ereignisse des ersten Biirgerkriegs, wie sie sich im
historischen Weltbild der Muslime des 4./10. Jahrhunderts darge-
stellt haben. Der dritte Kalif ‘Utman wurde gemifl dieser Darstel-
lung von einer Gruppe von Muslimen ermordet, die ihn fiir einen
groBen Siinder hielten und daraufhin meinten, er sei ein Ungldubi-

erfihrt. Wihrend in der Ubersetzung von Antoine Galland die Passage vollig fehlt
(i, 12f) haben die meisten europaischen Ubersetzer (Richard Burton, Gustav Weil)
die Lesart der Kalkutta-Ausgabe bevorzugt, weil sie als Beschreibung des indischen
Kastensystems gedeutet werden kann. Auch Enno Littmann folgt in seiner Uber-
setzung (iv, 110) dem Kalkutta-Druck: ,,Ferner taten sie mir kund, daB8 das Volk
der Inder in zweiundsiebzig Kasten zerfallt; (. . .).“ Eine dritte Lesart wiederum, die
von den Londoner Hss. Brit Mus. Or. 1597 (fol. 6v) und 2918 (fol. 8v) repésent-
iert wird, besagt, daf3 sich die Inder (und nicht die Brahmanen) in 42 Religionen
(mulla) spalten. Der Sindbad-Roman wurde schon um 308/920 in der Vita des Kali-
fen ar-Radi erwihnt (as-Suli, Ahbar ar-Radi wa-l-Mutaqt, 6), in die Sammlung von
Tausend-und-einer-Nacht wurde er erst durch Antoine Galland am Beginn des 17.
Jahrhunderts eingefiigt.

% al-Malati, Kutab at-Tanbth, Ed. Dedering, 11f; Ed. Kautari, 15.

¥ Ebd.
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ger und Apostat gewesen. Die Morder von ‘Utman bildeten bald
den Kern der harigitischen Bewegung, von der ein Teil fir das Recht
auf religiosen Mord eintrat, wenn jemand eine kapitale Siinde began-
gen hat (isti7ad ).** Auf der Gegenseite wurde als Reaktion die mehr
oder minder entgegengesetzte Position entwickelt, dal niemand zum
Ungléaubigen erklirt werden diirfe, selbst wenn er eine kapitale Siinde
begangen habe. Diese Haltung ist auch in eine Reihe traditionalis-
tischer Glaubensbekenntnisse eingegangen, konnte sich aber unter
den Traditionalisten nicht einhellig durchsetzen.** Wenn al-Qadir in
seinem Glaubensbekenntnis verkiindet, da es nur eine einzige Hand-
lung gibt, die einen zum Ungldubigen macht, nimlich die Unterlas-
sung des Gebets, dann handelt es sich dabei um eine Version dieses
Grundsatzes, die — inspiriert durch einen Propheten-iad — in einem
Punkt aufgehoben wird.** Die anderenorts angewandte, grundsitzli-
chere Position, daf3 keine Siinde zu Unglaube fithren kénne, hatte bei
vielen Autoren zur Folge, daB3 niemand aufgrund einer Handlung
oder Unterlassung, sondern nur aufgrund seiner Meinung und sei-
nes Bekenntnisses zum Ungldaubigen erklirt werden konnte.

Der vorhergehende Punkt in al-Malatis Bestimmung des rechten
Glaubens geht noch weiter und besagt, dal man iiber niemanden,
»der zu den Leuten des Einheitsbekenntnisses gehort™ (arab.: min ahl
al-tauhid) ein Urteil fillen solle, wonach er in die Holle oder in den
Himmel eingehen werde. Dieser Punkt ist ungewohnlich und hat
auch in den traditionalistischen Glaubensbekenntnissen dieser Zeit
keine Parallele. Bei einem Zeitgenossen von al-Malati, dem Hanba-
liten und Traditionalisten Ibn Batta, wird mit Berufung auf Koran
21.47 vielmehr festgelegt, daB3 das Urteil Gottes in jedem Fall gerecht
sei. Wer an der gerechten Beurteilung der diesseitigen Handlungen
zweifele, begehe eine sehr schwere Abweichung (i/kad). Die Gerech-
tigkeit des Urteils im Jenseits macht den jenseitigen Status eines Mus-
lims vorhersehbar. Al-Malatis Position ist in diesem Punkt von ratio-
nalistischer Spekulation beeinflult, und er bezweifelt, daB3 die Art

% Uber istirad vgl. E, vi, 269, (Charles Pellat) und unter dem Stichwort Khawiridj,
EP, vi, 1076, (Giorgio Levi Della Vida); Pampus, Uber die Rolle der Harigiya im fri-
hen Islam, 59—70 und Watt, The Formative Period, 22.

#1 Vgl. dazu Laoust, La profession de foi d’lbn Batta, 119 und al-Malatis eigene Ein-
schrankung dieses Glaubenssatzes im Kitab at-Tanbih, Ed. Dedering, 35; Ed. Kautari, 45.

# Namlich durch den hadit, wonach zwischen dem Gliubigen und dem Unglau-
bigen das Unterlassen der Gebetspflicht steht, vgl. S. 117 in diesem Abschnitt.
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dieser Gerechtigkeit sich schon auf Erden vorhersagen ldBt. Es sei
nicht des Menschen Sache, dem Urteil Gottes vorzugreifen. Letzt-
lich betrifft diese Zuriickhaltung aber nur die ,Leute des Einheits-
bekenntnisses®, d.h. die traditionalistischen Muslime. Al-Malati belegt
in spiteren Passagen seines Buches aber selber, daf es nicht verbo-
ten ist, Angehorige heterodoxer Gruppen ,,Unglaubige® zu nennen.

Al-Malati ist in seiner Héresiographie nicht zuriickhaltend mit
Vorhersagen iiber zukiinftige Héllenstrafen fiir Unglaubige. Fast alle
72 abweichenden Sekten sind fiir ihn Ungldubige und dazu ver-
dammt, in die Holle einzugehen. Die Zahl 72 wird bei ihm noch
nicht ganz wortlich verstanden. Zwar ist es sein erklirtes Projekt,
den Islam in 73 Sekten darzustellen, die Ausfithrung bleibt aber hin-
ter diesem Anspruch zuriick.*® Innerhalb der einzelnen Kapitel ent-
faltet sich eine verwirrende Vielfalt von Ober- und Untersekten,
deren genaue Zahl selbst dem Autor unwichtig ist — es sind viele,
und viele von ihnen sind Ungldubige:

Alle diese Sekten, die behaupten, es hitte einen Anfang gegeben, in
dem Sinne, daB3 auch bei Gott neu anfangende Dinge — namlich seine
Rede — aufgetreten sind, (...) gehéren zu den Parteien des Unglau-
bens und zu den Gruppen der Unwissenheit. (. ..) Wer vom Urteil des
Korans abweicht, ist ein Unglaubiger.*

Du muBt wissen, daB alle diese Sekten der imamitischen Schiiten, die
wir gerade erwihnt haben und die wir noch erwihnen werden, Unglau-
bige sind, die es zu weit treiben. Sie haben das Einheitsbekenntnis und
den Islam verlassen.®®

Frag (diese Leute): ,Hat der Koran Recht mit dem, was er sagt oder
nicht?* Und wenn sie sagen ,Nein!, bezichtigen sie Gott, die Unwahr-
heit zu sagen, und sind ungldubig, weil sie ihren Herrn einen Liigner
nennen.*

Al-Malatis Urteile iber den Unglauben der Sekten folgen keinem
eindeutigen Kriterium und sind in den Text gestreut. Hinter ihnen
steht keine systematische Uberlegung iiber die Kriterien fiir Unglau-
ben.*” Religiose Gruppen sind einmal extreme Abweichler (mulhidin),*®

# al-Malati, Kitab at-Tanbth, Ed. Dedering, 72; Ed. Kautari, 91.

# Ebd., Ed. Dedering, 15; Ed. Kautari, 19.

# Ebd., Ed. Dedering, 19; Ed. Kautari, 24.

“ Ebd., Ed. Dedering, 23; Ed. Kautari, 29.

4 Dies gilt fiir die gesamte frithe hiresiographische Literatur im Islam vgl. Nagel,
Das Problem der Orthodoxie im friihen Islam, 9.

# Dieses Wort geht auf den koranischen Sprachgebrauch in den Versen 7.180,
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ein anderes Mal , Leute, die Gott Unwahrheit oder Liige unterstel-
len,” (mukaddiban) oder Ungliubige (kuffar). Nicht immer ist klar, auf
welche Gruppen sich diese Urteile erstrecken. Weil er méglichst nah
an die Zahl 72 kommen moéchte, zerteilt al-Malati Sekten waillkiir-
lich und unsystematisch. Oft geniigt ein einziges distinktives Merk-
mal, um eine im vorhergehenden Abschnitt beschriebene Gruppe
nochmals in zwei zu teilen, denen jeweils ein Eponym gegeben wird,
das auf Personen zuriickgeht, von denen man meinte, sie seien sich
tber den distinktiven Glaubenssatz uneinig gewesen.

Schiiten gehoren bei al-Malati allesamt zu den Ungliaubigen. Neben
ihnen scheint die Schein-Sekte der Gahmiten einzig und allein auf-
gestellt zu sein, um unter sich die ungldubigen Behauptungen der
rationalistischen Theologie aufzunehmen: die Behauptung, der Koran
sei geschaffen, Gott hitte keinen Thron, er sei gar nicht im Him-
mel, Gott wiirde die Menschen am Tage des Jiingsten Gerichts nicht
wiegen, die Behauptung, es gebe keine Engel, die die Taten der
Menschen aufschreiben wiirden, Gott wire nicht hinter einem Schleier
verborgen, die Behauptung, Gott hitte kein Angesicht und sei auch
fiir Moses unsichtbar gewesen und hitte auch nicht zu ihm reden
kénnen, die Behauptung, Gott habe kein Gehor und keine Sicht und
schlieflich auch die Behauptung, da das Paradies und die Holle
keine ewigen Orte seien, sondern solche, die vergehen wiirden wie
alle anderen auch.*

Alle diese Behauptungen glaubt al-Malati auf die Gestalt des Gahm
b. Safwan zuriickfithren zu kénnen. Seine Sekte, die Gahmiten, ist
bei al-Malati ein Zweig der sogenannten mu‘attila, wortlich ,,diejeni-
gen, die jemandem etwas wegnehmen®. In diesem Fall ist Gott
gemeint, die mu‘aftila berauben Gott seiner Attribute:

Sie behaupten: ,Gott ist kein Ding und auch nicht von den Dingen,
er ist in keinem Ding, die Eigenschaft ,Ding‘ trifft fir ihn nicht zu,
auch nicht der Begriff ,Ding‘ noch die Vorstellung eines Dinges. Sie
kennen Gott gar nicht und reden tber ihn, als wollten sie ihn aus-
kehren. Trotzdem sprechen sie ihm Géattlichkeit zu und beschreiben
ihn dennoch mit keiner Eigenschaft, die mit Recht géttlich genannt
werden kann.>

17.27, 22.25 41.40 und 72.22 zuriick und bedeutet urspriinglich ,,diejenigen, die
abweichen®. Spiter (und so auch bei al-Malati) wird es synonym zu ,,Unglaubige*
benutzt.

# al-Malati, Kitab at-Tanbih, Ed. Dedering, 75-110; Ed. Kautari, 96-145.

% Ebd., Ed. Dedering, 75; Ed. Kautari, 96.
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Diese Lehre der muattila, die anderenorts direkt Gahm b. Safwan
zugesprochen wurde, unterscheidet streng zwischen Gott und seinen
Geschopfen. Von allen Dingen konne gesagt werden, daB3 sie in der
Zeit hervorgebracht seien (muhdat). Gott als Schopfer ,.eines jeden
Dings“' konne nicht mit seinen Geschépfen zusammen ,,Ding* gen-
annt werden. Schon im Koran heile es, ,ihm gleiche kein Ding“.*?
Gottes Sein — so der ,,gahmitische” Standpunkt — iibersteige das Sein
der Dinge. Wenn er sich im Koran selber Attribute zuschreibe, so
konne das nur allegorisch gemeint sein und referiere nicht auf aktuelle
Eigenschaften.”® Die mu‘attila bezogen ihr Gottesbild aus religiéser
Spekulation und nicht aus den anthropomorphen Beschreibungen
des Korans. Gahmiten und muattila wurden von al-Malati weitest-
gehend miteinander identifiziert. Beide sind bei ihm wiederum Zweige
einer noch groBere Richtung von Ungldubigen, den zanadiga. Die
zanddiga setzen sich bei al-Malati aus funf Sekten zusammen: den
genannten mu‘attila, den Manichdern, den Mazdaisten sowie zwei
gnostischen Gruppen, die al-Malati ,,°Abdakiten” und ,,Spiritualisten*
(rahaniya) nennt.>*

An dieser Einteilung 148t sich verdeutlichen, wie der Begriff zanadiga
als juristischer Terminus in die religiose Polemik tberfithrt wurde.
Die zanadiga waren in den frithen juristschen Texten Muslime, die
geheim einer anderen Religion angehort oder deren Riten ausge-
fiihrt haben. Da al-Malatis Buch von den 73 Sekten der Gemeinde
Muhammads handelt, folgt die Erwiahnung der Manichger und Maz-
daisten der urspriinglichen Bedeutung des Wortes. Gemeint sind
nominelle Muslime, die den Lehrmeinungen dieser beiden Religio-
nen folgen oder geheim ihre Riten ausfithren und damit zandaga,
d.h. geheime Apostasie betreiben. Die Gahmiten, also die rationali-
stischen Theologen, folgen keiner fremden Religion und sind des-
halb auch keine zanddiga im juristischen Sinn. Sie haben sich aber
so weit von dem, was als rechtgeleitet verstanden wurde, entfernt,
daB das Wort zanddiga in einem polemischen Sinn auf sie Anwen-
dung findet. Diese Entwicklung 148t sich schon mehr als ein Jahr-
hundert vorher, niamlich seit der Mitte des 3./9. Jahrhunderts belegen.”
Hier bei al-Malati wird ,,Gahmitentum® als Bekenntnis verstanden,

1" Koran, Vers 39.63.

2 Ebd., 42.11.

5 Dazu Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 103 und TuG, ii, 449-502.

* al-Malati, Kitab at-Tanbth, Ed. Dedering, 71-75; Ed. Kautari, 91-95.

% Ein frithes Beispiel ist z.B. Ahmad b. Hanbal (gest. 273/886), ar-Radd ‘ala
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das wie das Bekenntnis zum Manichdismus dem Islam zuwiderlauft.
Die Bedeutung von zandaga hat sich also mit der Zeit erweitert —
bezeichnete es urspriinglich die klandestine Apostasie, so sind mit
zanadiga nun die Erz-Unglaubigen innerhalb der Gemeinde Muham-
mads gemeint.

Da die Gahmiten fiir al-Malatf als Erz-Ungliubige galten, fillt das
Urteil tiber die weniger radikalen Rationalisten, also tiber die Mu‘ta-
ziliten, entsprechend gemaiBigter aus:

Man muB} wissen, dafl die Mu‘taziliten Kalam auf eine Weise betrei-
ben, deren Erwahnung nicht tugendhaft ist, denn sie haben dabei die
Grundlagen des Islams verlassen und sich in die Verzweigungen des
Unglaubens verstrickt.>®

Auch in einem zweiten Zusammenhang werden die Mu‘taziliten mit
einem milderen Urteil belegt als die Unglaubigen oder gar die zanadiqa,
denn iber einen ehemals mu‘tazilitischen Theologen schreibt al-
Malati, er hitte ,,die Grenzen der Mu‘tazila verlassen und sei zum Un-
glauben und zum zandaga iibergegangen“.” Wer sich unter den
Gruppen, die der sunnitisch-traditionalistischen Richtung nahestehen,
nicht auf die Methode des Kalam einldfft und damit der Gefahr
einer Verstrickung in den Unglauben entgeht, der bleibt bei al-Malatt
ganz von dem Urteil verschont, er sei unglaubig. Den Murgi’iten
z.B., mit denen die Traditionalisten in vielen theologischen Fragen
iibereinstimmen, wird Unwissenheit, aber nicht Unglaube vorgeworfen:

Ich erwihne die Murgi’iten in diesem Buch einzig und allein deshalb,
weil ihre Behauptungen jenseits des Verstands und auch jenseits aller
Kenntnisse liegen.*®

Das Bild der islamischen Gemeinde, das al-Malatl prisentiert, geht
also von einem Zentrum aus, in dem sich das Glaubensbekenntnis
der Traditionalisten befindet, umgeben von einer Vielzahl von Glau-
bensrichtungen, die sich in Sekten teilen, welche sich wiederum in

z-zanadiga wa-I-gakmiya, 53-75. Diese doppelte Bedeutung von zanddiga hat die For-
schung seit jeher verwirrt. So stellt z.B. Zaehner, Postscript to Jurvan, 234 verwun-
dert fest, daB zindig im 5./11. und 6./12. Jahrhundert bei einem Autor (ndmlich
al-Gazali) sowohl Manichider wie vom Islam abweichende Glaubensmeinungen
bezeichnet, bei einem anderen Autor (al-Birtini) aber nur Manichder und bei einem
dritten (as-Suhrawardi) schlieBlich Philosophen, die die Ewigkeit der Welt behaupten.

% al-Malati, Kitab at-Tanbih, Ed. Dedering, 33; Ed. Kautari, 41.

5 Ebd., Ed. Dedering, 32; Ed. Kautari, 39. Gemeint ist der weitgehend unbe-
kannte Hifam ‘Abbad b. Sulaiman.

% Ebd., Ed. Dedering, 35; Ed. Kautari, 43.
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Zweige und Gruppen teilen. Die meisten dieser Sekten sind so weit
vom Zentrum entfernt, daf3 sie ungldubig genannt werden miissen.
Einige sind aber nur ,in Unglauben verstrickt” und einige, ganz
wenige, ,begehen Fehler, ohne deshalb ungldubig zu sein.”

Eine solche Darstellung der muslimischen Gemeinde wirft sofort
ein eschatologisches Problem auf: Wenn es fiir die 73 Sekten des
Islams nur zwei Moglichkeiten im Jenseits gibt, ndmlich entweder
gerettet zu werden oder in der Holle zu enden, und die Strafe fur
Unglauben ewiges Hollenfeuer ist, wie kann es Sekten geben, die
nicht zu der einen geretteten gehéren und die trotzdem nicht unglau-
big sind? Da es nur diese zwei Moglichkeiten gibt — Hollenstrafe
oder Paradies — muf3 das Urteil iiber die abweichenden 72 Sekten
stets gleich ausfallen. Sie miifiten alle ins Hollenfeuer eingehen. Der
Koran l4fit an einer Vielzahl von Stellen keinen Zweifel dariiber,
dafl es genau die Ungldubigen und die Stinder dieser Welt sind, die
im Jenseits die Qualen der Holle erleiden werden. Damit tritt das
hadt von den jeweils 70 und mehr Sekten der drei Offenbarungsre-
ligionen in einen Konflikt mit dem Konzept von Apostasie in der
islamischen Theologie. Das hadz von den 73 Sekten macht jidische
und christliche Unglaubige mit muslimischen Unglaubigen gleich und
unterscheidet nicht zwischen Ungldubigen, die vor ihrem Unglauben
glaubig waren und solchen, die sowieso einer ungldubigen Religion
angehoren. Al-Malatis Position zum Unglauben der Muslime fiihrt
zu der eigenartigen Konsequenz, daB3 die rechtgeleitete Sekte der
Juden (also diejenigen, die dem Bekenntnis Moses folgen) im Jenseits
besser gestellt ist als z.B. die muslimischen Murgi’iten.

Innerhalb der muslimischen Gemeinde entsteht eine Abstufung der
Glaubensabweichung in zwei Klassen: (1.) diejenigen, die aufgrund
ihres falschen Bekenntnisses nicht ins Paradies kommen und (2.) die
Unglaubigen. Neben diesen beiden Gruppen treten auch die Apo-
staten. Die Relation dieser drei Gruppen zueinander wird ebenso-
wenig erortert wie mogliche Unterscheidungskriterien zwischen diesen
drei Klassen. Es wird nicht klar, wer noch zur muslimischen Gemeinde
zu zdhlen ist und wer sie aufgrund seines Bekenntnisses verlassen
hat. Das hadz von den 73 Sekten des Islams 148t sich nur mit Miihe
mit dem juristisch-theologischen Konzept von Apostasie im Islam in
Einklang bringen.



3. KAPITEL

DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS
»~GAHMITEN“ UND APOSTATEN DURCH DIE
TRADITIONALISTISCHE BEWEGUNG

Zwolf Jahre bevor al-Malati sein Buch iiber die 73 Sekten des Islams
verfaB3te, starb 339/950 der Philosoph al-Farabi in Damaskus oder
auf der Reise von dort nach Askalon. Al-Farabi war in seinem letz-
ten Lebensjahrzehnt eine prominente Figur am Hof des Hamda-
nidenherrschers Saifaddaula in Aleppo gewesen. Der Name al-Farabis
oder der eines anderen Philosophen findet sich in al-Malatis Hére-
siographie aber ebensowenig wie die Worter Philosoph ( failasaf) oder
Philosophie ( falsafa). Als traditionalistischer Gelehrter hat al-Malatt
die Biicher der peripatetischen Philosophie im Islam nicht gekannt.
Dennoch war ihm zu Ohren gekommen, was in diesen Schriften
behauptet wird. Die Sekte der mu‘attila, ,diejenigen, die Gott aller
seiner Attribute berauben, wird im ,,Buch der Ermahnung® (Kitab
at-Tanbih) mit folgenden Worten eingefiihrt:

Sie behaupten, die Dinge wiirden ohne Schopfung bestehen und hit-
ten weder einen Schoépfer noch einen Lenker. Die Geschépfe seien wie
die Pflanzen in den Wiistengegenden und in den Steppen, von denen
ein Teil in jedem Jahr stirbt und ein anderer neu lebt und wichst.
Sie behaupten, die Korper der Menschen wiirden durch vier Tempe-
ramente (at-taba’i‘ al-arbi‘a) beherrscht werden, wenn eines davon die
Oberhand gewinnt, wire das todlich, denn (bekanntermaBen) stirbt das
Kleine und das GroBe lebt. Der Mensch sei von seinem Vater geschaffen
und der wiederum von seinem Vater. Adam kennen sie nicht (als ersten
Menschen), Adam hat (fiir sie) einen Vater. Gott aber ist hoch erha-
ben iiber das, was sie behaupten.'

Dies ist ein vereinfachtes Referat der Lehre von der Ewigkeit der
Welt und der Lehre von den vier Temperamenten. Die Tempera-
mentenlehre war ein Gemeinplatz griechischer Gelehrsamkeit und
ging mit ihr in die arabische Medizin ein.? Die Lehre von der Ewigkeit

' al-Malati, Kitab at-Tanbih, Ed. Dedering, 72; Ed. Kautari, 91f. Die Passage
findet sich von Holger PreiBler ins Deutsche iibersetzt bei Hoffmann, Lust an der
Geschichte. Die Bliitezeit der islamischen Welt, 186f.

? Vgl. Art. ,,Sifte, Siftelehre® in: HW4P, viii, 1119-1126, (Dietlinde Goltz).
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der Welt hat ihre Quellen in den naturwissenschaftlichen Schriften
Aristoteles™ und wurde mit al-Farabi zu einer der grundlegenden
Lehren der peripatetischen Philosophie im Islam. Al-Farabi und nach
ithm Avicenna haben die Existenz eines ewigen Schopfers nicht bestrit-
ten, aber ihrer Meinung nach hat es immer etwas gegeben, das mit
diesem Schopfer existiert hat, auch wenn es von ihm hervorgebracht
wurde. Wenn von einer schopfenden Eigenschaft Gottes die Rede
war, so haben die Philosophen darunter verstanden, daB3 Gott die
Existenz der Welt ontologisch bewirkt hat. Schopfung wurde von al-
Farabi z.B. auf Grundlage einer neuplatonischen Emanenztheorie als
ewiger ProzeB gelehrt. Der Schopfer genieBt demnach allein eine
ontologische Prioritit vor seiner Schépfung und keine zeitliche.* Gott
war fiir die Philosophen kein creator ex nihilo, sondern er stellt in
einem standigen ProzeB die Formen zur Verfiigung, die in Konjunk-
tion mit der Materie zu den individuellen Dingen fithren. Avicenna
beschrieb Gott als dator formarum (wahib as-suwar)® und verband mit
Gott die Eigenschaft der ,notwendigen Existenz (wagb al-wugid),
die die Ursache allen Seins ist, d.h. Ursache von allem, was in der
Welt moglich ist, aller ,,méglichen Existenz (mumkin al-wugad). Die
Welt als Ganze, also die ,,mogliche Existenz, ist bei Avicenna mit
Gott gleichewig.® Die Position der mu‘attila, d.h. jener Gelehrten, die
Gott nicht als ,,Ding“ betrachteten, wurde von Avicenna als naiv
verspottet, weil diese Gelehrten keine Einsicht in das Wesen Gottes
hitten und ,,Gott seiner vorziiglichsten Eigenschaft berauben, die
niemals endet,” nidmlich seiner Schopferkraft.’

Man muB3 annehmen, dal unter den Gelehrten des 4./10. Jahr-

S Aristoteles, Physica, 2506f.; ders., De caelo, 2796-283b und ders., Meteorologica,
10726.

* Vgl z.B. al-Farabi, as-Sipasa al-madaniya 48.16-17: ,Deshalb folgt die Existenz
dessen, was von Gott ausgehend existiert, in keiner Weise nach ihm in der Zeit,
sondern in allen anderen Bedeutungen des Wortes ,nach’. Uber al-Farabis Kos-
mologie und Schépfungslehre vgl. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect,
44-48.

> Avicenna, af—gy’d’, al-llakiyat, 411, 413; lat. Liber de philosophia prima, 11, 490, 493.

¢ Uber die Ewigkeit der Welt und den Vollzug der Schépfung bei Avicenna vgl.
Behler, Diwe Euwigkeit der Welt, 104—114; Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on
Intellect, 74-83; Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 444—446 und Nasr, An Intro-
duction to Islamic Cosmological Doctrines, 202—-214; Gardet, Quelques aspects de la pensée
avicennienne, 559—563 und ders., La pensée religieuse d’Avicenne, 62—66, 114—125.

7 Avicenna, as-Siyfa’, llahiyat, ii, 380; Liber de philosophia prima, ii, 445. Die lateini-
schen Ubersetzer Avicennas am Beginn des 13. Jahrhunderts haben in ihrer Uber-
setzung die Perspektive der Traditionalisten ibernommen und iibersetzten mu‘aftila
als haeretici.
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hunderts auch einige weniger detaillierte und mehr popularisierte
Formulierungen der Lehre von der Ewigkeit der Welt in Umlauf
waren. Moglicherweise wurde versucht, die Lehre mit dem Beispiel
von Adams Vater zu verdeutlichen. Der gleiche Vorgang laBt sich
in Europa im 13. Jahrhundert beobachten, denn unter den 219 The-
sen, die 1277 von Bischof Tempier in Paris verurteilt wurden, findet
sich sowohl die Behauptung, es gebe keinen ersten Menschen, wie
auch die Ansicht, ohne Vater konne kein Mensch von Gott geschaf-
fen worden sein.® Traditionalistische Theologen, die wenig Einblick
in die Unterschiede auf Seiten der rationalistischen Theologie hat-
ten, haben die Behauptung von der Ewigkeit der Welt mit jener
Gruppe in Zusammenhang gebracht, die behauptete, Gott sei kein
»Ding“. Im Denken der Traditionalisten beraubten beide Gott sei-
ner Eigenschaften. Unter den Lehren, die al-Malati der Sekte der
mu‘attila zuschreibt, fallen deshalb auch vereinfachte Versionen der
peripatetischen Philosophie.

Als einzige Untersekte der mu‘attila verzeichnet al-Malati die Gahmi-
ten. Nach oben hin werden die mu‘attila den fiinf Sekten der zanadiga
zugeordnet. Nirgendwo schreibt al-Malati explizit, daB3 die zaradiga
an Heftigkeit oder Gefahr tiber den Unglauben oder die Abweichung
der anderen vier Hauptrichtungen im Islam (Schiiten, Harigiten,
Qadariten und Murgi’iten) hinausragen wiirden. Abstufungen im
Unglauben wiirden auch dem Wortlaut des fadz von den 73 Sekten
widersprechen. Trotzdem belegt seine Bemerkung, wonach ein nament-
lich genannter, ehemaliger Mu‘tazilit ,,die Grenzen der Mu‘tazila
zum Unglauben und zur zanadiga iiberschritten hat“,° da auch al-
Malati nicht frei von der Idee war, mit zandaga sei eine neue Qua-
litit von Unglauben erreicht. Peripatetische Philosophie war in al-
Malatis Bild der Gemeinde Muhammads eine Wissenschaft, die ebenso
weit von der einzig wahren Glaubenslehre entfernt war wie der Dual-
ismus der Manichider oder der Mazdaisten.

Philosophen und sogenannte Gahmiten wurden von den Traditio-
nalisten als Spielarten der mu‘attila und zanadiga betrachtet. Wer aber
waren diese ,,Gahmiten? Da kein einziges Zeugnis iiberliefert ist, in
dem ein Muslim von sich selber behauptet, Gahmit zu sein, wurden
die Gahmiten von einigen Forschern als reine Scheinsekte betrachtet.

8 Vgl. die Lehrsitze 9 und 35 der Verurteilung bei Flasch, Aufklirung im Mittel-
alter? Die Verurteilung von 1277, 106f., 132.
® al-Malati, Kitab at-Tanbth, Ed. Dedering, 32; Ed. Kautari, 39.
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Sie seien nichts anderes als eine Projektionsfliche fiir eine Reihe von
rationalistischen Positionen, die die Traditionalisten fir unglidubig
hielten.!” Uber die Lehren des Namensgebers dieses Eponyms gibt
es keine Originalquellen, sondern nur Darstellungen von Seiten sei-
ner Gegner. In der Mitte des 3./8. Jahrhunderts, also zwei Gene-
rationen vor Ahmad b. Hanbal, soll Gahm b. Safwan Sekretir unter
einem Heerfiihrer in Chorasan gewesen sein. Politisch verwickelte er
sich in den Widerstand gegen die spite Umayyadenherrschaft und
war Teil einer Bewegung, die in Chorasan vor allem von den nicht-
arabischen Muslimen, den Persern und Tiirken unterstiitzt wurde.
128/746 wurde er als Rebell exekutiert.'! Die doxographischen
Berichte genieBen wegen ihrer feindlichen Tendenz nur bedingte
Glaubwirdigkeit. Richard M. Frank hat aufgrund dieser Berichte fur
einen neuplatonischen Hintergrund Gahm b. Safwans argumentiert,
der ihm selber gar nicht bewuBit gewesen sein mufB."? Fiir Richard
M. Frank und fiir Josef van Ess bezeichnet das Wort ,,Gahmiten®
zumindest bis zum frithen 4./10. Jahrhundert eine ganz bestimmte
Gruppe von Gelehrten, die in Chorasan und dort vor allem in Tir-
mid, dem heutigen Termes, am Oberlauf des Amu-Darja (Oxos) lehrte.
Diese friihen Gahmiten fallen vor allem durch ihre Lehre einer abso-
luten Vorherbestimmung menschlichen Handelns auf und mégen
urspriinglich gar keine Rationalisten gewesen, sondern erst spiter in
diese Position hineingedringt worden sein. In der Stille der Provinz
sind die Gahmiten zu einem nicht niher bekanntem Zeitpunkt unbe-
merkt erloschen.'

Fir den Zusammmenhang der ,,Gahmiten® bei al-Malati und fiir
den Beginn des 5./11. Jahrhunderts ist der historische Gahm b. Saf-
yan oder eine historische Schule der Gahmiten bedeutungslos. Wenn
al-Malati oder andere Autoren seiner Zeit schreiben, Gahm leugne

12 So die Position bei Madelung, Der Imam al-Qasim, 241-244, und Watt, The
Formative Period, 144f. Vgl. auch Watt in seinem Aufsatz The Study of the Development
of the Islamic Sects, 85: ,,(...) Jahmiyya, of whom it would not be too much to say
that as a sect it is a pure fiction of the heresiographers.”

' Vgl. dazu den Artikel iiber den Anfithrer der Bewegung ,,al-Harith b. Suraydj“
in EI2, iii, 223f. (M. J. Kister) iber Gahm b. Safwan vgl. EI%, 11, 388, (William
M. Watt); Wellhausen, Das arabische Reich und sein Sturz (s. Index) und Hawting, The
First Dynasty of Islam, 86f. 5

12 Frank, The Neoplatonism of Gahm b. Safwan, 423f.

1% van Ess, Dirar b. ‘Amr und die Cahmiya, Teil 2, 63. Uber die gahmiya vgl. auch
TuG, ii, 184186, 493-508; iii, 449f. und Nagel, Geschichte der islamischen Theologie,
102-105.
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dies und behaupte jenes, so meinen sie damit einen Modell-,Gah-
miten, ndmlich einen rationalistischen Theologen, der sein Gottes-
bild nicht aus dem Koran, sondern aus rationalistischer Spekulation
nahm. Um die Wende des 4./10. auf das 5./11. Jahrhundert war
mit ,,Gahmitentum® eine Bandbreite von Lehren gemeint, die von
den Mu‘taziliten bis zur peripatetischen Philosophie reichte.'*

Im traditionalistischen Weltbild waren die ,,Gahmiten® die extre-
men Gegner der Rechtgldubigkeit des Sunnitentums. Die Form, in
der die traditionalistische Bewegung im 4./10. und im 5./11. Jahr-
hundert in Bagdad und im Irak auftrat, ndmlich die hanbalitische
Rechtsschule, war aus einer programmatischen Opposition gegen die
,»Gahmiten“ hervorgegangen. Ahmad b. Hanbal, der Namensgeber
der hanbalitischen Rechtsschule, war eine zentrale Figur in der Oppo-
sition gegen den Versuch des Kalifen al-Ma’min und seiner Nach-
folger, das Dogma von der Geschaffenheit des Korans als obliga-
torisches Bekenntnis einzufithren. Ahmad b. Hanbal gehorte in die
erste Generation von Juristen nach a3-Safi4f, in der die grundlegende
Bedeutung des Propheten-hadt fiir die Jurisprudenz Anerkennung
gefunden hatte. Als er unter al-Ma’min und ein zweites Mal unter
al-Mu‘tasim aufgefordert wurde, sich zur Lehre der Geschaffenheit
des Korans zu bekennen, soll er sich beide Male vehement gewei-
gert haben. Zumindest das erste Mal habe man ihn darauthin ein-
gekerkert. Diese Ereignisse sind ebenso wie die Redaktion seiner
Sammlung der Ausspriiche des Propheten von spiteren Hanbaliten
zu einer Heldenvita ausgeschmiickt worden und lassen sich heute
kaum noch rekonstruieren.” Es ist nicht gesichert, ob Ahmad b.
Hanbal iiberhaupt Schriften hinterlassen hat. Er starb 241/855 nach
dem Ende der mihna-Verfolgungen und soll vor seinem Tod vom
Kalifen al-Mutawakkil nicht nur rehabilitiert worden sein, der Herr-
scher soll sich bei ihm auch persénlich fir das unter seinen drei
Vorgéngern erlittene Unrecht entschuldigt haben.'®

Das letzte Detail ist sicherlich eine Legende, in der sich der Sieg
der traditionalistischen Rechtsgelehrten in der politischen Macht-

4 Uber den Zusammenhang von Mu‘taziliten und Gahmiten vgl. Pines, Beitrige
zur islamischen Atomenlehre, 124—133 und Watt, Islamic Philosophy and Theology, 61f.

1 Der griindlichste Versuch findet sich in 7uG, iii, 456—465.

16 So bei Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 9; iiber Ahmad b. Hanbal vgl. GAL,
i, 181f; Suppl. i, 309; GAS, i, 502-509; EI? i, 274 (Henry Laoust); Laoust, L¢ han-
balisme sous le caliphat de Bagdad, 69—74.
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probe mit dem ‘abbasidischen Kalifat widerspiegelt. Die vor diesem
Konflikt bedeutungslose Streitfrage, ob der Koran geschaffen sei oder
nicht, wurde im Verlauf der miina von den Gelehrten der traditio-
nalistischen Partei und mehr noch von ihren Nachfolgern in spite-
ren Generationen in das Zentrum des Glaubensbekenntnisses gertickt.
Es scheint, als ging es bei der Behauptung von der Ungeschaffen-
heit des Korans stets um mehr als die theologische Implikation, daf3
Gottes Rede ebenso ewig sein misse wie er selber. Die Traditiona-
listen hatten dabei immer auch die Machtfrage im Blick. Einmal
hatte das Kalifat es gewagt, ithnen in dieser Frage ihren EinfluB strei-
tig zu machen. Jeder, der weiterhin die Behauptungen des Kalifen
al-Ma’miin aufrecht erhielt, wurde von den Traditionalisten mit dem
Bann des Unglaubens belegt.

Die programmatische Opposition der Traditionalisten gegen die
,Gahmiten“ begann schon wihrend der mifna-Verfolgungen. Ahmad
b. Hanbal selber wird eine Schrift mit dem Titel ,,Die Widerlegung
auf die zanadiga und die Gahmiten® (ar-Radd ‘ald z-zanadiga wa-I-
Sahmiya) zugeschrieben.!” In ihr 148t er keinen Zweifel daran, daB3 die
,Gahmiten® Ungliubige seien.'® Ein spiterer Biograph von Ahmad
b. Hanbal brachte seine Position auf die einfache Formel: ,,Wer
annimmt, daB das Rezitieren des Korans geschaffen ist, ist ein Gahmit,
und ein Gahmit ist ein Ungliubiger.“!® In spateren Jahrhunderten
fielen eine ganze Reihe von anderen rationalistischen Behauptungen
iiber die Attribute Gottes ebenso unter die Lehren der ,,Gahmiten.

Dem Vorwurf des Unglaubens gegen die muslimischen ,,Gahmi-
ten® mufBite nach Ahmad b. Hanbal ein individuelles Apostasiever-
fahren folgen. Diese Position wird in dem Referat eines seiner Zeit-
genossen tiberliefert. Ahmad selber wird in diesem Gesprach aber
eher als Taube unter den Traditionalisten dargestellt. Er sprach sich
dafiir aus, daB auch die Gahmiten — entsprechend den Vorschriften
der hanafitischen und $afi‘itischen Rechtsschule — zur Umkehr auf-

7 Diese Zuschreibung wird gemeinhin akzeptiert vgl. GAL, i, 181; GAS, i, 507;
Laoust, Les premieres professions du foi hanbalit, 12 und ders., Le hanbalisme sous le cali-
phat de Bagdad, 72. Die Schrift ist bei Seale, Muslim Theology, 96—125 ins Englische
iibersetzt.

18 Ahmad b. Hanbal, ar-Radd ‘ald z-zanadiga wa-l-gahmiya, 95f. Engl. Ubers. bei
Seale, Muslim Theology, 119.

9 Tbn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 24f., 68, 82, 86; Watt, The Formative Period,
144.
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gefordert werden miissen. Sein Gegner, ein unbedeutender Traditions-
gelehrter, ging weiter und meinte, dies gelte nur fur die einfachen
Glaubigen. Die Propagandisten und Prediger der gahmitischen Lehre
dirfe man demgegeniiber als Apostaten téten, ohne ihnen vorher
die Gelegenheit zu geben, ihre Lehre zu widerrufen.?

% ad-Darimi, ar-Radd ‘ald l-gahmiya, Ed. Vitestam, 101; Ed. an-Na§3ar/at-Talibi,
353 berichtet: ,,Ich horte ar-Rabi b. Nafi® Abt Tauba al-Halabi sagen: ,Ich hatte
einen Disput mit Ahmad b. Hanbal dariiber, ob jene Gahmiten getotet werden sol-
len. Er sagte: ,Man muB sie zur Umkehr auffordern!‘ Ich sagte zu ihm: ,Was ihre
Prediger angeht, so mufl man sie nicht zur Umkehr auffordern, sondern kann ihnen
sofort den Kopf abschlagen.‘“ Abti Tauba (gest. 241/855) ist auch bei Ibn AbT
Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 115 dafiir bekannt, daB3 er meinte, im Falle der Gahmi-
ten auf eine istitaba verzichten zu diirfen.



4. KAPITEL

DIE TRENNUNG DER KRITERIEN FUR UNGLAUBEN
UND APOSTASIE IN DER TRADITIONALISTISCHEN
BEWEGUNG WAHREND DES 3./9. UND
4./10. JAHRHUNDERTS

Ahmad b. Hanbal und die frithen Traditionalisten wichen mit threr
Meinung iiber die Apostasie der ,,Gahmiten® ganz wesentlich von
den Rechtsentscheidungen der friithen Hanafiten und a$-Safiis ab.
War das nominelle Zeugnis zum Islam durch Aussprechen der Bekennt-
nisformel fiir Ab@i Yusuf, a§-Saibani und a$-SafiT ein hinreichendes
Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinschaft der Muslime gewe-
sen, galt fiir die Traditionalisten, da8 das lippenhafte Bekenntnis kein
Mafistab fiir den Glauben eines Muslims sein konne. Einzig das Fest-
halten an bestimmten Glaubenssitzen gebe ihrer Meinung nach dar-
iber Auskunft, ob jemand Muslim sei oder nicht. Wer nicht an die
Ewigkeit des Korans glaubte, war fir Ahmad b. Hanbal und die
Traditionalisten kein Muslim, sondern zédhlte zu den Apostaten. Wéh-
rend die friihen Rechtsgelehrten am Ende des 2./8. Jahrhunderts
und am Beginn des 3./9. Jahrhunderts hinter einer duflerlichen Erkla-
rung der Zugehorigkeit zum Islam faktisch eine Freiheit des Bekennt-
nisses bewahrt haben, setzte sich seit der Mitte des 3./9. Jahrhunderts
eine Tendenz durch, die bestimmte Dogmen als so wesentlich fiir
den Islam betrachtete, daB} jegliche Abweichung davon als Aposta-
sie verstanden wurde. Diese Entwicklung ging von den traditiona-
listischen Juristen der hanbalitischen Rechtsschule aus.

Vor dem Jahr 409/1018 waren die Traditionalisten nicht in der
Position, ihre juristische Auffassung von der Apostasie der ,,Gahmi-
ten®“ in tatsiachliche Gerichtsverfahren umzusetzen. Bis zu diesem
Datum blieb es bei Appellen, das vermeintliche islamische Recht ein-
zulosen und den theologischen Gegnern unter den Rationalisten den
Kopf abzuschlagen. Vor allem aus der Frithzeit der Bewegung, als
man sicher sein konnte, dal die Forderungen nicht eingeldst wur-
den, sind laute Stimmen iiberliefert, die unbarmherzig die T6tung
der ,Gahmiten® forderten.

Bald nach Ahmad b. Hanbals Tod hat einer seiner Schiiler und



DIE TRENNUNG DER KRITERIEN FUR UNGLAUBEN UND APOSTASIE 145

ein erster Vertreter der hanbalitischen Rechtsschule, Aba Sa‘id ad-
Darimi (gest. 282/895) aus Herat im heutigen Afghanistan die Apo-
stasie der Gahmiten in seiner ,,Widerlegung auf die Gahmiten® (ar-
Radd “ala l-gahmiya) behandelt. Uber den Unglauben der Gahmiten
besteht fiir ad-Darimi kein Zweifel: ,,Die Gahmiten sind fiir uns
zanadiga von der schlimmsten Sorte“.! Fiir ad-Darimi enthilt dieses
Urteil die Verpflichtung, ein Apostasieverfahren gegen die Gahmi-
ten zu erdffnen. Als Apostaten miisse man sie aber vor einem Rechts-
urteil zur Umkehr auffordern. Da man erwarten kénne, daB sie unter
Zwang zumindest duflerlich ihre Riickkehr zu den wahren Lehren
des Islams bestitigen wiirden, werde es in diesem ersten Verfahren
zu keinem Urteil kommen. Deshalb brauche man, so ad-Darimi, in
diesem ersten Verfahren ihre Antwort gar nicht abzuwarten:

Wenn sie duBerlich ihre Umkehr bekennen, lasse man sie in Rubhe.
Wenn sie dies nicht tun, lasse man sie auch in Ruhe.

Wichtig sei allein, da8 man sie zur Umkehr aufgefordert habe und
damit dem iiberlieferten Recht auf ustitaba geniige getan sei. Man
kénne namlich davon ausgehen, daB sie so oder so zu ihren Leh-
ren zuriickkehren — ganz gleich ob sie sich duBlerlich zum Islam
bekennen wiirden oder nicht. Wird diese Riickkehr zu ihren Leh-
ren von einer hinreichenden Anzahl von Zeugen bestitigt, konne
man sie erneut anklagen und téten, ohne sie beim zweiten Mal aus-

driicklich zur Umkehr aufgefordert zu haben:

Wenn dies von Zeugen bestitigt wurde, und (die Beschuldigten ihren
Unglauben) geleugnet haben und (dabei) nicht ihre Umkehr erklirt
haben, werden sie getotet.?

Ad-Darimi kommt nur zu seinem Ziel — dem Todesurteil fiir Gahmi-
ten — wenn er einen Rechtskniff anwendet, der die Aufforderung zur
Umkehr faktisch umgeht.

Dies rechtliche Prozedere macht zwei Dinge deutlich. Zum einen
halten auch die Hanbaliten an dem Grundsatz der hanafitischen und
safiitischen Juristen fest, wonach in einem Gerichtsverfahren jeder
Apostat zur Umkehr aufgefordert werden muBlte — und damit faktisch

' ad-Darimi, ar-Radd ‘ala I-gahmiya, Ed. Vitestam, 100, vgl. 85f., 96-99; Ed.
Nassar/at-Talibi, 352, vgl. 335f., 346-350. Uber ad-Darimi vgl. GAL Suppl., i, 342;
GAS, i, 600f. und das Vorwort zur Edition von Gosta Vitestam, 45-50.

? ad-Darimi, ar-Radd ‘ala l-gahmiya, Ed. Vitestam, 100; Ed. Nas§ar/at-Talibi, 352.
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einer Verurteilung entgangen ist. Zum anderen gab es Krifte inner-
halb der Hanbaliten, die sich dieser lastigen Hiirde entledigen woll-
ten und Wege suchten, wie man nur pro forma an ihr festhalten und
sie tatsdchlich umgehen kann.? Die Hanbaliten gaben sich anders als
die frithen Hanafiten und Safi‘iten nicht mit einem #ufBerlichen
Bekenntnis zum Islam zufrieden. Das Zeugnis zur Ungeschaffenheit
des Korans ist auch bei ad-Darimi notwendiger Teil des muslimi-
schen Bekenntnisses. Ad-Darimi fordert nicht nur ein Bekenntnis zur
Gemeinschaft, sondern zugleich zu einer ganz bestimmten theologi-
schen Position. Fiir diese Uberlegung war der juristische Boden im
islamischen Denken aber noch nicht bereitet und deshalb muf3 ad-
DamirT Zuflucht bei einem Rechtskniff nehmen. In den Augen der
Traditionalisten waren ,,Gahmiten® de Jfacto Apostaten, weil sie den
Traditionalisten in einem von ihnen als notwendig angesehenen Ele-
ment der Glaubenslehre widersprachen. Das juristische Denken der
muslimischen Gemeinde wihrend des 3./9. Jahrhunderts verhinderte
jedoch eine Verwirklichung dieses Apostasieurteils.

Beide Texte, sowohl die ,,Widerlegung® von Ahmad b. Hanbal,
wie die des ad-Darimi, gehoren zur grundlegenden juristischen Lite-
ratur der hanbalitischen Rechtsschule. Die Verurteilung von Gahmi-
ten als Unglaubige zieht sich als Dogma durch die ganze hanbalitische
Literatur bis in die Mitte des 5./11. Jahrhunderts.* Gleichzeitig waren
aber viele traditionalistische Gelehrte mit den Uberzeugungen as-
Safiis iiber die Mitgliedschaft zur muslimischen Gemeinde vertraut
und fiihlten sich diesen Grundsitzen verpflichtet. Traditionalismus
und Mitgliedschaft zur §afi‘itischen Rechtsschule gingen oft Hand in
Hand. Im Denken dieser Rechtsgelehrten standen sich zwei Krite-
rien fir Unglauben gegeniiber, namlich erstens die Abweichung vom
vermeintlich notwendigen Glaubenssatz, und zweitens das lippenhafte
Bekenntnis zur Gemeinschaft. Nicht alle traditionalistischen Gelehr-
ten konnten sich in diesem Konflikt so vorbehaltlos auf eine Seite schla-
gen wie Ahmad b. Hanbal und ad-Darimi. Daher gab es unter den

% ad-Darimi, ar-Radd ‘ala I-gahmiya, Ed. Vitestam, 100—103; Ed. an-Na$iar/at-
Talibi, 352-356, diskutiert in einem ganzen Kapitel, ob die wtitaba wirklich not-
wendig ist. Er fiihrt eine Reihe von Prizedenzfillen vor allem aus der ganz frithen
islamischen Geschichte an, in denen Apostaten ohne Aufforderung zur Umkehr
getdtet wurden (die Té6tung der sog. zanadiga durch ‘Ali, die Tétung des al-Ga‘d
b. Dirham u.4.) und weist auf das Urteil Malik b. Anas, wonach die ustitaba im Fall
von zanddiga unterbleiben kann. Am Ende kann er sich der Pflicht zur stitaba aber
nicht entziehen.

¢ Laoust, Les premiers professions de for hanbalit, 15, 16, 21, 22.
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traditionalitischen Gelehrten die Tendenz, das Kriterium der Zuge-
horigkeit zur Gemeinschaft von dem Kritierium des Unglaubens zu
trennen.

Auskunft tiber das Verhiltnis zwischen Unglauben und Apostasie
in der traditionalistischen Bewegung gibt ein Glaubensbekenntnis,
das der hanbalitische Rechtsgelehrte Ibn Batta in der zweiten Hilfte
des 4./10. Jahrhunderts verfaB3t hat. Ibn Batta wurde 304/917 in
‘Ukbara, einem Ort am Ufer des Tigris, 60 km fluBaufwirts von
Bagdad geboren. Er ging frith zu Studien in die Hauptstadt und
verbrachte die Zeit danach auf Reisen im Irak und auf der arabi-
schen Halbinsel. Um 344/955 setzte er sich in seiner Heimatstadt
zur Ruhe und starb dort 387/997.° Sein ,,Kommentar und Erkli-
rung der Grundsitze der sunna und des Bekenntnisses (a5-Sark wa-
l-ibana ‘ala s-sunna wa-d-dipana) ist ein Glaubensbekenntnis der tra-
ditionalistischen Bewegung. Das Buch wurde auch als ,Die kleine
Erklarung® (al-Ibana as-sagira) bekannt und gilt als das fritheste aus-
fithrliche Glaubensbekenntni3 der hanbalitischen Rechtsschule.

Angeregt vom Koranvers 49.14, in dem ein Unterschied zwischen
glaubigen Muslimen gemacht wird und solchen, die nur den Islam
angenommen haben, legt Ibn Batta dar, daB3 das Wort ,Islam® etwas
anderes bezeichnet als das Wort ,,Glaube® (iman):

Jslam® ist ein Wort, das die Glaubensgemeinschaft (al-milla) bezeich-
net, ,Glaube‘ hingegen ein Wort, das ein Vertrauen in die Wahrhaf-
tigkeit einer Person bezeichnet (at-tasdzg).5

Im Koran heilt es namlich von Jakob, dafB3 er kein Vertrauen in die
Wahrhaftigkeit seiner S6hne hatte, als sie ohne Joseph heimkamen
und berichteten, ein Wolf hitte ihn gefressen. Im Vers 12.17 wird
gesagt, Jakob hitte keinen Glauben in seine Sohne gehabt. Glaube
ist fiir Ibn Batta dementsprechend ein Vertrauen in die Wahrhaftig-
keit (sidg) Gottes und die Wahrheit seiner Offenbarung. Im Gegen-
satz dazu ist Islam die Bezeichnung einer Religionsgemeinschaft:

Ein Mann kann aufhéren gliaubig (mu’min) zu sein und trotzdem Mus-
lim bleiben. Man kann nicht vom Islam ausgeschlossen werden, aufer
wenn man mehrere Gotter anbetet (5i7k bi-llah) oder indem man eine

> Vgl. GAL i, 194; Suppl. i, 334; GAS, i, 514f; EI% i, 734f. (Henry Laoust) und
die Einleitung in Laoust, La profession de foi d’Ibn Baita.

¢ Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, arab. Text, 49; franz. Ubers., 82. Zu tasdiq
und seiner Bedeutung vgl. S. 171-173 in diesem Abschnitt.
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Verpflichtung, die Gott einem auferlegt hat ( farida), ganz bewuBt nicht
befolgt. Wenn man aber eine Verpflichtung aus Nachlassigkeit oder
Faulheit nicht erfiillt, so liegt es in der Entscheidung Gottes zu stra-
fen oder zu verzeihen.’

Die Trennung zwischen den Kriterium fiir einen Glaubigen und dem
fir einen Muslimen fiihrte zu einer Unterscheidung zwischen Unglau-
ben und Apostasie. Unglaubig war jemand, der Gott in seiner Offen-
barung nicht glaubte, d.h. kein Vertrauen in diese Offenbarung hatte.
Der Vorwurf, ungldubig zu sein, mag eine Reihe von privaten Sank-
tionen nach sich gezogen haben, er hatte aber keine legalen Folgen
und fuihrte nicht zu einer juristischen Anklage. Ein Apostat war fur
Ibn Batta ein Polytheist oder jemand, der die religiésen Pflichten fiir
sich nicht anerkannt hat. Das Kriterium, aufgrund dessen ein Apo-
stat aus der Gemeinschaft der Muslime ausgeschlossen wurde, war
viel spezieller als jenes, welches zum Vorwurf des Unglaubens fiihrte.
Ungldubig war man, wenn man Gott nicht vertraute, so wie Jakob
seinen Sohnen nicht vertraut hatte. Ein Apostat war man hingegen
erst, wenn man sich dem Polytheismus angeschlossen hat.

Urteilt man aus ihren frithen Texten und den Uberlieferungen iiber
Ahmad b. Hanbal, so wirkt die Bewegung der traditionalistischen
Hanbaliten in einem fiir den Islam bisher unbekannten Mafe into-
lerant und inquisitorisch. Fiir die Traditionalisten waren so gut wie
alle theologischen Gegner Ungliubige, und in den frithen Texten
suchte man nach Wegen, dies Urteil im Fall der Gahmiten mit der
Todesstrafe zu vollstrecken. In den spiteren Texten des 4./9. Jahr-
hunderts bedeutet das nach wie vor mit groBer Bereitschaft gefillte
Urteil iiber den Unglauben der theologischen Gegner aber nicht,
daB die vermeintlichen Ungldubigen zugleich auch zu Apostaten
erklart wurden. Tatsdchlich beschriankten sich die Wirkungen dieses
Vorwurfs auf Sanktionen im Alltagsleben und deshalb wird der Vor-
wurf des Unglaubens (arab.: takfir) von Seiten der Traditionalisten
ein Mittel religioser Polemik, mit der keine legalen Sanktionen im
strafrechtlichen Sinn verbunden waren. Diese Wirkung des kufr-Urteils
wird auch in al-Af‘aris (gest. 324/935) Doxographie deutlich, die
etwa funfzig Jahre vor der al-Malatis verfaB3t wurde. In seinem Buch
,Die Meinungen derer, die sich zum Islam bekennen, und die Unter-

7 Ebd., arab. Text, 50; franz. Ubers., 82f.
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schiede derer, die das Gebet vollziehen* (Magalat al-islamiyin wa-htilaf
al-musallin), gibt al-As‘ari die Position der Traditionalisten folgender-
maBen wieder:

Islam liegt vor, wenn man bezeugt, da3 es nur einen einzigen Gott
gibt und da Muhammad sein Prophet ist, so wie es aus dem had%
hervorgeht. Islam ist fiir sie etwas anderes als Glaube. Sie behaupten,
Glaube setzte sich aus Worten und Taten zusammen und nehme (ent-
sprechend der gottesfiirchtigen Taten) zu oder ab.?

Unter den meisten Traditionalisten am Beginn des 4./10. Jhs wurde
also die Position a$-Safi‘ls anerkannt, wonach iiber die Zugehorig-
keit zur Gemeinde allein aufgrund des rein duferlichen Bekenntnis-
ses zur Glaubensgemeinschaft des Islams und nicht aufgrund einer
theologischen Position entschieden wird. An den Glauben eines Mus-
lims wurden dariiber hinausgegehende Anforderungen gestellt, nim-
lich ein unbegrenztes Vertrauen in Gott sowie gottesfiirchtiges Handeln.

Der Unterschied zwischen den Kiriterien fir Islam und denen fiir
Glauben findet sich auch im Glaubensbekenntnis des Kalifen al-
Qadir aus dem Jahr 408/1019. Die Unterlassung des Gebets fiihrt
im Dokument al-Qadirs zu Unglauben — nicht aber zu Apostasie.’
Mit dem Vorwurf des Unglaubens ist die Vorhersage verbunden, am
Ende der Tage in die Hélle einzugehen.!’ Die Vernachlissigung reli-
gioser Pflichten wurde von al-Qadir nicht als Anlaf3 angesehen, die
Saumseligen zur Umkehr aufzufordern und auf diese Art ein Apo-
stasieverfahren gegen sie einzuleiten. In diesem Fall wurde der Glaube
angezweifelt nicht aber die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft. Im
Gegensatz dazu verurteilte al-Qadir alljene zu Apostaten, die behaup-
tet haben, der Koran sei geschaffen.'' Die Behauptung der Geschaffen-
heit des Korans war fur al-Qadir nicht nur Unglaube, der im Jenseits
bestraft wird, sondern Apostasie, und sie wurde im Diesseits mit dem
Tod bestraft. Das Glaubensbekenntnis al-Qadirs macht deutlich, da3

8 al-As‘ari, Magalat al-islamiyin, i, 293. Uber die Person al-Ai‘aris vgl. S. 166f.
in diesem Abschnitt.

° ,Man soll niemanden zum Unglaubigen erkliren, der die gesetztlichen Bestim-
mungen unterldBt, ausgenommen allein das vorgeschriebene Gebet.” (Ibn al-Gauzi,
al-Muntazam, viii, 111.)

10 ,Wenn er stirbt, bevor er zur Umkehr gefunden und das Gebet wiederaufge-
nommen hat oder schwach wurde und wieder aufhérte zu beten, so wird er mit
Pharao und den anderen Unglidubigen (in der Holle) auferweckt.“ (Ebd.)

1" Wer behauptet, der Koran sei auf irgendeine Weise geschaffen, der ist ein
Unglaubiger, dessen Blut vergossen werden darf, nachdem man ihn zur Umkehr
aufgefordert hat.“ (Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 110.)
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sich die rechtliche Position von Ahmad b. Hanbal und ad-Darimi
am Kalifenhof durchgesetzt hat. Demnach war ein Muslim nicht nur
dann vom Islam abgefallen, wenn er das Bekenntnis zum Islam ver-
weigerte, sondern auch, wenn er von den Rechtsgelehrten als ,,Gahmit®
erkannt wurde.



5. KAPITEL

DIE KRITERIEN FUR APOSTASIE UND
UNGLAUBEN UNTER DEN MU‘TAZILITEN

Der Philosoph Avicenna diente im Jahr der Verurteilung durch den
Kalifen 409/1018 als Wesir unter dem Bayidenherrscher Samsad-
daula in Hamadan, weniger als 15 Tagesreisen nordlich von Bag-
dad im iranischen Hochland.! Bevor er dieses Amt angenommen
hatte, war Avicenna bis 406/1015 ein hoher Beamter am Hof Magdad-
daulas in Rayy gewesen.? Beide Fiirsten gehérten zur Familie der
Bayiden, die am Beginn des 5./11. Jahrhunderts ihre Herrschaft im
Westen Irans und im Irak in eine Anzahl von Emiraten aufgeteilt
hatte. Rayy war die Hauptstadt der Region Medien (arab.: Gibal).
In den letzten zwei Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts hatte der
safi‘itische Rechtsgelehrte ‘Abdalgabbar al-Asadabadi das Amt des
Oberrichters (gad? l-qudat) der Provinz Medien in Rayy inne. Auch
nach seiner Absetzung um 386/996° blieb er in Rayy und wirkte dort
bis zu seinem Tod 415/1025 als Rechtsgelehrter. Avicenna hat ihn
sicherlich am Hof Magdaddaulas getroffen.* ‘Abdalgabbar wird in
einem Sendschreiben namentlich erwiahnt, das Avicenna als Antwort
auf einige Einwinde der Mutakallimun tber die Natur des Raumes

verfaB3t haben soll.> Spiter in seinem Leben soll Avicenna Gedichte
verfaBBt haben, in denen er den Stil eines Lehrers und Mentors ‘Abdal-
gabbars kopiert hat.® Auf der Seite des Theologen ‘Abdalgabbar gab

! Ibn Hallikan, Wafayat al-a‘yan, ii, 159; al-GﬁzgﬁnT, Sirat as-Saip ar-ra’7s, arab.
und engl. 50-59. Samsaddaula herrschte 405/1014-412/1023.

2 al-(_gvﬁzgini, Sirat as-Saif ar-ra’7s, arab. u. engl. 48f.; iiber diese Lebensphase vgl.
auch Goodman, Avicenna, 26f.

® Genauer zwischen 385/995 und 387/997. Diese Zeitspanne ergibt sich aus dem
Tod seines Gonners, des Sahib b. ‘Abbad, und dem Tod des Herrschers Fahral-
mulks, der ihn nach dem Tod Ibn ‘Abbads abgesetzt hat. Uber ‘Abdalgabbars
Leben vgl. Monnot, Penseurs musulmans et religions iraniennes, 12—20.

* Magdaddaula und seine Mutter, die ,,Sayyida“, herrschten in Anschlu an
Fahralmulk von 387/997 bis 420/1029 in Rayy. William M. Watt hat vermutet,
daB sie ‘Abdalgabbar wieder als Oberrichter eingesetzt haben (Watt/Marmura, Der
Islam II, 427).

5 Die Zuschreibung dieses Werkes zu Avicenna ist jedoch zweifelhaft: Pseudo?-
Avicenna, Risala i-ba’d al-mutakallimiin, 155.7f. Vgl. Marmura, Avicenna and the Kalam, 174.

6 Namlich den Stil des Ibn ‘Abbad, vgl. Afnan, Avicenna. His Life and Works, 72.
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es offenbar auch Kontakte zu Philosophen. Er hat sich anders als
die traditionalistischen Gelehrten mit den Lehren der Philosophen
auseinandergesetzt. An einigen Stellen in seinem Werk beschreibt er
Gott als ,,die Notwendigkeit des Seienden®, eine Formulierung, die
auf seinen Zeitgenossen Avicenna zuriickgeht.’

Der Kadi ‘Abdalgabbar, wie er aufgrund seines Richteramtes
genannt wird, wurde um 325/936 in Hamadan geboren und lebte
bis 367/978 in Bagdad. Er gehorte der rationalistischen Richtung
der islamischen Theologie an und war Mu‘tazilit. Die theologische
Schule der Mu‘tazila war aus einer frithen Gruppe muslimischer
Gelehrter im Irak hervorgegangen, die in theologischen Diskussio-
nen uber die Willensfreiheit des Menschen fiir die volle Verantwor-
tung des Menschens und gegen géttliche Vorherbesimmung eingetreten
waren. Im Verlauf des 3./9. Jahrhunderts entwickelte sich in ihren
Kreisen — beeinfluBt vom Stil christlicher Theologie — die Methode
des Kalam. In der Mu‘tazila liefen verschiedene Einfliisse, nicht zu-
letzt griechisches Gedankengut zusammen und formten eine Theo-
logie, die die absolute Verantwortlichkeit des Menschen, aber auch die
Gerechtigkeit Gottes im Urteil iiber den Menschen betont hat. Das
Gottesbild der Mu‘taziliten konzentrierte sich auf das fauhid, also
auf die Einzigkeit Gottes, mit der z.B. der Glaubenssatz von der
Ungeschaffenheit des Korans und die anthropomorphen Beschrei-
bungen Gottes im Koran in Konflikt geraten. Thren Hoéhepunkt
erlebte die Bewegung in der zweiten Hilfte des 3./9. Jahrhunderts,
als sie von al-Ma’miin wahrend der mihna quasi zur Staatstheologie
erhoben wurde. Aber auch in diesemm Punkt hatte die mikna das
Gegenteil dessen zur Folge, was sie anstrebte, und in der Folgezeit
geriet die Mu‘tazila unter starken Druck von Seiten der Traditiona-
listen. Der Kadi ‘Abdalgabbar war ein spiter Vertreter dieser Rich-
tung, er gilt als der letzte bedeutende mu‘tazilitische Gelehrte.® Sein
Hauptwerk ist die 20—béndige ,,Summe tiber Gottes Einzigkeit und
Gerechtigkeit” (al-Mugni fi abwab al-tauhid wa-l-‘adl).

7 Arab.: wufib al-maugiid, ‘Abdalgabbar, al-Mugni, iv, 250.9f; xi, 432.13. Vgl.
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 261f.

® So Sezgin in GAS, i, 625. Uber den Kadi ‘Abdalgabbar vgl. GAL Suppl., i, 343;
GAS, i, 624—626; EI% i, 59f, (Samuel Miklos Stern); al-Hatib al-Bagdadi, Ta’r#
Bagdad, xi, 113-115. Siehe auch Watt in Watt/Marmura, Der Islam II, 427-432.

® Der Text der Summe ist erst seit den 50er Jahren bekannt, nachdem eine
Handschrift im Jemen aufgefunden wurde. Eine Inhaltsangabe des monumentalen
Werks findet sich bei Anawati/Caspar/Khodeiri, Une somme inédite de theologie motazilite,
franz. 285f., arab. 287-316. Studien zu diesem Buch sind von Hourani, Islamic



DIE KRITERIEN FUR APOSTASIE UND UNGLAUBEN 153

Der Kadi ‘Abdalgabbar war einer jener Gelehrten, die vom Kali-
fen al-Qadir zur Umkehr aufgefordert und schlieBlich als Apostaten
verurteilt wurden, weil sie die Lehre von der Geschaffenheit des
Korans vertreten haben. Der Koran, so der Kadi ‘Abdalgabbar, sei
wie jede Offenbarung eine Rede Gottes. Eine Rede koénne immer
nur Akzidenz, nie aber Substanz sein. Gottes Rede unterscheide sich
in dieser Hinsicht nicht von der Rede des Menschen:

Die Gelehrten unserer Partei vertreten die Meinung, daB3 die Rede
Gottes (Eulogie) zur Art der verniinftigen Rede gehort, die von jeman-
dem wahrgenommen werden kann. Diese verniinftige Rede besteht aus
Buchstaben, die (auf verniinftige Art) angeordnet sind, und sie besteht
aus Gerduschen, die man in (ihre) Teile auflésen kann. Sie ist ein Akzi-
denz, das Gott (Eulogie) in den Korpern geschaffen hat, so daB sie
(von den Korpern) gehort und ihr Sinn verstanden wird.'

Gott habe diese Rede unter seinen Geschopfen in der Zeit hervor-
gebracht. Jegliche andere Behauptung impliziere, die Rede sei selber
gottliche Substanz und dies wiirde die Einzigkeit Gottes einschrin-
ken. Der Koran, so wie er den Muslimen vorliegt, sei die Nieder-
schrift einer Rede Gottes, die er i emem seiner Geschépfe, namlich
in Muhammad, aber fiir alle Menschen in der Zeit geschaffen hat.!!

Die Summe (al-Mugni) des Kadi ‘Abdalgabbar gehort wie al-Malatis
»Buch der Ermahnung® (Kitab at-Tanbih) zum doxographischen Schrift-
tum im Islam. Gleichzeitig ist die Summe ein klassisches Werk der
Kalam-Literatur, in dem der Autor versucht, die verschiedenen Glau-
bensrichtungen und Meinungen aufgrund von Argumenten, die von
akzeptierten Grundsitzen ausgehen, zu widerlegen, um so die Wahr-
heit der eigenen Position zu verdeutlichen. Wihrend al-Malatis Werk
von Religionspolemik geprigt ist, die die Leser in ihrem Standpunkt
bestitigt, ist die Summe des Kadi ‘Abdalgabbar ein Werk dialekti-
scher bzw. topischer Argumente, das seine Leser durch Begriindun-
gen zu uberzeugen versucht. Dies unterschiedliche Literaturgenre
bedingt, daf3 abweichende Glaubensgruppen in ‘Abdalgabbars Summe
anders als in al-Malatis ,,Buch der Ermahnungen® nicht als Unglau-
bige oder Apostaten verurteilt werden. Ausgrenzendes oder sanktio-
nierendes Vokabular wie ,,ungldubig® (kafir) oder ,,abweichend® (mulhid)

Rationalism, Monnet, Penseurs musulmans et religions iraniennes, Peters, God’s Created Speech,
Bernard, L’igma‘ chez ‘Abd al-Gabbar und Sander, ZJwischen Charisma und Ratio, 55-79
verfafit worden.

10 <Abdalgabbar, al-Mugni, vii, 14; vgl. dazu Peters, God’s Created Speech, 286f.

11 “Abdalgabbar, al-Mugni, vii, 222-224; Peters, God’s Created Speech, 417f.
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kommt in der Summe nur selten vor. Selbst Gruppen, die auch aus
mu‘tazilitischer Sicht weit von der vermeintlich richtigen Lehre abge-
wichen sind, wie z.B. die Harigiten, werden widerlegt, jedoch nicht
als Unglaubige verurteilt.'”? ‘Abdalgabbars Polemik beschrinkt sich
darauf, abweichende Meinungen als selbstwiderspriichlich oder irrig
darzustellen:

Wisse, dall sich viele Glaubenslehren (madahib) selber widersprechen
und sich nicht auf Beweise, Argumente oder auf Grundsitze stiitzen,
die wohlbegriindet sind. Sie enthalten viele Punkte, die nicht der Ver-
nunft entsprechen, was erst auffillt, wenn man bei der Darlegung ihrer
Lehren in der Lage ist, ihre Unzuldnglichkeit und Verderbtheit auf-
zuzeigen.'?

Rationalistische Gruppen im Islam taten sich bis zum Ende des 5./11.
Jahrhunderts schwer mit ithrem Verhéltnis zu den Teilen der mus-
limischen Gemeinde, die keine rationalistische Theologie betrieben
haben. Hier waren weniger ihre theologischen Gegner, sondern die
einfachen Gldubigen gemeint, die sich mit Theologie gar nicht beschaf-
tigt haben. Man dachte dabei vor allem an jene Muslime, die keine
religiose Bildung hatten, weil sie fern von den Stidten lebten, ,wie
etwa die Kurden und die Beduinen, diejenigen, die im Gebirge leben
und die auf den Dérfern weit in der Ferne arbeiten.“’* Anders als
die Mu‘taziliten konnten diese Muslime die religiosen Gebote und
Verbote nicht begriinden und man meinte, daf sie kleinen Kindern
glichen, die unfihig seien, einen Verstandesbeweis zu verstehen. Reli-
giose Spekulation uber den Charakter Gottes und die Entwicklung
von Kenntnissen tber religiése Themen wurden von den Mu‘taziliten
jedoch als eine Pflicht angesehen, die Gott den Menschen im Koran
auferlegt hat."” Unter der Landbevélkerung, so der Kadi ‘Abdalgab-
bar, wisse man aber gar nicht, daf} dies zu den Pflichten des Islams
gehore. Uberhaupt hitte man dort nur eine vage Meinung (zann) von
den religiosen Verplichtungen eines Muslims und keine Kenntnis (%m).'®

Ein Grundsatz der Mu‘taziliten lautete, daBl Gott niemals unge-
recht zu seinen Geschopfen sei und ihnen deshalb keine obligatio non

12 Abdalgabbar, al-Mugni, xx.2, 33-57, 95-111.

¥ Ebd., v, 9. Selbst die isma‘ilitischen Schiiten (Batiniten und Qarmaten) erfah-
ren im Tatht dala’il an-nubiiwa, ii, 594—659 des ‘Abdalgabbar eine sehr niichterne
Widerlegung.

1 ‘Abdalgabbar, al-Mugni, xii, 525.16.

5 Ebd., xii, 512.

' Ebd., xii, 525.19.
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possit auferlegt habe, d.h. nichts von ihnen verlange, was sie nicht
erfiillen konnen.'” Es entstand ein Konflikt zwischen der Gerechtig-
keit Gottes und der allgemeinen Pflicht zur religiosen Spekulation.
In seiner Summe (al-Mugn?) 148t der Kadi ‘Abdalgabbar dieses Pro-
blem von einem Kontrahenten an sich herantragen. Warum, so fragt
der Kontrahent, halten die Mu‘taziliten daran fest, daB3 alle Men-
schen zu religiéser Spekulation beauftragt sind? Kénne es nicht sein,
daB Gott die Menschen einzig damit beauftragt habe, an das zu
glauben, was er im Koran beschrieben hat? Warum solle es eine
Pflicht sein, hinter den Wortsinn der Offenbarung zu blicken? Sei
es nicht vielmehr einerlei, ob das Bekenntnis eines Muslims ,,Wis-
sen® oder nur ,,vage Meinung“ genannt werden kénne? Begehre ein
ungebildeter Muslim, die Verstandesbeweise kennenzulernen und zu
verstehen, so sei das 16blich. Dies konne jedoch nicht als Pflicht von
ihm verlangt werden. Sein Unvermégen, die Hintergriinde der Offen-
barung zu verstehen, entschuldige ihn und befreie ihn von dieser
Pflicht. ‘Abdalgabbars Diskussionspartner merkt in einem interessan-
ten doxographischen Exkurs an, dafl dies auch die Position einer
Gruppe von Mu‘taziliten gewesen sei:

Es gibt ja auch einige (von Euch), die behaupten z.B., daB in den aus-
fithrenden Urteilen des religiosen Gesetzes ( furi‘) ein jeder im Recht
ist, der sich um das rechte Urteil bemiiht.!® Einige Gelehrte der Stadt
Basra gehen sogar noch weiter und sagen: ,Selbst der Antropomor-
phist ist, wenn er den Koran (heterodox) interpretiert, wie jemand, der
sich zum (richtigen) Einheitsbekenntnis bekennt,'® denn er erfiillt das,
womit Gott ihn belastet hat — und genauso liegt der Fall mit allen
anderen Glaubensrichtungen.®

Dieser doxographische Exkurs belegt die Existenz von Gelehrten
unter den Mu‘taziliten des beginnenden 5./11. Jahrhunderts, fiir die
allein das Bemiihen oder der Wille zum rechten Glauben die reli-
giose Verpflichtung erfiillt, ganz gleich, zu welchem Bekenntnis die-
ses Bemiihen fiithrt. Fir diese Mu‘taziliten haben alle Muslime ihre

7 Vgl. Koran, Vers 2.286: ,,Gott verlangt von niemanden mehr als er (zu lei-
sten) vermag.“ (Ubers. Paret, 43.)

18 Lies musib statt mudib. Das Schlagwort: ,,Jeder um das Recht bemiihte, hat
recht® (kullu mugtahid mustb) wurde auf den frithen mu‘tazilitischen Rechtsgelehrten
in Basra ‘Ubaidallah al-‘Anbari (gest. um 166/783) zuriickgefithrt (vgl. 7uG, ii,
155-164).

19 Arab.: ka-l-muwahhid.

2 ‘Abdalgabbar, al-Mugni, xii, 526.12-15.
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religiose Pflicht erfillt, wenn sie sich um die Ausfihrung der religi-
osen Pflichten bemiiht haben.?!

‘Abdalgabbars eigener Standpunkt ist nicht weit von der toleran-
ten Position dieser Gruppe entfernt. In seiner Erwiderung auf den
Einwand des Diskussionspartners erkennt er dessen Kritik an, und
bewertet die Gerechtigkeit Gottes hoher als die Pflicht zur Spekula-
tion. Zwar hilt ‘Abdalgabbar an dem Grundsatz fest, wonach die
religiose Spekulation zu den Pflichten des Islams gehort, gleichzeitig
gesteht er ein, daB nicht jedem der Weg der Verstandesbeweise offen-
steht. Wer die Argumente der Vernunft nicht verstehen kann, der
soll sie zumindest nachsprechen oder sich auf dhnlich ungentigende
Weise an sie anndhern.”? In seiner Barmherzigkeit wird Gott all jenen
verzeihen, denen es nicht gelingt, sie zu verstehen. Das Nachdenken
iiber Gott und seine Natur bleibt aber eine Pflicht, der sich niemand
— entsprechend seinen individuellen Moglichkeiten — entziehen kann:

In allen Glaubenssachen ist es notwendig, daB der Mensch die dazu-
gehorigen Verstandesbeweise kennt. Und wenn er zu den Leuten gehort,
die (thre Meinungen) von anderen tibernehmen, soll er Gber die iiber-
nommenen Beweise nachdenken. Wenn er (aber) zu den Gelehrten
gehort, soll er in allen Einzelheiten tber sie nachdenken. Wenn er
dariiber nachdenkt, wird er den Antropomorphismus zuriickweisen.?®

Obwohl ‘Abdalgabbar die Verpflichtung zu religiéser Spekulation
betont, erkennt er aufgrund Gottes Gerechtigkeit an, daB selbst die-
jenigen Gnade erwarten dirfen, die dieser Pflicht nicht nachkom-
men kénnen. Dies ist letztlich dieselbe Position wie die, wonach selbst

2! Uber die Bandbreite der mu‘tazilitischen Positionen zu diesem Thema vgl. den
Af‘ariten al-Bagdadi (gest. 429/1037), Tafsir asma® Allah al-husna, fol. 220v: ,,Unter
den Mu‘taziliten gibt es unterschiedliche Meinungen tiber diejenigen, die wahre
Glaubensiiberzeugungen von anderen iibernehmen. Einige von ihnen sagen, ein sol-
cher Mann sei kein Gldubiger. Andere von ihnen (gehen weiter und) behaupten,
er sei ein Unglidubiger, dessen Umkehr von seinem Unglauben nicht giiltig ist,
solange er sich einiger seiner religiosen Pflichten entzieht und sich nicht mit Spe-
kulation und Beweisfithrung beschiftigt. Dies ist die Meinung des Aba Hasim (al-
Gubba’1). Andere von ihnen behaupten: ,Er wird von Gott als gliubig betrachtet,
wir hingegen wissen nichts iiber seinen Zustand bei Gott.® Wieder andere sagen:
,Er wird von uns und von Gott als glaubig betrachtet. Denn wir vermuten, daf er
wahre Glaubensiiberzeugungen hat, die durch Argumentationen gestiitzt sind, da
man immer eine wohlmeinende Vermutung haben muf. Wenn er in Wahrheit
Glaubensiiberzeugungen hat, die nicht durch Argumentationen gestiitzt sind, so wird
er von Gott nicht als glaubig betrachtet (bei uns gilt er nach wie vor als gldubig).*“

2 ‘Abadalgabbar, al-Mugni, xii, 530.3—-4.

# Ebd., xii, 533.1-3.
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ein fehlgeleiteter Anthropomorphist ,,wie ein rechtgeleiteter Einheits-
bekenner® ist. Kein Muslim wird als Unglaubiger verurteilt, weil er
falsche Glaubensiiberzeugungen hat. Diese Toleranz gilt selbst fiir
die schirfsten Gegner unter den Traditionalisten. Gemaf3 ‘Abdalgabbar
wiére es ungerecht, den Fehlglauben eines Muslims zu verurteilen,
denn Gott hat den Fehlgliaubigen moéglicherweise nicht dazu befa-
higt, zum rechten Glauben zu finden.

Der Mu‘tazilit ‘Abdalgabbar gehorte nicht zu den Gelehrten seiner
Epoche, die bereitwillig ihre theologischen Gegner zu Ungldubigen
erklart haben. Dabei galten gerade die Mu‘taziliten bei ihren religi-
osen Gegnern als eifrigste Hetzer des takfir, d.h. der Beschuldigung,
ungldubig zu sein. Al-Malati glaubte z.B. zu wissen, daf3 die Mu‘taziliten
Bagdads und die Mu‘taziliten der Stadt Basra sich gegenseitig in
iiber tausend Fragen, in denen sie nicht tibereinstimmen, zu Ungliu-
bigen erkliren wiirden.?* Der spitere Doxograph as-Sahrastani iiber-
liefert eine Anekdote, in der der ansonsten unbedeutende Mu‘tazilit
Abi Miusa al-Murdar (gest. 266/841) aus Basra wie andere Gelehrte
seiner Schule, Muslime aufgrund von nebensichlichen Behauptun-
gen und alltiglichen Redewendungen, die sie benutzten, zu Ungldu-
bigen erklart hat. Al-Murdar soll so weit gegangen sein, alle Muslime
fir unglidubig zu halten, die die Taten der Menschen als Schépfun-
gen (mapligat) Gottes beschrieben haben:

Einmal fragte ihn Ibrahim b. as-Sindf iiber die Einwohner der gesam-
ten Erde und Abti Misa nannte sie alle Ungliubige. Daraufhin ging
Ibrahim auf ihn zu und sagte: ,Das Paradies ist (so groB), es umfaBt
den Himmel und die Erde, und trotzdem kommst nur du hinein und
die drei, die mit dir iibereinstimmen?‘ Al-Murdar war daraufhin still
und antwortete nichts.?

In Teilen der Forschungsliteratur haben diese Berichte den Eindruck
hinterlassen, als seien es gerade die Mu‘taziliten gewesen, die ihre
Opponenten als Ungldubige verurteilt haben. Die Quellen tber das
takfir der Mu‘taziliten sind jedoch alle von Gegnern der Mu‘tazila
verfaBBt, nimlich von Traditionalisten und AS$‘ariten. Da die Schule
der Mu‘tazila selber im 7./13. Jahrhundert untergegangen ist und
der Gro8teil ihrer Literatur nicht weiter iiberliefert wurde, war man

* al-Malati, at-Tanbih, Ed. Dedering, 32; Ed. Kautari, 40. )
% a3-Sahrastani, al-Millal wa n-nikal, 48f; franz. Ubers. i, 242f; dt. Ubers. i, 72
(dort falschlicherweise: ,,al-Muzdar®).
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ganz wesentlich auf ihnen feindlich gesinnte Informanten angewie-
sen. Anekdoten wie die tber al-Murdar sind Teil einer religiosen
Polemik und es bleibt offen, inwieweit al-Murdar wirklich seine Nach-
barn, Gefihrten und alle Mit-Muslime zu Unglaubigen erklirt hat.
Selbst wenn der Bericht bei a§-Sahrastani zuverlissig ist, 148t er offen,
was al-Murdar unter dem Wort kafir verstand, und welche Sanktio-
nen er damit verbunden sah. Der Kadi ‘Abdalgabbar hat ein sehr
hohes Verstandnis von der Eigenschaft ,,Glaube“. Er schreibt, das
Wort ,,gldubig® (mw’min) sei im islamischen Recht ein Wort des Lobes,
und werde im Koran nur gebraucht, um etwas Lobliches hervorzu-
heben.?

Die Mu‘tazilten betrachteten sich selber ebenso wie die Traditio-
nalisten als die Mitte unter allen muslimischen Glaubensgruppen.
Der Kadi ‘Abdalgabbar schreibt z.B., dal man die Mu‘taziliten auch
»die ausgeglichene Gruppe“? nenne, weil sie sich sowohl von der
nachlissigen Behandlung religioser Fragen wie von den Ubertreibun-
gen und Ubereiferungen getrennt habe.?® Die Mu‘taziliten wiirden
dem Weg der Vernunft folgen, ,,und es wird gesagt, dal3 die Mu‘ta-
ziliten zu den ersten Gefihrten Muhammads gehérten. Deshalb soll
der Prophet auch zu einem seiner Gefihrten gesagt haben: ,Wer
sich vom Bésen trennt, findet das Gute!*“” Unter den Mu‘taziliten
gab es eine eigene Betrachtungsweise der Religionsspaltungen im
Islam. Sie liBt sich anhand zweier Héresiographien verfolgen, die
schon am Ende des 3./9. Jahrhundert in der Friihzeit dieses litera-
rischen Genres entstanden sind. Die beiden Biicher, ,,Die Urspriinge
der Religionssekten® (Usil an-nihal) und das ,,Buch der ausgegliche-
nen Position unter den Lehrmeinungen® (Kitab al-Ausat fi l-magalat),
wurden von ‘Abdallah al-Anbari mit dem Beinamen an-Nasi’ al-
Akbar verfaB3t. An-Nasi’ al-Akbar war ein Beamter aus dem mittle-
ren Euphrattal, der in Bagdad ausgebildet wurde und dort lebte, bis
er vielleicht um 279/892 nach Agypten zog, wo er 293/906 starb.®

An-Nasi’ kannte den Aadit von den 73 Sekten der Gemeinde Muh-

% Arab.: m’min fi $-Sart‘a ism li-I-madp; ‘Abdalgabbar, Kitab al-Usil al-hamsa, 93.13£;
engl. Ubers. in Martin/Woodward/Atmaja, Defenders of Reason in Islam, 106.

7 Arab.: al-mugtasida.

% Dies ist die wortliche Bedeutung von arab. mu‘azila, ,die sich (von anderen)
getrennt hat.

® ‘Abdalgabbar, Fadl al-itizal wa-tabagat al-mutazila, 165. Der had# findet sich
nicht in den klassischen Sammlungen des 3./9. Jahrhunderts.

% Manchmal wird der Autor auch Ibn Sirsir genannt. Uber sein Leben vgl. van
Ess, Frihe mutazilitische Hresiographie, 1-17. Vgl. auch GAL, i, 128; Suppl. i, 188.
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ammads, nahm ihn aber nicht zum AnlaB, alle 73 Sekten aufzuzih-
len.*! An-Nasi’ teilt die Muslime in fiinf Hauptrichtungen ein: in die
Schiiten, die Harigiten, die Mu‘taziliten, die Murgi’iten und die
haswiya. Wie der Kadi “Abdalgabbar betrachtet er das Mu‘tazilitentum
als Mitte aller religiosen Positionen des Islams, abgegrenzt sowohl
von den Gruppen, die in der Imamatsfrage eine strenge Position ein-
nehmen, wie auch von denen, die eine weit weniger rationalistische
Methode in ihrer Theologie etabliert haben. Mit haswiya waren alle
Muslime gemeint, die Gott mit einem UbermaB3 an anthropomor-
phen Eigenschaften ,,anfiillen” (arab.: kas@ mit Verbalnomen hasw).
An-Nasi’ meinte damit nicht nur die ungebildeten Beduinen, die
Landbevolkerung oder die einfache Bevolkerung der Millionenstadt
Bagdad, sondern vor allem die traditionalistischen Gelehrten der
hadit-Gelehrsamkeit. Die pejorative Bezeichnung haswiya ist auch ety-
mologisch das genaue Gegenteil der mu‘attila. Wahrend letztere die-
jenigen sind, die Gott alle Attribute ,wegnehmen® (arab.: ‘aftala), fiil-
len die haswiya Gott mit einer Rethe von Attributen an, die ihm nicht
zustehen.

Nicht ein bestimmter Glaubenssatz, sondern das Gebet ist bei an-
Nasi’ das einzige Band, das die Gemeinde Muhammads zusammen-
hilt und an der man ihre Mitglieder tiber 200 Jahre nach seinem Tod
noch erkennen kann. ,Leute des Gebets* (ah! as-salat) ist die von an-
Nasi’ benutzte Formulierung fiir alle, die sich selber zur Gemeinde
Muhammads zihlen. Da das muslimische Gebet nach iibereinstim-
mendem Ritus in Richtung Mekka vollzogen wird, ist ,Leute der
Gebetsrichtung® (ak! al-qibla) ein hiufig benutzter, synonymer Aus-
druck.” Beide Bezeichnungen vermeiden jeden Streit, ob die einzel-
nen Sekten mit Recht zu den Muslimen zu zihlen sind, oder ob
nicht einige von ihnen Ungliaubige oder Apostaten sind. An-Nasi’
legt keinen Wert auf eine solche Diskussion, denn in seinem Buch

31 van Ess, Frihe mutazilitische Hiresiographie, arab. Text, 20.

%2 Diese Ethymologie von haswiya wurde in der arabischen Literatur durch eine
Reihe von Deutungen verdringt, die sich alle von den vielen Bedeutungen des ara-
bischen Worts fasw ableiten. Die verschiedenen arabischen Deutungen sind bei
Houtsma, Die Hashwiya, 196-198, aufgefiihrt. In der europiischen Islamwissenschaft
vollzog sich der gleiche ProzeB: Wihrend zu Beginn der Forschung die Deutung
von hasw, ,,Anfiillung®, vorgeschlagen wurde (vgl. das Referat der frithen Position
von Martinus Theodorus Houtsma bei van Vloten, Les Hachwiya et nabita, 105), setzte
sich die Interpretation der haswiya als ,Schwitzer” durch, ohne daB dafiir gute
Argumente geliefert wurden. (Vgl. Houtsma, Die Hashwiya, 200; Halkin, The Hash-
wiyya; EI% iii, 269 (Red.))

3 Vgl. z.B. van Ess, Frihe mu‘tazilitische Héresiographte, arab. Text, 20.
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iber ,,Die Urspriinge der Religionssekten® verzichtet er darauf, abwei-
chende Religionsgruppen zu verurteilen. Niemand wird des Unglau-
bens bezichtigt oder gar als Apostat gebrandmarkt.

Das Ziel seines zweiten Werks ,,Das Buch der ausgeglichenen Posi-
tion“ wird nicht deutlich, denn es ist nur noch in Ausziigen erhal-
ten und die Einleitung fehlt.** Offenbar wollte an-Nasi’ in diesem
Buch die Lehren der einzelnen Religionsgruppen darlegen und sich
mit Argumenten gegen sie wenden. Entsprechende Passagen zu den
Religionen Irans, den Juden, den Christen und zu einigen Richtun-
gen der Muslime sind erhalten. In einer Passage wird der Hinter-
grund fiir die Toleranz deutlich, die an-Nasi’ in seinen ,,Unspriingen
der Religionssekten® an den Tag legt. Unglaubig ist bei an-Nasi’ nur
der, der ,,Gott nicht erkennt und sich in dieser Ignoranz sicher
fuhlt. Wer aber Gott zu erkennen sucht, der ist kein Unglaubiger
mehr, weil er eine reine Absicht hat und es in der Beurteilung die-
ses Status keine Rolle spielt, ob er in seiner Suche das richtige trifft
oder nicht:

Wer, nachdem er Gott erkannt hat, Hiresien vertritt ( yu’awwil), damit
aber Gott nahezukommen beabsichtigt ist gehorsam (gegeniiber dem
gottlichen Gebot) mag er auch irren und seine Absicht nicht errei-
chen. Es gibt nimlich kein Argument gegen ihn, da er zwar die Wahr-
heit nicht traf, jedoch nach ihr strebte und sich nach Kriften Miihe
gab; ein Argument bestiinde nur dann gegen ihn, wenn er wiilte, daf3
er sich sicher fiihlt und (Gott) ihm befohlen hat, nach der Wahrheit
zu streben, er es aber dennoch nicht tut.®

Jemand, der gliaubig war, sich also offentlich zum Islam bekannte,
wurde erst dann ungldubig, wenn deutlich wurde, daB er die Erkennt-
nis Gottes gar nicht anstrebte.*

Die Toleranz bei an-Nasi® al-Akbar im 3./9. Jahrhundert geht
nicht so weit wie beim Kadi ‘Abdalgabbar im 5./11. Jahrhundert.
An-Nasi® halt sich die Moglichkeit offen, seinen theologischen Geg-
nern das Streben nach Gotteserkenntnis abzusprechen und sie als
Unglaubige zu verurteilen. Wie bei ‘Abdalgabbar entscheidet aber

% Ebd., dt. Text, 61f.

% Ebd., arab. Text, 107; dt. Ubersetzung von van Ess, dt. Text, 142f. Beim Kadi
‘Abdalgabbar wird Wahrheit als ein Status definiert, in dem die Seele Ruhe findet
(sukin an-nafs). Teilt an-Nasi> moglicherweise diesen Standpunkt und gewihrt jedem,
der in seinen Glaubensmeinungen Ruhe findet, seine ,,Wahrheit*?

% Josef van Ess bezeichnete dies zu recht als eine ,groBziigige Ablehnung des
sonst so verbreiteten takfir”, ebd., dt. Text, 143.
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auch bei an-Nasi’ al-Akbar das Bemiihen iiber den Glauben oder
den Unglauben des Muslimen. Unter den Mu‘taziliten des 5./11.
Jahrhunderts galt, daB3 das Befolgen aller von Gott auferlegten Pflich-
ten Teil des Glaubens ist,”” nur wer dies bewuBit und zielstrebig ver-
nachléssigt, kann nicht mehr zu den Gldubigen gezihlt werden. Er
kann nicht darauf hoffen, daf8 ihm seine Siinden im Jenseits verge-
ben werden oder da Muhammad wihrend des Gerichts Firspra-
che fiir ihn einlegt.”® Hier zeigt sich der rigorose Moralismus der
Mu‘tazila, fiir die galt, dal Gott stets gerecht urteilt und deshalb
auch keinem Ungerechten vergeben kann. Auf der anderen Seite
zeigt sich in dieser Position der EinfluB murgi’itischer Uberlegungen,
wonach kein Mensch im Diesseits iiber den Glauben eines anderen
Muslimen urteilen darf. Eine der fiinf Grundsitze aus der Friihzeit
der Mu‘tazila war die Lehre vom ,Standort zwischen den beiden
Standorten® (al-manzila baina I-manzilatain).*® Ein groBer Siinder wurde
in dieser Welt weder als Glaubiger noch als Ungldubiger angesehen,
er stand fiir die Mu‘taziliten auf einem dritten Ort, zwischen dem
des Gldaubigen und des Ungldubigen. Diese Lehre war eine Reak-
tion auf den murgi’itischen Einwand, wonach das Urteil iiber einen
groBen Siinder in dieser Welt ausbleiben miisse, da es allein von
Gott im Jenseits gefillt werde. Diese Theologie des ,,Hinausschie-
bens“ (#7ga’) des Urteils hat bei den Mu‘tazilten des 5./11. Jahrhun-
dert auch bei den Kritierien fiir die Mitgliedschaft eines Muslims in
der Gemeinde gegolten.*” Jemand, der eine schwere Siinde began-
gen hat — sei es durch die ausgefiihrte Tat oder durch den Ent-
schluB dazu* — wurde weder ein Ungldubiger genannt noch wie ein

Unglédubiger behandelt,

denn die Prophetengenossen und ihre Nachfolger stimmten darin iiber-
ein, daB jemand, der eine Kapitalsiimde begangen hat, nicht von der

% Mankdim, Ta%g ‘ala Sark al-usil al-hamsa, 707f. Dieses Werk ist ein Kommen-
tar zu einem verlorenen Buch des Kadi ‘Abdalgabbar, dem ,Sarh al-usiil al-hamsa“,
verfa3t von Abu l-Husain Mankdim (gest. 425/1034), einem der Schiiler des Kadi
‘Abdalgabbar in Rayy. (Vgl. dazu Gimaret, Les Usiil al-Hamsa du Qadi ‘Abd al-Gabbar
et leur commentaires, 50—54).

% Mankdim, Ta%iq ‘ala Sarh al-usil al-hamsa, 688.

% Die fiinf Grundsitze lauten: (1.) Gott ist Einer und Einheit, (2.) Gott ist gerecht,
(3.) was Gott verheift, wird eintreten, (4.) der schwere Siinder steht zwischen Glaube
und Unglaube und (5.) die Menschen sind aufgefordert, Gutes zu tun und Verwer-
fliches zu unterlassen.

4 Dariiber, da8 Handlungen z.B. nicht zum ,,Verlassen des Islams* (tark al-islam)
fithren konnen, vgl. Mankdim, Ta%g ‘ala Sark al-usil al-hamsa, 708.

# Mankdim, Ta%q ‘ala Sarh al-usil al-hamsa, 632.
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Erbfolge ausgeschlossen wird, daB es ihm nicht verboten wird, Mus-
lime zu heiraten und daB3 er auf dem Griberfeld der Muslime bestat-
tet werden darf.*?

Einem schweren Siinder ( fasig) wurden keine Rechte entzogen, die
er als Muslim genieBt. In einer Schrift des Kadi ‘Abdalgabbar heif3t
es deutlich, daB ein schwerer Stinder auf ewig in der Holle verwei-
len wird. Trotzdem sei er kein Ungldubiger, denn als solcher muif3te
er konsequenterweise als Apostat behandelt werden und sei vom Aus-
schluB aus der Gemeinde betroffen. In diesem Fall miiBte man ihn
gefangennehmen und zur Umkehr auffordern. Dies, so der Kadi
‘Abdalgabbar, werde jedoch von den islamischen Rechtsgelehrten
abgelehnt.®® In der Praxis des Alltagslebens bedeutete dies die Gleich-
setzung eines groffen Stinders mit einem Glaubigen. Allein der wahr-
haft Ungldubige, d.h. jener, der sich vom Islam lossagt, wird von
allen diesen Rechtsakten ausgeschlossen. Ein Apostat, d.h. jemand,
der sich vom Islam lossagt, verdient auch fiir den Kadi ‘Abdalgabbar
,»die schwerste Strafe und es ist angemessen, da3 er von allen Aus-
schliissen des Privat- und Geschiftslebens betroffen ist.“**

Die Toleranz innerhalb der Mu‘taziliten war eine direkte Folge
des Hinausschiebens des Urteils (i7¢z°) und damit ein Erbe des
Murgi’ismus im frithen Islam. Fir die Mu‘tazila war das Bemiihen
um Gotteserkenntnis Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinde.
Die gleiche Uberlegung hatte im 3./8. Jahrhundert dazu gefiihrt, ein
nominelles Bekenntnis zum Islam als Kriterium fiir die Mitgliedschaft
zur Gemeinschaft der Muslime zu akzeptieren. Die Mu‘taziliten gin-
gen aber weiter als die frithen hanafitischen und $afiitischen Juri-
sten, denn fiir sie war die nominelle Haltung zum Islam und zur
Erkenntnis Gottes nicht nur das Kriterium fur die Mitgliedschaft zur
Gemeinschaft, sondern auch fiir seinen Status als Glaubigen. ,,Glaube*
war fir die Mu‘taziliten des 5./11. Jahrhunderts eine religiose Aus-
zeichnung und ein Lob. Dieses Lob kam — mit Ausnahme der gro-
Ben Siinder — allen Mitgliedern der muslimischen Gemeinde zu.

Bei der Anwendung des Personenrechts gab es fiir die Mu‘taziliten
des 5./11. Jahrhunderts keinen Unterschied zwischen dem Status
eines Glaubigen (mu’min), eines Muslims (mushm) oder gar eines gro-
Ben Siunders ( fasig). Juristisch wurden diese drei alle als Muslime

# Ebd., 713.

2 ‘Abdalgabbar, Kitab al-Usil al-hamsa, 91, 93.21-24, 94; engl. Ubers. in Mar-
tin/Woodward/Atmaja, Defenders of Reason in Islam, 103f., 106, 107.

* Mankdim, Ta‘lig ‘ala Sarh al-usil al-hamsa, 713.
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behandelt und keiner von ihnen wurde seiner Rechte beraubt. Wih-
rend der Unterschied zwischen einem Gldubigen und einem Siinder
eine moralische Differenz markiert, wurde diese Differenz in der juri-
stischen Praxis der Mu‘taziliten aufgegeben. Hier gab es nur den
Status eines Muslims oder eines Ungldubigen d.h. Apostaten. Im
Rechtsverstindnis der Mu‘tazilten wurde nicht zwischen Unglauben
und Apostasie unterschieden. Wer als Muslim ungldubig wurde, war
fir die Mu‘tazilten notwendigerweise ein Apostat. Dieser Fall konnte
aber nur dann eintreten, wenn sich ein Muslim vom Islam oder vom
Bestreben nach Gotteserkenntnis lossagte. Der theologische Grund-
satz der Mu‘tazilten, zwischen dem Glauben und dem Unglauben
etwas Drittes anzunehmen, fiihrte dazu, in der diesseitigen Stellung
eines Muslims nur zwei Moglichkeiten zu akzeptieren: entweder war
ein Muslim ein Glaubiger oder ein offener Apostat. Fir die Gegner
der Mu‘taziliten war diese Beschrankung auf nur zwei Stellungen fiir
das Urteil im Diesseits eine Gleichmacherei aller moralischen Unter-
schiede. Der Hanbalit Aba Ya‘la (gest. 458/1066) charakterisierte
eine Generation nach ‘Abdalgabbar die Position der Mu‘taziliten
zutreffend als Gleichsetzung von Glauben und Islam. Die Mu‘tazilten
wiirden keinen Unterschied zwischen der einfachen Erfiillung der
notwendigsten Riten des Islams und dem gottesfiirchtigen Handeln
eines wahren Glaubigen kennen:

Sie behaupten (.. .), jeder Gldubige sei ein Muslim und jeder Muslim
ein Glaubiger.®

Nachdem die europiische Forschung wihrend des 19. Jahrhunderts
mit der Theologie der Mu‘tazila bekannt wurde, galten die Mu‘taziliten
als ,,Freidenker des Islams“ und wurden als Vorliufer der islami-
schen Philosophen angesehen.* Dieses Bild mufBite bald korrigiert
werden und man erkannte, daB sich unter den Mu‘taziliten konse-
quente Monotheisten vereint hatten, die z.B. in ethischen Fragen
strenge Moralisten waren und jede Handlung nach ,,gut” und ,,bgse®
beurteilten.*” Mit der frithen Forschung iiber die Mu‘tazila hatte sich
die Hoffhung verbunden, daf3 die Geschichte des Islams eine ganz

% Abu Ya‘la, al-Mu‘tamad, 193.

* Die erste Monographie zu dem Thema von dem Ziricher Professor Heinrich
Steiner tragt den Titel: Die Mu‘taziliten, oder die Freidenker tm Islam, seine 1865 in Leip-
zig vorgelegte Dissertation: ,,Die Mu‘taziliten als Vorldufer der islamischen Dogma-
tiker und Philosophen®.

¥ Arab.: hasan und gabih. Die Korrektur des Bildes iiber die Mu‘tazila geht im
wesentlichen auf Goldziher zuriick, vgl. z.B. seine Vorlesungen zum Islam, 100f.
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andere Richtung genommen hitte, wenn sich die mu‘tazilitische The-
ologie in den drei Jahrhunderten von 850 bis 1150 durchgesetzt
hatte.* Eine solche Behauptung war aufgrund besserer Kenntnis der
Quellen bald nicht mehr zu halten. Im Fall der Entwicklung des
Apostasieurteils in der islamischen Theologie gilt jedoch, dafl in der
Mu‘tazila — selbst in der spiaten Phase der Bewegung wihrend des
5./11. Jahrhunderts — Thesen diskutiert wurden, die in einer fiir alle
nominellen Muslime giiltigen Toleranz in Fragen des Glaubens resul-
tierten. Die vom Grundsatz der Gerechtgigkeit Gottes ausgehenden
Uberlegungen unter den Mu‘tazilten stellten sicher, daB keinem Mus-
lim, der ,,nach der Erkenntnis Gottes™ gestrebt hat, Sanktionen auf-
erlegt wurden, selbst wenn sein Streben zu vermeintlichem Fehlglauben
gefithrt hat. Unter den Mu‘taziliten des frithen 5./11. Jahrhunderts
galt, dal niemand, der sich zur Gemeinde Muhammads zihlte, als
Unglaubiger oder Apostat verurteilt werden konnte.

8 Steiner, Die Mu‘taziliten, oder die Freidenker im Islam, 89: ,Die mu‘tazilitischen
Doctrinen zdhlten fort und fort noch viele Anhinger, besonders unten den Gelehr-
ten, ihre cultur-geschichtliche Bedeutung war aber (. ..) entschieden. Das factische
Resultat (. ..) war die Ausbildung der Scholastik, mit anderen Worten die Thatsa-
che, dass der Isldim an seiner Einseligkeit festhielt und blieb, was er von Anfang an
gewesen war: trockene Verstandes- und Gesetzesreligion.*



6. KAPITEL

DIE ENTWICKLUNG EINES
REGELHAFTEN KRITERIUMS FUR
UNGLAUBEN BEI DEM AS‘ARITEN AL-BAQILLANI

Der Kadi ‘Abdalgabbar kannte den fadit tiber die 73 Sekten der
Muslime und er wird von ihm in einer Version iiberliefert, wonach
die gerettete Glaubensgruppe alljene Muslime umfafit, die sich von
Irrlehren absetzten.! Das Abgesondert-Sein von den Irrlehren der
Masse der Muslime war eines der Leitmotive der spaten Mu‘tazila.
Wihrend die Traditionalisten die Verbindung mit der Mehrheit der
Muslime forderten, entwickelte sich unter den Mu‘taziliten die Hal-
tung, die Isolation von der Masse zu preisen. Diese Fassung des fad#,
so der Kadi ‘Abdalgabbar, sei jedoch spiter in Vergessenheit gera-
ten und habe leider keine Aufnahme ins fad#z-Korpus gefunden. Die
traditionalistischen fadi-Gelehrten hitten filschlicherweise eine For-
mulierung aufgenommen, wonach nur eine einzige Sekte die geret-
tete sei.?

Die im Irak am Beginn des 5./11. Jahrhunderts vertretenen Mus-
lime, die sich nicht zum Schiitentum bekannt haben, erscheinen in
der hiresiographischen Polemik dieser Zeit tief gespalten. Auf der
einen Seite standen die Traditionalisten mit ihrer kadi-Gelehrsamkeit
und einem Glaubensbekenntnis, das versucht hat, auf jegliche religicse
Spekulation zu verzichten, um den Glauben der frithesten Muslime
zu konservieren. Auf der anderen Seite standen die rationalistischen
Richtungen, die von ihren Gegnern in die Rubriken Murgi’it, Mu‘tazilit

! “‘Abdalgabbar, Fadl al-itizal, 166: ,Von Sufyan at-Taurl wird berichtet: ,Der
Prophet hat gesagt: ,Die Israeliten haben sich in 72 Sekten getrennt, meine Gemeinde
wird sich in 73 Sekten trennen; (das Paradies) erfiillt sich fiir die Gruppe, die sich
absondert (auch: die mu‘tazilitische Gruppe) und sie ist es, die geehrt wird. Dann
sagte Sufyan zu seinen Gefihrten, da man diese Gruppe mit diesem Namen
bezeichnet, weil sie sich von der Irrlehre abgesondert hat.”

? Die kanonischen Uberlieferungen iiber die Ausspriiche Muhammads wurden
von traditionalistischen Gelehrten zusammengestellt, und die ibernahmen kein Mate-
rial, daB3 z.B. von Leuten an sie herangetragen wurde, die mit dem Dogma von
der Geschaffenheit des Korans auch nur von Ferne in Verbindung gebracht wur-
den (so die Posiion Ahmad b. Hanbals, vgl. TuG, iii, 470).
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oder im Extrem Gahmit eingeordnet wurden. Diese Beschrinkung
auf zwei Blocke ist jedoch simplifizierend und wird der muslimischen
Gemeinde am Beginn des 5./11. Jahrhunderts nicht gerecht. Als al-
Malati sein Buch iiber die 73 Sekten des Islams schrieb, setzte sich
vor allem innerhalb der $§afi‘iischen Rechtsschule eine theologische
Richtung durch, die einen traditionalistischen Standpunkt mit einer
rationalistischen Methode zu vereinbaren suchte. Sie befand sich
genau an der Bruchstelle zwischen Traditionalismus und Rationalis-
mus. Innerhalb dieser Gruppe der As‘ariten wurde weit systemati-
scher iiber Unglauben und Abfall von der muslimischen Gemeinde
nachgedacht als unter den Hanbaliten oder den Mu‘taziliten. Aus
den As‘ariten ging am Ende des 5./11. Jahrhunderts die am griind-
lichsten durchdachte Verurteilung von Philosophen und anderen
Glaubensgruppen hervor und deshalb werden die Entwicklungen
innerhalb der as‘aritischen Schule in drei folgenden Kapiteln dieses
Abschnitts im Zentrum der Untersuchung stehen.

Die as‘aritische Schule fiihrte sich selber auf Abu l-Hassan al-
As‘ar zuriick, dem die islamische Historiographie zuschreibt, den
Kalam fur das orthodoxe Sunnitum dienstbar gemacht zu haben.
Al-As‘ari wurde um 260/873 in Basra geboren, wo die Mu‘taziliten
damals einen festen Sitz hatten. Er war einer der fahigsten Schiiler
des mu‘tazilitischen Theologen Aba ‘Ali al-Gubba’i (gest. 303/915),
vielleicht auch der Konkurrent von dessen Sohn Abu Ha$im (gest.
321/933). Zwischen Abtu Hasim und al-As$‘ari scheint es zu einem Zer-
wirfnis gekommen zu sein, das al-As‘arT moglicherweise motivierte,
sich von der Mu‘tazila zu trennen. Sein Bruch mit dem Kreis um
Abi “‘Alfl al-Gubba’T wurde in den spiteren ai‘aritischen Zeugnissen
als das Erlebnis einer Bekehrung geschildert, die im Jahr 300/912
stattgefunden haben soll.®> Im Alter lehrte al-As‘arT in Bagdad und
starb dort 324/935.*

An der Theologie der Mu‘taziliten soll al-As‘ari die Unentscheid-
barkeit eines konsequenten Rationalismus bemingelt haben. Der
Rationalismus fithre zu einem Gleichgewicht der Argumente, in dem
sich kein Beweis vor dem anderen auszeichne.® Fiir al-A3‘ari gaben
die Mu‘tazila den Schriftbelegen aus dem Koran und dem fadit-Kor-

* as-Subki, Tabagat, iii, 347-354.

* Uber al-A§‘ari vgl. GAL, i, 206-208; Suppl. i, 345f; GAS, i, 602-604; EL, i,
694f. (William M. Watt); iiber seine Theologie vgl. Gimaret, La doctrine d’al-Ashart.

® Arab.: takafu’ al-adilla, ein skeptizistisches Argument gegen den Rationalismus.
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pus zu wenig Raum in ihrer Theologie. Er warf ihnen vor, in vie-
lem vom Wortlaut der Uberlieferungen abzuweichen. Zum Beispiel
hielten die Mu‘taziliten die visio beatifica, die Schau Gottes, fiir unmog-
lich, da Gott keinen Korper habe und auch in keiner anderen Weise
sichtbar sei. Al-As‘ari hat diesen Glaubenssatz mit neuen rationali-
stischen Argumenten verteidigt, nachdem er ihn sowohl im Koran
wie im hadit wohlbegriindet fand.® Damit entfiel die Notwendigkeit,
die visio beatifica allegorisch zu interpretieren. In seinem Glaubensbe-
kenntnis verpflichtete sich al-As‘arT zu dem Grundsatz, solange nicht
vom Wortlaut des Korans abzuweichen, bis er durch einen Ver-
nunftbeweis dazu gezwungen wird.”

In den Inhalten seines Glaubensbekenntnisses wendet sich al-As‘art
Positionen zu, wie sie von der traditionalistischen #adi-Gelehrsam-
keit etabliert wurden, also von den ,,Leuten der sunna und der Gemein-
schaft®, wie sie sich selber nannten. Mehrfach bezeichnete er Ahmad
b. Hanbal als den groBen Lehrer der islamischen Religion.® Von
ithm hat al-As‘ari auch die Lehre von der Ungeschaffenheit des
Korans tibernommen sowie den Standpunkt, wonach jeder ein Unglau-
biger ist, der den Koran fiir geschaffen hilt.® Trotzdem haben sich
al-As‘arl und die Gelehrten seiner Schule nie von der rationalisti-
schen Methode des Kalam getrennt. Auf eine kurze Formel gebracht,
geht es den As‘ariten darum, die im Koran und im fadt Gberliefer-
ten Glaubenssitze aus der Friihzeit des Islams mit rationalistischen
Argumenten zu begriinden.' Fiir einen mehr als vier Jahrhunderte
spater schreibenden Biographen war al-As‘ari deshalb ,,der Scheich
der Leute der sunna und der Gemeinschaft und der Imam der Mutakal-
liman. “!

Diese Darstellung al-As‘aris als Mann ,,zweier Wege® birgt eine
unerwartete Schwierigkeit. Al-A§‘arT und die Schule der AS‘ariten
stehen einfach zu sehr in der Mitte des theologischen Spektrums und
erscheinen zu iiberzeugend als das beste beider Richtungen der islami-
schen Theologie. Fur die europiische Forschung war es deshalb nicht

¢ al-Af‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmud, 35-62; Ed. “Uyiin, 58-71; engl. Ubers., 56-62.

" Ebd., Ed. Mahmud, 40.4f; Ed. ‘Uytn, 60.10f; engl. Ubers. 57.

8 Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 146.

% al-Af‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmid, 23, 63-69, 95f; Ed. ‘Uyun, 46, 72-75, 90f;
engl. Ubers. 50, 66-69, 78f.

10 Ob al-A%‘ari darin wirklich der erste war, wird z.B. von Schacht, New Sources
Jor the History of Muhammadan Theology, 33-36 bestritten.

" as-Subki, 7abagat, iii, 347.
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verwunderlich, daB3 sich die As‘ariten als fithrende Richtung inner-
halb der islamischen Theologie durchsetzen konnten. George Mak-
disi hat aber schon 1962 darauf hingewiesen, daB3 diese Forschung
von einer Geschichtsschreibung beeinflufit wird, die al-As‘ari und die
As‘ariten bewufit als den Ausgleich zwischen den vermeintlichen
Extremen der Mu‘tazila und dem Traditionalismus dargestellt hat.
Alle Quellen, die zu Beginn der Forschung tiber die islamische The-
ologie im 19. Jahrhundert und bis weit in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts herangezogen wurden, waren von As‘ariten verfaf3t.'? Makdisi
hat gefragt, ob unser Eindruck von der Polaritit der Mu‘tazila und
der Traditionalisten nicht der Schatten einer as‘aritische Idealisie-
rung ist."* Moglicherweise ist das Bild von der muslimischen Glau-
bensgemeinschaft in der europiischen Forschung falsch aufgehingt.
Eine wesentliche Voraussetzung, die es den As‘ariten iiberhaupt erst
ermoglicht, sich selber als Ausgleich zweier islamischer Extreme zu
prasentieren, war z.B. der Ausschluf3 aller rationalistischen Richtun-
gen jenseits der Mu‘tazila.'*

Die Lehren Ahmad b. Hanbals waren fiir al-As‘ari nach dem Koran
und dem fadit das dritte, woran er erkliartermaBen festhielt und woran
er glaubte.® Das Verhiltnis der traditionalistischen Theologen zu
den a§‘aritischen Rationalisten war jedoch weit komplizierter als
dieses Bekenntnis erwarten laBt. Die hanbalitischen Traditionalisten
hiefen die As‘ariten keinesfalls in ihrem Lager willkommen. Im Ge-
genteil, sie sahen in den AS‘ariten vor allem rationalistische Mutakal-
liman, die ihre Argumentation weniger auf akzeptierte Regeln und
ahadg stitzten, sondern zu leichtfertig von einer Kenntnis der Geschopfe
auf eine Kenntnis Gottes schlossen.'® Am Beginn des 5./11. Jahr-
hunderts sind die ersten Anfeindungen zwischen As‘ariten und Hanba-

12 Gemeint sind vor allem a3-Sahrastanis al-Milal wa-n-nihal, das 1850 von Theo-
dor Haarbriicker ins Deutsche tibersetzt wurde und al-Gazalis Munkid min ad-dalal,
das schon acht Jahre vorher auf Franzosisch vorlag. Im 20. Jahrhundert gewannen
die as‘aritischen Quellen al-Bagdadi, al-Farq baina l-firag, al-As‘arl, Magalat al-islamiyin,
as-Subki, Tabagat as-safitya al-kubra und Tbn ‘Asakir, Tabyin kadib al-muftari an Bedeu-
tung.

13 Makdisi, Ashari and the Ash‘arites in Islamic Religious History.

* Vgl. dazu S. 242f.

15 al-A3‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmid, 20; Ed. ‘Uyiin, 43; engl. Ubers., 49.

16 Und sich deshalb aus Sicht der Traditionalisten des Anthropomophismus schul-
dig machten. Vgl. Allard, En quoi consiste Uopposition faite a al-Ash‘ari par ses contempo-
raines hanbalites?
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liten dokumentiert.”” Dies war aber erst der Anfang einer heftigen
Auseinandersetzung, in deren Verlauf sich die beiden Parteien in der
Stadt Bagdad blutige Kimpfe liefern sollten.'®

Vor der Verurteilung der Fatimiden 402/1012 durch al-Qadir
hatte nicht nur der Mu‘tazilit al-Istabri eine Schrift verfaBt, in der
der Unglaube der Isma‘iliten begriindet wurde, sondern auch der
einfluBreiche as‘aritische Gelehrte al-Baqillani. Al-Bagillani war eine
weit bedeutendere Figur als al-IstahrT und sein Buch ,,Die Ent-
schleierung der Geheimnisse wider den Batiniten“ (,Kasf al-asrar
‘ala l-batiniya“) mag wie das Werk al-Istahris als Auftragsarbeit
des Kalifen verfa3t worden sein — erwihnt ist dies nicht. Dieses Buch
ist leider verloren und man weil nur, daB al-Baqillani in ithm die
vorgebliche Abstammung der Fatimidenkalifen von ‘Alf als Liige ver-
worfen hat und daB3 es ein Kapitel mit dem Titel ,,Uber den Inhalt
der Lehren der Dahriten, Philosophen und Dualisten® enthielt.'® , Die
Entschleierung der Geheimnisse® scheint damit das fritheste Beispiel
fur eine ausfiihrliche Auseinandersetzung der as‘aritischen Schule mit
den Philosophen gewesen zu sein. Als Jurist gehorte al-Baqillani nicht
zur $afi‘itischen Rechtsschule, sondern zur malikitischen, und damit
fiel es ihm leichter, andere Muslime zu Apostaten zu erkldren. Die
malikitische Rechtsschule hat von Beginn an eine weit unduldsamere
Haltung gegen religise Abweichungen eingenommen.?’ Al-Baqillani

7 Makdisi, Ibn “Aqil et la résurgence de U’Islam, 340—348.

8 Vgl. dazu S. 221-226.

9 Arab.: Dikr gumal magqalat ad-dahriya wa-l-falasifa wa-t-tanawiya; vgl. ITbn Hazm,
Fisal al-milal, iv, 222. Das Buch wird mit Angabe des behandelten Themas bei as-
Subki, Tabagat, vii, 18 und al-Gazali, Thya’ ulim ad-din, ii, 900 (XIV.5.2); dt. Ubers.
in Bauer, Erlaubtes und verbotenes Gut, 164, Note 3 erwihnt. Bei Ibn Haldan, al-
Mugaddima, 35; engl Ubers., i, 43f. wird ebenfalls deutlich, daB al-Bagillani die
‘alidische Abkunft der Fatimiden anzweifelt. Vgl. auch GAL Suppl., i, 349 und GAS,
i, 610. Was , Dahrit“ bezeichnet ist unklar. Es handelt sich wie bei den Gahmiten
um eine Pseudo-Sekte, der kein namentlicher Vertreter zugeordnet werden kann.
Der Begriff geht auf das arab. Wort dafr, ,,Zeit* zuriick und entsteht aufgrund von
Koran 45.24: ,,Und sie (d.h. die Ungldubigen) sagen: ,Es gibt nur unser diesseiti-
ges Leben. Wir sterben und leben (in diesem Rahmen), und nur die Zeit (die allem,
was existiert, den Stempel der Verginglichkeit aufdriickt) 148t uns zugrunde gehen.’
Sie haben aber kein Wissen daritber und stellen nur MutmaBungen an.“ (Ubers.
Paret, 352.) Im Koran sind damit Elemente im beduinischen religiosen Denken
gemeint, wonach die zyklische Wiederkehr der Jahreszeiten die herausragende Macht
uber die Menschen hat, der der Mensch schlieBlich erliegt. Der spitere Doxograph
a3-Sahrastant (gest. 547/1153) schreibt in al-Milal wa-n-nihal, 201, franz. Ubers., ii,
91, dt. Ubers., i, 1f., die Dahriten seien eine Gruppe von Philosophen, die der Mei-
nung seien, ,es gebe keine andere Welt hinter der wahrgenommenen Welt.“

2 Vgl. S. 375-381 im 4. Abschnitt.



170 DIE ENTWICKLUNG DES APOSTASIEURTEILS

war jedoch ein untypischer Malikit, denn er hat die argumentative
Auseinandersetzung mit den Heterodoxen gesucht. Sein Hauptwerk
mit dem Titel ,,Prialiminarien zur Widerlegung auf Abtriinnige und
die mu‘attila™ (Kitab at-Tamhid fi radd ‘ala l-mulhida wa-l-mu‘attila) ist
von Helmut Ritter als eine ,,Anweisung zur Widerlegung der ver-
schiedensten Ketzer und Ungldubigen® gedeutet worden.?!

Muhammad b. al-Baqillani* stammte aus Basra, wo er seine Aus-
bildung bei zwei Lehrern erhielt, die beide noch bei al-As‘ari gelernt
hatten. Er fiel dem bayidischen GroBemir ‘Adudaddaula auf, der ein
bedeutender Forderer der griechischen Wissenschaften und der peri-
pathetischen Philosophie war.?® ‘Adudaddaula berief al-Baqillani um
360/970 zur Disputation an seinen Hof nach Schiraz. Offenbar zog
al-Baqillani spater mit ‘Adudaddaula nach Bagdad, wo er lehrte und
40371013 starb. Die Buyiden schickten ihn 372/982 auf eine diplo-
matische Mission nach Konstantinopel, deren Ausgang offenbar nicht
zufriedenstellend war, denn im Alter soll sich sein Verhiltnis zu den
Biiyiden abgekiihlt haben. Uber seine Kontakte zum Hof des Kali-
fen al-Qadir ist nichts bekannt. Trotz seines Rationalismus nahm al-
Bagillant keine anti-traditionalistische Haltung gegen die Hanbaliten
ein, wie man es von AS‘ariten nach der Mitte des 5./11. Jahrhun-
derts kennt. Seine ,,Priliminarien zur Widerlegung auf Abtriinnige*
ist wie die Summe (al-Mugnz) des Kadi ‘Abdalgabbar ein frithes Bei-
spiel einer Kategorie langer und umfassender theologischer Abhand-
lungen, die mit den summae theologicae der lateinischen Tradition
verglichen werden kénnen.**

Nachdem sich al-As‘ar von den Mu‘taziliten getrennt hatte, gab
er auch die fiinf Grundsitze der Mu‘tazila auf, deren vierter, die
Lehre von der Zwischenstellung des groBen Siinders, die Toleranz
der Mu‘taziliten des 5./11. Jahrhunderts gegeniiber Religionsgruppen,

2l So Ritter, Philologica i, Muhammedanische Hiresiographien, 41. Mit dem muattila
(»die jemanden etwas wegnehmen®) sind hier polemisch die Mu‘taziliten gemeint,
die aus Sicht der A$‘ariten Gott um seine Attribute berauben.

2 Deshalb manchmal auch Ibn al-Baqillani genannt; iiber ihn GAL, i, 197; Suppl.;
i, 349; GAS, i, 608-610; EI% i, 958f. (Richard J. McCarthy).

2 Kraemer, Humanism and the Renaissance of Islam, 272-285.

? Das Buch wurde 1947 aufgrund eines Pariser Manuskripts von Mahmad M.
al-HudairT und M. ‘Abdalhadi Aba Rida in Kairo publiziert. Spiter wurde eine
zweite Handschrift in Istanbul entdeckt, die einen groBen Abschnitt enthilt, der im
Pariser Manuskript fehlt. Der mittlere Teil wurde aufgrund des Istanbuler Manus-
kripts von Richard J. McCarthy 1957 neu herausgegeben, die Seiten 160—239 der
Kairiner Ausgabe fehlen aber in der von McCarthy.
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die von ihnen abwichend, begriindet hatte. Al-As‘arT selber hat bestrit-
ten, daBl es zwischen dem Glauben und dem Unglauben ein Drit-
tes gebe.” Al-Bagillanis Standpunkt zum Unglauben iibernimmt
sowohl Positionen der Mu‘tazila wie der traditionalitischen Gelehr-
ten. Unglaube ist fiir ihn (1.) die ,,Unkenntnis Gottes“ (arab.: al-gahl
bi-llah, wie bei den Mu‘taziliten) sowie (2.) die Meinung, Gott sei ein
Liigner oder habe Dinge offenbart, die nicht wahr seien (arab.: fakdib
bi-llah, wie bei den Traditionalisten).” Die zu den Mu‘taziliten gelegte
Spur der Unwissenheit wird jedoch nicht weiter verfolgt, sondern
allein der zweite Punkt, das takd7b, ist bei al-Bagillani von Bedeu-
tung. Glaube ist bei den As‘ariten ein Vertrauen in Gott oder genauer
gesagt, die Uberzeugung, daB Gott ,,wahr spricht und (in seiner
Offenbarung) wahrhaftig (gegeniiber den Menschen) ist“ (fasdig bi-
llak). Diesem tasdig muB} eine genaue, durch Argumente begriindbare
Kenntnis (%m) der Eigenschaften Gottes vorhergehen.” Weil es zwi-
schen Glauben und Unglauben nichts Drittes gibt, ist Unglaube das
genaue Gegenteil von Glaube, namlich die Unterstellung, Gott sei
gegeniiber den Menschen in seiner Offenbarung nicht wahrhaftig
gewesen.

Al-Bagqillant vollzieht hier eine sprachliche Operation, die spiter
fir die Begrindung des Apostasieurteils gegen die Philosophen von
Bedeutung sein wird und deshalb auch semantisch kurz analysiert
werden soll. Glaube, so hatte schon al-As‘ari definiert, ist fasdig bi-llah,
d.i. ein Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit Gottes und in die Wahr-
heit seiner Offenbarung mit dem eine Kenntnis des Fiirwahrgehal-
tenen einhergehen muf}. Dies ist bei al-As‘ari das einzige Kriterium
fir den Glauben eines Muslims, also einziges Definiens des Glau-
bens.?® Er griff damit ein altes murgi’itisches Konzept auf, das vor-
her schon in anderen Theologenschulen Verbreitung gefunden hatte.?
Das Wort tasdig ist ein Verbinfinitiv, und das dazugehérige Verb sad-
daga bezeichnet die Handlung, jemanden fiir ,,5idg“ zu halten. Die

% Ibn Fuorak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 154.

% al-Baqillani, K#ab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 348. Zum Standpunkt der Mu'taziliten
tiber 7man vgl. das Referat bei al-A3‘ari, Magalat al-islamiyin, i, 266-270. Zum Stand-
punkt der Traditionalisten vgl. z.B. Ibn Batta in Laoust, La profession de foi, 77f. oder
al-Malati, Kitab at-Tanbth, Ed. Dedering, 23; Ed. Kautari, 29.

7 al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 346.

% Tbn Furak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 152.9f.

» al-A$‘arT: Kitab al-Luma®, § 180. ,,Glaube ist tasdiqg gegeniiber Gott (bi-llak), dar-
uiber herrscht Konsens unter den Philologen der Sprache, in der der Koran gesandt
wurde. (...) Der Glaube muf3 das sein, was bei den Philologen ,Glaube‘ ist und
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Eigenschaft sidg wird haufig mit ,,wahrhaftig® tibersetzt. Damit trifft
man aber nur die Hilfte des Bedeutungsumfangs, denn es ist zumin-
dest denkbar, daB jemand wahrhaftig zu seinem Gespriachspartner
ist und trotzdem etwas Falsches berichtet. Das arabische sidg, so
haben William C. Smith und Richard M. Frank unabhingig von-
einander betont, umfaBt hingegen beides, die Wahrhaftigkeit des
Berichterstatters und die Wahrheit der Aussage.” In den Worten der
Wabhrheitstheorie von Jirgen Habermas ausgedriickt, kann die Eigen-
schaft sidg einem Gesprichspartner nur dann zugesprochen werden,
wenn sowohl der Geltungsanspruch nach Wahrhaftigkeit des Spre-
chers wie der nach Wahrheit der Rede erfiillt ist.*! Der Gliubige ist
davon tberzeugt, daBl Gott in seiner Offenbarung beide Geltungs-
anspriiche erfiillt hat, er hat tasdig in Gott (bi-llah).

Im Fall des Unglaubens vollzieht al-Bagillani — motiviert von einem
Beleg im Koran — genau dieselbe Operation, nur setzt er statt der Eigen-
schaft sidg (,,wahrhaftiger Sprecher und wahre Rede) das Gegenteil

das ist tasdig.“ Tatsachlich wurde tasdig als Definiens des Glaubens sowohl von Tra-
ditionalisten wie von einigen Mu‘taziliten anerkannt. Uber tasdig als Definiens des
Glaubens vgl. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adiidaddin al-Ici, 70f. und Gimaret, La
doctrine d’al-Ash‘ari, 472.

% Smith, Faith as Tasdig, 104—106 untersucht die arabische Sprache, Frank, Know-
ledge and taqlid, 38—42 und ders., The Science of Kalam, 18, 25f. analysiert den Gebrauch
von tasdig in der a$‘aritischen Schule.

*! Diese Unterscheidung macht Jirgen Habermas in seiner Betrachtung von Wahr-
heit als Konsens im Diskurs. Wahrheit ist fiir Habermas ,,die Berechtigung des mit
Behauptungen implizit erhobenen Geltungsanspruchs.“ (Habermas, Wahrheitstheorien,
153.) Jeder kommunikativ Handelnde erhebt im Vollzug einer beliebigen Sprech-
handlung folgende universale Geltungsanspriiche und unterstellt ihre Einlosbarkeit:
»Der Sprecher muBl einen verstindlichen Ausdruck wihlen, damit Sprecher und
Horer einander verstehen kénnen; der Sprecher muf die Absicht haben, einen wah-
ren propositionalen Gehalt mitzuteilen, damit der Horer das Wissen des Sprechers
teilen kann; der Sprecher muB seine Intention wahrhaftig duBlern wollen, damit der
Hérer an die AuBerung des Sprechers glauben (ihm vertrauen) kann; der Sprecher
muf schlieBlich eine im Hinblick auf bestehende Normen und Werte richtige AuBe-
rung wihlen, damit der Hérer die AuBerung akzeptieren kann, (...)* (Habermas,
Was heift Universalpragmatik?, 354f.) Wird eine Proposition oder eine praktische Norm
verstandlich geduBert, so sind damit drei Geltungsanspriiche verbunden. Ein Diskurs-
teilnehmer beansprucht 1.) Wahrheit fiir einen ausgesagten, propositionalen Gehalt;
2.) Richtigkeit (bzw. Angemessenheit) fiir Normen und Werte, und 3.) Wahrhaftig-
keit fiir die geduBerten Erlebnisse. (Ebd., 436) Besteht in einem Diskurs keine Diver-
genz hinsichtlich der zu Grunde liegenden Normen und Werte, bleiben die Wahrheit
der Proposition und die Wahrhaftigkeit der Person als einzulosende Geltungsan-
spriiche. In der Kommunikation zwischen Gott und dem Glidubigen sind beide
Anspriiche eingelost. Die Beteiligten kommen zu einem ,,Konsens® iiber die Wahrheit
der in Frage stehenden Propositionen. In der Kommunikation zwischen einem Un-
gldubigen und Gott konnen sich die Beteiligten gemi der Meinung der A‘ariten
auf keinen gemeinsamen Standpunkt (d.h. ,,gemeinsame Wahrheit“) einigen.
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kadib ein.*® Das Wort kadib kann bedeuten, daB3 jemand liigt, es kann
aber auch nur bedeuten, daB3 jemanden unwissend etwas Falsches
sagt.® Ein Ungliubiger hilt Gott fiir einen Liigner oder meint zumin-
dest, die Rede Gottes, d.h. die Offenbarungsschrift, enthalte etwas
Falsches, ohne daB3 der Prophet dies wufte.

Al-Baqillani begriindet die Position der As‘ariten damit, dal3 man
eine Todsiinde mit den Hénden begehe und nicht notwendigerweise
auch mit dem Herzen. Das Herz sei der Platz, wo der Glaube an
Gott, das Fiir-Wahrhaftig-Halten Gottes zu finden sei. Wahrend man
z.B. jemanden ermordet, mag im Herzen immer noch der Glaube
an Gott vorhanden sein. Durch eine solche Tat widersetze sich der
Stnder nicht seinem Glauben. Al-Bagillani verdeutlicht dies mit
einem Vergleich: Hat sich jemand z.B. zu einer Ungehorsamkeit
wider den Propheten entschlossen, so verneint der Ungehorsame
nicht, da3 er den Propheten fiir wahrhaftig halt und seine Verkiin-
digungen wahr sind. Entsprechendes gilt fir denjenigen, der sich
gegeniiber Gott ungehorsam verhalt. Durch seinen Ungehorsam gibt
er nicht den Glauben an Gottes Wahrhaftigkeit und die Wahrheit
seiner Offenbarung auf.**

Folge dieser Uberlegung ist erstens, da man durch keine Hand-
lung ungldubig werden kann®* und zweitens, da8 man einzig durch
den Akt unglaubig wird, Gott nicht fiir wahrhaftig oder seine Offen-
barung nicht fiir wahr zu halten. Diese Lehre wird in den ,,Pralimi-
narien zur Widerlegung auf Abtriinnige® (at-Tamhid) bestatigt, als der
Einwand an al-Bagillani herangetragen wird, daB3 seine Position zum
groBen Siinder nicht mit dem Aadi-Korpus iibereinstimme, weil
Muhammad in einem hadit gesagt habe, daB3 er im Jenseits nieman-
den vor der Hollenstrafe retten werde, der eine Kapitalsiinde (kabira)
begangen habe. Alle, die solche Siinden begangen haben — so der
Einwand — werden ins Hollenfeuer eingehen werden. Al-Bagillani
antwortet:

Diesen Einwand mufl man zuriickweisen, (...) denn wir sagen, daf3
(der hadi), den ihr vorbringt, ,Meine Firsprache wird nicht fiir Leute
aus dieser Gemeinde eingelegt werden, die eine Kapitalsiinde begangen

3 Vgl. Koran, Vers 84.22: ,Diejenigen die ungldubig sind, erkliren (die gottli-
che Botschaft) fiir Liige.“ (Ubers. Paret, 425.)

% Wirterbuch der klassischen arabischen Sprache, i, 90—92.

% al-Baqillani, Kitab at-Tambih, Ed. McCarthy, 349.

» Ein groBer Siinder ( fasig) galt als glaubig; vgl. al-As‘ari, Kitab al-Luma, § 181.
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haben!‘ folgendes meint: Die von ihnen begangenen Kapitalsiinden
sind (in diesem Fall) Abfall, nachdem man sich zum Islam bekannt
hat oder Unglaube, nachdem man gliubig war.*

Die Formulierungen ,,Abfall, nachdem man sich zum Islam bekannt
hat“ (ndda ba‘da islam) und ,,Unglaube, nachdem man glaubig war*
(kufr ba‘da iman) sind Rechtstermini, die Apostasie, also den strafba-
ren Abfall vom Islam bezeichnen. Apostasie ist die einzige Siinde,
die geradewegs in die Holle fithrt — bei jedem andere Vergehen kann
mit Hilfe der Firsprache des Propheten die Hoéllenstrafe abgewen-
det werden.

Aufgrund dieser systematischen Uberlegungen kommt al-Baqillant
zu einem regelhaften Kriterium fir Unglauben (kufr). Er steht damit
in der Tradition al-As‘aris, der Unglaube sowohl als Leugnung Got-
tes wie als die Annahme definiert hatte, Gott hitte in seinen Nach-
richten etwas Falsches berichtet.’” Neu bei al-Baqillani ist nicht die
Konzentration auf ein Kriterium fiir den Glauben, sondern auf ein
einziges Kriterium fiir den Unglauben. Dieses Kriterium ist das Bege-
hen von takdib, d.h., den Inhalt von Gottes Offenbarung in irgend-
einer Weise in Abrede zu stellen.®®

Wer gegen dieses Kriterium verstoBt, ist fiir al-Bagillant ein Unglau-
biger aber er ist kein Apostat. Wie sein Schulgriinder al-As‘arf macht
al-Baqillani eine Unterscheidung zwischen einem Glaubigen und
einem Muslim. Al-A§‘aris Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
Islam und Glauben standen in der Tradition der Koranverse 8.2—4,
in denen zwischen ,wahren Gliubigen® und Muslimen unterschie-
den wird, die nur die Pflichten der Religion erfiillen.*® Al-Bagillant
zitiert dariiber hinaus jenen Koranvers, in dem die Beduinen als
Muslime, nicht aber als Glidubige beschrieben werden:

Die Beduinen sagen: ,Wir sind glaubig‘. Sag: Ihr seid nicht (wirklich)
glidubig. Sagt vielmehr: ,Wir haben den Islam angenommen‘!*

% al-Baqillani, Kitab at-Tambih, 368.6-14.

7 Ibn Furak, Mugarrad maqalat al-As*ari, 150.23.

%8 Vgl. Antes, Das Verhiltnis zu den Ungliubigen in der islamischen Theologie, 123.

% Ibn Forak, Mugarrad maqgalat al-A5‘ari, 155.4f1. Koran, 8.4: ,Das sind die wah-
ren Glaubigen (arab.: mu’miniin hagq™). Sie haben (dereinst) bei ihrem Herrn (beson-
dere) Rangstufen und Vergebung und vortrefflichen Unterhalt zu erwarten.“ (Ubers.
Paret, 125.)

40 Koran, 49.14; vgl. dariiber das 2. Kapitel im 1. Abschnitt.
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Islam ist fur al-A§‘arT und al-Bagillani Unterwerfung und Unterord-
nung unter den Befehl Gottes. Jede gehorsame Leistung (ta‘), durch
die der Glaubigige sich seinem Herrn unterordnet und durch die er
sich seinem Befehl unterwirft, ist bei al-As‘arT Islam.*! Anders als bei
der Definition des Glaubens umfa3t Islam Bekenntnis und Handlun-
gen. Der Glaube ist nur eine herausragende Eigenschaft (fasla) unter
mehreren Eigenschaften, die den Islam ausmachen. Er muB nicht
notwendig vorliegen, damit man von einem Muslim redet. Al-Baqillant
hat diesen Standpunkt auf die Formel gebracht, daBl jeder Glaube
Islam ist, nicht jeder Islam aber Glaube.* Al-A§‘ari hatte schon zwei
Generationen vorher geschrieben:

Jeder Glaubige ist ein Muslim, nicht jeder Muslim ist glaubig. Wenn
seine Unterwerfung nidmlich nicht mit Firwahrhalten und Glauben
einhergeht (ist er nicht gldubig).®

Welches Kriterium aber entscheidet iiber den Islam? Bei al-A$‘ari,
am Beginn des 4./10. Jahrhunderts galt der $afi‘itische Grundsatz,
wonach ein duBerliches Bekenntnis die Mitgliedschaft zur muslimi-
schen Gemeinde garantiert. Ein Rechtsurteil iiber den Ausschluf3 der
Gemeinde konnte nur dann gefillt werden, wenn sich der Beschul-
digte selber vom muslimischen Glauben losgesagt hatte. Al-As‘art:

Wir stimmen mit allen, die uns in Fragen des Glaubens widersprechen
darin tberein, daB der Glaube bei der Anwendung der Scharia Bekraf-
tigung mit der Sprache sei.**

Al-BagqillanT weicht von dieser Position des Schulgriinders nicht ab.
In seinem Kalam-Traktat ,,Die ausgeglichene Darstellung dessen,
wovon man iiberzeugt sein und was man kennen muB“* erldutert
al-Baqillani die Trennung zwischen dem Glauben und der Mitglied-
schaft zur Gemeinschaft der Muslime. Das Kriterium fir die Mitglied-
schaft sei nicht das ,,Fiirwahrhalten mit dem Herzen®, sondern einzig
das Bekenntnis mit der Zunge und der Vollzug der notwendigsten

4 Ibn Furak, Mugarrad maqalat al-As“ari, 154f. Einige Mu‘taziliten des 4./10. Jahr-
hunderts hatten diese Definition nicht fiir Islam, sondern fiir ,,Glaube® (7man) benutzt
(vgl. al-AS‘ari, Magalat al-islamiyin, i, 266f.)

4 al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 347.15f.

# Ibn Furak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 155.2f; vgl. auch Gimaret, La doctrine
d’al-Ash‘ari, 481.

# Ibn Furak, Mugarrad magalat al-As‘arz, 150.3—4.

® al-Insaf fima yagibu i‘tiqadahii wa-la yagazu l-gahl bih.
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religiosen Handlungen. Jedoch, nur wer mit dem Herzen firwahr-
halte, konne ein ,,wahrhaft Glaubiger genannt werden. Wer die reli-
giosen Pflichten erfiille und sich mit der Zunge zur Einheit Gottes
bekenne, im Herzen jedoch Gott fiir einen Liigner halte, den kénne
man nur im tibertragenen Sinn ,gliubig” nennen.* Im Diesseits
schiitze das duBlere Bekenntnis zum Islam das Leben und das Eigen-
tum selbst eines ungldubigen Muslims: ,,Denn vom &uBerlichen Be-
kenntnis her ist er gldubig, doch fir Gott ist er nicht glaubig.“*

Die Uberlegungen bei al-Baqillani lassen sich auf drei Punkte
zusammenfassen: (1.) Ein Muslim ist entweder glaubig oder ungldu-
big und nicht auf einem Zwischenstadium. (2.) Glaube ist eine emn-
zige Eigenschaft namlich das Fur-Wahrhaftig-Halten Gottes, das das
Fiarwahrhalten seiner Offenbarung einschlieBt, und (3.) Islam ist eine
Vielzahl von Eigenschaften, die auf eine ,,Unterwerfung unter das
Urteil Gottes und die Befolgung seiner Befehle® hinauslaufen. Der
Glaube ist keine notwendige Gehorsamsleistung, um als Muslim zu
gelten. Kriterium fiir die Mitgliedschaft zum Islam ist das Bekennt-
nis zur Einheit Gottes und zu Muhammad als seinen Propheten.
Wihrend die ersten beide Punkte gewissenhaft ausgearbeitet sind und
in einer schrittweisen Argumentation dargelegt werden, 1aB3t der dritte
Punkt eine sorgfiltige Erorterung vermissen. Was ist mit der Formu-
lierung gemeint, der Glaube sei eine ,herausragende Eigenschaft
unter den herausragenden Eigenschaften des Islams*“?* Was sind die
,»Gehorsamsleistungen® (¢@a#), die den Islam ausmachen? In al-Baqil-
lanis Kalam-Traktat wird deutlich, da es nur eine Handlung gibt,
die ein Muslim notwendig erfiillen muf}: das Aussprechen der Bek-
enntnisformel.

Al-Baqillani vermerkt in seinen ,,Priliminarien zur Widerlegung
auf Abtriinnige®, daB es innerhalb der Gemeinde der Muslime héchst
unterschiedliche Meinung dariiber gebe, welche Gruppen Ungliu-
bige, welche Frevler und welche einfach nur irrend genannt werden
miissen.* Unter den Gelehrten seiner Zeit beobachtet al-Bagillant
die Neigung, Leute des Unglaubens zu bezichtigen, die die Wahr-
heit der Offenbarung gar nicht anzweifeln. In diesen Fillen, so al-

* Arab.: mw'min®™ hagigat™ und mwmin®™ magaz™; al-Baqillani, al-Insaf, 55f.

4 Arab.: li-annahii mw’min min haitii az-zakir wa-huwa ‘inda Uah gair muw’min; ebd.
8 Arab.: pasla min pisal al-islam.

% al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. Kairo, 181.8f.



DIE ENTWICKLUNG EINES REGELHAFTEN KRITERIUMS 177

Baqillani, wird das Wort ,,Ungldaubiger” (kafir) ungerechtfertigt und
in einem polemischen Zusammenhang benutzt:

Nun kommt es manchmal vor, da3 man etwas ,Unglaube‘ nennt, was
sich unter der Flagge des Unglaubens vereint,® wie z.B. Astrologie,
das unbefugte Konsumieren verbotener Sachen, das Téten von Pro-
pheten oder Dinge der gleichen Art, denen Einhalt geboten werden
sollte. Es besteht (aber) ein giiltiger Konsens dariiber, dal (das Wort
,Ungldubiger‘) allein im Fall des Unglaubens gegen Gott angewandt
wird, also gegen denjenigen, der Gott leugnet und iiber ihn unwis-
send ist.”!

Wieder gilt, dafl die genannten siindhaften Handlungen und Bekennt-
nisse, wie Astrologie, Frevel und selbst der Mord an einem Prophe-
ten fur al-Baqillani nicht zu Unglauben fithren kénnen. Nur eine
einzige Siinde kann dies, namlich die Leugnung Gottes und die Unter-
stellung, die Offenbarung sei nicht wahr. Wenn Astrologen, Frevler
oder Prophetenmorder Ungldubige genannt werden, so ist das fiir
al-Bagillani kein korrekter Gebrauch des Wortes.

In seiner Theologie hat al-Bagillani eine groBere Methodenstrenge
als al-Af‘arT angestrebt.”? Al-Baqillani forderte exakte Definitionen
als eine der wesentlichen Grundlagen einer methodisch einwand-
freien Theologie. Als erster verlangte er, dal Definiens und Defi-
niendum in einer austauschbaren Relation zueinander stehen missen
(mun‘akas).>® Das Definierende muB} genau dem Definierten entspre-
chen und darf nicht einfach nur die Gattung angeben, zu dem das
Definierte gehort. Dieser Grundsatz hat zu groBen methodischen
Fortschritten in der as‘aritischen Theologie gefiihrt und blieb giiltig,
bis sich unter al-Gazalis EinfluB die noch strengere, aristotelische
Forderung durchsetzte, wonach die Definition das genus proximum und
die differentias specificas enthalten muB.>* Das regelhafte Kriterium des
Unglaubens erlaubt es, die Eigenschaft ,,ungliubig“ zu definieren.
Unglaube ist takdib bi-llak, ,,die Meinung, Gott hitte etwas Falsches
offenbart.“ Was aber ausbleibt, ist die Definition des Apostaten. Al-
Baqillani versucht sich dem Begriff Islam methodisch zu nihern,

0 Wertlich: ,,(...) was eine Fahne auf den Unglauben setzt.“ (Arab: ma ga‘ala
dlam™ “ala -kufr)

! Ebd., Ed. McCarthy, 349.13-17.

2 Vgl. Ibn Haldiin, Mugaddima, 465; engl. Ubers., iii, 50f.

% Nagel, Di¢ Festung des Glaubens, 158f.

% Vgl. dazu S. 321 im 3. Abschnitt.
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unterliBt es aber, den Abfall vom Islam zu behandeln. Die Relation
zwischen Unglauben und Apostasie ist nach wie vor konfus. Die Ver-
wirrung zwischen diesen beiden Begriffen, die nicht zuletzt durch
den fadit von den 73 Sekten in den sunnitischen Islam getragen
wurde, ist bei al-Baqillani noch nicht aufgehoben.

Die Existenz eines Kapitels iiber die Schriften der Dahriten, Phi-
losophen und Dualisten im leider verlorengegangenen Buch iiber
,»Die Entschleierung der Geheimnisse wider den Batiniten® legt nahe,
daB al-Baqillani mit den Lehren der Philosophen vertraut war. Al-
AS‘ari selber hatte einige Lehren der ,,Philosophen® (al-falasifa) wider-
legt, z.B. ihre Auffassung, daBl Gott Schopfer, Grund und Wirkursache
der Welt sei ohne ihr zeitlich vorherzugehen.”® Mit den ,,Lehren der
Philosophen® waren also im wesentlichen die Behauptung von der
Ewigkeit der Welt und die damit im Verstandnis der Theologen ver-
bundene Leugnung von Gott als Schopfer dieser Welt gemeint. Diese
Lehren wurde kein Autor zugeordnet und nichts deutet darauf hin,
daB ein Ai‘arit vor al-Guwaini (gest. 478/1085) eines der Biicher
der Philosophen gelesen hat.

Al-Baqillani stellte in seinen ,,Priliminarien zur Widerlegung auf
Abtriinnige” eine Liste von ungldubigen Religionsgruppen zusam-
men, die in der héresiographischen Literatur bis tiber das 6./12.
Jahrhundert Bestand hatte. Alle Religionsgruppen, die den Koran
nicht fiir wahr hielten, waren fiir al-Baqillani ungliaubig. Von den
indischen Brahmanen glaubte man z.B. zu wissen, daf} sie jegliche
Prophetie fiir erlogen hielten und deshalb die Offenbarungsschriften
ablehnten.”® Im Fall der anderen Religionen, wie z.B. der Zoroa-
strier, Juden oder Christen gilt dies nur fiir die Prophetie Muh-

% Vgl. Ibn Farak, Mugarrad magalat al-As‘ari, 110. Die weiteren von al-A§‘arl
widerlegten Lehren der Philosophen sind: Definition des Menschen als animal ratio-
nale (ebd., 217), kein Raum ohne Koérper und kein Akzidens ohne Substanz (ebd.,
273), Feuer — und nicht Gott — ist dafiir verantwortlich, wenn etwas nach oben
steigt und das Gewicht des Steins dafiir, wenn etwas noch unten fillt (ebd., 276).

% al-Bagillant, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 104. Mit Brahmanen (arab.: barahima)
sind urspriinglich Formen der hinduistischen Religion gemeint. Dieses Urteil iber
die Theologie der Brahmanen verbreitete sich im arabischen Kulturkreis u.d. des-
halb, weil der Theologe Ibn ar-Rawandi im 3./9. Jahrhundert seine Ablehnung jeg-
licher Offenbarungsreligion fiktional als Zitat aus den Schriften den ,,Brahmanen®
vortrug (vgl. Niewohner, Veritas swe Varietas, 238-245). Dies wurde von wenigen Zeit-
genossen durchschaut (vgl. Pines, A doctrine of the Brahmans (Barahima) according to Al-
Qasim b. Ibrakim and Sa‘adia Gaon). Zu den Kenntnissen iiber die Theologie der
Buddhisten (arab.: samaniya) im Kalam vgl. Pines, 4 Study of the Impact of Indian,
mainly Buddhist Thought on Some Aspects of Kalam Doctrines.
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ammads und damit auch fiir den Koran.’” Die Philosophen werden
in den ,,Priliminarien zur Widerlegung auf Abtriinnige* nicht auf
dieses Kriterium untersucht. Al-Baqillani diskutiert einige naturwis-
senschaftliche Thesen und wirft den Philosophen vor, daf3 ihre Leh-
ren die Allmacht Gottes einschrinken wiirden und deshalb zu verwerfen
seien.”® Als Gruppe werden die Philosophen (al-falasifa) in einer Reihe
mit anderen ,,Religionen® (adyan, singl. din) genannt, niamlich den
Brahmanen, Zoroastriern und Dahriten.’® Mehrfach werden sie in
Argumenten erwihnt, die belegen sollen, daf3 die jiidischen Uberlie-
ferungen iiber die frithen Propheten (vor allem iiber Moses) zwar
von den Christen und Muslimen, nicht aber von den ,,Brahmanen,
Zoroastriern, Philosophen und den Leuten extremer Abweichungen
(ilhad)* akzeptiert werden: ,,Alle diese Gruppen bestreiten die Tren-
nung des Roten Meeres, das Hervorsprudeln der Quellen aus dem
Stein und die weiBe Hand, die (Moses vor Pharao) herausgezogen
hat.“®® Dies 146t darauf schlieBen, daB3 al-Bagillani die Philosophen
zu jenen Gruppen zihlte, die der Offenbarung vorwarfen, die Unwahr-
heit zu berichten. In al-Bagillanis verlorenem Buch ,,Die Entschleie-
rung der Geheimnisse wider den Batiniten®“ (,Kasf al-asrar ‘ala
l-batinTya®) mag dieser Gedanke ausgefithrt gewesen sein. Hierbei
handelte es sich moglicherweise um das fritheste Werk der islami-
schen Theologie, in dem systematisch die Kriterien dargelegt wur-
den, warum einzelne Religionsgruppen zu den Ungldubigen zu zihlen
sind. Die Erwdhnung der Philosophen im Kreis von Dahriten und
Dualisten 148t auch hier vermuten, daB sie fiir al-Bagillani Ungliu-
bige waren. Moglicherweise war ,,Die Entschleierung der Geheim-
nisse” auch das erste Buch im Islam, in dem der vermeintliche
Unglaube der Philosophen mit Argumenten begriindet wurde. Da es
aullerhalb der as‘aritischen Schule kein regelhaftes Kriterium fiir
Unglauben gab, konnte erst ein As‘arit ein solches Werk schreiben.

% al-Baqillani, Kitab at-Tamhid, Ed. McCarthy, 139.

% Ebd., 34—47.

% Ebd., 164.16f.

% Ebd., 172.9-12. Die drei Wunder werden Moses im Koran zugeschrieben, vgl.
die Verse 10.90, 2.60 und 7.108.



7. KAPITEL

DIE AUSFUHRUNG DES APOSTASIEURTEILS VON
409/1018 DURCH MAHMUD VON GHAZNA

Nachdem der Kalif al-Qadir im Muharram 409/Juni 1018 sein Glau-
bensbekenntnis verlesen lieB, flammten die Unruhen in Bagdad erneut
auf. Der buyidische Heerfithrer Ibn Sahlan befand sich gerade in
Wasit, nur 150 km sudlich von Bagdad, um einen Aufruhr der dor-
tigen ‘apyaran niederzuschlagen. ,,Die Nachricht von der immer hef-
tiger werdenden fitna in Bagdad erreichte ihn dort,” so berichtet der
Chronist Ibn al-Atir, ,,und er zog daraufhin auf die Hauptstadt, die
er in den letzten Tagen des Rabi‘ II 409 (Mitte September 1018)
erreichte. Die ‘apyaran flichteten vor ihm, er verbannte eine Reihe
von Leuten, die die Partei des ‘abbasidischen Kalifen unterstiitzt hat-
ten, und dariiber hinaus den schiitischen Rechtsgelehrten al-Mufid
aus der Stadt. Ibn Sahlan sandte seine dailamitischen Truppen in
die AuBlenbezirke des schiitischen Stadtteils Karh und in das angren-
zende, sunnitische Bab-Basra-Viertel. Bis zu dieser Zeit war es noch
niemandem gelungen, dort einzudringen, und auch die Dailamiten
versuchten es vergebens.*!

Die Niederschlagung der fitna durch die buyidischen Truppen hat
dem Kalifen den geringen Spielraum vor Augen gefiihrt, in dem er
in Bagdad agierte. Die Buyiden waren nicht gewillt, einen Machtzu-
wachs des Kalifen, geschweige denn seine anti-schiitische Religions-
politik zu unterstiitzen.” Schon im Vorjahr 408/1017 hatte al-Qadir
deshalb eine Delegation an den Sultan Mahmid von Ghazna gesandt,
der in den vorhergehenden zwei Jahrzehnten ein grofles Reich zwi-
schen dem Osten Irans und dem Norden Indiens erobert hatte. Diese
Abordnung trug Mahmad von Ghazna an, gemeinsam gegen radi-

! Tbn al-Atir, al-Kamil, ix, 216f. Uber die Niederschlagung der Unruhen 409/1018
vgl. auch Glassen, Der mittlere Weg, 19, Busse, Chalif und Grofkinig, 92f. und Laoust,
Les agitations religieuse @ Baghdad, 171f.

2 In Bagdad hatte das gadiritische Glaubensbekenntnis trotzdem Auswirkungen
auf die Besetzung der Richteramter und auf die Bewilligung des Zeugenstatus
(‘adala). Einige Kandidaten muBten ihren vermeindlich mu‘tazilitischen Neigungen
absprechen, bevor sie den Zeugenstatus erhielten. Vgl. Glassen, Der mittlere Weg, 13f.
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kale Schiiten und die Mu‘tazila vorzugehen.’> Uber den Erfolg die-
ser Abordnung berichtet der Hofchronist Ibn al-Gauzi:

Mahmiud von Ghazna nahm sich die Anordnung des Fiirsten der Gliu-
bigen zum Vorbild und lieB sich in seinem Handeln und in seinen
Taten davon leiten. (Formell) als Stellvertreter (des Kalifen) in Cho-
rasan und anderenorts eingesetzt, folgte er dieser Weisung und totete
Mu‘taziliten und Schiiten, Isma‘iliten und Qarmiten, Gahmiten und
Anthropomorphisten. Er kreuzigte sie, setzte sie gefangen und verbot
ihnen zu lehren. Er ordnete ihre Verfluchung an, die von der Kan-
zel verkiindet wurde, und befahl, alle Gruppen von Neuerern zu bedro-
hen und sie aus ihren Schlupfwinkeln zu vertreiben. Dies wurde eine
Gewohnbheit im Islam.*

Mahmid von Ghazna war der Sohn eines gulam, eines tiirkischen
Militarsklaven in Diensten der Samaniden. Die persische Dynastie
der Samaniden waren Forderer der griechischen Wissenschaften und
der Philosophie. Der Historiker al-Birtni profitierte ebenso von ihrer
GroBzugigkeit wie Avicenna, der bis zum Ende der Samaniden-
herrschaft 389/999 als junger Mann an ithrem Hof in Buchara diente.
Mahmids Vater Sebiiktegin verstand sich als Vasall der Samaniden,
schuf sich jedoch einen unabhingigen Herrschaftsbereich, dessen Mit-
telpunkt 366/977 die Stadt Ghazna im afghanischen Hochland wurde.’
Nachdem sein Sohn Mahmiad 388/998 die Herrschaft iibernommen
hatte, ging von Ghazna eine Religionspoltik aus, die sich bewuf3t als
das Gegenteil zur liberalen Haltung der Bayiden und Samaniden
verstand. Mahmud ordnete sich den Vorgaben aus Bagdad unter
und lie sich in seiner offiziellen Korrespondenz mit dem Kalifen
al-Qadir als ,,Knecht des Fiirsten der Glidubigen® bezeichnen.® Die
Samaniden hatten den gewaltsamen Wechsel auf dem Kalifenthron
von at-T2’1° zu dessen Vetter al-Qadir im Jahr 381/991 nicht aner-
kannt und es versiumt, sich ihre Herrschaft durch ein offizielles
Schreiben des neuen Kalifen bestitigen zu lassen. Solche Einset-
zungsurkunden, die die ,,Statthalterschaft” {iber die einzelnen Gebiete
des islamischen Reiches an die faktischen Herrscher ibertrugen,

3 Loust, La profession du foi d’Ibn Batta, XCV{. und ders., Les agitations religieuse a
Baghdad, 172. Laoust zitiert den Historiker ad-Dahabi (gest. 784/1348).

% Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 287. Uber die Verfolgung von Mu‘taziliten unter
Mahmiid von Ghazna vgl. auch Bosworth, The Rise of the Karamiyyah in Khorasan, 12.

> Heute Ghazni 130 km siidlich der afghanischen Hauptstadt Kabul.

6 Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, vii, 292. Uber die Religionspolitik der Ghaznawi-
den vgl. Bosworth, The Imperial Policy of the Early Ghaznawids, 59f., und The Ghazna-
vids, 52—54.
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waren trotz der Schwiche des Kalifats unter den Bayiden nach wie
vor iblich. Als Mahmad von Ghazna 389/999 Buchara einnahm
und die Herrschaft der Samaniden zerschlug, erkliarte er in einem
Schreiben an den Kalifen al-Qadir, dafl er allein um dessen Aner-
kennung als rechtmifligen Kalifen in die Schlacht gezogen sei. Er
verlangte zum Dank, daf der Kalif die so entstandenen politischen
Verhiiltnisse legitimiere und Mahmiid die unumschrankte Herrschaft
iiber die eroberten und die noch zu erobernden Gebiete bestitige.
Von einer bloBen Statthalterschaft war nicht mehr die Rede.” Der
Kalif entsprach dieser Bitte und fand in Mahmiud einen michtigen
Firsten, der die Grundsitze des qadiritischen Glaubensbekenntnis-
ses in seinem Herrschaftsbereich durchsetzte. Ein erstes Opfer der
Religionspolitk Mahmiids wurde der fatimidische Gesandte at-Taharti.
403/1012 wurde er als Missionar und Werber (da‘7) fir das isma‘iliti-
sche Bekenntnis verurteilt und in Ghazna exekutiert.?

Iran war bis zum Auftauchen der Ghaznawiden am Beginn des
5./11. Jahrhunderts ein fruchtbarer Boden fiir die griechischen Wis-
senschaften und die Philosophie gewesen. In Rayy hatte z.B. der
Arzt, Astronom und Philosoph Muhammad b. Zakariyya’ ar-Razi
(gest. 320/932) gewirkt, der ,,Rhazes” der lateinischen Medizin. Fast
einhundert Jahre spater haben sowohl Avicenna wie der mu‘tazilitische
Theologe ‘Abdalgabbar am Hof in Rayy gewirkt. Deren Herr, der
buyidische Fiirst Magdaddaula, war fiinfzehn Jahre nachdem Avi-
cenna seinen Hof verlassen hatte, gezwungen gewesen, in einem
Streit mit seinen Soéldnern 420/1029 Mahmiid von Ghazna um Hilfe
zu bitten. Der Ghaznawide erschien in Rayy, nahm die Stadt und
danach die ganze Provinz Medien ein und setzte Magdaddaula gefan-
gen. In einem Brief an den Kalifen al-Qadir legitimierte Mahud
seine militirische Expansion mit dem Anspruch, die traditionalisti-
sche Religionspolitik des Kalifen auch in Medien durchzusetzen. Der
Kalif selber hatte schlieflich die Isma‘iliten, die Mu‘taziliten und alle
anderen rationalistischen Theologen (,,Gahmiten®) als Apostaten ver-
urteilt und ihnen die Todesstrafe angedroht. Mahmid sah sich als
Vollstrecker dieses Apostasieurteils. Die liberale Atmosphire in Rayy
und am Hof Magdaddaulas wurde von Mahmud in seinem Brief an

7 Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 52f. Vgl. Bosworth, The Ghaznavids, 28; Nagel,
Das Kalifat der Abbasiden, 146f.

% as-Subki, Tabagat, v, 320f.,; Gardizi, Zain al-apbar, 291; Bosworth, The Rise of
the Karamiyyah, 10f.
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den Kalifen als ein Zustand beschrieben, der nicht geduldet werden
konnte:

Gott hat diesen Ort den Hinden der Finsternis entrissen, er reinigte
ihn von der Propaganda der ungliubigen Isma‘iliten und der laster-
haften Neuerer. Die geheiligte Majestit hatte schon aus anderen Brie-
fen erfahren, wie der Knecht (Mahmad von Ghazna) sein Bestreben
und seine Mithe auf den Kampf gegen die Unglaubigen und Irrenden
(ahl al-kufr wa-d-daldl) richtete und wie er gegen jeden vorging, der
sich von der Schar der siindhaften Batiniten im Land Chorasan zeigte.
Die Stadt Rayy zeichnete sich dadurch aus, daBl jene dort Zuflucht
fanden und offen fiir den Unglauben warben. Sie mischten sich unter
die Neuerer der Mu‘taziliten und unter die Extremisten der imamitischen
Schiiten, die dem Buch Gottes und der sunna widersprechen. Sie
beschimpften in aller Offentlichkeit die Gefihrten des Propheten und
vertraten die Lehre des Unglaubens und der Freiziigigkeit. Ihr Anfiih-
rer war Magdaddaula selber!®

Nachdem die Stadt Rayy von den tirkischen Truppen Mahmuds
eingenommen wurde, forderte man Rechtsgelehrte auf, iiber die Ein-
wohner der Stadt und besonders tiber das bayidischen Truppenkon-
tingent aus schiitischen Dailamiten zu richten. Mahmud féhrt in
seinem Brief fort:

Die Rechtsgelehrten waren sich einig darin, da3 viele von ihnen jen-
seits aller Gottesfurcht lebten und zu den Reihen der Frevler gehorten,
die halsstarrig an ihren Abweichungen festhielten. Deshalb mufite man
sie — entsprechend dem MaB ihrer Missetaten — téten, verstiimmeln
oder verbannen. Wenn dies nicht die Abtriinnigen (vom Islam) sind,
wer ist es dann? Thre Glaubenslehren und ihre Bekenntnisse sind von
dreierlei Art, entweder kokettieren sie mit dem Schiitentum oder sie
sind imamitische Schiiten oder gar Batiniten. Alle drei Gruppen werden
am Tage des Jiungsten Gerichts mit schwarzen Gesichtern dastehen!
Die Rechtsgelehrten kamen zu dem Urteil, daB3 die meisten Leute
kein rituelles Gebet verrichteten, noch die Liuterungsabgabe gezahit
hatten und auch nicht die Bestimmungen des Religionsgesetzes kann-
ten. Sie konnten nicht zwischen erlaubt und verboten unterscheiden,
sondern verleumdeten offen die Prophetengefihrten, schalten sie und
hielten dies alles auch noch fiir Religion. Am wenigsten schlimm trie-
ben es die Mu‘taziliten. Die Batiniten unter ihnen glaubten jedoch
weder an Gott (Eulogie) noch an seine Engel, seine Schriften, seine

® Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 38f. Engl. Ubersetzung des ganzen Briefes bei
Bosworth, The Imperial Policy of the Early Ghaznawids, 70—72. Vgl. zu diesem Schrei-
ben Bosworth, The Ghaznavids, 53f.; Glassen, Der mittlere Weg, 12, 22 und Nagel, Die
Festung des Glaubens, 61f.
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Gesandten und auch nicht an das Jiingste Gericht. Vielmehr betrach-
teten sie alle Religionen als Gaukelwerk der Gelehrten. Sie selber be-
kannten sich zu den Lehren des Libertinismus, der ihnen alle Giiter,
alle Frauen und die Ermordung Unschuldiger erlaubte. (.. .)

Die Batiniten wurden entlang den HauptstraBen der Stadt gekreu-
zigt. Sie hingen dort, solange die Armee Herr iiber die Stadt war. Die
Armee eignete sich ihr Eigentum an und teilte es unter sich auf. Vor-
her hatten die Getéteten eine immense Summe Geld als Losung fiir
ihre Sicherheit geboten, aber ihnen wurde gesagt, daf3 es ihnen an ihr
Leben ging und daf es keinen Weg gebe, dariiber zu handeln. (...)

Aus der Bibliothek Magdaddaulas lieB man fiinfzig Ladungen Biicher
konfiszieren, darunter fehlte es nicht an den Schriften der Mu‘taziliten,
Philosophen und imamitischen Schiiten. Zu Fiien der Gekreuzigten wur-
den diese Biicher verbrannt, denn sie waren die Urspriinge der Neue-
rungen. !

Die Greueltaten Mahmids bei der Einnahme Rayys werden von
einem Zeitgenossen bestitigt. Vor allem Batiniten, also isma‘Tlitische
Schiiten sollen ihnen durch Steinigung und Verschleppung zum Opfer
gefallen sein.!! Die gnostische Theologie der Isma‘iliten war mittel-
bar von neuplatonischer Kosmologie beeinflufit. Seit dem 4./10. Jahr-
hundert gab es eine enge Verkniipfung zwischen dem Isma‘ilitentum
und der ebenfalls vom Neuplatonismus beeinfluBten peripatetischen
Philosophie im Islam. Einige Philosophen waren gleichzeitig Isma‘liten
und haben zur Entwicklung der isma‘ilitischen Theologie beige-
tragen.'?

Welche Auswirkungen das Autodafé von 420/1029 auf die philoso-
phische Gemeinde in Rayy hatte, 14Bt sich schwer ermitteln. Aba
‘Abdallah al-Ma‘stmi, einer der bedeutendsten Schiiler Avicennas und

10 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 40.

W Gardizi, <ain al-ahbar, 313: ,Er befahl alle Leute herbeizuschaffen, die dieser
Lehre angehoérten und lie sie steinigen. Viele Angehérige dieser Lehre wurden von
ihm getotet, einige lieB er fesseln und sandte sie nach Chorasan, wo sie in seinen
Kerkern und Festungen starben.®

12 Die Verbindung zwischen Isma‘ilitentum und Neuplatonismus begann im frii-
hen 4./10. Jahrhundert mit Abt I-Hassan an-Nasafi (gest. 332/943) und Aba Ya‘qab
as-Sigistani (gest. nach 361/971). Als das bedeutendste Beispiel dieser Verkniipfung
gilt die , Enzyklopddie der Lauteren Briider” (Rasa’il thwan as-safa’), iiber deren
Datierung und Art der Verbindung zum Isma‘flitentum keine Einigkeit herrscht.
(Ubersicht iiber den Forschungsstand bei Hamdani, 4 ¢ritique of Paul Casanovas dating,
145f. und REPA, iv, 685-688 (Ian Richard Netton); iber die Autoren der Enzy-
klopédie vgl. Stern, New informations about the authors.) Eine Verkniipfung von Philo-
sophie und Isma‘flitentum im 5./11. Jahrhundert findet sich bei Nasir-i Husraw
(gest. nach 465/1073) in seinem 462/1070 verfaBten Kitab-i Gami® al-hikmatain.
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Verfasser eines Kompendiums avicennistischer Metaphysik, soll wih-
rend der Eroberung Mediens durch die Truppen Mahmiuds getotet
worden sein."? Avicenna selber hatte die Eroberung durch die Ghaz-
nawiden in Isfahan erlebt, wo er sich mit dem buyidischen Lokal-
herrscher ‘Ala’addaula aufhielt.'* In dem Jahr zuvor hatte er in Rayy
und Isfahan sein zweites umfassendes Kompendium der Wissenschaf-
ten, ,,Die ausgeglichene Darstellung® (,,al-Insaf*), in iiber 6000 Blit-
tern und 20 Banden verfat. Als die Truppen Mahmuds auch Isfa-
han einnahmen und Avicenna mit ‘Ala’addaula im Friihjahr 421/1030
aus der Stadt fliechen mufBite, wurde das einzige Manuskript dieser
Enzyklopadie nach Ghazna verschleppt.”® Avicenna erwihnt in einem
Brief an einen seiner Schiiler, wie sehr ihn dieser Verlust entmutigt
hat. Wer, so fragt Avicenna seinen Schiiler, hat schon die Zeit, sich
von eitlen Geschiften zu befreien und sich iiber eine lingere Peri-
ode ganz der Wahrheit, der Sorge ums Jenseits und der Verbrei-
tung der Tugenden zu widmen? ,,Mich hat die Fiigung in die Klauen
der schicksalhaften Wechselfille geworfen, und ich weil nicht, wie
ich mich davon erlésen und retten soll.“'®

Uber die Verhiltnisse in Rayy unterrichtet ein Brief, den einer
der Schiiler Avicennas nach der Einnahme durch Mahmiad verfaBt
hat. Der unbekannte philosophische Gelehrte berichtet einem eben-
falls unbekannten Freund in Bagdad, daB das verlorene Werk Avi-
cennas in dem Jahr verfaBt sei, in dem die Reiterscharen des Sultans
Mahmids von Ghazna iiber das Land hergefallen seien.”” Es habe
Kommentare zu allen Biichern Aristoteles, enthalten, ,,darunter sogar
zur Theologia, iiber dessen Inhalt er Dinge hervorgebracht hat, die
bisher nicht in Erwidgung gezogen waren®“.’® ‘Ala’addaula konnte

13 So Muhammad Safi in seiner Edition von al-Baihaqi, 7Tatimmat siwan al-hikma,
95, FuBinote 2.

* Goodman, Avicenna, 40—43.

5 Einige Reste dieser Schrift sind in der Mitte des 6./12. Jahrhunderts (aus der
Bibliothek in Ghazna?) wieder aufgetaucht und konnten von ‘Abdarrahman Badawt
in seinem Aristi “inda l-‘arab, 22-116 zusammengetragen werden. Unter anderem
dieses verlorene Werk hat dem Mythos Nahrung gegeben, Avicenna hitte eine ver-
lorene ,,6stliche Philosophie® verfaBt (vgl. Gutas, Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern Phi-
losophy, 229).

6 Der Brief ist in der Hs. Hunt. 543 der Bodleian Library, Oxford, foll. 5r—6r
(zitierte Passage, fol. 57.19—21) iiberliefert und bei Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition, 57—60 ins Englische iibersetzt. Vgl. jetzt auch die Edition in Avicenna,
al-Mubahatat, 49-53; zitierte Passage 50.5f.

7 Arab.: ‘@ma turiiq rukab as-sultan al-madi hadihi I-bilad.

'8 Der Brief ist ebenfalls in der Hs. Hunt. 534, foll. 130—15v (zitierte Passage
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noch im darauffolgenden Jahr Rayy von den Ghaznawiden zuriick-
erobern, und mit ihm zog auch Avicenna zuriick in die Stadt und
hatte — dem Brief nach zu urteilen — wieder einen regen Studen-
tenkreis."?

Das politische Augenmerk Mahmiids von Ghazna richtete sich
420/1029, nach der Eroberung Rayys, auf die Kerngebiete des isla-
mischen Reiches. Von Rayy aus wollte er den Irak erobern und den
Kalifen von der Oberherrschaft der pro-schiitischen und pro-philo-
sophischen Buyiden befreien. Mahmud verstarb jedoch bald nach
der Eroberung von Rayy und konnte seinen geplanten Westfeldzug
nicht mehr durchfithren. Sein Sohn Mas‘Gd erbte 421/1031 ein
enormes Reich, das sich im Westen von der Grenze zum Irak bis
in das Ganges-Tal im Osten erstreckte. In der Einsetzungsurkunde
fir Mas‘ad forderte der Kalif al-Qa’im ausdriicklich, daB3 er die reli-
giosen Abweichler (mulhidin) bandigen und Gegner des sunnitischen
Kalifen bekdmpfen miisse.?’ Mit dem Riickhalt seiner groBen Terri-
torien und ihrer groBen Reichtiimer wollte Mas‘ad die islamische
Welt erneuern und Konstantinopel erobern.?! Tatsichlich mufite er
seine Herrschaft erst gegen die Anspriiche eines Bruders sichern,
bevor der Westen seines Reiches wieder an die Buyiden verloren-
ging und nach 426/1035 der Invasion der Seldschuken zum Opfer
fiel. Diese turkischen Nomaden und ihre Nachkommen, die Osma-
nen, sollten im Lauf der folgenden vier Jahrhunderte seine Pline in
die Tat umsetzen. Nach Avicennas Tod 428/1037 in Isfahan fiel
auch Medien in die Hande der Seldschuken. Die Férderung der grie-
chischen Wissenschaften und der Philosophie durch die Bayiden hatte
damit endgiiltig ein Ende.

147.4-5) der Bodleien Library, Oxford, iiberliefert (jetzt auch ediert in Avicenna,
al-Mubahatat, 80—85.) Englische Ubersetzung in Gutas, Avicenna and the Aristotelien
Tradition, 66—72. Uber diesen Brief vgl. auch Pines, La philosophie orientale’ d’Avicenne,
35-37. Der die Theologia betreffende Teil des ,,al-Insaf“ ist bei Badawi, Arista ‘inda
al-Arab, 35-74 ediert.

19 Hs. Oxford, Hunt. 534, fol. 14r.14f; engl. Ubers. 67; vgl. auch Gutas, Avicenna
and the Aristotelian Tradition, 134f.

% Das arabische Dokument ist iiberliefert bei al-Baihaqi, Ta’rih-i Masad, i, 301.

2 Bosworth, The Imperial Policy of the Early Ghaznawids, 72f.



8. KAPITEL

DIE UNTERTEILUNG DER UNGLAUBIGEN IN
APOSTATEN UND ,,VERIRRTE® BEI DEM
AS‘ARITEN ‘ABDALQAHIR AL-BAGDADI

Eines der Kernterritorien im Ghaznawidenreich war die Provinz
Chorasan, ein Gebiet, das den heutige Nordosten des Irans zusam-
men mit Turkmenistan und dem Westen Afghanistans umfafite. Die
Hauptstadt der Provinz Chorasan war im 5./11. Jahrhundert Nischa-
pur. Die Samaniden hatten Nischapur durch ihre Férderung zu einer
wichtigen Handelsstadt auf der SeidenstraBe und zu einer Hochburg
muslimischer Gelehrsamkeit werden lassen. Thre Bliite erlebte sie im
5./11. und 6./12. Jahrhundert, danach entvolkerten die Pliinderung
des Jahres 548/1153 durch eine Gruppe tiirkischer Nomaden sowie
eine Anzahl heftiger Erdbeben die Stadt. 618/1221 wurde sie schlieB3-
lich von den Mongolen unter Toluy, einem Sohn Dschingis Chans
eingenommen und gebrandschatzt. ,,Die Tartaren“, so schrieb ein
Zeitgenosse, ,lieBen keine Mauer der Stadt aufrecht stehen®.!

Am Beginn des 5./11. Jahrhunderts wurde Nischapur neben Bag-
dad und Basra zur dritten Hochburg der as‘aritischen Schule. Eine
Schicht reicher Kaufleute sorgte mit ihrem Bediirfnis nach Bildung
und gesellschaftlicher Anerkennung fir die Unterhaltung einer hoch-
rangigen Bildungselite in der Stadt. Das Bildungssystem in Nischa-
pur wie in anderen islamischen Stidten beruhte auf offentlichen
Vorlesungen, bei denen die Schiiler ihre Lehrer privat entlohnten. Das
Prestige des Lehrers iibertrug sich direkt auf die Schiiler und so
sorgte dieses System dafiir, daB3 eine Reihe von angesehenen fadi-
und Rechtsgelehrten in die damals reiche Stadt kamen.? Der $afi‘iti-
sche Rechtsgelehrte Ibn Furak war der wichtigste Begriinder der
-a§‘aritischen Theologie in Nischapur. Er hatte in seiner Jugend zusam-
men mit al-Baqillant in Basra studiert und ging nach Rayy, um dort

' Yaqut, Mugam al-buldan, iii, 231. Ausfithrliche Beschreibungen der Stadt Nischa-
pur im 5./11. Jahrhundert finden sich bei le Strange, The Lands of the Eastern Cali-
phate, 383-388; Bosworth, The Ghaznavids, 149—202, und Bulliet, The Patricians of
Nishapur, 3—19.

2 Bulliet, The Patricians of Nishapur, 47—60.
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die as‘aritische Theologie zu verbreiten. In der mu‘tazilitischen Umge-
bung von Rayy fithrten seine Vorlesungen zu heftiger Opposition,
und er wurde bald von den wohlhabenden Safi‘iten in Nischapur abge-
worben.” Er starb 406/1015 als er von einer Verhandlung am Hof
Mahmuds von Ghazna zuriick nach Nischapur reiste. Mahmid ver-
hielt sich aufgrund seiner vom Kalifen al-Qadir beeinfluten Reli-
gionspolitik reserviert gegeniiber den rationalistischen As‘ariten. Offen-
bar hatte er Ibn Farak nach Ghazna zitiert, damit dieser die as‘aritische
Theologie vor den Vorwurf des Unglaubens verteidigte. Es ist unklar,
ob Ibn Fuarak Erfolg hatte, denn er starb auf der Heimreise nach
Nischapur. Ein a$‘aritischer Biograph vermutete, daB er entweder
von Mahmuds Schergen oder von den Gegnern der As‘ariten in
Nischapur, der theologischen Partei der Karramiten, vergiftet wurde,
die ihn auch am Beginn des Verfahrens denunziert haben sollen.*
Wiihrend bei den frithen As‘ariten von Bagdad das Verhiltnis zwi-
schen Unglauben und Apostasie ungekldrt bleibt, wurden unter den
As‘ariten in Nischapur erstmals Unterscheidungskriterien zwischen
dem Status eines Muslims und eines Glidubigen entwickelt. Die erste
systematische Erorterung von MafBstiben fur die Mitgliedschaft zur
Gemeinschaft der Muslime findet sich bei ‘Abdalqahir al-Bagdadi.®
Er verfaBte um 420/1030 eine Héresiographie, in der die in der
a§‘aritischen Schule entwickelten Vorstellungen zu Glauben und Un-
glauben zu einem neuen, bis dahin unbekannten Ordnungsprinzip
fiir die Sekten des Islams fithren. ‘Abdalqahir al-Bagdadi stammte
aus dem Irak, kam aber in jungen Jahren, wahrscheinlich um 365/975
mit seiner Familie nach Nischapur. Sein Vater war ein reicher Kauf-
mann, der wie viele andere von der giinstigen Besteuerung in Nischa-
pur und dem Handel auf der Seidenstralle angezogen wurde. Sein
Sohn studierte unter den dortigen Gelehrten der as‘aritischen Schule
darunter auch Ibn Farak. Er soll das gesamte Vermogen seines Vaters
fir seine Studien verwendet haben.® Nach der Eroberung Nischa-
purs durch die Ghaznawiden 388/998 und nach dem Tod von Ibn
Fuarak 406/1015 tibernahm ‘Abdalqahir al-Bagdadi zusammen mit

* Ebd., 59.

* Tbn ‘Asakir, Tabyin kadib al-mufiari, 233. Uber die Involvierung der Karramiten
vgl. Bosworth, The Rise of the Karamiyyah in Khorasan, 11. Uber die Partei der Karramiten
in Nischapur vgl. S. 205f. in diesem Abschnitt.

> ‘Abdalqahir al-Bagdadr ist nicht zu verwechseln mit dem einhundert Jahre spi-
ter schreibenden, konvertierten Juden Abu I-Barakat al-Bagdadi (gest. um 560/1165),
iiber den Shlomo Pines in seinen Studies in Abi I-Barakat al-Baghdadi gearbeitet hat.

© Bulliet, The Patricians of Nishapur, 23.
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dem etwas alteren Abt Ishaq al-Isfara’ini die fiihrende Position unter
den Ag‘ariten von Nischapur.” Nachdem die tiirkischen Seldschuken
428/1037 die Stadt Nischapur und deren Umgebung bedringten,
fliichtete al-Bagdadi nach Isfarayin, 150 km nordwestlich seiner Hei-
matstadt gelegen. Dort in Isfarayin starb er bald darauf 429/1037.°

Al-Bagdadi hat eine Anzahl theologischer Werke verfa3t, von denen
einige noch nicht ediert vorliegen. Die europdische Forschung inter-
essierte sich von Beginn an stark fiir seine Héaresiographie mit dem
Titel ,,Die Unterschiede zwischen den Sekten (al-Farg baina lfiraq).
Dies Buch ist das erste Beispiel einer ausgereiften Form der hire-
siographischen Tradition im Islam. Neben der Hiresiographie des
einhundert Jahre jiingeren a3-Sahrastani wurde al-Bagdadts ,,Unter-
schiede zwischen den Sekten“ zu einer der Hauptquellen fiir die
Geschichte der islamischen Theologie. Man meinte, in diesen bei-
den Werken vollstindige und mehr oder weniger objektive Darstel-
lungen der verschiedenen theologischen Positionen in der Geschichte
des Islams gefunden zu haben. Im Zusammenhang dieser Untersu-
chung soll lediglich das Ordnungsprinzip der Hiresiographie al-
Bagdadis analysiert werden.

Als As‘arit war al-Bagdadi den gleichen Prinzipien verpflichtet wie
al-Bagillani. In seinem theologischen Hauptwerk, dem Kalam-Trak-
tat ,,Die Grundsitze der Religion® (Usil ad-din) fithrt al-Bagdadi aus,
daB es keine Zwischenstellung zwischen Glauben und Unglauben
geben kann.'” Ein Muslim sei entweder glaubig oder ungldubig. Dane-
ben gibt es eine zweite Unterscheidung zwischen Islam und Nicht-
Islam. Glaube (iman) und Islam sind auch fiir al-Bagdadi zwei ver-
schiedene Zustinde, die nach unterschiedlichen Kriterien beurteilt
werden. Dabei erfordert Glauben strengere Kriterien als Islam:

Jeder Glaube ist Islam, doch nicht jeder Islam ist Glaube.'

Glaube kann auf dreierlei Weise definiert werden — alle drei Mog-
lichkeiten sind fur al-Bagdadi gleichermaflen angemessen. Zuallererst

7 Nicht zu verwechseln mit dem im 1. und 2. Kapitel in diesem Abschnitt
genannten Bagdader Gelehrten Abii Hamid al-Isfar2’ini. Uber Abu Ishaq al-Isfara’ini
(gest. 418/1027) vgl. GAL Suppl., i, 66; EI% i, 107, (Wilferd Madelung) und van
Ess, Die Erkenntnislehre, Index.

8 GAL, i, 385; Suppl. i, 666; EI2, 1, 909 (Arthur Stanley Tritton); as-Subki, Tabagat,
v, 136-148.

® Watt, The Formative Period, 1.

10 al-Bagdadi, Usal ad-din, 255.

W al-Bagdadi, Tafsir asma’ Allah al-husna, fol. 220v.
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zitiert er die Position al-A§‘aris wonach Glaube Firwahrhalten und
Fur-Wahrhaftig-Halten (fasdzg) Gottes und seines Gesandten ist, sofern
dieses tasdig mit Kenntnissen (arab.: marifa) einhergeht. Zwei weitere
Positionen, die von al-Bagdadi ebenso akzeptiert werden, definieren
Glaube als ,,Anerkennung (igrar) Gottes, seiner Biicher und seines
Gesandten, sofern diese Anerkennung mit Kenntnissen und tasdig
einhergeht oder als ,,die Gesamtheit gottesfiirchtiger Taten, seien
sie von Gott geboten oder nur freiwillig”. Die Definition von Unglau-
ben tbernimmt al-Bagdadi von al-Bagillani:

Unglaube ist (...) Firfalschhalten (fakdzb).'

In seinem Kalam-Traktat ,,Die Grundsitze der Religion® (Usal ad-
din), erortert al-Bagdadi gewissenhaft und ausfiihrlich die Bedingun-
gen, die Glaube zu erfiilllen hat. Er diskutiert Probleme, wie den
Zeitpunkt, von dem ein Heranwachsender glauben muf}, oder die
Frage, ob Nicht-Muslime, die noch nie etwas von der Religion des
Islams gehort haben, unter Umstinden nicht auch als glaubig gel-
ten konnen. Triebfeder der Erorterungen um das Thema Glaube
(fman) ist allein die eschatologische Bedeutung des Glaubens. Wer im
Diesseits nicht glaubig ist, wird im Jenseits auch nicht gerettet wer-
den und kann nicht ins Paradies eingehen, solange Muhammad nicht
fir ihn Firsprache einlegt. Die Unterscheidung zwischen Glaube und
Unglaube setzt einen religiosen Imperativ, dem all jene folgen miis-
sen, die um ihr Seelenheil bemiiht sind. Die Pridikate ,,gldubig®
(mw’min) und ,,unglaubig® (kafi) haben deshalb eine rein eschato-
logische Bedeutung und werden nicht als Eigenschaften oder gar
Delikte diskutiert, die einem Urteil weltlicher Gerichtsbarkeit unter-
liegen konnen.

Parallel zu dieser Unterscheidung und gleichzeitig unabhangig davon,
entwickelt al-Bagdadi eine Einteilung der muslimischen Gemeinde
in drei Gruppen. Im Gegensatz zur Unterscheidung Glaube-Unglaube
ist diese Dreiteilung von juristischen Uberlegungen geprigt und ver-
sucht den fadiz von den 73 Sekten des Islams mit den legalen Kon-
sequenzen fiir Apostasie in Einklang zu bringen.”® Die Unterteilung
in drei Gruppen bedient sich zweier Unterscheidungen. Zuerst trennt

12 al-Bagdadi, Usil ad-din, 249.

13 Al-Bagdadis Hiresiographie geht ebenso wie die des al-Malatl von der Pro-
pheteniiberlieferung ber die 73 Sekten aus, von denen nur eine einzige dem wah-
ren Glauben des Islams folgt (vgl. al-Bagdadi, al-Farq baina l-firag, 4-8; engl. Ubers.,
Part 1, 21-24).
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al-Bagdadi die rechtgeleitete Religionsgruppen von den 72 fehlgelei-
teten. Die Kriterien fiir die rechtgeleitete Religionsgruppe sind ein
Abbild von al-Bagdadis Ausfithrungen tiber Glauben in seinem Kalam-
Taktat. Hier handelt es sich um eine eschatologische Differenzierung
tber das Schicksal der Gliaubigen im Jenseits. Wahrend al-Bagdadt
in seinem Kalam-Traktat jedoch eine moglichst allgemeine und umfas-
send giiltige Definition von Glaube suchte, orientiert sich seine Unter-
scheidung zwischen der rechtgeleiteten Glaubensgruppe und den 72
fehlgeleiteten an den konkreten Inhalten des muslimischen Glaubens-
bekentnisses. In der Héresiographie wird die gerettete Sekte als die
der Leute der sunna und der Gemeinschaft definiert, die in ihrem
Glaubensbekenntnis mit den Meinungen der Prophetengefahrten iiber-
einstimmen.!'* Dieses Kriterium bietet den Vorteil, daB es besser ve-
rifizierbar ist als jenes, wonach Glaube Fiirwahrhalten im Herzen
sei. Die Deutung des hadiz iiber die 73 Sekten des Islams erfordert
Verivizierbarkeit, denn sie zielt auf eine moglichst prazise Abgren-
zung von Rechtglauben versus Unglauben.

Die 72 fehlgeleiteten Sekten des Islams werden von al-Bagdadt in
zwei Gruppen eingeteilt, sie gehoren entweder zu den ,,Verirrten*'®
und sind damit Muslime, oder sie gehoren zu den , Leuten des Un-
glaubens®,'® d.h. zu denen, ,die sich selber zum Islam zdhlen und
doch nicht dazugehoren.*!” Da Islam allgemeiner ist als Glaube, liegt
die Grenze des Islams weit jenseits von der des Glaubens. Die Ge-
meinde des Islam umfaB3t bei al-Bagdadi eine Reihe von Sekten, die
fehlglaubig sind. Aus dieser Uberlegung formuliert al-Bagdadi einen
Katalog von Bedingungen fiir die Zugehoérigkeit zur Gemeinschaft
der Muslime.

Der Katalog der Kiriterien fur die Mitgliedschaft zum Islam taucht
an zwei Stellen in al-Bagdadis Hiresiographie auf. Dem Charakter
eines Kalam-Werkes folgend, werden vorherige Losungen des Pro-
blems dargestellt und mit Angabe von Griinden verworfen. Al-Bagdadi
zitiert drei Meinungen vorhergehender Gelehrter. Alle drei Losun-
gen reprasentieren die von den frithesten Rechtsgelehrten vertretene
Position, wonach die Zugehorigkeit zum Islam allein aufgrund von
duBeren Kriterien bestimmt werden kann. Die drei zitierten Positionen

1 Ebd., 318; engl. Ubers., Part 2, 164.

15 Arab.: ahl al-ahwa’, wort.: ,,Leute, die sich von Leidenschaften hinreiBlen lassen®.
16 Arab.: ahl al-kufr.

7 Ebd., 4; engl. Ubers., Part 1, 20.
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verdeutlichen auch, wie wenig Entwicklungen es in dieser Frage seit
den Uberlegungen a3-Safi‘ts zur Ende des 2./8. Jahrhunderts gege-
ben hat:

1.) Der Bagdader Mu‘tazilit Aba 1-Qasim al-Balhi (gest. 319/931)
wird mit seinem verlorenen ,,Buch der Lehrmeinungen® (,,Kitab
al-Magqalat®) zitiert. Er hatte behauptet, jeder, der die Prophetie
Muhammads bestitigt und bezeugt, dafl alles, was Muhammed
berichtet hat, wahr sei, ist ein Muslim — ganz gleich was er neben
diesem Bekenntnis von sich gibt.!®

2.) Die fiir ihren flexiblen Standpunkt in juristischen Fragen bekannte
Gruppe der Karramiten aus Nischapur wird mit der Behauptung
zitiert, daB jeder, der sich zu den beiden Glaubensformeln des
Islams bekennt (,,Ich bekenne, (1.) daB3 es nur einen einzigen Gott
gibt und (2.) da3 Muhammad sein Prophet ist.“) und sie aus-
spricht, ein Muslim sei, ganz gleich ob er dabei aufrichtig ist
oder sein Bekenntnis nur heuchelt.'

3.) SchlieBlich werden einige Rechtsgelehrte unter den Leuten der
hadit-Gelehrsamkeit mit dem Grundsatz zitiert, daf} jeder, der die
Verpflichtung zum Gebet in Richtung der Kaaba anerkennt, ein
Muslim sei.

Alle diese Losungen werden von al-Bagdadi verworfen. Das Bekennt-
nis zu Muhammad sei als Kriterium nicht ausreichend, weil es eine
judische Sekte in Isfahan gegeben haben soll, die die Prophetie Mu-
hammads anerkannt hat und sich doch nicht als Muslime verstand.?
Sie sollen geglaubt haben, Muhammad sei als Prophet allein zu den
Arabern gesandt worden, nicht aber zu anderen Voélkern. Der zweite
Standpunkt widerspricht gemif3 al-Bagdadi dem Koran, denn die
Meinung der Karramiten gewihre den mundfigin, d.h. den Heuch-
lern unter den Muslimen der ersten Generation, den gleichen Sta-
tus im Glauben wie den Erzengeln oder den Propheten — dies ,,obwohl
sie sich zur Heuchelei bekannten und die beiden Glaubensformeln
nur duferlich dahergesagt haben.“? Die dritte Meinung werde schlie3-

18 Ebd., 12, 230; engl. Ubers., Part 1, 27 u. Part 2, 37. Zum ,,Kitab al-Maqalat“
des al-Balhi vgl. GAL Suppl., i, 343; GAS, i, 622f., EI?, i, 1002f. (Albert N. Nader).
Die gesamte folgende Passage ist ins Deutsche iibersetzt bei Hoffmann, Lust an der
Geschichte: Die Bliitezeit der islamischen Welt, 183-186. .

' al-Bagdadi, al-Farq baina lfirag, 12, 230; engl. Ubers., Part 1, 27 u. Part 2, 37.

2 Ebd., 13, 231; engl. Ubers., Part 1, 28f. u. Part 2, 38.

2! Diese Gruppe wird von al-Bagdadf ,, Jesuisten (arab.: ‘tsawiya) genannt.

2 Ebd., 12. Engl. Ubers., Part 1, 27.
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lich durch eine Gruppe unter den Muslimen widerlegt, die bezwei-
felt, daB3 mit der Kaaba das wiirfelférmige Gebidude in Mekka gemeint
sei. Solche Leute seien von Abta Hanifa als Muslime anerkannt wor-
den, argumentiert al-Bagdadi.”®

AuBere Kriterien werden von al-Bagdadi fiir die Mitgliedschaft
zur Gemeinschaft der Muslime abgelehnt. Er wendet sich der Glau-
benslehre und Dogmatik zu. Fir ihn ist das Bekenntnis zu acht Glau-
benssitzen notwendig, um als Muslim zu gelten. Die Gemeinschaft
des Islams umfafit alle, die sich dazu bekennen,

1.) daB die Welt geschaffen ist,

2.) daB der Schopfer der Welt eins und einzigartig ist (tauhid), dal3
er ewig ist, daB3 ihm eine Anzahl von Attributen zukommen, nim-
lich z.B. Gerechtigkeit und Weisheit, da3 er keine anthropomor-
phen Attribute hat und da man ihn um keines seiner Attribute
berauben darf,

3.) daB3 Gott Propheten zu den Menschen gesandt hat und daB
Muhammad ein Prophet ist, der sich mit seiner Gesandschaft an
alle Menschen wendet,

4.) daB das religiose Gesetz (as=sari‘a) ewige Giiltigkeit hat,

5.) daB alles, was Muhammad berichtet hat, wahr ist,

6.) daB der Koran die Quelle des Religionsgesetzes ist,

7.) daB3 die Kaaba in Mekka die Gebetsrichtung angibt und

8.) dafl die Muslime zur Liuterungsabgabe (zaka#) zum Fasten im
Monat Ramadan und zur Pilgerfahrt nach Mekka verflichtet
sind.**

Alle Religionsgruppen, die in ihrem Glaubensbekenntnis von einem
dieser acht Punkte abweichen, zdhlen bei al-Bagdadi nicht zu den
Muslimen. Sofern sie nicht zu den ,,Schutzbefohlenen® (singl. dimm?),
also den drei tolerierten Religionsgruppen der Juden, Christen und
Sabder gehoren, seien sie entweder Apostaten, die vom Islam abge-
fallen sind, oder Angehorige einer nicht-muslimischen Religions-
gruppe, die bis aufs Blut bekimpft werden miisse. Diese Gruppen
seien die Sekten des Unglaubens (kufra), von denen man keine Kopf-
steuer nehmen diirfe. Sofern sie auf dem Territorium des Islams
leben, miisse man sie zur Annahme des Islams bzw. zur Umkehr
auffordern. Wiirden sie sich daraufhin zum Islam bekennen, wiirden

2 Ebd., 13. Engl. Ubers_.., Part 1, 29.
% Ebd., 13, 231; engl. Ubers., Part 1, 29 u. Part 2, 38f.
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sie nicht getotet. Lebten diese Gruppen jedoch auBlerhalb des Gebiets
des Islam, so wiirden sie als Feinde gelten und kénnten nicht als
Schutzbefohlene akzeptiert werden. Wenn man einen von ihnen tote,
brauche man dafiir keine BuBle zu leisten.”

Die Religionsgruppen, deren Glaubenslehre die acht Forderungen
erfiillt, gelten fiir al-Bagdadi als Muslime. Wenn sie aber von der
Lehre der ,,geretteten” Sekte der Leute sunna und der Gemeinschaft
abweichen, so seien sie Ungldubige und wiirden nur als geduldete
,»Verirrte® (ahl al-ahwa’) gelten.?® Als unglaubige Muslime unterliegen
sie grundsitzlich dem religiosen Strafrecht, das die Todesstrafe vor-
sieht. Al-Bagdadi bedient sich jedoch eines Rechtskniffes um ihre
Duldung in der Gemeinschft der Muslime zu rechtfertigen:

Die Gelehrten unserer Partei erkennen die Giiltigung von Kaufvertri-
gen mit den Verirrten (ahl al-ahwa’) an. Ebenso erlauben wir das
Abschlieen von Vertrigen mit ihnen, in denen beiden Seiten #hnli-
che Verbindlichkeiten auferlegt werden. Wir sind zwar verpflichtet, sie
zu toten nachdem sie sich geweigert haben (zum rechten Glauben)
zuriickzukehren, doch gilt die Verpflichtung zum Vollzug dieser Strafe
gegen einen Apostaten nur fir den Herrscher nicht fiir die Unterta-
nen. (...) Die Verirrten sind in diesem Fall wie feindliche Fremde (ah/
al-harb) zu behandeln. Dem Muslim ist es erlaubt, Handel mit den
feindlichen Fremden zu betreiben und entsprechendes gilt fiir die Ver-
irrten.”

Al-Bagdadi spielt hier auf den rechtlichen Status eines Feindes an,
der mit einer ,,Sicherheitsgarantie®, einem aman ausgestattet ist. Der
aman-Status des islamischen Rechts unterbricht sowohl die Verpflich-
tung zum Dschihad gegen die Ungldubigen wie den Vollzug der
Strafen gegen sie. Diese Rechtsinstitution griindet sich auf den Kor-
anvers 9.6%® und regelt urspriinglich den legalen Status eines Rei-

5 al-Bagdadi, Usil ad-din, 323f. Vgl. auch ders., al-Farg baina lfirag, 339; engl.
Ubers., Part 2, 224: ,Der Status dieser zahlreichen Gruppen ist der von Aposta-
ten, die unsere Religion verlassen haben. Man darf kein Fleisch essen, das sie
geschlachtet haben und auch keine ihrer Frauen heiraten. Es ist nicht erlaubt, sie
im Ausgleich fiir Tributzahlungen im Gebiet des Islams leben zu lassen. Man muf3
sie zur Umkehr auffordern. Kehren sie um, so ist es (damit) gut, kehren sie aber
nicht um, muBl man sie téten und kann ihren Besitz als Kriegsbeute einziehen.”

% Der Begriff ahl al-ahwa’ ist nicht neu, er kommt z. B. schon bei al-Malati (gest
377/987) vor und bezeichnet dort eine nicht weiter bestimmte Gruppe von Hete-
rodoxen (vgl. den Titel von al-Malatis Buch at-Tanbih und ebd., Ed. Dedering, 44;
Ed. Kautari, 55).

2 al-Bagdadi, Usal ad-din, 340.

% Und wenn einer von den Heiden (al-muirikiin) dich um Schutz angeht, dann
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senden aus dem dar al-harb, dem ,,Feindesland“ im dar al-islam, dem
Territorium, in dem das islamische Recht gilt. Aufgrund der Dschi-
had-Verpflichtung gilt im Grundsatz jeder Nicht-Muslim, der in den
dar al-islam kommt, als vogelfrei. Man darf ihn straflos toten, ihn
versklaven oder sich seines Hab und Gutes bemichtigen. Erst der
aman schiitzt das Leben und den Besitz des Fremden wihrend sei-
nes Aufenthaltes im islamischen Staatsgebiet. Neben vielen ande-
ren Rechten genoB der mit einem aman ausgestattete Fremde (arab.:
musta’min) Religionsfreiheit.*® Dies galt aber nicht fir einen Aposta-
ten. Wenn ein Apostat ins Feindesland geflohen war und als Schutz-
befohlener (musta’min) zuriickkehrte, verfiel er der Todestrafe, sofern
er nicht zum Islam zuriickkehrte.*

Urspriinglich ein Teil des Kriegsrecht konnte der aman von jedem
Mitkdmpfer auf Seiten der Muslime erteilt werden, sofern er damit
im Interesse der Muslime handelte. Spatestens im Verlauf des 5./11.
Jahrhunderts setzte sich aber der Standpunkt durch, daB3 der aman
Teil des Staatsrechts sei und nur vom Imam/Kalifen bzw. dessen
Sachverwalter, also dem lokalen Herrscher, erteilt werden kénne.®?

Als ungldubige Muslime — nicht aber als Apostaten — genieflen
die ,,Verirrten® (ah! al-ahwa’) den Schutz ihres Lebens, ihrer Freiheit
und ihres Eigentums; sie sind wie Fremde (aA/ al-harb) zu behandeln,
fir die der aman gewahrt wurde. Als Ungldubige gelten fiir sie aber
alle weiteren Einschriankungen des islamischen Rechts, d.h. ein recht-
glaubiger Muslim darf

— das Fleisch nicht essen, das sie geschlachtet haben,

— eine Muslimin darf keinen Mann aus dieser Gruppe heiraten,

— ein Gebet, das hinter ihnen geleistet wird, muf3 wiederholt wer-
den und

— es darf kein Totengebet fiir sie gehalten werden.

Was die Erbschaftsrechte dieser Verirrten angeht, so berichtet al-
Bagdadi, daB3 die Gelehrten sich iiber diesen Punkt nicht einig seien.*®

gewihre ihm Schutz, damit er das Wort Gottes héren kann! Hierauf laB ihn (unbe-
helligt) dahin gelangen, wo er in Sicherheit ist! Dies (sei ihnen zugestanden), weil
es Leute sind, die nicht Bescheid wissen.“ (Ubers. Paret, 133.)

2 Heffening, Das islamische Fremdenrecht, 38.
0 Ebd., 44.

' Ebd., 32.

2 Ebd., 28-30.

% al-Bagdadi, Usil ad-din 340—42; vgl. auch al-Farq baina lfiraq, 340—42; engl.
Ubers., Part 2, 225f. Al-Bagdadi zitiert im Farq eine ganze Reihe von Autorititen

w
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Die Haresiographie al-Bagdadis folgt der Einteilung in diese drei
Gruppen. Im ersten Teil werden die Gruppen der Verirrten genannt
und ihre Lehren dargestellt. Al-Bagdadi beginnt mit verschiedenen
schiitischen Gruppen, geht dann iiber zu den Harigiten, Mu‘taziliten,
Murg’iten und endet bei den Anthropomorphisten.* Im zweiten Teil
seines Buches wendet sich al-Bagdadi den wahrhaft Unglaubigen (ahl
al-kufr) zu, also denjenigen, die mit ihren Glaubenslehren den Islam
verlassen haben und als Apostaten gelten. Al-Bagdadi nennt in seiner
Hiresiographie sieben Gruppen: (1.) die ,,Ubertreiber* (gula#) unter
den Schiiten, (2.) eine Auliliya (,,Jmmanationisten®) genannte Gruppe
von extremen Schiiten, die im Imam eine Inkarnation Gottes sah,®
(3.) sogenannte ,,Libertinisten (mubahiya), die die Verbote des Islams
nicht beachteten, (4.) eine tanasufiya (,,Transmigrationisten) genannte
Gruppe von extremen Schiiten, die der Seelenwanderung anhing,*
schlieBlich (5.) extreme Gruppen unter den Mu‘taziliten und (6.) Hari-
giten und (7.) die Batiniten.”” Im dritten Teil der Héiresiographie
wird die gerettete Sekte, die ,,Leute der sunna und der Gemeinschaft®
beschrieben. Sie setzt sich selber aus acht Gruppen zusammen, nam-
lich den Rechtsgelehrten, den fhadit-Gelehrten, den Sprachgelehrten
aus Kufa und Basra, den Koran-Gelehrten, den Asketen und Mysti-
kern, den Glaubenskampfern (murabitin) und schlieBlich der groBen
Masse der Gliubigen (‘@mma).®®

des frithen figh (Abt Yasuf, a3-Safi'f u.4.) so, als wiren sie mit dem rechtlichen Sta-
tus der ahl al-ahwa’ vertraut. Tatsichlich wird dieser Status erst von al-Bagdadi
begriindet. Die zitierten Stellungnahmen der vorhergehenden Autoren beziehen sich
i.d.R. auf Religionsgruppen, von denen sie meinten, es handele sich zwar um Mus-
lime, man diirfe aber kein Zeugnis von ihnen annehmen. In seinem 7Tafstr asma’
Allah al-husna stellt al-Bagdadi die Meinungen zum rechtlichen Status der ahl al-
ahwd’ in einem gesonderten Kapitel ,jiiber den (rechtlichen) Ort, der den ahl al-
ahwa’ zukommt® (foll. 228—2307) zusammen.

% al-Bagdadi, al-Farq baina lfirag, 14-229; engl. Ubers., Part 1, 31-210. Dieser
Teil ist ausgewertet bei Laoust, La classification des sectes dans le Farq d’al-Baghdad,
25-40. Eine Liste aller 73 Sekten und ihrer Einteilung findet sich dariiber hinaus
in der Einleitung zur englischen Ubersetzung von K. Chamber Seelye (Part 1),
14-17.

% Wer die hulaliya sind, wird bei al-Bagdadi nicht klar. Zum Zusammenhang
mit den Schiiten vgl. as-Sahrastani, al-Milal wa-n-nihal, 79, 133; franz. Ubers., i,
346, 512; dt. Ubers., i, 118, 200f.

% Nimlich indem die Géttlichkeit von einem Imam auf den nichsten iibergeht.
Vgl. a§-Sahrastant, al-Milal wa-n-nihal, 133; franz. Ubers., i, 510f; dt. Ubers., i, 200f.

% al-Bagdadi, al-Farq baina l-firaq, 230-312; engl. Ubers., Part 2, 41-157; vgl.
Laoust, La classification, 40—47.

%8 al-Bagdadi, al-Farq baina lfirag, 312-366; engl. Ubers., Part 2, 158-227; vgl.
Laoust, La classification, 47-50.
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Die Philosophen werden in al-Bagdadis Haresiographie weder unter
den Verirrten (afl al-ahwa’) noch unter den Apostaten genannt. Tat-
sachlich fehlen unter den Anhingern des schlimmsten Unglaubens
eine ganze Reihe von Sekten, die bei al-Baqillani noch ganz oben
auf der Liste der Ungldubigen standen, wie die Dahriten oder die
Brahmanen. Al-Bagdadi hilt sich konsequenter als andere Autoren
an die Vorgabe des hadit von den 73 Sekten und beschreibt nur die
Religionsgruppen, die ihren Ursprung in den theologischen Entwick-
lungen des Islams haben. Dahriten, Brahmanen und Philosophen
galten ihm als fremde Religionsgruppen, die nicht zu den 73 Sek-
ten des Islams zu zdhlen sind. In seinem theologischen Hauptwerk,
die ,,Grundsitze der Religion* (Usal ad-din), werden die Philosophen
jedoch ebenso wie die Dahriten und Brahmanen erwihnt. Auch hier
findet sich eine Liste der Ungldaubigen (ak! al-kufr), die in vielem dek-
kungsgleich ist mit der in der Haresiographie. Abweichend zur Hire-
siographie ziahlt al-Bagdadi die Mu‘taziliten und Qadariten in den
»Grundsitzen der Religion“ ginzlich zu den Apostaten.® Sie zih-
len zu den Unglaubigen (ah! al-kufr), die im Territorium des Islams
ebensowenig geduldet werden kénnen wie alle fremden Religions-
gruppen, ,von denen keine Kopfsteuer akzeptiert werden darf*.
Neben den Immanationisten (kuliliya) und den Anhingern der See-
lenwanderung, die auch in der Héresiographie vorkommen, enthilt
diese Liste 13 verschiedene Sektennamen. Vier von diesen 13 Grup-
pen hingen mit der griechischen wissenschaftlichen Tradition zusam-
men: (1.) die Skeptizisten (as-s#fista’iya), (2.) die Anhénger der Hyle-Lehre
(ashab al-hayalr), (3.) Naturwissenschaftler (ashab at-tabay:®) und (4.)
die Philosophen (al-falasifa).*®

Herausragend an al-Bagdadis Werk ist nicht nur, daB3 er allen ihm
bekannten religiosen Gruppen einen Platz im Personenrecht des Islams
zuordnet, sondern dafl er bei jeder Religionsgruppe begriindet, warum
die Zuweisung der Gruppe in eine der drei Kategorien erfolgt. Die
Philosophen kénnen nicht geduldet werden, so al-Bagdadi, weil sie
die Ewigkeit der Welt behaupten und die Existenz eines Schopfers
bestreiten. Aristoteles wird z.B. mit der Behauptung zitiert, die Welt

% al-Bagdadi, Usil ad-din, 337.

% Ebd., 319-324. Die gesamte Liste der 15 nicht tolerierbaren Religionsgrup-
pen umfaBt: Sophisten, Dahriten, Anhinger der Hyle, Naturwissenschaftler, Philo-
sophen, Astronomen, ,,Leute die einen Kopf anbeten®, , diejenigen, die die Engel
anbeten®, al-haliiliya (Immanationisten), at-fandsufy (Anhidnger einer Seelenwanderung),
al-harmadiniya (?), Batiniten und Brahmanen.
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sei ewig und hitte eine ewige Ursache. Die Naturwissenschaftler
werden aufgrund ihrer Lehre, dafl die vier Grundelemente ewig seien
und anhand der vier Sifte die Gesundheit des Menschen bestim-
men, verurteilt. Einige Philosophen wiirden meinen, da8 die Sterne
zusammen mit den vier Elementen ewig seien und hitten behaup-
tet, daB es eine quinta essentia gebe, die fiir keine Veranderung emp-
fanglich wire.* Die Anhinger der Hyle-Lehre vertreten die auf Platon
zuriickgehende Uberzeugung, wonach die Welt aus ewiger Hyle sei
und daB allein die Ideen (hier: Akzidenzien, arab. a%dd) das Geschaf-
fene seien.® Den Skeptizisten wirft al-Bagdadi schlieBSlich vor, sie
meinten, es gebe kein Wissen von Dingen, und die Dinge selber hit-
ten kein ihnen eigenes Wesen (hagiga), aufgrund dessen man sie erken-
nen konne. Erkenntnis sei vielmehr eine ebenso unsichere Sache wie
der Glaube an eine Religion. Wenn man néamlich meine, das Wesen
einer Sache erkannt zu haben, so sei diese Meinung in Wirklichkeit
nur ein Glaube, der nicht gesicherter sei, als der Glaube an die
Lehrsdtze der Religionen.*

# Ebd., 320.17.

# Muhammad b. Zakariyya’ ar-Razi (gest. 320/932) hat in seinem verlorenen
Buch ,,Uber die fiinf ewigen Elemente® (,,al-Qaul fi l-qudama’ al-hamsa®) eine #hn-
liche Lehre entwickelt. Dort sind die funf ewigen Elemente Hyle, Raum, Zeit, die
universelle Seele und der Schoépfer. (Vgl. ar-Razi, Rasa’il falsafiya, 191-216). Al-
Kindi (gest. nach 256/870) hat ebenfalls ein Werk iiber die fiinf Elemente verfaBt,
daB auch nicht im Original, sondern nur in einer lateinischen Ubersetzung, ,,De
quinque essentiis“ tberliefert ist.

# Vgl. Platon, Timaios, 27d-28¢; 30cf. Uber die ashab al-hayiili als eine Gruppe
von islamischen Philosophen vgl. Pines, Betrdge zur islamischen Atomenlehre, 34f.

* al-Bagdadi, Usil ad-din, 319—321. Mit as-sifista’iya (wort. ,Sophisten®) sind in
arabischen haresiographischen Werken Skeptizisten gemeint. (Vgl. van Ess, Skepti-
cism in Islamic Religious Thought und ders., Die Erkenntnislehre 173—187, 221-236). Nicht
immer wird deutlich, was die Autoren unter Skeptizismus oder Sophismus verstan-
den haben. Der Hanbalit Abt Ya‘la, al-Mu‘amad, 20 berichtet eine Generation nach
al-Bagdadt: ,,Die Sophisten verneinen, daB es Wesenheiten (haga’ig) gibt, die durch
Sinne wahrnehmbar sind, wie z.B. die Unterscheidung zwischen weiBl und schwarz,
zwischen sii8 und sauer und zwischen lang und kurz.“ Al-Gazali beschiftigt sich
ausfithrlich mit dem Skeptizismus und erwihnt die Gruppe der Sophisten haufig.
Auch bei ihm negieren die Sophisten die Erkenntnisfihigkeit der fiinf Sinne (vgl.
dazu die Auswertung auf. S. 260—265). Fiir den ein halbes Jahrhundert spiter schrei-
benden as-Sahrastani, al-Milal wa-n-nihal, 201; franz. Ubers., ii, 93; dt. Ubers., i,
3 waren die Sophisten Leute, die verneinen, daB man die Wesenheiten durch Sin-
neswahrnehmung oder durch den Intellekt wahrnehmen kann (arab.: i@ bi-tahsiis wa-
la ma‘qal). Al-Bagdadis Referat ihrer Lehren ist noch am ausfiihrlichsten. Die
Identifikation von Sophisten mit Skeptizisten stammt noch aus der Antike. Vermitt-
ler waren Texte wie Galens Polemik gegen eine Gruppe von Medizinern, die jeg-
liche Empirie ablehnten und allein theoretischen Kenntnissen vertrauten (Peri #s
*iatrikés “empeirias, arab.: Fi t-tagriba at-tibbiya; vgl. Galen, On Medical Experiment, arab.
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Der Zweifel an dem epistemischen Wert der Sinneserkenntnis fiihrt
im Fall der Skeptizisten zum AusschluB aus der Religionsgemein-
schaft der Muslime. Es wird jedoch nicht klar, gegen welche der
acht grundlegenden Dogmen des Islams dieser Zweifel verstofSt. Den
Philosophen, die nicht am Wert der Sinneswahrnehmung zweifeln,
wird von al-Bagdadi zuallererst ihr Festhalten an der aristotelischen
Lehre von der Ewigkeit der Welt,* vom unbewegten Beweger*® und
von den ewigen finf Elementen* vorgeworfen. Alle diese drei Leh-
ren verstofen gegen das erste Dogma, daB3 al-Bagdadi als Priifstein
zwischen Islam und Apostasie gesetzt hat: die Lehre von der Geschaf-
fenheit der Welt.

30; engl., 108f.) Fiir die Philosophen wiederum waren die Mutakallimin die Skep-
tizisten/Sophisten weil sie an den Erkenntnisméglichkeiten der Philosophie zweifeln
wiirden (vgl. ‘Abdalgabbar, Tath# dala’il an-nubiwa, ii, 361).

* Aristoteles, Physica, 2500f.; ders., De caelo, 27962836 und ders., Metereologica,
10726.

% Aristoteles, Metaphysica, 10716—10726.

4 Aristoteles, De generatione et corruptione, 330b; De caelo, 2705.20.



9. KAPITEL

DAS SCHEITERN DER AS‘ARITISCHEN KRITERIEN
FUR UNGLAUBEN WAHREND DER VERFOLGUNG
UNTER DEN SELDSCHUKEN 445/1053

»Zu der Zeit, als sich der Emir Mahmid von Ghazna in Transoxa-
nien aufhielt, kam zu ihm eine Gruppe von Anfithrern der Turk-
menen und klagte tber die Ungerechtigkeiten, die ihnen von ihren
eigenen Heerfilhrern angetan, und tber den Schaden, der ihnen
zugefiigt wurde. Sie sagten: ,Wir sind 4000 Familien und wenn der
Konig akzeptiert, daBl wir den FluB tberqueren, Chorasan zu unse-
rer Heimat machen und uns Land als Weidefliche zur Verfiigung
steht, so wird seine Herrschaft durch uns bereichert werden. Denn
wir sind Hirten und haben zahlreiches Weidevieh. Von uns werden
viele in seinem Heer dienen. (...) Daraufthin befahl der Emir, dal
sie den Fluf} iiberqueren, und so iiberquerten auf seinen Befehl 4000
vollzahlige Familien mit ihren Mannern, Frauen, Kindern, ihrem Hab
und Gut, ihren Schafen, Kamelen, Pferden und Mauleseln den Amu-
Darja und lielen sich in der Karakum-Wiiste siidlich des Flusses
nieder. Hier richteten sie ihre Zelte auf und begannen, die Bewoh-
ner zu tyrannisieren.

Als der Sultan Mahmid selber den FluB iiberquerte trat der Statt-
halter der Stadt Tas (...) an ihn heran und fragte: ,Wieso hast du
diese Turkmenen unter deine Herrschaft gebracht? Was du getan
hast, war ein enormer Fehler! Jetzt, wo du sie hergebracht hast, tote
sie all oder erlaube mir, ihren Miannern so viele Finger abzuschnei-
den, daB sie keine Pfeile mehr abschieBen kénnen. !

So schildet der Hofchronist ‘Abdalhayy Gardizi kaum mehr als 30
Jahre nach dem denkwiirdigen Ereignis die Uberquerung des Amu-

Darja (Oxos) durch die erste Gruppe von Seldschuken im Jahr

416/1025. Nachdem die Turkmenen nach Chorasan eingedrungen
waren, blieb Mahmiuid nur die Méglichkeit, die Beutelust der Noma-

' Gardizi, <ain al-apbar, 307; vgl. Ibn al-Atir, al-Kamil, ix, 266, 323.



DAS SCHEITERN DER AS‘ARITISCHEN KRITERIEN FUR UNGLAUBEN 201

den von seinem Herrschaftsgebiet nach Westen umzulenken, wo sie
in den Jahren 429/1040 und 430/1041 schwere Verwiistungen in
Medien anrichteten. Diese als Irak-Seldschuken bekannt gewordene
erste Gruppe von nomadisierenden Tiirken pliinderte Aserbaidschan,
bevor sie 432/1042 in den Fruchtbaren Halbmond in Syrien und
Mesopotamien einfiel. Auch fiir die Ghaznawiden wurde die Lage
wieder schwierig, als — ermutigt durch die Erfolge der Irak-Seldschu-
ken — neue Gruppen iiber den Amu-Darja nach Chorasan zogen
und das offene Land verunsicherten. ,,Bis heute®, so schrieb Gardizi in
der Mitte des 5./11. Jahrhunderts, ,,wurde das Problem nicht gelost.”

Die Einwanderung immer neuer Steppenvolker tiber den Amu-Darja
war fiir die niachsten vier Jahrhunderte der bestimmende Faktor fiir
die Geschichte im Osten der islamischen Welt. Diese Volkerwande-
rungen von Tiirken und Mongolen lieferten nicht nur den Ausléser
fir die Kreuzziige? und fithrten zum Ende des ‘abbasidischen Kalifats
65671258, sondern — und das ist nicht unwichtig fiir die Untergang
der peripatetischen Philosophie im Islam — sie fihrten zum Nieder-
gang der Gesellschaftschicht reicher Kaufleute, die in Persien Trager
der Bildung und Wissenschaft war.

Die Seldschuken gehéorten zu den Oguzen, eine von den Arabern
und Persern Guzz genannte Sammlung von mehreren Stimmen, die
am Ende des 2./8. Jahrhunderts von Norden und Osten in die Step-
pen und Halbwiisten um den Aralsee und noérdlich des Kaspischen
Meeres zogen. Transoxanien, das groBe Wiisten- und Steppengebiet
jenseits des Amu-Darja, war vom 2./8. bis zum 5./11. Jahrhundert
das Grenzgebiet der islamischen Reiche. Einer der Anfiihrer der
Oguzen, Selguk, soll am Ende des 4./10. Jahrhunderts den Islam
der damals im Osten weit verbreiteten hanafitischen Rechtsschule
angenommen haben und diente mit seinen Truppen als Séldner im
Grenzgebiet zu den Samaniden und Ghaznawiden. Unter seinem

? Nachdem die Seldschuken 463/1071 in der Schlacht von Manzikert ein zah-
lenmiBig iiberlegenes, byzantinische Heer unter Romanus IV Diogenes vernichtend
geschlagen und den Kaiser gefangengenommen hatten, brach die Ostgrenze des
byzantinischen Reiches zusammen. Kleinasien wurde bald darauf durch eine Anzahl
seldschukischer Kleinfiirstentiimer (tiirk. beylikler) regiert. Die Einnahme der nur 120
km vor Konstantinopel gelegenen Stadt Nikia 485/1092 durch Kili¢ Arslan I. bewegte
Kaiser Alexios I. Komnenos 1095, bei den Lateinern um Soéldnertruppen anzufra-
gen. Im November 1095 nahm Pabst Urban diese Anfrage zum AnlaB, wihrend
des Konzils von Clermont zum Kreuzzug gegen den wiedererstarkten Islam aufzu-
rufen.
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Sohn wurde diese Truppe von rivalisierenden Oguzen geschlagen,
und sie wandte sich mit der Bitte, iiber den Amu-Darja nach Cho-
rasan ziehen zu diirfen, 416/1025 an Mahmid von Ghazna.® Wie
der Chronist Gardizi berichtet, willigte der Sultan im Austausch fiir
Steuern und Kriegsdienste ein. Die bald nachstrémenden Oguzen
lieBen sich aber nicht mehr nach Westen abdriangen. Das Ausmal}
der Unsicherheit in Chorasan wurde bestiirzend. AuBlerhalb der Stadt-
mauern von Baihaq — dem heutigen Sabsevar, 100 Kilometer im Wes-
ten von Nischapur — war z.B. in den Jahren von der Ankunft der
ersten Tiirken 422/1031 bis zur Einnahme der Stadt durch die Seld-
schuken 429/1038 keine Landwirtschaft moglich. Hammelfleisch
war auch in der Stadt nicht zu bekommen.* Die ghaznawidischen
Truppen fochten zwischen 426/1035 und 431/1040 einen perma-
nenten Kampf gegen die Tiirken in Chorasan. Obwohl die regulare
Armee besser bewafnet, besser gefithrt und moglicherweise auch zah-
lenmiBig tiberlegen war, behielten die Nomaden die Oberhand, weil
die Armee ihre Siege in den Schlachten aufgrund der Mobilitit der
Oguzen nicht in Territorialgewinne umsetzen konnte.> Die Oguzen
waren zwar nicht in der Lage, Stidte einzunehmen, doch die groBen
Metropolen Chorasans gaben aufgrund des Stillstands im Geschifts-
leben und der bald einsetzenden Hungersnot auf. Hinzu kam die
durch die Landflucht verstarkte Plage durch die stadtischen Milizen,
die ‘apparin. Merw und Herat fielen 428/1037 in die Hinde der
Oguzen, Nischapur 429/1038.6

Unter den zahlreichen Anfithrern hatten zwei Enkel Selguks, die
Briider Tugrilbeg und Cagribeg, 426/1035 mit ihren Truppen den
Oxus tberquert. Sie waren nach der Einnahme der Stidte als ein-
zige in der Lage gewesen, aus dem Einfall von pliindernden Noma-

3 Bosworth, The Ghaznavids, 210—226.

* Bosworth, The Political and Dynastic History of the Franian World (A.D. 1000—1217), 19f.

> Bosworth, The Ghaznavids, 241-249.

® Wihrend der Staatengriindung der Seldschuken in der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts wurden nur wenige Stidte wie z.B. Rayy geplindert. Mehr als einhun-
dert Jahre spater kam es 548/1153 in Chorasan aber zu einem Streit zwischen dem
seldschukischen Statthalter der Provinz und einer Gruppe neuangekommener Ogu-
zen, der zur Plinderung von Nischapur und Merw fiihrte. Alle groBen Stidte Cho-
rasans, wie Balch, Merw, Herat oder Nischapur wurden wihrend des Iran-Feldzu-
ges Dschingis Chans 617-618/1220—1221 zerstért und ihre Bewohner zielstrebig
ermordet. Die Stidte lagen noch lange Zeit danach in Ruinen. Uber den Nieder-
gang der urbanen Kultur in Chorasan vor dem Mongolensturm vgl. Bulliet, Islam.
The View from the Edge, 129—144.
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den ein Staatswesen zu grinden.” Tugrilbeg lie sich 432/1040 in
Nischapur als ,erhabener Sultan“ von den Kanzeln der Moscheen
ausrufen® sein Bruder Cagribeg regierte in Merw iiber den Osten
und Norden Chorasans. Wie das Land sich den Seldschuken erge-
ben hatte, so beugten sich auch die Gelehrten den neuen Herr-
schern. Die Kaufleute und die mit thnen verwandten Rechtsgelehrten
und Beamten gaben ihre Hoffnung auf eine Riickkehr der Ghazna-
widen auf und stellten sich in den Dienst der Seldschuken.’ Die
neuen tirkischen Herrscher kamen ohne religionspolitisches Pro-
gramm, ihnen ging es zu Beginn vor allem darum, ihre Herrschaft
zu konsolidieren, und dazu bedurfte es der Anerkennung durch den
Kalifen.

Der Kalif al-Qadir war 422/1031 verstorben, sein Sohn und Nach-
folger al-Qa’im (gest. 467/1075) setzte das Lebenswerk seines Vaters
fort, indem er sich ebenfalls an die Bewegung des traditionalisti-
schen Islams band, um dadurch eine Stirkung der Autoritit des Kali-
fats zu erreichen. Zweimal entsandte der Kalif den hochangesehenen
safi‘itischen Rechtsgelehrten Abt 1-Hasan al-Mawardi 433/1042 und
436/1044 zu Tugrilbeg. Derweil machte sich die seldschukische Streit-
macht auf den Weg, die verbleibenden bayidischen Fiirstentiimer im
Hochland Irans zu zerschlagen, um auf diese Weise persénlich mit
dem Kalifen in Kontakt zu treten. Das Gegentiber al-Mawardis bei
den zweiten Verhandlungen um die offizielle Einsetzung Tugrilbegs
war wahrscheinlich Abt Nasr al-Kunduri, ein junger Rechtsgelehr-
ter aus Nischapur, der um 436/1044 oder kurz spiter zum Wesir
Tugrilbegs aufgestiegen war.'® Al-Mawardi hatte klare Vorstellungen
von den Pflichten eines Sultans. In seinem Hauptwerk ,,Die Bestim-
mungen der Machtaustibung® (al-Akkam as-sultaniya) hatte er darge-
legt, dal es zur allerersten Pflicht eines Kalifen gehore, den Islam
in seinen Grundlagen zu bewahren und, sobald unzulissige Neue-
rungen um sich greifen, hiergegen vorzugehen. Damit war die Ver-
folgung aller Richtungen gemeint, die dem Sunnitentum zuwiderliefen.
Die exekutive Ausfithrung dieser Pflichten konne der Kalif in die
Hinde von Sultanen und Emiren legen."" Al-Mawardi erreichte, da83

7 Lampton, Aspects of Saljig-Ghuzz Settlement in Persia, 112f.

8 Arab.: as-sultan al-mu‘azzam; Ibn al-Atir, al-Kamil, ix, 328.

® Boswort, The Ghaznavids, 258-266.

10 Bulliet, The Political-Religious History of Nishapur, 81. )

1 al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniya, 30—34; franz. Ubers., 59-70; engl. Ubers.
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Tugrilbeg die Oberherrschaft des Kalifen und damit die Ausfithrung
dieser Aufgaben akzeptierte. Der Seldschuke muBte sich nun auch
fiir die Sicherheit des Reiches einsetzen, indem er vor allem die ver-
schiedenen Gruppen von marodierenden Oguzen im Irak und Iran
unter seinen Einfluf brachte. Die Seldschuken waren auf diese Weise
zu Erben der ghaznawidischen Politik gegeniiber dem Kalifat gewor-
den.'? Gleichzeitig wurden sie mit der offiziellen Ubertragung des
Sultanats auf Tugrilbeg im Jahr 447/1055 vor den Toren von Bag-
dad auch zu Beerbten der Politik des Kalifats. Zwei Jahre spiiter,
nachdem die Seldschuken die Bagdader ‘aypariin und eine erfolgrei-
che schiitische Revolte in der Kalifenstadt niedergeschlagen hatten,
empfing Tugrilbeg in einer feierlichen Zeremonie eine Krone aus
der Hand des Kalifen. Seinem Wesir al-Kunduri wurde ein Stiick
aus dem angeblichen Mantel des Propheten tibergeben.'? Damit waren
. Schwert und Schreibrohr®, die militirische Macht und ihre Kon-
trolle durch die Urteilskraft eines Rechtsgelehrten vereint und vom
Kalifen legitimiert.'* Hatte al-Qadir Mahmud von Ghazna am Beginn
des Jahrhunderts zum Erfillungsgehilfen seiner anti-rationalistischen
Religionspolitik im Iran gemacht, so war es seinem Sohn al-Qa’im
in der Mitte des Jahrhunderts gelungen, die weit machtigeren Seld-
schuken fiir die gleiche Politik gegentiber den Rationalisten und Schi-
iten zu verpflichten.

Selbst nach der endgiiltigen Konsolidierung der Seldschukenmacht
148t sich eine Kontinuitit der traditionalistischen Religionspolitik
beobachten, wie sie seit Beginn des Jahrhunderts von den Kalifen,
ihren Ratgebern und Mahmid von Ghazna verfolgt wurde.” Mit
der Armee Tugrilbegs zog diese traditionalistische Politik westwérts
und bedrohte die letzten Zentren philosophischer Gelehrsamkeit in
Rayy, Isfahan, Hamadan und Bagdad. Die Politik der Verfolgung rich-
tete sich unter der Herrschaft der Seldschuken aber nicht nur gegen
die Mu‘taziliten, Philosophen und Schiiten, sondern auch gegen die

32-37. Vgl. Nagel, Staat und Glaubensgemeinschafi, 1, 348-360, und ders., Das Kalifat
der Abbasiden, 154—157.

12 Nagel, Uber die Urspriinge der Religionspolitik der ersten seldschukischen Sultane.

13 Tbn al-Atir, al-Kamil, ix, 435f.; Bulliet, The Patricians of Nishapur, 236f.; Nagel,
Die Festung des Glaubens, 72f.

1 Schwert und Schreibrohr”, d.h. der Waffendienst und die Wissenschaft war
ein altes Motiv der arabischen Rangstreitdichtung. Vgl. van Gelder, The Conceit of
Pen and Sword, 339—347.

15 Glassen, Der mittlere Weg, 45.
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As‘ariten. Der Chronist Ibn al-Atir berichtet zweihundert Jahre spa-
ter, daB al-Kunduri, der Wesir des Sultans Tugrilbeg, voller Haf}
gegen die Safiiten gewesen sei. Als der Sultan 445/1053 von al-
Kunduri erbat, die Schiiten in Chorasan von den Kanzeln der Mo-
scheen verfluchen zu lassen, habe er als Rechtsgelehrter dazu seine
Einwilligung gegeben. Al-Kunduri soll aber nicht nur die Verflu-
chung der Schiiten gedultet haben, sondern er soll ihnen auch eigen-
michtig die der AS‘ariten hinzugefiigt haben.'® Es wurde angeordnet,
die vier beteudendsten Lehrer der Schule in Nischapur gefangenzu-
setzen. Darauthin verlieBen vierhundert as‘aritische Juristen und Stu-
denten Chorasan. Unter ihnen war auch der filhrende Gelehrte Abu
1-Ma‘ali al-Guwaini (gest. 478/1085)."” Sein Kollege Abii Qasim al-
QusairT wurde gefangengesetzt.

Der Grund fiir al-Kunduris HaB gegen die a§aritischen Safi‘iten
soll seine Mitgliedschaft in der hanafitischen Rechtsschule gewesen
sein, die in Nischapur mit den Safi‘iten konkurrierte. Neben diesen
beiden religiosen Fraktionen gab es damals in Chorasan eine dritte
Gruppe, namlich die der Karramiten. Da die Karramiten im Ver-
lauf des 6./12. Jahrhunderts ihre letzten Anhidnger verloren hatten,
werden sie bei den spiteren Historikern wie Ibn al-Atir gar nicht
mehr erwahnt. Die as‘aritischen Historikern heben allein die Hanafi-
ten als Gegner hervor. Trotzdem hatten die Karramiten in der Mitte
des 5./11. Jahrhunderts eine machtvolle Position in Nischapur. Die
Urspriinge dieser theologischen Bewegung liegen in der Person des
Muhammad b. Karram (gest. 255/869), der als ein Zeitgenosse
Ahmad b. Hanbals in Chorasan gewirkt hat. Von der Theologie Ibn
Karrams und seiner Nachfolger gibt es kaum eigene Zeugnisse, wie-
der einmal ist man allein auf die Referate ihrer theologischen Geg-
ner angewiesen.'® Ahnlich wie die Theologie der zeitgleich im Irak
entstehenden hanbalitischen Richtung sollen die Karramiten eine sehr

'8 Tbn al-Atir, al-Kamil, x, 21. Wann die staatliche Verfolgung begann, ist unklar,
doch schon vor 445/1053 muBl die as‘aritische Partei in Nischapur unter Druck
geraten sein, denn aus dem Jahr 436/1045 ist ein Brief iiberliefert, in dem promi-
nente As‘ariten ihre theologische Position gegen Angriffe verteidigen. Vgl. Halm,
Al-Kundwrt und die fitna von Nisapar, 2141

17 Uber ihn vgl. EB, ii, 605f. (Carl Brockelmann u. Louis Gardet); GAL, i, 388f;
Suppl., i, 671-673 und die ausfithrliche Studie von Nagel, Die Festung des Glaubens.

'8 Van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya fithrt in einige karramitische Dokumente
ein. Eine wichtige Quelle darunter, das ,,Kitab ar-Radd“ des Makhil an-Nasafi,
wird bei Rudolph, Al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, 92—95 ausge-

wertet.
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konservative Auslegung der Offenbarungsschriften betrieben haben,
die sich eng an den Wortlaut der Offenbarung hielt."® Wie die Hanba-
liten im Irak, wurden auch die Karramiten in Chorasan vom einfa-
chen Volk unterstiitzt.

In der Glaubenslehre vertraten die Karramiten im Gegensatz zu den
Hanbaliten und den AS‘ariten einen duflerst toleranten Standpunkt.
Al-Bagdadi, der selber in Streitgesprachen mit den Karramiten enga-
giert war,” berichtet, daB sich bei den Karramiten Glaube schon
durch das Aussprechen der Bekenntnisformel manifestiert habe.? Fiir
die Karramiten galt also jeder, der sich selber als Anhédnger des Pro-
pheten Muhammad ausgab, nicht nur als Muslim, sondern als Glau-
biger. Unglaubig war nur, wer sich expressis verbis von der Gemeinde
der Muslime distanzierte.

Viele Gelehrte in Chorasan folgten in den Grundlagen der Religion
den Karramiten, im Recht jedoch der hanafitischen Tradition.?? Nach-
dem die Ghaznawiden Nischapur am Beginn des 5./11. Jahrhun-
derts erobert hatten, unterstiitzten sie dort sowohl die hanafitische
wie die karramitische Fraktion.”? Die Karramiten setzten daraufhin
die As‘ariten in Nischapur unter Druck.?* Schon 403/1012 hatte
Mahmid jedoch einen Brief des Kalifen al-Qadir erhalten, in dem
er ihn aufforderte, die aus der Sicht des hanbalitisch-traditionalisti-
schen Kalifen hiretischen Karramiten nicht weiter zu unterstiitzen.
Als 406/1015 in Nischapur ein heftiger Konflikt zwischen den Karra-
miten und den reichen Kaufleuten der Stadt ausbrach, lie Mahmud
die Karramiten fallen und beschrinkte danach seine Patronage auf
die Hanafiten.”® In der Mitte des 5./11. Jahrhunderts hatten die

19 Uber die Theologie der Karramiten vgl. EI?, iv, 667-669 (Clifford E. Bos-
worth), Watt, The Formative Period, 289—291, Massignon, Essai sur les origines du lexi-
que technigue, 255—272; Bosworth, The Ghaznavids, 185—189.

® al-Bagdadi, al-Farq baina lfirag, 224f; engl. Ubers., Part 2, 29 berichtet iiber
ein Streitgesprach mit Karramiten in Gegenwart des samanidischen Heerfithrers Ibn
Simgir im Jahr 370/980.

2 al-Bagdadi, al-Farg baina lfiraq 12, 230; engl. Ubers., Part 1, 27 u. Part 2, 37.
Das gleiche berichtet einhundert Jahre vor ihm al-Maturidi, Kitab at-Tauhid, 373
und einhundert Jahre nach ihm as-Sahrastani, al-Milal wa-n-nihal, 84; franz. Ubers.,
i, 360; dt. Ubers., i, 127.

22 Rudolph, Al-Maturidi und die sunnitische Theologie, 92f.; Bosworth, The Rise of the
Karamiyya, 8, 12.

2 Bulliet, The Political-Religious History of Nischapur, 75, 77.

2 Vgl. das Verfahren gegen Ibn Furak und seinen Tod 405/1014.

% Bosworth, The Rise of the Karamiyyah, 8-12.
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Karramiten viel von ihrem Einflul verloren, doch sie waren nach
wie vor prasent, was durch einen Aufruhr belegt wird, den sie
488-489/1095-1096 angezettelt haben sollen. Erst in diesem Jahr
wurden die Schulen der Karramiten von den vereint handelnden
Safi‘iten und Hanafiten zerstort und viele Karramiten getotet.?

Vor Eintreffen der Turkmenen 429/1038 herrschte — neben der
Existenz der Karramiten — ein gewisses Kraftegleichgewicht zwischen
den Hanafiten und den Safi‘iten in Nischapur. Die Seldschuken
gehorten jedoch der hanafitischen Rechtsschule an, und so fiihrte
die Ankunft der neuen Macht zu einer Verschiebung zugunsten der
hanafitischen Partei. Die As‘ariten glaubten, al-Kundari habe diese
Situation ausgenutzt, um Rache an den Af‘ariten zu iiben.”” Heinz
Halm konnte jedoch nachweisen, daBl al-Kunduri nicht den Ausls-
ser fiir die AS‘aritenverfolgung gab.?® Er war vielmehr ein umsichti-
ger Politiker und gebildeter Literat, der einigen As‘ariten — darunter
al-Guwaini — bei ihrer Flucht aus Chorasan behilflich war, indem er
sie in seinem Heerlager unterbrachte.” Selbst al-Kunduris angeb-
liche Zugehorigkeit zur hanafitischen Rechtsschule muB3 in Zweifel
gezogen werden.*® Die Unruhen in Nischapur und die daraus fol-
gende As‘aritenverfolgung waren die Folge einer heftigen theologi-
schen Auseinandersetzung zwischen den As‘ariten und ihren Gegnern,
in der die Frage im Mittelpunkt stand, wer unter den Muslimen als
gldubig zu gelten hatte und wer nicht.*

Die Quellen fiir all diese Ereignisse sind ginzlich von AS‘ariten

% Tbn al-Atir, al-Kamil, x, 176. Offenbar waren solch blutige Auseinandersetzun-
gen auf kleiner Ebene einer der bedeutendsten Faktoren fiir die Durchsetzung der
sunnitisch-as‘aritischen Theologie.

77 as-Subki, Tabagat, iii, 390. Uber die Kunduri-feindliche Legendenbildung unter
den As‘ariten vgl. Nagel, Die Festung des Glaubens, 163f.

% Halm, Der Wesir al-Kunduri und die fiina von Nisapar, 214£., 221f. Allard, Le probléme
des attributs divins dans la doctrine d’al-Ash‘art et de ses premiers grand disciples, 76, 349
sowie Bulliet, The Political-Religious History of Nishapur, 81f. deuten mogliche Motive
al-Kunduris und folgen damit der Historiographie, die al-KundurT alle Schuld gibt.
Die Interpretation der AS‘aritenverfolgung bei Bulliet, Islam. The View from the Edge,
122-127 zeigt, dal Halms Beitrag auBlerhalb der deutschsprachigen Literatur nicht
wahrgenommen wurde.

® Vgl. die positive Beschreibung der Personlichkeit al-Kunduris bei Glassen, Der
muttlere Weg, 46—49.

% Halm, Der Wesir al-Kundur? und die fitna von Nisapar, 210.

3 Glassen, Der mittlere Weg, 46 und Halm, Der Wesir al-Kunduri und die fitna von
Nisapar, 223f., 230 haben die AS‘aritenverfolgung mit lokalen Gruppenrivalititen
stadtischer Notablen erklirt, die aus ihrer Zugehorigkeit zu einem juristischen Ritus
eine Ideologie bezogen und mit abgegriffener Polemik gegen die Glaubenshaltung
ihrer Rivalen hetzten, gestiitzt auf die bewaftheten ‘@yyarin. Diese Deutung unter-
schitzt das tatsidchliche theologische Element in der Verfolgung der AS‘ariten.
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bestimmt.*® Tilman Nagel hat vermutet, daBl die spiteren As‘ariten
guten Grund hatten, den wahren Ausléser fir die Verfolgung ihrer
Partei zu verschweigen. Zwei Dinge mogen eine entscheidende Rolle
gespielt haben, zum einen ein radikaler, fast subversiver Zug in ihrer
Ethik und zum anderen eine Arroganz gegeniiber der einfachen
Masse der Gldubigen, die vor allem die frithen As‘ariten dieser Zeit
hegten — quasi eine Jugendsiinde der ai‘aritischen Theologie.*®

Fiir die AS‘ariten lieferte der Islam nur den duBleren Rahmen, in
dem der Glaube als wahre Hinwendung zu Gott seinen Platz fand.
Die Institutionen des Islams, das religiose Gemeinwesen, sein Gesetz,
die Scharia und die staatliche Ordnung dieser Gemeinschaft waren
fir den Heilserwerb nicht ausreichend. Erst der Glaube und die
Erfiilllung aller Pflichten, die Gott den Glaubigen auferlegt hat, waren
fiir die As‘ariten der Weg zum Heil. Das islamische Gemeinwesen
wurde damit zu einem unzulinglichen institutionellen Gefiige erklart,
das den wahrhaft Gldaubigen nicht ausreichend sicher zum Erwerb
des Heils fiihrt.** Fir die As‘ariten war der Staat der Seldschuken
vielleicht ,,muslimisch®, aber solange seine Institutionen sich nicht
der Ausbreitung eines Glaubenbegriffs widmeten, wie er von den
Af‘ariten favorisiert wurde, war dieser Staat nicht glaubig.

Ein zweiter und in diesem Zusammenhang bedeutenderer Auslo-
ser der As‘aritenverfolgung war die Meinung fithrender As‘ariten,
dafl die groBe Masse der Muslime zwar zum Islam gehore, aber
nicht gldubig sei. Glaube hat bei den As‘ariten die Reflektion iiber
Gottes Eigenschaften und die Begriindung einer religiosen Uberzeu-
gung mit Argumenten beinhaltet. Der vulgus (arab.: ‘awamm) konnte
in der Meinung der As‘ariten wohl muslimisch, nicht aber gliubig
genannt werden. Wer nur das nachsage, was ihm von den traditio-
nalistischen Theologen iiber Gott und seine Eigenschaften erzihlt
werde, ohne kritisch die Argumente dafiir zu durchleuchten, der sei
kein wahrhaft Glaubiger.

Die spiteren As‘ariten haben behauptet, es habe in ihrer Schule
nie eine Verurteilung des vulgus gegeben. Im as‘aritischen Schrifttum
des 5./11. Jahrhunderts wird das takfir al-‘awamm (,,die Verurteilung
des vulgus) tatsichlich nicht ausgedriickt. Héaufig findet sich darin
der Hinweis, daB3 Zweifel (sakk) und Zaudern (taraddud) zum Glau-
ben gehoren, und dafl diese Unklarheiten allein mit rationaler Beweis-

2 Halm, Der Wesir al-Kundurt und die fitna von Nisapur, 206—208.
% Nagel, Die Festung des Glaubens, 85—90.
% Ebd., 86.
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fithrung auszurdumen seien. Deshalb gehore rationale Beweisfithrung
zu den Pflichten, mit denen Gott die Gldubigen belastet hat. Wer
diese Pflicht nicht erfiille, nihre Zweifel an seinem Glauben.?®> Kein
fithrender As‘arit dieser Zeit hat behauptet, der vulgus sei unglaubig.
Im den Schriften findet sich vielmehr die Position, die ungebildete
Masse der Muslime sei nicht wirklich glaubig. Ein Mitglied der
As‘ariten von Nischapur berichtet fiinfzig Jahre nach diesem Kon-
flikt, daB Abu Ishaq al-Isfara’ini gelehrt habe, diejenigen Muslime,
die gar keine rationale Spekulation betreiben, seien keine Gldubigen
im ganzen Sinn des Wortes, weil es thnen an Glaubensiiberzeugung
mangele.*® Aba Ishaq al-Isfara’ini hatte zusammen mit al-Bagdadi
von 406/1015 bis zu seinem Tod 418/1027 die Fithrung der As‘ari-
ten in Nischapur inne.

‘Abdalqahir al-Bagdadi berichtet in seinem ,,Kommentar zu den
schénen Namen Gottes” (7afsir asma’ Allah al-husna’), daB3 die Gelehr-
ten der as‘aritischen Schule sich allesamt dariiber einig seien, daB
jemand, der eine unsichere Glaubensiiberzeugung habe und sich die-
ser Unsicherheit bewuBt sei, kein Glidubiger sei. Um glidubig zu sein,
miisse er seine Zweifel zum Anlafl nehmen, sich mit Hilfe religioser
Spekulation und Beweisfiihrung wahren Glauben anzueignen. Von
Glaube lasse sich im Fall des vulgus solange nicht mit Recht reden wie
man nicht wisse, ob er Argumente fiir seine Uberzeugungen kenne.
Gleichzeitig sei der vulgus aber auBBerhalb des Unglaubens, denn der
Unglaube sei das Gegenteil wahrer Glaubensiiberzeugungen. Man
nenne die ungebildete Masse Muslime, weil sie sich den wahren
Glaubensiiberzeugungen unterworfen hitten und weil sie sich ihnen
zumindest anndherten.”’

Al-Bagdadis eigene Position weicht von diesem Referat tiber die

# Diese Stellen im a$‘aritischen Schrifttum dieser Zeit sind ausgewertet bei Frank,
Knowledge and Taqlid, 45f.

% Dies iiberliefert Abai 1-Qasim al-AnsarT (gest. 511 oder 512/1117-19), ein Stu-
dienkollege al-Gazalis in seinem theologischen Hauptwerk al-Gunya fi l-kalam (zu al-
Ansari vgl. einzig as-Subki, Tabagat, vii, 96—99): ,,Was den vulgus und die niedrigste
Klasse der Leute der Gebetsrichtung angeht, so sind sie von zweierlei Art. Die eine
besteht aus Leuten, denen ein Sinn fiir rationale Argumentation nicht ginzlich
abgeht, selbst wenn er ungeniigend begriindet ist und sich ungeschickt ausdriickt.
Solche Leute sind echte Glaubige und sind im ganzen Sinne des Wortes wissend.
Die zweite besteht aus Leuten, die in dieser Beziehung ginzlich unbedacht sind
und kein echtes Wissen haben. Da sie ihre Glaubensiiberzeugung von dem iiber-
nommen haben, was andere sagen, mangelt es ihren Glaubensiiberzeugungen an
Redlichkeit (safw) und nicht einer von ihnen ist frei von UngewiBheit und Zweifel.*
(al-Ansari, al-Gunya fi l-kalam, fol. 60.5-8).

¥ al-Bagdadi, Tafsir asma’ Allah al-husna, fol. 220v; vgl. auch ders., Usil ad-din, 254.
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Meinungen innerhalb der AS‘ariten von Nischapur ab. Al-Bagdadi
schreibt, man miisse jemanden der eine wahre Glaubensiiberzeugung
hat, ohne sie argumentativ begriinden zu konnen, als einen Glaubi-
gen anerkennen. Denn man wiirde auch tiber jemanden sagen, er sei
ein Ungldubiger, wenn er ohne jemals Zweifel gehabt zu haben sei-
nen Unglauben von anderen iibernommen habe. Selbst wenn jemand
seine Uberzeugungen iiber die Vorschriften des Glaubens, iiber seine
Grundlagen und Bedingungen von anderen iibernehme und sich dem
Glauben nur aus religioser Verplichtung annéhere, sei er ein Gliu-
biger. Dies gelte sogar, wenn er sich den Pflichten der Religion
widersetzte, und sich nicht mit Spekulation und Beweisfithrung beschaf-
tigte.’® Fir al-Bagdadi war allein der Inhalt des Glaubens von Bedeu-
tung, nicht die Methode seiner Aneignung.

Der Zusammenhang der Position iiber den mangelnden Glauben des
vulgus mit der Verfolgung der As‘ariten in Nischapur 48t sich anhand
der wichtigsten Apologieschrift von seiten der As‘ariten belegen. Als
Reaktion auf seine einmonatige Haft in der Zitadelle von Nischapur
445/1053 hat al-QusairT eine Schrift verfalit, in der er die Lehre al-
Af‘aris gegen ihre Feinde verteidigt. Diese ,,Klage der Leute der
sunna nebst einem Bericht tiber die Priifung, die sie getroffen hat
(Stkayat ahl as-sunna bi-hikayat ma nalahum min al-mihna) gibt iber die
Vorwiirfe Auskunft, die gegen die As‘ariten erhoben wurden.*® Die-
ses kurze Sendschreiben nimmt direkt Bezug auf die Verfluchung al-
As‘arts 445/1053 und setzt einen Zusammenhang mit den Rache-
geliisten der Hanafiten voraus.* Da der Sultan Tugrilbeg von jeg-
licher af‘aritischer Kritik ausgenommen wird,* waren es auch fiir
al-QusairT Verleumder, die die As‘ariten auf die Liste der verdam-
mungswiirdigen Bekenntnisse setzten. Die von den As‘ariten grund-
satzlich begriifite Religionspolitik Tugrilbegs wird von al-QusairT mit
folgenden Worten beschrieben:

% al-Bagdadi, Tafstr asma Allah al-husna, fol. 221r; vgl. auch ders., Usil ad-din,
254.

% Uber diese Quelle vgl. Halm, Der Wesir al-Kunduri, 224-228 und Nagel, Die
Festung des Glaubens, 100—-104. Uber al-Qusair vgl. GAL, i, 432; Suppl., i, 770; EI2,
v, 526, (Heinz Halm); Bulliet, The Patricians of Nishapur, 151—-153.

40 al-Qusairi, Sikayat ahl as-sunna, 400.

# Vgl. as-Subki, Tabagat, iii, 389: ,,Er war ein Hanafit und guter Sunnit, gerecht,
den Gelehrten gegeniiber freundlich und einer der groBen und bedeutenden Herr-
scher.
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Gott hat den Muslimen mit dem Sultan (...) Tugrilbeg eine groBe
Ehre und Wohltat erwiesen (.. .), denn er unternimmt die Wiederbe-
lebung der sunna und verteidigt sie gegen die anderen Religionen (milla),
bis er alle Parteien unter den Richtungen der Neuerer mit seinem
scharfen Schwert schon an der Wurzel vernichtet hat.*?

Die As‘ariten haben es nicht hingenommen, auch als Neuerer und
Abweichler vereinnahmt zu werden und haben gerichtlich Protest
gegen die Ungerechtigkeit eingelegt. Al-QusairT beschreibt den Ver-
lauf der Verhandlung vor dem Hohen Gerichtshof.*® Aus dem Send-
schreiben 1aBt sich aber weder das Urteil des unbekannten Richters
noch eine Urteilsbegriindung glaubhaft entnehmen.** Wihrend des
Prozesses kommen sechs Vorwiirfe gegen die As‘ariten zur Sprache.
Drei davon sind willentliche MiBverstindnisse, in denen Lehrsitze
der As‘ariten aus Migunst falsch wiedergegeben werden.*

Die verbleibenden Kritikpunkte richteten sich direkt gegen die
Glaubenslehre der As‘ariten. Sie machen den As‘ariten den Vor-
wurf, eine Trennung zwischen den Kriterien fiir den Unglauben
eines Muslims und denen fiir seine Apostasie einzufithren. Al-QusairT
hat hinter diesem Vorwurf die Karramiten vermutet, die meinten,
der Glaube und die Mitgliedschaft eines Muslimen zur Gemeinde
werde durch ein einziges Kriterium, namlich sein duBerliches Bekennt-
nis konstituiert.* Die Karramiten meinten, daB man nur auf diese
Weise deutlich zwischen Glauben und Unglauben unterscheiden
konne.*” Glaube, so die Kritik der Karramiten, sei bei den Ai‘ariten
ein Firwahrhalten Gottes, dem eine griindliche Kenntnis des Fiir-
wahrgehaltenen vorhergehen misse. Da ein Toter keine Kenntnis

2 al-Qusairi, Sikayat ahl as-sunna, 403.

# Ebd., 404f. Wahrscheinlich fand die Verhandlung in Nischapur statt.

* Al-QusSairl, Sikayat ahl as-sunna, 405 beschreibt die Urteilsfindung als arbitrd-
ren Willensakt des Richters. Der Richter habe nichts von Kalam verstanden und
sei ein Gegner dieser Disziplin gewesen. Al-As‘aris sei fiir ihn ein Neuerer (mubtadi)
gewesen, dessen unerlaubte Neuerungen noch die der Mu‘tazila iiberstiegen hitten.
Kalam habe er fiir nicht erlaubt gehalten. Andererseits fand er, es sei falsch, Mus-
lime fiir ,,eine von diesen Sachen“ zu verfluchen.

* Ebd, 413-418. Es handelt sich bei den unterstellten Behauptungen um (1.) die
Leugnung jeglichen Zusammenhangs zwischen den Taten des Diesseits und Lohn
und Strafe im Jenseits, (2.) um die Lehre, man kénne Gottes Wort nicht héren,
und (3.) um den Satz: ,,Der Koran ist nicht zwischen den beiden Buchdeckeln noch
im Buchexemplar.

% Ebd., 412.

4 Ebd., 419: ,Die Karramiten behaupten: ,Glaube ist das nackte Eingestindnis
(al-igrar al-mugarrad) und wer nicht meint, da Glaube ein Eingestindnis ist, ver-
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haben koénne, kénne man ihn auch nicht glaubig nennen. Ergo habe
die Position der As‘ariten zur Folge, daB der Prophet in seinem
Grabe keinen Glauben habe. Wer nicht gldubig sei, konne aber auch
kein Prophet sein. Der enge Glaubensbegriff der As‘ariten impliziere
die Behauptung, dal Muhammad kein Prophet sei. Wer aber Muham-
mad nicht als Propheten akzeptiere, der nahre selber Zweifel daran,
Muslim zu sein.*

Dieser Vorwurf kann nicht den Entkriftungen al-Qusairis stand-
halten, der sich mit dem Hinweis begniigt, da3l Muhammad von den
Ag‘ariten nicht zu den Toten gezihlt werde. Bedeutender ist jedoch
ein weiterer Vorwurf der Karramiten, wonach der vulgus fiir die As-
‘ariten autorititsglaubig sei, weil er nicht die Wissenschaft des Kalam
betreibe. Die Masse der Muslime, so die Karramiten, gelte fiir die
Af‘ariten nicht als glaubig.*® Diesen Vorwurf kann al-Qusairi nicht
abwehren. Er wiederholt vielmehr die Position der As‘ariten und
betont, daB die Hanafiten von Nischapur in diesem Punkt mit den
As‘ariten ubereinstimmen. Schliellich weicht al-QusairT der Kritik
der Karramiten aus, indem er sich hinter dem #ga’ zuriickzieht, dem
,Hinausschieben® des Urteils ins Jenseits. In dieser Welt, so al-QusairT,
kénne man tiber den Glauben eines Muslims nicht urteilen. Das ein-
zig angemessene Urteil stehe Gott zu. Das Billigkeitsprinzip verpflichte
die As‘ariten anzunehmen, da jeder Muslim glidubig sei. Deshalb
wiirden die A$‘ariten bei jedem Muslim vermuten, dafl er iiber Gott
spekuliere, in Argumenten AufschluB3 erstrebe und Kenntnisse tiber
ihn habe.

Das Hauptargument von al-QusairT gegen den Vorwurf der
Karramiten lautet, daBl das Urteil iiber den Glauben der Menschen
nicht mit dem Urteil iiber ihr Muslim-Sein zusammenfalle. Jeder, den
die As‘ariten im Territorium des Islams antreffen wiirden und der
nicht wie ein Unglaubiger gekleidet sei, gelte fiir sie als Muslim. Das
Fleisch von Tieren, die er geschlachtet habe, werde gegessen, man
bete hinter ihm, er werde auf dem Griberfeld der Muslime begra-
ben, und die As‘ariten wiirden Ehevertrage mit ihm schliefen. Dies
alles, obwohl die Tatsache, daB er sich in ein muslimisches Gewand
kleidet, nicht auf seinen Glauben schlieBen lasse. Nach al-Qusairt
wird jeder, der sich duflerlich zum Islam bekennt, aufgrund dieses

schlieBt sich der Moglichkeit zwischen dem Gliubigen und dem Unglidubigen zu
unterscheiden.

“ Ebd., 412.

# Ebd., 420.10f.
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Bekenntnisses von den AS‘ariten als im Rang eines Glaubigen ste-
hend betrachtet, ,,obwohl doch der Glaube etwas anderes ist als das
bloBe Bekennen.“*

Die Masse der Muslime wird von al-QusSair nicht als ,,wahrhaft
glaubig®, sondern als nur ,im AuBeren dem Islam unterworfen
bezeichnet. Damit gesteht al-QusairT ein, daB3 die As‘ariten Zweifel
am Glauben des vulgus hatten. Al-QusairT mochte die Diskussion von
diesem Thema ablenken und deshalb betont er die Mitgliedschaft
zur Gemeinschaft der Muslime. Uber das Kriterium fiir die Mit-
gliedschaft waren sich die As‘ariten mit den Karramiten einig. Auch
fir al-QusairT war ein lippenhaftes Bekenntnis hinreichend fiir die
duBlere Unterwerfung unter dem Islam:

Aufgrund seines duleren Bekenntnisses urteilen wir {iber den &uBeren
Aspekt seines Glaubens. Doch Gott kennt seine wahre Uberzeugung
besser und weill besser, ob er die Wahrheit sagt oder liigt.”!

Die unbestimmte Terminologie dieser Zeit, die nicht zwischen dem
Unglauben als Gegenteil von Glaube (iman) und Apostasie als Gegen-
teil von Islam trennt, erschwerte in der Mitte des 5./11. Jahrhun-
derts die Diskussion. Das Wort kufr (eigentl. ,,Unglaube®) konnte je
nach Kontext beides bezeichnen, niamlich erstens ein moralisches
Urteil tiber die Glaubensqualifikation und zweitens ein juristisches
Urteil iiber Apostasie. Das Ineinandergreifen zweier Uberlegungen,
namlich (1.) tiber den wahren Glauben eines Muslims und (2.) iiber
die erlaubten Glaubensiiberzeugungen innerhalb der muslimischen
Gemeinde, bewirkte diese begriffliche Unklarheit.

Das takfir al-‘awamm, also die Erklarung, der vulgus sei unglaubig,
wurde von den fiihrenden As‘ariten in Nischapur nicht behauptet.
Die as‘aritischen Gelehrte waren aber der Meinung, die theologisch
ungebildete Masse sei nicht glaubig und sie meinten damit, daf3 der
vulgus aufgrund seiner Vernachlissigung der Pflicht zur religiosen Spe-
kulation nicht fiir das Heil im Jenseits qualifiziert sei. Diese Position
mag von einigen Studenten der Schule zu einem takfir al-‘awamm,
also zu einem echten Urteil iiber den Unglauben der Masse popu-
larisiert worden sein.”? Die Gegner der As‘ariten, d.h. die Karramiten,

50 al-Qusairi, Sikayat ahl as-sunna, 419. Der Text ist bei Nagel, Die Festung des Glau-
bens, 102f. in Ausziigen ibersetzt.

1 al-Qusairi, Sikayat ahl as-sunna, 420.

2 Ein fiinfzig Jahre nach der Verfolgung der AS‘ariten verfaBter Text von al-
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haben ihre Chance gesehen, durch das takfir al-‘awamm die As‘ariten
bei den neuen seldschukischen Herrschern in MiBkredit zu bringen.
Die Politik der Seldschuken strebte zu Beginn die islamische Legiti-
mation ihrer Herrschaft an. Ohne sich ausdriicklich dazu entschie-
den zu haben, haben die As‘ariten die Legitimitit der Seldschuken
negiert. Der Sultan Tugrilbeg war alles andere als ein Gelehrter,
seine Oguzen-Truppen in der Mehrzahl keiner Schriftsprache mich-
tig. Die As‘ariten sprachen Tugrilbeg, seinen Heerfithrern und vor
allem den tiirkischen Nomaden ab, glaubige Muslime zu sein. Die
neuen Herren mochten groBle militirische Macht haben — fir die
AS‘ariten standen sie als Muslime auf einer geringeren Stufe als der
Iman, der in seiner Predigt am Freitag ihre Herrschaft ausgrief. In
dieser Situation fanden moglicherweise die Karramiten Gehor, die
jeden Muslimen als Gliaubigen akzeptierten, der in der Lage war,
zwei Sitze auf Arabisch nachzusprechen.

An den Ereignissen der Jahre 445-446/1053-1055 zeigt sich das
Scheitern des Glaubensverstandnisses der frithen as‘aritischen Gelehr-
ten. Bis zu diesem Zeitpunkt galt ,,Kenntnis“ (ma‘rifa) und ,,Wissen*
(im) bei den As‘ariten als notwendige Voraussetzung des Glaubens.
Spitestens nach Auftauchen der Turkmenen als den michtigsten
Herrschern der islamischen Welt konnten sie diesen strengen Glau-
bensbegriff nicht mehr aufrechterhalten. Die Verfolgung fiihrte zu
einem grundsitzlichen Wandel in der as‘aritischen Theologie, der
sich schrittweise innerhalb der nichsten fiinfzig Jahre vollzog. In den
ersten Jahren nach 445/1053 suchte man innerhalb der as‘aritischen
Schule nach Wegen, den Vorwiirfen von Seiten der Karramiten zu
entgehen. Al-Qusairls Anwendung des Billigkeitsprinzips muf8} als kon-
fuse Reaktion in einer Situation betrachtet werden, in der die AS-
‘ariten in die Enge getrieben wurden.

Al-Qusairis etwas jiingerer Zeitgenosse Abii 1-Ma‘dli al-Guwaini
vollzieht einen grundsitzlicheren Wandel, indem er einen Einwand
berticksichtigt, der mehr als fiinfzig Jahre vorher schon die Position
des Mu‘taziliten ‘Abdalgabbar in dieser Frage bestimmt hat.® Wer
behaupte, jeder Muslim miisse durch Argumente Kenntnisse erwer-
ben, um seinen Glauben zu festigen, unterwerfe die Masse der Gliu-
bigen einer Verplichtung, die sie nicht erfiillen kénne. Aufgrund
seiner Gerechtigkeit habe Gott den Menschen jedoch keine Pflich-

Gazalt belegt, daB einige nicht namentlich genannte AS‘ariten das takfir al-‘awamm
vertreten haben (vgl. das 12. Kapitel in al-Gazalss, Faisal at-tafriga, 210f; dt. Ubers., 89f))
% ‘Abdalgabbar, al-Mugni, xii, 512-533.
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ten auferlegt, die sie nicht erfillen kénnen. Deshalb gibt es keine
Verpflichtung zu Wissen, die der Verpflichtung zum Glauben vor-
hergeht. Ein Schiiler al-Guwainis iiberliefert, wie sein Lehrer sich
heftig gegen as‘aritische Gelehrte gewandt hat, die Wissen als Vor-
aussetzung des Glaubens betrachtet haben und wie er ihnen vor-
wirft, das takfir al-‘awamm zu praktizieren. Die Meinung oder besser,
die Ahnung, die die ungebildete Masse von Gott habe, miisse viel-
mehr als Wissen gelten. Fiir al-Guwaini war diese Ahnung hinrei-
chend und sie konstituiert Glaube, sie war fiir ihn ,,Wissen und
Kenntnis in einem erweiterten Sinn“.** Die einfachen Gldubigen sind
bei al-Guwaini lediglich der Pflicht unterworfen, ein in den Inhal-
ten korrektes Glaubensbekenntnis zu haben, das frei von Zweifeln
und Unsicherheiten ist. Dariiber hinaus gibt es eine Aufforderung
Gottes, sich durch Argumente eine echte Kenntnis iiber ihn und die
Prophetie seiner Gesandten anzueignen. Fir die Gebildeten unter
den Muslimen wird dieser Imperativ zur Verpflichtung.*

Al-Guwaini hat diese Position in seinem Alterswerk ausgedriickt. In
dem ,,Glaubensbekenntnis fiir Nizamalmulk® (al-Agida an-nizamiya)
schreibt er, das einfache Volk habe zwar keine Kenntnisse von den
Dingen der Religion, sei aber dennoch gldubig, denn es bedirfe gar
keiner Kenntnisse, um als glaubig zu gelten. Die Gefihrten Mu-
hammads seien auch nicht in der Lage gewesen, Syllogismen zu erstel-
len, und sie seien trotzdem glaubig gewesen:

Gott hat seinen Geschopfen nicht die Pflicht auferlegt, wahre Kennt-
nisse iber ihn und eine absolute Sicherheit in religiosen Fragen zu
erwerben.’

5 al-Ansari, al-Gunya fi usil ad-din, fol. 67.21-60.1: ,,Unser Meister (al-Guwaini)
hat diese Methode abgelehnt und iiber die Verpflichtung des vulgus zur Spekulation
und zur Beweisfiihrung behauptet, daB (diese Gelehrten) in dieser Frage von der
Erfiilllung einer obligatio non possit (taklif ma la yutdq) ausgehen. Er meinte, diese Posi-
tion sei fakfir al-‘awamm. Er lehrte, dal der vulgus nur zu einem Glaubensbekennt-
nis verpflichtet ist, das fest ($adid) und frei von Zweifeln und Zaudern ist. Der vulgus
ist nicht zu Wissen (%m) verpflichtet. (...) Es geniigt, wenn der vulgus ein (in sei-
nen Inhalten) richtiges Glaubensbekenntnis hat, das frei von Zweifeln und Zaudern
ist. Dies ist Glaube und dies ist fasdig. Er sagte: ;Wenn man [unleserlich] nennt,
dann ist dies Glaubensbekenntnis Wissen und Kenntnis in einem erweiterten Sinn.*
(Um wa-ma‘rifa “ala sabil t-tawassu®) (...) Er sagte, daB dies Glaubensbekenntnis fiir
den wvulgus ausreichend sei.”

% Frank, Knowledge and Taqlid, 53-56.

% al-Guwaini, al-Agida an-Nizamiya, 65.14f. (Unbefriedigende) dt. Ubers. des Trak-
tates in Klopfer, Das Dogma des Imdm al-Haramain, 29—-109, Zitat S. 104.
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Um 467/1075 machte sich Aba Nasr b. al-QusairT von Nischapur
auf die Pilgerfahrt nach Mekka. Abii Nasr stammte aus einer ange-
sehenen Gelehrtenfamilie der Stadt, er war der Sohn des Abt Qasim
al-Qusairi, der zwanzig Jahre vorher wihrend der Verfolgungen der
As‘ariten in der Zitadelle von Nischapur fiir kurze Zeit gefangen
gehalten wurde.! Abai Nasrs Vater war 465/1072 in seiner Heimat-
stadt gestorben, nachdem mit dem Tod Tugrilbegs 455/1063 und
dem Amtsantritt seines Neffen Alp Arslan die anti-as‘aritische Poli-
tik ein Ende gefunden hatte. Abti Qasims Sohn Ibn al-QusairT hatte
die meiste Zeit seines 30-jahrigen Lebens mit Studien iiber Theolo-
gie, Sufismus und Jurisprudenz verbracht. ,Nachdem er sich die
Rechtswissenschaft bis zum Ende angeeignet hatte®, so schreibt spa-
ter ein Historiker der as‘aritischen Schule, ,,machte er sich zum Aus-
zug fiir die Pilgerfahrt bereit, und als er in Bagdad ankam und
Lehrsitzungen fiir ihn anberaumt wurden, bemerkten die Einwohner
Bagdads seine Uberlegenheit und seine Reife. Sie nahmen seinen
herausragenden Charakter in Augenschein (. . .) und bald erschienen
die Gelehrten zu seinen Sitzungen. Hochangesehene Lehrer wie Aba
Ishaq a3-Sirazi, der bedeutendste Rechtsgelehrte des Irak zu dieser
Zeit, harrten an der Schwelle zur Kanzel, von der Ibn al-Qusairl
seine Predigten hielt.“? In Bagdad schloB sich Ibn al-Qusairi der Pil-
gerkarawane an und l6ste nach seiner Riickkehr 469 (August 1076—Juli
1077) eine heftige Auseinandersetzung zwischen den Hanbaliten und
Af‘ariten der Stadt aus.® In diesem Streit stieBen zwei entgegenge-
setzte Auffassungen iiber Unglauben aufeinander.

Die anti-as‘aritische Haltung der frithen Seldschukenzeit war einer
neuen Politik gewichen. Al-Kunduri, der Wesir Tugrilbegs, fiel unter
der Herrschaft Alp Arslans in Ungnade und wurde auf Befehl sei-
nes Nachfolgers im Wesirsamt 457/1065 gekopft. Der neue Wesir
war Nizamalmulk, der zuvor als viterlicher Ratgeber in Diensten des
damaligen Prinzen Alp Arslan stand. Alp Arslan erbte nach 451/1060

! Vgl. S. 210 in diesem Buch.

2 Tbn “Asakir, Tabyin kadib al-muftar, 308; Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 161.

3 Uber Ibn al-Qusairi (gest. 514/1120) vgl. GAL, i, 432; Suppl, i, 772; EI, v,
527 (Heinz Halm); Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 350—366; Bulliet, The Patricians
of Nishapur, 153; Ibn ‘Asakir, Tabyin kadib al-muftari, 307-310; as-Subki, Tabagat, vii,
159-166; Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, ix, 220f.
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sowohl das Reich seines Vater Cagribeg wie das seines Onkels Tugril-
beg. Nachdem in der Schlacht von Manzikert 463/1071 das byzan-
tinische Heer vernichtend geschlagen wurde, herrschten Alp Arslan
und sein Wesir Nizamalmulk iiber ein Gebiet, das sich von Klein-
asien bis Afghanistan erstreckte. Bald darauf starb Alp Arslan 465/1072.
Nizamalmulk blieb jedoch auch unter seinem 18-jahrigen Sohn und
Nachfolger Maliksah im Amt.

Fir die Asariten in Nischapur waren mit dem Tod Tugrilbegs
nicht nur die Verfolgungen und Schmihungen zu Ende, sondern
es begann eine Zeit, in der sie aktiv vom Staat gefordert wurden.
Nizamalmulk war quasi einer der ihren, er hatte in seiner Jugend
in Nischapur bei dem fithrenden $afi‘itischen Gelehrten der Stadt
studiert. Anders als sein Vorganger al-Kundurf betrieb Nizamalmulk
eine aktive Religionspolitik, indem er die Safiiten und A§‘ariten
im Herrschaftsgebiet der Seldschuken forderte.* Er griindete in eini-
gen grofBen Stidten des Reiches Medresen, also Hochschulen fiir die
juristische Ausbildung, in denen die Lehrstithle ausschlieBlich mit
Safi‘iten besetzt wurden. Dies waren nicht die ersten Institutionen
ithrer Art. Schon vorher wurden Hochschulen durch private Stiftung
von Grundbesitz finanziert, in denen die Rechtswissenschaft einer
bestimmten Schultradition gelehrt wurde. Mit solchen Stiftungen woll-
ten die Bewohner einer Stadt angesehe Gelehrte anziehen.> Andere
Institute wandten sich an weitere Kreise und stellten eine Bibliothek
und Lehrveranstaltungen fiir die Offentlichkeit bereit. Ein Wesir der
Buyiden hatte 383/993 z.B. ein ,,Haus des Wissens“ (dar al-%m) in
Bagdad gestiftet, das allen Gelehrten der Stadt offenstand.® Die
Buyiden forderten die griechischen Wissenschaften und man kann
vermuten, daB in diesem Institut auch die Werke der arabischen
Philosophen studiert wurden. Das ,,Haus des Wissens®“ ging 451/1059
verloren, als eine Volkmasse aus den sunnitischen Stadtteilen Bag-
dads die Bibliothek mit ihren kostbaren Handschriften in Brand
setzte.’

* Uber die Religionspolitik Nizamalmulk vgl. die Studie von Glassen, Der mittlere
Weg, 50-95.

> Uber die Griindung von Medresen in Nischapur vgl. Bulliet, The Patricians in
Nishapur, 70f., 73f., 250-254.

6 Makdisi, Muslim Institutions of Learning, 71.; Eche, Les bibliothéques arabes, 102—117.

7 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 205; Glassen, Der mittlere Weg, 47. Der Beamte
und Historiker Gars an-Ni‘ma b. Hilal as-Sabi hat daraufhin ,,aus Angst, daB das
Wissen schwinde kénnte®, ein neues Gebiude gestiftet und die zerstérten Biicher
aus eigenen Bestinden erginzt (Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 216).
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Die Nizamiya-Medrese in Bagdad war zu ihrer Zeit keine auBer-
gewohnliche Institution.? Die spitere, von As‘ariten bestimmte Histo-
riographie machte sie zur ersten Schule ihrer Art und zur Keimzelle
eines a$‘aritischen Siegeszuges in der islamischen Theologie.’ In der
zweiten Hailfte des 5./11. Jahrhunderts war sie nur eine von vielen
Bildungsinstitutionen in Bagdad, die sich allerdings dadurch auszeich-
nete, daf3 sie von allerhéchsten Stellen im Staat unterstiitzt wurde
und daB von ihr offentliche Predigten (singl. waz) ausgingen, in denen
mitunter versucht wurde, die as‘aritische Theologie in Bagdad zu
verbreiten.'

Der erste Lehrstuhlinhaber fir Rechtswissenschaft (figh) an der
Nizamiya in Bagdad war Aba Ishaq a$-Sirazi, jener Gelehrte, der
sich von den Predigten des Ibn al-Qusairi aus Nischapur faszinieren
lieB."" Er war ein bei allen Parteien angesehener $afi‘itischer Rechts-
professor und urspriinglich kein Ai‘arit.”? A3-Sirazi lud Ibn al-Qgisairt
— ein As‘arit wie sein Vater — nach seiner Riickkehr von der Pilger-
fahrt ein, seine offentlichen Predigten an der Nizamiya-Medrese zu
halten. Diese Vortrige fanden eine groBe Aufmerksamkeit in der
Stadt: ,,Selten kam es in seinen Sitzungen nicht zu Bekehrungen von
Christen und Juden zum Islam.*“'® In seinen Predigten bezichtigte er
die Partei der Hanbaliten des Unglaubens, weil sie Anthropomor-
phisten seien und meinten, Gott habe GliedmaBen und einen Kor-
per.'* Diese offentlichen Predigten fiihrten im Sawwal 469 (Mai 1077)
zu Provokationen von Seiten der Hanbaliten, wihrend derer beide
Parteien Tote zu beklagen hatten.'

& Im gleichen Jahr, in dem Nizamalmulk mit dem Bau seiner Medrese, der
Nizamiya in Bagdad begann (457/1065), stiftete ein reicher Finanzmann eine Kup-
pel iber dem Grab Abu Hanifas und lieB eine Medrese fiir hanafitisches Recht
daneben errichten. Das Stiftungskapital dieser Hochschule stand dem der Nizamiya
in nichts nach. Vgl. Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 245; Makdisi, Muslim Institutions
of Learming, 45. Auch Tugrilbeg stiftete in Nischapur eine Medrese, vgl. Bulliet, Tke
Patricians of Nishapur, 74, 252.

° Diese Position hat vermittelt durch z.B. Goldziher, Vorlesungen iber den Islam,
120, auch in der europiischen Forschungsliteratur groBe Verbreitung gefunden.

10 Makdisi, Muslim Institutions of Learning, 47.

1" Gest. 476/1083, iiber ihn vgl. GAL, i, 387; EI', iv, 406f. (Willi Heffening).

12 Glassen, Der mittlere Weg, 50. Seine Position zum A§‘arititentum ist ungeklart,
vgl. weiter unten die deutlichen as‘aritischen Positionen in seinem al-Iara ilé madhab
al-haqq.

13 as-Subki, Tabagat, 161.14.

¥ Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 305.

15 Uber diese Ereignisse vgl. Makdisi, Ibn ‘Agil et la résurgence, 350—366; Nagel,
Di¢ Festung des Glaubens, 169—175, Glassen, Der mittlere Weg, 58f.
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Im Verlauf der Auseinandersetzung versuchte der junge Kalif al-
Mugqtadi (reg. 467—-487/1075-1094) die Parteien zur Aussohnung zu
bringen. Als Fiihrer der Safi‘iten wurde Abu Ishaq a§-Sirazi in den
Kalifenhof geladen, die Hanbaliten wurden von dem Scherifen Aba
Ga‘far vertreten. Beide standen dem Kalifenhof nahe. Aba Ga‘far ge-
horte sogar zur Familie des Kalifen, er war ein Vetter des Kalifen
al-Qa’im, des GrofBlvaters al-Mugqtadis, und hatte nach dessen Tod
seine Leiche gewaschen.'® Abi Ga‘far hatte die traditionalistische
Bewegung der Hanbaliten in den zwei vorhergehenden Jahrzehnten
durch die turbulenten Fraktionskdimpfe mit den Schiiten und Ratio-
nalisten angefiihrt.'” Als der Kalif seinen Wesir mit der Vermittlung
zwischen den Parteien beauftragte, behandelten alle Anwesenden den
Scherifen Abi Ga‘far mit groBtem Respekt. Abii Ishaq as-Sirazi erin-
nerte ihn an die Tage, als sie gemeinsam in Streitgespriachen gegen
die Theologie der As‘ariten argumentiert hatten. Der Scherif hatte
jedoch erkannt, daf} sich mit dem Amtsantritt Nizamalmulks die Macht-
verteilung zwischen den Safi‘iten und Hanbaliten verindert hatte. Er
antwortete a3-STrazi:

Damals, als du arm warst, war uns nicht klar, welchen Sinnes du warst.
Doch (jetzt), wo du einen Anhang und Macht hast, und der erhabene
Herr'® (Nizamalmulk) hinter dir steht, wird offenbar, was vorher ver-
borgen war."

Die fitna des Jahres 469/1077 war eine Reaktion der einfluBreichen
Bagdader Hanbaliten und ihrer ‘ayyarin gegen die neue Religions-
politik des Seldschukenstaates. Doch neben dieser politischen Kom-
ponente gab es eine zweite religionsrechtliche Ebene. Als der Wesir
des Kalifen versuchte, einen Ausgleich zwischen den Parteien her-
beizufithren, erwiderte der Scherif Abu Ga‘far:

Wie konnen wir uns einigen? Eine Einigung ist zwischen Kontrahen-
ten moglich, die sich iiber die Einsetzung eines Richters,? iiber ein
weltliches Gut, die Aufteilung einer Erbschaft oder tiber die Herrschaft

16 Thn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 295.

17 Letztlich waren es Leute wie der Scherif Aba Ga‘far, die fiir die Zerstérung
solcher Bildungsinstitutionen wie das ,Haus des Wissens“ verantwortlich waren.
Uber ihn vgl. GAL Suppl., i, 687; Makdisi. Ibn Agil et la résurgence, 240—248; Ibn Abi
Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 393-395.

'® Im Text pers.: jwage buzurg.

19 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 306, Zeilen 13f. Vgl. a. Sibt b. al-Gauzi, Mir’at
az-zaman, Ed. Sevim, 189, Zeilen 6-8.

2 Im Text wilaya, vgl. Dozy, Supplément aux dictionaires arabes, ii, 843b.
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streiten. Diese Leute aber behaupten, wir seien Ungldubige (kuffar) und
wir behaupten, daB jeder ein Ungldubiger ist, der nicht von dem iiber-
zeugt ist, wovon wir uiberzeugt sind. Wie ist da ein Ausgleich méglich?

Der Kalif al-Mugqtadi ist eine Zuflucht fiir die Muslime. Schon sein
GrofBlvater al-Qa’im und (dessen Vater) al-Qadir hatten ihr Glaubens-
bekenntnis verdffentlicht und es dem Volk in ihren Versammlungen
verlesen lassen. Die Reisenden aus Chorasan und die Pilger haben
ithrer beider Bekenntnis bis an das Ende der Welt getragen. Wir hal-
ten an diesem Glaubensbekenntnis fest.?!

Abi Ga‘far stiitzte seine Verurteilung aller von der Position des Han-
balitentums abweichenden Glaubensiiberzeugungen auf das 409/
1018 veroflentliche qadiritische Glaubensbekenntnis und dessen erneute
Veroffentlichung durch den Kalifen al-Qa’im. Al-Qa’im hatte das
Dokument auf Druck der Hanbaliten 432/1040—41 von neuem vor
einer gro3en Versammlung von Gelehrten und Honoratioren verle-
sen lassen. Bei dieser neuen Verlesung des gadiritischen Glaubens-
bekenntnisses wurde zum urspriinglichen Text hinzugefiigt:

Dies ist das Glaubensbekenntnis der Muslime, wer thm widerspricht,
der siindigt und ist unglidubig.?

Damit war dreiBig Jahre nach seiner erstmaligen Verlesung schon
der Widerspruch zu einem der vielen Glaubenssitze im qadiritischen
Bekenntnis Unglaube. Noch 409/1018 war fir al-Qadir einzig der
VerstoB gegen den Glaubenssatz von der Ungeschaffenheit des Korans
Unglaube. Die Verlesung von 432/1040—41 dokumentiert eine Ver-
schirfung rechtlicher Konzepte iiber Unglauben und Apostasie inner-
halb der dazwischenliegenden 25 Jahre. Anders als sein Vater verstand
der Kalif al-Qa’im das qadiritische Glaubensbekenntnis in fofo als
Grenze zwischen Rechtglaubigkeit und Unglauben. Nach der erneu-
ten Verlesung unter al-Qa’im ging ein Bediensteter des Kalifen mit
einem Bogen Papier durch die Reihe der Religionsgelehrten, um
ihre Zustimmung oder ihren Widerspruch zum qadiritischen Glau-
bensbekenntnis schriftlich zur Kenntnis zu nehmen. Ein Augenzeuge

2 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 306f; Sibt b. al-Gauzi, Mir’at az-zaman, Ed.
Sevim, 189. Im ersten Satz des zweiten Absatzes lese ich fi dawawimihima statt fi
dawawinihim.

2 Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 109. Vgl. auch Ibn Katir, al-Bidaya, xii, 49,
wo selbst im Zusammenhang einer kurzen Notiz des Ereignisses dieses takfir-Urteil
erwihnt wird. In diesen beiden Quellen wird die Verlesung unter dem Jahr 433
d.H. aufgefiihrt. Die fritheste Quelle dazu, Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 3791,
meint jedoch, sie hitte 432 d.H. stattgefunden.
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berichtet, diese seien wie die Klauseln eines Vertrages festgelegt wor-
den.” Leider ist nur iiberliefert, daB die namhaftesten hanbalitischen
Gelehrten deutlich ihre Zustimmung ausgedriickt haben. Ob sich bei
dieser Gelegenheit eine Opposition zum gqadiritischen Glaubensbe-
kenntnis — und damit ,,Unglaube® — ausgedriickt hat, wird von dem
Augenzeugen nicht erwihnt.

Die Grenze, die al-Qa’im mit der Verlesung des gadiritischen
Glaubensbekenntnisses zwischen Rechtglauben und Unglauben gesetzt
hat, hatte zuallererst eine eschatologische Bedeutung. Al-Qa’im war
der Meinung, daB jemand, der diesem Bekenntnis widersprach, nicht
zu den ,Leuten der sunna und der Gemeinschaft“ gehore und des-
halb im Jenseits auch nicht erlost werde. Die Verurteilung aller abwei-
chenden Meinungen als Unglauben war Teil einer Religionspolemik,
mit der deutlich gemacht werden sollte, wie sehr sich die Partei der
Traditionalisten selber als Bewahrer der Rechtgldubigkeit verstand.
Dies ist aber nur eine Dimension des Urteils des Kalifen. Es ent-
hielt namlich mehr: Innerhalb der engsten Zirkel des Kalifen waren
hohe Beamte und Gelehrte der Meinung, daf jegliches Urteil tiber
den Unglauben eines Muslims ein Apostasieurteil sei, das — weil es
als Recht Gottes verstanden wurde — vom Herrscher vollstreckt wer-
den miisse.?*

In der Mitte des 5./11. Jahrhunderts konnte das Urteil iber den
Unglauben einer Religionsgruppe eine ganze Reihe religionsrechtli-
cher Konsequenzen nach sich ziehen. Den Beschuldigten konnte der
Status als Zeugen vor Gericht entzogen wurde, oder sie wurden als
Vorbeter in der Moschee nicht akzeptiert. Der Verlust des Eigen-
tums war ebensowenig ausgeschlossen wie der des Lebens. Wie das
Beispiel der Verfolgung von Rationalisten und Schiiten unter Mahmud
von Ghazna zeigt, wurden Rechtsgelehrte bei gegebener politischer
Konstellation damit beauftragt, iiber den Unglauben und iiber das
Leben von Heterodoxen zu urteilen.” Hinter dem Wort kufr verbarg
sich eine unbestimmte Bandbreite moglicher Sanktionen. Welche
davon wirklich angewandt wurden, war zum Zeitpunkt des Urteils-
spruches fiir beide Parteien, die Verurteilenden und Verurteilten,
nicht absehbar.

2 Die Verlesung wird durch einen kurzen, anonymen Augenzeugenbericht von
einem Freund des Abt Ya‘la b. al-Farra geschildert. Der Bericht wird im Rahmen
seiner Vita bei Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 380 zitiert.

* Vgl. dazu die Belege im nachfolgenden Kapitel.

» Vgl. S. 183 im 2. Abschnitt.
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Das Beispiel der Predigten Ibn al-Qusairis zeigt, dal es unter den
AS‘ariten nach wie vor tiblich war, einen Muslim als ,,Unglaubigen®
(kafir) zu beschimpfen, wenn er eine ihrer Meinung nach ungenii-
gende Glaubensiiberzeugung hatte. Dieses Urteil hatte bei ihnen aber
eine weit geringere Bedeutung als unter den traditionalistischen Gelehr-
ten, die dem Kalifenpalast nahestanden. Anders als die Gelehrten
der traditionalistischen Richtung folgerten die As‘ariten nicht, daB3
ein unglidubiger Muslim als Apostat zum Tod verurteilt werden miisse.
Die a$‘aritische Position sah vor, daB3 es innerhalb der Gemeinde
Muslime gab, die zwar ungldubig waren, aber trotzdem als Muslime
anerkannt wurden. Glaube und Unglaube waren fur die As‘ariten
individuelle Eigenschaften, die als Folge aus den Glaubensiiberzeu-
gungen eines Muslims etwas iber sein Schicksal im Jenseits aussag-
ten. Wenn As‘ariten ihre Gegner als ,,Unglaubige beschimpft haben,
so meinten sie damit, da} die fehlgeleiteten Glaubensiiberzeugungen
dieser Gegner den FEinzug ins Paradies verhinderten. Dieser Zusam-
menhang wurde z.B. von al-Qusairi, dem Vater des an der fitna von
469/1077 beteiligten Abu Nasr, in seinem ,,Sendschreiben iiber das
Sufitum® festgehalten:

Wenn jemand sagt: ,Ich bin wahrhaftig einer, der an Gott glaubt!‘
(-..) dann meint dies genau das, was die Leute der sunna lehren: Der
wahre Glaubige ist derjenige, dem das Recht aufs Paradies gegeben ist.?®

Unter den As‘ariten in den Generationen vor al-Gazall war mit dem
Urteil iiber den Unglauben eines Muslims keine diesseitige Bestra-
fung verbunden.

Abu Ishaq as-Sirazi, der Vertreter der As‘ariten in dem Streitge-
sprach mit Abai Ga‘far, schrieb am Ende seines Lebens eine Apo-
logieschrift mit dem Titel ,,Der Hinweis auf die wahre Lehrmeinung®
(al-Isara ila madhab al-hagq). Darin gibt er die Position der As‘ariten
seiner Generation wieder. Die A§‘ariten hielten alle nicht-a§‘aritischen
Muslime fiir unglaubig:

Wer an etwas anderes glaubt, als an das, was wir aufgezeigt haben
und was Teil des Glaubensbekenntnisses der Leute der Wahrheit ist,
die sich auf den Iman Abu al-Hassan al-Af‘ari (Eulogie) berufen, der
ist ein Ungldubiger.”

% al-Qusairi, ar-Risala al-Qusairiya, i, 36.3-6; dt. Ubers., 28. Vgl. auch al-Bagillany,
al-Insaf, 54.
2 a3-Sirazi, al-Isara ila madhab al-haqq, 45.



226 DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS APOSTATEN

Die Abweichung von al-A§‘ari war fiir as-Sirazi das Kriterium fiir
den Unglauben eines Muslims. Es war aber nicht das Kriterium fur
dessen Apostasie. Apostasie war fiir a§-Sirazi der erklirte Abfall vom
Islam. Zweifel iiber die Mitgliedschaft zur Gemeinschaft konnten sei-
ner Meinung nach durch ein offentliches Aussprechen der Glaubens-
formel ausgeriumt werden.”® Unglaube und die Mitgliedschaft zur
Gemeinschaft des Islams waren fiir die As‘ariten dieser Generation
zwei zu unterscheidende Eigenschaften, die jeweils aufgrund von
unterschiedlichen Kriterien bewertet wurden.

Wihrend der fitna von 469/1077 standen sich diese zwei Positio-
nen iber die Bedeutung des Worts ,,Unglaube® gegeniiber. Unter
den Traditionalisten wurde Unglaube mehr und mehr mit Aposta-
sie gleichgesetzt. Dies fithrte zu einer diesseitigen Bedrohung derje-
nigen, die als Unglaubige verurteilt wurden. Fiir die As‘ariten enthielt
das Wort ,,Unglaube“ keine diesseitige Bedrohung. Es enthielt kaum
mehr als eine Vorhersage tiber das jenseitige Schicksal der Beschul-
digten im Hollenfeuer. Dieser Gegensatz wirkte einer Einigung der
Parteien entgegen. Die As‘ariten gingen im Vergleich zu den Tra-
ditionalisten nachlissiger mit dem takfir-Urteil um und beschuldigten
die Traditionalisten des Unglaubens. Die Traditionalisten erwiderten
mit dem gleichen Vorwurf. Der Scherif Abii Ga‘far war als Vertre-
ter der Traditionalisten mit der Vorstellung vertraut, da3 ein takfir-
Urteil weltliche Konsequenzen nach sich zog. Er lehnte schlieBlich
jeglichen Ausgleich des Konfliktes ab, weil er im Vorwurf der As‘a-
riten die Forderung nach einer weltlichen Strafe sah. Die Traditio-
nalisten nahmen ein takfir-Urteil weit ernster als die AS‘ariten, die
im gegenseitigen Austausch von kufr-Vorwiirfen ein Mittel der Reli-
gionspolemik sahen. In der zweiten Hilfte des 5./11. Jahrhunderts
war eine theologische Debatte zwischen den beiden wichtigsten Rich-
tungen des Sunnitentums dieser Zeit unméglich geworden, weil beide
sich gegenseitig zu etwas verurteilten, iber dessen weltliche Konse-
quenzen sie sich uneinig waren.

% a3-Sirazi, Kitab at-Tanbih, 311; franz Ubers., iii, 34: ,,Wenn jemand zu einer
Religionsgemeinschaft abtriinnig wird, deren Mitglieder keine (zuldssige) Interpreta-
tion (des Korans) betreiben, so geniigt es, wenn er sich zur zweiteiligen Glaubens-
formel bekennt.“ Die zweiteilige Glaubensformel (as-Sahadatan) lautet: ,,Es gibt nur
einen Gott und Muhammad ist sein Prophet.“



1. KAPITEL

DIE AUFHEBUNG DES UNTERSCHIEDS ZWISCHEN
UNGLAUBEN UND APOSTASIE IN DER
GENERATION VOR AL-GAZALI

Die Weigerung des Scherifen Aba Ga‘far, sich mit der Partei der
AS‘ariten in Bagdad zu einigen, fithrte dazu, daB ihn der Kalif unter
Hausarrest stellen lie. Hier wurde er krank und starb an einer Ent-
ziindung eines FuBes. Seine Anhinger machten die As‘ariten fiir sei-
nen Tod verantwortlich, und es kam zu neuen Ausschreitungen gegen
die Nizamiya-Medrese in Bagdad. Die fitna zwischen den Parteien
horte erst auf, nachdem der Wesir Nizamalmulk den Prediger Ibn
al-QusairT aus Bagdad fortberief.!

Die theologischen und juristischen Positionen, die die beiden betei-
ligten Gruppen in Bagdad itiber Unglauben und Apostasie hatten,
lassen sich aus den tiberlieferten Quellen anschaulich rekonstruieren.
Der Scherif Abii Ga‘far war selber kein Schriftsteller. Von seinem
17. bis 40. Lebensjahr hatte er bei dem Hanbaliten Abt Ya‘la b.
al-Farra’ studiert und ihm in der Lehre assistiert. Es heiBt, Abu
Ga‘far sei ihm auch spiter eng in der Rechtswissenschaft gefolgt.?
Abu Ya‘la war der bedeutendste hanbalitische Gelehrte dieser Epo-
che. In den Jahren bevor Abii Ga‘far erstmals zu den Lehrveran-
staltungen des Abu Ya‘la erschien, verfaBte er sein theologisches
Hauptwerk ,,Das verldBliche Buch iiber die Grundlagen des Glau-
bens“ (Kitab al-Mu‘tamad fi usil ad-din).* Dieses Werk ist besonders
interessant, weil es am Ende ein Kapitel enthilt, das sich der Ver-
urteilung von Muslimen als Ungldubige widmet: ,Kapitel tber die

! Makdisi, Ion ‘Aqil et la résurgence, 363f.; Nagel, Die Festung des Glaubens, 170—174.

2 Ibn Abi Ya‘la, Tabaqgat al-hanabila, 393; Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 244.

3 VerfaBt vor 428/1036, als Abu Ga‘far seine Studien bei Aba Ya‘la begann,
vgl. Tbn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 393. Uber Abu Ya‘la b. al-Farra® (380—
458/990-1066) vgl. die Einleitung von Wadi Zaidan Haddad zu seiner Edition des
Mu‘tamad, sowie GAL, i, 398; Suppl., i, 686; EI% iii, 76f. (Henri Laoust); Laoust,
Les premiers professions de foi hanbalite, 31-34; Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 232—
237, 410f.; Glassen, Der mittlere Weg, 25; Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 379—-383.
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Verurteilung von Leuten, die (den Koran und das kadiz-Korpus) inter-
pretieren.*

Abu Ya‘la b. al-Farra’ lebte genau eine Generation nach dem
As‘ariten ‘Abdalqahir al-Bagdadi und hatte eine gewisse Kenntnis
von dessen Einteilung der Glaubensiiberzeugungen innerhalb der mus-
limischen Gemeinde in eine Gruppe von geduldeten Heterodoxen
und eine nicht geduldete Gruppe von Apostaten. Abtu Ya‘la referiert
diese Position in eigenen Worten:

(-..) Einige Af‘ariten behaupten: ,Jeder, der sich zu einer Lehrmei-
nung bekennt, die ihn in die Unwissenheit iiber Gott (Eulogie) fiihrt,
dabei (aber) keinen Unglauben iibernimmt, ist kein Ungliubiger, son-
dern er ist ein Siinder (fasig).®

Gemiaf diesem Referat war fir die As‘ariten also derjenige nicht
ungldubig, der keinen Unglauben iibernahm. So zirkuldr hatte es al-
Bagdadi nicht formuliert. Bei ihm finden sich deutliche Kriterien
sowohl fiir die Grenze zwischen Rechtglauben und Irrglauben wie
auch fir die zwischen Irrglauben und Apostasie. Abti Ya‘la war mit
der Leistung al-Bagdadis nur durch die Vermittlung anderer AS-
‘ariten in Bagdad vertraut und hat die in al-Bagdadis Werk liegende
Idee der Grenze zwischen einer tolerierten Gruppe von heterodo-
xen Meinungen versus einer nicht tolerierten Gruppe von Aposta-
ten nicht zur Kenntnis genommen. Trotzdem zeigt sein Werk Einflusse
von al-Bagdadis Unterscheidung.

Bei Abt Ya‘la gibt es zwei Gruppen von Ungldubigen, zum einen
solche, die dem Islam widersprechen, zum anderen solche, die der
Wabhrheit (al-hagq) widersprechen. In die erste Gruppe fallen Reli-
gionsgemeinschaften wie Christen, Juden und Zoroastrier, die sich
selber nicht als Muslime verstehen, und tiber deren Unglaube es von
Seiten der Muslime keinen Disput gab. Daneben wird hier die schon
aus anderen Schriften bekannte Reihe von Erz-Ungldubigen genannt:
Dualisten, Philosophen, Brahmanen und Gétzen- bzw. Sternenanbe-
ter. Die Begriindung iiber ihren Unglauben ist bei Aba Ya‘la kurz
und nimmt kaum auf die Lehren dieser Gruppen bezug. Aba Ya‘la
hat sicherlich keine ihrer Schriften gelesen. Die Dualisten sind fiir
ihn Unglaubige, weil sie die Schépfung leugnen und die Philosophen
(falasifa) sind es, weil sie leugnen, dafB3 die Charaktere der Menschen

* Arab.: Bab al-qaul fi ikfar al-muta’awwilin; Abu Ya‘la, al-Mu‘tamad, 267-278.
* Abu Ya'la, al-Mu‘tamad, 267.22f., vgl. 271.20f. und 273.uit.
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vorherbestimmt seien. Die Philosophen behaupten gemidf3 Abu Ya‘la,
die Wesenseigenschaften seien von dem Temperament eines Men-
schen abhingig, das sich mit einer Zu- und Abnahme der Koérper-
sifte verandere.® SchlieBlich sind die Brahmanen fiir ihn ungliubig,
weil sie Prophetie leugnen. Bis auf den obskuren Grund fiir die Ver-
urteilung der Philosophen ist dies alles nicht neu — neu ist aber die
Begriindung mit der Aba Ya‘la sie zu Unglaubigen verurteilt:

Alle diese Gruppen sind Unglaubige, weil es einen consensus unanimus
(gma“) der Muslime tber ihren Unglauben gibt. Der consensus unanimus
ist ein hinreichender Beleg (dalil) fir ihren Unglauben.’

Eine Ubereinstimmung der Muslime (igma* al-muslimin) ist gemaB der
klassischen Theorie iiber die Quellen des islamischen Rechts die
vierte Rechtsquelle der Scharia. Schon die frithen Rechtsgelehrten
in Medina und Kufa haben einen solchen consensus als Urteilsbegriin-
dung akzeptiert. Damals im 2./8. Jahrhundert verstand man darun-
ter entweder die Ubereinstimmung der lokalen Rechtsgelehrten einer
Stadt (so in Medina) oder die Ubereinstimmung aller Rechtsgelehr-
ten im damaligen islamischen Herrschaftsgebiet (so in Kufa).? In sei-
ner Theorie iiber die Quellen des Rechts hat a$-Safi‘T versucht, die
Bedeutung dieser Rechtsquelle zu begrenzen, indem er forderte, alle
Muslime miiten an einem solchen Konsens teilhaben, damit er als
Rechtsquelle giiltig sei. Dies hitte den consensus unanimus als Rechts-
quelle auf quasi selbstverstindliche Fille beschrinkt. AS-Safits Posi-
tion konnte sich in diesem Punkt aber nicht durchsetzen, und die
Mehrzahl der muslimischen Juristen blieb bei dem Grundsatz, da
allein die Ubereinstimmung von Rechtsgelehrten — und nicht die
von Laien — ein Urteil legitimieren kann.® Uber die Zulissigkeit von
Laien oder Rechtsgelehrten als Teilhaber am Konsens gab es aber
noch im 5./11. Jahrhundert keine Einigkeit. Mu‘taziliten wie der
Kadi ‘Abdalgabbar meinten, der Konsens miisse nicht nur die quali-
fizierten Rechtsgelehrten, sondern die ganze Gemeinde umfassen.'” Die

® Diese Stelle ist sehr konfus. Sie lautet: ,,...die Philosophen sind diejenigen,
die die Charaktere (auch: Naturen) leugnen und gleichzeitig an einer Zunahme, an
einem Temperament (auch: Natur) und an einer Kraft (Macht?) festhalten.” (Arab.:
. .. wa-l-falasifaty n-nafiyina lbi-t-taba’ti [-mutbitina h-ziyadatin wa-tabi‘atin wa-quwatin.)

7 Ebd., 267.

8 Schacht, Origins of Muhammedan Furisprudenz, 83-86.

® Ebd., 89-95.

10 <Abdalgabbar, al-Mugnz, xvii, 206-215; insbes. 212. Vgl. dazu Bernand, Ljma*
chez ‘Abd al-Gabbar, 271.
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Ermittlung eines solchen consensus unanimus folgte keiner vorgeschrie-
benen Methode. Das Vorhandensein einer Einigkeit konnte nur da-
durch erkannt werden, daB3 man Umschau hielt und befand, eine solche
Ubereinstimmung sei erreicht.!!

Das Erkennen eines solchen rechtsschopfenden Konsens hing ganz
wesentlich von der Auswahl der zum Konsens oder Dissens qualifi-
zierten Muslime ab. An anderer Stelle seines ,,VerldBllichen Buches®
(Kutab al-Mu‘tamad) erklart Abu Ya‘la, dal ein Widerspruch von Un-
glaubigen ebensowenig bei der Ermittlung des consensus unanimus zur
Kenntnis genommen werde, wie der Dissens von Leuten, die die
Pflichten der Religion vernachlissigen wiirden.’? Ob alle Muslime
oder nur die Rechtsgelehrten gemeint sind, bleibt bei Abu Ya‘la
offen. Aus der Position spaterer traditionalistischer Autoren kann man
aber mit einem gewissen Recht ableiten, da mit ,,den Muslimen®,
die sich bei Abti Ya‘la iiber den Unglauben der Philosophen einig
gewesen sein sollen, sunnitische Rechtsgelehrte gemeint waren.'* Abtu
Ya‘la meint mit ,,Muslimen® hier die aus seiner Sicht rechtgeleite-
ten und zur eigenstindigen Rechtsentscheidung befugten Gelehrten
aus den fiinf damaligen Rechtsschulen — sofern sie keine Mu‘tazi-
liten waren.'

Abi Ishaq a3-Sirazi, der Gegner des Scherifen Abt Ga‘far in der
fitna von 469/1077, sah in einem solchen consensus unanimus doctorum
eine unfehlbare Quelle positiven Rechts. Sofern sich ein Urteil nicht
auf den Koran oder auf einen Ausspruch des Propheten stiitzen lieS3,
war der gma“ ein hinreichender und zuverldssiger Beweis (hugda) fiir
ein mit Berufung auf diesen Konsens gefilltes Urteil. Bei a3-Sirazi
muB} fur die Gultigkeit eines @ma“ jedoch eine Analogie zu einem
der beiden erstrangigen Rechtsquellen (Koran und fAadit) moglich
sein. Gegeben der Tatsache, es giabe in den Rechtstexten ein iiber-
liefertes Urteil des Propheten, mittels dessen man eine Analogie zum

"' Duncan B. Macdonald in EI, ii, 476f.

2 Abu Ya'la, Kitab al-Mu‘tamad, 272. Ein Muslim, der die Pflichten der Religion
vernachléssigt, ist ein fasig mulli, vgl. iiber die Bedeutung dieses Wortes ebd., 188.

13 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 63.

* Mu‘taziliten waren fiir Abt Ya‘la Ungldubige. In der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts zdhlte man noch fiinf Rechtsschulen, niamlich die vier noch existenten der
Hanafiten, Malikiten, Safi‘iten und Hanbaliten sowie die spiter untergegangene
Schule der Zahiriten (vgl. z.B. die Einteilung der Rechtsgelehrten in diese fiinf Schu-
len bei a3-Sirazi, Tabagat al-fugaha’). Abu Ya‘la hatte genaue Verstellungen iiber die
Befihigung und Befugnis zur selbstindigen Rechtsentscheidung (igtihad), vgl. dazu
sein Ahkam as-sultaniya, 62f.
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vorliegenden Rechtsfall herstellen kénne, so sei ein Konsens der
Rechtsgelehrten, der sich auf diese Analogie stiitze, frei von Fehler.
Eine so zustande gekommene Rechtsentscheidung ist gemaB as-Sirazi
bindend und unwiderruflich, sie kann auch von spiteren Generatio-
nen nicht angezweifelt werden.”” Allerdings gab es in der Mitte des
5./11. Jahrhunderts keine Einigkeit tiber den Unglauben der Philo-
sophen in allen fiinf Rechtsschulen. Nach wie vor gab es z.B. in der
Safi‘itischen und hanafitischen Rechtsschule Gelehrte, die aufgrund
des Verbots in den frithen Rechtstexten ihrer Schule nicht bereit
waren, Apostasieurteile gegen Beschuldigte zu fillen, die sich selber
zum Islam bekannten.'® Eine Analogie zu einem Urteil des Prophe-
ten ist problematisch, da von ihm keine Kriterien fiir Unglauben
uberliefert sind. Abti Ya‘las Verurteilung der Philosophen aufgrund
eines consensus unanimus doctorum war fur kritischere zeitgenossische
Rechtsgelehrte wie Aba Ishaq as-Sirazi eine unbefriedigende Kon-
struktion, mit der Abti Ya‘la sich letztlich eines prazisen Nachwei-
ses und einer Begriindung ihres Unglaubens entledigt hat.

Die zweite Gruppe unter den Ungldubigen gehorte fur Aba Ya‘la
de jure zu den ,Leuten der Religionsgemeinschaft” (min ahl al-milla),
denn sie wiirden dem Islam nicht widersprechen, sondern nur der
Wabhrheit."” In der Entscheidung, wer zu dieser Gruppe gehort, tiber-
nimmt Abta Ya‘la das Urteil des Schulgriinders Ahmad b. Hanbal.
Er hatte — gemiB einigen von Abii Ya‘a zitierten Uberlieferungen —
bestimmt, daB Anthropomorphisten, Qadariten, Mu‘tazilten und Gah-
miten Unglaubige seien. Harigiten und Schiiten seien nur dann ungliu-
big, wenn sie einen der Gefihrten des Propheten fiir unglaubig halten
wiirden.'8

Abu Ya‘las Unterscheidung zwischen Unglaubigen, die der Reli-
gion des Islams widersprechen und solchen, die der Wahrheit wider-
sprechen, ist nur fiir die Art des Nachweises ihres Unglaubens relevant.
Wiihrend bei ersteren der einmiitige Konsens einen Nachweis lie-
fern soll, wird im letzteren Fall jeweils eine Untersuchung angestellt,

15 a3-Sirazi, Kitah al-Luma’, 85-87; Halliq, On the Authoritativeness of Sunni Consen-
sus, 427f.

'® Vgl. z.B. das Bekenntnis zu diesen Grundsitzen bei dem bedeutendsten hanafi-
tischen Juristen des spiten 5./11. Jahrhunderts as-Sarabsi in seinem Sarj as-siyar al-
kabir, iv, 163.

7 Abt Ya‘la, al-Mu‘tamad, 267.6.

'8 Ebd., 267f.
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die die einzelnen Glaubenssitze der Sekten in Erwigung zieht. Letzt-
lich ist die eine Gruppe aber ebenso ungldubig wie die andere. Abu
Ya‘la versucht, ein allgemeines Kriterium fiir den Unglauben zu ent-
wickeln:

Aufgrund von Ubereinkunft (ittifaq) ist jeder ein Unglaubiger, der Gott
(Eulogie) nicht kennt. Denn Glaube ist das Wissen dariiber, daf
es Gott (Eulogie) gibt und Unglaube ist die Unwissenheit iiber Gott
(Eulogie).'

Dieser Versuch einer Definition von ,,Unglaube® scheitert aber in
dem Moment, wo Abii Ya‘la sein Urteil tiber den Unglauben der
einzelnen Sekten begriindet. Schon im Fall der Mu‘taziliten mu8} die
Definition gedehnt werden. Abt Ya‘la konnte nicht bezweifeln, daf3
die Mu‘taziliten eine Kenntnis von Gott hatten, doch diese sei auf-
grund ihrer Annahme, Gott habe keine einzigen kérperlichen Eigen-
schaften, unangemessen:

Wer seine Eigenschaften leugnet, kennt Gott nicht wirklich, denn er
kennt ihn mit anderen als seinen Eigenschaften.?

Wer die wisio beatifica leugne, der leugne gar die Existenz Gottes.
Andersherum gilt bei Aba Ya‘la, daB auch diejenigen Ungliubige
seien, die Gott zu viele Eigenschaften zuschreiben. Wer meine, Gott
habe einen Korper und bewege sich damit von Ort zu Ort, sei auch
unglaubig.?’ Das Scheitern von Abu Ya‘las allgemeinem Kriterium
fiur Unglauben wird spitestens dann offenbar, wenn er alle Grup-
pen als Ungldubige verurteilt, die

(-..) sich dazu bekennen, daB etwas erlaubt ist, was Gott durch einen
deutlichen, von ihm kommenden oder von seinem Propheten kom-
menden Text oder aufgrund des consensus unanimus der Muslime ver-
boten hat.??

Wie bei al-Malati, der seine traditionalistische Einteilung der Geme-
inde Muhammads 75 Jahre vor Aba Ya‘las Buch geschrieben hat,
laBt sich nicht genau erkennen, was jemanden zum Ungldubigen
macht und was nicht. Abti Ya‘la gesteht ein, daB nicht jeder Feh-
ler in der Ausiibung der Religion zu Unglauben fiihrt.® Trotzdem

19 Ebd., 268.

2 Ebd., 267.

2 Ebd., 271.

22 Ebd., 271f. Dies gilt reziprok auch fiir Leute, die fiir verboten erkliren, was
erlaubt ist.

» Ebd., 273 paenult.
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scheint wie bei al-Malatl die Abweichung von der Position der tradi-
tionalistischen Sunniten — manchmal selbst in Geringfiigigkeiten — zu
einem Urteil iber den Unglauben der Heterodoxen gefiihrt zu haben.

Abn Ya‘la steht in der Tradition derjenigen Sunniten, fir die
Glaube ein Zustand bezeichnet, der enger definiert wird als Islam.
Er bekennt sich an anderer Stelle seines ,,VerliBlichen Buches” zu
dem Schlagwort, wonach jeder Glaube Islam ist, nicht jeder Islam
aber Glaube.?* Es gibt also auch bei Abu Ya‘la Muslime, die zwar
zum Islam gehoren, aber trotzdem nicht glidubig sind.?® Abu Ya‘las
legale Behandlung von Ungldubigen tritt zu diesem Bekenntnis in
einen Widerspruch. Wenn nicht jeder Muslim gldubig ist, so kann
man folgern, dann miiflte es auch fiir Abt Ya‘la Muslime — und
keine Apostaten — gegeben haben, die nicht gldubig — also ungldu-
big — waren. Er schreibt jedoch, dal jeder Muslim, der von ihm als
Unglédubiger eingestuft werde, gleichzeitig vom Islam abgefallen sei:

Jeder, iber den wir das Urteil des Unglaubens fillen, nachdem er sich
zum Islam bekannt hatte, ist ein Apostat und wird gemaf den Vor-
schriften fiir Apostaten abgeurteilt (...). Er darf gemi diesen Vor-
schriften nicht versklavt werden, sondern muB3 nach dreimaliger
Aufforderung zur Umkehr getétet werden. Sein Eigentum geht in die
Staatskasse der Muslime iber.

In diesem Fall kann nur das Urteil gegen einen Apostaten Anwen-
dung finden — denn es liegt Unglaube vor, dariiber kann man nicht
hinwegsehen!?

Mu‘taziliten und Gahmiten waren fiir Abti Ya‘la ebenso Apostaten
wie die Philosophen. Das gleiche galt fiir Schiiten, die in ihrem
Bekenntnis so weit gingen, Gefihrten des Propheten wie Abi Bakr
oder ‘Utman als Ungldubige zu bezeichnen. Diese Festlegung fiihrte

2 Ebd., 192f. ,Islam“ sei die Unterwerfung unter Gott und jeder, der glaubt,
unterwerfe sich. Nicht jeder Muslim glaube aber auch an Gott, denn einige haben
sich nur deshalb Gott unterworfen, um dem Schwert zu entgehen. Islam sei etwas
anderes als Glaube, zugleich, so betont Abu Ya‘la, sei er aber eine Voraussetzung
des Glaubens und wesentliches Element in einer Reihe von Elementen, die den
Glauben ausmachen. :

% Ebd., 193.18. Abu Ya‘la wendet sich heftig gegen die Position der As‘ariten,
die Glaube allein als inneres Bekenntnis verstanden haben. Glaube umfaft bei Abii
Ya‘la auch Handeln und insofern lehnt er die Position der As‘ariten ab, wonach
Islam etwas allgemeineres sei als Glaube. Abt Ya‘la betont das Implikationsverhalt-
nis: ,,Islam gehort zum Ganzen des Glaubens® (ebd., 193.7). Tatsichlich unterschei-
den sich die beiden Positionen nicht wesentlich, sondern nur in der Bedeutung, die
sie dem Handeln als Bedingung des Glauben beimessen. Bei den frithen As‘ariten
hatte Handeln keine Bedeutung fiir die Konstituierung des Glaubens, bei Aba Ya‘la
sehrwohl.

% Ebd., 273.



234 DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS APOSTATEN

zu einer sehr weitgehenden Verurteilung von heterodoxen Gruppen
als Apostaten. Im ,,VerldBlichen Buch®“ gibt es keinen Platz fiir eine
Gruppe von ,,Verirrten®, die als Heterodoxe innerhalb der muslimi-
schen Gemeinde geduldet werden. Es gibt entweder gldaubige Mus-
lime oder Apostaten, die getotet werden miissen, wenn sie sich auf
Aufforderung nicht zu den Positionen der vermeintlich rechtglaubi-
gen Muslime bekennnen.

Der Widerspruch in Abu Ya‘las ,,Verlillichem Buch® (Kitab al-
Mu‘tamad) zwischen dem iiberlieferten Grundsatz, jeder Glaubige sei
ein Muslim, nicht jeder Muslim aber glaubig, und dem Urteil, die-
jenigen, die keinen Glauben haben, seien stets Apostaten, wird in
Abu Ya‘las zweitem Hauptwerk ,,Die Bestimmungen der Machtaus-
tbung® (al-Ahkam as-sultaniya) bis zu einem gewissen Grad aufgelost.
Auch hier heif3t es, wie im ,,VerldaBlichen Buch®, dal Apostaten in
einem muslimischen Staatswesen nicht geduldet werden kénnen:

Es ist nicht moglich, den Apostaten in seiner Apostasie zu belassen —
weder durch Zahlung der (fir Juden und Christen vorgeschriebenen)
Kopfsteuer noch durch Vertrag.?’

In diesem Buch iiber das islamische Staatsrecht gibt es gleichzeitig
eine zweite Kategorie von Heterodoxen, die dort Duldung erfahren:

UnbotmaiBige (akl al-bagy) sind Leute, die gegen den Fiihrer der Ge-
meinschaft rebellieren, sich von der Gemeinschaft losgesagt, sich mit
ihren Lehrmeinungen abgesondert haben und unzuldssigen Neuerun-
gen anhingen.?®

Mit diesen ,,Unbotmifligen” hatte Aba Ya‘la gemiBigte Schiiten im
Sinn, die — de jure keine Apostaten — als Rebellen gegen den Fiih-
rer der Gemeinde, also den ‘abbasidischen Kalifen, auftreten und
sich in einem eigenen Staatswesen unabhingig machen konnten. Sol-
che rebellischen Bewegungen, so Abu Ya‘la, wiren als Staatsfeinde
zu bekdmpfen. Wenn sich ein gemaBigter Schiit aber nicht einer
militarischen Bewegung anschliefit, seine Gefolgschaft dem ‘abbasidi-
schen Kalifen nicht aufkiindigt, sich nicht auf ein Gebiet zuriick-
zieht, in dem die Schiiten herrschen, sondern ,,vereinzelt hier und

27 Abu Ya'a, al-Ahkam as-sultaniya, 51. Vgl. dort auch die Ausfiihrungsbestim-
mungen fiir das Apostasieurteil, die sich jedoch nicht von denen bei al-Qudiri
unterscheiden, welche auf S. 122f. dargelegt wurden.

% Ebd., 54.
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dort“ lebt, dann, so Aba Ya‘la, ist er zu dulden. Solange diese ,,Un-
botmiBigen” von der Autoritit des Kalifen und der von ihm einge-
setzten Machthaber erreicht werden, und sich ,,die Hand (des Kalifen)
iiber sie erstreckt, lasse man sie in Ruhe und bekdmpfe sie nicht.“®
In einem solchen Fall werden sie genauso behandelt, wie die ,,gerech-
ten Leute“ (ahl al-‘adl). Es sei Aufgabe des Kalifen, den ,,Unbotmai-
Bigen* deutlich zu machen, daB3 sie vom Bekenntnis der ,,gerechten
Leute“ abweichen. Diese Aufgabe, so kann man erginzen, haben
die Kalifen al-Qadir und al-Qa’im mit der wiederholten Verlesung
des qadiritischen Glaubensbekenntnisses erfiillt. Solche Lesungen, so
Abu Ya‘la, sollen dazu fiihren, ,,daf3 sie zum wahren Bekenntnis
zuriickfinden und mit der Gemeinschaft tibereinstimmen. MaBnah-
men, die ein solches Ziel verfolgen, diirften die Ziichtigung der Starr-
sinnigen beinhalten, sie diirften aber nicht dazu fithren, daB ihr Blut
vergossen wird. Denn vom Propheten sei iiberliefert, da dies nur
im Fall des Unglaubens von Muslimen erlaubt sei.*

Die ,,UnbotmiBigen® waren fiir Abt Ya‘la keine Ungldubigen oder
Apostaten. Philosophen, ,,Gahmiten® oder Mu‘taziliten fielen auf-
grund ihres vermeintlich offenbaren Unglaubens nicht in diese Gruppe.
Gemeint waren gemiBigte Schiiten und Harigiten, die nicht soweit
gegangen sind, einen der Gefihrten des Propheten als Ungldubigen
zu bezeichnen. Ungliubige Muslime, d.h. bei Aba Ya‘la Apostaten,
konnten den Status der geduldeten ,,UnbotmaBigen® (ak/ al-bagy) nicht
fir sich in Anspruch nehmen.

Am Ende ergibt sich bei Aba Ya‘la eine Einteilung der muslimi-
schen Gemeinde in drei Gruppen: (1.) eine Gruppe von rechtgelei-
teten, sunnitischen Muslimen, (2.) eine Gruppe von geduldeten, hetero-
doxen Muslimen (die nicht-rebellierenden ,,UnbotmaBigen®) und
(3.) eine Gruppe von nicht geduldeten Apostaten. Diese Einteilung
erinnert an al-Bagdadis drei Gruppen der Gemeinde Muhammads.
Doch es gibt bedeutende Unterschiede. Eine erste Differenz ist ter-
minologisch. Al-Bagdadi verstand die zweite und die dritte Gruppe
als Unglaubige (kuffar) und unterschied innerhalb der Ungldubigen
zwischen einer geduldeten Gruppe von ,,Verirrten® (ahl al-ahwa’)
und echten Apostaten. Der Status der tolerierten Heterodoxen inner-
halb der muslimischen Gemeinde ging bei ihm aus dem Status der

2 Ebd., 54.
% Ebd., 55: ,(...) bei (...) Unglaube, der auftritt, nachdem man sich zum Islam
bekannt hatte.“ Hier simmt Abi Yala wortlich mit a3-Safi'T iiberein.
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Ungldubigen hervor. Die Tolerierten waren bei al-Bagdadi unglau-
bige Muslime, auf deren Verfolgung der Staat verzichtete, indem er
ihnen einen besonderen rechtlichen Status einrdumte, den der musta’-
mingn. Bei Abt Ya‘la sind allein die Angehorigen der dritten Gruppe
Ungldubige. Er besteht im Gegensatz zu al-Bagdadi auf die Verfol-
gung von ungldubigen Muslimen als Apostaten und sieht keine Mog-
lichkeit, ihnen einen geduldeten Status einzurdumen. Die Gruppe
der tolerierten Hetorodoxen umfaBt bei ihm einen weit kleineren
Kreis als bei al-Bagdadi. Der Status dieser tolerierten Gruppe geht
bei Abt Ya‘la nicht aus dem der Ungldubigen, sondern aus dem
rechtlichen Status von ,,UnbotmiBigen® oder ,,Rebellen® (ah! al-bagy)
hervor. Die tolerierten Gruppen sind bei Abtu Ya‘la wie Rebellen zu
behandeln, auf deren Verfolgung der Staat verzichtet. Wihrend al-
Bagdadis Modell aus der Uberlegung hervorgeht, daB nicht jeder
Muslim gldubig sei (und es demnach ungldubige Muslime gebe), lei-
stet Abti Ya‘las Modell eine konsequente und kohirente Interpreta-
tion der juristischen Tradition, in der Apostasie als genau die Klasse
von Unglauben verstanden wurde, die auftritt nachdem man sich
zum Islam bekannt hatte. Al-Bagdadis Einteilung geht aus der Glau-
benslehre der AS‘ariten hervor, Abt Ya‘las aus der Glaubenslehre
der Hanbaliten. Bei den As‘ariten war allein das innere Bekenntnis
ausschlaggebend fiir den Glauben. Entsprechend war Handeln kein
Kriterium fiir die Toleranz gegeniiber heterodoxen Gruppen im
Islam. Abtu Ya‘la wendet dagegen ein, nicht allein das Bekenntnis,
sondern auch das Handeln der Muslime mache den Glauben aus.
Entsprechend wird bei ihm friedfertiges Handeln zum maBgeblichen
Kriterium fir die Duldung der nicht-rebellischen ,,UnbotmaBigen®.

Abtu Ya‘las Standpunkt reprisentiert nicht nur die Haltung der
hanbalitischen Bewegung dieser Zeit, sondern er war auch so etwas
wie die offizielle Position des Kalifenpalasts in der Mitte des 5./11.
Jahrhunderts. Abti Ya‘la hatte seit 428/1037 das Amt eines Beisit-
zers (Sahid) unter dem Oberrichter Ibn Makala in Bagdad inne. Nach
dessen Tod 447/1055 iibernahm er das Amt des Oberrichters, das
im Kalifenpalast ausgeiibt wurde. Selbstverstindlich war er bei der
Verlesung des qgadiritischen Glaubensbekenntnisses im Kalifenpalast
432/1040—41 anwesend.* Sein Sohn berichtet sogar, daB3 die erneute
Lesung in diesem Jahr einzig aus dem Grund stattfand, Aba Ya‘la

% Tbn Katir, al-Bidaya, xii, 49.
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in einer theologischen Auseinandersetzung mit den As‘ariten den
Riicken zu stirken.’® Wihrend seiner Jahre im Dienst al-Qa’ims traf
Abu Ya‘la mit al-Mawardi zusammen, der zu dieser Zeit ebenfalls
dem Kalifenpalast nahestand. Al-Mawardi wurde als Unterhédndler
des Kalifen bei der Einsetzung Togrilbegs schon erwihnt.®® Er war
eine Generation dlter als Aba Ya‘la und hatte schon al-Qa’ims Vater
al-Qadir gedient.** Seit 429/1038 trug er den Ehrentitel ,oberster
Richter* (agda l-qudaf), der ihm aufgrund seiner umfassenden juristi-
schen Kenntnisse verlichen wurde. Wie Abu Ya‘la hat al-Mawardi
ein Buch tber Staatsrecht mit dem Titel ,,Die Bestimmungen der
Machtausiibung* (al-Ahkam as-sultaniya) verfaBBt. Beide Biicher tragen
nicht nur den gleichen Titel, sie widmen sich auch den gleichen
Inhalten und haben eine weitgehend ibereinstimmende Themen-
folge. In einer Vielzahl von Themen — darunter auch die Apostasie
von Muslimen — driicken sie iibereinstimmende Positionen aus. Uber-
raschenderweise nimmt aber keines der Werke auf das andere Bezug.
Bislang konnte nicht geklart werden, welches der beiden Biicher dem
anderen vorherging und somit die Vorlage des anderen lieferte. Al-
Mawardis Werk fand sowohl unter muslimischen Gelehrten und spé-
ter auch in der orientalistischen Forschung die groSere Beachtung.®
Hieraus wurde unzulissigerweise auf die Originalitit seines Werkes
im Gegensatz zu dem von Abu Ya‘la geschlossen. Moglicherweise
sind aber auch beide Werke in einer Art Kollaboration entstanden.
Al-Mawardi und Abu Ya‘la arbeiteten in der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts beide am Hof des Kalifen al-Q2’im und befaBten sich beide
mit Staatsrecht. Vielleicht hatten sie sich entschlossen, ihre Uberein-
stimmung und ihren Dissens in zwei Biichern auszudriicken, dem sie
einen ibereinstimmenden Titel und ein ibereinstimmendes Inhalts-
verzeichnis gaben.

Al-Mawardt gehorte nicht wie Aba Ya‘la zur Rechtsschule der Han-
baliten, sondern er war ein Safi‘it. Als Schriftsteller war al-Mawardi
in spiteren Generationen weit bekannter als Abti Ya‘la. Er hat nicht

2 Tbn Abi Ya‘la, Tabagat al-hanabila, 379; Makdisi, Ibn ‘Agqil et la résurgence, 346.

% Vgl S. 203.

% Uber al-Mawardi im Dienst al-Qadirs und al-Qa’ims vgl. Laoust, La pensée et
Vaction politique d’al-Mawards, 13-16.

% Es wurde schon 1853 von Maximilian Enger in Bonn herausgegeben und 1900
erstmals ins Franzosische iibersetzt. Die bei al-Mawardi als besonders interessant
erachtete Kalifatstheorie findet sich auch bei Abu Ya‘la, dessen Buch aber erst 1938
ediert wurde.
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nur diese bedeutende Schrift iiber Staatsrecht verfait, sondern dane-
ben auch einen Fiirstenspiegel, Sendschreiben iiber die Eigenschaften
eines gerechten Richters oder eines guten Wesirs sowie Biicher iiber
die Ethik des Islams und ihre Ausiibung im Alltagsleben. Im Gegen-
satz zu Abu Ya‘la war er nicht nur ein bedeutender Jurist, sondern
vermochte daneben auch populdre Biicher in einem feinen Stil zu
schreiben. Al-Mawardi wurde 364/974 in Basra geboren und erhielt
dort seine §afi‘itische Ausbildung. In Bagdad hat er bei dem Safi‘iten
Abu Hamid al-Isfara’ini studiert, der zum traditionalistischen Kreis
um den Kalifen al-Qadir gehorte. Noch bei Abschlul des Heirats-
vertrages zwischen dem Kalifen al-Qa’im und einer Nichte Tugril-
begs war al-Mawardi — nun schon 82-jihrig — anwesend.* Zwei
Jahre spiter 450/1058 starb er.”

Uber al-Mawardis Beziehungen zu den rationalistischen Theolo-
genschulen in Basra und Bagdad, also zu den Mu‘taziliten und den
As‘ariten, ist viel geritzelt worden. Es gibt Nachrichten, die ihm eine
Sympathie zur Mu‘tazila nachsagen. Dies mag aber auch nur das
Echo einer ihm feindlichen Intrige am Kalifenhof sein. Die gelegent-
lich zu lesende Behauptung, er sei ein A$‘arit® oder gar ein Mu‘tazilit®
gewesen, entbehrt jeder Grundlage. Keiner seiner Lehrer war ein
As‘arit und auch in seinem Schriften zeigt sich kein a$‘aritischer Ein-
schlag. Aus seinem ethischen Werk erscheint al-Mawardi weder als
ein Traditionalist, der streng die Befolgung der iiberlieferten Regeln
fordert, noch als ein Rationalist, der seine Leser auffordert, die The-
men der Religion spekulativ zu durchdringen. Er besetzt vielmehr
eine Mittelposition und gibt bei Gelegenheit beiden vorherrschenden
Maximen der Lebensfithrung in der islamischen Welt des 5./11. Jahr-
hunderts ihr Recht.* Vielleicht war es gerade dieser Ausgleich, der
al-Mawardis Beliebtheit als Autor auch in spiteren Generationen
sichergestellt hat.

% Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 169f.

7 Uber al-Mawardt vgl. GAL, i, 386; Suppl., i, 668; EI% vi, 869 (Carl Brockel-
mann), Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 221-223; Glassen, Der mittlere Weg, 23f Uber
seine politische Theorie und Ethik vgl. Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam,
i, 345-396 und Index; Laoust, La pensée et laction politique d’al-Mawardr, Gibb, Al-
Maward?’s Theory of the Khilafah, Arkoun, L’ethique musulmane d’apres Méawardi und
Muhammad Qamaruddin Khan in Sharif, 4 History of Muslim Philosophy, ii, 717-731.

% Watt, Islamic Political Thought, 106.

% Osman Rescher in der Einleitung zu seiner deutschen Ubersetzung von al-
Mawardis Adab ad-dunya wa-d-din.

0 Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam, i, 378f.
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Trotz des unterschiedlichen Hintergrunds von Aba Ya‘la und al-
Mawardi stimmen beide Autoren in ihren Biichern mit dem Titel
»Die Bestimmungen der Machtausiibung® (al-Ahkam as-sultaniya) iber
das Thema ,,Apostasie vom Islam“ in einem groflen Maf} uiberein.
Wie bei Abai Ya‘la gibt es auch bei al-Mawardi den juristischen Sta-
tus der rebellischen ,,UnbotmaBigen® (ak! al-bagy), die im islamischen
Reich geduldet werden sollen:

Wenn sich eine Gruppe von Muslimen lossagt und der Meinung des
Konsens (igma) widerspricht und in ihrer Lehrmeinung (unzulissige)
Neuerungen einfiigt, so sollen sie nicht bekdmpft werden. Solange sie
nicht so weit gehen, ihren Ungehorsam gegeniiber dem Fiihrer (der
Gemeinde) zu demonstrieren, solange sie sich nicht in einem (vom Ter-
ritorium des Kalifen) isolierten Ort zusammenrotten und solange sie
eine Handvoll Individuen sind, die hier und dort leben und die von
der Macht (des Kalifen) erreicht werden, werden sie juristisch wie
gerechte Menschen behandelt, die die (tiblichen) Rechte haben und
fir die die (iiblichen) Strafen gelten.*

Da diese Rebellen nicht als Apostaten behandelt werden, ist ihr
Leben aufgrund des Propheten-4adit geschiitzt, wonach das Blut eines
Muslims nur im Fall von Ehebruch, Mord, Totschlag oder Aposta-
sie vergossen werden darf.

Leider gibt es keine Nachrichten, welche Gruppen al-Mawardi als
Apostaten betrachtet hat und welche nicht. Man kann aber mit eini-
gem Recht davon ausgehen, daB3 er wie Abai Ya‘la die Philosophen
nicht zur Gruppe der geduldeten ,,UnbotmaBigen® gezihlt hat. In
seinen ,,Bestimmungen der Machtausiibung vertritt al-Mawardi die
Meinung, daB8 Apostaten in einem islamischen Staatswesen auf
keinem Fall geduldet werden konnen. Seine Begriindung beruft sich
auf das hadd-Strafrecht. Der Herrscher sei gegeniiber Gott verpflich-
tet, Apostaten in seinem Herrschaftsgebiet zu verfolgen, ganz gleich
ob sie zu einer anderen, geduldeten Religion (wie dem Juden- oder
Christentum) abfallen oder zu einem nicht geduldeten Bekenntnis
wie zandaga oder einem Gotzenkult.*” Unter zandaga verstand al-
Mawardi nicht nur wie in fritheren Rechtstexten die geheime Apo-
stasie eines Muslims, sondern in der Mitte des 5./11. Jahrhunderts
wurde zandaga auch im Sinne der persischen Grundbedeutung ,,Mani-
chider/Dualisten oder — was oft wahrscheinlicher ist — in einer

# al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniya, 58; engl. Ubers., 64; franz. Ubers., 116.
2 Ebd., 55; engl. Ubers., 60; franz. Ubers., 109.
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polemischen Bedeutung im Sinn von ,,Erz-Ungldubige® verwandt.
»Der Grund fiir ihre Apostasie”, so al-Mawardi, ,,muf} ermittelt wer-
den.“ Wenn die Apostaten Zweifel an der Wahrheit der Religion
duflern, so misse man sie mit Hilfe von Argumenten (hugag wa-adilla)
ausrdumen, bis ihnen die Wahrheit deutlich werde und sie sich von
ihren falschen Uberzeugungen abkehren wiirden. Dies gelte als ,,Um-
kehr” im juristischen Sinn und setze sie wieder in ihre Rechte als
Muslime ein.

Allerdings fiihlt sich al-Mawardi anders als alle seine Vorginger
im islamischen Recht nicht dazu verpflichtet, Apostaten vor einem
Vollzug der Todesstrafe zwingend zur Umkehr aufzufordern. Das ein-
fache Hersagen eines Glaubensbekenntnisses wird von ihm nicht als
Umkehr akzeptiert. Er beruft sich in dieser strengen Einschéitzung
auf den frithen Juristen Malik b. Anas und dessen Entscheidung, da83
die Umkehr (tauba) im Fall eines klandestinen Apostaten nicht akzep-
tiert werden koénne, weil der Apostat schon vorher durch seine
Geheimhaltung und Heuchelei offenbart hatte, wie wenig seinem
Wort zu glauben sei.* Hier bei al-Mawardi fithrt Maliks Urteil dazu,
daB nicht das duBerliche Bekenntnis, sondern allein eine innere Gesin-
nung zum MaBstab fir eine hinreichende ,,Umkehr* wird:

Malik sagte: ,Ich nehme die Umkehr eines Apostaten nicht an, der
zum Zzandaga oder etwas dhnlichem abgefallen ist, wenn er sich nicht
aus eigenem Antrieb bekehrt. Die Umkehr anderer Apostaten erkenne
ich hingegen an.“**

Die Wiedergabe von Maliks Entscheidung stimmt nur noch sehr grob
mit dem iiberein, was Malik in der Mitte des 2./8. Jahrhunderts
intendiert hatte. Der Bedeutungswandel des Wortes zandaga bewirkt,
daB drei Jahrhunderte spéter Philosophen als ,,Erz-Ungldubige® (zana-
diga) ohne vorhergehende Aufforderung zur Umkehr (istitaba) allein
aufgrund der Anschuldigung, Apostaten zu sein, hingerichtet werden
konnten. Wer nicht aus eigenem Antrieb seine Umkehr von der ver-
meintlichen Apostasie erklirte, geriet in der Mitte des 5./11. Jahr-
hunderts in die Gefahr, als vermeintlich Gottloser sein Leben zu
verlieren. Al-Mawardi hielt es fiir méglich, auf die Aufforderung zur
Umkehr zu verzichten, damit ,die T6tung (von Apostaten) unver-

# Malik b. Anas, al-Muwatta’, 459f. Vgl. dazu S. 71f. .
# al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniya, 55; engl. Ubers., 60; franz Ubers., 110.



DIE AUFHEBUNG DES UNTERSCHIEDS 241

zuiglich erfolgt, um nicht die Vollstreckung eines Rechts Gottes zu
verzogern.“®

Mit diesen Durchfithrungsbestimmungen zum Apostasieurteil war
al-Mawardi deutlich strenger als seine Vorgianger und sogar stren-
ger als sein hanbalitischer Zeitgenosse Abu Ya‘la. GemaBl al-Mawardis
Interpretation der Entscheidung Maliks wurde es moglich, da3 ein
Richter erklirte, er erkenne wihrend eines Gerichtsverfahrens die
Umkehr (tauba) des Beschuldigten nicht an, weil sie nicht aus eige-
nem Antrieb, sondern nur aus Furcht vor der Strafe erfolgt sei. Der
Richter konnte sich in einem solchen Fall auf die Autoritit al-
Mawardis berufen, wenn er glaubte, der Beschuldigte sei zum ,,zan-
daga“ abgefallen. Weil peripatetische Philosophie als zandaga im Sinne
von ,,Erz-Unglaube® verstanden wurde, hat das islamische Recht bei
al-Mawardi eine Stufe erreicht, auf der der Nachweis einer aristo-
telisch-philosophischen Gesinnung ausreichte, jemanden zum Tod zu
verurteilen.

e Arab.: ta’dil qathhim fi l-hal li-alld ywabhara haqq Allak; ebd., 55; engl. Ubers.,
61; franz. Ubers. 110.



2. KAPITEL

DER ISLAM DER PHILOSOPHEN
IM 5./11. JAHRHUNDERT

In den Jahren nach der fitna von 469/1077 tber die Predigten Ibn
al-Quiayris lieferten sich die Safi‘iten und As‘ariten Bagdads eine
Reihe heftiger und oft blutiger Kampfe mit den Hanbaliten der
Stadt. Kaum ein Jahr nach dem Tumult um Ibn al-QusairT wieder-
holten sich die Ereignisse als im Sawwal 470 (April-Mai 1078) ein
Student der Nizamiya-Medrese Aufsehen erregte, wie er auf dem
Markt mit den Hanbaliten diskutierte. Wieder bezichtigte der junge
Af‘arit die Hanbaliten des Unglaubens und wieder kam es zu hand-
greiflichen Auseinandersetzungen zwischen den beiden Gruppen, die
zu tiber einem Dutzend Toten fiihrten.! Das letzte blutige Aufein-
andertreffen zwischen den beiden Parteien fand im Rabi® II 475
(September 1082) statt, nachdem der as‘aritische Prediger al-BakrI von
Nizamalmulk an die Nizamiya-Medrese in Bagdad gesandt wurde.?
Die Kampfe innerhalb der sunnitischen Parteien in Bagdad, den
AS$‘ariten und Hanbaliten, fanden ein Ende, als der Wesir Nizamal-
mulk 479/1087 nach Bagdad kam und den Ausgleich mit allen sun-
nitischen Parteien sowie den Mu‘taziliten und selbst mit den Schi-
iten suchte.

Nizamalmulk vergab wihrend seines glanzvollen Besuches in der
Kalifenstadt freigiebig Titel, Ehrengewander und Geldgeschenke an
die Bagdader Hanbaliten und ehrte die Grabmale ihrer religiosen
Vorbilder. Ahnlich verfuhr er mit den Schiiten. Er pilgerte nach Nad-
schaf und Kerbela und sorgte fur die Instandsetzung ihrer Heiligtii-
mer.? Er forderte auch die Griindung einer mu‘tazilitischen Lehranstalt
in Bagdad.* Nizamalmulk, das-geht aus allen Berichten tiber ihn her-
vor, war ein Mann, der sich von der Gelehrsamkeit anderer faszi-
nieren lieB.> Obwohl er fiir seine politischen Entscheidungen Rechts-

! Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 366f.

2 Ebd., 366-375.

* Glassen, Der muttlere Weg, 74, 76.

* Makdisi, Muslim Institutions of Learning, 36f.
° Glassen, Der mittlere Weg, 73-77.
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gelehrte aus allen Rechtsschulen konsultierte, hatte er als Safi‘it ein
Interesse an der Ausbreitung des a§‘aritischen Safiismus und er for-
derte ihn durch die Griindung der Nizamiya-Medresen. Nizamal-
mulk hat dies Anliegen mit einer Festigung der religiosen Autoritit
des Kalifen verbunden und diese beiden religionspolitischen Ziele
beharrlich verfolgt, ohne die Interessen der anderen Gruppen zu ver-
nachlidssigen. Fir Erika Glassen war dies in ihrer Studie tber die
Religionspolitik Nizamalmulks eine via media, die den Ausgleich der
verschiedenen religiésen Richtungen des Reiches zum Ziel hatte.
Nizamalmulk hat versucht, ,,gegen alle Widerspriiche und ohne den
eigenen Parteistandpunkt zu leugnen, eine ausgeglichene Religions-
politik zu praktizieren und den Pluralismus der islamischen Parteien,
die oft regional gewachsen sind, groBziigig gelten zu lassen.“®

Diese Interpretation der Religionspolitik Nizamalmulks vernach-
lassigt die Verfolgung einer ganzen Reihe islamischer Bekenntnisse
wihrend seiner Herrschaft. Glassens Interpretation setzt ,,das Vor-
handensein der beschriebenen extremen Positionen*” voraus und pla-
ziert die Mitte in Relation zu diesen Extremen. Die islamischen Par-
teien umfassen bei Glassen ein Spektrum, das auf der konservativen
Seite mit den traditionalistischen Hanbaliten beginnt und tber die
Gruppe der gemiBigten Safi‘iten und Hanafiten zu den rationalisti-
schen Mu‘taziliten und den imamitischen Schiiten iibergeht. In die-
ser Bandbreite der islamischen Parteien steht das Safi‘itentum genau
in der Mitte, noch genauer in der Mitte stehen die As‘ariten, die
mit ihrer Lehre versucht haben, die positiven Errungenschaften der
beiden sunnitischen ,,Extreme®, d.h. die hadiz-Wissenschaft der Tra-
ditionalisten und die rationalistische Methode der Mu‘taziliten zu
vereinen. Eine solche Darstellung macht sich die Sicht der As‘ariten
zu eigen, denn sie akzeptiert z.B., daB3 die Philosophen keine islami-
sche Partei waren und schlieBt sie als solche aus.

Der AusschluB der Philosophen von der islamischen Gemeinde
war eine Voraussetzung, damit sich die As‘ariten in der Mitte pla-
zieren konnten.® Die Ausgrenzung aller rationalistischen Richtungen
jenseits des Mu‘tazilitentums bewirkte, in den Mu‘taziliten das ratio-
nalistische Extrem zu sehen, gegeniiber dem das A$‘aritentum den Aus-
gleich leistete.

® Glassen, Der mittlere Weg, 178; vgl. auch 78f.
7 Ebd., 178.
8 Uber diese Position der Ai‘ariten vgl. S. 167f.
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Die Unvereinbarkeit der peripatetischen Philosophie von al-Farabi
und Avicenna mit dem Islam ist kein von vornherein selbsteviden-
tes Faktum. Sie ist das Ergebnis eines Prozesses, der in der Mitte
des 5./11. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen war. Als Ni-
zamalmulk 455/1063 das Wesirsamt iibernahm, war die Tradition
der peripatetischen Philosophie im Islam noch lebendig. Sie als ,,isla-
misches Extrem® nicht in Erwigung zu ziehen, bedeutet, spitere
Verhiltnisse auf diese Epoche zu iibertragen. Avicenna war 26 Jahre
vor dem Amtsantritt Nizamalmulks gestorben, seine direkten und mit-
telbaren muslimischen Schiiler wie z.B. Bahmanyar b. al-Marzuban,
al-Ma‘sumi, al-Kirmani, al—éﬁzgani und al-Laukari fiihrten sein Werk
in den Stddten Persiens und in Bagdad fort.° Im Fall von Avicenna
— dessen Vita als einzige aus dieser Gruppe geniigend erschlossen
ist — gab es enge personliche und soziale Bindungen zu muslimi-
schen Rechtsgelehrten. Er hatte in seiner Jugend eine juristische Aus-
bildung genossen und nach 388/999 in Gurgan als hanafitischer
Rechtsgelehrter praktiziert.'” Unter dem EinfluB von al-Farabi hat
Avicenna eine Prophetologie und Theologie entwickelt, die einen
Ausgleich zwischen der peripatetischen Philosophie und den musli-
mischen Offenbarungstexten leistet.!!

® Die Todesdaten dieser Philosophen sind nur zum Teil bekannt. Bahmanyar
war ein zum Islam konvertierter Zoroastrier und starb 458/1066, al-Ma‘simi in
oder nach 430/1038 und Ibn Zaila starb 440/1048. Al-Laukarl war ein Schiiler
der nichsten Generation und lebte unter der Herrschaft der Seldschulen, iiber ihn
vgl. S. 341-350 in diesem Buch. Die Schiiler Avicennas und ihre Werke sind bis-
her nur wenig erforscht. Wichtigste Quelle ist al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-hikma,
Ed. Safi, 93-96, 104, 120-122; Ed. Kurd ‘Alf, 99-103, 110f,, 126f; engl. Ubers.
bei Meyerhof, ‘Al al-Bayhagi’s Tatimmat, 162f., 167f., 176f. An Sekundirliteratur vgl.
GAL, i, 458f,; Suppl., i, 828; in der EI? die Artikel iber Bahmanyar (i, 926; Fazlur
Rahman) und Ibn Zaila (iii, 974; Amélie-Marie Goichon); in der Encyclopaedia Ira-
nica, iii, 501-503 den ausfiihrlichen Artikel iiber Bahmanyar von Hans Daiber;
Michot, La réponse d’Avicenne a Bahmanydr et al-Kirmdni, 149, 158f.; Gutas, Notes and
Texts from Cairo Manuscripts II, 9; al-Hudairi, Silsila muttasila min talamid Ibn Sing,
‘Abdarrahman Badawi in seiner Edition von Avicenna, at-Ta%igat, 8f. und Ibrahim
Dibagl in seiner Edition von al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Tim al-ilahz, 8—12.

10 Gutas, Avicenna’s madhab, 327-331.

"' Zu Avicennas Verhiltnis zur Religion vgl. Marmura, Avicenna’s Theory of Pro-
phecy, 165—174; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 299f.; Morris, The Philo-
sopher-Prophet in Avicenna’s Political Philosophy, 181-187, 193-196; Gardet, Quelques aspect
de la pensée avicennienne dans ses rapport avec lorthodoxie musulmane, 543720, 738-742
und ders., La pensée religieuse d’Avicenne (Ibn Sina), 62—141. Uber Avicennas und al-
Farabis Verhiltnis zu Prophetie und Religion vgl. dariiber hinaus Walzer, al-Farabt’s
Theory of Prophecy and Divination; Fazlur Rahman, Prophecy in Islam, 30—91; Davidson,
Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 103—123 und Mulder, Openbaring en Rede,
34-74.
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Die arabischen peripatetischen Philosophen waren bemiiht, die
Erkenntnisse in den Naturwissenschaften und in der Metaphysik mit
der Offenbarung in Einklang zu bringen. Als Mittel wurde hier vor
allem die allegorische Interpretation (fa’wil) gewahlt, die im Wort-
laut der Offenbarung ein fiir das ungelehrte Volk vereinfachtes Gleich-
nis der von den Philosophen in groerem Umfang erfaBten Wahrheit
sah. Al-Farabi schrieb z.B. in seinem Buch ,Die Erlangung von
Gliickseligkeit®, daB3 es unter den Vélkern und den Bewohnern der
Staaten zweierlei Arten von Menschen gebe. Die einen seien der
vulgus (arab.: ‘awamm oder gumhir) und sie sollten sich auf ein spe-
kulatives Wissen beschranken, das mit der allgemeinen Meinung in
Einklang stehe. Eine zweite Gruppe von Auserwidhlten komme auf-
grund von wissenschaftlichen Priamissen zu ihren Uberzeugungen und
zu ihrem Wissen, dies seien die eruditi (arab.: pawass).'” Religion ist
nach al-Farabi nur ein Mittel, dem vulgus Tugenden und ein Wis-
sen iber Metaphysik nahezubringen. Die Philosophen machen hin-
gegen den Kern der Gruppe der eruditi aus:

Es gibt zwei Wege, eine Sache zu verstehen. Einer von beiden ist, das
Wesen der Sache zu erfassen, der zweite, es sich durch ein Gleichnis
vorzustellen, das die Sache nachahmt. (...) Wenn man die Bedeutun-
gen der existierenden Gegenstinde bzw. Zusammenhinge erfafit oder
durch einen apodiktischen Beweis von der Wahrheit des Gegenstan-
des bzw. des Zusammenhanges iiberzeugt wird, dann handelt es sich
bei der Wissenschaft, die solch Wissen enthalt, um Philosophie.

Wenn sie aber durch Imagination mittels Gleichnissen vorgestellt
werden, die sie nachahmen, und man zu einer Uberzeugung iiber die
Wahrheit der vorgestellten Dinge nur dadurch kommt, daB3 einem etwas
glaubhaft gemacht wird, dann haben die Alten das, was solches Wis-
sen enthilt, Religion genannt. (. ..) Die Religion ist fiir sie eine Nach-
ahmung der Philosophie."

Entsprechend gilt fiir die Tugenden, daB3 die Vorschriften der Reli-
gion, die fir die unwissende Masse der Glaubigen festgelegt wurden,
damit sie sich moralisch und tugendhaft verhilt, eine Nachahmung
der philosophischen Tugenden sind. Die Ge- und Verbote der Reli-
gion seien nur ein vereinfachtes Abbild der eigentlichen Moral, die
in der Philosophie gelehrt werde. Die eruditi, d.h. die Philosophen,
seien jedoch selber in der Lage zu entscheiden, was Moral sei, und

12 a].-Farabi, Tahsil as-sa@da, 89; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Political
Philosophy, 75. )
13 Ebd., 90; engl. Ubers., 77.
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wie man ein tugendhaftes Leben fithre. Die Philosophen wiirden der
religiosen Vorschriften nicht bediirfen, weil sie sich am Urbild orien-
tieren wiirden. Sie diirfen sich nach al-Farabi dem Religionsgesetz
entziehen:

Religion ahmt die Gruppen duBerst erhabener Handlungen nach, die
das (wirkliche) Ziel der menschlichen Tugenden ausmachen. (Dies
geschieht) durch die Ahnlichkeit der Giiter (der Religion), von denen
man (nur) memnt, sie seien das Ziel.'

Die Lehre vom Abbildcharakter der Religion und ihrem Nutzen fiir
die Ausbildung der Tugenden im gemeinen Volk ist in der arabi-
schen peripatetischen Philosophie eine eigenstindige Entwicklung des
4./10. Jahrhunderts.” Sie griindet sich letztlich auf die platonische
Position, nach der das menschliche Streben eine moglichst weitge-
hende Angleichung an Gott sein miisse.'® Platon formuliert in sei-
nen Gesetzen die Ansicht, den Menschen sei durch Vorschriften zu
lehren, daB es Gotter gebe und daf sie sich um das Schicksal der
Menschen kiimmern wiirden, jedoch nicht durch Opfer und Gebete
in ihrem Urteil umzustimmen seien.!” Das Zusammentreffen der jidi-
schen Prophetologie mit der Philosophie des Hellenismus fiihrte im
Mittelplatonismus dann zu einer Ubertragung dieser Gedanken auf
das offenbarte Religionsgesetz. Bei Philon von Alexandria (gest. ca.
50 n.Chr.) heifit es z.B. schon, daB die zehn Gebote des offenbar-
ten, jiidischen Gesetzes das Glick bezwecken (das aus einer #mitatio
dei besteht), indem sie zu den Tugenden anleiten.!’® Aber erst in der
arabischen Philosophie wird der Gedanke ausgearbeitet, daBl die
gottliche Offenbarung eine literarisch-verschliisselte Reprisentation
der einen Wahrheit sei. Das von der syrischen Organon-Rezeption
iibernommene Verstindnis von Rhetorik und Poetik als logische Dis-
ziplinen, deren Ziel die ,,Uberzeugungserheischung* (igna‘) durch Repri-

¥ Ebd, 91.6-8; engl. Ubers., 77. (Hervorhebung von mir, F. G.)

» Schon al-Malati (gest. 377/987) beschreibt implizit in seinem at-Tanbih, Ed.
Dedering, 43f; Ed. Kautari, 58f.,, daBB eine Gruppe der zanadiga an der Wahrheit
der wortlichen Beschreibungen des Paradieses zweifeln wiirde und meinte, es gebe
jeweils eine Deutung (tafsir) fur die eruditi (hawdss) und eine, die sei allgmein (@mm).

'8 Platon, Theaitetos, 176b. Der Weg dieser platonischen Ideen war oft sehr ver-
schlungen, sie wirkten z.B. via gnostischen Einfliissen, die von der schiitischen The-
ologie der Isma‘iliten vermittelt wurden, vgl. Daiber, The Ismaili Background of al-Farabi’s
Political Philosophy.

17 Platon, Nomot, 886e—888d, insbes. 888d.

'8 Philon, De specialibus legibus, IV, 134; De virtutibus, 168. Vgl. Wolfson, Philo, ii,
200202, 212ff.
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sentation und Nachahmung ist, hat sicher daran mitgewirkt. Avicenna,
der die Lehre vom Symbolcharakter der Religion ebenfalls vertrat,
beruft sich darin — zu Unrecht — auf Platons Gesetze:

Es wurde den Propheten die Bedingung auferlegt, da3 ihre Reden ein
Symbol (ramz) sind und ihre Worte ein Sinnbild (7ma’), so wie Platon
in seinem Buch Gesetze erwihnt, daB derjenige nicht zum Himmelreich
gelangen wird, der die Bedeutung der Symbole der Propheten nicht
erkennt."

In seiner Einfithrung in die Zweige der theoretischen Wissenschaft
schreibt Avicenna, daB man in den Geseizen Platons nachschlagen
soll, wenn man etwas iiber Prophetie und das Religionsgesetz zu
erfahren sucht.? Platon bezieht sich in seinen Gesetzen natiirlich nicht
auf Propheten.?’ Avicennas Quelle ist hier offenbar al-Farabis Para-
phrase der Gesetze, in deren Vorwort Platons Technik beschrieben
wird, sich in Symbolen auszudriicken. Spiter referiert al-Farabi, da
Platon in diesem Buch lehre, wie Zeus und Apollo ,,;solche Mittel*
(tilka al-asbab) in ihren Gesetzen benutzt hitten, um die Menschen
zur Tugend zu erziehen, und daf3 es sich dabei nicht um die urspriing-
lichen Gesetze gehandelt habe.”? Als Vorlage fiir seine Paraphrase
hat al-Farabi nicht den platonischen Text, sondern hichstwahrschein-
lich die verlorene Synopsis der Gesetze von Galen benutzt.”® Zusitz-
lich dazu kommt eine neuplatonische Bearbeitung in Frage, die den
Text innerhalb des Rahmens einer Offenbarungsreligion quasi ,,aktu-
alisiert hat.”*

Als zweite Idee kam die Lehre hinzu, wonach die Religion der
Philosophie unterlegen sei und erstere damit nur ein Abbild der letz-
teren. Bei Philon war das Verhiltnis noch andersherum, er verstand
das offenbarte Gesetz der judischen Religion als ,,von Gott bezeugte
Weisheit”, die alle Weisheit der griechischen Philosophen an Alter

19 Avicenna, F ithat an-nubawat, 48; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Poli-
tical Philosophy, 116.

® Avicenna, Fi agsam al-ulim al-‘aqliya, 108; lat. Ubers. in Avicennae philosophi prae-
clarissimi, fol. 1400.

2! Der griechische Begriff propheteia taucht auBerhalb der Bibel erst im 2. Jahr-
hundert n.Chr. auf, auch wenn er der Sache nach schon bei Homer belegt ist. Vgl.
Art. ,,Prophetie” im HWdP, vii, 1474f. (Reinhold Glei).

2 al-Farabi, Compendium Legum Platoms, 4.10—13; 7.12f, 8.18f; engl. Ubers. in
Lerner/Mahdi, Medieval Political Philosophy, 84f., 87. Vgl. dazu Strauss, How Farabt
read Plato’s Laws, 322, 339—-341.

2 Gutas, Galen’s Synopsis of Plato’s Laws and Farabi’s Talhis, 117f.

# Vgl. Francesco Gabrieli in der Einleitung zu seiner Edition des Textes, XI.
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und Tugend iibertrifft.”> Aber gleichzeitig muB es auf Seiten der grie-
chischen Philosophen die entgegengesetzte Tradition gegeben haben,
denn schon zu Beginn des Neuplatonismus wurde der nachahmende
Charakter der Religion gegeniiber der Philosophie auf die Alltags-
moral iibertragen. In seinem verloren gegangenen Kommentar zu
Platons Politeia schreibt Galen (gest. ca. 199 n.Chr.), dafl die damals
neue Religion der Christen sich dadurch auszeichne, eine Ethik zu
lehren, die zu einer fast philosophischen (d.h. bei ihm: stoischen)
Lebensfithrung anleite. Dieses Fragment aus Galens Politeia-Kommen-
tar ist nur in einem Auszug der verlorenen arabischen Ubersetzung
uiberliefert. In diesem arabischen Fragment heifit es:

Die breite Masse der Leute ist nicht imstande, eine zusammenhin-
gende Argumentation zu verstehen. Darum miissen sie sich mit Sym-
bolen (rumiz) behelfen. — Mit Symbolen meint (Galen) die Erzihlungen
von Lohn und Strafe in der anderen Welt. — Z.B. sehen wir jetzt, da3
die Leute, welche man Christen nennt, ihren Glauben gerade auf diese
Symbole gegriindet haben. Und doch werden von ihnen manchmal
Werke zustande gebracht, wie die Werke derer, die in Wahrheit Phi-
losophen sind.®

Bei Avicenna wird die Lehre vom Vorrang der Philosophie vor der
Religion umgedeutet. Anders als al-Farabi betont Avicenna nicht die
Uberlegenheit der Philosophie, sondern er hebt die Rolle der Reli-
gion fiir das Gemeinwesen hervor. Ohne Religion sei die Aufrech-
terhaltung der Tugenden unter der einfachen Bevolkerung nicht
denkbar. Im zehnten Buch der ,,Metaphysik* (al-Ilahiyat) in Avicen-
nas Hauptwerk ,,Die Heilung der Seele (a-Sifa’) betrachtet er die
Prophetie als eine leitende und gesetzgebende Institution fiir das
Gemeinwesen. Im zweiten Kapitel dieses Buches fithrt Avicenna die
Elemente auf, die eine religiose Glaubenslehre und damit das Reli-
gionsgesetz enthalten sollte:

Der Prophet (...) muB3 die Menschen zuallererst wissen lassen, dal3 sie
einen einzigen, allmichtigen Schopfer haben, daBl er wei}, ,was ihr
geheimhaltet und was ihr bekanntgebt',?” und dafl er den Anspruch

% Griech. sofia martyrouméne hypo theoii; Philon, Legum allegoria, 46. Vgl. auch ders.,
De specialibus legibus, IV, 179. Vgl. Wolfson, Philo, i, 149f. Uber die Quellen dieses
Denkens bei Aristobul (Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.) vgl. Hengel, Fudentum und
Hellenismus, 300.

% Kobert, Das nur in arabischer Uberligferung erhaltene Urteil Galens iiber die Christen,
405. Vgl. Walzer, Galen on Jews and Christians, 57.

2 Koran, 16.19, iibers. Paret 187.
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erhebt, seinen Geboten zu gehorchen. Denn das Gebot muf3 demje-
nigen zustehen, der die Welt erschaffen hat. (Der Prophet muB sie
wissen lassen, daB) jeder, der (Gott) gehorcht, im Jenseits von ihm
gliicklich gemacht wird. Wer sich ihm widersetzt, den wird er im Jen-
seits verdammen. Dies wird die Masse (al-gumhiir) dazu fithren, die
Anweisungen zu befolgen, die von Gott und den Engeln in den Mund
des Propheten gelegt wurden.

In Bezug auf die Kenntnisse tiber Gott sollte der Prophet die Masse
nicht mit mehr konfrontieren als dem Wissen, daB3 Gott einzig ist, die
Wahrheit ist, und daB es nichts gibt, was ihm &hnlich ist.?®

Die philosophische Wahrheit hinter dieser Rede der Propheten, also
die Erkenntnis, daBl Gottes Existenz an keinen Platz gebunden sei,
daB er nicht durch sprachliche Ausdriicke erfaf3t werden kénne und
daB er weder innerhalb noch aulerhalb der Welt zu finden sei, sollte
man der Masse der Menschen vorenthalten. Die Kenntnis dieser
Lehren wiirde den wulgus iiberfordern und ihn konfus machen. Eine
umfassende Belehrung der einfachen Menschen wiirde nur ganz weni-
gen niitzen, namlich nur den exzeptionell begabten unter ihnen, die
sich dadurch angeleitet fithlen wiirden, sich mit Philosophie zu befas-
sen. Fur die groBe Mehrzahl wire eine solche Belehrung am Ende
nur schidlich, denn sie wiirde die Masse verunsichern und dazu fiih-
ren, daB sie zu Meinungen kommt,

(- ..) die der Wohlfahrt des Staatswesens entgegenwirken und der Aner-
kennung der Wahrheit entgegenstehen. IThr Argwohn und ihr Zweifel
wird zunehmen, und es wird einem Staatsmann schwerfallen, sie zu
kontrollieren.

Gottliche Weisheit wird nicht von jedem leicht aufgenommen!?

Die Menschen, die ein Wissen haben, das tiber dieses symbolische
Verstandnis des vulgus hinausgeht — also die Propheten und die Phi-
losophen — sollten sowohl diese Tatsache selber wie die Inhalte die-
ses Wissens der Masse vorenthalten. Beides sollte nur unter ihresgleichen
erortert werden. Gegeniiber der Masse sollten die Philosophen Got-
tes GroBe preisen und dariiber hinaus nur in Symbolen (rumiz) und
Gleichnissen (amtal) reden, die fiir die Masse vorgesehen seien. Vor
allem die jenseitigen Strafen miiften in einer Weise dargestellt wer-
den, daB die Masse in ihrer Meinung bestdtigt wird und genau ver-
steht, was am Tag des Gerichts geschehen werde:

% Avicenna, as-Sifa’, al-Ilahtyat, i, 442.9—14; Liber de philosophia prima, ii, 533; engl.
Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Political Philosophy, 100.
2 Ebd., 443.1-3; lat., 534; engl., 100.
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Uber das Gliick und die Verdammnis (im Jenseits) muB man Gleich-
nisse pragen, so dal} sie es verstehen und es sich vorstellen kénnen.
Von der Wahrheit soll man ihnen nur Allgemeines zu verstehen geben,
daB es sich dabei (nimlich) um Dinge handelt, , die kein Auge jemals
gesehen und kein Ohr jemals gehért hat’,* und daB es dort Freuden
gibt, die der groBte Besitz sind und Leiden, die ewige Strafen sind.*

Diese Lehre iiber die Rolle der gesetzgebenden Propheten fiihrt bei
Avicenna zu einem politischen Beweis fiir der Notwendigkeit von
Prophetie in einem Gemeinwesen.”> Mit einem zweiten Beweis ver-
suchte Avicenna im Rahmen seiner Intellekttheorie nachzuweisen,
daB Prophetie nicht nur méglich, sondern auch fiir das Individuum
notwendig sei.** Eine durch Propheten offenbarte Religion war fiir
Avicenna nicht nur die beste aller Organisationsformen eines Gemein-
wesens, sondern er betrachtete Prophetie als eine fir das Gemein-
wesen wie auch fiir ihre Mitglieder notwendige Institution.

Unter allen offenbarten Religionen betrachtete Avicenna die mus-
limische als die vorziiglichste. Muhammad war fir ihn der bedeu-
tendste unter allen Propheten. In seiner kurzen Schrift ,,Uber den
Nachweis von Prophezeiungen® (F7 ithat an-nubiwat) bekennt Avi-
cenna, da} Muhammad nicht nur den groben Beduinen in der Wiiste,
sondern der ganzen Menschheit Wissen gebracht hat* und hilt fest,

(-..) daB die Giiltigkeit der Prophetie unseres Propheten Muhammads
(Eulogie) dem Verstindigen ebenso gewil ist, wie ihm aufgrund des
Vergleichs zwischen ihm und den anderen Propheten die Giiltigkeit
der Mission Muhammads deutlich wird.?

In der ,,Heilung der Seele® (as-Sif#’) lobt Avicenna das von Muhammad
offenbarte Religionsgesetz des Islams. Er betont die Angemessenheit

%0 Zitat aus einem Propheten-hadz der vollstindig lautet: ,,Gott der Erhabene
sagte: ,Zur Verehrung der Frommen halte ich Dinge bereit, die kein Auge je gese-
hen und kein Ohr je gehort hat. Sie sind fiir das Herz der Menschen keine Gefahr!**
(Ahmad b. Hanbal, al-Musnad, 1i, 313; weitere Belege bei Wensinck, Corcordances et
indices, iv, 45la.)

' Avicenna, as-Sifa’, al-Ilahiyat, ii, 443.7-9; Liber de philosophia prima, ii, 535; engl.
Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Political Philosophy, 101.

2 Avicenna, as-Sifa’, al-Ilakiyat, ii, 439, 6-15; Liber der philosophia prima, ii, 528f.

3 Vgl. das im ersten Teil von Avicennas Schrift Fi ibat an-nubiiwat dargelegte
Argument, ausgewertet bei Marmura, Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy. Vgl.
auch Elamrani-Jamal, De la multiplicé des modes de la prophétie chez Ibn Sing und Gutas,
Auvicenna: De amima (V 6), 941

% Avicenna, F7 ithat an-nubiiwat, 48; engl. Ubers. bei Lerner/Mahdi, Medieval Poli-
tical Philosophy, 116.

% Ebd., 47; engl. Ubers., 115.
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einiger Vorschriften dieses Religionsgesetzes und hebt Muhammad
schlieBlich als ,,den vorziiglichsten Gesetzgeber” hervor.*® In einer
Schrift Giber den Charakter jenseitiger Gluckseligkeit vergleicht Avi-
cenna die Religionen der Christen, Juden und Muslime und hilt
fest, dal das Religionsgesetz, welches durch ,,die Zunge unseres Pro-
pheten Muhammads“ gekommen sei, das bestmégliche und vollkom-
menste sel. Deshalb sei es auch das ,,Siegel der Rehglonsgesetze“ 3
Im letzten Kapitel des Buches iiber Metaphysik in der ,,Heilung
der Seele“ legitimiert Avicenna das Kalifat als Amt der Nachfolge
und Statthalterschaft des gesetzgebenden Propheten und bestitigt die
politische Macht des Kalifen. Die letzten Worte in diesem Buch
behilt Avicenna sich fiir ein Lob des Propheten Muhammad vor, in
dem er so weit geht, die in der einfachen Bevolkerung beliebte, iiber-
natiirliche Verehrung der Person Muhammads zu rechtfertigen:

Wer in sich die Tugend der Gerechtigkeit mit theoretischem Wissen
vereint, ist ein gliiccklicher Mensch. Und wer dariiber hinaus die edlen,
prophetischen Qualititen erlangt, wird fast zu einem menschlichen
Gott.® Ja, es wird fast erlaubt sein, ihn — gleich nach dem erhabenen
Gott — anzubeten. Er ist die weltliche Macht auf Erden und Gottes
Statthalter in ihr.%

Alle Quellen weisen darauf hin, daB Avicenna und mit ihm seine
Schiiler sich als gldubige Muslime verstanden.*” Von Seiten der Phi-
losophen im 5./11. Jahrhundert gibt es keine tiberlieferten Schrif-
ten, in denen der Islam oder die offenbarte Religion abgelehnt wird.
Der Standpunkt von al-Farabi hat die Giiltigkeit des offenbarten
Religionsgesetzes auf das einfache Volk beschriankt und die philoso-
phisch Gebildeten von den religisen Verpflichtungen ausgenommen.
Es bleibt letztlich unklar, inwieweit diese Einschriankung der Giltig-
keit des Religionsgesetzes auch bei Avicenna galt. In seinen Schrif-
ten fithrt Avicenna diesen Standpunkt nicht aus. Avicenna hat die

% Arab.: afdal as-$ari‘in; Avicenna as-Sifa’, al-iakiyat, ii, 450.7; Liber de philosophia
prima, ii, 546.34f; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Mediewal Political Philosophy, 106.

s Av1cenna ar-Risala al-adhawiya fi I-ma‘ad, arab. u. ital. 84f; lat. Ubers. in Av-
cennae philosophi praeclarissimi, fol 49v. Uber Avicennas Lehren zur mushmlschen Escha-
tologie vgl. Anawati, Un cas typique de Pesoterisme Avicennien und Michot, La destinée de
Phomme selon Avicenna mit einer ausfithrlichen Bibliographie zu Avicennas Schriften
und seinem Verhdltnis zur Religion.

%8 Arab.: kida an yasira rabb®™ insan®.

% Avicenna, as-Syfa’, al-llakiyat, i, 455.13-16; lat., ii, 552f; engl. 110.

% Zu Avicennas Schiilern und Schiilers-Schiilern und ihr Verhiltnis zur Religion
vgl. auch S. 350-353.
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Bedeutung der Prophetie und der Religion fiir die tugendhafte Gestal-
tung eines Gemeinwesens stets betont, auch wenn er sich und sei-
nesgleichen jenseits der Stufe betrachtete, von dieser Art der Ver-
breitung der Tugenden profitieren zu kénnen.

Auch wenn alle Versuche einer Einbeziehung der peripatetischen
Tradition in ein islamisches Denken am Ende fehlschlugen, wird mit
einer Negierung der philosophischen Tradition als Richtung inner-
halb des Islams wihrend der zweiten Hilfte des 5./11. Jahrhunderts
die Moglichkeit ihrer Integration frithzeitig ausgeschlossen. Wenn die
von As‘riten und Traditionalisten wéhrend des 6./12. bis in das
8./14. Jahrhundert verfaBSten Quellen iiber die zweite Hilfte des
5./11. Jahrhunderts die philosophische Tradition im Islam nicht
erwahnen, so ist diese Darstellung fir diese Epoche paranetisch. Die
Philosophen sollten nach Ansicht dieser Autoren nicht zum Islam
gehoren, auch wenn sie faktisch zu dieser Zeit noch ein islamisches
Extrem* waren. Diese Schriften beschreiben weniger, wie es ist, als
daf} sie eine Norm dafiir zu setzen versuchen, wie es sein sollte.



3. KAPITEL

DIE RELIGIONSPOLITIK DER SELDSCHUKEN
UND DIE BEDROHUNG DES STAATES
DURCH DIE ISMAILITEN

Unter der muslimischen Bevolkerung, iiber die Nizamalmulk wih-
rend der zweiten Hilfte des 5./11. Jahrhunderts herrschte, gab es
eine Vielzahl von Glaubensrichtungen und Bekenntnissen: verschie-
dene Gruppen von isma‘flitischen und imamitischen Schiiten, Zaiditen,
Mu‘taziliten, verschiedene sufische Richtungen, As§‘ariten, Maturiditen,
Traditionalisten, Karramiten usw. Diese Verhiltnisse haben sich im
Seldschukenreich nur sehr langsam verandert.! Nizamalmulks Reli-
gionspolitik folgte nicht einem Mittelweg zwischen all diesen Bekennt-
nissen, sondern sie setzte die Mitte, indem seine Politik festlegte, was
nicht Islam sein sollte. Die Religionspolitik Nizamalmulks sah die
Unterdriickung einer ganzen Reihe von Bekenntnissen vor. Nach der
fitna von 469/1077, in der die Hanbaliten und die As‘ariten in Bag-
dad aneinandergeraten waren, schrieb Nizamalmulk an seinen Kol-
legen und Rivalen Fahralmulk b. Gahir, den Wesir des Kalifen al-
Q2’im in Bagdad. Nizamalmulk legte in diesem Brief dar, warum
eine Situation, wie sie aufgrund der Kritik an den Predigten Ibn al-
Qusairis in Bagdad entstanden war, unter seinem direkten EinfluB3
nicht hitte auftreten kénnen. In Chorasan, wo die Seldschuken ohne
Riicksichtnahme auf die traditionalistischen Neigungen des Kalifen
geherrscht haben, kenne man, so Nizamalmulk in seinem Brief, nur
zwei Richtungen des Islams: den sunnitischen Islam gemaB der Rechts-
schule Abti Hanifas und der gemiB a$-Safits. Nizamalmulk negiert
in diesem Brief z.B. die Existenz der noch am Beginn des 5./11.
Jahrhunderts duBerst einfluBreichen Schule der Karramiten in Nischa-
pur. Auch diese Darstellung Nizamalmulks ist wie so viele Quellen
eine Parinese und beschreibt, wie es nach Meinung des Autors
sein sollte, nicht wie es war. Um 470/1077 gab es die Karramiten
noch in Nischapur. Auch wenn sie in diesen Jahren viel an EinfluBl

! Uber die Vielfalt religiser Bekenntnisse wihrend der Seldschukenzeit einschlief-
lich der philosophischen Bewegung vgl. Bausani, Religion in the Seldjug Period.
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verloren haben, ist die Existenz dieser Schule mindestens bis in das
Jahr 489/1096 belegt, als die karramitischen Lehrinstitute in Nischa-
pur in einem gemeinsamen Angriff von Hanafiten und Safi‘iten zer-
stért wurden und viele Karramiten den Tod fanden.? Die Ausléschung
der karramitischen Tradition in Chorasan geschah erst nach der
Herrschaft von Nizamalmulk — sie war aber in seiner Politik schon
angelegt. In seinem Brief an Fahralmulk aus dem Jahr 470/1077
heifit es:

Wenn jemand in irgendeiner Gegend in Chorasan oder im Land der
Tiirken eine falsche Lehre verbreitet, die diesen beiden Rechtsschulen
widerspricht und von ihrem consensus unanimus abweicht, dann betrach-
ten wir es als erlaubt, sein Blut flieBen zu lasssen und lassen ihn geho-
rig auspeitschen.?

Berichte aus dem Hofleben der Seldschukensultane zeigen, wie die
Herrscher mit zweifelhaften juristischen Methoden von der Legitimi-
tat der Verfolgung von Philosophen, Rationalisten und Schiiten iiber-
zeugt wurden. Die Art des Einflusses sunnitischer Rechtsgelehrter auf
die Seldschukensultane wird aus Nizamalmulks Fiirstenspiegel ,,Das
Buch der Staatskunst™ (Siyasatnameh), deutlich. Dieses Werk wurde
am Ende Nizamalmulks Amts- und Lebenszeit um das Jahr 484/1091
als Leitfaden fur den Sultan Malik§ah verfaBt. In ihm schildert der
Wesir in einer Vielzahl von Episoden die Verfolgung heterodoxer
Bekenntnisse durch die tirkischen Herrscher des 5./11. Jahrhun-
derts.* Uber Maliksahs Vater Alp Arslan berichtet Nizamalmulk, wie
er sich bei Rechtsgelehrten Auskunft tiber die Behandlung gemaBig-
ter Schiiten holte. Die Juristen griffen auf eine Reihe von Prophe-
ten-ahadit zuriick, nach denen Muhammad selbst festgelegt haben
soll, daBl gemiBigte, imamitische Schiiten® getdtet werden sollten, wo
immer man sie antreffe. Die Schiiten wiirden den Islam ablehnen,

sie seien Polytheisten (arab.: musrikin) sowie Unglaubige (pers.: kafimad)

2 Tbn al-Atir, al-Kamil, x, 176.

3 Sibt ibn al-Gauzi, Mir’at az-zaman, Ed. Sevim, 188; vgl. auch Makdisi, Ion ‘Agil
et la résurgence, 260.

* Nizamalmulk, Spyasatnameh, 203f.; engl. Ubers., 159-161; dt. Ubers., 389-391.
Die deutsche Ubersetzung von Freiherr von Schowingen zieht neben neueren Aus-
gaben vor allem die editio princeps von Charles Schefer 1891 heran und weicht des-
halb in der Textgrundlage sowohl von der neueren Edition Hubert Darkes 1960
wie von seiner engl. Ubersetzung ab.

5 Arab.: gaum yugalu lahum ar-rafida. Uber den Unterschied zwischen einem rafid
(imamitischen Schiiten) und einem batini (isma‘litischen Schiiten) im Siyasatnameh
vgl. ebd., 204; engl. Ubers., 160; dt. Ubers., 390.
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und hitten keinen Anteil am Islam. Nach Ansicht dieser Rechtsge-
lehrten am Hof Alp Arslans® sei jeder, der die Gefihrten des Pro-
pheten beschimpft, ein Unglaubiger. Keine noch so gerechte Tat und
auch kein Meinungswechsel kénnte die Verunglimpfung von Prophe-
tengenossen im Urteil Gottes wieder gutmachen.’

In keinem Buch eines Rechts- oder Religionsgelehrten dieser Epo-
che werden die Schiiten generell als Ungldaubige und Apostaten
bezeichnet, deren Totung legitim sei. Die von den Rechtsgelehrten
am Hof Alp Arslans zitierten Prophetenausspriiche wurden von den
Autorititen der hadit-Gelehrsamkeit als unglaubwiirdig abgelehnt und
im islamischen Recht nicht beachtet. Am Seldschukenhof aber hatte
Pseudo-Gelehrsamkeit EinfluB, die den strengen Methoden islami-
scher Jurisprudenz nur nachlissig folgte und deren sunnitischer Par-
teigeist ihr Urteil und die von ihr tberlieferten Propheten-ahadit
bestimmte. Nizamalmulk hat solche Gelehrte genutzt, um seine eigenen
Ziele beim Sultan Malik§ah durchzusetzen. Ein Ziel des Fiirstenspie-
gels war, den isma‘ilitischen EinfluB auf den Sultan einzudimmen.
In den Jahren um 483/1090 war es isma‘ilitischen Agenten gelun-
gen, sich Zugang zu Maliksah zu verschaffen. Eine solche EinfluB-
nahme ging letztlich vom fatimidischen Kalifat in Kairo aus und
sollte bewirken, dal der Seldschukenherrscher seine Unterstiitzung
des ‘abbasidischen Kalifats und seine Verfolgung von Schiiten auf-
gab.® Mit Hilfe von Pseudo-ahadi sollte der Herrscher Malik§ah vom
Unglauben der Schiiten iiberzeugt werden, er sollte nicht nur glau-
ben, daf3 es Schaden bringt, einen Schiiten am Hof anzustellen, son-
dern er sollte dariiber hinaus die Legitimitit der Todesstrafe gegen
Schiiten akzeptieren und dieses Urteil ausfiihren. Ob Nizamalmulk
selber an die Authentizitit der apokryphen Prophetentraditionen
geglaubt hat, wird nicht deutlich. Zweifellos will er aber Malik§ah
von der juristischen Relevanz dieser apokryphen akadi iiberzeugen:

¢ Ein gewisser al-Musattab und ein Kadi Aba Bakr aus Laukar (und nicht Likar,
vgl. Pines Betrige zur islamischen Atomenlehre, 39, Note 2) bei Merw. Die Meinung
Hubert Darkes (vgl. seine Ubers. von Nizamalmulk, Siyasatnameh, 252), wonach der
letztere der Philosoph al-Laukari sei, ist falsch, denn dessen lagab war Abin ‘Abbas
(vgl. dazu S. 341). Moglicherweise handelt es sich dabei um den bei Yaqut, Mugam
al-buldan, iv, 370 erwihnten Kadi al-Laukari. }

7 Nizamalmulk, Siyasatnameh, 206f.; engl. Ubers., 162f; dt. Ubers., 392f.

8 Glassen, Der mittlere Weg, 125f. Der Rivale Nizamalmulks und sein spitere Nach-
folger Tagalmulk soll unter isma‘flitischem EinfluB gehandelt haben (vgl. ebd., 145
und Hillenbrand, 1092: A Murderous Year, 293f.)
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Es gibt viele ahadiz und Koran-Verse in diesem Sinne und wenn wir
alle erwihnten, wiirde es allein schon ein Buch ausmachen.’

Nizamalmulks Firstenspiegel ist ein frithes Dokument fiir die im Sun-
nitentum zunehmende Furcht vor einer religiésen und politischen
Bedrohung durch die Isma‘iliten. Nur wenige Jahre nachdem dies
Buch geschrieben wurde, als in Europa Adelige, Kriegsknechte und
Bauern dem Aufruf Papst Urbans II fiir einen Kreuzzug zur Befrei-
ung Jerusalems folgten und sich auf dem Weg in den Orient mach-
ten, galten den Staatsmannern und sunnitischen Theologen im Osten
der islamischen Welt die Isma‘iliten als die groBte Gefahr, die sich
der Religion des Islams jemals gestellt hatte. Die Stimmung in den
Jahren nach 485/1092 fiihrte zu einer noch strengeren Anwendung
des Apostasieurteils gegen vermeintliche Ungldubige. Die Verfolgun-
gen waren neben den Isma‘iliten auch und vor allem gegen die isla-
mischen Philosophen gerichtet. Die islamische Philosophie geriet in
einen Sog religioser Verfolgung, der durch die Batiniten-Hysterie
nach 485/1092 ausgelost wurde.

Die Aktivititen der Isma‘liten (pejorativ auch: Batiniten) im Irak,
Westpersien und Chorasan wurden bis etwa 472/1080 direkt vom
fatimidischen Kalifat in Kairo gesteuert. Von dort aus wurden ,,Mis-
sionare” oder ,,Werber* (sing. 4a7) in alle Teile der islamischen Welt
geschickt, um Anhinger fir den isma‘flitischen Islam zu gewinnen.
Da es sich um ein geheimes Netz handelte, sind die Organisation
und die Arbeit der Fatimiden-Mission (da‘wa) bis heute nur in Grund-
ziigen bekannt.'” Neuere Forschungen machen mehr und mehr deut-
lich, wie erfolgreich die Fatimiden-Mission in der 2. Halfte des 5./11.
Jahrhunderts unter der Herrschaft der GroB-Seldschuken war.!

Die isma‘litische Theologie unterschied sich von dem im Seld-
schukenreich geférderten Sunnitentum durch ihre Betonung einer
verborgenen inneren Lehre (al-batin) in den Offenbarungsschriften.

° Nizamalmulk, Siyasatnameh, 208; engl. Ubers., 164; dt. Ubers., 394f.

10 Daftary, The Isma‘iis, 223-233; Klemm, Die Mission des_fatimidischen Agenten. iii—v.

' Es zeigte sich, daB wihrend des groBen schiitischen Aufstandes in Bagdad
451/1059 der fatimidische Werber al-Mu’yyad groBen EinfluB auf den Verlauf der
Ereignisse hatte (Daftary, The Isma‘lis, 214). Inm war es schon in den Jahren vor
der Seldschukenherrschaft gelungen, den buyidischen Emir in Schiraz auf die Seite
der Fatimiden zu ziehen (vgl. dariiber die Studie von Klemm, Die Mission des fatimi-
dischen Agenten). Zwischen 450/1058 und 470/1078 war al-Mu’ayyad der Koordina-
tor des Agentennetzes in Kairo und erzielte mit seinen Werbern im Seldschukenreich
groB3e Erfolge.
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Wihrend viele sunnitische Religionsgelehrte dieser Periode jegliche
iibertragene Bedeutung selbst wortlich unverstindlicher Passagen
im Koran oder hadit ablehnten und damit jede allegorische Inter-
pretation der Offenbarung verboten, behaupteten die Isma‘iliten, der
Wortlaut der Offenbarung sei eine dullere Hiille, hinter der sich eine
ebenso bedeutsame innere Lehre verberge. Dieses Textverstindnis
mul} eine groBe Anziehungskraft auf alle Bildungsschichten im Seld-
schukenreich gehabt haben. Einfachen Menschen zeigten die Wer-
ber, wie leicht die sinnliche Wahrnehmung des Menschen getduscht
werden konne, obwohl sich die Objekte der Wahrnehmung nicht
verandern wiirden. Wenn man z.B. den Finger an den Augapfel preBt,
so die Werber, kénne man zwei Monde sehen. So wurden Zweifel
an den Uberzeugungen der Zuhorer geweckt und der SchluB gezo-
gen, es gebe eine innere und eine duBere sinnliche Wahrnehmung.
Zu der inneren, wahren Erkenntnis gelange man nur durch Autori-
tit eines iiberlegenen Sinnes. Dies seien die Instruktionen (¢f2°fm) vom
prophetisch inspirierten, unfehlbaren Imam, dem fatimidischen Kali-
fen al-Mustansir (reg. 427/1036-487/1094)."

Gebildete Muslime wurden durch einen Hinweis auf das schein-
bare Paradox der ,,Gleichwertigkeit der Beweise*“!® in der Theologie
neugierig gemacht. Die isma‘litischen Werber wiesen darauf hin,
daB es in Streitgesprachen so gut wie nie zu Bekehrungen kam. Da
alle theologischen Gruppen starke Argumente fiir ihre Uberzeugun-
gen vorbringen wiirden, gelinge es keiner Gruppe, eine andere zu
tiberzeugen, weil diese selber starke Argumente habe. Die Vielfalt
der Meinungen unter den sunnitischen Religionsgruppen und Gelehr-
ten sei ein Zeichen fir ihren Fehler. Da immer nur eine Antwort
auf eine Frage wahr sei, sei die Wahrheit stets auf Seiten der Ein-
zigkeit, namlich auf der Seite des einzigen unfehlbaren Imams.'* Wer
die Wahrheit des Vernunftarguments eines sunnitischen Gelehrten
anerkenne, erklire im selben Akt das Vernunftargument eines anderen
Gelehrten fiir falsch.”” Wahrheit sei nicht in der Vernunfterkenntnis,
sondern in der géttlichen Erwidhlung einer Meinung zu finden und

12 al-Gazali, Qawasim al-batiniya, 34 referiert dies Argument und auch das Beipi-
rel des Auge-Driickens als Teil der isma‘ilitischen dawa. Vgl. auch van Ess, Skepti-
cism in Islamic Thought, 10 und ders., Die Erkenntnislehre, 280.

18 Arab.: takafi’ al-adilla, vgl. dazu van Ess, Die Erkenntnislehre, Index.

" al-Gazali, Qawdsim al-batiniya, 34.

15 al-Gazali, Fada’th al-batiniya, 76.10f., 80.3-7; engl. Ubers. in McCarthy, Free-
dom and Fulfillment, 220, 223.
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dies sei die Meinung des unfehlbaren Imams. Die letztlich gnosti-
sche Lehre der Isma‘liten iibte auch eine groBe Anziehungskraft auf
philosophische Gelehrte aus, denn sie enthielt eine Reihe von neu-
platonischen Elementen, die in Einklang mit dem Neuplatonismus
der arabischen peripatetischen Tradition standen. In seiner Autobio-
graphie schildert Avicenna, wie er noch in Kindesjahren durch seine
Familie mit der isma‘ilitischen Lehre bekannt wurde und wie er —
anders als sein Vater und sein Bruder — ihren skeptizistischen Ver-
fithrungen widerstand.'®

Neben einer religiosen und intellektuellen Faszination, die von der
isma‘ilitischen Lehre ausging, kam offenbar ein soziales und politi-
sches Element hinzu. Die Umwilzungen, die mit dem Aufbau des
Seldschukenreiches einhergingen, fithrten zu einer Reihe von gesell-
schaftlichen Verinderungen,'” darunter auch zur Institutionalisierung
der Bildung. Die zahlreichen Griindungen religioser Hochschulen in
allen Stiddten des Reiches bewirkten zum einen die Schaffung einer
neuen Elite von Religionsgelehrten, die sich selbst reproduzierte, zum
anderen fihrten diese Griindungen dazu, daB3 die weltlichen Wissen-
schaften in Verhiltnis zu den religiésen an Ressourcen und an Ein-
fluBB verloren. Denn wihrend die religiosen Fakultiten aus den Ertragen
der fur sie errichteten Stiftungen profitierten, litten die weltlichen
Fachrichtungen noch unter den Auswirkungen der Umwilzungen.
Die Zerstérung des den weltlichen Wissenschaften offenstehenden
»Hauses des Wissens® (dar al-9m) im Héndlerviertel Karh von Bag-
dad 45171059 und die Griindung der Nizamiya-Medrese sechs Jahre
spater illustrieren diesen ProzeB. Folge der Verianderungen im Irak
und Iran war, da8 ein nicht unbedeutender Anteil der Land- und
der Stadtbevilkerung und sogar ein Teil der Gelehrten einen sozia-
len Abstieg in Kauf nehmen mufite. Der Erfolg des isma‘ilitischen
Islams in der 2. Hailfte des 5./11. Jahrhunderts war deshalb auch
Ausdruck einer Opposition gegen die mit der Ankunft der Seldschu-
ken bedingten Veridnderungen und gegen deren Politik einer Stir-
kung der sunnitischen Gelehrsamkeit.

Mit dem gleichzeitigen Niedergang der politischen und militari-
schen Macht des fatimidischen Kalifats wihrend des 5./11. Jahrhun-

16 al-Guzgani, Sirat as-saih ar-ra’is, arab. und engl. 18-21. Gutas, Avicenna and the

Aristotelian  Tradition, 23f., 196-198 zieht die Authentizitit der geschilderten Ereig-
nisse jedoch in Zweifel und sieht darin einen Spiegel der Biographie Aristoteles’.
17 Agadshanov, Der Staat der Seldschukiden, 103110, 133f., 184.
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derts entwickelte die von den Fatimiden im Osten der islamischen
Welt aufgebaute Missionsorganisation mehr und mehr Selbststiandig-
keit. Die geheime Mission im Westen Irans und in Chorasan wurde
noch am Beginn der 2. Hilfte des Jahrhunderts von einem isma‘iliti-
schen Gelehrten in Isfahan, der Hauptstadt des Seldschukenreiches,
geleitet, der seine Instruktionen aus Kairo erhielt. Einer seiner Wer-
ber, Hasan-i Sabbah, erkannte, daB3 die persischen Isma‘fliten sich
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Staat der Seldschuken und dem
von ihm geférderten Sunnitentum nicht auf die Fatimiden in Kairo
verlassen konnten. Um 480/1087 konzentrierte er seine Missionsbe-
mithungen auf das unzugingliche Elburs-Gebirge in Dailam sidlich
des Kaspischen Meers. Nizamalmulk waren diese Aktivititen nicht
entgangen und er befahl dem Gouverneur von Rayy, gegen die
Isma‘liten in Dailam vorzugehen. Trotzdem gelang es Hasan-i Sabbah
nach langwieriger Vorbereitung im Ragab 483/September 1090,
die Festung Alamit im Elburs-Gebirge einzunehmen.'® Von hier
aus lenkte Hasan-i Sabbah nicht nur die isma‘ilitische Mission in
Persien und Chorasan, sondern er baute einen isma‘ilitischen Klein-
staat auf, der bis zur Zerstorung durch die Mongolen 653/1256
Bestand hatte.

Wihrend die militarische Auseinandersetzung zwischen den Isma‘-
iliten und einer Abteilung der Seldschukenarmee um die Festung
Alamiit noch andauerte, ging Hasan-i Sabbah zu einer neuen Methode
iiber, das Reich der Seldschuken zu destabilisieren. Im Ramadan
485/0ktober 1092 ermordete ein junger Dailamit den Wesir Ni-
zamalmulk auf der Strae zwischen Isfahan und Bagdad. Trotz einiger
Zweifel scheint sicher, daB der Mérder von Hasan-i Sabbah ent-
sandt wurde.'® Damit begann eine Reihe von politischen Morden,
die den Ruf der Isma‘iliten als Assasinen bis nach Europa trugen.

18 Daftary, The Isma‘lis, 335—-340. Uber die Bewegung Hasan-i Sabbahs vgl. auch
Daftary, Hasan-i Sabbah and the origin of the Nizari Isma‘tli movement.
19 Uber die Zweifel vgl. Hillenbrand, 1092: A Murderous Year, 283, 293f.



4. KAPITEL

DER EINFLUSS DES SKEPTIZISMUS
AUF AL-GAZALIS FRUHESTE SCHRIFTEN

Im Gumada I des Jahres 484 (Juli 1091), ein Jahr vor der Ermor-
dung Nizamalmulks kam Abt Hamid Muhammad al-Gazali von
Isfahan nach Bagdad, um dort an der Nizamiya-Medrese zu lehren.
Nizamalmulk hatte dem 34-jahrigen bei seinem Abschied aus seinem
Heerlager eindrucksvolle Ehrennamen verliehen.! Die Zeitgenossen
in Bagdad wuBten, daB die Entsendung al-Gazalis an die Nizamiya-
Medrese ein herausragendes Ereignis war, denn an der Hochschule
mufBiten zwei hochrangige Gelehrte entlassen werden, um Platz fiir
die Lehrtatigkeit al-Gazalis zu machen.? Den Religionsgelehrten Bag-
dads war al-Gazali als ein begabter Schiiler der ai‘aritischen Tradi-
tion von Nischapur bekannt. Er hatte bei dem 478/1085 verstorbenen
Theologen al-Guwainf studiert und in den Jahren vor seiner Ankunft
in Bagdad eine Reihe von voluminésen juristischen Handbiichern
verfaBt.® Als Jugendwerke al-Gazalis beschiftigen sich diese Biicher
mit Rechtswissenschaft (figh) und stehen in einer engen Beziehung
zu al-Gazalis Lehrer al-Guwaini, der darin mehrmals hochachtungs-
voll erwihnt wird.*

Ibn Haldin schrieb dreihundert Jahre spiter tiber diese Phase der
islamischen Theologie, daB al-Guwaini sich als erster unter den a3-
‘aritischen Theologen mit den Schriften der arabischen Philosophen
auseinandergesetzt hatte.” Am Ende des 5./11. Jahrhunderts nahm

' ,Schmuck des Glaubens® (arab.: zain ad-din) und ,,Ehre der fithrenden Gelehr-
ten“ (arab.: Saraf al-a’imma). Vgl. Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, ix, 55.

2 Glassen, Der mittlere Weg, 131.

* Neben den zwei im folgenden erwahnten Biichern al-Manjul und Sy Sifa’ al-galil
hatte al-Gazali vor seiner Ankunft in Bagdad die beiden immens umfangreichen
Rechts-Summen al-Basit fi I-furi® (,,Leichtverstindliche Darlegung der Ausfiihrungs-
bestimmungen des Rechts“) und al-Wasit al-muh# bi-igtar al-basit (,,Umfassende Ver-
mittlung durch leichtverstiandliche, tropfenweise Darlegung®) und wohl auch das Hand-
buch al-Wagiz fi figh madhab al-Imam a5-Safi% (,,KurzgefaBte Darlegung der $afi‘itischen
Rechtswissenschaft®) verfaBBt. Zur Datierung dieser Werke vgl. Bouyges, Essai de
Chmnologie, 12f., 49; Hourani, A Revised Chronology, 292, und Lazarus-Yafeh, Studies
in al-Gazzali, 210, 378f., 407.

*Z.B. in al-Gaza.ll al -Mangil, 504 oder in seinem S$ifa’ al-galil, 8.

> Ibn Haldun, al- Muqaddzma 835f; engl. Ubers., ii, 51.
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das Interesse der islamischen Theologen an den Lehren der peripa-
tetischen Philosophen stark zu.® Neben al-Gazali sind zwei weitere
Schiiler al-Guwainis bekannt, die in ihren Schriften gegen die Leh-
ren der Philosophen argumentiert haben.” Die Beschiftigung mit
philosophischer Literatur hatte schon bei al-Guwaini eine deutlich
differenzierte Auseinandersetzung mit den Theorien der Philosophen
bewirkt. Wihrend bei allen a§aritischen Theologen vor al-Guwaini
,»die Philosophen® (arab.: al-falasifa) ein Schlagwort blieb, hinter dem
wenige pragnante Lehren, wie die der Ewigkeit der Welt versam-
melt wurden, ohne jemals die Argumente ,der Philosophen® ein-
dringlich zu erértern, widmete al-Guwaini einen maBgeblichen Teil
seines Kalam-Traktates ,,Die umfassende Darlegung der Grundlagen
des Glaubens® (as-Samil fi usil ad-din) der Widerlegung von Lehren,
die arabische Philosophen vertreten haben.? Die Werke al-Guwainis
waren nach Meinung Ibn Haldins der Ausgangspunkt fiir die zuneh-
mende Aufmerksamkeit, die spitere muslimische Gelehrte der Logik
und der Argumentationsmethodik entgegengebracht haben, ,,und mog-
licherweise war viel darin dem Kalam der Philosophen in den Natur-
wissenschaften und der Metaphysik entlehnt.*

Al-Gazalf verfaBte sein allererstes Buch noch wihrend der Lehr-
zeit unter al-Guwaini in Nischapur als er noch keine 28 Jahre alt
war.!’ Dieses Buch ,,Das Erlesene aus den Randbemerkungen tuber
die Grundlagen des Rechts“ (al-Manhul min ta‘ligat al-usal) versucht
die erkenntnistheoretischen Grundlagen der islamischen Jurisprudenz
deutlich zu machen. Al-Gazall setzt sich das Ziel aufzuzeigen und
zu belegen, aufgrund welchen Wissens in der Rechtswissenschaft und
in der Theologie Urteile gefillt werden. Schon in diesem ersten Werk
al-Gazalis werden skeptizistische Einwinde beriicksichtigt. Nachdem
al-Gazall am Beginn des Buches die umfassende Bedeutung des
Offenbarungswissens fiir jegliches religionsrechtliches Urteil betont

8 Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite School, 71.

7 Namlich Abai Qasim al-Ansari (gest. 511 oder 512/1117-19) und al-Kiya al-
Harrast (gest. 504/1110). Vgl. Frank, Creation and the Cosmic System, 66 und ders.,
Al-Ghazali and the Ash'arite School, 122.

8 al-Guwaini, ai~Samil, Ed. Alexandria, 123-166, 215-287; Ed. Klopfer, 34-67,
107-165; vgl. auch ders., al-Iriad, 1727, 31-33 und vor allem 234-237. Haupt-
thema ist auch hier die Ewigkeit der Welt und ihres Schopfers. Uber den EinfluB
Avicennas auf einen Gottesbeweis in al-Guwainis al-‘Agida an-Nizamiya, 11f.; dt.
Ubers. in Klopfer, Das Dogma des Imam al-Haramain, 34f. vgl. Rudolph, La preuve de
Pexistence de Dieu, 344 und ders., Ibn Sina et le Kalam, 134.

® Ibn Haldun, al-Mugaddima, 836; engl. Ijbers., i, 52.

10 as-Subki, Tabagat, vi, 225; al-Gazali, Sifa’ al-galil, 8.
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hat, wendet er sich dem radikalsten Einwand gegen jegliche Art von
Wissenschaft zu, dem Skeptizismus. Es bedarf auch in der Rechts-
wissenschaft

(- . .) des Nachweises der Grundlage des Wissens, wider den Skeptizis-
mus (munkiriya) von Seiten der Sophisten, die Wissen ebenso leugnen
wie (unterscheidbare) Wesenheiten, die den (wahrgenommenen) Din-
gen anhaften. Sie behaupten, man kénne durch den Gesichtssinn nichts
wissen.!!

Der Beweis, da3 das in den Religionswissenschaften erreichbare Wis-
sen einen Gegenstand hat, gehorte stets zu einer der wichtigsten
Ubungen im Kalam. Jeder Kalam-Traktat beginnt mit einer Eintei-
lung des Wissens und einem Nachweis seiner Moglichkeit. Dieser
Nachweis berief sich letztlich auf die Offenbarung und damit auf
Gottes Aufrichtigkeit (sidg), von der der Gldubige iiberzeugt sein
mufte. Der Theologe muBte tasdig, also Glauben, haben. Ohne Glau-
ben — so die traditionelle a$‘aritische Argumentation — kann es in
den Religionswissenschaften kein Wissen geben.

Al-Gazalt begegnete dem Problem grundlegender und stellte sich
in dieser frithen Schrift einem weit radikaleren Zweifel als alle seine
Vorginger.'? Was, wenn alles Wissen, das wir zu haben glauben,
keinen Gegenstand hat, nicht einmal das Wissen, welches uns unsere
Augen liefern? In seiner Autobiographie schildert er in einem Kapi-
tel mit dem Titel ,Wie Sophismus und Skeptizismus in mich ein-
drangen® (Madahil as-safsata wa-gahd al-‘ulim) tber die Verunsicherung
in seinen Jugendjahren. ,,Sophismus“ wird auch hier als Zweifel an
der Sinneswahrnehmung insbesondere des Gesichtssinnes verstan-
den.”® In seiner Autobiographie schildert al-Gazali die Entdeckung

" al-Gazali, al-Manhil, 34. ,Wesenheiten“ (arab.: hagiga) hier als Bezeichnung
der Summe wesentlicher, d.h. substanzieller Eigenschaften im Gegensatz zu zufil-
ligen, akzidentiellen.

'2 van Ess, Skepticism in Islamic Religious Thought, 2 halt fest, daB kein islamischer
Theologe vor al-Gazili den Skeptizismus als echte Herausforderung verstand.

¥ al-Gazali, al-Mungid min ad-daldl, 12-14; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and
Fulfillment, 64—67; dt. Ubers., 7-11. Der hier geschilderte Bericht weist starke Ahn-
lichkeiten zu Descartes’ erster Meditation auf. Diese Ahnlichkeit wurde schon Mitte
des 19. Jahrhunderts erkannt und ein Einflu al-Gazalis auf Descartes in Erwédgung
gezogen (vgl. Lewes, The Biographical History of Philosophy, ii, 306). Sharif, A History
of Muslim Philosophy, 1i, 1382; Zakzouk, Al-Ghazalis Grundlegung der Philosophie; Hana,

Vorldufer des ,Cogito, ergo sum® Descartes’ in der arabischen Philosophie?, Najm, The Place and
Function of Doubt in the Philosophies of Descartes and al-Ghazali und Groarke, Descartes
First Meditation vergleichen die Skepsis al-Gazalis mit der Descartes’. Jiingere Berichte,
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des radikalen ,,sophistischen® Skeptizismus als Krise. Tatsachlich ist
der Zweifel an der Wahrheit der Sinneserkenntnis ein Thema, das
in den Werken al-Gazalis — anders als bei seinen Vorgéngern — im-
mer wieder auftaucht.'* Wihrend seiner frithen Jahre konnte er dem
Skeptizismus offenbar nichts Angemessenes entgegenbringen. Seine
im Jugendwerk ,,Das Erlesene® (al-Manpal) festgehaltene Erwiderung
des Zweifels beruft sich auf ein altes Argument, mit dem schon Aris-
toteles dem Skeptizismus begegnet ist. Die Skeptiker widerlegen sich
selber, weil es unméglich sei, zu sprechen und zu handeln ohne efwas
fir wahr zu halten.”” Al-Gazalt ibertragt dieses Argument auf die
Situation eines Streitgespréchs:

Einige unserer Gelehrten behaupten: ,Diese (Sophisten) kénnen ihre
Position nicht belegen. Wenn sie nun die sinnliche Wahrnehmung leug-
nen und wenn wir antworten sollen, so ist der einfachste Weg, sie zu
fragen:

WiBt ihr, worin sich eure Uberzeugung von (der) eurer Gegner unter-
scheidet?

Wenn sie es wissen, so ist ihre Uberzeugung hinfillig, wenn sie es
nicht wissen, hére man ihnen nicht (weiter) zu.'®

Der Skeptizismus al-Gazalis geht offenbar auf die Herausforderung
von der isma‘ilitischen Mission (da‘wa) zuriick, die sich skeptischer
Argumente bediente. Ein EinfluB von Seiten philosophischer Litera-
tur ist ebenso moglich. Aus der spiteren Kritik an al-Gazali kann
man schlieBen, daf3 er schon in jungen Jahren die Biicher der Phi-
losophen gelesen hatte.!” Der EinfluB philosophischer Literatur auf

wonach sich in Descartes’ Bibliothek, aufbewahrt in der Bibliothéque Nationale
Paris, eine lateinische Ubersetzung des al-Mungid befindet, bediirfen noch der Besta-
tigung (vgl. die 2. Auflage von Zakzouks Dissertation, S. 9f. und Naumkin, Some
Problems Related to the Study of Works by al-Ghazzali, 124, Note 1). Mindestens zwei
arabische Handschriften des al-Mungid lassen sich in der Umgebung Descartes’ im
17. Jahrhundert nachweisen (vgl. ‘A.°A. Elschazli in der Einleitung zu seiner deut-
schen Ubersetzung des al-Mungid, XXXIV).

" Ob al-Gazali diesen radikalen Zweifel wirklich erlebt hat, oder ob es sich nicht
vielmehr um ein literarisches Motiv in seiner Autobiographie handelt, ist im Rah-
men der Authentizititsdiskussion seiner Autobiographie behandelt worden (vgl. dazu
die in den FuBnoten 6 und 7 auf S. 305 in diesem Abschnitt erwihnte Literatur).
Ein Zeugnis fur die tatsichliche Erfahrung von Zweifel in der Jugend findet sich
in al-Gazali, Gawahir al-quran, 37.4f; engl. Ubers., 63 (vgl. dazu Sawwaf, Al-Ghaz-
zali, Etude de la réforme ghazzalienne, 15).

15 Aristoteles, Metaphysica, 1009a, 18; 1011a, 3-11.

16 al-Gazali, al-Manjil, 35.

7 Der sizilianische malikitische Gelehrte al-MazarT (gest. 526/1141) bemingelte,
daB al-Gazali sich schon mit den Schriften der Philosophen befaf3t hitte, bevor er
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»Das Erlesene® zeigt sich anhand der benutzten Terminologie. Fra-
gen nach der ,Washeit der Wissenschaften* (mahiyat al-‘ulim)'® oder
eine Unterscheidung nach ,,Attributen fiir das Wesen* (sifat i-d-dat)
versus solchen fiir Akzidentien'® waren im Kalam vor al-Gazali nicht
unbekannt, sie wurden vor al-Gazali aber nicht in dieser Termino-
logie formuliert, die er von Avicenna iibernommen hat. Spiter, nach-
dem al-Gazali Widerstinde seiner Zeitgenossen in den religiosen
Wissenschaften gegen diese philosophische Terminologie wahrgenom-
men hatte, vermied er die philosophischen Fachbegriffe und griff auf
das alte Vokabular im Kalam zuriick bzw. wertete dieses im Sinne
philosophischer Begrifflichkeit um.?

Schon der junge al-Gazali hat die Frage nach den Grundlagen
der Rechtswissenschaft wie kein anderer islamischer Jurist vor ihm
mit der Frage nach dem Gegenstand des Wissens verbunden. Aus-
gelost moglicherweise durch einen Schock, der durch die Konfron-
tation mit dem Skeptizismus der isma‘flitischen Werber hervorgerufen
wurde, entwickelte al-Gazalf friih ein Interesse fiir die epistemologi-
schen Grundlagen der Wissenschaften. Er selber verstand, daB er
von Gott mit einem besonderen Talent fiir erkenntnistheoretische
Fragestellungen ausgestattet war. ,,Von frithester Jugend an war mir
ein Durst eigen, die Dinge so zu begreifen, wie sie wirklich sind“,
schrieb al-Gazall am Ende seines Lebens in seiner Autobiographie,
»und dieser Durst war Folge eines Talents und einer Naturanlage,
die mir von Gott ohne meine Wahl und mein Zutun verliehen wur-
den.“?" Fiir Nizamalmulk war dieses Talent fiir argumentative Metho-
dik gepaart mit einem Bediirfnis nach GewiBheit moglicherweise der
Grund, zwei andere Rechtswissenschaftler an der Nizamiya zu ent-
lassen und al-Gazali dorthin zu entsenden.?

sich die Grundlagen der Religion hinreichend angeeignet habe. Er bezog seine Infor-
mationen von al-Gazalis Studenten (vgl. as-Subki, Tabagat, vi, 240, 247).

18 al-Gazali, al-Manhil, 44. 3

19 Ebd., 38; vgl. z.B. noch bei al-Guwaini, as-Samil, Ed. Alexandria, 165; Ed.
Klopfer, 67: sifat wagiba li-l-gauhar.

2 Al-Gazali beschreibt diese Technik und ihr Ziel selber in der vierten Einlei-
tung zum Tahdfut al-falasifa, Ed. Dunya 85; Ed. Bouyges 16, engl. Ubers. Marmura,
9; engl. Ubers. Kamali, 8f. Vgl. dazu auch van Ess, The Logical Structure of Islamic
Theology, 47f., Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite School, 21, 88f. und Lazarus-Yafeh,
Studies in al-Ghazzali, 249f.

2 al-Gazali, al-Mungid min ad-dalal, 10; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and
Fulfillment, 63; dt. Ubers., 5. .

2 Der von George Makdisi vorgebrachte Einwand, al-Gazali hitte seine Kar-
riere als Rechtswissenschaftler begonnen und sei auch an die Nizamiya gesandt
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worden, um Rechtswissenschaft zu lehren, muB3 aufgrund der Lektiire seiner frii-
hen Schriften korrigiert werden. (Makdisi, Al-Ghazali disciple de ShafiT en droit et en
theologie und The non-asharite shafi’ism of Abii Hamid al-Ghazzalt zieht keine dieser Schrif-
ten heran.) Tatsichlich hatte al-Gazali schon vor seiner Ankunft in Bagdad 484/1091
mehrere Lehrbiicher des §afi‘itischen Rechts verfaBt, doch zwei seiner frithen Werke,
darunter ,,Das Erlesene® (al-Manjil), gehen iiber den Horizont des figh hinaus und
sind letztlich wissenschaftstheoretische Biicher.



5. KAPITEL

AL-GAZALIS ERSTE VERURTEILUNG
DER PHILOSOPHEN IN DER , WIDERLEGUNG
DER PHILOSOPHEN® (TAHAFUT AL-FALASIFA)

Der Tod Nizamalmulks 485/1092 entfachte einen Machtkampf zwi-
schen Sultan, Kalif und neuem Wesir, dem im Verlauf von einein-
halb Jahren alle Beteiligten zum Opfer fielen. Begleitet wurden diese
Intrigen von einem Streit iiber die Nachfolge des Sultans Maliksah,
des ersten Opfers im Machtkampf, kaum einen Monat nach dem
Tod seines Wesirs.! Den Isma‘iliten gelang es durch ihren Mord an
Nizamalmulk, die Einheit des Seldschukenstaates zu zerstoren — eine
Tatsache, die die Erfolge des ersten Kreuzzugs fiinf Jahre nach die-
sem Ereignis ermoglichte. Vorerst aber profitierten die Isma‘iliten
von der Schwiche des Staats. Nach dem Tod von Nizamalmulk fan-
den eine groBe Anzahl von Assasinenmorden im Iran statt und an
vielen Stellen gelang es isma‘flitischen Zellen, die seit langem im
Untergrund wirkten, Festungen einzunehmen und zu besetzen.? Dailam
wurde schon 485/1092 vollstindig von den Isma‘iliten beherrscht
und im selben Jahr kam Kohistan, eine Gegend im siidlichen Cho-
rasan’ nach einem erfolgreichen isma‘flitischen Aufstand hinzu.* Unter
der sunnitischen Bevolkerung entstand eine Paniksimmung aus Angst
vor den Isma‘liten, deren Unterwanderung aller Schichten der Gesell-
schaft mehr und mehr offenbar wurde.” Wenn der Verdacht auf
jemanden fiel, Isma‘lit zu sein, muBte er um sein Leben fiirchten.
Wesire wurden verdachtigt, heimlich fir die Isma‘Tliten zu agieren.®

! Hillenbrand: 1092: A Murderous Year, 291, 294; Hogga, Orthodoxe, subversion er
réforme, 138-141; Glassen, Der mittlere Weg, 135f.

? Hillenbrand, The power struggle between the Saljuq and the Isma‘ilis of Alamut, 206.

* Heute das iranische Grenzgebiet zu Afghanistan.

* Daftary, The Isma‘lis, 343, 355 und Bosworth, The Isma‘ilis of Quhistan. Seit
527/1133 gelangten Festungen in Syrien (z.B. Qadmis und Masyaf) unter die
Herrschaft der Isma‘iliten, die in direkter Auseinandersetzung mit den Kreuzfahr-
erstaaten gerieten und AnlaB fiir die Kreuzfahrerlegende vom ,,Alten vom Berge*
gaben.

> Hillenbrand, The power struggle between the Saljug and the Isma‘ilis of Alamut, 208.

& Glassen, Der mittlere Weg, 145.
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Selbst hochrangige sunnitische Religionsgelehrte gerieten unter Ver-
dacht. Noch zehn Jahre nach diesen Ereignissen, 495/1101, wurde
ein Studienkollege al-Gazalis und Nachfolger im Professorenamt an
der Nizamiya-Medrese des Isma‘ilitentums beschuldigt.” 486/1093
fihrten Geriichte tiber isma‘litische Ritualmorde in Isfahan zu den
,» Tagen der Batiniten®, wihrend derer ein groBer Scheiterhaufen ent-
facht wurde und viele, die man fiir Isma‘iliten hielt, zu Tode kamen.
Unter den Opfern dieses Autodafé in Isfahan war z.B. auch ein sun-
nitischer Rechtsgelehrter, der — wie der Chronist Ibn al-Gauzi ver-
merkt — zu Unrecht ermordet wurde.?

Hochrangige Rechtsgelehrte Bagdads haben in den Jahren der
Batinitenkrise nach 485/1092 Gutachten erstellt, in denen die Todes-
urteile fiir tiberfiihrte Isma‘iliten bestitigt wurden.® Al-Gazali wurde
vom Kalifenhof beauftragt, sich in Streitschriften gegen die Bedro-
hung durch die Isma‘iliten zu wenden.'” Drei dieser Schriften sind
erhalten.!” Am bedeutendsten ist die sogenannte Batinitenschrift mit
dem Titel ,Die Schiandlichkeiten der Batiniten und die Tugenden
der Mustazhiriten® (Fada’ih al-batintya wa-fad@’il al-mustazhiriya). Die
Kritik an den Isma‘iliten richtet sich darin gegen die skeptizistische
Methode ihrer Werber und wird auf einer hohen intellektuellen Ebene
ausgetragen. Das sechste Kapitel in diesem Buch ist eine philosophi-
sche Widerlegung des Skeptizismus, den al-Gazali an mehreren Stel-
len mit der Lehre der Isma‘iliten identifiziert.'”? Al-Gazali macht ein
epistemologisches Argument gegen die Isma‘iliten geltend. Niemand

7 Namlich al-Kiya al-Harrast (gest. 504/1110), er wurde von Ibn ‘Aqil entlastet
(Glassen, Der mittlere Weg, 59; Makdisi, Ibn “Aqil et la résurgence, 288f.; EI?, v, 234
(George Makdisi); as-Subki, 7abagat, vii, 232).

8 Uber den Scheiterhaufen und die persischen Quellen vgl. Daftary, The Isma‘lis,
354. Das Wort ,Batinitentage* (ayam al-batiniya) wird in der arabischen Chronik
Ibn al-Gauzis, al-Muntazam, ix, 77 im Zusammenhang mit der T6tung des Rechts-
gelehrten al-Labadabahri erwihnt.

® Vgl. dazu z.B. S. 282 in diesem Buch.

19 al-Gazali, Fada’th al-batiniya, 3; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfill-
ment, 177.

' Namlich die sog. Batinitenschrift und al-Qistas al-mustagin (,,Die ausgeglichene
Waage*), eine Ableitung der Logik aus dem Koran, und Qawasim al-batiniya (,,Vier
Punkte, an denen die Batiniten scheitern®). Nicht erhalten sind nach Badawi,
Muv’allafat al-Gazali, 85 (,,Kitab huggat al-haqq”, ,,Buch des Beweises der wahren
Lehre®), 130f. (,Gawab mifsal al-hilaf“, , Antworten auf denjenigen, der Abwei-
chungen duBert”), 132-134 (,Gawab al-masa’il al-arba‘ allati sa’alaha al-batiniya
bi-Hamadan®, ,,Antwort auf vier Fragen, die die Batiniten in Hamadan gestellt
haben®).

12 al-Gazali, Fada’ih al-batiniya, 84, 85, 90; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and
Fulfillment, 226, 227, 231.
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brauche Instruktionen (ta‘fim) von Seiten eines unfehlbaren Imam,
um zur Wahrheit zu gelangen, denn sofern religiose Spekulation mit
der notigen Methodenstrenge betrieben werde, komme sie zu unzwei-
felhaften Ergebnissen. Jemand, der an der Wahrheit mathematischer
Satze zweifele, werde zu recht ein Dummkopf genannt. Wird Theo-
logie mit strenger Methode betrieben, so al-Gazali, sei sie wie Mathe-
matik."”> Wer z.B. an den Primissen eines Syllogismus nicht zweifele,
habe keinen Grund, an der Konklusion zu zweifeln.'* Die theologi-
schen Widerspriiche der einzelnen religiosen Gruppen wiirden auf-
treten, weil sie religiose Spekulation mit unterschiedlicher Methoden-
strenge betreiben wiirden, und weil sie zu sehr auf das vertrauen
wiirden, was sie durch die Uberlieferung von ihren Eltern an Uber-
zeugung gewonnen hitten.'> Selbst wenn die Isma‘fliten aber mit
skeptischen Argumenten Vernunfterkenntnis ablehnen, gelingt es ihnen
nicht, die Uberlegenheit einer Rechtleitung durch den unfehlbaren
Imam zu belegen.'® Wenn es einer Leitung bediirfe, so komme sie
allein vom unfehlbaren Propheten Muhammad."

Mit den im Titel erwidhnten ,,Mustazhiriten® waren die sunniti-
schen Muslime gemeint, umschrieben als Anhdnger des kaum voll-
jahrigen ‘abbasidischen Kalifen al-Mustazhir, der im Muharram 487/
Februar 1094 die Nachfolge seines Vaters al-Muqtadi angetreten
hatte. Die Batinitenschrift wurde kurz nach seinem Amtsantritt, wahr-
scheinlich im Verlauf des Jahres 487/1094 verfaBt, denn die gleich-
zeitige Erwdhnung des fatimidischen Kalifen al-Mustansir legt nahe,
daB3 das Buch noch vor dessen Tod im Du l-higga 487/Dezember
1094 veroffentlicht wurde. Dies sind genau die Monate, in denen al-
Gazali die letzten Korrekturen an dem Buch ,,Die Widerlegung der
Philosophen® (Tahafut al-falasifa) vorgenommen hat.'® In den vorher-

13 Ebd., 80.18-81.1.; 83.5; engl. Ubers., 223, 226.

' Ebd., 84.11f; engl. Ubers., 226.

' Ebd. 126, engl. Ubers., 258f.

16 Ebd., 86.7-12; engl. Ubers., 227f.

17 Ebd., 87.4f; engl. Ubers., 228. Uber die erkenntnistheoretische Herausforde-
rung der Isma‘iliten und al-Gazalis Antwort vgl. van Ess, Die Erkenninislehre, 278—289
und ders., Skepticism in Islamic Religious Thought, 12f.

'8 Der AbschluBl der Arbeit am Tahafut al-falasifa wird von Bouyges, Essay de chro-
nologie, 23 aufgrund einer Notiz in einer Istanbuler Handschrift in den Muharram
488/Januar 1095, also den Monat nach dem Tod des fatimidischen Kalifen al-
Mustansir datiert (vgl. auch die Einfiilhrung von Bouyges zu seiner Edition des
Tahafut, XIIIf. und Hourani, A Revised Chronology, 292f) In seiner Autobiographie
schreibt al-Gazali, er habe sich zuerst mit der Lehre der Philosophen befaBt, dann
mit der der Isma‘iliten (al-Gazali, al-Mungid min ad-dalal, 15, 18; engl. Ubers. in
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gehenden Jahren hatte sich al-Gazalf mit den Schriften der Philoso-
phen vertraut gemacht und seine Refutation ihrer Lehren verfafB3t.'
Al-Gazalis Urteil, wonach die Philosophen Ungliubige seien, stand
wihrend der Arbeit an der Batinitenschrift schon fest. Den Philoso-
phen hatte al-Gazall in der »Widerlegung® vorgeworfen, in insge-
samt 20 Punkten unhaltbare Thesen zu vertreten, die dariiber hinaus
vom Islam abweichen wiirden. In dreien ihrer Lehren seien die
Abweichungen so stark, daB3 jeder, der diese Thesen vertrete, ein
Unglédubiger (kafir) sei. Im SchluBwort des Buches heif3t es:

Wir sagen: Man muB sie (scil. die Philosophen) aufgrund von drei Leh-
ren zu Ungldubigen verurteilen: Erstens aufgrund der Lehre der Ewig-
keit der Welt, und davon, dal Substanzen alle ewig seien. Zweitens,
aufgrund der Lehre, daB3 Gott (Eulogie) keine Kenntnis der Partikula-
ria hat, die von den Individuen in der Zeit erschaffen werden. Und
drittens aufgrund ihrer Leugnung der Auferstehung und Versammlung
der Kérper (im Jenseits).?

Dieser Urteilsspruch am Ende der ,,Widerlegung der Philosophen®
ist knapp formuliert und ist nicht das vorrangige Ziel des Buches.
Seine Bedeutung als eines der bemerkenswertesten Biicher in der
Geschichte der Philosophie nimmt das Werk aus dem Nachweis der
Unbhaltbarkeit von zentralen Lehrsitzen und Grundiiberzeugungen
in der aristotelisch-neoplatonischen Philosophie. ErklartermaBlen stu-
dierte al-Gazal die Werke von al-Farabi und Avicenna um sich dar-
aufhin in die Position eines advocatus diaboli zu begeben.”! Gegeniiber
anderen Kritikern hatte er den Vorzug, durch seine Ausbildung im

McCarthy, Freedom and Fulfillment, 68, 70; dt. Ubers., 12, 17). Tatsachlich wird die
»Widerlegung der Philosophen® in der Batinitenschrift erwahnt. Vgl. al-Gazali,
Fada’th al-batiniya, 40.15, 42.6.

9 Das Buch ,Die Ziele der Philosophen® (Magasid al-falasifa) ist aber entgegen
der hiufig geduBerten Annahme, es sei als Einfithrung in die Lehren der Philoso-
phen vor dem Tahafut verfaBt worden, erst nach dem 7Tahdfut entstanden. Der
Magasid entstand auf die Bitte von Studenten und erwihnt die Widerlegung der
philosophischen Lehren, der Tahafut erwihnt den Magasid nicht (vgl. dazu auch
Erwin Grif in DMG, 110 (1961), 162f)

® al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 307-309; Ed. Bouyges, 376; engl.
Ubers. Marmura, 321; engl. Ubers. Kamali, 249.

2 Ebd., Ed. Dunya, 153, 180f; Ed. Bouyges 130f,, 179—181; engl. Ubers. Mar-
mura, 77, 106f; engl. Ubers. Kamali, 87, 120-122. Vgl. auch al-Gazali, al-Igtisad
Ji l-itgad, 215: ,Dieses Thema haben wir hinlinglich im Tahafut behandelt. (.. .)
Jenes (dort dargelegte) Argument stimmt aber nicht mit unseren Uberzeugungen
iiberein, denn jenes Buch wurde verfaB8t, um ihre Lehrmeinungen zu widerlegen,
und nicht, um die wahre Lehrmeinung zu begrinden.“ Vgl. auch Michael Mar-
mura in der Einleitung zu seiner engl. Ubersetzung des Tahafut al-falasifa, xxiif.
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a§‘aritischen Kalam, eine vom Determinismus der Philosophen ginz-
lich abweichende Ontologie kennengelernt zu haben. Dartiber hin-
aus hatte al-Gazali durch die Werber der isma‘ilitischen Bewegung
skeptizistische Argumente kennengelernt. Aus der okkasionalistischen
Position des as‘aritischen Kalam vermochte er, eine ganze Reihe von
fundamentalen Lehrsitzen in der arabischen Philosophie in Frage zu
stellen und seine Zweifel iiberzeugend zu begriinden. Al-Gazali ver-
neinte z.B., daB Naturwissenschaft mittels deduktiver Methode zu
apodiktischer Erkenntnis kommen koénne. Seine Kritik an Kausalitit
stellt selbst die Moglichkeit induktiver Wissenschaft in Frage — ohne
diese Dimension selber zu erfassen. In der ,,Widerlegung der Philo-
sophen® zeigt sich abermals das Talent des jungen al-Gazali, die
Grundlagen einer Wissenschaft und die Begriindungen fir ihre
Erkenntnisse radikal in Zweifel zu ziehen.?

Es war nicht Hauptziel der ,,Widerlegung der Philosophen®, den
Glauben oder Unglauben der Philosophie zweifelsfrei nachzuweisen.
Das Wissen um den Unglauben der Philosophen ging dem Werk
vorher. Dies zeigt sich am Beginn des Buches, denn die Uberzeu-
gung, die Philosophen seien ungldubig, war der Ausloser, das Buches
zu verfassen. Die Philosophen seien Leute, so heifit es in der Ein-
leitung zur ,,Widerlegung®, die glauben, sie seien mit einem groBe-
ren Maf3 an Scharfsinn und Intelligenz ausgezeichnet als thre Kollegen
in den theologischen Wissenschaften. Ihre AnmafBBung gegen die Reli-
gionsgelehrten gehe so weit, dafl sie die Pflichten des Islams ableh-
nen und keinen Gottesdienst vollziehen wiirden. Sie wiirden die Riten

2 Fiir ein deutschsprachiges Referat der Kritik al-Gazalis vgl. Abii Ridah, Al-
Ghazali und seine Widerlegung der griechischen Philosophie, 98—188. Bei de Boer, Die Wider-
spriiche der Philosophie nach al-Gazzali und in van den Berghs engl. Ubersetzung von
Averroes’ Tahdfut at-tahafut kann die Kritik al-Gazalis anhand der in diesen Wer-
ken vorkommenden Ausziige aus seinem 7Tahafut gut verfolgt werden. Hortens deut-
sche Ubersetzung von Averroes’ Tahafut ist vom Standpunkt der Philosophie nach
wie vor von Gewinn. Aus der uniibersehbar gewordenen Literatur iiber die Argu-
mente al-Gazalis gegen die arabische Philosophie hier nur eine Auswahl: Flasch,
Einfiihrung in die Philosophie des Mittelalters, 95—116, insbes. 101-108; Obermann, Der
philosophische und religiose Subjektivismus, 25—85; Fakhry, A History of Islamic Philosophy,
217-233; Peters, Aristotle and The Arabs, 188—193 und Qumair, Ibn Ruid wa-I-Gazali.
Zu al-Gazalis Kritik an der Ewigkeit der Welt vgl. Hourani, The Dialogue between al-
Ghazali and the Philosophers, zu seiner Kritik an der Kausalitit vgl. Fakhry, Islamic
Occasionalism, 56—82; Abrahamov, Al-Ghazali’s Theory of Causality und auf Arabisch
Gihami, Mafhiim as-sababiva baina l-mutakallimin wa-l-falasifa. Das 73. Kapitel im ersten
Teil von Maimonides Dalalat al-ha’irin (engl. Ubers., i, 194-214) legt die okkasio-
nalistische Ontologie dar, die eine wesentliche Grundlage von al-Gazalis Kritik an
den Philosophen war.
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der Religion verachten und deshalb auch das Gebet unterlassen. Sie
wiirden sich nicht an die Vorschriften halten, die z.B. den Wein ver-
bieten und die Pilgerfahrt nach Mekka empfehlen. Al-Gazalt beschreibt
die Philosophen als Libertinisten, die sich ihren Leidenschaften und
Gewohnbheiten tiberlassen:

Sie halten sich nicht an die Beschrinkungen und Fesseln des Reli-
gionsgesetzes, sondern sie sagen sich ginzlich los von der Schlinge der
Religion. Mit ihren Kiinsten der Vermutungen, denen sie gierig fol-
gen, ,wenden sie sich vom (geraden) Weg Gottes ab und wiinschten,
er sei krumm, und sie glauben nicht an das Jenseits.”® Fiir ihren
Unglauben gibt es einzig den Grund, daf3 sie blind das iibernehmen,
was sie horen und was ihnen geldufig ist.**

Die Philosophen lebten, so al-Gazili, in einer ,,un-islamischen Umge-
bung“,” in der ihnen die Wahrheiten der Religion nicht nahegeb-
racht wiirden. Ahnlich den Christen und den Juden wiirden sie die
falschen Meinungen ihrer Viter und GroBviter iibernehmen.?® Wenn
die Philosophen sich dann mit religioser Spekulation befassen wiir-
den, fithrten sie ihre Zweifel an der Religion schon im Schlepptau
mit sich und seien deshalb nicht in der Lage, das Richtige zu finden.
Sie wiirden sich von schimmerden Ideen iiberlisten lassen, die letzt-
lich nur Einbildungen seien, und wiirden auf Trugbilder hineinfallen.

Der Rahmen, in den die ,,Widerlegung der Philosophen® gesetzt
wurde, ist eine Auseinandersetzung uber religiose Autoritit. Aus-
gangspunkt von al-Gazalis Kritik an den Philosophen ist ihre Ableh-
nung der Autoritit des Religionsgesetzes. Sie folgen nicht der Scharia,
die in jahrhundertelanger Arbeit von den Juristen der sunnitischen
Rechtsschulen aus den Offenbarungsschriften entwickelt und bewahrt
wurde, sondern sie maBen sich selber die Kompetenz an, zu ent-
scheiden, welche Art Gottesdienst angemessen und was verboten und
erlaubt sei. Nach al-Gazali ist diese AnmaBung eine Folge der Uber-
treibung (itnab), mit der die Philosophen ihre eigenen intellektuellen
Fahigkeiten (‘agl) einschitzen:

Der Ursprung ihres Unglaubens liegt darin, daB3 sie solche gewaltigen
Namen wie Sokrates, Hippokrates, Platon und Aristoteles gehért haben.

% Koran 11.19. . '
* al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 73; Ed. Bouyges, 4; engl. Ubers. Mar-
mura, 1f; engl. Ubers. Kamali, 1f.

% Arab.: ‘ala gair din al-islam; ebd.

% Vgl. dazu Frank, al-Ghazali on Taqlid, 244-247.
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Sie horten die Ubertreibung von den verschiedenen Anhingern dieser
Philosophen, die ihre intellektuellen Fzhigkeiten, ihre wohlbegriinde-
ten Grundsitze und die Préazision in den von ihnen betriebenen Wis-
senschaften ganz zu unrecht gelobt haben. (.. )

In ihren Erzihlungen iiber die Philosophen wird behauptet, daB3
sie — bedingt durch den gefestigten Charakter ihrer intellektuellen Fahig-
keiten und bedingt durch die Fiille ihrer Tugend — die Autoritit der
religiosen Gesetze und der Glaubensrichtungen verwerfen kénnen. (Sie
erzihlen), daB} sich (die Philosophen) den Details der Religionen und
Sekten verweigern konnen und davon iiberzeugt sein diirfen, daB3 diese
Einzelheiten (von Menschen) verfaite Gesetze und listenreich-erlogene
Vorwinde sind.“¥

Nach al-Gazali ersetzen die Philosophen die Autoritit der offenbar-
ten Religion mit der Autoritdt ihrer intellektuellen Fahigkeit (‘ag/ auch
fiir noiis, intellectus und Vernunft) und vermeinen, selber entscheiden
zu konnen, welchen religiésen Riten und welchen Ver- und Gebo-
ten sie zu folgen haben. Um den Philosophen deutlich zu machen,
daB sie damit gegen die Vorschriften des Religionsgesetzes versto-
Ben, mufl man aufzeigen, so al-Gazalis implizierte Uberlegung, daB3
ihre Autoritdt, also der ‘agl, die Autoritit des Religionsgesetzes nicht
ersetzen kann. Es bediirfe des Nachweises, daBl die intellektuellen
Fahigkeiten nicht unfehlbar seien, sondern, dal es sich dabei um
unkritische Ubernahmen (faglid) von ihren Vitern und Vorvitern
handele. Fiir al-Gazalr ist dies das vorrangige Ziel der ,,Widerlegung
der Philosophen®. Erst wenn den Philosophen deutlich wird, so die
implizite Uberlegung, daB ihre Uberzeugungen an maBgeblichen Stel-
len nicht apodiktisch begriindet sind, wird ihre Hybris gegeniiber
den religiésen Rechtsgelehrten in sich zusammenbrechen und sie wer-
den die Autoritit des Religionsgesetzes wieder anerkennen:

Als ich die Ader der Narrheit in diesen Idioten pulsieren sah, fiihlte
ich mich berufen, dieses Buch zu schreiben, um die alten Philosophen
zu widerlegen. Es wird den Zusammensturz ihres Glaubensbekennt-
nisses und den inneren Widersspruch dessen, was sie sagen, deutlich
machen.?®

Die Kritik al-Gazalts an den Philosophen wurde von den religiésen
Standpunkten der Philosophen angeregt, nicht von den erkenntnis-

7 al-Gazall, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 74; Ed. Bouyges, 5; engl. Ubers. Mar-
mura, 2; engl. Ubers. Kamali, 2.

% Ebd., Ed. Dunya, 75; Ed. Bouyges, 6; engl. Ubers. Marmura, 3; engl. Ubers.
Kamali, 3.
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theoretischen oder den ontologischen. Al-Gazalt kritisiert die im 2.
Kapitel dieses Abschnitts dargelegte Lehre der Philosophen, wonach
sich die Religion an den wulgus wende und versuche, die Tugenden
unter den einfachen Menschen zu verbreiten. Was die eruditi, also
die Philosophen, anging, so seien sie von den Verpflichtungen und
Beschrankungen der Religion befreit, da sie das Urbild der religio-
sen Lehren durch die philosophische Methode kennenlernen wiirden.

Die Trennung in vulgus (arab.: ‘awamm) und eruditi (arab.: pawass)
selber wurde von al-Gazall nicht kritisiert. Sie war ein hiufiges Motiv
sowohl in der wissenschaftlichen arabischen Literatur wie in der reli-
giosen.”® Da man in den vom Rationalismus beeinflulten Richtun-
gen der islamischen Theologie der Meinung war, Gott habe allen
Muslimen religiése Spekulation zur Pflicht gemacht, tritt diese Tren-
nung hiufig in den Texten der Mu‘taziliten und AS‘ariten auf. Die
Autoren setzten in der Regel voraus, dal der wvulgus zur theologi-
schen Spekulation unfdhig sei und bezogen Stellung zu dem Pro-
blem, ob er deshalb ab ovo von der Erlangung des Heils ausgeschlossen
sei. Al-Gazali hat die Trennung in zulgus und eruditi in Fragen der
Glaubenslehre nicht abgelehnt. In seinen spiteren Werken spielt sie
eine mindestens ebenso wichtige Rolle wie in seiner Lehre iiber den
Charakter der Offenbarung. Al-Gazali trennt sich ginzlich von der
aS‘aritischen Position, wonach ein gewisses Mal3 an religioser Spe-
kulation iiber Gottes Natur zu den religiosen Pflichten des Islams
gehort. Religioses Heil ist bei ihm ohne jegliche Vernunftiiberlegung
méglich. Vor allem in seinen spiten Werken kommt al-Gazalt immer
wieder zu der Position zuriick, daB der vulgus nicht mit religioser
Spekulation oder mit den Argumenten des Kalams konfrontiert wer-
den diirfe. Hier iibernimmt al-Gazali den Standpunkt Avicennas und
firchtet, da3 die Konfusion, die aus einer Beschiftigung mit Ver-
standesargumenten entstehen konnte, dem islamischen Gemeinwesen
schade.” Gewisse religiose Einsichten sollten dem oulgus verschlossen
bleiben. Die allegorische Interpretation der Offenbarung sollte man
ihm ginzlich vorenthalten, vielmehr sollten die einfachen Glaubigen
am Wortsinn der Schriften festhalten.*’ Wenn man den oulgus in eine
theologische Debatte hineinziehe oder ihnen Dinge beibringen wolle,

® Strauss, Persecution and the Art of Writing, 34f.

% al-Gazali, Faisal at-tafriga, 203f.; dt. Ubers., 83-85; ders., Ilgam al-‘awamm, 67,
111.

5! Ebd., 66f., 88—90.
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die eine allegorische Interpretation der Offenbarung erfordern, dann
sei das ein religionsgesetzliches Vergehen, dafl dem Verbreiten unzu-
liassiger Neuerung in der Theologie gleichkomme.*> Die Trennung
in vulgus und eruditi und die herablassende Einschétzung der Bildungs-
fahigkeit des vulgus war fiir al-Gazali kein Kritikpunkt an der Lehre
der Philosophen. Was den Inhalt religiéser Uberzeugungen angeht,
forderte al-Gazali selber einen Unterschied zwischen dem vulgus und
den eruditi*® Einige Elemente der Religion miiiten nach al-Gazali
jedoch von allen Muslimen anerkannt werden und am Beginn sei-
ner Auseinandersetzung mit den Philosophen waren dies die rituel-
len Pflichten.

Die Meinung al-Farabis und Avicennas, wonach die demonstrative
Darstellung der Erkenntnis in den Schriften der Philosophen ihrer
allegorischen Darstellung in den Schriften der Religion iiberlegen sei
und sich die letztere allein an intellektuell unterlegene Menschen und
nicht an die Philosophen richte, wurde von al-Gazali als unange-
messene Legitimation eines libertinistischen Lebensstils verstanden,
der sich den Vorschriften der Religion entziehen will. Al-Gazali war
der erste Theologe im Islam, der die Meinungen al-Farabis und Avi-
cennas zum Charakter der Prophetie angegriffen hat. Noch in al-
Guwainis Argumentation gegen die Metaphysik der Philosophen findet
sich kein Hinweis auf eine Kenntnis dieser Lehre.** Um die univer-
selle Gultigkeit des Religionsgesetzes gegen die Deutung der Philo-
sophen zu verteidigen, mu3 man nach al-Gazali die Begriindung
ihrer vermeintlichen Befreiung von den Verplichtungen des Religions-
gesetzes auller Kraft setzen. Die Philosophen — dies wird bei al-
Farabi klar — leiten ihre Uberlegenheit von der Methode des apo-
diktischen Beweises (burhan) ab, der sich auf die Fakultit des ‘agl
(noas/ intellectus/ Vernunft) grindet. Der durch den ‘ag/ begriindete
Vorrang der Philosophie wird aufgehoben, wenn es gelingt, deutlich
zu machen, dafl die philosophische Art von Erkenntnis nur bis zu
einem gewissen Grad vom ‘ag/ geleitet wird und ebenso wie die Reli-
gion des einfachen Volkes etwas Uberliefertes ibernommen hat, ohne
es selber genau zu prifen. Al-Gazali behauptet in seiner ,,Widerle-
gung®, die Philosophie sei keine apodiktische Wissenschaft, sondern

%2 Dies sei bid‘a; ebd., 90, 93, 95.

¥ Vgl. al-Gazalis Unterscheidung der drei religiosen Lehrmeinungen (madahib),
zu der sich ein Religionsgelehrter entsprechend der Erkenntnisfihigkeit des jeweili-
gen Publikums bekennen soll in Mizan al-‘amal, 405-409; franz Ubers., 147f.

¥ al-Guwaini, al-Irsad, 234-237, vgl. Marmura, Avicenna’s Theory of Prophecy, 161.
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nur eine dialektische — wie es die Theologie auch sei.

Entsprechend der aristotelischen Logik galt auch den Arabern apo-
diktische Erkenntnis, deren Pramissen zwingend sind und deren Kon-
klusion durch Syllogismen notwendig aus den Pramissen folgen, als
das Ziel jeglicher Wissenschaft.®® Eine dialektische Wissenschaft —
dies hatte schon Aristoteles formuliert — basiert hingegen auf Pra-
missen, die sich auf akzeptierte Meinung stiitzen und die nicht not-
wendig wahr sind. Die Erkenntnisse einer dialektischen Wissenschaft
konnen hochstens widerspruchsfrei sein, nicht aber unbezweifelbar.*
Al-Gazali war sich bewuBt, da Theologie nicht als apodiktische,
sondern nur als dialektische Wissenschaft betrieben werden konnte,
da ihre Pramissen nicht logisch deduziert werden konnen, sondern
sich als Uberzeugungen aus der Offenbarung ergeben.’” Al-Gazali
argumentiert daraufhin, daB3 die Schlisse in der philosophischen
Metaphysik ebensowenig apodiktisch sind, wie die in den Religions-
wissenschaften:

Wir werden deutlich zeigen, daB3 (die Philosophen) in ihrer Wissen-
schaft der Metaphysik weder ihre Forderungen erfiillen konnen, die
sie in der Analytica posteriora der Logik tiber die Begriindbarkeit der Pra-
misse eines Syllogimus aufgestellt haben, noch ihre Forderungen tiber
die Schluifigur eines Syllogismus, die sie in der Analytica priora vertre-
ten, noch die Postulate, die sie in der Isagoge und in den Categoriae dar-
gelegt haben.®

Der Hauptteil des Buches ,,Die Widerlegung der Philosophen® ist
eine Kritik an der philosophischen Methode, oder besser eine Neu-
bewertung der Grundlagen philosophischer Erkenntnis. Sie wird aus-
gelost durch das Bediirfnis, die Autoritit der Offenbarung vor einer
Autoritit des ‘ag/ zu verteidigen:

Wisse, dall es unser Ziel ist, denjenigen aufzuwecken, der eine hohe
Meinung von den Philosophen hat und glaubt, sie seien unfehlbar. In
der Darlegung der verschiedenen Aspekte ihres Zusammensturzes werde

% Avicenna, al-Isarat wa-t-tanbihat, i, 460; franz. Ubers., 222. Die Grundsitze
einer apodiktischen Wissenschaft wurden von Aristoteles in den ersten Schriften sei-
nes Organon, den Categoriae, der Analytica priora und der Analytica posteriora dargelegt,
denen in der arabischen (und spiteren lateinischen) Tradition die Isagoge, die ,,Ein-
leitung® des Neuplatonikers Porphyrios (gest. 340 n.Chr.), vorangestellt war.

% Aristoteles, Topica, 100a.

% al-Gazali, al-Magsad al-asna, 43.5—6; Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite School, 16f.

8 al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 85; Ed. Bouyges, 16; engl. Ubers. Mar-
mura, 9; (entstellte) engl. Ubers. Kamali, 10. Gemeint sind die arabischen Kom-
mentare zu diesen Biichern des Organon.
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ich ihren Lehren nur mit dem Ziel entgegentreten, sie zu widerlegen
und nicht, um irgend etwas zu verteidigen. (.. .)

Wihrend die iibrigen Sekten (des Islams) sich vielleicht alle in Ein-
zelheiten widersprechen, widersetzen sich jene den Grundlagen der
Religion!“*

Der Ursprung des Unglaubens der Philosophen lag fiir ihn in ihrem
,un-islamischen® Lebensstil, also der Tatsache, daBl sie weder die
religiosen Vorschriften noch die Riten als fiir sich bindend akzep-
tierten. Al-GazalT hatte anerkannt, daB die Philosophen sich selber
als Muslime verstanden haben und sich an die grundlegendsten Glau-
benssitze des muslimischen Bekenntnisses hielten, nimlich den Glau-
ben an den einen Gott und an Muhammad als seinen Propheten.
In seinem Vorwort zur ,,Widerlegung® hilt er ausdriicklich fest, da3
die Fiihrer der philosophischen Bewegung das Religionsgesetz genau
kennen, ,,an Gott glauben und von der Wahrheit der Botschaft sei-
ner Gesandten iiberzeugt sind“.* Selbst die Prophetologie der Phi-
losophen wird von al-Gazali als zulissige Deutung der verborgenen
Vorginge zwischen Gott und seinen Propheten toleriert.

Al-Gazall unterscheidet in der ,,Widerlegung der Philosophen®
unausgesprochen zwischen einem auslésenden Grund fiir den Unglau-
ben der Philosophen und dem Nachweis ihres Unglaubens. Gema8
den Grundsitzen des Religionsgesetzes galt es als nicht hinreichend,
die Philosophen aufgrund ihres ,,un-islamischen® Lebensstils oder
ihrer Vernachlissigung der Riten und Pflichten des Islams als Ungliu-
bige zu verurteilen. Das Versaumnis, Riten zu erfillen oder ganz
allgemein die Taten eines Muslims konnten nicht das Urteil tiber
seinen Unglauben begriinden.*" Allein seine Uberzeugungen konn-
ten ein hinreichendes Kriterium fiir die Apostasie eines Muslims
sein.* Wenn al-Gazali im Vorwort zur ,,Widerlegung® schreibt, die
Philosophen seien Ungldubige, ,,weil sie sich vom geraden Weg Got-
tes abwenden und wiinschten, er sei krumm*® oder weil sie ,,die Auto-
ritit der religiosen Gesetze verwerfen®, dann sind solche Vorwiirfe
fir eine Urteilsfindung im religiosen Recht ( figh) nicht relevant, son-

% Ebd., Ed. Dunya, 82f; Ed. Bouyges, 13f; engl. Ubers. Marmura, 5; engl.
Ubers. Kamali, 8.

* Arab.: mw’minina bi-llahi wa-musaddigina bi-rusulihi; Ebd., Ed. Dunya, 75; Ed.
Bouyges, 7; engl. Ubers. Marmura, 3; entstellte engl. Ubers. Kamali, 3.

# Diese Maxime, die sich wihrend des 2./8. und 3./9. Jahrhunderts im islami-
schen Recht etabliert hat, wird bei al-Gazall im al-Igtisad fi l-itigad, 255f. ausge-
driickt.

# Uber diesen Grundsatz vgl. S. 149 im 2. Abschnitt.
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dern nur Polemik. Im Vorwort zur ,,Widerlegung® legt al-Gazali dar,
daB ihr un-islamischer Lebensstil von ihrer Lehre iiber die Rolle der
Propheten in der Gesellschaft ausgelost wird. Die Beschrinkung der
Prophetie auf eine politische Rolle ist eine Uberzeugung und hitte
Grundlage eines Apostasieurteils sein kénnen. Aber die Uberzeugun-
gen der Philosophen iiber den Charakter und den Zweck der Pro-
phetie wird von al-Gazall in der ,,Widerlegung® nicht zum Anla3

genommen, das religionsrechtliche Urteil gegen sie zu fillen.

In der ,,Widerlegung der Philosophen hat die Meinung der Philo-
sophen tber die eingeschriankte Giiltigkeit des Religionsgesetzes kei-
nen EinfluB} auf das religionsrechtliche Urteil, wonach die Philosophen
Ungliubige seien. Im figh muBte nachgewiesen werden, daB die Uber-
zeugungen der Philosophen so weit vom Islam abwichen, da8} sie zu
Apostaten wurden. Al-Gazali war nicht der Meinung, daB ihm dies
anhand der Lehre al-Farabis oder Avicennas zur Rolle der Prophe-
ten gelingen wiirde. Auf der letzten Seite der ,,Widerlegung™ wer-
den die Philosophen schlieBlich aufgrund der drei bekannten Lehrsitze
tiber die Ewigkeit der Welt, Gottes Unkenntnis der Partikularia und
der Negation einer korperlichen Auferstehung zu Ungldubigen ver-
urteilt. Warum aber genau diese drei Lehrsitze zu weit vom Islam
abweichen und die Prophetologie der Philosophen nicht, wird aus
der ,,Widerlegung® nicht klar.

Die Tatsache, daB al-Gazali in der »Widerlegung der Philoso-
phen® nicht nur die methodischen Mingel der philosophischen Leh-
ren aufzeigt, sondern sie dariiber hinaus auch als Ungldubige verurteilt,
hiangt mit der Batinitenhysterie um 486/1093 zusammen. Sie hat
al-Gazali auf die Kriterien fiir Apostasie aufmerksam gemacht.
Uber dieses Thema gab es bis zu diesem Zeitpunkt keine metho-
disch hinreichende Literatur. Weil die abschlieBende Arbeit an der
»Widerlegung® in diese Jahre fiel, erganzte al-Gazall die aus den
Darlegungen im Vorworf motivierte Refutation ihrer Lehren mit
einem methodisch hinreichenden Nachweis ihres Unglaubens und
entschied sich fiir die drei zitierten Punkte. Im Gegensatz zur Batiniten-
schrift ist seine Verurteilung der Philosophen in der ,,Widerlegung®
weniger grundlegend ausgearbeitet. In der ,,Widerlegung* nennt al-
Gazali kein Kriterium, das festlegt, wann eine vom Standpunkt
der islamischen Glaubenslehre fehlerhafte Glaubensiiberzeugung die
Grenze zum Unglauben tberschritten hat. Die drei Lehren, mit
denen die Philosophen gegen den Islam verstoen, werden in der
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»Widerlegung* durch nichts zusammengehalten, es sind drei Punkte,
deren besondere Signifikanz fir die Glaubenslehre des Islams in der
,Widerlegung® nicht erklart wird. Offenbar hatte al-Gazali, als er
die ,,Widerlegung der Philosophen® verfaft hat, selber keine genaue
Vorstellung vom Zusammenbhalt dieser drei Punkte.

Vergleicht man die drei verurteilten Lehren der Philosophen mit
der koranischen Offenbarung, dann ist das Urteil al-Gazalis alles
andere als naheliegend. Die creatio ex mihilo wird z.B. in der musli-
mischen Offenbarung ebensowenig beschrieben wir in der christlich-
judischen. Selbst der Schlul, wonach Gott die Ursache jeder Entitit
der Welt sei, ist aus beiden Offenbarungstexten nicht notwendig,
sondern eine Frage der Textinterpretation.*® Die Schopfungskraft
Gottes ist sicherlich eines der deutlichsten Motive des Korans, doch
diese Kraft wurde von den Philosophen — wie al-Gazall anerkennt
— nicht bestritten. Die avicennistische Deutung, wonach Gott der
Schopfer aller Formen ist, tritt mit keinen Vers des Korans in offe-
nen Widerspruch.** Die Philosophen wurden von al- Gazali jedoch
nicht wegen eines Widerspruches gegen die Offenbarungstexte, son-
dern wegen ihres Widerspruchs gegen das ,,Religionsgesetz® (sar)
verurteilt.** Wenn das Religionsgesetz, d.h. die Scharia, auch in
hohem MaBe aus den Offenbarungsschriften begriindet wird, ist es
nicht deckungsgleich damit. Spekulative Uberlegungen der Theolo-
gie hatten einen Anteil daran. Die Lehre von der Ewigkeit der Welt
wird von al-Gazali deshalb verurteilt, weil sie solchen spekulativen
Uberlegungen in der islamischen Theologie widerspricht. Letztlich
verstoft diese Lehre gegen den consensus unanimus doctorum. Dieser

# In der christlich-jiidischen Offenbarung bedarf es einer Deutung des hebr.
be-re’sit bara Elohim . . ., ,,am Anfang schuf Gott...“ (Genesis, 1.1). In der muslimi-
schen Offenbarung gibt es gar keine vergleichliche Stelle, die als Gottes urspriing-
liche Verursachung der Welt verstanden werden konnte. Schépfung ist im Koran
ein jederzeit greifbares, in jedem Augenblick erfahrbares Geschehen. ,,Der Gedanke,
in der Schépfung vor allem den Anfang der Welt zu sehen, bleibt (. ..) im Hinter-
grund. (Nagel, Der Koran, 175, 181.) Die Lehre des Korans steht selber unter einem
mittel- bzw. neuplatonischen EinfluB. Die auch im Koran genannte Dauer der
Schépfung von sechs Tagen (7.54) wird z.B. im Koran selber allegorisch gedeutet:
»Er dirigiert den Logos (al-amr) vom Himmel zur Erde. Hierauf steigt er (d.h. der
Logos) zu ihm auf. (Das vollzieht sich alles) an einem Tag, dessen AusmaB nach
eurer Berechnung tausend Jahre sind.“ (Koran 32.5; Ubersetzung Paret, 291.)

# Uber die Lehre von der Ewigkeit der Welt bei den arabischen Philosophen
vgl. S. 137f. im 2. Abschnitt.

% al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 287; Ed. Bouyges 355; engl Ubers.
Marmura, 217; engl. Ubers. Kamali, 235.
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Konsens der Autoren in der traditionalistischen und der as‘aritischen
Schule hatte sich in den Werken von Gelehrten ausgedriickt, die
sich vor al-Gazali mit den Kriterien fiir Unglauben und Apostasie
befa3t hatten. Von ihnen wurde die Lehre von der Ewigkeit der
Welt als ein MaBstab fiir Unglauben akzeptiert. Dieser ProzeB hat
die Lehre von der Ewigkeit zu einem Dogma erhoben, dem al-Gazali
gefolgt ist.

Die beiden Lehren iiber Gottes Unkenntnis der Partikularia und
die Leugnung der korperlichen Auferstehung kamen in den Schrif-
ten der Vorginger al-Gazalis als Grund fiir Unglauben und Apo-
stasie nicht vor.** Gottes Allmacht und sein Allwissen ist ein Motiv,
das im Koran ebenso deutlich auftritt wie das seiner Schépferkraft.
Der Mensch steht wehrlos vor Gott und ist seinem Urteil ausgesetzt.
Der Text des Korans 148t sich kaum mit der vom Neuplatonismus
beeinflulten Auffassung der arabischen Philosophen von Gott in Ein-
klang bringen, die lehrt, daB3 das Erste Prinzip allein mit den allge-
meinen Begriffen nicht aber mit den individuellen Einzeldingen —
und damit weder mit den Individuen noch mit ihren Taten — in
Verbindung zu bringen ist.*’ Hier weist al-Gazali auf einen Punkt
des offenen Widerspruchs zwischen der Offenbarungsschrift und den
Lehren der Philosophen. Doch der einfache Widerspruch gegen
Inhalte der Offenbarungsschriften konnte in der a$‘aritischen Schule
spdtestens seit ‘Abdalqahir al-Bagdadi kein Apostasieurteil begriin-
den. Auch al-Gazali gestand ein, daB es eine Vielzahl von Punkten
gab, in denen die Lehren der peripatetischen Philosophen oder die
anderer Denker mit dem Koran in wortlichen Widerspruch geraten.
Am Ende seines Buches zihlt al-Gazalt die Lehren der Philosophen
tiber die Attribute Gottes, die Einheit und Einzigkeit Gottes oder
ihre Meinung tber die Notwendigkeit der Kausalitit und der Unmog-
lichkeit gottlicher Wundertaten auf. Alle diese Lehren seien kein
Unglaube, sondern nur ,,unzulissige Neuerung® (bid‘a) und wurden

% Im Falle der korperlichen Auferstehung hat Avicenna die Diskussion ausgelost,
indem er sich deutlich gegen die Position der Mutakallimin gewandt hat, wonach
der Koérper aufersteht. Al-Gazali griff diese Textstellen auf. Zu Avicennas Kritik an
der Position der Mutakallimiin vgl. Marmura, Avicenna and the Kalam, 194—206.

*7 Avicenna lehrte, dal Gott Partikularia nur kennt, wenn sie einzigartig sind wie
die Sonne oder die Erde. Individuen einer Klasse von Dingen oder individuelle
Handlungen seien ihm unbekannt. Vgl. Marmura, Some Aspects of Avicenna’s Theory
of God’s Knowledge of Particulars, 304-312. Uber die mangelnde Ubereinstimmung der
Lehren der arabischen Philosophen mit dem, was bei al-Gazali ,,Religionsgesetz*
heiBt vgl. ders., The Islamic Philosophers Conception of Islam.
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von al-Gazalf als irrige Interpretationen der Offenbarung innerhalb
der muslimischen Gemeinde geduldet. Mu‘taziliten und andere isla-
mische Gruppen wiirden dhnliche Positionen lehren.* In seinen spa-
teren Schriften formulierte al-Gazalf schlieBlich selber eine Ontologie,
die die Allmacht Gottes eingeschrankt hat.*

Die Verurteilung eines Widerspruchs gegen das Allwissen Gottes
als Unglaube wird in der ,,Widerlegung der Philosophen® nicht
begriindet. Die Verurteilung erhebt auch dieses koranische Motiv in
den Rang eines Dogmas der muslimischen Religion. Das Gleiche gilt
schlieBlich fiir die korperliche Auferstehung im Jenseits. Die Korper-
lichkeit der Auferstehung wird im Koran mit dem Hinweis auf Got-
tes Allmacht ausdriicklich erwihnt.®® Al-Gazalf hat in seinen spéteren
Werken die Korperlichkeit der Auferstehung stets betont. Vor allem
in seinen beiden fiir eine breite Leserschaft verfa3ten Biichern ,Die
kostbare Perle in der Aufdeckung des Wissen iiber das Jenseits“ (ad-
Durra al-fatira fi kasf ‘ulim al-ahira) und im letzten Buch seiner ,,Wie-
derbelebung der Religionswissenschaften® (Ihya’ ‘ulam ad-din) ging es
ihm darum, seinen Lesern mit Hinweisen auf die Allmacht Gottes
und seiner Bereitschaft, die Menschen fiir ihre Taten im Diesseits
zu belohnen und zu bestrafen, Angst vor dem Gericht einzufl6Ben.
In der ,,Widerlegung der Philosophen®, die Jahre vor diesen beiden
Schriften verfat wurde, werden keine Griinde fiir die religionsrecht-
liche Verurteilung des Widerspruchs gegen die korperliche Auferste-
hung genannt. Al-Gazalis Argumention in der ,,Widerlegung® postuliert
die korperliche Vergeltung diesseitiger Taten im Jenseits als Teil des
Religionsgesetzes (sar).”! Doch auch hier gilt, da der einfache Ver-
sto} gegen das Religionsgesetz allein keinen Unglauben begriinden
konnte. Dieser Grundsatz gilt auch in der ,,Widerlegung®, denn an
anderer Stelle wendet sich al-Gazalt z.B. gegen die philosophische

® al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 309f., Ed. Bouyges, 377; engl. Ubers.
Marmura, 231; engl. Ubers. Kamali, 249.

* Al-Gazall hat in den nach dem Tahafut verfaBiten Schriften eine von Avicenna
beeinflulte deterministische Ontologie vertreten, in der Gott nicht frei ist, etwas
Beliebiges zu wollen und zu schopfen, weil er das Gute und Gerechte will und
schafft (vgl. Frank, Creation and the Cosmic System, 63—82, 85 und ders., Al-Ghazali and
the Ash‘arite School, 19f.; Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 42-56). Al-Gazali wurde
wegen seiner Einschrinkung der Allmacht Gottes von Zeitgenossen kritisiert (vgl.
ebd., 101f)

% Vel. Koran, 75.3—4, 37.16-18.

%' al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 282-287; Ed. Bouyges, 344—356; engl.
Ubers. Marmura, 212-217; engl Ubers. Kamali, 229-235.
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Lehre von der Bewegung der Himmelssphiren. Die Kritik bedient
sich an dieser Stelle des gleichen Arguments wie die an der Leug-
nung korperlicher Auferstehung: In Ermangelung eines Verstandes-
beweises, der die Wahrheit der Offenbarung in Zweifel zieht, sei den
Worten der Offenbarung das Recht zu geben.”® Die Geheimnisse
der himmlischen Welt konnen den Menschen ebensowenig wie die
Geheimnisse des Jenseits durch den Verstand bekannt werden, son-
dern sie werden ihm durch die géttliche Offenbarung bekannt
gemacht.”® Die Lehre von der Bewegung der Himmelskérper wird
aber nicht als Unglaube, sondern nur als ,,unzuldssige Neuerung*
(bid‘a), d.h. als tolerierter Irrglaube kritisiert.* Warum es sich im Fall
der Geheimnisse des Jenseits um ein so zentrales Element des Reli-
gionsgesetzes handelt, dal der Verstol dagegen als Unglaube zu ver-
urteilen ist, wird in der ,,Widerlegung der Philosophen® nicht klar.

52 Dieser Grundsatz kommt schon bei al-As‘ari, al-Ibana, Ed. Mahmud, 40.4f;
Ed. ‘Uyin, 60.10f; engl. Ubers., 57 vor.

5% al-Gazali, Tahafut, Ed. Dunya, 224, 287-291; Ed. Bouyges, 252, 354f.; engl.
Ubers. Marmura, 154f, 217f, engl. Ubers. Kamali, 170f, 235.

% Ebd., Ed. Dunya, 309f; Ed. Bouyges, 377; engl. Ubers. Marmura, 230; engl.
Ubers. Kamali, 249.



6. KAPITEL

AL-GAZALIS GLEICHSETZUNG VON
UNGLAUBEN UND APOSTASIE

Wihrend des Hohepunktes der Batinitenkrise wurde der Fiihrer der
hanbalitischen Rechtsschule in Bagdad Ibn ‘Aqil im Sa‘ban 490/Juli
1097 aufgefordert, ein Verfahren zu leiten, in dem das Todesurteil
gegen einen Isma‘liten bestitigt werden sollte. Der ,,Batinit“ war,
,»von ihren Festungen in Chusestan,”! gekommen um in Bagdad fiir
den isma‘litischen Islam zu werben. Zwei Zeugen standen fiir seine
Gesinnung ein, denn er hatte versucht, sie zum Isma‘ilitentum zu
bekehren. Wihrend der Verhandlung wandte der Isma‘ilit gegen Ibn
‘Aqil ein:
,Wie kénnt ihr mich t6ten, wo ich doch ausspreche: Es gibt nur einen
Gott!?
Ibn “Aqil erwiderte darauf: ,Ich lasse dich (trotzdem) téten!*
Darauf der Batinit: ,Mit welcher Begriindung?*
Worauf Ibn ‘Aqil mit dem Koranzitat antwortete: ,Als sie dann
unsere Gewalt (leibhaftig vor sich) sahen, sagten sie: Wir glauben an
Gott allein und glauben nicht (mehr) an das, was wir ihm beigestellt

haben. Aber ihr Glaube (zu dem spiten Termin), als sie unsere Gewalt
sahen, niitzte ihnen nichts.*?

Der Isma‘lit hatte gentigend Kenntnisse im islamischen Recht, um
sich auf den bis in die Mitte des 5./11. Jahrhunderts in den drei
Rechtsschulen des Ostens giiltigen Grundsatz zu berufen, daB nie-
mand als Apostat zum Tod verurteilt werden konnte, der sein Bekennt-
nis durch Aussprechen der Glaubensformel ausgedriickt oder erneuert
hat. Trotz der Veranderungen wahrend der zweiten Hilfte des 5./11.
Jahrhunderts in den Ausfithrungsbestimmungen ( fura‘) zum Aposta-
sieurteil, gab es am Ende des 5./11. Jahrhunderts vor allem in der
hanafitischen Schule immer noch Gelehrte, die den Grundsatz akzep-
tierten, daf schon das duBerliche Bekenntnis ein Apostasieurteil gegen

! Eine Gegend im Siidwesten Irans, heute das siidliche iranische Grenzgebiet
zum Irak.

2 Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, ix, 103. Ibn ‘Aqil zitiert Koran, 40.84—-85 (Uberset-
zung Paret, 334).
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einen Muslimen abwenden kann. Wer sich durch seine Rede zum
Islam bekannte, war nach Meinung dieser Gelehrter vor jeglicher
Strafe frei, selbst wenn er sich vorher zu etwas anderem als dem
Islam bekannt hatte. Durch sein erneutes Bekenntnis zum Islam
driickt er seine Umkehr (fauba) aus. Der in Transoxanien wirkende
hanafitische Jurist as-Sarahsi (gest. 483/1090) schrieb noch in der
zweiten Halfte des 5./11. Jahrhunderts:

Die Umkehr eines Apostaten wird beim dritten Mal ebenso anerkannt,
wie sie beim ersten Mal anerkannt wurde, denn es ist unméglich, sein
Gewissen (damir) zu erkunden. Wenn er nur das, was in seinem Her-
zen ist, auf seine Zunge tbertrigt, so gibt es keinen Beweis fiir jene,
die (in der dreimaligen Umkehr) ein sicheres Indiz (fiir seinen Unglau-
ben) sehen.?

Die Hanbaliten und Safi‘iten in Bagdad sahen das zur gleichen Zeit
schon anders. Die durch die Batiniten ausgeloste Krise in Staat und
Gesellschaft hat am Ende des Jahrhunderts zu einer Akzeptanz der
Verschirfung der Ausfithrungsbestimmungen ( furi‘) des Apostasieur-
teils gefithrt. Erste Anzeichen eines Wandels gab es schon in der
Mitte des Jahrhunderts. Der Safi‘it al-Mawardi war der erste, der
sich aufgrund der Praxis in der frithen malikitischen Rechtsschule
dafiir aussprach, in einigen Fillen das Todesurteil als Strafe fiir Apo-
stasie unverziiglich zu vollstrecken, ohne den Beschuldigten die Mog-
lichkeit zur Umkehr zu geben. Dies hatte zur Folge, da3 die Rechts-
gelehrten nach der vermeintlich inneren Uberzeugung und nicht
mehr nach dem 4uBerlichen Bekenntnis des Beschuldigten urteilten.
Die vormals dem Jenseits vorbehaltene Bestrafung fiir Ungldubige
(sing. kafi) wurde in das Diesseits verlegt. Ibn ‘Aqil zieht in seiner
Antwort z.B. einen Koranvers heran, in dem urspriinglich einigen
Polytheisten die sichere Bestrafung fir ihren Unglauben im Jenseits
verheiBen wird, selbst wenn sie sich aus Angst vor Gottes Urteil am
Ende zum Islam bekennen. Im Kontext der Verurteilung des Isma‘liten
wird Gottes Urteil zum Urteil des im Diesseits zu vollstreckenden
Religionsgesetzes. Nun war es nicht mehr Gott allein, der den Unglau-
ben derer straft, die ihr Bekenntnis zum Islam aus Angst vor Strafe
heucheln, sondern es war die islamische Gemeinde.

3 as-Sarahsi, Sark as-siyar al-kabir, iv, 163. Muhammad b. Ahmad as-SarahsT lebte
am Hof der tiirkischen Dynastie der Qarahaniden in Urgand, dem heutigen Uzgen

im Ferghana-Becken an der Grenze zwischen Kirgisistan und Usbekistan (zu as-
Sarahst vgl. GAL, Suppl., i, 638; EI% iv, 169f. (Willi Heffening)).
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Diese Verdnderung in den Durchfithrungsbestimmungen ( furi)
des islamisches Gesetzes ist eine Voraussetzung fur al-Gazalis Ver-
urteilung der Philosophen als Ungldubige. Nun erst machte ein Urteil
iiber den Unglauben der Philosophen Sinn. Vorher hatte sich jeder
Beschuldigte mit einem Bekenntnis zum Monotheismus des Islams und
zu Muhammad als Propheten einer Bestrafung durch weltliche oder
religiose Autorititen entziehen konnen. Erst nach der Entwicklung
in der 2. Halfte des 5./11. Jahrhunderts. wurde in einem Aposta-
sieverfahren die innere Uberzeugung eines Beschuldigten z.B. anhand
der von ihm verfaten Biicher relevant.

Al-Gazalt ging noch einen Schritt weiter als z.B. al-Mawardi und
zog eine juristische Konsequenz aus der Entwicklung. Bei ihm fiihrte
die Einschriankung der Verpflichtung zur Umkehr-Aufforderung (is-
titaba) zu der juristischen Gleichsetzung von unglaubigen Muslimen
mit Apostaten. Soweit es sich aus der Textfiille seiner vielfach bis
heute nur als Handschriften vorliegenden friihen juristischen Werke
erkennen laflt, zeigt al-Gazali in den vor 484/1091 entstandenen
Biichern kein ausgeprigtes Interesse an den Kriterien fiir Apostasie.*
In einer seiner frithen Schriften behandelt al-Gazali den seit dem
2./8. Jahrhundert stets auf Neue diskutierten Fall des klandestinen
Apostaten. Dieses Buch, ,,Die Heilung der Leidenschaft durch Dar-
legung von Zeifel und filschlicher Einbildung* (Sifa’ al-galil fi bayan
as-subah wa-l-mupil), ist noch unter dem EinfluB von al-Guwaini in
Nischapur entstanden und muB zu den frithesten Werken al-Gazalis
gezihlt werden.® Es behandelt Problemlésungsstrategien in der isla-

* In seinen gedruckt vorliegenden Werken al-Manhal min ta‘ligat al-usil und al-
Wagiz fi lfigh behandelt er das Delikt der Apostasie nicht. Die nur in Handschrif-
ten vorliegenden, ausfiihrlichen juristischen Enzyklopédien al-Basi ft I-furd fi madhab
as-Safit, und al-Wast al-muh®t bi-igtar al-basit umfassen selbst in den unvollstindi-
gen Exemplaren der Zahiriya-Bibliothek in Damaskus mehr als 1800 bzw. 1400
Handschriftseiten und konnten von mir im Rahmen dieser Studie nicht durchgese-
hen werden. Im Tahafut al-falasifa schreibt al-Gazali noch um 487/1094, es inter-
essiere ihn nicht, dafiir zu argumentieren, daB8 Leute, die Innovationen (bid‘a) in
der Glaubenslehre vertreten, keine Unglaubigen seien. Wer die gegenteilige Mei-
nung habe, mége daran festhalten (vgl. Ebd., Ed. Dunya, 309; Ed. Bouyges, 377;
engl Ubers. Marmura, 230; engl. Ubers, Kamah 249f)

> Beleg dafiir ist eine Bemerkung al-Gazalis in Sifa’ al- -galtl, 8 und die Anleh-
nung des Titels an ein Werk al-Guwainis, namlich den Sifa’ al-galil fi bayan ma
waga‘a fi t-turah wa-l-ingtl min at-tabdil (,Heilung der Leidenschaft durch Darlegung
dessen, was in der Tora und in den Evangelien an Verfilschungen vorkommen®),
einer Streitschrift gegen das Juden- und Christentum. Das Buch ist die sog. taiga
al-Gazalis, d.h. die Qualifikationsarbeit zum Erreichen der igazat at-tadris (vgl. Mak-
disi, The Ruse of Colleges, 127).
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mischen Rechtswissenschaft. Eines dieser Probleme sei, so al-Gazali,
die bewuBlte Ausnutzung von prozeBrechtlichen Vorschriften zum Vor-
teil eines Angeklagten. Al-Gazali illustriert dieses Problem mit eini-
gen Fallbeispielen. Eines dieser Beispiele ist das Ausnutzen der stitdba
im Fall der Apostasie. Da ein Apostat nach klassischem $afi‘itischen
Recht nicht verurteilt werden konnte, solange er bereit war, das
Glaubensbekenntnis auszusprechen, wurde im juristischen Schrifttum
die Aufrichtigkeit der Umkehr eines vermeintlich klandestinen Apo-
staten in Zweifel gezogen. Die vermeintliche Ausnutzung prozeB-
rechtlicher Bestimmungen wurde als fauba az-zindig, als ,,Umkehr des
klandestinen Apostaten® diskutiert. In der ,,Heilung der Leidenschaf-
ten“ ist ein zindig wie in allen anderen juristischen Texten jemand,
der seine wahre Meinung verhiillt, wenn er sich duferlich zum Islam
bekennt.® Bis auf Malik b. Anas hatten alle friihen Rechtsgelehrten
entschieden, daB die Umkehr auch von einem zindig zu akzeptieren
sei. Al-Gazali folgt jedoch dem allgemeinen Trend unter seinen Zeit-
genossen und erkennt die wniwerselle Verpflichtung zur istitaba nicht
mehr an:

Die Bedeutung der ,Umkehr® (eines Apostaten) ist: seine Aufgabe der
inneren Religion. Der zindig gibt durch sein Aussprechen der Worte
des Glaubensbekenntnisses sein inneres Bekenntnis nicht auf.’

Al-Gazili vermutet, daB ein zindig, der schon vorher iiber seinen
wahren Glauben gelogen hat, die Lige in Glaubensdingen fiir erlaubt
halt. Er beruft sich dabei auf die sogenannte tag?ya, die ein Element
des schiitischen Bekenntnisses war. Die fagiya erlaubt es Schiiten
im Fall religiéser Verfolgung, sich duBerlich von ihrem schiitischen
Bekenntnis loszusagen. Die tagiya (eigentl. ,,Vorsicht®) wurde von den
frithen hanafitischen und $afi‘itischen Autorititen duldend zur Kennt-
nis genommen.® Al-Gazali sieht dies anders und legitimiert seine Ent-
scheidung, wonach ein klandestiner Apostat getotet werden darf,
ohne ihm vorher die Moglichkeit zur ,,Umkehr* zu geben mit einem
Hinweis auf die mangelnde Wahrhaftigkeit des duBerlichen Bekennt-
nisses z.B. von Schiiten. Diese Entscheidung offnet das Tor, um
Beschuldigte nicht nur aufgrund von offener Apostasie, sondern auch
aufgrund einer vermeintlich unglidubigen, inneren Uberzeugung zu

¢ al-Gazali, Sz’ al-galtl, 221.

7 Ebd., 222. Ich lese din batin statt din batil.

8 Goldziher, Das Prinzip der takijja im Islam, 213-217; Schacht, Introduction to Isla-
mic Law, 118.
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verurteilen. Wahrend Apostasie vorher das deutliche, duBerliche
Bekenntnis tiber den Abfall vom Islam war, wird unter Apostasie
nun in einem erweiterten Sinn auch ein vermutetes, vom Islam abwei-
chendes Bekenntnis verstanden. ,,Unglaube®, d.h. ein abweichendes
inneres Bekenntnis, wird nun mit Apostasie gleichgesetzt und mit

dem Tod bestraft:

Die Todesstrafe aufgrund von Unglauben ist berechtigt, denn wir glau-
ben von ihm, daB er als Ungldubiger an seinem Unglauben festhalt.®

Diese Abweichung von Grundsitzen des klassischen islamischen Rechts
aus dem 2./8. Jahrhundert ist umso erstaunlicher, da al-Gazali ein-
gesteht, daB3 der Prophet nicht so geurteilt hat. Muhammad habe
das Bekenntnis zum Islam nur als ein duBerliches verstanden, dies
zeige sich deutlich anhand der munafigin, der ,Heuchler” unter den
Einwohnern Medinas, die sich duBerlich zum Islam bekannt haben,
innerlich aber noch Ungldubige waren. Der Prophet habe es abge-
lehnt, die Entscheidung auf das innere Bekenntnis zu grinden und
habe die munafigin als Mitglieder des muslimischen Gemeinwesens
akzeptiert. Gleiches gilt nach al-Gazalf fiir die Frithzeit des Islams.
Nachdem die Prophetengenossen fremde Léander erobert hatten, urteil-
ten sie auch nicht nach dem Inneren:

Nachdem die Flagge der Muslime iiber einem Ort im Land der Ungliu-
bigen geweht hat, bekehrten sich seine Einwohner zum Islam. Denn
sie standen im Schatten der Schwerter und waren von den Muslimen
besiegt und unterworfen.'

Die Anfithrer der Ungldubigen hitten darauthin das Glaubensbe-
kenntnis ausgesprochen und das Schwert sei von ihnen zuriickgezo-
gen worden. Welchen Glauben sie in ihrem Inneren hatten, wurde
nach al-Gazalis Meinung nicht gepriift.!! Aufgrund dieser Entschei-
dungen des Propheten und seiner Genossen akzeptierte auch al-
Gazﬁlf, daB man auf die w#itaba nur verzichten konnte, wenn man
genau wuBlte, daBl zandaga, also geheime Apostasie vorlag. Sobald
Zweifel iiber den Unglauben des Beschuldigten auftreten, so al-Gazali,
soll dem Angeklagten die Moglichkeit gegeben werden, sich zum
Islam zu bekennen und ein solches Bekenntnis soll anerkannt wer-

9 al-Gazalt, Sifa> al-galil, 222. (Hervorhebung von mir, F. G.)

10 Ebd., 223. Vgl. dazu auch al-Gazalis Kommentar zur Anwendung des hadt
wonach Muhammad angewiesen wurde, die Leute so lange zu bekampfen, bis sie
das Glaubensbekenntnis aussprechen in al-Igtisad fi l-i‘tigad, 251.

' Vgl. auch al-Gazali, Faisal at-tafriga, 203; dt. Ubers., 83.
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den. Im Fall der ,,einfachen Leute” (‘umam an-nas) seien solche Zwei-
fel stets angebracht und deshalb diirfe man Ungldubige aus dem ein-
fachen Volk nicht t6ten, ohne ihnen das Angebot zur Umkehr gemacht
zu haben.”? Das islamische Recht, so al-Gazali, kann im Fall der
geheimen Apostasie aber nicht mehr auf dem gleichen Stand blei-
ben wie zur Zeit des Propheten oder seiner Gefihrten. Vielmehr
miisse es sich der Gefahr fiir das islamische Gemeinwesen stellen, die
von diesen Leuten ausgehe. Das Urteil gemal3 dem inneren Bekennt-
nis wird bei al-Gazali durch das Interesse des Staates legitimiert:

Die Uberlegung wird in all diesen Fillen davon geleitet, was den Vor-
teil der Herrscher mehrt."

Al-Gazili wurde schon vor seiner Ankunft in Bagdad in 484/1091
auf das Konzept der Apostasie aufmerksam und erkannte, welche
Waffe das islamische Recht in der Abwehr politisch gefdhrlicher
Abweichungen bereithilt. Al-Gazilis Anwendung des Apostasieurteils
kann als politische Interpretation dieser rechtlichen Institution ver-
standen werden. Dies gilt nicht nur fiir die prozefirechtlichen Durch-
fithrungsbestimmungen (furd), sondern auch fiur die Kriterien der
Apostasie und des Unglaubens. Die zunehmende Bedrohung, die seit
485/1092 von den Isma‘iliten ausging, mag dazu gefiihrt haben, da3
sich al-Gazali nun die Aufgabe gestellt hat, regelhafte Unterschei-
dungskriterien zwischen Lehren zu etablieren, die von der Gemeinde
Muhammads toleriert werden konnten, und solchen, die als Unglaube
zu verurteilen waren. Dies geschieht nicht in der ,,Widerlegung der
Philosophen®, sondern erst in seiner ausfithrlichen Streitschrift gegen
die Isma‘iliten, der sogenannten Batinitenschrift. Sie enthalt ein etwa
fiinfzehn Seiten langes Kapitel iiber die juristische Behandlung und
die Kritierien fiir Unglaube, in dem die Uberlegungen aus der ,,Hei-
lung der Leidenschften (Sifz’ al-galil) fortgefiihrt werden.'*
Al-Gazall liefert in der Batinitenschrift zweierlei, erstens eine Erkli-
rung iber die Konsequenzen des juristischen Urteils tiber den Un-
glauben eines Muslims und zweitens ein regelhaftes Kriterium des

12 al-Gazali, Sifa’ al-galil, 221.

3 Ebd., 225.

4 al-Gazali, Fada’th al-batiniya, 146-163. Die Batinitenschrift ist mit einigen Aus-
lassungen bei McCarthy, Freedom and Fulfillment, 175—286 ins Englische tbersetzt, das
achte Kapitel ist darin auf S. 265-271. Zu diesem Kapitel vgl. auch Laoust, La
politique de Gazali, 356—-364. In Goldzihers Edition in seiner Streitschrift des Gazali gegen
die Batingjja-Sekte findet sich der gekiirzte arab. Text auf S. 51-54, dt. Paraphrase
S. 71-73.
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Unglaubens. Muslime, die Lehren vertreten, welche nach einer lang-
wierigen und gewissenhaften Priifung von den Autoritidten des Reli-
gionsgesetzes als Unglaube eingeschitzt wurden, miissen, so schreibt
al-GazalT in der Batinitenschrift, wie Apostaten behandelt werden.
Thr Blut sei damit freigegeben, ihr Eigentum werde ihnen genommen,
sie diirften keine Musliminnen heiraten, diirften in Rechtsgeschiften
nicht als Zeugen auftreten und religiose Riten, die unter ihrer Lei-
tung vollzogen werden, seien ungiiltig.'” Die Gleichsetzung eines
Urteils iiber den Unglauben eines Muslims mit dem Apostasieurteil
gilt nicht nur im Fall der Batiniten. In einer spater verfaiten Schrift,
»Das Kriterium der Unterscheidung® (Faisal at-tafriga), wird die Iden-
tifikation von Unglauben und Apostasie auBerhalb des Kontextes
einer Streitschrift als Regel in der Scharia bestitigt. Dort heilt es:

Das Wort ,Unglaube‘ (kufr) bezeichnet ein juristisches Urteil, (...) es
bedeutet, daB3 Blut vergossen werden darf, und beinhaltet das Urteil
zu ewigem Hollenfeuer. Der Sinn des Wortes ist juristisch (.. .).'

Aufgrund dieser Gleichsetzung hat ein Rechtsgelehrter, der ein Ver-
fahren gegen einen vermeintlichen Ungldubigen fiihrt,"” keine Mog-
lichkeit, den Beschuldigten zu begnadigen oder ihn gegen Buflzahlung,
die Strafe zu erlassen. Nach al-GazalI, darf er ihn weder versklaven
noch darf er Kopfsteuer von ithm akzeptieren, so als gehore er zu
einer geduldeten Religionsgruppe wie den Juden oder Christen. Er
muf die Totung der Ungliubigen anweisen und, so al-Gazali, die
Erde von ihnen reinigen.'® Die urspriingliche rechtliche Unterschei-
dung zwischen einem Ungldubigen, der innerhalb der Gemeinschaft
geduldet wird, und einem Apostaten ist damit auch de jure aufgeho-

15 al-Gazali, Fada’ih al-batiniya, 156; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfill-
ment, 268.

16" al-Gazali, Faisal at-tafriga, 134, dt. Ubers., 59 . Vgl. ebd., 197, dt. Ubers., 78
,» Vielmehr ist das Urteil iiber einen Muslimen, er sei unglaublg (at-takfir), ein Rechts-
urteil, das die Konfiszierung der Giiter, BlutvergieBen und die Verurteilung zum
ewigen Héllenfeuer nach sich zieht.“ Uber die Todesstrafe im Fall von Unglauben
vgl. auch al-Gazali, Sif#’ al- -galil, 222 und al-Igtsad fi I-‘tigad, 246.12f., 248.9.

17" Al-Gazali benutzt hier im Fada’th al-batiniya das Wort imam, mit dem in theo-
logischen und politischen Traktaten der Kalif bezeichnet wurde. So mochte es fiir
einige Leser wohl auch gemeint sein, denn das Buch ist eine Auftragsarbeit fiir den
Kalifen al-Mustazhir. In derselben Schrift, S. 160.10, wird aber deutlich, daB mit
imdm ein kundiger und erfahrener Rechtsgelehrter gemeint ist, der den individuel-
len Fall einschitzt.

' Arab.: innama al-wagibu qatluhum wa-tathiru waghi I-ardi minhum. al- Gazali, Fada’ih
al-batiniya, 156; engl. Ubers., 268. Vgl. auch ders., al-Igtisad fi I-iqgad, 247f
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ben. Sie schimmert bei al-Gazali noch durch, wenn er iiber die
rechtliche Behandlung eines ,,urspringlich Ungldubigen® (kafir asl)
schreibt. Dem Repisentanten der Exekutivgewalt sei es in diesem
Fall erlaubt, zwischen Gnade, Losegeld, Versklavung und Tétung zu
wihlen. Wer mit dem ,,urspriinglich Ungldubigen® gemeint ist, wird
nicht erklart und kann auch aus anderen Teilen des Textes nicht
erschlossen werden.'

Fiir die Tétung von Ungliubigen ist es laut al-Gazali von keinem
Belang, ob sich der Unglaube im geheimen hilt, oder ob er sich in
einer offenen Rebellion gegen die Autoritit des Kalifen zeigt. Wenn
der Unglaube eines Muslims hinreichend gesichert sei, dann sei jedes
Mittel zu seiner Totung legitim, selbst Meuchelmord (ig#yal). Darii-
ber hinaus galten alle Vorschriften der safi‘itischen Rechtsschule im
Fall der Apostasie. D.h., das Todesurteil galt fiir Frauen und Min-
ner gleichermaBen, nicht jedoch fiir Kinder, denen bei Erreichen
der Volljahrigkeit die Moglichkeit zur Umkehr gegeben wurde, das
Eigentum der Ungldubigen fiel der Staatskasse zu, sie hinterlieBen
keine Erbschaft, das von ihnen geschlachtete Fleisch durfte nicht
gegessen werden und ihr Zeugnis wurde nicht angenommen.?

Die tatsdchliche Verwirklichung dieser strengen Vorschriften wurde
von al-Gazali durch die grundsitzliche Anerkennung der juristische
Verpflichtung zur istitaba (Aufforderung zur Umkehr) eingeschrinkt.
Dieser Grundsatz galt nur im Fall geheimer Apostasie als aufgeho-
ben. An einer Stelle heiB3t es verwirrenderweise, in einem Apostasie-
verfahren muf*' jedem Apostat vor dem Vollzug des Todesurteils
Gelegenheit gegeben werden, sich von seiner Apostasie loszusagen
und in die Gemeinschaft des Islams zuriickzukehren. In jedem Fall
— so wird es im nichsten Satz schon schwicher formuliert — ist

(-..) es vorzuziehen, (den Beschuldigten) erst zu téten, nachdem man
ihn zur Umkehr aufgefordert hat und nachdem man ihm den Islam
nahegebracht hat und ihn ermuntert hat, ihn wieder anzunehmen.
Die Rechtsgelehrten sind sich tber die Umkehr der Batiniten und
eines jeden zindig uneinig, der insgeheim dem Unglauben anhingt,?

19 al-Gazali, Fada’ih al-batiniya, 156, 159; engl. Ubers., 268, 269. Ignaz Goldzi-
her und Henri Laoust haben kafir asli als Bezeichnung fiir einen Ungliubigen ver-
standen, der im Unglauben geboren wurde.

2 Ebd., 156-158; engl. Ubers., 269. Vgl. ders., al-Igtisad fi I-itigad, 247f.

2U Arab.: la budda min, al-Gazali, Fada’ih al-batiniya, 160.8; engl. Ubers., 170.

2 Wert. ,ein zindig, der sich im Unglauben verbirgt“, arab.: zindig mustatir bi-I-

kufr.



290 DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS APOSTATEN

die Verleugnung seiner Religion fiir erlaubt hilt und davon tberzeugt
ist, daB Heuchelei und das rein duBlerliche Bekenntnis zu widerspre-
chenden Glaubensiiberzeugungen im Fall von groBer Angst erlaubt ist.”

Al-Gazal stellt die Position in der hanafitischen und in der $afi‘itischen
Rechtsschule bis in die Mitte des 5./11. Jhs, wonach das Ausspre-
chen des Glaubensbekenntnisses als ,,Umkehr* (tauba) akzeptiert wurde,
nur als Priferenz dar. Diese Position wird bei al-Gazali mit dem
alten Argument einer mangelnden Kenntnis iiber das innere Bekennt-
nis eines Beschuldigten begriindet. Nur Gott kénne in das Herz eines
Muslims schauen. Als zweite Position zitiert al-Gazali die Meinung
der friilhen malikitischen Rechtsschule, wonach die Umkehr eines
geheimen Apostaten (zindig) wegen der schon vorausgegangenen man-
gelhaften Wahrhaftigkeit seines religiosen Bekenntnisses nicht akzep-
tiert werde. Al-Gazalis entscheidet sich jedoch fiir eine dritte Position,
die schon in der ersten Halfte des 3./8. Jahrhunderts. in der damals
gerade entstehenden hanbalitischen Rechtsschule vertreten wurde.?*
Demnach wird die Umkehr eines Anhingers einer apostatischen
Gesinnung akzeptiert, wenn der Beschuldigte ,,einer von den einfa-
chen Leuten und von den Unwissenden (guhhal) ist.“” Ein solcher
Mitldufer kann durch diesen Schritt die Todesstrafe abwenden, auch
wenn ihm das Schwert schon gezeigt wurde:

Da es bekannt ist, wie schnell der einfache Mann seine Meinung é4ndert,
so glauben wir ihm, wenn er sich zur Wahrheit hinwendet, genauso
wie wir ihm glauben, wenn er sie verwirft.?®

Die Werber der apostatischen Bewegungen diirfen demgegeniiber
unverziiglich getotet werden. Sie wissen, so al-Gazali, daB8 die Lehre,
die sie verbreiten, falsch sei, und nutzen sie, um durch ihre Verbrei-
tung politische und weltliche Macht zu gewinnen. Im Fall des Apo-
stasieverfahrens gegen einen der Werber (da7) darf der Rechtsgelehrte,
der das Verfahren fiihrt, aufgrund der Umstinde entscheiden, ob er
dem Beschuldigten die wtitaba gewihrt oder nicht.”

% Ebd., 160.9-11; engl. Ubers., 270 sehr entstellt.

# Vgl. dazu den Bericht iiber die Meinung Abii Tauba al-Halabis (gest. 241/855)
in der FuBinote 20 auf S. 143.

% Arab.: min gumlati ‘awammikim wa-guhhalibim; ebd., 162.10f; engl. Ubers., 271.

% Ebd., 160.ult. In seinem spiteren, fiir ein breites Publikum verfaBten Buch
Ihya@ ‘ulim ad-dim, 1, 31 (I, 2, 2) heifit es, daB das Herz auBerhalb des Wirkungs-
bereichs des Rechtsgelehrten liege und daB (im Fall der ‘awamm?) nur nach dem
duBeren Bekenntnis des Beschuldigten geurteilt werden diirfe.

7 al-Gazali, Fada’ih al-batiniya, 163; engl. Ubers., 271.
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Diese Deutung der Durchfithrungsbestimmungen hat die Rechts-
sicherheit vor religiser Verfolgung am Ende des 5./11. Jahrhun-
derts. ganz wesentlich eingeschriankt. Die Aufgabe der grundsitzlichen
Verpflichtung, jeden Beschuldigten vor Vollzug der Todesstrafe auf-
grund von Apostasie die Gelegenheit zur Umkehr zu geben, fiihrte
dazu, daB3 selbst der Meuchelmord vermeintlich Ungldubiger vom
Religionsgesetz angeordnet werden konnte. Denn wer ein Werber
oder ein Anfithrer einer vermeintlich apostatischen Bewegung war,
durfte mit Billigung des Gesetzes ermordet werden, selbst wenn er
sich der Macht des Staates fiigte und sich z.B. dem sunnitischen
Bekenntnis anschloB. Was Werbung (da‘wa) im Gegensatz zu bloBer
Anhingerschaft war, wird in der Batinitenschrift nicht geklart. Die
Anhinger der peripatetischen Philosophie waren nur in den selten-
sten Fallen ,einfache Leute® (‘awamm) und galten kaum als unwis-
send (guhhal). Die Veroffentlichung eines philosophischen Buches, das
Lehren philosophischer Theorien oder auch nur die Veranstaltung
einer philosophischen Abendgesellschaft konnten als Werbung fiir
den Unglauben verstanden werden. Damit waren Philosophen im
Herrschaftsbereich der Seldschuken ihres Lebens nicht mehr sicher.
Die fithrenden Personlichkeiten der peripatetischen philosophischen
Bewegung wurden durch al-Gazalis Verurteilung fiir vogelfrei erklart.



7. KAPITEL

AL-GAZALIS ZWEITE VERURTEILUNG DER
PHILOSOPHEN IN DER BATINITENSCHRIFT UND IM
»~RECHTEN MASS“ UND DIE HERAUSBILDUNG VON

TAKDIB ALS KRITERIUM FUR APOSTASIE

Nachdem al-Gazali in der Batinitenschrift den rechtlichen Status der
Unglaubigen als Apostaten festgelegt hat faBit er in einem weiteren
Schritt — anders als noch in der ,,Widerlegung der Philosophen® —
alle Vorwiirfe gegen die Lehre der Isma‘iliten zusammen und bewer-
tet sie vom Standpunkt der sunnitischen Rechtsgelehrsamkeit.! Er
unterscheidet dabei zwischen Vorwiirfen, die die Isma‘iliten beschul-
digen, Fehler (fata’) und unzuldssigen Neuerungen (bid‘a) in ihren
Lehren zu vertreten, und solchen Vorwiirfen, wonach sie Unglaube
vertreten. Die Lehrmeinung der Isma‘iliten, daB die Fihrung der
muslimischen Gemeinde den Fatimidenkalifen in Kairo zustehe, sei
z.B. fehlerhaft, jedoch kein rechtlicher Grund fur ein Apostasiever-
fahren. Ebensowenig sei ihre Lehre Unglaube, wonach der Kalif in
Kairo unfehlbar (ma‘sam) und eine Quelle prophetischen Wissens sei.
Uberhaupt seien alle Fragen, die mit der Fiihrung der muslimischen
Gemeinde in Verbindung stehen, kein Ausléser von Unglaube. Sie
konnten hochstens Grund dazu geben, die Lehre der Isma‘iliten feh-
lerhaft oder eine unzulissige Neuerung zu nennen — keiner der beide
Vorwiirfe konne jedoch ein Todesurteil legitimieren.

Nach al-Gazalt wird der Unglaube der Isma‘iliten aufgrund zweier
ihrer Lehren etabliert: Sie behaupten erstens, die im Koran geschil-
derte Auferstehung sei nur spirituell und nicht korperlich, und zwei-
tens, es gebe einen von Gott unterschiedenen Schopfer. Die letztere
Behauptung fiihre sie in den Dualismus, der mit Blick auf das strikte
Einheitbekenntnis des Islams von al-Gazali als das deutlichste Bekennt-
nis zum Unglauben bezeichnet wird:

1 al-Gazili, Fada’th al-batiniya, 148-155; engl. Ubers. in McCarty, Freedom and
Fulfillment, 265—268; vgl. dazu auch Laoust, La poltique de Gazali, 356—359.
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Die Behauptung, es gebe zwei Gétter, ist deutlicher Unglaube — da
gibt es kein Zaudern!?

Die Leugnung der kérperlichen Auferstehung gibt al-Gazali AnlaB
fiir eine grundsitzliche Uberlegung zu jeglicher Art von Leugnung
der muslimischen Eschatologie. An dieser Stelle kommt al-Gazalt auf
die Philosophen zuriick:

(Was ist,) wenn jemand von Gottes Einheit tiberzeugt ist und Poly-
theismus verneint, jedoch in bezug auf die Auferstehung und Ver-
sammlung (wihrend des Jingsten Gerichts) und in bezug auf das
Paradies und die Holle willkiirlich verfihrt, indem er die Einzelheiten
(dieser Vorginge) interpretiert, ohne sie wirklich zu leugnen??

Diese Art von allegorischer Interpretation (fa’wil) der Offenbarung,
so al-Gazali, beinhaltet die grundsitzliche Anerkennung der Pflicht
zu Gehorsamsleistungen gegeniiber Gott und erkennt die Geltung
des Religionsgesetzes an. Die Leitung des Religionsgesetzes zur Tugend
und zur Gliickseligkeit werde darin ebenso anerkannt wie die Tat-
sache, daB ein VerstoB3 gegen das Religionsgesetz zu Ungliick fiihre.
Gleichzeitig beeinhalte eine solche Interpretation, dafl die verspro-
chene ,,Gliickseligkeit* im Jenseits nur im tibertragenen Sinn gemeint
sei. Diese Interpreten behaupten laut al-Gazalf, mit den wortreichen
Schilderungen des Jenseits in der Offenbarung seien nicht die sinn-
lichen und kérperlichen Freuden des Paradieses gemeint, sondern
diese Worte in der Offenbarung wiirden eine Art von ,spiritueller
Wonne* (ladda rahaniya) meinen, die alle korperlichen Freuden weit
ibersteige. Diese spirituellen Freuden seien vollkommen und wiirden
eine Verbindung mit dem himmlischen Intellekt gewdhren.* Wenn
im Religionsgesetz von den Hollenstrafen die Rede sei, so diese Inter-
preten, dann sei damit gemeint, dafl das ,,Sein des Individuums von
jener ungeheuren Vollkommenheit leer ist.“> Diese Interpreten, so
referiert al-Gazalf, sehen in den Aussagen iiber das Jenseits Gleich-
nisse, die aufgrund des mangelnden Verstandes der einfachen Men-
schen fiir das Volk gepragt wurden. Sie meinen, der Prophet habe
in seiner Offenbarung auf Freuden zuriickgegriffen, die das einfache

2 al-Gazali, Fada’ih al-batiniya, 153.13.

* Ebd., 151f.
* Wortl. mit den ,,engelhaften intellektuellen Wesenheiten* (al-gawahir al-‘agliya al-
malakiya).

5 Ebd., 152.8.
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Volk verstehe. Deshalb lese man im Koran von sexuellen Freuden
durch die Paradiesjungfrauen und von leiblichen Geniissen durch
oppulentes Essen.

Was Gott (wirklich) zur Verehrung der Frommen bereithilt, ist besser
als alles, was die Worte davon zu verstehen geben und was sie darii-
ber bekannt geben. Deshalb sagte Gott — und dariiber berichtet der
Prophet (Eulogie): ,Zur Verehrung der Frommen halte ich Dinge bereit,
die kein Auge je gesehen und kein Ohr je gehort hat. Sie sind fir das
Herz der Menschen keine Gefahr!‘®

Gerade der letzte Satz in diesem Propheten-kad, so wiirden diese
Interpreten sagen, belege, daBl die jenseitigen Freuden keine sinnli-
chen seien. Denn sinnliche Freuden wiirden zumindest die Moglich-
keit einer Gefahr fiir das Herz, d.h. fiir die korperliche und mentale
Gesundheit des Menschen in sich bergen.

Obwohl die Philosophen in der Batinitenschrift nicht ausdricklich
mit dieser Art von Interpretation in Verbindung gebracht werden
und hier ungenannt bleiben, legt al-Gazali in diesem Referat ihre
Position dar.” Mit dhnlichen Worten hatte er in der ,,Widerlegung
der Philosophen® die Lehre Avicennas iiber Offenbarung und Pro-
phetie zusammengefaBt.® Hier in der Batinitenschrift fahrt al-Gazalt
mit der Darstellung der Ansicht der Philosophen fort, wonach der
Symbolcharakter der Offenbarung zum Vorteil des einfachen Volks
geschaffen wurde. Gleiches gelte fiir die anthropomorphen Beschrei-
bungen Gottes im Koran und im had-Korpus. Wiirde man den ein-
fachen Menschen die ganze Wahrheit der Natur Gottes aufdecken,
so referiert al-Gazali, dann wiirde das bald dazu fithren, daB sie

¢ Ebd., 152.15-17. Diesen hadz hatte al-Gazall schon im Tahafut al-falasifa aus
den Schriften der Philosophen zitiert (vgl. ebd., Ed. Dunya, 284, 290; Ed. Bouy-
ges, 349, 355; engl. Ubers. Marmura, 214f, 218; engl. Ubers. Kamali, 231, 235).
Avicenna bringt diesen fad# in seiner ,,Metaphysik“, vgl. die FuBnote 30 auf S. 250.

7 Uber diese Lehren bei Avicenna vgl. Michot, La destineé de ’homme selon Avicenne,
49-54, 190-198. An anderer Stelle in seiner Batinitenschrift schreibt al-Gazali, daB
die Behauptungen der Isma‘liten iiber Prophetie und ihre Funktion in der Gesell-
schaft den Lehrmeinungen der Philosophen nahestehen (al-Gazali, Fada’h al-batiniya,
40; engl. Ubers., 198; vgl. auch 4; engl. Ubers., 178). Aus al-Gazalis Darlegung
der isma‘flitischen Lehre tiber die begrenzte Giiltigkeit des Religionsgesetzes (ebd.,
46f., engl. Ubers., 202) wird deutlich, daB er glaubte, die Philosophen und die
Isma‘iliten vertreten in diesem Punkt die gleiche Lehre.

8 al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 282-287; Ed. Bouyges 344-354; engl.
Ubers. Marmura, 212-217; engl. Ubers. Kamali, 229-234.
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seine Existenz negieren, denn ihre Verstandeskraft (‘aql) sei nicht stark
genug, die Existenz einer Sache anzuerkennen, die man nicht sehen
konne.? SchlieBlich folgt die Frage nach dem juristischen Status einer
solchen Lehre in bezug auf das Religionsgesetz. Al-Gazali schreibt,
daB3 die Entscheidung, ob eine solche Lehre Unglaube sei, ihm sel-
ber nicht leichtgefallen ist. Er habe dies lange gepriift und sei zu
folgendem Ergebnis gekommen:

Wenn sie den Grundsatz des (jenseitigen) Gliicks und Ungliicks aner-
kennen und anerkennen, daB3 gottesfiirchtige Handlungen und Siinden
(in dieser Welt) ein Weg zu jenseitigem Gliick und Ungliick sind, so
muB} diese Lehre nicht als Unglaube bezeichnet werden, sofern die
Unstimmigkeiten nur in den Details liegen, wie z.B. die AusmaBe, die
duflere Gestaltung oder die Hindernisse. (.. .)

Wir haben uns jedoch entschieden und halten an der Entscheidung
fest, daB es keinen anderen Ausweg gibt, als denjenigen, einen Unglau-
bigen zu nennen, der irgendetwas von (der oben referierten) Meinung
vertritt. Denn diese Meinung erklirt deutlich, dal der religiose Gesetz-
geber die Unwahrheit gesagt hat und daB alle Ausdriicke des Korans
vom ersten bis zum letzten nicht wahr sind! Doch die Beschreibungen
des Paradieses und der Hoélle sind (...) nicht als Anspielungen oder
im iibertragenen Sinn oder als Moglichkeit gemeint, sondern sie sind
als deutliche Ausdriicke gemeint, iiber die man nicht streiten kann und
an denen nicht zu zweifeln ist. Der religiose Gesetzgeber (sahb as-sar®)
hat mit diesen Worten intendiert, dafl ihr dullerer Wortsinn verstan-
den wird.“!

Die philosophische Deutung des Religionsgesetzes resultiert nach al-
Gazalf nicht in einer geduldeten ,,Interpretation (ta’wil), sondern in
dem impliziten Vorwurf, die Offenbarung sei nicht wahr (tekdz6). Ein
solcher Vorwurf ist fiir ihn Unglaube.

Zwei neue Uberlegungen kommen in dieser Verurteilung der Phi-
losophen zusammen. Erstens ist das Kriterium fiir das religionsrecht-
liche Apostasieurteil nunmehr takdib, also die implizite Behauptung,
daB die Offenbarung falsch ist oder der Prophet unaufrichtig gewe-
sen ist. Hier nimmt al-Gazali eine alte afaritische Argumentation
auf, die etwa einhundert Jahre vorher von al-Baqillani erstmals ent-
wickelt wurde. Aus der Negation des Kriteriums fiir Glauben (fasdiq)
hatte al-Baqillani takdib als Kriterium des Unglaubens etabliert. In

9 al-Gazalt, Fada’ih al-batiniya, 153.2-12.
10 Ebd., 153.14-154.1.; (gekiirzte) engl. Ubers. in MacCarthy, Freedom and Fulfill-
ment, 267.
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der ,,Widerlegung der Philosophen® kommt Firfalschhalten als Kri-
terium fiir den Unglauben der Philosophen noch nicht vor.!! Was
mit takd7b genau gemeint ist, wird auch in der Batinitenschrift nicht
deutlich. Liegt takdib nur dann vor, wenn man annimmt, der Prophet
hitte gelogen und die Offenbarung sei falsch, oder schon bei Annahme
einer minderen Wahrheit der Offenbarung oder einer mangelnden
Aufrichtigkeit des Propheten? In der ,,Wiederbelebung der Religions-
wissenschaften® heilt es spiter, die Wahrhaftigkeit (sidg) einer Per-
son werde durch die Person selber zerstért, wenn sie zweideutig
rede. Zweideutigkeit stehe auf derselben Stufe wie Liige. Dieser
Grundsatz gelte aber nicht, wenn jemand aus politischer Notwen-
digkeit, die vom Gemeinwohl (al-maslaha) gefordert werde, zweideu-
tig rede. In diesen Notlagen bestehe die Wahrhaftigkeit darin, so
zu reden, wie es die Religion erfordere. Wer zum Wohl des Gemein-
wesens zweideutig rede, der sei auch dann wahrhaftig, wenn seine
Rede eine Sache anders darstelle, als sie wirklich sei.!? Gerade das
war aber der Standpunkt der Philosophen, denn sie haben behaup-
tet, Muhammad habe zum Vorteil seiner Gemeinde Dinge anders
dargestellt, als sie wirklich seien. Hitte er die Wahrheit der Dinge
offenbart, so hitte dies zu einer gefahrlichen Verwirrung unter dem
vulgus gefiihrt, die dem Gemeinwesen geschadet hitte. Folgt man den
Philosophen, dann war diese andere Darstellung aber nicht falsch,
sondern sie war nur eine bildhafte und vereinfachende Darlegung
der Wahrheit. In einer spiteren Schrift faBt al-Gazali die Behaup-
tung der Philosophen mit folgenden Worten zusammen:

Sie (die Philosophen) sagen: ,Der Prophet hat das, was er dargestellt
hat, nur zum Wohl des Gemeinwesens (al-maslaha) anders dargestellt,
als es ihm bekannt war.‘!®

I Die Entwicklung dieses Kriteriums deutet sich im Tahafut al-falasifa aber schon
an. Al-Gazali schreibt dort, da die (nicht als Unglaube verurteilte) Behauptung,
jedes Ereignis sei durch kausale Ursachen bewirkt, die Méglichkeit von Offenba-
rungswundern negiert und damit die Propheten auf die Klasse einfacher Menschen
beschrinkt (ebd., Ed. Dunya, 236, 238; Ed. Bouyges, 271f., 275f,; engl. Ubers. Mar-
mura, 166, 168f; in der engl. Ubers. von Kamali ausgelassen.)

12 Wért. ‘ala I-hilaf ma huwa ‘alaihi fi nafsiky, al-Gazali, Thya® ulim ad-din, v, 2738
(XXXVII, 3, 1); dt. Ubers. in Bauer, Uber Intentionen, reine Absicht und Wahrhafligkeit, 79f.

13 al-Gazali, Qanin at-ta’'wil, Ed. Samsaddin, 124.19f; Ed. Bigu, 17.6f. Vgl. ein
ahnliches Referat in ders., al-Igtisad fi [-i‘tigad, 250.ult. Die Schrift Qaniin at-ta’wil
konnte bisher nicht datiert werden (vgl. Bouyges, Essa: de chronologie, 58f., 115). Die
in FuBnote 62 auf S. 384 dargelegte Auswertung autobiographischer Notizen des
al-Gazali-Schiilers Abtu Bakr b. al-‘Arabi kommt zu dem Ergebnis, daB sie héchst-
wahrscheinlich um 490/1097 entstanden ist.
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Trotzdem verurteilt al-Gazali auch in diesem kurzen Sendschreiben
mit dem Titel ,,Das Gesetz der Interpretation® (Qanin at-ta’wil) die
Philosophen als Ungldubige, weil sie unterstellen wiirden, der Pro-
phet habe die Unwahrheit gesagt.'* Al-Gazali hat auch in seinen
anderen Schriften nie gédnzlich kldren kénnen, mit welchen Elemen-
ten ihrer Lehre die Philosophen behaupten, die Offenbarung sei nicht
wahr oder der Prophet nicht wahrhaftig.

In einem zweiten Punkt geht al-Gazali iiber seine »Widerlegung der
Philosophen® hinaus. Er stiitzt sein Urteil gegen die Philosophen in
der Batinitenschrift auf ihre Behauptung, die wortlichen Beschrei-
bungen eschatologischer Ereignisse in den Offenbarungsschriften seien
als Metaphern zu verstehen. Im Buch von der ,Widerlegung der
Philosophen® hatte al-Gazali lediglich belegt, da3 es keine Vernunf-
terkenntnis in eschatologischen Fragen geben kann."> Mit dieser Beg-
rindung hatte al-Gazali dort fiir die Wahrheit der eschatologischen
Aussagen im Koran argumentiert und mit diesem Beweisziel taucht
dieses Argument immer wieder auch in anderen Werken al-Gazalis
auf.’® Die Verurteilung der Leugnung einer korperlicher Auferste-
hung am Tag des Jingsten Gerichts wurde in der ,,Widerlegung der
Philosophen noch nicht mit diesem Argument in Verbindung geb-
racht. In der Batinitenschrift verurteilt al-Gazali nicht nur die alle-
gorische Deutung aller Stellen im Koran, in denen die kérperliche
Auferstehung erwihnt wird,"” sondern ganz allgemein jede vom Wort-
laut abweichende Interpretation eschatologischer Schilderungen als
Unglaube.

In seinen spiter verfaBten Schriften betont al-Gazall stets aufs
neue die korperliche Bestrafung im Jenseits. Er beharrt darauf, daf3 sie
Hfir den Verstand moglich“'® ist und spekuliert an einigen Stellen,

4 al-Gazali, Qanin at-ta'wil, Ed. Samsaddin, 124.14; Ed. Biga, 16.15.

® al-Gazali, Tahafut al-falasifa , Ed. Dunya, 294-306; Ed. Bouyges, 356-375;
engl. Ubers. Marmura, 219-229; engl. Ubers. Kamali, 234-248. Ebenso auch in
ders., Fada@’ih al-Batiniya, 87.3f; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment,
228.

16 Vgl. z.B. al-Gazali, Ilya’ ‘ulam ad-din, i, 198 (11, 3, 4, 1); dt. Ubers. in Bauer,
Die Dogmatik al-Ghazali’s, 72; al-Gazali, al-Igtisad fi [-(tigad, 212f. und ders., Iigam al-
‘awamm, 87.

7" Koran, 36.51, 54.7, 70.43, 82.4 und 100.9.

'8 Arab.: fi l-agl mumkin; al-Gazali, Ihya’ ‘ulim ad-din, i, 199 (II, 3, 4, 1); dt.
Ubers. in Bauer, Die Dogmatik al-Ghazali’s, 73. Vgl. Michael Marmura in der Ein-
leitung zu seiner engl. Ubersetzung des Tahafut al-faldsifa, xxi.
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wie dies vor sich gehen konne."® In einer fiir ein breites Publikum
bestimmten Schrift ,,Die kostbare Perle in der Aufdeckung des Wis-
sens uber das Jenseits“ (ad-Durra al-fafira fi kasf ‘ulim al-ahira) stellt
al-Gazali sogar im AnschluB3 an Koran 3.180 eine Entsprechung der
diesseitigen Siinden mit den korperlichen Strafen im Jenseits her:
Wer die Abgabe von Kamelen als zakat im Diesseits verweigert hat,
wird im Jenseits ein schweres Kamel an einer Kette um seinen Nak-
ken tragen, wer die Abgabe von Rindern verweigert hat, wird einen
schweren Stier tragen. Wer sich weigerte, Getreide zu zahlen, wird
schwere Sicke von Getreide auf seinem Riicken tragen. Wer in sei-
ner sexuellen Gier unersittlich war, wird im Jenseits geschwollene
Geschlechtsteile haben, die iibelriechenden Eiter ausscheiden und
vieles mehr:?

Bei jedem, der eine Siinde begangen hat, wird das HiBliche seiner
Siinde duBerlich sichtbar gemacht werden.?!

Als Nachweis fiir den Unglauben der von den Philosophen vorge-
brachten eschatologischen Deutungen dient in der Batinitenschrift
das schon in der ,,Widerlegung® entwickelte Argument tiber die Un-
moglichkeit von Vernunfterkenntnis in Fragen der Eschatologie. In
der Batinitenschrift wird das Beweisziel dieses Arguments dahin-
gehend ausgedehnt, daB3 es nun nicht nur als Beleg fiir die Wahr-
heit der Offenbarung dient, sondern dariiber hinaus auch fiir den
Unglauben aller der Offenbarung widersprechenden Deutungen in
Fragen der Eschatologie. Al-Gazali meinte, mit diesem Argument
nicht nur belegen zu kénnen, daB die eschatologischen Schilderun-
gen in den Offenbarungsschriften in ihrem duBeren Wortsinn wahr
und nicht metaphorisch gemeint seien, sondern dariiber hinaus, daf
die wortwortliche Beschreibung des Jenseits ein Dogma des Islams
sei, an dem kein Muslim zweifeln diirfe.

Im Anschlu an dieses Urteil stellt sich die Frage, warum der
Wortlaut der eschatologischen Beschreibungen im Koran zu einem

!9 So z.B. schon in Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 303; Ed. Bouyges, 370f; engl.
Ubers. Marmura, 226f; engl. Ubers. Kamali, 245, wo al-Gazali den Philosophen
und Zweiflern an der korperlichen Auferstehung vorhilt, daB niemand, der es nicht
aus Erfahrung wiiite, es fir moglich halten wiirde, daB8 Gott jeden Menschen aus
einem Samentropfen hervorgehen laBt. Gleichfalls kénne Gott am Tag der Aufer-
stehung einen wiederbelebenden Regen auf die Erde niederfallen lassen. Vgl. eine
dhnliche Passage in al-Gazali, ad-Durra al-fahira fi kaSf uliim al-abira, 41; dt. Ubers., 48.

2 Ebd., 64f; dt. Ubers., 72-74.

2l Ebd., 65f, dt. Ubers., 74.
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Dogma wird, wohingegen z.B. die anthropomorphen Attribute auch
nach al-Gazalis Meinung allegorisch gedeutet werden miissen. In der
Batinitenschrift erwidert al-Gazali auf diesen Einwand mit drei Argu-
menten, von denen sich zwei auf die Autoritit des Korans und der
vermeintlichen Meinungen von Prophetengenossen berufen. Mit dem
ersten Argument legt al-Gazali eine historische Projektion vor, wonach
schon die Prophetengenossen die anthropomorphen Attribute Got-
tes in einem ibertragenen Sinn verstanden hitten, weil sie erkannt
hitten, daB3 ein literarisches Verstindnis mit dem Glaubenssatz von
der Einheit und Einzigkeit Gottes (tauhid) in Konflikt geraten wiirde.
Im zweiten Argument beruft al-Gazalt sich auf den Koranvers 42.11:
»Es gibt nichts, was ihm gleichkommen wiirde.“ Dieser Vers hebe
z.B. einen hadit auf, in dem es in unausgesprochener Anlehnung an
Genesis 1.26 heifit, Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbild
geschaffen. Die Worte ,nach seinem Ebenbild“ (ela suratihi) seien
aufgrund der gréBeren Autoritit des Koranverses 42.11 allegorisch
zu interpretieren.” Im Fall der koranischen Eschatologie gebe es
keine hohere Autoritit, die diese Beschreibungen auBler Kraft setzen
konne. Al-Gazali weist darauf hin, daB die muslimische Offenbarung
in Fragen der Eschatologie widerspruchsfrei ist:

Wiirden wir die Huris, die Paliste, die Fliisse, die Biume, die Hél-
lenschergen oder das Feuer negieren, dann zihlte das zu den Arten
der Lige und Verleugnung. (.. .)

Die (in den Offenbarungsschriften) vorkommenden Worte zur Auf-
erstchung und Versammlung (am Tag des Jingsten Gerichts) sowie
zum Paradies und zur Hélle sind so deutlich, daB jede allegorische
Interpretation (fa’wil) und jede Abédnderung des Sinns der Worte eine
Verminderung ihrer Aussage wire und den Worten unterstellen wiirde,
sie seien nicht wahr.?

Das dritte Argument beruft sich nicht auf tberlieferte Autorititen
oder die Offenbarung. Es griindet sich vielmehr auf die mangelnde
Autoritit des ‘agl (noas/intellectus/Vernunft). Letztlich ist es nur eine
Wiederholung des urspriinglichen Arguments iiber die mangelnde
Vernunfterkenntnis in Fragen der Eschatologie. Wihrend man nimlich

2 al-Gazali, Fada’th al-batiniya, 154.15-155.6. Uber den Propheten-fadit vgl. Wen-
sinck, Concordance et indices, iii, 438b.

B al-Gazall, Fada’th al-batiniya, Ebd., 155, 6-11. Die Deutlichkeit der Offenba-
rung in dieser Frage wurde von al-Gazali schon in Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya,
292; Ed. Bouyges, 355f; engl. Ubers. Marmura, 218; engl. Ubers. Kamali, 235f.
festgestellt.
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in der Lage sei, so al-Gazali, ein ,,durch Vernunft iiberzeugendes,
methodisch hinreichendes Argument® (burhan ‘aqli)** tber die Unmog-
lichkeit der anthropomorphen Pridikate Gottes zu fiihren, kénne dies
im Fall der eschatologischen Beschreibungen im Koran nicht gelin-
gen.?® In der ,Widerlegung der Philosophen® hatte al-Gazali den
spekulativen Charakter der philosophischen Lehrsitze iiber das Jen-
seits nachgewiesen.” Darauf aufbauend heiSt es:

Kein Argument des ‘ag/ kann nachweisen, daBl die Versprechungen
iiber das Paradies und die Holle im Jenseits nicht eintreten werden.
Sondern die Ewige Kraft umfalt diese Dinge, indem sie sich ihrer
bemichtigt. Es handelt sich um Dinge, die fiir sich selber moglich sind,
und die Ewige Macht ist nicht unfihig (etwas hervorzubringen), das
das Kennzeichen der Maoglichkeit in seiner Substanz (dat) hat.”

Die Unterstellung, wonach die Offenbarung nicht wahr und der
Prophet nicht aufrichtig sei (¢fakdib), wird nach 486/1094 zu dem vor-
rangigen Kriterium fiir die Verurteilung der Philosophen als Unglau-
bige und Apostaten. Diese Begriindung wurde zuerst in einer Schrift

# Al-Gazali hat den Begriff burhan nicht mehr in seinem urspriinglichen, aristo-
telischen Sinn von ,,apodiktisches Argument* verwendet, d.h. im Sinn einer unwi-
derlegbaren Argumentation mit notwendig giiltiger Konklusion, sondern eher im
Sinn von ,,iiberzeugend” im Gegensatz zu ,,iiberliefert oder ,,angenommen®. (Vgl.
Jabre, Essai sur le lexique de Ghazali, 24—27.) Dieser Bedeutungswandel ist eine Folge
seiner Kritik an der Philosophie im 7ahafut al-falasifa. Al-Gazali hat nicht aner-
kannt, da Philosophie eine apodiktische Wissenschaft ist, sondern er hat sie metho-
disch auf eine Stufe mit den religiosen Wissenschaften gestellt, die auch fiir al-Gazalt
als nur dialektisch galten. Wenn er den Begriff burhan aus der Philosophie in die
Theologie iiberfiihrt, dann hat er nicht mehr die Implikation von ,,notwendig wahr,
sondern nur von ,,methodisch streng dialektisch®, d.h. burhan bezeichnet eine Argu-
mentation, die sich eines syllogistischen Arguments bedient und die sich auf akzep-
tierte Pramissen stiitzt. Am konkreten Beispiel wird dies deutlich. Im Tahafut al-falasifa
hatte al-Gazali bestritten, dal man einen apodiktischen Beweis iiber die Eigenschaf-
ten Gottes fithren kann. Folglich gibt es auch keinen apodiktischen Beweis iiber die
Unméoglichkeit der anthropomorphen Pridikate Gottes, sondern nur einen, der sich
auf Priamissen stiitzt, die selber als Uberzeugungen aus der Offenbarung gewonnen
werden. Vgl. dazu auch S. 321f.

% Vgl. schon al-Gazali, Takafut al-falasifa, Ed. Dunya, 293; Ed. Bouyges 356;
engl. Ubers. Marmura, 218f; engl. Ubers. Kamali, 236. Hier wihlt al-Gazali nicht
das Wort burhan, eigentlich: ,,apodiktischer Beweis“, sondern adillat al-ugil, ,,die Hin-
weise (auch: Argumente) des Verstandes®.

% Ebd., Ed. Dunya, 282-309; Ed. Bouyges, 344-377; engl. Ubers. Marmura,
212-231; engl. Ubers. Kamali, 229—248.

7 al-Gazall, Fada’th al-batiniya., 155.14—17; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom
and Fulfillment, 268. Die Terminologie und Ontologie dieses Arguments ist von Avi-
cenna geprigt. Uber al-Gazalis Auffassung, daB die Schopfung Gottes darin bestehe,
mogliche Entititen in wirkliche umzuwandeln, vgl. Frank, Creation and the Cosmic
System, 52—63.
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dargelegt, die al-Gazali zu einem unbekannten Zeitpunkt nach 488/
1095 verfaBt hat,”® dem Kalam-Traktat , Das rechte MaB in der Dar-
legung der Glaubenslehre® (al-Igtisad fi I-i‘tigad).*® Die Art und Weise,
wie die Philosophen Prophetentum verstehen, wurde von al-Gazalt
schon im Buch von der ,,Widerlegung® dargestellt und als Ursache
ihres Unglaubens kritisiert. Im ,,Rechten MafB} in der Darlegung der
Glaubenslehre® geht al-Gazali iiber dieses Referat hinaus und behaup-
tet, fir die Philosophen sei die Botschaft der Propheten nicht wabhr,
sondern nur niitzlich:

Sie (scil. die Philosophen) glauben an den Schépfer und an Prophetie
und sie halten den Propheten fiir aufrichtig. Sie sind aber von Din-
gen iberzeugt, die den Texten des Religionsgesetzes widersprechen.
Dennoch behaupten sie, daB3 der Prophet die Wahrheit gesagt hat und,
daB das, was er mit seinen Ausspriichen beabsichtigt hat, (nur) zur
Besserung der Menschheit sei. Jedoch habe er die (ganze) Wahrheit
nicht offen aussprechen kénnen, weil die begrenzten Fihigkeiten der
Menschen es nicht zulieBen, ihnen die Wahrheit vollends begreiflich

zu machen.®

Was die juristische Begriindung ihres Unglaubens angeht, so ist sie
schon durch die drei in der ,,Widerlegung® verurteilten Lehren bewie-
sen worden. Diese Lehren werden im ,,Rechten Maf3“ abermals ver-
urteilt.®! In diesem Buch und in der Batinitenschrift gibt die Auffassung
der Philosophen iiber die Aufgaben von Prophetie und iiber den
Charakter der Offenbarung — anders als in der ,,Widerlegung® —
auch direkt Anla zur Verurteilung ihres Unglaubens. Al-Gazali
schreibt im ,,Rechten MaB“, daB3 die Philosophen die Meinung ver-
treten, der vulgus sei nicht nur den sinnlichen Gentssen des Lebens
dekadent verfallen, sondern er leide auch auf geistiger Ebene unter
einer ,intellektuellen Dekadenz“, die verhindere, den vollstindigen
Gehalt der Verse des Korans zu erfassen.®? Uber die Darstellung in

% Bouyges, Essai de chronologie, 33f.; Hourani, A Revised Chronology of Ghazali’s Wri-
tings, 293.

2 Uber diese Ubersetzung des Titels vgl. Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite School, 71.

% al-Gazali, al-Igtisad fi l-i‘tigad, 249.6-8.

3! Ebd., 249f. Erstens die Leugnung der kérperlichen Auferstehung im Jenseits,
zweitens die Behauptung, daB Gott die Partikularia, d.h. die Individuen und die
mit ihnen verbundenen Akzidenzien nicht kenne. Gott kenne nur die allgemeinen
Begriffe und Substanzen (kulliyaf) des Geschaffenen. Die Partikularia, so al-Gazali
iber die Philosophen, seien nur den himmlischen Engeln bekannt. Drittens ihre
Behauptung, daB die Welt ewig sei und da Gott nur der Verursacher der Welt
sei und dariiber hinaus nicht in seine Schopfung eingreifen kénne.

2 Ebd., 250.2. Al-Gazali referiert, daB der Genuf3 korperlicher Freuden nach
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der ,,Widerlegung®“ hinausgehend schreibt er hier, daf3 die Philoso-
phen die Schriften der Religion auf einen Rang stellen, der unter
den Schriften der Philosophie liege. Die Folge einer solchen Posi-
tion sei, dafl sie den Wahrheitsgehalt der Offenbarungsschriften und
die Wahrhaftigkeit derer einschranken, die sie iibermittelt haben. Al-
Gazalis Argument lautet: Wenn die allegorische Darstellung in den
Offenbarungsschriften nur niitzlich ist, die Schriften der Philosophen
jedoch ein engeres Verhiltnis zur Wahrheit haben, dann fiihrt das
dazu, die Schriften der Offenbarung fur minder wahr zu halten. Wie
schon in der Batinitenschrift unterstellt al-Gazali daraufhin, die Phi-
losophen wiirden mit ihrer Prophetologie behaupten, die Offenba-
rungsschriften enthalten die Unwahrheit.

In der Batinitenschrift und im ,,Rechten MaB} in der Darlegung
der Glaubenslehre® werden die Philosophen als Unglaubige verur-
teilt, weil sie die Integritit der Propheten als Botschafter Gottes in
Zweifel ziehen. Die Philosophen hatten in ihren Schriften die Pro-
pheten als Gesetzgeber dargestellt und ihnen ein groBes Maf3 an
politischer Weisheit zugesprochen. Thren Charakter als Uberbringer
gottlicher Nachrichten haben die Philosophen eingeschrinkt. Al-Gazalt
befiirchtete, daB3 ein Muslim, der den Lehren der Philosophen folgt,
in Muhammad einen geschickten Politiker sieht, der sich und seiner
Gemeinde durch die Offenbarung Vorteile verschafft hat. Dieses Ver-

stindnis von Prophetie wollte al-Gazali mit seiner Verurteilung ver-

hindern:

Denn wenn es moglich gewesen sein soll, daB3 er (scil. Muhammad)
um eines Vorteiles willen etwas Falsches gesagt haben soll, bricht das
Vertrauen in seine Ausspriiche zusammen.*

Die Beschrinkung der Position des Propheten auf einen weltlichen
Gesetzgeber wird von al-Gazali unter dem Stichwort takdib an-nabiy
(,,Unterstellung, der Prophet habe etwas Falsches gesagt®) fiir die juri-
stische Begriindung des Apostasieurteil herangezogen:

Meinung der Philosophen die intellektuelle Entwicklung der Seele verhindere und
dazu fithre, den wahren Charakter der Prophetie zu verkennen (vgl. auch al-Gazali,
Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 283; Ed. Bouyges, 345f; engl. Ubers. Marmura, 213;
engl. Ubers. Kamali, 230). Avicenna hat diese Lehre in seiner Schrift Fr ithat
an-nubiiwat, 58f.; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Political Philosophy, 119 ver-
treten.

¥ al-Gazali, al-Igtisad fi l-itigad, 250.4f.
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Von Seiten des Religionsgesetzes ist hinlanglich bekannt, daB8 derje-
nige, der dem Gesandten Gottes unterstellt, etwas Falsches gesagt zu
haben, ein Ungliubiger ist. Die Philosophen unterstellen, er habe etwas
Falsches gesagt. Dann erkldren sie ihre Unterstellung mit faulen Ent-
schuldigungen. Dies kann aber nicht davon abwenden, daB sie behaup-
ten, er sage etwas Falsches.*

Al-Gazali fiirchtete, daB durch die Schriften der Philosophen eine
Situation herbeigefiithrt wird, in der Leute des vulgus an der jensei-
tigen sinnlichen Belohnung und Bestrafung fir diesseitige Taten zu
zweifeln beginnen und damit ithre Motivatation zur Befolgung des
Religionsgesetzes verlieren. Die Behauptung, der Text des Korans
sei eine bildhafte Versinnlichung fiir den unverstindigen vulgus,

(-..) ist offener Unglaube! Wer so etwa behauptet, macht die Errun-
genschaft des Religionsgesetzes zunichte, verschlieBt sich der Méglich-
keit, Rechtleitung aus dem Licht des Korans abzuleiten und erschwert
es, das Beispiel fiir ein moralisches Verhalten aus den Ausspriichen
des Propheten zu nehmen.®

% Ebd., 250.7f.
% Ebd., 250.3f.



8. KAPITEL

AL-GAZALIS TOLERANZTHEORIE IM , KRITERIUM
DER UNTERSCHEIDUNG® (FAISAL AT-TAFRIQA)

Bald nachdem al-Gazali die Arbeit an der Batinitenschrift und an
der ,Widerlegung der Philosophen® abgeschlossen hatte, brach er
seine Lehrtitigkeit in Bagdad ab und verlieB die Stadt mit unbe-
kanntem Ziel. Im Jahr 487/1094, als al-Gazall noch an den zwei
Biichern schrieb, gehorte er als Inhaber eines Lehrstuhls an der Niza-
miya-Medrese zu den fithrenden Honoratioren der Stadt. Bei der
Amtseinfithrung des neuen Kalifen al-Mustazhir am Beginn des
Jahres war al-Gazali anwesend.! Die unvermittelte Aufgabe der Lehr-
tatigkeit im Du l-qa‘da 488/November 1095 war ein aufsehenerre-
gendes und wohldokumentiertes Ereignis.” Al-Gazali hatte das Ziel
seiner Reise geheimgehalten. Bis heute widersprechen sich die Quel-
lenzeugnisse iiber diese Lebensphase. Hochstwahrscheinlich reiste al-
Gazali zuerst nach Damaskus, wo er eine kurze Zeit in einer spiter
nach ihm benannten Medrese lehrte, pilgerte darauthin nach Jeru-
salem und zum Grab der Patriarchen nach Hebron, um dann am
Ende des Jahres 489/1096 an der Pilgerreise nach Mekka teilzuneh-
men — der letzten Pilgerfahrt vor Beginn der kriegerischen Ausein-
andersetzung mit den Kreuzrittern in Syrien. Funf Monate spiter,
im Gumada II 490/Mai 1097 war al-Gazali wieder in Bagdad und
las aus seinem wihrend dieser Zeit begonnenen, ethisch-theologi-
schem Hauptwerk, der ,,Wiederbelebung der Religionswissenschaf-
ten (Ihya’ ‘wlum ad-din).> Noch im selben Jahr reiste er weiter in
seine Heimatstadt Tas in Chorasan, wo er die folgenden acht Jahre
verbrachte.*

! Ibn al-Atir, al-Kamil, x, 157.

2 Vgl. z.B. Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, ix, 87. Uber die vielfiltigen Spekulationen
zu den Motiven fiir diese Flucht vgl. Kojiro Nakamura in REPh, iv, 64 und ders.,
An Approach to Ghazali’s Conversion; Jabre, La vie et louevre de Ghazali; Abd-el-Jalil, Autour
de la sincerité d’al-Gazali und Sawwaf, Al-Ghazzali. Etude de la réforme ghazzalienne, 57f.

3 Ibn Katir, al-Bidaya, xii, 149; Ibn al-Gauzi, al-Muntazam, ix, 87; Krawulsky,
Briefe und Reden des Abu Hamid Muhammad al-Gazzali, 135; van Ess, Neuere Literatur zu
Gazzalr, 302. .

* Eine ibersichtliche Auswertung der Quellen iiber das Leben al-Gazalis findet
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In der am Ende seines Lebens verfaBten Autobiographie ,Der
Erretter aus dem Irrtum® (al-Mungid min ad-dalal) beschreibt al-Gazali,
warum er 488/1095 aus Bagdad fliichtete. Nach diesem Bekenntnis
begann im Ragab/Juli des Jahres eine intellektuelle Krise, die durch
heftige Zweifel an seinem bisherigen erfolgreichen Lebensweg aus-
gelost wurde. Das Wissen, was er angesammelt habe, sei fiir den
Weg ins Jenseits sinnlos gewesen, die Arbeiten selber nicht mit dem
Ziel entstanden, Gott zu dienen, sondern vom Streben nach Ruhm
und Ansehen motiviert. Al-Gazali war sich sicher gewesen, so schreibt
er im Riickblick von fiinfzehn Jahren, daB sein bisheriger Lebens-
weg ein Weg zur Holle gewesen sei. Die Angst vor dem Jenseits sei
schlieBlich in eine Krankheit iibergegangen, in der al-Gazali weder
habe reden noch Nahrung zu sich nehmen kénnen. Daraufhin habe
er die Stadt und seine Familie verlassen und eine Umkehr (tauba)
zur wahren Religiositit begonnen.®

Diese Selbstdarstellung ist weniger eine riickblickende Schilderung
von authentischen Abldufen als vielmehr die padagogische und lite-
rarische Verarbeitung von Lebenserinnerungen.® Al-Gazalis Autobio-
graphie ist ein Meisterwerk der arabischen Literatur, in dem die
Tradition der aus der Antike iibernommenen Gelehrtenbiographie mit
dem Bekehrungsbericht (tauba) aus der mystisch-religiosen Literatur
zusammengefiihrt wird. Die deutliche Anlehnung an literarische Vor-
bilder schriankt die Authentizitit der geschilderten Erlebnisse ein.’
Im ,Erretter aus dem Irrtum® wird die konkrete, das Ereignis ver-
gegenwartigende Darstellung von einer nachtréglichen Beschreibung
verdrangt, die das Ereignis in herkémmlichen, religiésen Kategorien
simplifiziert oder jahrelange Entwicklungen auf prignant geschild-
erte Situationen konzentriert. Das Buch ist deshalb nur bedingt
eine Quelle fiir das Leben al-Gazals, die Schilderung der individuel-
len Krise ist vielmehr die literarische Verarbeitung eines Epochen-
wechsels. ,,Unsere Zeit ist eine Zeit des Ubergangs,“ erwshnt al-Gazalt

sich bei Krawulsky, Brigfe und Reden des Aba Hamid Muhammad al-Gazzali, 42-56 (aller-
dings ist dort die Umrechnung von Hidschra-Jahren in die christliche Zeitrechnung
fehlerhaft).

5 al-Gazall, al-Mungid min ad-dalal, 36; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and
Fulfillment, 91; dt. Ubers., 42f.

¢ al-Baqari, I'tirafat al-Gazali, 145f.; Sawwal, Al-Ghazzali. Etude de la réforme ghaz-
zalienne, 55.

7 Vorbilder finden sich z.B. bei al-Harit al-MuhasibT oder bei ‘Umar-i Hayyam
vgl. dazu Smith, The Forerunner of al-Ghazzali; van Ess, Neuere Literatur zu Gazzali,
303f.; ders., Quelques remarques sur le Mungid min ad-dalal, 64—68; Lazazrus-Yafeh, Stu-
dies in al-Ghazzali, 20, 36 und Misch, Geschichte der Autobiographie, iii.2, 1040-1076.



306 DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS APOSTATEN

fast beildufig im ,Erretter aus dem Irrtum® und macht damit das
BewuBtsein fiir einen theologischen Wandel deutlich, in dem sich
der Glaubensbegriff des Sunnitentums nach den Kampfen des 5./11.
Jahrhunderts zu einem mehr integrierend-versschnlichen und gleich-
zeitig spiritualistisch-jenseitsbezogenen Bekenntnis verdndert.

Die spiritualistisch-jenseitsbezogenen Aspekte dieses Wandels im
Lebenswerk al-Gazalfs sind seit August Schmélders franzésischer
Ubersetzung der Autobiographie im Jahr 1842 hiufig hervorgeho-
ben worden. Der Mystiker al-Gazall wurde in einer groBen Zahl
von Werken beschrieben.® Demgegeniiber sind die integrierenden
Aspekte des neuen Glaubens bisher weniger beachtet worden. Dabei
hat al-Gazali aus den Grundlagen, die er sich fiir die Verurteilung
der Philosophen und Isma‘iliten erarbeitet hatte, eine universelle The-
orie entwickelt, die einen MaBstab fiir die Duldung von abweichen-
den Glaubensbekenntnissen darlegt. Diese Toleranztheorie hat al-Gazalt
erstmalig in der Schrift ,,Das rechte MaB in der Darlegung der Glau-
benslehre® (al-Iqtisad fi l-i‘tigad) in einem Abschnitt mit dem Titel
,,Kapitel dartiber, welche Religionsgruppen man als Ungldaubige ver-
urteilen mufB3, entwickelt.’” Das Entscheidungskriterium fiir den Un-
glauben einer Religionsgruppe ist hier takdib an-nabiy, also die Tatsache,
ob die Religionsgruppen dem Propheten unterstellen, er habe in
seinen Offenbarungen etwas Unwahres berichtet.!! Juden, Christen,
Zoroastrier, Brahmanen und die sogenannten Dahriten wiirden dem
Propheten in mindestens einem Punkt unterstellen, etwas Falsches
offenbart zu haben. Sie seien deshalb Ungldubige. Unter den mus-
limischen Religionsgruppen sei dieser Vorwurf nur gegeniiber den
Philosophen berechtigt.'? Alle anderen Gruppen des Islams seien keine

8 Arab.: wa-z-zaman zaman al-fatra; al-GazélI, al-Mungid min ad-dalal, 48; engl.
Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 105; dt. Ubers., 60.

® Die Forschung zu al-Gazali war vor dem zweiten Weltkrieg im wesentlichen
auf seine Mystik beschrinkt. Vgl. dazu das vierbandige magnum opus von Asin Pala-
cios, La espiritualidad de Algazel und sein dreiBlig Jahre vorausgehender Artikel, La
mystique de Ghazali. Weitere wichtige Werke zur Mystik sind Smith, A-Ghazzali the
Mystic, 91-236; Wensinck, La pensée de Ghazzali, und Carra de Vaux, Gazali, 201-227.
Nach dem zweiten Weltkrieg erschienen weit weniger Arbeiten iiber diesen Aspekt
von al-Gazalis Personlichkeit, und seine Vielseitigkeit geriet in den Vordergrund.
Neue Arbeiten zur Mystik al-Gazalis sind Siauve, L’amour de dieu chez Gazali und
die Ubersetzung des 31. bis 36. Buches aus der Jhya’ in Gramlich, Muhammad al-
Gazzalis Lehre von den Stufen der Gotteslicbe.

10 al-Gazali, al-lqtisad fi l-i‘tigad, 246—256. Dieser Abschnitt ist bei Asin Palacios,
El justo media en la creencia, 365-379 ins Spanische tibersetzt.

" al-Gazali, al-Igtisad fi l-i‘tigad, 248.7, 251.13.

12 Die Isma‘iliten werden im al-Igtisad fi l-i‘tigad nicht erwahnt.
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Ungldubigen oder Apostaten. Wenn sie vom Glaubensbekenntnis des
Sunnitentums abweichen, wiirden sie ein fehlerhaftes Glaubensbe-
kenntnis haben und die Offenbarungsschriften falsch interpretieren.
Die Irrlehren z.B. der Mu‘taziliten oder der Anthropomorphisten
wiirden aber nicht so weit gehen, die Offenbarung als unwahr zu
betrachten:

(- . .) Wir erkennen nicht an, daB3 ein Fehler in der Interpretation genug
Veranlassung bietet, jemanden als Ungldubigen zu verurteilen. (.. .)
Wir entziehen niemandem den Schutz der Gemeinde, es sei denn es
gibt einen iberzeugenden Hinweis (fiir seinen Unglauben). Dies mag
all jenen als Wink geniigen, die es mit dem Apostasievorwurf tber-
treiben, ohne dafiir ein hinreichendes Argument zu haben.!

Den Kriterien des Unglaubes hat al-Gazalf zu einem spateren Zeit-
punkt eine eigene Schrift mit dem Titel ,,Das Kriterium der Unter-
scheidung zwischen Islam und zandaga® (Faisal at-tafriga baina l-islam
wa-z-zandaqa) gewidmet. Die Bedeutung des ,Kriteriums der Unter-
scheidung® wurde schon von Ignaz Goldziher am Beginn des 20.
Jahrhunderts erkannt. In seinen Vorlesungen behauptete er, diese Schrift
sei dem Gedanken der Toleranz gewidmet. Goldziher meinte, al-
Gazali rufe seinen Glaubensgenossen ,,diese alte Lehre“ ins Gedécht-
nis, die Goldzihers Meinung nach in der Friihzeit des Islams Geltung
hatte: ,,(. . .) daB er mit ihr Ernst machte und fiir sie Anhénger warb,
ist sein groBtes Verdienst in der Geschichte des Islams.“!* Al-Gazali
habe damit keinen neuen Gedanken verkiindet, sondern nur die
Riickkehr zu dem Geist alter Zeiten gelehrt, dem man wihrend des
4./10. und 5./11. Jahrhunderts untreu geworden sei. Goldziher hat
das neue an der Toleranztheorie al-Gazalis iibersehen. Zum einen
hat al-Gazalf einen neuen Glaubensbegriff entwickelt, mit dem er die
ihm vorhergehenden Uberlegungen zu ,,Glaube“ in der a3‘aritischen
Schule iiberwunden hat. Zum anderen gab es auch im frithen Islam
eine Reihe von Schriften, die darlegt haben, welche Glaubensbekennt-
nisse verboten waren. Es ist aber keine iiberliefert, die in der Art
eines religiosen Rechtsurteils festgelegt hat, welche erlaubt waren.
Al-Gazali hat das ,Kriterium der Unterscheidung® wahrschein-
lich am Ende seines Lebens verfaB8t, nachdem er Mitte des Jahres
499/1106 nach eindringlichen Bitten staatlicher Wiirdentrager erneut

¥ Ebd., 251.10-12. )
* Goldziher, Vorlesungen iber den Islam, 184f.; vgl. auch ders., Streitschrift des Gazali
gegen die Batinija-Sekte, 67.
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eine Professur an einer Nizamiya-Medrese iibernommen hatte — dies-
mal an der Nizamiya in seiner Studienstadt Nischapur. Wahrend die
Zuschreibung dieser Schrift zu al-Gazall unbestreitbar ist,' war eine
unzweifelhafte Datierung bisher nicht moglich. Die gewichtigeren
Argumente sprechen fiir ein Entstehen nach 499/1106, also mehr
als zehn Jahre nachdem al-Gazalt die Philosophen und die Isma‘iliten
zu Apostaten verurteilt hat.'® Diese Datierung wurde von Hans-Joa-
chim Runge und Erika Glassen mit dem Argument angezweifelt, daf3
das ,,Kriterium der Unterscheidung® eine intensive Auseinanderset-
zung mit den Hanbaliten enthalte und das Abfassen aufgrund des
Fehlens hanbalitischer Gelehrsamkeit in Chorasan in al-Gazalis Bagd-
ader Zeit bis 488/1095 oder kurz danach zu datieren sei.'’ Im zwei-
ten Abschnitt dieser Arbeit konnte gezeigt werden, daf3 die Verurteilung
abweichender Glaubensmeinungen aufgrund von Apostasie eine Pra-
xis war, die im Islam aus der traditionalistischen Bewegung kam, die
im 5./11. Jahrhundert von den Hanbaliten reprisentiert wurde. Die
von al-Gazalt kritisierte, unbedachte Verurteilung religioser Abwei-
chungen wurde vor allem unter den AS‘ariten und Hanbaliten prak-
tiziert. Demgegentiber hielten sich die in Chorasan neben den As‘ariten
popular vertretenen Gruppen der Hanafiten und Karramiten von
dieser Praxis des takfir zuriick. Jede Opposition gegen die leichtfer-
tige Verurteilung von abweichenden Glaubensgruppen als Ungliu-
bige richtete sich am Ende des 5./11. Jahrhunderts per se gegen die
Gruppen der Af‘ariten und Hanbaliten, ganz gleich, vor welchen
regionalen Hintergrund sie entstanden ist.

Richard M. Frank hat 1994 den offenen Konflikt zwischen al-
Gazali und einigen Gelehrten in der a$aritischen und hanbalitischen
Schule hervorgehoben. Im ,Rechten Ma“ und in anderen Schrif-
ten aus der Zeit zwischen 489/1096 und 499/1106 ist al-Gazali
einer Ontologie gefolgt, die sowohl von der okkasionalistischen Posi-
tion der frihen as‘aritischen Schule wie vom traditionalistisch-sunni-
tischen Bekenntnis zur Allmacht Gottes abwich. Al-Gazalis hat sich
in seiner Lehre iiber Gottes Schopfung, Gottes Eigenschaften sowie
tiber Kausalitit und die menschliche Willenskraft von Positionen Avi-

" Hauptargument ist die Erwahnung der Schrift in der Autobiographie al-Mungid
min ad-dalal, 24; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 77; dt. Ubers., 24.

16 Vgl. meine Ausfiihrungen in der Einleitung zur deutschen Ubersetzung des
Fuaisal at-tafriga, al-Gazali, Uber Rechtgliubigkeit und religivse Toleranz, 43—45.

17 Runge, Uber Gazil’s Faisal-al-tafriga, 17; Glassen, Der mittlere Weg, 172.
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cennas beeinflussen lassen.!® Dies hat von Seiten as‘aritischer, hanba-
litischer und malikitischer Gelehrten zu Kritik gefiihrt, die in dem
Vorwurf gipfelte, al-Gazali sei selber ein Ungliubiger.’¥ Solche Vor-
wiirfe werden im ,,Kriterium der Unterscheidung® erwihnt und als
Grund fiir das Entstehen des Buches genannt.” Frank hat darauf-
hin den apologetischen Charakter der Schrift betont und meinte, die
im Text enthaltene Lehre iiber die Kriterien der Zulassigkeit von
Interpretationen (fa’wil) der Offenbarungsschriften sei vorrangig ent-
wickelt worden, um die Berechtigung von al-Gazalis eigener Inter-
pretationen zu bestitigen.! Als Apologieschrift, die sich an Hanbaliten
und As‘ariten richtete, war das ,,Kriterium der Unterscheidung® auf-
grund der darin enthaltenen Ontologie jedoch ungeeignet. Sowohl
in der Konzeption des Buchs als auch in seiner Terminologie zeigt
sich ein starker avicennistischer EinfluB.?? Das ,Kriterium der Unter-
scheidung® war deshalb ein Werk, das al-Gazali fiir einen engen
Schiilerkreis verfaB3t hat, der sowohl mit seiner Adaption philosophi-
scher Konzepte wie mit seiner Ubernahme philosophischer Begriffe
in seinen nicht-populiren Werken vertraut war. Weniger tibersicht-
lich und mit Verzicht auf eine argumentative Begriindung finden
sich die religionsrechtlichen Positionen des ,Kriteriums der Unter-
scheidung® auch schon im ,Rechten MaB3“, einem Werk, das sich
an einen weiteren Leserkreis richtete.?® Das , Kriterium der Unter-
scheidung® ist als Antwortschrift auf die in diesem Buch zu Beginn
erwihnte Bitte einer seiner Schiiler, auf die Angriffe von seiten

18 Frank, Al-Ghazali and the As‘arite School, 28-75; ders., Creation and the Cosmic
System, 52—63.

19 As-Subki, Tabagat, vi, 257 erwihnt, der Vorwurf des Unglaubens richtete sich
gegen das Buch ,Kitab al-Madntin bihi min gair ahlih“ (,,Uber die esoterischen
Dinge, die man Nicht-Eingeweihten vorenthalten muB*), weil al-Gazali darin nicht
nur Gottes Kenntnis der Partikularia leugne, sondern auch behaupte, die Welt sei
ewig. Die Zuschreibung dieses Buches zu al-Gazali war aber selbst den Kiritikern
zweifelhaft. Zur Opposition gegen al-Gazali vgl. as-Subki, Tabagat, 240—257; Frank,
Al-Ghazali and the AS‘arite School, 77f.; Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 98—102;
an-Na§sar, Aba Hamid al-Gazali wa-mu‘aridihu min ahl as-sunna, 197-207.

® al-Gazili, Faisal at-tafriga, 127, 131f; dt. Ubers., 54, 56f.

2 Frank, Al-Ghazali and the Asharite School, 130. Er wendet sich mit diesem Argu-
ment gegen die Auswertung von al-Gazalis ta’wil-Lehre bei Bello, The Medieval Isia-
mic Controversy.

2 Der Gebrauch von ,,Existenz (wugiid) im Kontext des 3. Kapitels des Faisal
at-tafriga hitte jeden afaritischen und hanbalitischen Gelehrten abgeschreckt. Uber
den EinfluB Avicennas auf den Faisal at-tafriga vgl. das nachfolgende Kapitel.

B al-Gazali, al-Igtisad fi l-itigad, 246-256. Dies Buch wurde fiir Leser in der
aS‘aritischen Schule verfaBt, vgl. Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite-School, 29, 71.
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a§‘aritischer Gelehrter zu reagieren, entstanden. Al-Gazali geht aber
iiber eine Apologie hinaus und legt allgemein die Kriterien sowohl
fir Unglauben wie firr die Ermittlung einer korrekten Interpretation
der Offenbarungsschriften dar.

Im Vorwort zum , Kriterium der Unterscheidung® zitiert al-Gazali
eine Reihe von Beispielen, die deutlich machen sollen, welch geringe
Abweichungen unter den As‘ariten zum Vorwurf des Unglaubens
gefithrt haben:

(Einige Kollegen unter den As‘ariten) behaupten, dafB3 es Unglaube sei,
von der Lehrmeinung des al-As‘ari auch nur um das Ma@ eines Palm-
wedels abzuweichen, und dieser Meinung gar zu widersprechen — sei
es auch nur in einer winzigen Sache — bedeute Fehler und siindhafte
Fehlleitung.?*

Selbst prominente a$‘aritische Gelehrte wie al-Baqillani seien von nach-
folgenden as‘aritischen Gelehrten des Unglaubens bezichtigt worden.
Al-Gazali verschweigt, daB3 die as‘aritischen Gelehrten ,,Unglaube“
nicht wie er mit Apostasie gleichgesetzt haben und mit diesem Urteil
auch nicht die Todesstrafe forderten.” Die frithe as‘aritische Posi-
tion zu kufr impliziert nicht den Vorwurf des Abfalls vom Islam, son-
dern verstand unter Unglauben vor allem den Verlust des jenseitigen
Heils, verbunden vielleicht mit einer Reihe von sozialen Sanktionen.
Bei den As‘ariten des 5./11. Jahrhunderts bezeichnete ,,Glaube® die
Erfiilllung der notwendigen Kriterien zur Erlangung des Heils und
bezeichnete nicht das notwendige Kriterium zur Mitgliedschaft in
der Gemeinschaft. Die von al-Gazali zitierten kufr-Vorwiirfe waren
keine Rechtsurteile, sondern polemische Parteinahmen in einem auf
zwel Seiten polarisierten Meinungsstreit.

Diese Polemik barg in den Tagen der Batinitenhysterie eine Gefahr.
Unter dem Begriff ,,Unglaube” wurde nunmehr neben der Negie-
rung des jenseitigen Heils auch das Todesurteil aufgrund von Apo-
stasie verstanden. Schon wihrend der As‘aritenverfolgung der Jahre
445/1053 bis 455/1063 hatte sich gezeigt, daBl die Verurteilung von
ungebildeten Muslimen als Ungldubige den AS‘ariten in einer Welt
zum Nachteil gelangen konnte, die von theologisch ungebildeten
Nomadenkriegern beherrscht wurde. Die Kritik des Staates und ande-

* al-Gazall, Fuaisal at-tafriga, 127; dt. Ubers., 54.

% Al-Gazali macht seinen Standpunkt iiber die Todesstrafe als vorgeschriebenes
Urteil fiir Unglaube auch im Faisal at-tafriga, 134, 197; dt. Ubers., 59, 77 deutlich;
vgl. auch al-Igtisad fi l-itigad, 246.12f.
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rer religioser Schulen an der ,,Verurteilung des vulgus” der As‘ariten
(takfir al-‘awamm) gab nach 445/1053 den fithrenden Gelehrten der
Schule Ursache, diese Praxis ginzlich aufzugeben und den Glau-
bensbegriff umzugestalten.?® Fiinfzig Jahre nach diesen Ereignissen
gab es in der a§‘aritischen Schule aber immer noch Stimmen, die
das einfache Volk des Unglaubens bezichtigten. Im ,Kriterium der
Unterscheidung® heiB3t es:

Nun gibt es unter den Mutakallimin eine Gruppe, die ist sehr unma-
Big und geht in ihrer Ubertreibung so weit, die einfachen und unge-
bildeten Muslime zu Ungldubigen zu erkldren. Sie behaupten: ,All jene
sind Ungldubige, die den Kalam nicht genau wie wir kennen und die
die von uns aufgestellten Argumente fiir die religiosen Glaubenssitze
nicht verstanden haben.‘ Diese Leute haben (...) die alle Gliubigen
umfassende Gnade Gottes eingeschrinkt und behalten das Paradies
einer kleinen Gruppe von Mutakallimin vor, (.. .).7

Al-Gazili nimmt sowohl die polemischen kufr-Vorwiirfe wie das takfir
al-‘awamm zum AnlaB, seine Kollegen in den religionsgesetzlichen
Wissenschaften zu ermahnen, sich mit dem Urteil iiber den Unglau-
ben eines Muslims zuriickzuhalten. Gleich am Beginn argumentiert
al-Gazalt gegen die Auffassung der Hanbaliten und vieler Gelehrter
in der as‘aritischen Schule, wonach Unglaube die Abweichung gegen
eine iiberlieferte Lehrmeinung sei.”® Man diirfe keinen Muslim des
Unglaubens beschuldigen, wenn man sich nicht in einem hohen
Mafle tber seinen Unglauben sicher sei. Seinen Schiilern empfiehlt
al-Gazali, jedes Apostasieurteil gegen Muslime zu vermeiden:

Halte deine Zunge, soweit es dir moglich ist, von den Leuten der
Gebetsrichtung zuriick, solange sie das Glaubensbekenntnis: ,Es gibt
nur einen Gott und Muhammad ist sein Prophet* rezitieren, ohne die-
sem Satz zu widersprechen. (.. .)

In der Verurteilung aufgrund von Unglauben liegt eine Gefahr, im
Schweigen liegt keine!®

% Vgl. dazu die Analyse der Aj‘aritenverfolgung auf S. 207-215.

7 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 202; dt. Ubers., 82.

% Ebd., 131f; dt. Ubers., 56f.

¥ Ebd., 195; dt. Ubers., 75f. Dieser Grundsatz wird auch in al-Igtisad fi l-i‘tigad,
251 deutlich, wo sich al-Gazali auf den ansonsten von ihm vernachlassigten fadi
beruft, wonach Muhammad angewiesen worden sei, die Menschen so lange zu
bekdmpfen, bis sie das Glaubensbekenntnis aussprechen. Diese Vorsicht zeigt sich
auch in der fiir ein breiteres Publikum verfaten lhya’ ‘wlim ad-din, i, 31f. (I, 2, 2),
wo dieser hadt im Sinne des alten Grundsatzes ausgelegt wird, daB3 in einem Apo-
stasieverfahren grundsitzlich nur nach dem &4uBleren Bekenntnis des Beschuldigten
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Al-Gazali legt im ,,Kriterium der Unterscheidung® zwei Theorien
vor, die Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Islam und Apo-
stasie begriinden. Die zuerst ausgefiihrte, argumentativ begriindete
Theorie fithrt zu Ergebnissen, die in der Praxis kaum zur Anwen-
dung kommen konnen. Der erste Teil des ,,Kriteriums der Unter-
scheidung® scheint ein Gedankenexperiment gewesen zu sein, das
urspiinglich als Begriindung eines universellen Unterscheidungskrite-
riums intendiert war. Der zweiten Theorie ermangelt es demge-
geniiber an einer argumentativen Begriindung, dafiir werden in ihr
einfache Kriterien dargelegt, die von jedem Richter in einem Apo-
stasieverfahren gepriift werden konnen. Die gelegentlich recht vor-
aussetzungsreichen Argumente der ersten Theorie werden im folgenden
Kapitel dieser Arbeit dargestellt. Die im zweiten Teil der Schrift ent-
wickelte Theorie ist von der Begriindung im ersten Teil der Schrift
unabhingig und kann ohne Kenntnis der ersteren analysiert werden.
Sie liefert das maBgebliche Kriterium in der Unterscheidung zwi-
schen Islam und Apostasie.

Im zweiten Teil des ,Kriteriums der Unterscheidung® hilt al-
Gazali fest, welche Elemente ein Glaubensbekenntnis enthalten mubB,
um als islamisch zu gelten. Alle islamischen Bekenntnisse, so setzt al-
Gazall unausgesprochen voraus, leisten eine erlaubte Interpretation
der muslimischen Offenbarung, also des Korans und des Aadz-Kor-
pus. Um als islamisches Glaubensbekenntnis von al-Gazali akzeptiert
zu werden, darf die Interpretation nur in einem solchen Punkt vom
Wortlaut der Offenbarung abweichen,

(-..) der nicht mit den Grundsitzen oder den wichtigen Punkten der
Glaubenslehre zusammenhingt.*

Im nichsten Schritt wird diese Vorschrift dahingehend eingeschrinkt,
daB selbst in wichtigen Punkten des Glaubensbekenntnisses eine vom
Wortsinn der Offenbarungsschriften abweichende Interpretation erlaubt
ist, sofern man ein ,iiberzeugendes, methodisch hinreichendes Argu-
ment“ (burhan qgati)*' vorbringen kann, daB die Unméglichkeit des
auBeren Wortlauts der Offenbarung beweist:

geurteilt werden diirfe. Vgl. auch Faisal at-tafriga, 197; dt. Ubers., 78: ,,Wann immer
man sich Unentschlossenheit eingestehen muf, sollte man sich eines Apostasieur-
teils enthalten, denn Eile im Apostasieurteil iiberwiltigt nur solche Naturen, die
auch von Unwissenheit iiberwiltigt werden.*

0 Arab.: fi amrin la yata‘allaqu bi-usili [-aqa’idi wa-muhimmatiha; Ebd., 190.3f.

3! Uber diese Ubersetzung von burhan vgl. FuBnote 24 auf S. 300 dieses Abschnits.
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Hingt aber eine solche Art von Interpretation mit den wichtigen Grund-
sitzen der Glaubenslehre zusammen, so muf} jeder fiir ungliubig erklart
werden, der den buchstdblichen Wortsinn ohne ein iiberzeugendes,
methodisch hinreichendes Argument abindert.*

Al-Gazal1 diskutiert nicht, was einen wichtigen Grundsatz der Glau-
benslehre von einem unwichtigen unterscheidet. Unwichtige Punkte
wurden schon in der Batinitenschrift dargelegt, namlich z.B. die
Frage, wer die Fithrung der islamischen Gemeinde (das Kalifat) inne-
haben soll oder die Frage, ob ‘Alf das Kalifat vor Abt Bakr zukam.
Die Uberlegung geht in diesen beiden Fillen offenbar davon aus,
daB man iiber diese politischen Streitpunkte weder im Koran noch
im hadit-Korpus hinreichend Auskunft erhalten kann. Unwesentliche
Glaubenssitze sind also u.a. solche, die nicht im Koran oder im
hadi-Korpus belegt werden koénnen.*

In der ,,Widerlegung der Philosophen® und in der Batinitenschrift
hatte al-Gazali erwshnt, daB es kein Argument geben kann, welches
die Vorhersagen der islamischen Eschatologie in Zweifel zieht oder
gar aufler Kraft setzt. Deshalb kann es in Fragen der Eschatologie
kein ,iiberzeugendes, methodisch hinreichendes Argument“ geben,
das die Unméoglichkeit der wortlich offenbarten Vorhersagen nach-
weist. Dieses urspriinglich gegen die Philosophen entwickelte Argu-
ment etabliert nun einen ,,Grundsatz der Glaubenslehre®. Alle offen-
barten Vorhersagen der muslimischen Eschatologie, so al-Gazali,
missen aufgrund der mangelnden Begriindbarkeit jedes nicht-offen-
barten Wissens iiber das Jenseits in ihrem Wortsinn verstanden werden:

Denn es gibt kein methodisch hinreichendes Argument (burhan), wonach
die Riickkehr der Seelen in die Kérper unmdéglich sein soll. Eine sol-
che Behauptung ist enorm schidlich fiir die Religion. Jeder, der damit
in Verbindung gebracht wird, muB fiir ungldubig erklirt werden — nur
ist das die Meinung der meisten Philosophen.**

Das Gleiche gelte fiir die philosophische Behauptung, wonach Gott
nur die allgemeinen Begriffe, nicht aber die Individuen kenne. In
beiden Punkten, so al-Gazali, sei die Offenbarung in einem Mal

%2 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 191; dt. Ubers., 73. Wichtige Grundsitze der Glau-
benslehre sind arab.: usal al-‘aga’id al-muhimma.

% Ebd., 195f., 200; dt. Ubers., 75f., 80. Vgl. auch al-Igtisad fi l-itigad, 253f. Aus
dieser nicht sehr deutlich formulierten Stelle hat Averroes spiter den Fehlschlufl
gezogen, daB3 es im Fall eines Widerspruchs zum i¢ma“ auch nach al-Gazalis Mei-
nung kein Apostasieurteil geben kénne (vgl. dazu S. 429-432).

3 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 191; dt. Ubers., 73.
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deutlich, daB — in Ermangelung eines Verstandesargumentes, das
die Offenbarung widerlegt — der Wortsinn der Offenbarung Geltung
haben miisse. In der ,,Widerlegung® hatte al-Gazali mit diesem Argu-
ment nur fiir die Wahrheit der Aussagen der Offenbarung argumen-
tiert.® In Verbindung mit dem Hinweis auf den Schaden, den solche
Interpretationen anrichten, wird es in der Batinitenschrift und hier
im , Kriterium der Unterscheidung™ zu einem Kriterium fiir das Ur-
teil iiber den Unglauben.

Al-Gazali erhebt alle offenbarten Vorhersagen iiber das Jenseits zu
,Grundsitzen der Glaubenslehre®, d.h. in den Status eines muslimi-
schen Dogmas. Zwei weitere ,,Grundsitze der Glaubenslehre®“ erge-
ben sich aus dem Wortlaut der zweiteiligen islamischen Bekenntnis-
formel: Der Glaube an einen Gott und an Muhammad als seinen
Propheten.*® Am Ende dieser Argumentation wird ein Apostasiekri-
terium etabliert, in dessen Kern das Bekenntnis zu drei Dogmen
steht:

Die Gegenstinde religioser Spekulation zerfallen in zwei Teile. Ein
Teil hangt mit den Grundsitzen der Glaubenslehre (us@l al-‘agd’id)
zusammen, ein anderer Teil mit den Ableitungen (furi‘). Es gibt drei
Grundsitze des Glaubens: der Glaube an Gott, an seinen Gesandten
und an das Jingste Gericht. Alles andere ist Ableitung.

Wisse: Bei den Ableitungen (furi‘) gibt es urspringlich keine Ver-
urteilung aufgrund von Unglaube. Die einzige Ausnahme ist die Ver-
neinung eines religiésen Grundsatzes (as! din?), der uns von Seiten des
Propheten durch ununterbrochene Uberlieferung (tawatur) bekannt ist.”’

Die in al-Gazilis erster, oben zitierter Formulierung des Apostasie-
kriteriums noch hinzutretende Maoglichkeit von Vernunfterkenntnis,
die der Offenbarung widerspricht, wird in der zweiten Formulierung
nicht mehr erwihnt. Es handelt sich bei dieser zweiten Formulie-

% al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 292f.; Ed. Bouyges 355f.; engl. Ubers.
Marmura, 218; engl. Ubers. Kamali, 235f.

% Die Ableitung dieser zwei Dogmen aus dem Glaubensbekenntnis wird am
Beginn des 2. Buches der Ihya’ ‘ulim ad-din mit dem Titel ,Die Grundlagen der
Glaubenslehre® (Qawa%d al-‘aga’id) deutlich. Der erste Abschnitt dieses Buches ent-
hélt die ,,Darlegung des Glaubensbekenntnisses der Sunniten, wie es in den zwei
Séatzen der Bekenntnisformel enthalten ist, die einen der Grundpfeiler des Islams
bilden® (Ihy@ ‘wlam ad-din, i, 154, 180f.; dt. Ubers. in Bauer, Die Dogmatik al-Ghazali’s,
8-16, 47). Der Glaube an die eschatologischen Verkiindigungen ist hier noch kein
herausragendes Element der Glaubenslehre (Ihya’, 1, 199-201 (11, 3, 4, 1); dt. Ubers.,
73-75).

% al-Gazali, Faysal at-tafriga, 195, dt. Ubers. 75f.
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rung um eine Version, die das erkenntniskritische Argument gegen
die Moglichkeit von Vernunfterkenntnis in Fragen der Epistemolo-
gie stillschweigend miteinbezieht: Apostasie hingt gemiB dieser zwei-
ten Formulierung allein vom Festhalten an drei Dogmen des Islams
(Glaube an Gott, Glaube an Muhammad als seinen Propheten und
Glaube an das Jiingste Gericht) und an wohluberlieferte, religiose
Grundsitze ab. Aus dem folgenden wird deutlich, daB3 die ,religio-
sen Grundsitze“ durch ein epistemologisches Argument etabliert
werden.

Religiose Grundsitze sind im , Kriterium der Unterscheidung® z.B.
die Behauptung, wonach mit dem im Koran erwihnten Wort ,,die
Kaaba“® das wiirfelformige Tempelgebiude in Mekka gemeint ist,
oder der Glaube daran, daB ‘A’iSa, eine Frau des Propheten, sich
keines Ehebruchs schuldig gemacht hat. Im ,,Rechten MaB3“ werden
dariiber hinaus die Vorschrift zum fiinfmaligen Gebet am Tag als
ein solcher Grundsatz erwdhnt.*® Alle diese drei Glaubenssitze las-
sen sich aus dem Koran oder aus dem had#-Korpus begriinden. Die
Uberlegung geht offenbar davon aus, daB keine zeitgenéssischen
Gelehrten durch Vernunfterkenntnis einen Beweis fir die Schuld
oder fiir die Unschuld ‘A’iSas liefern konnen. Deshalb gelte der Wort-
laut der koranischen Offenbarungen in Vers 24.11-20, der die Un-
schuld ‘A’ias bestitigt. Dieses Argument findet sich im ,Kriterium
der Unterscheidung®™ aber ebensowenig ausgefiihrt, wie eine sich auf
Aussagen im hadiz-Korpus stiitzende Argumentation fiir die Identi-
tat zwischen der Kaaba und dem wiirfelformigen Gebéude in Mekka.*
Ein ,religisser Grundsatz® liegt dann vor, wenn kein Vernunftbe-
weis gegen den Wortlaut eines griindlich iiberlieferten Offenbarungs-
textes erbracht werden kann:

Es ist pure Unterstellung, der Prophet habe gelogen, wenn man irgend-
einer seiner Aussagen widerspricht, die erstens aus sich heraus keine
Interpretation ermoglicht, die zweitens auf dem Weg ununterbroche-
ner Uberlieferung weitergetragen wurde und deren Beweis des Gegen-
teils drittens unvorstellbar ist. (.. .)

In den Fillen, wo die Moglichkeit zur Interpretation — und sei es
nur als fernliegende Metapher — besteht, miissen wir uns mit einem

% Koran, 5.95 u. 97.

% al-Gazali, al-Igtisad fi l-itigad, 252. Dort heiBen sie ,,Grundsitze religionsrecht-
licher Vorschriften® (usiil as~sariyat). Die Unkenntnis iiber den Ort Mekkas und der
Kaaba wird dort ebenfalls erwihnt.

0 Vgl. Wensinck, A Handbook of Early Muhammadan Tradition, 119f.
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methodisch hinreichenden Beweis befassen. Wenn er tiberzeugend ist,
muB man ihm zustimmen.*

Besteht, so al-Gazali im nichsten Satz, die Moglichkeit, daB3 im Fall
religioser Grundsitze ein methodisch hinreichender Beweis fiir die
Unwabhrheit des Wortlautes der Offenbarung erbracht werden kann,
dann dirfe aufgrund des VerstoBes gegen den Wortlaut der Offen-
barung kein Apostasieurteil gefillt werden. In einem solchen Fall
mag man den Beschuldigten anklagen, er habe unzulidssige Neue-
rungen (bid‘a) vorgebracht — ein Apostasieurteil verliere aber mit der
Moglichkeit von Vernunfterkenntnis seine Grundlage.

Die Moglichkeit von Vernunfterkenntnis wird damit zu einem nicht
unwesentlichen Element in al-Gazalis Unterscheidung zwischen Islam
und Apostasie. Spiter heift es jedoch auch, Apostasie liege selbst
dann vor, wenn der Verstandesbeweis, der den religiosen Grundsatz
in Frage stellt, grundsitzlich moglich, in einem konkreten Fall aber
methodisch unzureichend erbracht wurde. Wer dem auBleren Wort-
sinn der Offenbarung widerspreche, ohne seinen Widerspruch mit
einem tiberzeugenden Argument zu begriinden, sei ebenfalls ein
Ungldubiger.* Letztlich muBl bei der Urteilsfindung also nicht die
Moglichkeit eines Verstandesbeweises, sondern nur die tatsichlich
erbrachte Verstandesargumentation auf ihre Uberzeugungskraft gepriift
werden.

Al-Gazalt gesteht ein, dafl die Entscheidung, was Unglaube sei,
von einer Reihe von Erwigungen abhingt, ,,die im einzelnen nicht
von den scharfsinnigsten Gelehrten gemeistert werden.“*? Ein solches
Urteil solle nur von einem besonders geeigneten Rechtsgelehrten
gefallt werden, der als gut ausgebildeter Mutakallim z.B. in der Lage
sei, zu entscheiden, ob ein iiberzeugender Verstandesbeweis erbracht
wurde.** Die oftmals ineinander verzweigten Kriterien sollen kurz
und umfassend zusammengefat werden. Im Zentrum des Aposta-
siekriteriums steht eine ,,Grundregel (ganan), nach der die Elemente
der Glaubenslehre in letztlich drei Kategorien fallen:*

' al-Gazali, Faisal at-tafriga, 196; dt. Ubers., 77.

# Ebd., 200f; dt. Ubers., 79f.

4 Ebd., 201; dt. Ubers., 81.

# Einfache Rechtsgelehrte sollten kein Apostasieurteil fillen. Vgl. auch Frank, Al-
Ghazali and the Ash‘arite School, 9. .

% al-Gazali, Faisal at-tafriga, 195; dt. Ubers., 75f. Al-Gazali nennt an dieser Stelle
nur zwel, tatsichlich sind es aber drei Kategorien.
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— Die erste Kategorie ist die der ,,Grundsitze der Glaubenslehre®
(usil al-‘aqa’id), von denen es im Islam drei gibt: den Glauben an
Gott, den Glauben an die Prophetie Muhammads und den Glau-
ben an die korperliche Auferstehung wihrend des Jiingsten Gerichts.

— Die zweite Kategorie ist die der ,,religiosen Grundsatze® (usil diniya).
Dabei handelt es sich um Glaubenssitze die (1.) durch einen wohl-
iiberlieferten Offenbarungstext etabliert sind und die (2.) durch ein
Verstandesargument nicht negiert werden kénnen. Der Ausschluf3
der Moglichkeit eines Verstandesarguments, das einem nach stren-
gen MabBstiben lickenlos tiberlieferten Text widerspricht, etabliert
den Status eines religiosen Grundsatzes. Fiir die Entscheidung in
einem Apostasieverfahren ist jedoch nicht nur die Méglichkeit die-
ses Verstandesbeweises zu priifen, sondern auch zu entscheiden,
ob der Beschuldigte ein solches Argument iiberzeugend und metho-
disch korrekt gefiihrt hat.

— SchlieBlich gibt es drittens eine Kategorie von unwesentlichen Ele-
menten der Glaubenslehre, sogenannten ,,Ableitungen ( fura‘), die
nicht zu den religiosen Grundsitzen zu zédhlen sind.

Eine Interpretation von Offenbarungstexten darf nur dann den Wort-
laut der Offenbarung in einem tiibertragenen oder metaphorischen
Sinn deuten, wenn es sich bei dem in Frage stehenden Glaubens-
satz um die dritte Kategorie handelt. Apostasie liegt vor, wenn die
Interpretation explizit oder implizit einen Glaubenssatz negiert oder
in Frage stellt, der zu den ersten beiden Kategorien zu zihlen ist.
Ergianzend zu dieser Regel fordert al-Gazali, daB jede vom Wort-
laut der Offenbarungsschriften abweichende Interpretation durch die
etablierte Metaphorik der arabischen Literatur begriindet werden
konnen mufB. Eine Interpretation sei methodisch unzureichend, wenn
sie mit dem Text der Offenbarung willkiirlich verfahre und sich fiir
ihre Deutung von Textstellen als Metaphern keine Vorldufer in der
arabischen Literatur finden lieBen.** Jede methodisch unzureichende
Interpretation der Offenbarungsschriften sei Unglaube:

Unglaube liegt auch dann vor, wenn jemand einem sicher iiberliefer-
ten Text widerspricht und behauptet, er miisse interpretiert werden,
es jedoch fiir die von ihm vorgebrachte Interpretation nicht den Fun-
ken eines Hinweises in der Sprache des Textes gibt, weder in einem

* Vgl. schon al-Gazali, Tahafut alfalasifa, Ed. Dunya, 292; Ed. Bouyges, 355;
engl. Ubers. Marmura, 218; engl. Ubers. Kamali, 235.
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engen, noch in einem weiten Sinn. Wer so etwas macht, ist ein Unglau-
biger, auch wenn er behauptet, er wiirde nur interpretieren.*’

Was al-Gazalis Ausfiihrungen im ,Kriterium der Unterscheidung®
zu einer Darlegungen tiber die Kriterien von Toleranz innerhalb der
islamischen Gemeinde macht, ist die Tatsache, daB er seine Maf3-
stibe fur die Erlaubnis von ta’wil als Regel formuliert. Vorherge-
hende Ausfithrungen zu diesem Thema, wie z.B. die bei ‘Abdalqahir
al-Bagdadi, haben lediglich aufgezdhlt, welche Glaubensiiberzeugun-
gen jenseits der Grenzen vom Islam seien. Da al-Gazali regelhaft
festlegt, welche Interpretationen zu verbieten seien, lat sich im Um-
kehrschluB aus diesen Darlegungen entnehmen, welche geduldet wer-
den. Al-Gazali hat dies selber intendiert, denn er hat betont, dal
es in allen von ihm als Ableitung (furd‘) bezeichneten Punkten kein
Apostasieurteil gebe.*® Jede Glaubensiiberzeugung, die nicht gegen
eines der drei Apostasiekriterien, d.h. gegen die Liste der drei ,,Grund-
siatze der Glaubenslehre®, gegen das epistemologische Kriterium oder
gegen die sprachliche Unmdglichkeit der Deutung als Metapher ver-
stoBlt, darf von den Rechtsgelehrten des Islams nicht als Unglaube
oder Apostasie verurteilt werden. Eine solche Glaubensiiberzeugung
muf} als erlaubte Interpretation der islamischen Offenbarungsschrif-
ten geduldet werden, auch wenn sie vom Standpunkt der sunniti-
schen Theologie falsch ist. Im ,,Kriterium der Unterscheidung® wird
deutlich, daB al-Gazali z.B. alle religivsen Uberzeugungen billigt, die
keinen politischen Schaden anrichten kénnen. In diesen Fallen solle
man die Sache leicht nehmen, selbst wenn die Interpretation vom
duBeren Wortlaut her unbegriindet sei. Als Beispiel nennt al-Gazalt
die von einer schiitischen Gruppe vorgetragene Interpretation, wonach
der wahre Imam sich in einer geheimen Hohle verborgen halte und
sein Heraustreten téglich erwartet werde:

So redet ein Liigner, der den duBeren Wortsinn unbegriindet und
hochst schindlich verfalscht. Allerdings liegt darin kein Schaden fiir
die Religion, es schadet nur dem Idioten, der daran glaubt. Denn um
den Imam bei seinem Einzug zu empfangen, geht er jeden Morgen
aus seinem Ort heraus — doch enttiuscht kehrt er wieder nach Hause
zuriick. Dies Beispiel soll dir zeigen, daBB man niemandem nur wegen
des diimmsten Gefasels zum Apostaten erklaren soll, selbst wenn der
duBere Wortsinn unbegriindet verfilscht wird.*

9 al-Gazali, Fuaisal at-tafriga, 198; dt. Ubers., 78.
“ Ebd., 195; dt. Ubers., 76.
# Ebd., 201; dt. Ubers., 80.
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Es ist das deutliche Verbot, in Fillen geringfiigigen Widerspruchs
gegen die islamische Glaubenslehre ein Urteil tiber den Unglauben
zu fillen, was al-Gazalis Darstellung im ,,Kriterium der Unterschei-
dung“ in den Rang einer Toleranztheorie erhebt. In dieser Schrift
und im ,,Rechten MaB in der Darlegung der Glaubenslehre® hat al-
Gazall nicht nur die Kriterien fiir das Verbotene entwickelte, son-
dern er erklirte im UmkehrschluB auch, was innerhalb der islamischen
Gemeinde, an Glaubensiiberzeugungen erlaubt bleiben sollte.



9. KAPITEL

AL-GAZALIS BEGRUNDUNG SEINER
TOLERANZTHEORIE IM , KRITERIUM
DER UNTERSCHEIDUNG® (FAISAL AT-TAFRIQA)

Im ,Rechten MaB} in der Darlegung der Glaubenslehre® (al-Igtisad
fi l-itiqad) behauptet al-Gazali um 490/1097, man kénne unzwei-
felhaft und mit einer quasi-apodiktischen Methode feststellen, ob
jemand eine erlaubte Interpretation vorbringe oder die Grenze zum
Unglauben iiberschritten habe. Niemandem werde der Schutz der
Gemeinde entzogen, solange es keinen iiberzeugenden Hinweis (gat:‘)
fur seinen Unglauben gebe. Ohne einen methodisch hinreichenden
Beweis (‘an burhan) konne es keine Verurteilung geben. Das Krite-
rium fiir den Nachweis des Unglaubens eines Muslims war in die-
ser Schrift noch das takdib an-nabiy, also die Unterstellung, der Prophet
berichte in seinen Offenbarungen die Unwahrheit. In einem solchen
methodisch-hinreichenden Beweis fiir die Verurteilung einer Reli-
gionsgruppe als Unglaubige trete die Behauptung, der Prophet habe
nicht die Wahrheit gesagt, als Pramisse auf.!

Im Gegensatz zu dieser Darlegung im , Rechten Mafl* und zu
der in der Batinitenschrift wird das takdib an-nably in der anwen-
dungsbestimmten Unterscheidung von Islam und Apostasie im zwei-
ten Teil des , Kriteriums der Unterscheidung® nicht mehr aufgefiihrt.
Die Annahme des vermeintlichen Apostaten, die offenbarten Texte
seien nicht wahr oder der Prophet habe gelogen, kommt in der recht-
lichen Beurteilung von Aposatsie bei al-Gazali nicht mehr vor. Al-
Gazali kehrt darin zu der iberlieferten Meinung zuriick, Unglaube
bzw. Apostasie sei der Versto gegen eine Anzahl von Dogmen.
Darin war ihm z.B. der As‘arit Abdalqahir al-Bagdadi oder auch
der Traditionalist Aba Ya‘la b. al-Farra’ vorausgegangen.?

! al-Gazali, al-Igtisad fi l-‘tigad, 251.10f. Uber die Ubersetzung von asl als ,,Pri-
misse” bei al-Gazali vgl. van Ess, Die Erkenntnislehre, 287.

2 Abt Ya'la, al-Mu‘tamad, 273.17-19 hilt z.B. auch fest, daB es bei Abweichun-
gen in Fragen der Rechtswissenschaft (usil alfigh wa-furathi) keinen Grund fiir ein
Urteil aufgrund von Unglauben gebe, ein solches Urteil sei nur bei Abweichungen
in den Grundlagen des Glaubens (usil/ ad-din) berechtigt.
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Im ersten Teil des ,,Kriteriums der Unterscheidung® versucht al-
Gazali takdib an-nabiy als Kriterium fiir Unglauben fruchtbar zu
machen. Dieser Textteil kann als Bindeglied gedeutet werden, mit
dem al-Gazalf versucht, das letztlich iiberzeugendere Kriterium des
VerstoBes gegen Dogmen mit den traditionellen Uberlegungen iiber
Glauben und Unglauben innerhalb der as‘aritischen Schule zu ver-
kntipfen. Schon seit dem 3./8. Jahrhundert haben die Traditionali-
sten und daraufhin auch die Gelehrten der as‘aritischen Schule den
Begriff tasdig (Furwahrhalten) als ein Definiens des Glaubens verwen-
det. Bei den As‘ariten war tasdig das einzige Definiens des Glaubens,
Glaube und tasdig waren bei ihnen identisch.® Al-Bagillani war der
erste, der den SchluB8 gezogen hatte, wonach Unglaube das Gegen-
teil von tasdig, namlich takdib (Fiirfalschhalten) sei. Diesen Ansatz
nimmt al-Gazali am Beginn des ,,Kriteriums der Unterscheidung*
auf und entwickelt daraus ein regelhaftes Kriterium zur Unterschei-
dung zwischen einer erlaubten und einer unerlaubten Interpretation
der Offenbarungsschriften. Letztlich wird dieses Kriterium von al-
Gazalis oben dargelegter, anwendungsbezogener Erorterung des Apo-
stasiekriteriums abgelost und verworfen. Nichtsdestotrotz macht al-
Gazilis Entwicklung des Apostasickriteriums aus der tasdig-takdib-
Unterscheidung des klassischen Kalams deutlich, wie sehr er von
logischen und ontologischen Konzepten der arabischen Philosophie
beeinfluBt wurde, und auf welche Weise er den traditionellen Glau-
bensbegriff der as‘aritischen Theologie iberwunden hat.

Al-Gazali hat in einigen seiner Schriften versucht, theologische
Probleme mit einer Methode zu losen, die moglichst nahe an die in
der aristotelischen Philosophie geforderten MafBstibe von Apodiktik
heranreicht. Deshalb strebte er vor Beginn einer Argumentation die
klare Definition der verwendeten Begriffe an.* Im ,Kriterium der
Unterscheidung® kann ihm das nicht gelingen, denn eine Definition
muB, wie al-Gazall anerkannt hat, das genus proximum und die differ-
entias spectficas enthalten.” Beides 146t sich im Fall des Definiendum
,Glaube“ nicht angeben. Al-Gazali nennt seine Worterklirung von
Glauben deshalb ,,Anzeichen® (‘alama) und vermeidet das Wort ,,Defi-
nition“. Sein Anzeichen lautet: Eine Glaubensiiberzeugung ist genau

* Vgl. dazu S. 171-179.

* al-Gazalt, Mi%ar al-%im, 132; vgl. Aristoteles, Metaphysica, 10785.18—23.

5 Arab.: al-gins al-agrab wa-l-fusil ad-datiya; al-Gazali, Mi%ar al-%im, 268; vgl. Ari-
stoteles, Topica, 1035.15f.



322 DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS APOSTATEN

dann Unglaube, wenn sie in irgendeiner Form voraussetzt, da} die
Offenbarung nicht wahr ist. Dieses Kriterium der Wahrheit kntipft
al-Gazall in einem zweiten Schritt an die Person des Propheten:
Ungldubig ist genau derjenige, der behauptet, der Prophet hitte in
seinen Offenbarungen gelogen oder etwas Falsches gesagt. Glaube
ist hingegen die Anerkennung, dafB3 alles, was der Prophet offenbart
hat, wahr ist, und dal der Prophet selber in seiner Offenbarung
wahrhaftig gewesen ist:

Ich sage: Es ist Unglaube, dem Propheten in einer solchen Sache zu
unterstellen, er sage die Unwahrheit, welche durch ihn zu uns gekom-
men ist.

Glaube ist, ihn in allem, was durch ihn zu uns gekommen ist, fir
wahrhaftig zu halten.®

Im Kern dieser Argumentation werden die zwei arabischen Begriffe
tasdiqg und takdib verwendet, die al-Gazali im Sinne von ,,Glaube*
und ,,Unglaube® gegeniiberstellt. Der Begriff tasdig kann je nach Zusam-
menhang beides bedeuten: erstens die Anerkennung, da3 eine Aussage
wahr ist, und zweitens die Anerkennung, daB3 ihr Sprecher wahrhaf-
tig ist.’ _

Gegeniiber der as‘aritischen Tradition fithrt al-Gazali eine bedeu-
tende Neuerung ein. Sein Lehrer al-Guwaini und dessen a§aritische
Vorganger hatten geschrieben, Glaube liege dann vor, wenn man
tasdiq gegeniiber Gott habe, d.h., wenn man Gott fir wahrhaftig
halte.® Damit richtet sich das Vertrauen des Gliaubigen auf Gott,
genauer gesagt darauf, da Gott den Menschen in seiner Offenba-
rung nichts Unwahres zur Kenntnis gibt. Das von al- Gazali gefor-
derte Vertrauen richtet sich nicht mehr gegen Gott, sondern gegen
den Propheten Dies scheint nur eine unwesentliche Anderung, sie
bewirkt aber eine prazisere Argumentation und fiihrt zu einer Histo-
risierung der ewig giiltigen Offenbarung. Wihrend sich al-Guwaini
und seine Vorginger an die Wahrhaftigkeit Gottes wandten und da-

6 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 134; dt. Ubers., 59.

7 Vgl. al-Gazalis Aufzihlung der sechs Bedeutungen von sidg (zu dem tasdig ein
kausatives Verbalnomen ist) in der Ihya’ ‘ulim ad-din, v, 2737-2742 (XXXVII, 3, 1);
dt. bei Bauer, Uber Intentionen, reine Absicht und Wahrhaftigkeit, 79—93. Vgl. auch die
Analyse von ftasdig aus dem Schrifttum anderer Autoren auf S. 171f. in diesem
Buch.

8 al-Guwaini, al-Irsad, 396. Im gleichen Sinne #uBern sich z.B. al-Af‘ari, Kitb
al-Luma‘, § 180; Ibn Farak, Mugarrad magalat al-As‘art, 150 und al-Qusairi, ar-Risala
al-Qusairiya, 1, 447. Zum Glaubensbegriff der As‘ariten als tasdig gegeniiber Gott vgl.
Gimaret, La doctrine d’al-As‘ar, 474 und Frank, Knowledge and Taqlid, 41.
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mit in eine transzendente, nicht nachpriifbare Sphire iibergingen,
setzt al-GazalT das Fiir-Wahrhaftig-Halten einer historischen Person
und das Firwahrhalten seiner Aussagen als Priifstein des Glaubens
ein. Dies zeigt sich im nichsten Schritt, wenn er die Bedeutung der
Begriffe tasdig (,,Furwahrhalten®) und dessen Gegenteil takdib (,,Fiir-
falschhalten®) hinterfragt.

Al-Gazalis Vorginger in der islamischen Theologie hatten nicht
beachtet, daBl das Wort tasdig dquivok ist und als terminus technicus
auch in der arabischen Logik auftritt. In den logischen Schriften der
arabischen Philosophen bedeutet dieses Wort ,,zusammengesetztes
Urteil“. Jedes menschliche Wissen, so die arabischen Logiker, ist ent-
weder eine ,einfache Vorstellung® (arab. tasawwur) oder ein ,,zusam-
mengesetztes Urteil“ (arab. tasdig).” Dieses Begriffspaar hat zwar
Vorldufer in der aristotelischen und der stoischen Philosophie, in die-
ser strengen Trennung ist es aber eine Entwicklung der arabischen
Philosophie des 4./10. Jahrhunderts."

In den logischen Schriften der arabischen Philosophen ist tasaw-
wur eine einfache Vorstellung, also jedes Wissen, daB3 sich

(-..) vermittels einer Definition oder vermittels etwas erworben wird,
was die gleiche Funktion wie eine Definition erfiillt."

Der dieser ,,Vorstellung” entgegengesetzte Begriff , Urteil” (tasdiq)
bezeichnet alles propositionale Wissen, das sich in Aussagesitzen aus-
driicken laBt. Wahrend nicht-propositionales Wissen durch Defintio-
nen und Worterkldrungen erworben wird, wird propositionales Wissen
nur durch Argumente erworben. Mit der Proposition selber war fur
die arabischen Logiker kein Wissen verbunden. Erst wenn mit der

® Z.B. bei Avicenna, an-Nagat, 60 und ders., al-ISarat wa-t-tanbihat, i, 119-124.
Zu diesem Begriffspaar in der arab. Philosophie vgl. van Ess, Die Erkenntnislehre, 954Y.,
110f; Black, Logic and Aristotle’s Rhetorik, 71 und Wolfson, The Terms Tasawwur and
Tasdig, 114.

10 Vorldufer sind griech. ndesis und ldgos apofantikis bei Aristoteles, De interpretatione,
166.26-17a.7 und griech. axioma fiir arab. tasdig bei den Stoikern. Wolfson, The
Terms Tasawwur and Tasdig, 119—126 macht die Zusammenhinge zu antiken Begrif-
fen stark, wohingegen van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici, 97, 104, 110-112
fir eine Entwicklung dieses Begriffspaars in der arabischen Tradition argumentiert.
In der Rhetorik haben fasawwur und tasdig eine dritte Bedeutung und stehen fiir
griechisch pistedd und pistis (vgl. Wiirsch, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Rheto-
rik, 20).

' Avicenna, Kitab as-Sifa’, al-Mantig, al-Madpal, 17.16f; lat. Ubersetzung dieser
Stelle in Avicennae perhypatetici philosophi . . . Logyca, fol. 2va (dort heifit das Begriffspaar
res in intellectu fiir arab. tasawwur und credulitas fir arab. tasdig).
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Aussage ein Grad des Firwahrhaltens oder Fiirfalschhaltens einher-
gehe, stelle sich ein Wissen ein. Spriche man z.B. den Satz ,Die
Erde ist geschaffen® aus, so sei damit kein Wissen verbunden. Erst
wenn die Wahrheit dieses Satzes mit Argumenten unterstiitzt oder
in Zweifel gezogen werde, stelle sich beim Sprecher ein Wissen ein.'?
Der arabische Begriff tasdig bezeichnet in der Philosophie nicht allein
diesen Grad des Firwahr- oder Fiirfalschhaltens, sondern er wird
auch fiir das zusammengesetzte Urteil selber benutzt, dem dieser
Grad des Furwahrhaltens zukommt. In der Philosophie bezeichnet
tasdig beides, das Urteil und den Grad des Fiirwahr- bzw. Fiirfalsch-
haltens."

Al-Gazali hat diese Unterscheidung der arabischen Logiker in meh-
reren seiner Werke tibernommen.'* Nicht immer schlieBt er sich
dabei der Terminologie der Philosophen an. Im Gegensatz zu ihnen
unterscheidet er terminologisch zwischen dem Urteil selber und dem
Grad des Firwahr- bzw. Firfalschhaltens. Auch in der hier vorlie-
genden Schrift, dem ,,Kriterium der Unterscheidung®, tibernimmt er
die Bedeutung von fasdig als ,Firwahrhalten® bei den arabischen
Logikern, denn im ersten Kapitel definiert er beispielsweise eine Aus-
sage als etwas, ,,dem Fiirwahrhalten oder Fiirfalschhalten zukommt.*!®
Diese Defintion ist eine terminologische Variante aus der arabischen

12 Al-Gazali benutzt dieses Beispiel in seinem Magasid al-falasifa, i, 4; lat Ubers.
Logica et philosophia Algazelis, fol. 1ra. Es gibt unterschiedliche Grade des Firwahr-
bzw. Furfalschhaltens von Vorstellungen. Avicenna, as-Sifa’, al-Mantig, al-Burhan,
51.8-52.2 unterscheidet tasdig nach zwei Stufen. Einer davon ist ,.feststehend, sicher*
(yagim). Liegt er vor, kann man sich der Uberzeugung (i%igad) nicht entziehen, und
sie kann nicht schwinden. Die andere Stufe ist nur der festen Uberzeugung ihn-
lich (5abih bi-I-yagin). Hierbei ist es wohl méglich, daB sich Uberzeugung einstellt,
die schwinden kann, denn mit ihm geht etwas nur die Meinung iiberzeugendes ein-
her (igna‘? zannt). Entsprechend liegen verschiedene Stufen des Arguments vor, naim-
lich das apodiktische (burhant) zum feststehenden tasdig. Das dialektische Argument
(gvas gadalt), das verfilschend-sophistische (safistigi mugalatr) und die nur Uberzeu-
gung hervorrufenden Argumente der Rhetorik und Poetik bewirken die zweite Klasse
von tlasdiq.

'* Dies wird bei Avicenna, an-Nagat, 60 deutlich: ,Moglicherweise gibt es Vor-
stellung ohne Firwahrhalten (tasdig), z.B. stellt sich jemand die Rede eines anderen
vor: ,Es gibt den leeren Raum,’ und hilt es nicht fiir wahr.“

* Nicht nur in seiner Darstellung der arabischen peripatetischen Philosophie
Magasid al-falasifa, i, 4; lat. Ubersetzung Logica et philosophia Algazelis, fol. 1ra (dort
wird das Begriffspaar mit lat. imaginatio und credulitas iibersetzt), sondern auch in sei-
nen beiden Lehrbiichern zur Logik des Kalam Miyar al-%m, 68, 265 und Mihakk
an-nazr, 8. .

5 Arab.: ma yatatarraqu ilaihi t-tasdiqu wa-t-takdib; al-Gazali, Faisal at-tafriga, 133;
dt. Ubers., 58.
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Philosophie und hat in der islamischen Theologie keine direkten Vor-
ldufer.'®

Al-Gazali fiihrt in seiner Argumentation im , Kriterium der Unter-
scheidung® die theologische und die philosophische Bedeutung von
tasdig zusammen. Offenbar hatte er erkannt, daB3 der ,,Glaube® der
frithen As‘ariten (d.i. fasdiq gegeniiber Gott) nicht hinreichend genau
verifiziert werden kann. Wie will man ein solches Fir-Wahrhaftig-
Halten Gottes bei der Vielfalt islamischer Sekten nachpriifen? Und
war es nicht dies ungeniigende Kriterium, das zu der Vielzahl leicht-
fertiger Urteile tber den Unglauben von Muslimen gefiihrt hatte?
Von der Philosophie iibernahm al-Gazalt die Idee, daB es einer Pro-
position bedarf, wenn man ,Fiirwahrhalten“ verifizieren will. Das
Kriterium fiir den Glauben eines Muslims (,,Firwahrhalten®) bzw.
das fir seinen Unglauben (,,Furfalschhalten®) kann nur verifiziert
werden, wenn man eine Proposition formulieren kann, die jeder Mus-
lim fiir wahr halten muB}, will er nicht aus der Gemeinde ausgesto-
Ben werden. '

Im nichsten Schritt seiner Argumentation formuliert al-Gazali
diese Proposition. Bezieht sich das Wort ,,Fiirwahrhalten® (tasdig) auf
den Propheten, so al-Gazili, dann bezeichnet dies einen Akt der Aner-
kennung. In diesem Akt erkennt der Glaubige an, daf3 die Gegens-
tinde, von denen der Gesandte berichtet, existieren. ,,Fiirfalsch-
halten® (takd7b) heiBlt, daB die Existenz der Gegenstinde nicht aner-
kannt wird:

Ich sage: Fiirwahrhalten (tasdig) richtet sich nicht nur auf die Aussage,
sondern genauer gesagt auf das, woriiber sie etwas aussagt.

Die Beschreibung des Wesens von Fiirwahrhalten lautet: Anerken-
nung irgendeiner Existenz, von dessen Existenz der Gesandte berich-
tet. (...) Wer irgendeine Existenz, von dessen Existenz der Gesandte
berichtet, (. . .) anerkennt, der unterstellt dem Propheten durchaus keine
Luge."

Die Proposition, zu der Zustimmung erwartet wird, lautet: ,,Die
Gegenstiande, von denen der Gesandte berichtet, existieren.” All Men-
schen, so al-Gazali, die diese Aussage fiir wahr halten, sind Glaubige,

16 Allerdings finden sich schon in der Generation vor al-Gazili, namlich in al-
Qusairis ar-Risala al-qusairiya, i, 445, Anzeichen einer Adaption der tasawwur-tasdig-
Unterscheidung im Kalam: ,,Denn tasdig gibt es nur bei der Benachrichtigung.

V7 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 175f; dt. Ubers., 60. ,,Beschreibung des Wesens* ist
eine Ubersetzung von arab. hagiga (eigentl. ,,Wesen, Essenz“) denn es wird hier
metasprachlich verwendet.
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wer diese Aussage fiir falsch halt, ist ein Ungliaubiger. Glaube heifit,
die Ereignisse und Gegenstinde im Offenbarungsbericht als existent
anzuerkennen.

Was ist mit den Gegenstanden des Offenbarungsberichts gemeint?
Aus dem folgenden wird deutlich, dafl es sich dabei um die Vor-
stellungen des Propheten handelt, die mit der sprachlichen Rep-
rasentation der Offenbarung einhergegangen sind. Wahr ist eine
Offenbarung dann, wenn sie mit ihrem Gegenstand tibereinstimmt.
Wahrheit wird von al-Gazali als die Ubereinstimmung einer Vorstel-
lung mit ihrem Gegenstand gedeutet. Diese Ubereinstimmung wird
von Gott hergestellt.'”® Der Gegenstand einer einzelnen Offenbarung
ist eine korrespondierende Vorstellung des Propheten, die ihm von
Gott eingegeben wurde. Wer akzeptiert, daB8 jedem geschilderten
Objekt in der Offenbarung oder jedem geschilderten Ereignis eine
von Gott eingegebene Vorstellung im Geist des Propheten korre-
spondiert, der ist ein Muslim.

Diese Deutung des Offenbarungsvorganges entspricht der as‘ariti-
schen Position, wonach sich Gott auf den Weg der Imagination-
kraft der Propheten an die Menschen gewandt hat.'® Mit den Phi-
losophen waren die As‘ariten sich dariiber einig, daB3 die Propheten
thre Offenbarungen in ihrer Imagination (quwa mutahayyala) empfan-
gen. Uneinigkeit bestand dariiber, ob diese Eingebung direkt von
Gott erfolge, wie von den Af‘ariten angenommen wurde, oder ob
Gott entsprechend der philosophischen Deutung die Imaginations-
kraft der Propheten durch die Vermittlung der sieben Himmelsspha-
ren und dem aktiven Intellekt beeinflult hat und es keinen direkten
Kontakt zwischen Gott und den Propheten gebe.*® Nach Meinung
der Philosophen kommt Offenbarung durch eine Verbindung (ittisal/
coniunctio) zwischen dem aktiven Intellekt, der ein Wissen iiber die
allgemeinen Wesensformen der Dinge enthilt, und der Imaginations-
kraft des Propheten zustande.’ In der Imagination des Propheten
werden die Wesensformen der Dinge symbol- und bildhaft darge-

18 al-Gazali, al-Magsad al-asn@’, 137.10f, 138.1-8; engl. Ubers., 124.

19 Fazlur Rahman, Prophecy in Islam, 94—99.

0 al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 226-229; Ed. Bouyges, 254—260; engl.
Ubers. Marmura, 156-159; engl. Ubers. Kamali, 172-175. Der Text ist in seinen
wesentlichen Argumentanonsschrxtten auch enthalten in Averroes, Tahafut at-tahafut,
494-497; lat. Ubers., 385-391; engl. Ubers., 301-303. Uber die philosophische
Vorstellung von Prophctle vgl. die thcraturangaben in der FuBnote 11 auf S. 244
dieses Abschnitts.

2 Avicenna, ai-Syf@’, at-Tabipat, an-Nafs, Ed. Fazlur Rahman, 248.14; Ed. Kairo
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stellt und bediirfen der Interpretation.?? Al-Gazali hat das interme-
didre Wirken von Sphiren und Intellekten zwischen Gott und der
sublunaren Sphire in der ,,Widerlegung der Philosophen heftig kri-
tisiert.” Gott habe die Macht, so al-Gazali, direkt auf alle seine
Geschopfe zu wirken. Im ,Kriterium der Unterscheidung® setzt er
wie in anderen Werken die iiberlieferte a$‘aritische Position voraus,
wonach die offenbarten Vorstellungen in der Imaginationskraft des
Propheten keine Reprisentationen des aktiven Intellekts und auch
keine Abbilder der AuBenwelt oder Werke der Phantasie seien, son-
dern, daB sie den Propheten direkt von Gott eingegeben werden.
Der Gegenstand der muslimischen Offenbarung sind Vorstellungen,
also Sein im Geist, die in der Imaginationskraft Muhammads durch
gottliche Eingebung auftauchen.

Al-Gazali teilt die den Offenbarungen korrespondierenden Vor-
stellungen in fiinf Stufen ein. Diese finf Stufen richten sich nach
dem MaB, in dem die Vorstellung mit méglichen Gegenstanden der
AuBlenwelt korrespondieren konnen. Hier wird nicht notwendig von
einem echten Korrespondenzverhiltnis ausgegangen, denn die offen-
barten Vorstellungen koénnen reines ,,Gedankending®, also ens ratio-
nis sein, dem kein extramentales Sein entspricht.”* Die Annahme
eines Seins im Geist ist bei al-Gazali eine Ubernahme aus der avi-
cennistischen Ontologie.” In der Theologie al-Ai‘aris galt, Entititen

219.12; lat. Ubers. in ders., Liber de anima, ii, 150.72. Vgl. Gutas, Avicenna: de Anima
(V 6), 95-104.

2 Avicenna, as-Sifd’, at-Tabi ‘iyat, an-Nafs, Ed. Fazlur Rahman, 174-176, 249; Ed.
Kairo, 155f., 219; Liber de anima, 1, 20—27, 152f.

2 Vgl. die 13. Diskussion iiber Gottes mangelnde Kenntnis der Individuen in
der sublunaren Sphire. Al-Gazali bemingelt, da3 diese Lehre Gottes Allwissen und
seine Allmacht einschriankt und verurteilt die neuplatonische Lehre der absoluten
Einheit Gottes aufgrund dieser Implikation als Unglaube (al-Gazali, Tahafut al-falasifa,
Ed. Dunya, 207-217; Ed. Bouyges, 222-238; engl. Ubers. Marmura, 138-146; engl.
Ubers. Kamali, 53-162; vgl. Averroes, Tahdfut at-tahafut, 455—465; lat. Ubers.,
356-367; engl. Ubers., 275-283). Vgl. auch die 16. Diskussion iiber die Existenz
der Himmelssphidren und ihre Kenntnis von individuellen Ereignissen (al-Gazali,
Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 229f; Ed. Bouyges, 260—262; engl. Ubers. Marmura,
159; engl. Ubers. Kamali, 176f; vgl. Averroes, Tahafut at-tahafut, 501f; lat. Ubers.,
391f; engl. Ubers., 306).

% Der Begriff ens rationis wurde von Thomas von Aquin, Questiones disputatae de
veritate, questio 3, articulus 2 und 4, 2 eingefiihrt, der darin selber von Avicenna beein-
fluBt wurde. Nach Kant, K7tk der reinen Vernunfi, A 292 wurde ,,Gedankending* die
geliaufige deutsche Ubersetzung.

B Avicenna, as-Sifa’, al-llakiyat i, 32.9-10: ,,Es ist moglich, daBl es das Ding im
Geist nicht aber in den Dingen der AuBenwelt gibt.“ Lat. Ubers. in ders., Liber de
philosophia prima, i, 36.87-88: ,,potest enim res habere esse in intellectu, et non esse
in exterioribus.



328 DIE VERURTEILUNG DER PHILOSOPHEN ALS APOSTATEN

seien stets ,,feststehend vorhanden, weder nicht-existent, noch negiert.*?

Diese Position wurde spiter dahingehend interpretiert, da3 jedes Sein
affirmiert werden kénnen muB.?” Als affirmierbares Sein galten die
sinnlich wahrnehmbaren Dinge der AuBenwelt, nicht aber das Sein
im Geist einer Person.? Al-Gazalis Lehrer al-Guwaini hatte noch
formuliert:

All jenem kann keine Existenz zugeschrieben werden, das im Sein der
AuBenwelt nicht als Ding beschrieben werden kann.?

Jede Beschreibung hat nach Avicenna ein Objekt der Beschreibung,
namlich ,,das, woriiber etwas ausgesagt wird“. Jedes Objekt einer
Beschreibung ist eine Entitit (maugid). Es kann bei Avicenna keine
Beschreibung geben, der keine Entitit korrespondiert:

(-..) Ein Bericht ist stets iiber eine gesicherte Sache im Geiste. Man
kann nicht von dem, was tiberhaupt nicht existiert, mit Bejahung berich-
ten. Selbst wenn man davon mit Verneinung berichtet, so wurde ihm
irgendeine Existenz im Geiste gegeben.*

Avicenna betont, dal der Akt des Berichtens aufgrund dessen erfolge,
was in der Seele existent sei. Eine dariiber hinaus gehende Korres-
pondenz der Vorstellung im Geist mit Gegenstinden der AuBenwelt
sei fiir den Akt den Berichtens nicht notwendig.®! Al-Gazali folgt der
avicennistischen Ontologie jedoch nicht vollstindig, sondern setzt in

seiner Theorie der Verifikation der Wahrheit von Offenbarungen die

Maoglichkeit voraus, dal einem Bericht keine Entitét korrespondiert.®

Um als Muslim zu gelten, gentige es, ,irgendeine Art von Existenz*

% Tbn Furak, Mugarrad maqalat al-As‘ari, 27.15f. und 42.13f.

4 al-C‘vuwaml Kitab al-Burhan, § 180— 185 Nagel, Die Festung des Glaubens, 161£.;
Gimaret, La doctrine d’al-Ash‘art, 30.

& Frank Al-Ma'diim wal- Maugud 186.

23 al-éuw:um as-Samzl 34.10-12. In meiner Ubersetzung wurde kaun als ,,AuBen-
welt® ubertragen In seinem Art. iiber ,al-kawn wa l-fasad“ in EI? iv, 7944 hilt
Louis Gardet fest, daB kaun im Kalam das kérperliche Sein im Entstehen und Ver-
gehen bezeichnet (vgl. auch Horten, Was bedeutet al-kaun als philosophischer Terminus?,
541-545). Nach al-As‘ar ist kaun stets an einen Raum gebunden (Ibn Farak, Mugarrad
magalat al-As“ari, 203.4f)

% Avicenna, as- S;fa al-Ilahiyat, i, 32.12—14; Liber de philosophia prima, i, 36.92—95.

' Avicenna, as-Sifa’, al-llakiyat, i, 34.71.; Liber de philosophia prima, 39. 34-38. Die
lateinischen Ubersetzer haben abbar (,,Bencht“) gelesen, wo man in der arabischen
Edition #bar (,Akt des Berichtens”) findet.

32 An dieser Stelle zeigt sich, daB al-Gazalt und Avicenna jeweils ein unterschied-
liches Verstandnis von ,,Existenz haben. Bei Avicenna ist jedes mégliche, d.h. jedes
nicht-repugnante Sein ,,Existenz. Bei al-Gazalf ist nur das Existenz, was Gott aus
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anzuerkennen, die als Sein im Geist des Propheten dem Offenba-
rungsbericht korrespondiert hat’® Nur wer jegliche Art von Existenz
leugne, unterstelle dem Propheten, er sei nicht wahrhaftig gewesen
und habe die Unwahrheit berichtet. Die Behauptung eines Unglau-
bigen, der Offenbarungsbericht sei erlogen, wird von al-Gazali als
die Negation jeglicher, dem Offenbarungsbericht korrespondierender
Entititen (wortl. Existenzen, wugid), verstanden.**

Als Klassen von Entititen liBt al-Gazali fiinf Stufen zu: die der
eigentlichen Existenz, die der sinnlichen Existenz, die der imagina-
tiven Existenz, die der intellektualen und die der dhnlichen Existenz.
Mit dem ersten Grad, der Stufe der eigentlichen Existenz (wugid
datr), werden alle Gegenstinde in der prophetischen Vorstellungs-
kraft bezeichnet, denen auch reale Gegenstinde der Auflenwelt kor-
respondieren. Nur in diesem Fall der eigentlichen Existenz liegt neben
der Korrespondenzbeziehung zwischen Offenbarungsbericht und pro-
phetischer Vorstellungskraft auch eine Korrespondenzbeziehung zwi-
schen prophetischer Vorstellungskraft und AuBenwelt vor. Gemeint
sind alle Passagen in der Offenbarung, die sich auf reale Gegen-
stinde oder Ereignisse der AuBenwelt beziehen, ,,z.B. die Existen-
zen der Himmelsphire, der Erde der Tiere und der Pflanzen.“®
Eine korrekte Interpretation dieser Passagen versteht diese Passagen
in threm urspriinglichen Wortsinn. Es ist bei Erwahnung dieser Gegen-
stande falsch, den Text der Offenbarung als Metapher zu deuten.
Jedoch fiihrt die Interpretation im Sinne einer Metapher nicht zum
Vorwurf des Unglaubens, denn al-Gazali erlaubt die Deutung im
Sinne einer der vier folgenden Stufen von Entititen, die letztlich alle
eine metaphorische Deutung reprisentieren.

Die vier der eigentlichen Existenz nachfolgenden Stufen sind alle
Sein im Geist und korrespondieren nicht mit realen Gegenstinden

dem Bereich des Moglichen in die, Wirklichkeit iibertragen hat (vgl. Frank, Creation
and the Cosmic System, 52—63). Al-Gazalis Ontologie kommt der des Thomas von
Aquin nahe, wonach Essenz Moglichkeit und Existenz Faktum ist.

3 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 175; dt. Ubers., 60.

* Ein Beispiel soll den Unterschied verdeutlichen: GemiB den anwendungsbe-
zogenen Kriterien im zweiten Teil des ,,Kriteriumsder Unterscheidung® ist z.B. die
Philosophie Avicennas aufgrund ihres VerstoSes gegen die drei Dogmen des Reli-
gionsgesetzes als Unglaube zu verurteilen. Gemif3 der hier dargelegten Theorie wire
sie es nicht. Avicenna hat weder explizit noch implizit die Meinung vertreten, daf
dem Offenbarungsbericht keine Entititen korrespondieren. Vielmehr hat er gelehrt,
daB jedem Bericht eine Entitit korrespondiert.

% Ebd., 175f; dt. Ubers., 61.
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der AuBlenwelt. Die zweite Stufe ist die ,sinnliche Existenz® (wugad
fhusst), die als Reprisentation eines Objektes in der sinnlichen Wahr-
nehmung (kiss) verstanden wird. Gott bewirkt z.B. das sinnliche Abbild
des Paradieses durch das Vermoégen der Sinneswahrnehmung des
Propheten. Der Prophet berichtet in einem 4adiz, daB3 ihm ,,das Para-
dies auf der Breite dieser Mauer dargebracht wurde“.* Dieser Satz
ist in seiner wortlichen Bedeutung unmoéglich, denn das Paradies ist
groBer als eine Mauer. Nicht das Paradies wurde von Gott in die
Wand gelegt, vielmehr stellte sich in der sinnlichen Wahrnehmung
des Propheten das Bild des Paradieses auf der Wand ein. Dieses Bild
ist die sinnliche Existenz.

Die dritte Stufe ist die der ,,imaginativen Existenz® (wugad hayalt),
die die sinnliche Wahrnehmung von Objekten, die in der AuBlen-
welt nicht vorhanden sind, durch ihre imaginative Vorstellung ersetzt.
Man kann sich z.B. das Bild eines Elefanten vorstellen, obwohl man
im Moment der Vorstellung keinen vor Augen hat: ,,So siehst du es
trotzdem und er existiert in der Vollkommenheit seines Bildes in dei-
nem Gehirn, nicht aber in der AuBenwelt.“’’” Die vierte und die
fiinfte Stufe der Existenz liefern keine Bilder oder sinnliche Vorstel-
lungen, sondern sie reprisentieren etwas aufgrund von Ubereinstim-
mungen. Im Fall der vierten Stufe, der ,intellektualen Existenz*
(wugad ‘aqlt) greift der Intellekt auf die Bedeutung einer Sache zuriick
und ersetzt die urspriinglichen Sache durch einen Gegenstand, der
mit ihm in einer wesentlichen Eigenschaft ibereinstimmt. Zum Bei-
spiel steht der Begriff ,,Hand Gottes in den Offenbarungsschriften
fiir die Fahigkeit Gottes zu geben und zuriickzuhalten. Zu den wesent-
lichen Eigenschaften jeder Hand gehort die ,,Fahigkeit zum Grei-
fen“. Dieser Bedeutungsinhalt des Worts ,,Hand“ ist die intellektuale
Existenz. Die Fahigkeit zu geben und zurickzuhalten gehért also
sowohl zu den wesentlichen Eigenschaften einer Hand wie auch zu
den Gottes. Diese Ubereinstimmung fithrt dazu, daB Gottes Fahig-
keit zu geben und zuriickzuhalten in der Offenbarung mit dem Begriff
»Hand“ ausgedriickt wird.*

Handelt es sich bei der Ubereinstimmung nicht um eine wesent-
liche, sondern nur um eine zufillige, akzidentelle Figenschaft, dann

% al-Gazali, Faisal at-tafriga, 179; dt. Ubers., 64. Zu dem hadz vgl. Muslim b. al-
Haggag, as-Sahih, fada’il as-sahaba 37; iv, 1833.

37 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 177; dt. Ubers., 62.

% Ebd., 178, 182; dt. Ubers., 62, 65f.
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liegt die fiinfte Stufe von Existenz, die dhnliche Existenz (wugad subhi)
vor. Zu sagen, Gott sei zornig, kann z.B. nicht woértlich gemeint sein,
da Gott iiber solche Pridikate hoch erhaben ist. Die wesentliche
Eigenschaft von ,,zornig sein® ist, da das Blut in Wallung gerait,
weil man Genugtuung sucht. Solche Empfindungen sind nicht frei
von Unvollkommenheit. Gott ist frei von jeder Unvollkommenbheit.
Er hat demgegeniiber eine Eigenschaft, die wir uns weder in ihrem
urspringlichen Charakter, noch sensuell, noch imaginativ, noch intel-
lektual deutlich machen kénnen. Wir kénnen dariiber nur sagen, daf3
aus ihr das gleiche entsteht, wie aus unserem Zorn, z.B. das Bediirf-
nis, jemanden zu strafen. Das Bediirfnis, jemanden zu strafen, gehort
aber nicht zur wesenhaften Bedeutung (hagiga) des Zorns, sondern
ist eine seiner akzidentellen Eigenschaften. In ihrem Wesen haben
diese beiden Arten von Zorn moglicherweise nichts miteinander
gemeinsam.*

Die Einteilung in Stufen der Existenz folgt den ,jinneren Sinnen®
(hawass batina), die in der arabischen Philosophie als psychische Fakul-
titen des Erkenntnisprozesses angenommen wurden. Sie wirken inter-
medidr zwischen der Sinneswahrnehmung und dem rationalen Ver-
stand.® Im konkreten Fall hat al-Gazali sie aus Avicennas Schrift
,Uber den Nachweis von Prophezeihungen” (Fi ithat an-nubuwat)
tibernommen. Avicenna teilt dort alle Entititen der Welt (‘@lam) in
sinnlich (huss?), imaginativ (fapali) und intellektual (‘aglz) ein. Diese
Unterscheidung wird bei der Interpretation eines had# angewandt,
in dem Muhammad gesagt haben soll, niemand kénne das Paradies
erreichen, ohne einen sehr engen Pfad zu durchschreiten.*! Dieser
Pfad sei der Weg der intellektualen Welt. Wer sich auf dem engen
Weg der Vernunfterkenntnis (a/-‘ag/) bewege, dem werde das Para-
dies zuteil. Die sinnliche und imaginative Welt seien verganglich, die
sinnliche Welt sei gar die Welt der Griber. Nur wer die Eindriicke,
die ihm sein sinnliches Vermogen gibt, in seine Vorstellungskraft
iibertrage, sie dann in seine innere Anschauung (wafm) tberleite und

% Ebd., 183; dt. Ubers., 66f.

% Zu den inneren Sinnen vgl. Davidson, Al-Farabi, Avicenna and Averroes on Intel-
lect, 89, 95, 137 und Wolfson, The Internal Senses in Latin, Arabic and Hebrew Philoso-
phical Texts. Uber die Identitit der Einteilungen bei Avicenna und al-Gazali vgl.
ebd., 282f.

“ Avicenna, Fr #bat an-nubiwa, 55; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Poli-
tical Philosophy, 118f. Der hadi ist nicht-kanonisch, wird aber auch bei al-Gazali als
Teil der eschatologischen Vorhersagen Muhammads vorausgesetzt (vgl. al-Igtisad fi
l-i'tigad, 213f.)
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sie schiefllich in sein Vernunftvermogen trage, werde erlost werden.
Die meisten Leute wiirden jedoch nicht so weit gelangen, sondern
sie wiirden als wahr akzeptieren, was ihnen ihre Sinneswahrnehmung
oder ihre Vorstellungskraft vorgibt. Der Ubergang zwischen dieses
Fahigkeiten zur Vernunft im Diesseits determiniere den individuelle
Gang in die Hoélle oder ins Paradies im Jenseits.*?

Auch die in Avicennas Sendschreiben ,,Uber den Nachweis der
Prophetie” nicht vorkommende Unterscheidung in ,,intellektuale® und
Hahnliche“ Existenz 1iBt sich aus dem Schrifttum Avicennas ablei-
ten. Al-Gazals Unterscheidung a8t sich wie folgt charakterisieren:
Beruft sich ein Sprecher auf einen Gegenstand der extramentalen
Welt und benutzt dabei nicht den ihn reprisentierenden Ausdruck
der arabischen Sprache, sondern einen Ausdruck, der urspriinglich
einen anderen Gegenstand bezeichnet, welcher mit dem urspriing-
lich intendierten aber in einem, mehreren oder allen nicht-akziden-
tellen Eigenschaften tibereinstimmt, so tritt der benutzte Ausdruck
als Reprasentant im Sinne einer ,intellektualen Existenz® fiir das
extramentale Objekt ein. Liegt die Ubereinstimmung auf dem Feld
akzidenteller Eigenschaften, so tritt der benutzte Ausdruck als Repra-
sentant in Sinne einer ,ihnlichen Existenz“ fiir das extramentale
Objekt ein. Die metaphorische Sprache stellt jeweils eine Einheit
zwischen den beiden extramentalen Objekten her, die sich einmal
auf wesentliche Eigenschaften der Objekte, ein anderes mal auf akzi-
dentelle Eigenschaften stiitzt. Diese beiden unterschiedlichen Einhei-
ten werden von Avicenna im dritten und im siebten Buch seiner Meta-
physik beschrieben.” Fiir Avicenna gibt es eine Einheit, ,,die durch
das Wesen ist“ und eine die per Akzidens ist. Al-Gazali referiert
diese Unterscheidung in seiner Darstellung der arabisch-peripateti-
schen Philosophie.*

Al-Gazalis Theorie, die sich dieser finf Stufen des Sein bedient,
leistet zweierlei. Zum einen entwickelt al-Gazali eine Methode zur

2 Avicenna, Fi ithat an-nubawat, 58f.; engl. Ubers, 119f.

 Avicenna, ai-Sifw’, al-Ilahwat, i, 97.4- 12; i, 303.15-304.4; Liber de philosophia
prima, 1, 107; ii, 350.25-33; vgl. auch ders., Ktab an-Nagat, 197.

H al-Gazﬁ.lT, Maquid al-falasifa, 1i, 37.3-39.10; Logica et philosophia Algazelis, fol 21v.
Die Bezeichnung ,ahnlich“ subkz fiir diese Art von Existenz geht auf die Darstel-
lung in diesem Buch zuriick. Die Einheit per Akzidenz ist dort in eine aufgrund
von gleicher Quantitit, eine aufgrund von gleicher Qualitit, eine aufgrund des glei-
chen Propriums und eine in subiecto eingeteilt. Jene aufgrund von Qualitit nennt al-
Gazali ,,Ahnhchkelt“ (musabaha/ simultudo) und dieser Gebrauch ist von Avicennas
Darstellung im siebten Buch der Metaphysik iibernommen.
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Verifikation einer korrekten Interpretation der Offenbarungsschrif-
ten. Zum anderen dient sie zur Unterscheidung zwischen Islam und
Apostasie. Eine korrekte Interpretation der Offenbarung wird ermit-
telt, indem man erwigt, welche Stufe der Existenz in der zu inter-
pretierenden Passage vorliegt. Zuallererst, so al-Gazali, miisse man
in Erwagung ziehen, ob die Stufe der eigentlichen Existenz vorliege
und am duBleren Wortsinn der Offenbarung festgehalten werden
konne. Gebe es keinen Verstandesbeweis gegen die Giiltigkeit des
dufleren Wortsinnes, so gelte dieser. Gebe es einen Verstandesbeweis
gegen den duBeren Wortsinn, sei zu priifen, ob die zweite Stufe, die
sinnliche Existenz vorliege. Gebe es iiberzeugendes Verstandesargu-
ment auch dagegen, so sei die dritte zu priifen usw.

Ohne Notwendigkeit, die nur ein methodisch-hinreichendes Argument
(burhan) hervorbringt, ist es nicht erlaubt, von einer Stufe auf eine dar-
unterliegende iiberzugehen.*

Dies sei das ,,Gesetz der Interpretation (ganan at-ta’wil), das fiir die
Ermittlung einer korrekten Interpretation der Offenbarungsschriften
zu beachten sei. Fiur die Entscheidung iiber den Unglauben eines
Muslim gilt jedoch:

Jeder, der eine der Reden des Gesetzgebers auf eine der genannten
Stufen reduziert, ist ein Gliubiger.*

Furfalschhalten liegt laut al-Gazali nur dann vor, wenn alle diese
Bedeutungen abgelehnt wiirden und behauptet werde, da3 das, was
in der Offenbarung gesagt werde, keine Bedeutung habe, es sei abso-
lute Luge, hinter der Aussage stehe die Absicht, zu tduschen oder welt-
liche Giiter zu erreichen. Eine solche Behauptung ist fiir al-Gazali
absoluter Unglaube und geheime Apostasie (zandaga).

Es wird nicht deutlich, in welchem MaQ3 al-Gazali diese Theorie
einer Verifikation von Offenbarungsschriften selber ernst genommen
hat. AuBerhalb des ,,Kriteriums der Unterscheidung* wird sie in kei-
ner weiteren Schrift erwahnt. Einzelne Elemente dieser Theorie haben
einen groBen Einflul auf al-Gazalis Denken gehabt. Die ihr zugrunde
liegende Unterscheidung verschiedener Entititen nach inneren Fakul-
titen, die sie hervorbringen, kommt sowohl in der ,,Wiederbelebung

 al-Gazali, Faisal_at-tafriga, 187; dt. Ubers., 69.
% Ebd., 184; dt. Ubers., 67.
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der Religionswissenschaften als auch in al-Gazalis Kommentar zu
den schénen Namen Gottes vor.*” In beiden Biichern dient sie wie
im , Kriterium der Unterscheidung® dazu, eine Zeichentheorie als
Mittel der Interpretation von Gleichnissen (mital) und gottlichen Attri-
buten zu etablieren.*® Der Intellekt (‘ag/) als Ort des begrifflichen
Wissens, die Sinneswahrnehmungen (Aiss) und die Imagination (fafyil)
als Ort eines bildhaften Wissens werden als die drei Teile der Seele
in der ,,Wiederbelebung der Religionswissenschaften® erwihnt.*
An das ,,Gesetz der Interpretation” fiihlt sich al-Gazali in seinen
anderen Biichern nicht gebunden. Ein héchstwahrscheinlich um 490/
1097 — also 10 Jahre vor dem ,Kriterium der Unterscheidung” —
verfaBtes Sendschreiben mit dem Titel ,,Das Gesetz der Interpreta-
tion“ (Qanan at-ta’wil) beruft sich auf eine abweichende Regel.”® In
seinem einfluBreichen mystischen Buch ,,Die Nische der Lichter®,
das hochstwahrscheinlich nach dem ,,Kriterium der Unterscheidung®
entstanden ist, verstoBt al-Gazali regelmaBig gegen das im ,Krite-
rium der Unterscheidung® dargelegte Gesetz.”! Selbst innerhalb des
»Kriteriums der Unterscheidung® gibt es einen deutlichen Gegensatz

¥ al-Gazali, al-Magsad al-asn@’ fi Sark asma’ Allah al-husna, 18.9f; engl. Ubers., 6.
Was im Faisal als ,eigentliche Existenz beschrieben wird, ist dort ,,urspriingliche
Existenz® (al-wugiid al-asl) oder ,wahre Existenz (al-wugud al-haqigt). Das Sein im
Geist wird in dieser Schrift mit zwei Adjektiven gemeinsam beschrieben, die von
al-Gazalt im Fawsal getrennt werden: wissentlich (fur: intellektual?) und bildhaft (al-
wugid al-imi as-sart). In der IThya’ ‘ulam ad-din, iii, 1380f. (XXI, 9, 1) kommt eine
Unterscheidung in vier Welten vor: (1.) Die Welt eines urspriinglichen Intellekts,
der die erste Schépfung Gottes ist, (2.) die reale Welt (‘Glam hagiqgi), (3.) die imagi-
native Welt (fayali) und die (4.) intellektuale Welt (‘agli). Hier wird die jeweilige
Abhingigkeit von der im Rang vorhergehenden Welt betont.

* Dies wird besonders im al-Magsad al-asna’ deutlich, wo die Unterscheidung ver-
schiedener Existenzen das Ziel verfolgt, die Vorstellung einer Identitit von Zeichen
und Bezeichnetem zu zerstoren (vgl. dazu Gitje, Logisch-semasiologische Theorien, 161f.
und Frank, Creation and the Cosmic System, 12f.) In der a§‘aritischen Schule verhin-
derte diese Vorstellung (neben anderen Faktoren) die Adaption einer Zeichentheo-
rie (vgl. Frank, Attribute, Attribution and Being, 272).

* Z.B. al-Gazali, Ihya’ ‘ulam ad-din, v, 2510 (XXXV, 2); dt. Ubers. in Gramlich,
Muhammad al-Gazzalis Lehre von den Stufen der Gottesliebe, 541.

% Das ,,umfassende Gesetz* (ganin kullf) legt in dieser Schrift dar, daB das vom
Verstand gebotete Wissen (al-ma‘qiil) und das aus der Offenbarung iiberlieferte Wis-
sen (al-mangil) in Grundfragen der religiésen Spekulation iibereinstimmen (al-Gazali,
Qanin at-ta'wil, Ed. Samsaddin, 123.11f,, 126.5-9; Ed. Biga, 15.6f, 19.12-17). Zur
Datierung dieser Schrift vgl. die FuBnote 62 auf S. 384.

5! In al-Gazali, Miskat al-anwar, 6976, 79f; engl. Ubers., 73-80, 84f.; dt. Ubers.,
37-45, 49f. orientiert sich al-Gazalis Technik der Interpretation von Offenbarungs-
techniken an Traumdeutungen. Allerdings ist dieses Buch fiir ein breiteres Publi-
kum bestimmt als der Fausal (iiber die Datierung des Miskat vgl. Bouyges, Essai de
chronologie, 65f. und Hourani, A Revised Chronology, 299f.)
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zwischen den zwei Theorien iiber die Kriterien der Apostasie. Es
macht den Eindruck, als handele es sich bei der im ersten Teil des
Buches dargelegten Theorie um ein Gedankenexperiment, in dem
al-Gazali versucht hat, das schon in vorherigen Generationen als ein
Kriterium fiir Unglauben gebrauchliche takdib an-nabiy zu deuten und
gleichzeitig eine einzige Regel fur die Unterscheidung zwischen Islam
und Apostasie herauszuarbeiten. Ergebnis war das nur unter Auf-
bringung von viel Vorarbeit verstindliche ,,Gesetz der Interpreta-
tion“. Im zweiten Teil des ,Kriteriums der Unterscheidung® kehrt
al-Gazali dann zu der iiberlieferten Position zuriick, wonach Apo-
stasie der Versto gegen Dogmen ist. Der erste Teil des ,Kriteri-
ums der Unterscheidung® war ein gescheiterter Versuch an dem
Kriterium fiir Unglauben aus der frithen as‘aritischen Schule festzu-
halten. Al-Gazali hat versucht darzulegen, wie Fiirfalschhalten als
Kriterium fir Unglauben und Apostasie gedeutet werden kann. Sein
Scheitern bedeutete innerhalb der islamischen Theologie der endgiil-
tige Abschied von diesem Kriterium.






4. ABSCHNITT

DIE REAKTIONEN DER PHILOSOPHEN AUF
DIE VERURTEILUNG DURCH
AL-GAZALI — 487/1095 BIS 592/1195






Das bedeutendste Ereignis in der Geschichte Persiens und des Zwei-
stromlandes wihrend der Epoche des klassischen Islams war die
Uberwindung des Oxus durch die nomadischen Tiirken in der Mitte
des 5./11. Jahrhunderts. Warum die seit-mehr als sechs Jahrhunder-
ten verteidigte Zivilisationsgrenze zu den zentralasiatischen Steppen
in diesem Jahrhundert wieder durchlissig wurde, ist nicht geklart.
Fir den iranisch-mesopotamischen Zivilisationsraum bedeutete dies
die Konfrontation mit einer Folge von nomadischen Eroberern, deren
Nachkommen vom 5./11. bis letztlich in das 20. Jahrhundert die
Geschichte im islamischen Orient von Syrien bis in das Gangestal
bestimmt haben. Unmittelbare Folge der seldschukischen Einwande-
rungen war der Untergang der buyidischen Fiirstentiimer im irani-
schen Kernland. Deren Herrscher waren die letzten gewesen, die
sich einer zunehmenden Ausgrenzung der antiken Wissenschaften
aus dem Kanon der Gelehrsamkeit im iranisch-mesopotamischen
Kulturgebiet widersetzt hatten. Die von der fad#-Gelehrsamkeit aus-
gehende Stirkung des Sunnitentums seit Beginn des 5./11. Jahrhun-
derts sah vor allem in der peripatetischen philosophischen Tradition
einen Gegner, den es nicht nur zu bekdmpfen, sondern zu zersto-
ren galt. Die traditionalistischen sunnitischen Gelehrten statteten die
Seldschuken mit einer Herrschaftslegitimation aus, die die Zersto-
rung der philosophischen Tradition als Element enthielt. Der schwin-
dende EinfluB der Kaufleute auf das Kulturleben und eine Umstruk-
turierung des Bildungssystems durch Schaffung staatlicher Medresen
mit einem religionsgelehrsamen Ausbildungskanon sind als Faktoren
fiir den Untergang der peripatetischen Philosophie im Osten in die-
ser Arbeit genannt worden. Trotzdem ist es erstaunlich, mit welcher
Geschwindigkeit jegliche von der Offenbarung unabhingige philoso-
phische Wissenschaft im Verlauf des 5./11. Jahrhunderts in den 6st-
lichen islamischen Liandern verschwand.

Tatséchlich ist die Philosophie im Islam wihrend dieser Periode
nicht verschwunden. Auch in spéteren Jahrhunderten gab es im Osten
der islamischen Welt eine Reihe von Schriftstellern, die in ihren
Werken einzelne Elemente der peripatetische Lehrtradition fortge-
fiihrt haben. Vor allem im Iran iibte die Philosophie Avicennas und
in ihr vorrangig seine Intellektlehre einen groBen EinfluB auf eine
Anzahl religiéser Autoren aus. Avicenna selber hatte begonnen, phi-
losophische Werke auf persisch zu verfassen, und spatestens unter
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den Ilhanen im 7./13. Jahrhundert begann Persisch das Arabische
als Wissenschaftssprache im Iran zu verdringen.! Der schiitische
Autor Nasraddin at-TasT (gest. 672/1274) schrieb sein Hauptwerk
in der Metaphysik auf Persisch.? Das etwas mehr als 50 Jahre spi-
ter entstandene umfangreiche, arabische Kalam-Kompendium des
Af‘ariten ‘Adiidaddin al-IT (gest. 756/1355) belegt den EinfluB der
peripatetischen Lehrtradition auf die sunnitische Theologie wihrend
des 8./14. Jahrhunderts.* Die Adaption einzelner Elemente der peri-
patetischen Lehrtradition von Seiten religioser Autoren im Islam
bedeutet aber nicht, daB3 die peripatetische Philosophie in ihren Rei-
hen fortgefithrt wurde. MafB3gebliche Elemente der avicennistischen
Lehre wurden in spiterer Zeit nicht wiederaufgenommen. In der
islamischen Philosophie hat um die Wende vom 5./11. in das 6./12.
Jahrhundert ein Wandel stattgefunden, der von al-Gazalts Verurtei-
lung dreier Lehren der Philosophen ausgelost wurde.

! Uber die frithe persischsprachige Philosophie vgl. Corbin, Philosophie iranienne et
philosophie comparé, 51-142 und ders, En Islam iranienne, Bde. 2 und 3.

2 Uber ihn vgl. EI', iv, 1062 (Rudolf Strothmann); GAL, i, 508-512; Suppl., i,
924-933.

3 Uber ihn vgl. EI? iii, 1022 (Josef van Ess); GAL, ii, 208f., Suppl., ii, 287-293.
Der erkenntnistheoretische Teil von al-Igts ,,al-Mawaqif“ wurde von Josef van Ess
in seiner Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-I¢t iibersetzt und kommentiert. Uber den
EinfluB Avicennas vgl. dort den Index-Eintrag ,,Ibn Sina“.



1. KAPITEL

DER WANDEL IN DER PERIPATETISCHEN
PHILOSOPHIE IM OSTEN DER ISLAMISCHEN WELT
AM BEGINN DES 6./11. JAHRHUNDERTS

Wihrend am Anfang des 5./11. Jahrhunderts mit Avicenna der Hohe-
punkt der peripatetischen Philosophie im Islam erreicht wurde, wird
in den Quellen iiber den Ausgang dieses Jahrhunderts keine einzige
Stimme erwéhnt, die sich gegen die Verurteilung der Philosophie
durch al-Gazali erhebt. Eine Reihe von philosophischen Werken aus
der ersten und zweiten Generation der Schiiler Avicennas sind bis
zum Ende des 5./11. Jahrhunderts iiberliefert.! Die — soweit bisher
bekannt — letzte iiberlieferte Schrift dieser Schultradition ist von Abu
I-‘Abbas al-Laukari verfaBBt worden, einem vielleicht 517/1123 ver-
storbenen Zeitgenossen al-Gazalis und in der zweiten Generation
Schiiler Avicennas.? Al-Laukari hat 503/1109-10 eine Fassung der
»2Anmerkungen® (at-7a‘ligat) aus dem NachlaB Avicennas herausge-
geben.® Sein eigenes Buch triagt den Titel ,,Darlegung der Wahrheit
bei (gleichzeitiger) Garantie der Aufrichtigkeit™ (Bayan al-haqq bi-daman

! Vgl. die Werke von Bahmanyar b. Marzuban (gest. 458/1066) und al-Ma‘sami
(gest. nach 430/1038) im Literaturverzeichnis und GAL, i, 458f.; Suppl., i, 828f. Zu
den unmittelbaren Schiilern Avicennas vgl. auch die FuBinote 9 auf S. 244 in diesem
Buch.

2 Al-LaukarT war ein Schiiler Bahmanyars, tiber ihn vgl. al-Baibaqi, Zatimmat
siwan al-hikma, Ed. Safi‘, 120, 204; Ed. Kurd ‘Ali, 127; Meyerhof, ‘Alf al-Bayhaqi’s
Tatimmat, 176; Ibrahim Dibagi in seinen Editionen von al-Laukari, Baydn al-hagq.
al-Tlm al-iahi, 13-17 und Bayan al-haqq, al-Mantig, 67—93; Jacob/Wiedemann, Ju
‘Omer-i-Chagjgm, 52f. und ‘Abdarrahman Badawl in seiner Edition von Avicenna, at-
Ta%iqat, 8. Uber die avicennistische Lehrtradition im 6./12. Jahrhundert vgl. Baus-
ani, Religion in the Seljug Period, 288f. und al-Hudairi, Silsila muttasila min talamid Ibn
Sind. Gutas, Notes and Texts from Cairo Manuscripts II, 9 fugt zu den wenigen Infor-
mationen neue hinzu, indem er die Besitzverhiltnisse der Hs. Kairo, Dar al-Kutub,
hikma 6M mit Texten von Avicenna auswertet.

% Dies wird in einer der Hss. (Istanbul, Ahmet III, Nr. 3204, fol 192) der Schrift
erwihnt. In dieser Hs. wird al-Laukari iiberschwenglich mit den Ehrennamen ,,Ein-
zigartigkeit der Epoche® (wahid az-zaman) und ,Beweis der Wahrheit (burhan al-
hagq) bezeichnet (vgl. ‘Abdarrahman Badawi in seiner Edition von Avicenna, at-Ta%gat,
9). Uber den NachlaB3 von Avicenna vgl. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition,
142-144 und Michot, La réponse d’Avicenne a& Bahmanydr et al-Kirmdni.
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as-sidg) und es ist ein Kompendium der Logik, Naturwissenschaft und
Metaphysik, an dem sich wichtige Entwicklungen in der islamischen
Philosophie an der Wende des 5./11. Jahrhunderts in das 6./12.
Jahrhundert aufzeigen lassen.

Uber al-Laukaris Leben ist nur sehr wenig bekannt und selbst sein
Todesdatum ist unsicher.* Die einzige iiberlieferte glaubwiirdige Bio-
graphie tber ihn berichtet, er stamme aus Laukar, einer Stadt in
der Nihe von Merw,’> und habe die philosophischen Wissenschaften
in seiner Heimat Chorasan verbreitet.® Seine zentrale Position fiir
die Verbreitung der avicennistischen Philosophie in Chorasan wird
in dem gleichen biographischen Werk durch die groBe Anzahl seiner
philosophischen Schiiler deutlich. Neben seiner Beschiftigung mit den
philosophischen Wissenschaften hat sich al-LaukarT auch als Dichter
betitigt, und einige Gedichte aus seinem Diwan sind iberliefert.”

Sein philosophisches Buch ist auBerhalb der iranischen Uberliefe-
rungstradition — die erst vor kurzem zugénglich wurde — nur in einer
einzigen unvollstindigen Handschrift bekannt, die lange Zeit als
Hauptquelle fiir die Philosophie al-Laukaris diente.®? Erst durch die
zwei Teileditionen von Ibrahim Dibagt 1985 und 1995 wurde bekannt,
daB die ,,Darlegung der Wahrheit bei Garantie der Aufrichtigkeit*
(Bayan al-haqq bi-daman as-sidg) ein groBl angelegtes, umfassendes phi-
losophisches Kompendium ist.® Es besteht aus drei Teilen: Logik, Na-

* Woher das in GAL, i, 460 auftauchende Todesdatum 517/1123 stammt, ist
nicht klar. GemiB einem Eintrag in der Hs. Istanbul, Ahmet III, Nr. 3204, fol 19
war al-LaukarT 503/1109 noch am Leben (vgl. ‘Abdarrahman Badawi in seiner
Edition von Avicenna, at-Ta%igat, 9 und Ibrahim Dibagi in seinen Editionen von
al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Iim al-ilahi, 14f. und Bayan al-haqq, al-Mantiq, 67-71.)

® Yaqut, Mu@am al-buldan, iv, 370f. berichtet, daB dieser Ort schon von Krieg
zerstort in Ruinen lag, als er ihn 616/1219 kurz vor dem ersten Mongolensturm
besucht hat.

¢ al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-hikma, Ed. Safi¢, 120; Ed. Kurd ‘Alf, 127; Mey-
erhof, ‘Ali al-Bayhaq?’s Tatimmat, 176.

’ Hagg1 Halifa, Kaff az-zunin, iii, 256; einige Gedichte sind in Ibrahim Dibagis
Editionen von al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Tlm al-ilahi, 17-19 und Bayan al-haqq, al-
Mantig, 73f. abgedruckt.

8 Die Hs. Paris, Bibliothéque Nationale, fonds arabe 5900 enthilt nur den Teil
iiber Naturwissenschaft. Uber das Buch vgl. bisher einzig GAL, i, 460; Blochet,
Bibliothéque Nationale. Catalogue des manuscrits arabes des nouvelles acquisitions (1884—1924),
136; ders., Bibliothéque Nationale. Catalogue de la collection (...) Schefer, 19 und Pines,
Beitrige zur islamischen Atomenlehre, 39, 78. ‘Abdarrahman Badawi iibernimmt in sei-
ner Edition von Avicenna, at-Ta‘ligat, 8 die fehlerhaften Informationen aus Blochets
Katalog.

® Nach wie vor liegen nicht alle Teile des Buches in Edition vor. Durch die Edi-
tionen von Dibagt ist nur das erste Buch der Logik (die Isagoge) sowie die gesamte
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turwissenschaft und Metaphysik. Jeder dieser drei Teile ist einge-
teilt in einzelne Biicher. Die Einteilung der Biicher folgt dem Kanon
der Wissenschaften, wie er sich in der Spitantike durch die Abfolge
der Schriften Aristoteles’ (und Porphyrios’) etabliert hatte. Die Logik
beginnt also mit der Isagoge und folgt dann dem Schriftenkanon des
Organons, wie er im Orient studiert wurde, d.h. einschlieBlich der
Rhetorik und der Poetik. In der Einteilung der tbrigen Biicher seines
Kompendiums folgt al-Laukari letztlich Avicennas ,,Heilung der Seele*
(as-Sifa’) und dem weitgehend verlorenen Kompendium ,,Die ausge-
glichene Darstellung (,,al-Insaf*).

Die Logik der ,Darlegung der Wahrheit“ — von der bisher nur
der erste Teil, die Isagoge, zuginglich ist — bildet die methodische
Grundlage, auf der die beiden anderen Teile aufbauen. Zu Beginn
dieses zweiten Teils erwidhnt al-Laukari, daB die Studenten schon in
einer vorhergehenden Stufe — gemeint ist der erste Teil iiber Logik —
mit der apodiktischen Methode vertraut gemacht wurden.'® Der zweite
Teil der ,,Darlegung der Wahrheit®“ ist ein Lehrbuch der Naturwis-
senschaft, das aus fiinf Biichern besteht.!' Es beginnt mit einer all-
gemeinen Darstellung, in der al-Laukari deutlich macht, aufgrund
welcher Prinzipien man in der Naturwissenschaft zu Erkenntnissen
gelangt. Dieser Abschnitt ist ein Lehrbuch der naturwissenschafili-
chen Methodologie und gleichzeitig eine Bearbeitung von Avicennas
erstem Buch im naturwissenschaftlichen Teil seiner Enzyklopadie
,Die Heilung der Seele“ (a5-$ifa’), das in seiner lateinischen Uber-
setzung den Titel De causis et principuis naturalium tragt (arab.: as-Sama“
at-tabi7). Hier legt al-Laukarl im AnschluB an Avicenna dar, daB
sinnliche Erfahrung die Grundlage ist, aufgrund derer man durch
apodiktische Argumente zu allgemeingiiltigen Erkenntnissen tiber die
Objekte kommen kann.'? Ein spiterer Eigentiimer der Handschrift
hat dem Buch den Titel ,,Uber die Grundlagen der Naturwissen-

Metaphysik zuginglich geworden. Fiir den Teil iiber Naturwissenschaften greife ich
auf die Hs. Paris, Bibliothéque Nationale, fonds arabe 5900 zuriick. Die Einleitung
zum Buch ist bisher nicht ediert, Dibagi zitiert jedoch in seiner Edition von al-
Laukari, Bayan al-haqq. al-Tlm al-iahi, 22 daraus.

10 al-Laukari, Bayan al-haqq, Hs. Paris, fol. 20.8-11.

' So zumindest in der Pariser Handschrift. Dibagi beschreibt in seinen Editio-
nen von al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Tim al-ilaki, 23f. und Bayan al-haqq, al-Mantiq,
85f., daB die Naturwissenschaft aus acht Biichern besteht. Die Biicher De anima
(Kitab an-Nafs), De plantiis (Kitab an-Nabat) und De animalibus (Kitab al-Hayawan) sind
in der Pariser Hs. nicht vorhanden.

2 al-Laukari, Bayan al-haqq, Hs. Paris, fol. 20.12-15.
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schaft gegeben,'” um al-Laukaris Lehrprogramm zu kennzeichnen.
Dieser erste Teil des Buchs ist eine erkenntnistheoretische Erorte-
rung aristotelischer Naturwissenschaft, in der die wesentlichen Ele-
mente dieser Lehrtradition wie die Substanz-Akzidenz-Unterscheidung,
die Anwendung des Kausalprinzips oder der Zusammenhang zwi-
schen Bewegung und Zeit dargelegt werden.

Die weiteren vier Biicher dieses zweiten Teils sind jeweils Kom-
pendien zu De caelo, De generatione et corruptione, De conglegatione et con-
glutinatione lapidum und Meteorologica. Diese als kurze Paraphrasen
verfafiten Biicher haben nicht die Schriften Aristoteles’ zur Vorlage,'*
sondern sie fassen die entsprechenden Werke in Avicennas philoso-
phischem Kompendium ,,Die Heilung der Seele (as-Sifa’) zusam-
men.'® Al-Laukari schreibt im Vorwort zur Naturwissenschaft, sein
Buch umfasse die Kompendien zu ,den kleineren Schriften unter
den Werken des Philosophen Aristoteles, die von dem weisen Mei-
ster Avicenna kommentiert und im Text einfacher gestaltet wur-
den.“!® Philosophie wurde im Osten der islamischen Welt in der
Generation al-Laukaris also nicht mehr anhand der Schriften Aristoteles’
studiert, sondern Avicenna hatte sich als Klassiker etabliert und seine
Werke haben die Aristoteles’ aufgrund ihrer leichteren Zuginglich-

keit ersetzt.!”

Aus dem Vorwort zur Naturwissenschaft wird auch deutlich, da3 der
bedeutendste Gegner peripatetischer Naturwissenschaft nunmehr die
a§‘aritische Ontologie war. Avicenna hatte in seinen Schriften nur
selten auf Einwinde von theologischer Seite reagiert und wenn, dann

13 Arab.: kitab fi usal 9m at-tabi‘s; ebd., fol. 1r.

'* Aristoteles hat z.B. nie ein Buch iiber Mineralienlehre De conglegatione et conglu-
tinatione lapidum/ Kitab al-Ma‘ddin verfaBt.

_ " Avicenna, a-Sifa’, at-Tabipat, as-Sama’ wa-I-alam, al-Kaun fa-lfasid und as-
Sifa’, at-Tabi‘at, al-Ma‘adin wa-l-atar al-ulwiya.

16 al-Laukari, Bayan al-haqq, Hs. Paris, fol. 2r.7f.

7 Dies gilt auch iiber den dritten Teil des Werkes wo al-LaukarT nicht mehr die
metaphysischen Schriften Aristoteles’ zusammenfat und kommentiert sondern die
Vorlagen sind in diesem Fall die Teile iiber Metaphysik aus Avicennas Kompen-
diun ,,Die Heilung der Seele“ (as-Sifa’), der Teil iiber die Theologia aus dem weit-
gehend verlorenen ,,Die ausgeglichene Darstellung® (,,al-Insaf“) sowie Bahmanyars
at-Tahsil. (vgl. dariiber Ibrahim Dibagi in al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Iim al-ilahi,
22). Schon die im Literaturverzeichnis erwihnten Werke der direkten Avicenna-
Schiiler Bahmanyar und al-Ma‘simi einschlieBlich des at-Tahsil sind letztlich Kom-
pendien der Lehren Avicennas. Uber den Vorgang der Verdringung der griechischen
Vorlagen durch arabische wissenschaftliche Werke vgl. Gutas, Greek Thought, Arabic
Culture, 153f.
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in einer Weise, die im Dunkeln 148t, gegen welche Partei sich seine
Argumentation wendet. Bei al-Laukarf ist das anders, er li3t schon
im Vorwort seines Buches keinen Zweifel daran, daB3 der Hauptkon-
trahent der peripatetischen Naturwissenschaft jene Gelehrten seien,
die bezweifeln wiirden, daB3 die Kérper aus Form und Materie zusam-
mengesetzt seien. Dies seien die ,,Anhinger des Atoms“'® und gemeint
sind A3‘ariten wie al-Laukaris Zeitgenosse al-Guwaini (gest. 478/1085),
der seit 457/1065 das hochste theologische Lehramt in Nischapur
innehatte und in seiner Ontologie die aristotelische Kategorienlehre
ablehnte und eine Atomtheorie vertrat.' Zu diesen Gegnern zihlt
auch al-Gazali, der zumindest in seiner ,»Widerlegung der Philoso-
phen® (Tahafut al-falasifa) den Standpunkt einer okkasionalistischen
Ontologie wider die Philosophen eingenommen hat.?

Al-Laukart schreibt, er wolle sich in seinem Buch nicht mit Details
abgeben und deshalb keine Einwinde widerlegen, deren Unbegriind-
barkeit (butlan) leicht zu ermitteln sei. Er nehme sich vor, Zweifel
(Sukitk wa-subak) nur dann zu behandeln, wenn sie wohlbegriindet
seien ,,und den Eindruck machen, sie kénnten wahr sein“.?! Dies
betreffe vor allem zwei Lehren, die Atomtheorie und die Lehre, daB
die Korper tiberhaupt nicht zusammengesetzt seien. Die Unbegriind-
barkeit dieser beiden Lehren liege im Verborgenen und deshalb
miisse man ihre Intention aufdecken, indem man deutlich mache,
daB die Motivation fiir diese beiden Einwinde nicht aus der Natur-
wissenschaft sondern aus der Metaphysik stamme. Beide Lehren wiir-
den sich gegen den Hylemorphismus der Philosophen wenden.?? In
der Naturwissenschaft komme man ohne diese Primisse, die in der
Metaphysik durch apodiktische Argumente bewiesen worden sei, aber
nicht aus. Anders als Avicenna sieht sich al-Laukari also zwei Gene-
rationen spiter gezwungen, die aristotelische Ontologie als eine der
Grundlagen peripatetischer Philosophie, gegen die Angriffe von Sei-
ten der okkasionalistischen As‘ariten zu verteidigen.

18 Arab.: ashab al-guz’ alladi la yatagazza’; al-Laukari, Bayan al-hagq, Hs. Paris, fol.
12.13-15.

1 Vgl. Nagel, Die Festung des Glaubens, 160f. Uber die Atomtheorien im Kalam
vor al-%uwainf und ihre Urspriinge vgl. Pines, Beitrige zur islamischen Atomenlehre,
1-33, 94-123.

2 Vgl. die 17. Diskussion in Tahafut al-falisifa.

2 Arab.: Sadida al-istibah wa-iltibas bi-l-haqq; al-Laukari, Bayan al-haqq, Hs. Paris,
fol. 1v.11.

2 Ebd., 2r.1-5.
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Dieser Schwerpunkt tritt im dritten Teil der ,,Darlegung der Wahr-
heit“ abermals auf. Hier in der Metaphysik nutzt al-Laukari die
Erklarung des — nach Meinung der faldsifa — ontischen Zusammen-
hanges von Ursache und Wirkung als Gelegenheit, das ontologische
Prinzip der Kausalitit zu etablieren. Aus der Uberschrift des Kapi-
tels wird deutlich, von woher die Angriffe kommen: ., Uber die Auflo-
sung der Griinde, die an den Uberzeugungen der Philosophen zweifeln
lassen, wonach jede Ursache eine Wirkung mit sich fiihrt (.. .).“” In
diesem Kapitel erldutert al-Laukari das Prinzip, gemifl dem jedes
zeitliche Ereignis (kddit), das selber nicht notwendig ist, seine Exi-
stenz der Notwendigkeit einer Ursache verdankt. Al-Laukari verbin-
det mit diesem Argument gleichzeitig den kausalen Gottesbeweis ganz
im Sinne Avicennas wonach Gott — als einzige von sich aus notwen-
dige Existenz — die Letztursache fiir alle zeitlichen Ereignisse ist.**
Am Ende dieses Kapitels paraphrasiert al-Laukari schlieBlich den
okkasionalistischen Einwand gegen die Kausalitiat als Prinzip der
Erkenntnis. Die Zweifler behaupten, daB ,,die Existenz (einer Wir-
kung) ganzlich von der ersten, (einzig) wahren Ursache verursacht
wird (...).“® In seiner Antwort darauf verweist al-Laukari auf den
Teil seines Buches tiber Naturwissenschaften.

Auf einen weiteren Vorwurf der — in diesem Fall durch al-Gazalt
vertretenen — a§‘aritischen Theologie geht al-Laukari gleich zu Beginn
des dritten Teils tiber Metaphysik ein. Nachdem er deutlich gemacht
hat, daB3 es das Ziel dieses Buches ist, ,iiber die Grundlagen der
metaphysischen Wissenschaft (usal al-Um al-ilah?) in der Art der
Zusammenfassung (talpzs) und des Kommentars (sark) zu sprechen,”
fithrt er aus, dal er nicht die Einzelheiten ( fur@‘) der Inhalte dieser
Wissenschaft beschreiben mdochte, auBBer in einem Fall:

und das ist der Zustand der menschlichen Seele in ihrem Jenseits,
wenn sie von den korperlichen Beziehungen abgeschnitten ist. Wie
namlich wird ihr Zustand sein, was ihr Wissen und ihr Unwissen iiber
die Dinge angeht, und von welcher Art wird ihr Wissen und ihre
Kenntnis sein? Dies ist ein Thema, das nur sehr selten in den Biichern
erwahnt wird, die sich in den Hinden der Menschen befinden. Das
meiste, was tber die Zustinde der Seele nach ihrer Abtrennung (vom

% al-Laukar, Bayan al-haqq. al-Tim al-ilahi, 217.
2 Ebd., 218.3f.
% Ebd., 220.ult.
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Korper) erortert wird, betrifft vielmehr die Zustinde ihrer Freuden,
ihrer Schmerzen, ihres Gliicks und ihres Ungliicks.?

In den entsprechenden Kapiteln iiber das Jenseits der Seele halt al-
Laukari an den von al-Gazalt verurteilten Auffassungen fest, wonach
die Seele nach ihrem Tod in der Lage ist, alle Bezichungenen zum
Korper aufzugeben und die Freuden sowie die Bestrafungen im Jen-
seits als ein intellektuelles Gliick erfahren. In einer von Avicennas
Schriften tiber des Aufstieg des Seele des ‘@rif (Wissenden) beeinfluB3-
ten Passage beschreibt al-Laukari, wie die Seele desjenigen, dessen
intellektuelle Fahigkeiten (al-quwa al-‘aqliya) die Vollkommenheit erreicht,
immense Freuden erfahren wird, ,,und diese Freude wird nicht von
der Art der sinnlichen Freude oder tierischen Freude sein, sondern
eine Freude, die dem hochst angenehmen Zustand dhnelt, wie er
die angenehme und reine Substanz hat — erhaben ist sie Gber jede
Freude.“”

Eine dhnliche Treue zu den von al-Gazali verurteilten Lehren
findet sich im Teil iiber Naturwissenschaft. Im Kompendium zu De
caelo legt al-Laukari die bei Avicenna vorkommende Lehre dar,
wonach die Himmelsshiren nicht-zusammengesetzte Korper aus rei-
ner Form sind, die sich in einer stindigen Kreisbewegung befinden
und deren Bewegung seit Ewigkeiten andauert.?® Al-Laukari war
hochstwahrscheinlich der letzte tiberlieferte Autor aus dem Osten der
islamischen Welt, der die Ewigkeit der Welt behauptet hat.?

% Ebd., 3f

2 Ebd. 380f, vgl. die ganze Passage 379—390. 5

2 al-Laukari, Bayan al-hagqq, Hs. Paris, fol. 79r. Vgl. Avicenna, as-Sifa’, at-
Tabi“pat, as-Sama’ wa-l-‘alam, 50.

® In einem anderen Werk, das zur gleichen Zeit wie al-Laukaris Buch entstan-
den sein mufl und al-Gazali zugesprochen wurde, wird ebenfalls die Ewigkeit der
Welt behauptet. Der Historiker as-Subki, 7abagat, vi, 257 berichtet auf Autoritit
seines Vorldufers Ibn as-Salah a3-Sahrazard (gest. 643/1245) zu dem Buch ,,Uber
die esoterischen Dinge, die man Nicht-Eingeweihten vorenthalten muf3“ (,Kitab al-
Madniin bihi min gair ahlih“): ,,Dies Buch wird al-Gazali zugesprochen — verhiite
Gott, daB3 es von ihm ist — doch es ist klar, daB es ihm filschlicherweise angehingt
wird. Die Sache ist so, wie er [scil. Ibn as-Salah] sagt, denn das Buch geht so weit,
zu behaupten, die Welt sei ewig und es leugnet sowohl, daB (Gott) ein ewiges Wis-
sen der Partikularia hat, wie auch die Attribute (Gottes).“ Der Inhalt des Buches
wird bei Badawi, Mu’allafat al-Gazalr, 154f. aufgrund einer Kairiner Hs. referiert
und tatsichlich wird darin zu Anfang die Ewigkeit der Zeit behauptet. Bis heute
liegt jedoch keine vollstindige kritische Edition des Textes vor, und es scheinen
mehrere, stark abweichende Rezensionen unter diesem Titel im Umlauf zu sein,
vgl. die beiden Hss. in Berlin, Staatbibliothek Pm. 35 und Pet. 598 (Ahlwardt, Dz
Handschrifien-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, i, 319f)
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Al-Laukaris hat sein philosophisches Kompendium héchstwahrschein-
lich im gleichen Jahrzehnt oder gar spiter verfaB3t wie al-Gazali seine
»Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-falasifa),® und es wird
deutlich, daf3 al-LaukarT sich der heftigen Kritik von Seiten der As-
‘ariten an den Grundlagen peripetischer Philosophie bewuBt war. In
einigen Fillen wird die Kritik, wie sie al-Gazali und andere Vertre-
ter aus der Nizamiya-Medrese in Nischapur vorgetragen haben, vor-
ausgesetzt. Gleichzeitig halt al-Laukari an dem Programm der peri-
patetischen Philosophie fest, wie es von Avicenna und seinen Schiilern
wie Bahmanyar in den Jahrzehnten vorher vertreten wurde. Trotz
der sich in der 2. Halfte des 5./11. Jahrhunderts heftiger formulie-
renden Kritik an einigen dieser Lehren vertritt al-LaukarT die Lehre
von der Ewigkeit der Welt und der Unkérperlichkeit der jenseitigen
Belohnung und Bestrafung. Die Auffassung, wonach die von den
Propheten tiberbrachten Lehren — wenn auch nur in einem bildli-
chen Sinn wahr — so doch niitzlich (munfa‘a) fir das Gemeinwesen
seien, ist ebenfalls Teil der Lehre al-Laukaris.®® Ahnlich wie Avi-
cenna schlieft auch al-Laukari sein Lehrbuch iiber Metaphysik mit
einem Kapitel ab, in dem er darlegt, warum die einzelnen Elemente
der muslimischen Scharia geeignet sind, eine Gesellschaft zu ihrem
Vorteil zu leiten.*

Ein detaillierteres Studium dieses Buch mag zu dem Ergebnis kom-
men, daB al-LaukarT — obwohl in den Grundziigen ein treuer Avi-
cennist — in Einzelheiten von der as‘aritischen Kritik beeinfluBt wurde.
An einer Stelle deutet al-Laukari an, daf3 er die philosophische Inter-
pretation des Jenseits nicht beweisen konne — ein Punkt den al-Gazal1
in der ,,Widerlegung” hervorgehoben hatte — und deshalb den Leser
bittet, diese Passagen so zu lesen, als handele es sich um die reli-
giosen Uberzeugungen (:‘tigadat) des Autors.>* Obwohl al-Laukari z.B.
Kausalitat als ein Prinzip naturwissenschaftlicher Erkenntnis aner-
kennt,* macht es den Eindruck als habe er ein weniger determi-
nistisches Verstandnis bei der Anwendung dieses Prinzips als seine

% Al-Laukari ist gewil nach 503/1109 (méglicherweise erst 517/1123) gestorben
und hat sein Buch nicht am Ende seines Lebens verfafit. Im Vorwort heiB3t es, das
Buch solle ein Muster vorgeben, zu dem al-Laukari ,im Verlauf meines Lebens®
zuriickkehren kénne (so zitiert in der Einleitung zu al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Iim
al-ilah, 22).

3 Ebd., 401, 403. )

2 Ebd., 401-406; vgl. Avicenna, as-Sifa’, al-llahiyat, ii, 441-446.

% al-Laukari, Bayan al-haqq. al-Iim al-ilahi, 381.

% al-Laukari, Bayan al-haqq, Hs. Paris, foll. 12/f.
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Vorginger. Das Feuer entflamme nur ,in der Mehrzahl der Fille“
das Feuerholz und al-Laukari 14Bt die Moglichkeit zu, daB etwas
,,von auBerhalb® auftritt, das diese Kausalitit durchbricht.?® In vie-
len Fallen sei die kausale Folge ndamlich nicht durch das Wesen der
Sache bestimmt, sondern sie sei nur eine akzidentelle Folge und
damit z.B. auch vom Zufall (bat) bestimmt. Das Beispiel von Feuer
und Entflammung wird auch von al-Gazalf in der 17. Diskussion in
seiner ,,Widerlegung® gewihlt, um den Determinismus der Philoso-
phen zu kritisieren. Bei al-Laukari wird dieser Determinismus dadurch
eingeschrankt, daB3 er eingesteht, ,,etwas Hinderndes“ (mu‘@nd) konne
Kausalitit aufheben.®

Ob al-Gazalis »Widerlegung® dem Buch von al-Laukari vorhergeht,
148t sich schwer entscheiden. Vieles, was al-Gazali an Kritik gegen
die Philosophen vorbringt, stammt wahrscheinlich schon aus der
Beschiftigung mit den Lehren der Philosophen im Seminar von al-
Guwaini wihrend seiner Studienzeit in Nischapur und war auch vor
al-Gazalts Buch in Chorasan bekannt. Al-LaukarT kann auf vielen
Wegen mit der Kritik an den Lehren der peripatetischen Philoso-
phie, die aus der Nizamiya-Medrese in Nischapur kam, vertraut
gemacht worden sein. Die im Titel von al-Laukaris Buch erwihnte
»,Garantie der Aufrichtigkeit*®” mag vor diesem Hintergrund auch
eine religiose Bedeutung gehabt haben. Bestimmt kannte al-Laukarl
die as‘aritische Argumentation, wonach Unglaube gleichbedeutend
mit der Leugnung der Aufrichtigkeit Gottes und des Propheten sei.
Seine Metaphysik enthilt ein Kapitel, in dem er den Unterschied
zwischen ,,Wahrheit” (kagq) und ,,Aufrichtigkeit/ Wahrhaftigkeit* (sidq)
einander gegeniiberstellt. Aufrichtigkeit, so al-Laukari, sei durch die
Beziehung der Person zu einer Sache gegeben, Wahrheit ergebe sich
durch die Beziehung der Sache zur Person.® In der Einleitung zu
seinem Buch schreibt al-Laukari, daB er sein Buch ,Darlegung der
Wabhrheit bei Garantie der Aufrichtigkeit” genannt hat, weil es darin

% Ebd., fol. 17v. Das Beispiel vom Feuer und Feuerholz kommt auch im dritten
Teil iiber Metaphysik vor (ders., Bayan al-haqq. al-Iim al-iahz, 217-220).

% al-Laukari, Bayan al-haqq, Hs. Paris, fol. 170.

% Arab.: daman as-sidq. Die Lesung in der Pariser Hs. (fol. 17.4) ist nicht beson-
ders deutlich und wurde oftmals falsch entziffert (so in Blochets Katalogen und auch
bei Pines, Beitrige zur islamischen Atomenlehre, 39), doch mit den Teheraner Editionen
wurde die Lesung Bayan al-haqq bi-daman as-sidg, ,,Darlegung der Warheit bei (gleich-
zeitiger) Garantie der Aufrichtigkeit” verifiziert.

% al-Laukari, Bayan al-haqq. al-lim al-ilahi, 33.
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sein Ziel sei, die Wahrheit und zugleich die aufrichtigste Gesinnung
deutlich zu machen.® Dies mag zum einen als eine Reaktion auf
die Angriffe gegen die Philosophen gelesen werden. Das arabische
Wort daman (eigentl. ,,Garantieerkldrung®) kann aber auch als ,,Aner-
kennung® gelesen werden und damit wird der zweite Teil des Titels
zu: ,,unter Anerkennung der Aufrichtigkeit”. Da al-Gazali in einigen
seiner Schriften die Anerkennung der Aufrichtigkeit des Propheten
als Kriterium fiir Apostasie etabliert hat,* mag al-Laukaris Wahl die-
ser Formulierung eine Reaktion auf diese Entwicklung in der as-
‘aritischen Theologie sein mit der er versucht hat, sein Selbstverstindnis
als Muslim schon im Titel auszudriicken.

Wihrend der Lebenszeit al-Laukaris am Ende des 5./11. Jahrhun-
derts begann in Nischapur die Aneignung philosophischer Techni-
ken innerhalb der as‘aritischen Schule. Nicht nur al-Gazalis Theologie
zeigt tiefgreifende Einfliisse von Avicenna, auch die Werke seiner
Studienkollegen al-Kiya al-Harrast und Aba 1-Qasim al-Ansari offen-
baren ein lebhaftes Interesse an der philosophischen Tradition.*
Damit entstand eine neue philosophische Bewegung innerhalb der
islamischen Theologie. Im ProzeB der Assimilation der peripateti-
schen Philosophie an den Kalam ging aber die Unabhingigkeit ver-
loren, mit der die arabischen Philosophen losgel6st von den Aussagen
der Offenbarungsschriften Wissenschaft betrieben haben. Alle philo-
sophischen Werke, die aus dem 6./12. Jahrhundert aus dem Osten
der islamischen Welt tberliefert sind, verteidigen entweder die drei
von al-Gazali etablierten Dogmen oder vermeiden diese Themen.
Mit Ausnahme des konvertierten Juden Abu l-Barakat al-Bagdadi*?
haben alle Philosophen des 6./12. Jahrhunderts, von denen Schriften

% Arab. tabyin al-haqq bi-asdaq ar-ra’y. Die Einleitung zu dem Buch ist leider nicht
ediert, wird jedoch in Ausziigen von Ibrahim Dibagi in der Edition von al-Laukarf,
Bayan al-hagq. al-Tim al-iahi, 22 zitiert.

% Vgl. dazu S. 292-303.

# Vgl. die ausfithrlichen Diskussionen der Lehre von der Ewigkeit der Welt bei
al-Kiya al-Harrasi, Usil ad-din, foll. 27r—62v und al-Ansari, al-Gunya, foll. 19r—22r
und die Identifikation dieser Lehre mit Aristoteles (bei al-Kiya fol. 57v, bei al-Ansart
fol. 200). Vgl. dazu Frank, Creation and the Cosmic System, 66. Zu al-Ansari (gest. 511
oder 512/1117-19) vgl. einzig as-Subki, Tabagat, vii, 96—99. Zu al-Kiya al-Harrast
(gest 504/1110) vgl. EI%, v, 234 (George Makdisi); GAL, i, 390; Suppl., i, 674; Mak-
disi, Tbn ‘Agil et la résurgence, 216-219; as-Subki, Tabagat, vii, 231-234; Halm, Dz
Ausbreitung der Safi‘itischen Rechtsschule, Index.

# Gest. nach 560/1165, iber ihn vgl. Pines, Studies in Abii l-Barakat al-Baghdad:
und GAL, i, 460; Suppl., i, 831 und EJ, viii, 461 (M. Zabel u. Red.)
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ediert sind, also a$-Sahrastani,* Ibn Gailan al-Balhi* und Fahraddin
ar-Razi®* eine Ausbildung an der Nizamiya-Medrese in Nischapur
genossen oder gehorten auf andere Art zur Lehrtradition al-Guwainis
und al-Gazalis. *

Die Lehrtradition Avicennas war mindestens bis in die Mitte des
6./12. Jahrhundert lebendig. Ein biographisches Lexikon mit Lebens-
daten philosophischer und naturwissenschaftlicher Gelehrter dieser
Zeit dokumentiert, wie die peripatetische Tradition mit der neuen
philosophischen Lehre an den Nizamiya-Medresen zusammenwuchs.
»Die Erginzung zum Buch ,Schrein der Weisheit'* (Tatimmat siwan
al-hikma)*’ wurde kurz nach 548/1153 von °Ali al-Baihaqi (gest.
565/1170) verfaBt und tiberliefert die Namen von iiber 30 philoso-
phischen Gelehrten des 6./12. Jahrhunderts in Persien.** Mindestens
ein Dutzend von ihnen haben sich als mittelbare Schiiler Avicennas
betrachtet und haben ihren wissenschaftlichen Stammbaum tiber Leh-
rer-Schiiler-Beziehungen auf den ,weisen Meister” (as-Saih ar-ra’is)
zuriickgefiihrt.

Eine Schliisselstellung in der Verbreitung der avicennistischen Lehrt-
radition in Chorasan kommt gemial3 diesen Biographien Aba 1-‘Abbas

* Gest. 548/1153, er war ein Schiiler des Abd 1-Qasim al-Ansari. Vgl. ED, ix,
214216 (Guy Monnot); GAL, i, 428f., Suppl., i, 762f.

# Gest. nach 580/1184, er hat an der Nizamiya in Merw und Nischapur stu-
diert. Vgl. Michot, La pandémie avicennienne, 288—292; al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-
hikma, Ed. Safi, 156; Ed. Kurd ‘Ali, 157; Meyerhof, ‘Al al-Bayhaqi’s Tatimmat, 193.

# Gest. 606/1209, sein Vater war ein Schiiler al-Angaris. Vgl. EI% ii, 770-773
(Georges C. Anawati); GAL, i, 461, 506-508; Suppl., i, 920—924; as-Subki, Tabagat,
vii, 242.

% ‘Umar-i Hayyam, obwohl auch ein philosophischer Autor des 6./12. Jahrhun-
derts (gest. 536/1132), gehoért was seine Ausbildung angeht noch ganz in das vor-
hergehende Jahrhundert. Er wurde schon 467/1074-75 von Malik§ah mit einer
Kalenderreform beauftragt (Ibn al-Atir, al-Kamil, x, 67) und konnte aufgrund seines
Alters kein Schiiler al-Guwainis oder dessen Schiilergeneration sein. Er steht auch
auBerhalb der avicennistischen Lehrtradition. Uber ihn vgl. EI, iv, 1064—68 (Vla-
dimir F. Minorsky); GAL, 1, 471; Suppl, i, 358 und Browne, A Literary History of Per-
sia, ii, 246-259.

4 Der Schrein der Weisheit“ (,,Siwan al-hikma“) des Bagdader Philosophen Abi
Sulaiman al-MantiqT (gest. um 375/985) ist ein nur noch in Ausziigen bekanntes
biographisches Lexikon {iber antike und arabische Philosophen bis ins 4./10. Jahr-
hundert (EI i, 151f. (Samuel Miklos Stern)). Uber Aba Sulaiman als Philosophen
einer ,,doppelten Wahrheit“ vgl. Niewohner, Jum Ursprung der Lehre von der doppelten
Wahrheit, 35f. u. ders., Averroismus vor Averroes?, 35f.

8 al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-htkma; das Werk wurde von Meyerhof, A% al-
Bayhagi’s Tatimmat, 135204 in Ausziigen ins Englische iibersetzt. Zu dem Werk vgl.
auch Gutas, The Siwan al-hikma Cycle of Texts, 346. Uber seinen Autor vgl. EI?, i,
1131f. (Douglas M. Dunlop); GAL, i, 324; Suppl., i, 557f.
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al-Laukari zu. Al-Baihaqt erwihnt fiinf Schiiler al-Laukaris: Muhammad
b. Abi Tahir at-Tabasi al-Marwazi (gest. 539/1135), ‘Abdarrazzaq
at-Turki (gest. ?), Muhammad al-Ilaqi (gest. 536/1141), As‘ad al-
Maihant (gest. 513/1118) und Aba “Alf b. al-Qattan al-MarwazT (gest.
548/1153-54).%

Selbst wenn man zwischen einer peripatetischen philosophischen
Lehrtradition Avicennas und einer religiés orientierten, philosophi-
schen Lehrtradition durch die Schiiler al-Guwainis am Beginn des
6./12. Jahrhunderts in Persien unterscheidet, fallen diese beiden
Strange weniger als 20 Jahre nach der Verurteilung von Lehren Avi-
cennas durch al-Gazali zusammen.® Mit As‘ad al-Maihani (gest.
513/1118) ubernahm bald nach 507/1113 ein Schiiler al-Laukaris
und damit auch ein Avicenna-Schiiler in dritter Generation das Lehr-
amt an der Nizamiya-Medrese in Bagdad.”! Er sah in al-Gazalfs
Philosophie ein nur durch (mystische?) Perfektion der eigenen intel-
lektuellen Fahigkeiten erreichbares Ideal, denn von ihm wird der
Spruch tiberliefert:

Niemand wird Einsicht (ma7ifa) in das Wissen und die Tugend al-
Gazalrs erlangen, wenn er nicht zumindest nahezu die Vollkommen-
heit des Intellekts (‘agl) al-Gazalis erreicht.®2

Die wenigen Informationen tber die philosophischen Gelehrten des
6./12. Jahrhunderts im Osten der islamischen Welt machen deut-
lich, daB3 diese Wissenschaftler sowohl von der direkten avicennisti-
schen Lehrtradition wie von der religiosen Lehrtradition der Werke
Avicennas an den Nizamiya-Medresen gepriagt waren. Muslimische

9 al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-hikma, Ed. Saft<, 122f., 125f., 136f., 155; Meyer-
hof, ‘Al al-Bayhaqi’s Tatimmat, 177, 178, 179, 185, 193. Muhammad al-llagi wird
zwar als Schiiler Avicennas beschrieben, gemeint ist aber sicher al-Laukari, der die
Schultradition Avicennas nach Chorasan trug. Uber die Schiiler al-Laukaris vgl.
auch Ibrahim Dibagi in seinen Edition von al-Laukari, Bayan al-haqq. al-“lim al-ilah,
74-76 und Bayan al-hagq, al-Mantig, 79—81.

% Die Verschmelzung der Lehrtradition Avicennas mit der al- Gazalis 148t sich
u.a. an einigen Pseudo-Epigraphien aufzeigen, die héchstwahrscheinlich von al-
Gazalis Schiilern verfaBt wurden, aber unter dem Namen ihres Lehrers verbreitet
wurden. Ein deutliches Beispiel ist Pseudo-al-Gazali, Ma‘arig al-quds fi madarig ma‘rifat
an-nafs, in dem eine ghazalische Lehre mit einer Vielzahl von Zitaten aus dem Werk
Avicennas unterlegt wird. (Vgl. dariiber Janssens, Le Ma’drj al-quds fi madarif ma’rifat
al-nafs: Un élémet-clé pour le dossier Ghazzdli-Ibn Sina?)

5" Vgl. al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-hikma, Ed. Safi, 136f; Ed. Kurd °Ali, 141;
Meyerhof, ‘Alz al-Bayhagi’a Tatimmat, 185. Uber ihn vgl. " auch as- -Subki, Tabaqat vii,
42f.; Tbn al-Atr, al-Kamil, x, 660; Yaqut, MuBam al-buldan, i, 344; Halm, Die Aus-
breitung der safii itischen Rechtsschule 165.

52 as-Subki, Tabagat, vi, 202.
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Religion und peripatetische Philosophie waren im 5./11. und im
6./12. Jahrhundert nicht so deutlich voneinander zu trennen, wie es
die spiteren, meist vom religiosen Traditionalimus geprigten Quel-
len glauben machen wollen. Der Meister Avicenna hatte selber eine
religionsrechtliche Ausbildung genossen und galt als hanafitischer
Rechtsgelehrter.”® “Ali al-Baihaqi, der Chronist der avicennistischen
Lehrtradition, betrachtete sich selber als Schiiler Avicennas in vier-
ter Generation und hat z.B. wie der Meister eine kurze Zeit als Kadi
praktiziert.** Die Kritik al-Gazalis an einigen Lehren Avicennas wurde
von ‘Alf al-BaihaqgT nicht als Nachweis eines ,,In-Sich-Zusammenbre-
chens® (tahafut) der peripatetischen Tradition, sondern als Korrektur
verstanden. In einem Streitgesprach hat ‘Ali al-Baihaqi al-Gazalis
Grundsitze fiir die Interpretation (fa’wil) der Offenbarungsschriften
verteidigt und behauptet, niemand hitte eine bessere Einheit von
Religionsgesetz und Philosophie geleistet als al-Gazalis.>®

Die Studenten an den Nizamiya-Medresen nahmen ihre ersten
Kenntnisse in der Philosophie aber nicht mehr aus den Werken
Aristoteles’, al-Farabis oder Avicennas, sondern lernten die Philoso-
phie der Peripatetiker aus den Doxographien und Widerlegungen al-
Gazalis und anderer religioser Gelehrter, wie z.B. a3-Sahrastani,
kennen. Die staatlichen Autorititen haben den Prozel der Verdrin-
gung peripatetischer Literatur durch religiés inspirierte Schriften von
Beginn an gefordert. ‘Ali al-Baihaqi berichtet z.B., wie ein sehr be-
liebtes Buch des unmittelbaren Avicenna-Schiilers al-Ma‘sumi tber
die Himmelssphiren und Intellekte schon zu Lebzeiten Nizamal-
mulks von dessen Sohn aus der Bibliothek der Nizamiya-Medrese in
Nischapur entfernt wurde.”® Mehr als einhundert Jahre spater wurde
588/1192 der bloBe Besitz von Schriften Avicennas in Bagdad zu
einer Anklage gegen einen hohen Beamten ausgenutzt. Die Biicher
Avicennas wurden damals erstmals offentlich verbrannt.”’

% Gutas, Avicennas madhab, 327-331.

% Al-Baihagi war 526/1132 Kadi in Baihaq (heute Sabsewar) in Chorasan. Er
war Schiiler des al-Marwazi, dieser ein Schiiler von al-Laukari.

% Arab.: wa-la yugmi‘u baina $-Sari‘a wa-l-hikma ahsan mimma gama‘a al-Imam al-
Gazaly; al-Bathaqi, Tatimmat siwan al-hikma, Ed. Safi®, 140; Ed. Kurd “Ali, 143. Das
Streitgesprich fand mit dem oben erwihnten as-Sahrastant statt.

% al-Baihaqi, Tatimmat siwan al-hikma, Ed. Safi€, 95; Ed. Kurd °Alf, 103; Meyer-
hof, ‘Al al-Bayhagi’s Tatimmat, 163. Es handelte sich dabei offenbar um das in einer
Berliner Hs. vorliegende Risala fi ithat al-mufaraqat. Der Text dieses Werks wird in
anderen Hss. jedoch Bahmanyar und auch al-Farabi zugeschrieben, vgl. dazu Hans
Daiber in Encyclopaedia Iranica, iii, 502.

7 Hartmann, An-Nasir li-Din Allah (1180-1225), 256—262.
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Aus der ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts ist ein Rechtsurteil ( fatwa)
uberliefert, in dem einer der fiihrenden Gelehrten der $afi‘itischen
Rechtsschule im Osten der islamischen Welt zur Beschiftigung mit
peripatetischer Philosophie Stellung nimmt. Taqiaddin b. as-Salah
a§-Sahraziirf wurde 577/1181 in einem Dorf am Oberlauf des Tigris
geboren und studierte figh der §afi‘itischen Rechtsschule in fast allen
groflen Medresen zwischen Palistina und Chorasan. Er lie sich als
Lehrer in Damaskus nieder und gewann eine herausragende Reputa-
tion. Als der Ayyubidenherrscher al-Malik al-Asraf eine neue Medrese,
den Dar al-Hadit, in Damaskus griindete, war Ibn as-Salah ihr erster
Lehrer. Das gleiche geschah 616/1219-20 als ein weiteres Mitglied
der Herrscherfamilie die Sitt-as-Sam-Medrese griindete, so daB Ibn
as-Salah die beiden prestigereichsten Lehrstithle in Damaskus zur
gleichen Zeit innehatte. Fiir den Biographen Ibn Hallikan, der sel-
ber 632/1234—-35 bei ihm studierte, war Ibn as-Salah der herausra-
gendste Kenner des islamischen Rechts und der fadiz-Kunde seiner
Zeit.”® Neben einem populdren Buch iiber had-Kunde verfaBite er
ein Kommentar zu al-Gazalis umfassendem Werk iiber die Surd® in
der §afi‘itischen Rechtsschule.”® Ibn as-Salah starb 643/1245 in Damas-
kus, 15 Jahre bevor die Stadt das erste Mal von den Mongolen ein-
genommen wurde.

Innerhalb der nicht datierten Sammlung von Rechtsentscheidun-
gen des Ibn as-Salah ist seine Stellungnahme zu zwei Fragen iiber
die Beschiftigung mit Philosophie und Logik iiberliefert. Leider ist
der Anlaf} dieser Rechtsentscheidungen unbekannt. Die erste dieser
beiden Fragen, die Ibn as-Salah vorgelegt wurden, lautet:

Frage: Uber eine Gruppe von Muslimen, die sich zu den Leuten des
Wissens und des Sufismus zihlen. Ist es erlaubt, daB sie sich mit den
Werken Avicennas beschiftigen und in seinen Biichern studieren? Und
ist es dieser Gruppe erlaubt, davon iiberzeugt zu sein, er gehére zu
den Gelehrten?®

In seiner Entscheidung folgt Ibn as-Salah der von al-Gazali fast 250
Jahr vorher erstmals vorgelegten Argumentation, wonach die Gefahr
in der Philosophie in der Tatsache liege, daB sie ihre Anhinger in

%8 Ibn Hallikan, Wafayat al-aan, iii, 243. Uber Ibn as-Salah vgl. ebd., iii, 243-245;
v, 334; GAL, i, 358f., Suppl., i, 610-612; EI? iii, 927 (J. Robson) und as-Subki,
Tabagat, viii, 326-336. .

» Dieser Kommentar wurde kiirzlich ediert al-Gazali, al-Wask fi-l-madhab (.. .)
wa-bi-hamisiki (.. .) Sarh muSkil al-Wasit Li-Abt ‘Amr Utman b. as-Salah.

® Tbn as-Salah, Fatawa, i, 208f. Die beiden fatawa sind bei Qal‘agi, Fatawa Ibn
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eine Hybris gegeniiber den religiésen Wissenschaften fiihre und dazu
verleite, die Bedeutung der prophetischen Sendung gering zu ach-
ten.5! Anders als bei al-Gazali wird dieser Zusammengang bei Ibn
as-Salah jedoch nicht mehr detailiert erklirt oder dafiir gar argu-
mentiert. Die Beziehung zwischen Philosophie und einer Geringschit-
zung der religiosen Wissenschaften wird nur angeschnitten und als
bekannt vorausgesetzt, denn hier findet sich nur die Aussage, wonach
derjenige, der Philosophie betreibt: ,seine Religion aufs Spiel setzt
und sich der groBten Versuchung aussetzt“,®? ,gegen die Vorziige
der Scharia blind wird.“®® und ,blind gegen die Prophetie unseres
Propheten wird.“®*

SchlieBlich nimmt das Traditionsargument bei Ibn as-Salah einen
weit groBBeren Raum als z.B. bei al-Gazalf ein: Keiner der Gefihr-
ten des Propheten und der Muslime in den ersten Nachfolgegene-
rationen, niemand unter den zur eigenstindigen Rechtsentscheidung
befugten Rechtsgelehrten (mugtahidiin) noch der rechtgeleiteten Alten
(as-salaf) oder der ubrigen hochgestellten Rechtsgelehrten habe sich
jemals fiir die Beschiftigung mit der Philosophie ausgesprochen.®
Dies argumentum ¢ silentio wird in einem zweiten Schritt implizit fort-
gefithrt und es wird dahingehend gedeutet, daB3 die Rechtsgelehrten
des Islams die Beschiftigung mit Philosophie abgelehnt hitten. So
setzte sich — durch letztlich logisch unzulissige Argumentation — die
Uberzeugung durch, im Islam sei die Beschiftigung mit der Philo-
sophie stets verboten gewesen.

Uber diese beiden Ansitze einer rechtlichen Argumentation hin-
aus enthalten die beiden fatawa Ibn as-Salahs eine heftige anti-phi-
losophische Polemik. Die Philosophie sei der Gipfel der Schamlosigkeit
und der Zersetzung, gebe Grund fir Verwirrung und Irrtum und
sei AnlaB fiir Abschweifungen und zandaga. Wer beginnt, sich mit
Philosophie zu beschaftigen, von dem ergreife der Teufel Besitz.*
Avicenna sei nicht zu den Gelehrten zu zihlen, sondern er war ein
menschgewordener Teufel (Saytan min Sayatin al-ins).”

as-Salah haula Ibn Sind wa-l-falsafa wa-l-mantig nochmals abgedruckt. Den Hinweis
auf diese Texte verdanke ich Herrn Prof. Dr. Hans Daiber, Frankfurt.

o Vgl. S. 270-276.

2 Tbn as-Salah, Fatawa, i, 209.2f.

8 Ebd., i, 210.1f.

& Ebd., i, 210 4f.

% Ebd., i, 210f.

% Ebd., i, 210.

5 Ebd., i, 209.3f.
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Was fiir die Philosophie gelte, das gelte ebenso fiir die Logik, die
nichts anderes sei als die Einfithrung in die Philosophie ,,(...) und
die Einfithrung in ein Ubel ist ein Ubel.“®® SchlieBlich wird Ibn as-
Salah auch eine Frage vorgelegt, die durch die Anwendung der peri-
patetischen Logik in den religiosen Wissenschaften aufgeworfen wurde:

Ist es beim Begriinden von Entscheidungen der Scharia erlaubt, sich
der logischen Terminologie zu bedienen oder nicht? Und zeigen die
Entscheidungen der Scharia einen Mangel in ihrer Begriindung, wenn
sie dies nicht tun?

Fur Ibn as-Salah ist die Benutzung peripatitischer Begriffe wie bur-
han (,;apodiktisches Argument®) oder hadd (,,Definition®) eine neumo-
dische Torheit, die als verwerfliche Handlung nicht geduldet werden
kann. Was die Logiker iiber die Bedeutung von methodengerechten
Definition und Syllogismen behaupten, ist fiir Ibn as-Salah nur tonen-
des Geschwitz (ga‘qa“). An dieser Stelle bleibt offen, wie Ibn as-Salah
iiber al-Gazalts Strategie entschieden hitte, die Konzepte der peri-
patetischen Logik zwar zu tbernehmen, ihre Terminologie aber so
zu verandern, daB3 sie sich an altherbegrachte Begriffe in den Reli-
gionswissenschaften anlehnt.

SchlieBlich bleibt als letzte Frage, was mit jenen zu geschehen hat,
die Philosophie betreiben und die in den Medresen des Landes die
Jugend unterrichten. Ibn as-Salah ist auch in dieser Frage ein uner-
bittlicher Gegner der Philosophen:

Es ist die Pflicht des Herrschers, die Muslime vor dem Ubel dieser
Peripatetiker® zu beschiitzen, sie aus den Medresen zu entfernen und
zu verbannen und die Beschiftigung mit ihrer Disziplin zu bestrafen.
Um den Brand, den diese Leute legen, zu l6schen und die Uberreste
der Philosophie und der Philosophen zu vertilgen, soll der Herrscher
alle, die offentlich ihr Bekenntnis zu den Glaubensiiberzeugungen der
Philosophen kundtun, unter das Schwert tun oder sie dazu auffordern,
zum Islam uberzutreten. (...) Wer diese Pflicht zu erfiillen anstrebt,
der muB jene, die von den Leuten der Philosophie in den Medresen
als Lehrer titig sind und iber Philosophie schreiben und sie rezitie-
ren, ihres Amtes entheben, sie dann einsperren und ihnen seinen Stand-
punkt aufzwingen. Fiir den Fall, daBl jemand behauptet, er glaube nicht
an ihr Bekenntnis, und dabei der Liige tiberfithrt wird, so ist der (beste)

% Ebd., i, 210.13.

% Die Edition hat hier al-masa’im ,,die Unheil verkiindenden®, im Kontext bes-
ser palt jedoch das Wort massa’m, ,Peripatetiker, das sich im Schriftbild nur
geringfiigig unterscheidet. Gemeint sind in jedem Fall die Philosophen.



DER WANDEL IN DER PERIPATETISCHEN PHILOSOPHIE 357

Weg, ein Ubel auszureiBen, indem man es seiner Wurzel ausreifit —
und die Wiedereinstellung eines solchen als Lehrer gehort zu den groB-
ten Vergehen.”

An dieser Stellungnahme wird deutlich, daB3 al-Gazalis Position,
wonach ein tiberfithrter Lehrer der Philosophie ohne ustitaba aufgrund
von Apostasie getotet werden kann, von Ibn as-Salah mehr als zwei
Jahrhunderte spater geteilt wird. Ibn as-Salah fordert, einen iiber-
fithrten Philosophen entweder zu toten oder ihn zu zwingen, zum
»Islam® zuriickzukehren (arab. ‘ala s-saif au al-islam). Mit ,JIslam® ist
hier sicher das reuige Abschworen philosophischer Lehrsitze gemeint,
das rechtlich wie eine tauba, also eine Riickkehr aus der Apostasie
in die Gemeinschaft der Muslime gedeutet wurde. Anders als bei al-
Gazali bleibt bei Ibn as-Salah vollkommen unerwihnt, welche Lehren
der vermeintliche Philosoph vertreten oder gelehrt hat. Die Tren-
nung in apostatische philosophische Lehrsitzen und in solche, sie
innerhalb der Gemeinde der Muslime geduldet werden sollen, ist in
den zwei Jahrhunderten nach al-Gazali im %fiitischen Strafrecht
verloren gegangen.

Die zwei fatawa Ibn as-Salahs und die Verbrennung der Biicher Avi-
cennas 588/1192 diirfen nicht als Beleg fiir eine generelle Ausgren-
zung der philosophischen Literatur aus allen Bereichen des gelehrten
Lebens im Osten des Islams interpretiert werden. Gerade Ibn as-
Salahs fatawa koénnen als Beleg fir die Existenz von philosophischer
Gelehrsamkeit in der Mitte ersten Halfte des 8./13. Jahrhunderts
gesechen werden, denn nur wenn Avicenna gelesen und studiert wurde,
macht es Sinn, sich gegen dieses Studium zu wenden. Insofern lie-
gen mit Ibn as-Salah aus dem 7./13. Jahrhundert und ‘Adtadaddin
al-I§1 aus dem 8./14. Jahrhundert zwei Beispiele von entgegenge-
setzten Richtungen innerhalb der $afi‘itischen Rechtsschule vor. Wah-
rend Ibn as-Salah sich mit heftigen Worten gegen jene richtete, die
philosophische Begriffe in die religiosen Wissenschaften trugen, ver-
faBte al-Igi ein Kompendium des Kalams, das ohne Avicennas Leh-
ren und seine Begrifflichkeit nicht auskommt.

Dennoch wird bei Ibn as-Salah und dem Autodafé von 588/1192
auch klar, daBl selbst ein durch iiberlieferte Religionsgelehrsamkeit
angeregtes Studium der Philosophie seit dem 6./12. Jahrhundert von

 Ebd., i, 211.11-212.2.
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Neidern und Gegnern in einer Hofintrige oder gar einem Gerichts-
verfahren als Anklagepunkt gegen die philosophischen Gelehrten
genutzt werden konnte. Wer sich mit Philosophie beschiftigte, war
vor solchen Rinken nicht sicher. Im Jahr vor der Verbrennung der
Biicher Avicennas in Bagdad war es in Aleppo zur Vollstreckung
eines Todesurteils gegen den mystischen Philosophen Sihabaddin as-
Suhrawardi gekommen. Dies war nicht das erste Todesurteil auf-
grund von Apostasie gegen einen Philosophen im Osten der islamischen
Welt. Schon 525/1131 — also nur 35 Jahre nach al-Gazalis Verur-
teilung der Philosophie — wurde Aba 1-Ma‘ali al-Mayangi, der eben-
falls ein mystische Philosoph war und als Schiiler des ‘Umar-1 Hayyam
sowie des Bruders von al-Gazali galt, in Bagdad verhaftet und in
Hamadan gekreuzigt.”

" Uber as-Suhrawardi vgl. EI', iv, 547f. (Simon van den Bergh); GAL, i, 437f,
Suppl., 1, 781-783 und Corbin, En Islam iranienne, ii, 9—19 und Amin Razavi, Suhar-
wardi and the School of Illumination, 1-30. Uber ‘Abdallah b. Muhammad al-Mayangt
vgl. al-Baihaqi, Zatimmat swan al-hikma, Ed. Safi, 117f; Ed. Kurd ‘Ali, 123-125;
Meyerhof, ‘Alr al-Bayhagi’s Tatimmat, 175; as-Subki, Tabagat, vii, 128-130; Yaqut,
Mu¢am al-buldan, iv, 710.



2. KAPITEL

DER EINFLUSS DER NEUEN PHILOSOPHISCHEN
BEWEGUNG INNERHALB DER ISLAMISCHEN
THEOLOGIE AUF DAS GEISTESLEBEN
NORDAFRIKAS UND AL-ANDALUS AM BEGINN
DES 6./12. JAHRHUNDERTS

Im Westen der islamischen Welt nahm die Geschichte der peripa-
tetischen Philosophie einen anderen Verlauf. Wihrend aus der Zeit
vor dem 6./12. Jahrhundert keine Philosophen aus dem Maghreb
oder aus al-Andalus bekannt sind, begann in diesem Jahrhundert
eine philosophische Bliite, die mit Averroes einhundertfiinfzig Jahre
nach dem Tod Avicennas einen Hohepunkt erreichte. Dabei wurde
der Maghreb und al-Andalus in der Mitte des 5./11. Jahrhunderts
ebenso wie Persien und Mesopotamien von einem Einfall nomadi-
scher Krieger heimgesucht, die die Geschichte dieser Linder wih-
rend des 5./11. und 6./12. Jahrhunderts bestimmt haben. 447/1055,
als der Seldschuke Togrilbeg erstmals in Bagdad erschien, die Stadt
pliinderte und den letzten buyidischen Statthalter festnahm,' tauchte
im Siiden Marokkos eine Armee von nomadischen Wiistenbewoh-
nern der Sanhaga-Berber auf. Anders als die tiirkischen Seldschu-
ken im Osten brachen die Sanhaga mit einer politischen und religiésen
Herrschaftsideologie zur Eroberung auf, und anders als Iran und
Mesopotamien war der Maghreb im 5./11. Jahrhundert keine Jahr-
tausende alte Kulturregion.

Nordafrika westlich von Tunesien war in der Mitte des 5./11.
Jahrhunderts in weit geringerem MaB islamisiert als der Osten. Es
gab nur wenige urbane Zentren und unter der rein berbersprachi-
gen Landbevolkerung herrschte oft ein unvollstindiges Verstindnis
der muslimischen Religion. An vielen Orten praktizierte man einen
offenen Synkretismus, der einige Riten des Islams mit der tberlie-
ferten vorislamischen Religion verband.? Zwei islamische Gelehrte,

! Tbn al-Gauzi, al-Muntazam, viii, 163-166.
% Lagardére, Les Almoravides, 29—43; Goldziher, Materialien zur Kenntnis der Almoha-
den-bewegung, 36-56.
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die unter der Landbevolkerung aufgewachsen waren und den Islam
in den Stidten al-Andalus bzw. im Osten der islamischen Welt ken-
nengelernt hatten, begriindeten religiose Erneuererungsbewegungen,
die vor dem Hintergrund jahrhundertealter Stammeskonflikte die
zwel Berberreiche der Almoraviden und Almohaden schufen.

Der erste dieser beiden Gelehrten war ‘Abdallah b. Yasin, ein
Sanhaga-Berber unbekannter Herkunft, der als Schiiler in einer reli-
giosen Ausbildungsstitte im Sus-Tal zwischem dem Hohen Altas und
dem Anti-Atlas das malikitische Recht gelernt hatte und einige Jahre
in al-Andalus verbracht haben soll.* Er zog um 430/1039 mit einigen
von der Pilgerfahrt heimkehrenden Wiistennomaden zu ihren Sanhaga-
Stammen in die Westsahara und predigte dort den traditionalisti-
schen Islam der malikitischen Richtung. Unter den Nomadenstimmen
gewann seine Mission vor allem bei den Lamtuna im heutigen Mau-
retanien an EinfluB. Mit Hilfe einer neuen Kriegstaktik gelang es
den von den Lamtiina angefiihrten Sanhaga-Nomaden zwischen 445/
1053 und 487/1094 Marokko und al-Andalus militdrisch zu erobern.*

Getragen wurde diese Bewegung der Almoraviden® sowohl von
durch Stammeskonflikte beeinfluite Herrschaftsmotive wie von einem
Bestreben nach religiéser Erneuerung. Das religiose Element ging
von der traditionellen malikitischen Rechtsgelehrsamkeit aus. Die
malikitische Rechtsschule, die urspriinglich die Rechtspraxis in der
Prophetenstadt Medina représentierte, verbreitete sich friih in Tune-
sien und al-Andalus, aber auch im Irak und in Agypten. Der Erfolg
der Rechtstradition von Medina gegeniiber ihrer friihen Konkurren-
tin aus Kufa wurde u.a. mit der Entschlossenheit erklirt, mit der
die malikitische Schule religiose Abweichungen verfolgte.®

Im frithen malikitischen Recht kam der Ermessensentscheidung
und der herrschenden Rechtspraxis eine grofSere Bedeutung zu als
dem Wortlaut des hadz-Korpus.” Selbst nachdem a3-Safif in seinen
methodologischen Werken tiber das islamische Recht die Rolle der

® Dieses islamische Zentrum im Sus-Tal war der in spiteren Legenden weit in
den Stiden verlegte dar al-murabitin. Vgl. Morea-Farias, The Almoravids, 805f., 813
und Meier, Almoraviden und Marabute, 115f.

* Lagardeére, Les Almoravides, 45—60; Morea-Farias, The Almoravids, 812 und Harry
T. Norris in Art. ,,al-Murabitin“ in EI% vi, 584f.

® Die europaische Wiedergabe fiir arab. al-murabitin im Sinne von ,die Glau-
benskrieger (zu dieser Ubersetzung vgl. Meier, Almoraviden und Marabute, 140).

® Nicole Cottart in Art. ,,Malikiyya® in EI% v, 279.

7 Vgl. S. 70f.
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Propheteniiberlieferung gestirkt hatte, blieb in der malikitischen Schule
der Riickgriff auf vorhergehende Entscheidungen bestimmend. Der
Malikismus war stets Ausdruck eines Traditionalismus, der sich weni-
ger auf das Leben und Handeln des Propheten, sondern mehr auf
die Sitten und Gebriauche der friihen Muslime im Higaz griindete.
Dementsprechend stand das Studium des von den Alten praktizier-
ten Rechts, der sogenannten furi‘, wortl. ,,Ableitungen® i.S.v. ange-
wandten Rechtsentscheidungen, im Vordergrund. Werke iiber die
Grundlagen des Rechts (usii! al-figh), d.h. tber die Methode der
Urteilsfindung, den Sinn der einzelnen Bestimmungen oder den theo-
logischen Inhalt einzelner Vorschriften, sind aus der malikitischen
Rechtsschule vor dem 6./12. Jahrhundert kaum bekannt.?

Obwohl eine Untersuchung und Analyse zur Religionspolitik der
Almoraviden aufgrund der problematischen Quellenlage nach wie
vor fehlt,” wird gemeinhin davon ausgegangen, daB3 die Almoravi-
den nach ihrer Machtiilbernahme in Marokko die traditionelle furi*
Gelehrsamkeit der malikitischen Schule gestiarkt haben und damit
faktisch ein Biindnis mit den Rechtsgelehrten des Maghrebs und al-
Andalus eingingen.!® ‘Abdallah b. Yasin war direkt von dieser Art
Gelehrsamkeit beeinflult, inwieweit jedoch seine Nachfolger nach
seinem Tod 451/1059 das religiose Momentum aufrechterhalten ha-
ben, ist nicht ganz klar. Zehn Jahre nach dem Tod von ‘Abdallah
kam mit Yasuf b. Tasfin (reg. 463/1071-500/1107) die bedeutend-
ste politische Personlichkeit der Almoraviden-Dynastie an die Macht.

Yusuf b. Tasfin war ein Zeitgenosse al-Gazalis, und nachdem
Yusuf 483/1090 begonnen hatte, die in viele Kleinkonigreiche zer-
fallene muslimische Pyrendenhalbinsel zu erobern, soll al-Gazali auf-
grund von Nachrichten uber die Gerechtigkeit Yasufs den BeschluB3
gefaBBt haben, zu ihm in den Maghreb zu reisen. Der Tod Yusufs
habe diesen Plan aber zunichte gemacht.!! Dies Ereignis wird von
den Biographen al-Gazalis in das Jahr 489/1096 verlegt, Yasuf b.
Tasfin starb aber erst zehn Jahre spiter.

Dieser anachronistische Bericht mag eine nachtragliche Bemiihung
gewesen sein, den theologischen Widerspruch zwischen zwei der

8 Miklos Muranyi in Grundriff der arabischen Philologie, 1i, 316f.; Vgl. dazu auch
Goldziher, Mohammed ibn Toumert et la theologie, 22-27.

® Vgl. dariiber S. 389.

10 Vgl. Harry T. Norris in Art. ,,Malikiyya“ in EI% v, 281; Abun-Nasr, 4 History
of the Maghreb, 98; Laroui, L’histoire du Maghreb, 157f.

1 as-Subki, Zabagat, vi, 199.
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bekanntesten islamischen Personlichkeiten ihrer Generation zu tiber-
decken. Sollte al-Gazali wirklich eine Reise zu Yusuf in den Magh-
reb geplant haben, so hing der Abbruch dieses Unternehmens nicht
mit dem Tod des Herrschers, sondern mit einer Erniichterung tiiber
dessen traditionalistische Religionspolitik zusammen. Yasuf b. Tasfin
war ein Reprisentant der traditionellen Rechtsgelehrsamkeit, deren
Grenzen al-Gazali in einer Reihe von Schriften aufgezeigt hat. Vor
allem im ersten Buch seines Hauptwerks ,,Die Wiederbelebung der
Religionswissenschaften (Zhya’ ‘ulim ad-din) fithrt al-Gazali aus, daB
sinnvolles Wissen nur solches sei, das zum Jenseits fithrt. In diesen
stark von mystischen Ideen beeinfluBBten Ausfithrungen wird der Sinn
von Religionsgelehrsamkeit in der Vorbereitung auf einen Lebensstil
beschrieben, der das Individuum fiir das Jenseits riistet. Die bloBe
Gelehrsamkeit ohne eine innere religiése Disposition hatte fir al-
Gazalf keine Berechtigung. Die ausschlieBliche Beschiftigung mit den
Surd bringe allein diesseitigen Nutzen und werde von ,dieseitigen
Gelehrten® betrieben.!? Wie kénne man sich vorstellen, daB eine Wis-
senschaft, die sich mit der gegenseitigen Verfluchung zweier Ehe-
partner bei unklarer Vaterschaft eines Kindes, mit der Vorauszahlung
fur Waren, mit Miet- und Lohnzahlungen oder dem Wechseln von
Miinzen beschiftigt, ein Wissen bereitstellen kénne, das auf das Jen-
seits vorbereite? Wer glaube, sich mit diesem Wissen Gott nihern
zu koénnen, sei verriickt.'?

Auch in seinen weniger mystischen Schriften hat sich al-Gazalf im
Fall der Gelehrten stets gegen das bloBe Wiederholen von Lehrmei-
nungen der Vorviter und fiir eine eigenstindige Verstandeserkennt-
nis religioser Zusammenhinge ausgesprochen. Ein wichtiges Motiv
in allen seinen Schriften ist die Ablehnung von taqlid. Unter taglid
wurde urspringlich die Ableitung religionsrechtlicher Urteile von den
Entscheidungen vorhergehender Gelehrter verstanden. Al-Gazali ver-
wendet den Begriff taglid jedoch fiir jegliche Art von ,,Nachahmung®,
in der eine religiése oder weltanschauliche Position von einer ande-
ren Person iibernommen wird, ohne ihre Stirken und Schwichen
durch kritische Verstandeserkenntnis eigenstindig zu ermitteln. Nach
seiner Meinung haben selbst die Philosophen taglid betrieben, weil
sie seit Generationen die Meinung weitertrugen, ihre Methode sei

JRt Arab.: ‘ulama’ ad-dunya; al-Gazali, Thya® ‘ulam ad-din, i, 29 (1. 2).
3 Ebd,, i, 33. Vgl. Goldziher, Mohammed ibn Toumert et la theologie, 28-35, 65.
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wahrhaft apodiktisch."* Wer wahre Gelehrsamkeit anstrebe und ein
Stadium erreicht habe, das tiber den vulgus hinausgeht, miisse erken-
nen, daBl die Wahrheit nicht auf die Position eines vorhergehenden
Gelehrten beschriankt sei. Im Fall der einfachen Glaubigen sei es
angemessen und wiinschenwert, daf3 sie ihre religiosen Positionen
von Gelehrten iibernehmen." Fiir den spekulativen Theologen sei es
jedoch Pflicht, selbststindig zu forschen. Nachahmung sei ihm —
auBler von den Propheten'® — nur in der Glaubensrichtung erlaubt,
nicht aber in der Beweisfithrung oder der Anerkennung, was wahr
ist.” Al-Gazilis Betonung selbststandiger Vernunfterkenntnis ist in
dieser Schirfe ein Novum in der islamischen Theologie.”® Sie folgt
sowohl aus einer engen Interpretation dessen, was als ,,Wissen® (u/m)
innerhalb der as‘aritischen Schule Anerkennung fand, als auch aus
einem Vertrauen in die Kraft einer quasi-apodiktischen Methode
(burhan) und ist von der philosophischen Position einer Uberlegen-
heit von Apodiktik vor jeglicher nicht-apodiktischen Erkenntnis be-
einfluBt.

Trotz dieser theologischen Gegensitze gab es Kontakte zwischen
al-Gazali und Yasuf b. Tasfin, und al-Gazali stand den Almoravi-
den zumindest eine zeitlang freundlich gegeniiber. Yasuf b. Tasfin
hatte Abu Bakr b. al-‘Arabi (gest. 543/1148) aus Sevilla 485/1092
mit seinem Vater in den Osten geschickt, um vom Kalifen die Ein-
setzung als rechtmiBigen Herrscher iiber den Maghreb und al-Anda-
lus zu erwirken.’® Die beiden begegneten al-Gazalt 488/1095 in
Damaskus und studierten bei ihm im darauffolgenden Jahr in Bag-

dad, als er kurz vor seiner Heimkehr nach Chorasan aus der ,,Wie-
derbelebung® (Zhya’) las. Obwohl auch Abu Bakr b. al-‘Arabi zu den

“ al-Gazali, Tahafut al-falasifa, Ed. Dunya, 73, Ed. Bouyges, 4; engl. Ubers. Mar-
mura, 1; engl. Ubers. Kamali, 1f. Vgl. dazu Frank, al-Ghazali on Taqhd, 247f.

1 al-Gazali, Iljgam al-‘awamm, 63f., 109f.

16 Frank, al-Ghazali on Taqlzd 211.

17 al-Gazalt, Faisal at-tafriga, 133; dt. Ubers., 58f.
8 Frank, al- Ghazalr on Taglid, 208

19 ‘Abbas, al-Ganib as-siyasi min riblat Ibn al-Arabi ila l-masrig, 217-221; Ibn
Hallikan, Wafayat, iv, 296; Ibn Haldin, al-Ibar, vi, 386; franz. Ubers., i, 82; van
Ess, Neuere Literatur U Gazzal‘ 302f. Thsan ‘Abbas fithrt in seinem spéteren Aufsatz
Rihlat Ibn al-Arabi i I-Masrig, 61 Belege dafiir an, daB die Reise tatsichlich eine
Flucht war. Uber das Leben Abii Bakrs vgl. die detailreiche Studie von Talibi, 4ra’
Abi Bakr b. al-‘Arabi al-kalamiya, i, 25-65 und Lagardere, A propos d’un chapitre, 119f.
Dieser Ibn al-‘Arabf ist nicht mit dem beriihmten Sufi Ibn (al-)‘Arabi aus Murcia
(gest. 638/1240) zu verwechseln.
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traditionalistischen malikitischen Gelehrten zu zihlen ist, war er einer
der ersten unter ihnen, der sich nicht allein mit den fura® beschaf-
tigt hat, sondern ein Interesse fiir die von al-Gazali fiir einen Rechts-
gelehrten unerlaBlich geforderten Diskussionen in theologischen Grund-
fragen hatte.”® Die beiden inoffiziellen Gesandten der Almoraviden
im Osten haben al-Gazali dazu bewegt, ein Rechtsgutachten ( fatwa)
auszustellen, in dem er sich fiir die Ubertragung der Macht von den
andalusischen Kleinkonigen auf Yasuf b. Tasfin ausspricht, u.a. weil
Yasuf die Gelehrten mit Hochachtung behandele.”’ In diesem Gut-
achten fordert al-Gazali die Muslime im Westen auf, dem darin als
gerechten Herrscher und Glaubenskdmpfer bezeichneten Yasuf b.
Tasfin als Oberhaupt anzuerkennen und ihm zu gehorchen. Die
Jfatwa fand in Marokko und al-Andalus gro8e Beachtung.?? Eine Quelle
erwihnt auBerdem einen Brief al-Gazalis an Yasuf b. Tasfin, in dem
er ihn als Herrscher iiber hunderttausend Krieger, tausend Kanzeln
und Lindereien wiirdigt, die ,,von dem Land der Franken, von Sara-
gossa in Aragon“ bis nach Schwarzafrika reichen.”

Nach der Riickkehr Abii Bakr b. al-‘Arabis 493/1100 nach Sevilla
machte er die Werke al-Guwainis und al-Gazalis in al-Andalus
bekannt.?* Das wiederholt vorgetragene harsche Urteil al-Gazalis
gegen das ausschlieBliche Studium der furi® fithrte zu einer heftigen
Opposition gegen seine Schriften. Der Widerstand gegen al-Gazali
wurde von den einfluBlreichsten Rechtsgelehrten unter den Almora-
viden angefiihrt.” Die malikitische Rechtsgelehrsamkeit soll damals
die Meinung vertreten haben, daB jegliche Beschiftigung mit Kalam
Unglaube sei.”® Einige Gelehrte, die die Biicher al-Gazalis aufmerk-
sam studierten — unter ihnen auch Aba Bakr b. al-‘Arabi —, bemerk-
ten den philosophischen Einflu und kritisierten, daf3 al-Gazali in
einigen Passagen seines Werkes z.B. die unbegrenzte Schopferkraft

2 Tbn Haldtn, al-Mugaddima, 820; engl. Ubers., iii, 32; Ibn Hallikan, Wafayat, iv,
296f.

2 Ein langer Auszug aus dieser fatwa ist bei ‘Inan, Asr al-murabitin wa-l-muwahhidin,
1, 42f. und bei al-Ma‘mauri, al-Gazali wa-‘ulama’ al-Magrib, 9f. abgedruckt. Der Text
ist in der Hs. 1275 kaf, fol. 128f. (Sammlung ‘Abdalhayy al-Kattant) der Bibliothéque
Générale in Rabat enthalten. Ibn Haldun, al-‘lbar, vi, 386; franz. Ubers., ii, 82 refe-
riert einige Positionen dieser fatwa.

2 Ebd., vi, 384; franz. Ubers., ii, 80.

2 So der Textauszug in der anonymen Berberchronik Kitab Mafalir al-barbar, 2.

% Talibi, Ara> Abt Bakr b. al-‘Arabt al-kalamiya, i, 64f; Tbn Haldin, al-Mugaddima,
820; engl. Ubers., iii, 32; Ibn Hallikan, Wafayat, iv, 297.

% Urvoy, Le monde des ulémas andalous, 129-131.

% al-Marrakusi, al-Mu‘#b, 236f; franz. Ubers., 148.
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Gottes einschrinkt.” Die Widerstinde unter den Gelehrten in al-
Andalus und im Maghreb soll al-Gazali zum AnlaB genommen haben,
einen erklirenden Kommentar zu seinem Hauptwerk verfat zu
haben.”® Unter der Herrschaft von Yusufs Sohn und Nachfolger ‘Alf
(reg. 500—537/1107-1143) hat der Kadi Ibn Hamdin in Cordoba
heftig gegen die Schriften al-Gazalis polemisiert und sie in einer ver-
lorenen Erwiderungsschrift als Unglauben bezeichnet.” Er hat schlieB-
lich auf den Herrscher eingewirkt, der die Rechtsgelehrten Cordobas
um ein Gutachten in dieser Sache bat. Nachdem die Gelehrten mit
Berufung auf den consensus unanimus (i9ma“) das Verbrennen der Biicher
empfohlen hatten, lie ‘Alf 503/1109 im Innenhof der groBen Moschee
von Cordoba die Biicher al-Gazalis vor den versammelten Honora-
tioren der Stadt verbrennen und gab den Befehl aus, seine Schrif-
ten im ganzen Land zu zerstéren. Als er von dieser Tat erfuhr, soll
al-Gazalt das baldige Ende der Almoravidenherrschaft herbeigesehnt
haben.*

_ Die spitere Griindungslegende des Almohadenreiches berichtet, al-
Gazali hitte diesen Wunsch in Anwesenheit des jungen Studenten
Ibn Tumart ausgesprochen, der darauthin den Entschluf} faBte, die
Almoraviden von ihrer Herrschaft zu vertreiben.®! Ibn Tumart, der

7 Kiritisiert wurde vor allem al-Gazalis Behauptung, dies sei die beste aller Wel-
ten, und Gott kénne auch in Méglichkeit keine bessere Welt als diese schaffen. Vgl.
al-Gazali, Ipya’ ulim ad-din, v, 2517f. (XXXV, 1, 2); dt. Ubers. in Gramlich,
Muhammad al-Gazzalis Lehre, 548-551. Uber diese Lehre al-Gazalis vgl. Orsmby,
Theodicy in Islamic Thought, 38—61; Massignon, La passion, iii, 83f. und Baneth, Fehuda
Hellewi und Gazali, 35 (Neudruck 379, hebr. Version, 319f) Uber die Kritik der
Gelehrten im Westen vgl. Ormby, Theodicy, 97-102; Goldziher, Mohammed ibn Tou-
mert et la theologie, 37f. und as-Subki, T abagat, vi, 240—258.

% Haggi Halifa, Kasf az-zunin, i, 181. Gemeint ist al-Imla’ fi iskalat al-thya’, ,,Dik-
tat uiber das, was in der ,Wiederbelebung® unklar ist“. Zum Theodizeeproblem vgl.
darin S. 3083-3085.

2 Uber Abtu ‘Abadallih Muhammad b. ‘Ali Ibn Hamdin (gest. 508/1115) vgl.
Urvoy, Penseurs d’al-Andalus, 170; al-Ma‘mari, al-Gazali wa ‘ulama’ al-Magrib, 21; Tbn
al-Qattan, Nazm al-guman, 18f.

% Die ausfihrlichste Quelle fiir dieses Ereignis ist Ibn al-Qattan, Nazm al-gaman,
14-16. Weitere Nachrichten dariiber bei Anonymus, al-Hulal al-mausiya, 85f.; al-
Marrakusi, al-Mu$ib, 237; franz. Ubers., 149; Johannes Leo Africanus, Libellus de
vinis, 264. Die Verbrennung der Ihya’ war selbst noch im 13./19. Jahrhundert im
arabischen BewuBtsein prisent vgl. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 133 und al-
Alusi, Gila’ al-ainain, 141. Die al-Gazali-freundliche Quelle as-Subki, Tabagat, vi,
258—260 erwihnt nicht ausgefiihrte Pline einer Verbrennung. Zu dem Ereignis vgl.
auch Urvoy, The ‘Ulama® of al-Andalus, 866f. und al-Ma‘murl, al-Gazali wa-‘ulama’
al-Magrib, 21-24.

3 Tbn al-Qattan, Nagm al-guman, 16-18; Anonymus, al-Hulal al-mauiiya, 86; al-
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spatere Begriinder der Almohadenbewegung, war jedoch nie ein Stu-
dent al-Gazalis.®? Ibn Tiimart hat seine Heimat erst 500/1107 ver-
lassen, als al-Gazali schon seit zehn Jahren wieder in Chorasan war.
Ibn Tamart war ein Masmuda-Berber aus dem Sus-Tal im Siiden
von Marokko. Die Masmuda waren seBhafte Sanhaga und deshalb
nicht Teil der nomadischen Almoravidenbewegung gewesen. Ibn
Tlmart ist fiir seine Studien zuerst nach Cordoba gegangen und
gelangte dann iiber Alexandria nach Bagdad, wo er bei al-Gazalis
Nachfolger al-Kiya al-Harrasi an der Nizamiya-Medrese studiert
hat.*® Um 510/1116 war er wieder im Maghreb und fiel dort durch
Gelehrsamkeit und durch rigide Forderungen nach Sitte und Moral
auf. Nachdem er 517/1123 in seine Heimatregion zuriickgekehrt
war, gelang es ihm, eine militdrische Koalition von Berberstimmen
zu schaffen, die ausgestattet mit einer religiosen Ideologie zwischen
524/1130 und 554/1159 ganz Nordafrika von Tunesien bis zum
Atlantik erobert hat.*

Die Bewegung griindete sich auf die Masmuda-Berber des zentra-
len und siidlichen Atlas, wo Ibn Tumart in den Jahren vor seinem
Tod 524/1130 in Tinmal den Nukleus eines Staatswesens schuf. Von
hier aus wurden die theologischen Ideen Ibn Tamarts unter den
Masmuda-Berbern verbreitet. In seiner Theologie setzte sich Ibn
Tumart deutlich von der furi“Gelehrsamkeit der Almoraviden ab.
Ibn Tamart war bestrebt, einen moralstrengen und rationalistischen
stadtischen Islam in die landlichen Regionen des Magreb zu tragen
und bediente sich dazu bewuBlt der berberischen Volkssprachen. Die
von Tinmal ausgehende, streng hierarchisch organisierte Bewegung
nannte sich in Opposition zum Anthropomorphismus der malikitischen
Suri“Gelehrten und der Almoraviden die ,,Bekenner der gottlichen
Einheit“, al-muwahhidiin, woraus iber die hispano-lateinischen Quel-
len der europiische Name ,,Almohaden® wurde.

Die fritheste européische Forschung iiber die Almohaden war der
Selbstdarstellung der Bewegung gefolgt und hat in ihnen eine direkt

Marrakusi, al-Muib, 245f.; franz. Ubers., 155; Ibn Haldin, al-7bar, vi, 466; franz.
Ubers., ii, 163f. Uber Ibn Timart vgl. EI2 iii, 958-960 (John Francis P. Hopkins);
GAL, i, 400f;, Suppl., i, 697.

*2 Tbn Atir, al-Kamil, x, 401; Goldziher, Mohammed ibn Toumert et la theologie, 8-10.

%% Ibn al-Atir, al-Kamil, x, 400; as-Subki, Tabagat, vi, 109. Vgl. van Ess, Neuere
Literatur zu Gazzali, 303.

% le Touneau, The Almohad Mouvement, 3—60; Art. ,al-Muwahhidin® in EI?, vii,
801-807 (Maya Shatzmiller).
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von al-Gazali inspirierte Erneuerungsbewegung gesehen.®® Mit zuneh-
mender Kenntnis der Theologie Ibn Tumarts und der al-Gazalis
muBte dieses Urteil dahingehend revidiert werden, dal Ibn Tamarts
Denken eine ganze Reihe von Einflissen aufgenommen hat, unter
denen die af‘aritische Theologie das stirkste Element war.* Arabi-
sche Historiker des 8./14. Jahrhunderts haben in der Theologie Ibn
Tuamarts ein undurchsichtiges Konglomerat aus der as‘aritischen Lehre
iiber die allegorische Interpretation (fa’wil), der schiitischen Lehre
iber den unfehlbaren Imam und den Lehren der Mu‘taziliten tiber
die Attribute Gottes gesehen.’” Von Seiten der Traditionalisten wurde
in diesem Jahrhundert der Vorwurf gedufert, Ibn Ttumart habe mit
seiner negativen Theologie der Leugnung anthropomorpher Eigen-
schaften Gottes Lehren der al-mu‘attila, der Gahmiten, der Pseudo-
Philosophen und der Philosophen iibernommen. Er habe in einem
seiner Biicher behauptet, Gott sei ,absolutes Sein® (wugad mutlaq)
genauso, wie es Avicenna formuliert habe.*

Im Zentrum der Theologie Ibn Tumarts stand das Bekenntnis
zum ftauhid, der ,Einheit und Einzigkeit Gottes“, das in seinem Ver-
standnis sowohl die Negation aller anthromorphen Attribute wie auch
den Ursprung aller méglichen Existenz in Gott beinhaltete.* Ibn
Tumart hatte erkannt, dafl dieses abstrakte Gottesbild der einfachen
Bevolkerung in Marokko nur durch Bildung nahegebracht werden
konnte. Er forderte von seinen Anhingern nicht nur die Befolgung
der offenbarten Vorschriften, sondern auch ein BewuBtsein und eine
Kenntnis des religiosen Gesetzes. Die Ausiibung der Gesetze werde
erst durch Kenntnis derselben voll giiltig. Ibn Tumart lehrte, daf3
gottesfiirchtige Taten, die in Unwissenheit tiber das religiose Gesetz

% Vgl. z.B. das schon in der Einleitung dieser Arbeit zitierte Urteil von Renan,
Averroés et Uaverroisme, 31f.

% Weitere wichtige Einfliisse kamen aus der zahiritischen Rechtsschule (vgl. Gold-
ziher, Mohammed ibn Toumert at la theologte, 51-55) und den harigitischen Bewegun-
gen Nordafrikas (Urvoy, La pensée d’Ibn Tamart, 21-31).

¥ Ibn Haldin, al-Mugaddima, 406; engl. Ubers., i, 471; ders., al-Tbar, vi, 466,
471f,; franz. Ubers., ii, 164, 173; as-Subki, Tabagat, vi, 117. Vgl. auch al-Marrakusf,
al-Mub, 255; franz. Ubers., 163.

% So Ibn Taimiya (gest. 728/1328) in einem Rechtsurteil (Laoust, Une fetwa d’Ibn
Taimiya sur Ibn Tumart, 166f., 177-179). Ibn Taimiya bezieht sich auf einen der bei-
den als ,,Leitfaden® (al-Mursida) bekannten Texte. Der als ,,Glaubensbekenntnis® (al-
‘Agida) bekannte, noch philosophischere Text war ihm offenbar nicht zugéinglich.

¥ Goldziher, Materialien zur Kenninis der Almohadenbewegung, 67-75; Urvoy, La pensée
d’Ibn Tumart, 29f.
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vollbracht werden, wie Aas seien und bei Gott nicht willkommen.*
Mit dem Glaubensbekenntnis der Almohaden ging ein Anspruch auf
allgemeine Bildung einher.

Ibn Tumart hat mehrere Texte hinterlassen, in denen seine abstrakte
Vorstellung von tauhid auf verschiedenen Ebenen fiir jeweils verschie-
dene geistigen Vermogen gelehrt wird. Zwei als ,,Leitfaden® bekannte
Texte richteten sich an die einfachen Gliaubigen. Beide Schriften sind
als religiose Anweisungen formuliert und berschreiten nicht den
Umfang von zwei Seiten. In ihnen gibt es keine Hinweise, die die
Glaubigen dazu verleiten konnten, religiose Spekulation aufzuneh-
men. Dennoch wird selbst in einem dieser beiden kurzen und sprach-
lich wenig anspruchsvollen Texte einem &uBlerst rationalistischem
Gottesbild Ausdruck gegeben. Im ersten ,,Leitfaden” (al-Mursida I)
bezeugt Ibn Tumart, dafl die Existenz Gottes nur mittelbar durch
seine Geschopfe erfahrbar sei, und dafl ,,ihm die Notwendigkeit des
Existierens in absoluter Weise zukommt“.* Die Existenz Gottes kénne
man durch Gedanken aber nicht erfassen. Man kénne sich von Gott
weder in der Vorstellungskraft ein Bild machen, noch ihn durch den
Verstand begreifen:

Einzig ist er in seiner Ewigkeit, neben ihm existiert kein Ding, das
nicht er ist, kein Wesen auBler ihm, weder Erde, noch Himmel, weder
Wasser noch Luft, weder Leere noch Fiille, weder Licht noch Finster-
nis, weder Nacht noch Tag, nichts Wesenhaftes und Ténendes, kein
Schall und kein Tod, nur das Einzige, Allgewaltige.*?

Der zweite ,Leitfaden (al-Mursida II) ist im Stil sehr verschieden,
in ihm sind in der Art einer Liste die Dogmen des Islams und die
religiésen Pflichten der erwachsene Muslime festgehalten. Dieser Text

0 Tbn Tumart, Le livre de Mohammed Ibn Toumert, 221, 225—228. Die als Le lvre
de Mohammed Ibn Toumert 1903 publizierte Sammlung von Texten trégt urspriinglich
den Titel ,,Sifr fthi gami‘ ta‘dliq al-Imam al-ma‘sim al-Mahdi (. . .) mimma amlaha
Sayyiduni al-Imam al-Halifa ‘Abdalmu’min® (,,Buch in dem die gesammten Anmer-
kungen des unfehlbaren Imams und Mahdis enthalten sind, (...) wie er sie unse-
rem Herrn, dem Imam und Nachfolger ‘Abdalmu’min diktiert hat®). Zu diesem
Werk und seinem Inhalt vgl. de Slane, Bibliothéque Nationale. Departement des manus-
crits. Catalogue des manuscrits arabe, 278 und GAL, i, 400f.

* Arab.: wagaba lahii al-wugid ‘ala l-itlag, Tbn TGmart, Le lvre de Mohammed Ibn
Toumert, 240.

® Ibn Tumart, Le livre de Mohammed Ibn Toumert, 240f; die dt. Ubersetzung ist
von Goldziher, Materialien zur Kenntnis der Almohadenbewegung, 73 iibernommen, wo
der ganze Text der Mursida I (dort filschlich: al-Aqida) iibersetzt ist. Franz. Ubers.
der Mursida I bei Massé, La profession de for, 118f.
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vermeidet alle abstrakten Termini und wirkt wie eine Aneinander-
reihung ausgewihlter Koranzitate.* Eine dritte, ldngere Schrift, das
sogenannte ,,Glaubensbekenntnis“ (al-‘4gida) ist wiederrum von ganz
anderem Charakter und hat sich an ein gebildetes oder eingeweih-
tes Publikum gewandt.** In seinen Aussagen geht dieser Text nicht
iiber den ersten Leitfaden (al-Mursida I) hinaus, doch anders als in
dem kurzen Text argumentiert Ibn Tumart im ,,Glaubensbekennt-
nis® fir die einzelnen Punkte seiner Lehre. Das ,,Glaubensbekennt-
nis“ beginnt mit der Existenz Gottes als Schopfer, die jedem mit
Rationalitit (‘agl) ausgestattetem Wesen auf notwendige Weise ein-
sichtig sei. Jeder Mensch kénne mit seiner Vernunft auf Gott schlie-
Ben, da er wisse, daB jedes Ereignis eine Ursache habe. Vermittels
einer Kette von Ursachen lieBe sich die Existenz Gottes, ,,des Ver-
ursachers der ersten Bewegung®, beweisen. Hieraus lieBe sich auf
Gottes Allmacht, seine Ewigkeit und seine ,Existenz auf absolute
Weise® schlieBen.* Mehr kénne man von Gott aber nicht wissen,
denn mit dem kausalen Gottesbeweis sei die Grenze der menschli-
chen Erkenntnis tiber die Natur Gottes erreicht. Der Text des ,,Glau-
bensbekenntnis® fithrt seine Leser Schritt fiir Schritt in die Glau-
bensartikel Ibn Ttamarts ein und erldutert an vielen Stellen die Bedeu-
tung einzelner Koranverse. Philosophische Konzepte wie z.B. den
fiir die Ontologie Avicennas bedeutsamen Unterschied zwischen Mog-
lichkeit und Notwendigkeit oder der Begriff des Nicht-Existenten (a/-
ma‘dam) werden mit Hilfe einfacher Beispiele erklart.

Die Information tiber Ibn Tumarts Studienaufenthalt bei al-Kiya al-
Harrast gibt moglicherweise einen Schlissel fir Ibn Tumarts bisher
als uneinheitlich eingeschitzte Theologie. Wie al-Gazalt hatte al-Kiya
al-Harrast in den Lehrveranstaltungen al-Guwainis die Schriften der
Philosophen studiert. Bisher ist nur wenig iiber seine Theologie
bekannt, doch in seinem Hauptwerk zeigt er eine detaillierte Kennt-
nis philosophischer Systeme.* Seine Lehre an der Nizamiya-Medrese

% Ibn Tamart, Le livre de Mohammed Ibn Toumert, 241f.; dt. Ubers. von Heinrich
Speyer abgedruckt bei Heinemann, Maimuni und die arabische Einheitslehre, 122f.; franz.
Ubers. in Massé, La profession de foi, 119f.

# Tbn Tumart, Le livre de Mohammed Ibn Toumert, 229-239; franz. Ubers. bei Massé,
La profession de foi, 105-117.

® Arab.: wugid Allah ‘ala l-itlag, Ton Tumart, Le livre de Mohammed Ibn Toumert,
225; franz. Ubers., 111.

% al-Kiya al-Harrasi, Usil ad-din, foll. 27r—62v.
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fiihrte ihn selber in den Verdacht des Unglaubens.” Obwohl al-Kiya
al-Harrast der a$‘aritischen Theologie treu blieb,”® mag Ibn Tumart
in seiner Umgebung mit philosophischer Literatur in Berithrung ge-
kommen sein, die auf sein Einheitsbekenntnis gewirkt hat. Ibn Ttumarts
Unterscheidung in Texte, die eine hoch in der Hierarchie der Bewe-
gung stehende Elite zu religioser Spekulation anregen sollten, und
solchen, die den einfachen Muslimen die Glaubensinhalte und Pflich-
ten aufzihlen, wurde entweder von philosophischer Literatur oder
von al-Gazalis Lehren angeregt.

Bisher wurde das Urteil Ibn Haldtns iiber Ibn Tumarts Theolo-
gie iibernommen, und die ,,pantheistische Nuance“® in seinem Got-
tesbild wurde als Ausdruck eines mu‘tazilitischen Einflusses gedeutet.
Der mu‘tazilitischer EinfluB auf das islamische Geistesleben am Beginn
des 6./12. Jahrhunderts war aber gering. Selbst gutinformierte Histo-
riker wie Ibn Haldan haben die Wirkung philosophischer Literatur
auf die Schiilergeneration von al-Guwaini unterschitzt.®® Das Fin-
heitsbekenntnis Ibn Ttmarts scheint viel mehr ein Versuch gewesen
zu sein, Elemente der as‘aritischen Theologie mit einer gewissen
Kenntnis iiber die Ontologie Avicennas zu vereinen.”! Ein solcher
Hintergrund wiirde erkliren, warum Averroes spiter einen Kom-
mentar zum ,,Glaubensbekenntnis® (al-Agida) Ibn Tumarts verfaBt
hat, der leider verloren gegangen ist.”> Averroes hat der almohadi-
schen Bewegung Lob dafiir ausgesprochen, dal sie den einfachen
Glaubigen einen Mittelweg fiir die Kenntnis Gottes gewiesen hat,
der zwischen dem blinden Wiederholen (taglid) der Lehrmeinungen
von Theologen und der Teilnahme an ihren Disputen liegt. Auf der
anderen Seite seien die Gelehrten durch die Almohaden aufgefor-
dert worden, die einzelnen Grundsitze des Religionsgesetzes (usil
as-Sari ‘a) neu zu iiberdenken.”® Das philosophische Interesse an dem

# Er wurde angeklagt, ein Isma‘lit zu sein, und méglicherweise hat die Nihe
von philosophischen zu isma‘flitischen Lehren zu diesem Verdacht gefiihrt. Vgl.
dazu die FuBBnote 7 auf S. 267 und FuBinote 7 auf S. 294.

8 Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite School, 29.

% So Goldziher, Materialen zur Kenninis der Almohadenbewegung, 73, 83.

% Ibn Haldiin, al-Mugaddima, 836; engl. Ubers., ii, 52.

51 Uber einen philosophischen EinfluB auf Ibn Tamart vgl. bisher einzig Urvoy,
La pensée d’Ibn Tumart, 29f. und ders., Ibn Rushd (Averroes), 15f., 18.

52 Vgl. die Liste (bamamig) von Averroes Werken in einer Handschrift der Escu-
rial-Bibliothek (Casiri 879/Derenbourg 884, fol. 820) abgedruckt bei Renan, Averroés
et Laverroisme, 464.4f. Vgl. auch al-‘Alawi, al-Matn ar-rusdz, 30.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 40; Ed. ‘Amara, 67; engl. Ubers., 70f.
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Programm der Almohaden wird anhand einer 1213 entstandene latei-
nische Ubersetzung der drei Texte von Ibn Tiamart deutlich. Im
Vorwort zum ,, Tractatus Habentometi de unitate dei® weist der Uber-
setzer Marcus Toletanus (gest. nach 1216) auf Ibn Tumarts Beto-
nung der Einheit Gottes als Ursprung allen Wissens und Wollens
hin und wiederholt Ibn Tumarts Lehre wonach das Sein Gottes nur
durch seine Schopfung verstanden werden kénne. Marcus Toletanus
hebt die (vorgebliche) Verbindung des Autors zum ,,philosophus Alga-

zel“ hervor.>*

** d’Alverny/Vajda, Marc de Tolede, 269. Vgl. d’Alverny, Algazel dans Loccident latin,
125. Die oben zitierte Passage aus al-Mursida I ist in der lateinischen Ubersetzung
S. 280 abgedruckt. Al-Gazali war auBerhalb der Ubersetzerzirkel in Europa nicht
als Theologe, sondern nur als Philosoph und als Schiiler Avicennas bekannt, vgl.
Salman, Algazel et les latins.



3. KAPITEL

DER EINFLUSS AL-GAZALIS AUF DIE VERURTEILUNG
DER PHILOSOPHIE IM MAGHREB UND IN
AL-ANDALUS AM BEGINN UND IN DER
MITTE DES 6./12. JAHRHUNDERTS

Als Ibn Tamart 515/1121 mit einigen Anhingern in die noch junge
Hauptstadt der Almoraviden Marrakesch kam, sorgten seine Forde-
rungen nach Sitte und Gottesfurcht wie schon vorher in anderen
Stadten des Maghreb fiir Aufregung. Der Herrscher ‘Ali b. Yasuf,
der finfzehn Jahre vorher al-Gazalis Biicher verbrennen lief, wollte
ithm seine mangelnde Autoritdt in rechtlichen Fragen vor Augen hal-
ten und bat ihn, mit den herausragendsten Rechtsgelehrten seines
Hofes iiber seine Forderungen zu diskutieren. Die von den Almoha-
den beeinfluBten Berichte tber dieses Streitgespriach stellen es als
einen Triumph der Rhetorik und Dialektik Ibn Ttumarts tber die
furi~Gelehrsamkeit der malikitischen Juristen dar.! Die Auseinander-
setzung mit Ibn Tumart muB ihnen nach den Biichern al-Gazalis
abermals deutlich gemacht haben, welch rasante Entwicklungen in
den letzten 25 Jahren innerhalb der asaritischen Theologie in Bag-
dad stattgefunden hatten. Eine groe Bestiirzung machte sich unter
den Malikiten breit, als Ibn Tumart sich wihrend dieses Streitge-
spriachs auf einen veralteten Lehrsatz der As‘ariten berief und sowohl
die ungebildete Masse der Glaubigen wie auch alle Gelehrten, die
von seiner Position abwichen, als Ungliubige verurteilte.?

Die ,,Verurteilung des vulgus* (takfir al-‘awamm) war den Gelehrten
des Maghreb als Praxis der As‘ariten bekannt. Der 456/1064 gestor-
bene andalusische Rechtsgelehrte, Theologe und Dichter Ibn Hazm
hat in seinem einflureichen haresiographischen Werk tiber die Glau-
bensrichtungen innerhalb und auBlerhalb des Islams mit Abscheu ver-
merkt, daf} die As‘ariten jeden fiir ungldubig hielten, der nach Errei-

! al-Marrakusi, al-Mu§ib, 251-254; franz. Ubers., 160—162; Ibn Hallikan, Wafayat
al-a%an, v, 49f; dt. Ubers., 178-180; Ibn al-Atir, al-Kamil, x, 402; as-Subki,
Tabagat, vi, 111-113.

2 Tbn Haldiin, al-ITbar, vi, 468; franz. Ubers., ii, 167.
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chen der Volljahrigkeit nicht in der Lage war, die Bedeutung aller
Namen und Attribute Gottes zu erkliren. Die Verpflichtung, seine
Glaubensvorstellungen argumentativ begriinden zu koénnen, so refe-
riert Ibn Hazm, gelte bei den As‘ariten fir Frauen und Minner
gleichermaflen und wer ihr nicht nachkomme,

(-..) sei ein Ungldubiger, dessen Blut vergossen und dessen Eigentum
enteignet werden diirfe.?

Zum Kontrast erwiahnt Ibn Hazm, daBl ,alle iibrigen Leute des
Islams® die Meinung vertreten, wer das Glaubensbekenntnis mit sei-
ner Zunge ausspreche und bezeuge, daf3 alles, was von Muhammad
uberliefert wurde, Wahrheit sei, sei ein Muslim und ein Glaubiger
und sowohl sein Leben wie sein Eigentum werde vom Gesetz geschiitzt.

Diese Darstellung enthidlt eine Verleumdung. Es ist richtig, da3
al-As‘arl und seine Nachfolger religiose Spekulation als eine der
Pflichten des Islams betrachteten, und daB} einige unter ihnen so weit
gingen, alle Muslime als ungldubig zu betrachten, die dieser Pflicht
nicht nachkamen.* Mit diesem Urteil wurde aber nicht das Blut fur
erlaubt und das Eigentum zur Beute erklirt. Diese beiden Bestim-
mungen galten fiir ein Apostasieurteil. Die klassische a§‘aritische Posi-
tion vor al-Gazali hat zwischen dem Unglauben eines Muslims und
seiner Apostasie unterschieden. Was die Apostasie eines Muslims
anging, so galt auch unter den As‘ariten bis in die 2. Halfte des
5./11. Jahrhunderts die Position, da3 das duBerliche Bekenntnis zum
Islam vor Verfolgung geschiitzt hat.

Ibn Hazm war ein duBlerst belesener Theologe, und die erstmals
bei den traditionalistischen Autoren im Irak des 2./8. Jahrhundert
auftretende Unterscheidung zwischen ,,Glaube® und ,.Islam‘ war ihm
bekannt.” Er selber lehnte diese Unterscheidung jedoch ab und bringt
zwei Argumente, die belegen sollen, daf3 ,,Glaube® und ,,Islam* zwei
identische Zustinde des Individuums seien. Das erste Argument
betont, dal es im Jenseits keine anderen Orte als das Paradies und
die Holle gebe. In das Paradies wiirden allein die ,,muslimischen

3 Ibn Hazm, al-Fisal fi l-milal, iv, 35. Uber Ibn Hazm vgl. EI?, iii, 790-799
(Ronald Arnaldez); REPh, iv, 620f. (Oliver Leaman u. Salman Albdour); GAL, i,
399f; Suppl., i, 692—697. Uber As‘ariten im 4./10. und 5./11. Jahrhundert in al-
Andalus vgl. Urvoy, Penseurs d’al-Andalus, 165f.

* Vgl. dazu S. 208-214 und 310f.

3 Ibn Hazm, al-Fisal fi l-milal, iii, 229f.
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Gliaubigen“® eingehen, in die Hélle nur die Ungldubigen. Kein Glau-
biger werde in die Holle eingehen.

Deshalb gibt es keine Religion (din) auBer allein den Glauben und den
Unglauben.”

Ein zweites Argument hidngt mit der theologischen Richtung zusam-
men, der sich Ibn Hazm angeschlossen hatte. Ibn Hazm gehorte
nicht zur groBen Mehrzahl der malikitischen Gelehrten in al-Anda-
lus, sondern war die herausragendste Personlichkeit der zahiritischen
Rechtsschule, die allerdings bald nach seinem Tod unterging. Seine
Gleichsetzung von ,,Glaube® und ,Islam“ ist eine Folge der Koran-
interpretation dieser Schule, in der der duBlere Wortlaut (zahir) der
Offenbarungstexte Prioritit vor jeglicher vom Wortlaut abweichen-
den Deutung der Offenbarung hatte. Jeder Begriff, der im Koran
vorkommt, sollte moglichst aus diesem Text heraus verstanden wer-
den, wobei die Semantik der arabischen Sprache die Grundlage vor-
gab.® Obwohl ,,Glaube“ und ,Islam“ (wortlich: ,,Ergebenheit” oder
,Unterwerfung®) in der arabischen Sprache urspriinglich voneinan-
der verschiedene Bedeutungen hitten, seien sie in der Offenbarung
als theologische Fachbegriffe synonym.® Der von den Gelehrten im
Irak herangezogene Koranvers iiber die Beduinen, die den Islam
angenommen hitten, aber nicht wirklich gliaubig seien,'® wird von
Ibn Hazm als spezieller Sprachgebrauch gewertet, der von den all-
gemeineren Stellen im Koran abrogiert werde.!!

Die grundsitzliche Differenz in der Frage iiber das Verhiltnis von
Glauben und Islam zwischen der Position Ibn Hazms und zwischen
der Position der meisten 6stlichen Gelehrten war Ibn Hazm selber
nicht bewufit. In seiner Haresiographie setzt er an vielen Stellen vor-
aus, daBl die Theologen im Osten der islamischen Welt ,,Islam* mit
,»Glaube“ gleichgesetzt haben und wie er keinen Unterschied zwi-
schen einen ,,Ungldubigen” und einem ,,Apostaten machten. Seine
Darstellung der Kiriterien fiir ,,Glaube® innerhalb der verschiedenen

5 Arab.: al-mw’minin al-muslimin.

7 Ebd., iii, 232. Uber Ibn Hazms Kriterien fiir Glaube vgl. edb., 188f. und
Izutso, The Concept of Belief, 46. Al-Gazall 16st dieses Problem iibrigens durch Riick-
griff auf die Idee der Holle als Purgatorium, vgl. sein Faisal at-tafriga, 205-209; dt.
Ubers., 85-89.

8 Goldziher, Die Sahiriten, 4143, 124-131.

® Ibn Hazm, al-Fisal fi I-milal, iii, 226; vgl. Yzutsu, The Concept of Belief, 69f.

0 Koran, 49.14.

' Zu dieser Methode vgl. Goldziher, Die ahiriten, 119—122.
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religivsen Schulen des Islams ist deshalb ungenau, weil er meinte,
wer unter den 6stlichen Gelehrten ,,Unglaube“ sagte, hitte das Todes-
urteil aufgrund von Apostasie im Sinn.'?

Obwohl! Ibn Hazm kein typischer Rechtsgelehrter unter den Juri-
sten in al-Andalus war, war er in seiner Identifizierung von ,,Glaube‘
und ,,Islam“ ein Reprisentant fiir den ganzen Westen der islami-
schen Welt. Auch in der malikitischen Schule wurde von Beginn an
nie ein Unterschied zwischen den Kriterien fiir Glauben und den
Kriterien fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinschaft gemacht. Inner-
halb der malikitischen Schule wurden gemeinhin jedoch keine theo-
logischen Argumente fiir diesen Standpunkt gebracht. Ausschlaggebend
war dort der Riickgriff auf die Positionen der frithen Gelehrten die-
ser Rechtstradition. Malik ibn Anas’ (gest. 179/796) Methode und
seine Urteile iiber Apostasie wurden in einem vorhergehenden Kapi-
tel analysiert.'”® Unter allen frithen Rechtsgelehrten vertrat er den
strengsten Standpunkt gegen jegliche Art von religioser Abweichung.
Spitere Rechtswerke tberliefern von ihm das Urteil, man solle
Murgi’iten, Qadariten und Harigiten oder Leute, die behaupten, der
Koran sei geschaffen, wie Apostaten behandeln und sie mit dem Tod
bedrohen.'*

Voraussetzung fiir die rechtliche Gleichsetzung von Unglauben
und Apostasie war der Verzicht auf die in anderen Rechtsschulen
bis in die Mitte des 5./11. Jahrhunderts als zwingend vorgeschrie-
bene Aufforderung zur Umkehr (istitaba). Schon Malik meinte, im
Fall der zanadiga (bei ihm: geheime Apostaten) auf die ustitdba ver-
zichten zu kénnen. Im Jahrhundert nach seinem Tod gab es unter
seinen mittelbaren und unmittelbaren Schiilern eine Auseinanderset-
zung, ob man Apostaten iiberhaupt die Moglichkeit zur Riickkehr
in die Gemeinschaft geben solle. Ein Schiiler Maliks, der agyptische
Jurist Ibn al-Qasim (gest. 191/806)" vertrat eine radikale Meinung
in dieser Frage und gestand die Gelegenheit zur Riickkehr in die
Gemeinde nur in Fillen geringfiigigen Unglaubens ein. Jeder, der
z.B. Gott schmiht, indem er vorsitzlich eine Liige gegen ihn erdich-
tet, sei ohne Verzug zu téten.'® Das gleiche gelte fiir Leute, die Gott

12 Tbn Hazm, al-Fisal fi -milal, iii, 188f.

5 Vgl. 8. 70-72.

4 Tyad, as-Syfa’ bi-tarif, ii, 589f.

15 Uber ihn vgl. EI iii, 817 (Joseph Schacht); GAL, i, 176; Suppl., i, 299; GAS,
i, 465-466.

16 Tyad, as-Sifa’ bi-ta'rif, i, 512.
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schmihten, indem sie heterodoxe Glaubensmeinungen vorbrachten.'
Einzig Muslimen, die einen ungldubigen Standpunkt vorbringen,
dabei aber weder implizit den Propheten, noch Gott schmihten,
werde als Apostaten die Gelegenheit zur Umkehr und damit zum
Abwenden der Todesstrafe gegeben.'®

Einer der Schiiler Ibn al-Qasims, der tunesische Jurist Sahntn b.
Sa‘id (gest. 249/854)" hat seinem Lehrer in dieser strengen Auffas-
sung widersprochen.”? Er hat sich in vielen Fillen fiir die Gewih-
rung der wstitaba ausgesprochen und sich mit dieser Meinung im
Maghreb und in al-Andalus durchgesetzt. Keiner der malikitischen
Gelehrten ging aber soweit, dem Schulgriinder selber zu widerspre-
chen und auch den zanadiga das Recht zur Reue zu gewdhren. Wer
in irgendeiner Weise als geheimer Apostat verdachtigt und von Juris-
ten verurteilt wurde, war innerhalb der Rechtsgewalt der malikitischen
Rechtsschule — zumindest in der Theorie — des Todes.”!

Diese intolerante Haltung gegeniiber Neuerungen (bd‘a) und Unglau-
ben (kufr) unter den malikitischen Gelehrten im Maghreb und in al-
Andalus zeigt sich nicht nur in den Rechtstexten, sondern auch in
historischen Quellen dieser Zeit. Viele andalusische Gelehrte werden
in den biographischen Nachschlagewerken tiber malikitische Rechts-
gelehrte als ,,entschieden in ihrer Haltung gegen Neuerern® beschrie-
ben.”> Was unter ,,Neuerung“ fiel, wird nicht deutlich. Die ver-
schiedenen Konzepte fiir religivse Abweichungen ,,groBle Siinde®
(kabira), ,Neuerung®“ (bid‘a), ,Fehler (dalal), ,,Unglaube“ (kufr) und
,»Gottlosigkeit® bzw. ,,geheime Apostasie” (zandaga) waren in den
Kernlindern der islamischen Welt entwickelt worden. Der Versuch,
diese Konzepte auch im Westen einzufiihren und juristisch gemif
dem Ausmaf} religioser Abweichungen von der malikitischen Posi-
tion zwischen ihnen zu differenzieren, fithrte im Westen zu einer

Konfusion der Begrifflichkeit.” Letztlich lag es den westlichen Gelehrten

17 Ebd., ii, 582.

'8 Ebd., ii, 588.

' Uber ihn vgl. EI, viii, 843-845 (Mohammed Talbi), GAL Suppl., i, 299; GAS,
i, 468—471.

% Vgl. das ,Kitab an-Nawadir wa-z-ziyadat“ des Tunesiers Ibn Abi Zaid (gest.
386/996) in der Edition von von Bredow, Der heilige Krieg (Gihad) aus Sicht der
malikitischen Rechtsschule, 110, 171, 188. B

2 Fierro Bello, Accusations of zandaqa’ in al-Andalus, 252f.; ‘Iyad, as-Sifa’ bi-ta‘rif,
ii, 585.

2 Arab.: Sadid ‘ala ahl al-bid‘a; Fierro, Heresy in al-Andalus, 898.

2 Diese Konfusion zeigt sich bei dem von Fierro, Heresy in al-Andalus, 899 refe-
rierten malikitischen Schrifttum iiber Heterodoxie und Unglaube.
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aufgrund ihrer Identifikation von ,,Glaube“ mit ,Islam® fern, Zwi-
schenstufen religioser Abweichungen anzuerkennen oder zu tolerieren.

Anklagen gegen rationalistische Gelehrte, die juristisch mit der
Apostasie des Beschuldigten begriindet wurden, waren im Westen
weitaus hdufiger als in den Kernldndern der islamischen Welt. Zwi-
schen dem 2./8. und dem 5./11. Jahrhundert sind in al-Andalus
acht Fille tberliefert, in denen muslimische Gelehrte aufgrund von
Apostasie (hier: zandaga) angeklagt wurden.?* Nicht in jedem Fall
waren diese Anklagen auch von der vermeintlichen Apostasie aus-
gelost worden, man benutzte das zandaga-Urteil der malikitischen
Rechtstradition auch, um politisch miBliebige Personen zu verfolgen.
In mindestens vier Fillen waren theologische Positionen Ausloser der
Anklagen. Um 230/844 wurde ein prominenter malikitischer Rechts-
gelehrter aufgrund seiner mu‘tazilitischen Tendenzen angeklagt.?
Etwa 70 Jahre spiter wurde ein dhnliches Verfahren mit gleicher
Anklage gegen den stark vom Neuplatonismus beeinfluften Mystiker
und Theologen Ibn Masarra (gest. 319/931) — dem Begriinder einer
ersten ,,philosophischen® Lehrtradition in al-Andalus — begonnen.?
In beiden Fillen wurden die Biicher der Angeklagten verbrannt,
doch trotz der zandaga-Anklage wurde ihnen die Gelegenheit zur
Umkehr gewihrt und ihr Leben blieb verschont.?” Ein anderes Ver-
fahren fand zwischen 367/976 und 404/1013 statt und richtete sich
gegen eine Reihe von Gelehrten, die Interesse fiir Logik und Philo-
sophie gezeigt hatten. Das Verfahren endete mit Haftstrafen fiir die
Beschuldigten und war méglicherweise auch politisch motiviert.?® In
der gleichen Epoche und nochmals 457/1064 wurde jeweils ein
isma‘ilitischer Schiit (batini) gekreuzigt, ohne daB3 ihm vorher die
Maglichkeit zur Umkehr gewidhrt wurde.”

2 Fierro Bello, Accusations of zandaga’ in al-Andalus, 253—258.

% Namlich ‘Abdallah b. Wahb (gest. 261/874); vgl. Fierro Bello, Accusations of
zandaga’, 253 und Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela, 138 und ders., The Mysti-
cal Philosophy of Ibn Masarra, 151f.

% Fierro Bello, Accusations of zandaga’, 255f.; Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela,
31-34; ders., The Mystical Philosophy of Ibn Masarra, 39—42. Uber den Neuplatonis-
mus Ibn Masarras vgl. ebd., 43-109; Abenmasarra y su escuela, 40—86; Cruz Hernan-
des, Historia de la Filosofia Espariola, i, 221-238; Urvoy, Penseurs d’al-Andalus, 162f.,
196f. und die ausfiihrlichen Artikel von Ronald Arnaldez in EI?, iii, 868-872 und
von George N. Atiyeh in REPh, iv, 627-630.

%7 Fierro Bello, La heterodoxia en al-Andalus, 132—-140.

% Ebd., 162-166.

» Fierro Bello, Accusations of Zzandaga’, 256; dies., La heterodoxia en al-Andalus,
149-155; Dachraoui, Tentative d’infiltration $itte en Espagne, 101f.
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Religiose Verfolgung in al-Andalus war nicht auf das zandaga-Urteil
beschrinkt. Das Verbrennen von Biichern wurde im Fall religiéser
Abweichungen ebenso angeordnet wie die Inhaftierung oder das Exil
des Beschuldigten.® Die Biicher al-Gazalis waren vom Autodafé 503/
1109-10 ebenso betroffen wie 50 Jahre vorher die Schriften des Zahi-
riten Ibn Hazm. Schon vorher hatten sich zwei Lehrer Ibn Hazms
verdichtig gemacht, weil sie wie er ein Interesse an Logik gezeigt
hatten.*’ Fiir Beobachter aus dem Osten waren das vor Mitte des
5./11. Jahrhunderts unbekannte Verhiltnisse. Staatlich angeordnete
religiose Verfolgungen oder gar Anklagen aufgrund von Apostasie
waren vor den Verfolgungen der Ghaznawiden um 432/1040 und
der Batinitenkrise nach 485/1092 im Osten die groffe Ausnahme
gewesen. Der Geograph al-Muqaddast aus Jerusalem schrieb um
3757985, daB3 es im Westen der islamischen Welt nur die malikitische
Rechtsschule gebe, die allein die Lehren ihres Schulgriinders kenne:

Wenn sie einen Hanafiten oder Safi‘iten ausmachen, wird er des Lan-
des verwiesen. Wenn sie jedoch einen Mu‘taziliten oder einen Schii-
ten oder einen #hnlichen entdecken, so mogen sie ihn toten.*

Innerhalb der malikitischen Schule wurden die Meinungen dariiber,
was Unglaube sei, stets auch von Texten beeinfluBlit, die aus dem
Osten der islamischen Welt in den Maghreb und nach al-Andalus
gekommen waren. Die Werke der traditionalistischen Theologen im
Irak und Iran wie z.B. Ahmad b. Hanbal, ad-Damiri oder al-Malati
waren voll von Urteilen tiber den Unglauben konkurrierender mus-
limischer Religionsgruppen.®® Diese Gelehrten wuften aber, dal damit
nicht das Urteil Giber die Apostasie der Beschuldigten gefillt wurde.
Wurden die Biicher dieser Gelehrten von Juristen der malikitischen
Schule im Westen gelesen, dann iibernahmen sie das Urteil iiber
den Unglauben einzelner Religionsgruppen und wandten es als Apo-
stasieurteil an.** Ein Beispiel fiir diese Entwicklung gibt der Kadi
‘Iyad aus Ceuta. Er gilt als einer der einfluBreichsten Rechtsgelehr-
ten wihrend der Almoravidenherrschaft und wurde 531/1136 in Gra-
nada als Kadi eingesetzt. ‘Iyad war einer der Gegner al-Gazalfs im

% Vgl. dazu z.B. Vernet, Die spanisch-arabische Kultur in Orient und Okzident, 32f.;
Urvoy, Penseurs d’al-Andalus, 173.

% Fierro, La religion (1994), 473.

2 al-Muqaddasi, Ahsan at-tagasim, 236; engl. Ubers., 211.

» Vgl. dazu S. 127-136 und 144-150.

% Vgl. z.B. ‘Iyad, ai-Sifi’ bi-ta%if, ii, 593-603.
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Westen und hielt die Verbrennung seiner Biicher fiir notwendig.®
Nachdem die Almohaden an die Macht gekommen waren, versuch-
ten sie den EinfluB der traditionalistischen malikitischen Gelehrten
wie dem Kadi ‘Tyad einzuschrinken. Unter ihrer Herrschaft wurde
er in die landliche Tadla-Ebene am Nordhang des Hohen Atlas ver-
bannt, wo er 544/1149 starb.* Der Kadi ‘Iyad hat in seinem juristi-
schen Hauptwerk ,,Heilung durch Darlegung der Rechte des Erwihl-
ten (di. Muhammad)* (a-Sifa’ bi-ta%rif hugiiq al-mustafd) einen lange-
ren Abschnitt hinterlassen, in dem er nicht nur die Positionen der
vorhergehenden malikitischen Lehrautorititen zu Unglauben und
Apostasie auffiihrt, sondern auch den Standpunkt tiber die Kriterien
fur Apostasie in der malikitischen Rechtsschule des frithen 6./12.
Jahrhunderts aufzeigt.

An keiner Stelle seines Werkes wird deutlich, daf3 der Kadi ‘Iyad —
wie z.B. der einhundert Jahre vor ihm lebende Ibn Hazm — Kennt-
nis tiber die Trennung von Unglauben und Apostasie im Osten der
islamischen Welt hatte. ,,Unglaube® enthilt fiir ihn in jedem Fall ein
Todesurteil, man muB einzig klaren, ob der Beschuldigte vor Voll-
zug dieses Urteils das Recht genieBt, durch Umkehr zur vermeintlich
wahren Glaubensmeinung der Strafe zu entgehen. Wer in irgendei-
ner Weise die Person des Propheten Muhammad beleidige, indem
er z.B. behaupte, Muhammad sei kein Prophet gewesen und hitte
den Koran nicht als Offenbarung von Gott empfangen, oder wer
behaupte, der Prophet hitte in seiner Offenbarung nicht die Wahr-
heit berichtet, sei ein Apostat. Sofern der Beschuldigte versucht, seine
Apostasie oder seine Beleidigung (arab.: sabb) des Propheten zu ver-
hiillen, sei das Urteil Maliks aufgrund von zandaga auf ihn anwend-
bar, und er werde sofort getétet.” Unglidubig und damit des Todes
sel auch, wer den verpflichtenden Charakter der Riten des Islams
leugne oder es ablehne, sich mit der Bekenntnisformel zur Einzig-
keit Gottes und zu Muhammad als seinen Propheten zu bekennen.*
Einige Gelehrte der malikitischen Rechtsschule haben nach Auskunft

% as-Sayih, Mauqif al-Qadi Iyad min al-Imam al-Gazali, 249.

% Uber ihn vgl. EL, iv, 289f. (Mohammed Talbi); GAL, i, 369¢.; Suppl., i, 630—632.
Uber das Leben ‘Iyads vgl. auch al-1dgiri, Maugif ‘lyad min al-murabifin wa-l-muwahhidin.
Ich bedanke mich fir den wertvollen Hinweis auf diesen Autor und sein a~Sifa’
bi-ta‘rif bei Tayeb Ali, Islamic Cultural Centre, London.

¥ “Iyad, as-Sifa’ bi-ta7if, ii, 511f. Wenn er die Beleidigung aber offen ausspricht,
wird ihm das Recht zur Umkehr gewihrt.

% Tyad, al-Ilam bi-hudid qawa‘id al-islam, 81.
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des Kadi ‘Iyad sogar die Meinung vertreten, jeder Muslim, der die
rituellen Pflichten des Islams aus Nachldssigkeit oder Geringschat-
zung unterlasse, sei ein Ungldubiger und diirfe getotet werden.* Diese
Position konnte sich aber nicht durchsetzten, weil damit offenbar
gegen den Grundsatz verstoBen wurde, daBl das Handeln eines Mus-
lims in keinem Fall Unglauben begriinden kann.

Die Frage, wie mit Muslimen zu verfahren sei, die von den Lehr-
meinungen Maliks b. Anas abwichen, aber dabei nicht so weit gin-
gen, den Propheten zu unterstellen, er hitte die Unwahrheit offenbart,
wird von ‘Iyad in Linge diskutiert.** Gemeint sind an dieser Stelle
alle aus Sicht der malikitischen Rechtsschule heterodoxen muslimi-
schen Religionsgruppen wie Mu‘taziliten, Schiiten oder Harigiten.
Alle malikitischen Gelehrten waren sich dariiber einig, daf3 solche
Religionsgruppen bekampft werden sollen. Am Beginn des 6./12.
Jahrhunderts betrachtete man diese Falle jedoch nicht als Apostasie,
und selbst die Gelehrten, die sich in diesen Fillen fir Unglauben
entschieden hatten, so der Kadi ‘Iyad, wiirden sie als mindere Fille
von Apostasie betrachten und diesen Gruppen das Recht zugeste-
hen, sich durch ein Bekenntnis zum traditionalistischen Islam der
Todesstrafe zu entziehen.*' Die Position des Kadi ‘Iyad ist an die-
ser Stelle von al-Bagdadis Dreiteilung der muslimischen Gemeinde
in Glaubige, Ungldubige und eine Gruppe von ,,Verirrten“ (ahl al-
ahwa’) beeinflut. ‘Iyad erkennt an, daB diese Gruppen ,,Verirrte®
seien und die Gemeinde nicht verlassen hitten.* Die gemiBigte mali-
kitische Autoritit Sahntan b. Sa‘id soll sich sogar dafiir ausgesprochen
haben, daf3 ein Gebet, das hinter einem dieser ,,Verirrten“ vollzogen
wurde, giiltig sei und nicht wiederholt werden miisse. Ihm folgt der
Kadi ‘Iyad in diesem Fall.*

SchlieBlich zeigt sich ein EinfluBl al-Bagdadis auch bei den Reli-
gionsgruppen, die der Kadi ‘Iyad als Ungldubige und Apostaten
ansieht. Alle Gruppen, die die Herrschaftlichkeit (rabiibtya) und die Ein-
zigkeit (wahdaniya) Gottes einschrianken oder eine fremde Gottheit
verehren, waren fiir ihn Ungldubige.** Ohne diese Kriterien weiter

% Ebd., 82.

# Tyad, as-Sifa’ bi-taif, 1, 586-592.

4 Ebd., ii, 586.

# Ebd., i, 593. ‘Iyad merkt an, daB dies auch die Meinung der Mutakallimiin
(also der As‘ariten) sei.
# Ebd., i, 594.
* Ebd., ii, 604.
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zu erldutern zahlt ‘Iyad genau die Gruppen auf, die schon ‘Abdalqahir
al-Bagdadi in seinem Buch ,,Die Unterschiede zwischen den Sekten®
(al-Farq baina l-firaq) einhundert Jahre vorher in Nischapur als Ungliu-
bige bzw. Apostaten erkannt hatte:* Dahriten, Dualisten, Manichier,
Sabier, Christen, Zoroastrier, Gotzenanbeter, Sternenanbeter, Isma‘i-
liten und andere extreme Gruppen von Schiiten, die als ,,Jmmana-
tionisten® und ,,Anhdnger der Seelenwanderung bezeichnet wurden.*
In dieser Liste fehlen auch die ,,Philosophen, Astrologen und Natur-
wissenschaftler nicht, die gemall der Meinung ‘Iyads in ihren Leh-
ren zur Metaphysik die Herrlichkeit Gottes einschrankten. Wer unter
den Philosophen die Ewigkeit der Welt behaupte oder an ihrer Schop-
fung zweifle, sei ein Apostat.*’

Der Kadi ‘Iyad zeigt in seinem Buch ,,Heilung durch Darlegung®
eine ausfithrliche Kenntnis der im Osten der islamischen Welt bis
zur Mitte des 5./11 Jahrhunderts entwickelten Konzepte iiber die
Mitgliedschaft zur islamischen Gemeinde. Er tibernimmt letztlich das
im Kontext der malikitischen Tradition tolerante Modell al-Bagdadis,
das einer Reihe von heterodoxen Gruppen einen geduldeten Status
innerhalb der islamischen Gemeinde einrdumt. Anders als al-Bagdadt
zeigt der Kadi ‘Iyad aber kein Interesse an einer regelhaften Unter-
scheidung zwischen geduldeten heterodoxen Gruppen innerhalb des
Islam und zwischen Apostaten.

Vermittler des Einflusses aus dem Osten auf den Kadi ‘Iyad war
u.a. der as‘aritische Malikit al-Baqillani, der um die Wende vom
4./10. auf das 5./11. Jahrhundert in Bagdad lehrte. Al-Baqillant war
der erste, der nach einem regelhaften Kriterium zwischen Unglau-
ben und Glauben unterschieden hat und er wird bei der Erérterung
dieser Frage hiufig zitiert.*® Seine Mitgliedschaft zur malikitischen
Schule ebnete fiir ‘Iyad den Weg, auch andere (5afi‘itische) As‘ariten
als Stimmen zur Verurteilung von Ungldubigen zur Kenntnis zu neh-
men.* Auf diese Weise ist es auch zu einem EinfluB al-Gazalis auf
die Position des Kadi ‘Iyad gekommen.

* Vgl. dazu S. 196-198.
* Ebd., ii, 605-625.
4 Ebd., i, 606.
* Ebd., ii, 594, 601, 603. Zu al-Baqillani und seiner Bedeutung fiir das
a§‘aritische Konzept zur Mitgliedschaft in der Gemeinschaft der Muslime vgl.
S. 170-179.

® Tyad, a5-Sifa’ bi-ta%if, i, 594f. merkt an, daB al-Baqillani zwischen der stren-
gen Haltung gegeniiber Apostasie innerhalb der malikitischen Schule und der weit
toleranteren Haltung unter den As‘ariten, hin- und hergerissen war.
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Die As‘ariten, so hatte der Kadi ‘Iyad zutreffend erkannt, hatten
das juristische Urteil tiber die Apostasie eines Muslims einzig an das
Aussprechen des Glaubensbekenntnisses gekniipft.”® Diese Position sei
abzulehnen, weil sie zu Heuchelei, zu Ungehorsam gegeniiber den
religiosen Wiirdentragern und zu anderen Siinden fithre. Deshalb
diirfe man auch jemanden als Apostaten verurteilen, der sich duBer-
lich zum Islam bekennt, wenn man ein iiberzeugendes Argument
(daltl gati) fiir seinen Unglauben habe.”' Hier folgt der Kadi ‘Tyad
den Lehren al-Gazalis, der die Forderung nach einem iiberzeugen-
den Argument (dalil gat:‘) als hinreichendes Kriterium fiir eine Ver-
urteilung in seiner Schrift iiber das , Kriterium der Unterscheidung*
dargelegt hatte.”> Dieses Buch war dem Kadi ‘Iyad bekannt, denn
an anderer Stelle seines Werkes beméngelt er die tolerante Haltung,
die al-Gazali in diesem Buch gegen die Glaubensmeinungen der ein-
fachen Leute (‘awamm), der Juden und der Christen zeigt.*®

Das , Kriterium der Unterscheidung® war urspriinglich um 500/1105
als eine systematische Darstellung fiir al-Gazalis engsten Schiilerkreis
an der Nizamiya-Medrese in Nischapur verfat worden. Dal} es drei-
Big Jahre spiter von einem Gegner al-Gazalis am entgegengesetzten
Ende der islamischen Welt zitiert wurde, zeigt, wie schnell jede Art
von Schrifttum al-Gazals Verbreitung fand. Der Kadi ‘Iyad hat die
Werke al-Gazalis hochstwahrscheinlich durch Vermittlung Abu Bakr
b. al-‘Arabis kennengelernt, dessen Vorlesungen ‘Iyad in Sevilla gehort
haben soll>* Abt Bakr b. al-‘Arabi war der bedeutendste Schiiler
al-Gazalis im Westen der islamischen Welt. Er wurde sowohl von
den mystischen Schriften al-Gazalls wie von dessen Beschiftigung
mit der peripatetischen Philosophie geprigt.”®> Abu Bakr b. al-‘Arabi
hatte dariiberhinaus bei anderen Lehrern an der Nizamiya-Medrese

% Ebd., i, 596. Vgl. z.B. Ibn Furak, Mugarrad maqalat al-As‘ari, 150: ,,(Al-A%ari)
sagte: ,Wir stimmen mit allen, die uns in Fragen des Glaubens widersprechen, darin
iiberein, daB (Glaube) bei der Anwendung der Scharia Fiirwahrhalten mit der Spra-
che ist.““

S “Tyad, a5-Sifa’ bi-ta%if, ii, 597.

%2 al-Gazall, Faisal at-tafriga, 187, 191; dt. Ubers., 69, 73.

3 Iyad, as-Sifa’ bi-ta%if, ii, 602f. Das Buch wird unter dem Titel ,Kitab at-
Tafriqa“ zitiert, unter dem es auch bei spiteren Gelehrten im Westen (z.B. Aver-
roes) bekannt war.

5 Talibi, Ara> Abi Bakr b. al-‘Arabi al-kalamiya, 84, 86; as-Sayih, Mawqif al-Qadi
‘Iyad min al-Imam al-Gazali, 245.

55 ‘Abbas, Rihlat Ibn al-Arabt ila 1-Masrig, 69-71.
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in Bagdad studiert.® Der algerische Philosophiehistoriker ‘Ammar
Talibf hat in einer am Beginn der 70er Jahre erschienenen Mono-
graphie den EinfluB philosophischer Literatur auf die Schriften Aba
Bakr b. al-‘Arabis untersucht.”” Aba Bakr gehorte zu den in der Phi-
losophie ausgebildeten Religionsgelehrten der Schiilergeneration al-
Gazilis. Er bezog seine Kenntnisse iiber die peripatetische Philosophie
nicht mehr aus den primiren Quellen, sondern er hatte die peripa-
tetische Logik und Metaphysik aus den Schriften und der Lehrtatig-
keit al-Gazalis oder al-Kiya al-Harrasis kennengelernt.®® Diese Art
der Kenntnis peripatetischer Philosophie war stets mit einer Refuta-
tion philosophischer Lehren nach dem Vorbild von al-Gazalis ,,Wider-
legung der Philosophen® (Tahafut al-falasifa) verbunden. Aba Bakr b.
al-‘Arabi hat 30 Jahre nach seiner Riickkehr aus dem Osten eine
Streitschrift gegen die peripatetischen Philosophie mit dem Titel ,,Ver-
teidigung gegen schwache Einwinde“ (Awasim min al-qawasim) ver-
faBt.* In diesem Buch wird das AusmaB3 der Auseinandersetzung mit
der peripatetischen Philosophie und dem Skeptizismus der isma‘fitischen
Propaganda deutlich. Die Schrift ist an vielen Stellen eine verein-
fachte Prisentation von Argumenten al-Gazalis aus der Batiniten-
schrift und der ,,Widerlegung der Philosophen®, in der Abu Bakr
auf jegliche Fachterminologie verzichtet.

Abu Bakr b. al-‘Arabi hatte ein groBes Interesse an Fragen der
Interpretation (ta’wil) der religiosen Offenbarungstexte. Er hat dazu eine
als Kommentar und Erlduterung zu schwierigen Koranversen gestal-
tete Schrift verfaBt, deren Titel ,,Das Gesetz der Interpretation“®

% In seinem Reisebericht (in: ‘Abbas, Riklat Ibn al-Arabi, 85-89) erwihnt Ibn al-
‘Arabi neben al-Gazili und anderen Gelehrten vor allem Abi Bakr a3-Sasi (gest.
507/1113) als seinen Lehrer. Er war zu Zeiten Ibn al-‘Arabis Besuch in Bagdad
Lehrer an der Taglya-Medrese und wurde nach dem Tod von al-Kiya al-Harrasi
504/1110 Professor an der Nizamiya. Er gehorte jedoch nicht zur philosophisch
beeinfluBetn Schiilergeneration al-Guwainis, sondern er war ein Traditionalist, der
eine Generation vorher von Abii Ishiq a$-Sirazi in Bagdad ausgebildet wurde (iiber
a3-Sas1, GAL, i, 390f, Suppl., 1, 674; Makdisi, Ibn ‘Aqil et la résurgence, 208-210; as-
Subki, T abagat, vi, 70—78; Halm, Die Ausbreitung der afi‘ttischen Rechtsschule, 165, 169).

57 Talibi, Ara’ Abi Bakr b. al-Arabi al-kalamiya, i, 89-275.

*8 Ibn al-‘Arabi zitiert in seinem Awdsim min al-gawasim iber ein dutzend Schrif-
ten al-Gazalis aber kein einziges Werk eines Philosophen. Der Herausgeber der
Edition hat allein 28 Stellen gefunden, in denen Ibn al-‘Arabi in diesem Buch Pas-
sagen direkt aus dem Magdsid al-falasifa von al-Gazali iibernommen hat (Talibi, Ara’
Abi Bakr b. al-Arabt al-kalamiya, i, 291-293). Allerdings erwihnt Ibn al-‘Arabi, ‘Awasim
min al-qawasim, 143, er habe Gesprache mit Philosophen gefiihrt.

% VerfaBt 536/1141, vgl. Talibi, Ar@> Abi Bakr b. al-Arabi al-kalamiya, i, 86.

€ Arab.: Qanan at-ta’wil oder auch ,,Qantn fi tanzil li-‘ulam at-tanzil®, ,Ein
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eine Hommage an al-Gazali ist und auf das engen Verhltnis von
Lehrer und Schiiler weilt. Das Buch wurde um 533/1139 verfaf3t
und steht in einem engen Zusammenhang zu al-Gazalis Grundsit-
zen der Interpretation, wie er sie im ,,Kriterium der Unterscheidung®
dargelegt hat.®’ Abt Bakr b. al-‘Arabi hat nicht nur den Titel ,,Das
Gesetz der Interpretation® von einer kleinen Schrift al-Gazalts iiber-
nommen, sondern diese kurze Abhandlung al-Gazalis wurde selber
von einer Frage angeregt, die Ibn al-‘Arabi seinem Lehrer um 490/
1097 gestellt hat.®

Wie Abu Bakrs Streitschrift wider die Philosophie ,,Verteidigung
gegen schwache Einwinde®, so ist auch das ,,Gesetz der Interpreta-
tion®“ ein Werk, in dem Grundsitze und Lehren aus einigen metho-
disch voraussetzungsreichen und dadurch schwer zuginglichen Schriften
des ,,Danismand*® al-Gazali in einer vereinfachten Form und anwen-
dungsbezogen fiir malikitische Rechtsgelehrte dargelegt werden. Das
Gesetz der Interpretation ist bei Aba Bakr b. al-‘Arabi die aus al-
Gazalis ,»Kriterium der Unterscheidung® iibernommene Regel, wonach
der Wortsinn der Offenbarung erst dann in einem inneren Sinn inter-
pretiert werden darf, wenn mit einem ,iiberzeugenden Argument®

Gesetz fiir die Interpretation in den Wissenschaften der Offenbarung® (Ibn al-‘Arabi,
Qanin at-ta’wil, 68). Das in der Escurial-Bibiothek, Nr. 1264 (vgl. Derenbourg, Les
manuscrits arabes de ’Escurial, iii, 4) aufbewahrte Werk Ibn al-‘Arabis mit dem Titel
»Wadi as-sabil ila ma‘rifat qanin at-ta’wil wa-fawa’id at-tanzil®, ,,Wegweisung zur
Kenntnis des Gesetzes der Interpretation und der Vorteile der Offenbarung® ist
offenbar ein weiteres, hiervon unabhingiges Werk iiber die Interpretation der Offen-
barungsschriften.

' Dort nennt al-Gazali diese Grundsitze ,,das Gesetz der Interpretation (arab.:
ganiin at-ta’wil), vgl. al-Gazali, Faisal at-tafriqga, 187; dt. Ubers., 69.

2 al-Gazali, Qaniin at-ta’wil beginnt: ,,(. . .) Al-Gazali (...) wurde einmal gefragt,
was folgende Worte des Gesandten Gottes bedeuten: ,Der Teufel flieBt bei einem
von Euch in der Blutbahn.*“ Er diskutiert mehrere Interpretationen von verschie-
denen Religionsgruppen, darunter auch die Deutung von Philosophen, die diesen
hadit auf Grundlage der Vier-Sifte-Lehre interpretiert haben. In einer in Rabat
aufbewahrten Handschrift mit dem Incipit: ,,Dies sind Antworten auf Fragen des
Ibn al-‘Arabi (. ..). Als er seinen Lehrer (...) al-Gazall einmal fragte . .., wird als
achte Frage erwahnt: ,,Was ist die Bedeutung des fadz: ,Der Teufel flieBt bei dem
Menschen in der Blutbahn.** (‘Abbas, Rihklat Ibn al-Arabi ila I-Masrig, 68f.; eine wei-
tere Kopie des Textes befindet sich als Hs. in der American University, Beirut,
Sammlung MS: 297-3). Wenn der Zusammenhang zwischen Aba Bakr b. al-‘Arabi
und dem Entstehen von al-Gazalis Qaniin at-ta’wil zutrifft, lieBe sich diese Schrift
damit auf das Jahr 490/1097 datieren, als Abai Bakr Schiiler von al-Gazali in Bag-
dad war. Zumindest wire dies der ferminus ante quem, denn Abu Bakr hat al-Gazali
zwar vorher in Syrien getroffen, nicht aber nach dessen Abreise 490/1097 nach
Chorasan.

& Pers. ,,weiser Meister*; Ibn al-‘Arabi, Qanin at-ta’wil, 111, 120.
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(dalil gati) der Nachweis erbracht werden kann, daB der duBlere
Wortsinn unmdoglich wahr sein kann.** Dieser Nachweis, so Abu
Bakr, muf3 sowohl nach den Regeln der Vernunft (‘ag/*) wie nach
den Regeln des Religionsgesetzes (5ar“") erbracht werden. Ohne Not-
wendigkeit (darira) darf nicht vom &duBleren Wortsinn abgewichen
werden, und die Notwendigkeit kann nur durch ein methodisch kor-
rektes Argument etabliert werden, das die Moglichkeit der Geltung
des Wortsinnes ausschlieBt.®® In jedem Fall muf3 der Grundsatz beach-
tet werden, den wulgus nicht durch die Kenntnis von allegorischen
Deutungen der Offenbarung zu schidigen.®

In seinem juristischen Hauptwerk folgt Abt Bakr b. al-‘Arabi in
der Frage, welche Interpretationen des Korans geduldet und welche
als Unglauben verurteilt werden miissen, ebenfalls der Methode sei-
nes Lehrers al-Gazali. Der hatte festgelegt, daf allein der Verstof3
gegen eine begrenzte Anzahl von Dogmen (,,Grundsitze des Glau-
bens“) das Urteil tiber den Unglauben des Interpreten legitimiert.®’
In seinem juristischen Hauptwerk stellt Abti Bakr b. al-‘Arabi diese
Methode der traditionellen Haltung der malikitischen Schule gegen-
iiber. Unter den Malikiten, so Abu Bakr, sei es tiblich, einen Qada-
riten z.B. als Ungldubigen zu verurteilen, weil dieses Urteil von Malik
b. Anas tberliefert werde. Richtiger sei es, zu argumentieren, daf3
Unglaube die Leugnung der Grundsitze des Glaubens (usil al-tman)
sei und daB ein Qadarit die gottliche Vorherbestimmung aller Ereig-
nisse leugne, woraus man seinen Unglauben ableiten kénne.®® Ibn
al-‘Arabi entfernt sich nicht von der malikitischen Position, wonach
ein Qadarit ungldubig war. Er begriindet sie allerdings argumentativ
mit Hilfe von al-Gazalis Lehre iiber die Grundsitze des Glaubens.
In diesem ProzeB werden al-Gazalis Grundsitze quasi ,,malikisiert”,
denn al-Gazalf hat die Lehre iiber die gottliche Vorherbestimmung
aller Ereignisse nicht zu diesen Grundsitzen gezihlt. Es war Aba
Bakr b. al-‘Arabi, der dieses malikitische Dogma zu den drei Dog-
men al-Gazalis (Schopfung, Gottes Allwissen und Eschatologie) hin-
zugefiigt hat.®

 Ibn al-‘Arabi, Qanin at-ta’wil, 140. Vgl. al-Gazali, Faisal at-tafriga, 187; dt.
Ubers., 69. .
6 Tbn al-‘Arabi, Qanin at-ta’wil, 251.4f.; so fast wortlich auch bei al-Gazali, Fai-
sal at-tafriga, 187; dt. Ubers., 69.
5 Tbn al-‘Arabi, Qanan at-ta’wil, 275. )
" Arab.: usiil al-iman; vgl. al-Gazali, Faisal at-tafriga, 195; dt. Ubers., 75f.
% Tbn al-‘Arabi, Ahkam al-qur’an, ii, 802.4-6.
% Ebd., i, 802.2-12.
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Al-Gazalis Schriften iiber die Grundsitze zur Verurteilung von
Muslimen als Unglaubige und Apostaten haben im Westen der isla-
mischen Welt zu keiner Veranderung der Position gefiihrt, welche
Lehren als Unglauben und Apostasie zu verurteilen sind. Die tole-
rante Intention des Buches iiber das ,,Kriterium der Unterscheidung®
hatte im Maghreb und in al-Andalus keine Wirkung. Auch nach-
dem dieses Buch bekannt war und studiert wurde, hielt man an
den iiberlieferten Meinungen iiber den Unglauben von Qadariten,
Mu‘taziliten und anderen rationalistischen Gruppen fest, die bei al-
Gazali ausdriicklich von einer Verurteilung ausgenommen werden.”
Das Beispiel aus Aba Bakr b. al-‘Arabis juristichem Hauptwerk
macht deutlich, wie al-Gazals Unterscheidungskriterien zwischen
Islam und Apostasie dazu benutzt wurden, die hergebrachten Rechts-
urteile zu stiitzen, indem sie eine zusitzliche, methodisch tiber die
JSfura~Wissenschaft hinausgehende Begriindung erfuhren. Die von den
Autorititen tberlieferten Urteile wurden mit einer nicht sehr buch-
stabengetreuen Anwendung von al-Gazalts Theorien neu begriindet.
Al-Gazilis Lehre, wonach eine Religionsgruppe als Apostaten nur
dann verfolgt werden durfte, wenn es gelang, ein iiberzeugendes
Argument (dalil gat:“) fiir ihren Unglauben zu liefern, wurde so selbst
von den malikitischen Gegnern al-Gazalis akzeptiert.

Der Rechtshistoriker Noel J. Coulson hat den Anspruch der
malikitischen Schule im Gegensatz zu ihren Rivalen im Osten der
islamischen Welt als moralistisch beschrieben. Wahrend in der fiir
den Osten bestimmenden Rechtstradition von Kufa — also in den
hanafitischen, §afi‘itischen und hanbalitischen Schulen — allein die
formelle Erfiillung von rechtlichen Kriterien gefordert wurde, suchte
man in der malikitischen Schule nach den Motiven fiir einen Geset-
zesverstol und urteilte daran.”! Fiir die hanafitische Rechtsschule,
die die liberalste Gruppe von islamischen Juristen reprasentierte, galt
auch im 6./12. Jahrhundert noch, daB3 die Apostasie eines Muslims
allein daran gemessen wurde, ob der Beschuldigte gewillt war, ein
auBeres Kriterium zu erfillen und die Bekenntnisformel auszuspre-
chen. Die Malikiten hatten diesen Grundsatz nie akzeptiert und for-
derten ein aufrichtiges inneres Bekenntnis zu den Grundsitzen des
Islams. Die malikitische Schule hatte im Westen der islamischen Welt
seit Jahrhunderten den Boden bereitet, auf den al-Gazalis Verurtei-

7 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 192; dt. Ubers., 74.
' Coulson, A History of Islamic Law, 99.
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lung der Philosophie fiel. Zwar wullte man auch vorher, dafl die
Philosophen aristoteltelischer Pragung Ungldaubige und Apostaten
waren, aber mit der Verbreitung der Werke al-Gazalis wurden letzte
Zweifel beseitigt und es konnte nun als bewiesen gelten, daB3 die
Intentionen der Philosophen wider den Islam liefen, auch wenn sie
versuchten, ihre vermeintlich anti-islamischen Ziele durch vorder-
grindiges Lob auf den Propheten oder hinter einem schwer ver-
stindlichen Wortlaut in ihren Schriften zu verbergen. Die Art des
Nachweises, so wie er in Schriften gefiihrt wird, die al-Gazalt nach der
,»Widerlegung der Philosophen® verfat hat, miindet in der Behaup-
tung, die Philosophen hitten dem Propheten unterstellt, Unwahr-
heit oder Liige zu berichten (takdib an-nabiy).”* Dies wurde im Zusam-
menhang der malikitischen Tradition als Beleidigung des Propheten
(sabb an-nabiy) verstanden und galt als ein noch schlimmeres Verge-
hen als Apostasie.”® Die Biicher al-Gazalis lieferten letztlich den
aufgrund des Einflusses al-Gazalis nun auch von den Malikiten gefor-
derten ,,iiberzeugenden Beweis* (dalil gat:‘) fir den Unglauben der
Philosophen.

2 So in der Batinitenschrift, in dem ,,Rechten MaB in der Darlegung der Glau-
benslehre® (al-lgtisad fi l-i‘tigad) und im ,Kriterium der Unterscheidung zwischen
Islam und zandaqa“ (Faisal at-tafriga baina l-islam wa-zandaga). Vgl. dazu S. 295-303
und 321-326.

8 ‘lyad, as-Syfa’ bi-ta’rif, i, 511 berichtet, daB manche malikitischen Juristen in
diesem Fall die istitaba abgelehnt haben, weil ein hoheres Recht als das der Gemein-
schaft bertihrt sei.



4. KAPITEL

ENTTAUSCHUNG UND DESILLUSIONIERUNG UBER
DIE ROLLE DER PHILOSOPHIE IN DER
ISLAMISCHEN GESELLSCHAFT BEI IBN BAGGA

Nachdem der Almoravidenherrscher ‘Ali b. Yusuf den damals noch
als Bettelprediger auftretenden Ibn Tamart 515/1121 zu einem Streit-
gesprach mit den malikitischen Rechtsgelehrten am Hof in Marra-
kesch eingeladen hatte, riet ihm einer seiner Berater, den als Sieger
aus der Diskussion hervorgegangenen Ibn Tumart moglichst leise
politisch auszuschalten, indem der Ko6nig ihn téte oder ihn zumin-
dest in Gewahrsam nehme und fir den Unterhalt seiner Gefolgs-
leute aufkomme. ,,Wenn du das ndamlich nicht tust,” so prophezeite
der Berater Malik b. Wuhaib, ,,wirst du deinen ganzen Staatsschatz
ausgeben miissen, und selbst das wird noch vergeblich sein.“! Der
Herrscher horte jedoch auf seine beschamten malikitischen Rechts-
gelehrten, die Ibn Tumart moglichst weit fort von sich haben woll-
ten. Er verbannte Ibn Tumart aus Marrakesch und gab ihm damit
die Gelegenheit, in den Télern des Hohen Atlas die Almohadenbe-
wegung zu griinden, die etwas mehr als zwanzig Jahre spiter den
Sohn “Alis vom Thron gejagt und umgebracht hat.?

Malik b. Wuhaib aus Sevilla (gest. 525/1131), der in dieser Epi-
sode als Berater ‘Ali b. Yusufs auftritt, war einer der wenigen phi-
losophisch gebildeten Gelehrten im Reich der Almoraviden. Er hat
ein leider verlorenes Buch iiber Logik verfaB8t.* Gleichzeitig war er
ein Astrologe und Astronom, der die Biicher Ptolemidus’ studierte
und an der Entwicklung einer Art von kabbalistischem Astrolab betei-
ligt war, dessen Benutzung Ibn Haldin noch 250 Jahre spiter fas-
ziniert beschreibt.* Seine herausragende Gelehrsamkeit macht ihn in

! Ibn Hallikan, Wafayat al-a%an, v, 50; dt. Ubers., 179.

? al-Marrakusi, al-Mu%tb, 251-254; franz. Ubers., 160—162; Ibn al-Atir, al-Kamil,
X, 402.; as-Subki, Tabagat, vi, 111-113.

* Hs. Oxford, Pococke 206, fol. 3v; Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyiin al-anba’, i, 62.

* Ibn Haldtn, al-Mugaddima, 205f., 965; engl. Ubers., i, 240f; iii, 214; ders., al-
“Ibar, vi, 469; franz. Ubers., ii, 169; al-Marrakusi, al-Mu‘3ih, 252; franz. Ubers., 160.
Uber Malik b. al-Wuhaib vgl. Dunlop, Philosophical Predecessors, 101-104 und Urvoy,
Penseurs d’al-Andalus, 172-174, 177f.
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diesemn, eher als Anekdote aus dem Leben des almohadischen mahdz
Ibn Tumart denn als historisches Ereignis tiberlieferten Streitgesprach
zum Ratgeber am Almoravidenhof, dessen Vorhersagen auf taube
Ohren fallen. In dieser von den Almohaden bestimmten Geschichts-
schreibung war der Philosoph und Astrologe der einzige, der befi-
higt war, das politisch Angemessene zu empfehlen, wohingegen die
malikitischen Rechtsgelehrten einen Mantel tiber ihre Schmach wer-
fen wollten und Ibn Tumart aus den Augen wiinschten.

Genauso wie die Almohaden die Bauten ihrer Vorginger der
Almoraviden in Marokko und al-Andalus zerstort oder tiberbaut
haben, haben sie sich auch alle historischen Quellen tiber die ihnen
vorhergehende Dynastie angeeignet. Es gibt nur ganz wenige Quel-
len tber die Geschichte der Almoraviden und ihr Verhiltnis zu den
Gebildeten des Landes, die nicht unter ihren Nachfolgern entstan-
den sind und die nicht letztlich zu deren Legitimation dienen. Die
almohadischen Quellen betonen den malikitisch-traditionalistischen
Charakter der Almoravidenbewegung und zeichnen ein Bild, nach
dem z.B. ,allein malikitische furi-Gelehrte“ Zugang zu dem Almo-
ravidenherrscher Yusuf b. Tasfin hatten.® Diese Texte konnen letzt-
lich nicht erklidren, warum der Philosoph Malik b. Wuhaib ein enger
Berater von Yasufs Sohn ‘Alf war ,,und sich vor dem Konig Frei-
heiten herausnehmen konnte.“®

Malik b. Wuhaib war ein enger Freund und Protektor des weit
bedeutenderen Philosophen Ibn Bagga, der Avempace des lateini-
schen Mittelalters.” Ibn Bagga stand wie Malik b. Wuhaib in Dien-
sten der Almoraviden. Ein dritter hoher Beamter am Hof und Schiiler
Ibn Baggas, Ibn al-Imam, hat eine Edition der Werke Ibn Baggas
herausgegeben, dessen Vorwort eine der wenigen zeitgendssischen
Quellen tiber die philosophische Gelehrsamkeit unter den Almora-
viden ist.® Ibn al-Imam berichtet, daB3 die Biicher der griechischen

5 al-Marrakusi, al-Mu‘%b, 236; franz. Ubers., 148.

5 Arab.: wa-kana katir al-igtira’ ‘ala l-malik; Ton Hallikan, Wafayat al-a‘yan, v, 50;
dt. Ubers., 179.

7 Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyin al-anbd@’, ii, 63; al-Maqqari, Nafh at-t7b, iii, 434.

8 Die Textsammlung des ‘Ali b. ‘Abdalaziz b. al-Imam al-AnsarT (gest. nach
547/1152, iber ihn vgl. al-Ma‘sumi, Ibn al-Imam. The Disciple of Ibn Bajah) ist in
der Hs. Pococke 206 der Bodleian Library in Oxford iiberliefert. Daraus iibersetzt
Dunlop, Philosophical Predecessors and Contemporaries of Ibn Bagah, 100 (vgl. auch Sha-
rif, A History of Muslim Philosophy, ii, 508f.) Die Einleitung Ibn al-Imams wurde von
dem 668/1270 verstorbenen syrischen Wissenschaftshistoriker Ibn Abi Usaibi‘a in
sein ‘Uyin al-anbd’, ii, 62f. ibernommen.
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Philosophen wihrend der Herrschaft des Kalifen al-Hakam II (reg.
350/961-366/976) nach al-Andalus kamen. Nachdem Ibn Hazm sie
eher mit einer feindlichen Attitude gelesen und fiir seine Héresio-
graphie ausgewertet hat, waren Malik b. Wuhaib und Ibn Bagga die
ersten, die sich mit diesen Biichen ernsthaft und aufrichtig beschif-
tigt haben.’

Schon unter den Almoraviden trifft man auf das spiter unter ihren
Nachfolgern wiederkehrende Motiv, die Philosophie in al-Andalus
entdeckt und kultiviert zu haben. Tatsidchlich wird nicht klar, ob sich
die beiden in ihrer religisen Richtung so verschiedenen Dynastien
in ihrer Haltung zur Philosophie wirklich unterschieden haben. Die
Herrscher scheinen den philosophischen und gleichzeitig medizini-
schen Gelehrten stets geneigt gewesen zu sein und forderten ihre
Karrieren. Es war das Umfeld und der Hof, der den Philosophen
das Leben schwer machte. Ibn al-Imam berichtet in seiner Einlei-
tung zu den Werken Ibn Baggas iiber heftige Widerstinde, die es
in al-Andalus gegen die Beschiftigung mit der Philosophie gab. Malik
b. Wuhaib habe diese Disziplin aufgegeben und sich ,auBerlich®
(zahiran) von dieser Wissenschaft abgekehrt, weil man ihm nach dem
Leben trachtete. Er habe sich dann den Wissenschaften des Reli-
gionsgesetzes (ulim as-Sari‘a) zugewandt, aber darin keine so guten
Biicher verfafit wie in der Philosophie.'

Am Hof der Almoraviden kursierten Schmihgedichte, in denen
Malik b. Wuhaib als die Schwachstelle im Staat der Almoraviden
bezeichnet wird, durch die der Teufel eindringt.!" Der Autor dieser
Zeilen soll derselbe hohe Beamte und Hofarzt gewesen sein, der Ibn
Bagga in einem anderen Gedicht einen zindig nennt und ihm ein
gewaltsames Ende am Kreuz voraussagt.’? Die Uberzeugung, Philo-

® Hs. Oxford, Pococke 206, fol. 3v; Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyin al-anb@’, i, 62. Uber
die tatsichlichen Anfinge der Philosophie in al-Andalus vgl. Hourani, The Early
Growth of the Secular Sciences; Badawi, Histoire de la philosophie en Islam, i, 697-701;
Cruz-Hernandez, Historia de la Filosofia Espariola, 1, 209—336: ders., Islamic Thought in
the Iberian Peminsula, 777-785; Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 257-259; Sha-
rif, A History of Muslim Philosophy, ii, 507f. Uber die in diesen Werken nicht behan-
delte judische Philosophie in al-Andalus bis in die Mitte des 6./12. Jahrhunderts
vgl. Sirat, La philosophie juive medievale en terre d’Islam, 88—151.

' Vgl. Hs. Oxford, Pococke 206, fol. 3v und Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyiin al-anb@’,
i, 63. Al-Marrakusi, al-Mu%ib, 252; franz. Ubers., 160 berichtet, Malik b. Wuhaib
habe ein faszinierendes Buch iiber heidnische Gétzendienste unter den Land- und
Wiistenbewohnern verfaft: ,,Quradat ad-dahab fi dikr 1’am al-‘arab“, ,Buch der
Goldspine iber die verwerflichen Handlungen der Araber.“

! al-MaqqarT, Nafh at-tib, iii, 479; Dunlop, Philosophical Predecessors, 102f.

12 al-MaqqarT, Nafh at-tib, iii, 434. Autor war der Arzt Abi 1-‘Ala b. Zuhr (gest.
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sophie sei letztlich Unglaube und zandaga, schwichte die Position der
Philosophen bei Hofe und machte sie als Opfer eifersiichtiger Intri-
gen verletzlich. Der frithe Tod des Ibn Bagga 533/1139 soll durch
eine von einem neidischen Widersacher vergiftete Orange herbeige-
filhrt worden sein.'®

Ibn Bagga wuchs am Ende des 5./11. Jahrhundert in Saragossa
auf, das damals unter den Hudiden, einer Dynastie der Reyes de tai-
Jas, ein Ort philosophischer Gelehrsamkeit war.'* Die ersten Nach-
richten tber das Leben Ibn Baggas bezeichnen ihn als hohen Beam-
ten in Diensten der Almoraviden, die 503/1110 die Stadt eingenom-
men hatten. Saragossa wurde jedoch heftig vom Konigreich Aragon
bedrangt und 512/1118 von den Christen erobert. Ibn Bagga zog
kurz vorher in den Stden von al-Andalus und wurde Beamter unter
mehreren Gouverneuren der Almoraviden, meist Briidern des Herr-
schers “Alf b. Yasuf. In Jativa bei Valencia wurde er unter unkla-
ren Umstianden um 512/1118 von einem dieser Gouverneure aufgrund
von Apostasie'® angeklagt und konnte sich nur durch Hilfe des Kadi
Ibn Rusd von Sevilla, des GroBvaters des Philosophen Averroes, der
Todesstrafe (nafad) entziehen, weil dieser fur seine Zugehorigkeit zum
Islam biirgte.'® Ibn Bagga beendete seine Karriere in Diensten des
Herrschers ‘Alf b. Yusuf in Fes."”

Nachdem Ibn Bagga sich am Beginn seiner Beschiftigung mit den
griechischen Wissenschaften die Logik, Mathematik, Astronomie und
Musiklehre angeeignet hatte, verfalSte er Kommentare zu den natur-
wissenschaftlichen Schriften des Aristoteles und zu De anima. Ibn
Bagga war der erste Aristoteles-Kommentator im Westen der isla-
mischen Welt. In seiner letzten Schaffensphase am Ende seines Lebens

525/1131), Vater des im lateinischen Mittelalters als Abenzoar bekannten Medizi-
niers AbGi Marwan b. Zuhr (gest. 557/1161).

3 Tbn al-Qifti, Ta’rd al-hukama’, 406; Ibn Hallikan, Wafayat al-a%van, iv, 431; Sibt
b. al-Gauzi, Mir’at az-zaman, Ed. Haiderabat, i, 173. Nach einer von al-Maqqari,
Nafh at-tib, iv, 12f. tberlieferten Legende, die von Brockelmann in GAL, i, 460 und
darauthin hiufig wiederholt wird, war Ibn Bagga die Frucht durch einen Diener
des Abu 1-‘Ala b. Zuhr gereicht worden. Aba I-‘Ala b. Zuhr war zum Zeitpunkt
der Vergiftung Ibn Baggas aber schon seit acht Jahren tot.

* Dunlop, Philosophical Predecessors, 108.

15 propter haeresim bei Johannes Leo Africanus, Libellus de viris, 269.

' Tbn Haqan, Qala’id al-igyan, 733; Johannes Leo Africanus, Libellus de viris, 269.

17 Uber Ibn Bagga vgl. EI iii, 728F. (Douglas M. Dunlop); REPh, iv, 505608
(Shams C. Inati); GAL, i, 460; Suppl., i, 830; Dunlop, Remarks on the Life and Works
of Ibn Bajah, Tbn Abi Usaibi‘a, ‘Uyan al-anbd’, ii, 62—64; Ibn al-Qifti, Ta’r# al-
hukama’, 406; Ibn Hallikan, Wafayat al-a%an, i, 429-431; Ibn Haqan, Qald’id al-
wgyan, 723-738; Sibt b. al-Gauzi, Mir’at az-zaman, Ed. Haiderabat, i, 172f.; al-Maqgqarf,
Nafh at-tib, Index.; Ibn Haldun, al-Mugaddima, 893, 1140; engl. Ubers., iii, 116, 443f.
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entstanden eine Reihe kurzer Sendschreiben, die sich mit der Moral
des Individuums, seiner Rolle in der Gesellschaft und dem Ziel
menschlichen Handelns befassen.'® Eine Reihe von Uberlegungen
aus diesen Schriften werden in der ,Lebensfiihrung des Einsiedlers
(Tadbir al-mutawahhid) zusammengefihrt. Der ,,Einsiedler® (al-mutawah-
hid) ist der Philosoph innerhalb einer Gesellschaft, wie Ibn Bagga
sie vorfindet.’ Das Buch ist Anleitung, oder besser gesagt Trost-
schrift fiir alle, die sich in der islamischen Gesellschaft des 6./12.
Jahrhunderts mit der Philosophie befa3t haben.

Uber die Rolle des Philosophen innerhalb der islamischen Gesell-
schaft hat es in der arabischen Philosophie zwei entgegengesetzte
Meinungen gegeben. Beeinflullt von Platons Politeia hat al-Farabi in
der Mitte des 4./10. Jahrhunderts eine politische Vision entwickelt,
in der der Philosoph die fithrende politische Funktion in der Gesell-
schaft ausfithrt. Der ,,Musterstaat® (al-madina al-fadila) wird von einer
Klasse von Menschen gefiihrt, die ein hohes Mal3 an theoretischem
Wissen haben und entsprechend dieser Kenntnisse tugendhaft han-
deln.? Diese Gelehrten leiten das einfache Volk, indem sie ihm die
hohen und oft schwer verstindlichen Ziele ihrer Staatslenkung durch
einfache Metaphern nahebringen und in ihren Reden Bilder und
Symbole verwenden, um das Volk zu tugendhaftem Handeln zu
bewegen. Da sie selbst hochste Erkenntnis anstreben und eine Ein-
heit mit dem aktiven Intellekt eingehen, sind die Fiihrer dieses Muster-
staates Philosophen und Propheten zugleich.! Genauer gesagt, sie sind
Philosophen, die hochste Erkenntnis und Ataraxie nach Mal3gabe der
Philosophie al-Farabis anstreben, und die gleichzeitig als Propheten
und Uberbringer des Religionsgesetzes anerkannt werden.??

Da die Verwirklichung dieser politischen Utopie nicht in greifba-
rer Nihe stand, befafite sich al-Farabi am Ende seines Buches iiber
die ,,Grundziige der Meinungen der Bewohner des Musterstaates*
(Mabadr’ ara’ ahl al-madina al-fadila) mit der Rolle des Philosophen
in einer Gesellschaft, die nicht diesen idealen Verhéltnissen entspricht.

18 al-‘Alawi, M allafat Ibn Bagga, 156-166; Ahlwardt, Die Handschrifien-Verzeichnisse
der Komglichen Bibliothek zu Berlin, iv, 398.

19 Zur Bedeutung von al-mutawahhid vgl. al-Farabi, Mabadi’ ara’ ahl al-madina al-
Sadila, 290.10.

2 al-Farabi, Mabadi’ ara’ ahl al-madina al-fadila, arab. u. engl. 238-253.

2t Ebd., 242-247.

2 Uber die politische Philosophie al-Farabis vgl. Walzer, Al-Farabi’s Theory of Pro-
phecy and Dwination; Daiber, The Ruler as a Philosopher und Galston, Politics and Excel-
lence mit einer bis 1988 aktuellen, ausfiihrlichen Bibliographie.
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In jeder Gesellschaft und selbst im Musterstaat, so al-Farabi, gibt es
Individuen, die sich nur ungeniigend integrieren lassen, weil sie z.B.
nur vorgeben, sich den Gesetzen zu unterwerfen und tatsichlich aus
eigenniitzigen und niederen Motiven dagegen verstoBen. Al-Farabi
bezeichnet diese Menschen, die sich nicht nachhaltig in die Gesell-
schaft integrieren lassen und die im Musterstaat leben wie das gif-
tige LolchgraB3 im Weizen, als ,,Unkraut“.” In den vom Musterstaat
abweichenden Gesellschaften haben diese Individuen einen unange-
messenen starken EinfluB. Diese Gesellschaften sind entweder igno-
rant (gahil) tber das eigentliche Ziel menschlichen Zusammenlebens,
verdorben ( fasig), mutwillig verdndert (mubaddal) oder irrend (dall).**

Ein tugendhafter Mensch, so al-Farabi, sollte nicht in einer dieser
korrupten Gesellschaften leben, in der er ein Fremder (garh) gleich
dem Menschen unter den Tieren ist, sondern er sollte sich auf dem
Weg in einen Musterstaat machen.” Wenn es keinen Musterstaat zu
seiner Zeit gibt, ist der Tugendhafte ein Fremder in der ganzen Welt
und lebt arm in ihr. In diesem Fall ist der Tod fiir ihn besser als
das Leben.?

Dieser zweite Entwurf einer mangelnden Rolle des Philosophen in
der Gesellschaft wurde in der arabischen Tradition mit dem Schick-
sal des Sokrates verbunden. Die Person des Sokrates wurde in der
arabischen Uberlieferung mit der des Diogenes von Synope zusam-
mengefithrt und so entstand das Bild eines weltabgewandten und
einsamen Philosophen, der von einer ihm unwiirdigen Umgebung
ausgeschlossen wurde und, nachdem alle Versuche des Ausgleichs
gescheitert waren, in Gefangenschaft vergiftet wurde.?’” Noch bei
al-Kindr1 (gest. nach 256/870) war das Leben des Sokrates ein Bei-
spiel fiir philosophische Tugenden.?® Bei al-Farabi verindert sich das

% Arab.: nawabit; vgl. al-Farabi, as-Siyasa al-madaniya, 87, 104—107; engl. Ubers.
in Lerner/Mahdi, Medieval Political Philosophy, 42, 53-56. Uber die Bedeutung von
an-nawabit als ,,Unkraut vgl. auch Ibn Bagga, Tadbir al-mutawahhid, Ed. Fahri,
42.18f; Ed. Ziyada, 46.1f.

% al-Farabi, Ara’ ahl al-madina al-fadila, arab. u. engl. 252-259, 268-277, 286-329;
ders., as-Siyasa al-madaniya, 87.5, 107.19; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval
Political Philosophy, 42, 56; al-Farabi, Kitab al-Milla, 55.

% al-Farabi, Kiab al-Milla, 55f.

% al-Farabi, Fusul muntaza‘a, 95.10—13.

2 Vgl. z.B. Ibn Gulgul, Tabagat al-attiba’, 30£.; dt. Ubers. in Fleischhammer, Ara-
bische Prosa, 139f; Ibn AbI Usaibi‘a, ‘Uyan al-anba’, i, 43—49; Ibn al-Qifti, Ta’ri al-
hukama’, 197-206. Alon, Socrates Arabus hat alle Quellen iiber Sokrates in der arabischen
Tradition zusammengestellt. Vgl. auch Strohmaier, Di¢ arabische Sokrateslegende, 122—125.

B Fahri, al-Kindi wa-Sugrat, 25f., 28; Fikrist, i, 260; engl. Ubers., ii, 623.
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Verhiltnis zu Sokrates. Einsiedler waren fir al-Farabi unmenschlich
und abnormal, denn der Mensch war fiir ihn wie fiir Aristoteles ein
zdon polittkén.®® In einem Referat der Schriften Platons fithrt al-Farabt
Sokrates’ Scheitern darauf zuriick, dafl er in seinen Dialogen seinen
Mitburgern ihre Unwissenheit vor Augen gefiihrt hat, statt sie durch
einfache Vergleiche und Metaphern zu bilden und zu ihrem Vor-
teil zu leiten. Sokrates sei nur als forschender Philosoph erfolgreich
gewesen, ,als Ausbilder fiir die Jugend und den vulgus“*® hitte er
sich nicht geeignet. Fin erfolgreicher Philosoph, so al-Farabi, miisse
sowohl die Forschung wie die bildhafte Vermittlung der Philosophie
an den vulgus beherrschen.?!

Die Weltabgewandtheit Sokrates’ wurde von Gegnern der Philo-
sophie immer dann ins Spiel gebracht, wenn es darum ging, den
Philosophen eine Rolle in der Gesellschaft zu verweigern. Der Phi-
losoph ar-Razi (gest. um 323/935) aus Rayy in Persien hinterlie
eine Apologieschrift, in der er seine philosophischen Positionen und
seine Lebensfithrung vor den Anfeindungen von Kritikern verteidigt.
Er berichtet in dieser Schrift, wie er aufgefordert wurde, es seinem
selbstgewahlten Vorbild, dem Imam der Philosophen Sokrates gleich-
zutun und sich von den Herrschern fernzuhalten, sich den sinnli-
chen Freuden zu versagen und sich demiitig zu verhalten. Sokrates,
so diese Kritiker, habe sich in billige Wolle gekleidet und in einem
Erdhaufen gelebt, er habe nie seine Ansichten hinter einem Lippen-
bekenntnis zur Religion (fagiya) versteckt, sondern den Herrschern
und seiner Umgebung deutlich seine aufrichtige Meinung kundge-
tan. Ar-Razi konnte sich gegen die Forderung, sich dementsprechend
zu verhalten, nur erwehren, indem er auf eine abweichende (und
korrektere) Uberlieferung verwies, nach der Sokrates bei seinem Tod
eine Familie hinterlieB, sich seiner Feinde erwehrt und an oppulen-
ten Symposien teilgenommen hatte, zu denen Fleisch und sogar Wein
aufgetragen wurde.*

Als al-Farabi seine politische Utopie des Musterstaates in der ersten
Hilfte des 4./10. Jahrhunderts verfaf3t hat, standen die verschiede-
nen Institutionen der islamischen Gesellschaft noch in einer dyna-
mischen Auseinandersetzung, und die peripatetische Philosophie war

® Arab.: al-insan muduni bi-t-tabS, al-Farabi, Mabadi® ara’ ahl al-madina al-fadila,
228f., 429; Aristoteles, Politica, 1253a.

% Arab.: ‘ald ta’dib al-ahdat wa-I-gumhir.

3! al-Farabi, De Platonis Philosophia, arab., 21f., lat. 15; vgl. Strauss, How Farabt
read Plato’s Laws, 342f.

%2 ar-Razi, Rasa’il falsafiya, 99; franz. Ubers. in Kraus, Raziana I, 322f.
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eine junge, aufstrebende Disziplin, deren Einflul zunahm und deren
Begrenzung nicht absehbar war. Nach den Entwicklungen des 5./11.
Jahrhunderts befand sich die peripatetische Philosophie auf dem
Riickzug und al-Farabis Musterstaat war eine anachronistische Vision
geworden. Ibn Baggas Ausfiihrungen zur Rolle des Philosophen in
der islamischen Gesellschaft stehen fest in der Tradition der plato-
nischen politischen Philosophie al-Farabis.®® Fiir Ibn Bagga hat al-
Farabis Theorie vom Musterstaat aber keine Relevanz mehr, die Uber-
legungen in der ,,Lebensfithrung des Einsiedlers” (7adbir al-mutawahhid)
schlieBen an al-Farabis Ausfiihrungen iber die Rolle des Philoso-
phen in einem dem Musterstaat entgegengesetztem ,ignoranten®
Staatswesen an.

Ibn Bagga vergleicht die menschliche Gesellschaft mit einem Haus-
halt (manzil)* und hélt gleich am Beginn seines Traktates fest, da3
dem einen idealen Haushalt im Musterstaat (al-madina al-fadila) vier
Haushalte in Staatswesen gegeniiberstehen, deren Existenz etwas man-
gelt und in denen sich eines der Element dieses Staatswesen seiner
eigentlichen Natur entzogen hat.*® Diese vier anderen Haushalte sind
mangelhaft (naqus), krank (marid ), abgewichen (munharif) und sie fol-
gen nicht der Natur eines Staateswesens, sondern funktionieren auf-
grund von Festlegung (wad‘). Wenn es Tugenden in ihnen gibt, so
verwirklichen sich diese nur in Konventionen.*

Im Musterstaat, so Ibn Bagga, ist sowohl das medizinische Hand-
werk wie die Jurisprudenz tberflissig, denn die Menschen sind unter-
einander durch liebevolle Zuneigung (mahabba) verbunden.*” Nur wenn

% Rosenthal, The Place of Politics in the Philosophy of Ibn Bajjah, 197-211; Fahri,
Atar al-Farabi fi l-falsafa al-andalusiya, 9—15.

% Vgl. Aristoteles, Politica, 1253b.

% Arab.: wufiduhu nagis™ wa-anna fili amr™ farg®™ ‘an at-tabS, Ibn Bagga, Tadbir
al-mutawahhid, Ed. Fahri, 39.14; Ed. Ziyada, 42.4f. Einzige Textgrundlage fiir den
Tadbir al-mutawahhid waren lange Zeit die hebriische Ubersetzung und die arabi-
sche Hs. Pococke 206 der Bodleian Library, Oxford. Sie wurde von Miguel Asin
Palacios in El régimen del solitario por Avempace und in der Edition von Magid FahrT
ausgewertet. Die neuere Edition von Ma‘an Ziyada vergleicht diese beiden Lesun-
gen und zieht ein weiteres Manuskript aus Kairo heran. Der Text ist von Asin
Palacios in Ibn Bagga, El régimen del solitario por Avempace, 33—125 ins Spanische iiber-
setzt worden. Munk, Meélanges de la philosophie juive et arabe, 388—409 hat den Text
aufgrund der hebriischen Ubersetzung ausfithrlich in Franzésische paraphrasiert.
Dunlop, Ibn Bagah’s Tadbiru’l-Mutawahhid, 72—81 tbersetzt die ersten zwei Kapitel
des Traktates ins Englische (S. 37-48 in der Ed. Fahri, S. 39-54 in der Ed. Ziyada).
Zu dem Text vgl. auch Marmura, The Philosophers and Soctety, 315-318.

% Ibn Bagga, Tadbir al-mutawahhid, Ed. Fahri, 40.2; Ed. Ziyada, 42.13f. Ich folge
der Lesung Asin Palacios™ fudil statt fusal.

¥ Ebd., Ed. Fahri, 41.3f;; Ed. Ziyada, 43.peanult.
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es an dieser Zuneigung mangelt, treten Konflikte auf und es bedarf
eines Richters. Da in dem idealen Staatswesen ein jeder seine Diat
kennt und sich durch Ubungen an Kérper und Geist gesund hilt,
bedarf es dort auch keiner Arzte. In den mangelhaften Staatswesen
sind aber sowohl Arzte wie Rechtsgelehrte notwendig. Je weiter sich
das Staatswesen vom Ideal entfernt hat, desto groBer ist die Bedeu-
tung dieser beiden Berufe im Staat und desto hoher stehen sie in
Ansehen.*® Das Reich der Almoraviden, in dem die malikitische fura®
Gelehrsamkeit grofen EinfluB hatte, war demnach weit vom Muster-
staat der Philosophen entfernt. Im Musterstaat sind sich alle Menschen
tiber die Wahrheit einig und niemand weicht davon ab. Alle Mei-
nungen, die nicht von den Bewohnern des Musterstaates geteilt wer-
den, sind wahrheitswidrig.* In den mangelhaften Gesellschaften
streiten sich die Menschen nicht iiber die Wahrheit, sondern tiber
Konventionen. In ihnen gibt es Wissenschaften, die falsch sind und
von denen die Menschen nicht wahrhaftig tiberzeugt sein konnen,
weil die Widerspriiche in ihnen offenbar sind. Trotzdem glauben die
Menschen an diese Wissenschaften und tibernehmen schlieBlich die
falsche Uberzeugung, daB Widerspriiche wahr sein kénnen.” In die-
sen mangelhaften Gesellschaften gibt es keinen Platz fiir Menschen,
die Tugend und Wabhrheit erreicht haben.

Die tugendhaften und wahrheitsliebenden Menschen sind nach Ibn
Bagga das ,,Unkraut” in den mangelhaften Gesellschaften. Wihrend
es in der idealen Gesellschaft fiir Ibn Bagga — abweichend von al-
Farabi — kein ,,Unkraut® gibt, sind diejenigen, die in den mangel-
haften Gesellschaften mit ihren Auffassungen von den Meinungen
der Einwohner abweichen, das ,,Unkraut®, ganz gleich ob ihre Ansich-
ten wahr oder falsch sind.* Jene, die wahre abweichende Meinun-
gen vertreten sind die eruditi (hawass) der idealen Gesellschaft, also
die Philosophen, und Ibn Bagga mochte die Bezeichnung ,,Unkraut®
(an-nawabif) auf die Philosophen beschrinkt wissen.*?

Wenn es in den mangelhaften Gesellschaften tiberhaupt gliickli-
che Leute gibt, so finden sie ihr Gliick in der Vereinzelung (sa‘adat
al-mufarnd). Fir die Philosophen in den mangelhaften Gesellschaften

% Ebd., Ed. Fahri, 41.15-17; Ed. Ziyada, 44.11f.
% Ebd., Ed Fahri, 42.2f; Ed. Ziyada, 44.ult.

% Ebd., Ed. Fahri, 42.11-13; Ed. Ziyada, 44.9-11.
# Ebd., Ed. Fahri, 42.peanult.; Ed. Ziyada, 45.uit.
2 Ebd., Ed. Fahri, 43.1f; Ed. Ziyada, 46.2f.
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ist die einzig angemessene Lebensfiihrung die der Abgesondertheit.*
Erst wenn eine Nation oder ein Staatswesen die Meinungen der Phi-
losophen tbernimmt, sollte der Philosoph die Vereinzelung aufge-
ben und eine fihrende Rolle in dieser Gesellschaft suchen. Da der
Mensch auch in Ibn Baggas politischer Philosophie grundsitzlich zur
Gemeinschaft verplichtet ist, widerspricht die Abgesondertheit seiner
Natur. Doch wie der Arzt in den mangelhaften Gesellschaften nicht
Gesundheit herbeifithren kann, sondern nur Krankheiten behandelt,
kann der Philosoph darin kein Glick finden, sondern nur Ungliick
zu vermeiden suchen, indem er die Akzidenzien vermeidet, die sein
Ungliick herbeifithren.** Wo es ihm méglich ist, muf3 der Philosoph
die Gemeinschaft anderer Wissenschaftler (a/ al-‘ulam) suchen. Doch
diese sind gelegentlich schwer zu finden, und dann muf3 der Philo-
soph sich soweit wie es ihm moglich ist von den iibrigen Menschen
isolieren und sollte sich nur mit ihnen einlassen, wenn es unabwend-
bar ist. Was unter den idealen Verhiltnissen wider die Natur des
Menschen und ein Ubel ist, wird unter diesen Umstinden das Beste.®

Erst die Einsamkeit in der verdorbenen Gesellschaft gibt dem Phi-
losophen Gelegenheit, seinem eigentlichen Ziel nachzugehen und die
Einheit mit dem aktiven Intellekt anzustreben. Ganz in der Tradi-
tion al-Farabis muf} sich der Philosoph durch Gelehrsamkeit in den
demonstrativen Wissenschaften auf diesen Zustand vorbereiten, der
durch eine Emanation des aktiven Intellekt ausgelost wird. Wo die
Perfektion des Individuums nicht durch die Perfektion des Staates
herbeigefiihrt wird, mu3 der Philosoph seinen Intellekt (‘ag/) indivi-
duell und in Einsamkeit auf die Einheit und damit die Gliickselig-
keit und Unsterblichkeit vorbereiten.*® Diese Einheit, so Ibn Bagga,
ist aber etwas anderes als das, was die Mystiker und ganz besonders
al-Gazali beschrieben. Al-Gazali gebe sich in seiner Autobiographie
»Der Erretter aus dem Irrtum® (al-Mungid min ad-dalal) der Illusion
hin, durch gewisse mystische Ubungen eine Einheit mit Gott erreicht
zu haben. Er betriige sich dabei selber und betriige dariiberhinaus

% Arab.: sawab at-tadbir, ebd., Ed. Fahri, 43.10f; Ed. Ziyada, 46.14.

# Ebd., Ed. Fahri, 43.16-20; Ed. Ziyada, 47.2-7.

% Ebd., Ed. Fahri, 90.19-91.2; Ed. Ziyada, 118.6-14. An anderer Stelle heit
es allgemein, die Wahl des Todes vor dem Leben, sei eine legitime menschliche
Entscheidung (ebd., Ed. Fahri, 78.14f,; Ed. Ziyada, 101.1f)

 Ibn Bagga, Risalat al-wada‘, 122—142; vgl. Rosenthal, Political Thought in Medie-
val Islam, 162, 164; ders., The Place of Politics in the Philosophy of Ibn Bagpah, 192 und
ders. Politische Gedanken bei Ibn Bagga, 159.



398 DIE REAKTIONEN DER PHILOSOPHEN

andere. Allein durch das Leben in Einsamkeit und durch die Freu-
den (iltidad) der Meditation 6ffne sich nicht die intelligible Welt und
die der gottlichen Dinge, denn al-Gazali habe in seinen mystischen
Ubungen nur ein Stadium erreicht, auf dem er Abbilder und Gleich-
nisse der Wahrheit sah.?’

Wihrend al-Farabi in seiner politischen Theorie die Philosophie mit
dem Religionsgesetz zu vereinen suchte, und ein Staatswesen ent-
worfen hat, in dem die Offenbarung und die peripatetische Philoso-
phie gemeinsam das Fundament der Staatslenkung ausmachen, gibt
es bei Ibn Bagga keinen Versuch mehr, diese beiden Quellen mora-
lischer Imperative zusammenzufithren. Das Religionsgesetz spielt in
seiner politischen Philosophie keine Rolle mehr.® Die im Staat der
Almoraviden gepflegten religiosen Wissenschaften, also vor allem die
um das Religionsgesetz bemiihte malikitische fur#~Gelehrsamkeit wird
von ihm als ,,wahrheitswidrig und fehlgeleitet abgelehnt. Ibn Bagga
hat damit die von der religiésen Seite postulierte Inkompatibilitit der
moralischen Regeln aus der Ethik der Philosophen mit den Regeln
des Religionsgesetzes akzeptiert. Das Religionsgesetz etabliert fiir ihn
keine ,,wahren® Regeln, d.h. keine die mit der Ethik der peripateti-
schen Philosophie iibereinstimmen, sondern nur Konventionen (wad*),
die von den Menschen filschlicherweise als Wahrheiten akzeptiert
werden. Letztlich zeigt Ibn Bagga kein Interesse am Religionsgesetz,
das fiir ihn — anders als fiir al-Farabf — nur Grundlage eines korrup-
ten Staatswesens sein kann. Ibn Baggas Interesse gilt der Metaphy-
sik, nicht dem Religionsgesetz und auch nicht der Politik.*® Seine
politische Theorie ist kaum mehr als eine Anweisung, wie der an
der Metaphysik interessierte die Einheit mit dem aktiven Intellekt
erreichen kann, obwohl er in keiner anderen als einer mangelhaften
Gesellschaft leben kann. Insofern ist Ibn Baggas politische Theorie
eine pessimistische Aktualisierung von al-Farabis Entwurf iiber den
philosophischen Musterstaat auf die Situation am Beginn des 6./12.
Jahrhunderts, in der jegliche Utopie iiber eine maBgebliche Rolle

¥ Arab.: mitalat al-haqq, hayalat al-haqq; Ton Bagga, Risalat al-wada’, 121.5-11; vgl.
auch ders., Tadbir al-mutawahhid, Ed. Fahri, 55.14-17; Ed. Ziyada, 63.5-7 und Munk,
Melanges de la philosophie jutve et arabe, 387.

*® Vgl. dazu auch Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam 162f. und ders.,
The Place of Politics in the Philosophy of Ibn Bagah, 193f. Vgl. auch Nagel, Staat und
Glaubensgemeinschaft im Islam, ii, 41—43.

# Vgl. Rosenthal, Politische Gedanken bei Ibn Baga, 167.
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der peripetischen Philosophen in der Gesellschaft geschwunden ist.

Ibn Baggas geringes Interesse an einem Ausgleich zwischen peri-
patetischer Philosophie und muslimischen Religionsgesetz und seine
daraus resultierende resignierende Haltung gegeniiber seiner almo-
ravidischen Umgebung war keine indivuelle Entwicklung eines isolier-
ten philosophischen Denkers. Sie wird von einem Zeitgenossen Ibn
Baggas als typische Haltung ,,der Philosophen® (al-falasifa) dieser Jahr-
zehnte dokumentiert. In den Jahren um 524/1130, als Ibn Bagga
seine ,,Lebensfiihrung des Einsiedlers” in Fes verfaBite, hat der judi-
sche Autor Jehuda Hallevi (gest. 536/1142) sein ,,Buch der Erwie-
derung und der Argumentation zu Gunsten der verachteten Religion®
in Toledo und Granada auf Arabisch verfaBt.** In ihrer hebriischen
Ubersetzung von Jehuda b. Tibbon (gest. 586/1190) wurde diese
Schrift unter dem Titel ,,Das Buch (des) Kuzari“ bekannt. In vier
fiktiven Dialogen fordert der Ko6nig der Chasaren (arab.: al-Hazari/
hebr.: ha-Kuzari) jeweils einen Philosophen, einen Christen, einen
Muslimen und einen Juden auf, ihn von seinem Glauben zu iiber-
zeugen. Der Philosoph erhilt als erster die Gelegenheit, einen Traum
des Chasarenkonigs zu deuten, wonach ein Engel ihm offenbart habe,
dafl Gott zwar Wohlgefallen an der Gesinnung des Chasarenkonigs
habe, nicht aber an seinen Taten. ,In der Religion der Philoso-
phen®®' so beginnt der Philosoph, sei Gott iiber Ha3 wie iiber jeg-
liches Begehren erhaben und koénne auch kein Wohlgefallen an den
Gesinnungen oder Taten des Chasarenkonigs haben, weil er keine
Kenntnis von ihnen habe. Als Ursache des Geschaffenen beschrinke
sich Gottes Kenntnis auf die ewigen Substanzen, und er kenne weder
die Individuen noch die Partikularia und weder den Chasarenkonig
noch dessen Gesinnung oder seine Handlungen. In der Religion der
Philosophen gelte die Welt als ewig und alle Koérper wiirden nach
dem Tod untergehen.®® Wer die Wissenschaften ,nach ihren inne-
ren Wahrgeiten“ erfaft habe,” so der Philosoph im ,,Buch Kuzari“,

% Hallevi, Kitab ar-Radd wa-d-dalil fi d-din ad-dalil. Uber Jehuda Hallevi vgl. EF,
X, 355-366 (Eliser Schweid u.a.) und Sirat, La philosophie juive medievale en terre d’Islam,
127-151. Wie Ibn Bagga wurde Jehuda Hallevi um 1075 im Ebro-Tal geboren und
wie Ibn Bagga machte er sich in jungen Jahren auf den Weg in den Siiden von
al-Andalus. ) )

U Arab.: fi din al-falasifa; Hallevi, Kitab ar-Radd wa-d-dalil, 6.9; dt. Ubers., 6. Uber
die ,,Religion der Philosophen® im ,Buch Kuzari“ vgl. Strauss, The Law of Reason
in the Kuzari.

52 Hallevi, Kitab ar-Radd, 4.1 und 5.3; dt. Ubers., 2 und 4.

3 Arab.: muhassila lil-ulim ‘ald haqa’igihd; ebd., 4.ult; dt. Ubers., 4.



400 DIE REAKTIONEN DER PHILOSOPHEN

werde zu einem vollkommenen Menschen und kann die Einheit mit
dem aktiven Intellekt erreichen. Dieses Stadium werde das ,,Wohl-
gefallen Gottes“>* genannt, und das sei es, so der Philosoph, was im
Traum des Chasarenkénigs gemeint sei. Nachdem der Chasarenko-
nig zu ,dieser Art von Glaubensbekenntnis“®® gelangt sei, brauche
er kein Religionsgesetz (§ar) zu befolgen. Es komme nicht mehr dar-
auf an, mit welchen Handlungen er Gott verehre. Welcher Religion
er sich schlieBlich anschlieBe, sollte er allein von politischen Uber-
legungen abhingig machen. Am besten sei es, er nehme fiir sich
und seine Untertanen die Vernunftgesetze an, die die Philosophen
aufgestellt haben.’®

Sowohl Ibn Bagga wie der Philosoph aus Jehuda Hallevis ,,Buch
Kuzari“ ignorieren die Kritik al-Gazalis an den Lehren der Philo-
sophen. Ibn Bagga geht in keinem seiner iberlieferten Werke auf
al-Gazalis argumentative Kritik in der ,,Widerlegung der Philoso-
phen® noch auf seine religionsrechtliche Verurteilung dreier Lehren
der Philosophen ein. In seinen verdffentlichen Schriften vermeidet
Ibn Bagga jegliche Stellungnahme zu den drei verurteilten Lehren.”
Der Philosoph in Jehuda Hallevis ,,Buch Kuzari“ kann offener sein,
denn als fiktionaler Charakter braucht er keine Verfolgung zu fiirch-
ten. Ewigkeit der Welt, Gottes Unkenntnis der Partikularia und die
Negation der korperlichen Auferstehung kommen als Elemente der
»Religion der Philosophen® bei Hallevi ausdriicklich vor.”® Die Riten
der uberlieferten Religionen sind neben dieser philosophischen Reli-
gion unbedeutend. Der Philosoph kann ihnen folgen, muf3 aber nicht.
Ibn Bagga geht noch weiter als der Philosoph bei Hallevi, wenn er
rat, sich der tberlieferten Religion zu entsagen. Die wahre, philoso-
phische Religion sei nur zu erreichen, wenn man die tberlieferte

Religion aufgebe.

% Arab.: rida llah; ebd., 5.7; dt. Ubers., 4.

% Arab.: hadihki sifa min al-itigad; ebd., 5.13; dt. Ubers., 4f.
% Ebd., 5.16f; dt. Ubers., 5.

57 Sein Schiiler Ibn al-Imam berichtet jedoch iiber die Lehrtitigkeit Ibn Baggas,
daB er al-Farabl vor Angriffen in Schutz genommen habe, weil er behauptet habe,
die Seelen wiirden nach dem Tod untergehen. Ibn Bagga meinte, diese Behaup-
tung sei in einem Zusammenhang gefallen, in dem al-Farabi nicht gezwungen gewe-
sen sei, sie zu beweisen. Vgl. Hs. Oxford, Pococke 206, fol. 126v, engl. Ubers. bei
Pines, The Limitations of Human Knowledge, 82f.

8 Uber den EinfluB von al-Gazalis, Tahafut al-falasifa auf Jehuda Hallevi vgl.
Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre, 123—140 und Baneth, Fehuda Hallewi und Gazali,
29-33 (Neudruck, 380—384, hebr. Version, 312-317).

o



5. KAPITEL

IBN TUFAILS ALLEGORIE HAYY IBN YAQZAN
ALS REAKTION AUF AL-GAZALIS KRITIK
AN DER PHILOSOPHIE

Nur sieben Jahre nachdem Ibn Bagga 533/1139 in Fes starb, wurde
die Stadt von den Almohaden unter Fithrung ‘Abdalmu’mins, eines
friihen Vertrauten Ibn Tumarts erobert. Die Bewegung der Almo-
haden verstand sich als rationalistisch inspirierte Korrektur gegen
den Anthropomorphismus und den traditionellen Malikismus der
Almoraviden. Das reformierende religiése Element wurde auch nach
der Machtergreifung in Marrakesch 541/1146 und der Eroberung
von al-Andalus zwischen 541/1146 und 546/1150 aufrecht erhalten,
obwohl das Amt des ,,Nachfolgers Ibn Tumarts und des Beherrschers
der Glaubigen unter den Nachkommen ‘Abdalmu’mins erblich wurde
und die Almohaden auch als Dynastie der ‘Abdalmu’miniden betrach-
tet werden koénnen. Unter ‘Abdalmu’mins Sohn Abu Ya‘qub Yasuf
(reg. 558/1163-580/1184) erlebte Marokko und al-Andalus eine
Phase wirtschaftlicher Blite in der auch die griechischen Wissen-
schaften im Westen der arabischen Welt ihren Hohepunkt erlebten.
Abtu Ya‘qub Yasuf war selber ein gebildeter Mann, der nach Aus-
kunft eines 50 Jahre spiter schreibenden Beobachters nicht nur sel-
tene Biicher, sondern auch hochgebildete Gelehrte und Philosophen
an seinem Hof sammelte.’

Bald nachdem die Almohaden al-Andalus erobert hatten, begab
sich der um 510/1116 in Guadix an der Sierra Nevada geborene
Arzt Ibn Tufail in die Dienste des almoravidischen Gouverneurs von
Granada. Von hier aus begann er eine dhnliche Karriere wie drei-
Big Jahre vor ihm Ibn Bagga unter den Almoraviden. 549/1154 war
Ibn Tufail Sekretir und Hofarzt des Gouverneurs von Nordmarokko,
eines Sohnes von ‘Abdalmu’min, bevor er um 558/1163 die Spitze
des Staates erreichte und Hofarzt sowie spiter auch personlicher
Vertrauter und politischer Berater von Abtu Ya‘qub Yasuf wurde. In
der Hierarchie der Almohadenbewegung gehorte Ibn Tufail zur

! al-Marrakusi, al-Mu%ib, 311; franz. Ubers., 207.
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Gruppe der talaba, einem hochrangigen Zirkel von religios Einge-
weihten.? 578/1182 zog sich Ibn Tufail vom Hofleben zuriick. Er
verfaBte zwischen 573/1177 und 578/1182 sein einzig bedeutendes
iiberliefertes Werk, eine philosophische Allegorie mit dem Titel ,,Die
Abhandlung ,Hayy ibn Yaqzan‘ iiber die Geheimnisse der ostlichen
Philosophie* (Risalat Hayy ibn Yagzan fi asrar al-hikma al-masrigiya).’
Ibn Tufail starb hochgeehrt in Marrakesch 581/1185-86. Im Gegen-
satz zu Ibn Baggas Schicksal gibt es unter den spirlichen Informa-
tionen iiber Ibn Tufails Leben keine Nachrichten iiber Versuche,
ihn zu verfolgen.*

Obwohl Ibn Tufails Buch nur sehr diinn sei, so der siebzig Jahre
jingere al-Marrakusi, sei es von groBtem Nutzen fiir das Studium
der Metaphysik und der Naturwissenschaft. Ibn Tufail sei bemiiht
gewesen, die Philosophie mit dem Religionsgesetz zu vereinen und
habe viel Wert auf die Offenbarung gelegt, die er in ihrem duBle-
ren wie inneren Sinn gewiirdigt habe. Neben seinen profunden Kennt-
nissen in den griechischen Wissenschaften, so al-Marrakusi, habe er
ein groBes Ausmal} an religioser Gelehrsamkeit gehabt.” Ibn Tufail
erklart im Vorwort zu seinem Buch, er wolle die sogenannte ,,0stli-
che Philosophie“® Avicennas erkliren, worunter er eine Reihe von
mystischen Textes Avicennas verstand, in denen dieser sich in geheim-
nisvollen Gleichnissen ausgedriickt haben soll. Eine entsprechende
verschliisselte ,,6stliche Philosophie® Avicennas hat es aber nie gege-
ben, und die Texte, die zu dieser Legende AnlaB gegeben hatten,
konnte Ibn Tufail nicht kennen, weil sie schon zu Avicennas Leb-
zeiten wihrend der Eroberung Isfahans durch Mahmuad von Ghazna
421/1030 und vier Jahre spiter in Rayy verloren gegangen waren.’

2 Conrad, An Andalusian Physician at the Court of the Muwahhids, 9—12; Hopkins, The
Almohade Hierarchy, 107f.; Le Tourneau, The Almohade Mouvement, 33f.

® Zum Datum vgl. Conrad, The World of Ibn Tufayl, 7. Neben dem Hayy ibn
Yakzan ist ein medizinisches Gedicht und ein zweites politisches Gedicht von Ibn
Tufail uberliefert.

+ Uber das Leben Ibn Tufail vgl. EI, iii, 957 (Baron Carra de Vaux); REP#, iv,
657-659 (Shams C. Inati); GAL, i, 460; i, 704; Suppl., 1, 831; Gauthier, Ibn Tho-
fail, sa vie, ses oeuvres, 1-21 und neben dem schon in FuBinote 2 erwihnten Aufsatz
von Lawrence 1. Conrad auch dessen Beitrag in ders., The World of Ibn Tufayl, 5-22.

5 al-Marrakusi, al-Muib, 312; franz. Ubers., 207.
® Arab.: al-hikma al-masrigiya, vgl. Tbn Tufail, Hayy ibn Yakzan, 2f., 14f; engl.
Ubers., 95, 101.

7 Gutas, Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy, 229; ders., Avicenna and the Ani-
stotelian Tradition, 115-140. Uber Avicennas eigenen Gebrauch von ,,6stlicher Philo-
sophie” fiir seine eigenen philosophischen Auffassungen, die den ,,westlichen* Philo-
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Ibn Tufail hilt jedoch an der Fiktion fest, diese ihm und seinen Zeit-
genossen unbekannten Schriften durch seine Erzihlung erkliren zu
wollen und entlehnt den Titelhelden der Allegorie Hayy ibn Yakzan
aus einer 414/1023 entstandenen Abhandlung Avicennas mit dem
gleichen Titel Hayy ibn Yakzan.® Bei Avicenna ist Hayy ibn Yakzan
(»Der Lebendige, Sohn des Wachen®) eine Personifikation des akti-
ven Intellekts und Avicennas Geschichte von Hayy ist eine Parabel
iiber die Einheit des aktiven Intellekts mit dem Philosophen und die
Griinde, warum sich der Intellekt auf diese Einheit einldBt.® Ibn
Tufail kannte Avicennas Geschichte iiber Hayy ibn Yakzan nur dem
Titel nach'® und erzihlt in seinem Buch, wie ein Mensch, der in
Vereinzelung als Philosoph aufwichst, am Gemeinwesen anderer
Menschen resigniert.

Auf einer unbewohnten Insel im Indischen Ozean wird Hayy als
kleines Kind ausgesetzt und von einer Gazelle aufgezogen.!' Hayy
wichst in Gesellschaft der Tiere dieser Insel auf und entdeckt bald,
daB er sich wesentlich von ihnen unterscheidet.!? Er lernt sich zu
kleiden und zu bewaftnen und versteht es, sich unter den Tieren der
Insel durchzusetzen. Der Tod der Gazelle wird fiir Hayy zum AnlaB,
die Hintergriinde der ihm in der Sinneswahrnehmung gegebenen
Ereignisse zu hinterfragen. Auf der Suche nach einer Erklarung fiir
den Tod erkennt Hayy, daB8 die Gazelle ein beseeltes Lebewesen
war, dessen Wesen in der Seele zu finden war, die nach ihrem Tod
entschwunden ist.”” Nun beginnt Hayy eine philosophische Selbst-
Ausbildung indem er die Natur der Insel untersucht und stets nach
dem Wesen der thm umgebenden Dinge forscht. Er erkennt den
Unterschied zwischen universellen Substanzen und zwischen indivi-
duellen Gegenstinden, deren Erscheinung durch Akzidentien bestimmt
wird, und entdeckt, daB3 jedes Ereignis eine Ursache hat. Da er ein-
sieht, daB es keine unendliche Folge von Ursachen geben kann,

sophen von Bagdad entgegentreten vgl. Pines, La ‘philosophie orientale’ d’Avicenne und
Badawi, Aristi ‘inda [-‘arab, 28.

8 Tbn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 20.3-4; engl. Ubers., 103.

® Vgl. Art. ,,Hayy ibn Yakzan“ in EI?, iii, 330-334 (Amélie-Marie Goichon) und
Strohmaier, Platonische Psychologie in allegorischer Verkleidung, 52—55.

1 Gutas, Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Easten Philosophy, 234. Die weiteren Protago-
nisten Salaman und Absal kannte Ibn Tufail aus Avicenna, al-Iiarat wa-t-tanbihat,
iv, 49-51; franz. Ubers., 484f. )

! Tbn Tufail, Hayy tbn Yagzan, 24—26; engl. Ubers., 105f.

12 Ebd., 35f; engl. Ubers., 110.

1* Ebd., 38-45, 49-52, 65; engl. Ubers., 111-115, 116-118, 123f.
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schlieBt er auf die Existenz einer ersten Ursache.'* Hayy entscheidet
zwar, daB3 die Substanzen ewig sind, 14t aber scheinbar offen, ob
die Welt als Gottes Schopfung ewig oder in der Zeit geschaffen ist.
Er erkennt, daB3 die notwendige Existenz einer ersten Ursache von
der Frage nach der Ewigkeit der Welt unabhingig ist."” Auf diese
Weise entdeckt er ,,das Seiende, dessen Existenz von sich aus not-
wenig ist“!® also Gott. Durch kontemplative Ubungen, Askese und
Meditation erreicht Hayy nach einigen Fehlschligen sein Ziel, die
viso beatifica. Am Ende seiner Ausbildung sieht sich Hayy in Einheit
mit der Welt und mit Gott."”

Derweil Hayy aufwuchs, haben sich die Einwohner einer benach-
barten Insel zu einer wahren monotheistischen Religion bekehrt, die
sich auf die Offenbarungen von Propheten stiitzt.'"® In dieser Reli-
gion wird die philosophische Wahrheit in bildhafter und symboli-
scher Form dargestellt.'® Die Bewohner der Insel verstehen die Offen-
barung jedoch nur in ithrem duBleren Wortsinn. Zwei Freunde, Salaman
und Absal, sind fromme Anhinger dieser Religion, der erste versteht
sie im Wortsinn ihrer Offenbarung, und der letztere sucht den inne-
ren, eigentlich Sinn (al-batin) der Offenbarung durch Interpretation
(ta’wil) zu ermitteln. Das Religionsgesetz der Inselbewohner enthilt
sowohl Anweisungen, wonach der Mensch in der Gesellschaft leben
und sich ihr verbunden zeigen soll und andere, wonach das Heil in
Einsamkeit und Isolation zu finden sei. Absal folgt dieser Anweisung,
wohingegen Salaman zu einem der Fihrer der Gesellschaft auf der
Insel wird.®® Absal meint, die grofite Einsamkeit auf einer benach-
barten Insel zu finden, er verlaBt das Staatswesen und fiihrt auf einer
scheinbar unbewohnten Insel das Leben eines nachdenklichen Ein-
siedlers. Bald trifft er auf Hayy und lehrt ihm Sprache. Absal ent-
deckt, daB Hayy ein Weiser ist, der die eigentlichen Wahrheiten
entdeckt hat, von denen die Religion der Inselbewohner das Abbild
ist und die Absal durch Interpretation zu ermitteln suchte. Hayy

4 Ebd., 81f; engl. Ubers., 130f.

15 Ebd. 82-86; engl. Ubers., 131-133.

16 Arab.: al-maugiid al-wagib al-wugid; ebd. 92.7; engl. Ubers., 135.

17 Ebd., 120; engl. Ubers., 148f.

8 Wort.: ,eine der wahren (auch: glaubwiirdigen) Religionen, die von einigen
vorhergehenden Propheten tibernommen wurde® (milla min al-milal as-sahtha al-ma’hida
‘an ba'd al-anbiya’ al-mutaqaddimin).

19 Ebd., 135; engl. Ubers., 156.

2 Ebd., 137, engl. Ubers., 156f.
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erkennt in Absals Religion nichts, was seinen Erkenntnissen wider-
spricht. Er erkennt die Wahrhaftigkeit der Propheten und die Wahr-
heit der Religion an und unterwirft sich den duflerlichen Riten der
Religion der Inselbewohner. Auf Hayys Dringen setzen beide zu
Absals Insel iiber und werden in Ehren empfangen. Hayy beginnt,
den Bewohnern der Insel, die innere Bedeutung ihrer Religion zu
lehren aber ihm wird schmerzlich deutlich gemacht, daB sie unfi-
hig sind, ihn zu verstehen. Bald entwickeln sie eine Aversion gegen
Hayy und reagieren feindselig auf jede seiner Bemiihungen, sie zu
bilden. Hayy und Absal kehren darauthin auf Hayys Insel zurick
und fithren bis zu ihrem Tod ein Leben als asketische Einzelginger.?

Diese auch im Detail duflerst fein ausgearbeitete philosophische
Erziahlung kann in einer Vielzahl von Ebenen gelesen werden. Al-
Marrakusi verstand sie als erkenntnistheoretische Parabel? und der
150 Jahre spiter schreibende Gelehrte Ibn al-Hatib las darin die
Behauptung, der Mensch kénne entsprechend seiner von Gott gege-
benen Veranlagung (fitra) und ohne auf Offenbarung angewiesen zu
sein, zu hochster Erkenntnis gelangen. Fur ihn war das Buch die
»esoterische Interpretation der Geschichte von Adam durch die Phi-
losophen®.? In England sah Edward Pocock d. A. darin in der zwei-
ten Halfte des 17. Jahrhunderts die Moglichkeit einer autodidaktischen
philosophischen Ausbildung ausgedriickt,* und schon sein Zeitge-
nosse, der Quiker George Keith, hob in der ersten englischen Uber-
setzung den mystischen Gehalt des Buches hervor.?® Salomon Munk
las in der Geschichte in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Abhand-
lung tber die Einheit von Philosophie und Religionsgesetz?*® und
Ernest Renan hat den scheinbaren Zusammenhang mit Avicennas
ostlicher, d.h. mystischer Theologie betont.” August Ferdinand Meh-
ren schlieBlich sah am Ende des 19. Jahrhunderts in der Erzdhlung

2 Fbd., 138-154, engl. Ubers., 157-165.

2 al-Marrakusi, al-Mugih, 312.4; franz. Ubers., 207.14f.

3 Arab.: kulluha indahum batin hadt Adam; Ibn al-Hatib (gest. 776/1374), Raudat at-
tarif, i, 281-283. Vgl. Hasanali, Ibn Tufayls ‘Hayy tbn Yagzan’. An Analytical Study, 21-24.

# Vgl. fol. 67 in seinem Vorwort zu der von seinem Sohn 1671 veranstaltenen
editio princeps und lateinischen Ubersetzung mit dem Titel: Philosophus autodidactus . . . in
qua ostenditur, quomodo ex inferiorum contemplatione ad superiorum notitiam ratio humana ascen-
dere possit.

% Im Vorwort der 1674 erschienenen Ubersetzung Ibn Tufail, An Account of the
Oriental Philosophy Shewing the Wisdom of Some Renowned Men from the East.

% Munk, Mélanges de la philosophie juive et arabe, 416f.

27 Renan, Averroés et Paverroisme, 57, 98.
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die Idee ausgedriickt, daB die Intuition des Menschen zu den glei-
chen Ergebnissen kommen kénne wie ein zivilisatorischer ProzeB,?
und Léon Gauthier betonte wie schon al-Marrakusi und Salomon
Munk vor ihm die Einheit der Philosophie mit der Religion.?® Die-
ser Deutung hat George F. Hourani 1956 widersprochen. Er argu-
menterte im Anschlufl an Leo Strauss’ These iiber den verschlisselten
Charakter mittelalterlichen Schrifttums,® Ibn Tufails Buch sei eine
hinter dem diinnen Schleier der Allegorie versteckte Abhandlung
tiber die Moglichkeit der philosophischen Seele, ohne fremde Hilfe,
bis zur hochsten Erkenntnis aufzusteigen, und gebe damit der gro-
Ben Sorge arabischer Philosophen um ihr individuelles Seelenheil
Ausdruck.*

Gemil einer weiteren Lesung, die sich an einen 1964 von Wil-
liam M. Watt verfaiten Beitrag anlehnt, ist Ibn Tufails Buch auch
eine Allegorie iiber die Rolle des Philosophen in der muslimischen
Gesellschaft und iiber die Religionspolitik der Almohaden.* Hayy ist
sowohl mit auerordentlichen rationalen Tugenden wie mit der Fahig-
keit ausgestattet, die Einheit mit dem aktiven Intellekt einzugehen.
Er ist einer der auBerordentlich talentierten Philosophen-Propheten
aus al-Farabis Abhandlung iber den Musterstaat. Er wichst aber
nicht in einer idealen Gesellschaft, sondern in einer mangelhaften
Gesellschaft auf. Fiir al-Farabi war der Philosoph in der mangelhaf-
ten Gesellschaft gleich einem ,,Mensch unter Tieren“.* Ibn Tufail
erweitert diese Metapher zu einer Parabel und setzt seinen Philoso-
phen in eine Gesellschaft mit Tieren. Aber selbst in dieser mangel-
haften Gesellschaft gelangt Hayy zu hochster Erkenntnis, ganz wie
es Ibn Bagga und vor ihm Avicenna und al-Farabi fur moglich gehal-

% Mehren, La traité d’Avicenne sur le destin, 36; vgl. auch ders. in Avicenna, Hayy
thn Yagqzan, 7.

? Gauthier, Ibn Thofail, sa vie, ses oeuvres, 66, 89; ders., La théorie d’Ibn Rochd, 173.

% Vgl. Strauss, Persecution and The Art of Writing, 11f., 22—37. Strauss’ These wird
am Beispiel von al-Farabi bei Galston, Politics and Excellence, 37f., 43—46 anschau-
lich exemplifiziert.

3! Hourani, The Principal Subject of Ibn Tufayls Hayy ibn Yagzan, 46. Eine Reihe
interessanter neuerer Deutungen wurden 1987 wihrend eines Symposiums am Wel-
come Institut, London, vorgetragen und sind in dem von Lawrence I. Conrad her-
ausgegebenen Band The World of Ibn Tufayl erschienen.

52 Watt, Philosophy and Social Structure in Almohad Spain, 48f. Ahnliche Deutungen
finden sich auch bei Marmura, The Philosopher and Society, 320—323; Urvoy, Penseurs
d’al-Andalus, 179f und ders., La pensée d’Ibn Tumart, 40f. Vgl. auch schon Gauthier,
Ibn Thofail, sa vie, ses oeuvres, 85.

% al-Farabi, Kitab al-Milla, 56.2f.
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ten haben.** Obwohl der Mensch ein zdon politikén ist, kann er als
Philosoph selbststindig und allein zur Einheit mit dem aktiven Intel-
lekt gelangen.

Der auf dem duBleren Wortsinn der Offenbarungstexte beschrankte,
fromme Gelehrte Salaman ist eine Personifikation der traditionalisti-
schen islamischen Gelehrsamkeit. Er steht fiir malikitische fura“Gel-
ehrte wie den Kadi ‘Iyad, die jegliche innere Deutung der Offen-
barungsschriften abgelehnt haben.” Unter den drei Protagonisten der
Erzihlung hat Salaman den grofiten EinfluB auf die Masse der Bevol-
kerung. Als Hayy und Absal zur bewohnten Insel zurtickkehren, ist
Salaman der Herrscher, und die ablehnende Haltung gegeniiber
Hayys philosophischen Lehrbemiithungen ist u.a. auf Salamans Pre-
digten zuriickzufithren. Absal ist der erfolglose Mittler zwischen dem
Literalismus Salamans sowie der einfachen Inselbewohner und der
Philosophie Hayys. Er hat von sich aus den verschliisselten Charak-
ter der Offenbarungsschriften erkannt und lernt durch Hayy ihr
Urbild kennen, namlich die Philosophie. Nach seiner Begegnung mit
Hayy ist er von der Philosophie iiberzeugt und praktiziert wie Hayy
eine Religion, die die Riten der Inselbewohner als verpflichtenden
Rahmen fiir die eigentliche Religiositit, namlich die Suche nach
einer mystische Einheit mit dem aktiven Intellekt, anerkennt. In die-
ser Entwicklung Absals spiegelt sich bis zu einem gewissen Grad die
Entwicklung der hochsten Wiirdentréager in der Almohadenbewegung
wieder. Ibn Tumart war wider den Literalismus der Traditionalisten
angetreten und lehrte, die Offenbarung als Sinnbild zu deuten. Sein
Glaubensbekenntnis macht eine diffuse Vertrautheit mit philosophi-
schen Ideen deutlich, die er als Kern der Offenbarung verstand.*
Da er selber aber nicht mit Philosophen in Kontakt kam, so diese
Lesung von Ibn Tufails Erzihlung, konnte er nicht erkennen, daf3
die peripatetische Philosophie das Urbild war, nach dem er gesucht
hatte. Erst Abt Ya‘qub Yasuf, der selber als Kind einer Masmuda-
Berberin in Tinmal, weit von jeder urbanen Zivilisation aufwuchs,
hat zwei Generationen spiter Philosophen um sich versammelt und
lernte deren Gesellschaft und ihre Lehren schitzen. In Absal steckt
also auch etwas von der Almohadenbewegung und dem Herrscher

3 Tbn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 9.5-6; engl. Ubers., 97f.

% Conrad, Through the Thin Veil, 245.

% Vgl. z.B. die Lehre Ibn Tumarts, wonach Gott nicht durch die fiinf Sinne des
Menschen erfaBt und auch nicht vorgestellt werden kann (al-Mursida I) mit Ibn
Tufail, Hayy Ibn Yagzan, 82; engl. Ubers., 131.
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Abtu Ya‘qub Yussuf, in dessen Dienst Ibn Tufail zwei Jahrzehnte
lang stand.

Die Erzahlung von Hayy ibn Yaqzan ist eine Weiterbearbeitung von
Ibn Baggas Lehre iiber den Philosophen als Einsiedler.”” Beide, Hayy
und Absal, reprasentieren dieses Ideal auf ihre Weise. Absal entschei-
det sich fiir die Isolation, um durch einsames Studium zum Heil zu
gelangen. Hayy ist Absal tiberlegen, denn er gehort zu den wenigen
Menschen, die durch Intuition (kads) in der Lage sind, die ultimati-
ven Wabhrheiten zu begreifen, ohne sie gelehrt bekommen zu haben,
und die vermittels dieser Wahrheiten die Einheit mit dem aktiven
Intellekt erreichen. Avicenna hat diese Menschen als den Propheten
dhnlich beschrieben, weil sie in der Lage seien, den Mittelbegriff
einer Argumentation durch Intuition zu erfassen, wohingegen andere
Menschen diese Technik erlernen miilten.®® Dies waren die Men-
schen, die al-Farabi als die Fiihrer in seinem idealen Staat auserko-
ren hatte. Doch wie Ibn Bagga ist Ibn Tufail nicht mehr an der
Fihrungsrolle der Philosophen in einem idealen Staat interessiert.
Sowohl Hayy wie Absal versuchen, sich auf der einsamen Insel ihren
eigenen ,,Musterstaat zu schaffen. Als Absal in Hayys Welt ein-
bricht, erkennt Hayy sofort die Gefahr, die von diesem Flichtling
aus einer mangelhaften Gesellschaft ausgeht. Die mangelhafte Gesell-
schaft lockt mit leiblichen Versuchungen, die — so erkennt Hayy
sofort — nur Schaden bringen. Hayy hatte z.B. bisher seine ideale
Diit aus den Friichten der Insel zusammengestellt, und als er die
mitgebrachten Lebensmittel Absals versucht, entdeckt er ihren Genuf3
und bereut sofort, sie gegessen zu haben, weil er erkennt, daf} sie
seiner Gesundheit schaden.®

Nachdem ,,der von sich selbst gelehrte Weltweise“* Hayy durch
Absal von den fir ihn bedauernswerten Zustand erfahren hat, da}
man auf der bewohnten Insel die Wahrheiten nur durch bildhafte
religiose Vermittlung kenne, wird in ihm der Wunsch geweckt, den
Inselbewohnern die eigentlichen Wahrheiten nahezubringen.*! Trotz

% Vgl. dazu Fradkin, The Political Thought of Ibn Tufayl, 238.

% Avicenna, as-Sifd’, at-Tabi‘at, an-Nafs, Ed. Fazlur Rahman 249.20-250.4; Ed.
Kairo 220.10-14; lat. Ubers., i, 153.10~19.

% Ibn Tufail, Hayy thn Yagzan, 142f; engl. Ubers., 159.

% So der Titel der ersten deutschen Ubersetzung von Johann Georg Pritius 1726.

# Tbn Tufail, Hayy ibn Yaqzan, 148; engl. Ubers., 162.
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Absals Einwinde uber die Sinnlosigkeit eines solchen Unternehmens,
setzen die beiden iiber, und Hayy scheitert in seinen Bemiithungen,
die Menschen auf der Nachbarinsel zu belehren. Selbst die verstin-
digsten Leute der Insel, die Absal versammelt, konnen Hayys Leh-
ren nicht akzeptieren:

Hayy ibn Yaqzan hub an, sie zu belehren und ihnen die verborgenen
Weisheiten mitzuteilen. Doch kaum hatte er begonnen, iiber den Wort-
sinn (zahir) der Offenbarung nur ein wenig hinauszugehen und begann
Dinge zu erkldren, iiber die sie schon ein vorhergehendes Urteil hat-
ten, zogen sie sich innerlich von ihm zuriick, wandten sich voller
Abscheu von dem ab, was er sagte, und verschlossen sich unwillig.*?

Wie Sokrates wird Hayy von der menschlichen Gesellschaft abge-
lehnt. Doch wihrend al-Farabi das Scheitern Sokrates’ auf dessen
eigene mangelnde Fahigkeiten zuriickfithrte, die Masse der Menschen
in belehrenden Reden zu hoherer Erkenntnis zu fiihren,* fiihrt Ibn
Tufail das Scheitern von Hayy auf das Unverstindnis der Inselbe-
wohner zuriick. Ganz gleich wie sehr sich der Philosoph bemiiht,
seine Ideen den Inselbewohnern nahezubringen, es fiihrt zu keinem
Erfolg, sondern nur zu Ablehnung. Hayy erkennt, daf} die meisten
Menschen auf der bewohnten Insel auf der Stufe von Tieren stehen
und keine Begabung zur Vernunft haben. Er kommt zu dem SchluB,
daB alles, was ihnen an Weisheit und Fiihrung fiir ein erfolgreiches
Leben vermittelt werden kann, bereits in der ihnen offenbarten Reli-
gion und ihrem Religionsgesetz (sar7‘a) vorhanden ist. Den Menschen
ist am besten geholfen, wenn sie an diese Religion mit allen ihren
Zweideutigkeiten (mutasabihat) glauben und Neuerungen (bid‘) sowie
Abweichungen davon (ahwa’) ablehnen.*

Der Pessimimus Ibn Tufails iiber die mangelnde Rolle der Philo-
sophie in der Gesellschaft hat seine Quelle in einem Menschenbild,
das jegliche Hoffnung in eine Bildung oder Entwicklung des vulgus
oder der religiosen Gelehrten zu ,,wahrheitskonformen® Erkenntnissen
und Handlungen aufgegeben hat. Als Hayy noch auf der einsamen
Insel durch Absal die Religion der Inselbewohner kennenlernt, fragt
er sich, warum die Propheten dieser Religion es fiir notig gehalten
hatten, sich in Bildnissen und Gleichnissen auszudriicken, wo es doch

2 Ebd., 150, engl. Ubers., 163.
# al-Farabi, De Platonis Philosophia, arab., 21f,, lat. 15.
# Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 153f., engl. Ubers., 164.
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deutlichere Worte fiir die Wahrheiten gebe. Er schlieit, daB3 sich viele
Rechtsvorschriften und Strafen in dieser Gesellschaft beseitigen lieBen,
wenn die Menschen die eigentlichen Wahrheiten kennen wiirden:

Was ihn zu dieser Uberzeugung kommen lieB war seine Meinung, da83
alle Menschen eine herausragende Naturanlage (fitra) hitten, einen
brillianten Verstand und einen resoluten Willen. Er hatte keine Ahnung,
wie dumm, mangelhaft, gedankenlos und willensschwach sie sind, ,sie
sind genauso wie Vieh. Nein, sie irren noch mehr vom Weg ab, als
das Vieh.*®

Nachdem Hayy seine Erfahrungen auf der bewohnten Insel gemacht
hat, hat sich seine Meinung iiber die ,,verschiedenen Schichten der
Menschen“®® in dem Staatswesen verindert:

Er sah ,jede Gruppe mit dem zufrieden, was sie hatte.® Sie haben sich
ihre Geliste zum Gott gemacht und ihren Begierden widmen sie ihren
Gottesdienst. Sie stiirzen sich mit Gier auf alle verginglichen Giiter
dieser Welt, ,die Sucht mehr zu haben fiihrt sie dazu, selbst die Gri-
ber heimzusuchen. Mahnpredigten fruchten bei ihnen ebensowenig
wie gutgemeinte Ratschldge und wenn man es mit Dialektik versucht,
werden sie nur um so verstockter. Sie haben keinen Anteil an der
Weisheit (hzkma) und es gibt auch keinen Weg, auf dem sie sie errei-
chen kann. Ignoranz und Dummbheit umgibt sie. Thre Herzen werden
ganzlich von dem beherrscht, was sie sich an weltlichen Giitern ange-
eignet haben. ,Gott hat ihnen das Herz und das Gehor versiegelt und
thre Sicht ist verhiille. Sie haben dereinst eine gewaltige Strafe zu
erwarten.¥

Selbst die Gruppe der Verstandigen, die Absal versammelt hat, und
die sich aus den Religionsgelehrten des Staatswesens zusammensetzt,
kann kein Heil erwarten aufler auf dem bildhaften Weg der offen-
barten Religion. Sie sind nicht in der Lage, die Stufe der Gliickse-
ligen zu erreichen. Deshalb darf man auch in ihrem Fall nicht ver-
suchen, ihnen die philosophischen Wahrheiten nahezubringen. Die
verborgenen Einsichten missen von denen ferngehalten werden, die
sie nicht verstehen konnen. Die geistig Schwachen (ad-du‘afd’) wiir-
den durch eine notwendigerweise nur unvollstindige Kenntnis von
»esoterischen Lehren“*® ins Schwanken geraten und dann ausrut-

# Ebd., 147, engl. Ubers., 162. Das Zitat stammt aus aus Koran, 25.44.

* Arab.: tabagat an-nas.

¥ Tbn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 151, engl. Ubers., 163. Die Zitate stammen aus
Koran, 23.53, 102.1-2 und 2.6-7.

® Arab.: al-asrar al-madnin biha ‘ala gairi ahliha, ,Verborgenes, das Unberechtig-
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schen und schlieBlich die Autoritit der Propheten in Frage stellen.*

In dieser Einschitzung tiber die mangelnde Bildungsfihigkeit der
Masse und der religiosen Gelehrten steht Ibn Tufail al-Gazall weit
niher als Avicenna oder al-Farabi. Al-Gazali hatte vor allem in sei-
nen spiaten Werken immer wieder betont, daB3 sich der vulgus jegli-
cher rationaler Spekulation iiber religiose Fragen enthalten soll und
die Offenbarung mit allen ihren Zweideutigkeiten in ihrem Wort-
sinn (zahir) akzeptieren muB. Nur die nuzzar, also Theologen, die
eine Ausbildung in religioser Spekulation genossen haben, seien
berechtigt, den Wortsinn der Offenbarung zu interpretieren.”® Wiirde
man das ,,Tor der Interpretation*® fiir den vulgus 6flnen und ihm
erlauben, den Wortsinn der Offenbarung allegorisch zu verstehen,
wiirden sie bald die wortlichen Vorschriften des Gesetzes gering ach-
ten und sich vom Religionsgesetz abwenden. Dies gelte auch fiir
Gelehrte, die sich mit den religiosen Wissenschaften wie der hadit-
Wissenschaft, der Koran-Auslegung, der Rechtswissenschaft oder der
Grammatik befassen und sogar fiir die Mutakallimiin. Die einzigen
Gelehrten, die sich mit dem inneren Sinn der Offenbarungsschrif-
ten befassen diirften, seien jene, die ihr ganzes Leben dem Ziel gewid-
met haben, sich ,im Meer der Erkenntnis (maifa)“ zu bewegen, sich
der Welt und ihren Begierden zu entsagen, die sich nichts aus Reich-
tum und weltlichen Erfolgen machen, sondern aufrichtig Gott die-
nen und dariiberhinaus das Religionsgesetz genauestens kennen und
es stets achten.” _

Ibn Tufail betrachtet sich als einer der Gelehrten, denen al-Gazali
die Interpretation der Offenbarung erlaubt hat. Im Vorwort erklirt
Ibn Tufail, er wolle seinen Lesern die Pfade nahebringen, die er selber
auf seiner Suche nach Erkenntnis durchwandert habe und er wolle
sie schlieBlich in dem Meer schwimmen lassen, das er durchquert

ten nicht zuginglich gemacht werden soll“; Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 155f.; engl.
Ubers 165. ,,Das, was Unberechtigten nicht zuginglich gemacht werden soll“ (al-
madniin_biki ‘ala gairi ahlih) war urspiinglich der Buchtitel einer Pseudo(?)-Epigraphie,
die al-Gazali zugesprochen wurde, und die als Werk al-Gazalis heftig kritisiert wurde
(as-Subki, Tabagat, vi, 257f; Lagardére, A propos d’un chapitre du Nafh wal-taswiya,
127-129).

* Ibn Tufail, Hayy tbn Yagzan, 154, engl. Ubers., 165.

0 al- Gazall, Faisal at-tafriga, 188; dt. Ubers., 70.

' Arab.: bab at-ta’wilat; al-Gazali, Iijgam al-‘awamm, 67.14.

2 al-Gazali, ljgam al-‘awamm, 67.15-68.4. Zu diesem Motiv bei al-Gazali vgl.
auch Frank, Al-Ghazali and the Ash‘arite School, 83 und Lazarus-Yafeh, Studies in Al-
Ghazzali, 356.
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habe.”® Diese Einleitung zu Hayy ibn Yagzan ist eine autobiographisch
dargelegte Anleitung, wie die Werke der philosophischen Vorgianger
in der arabischen Tradition zu lesen sind. Ibn Tufail betont, da
einige philosophische Biicher von Avicenna und einige ,esoterische
Biicher® al-Gazalis neben ihren suBeren Wortsinn eine verschliisselte
innere Bedeutung enthalten.®* Diese innere Bedeutung — so wird
unausgesprochen vorausgesetzt — sei eine Erlduterung der verborge-
nen Wahrheiten, die den inneren Sinn der Offenbarungstexte aus-
machen. Die Erzahlung von Hayy ibn Yaqzan diene dem Zweck, seine
Leser darauf vorzubereiten, den verborgenen, inneren Sinn sowohl
der Texte Avicennas wie des religiosen Offenbarungstextes zu ermit-
teln. Bei al-Gazalis ,esoterischen Biichern bestehe leider die Schwie-
rigkeit, daB niemand wisse, welche es seien. Al-Gazali habe seine
eigene Lehre iiber die unterschiedlichen Ziele religioser Werke fiir
den wvulgus und fur die eruditi nicht einzulésen vermocht. Unter der
Vielzahl seiner Werke finden sich solche, die urspriinglich fiir die
religios Eingeweihten verfaBt wurden, in einer Reihe mit solchen,
die fir nicht-eingeweihte Leser verfaBt wurden. Doch da sowohl die
einen wie die anderen veroffentlicht wurden, gelangten beide Arten
von Schriften in weitem Umlauf. Nun sei nicht mehr zu bestimmen,
welche Biicher zu welcher Gruppe gehérten. Und weil diese Biicher
jeweils unterschiedliche Lehren darlegen wiirden, lieBe sich, so bemén-
gelt Ibn Tufail, nicht mehr ermitteln, welches die eigentliche Lehre
al-Gazalis fiir seine eingeweihten Leser war.®

Andere Philosophen wie Ibn Bagga und al-Farabi, so fihrt Ibn
Tufail fort, hitten es bei all ihren Verdiensten nicht vermocht, so

% Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 19; engl. Ubers., 103. Uber den Vergleich von

Wissen als Meer vgl. al-Gazali, al-Munqid min ad-dalal, 10, 27; engl. Ubers. in
McCarthy, Freedom and Fulfillment, 62, 80f; dt. Ubers., 4, 29. Dieses Buch wird von
Ibn Tufail in Hayy ibn Yagzan, 15; engl. Ubers., 101, erwihnt. Das Motiv kommt
schon in der Autobiographie von al-Harit al-Muhasibl (gest. 243/857) ,Kitab al-
Wasaya“ vor.
% Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 7, 16; engl. Ubers., 97, 101l. Im Fall von al-
Gazali, so Ibn Tufail, habe ihn keines des esoterischen Biicher (kutub madniina biha)
erreicht. Dies galt aber letztlich auch im Fall Avicennas, vgl. FuBnote 7 in diesem
Kapitel.

5 Ebd., 15-17; engl. Ubers., 101f. Letztlich richtet sich die Kritik Ibn Tufails
an al-Gazali nicht gegen eine seiner Lehren, sondern gegen die unterschiedslos
breite Veroflentlichung von ,.esoterischen Werken und solchen fiir ein breites Publi-
kum durch al-Gazall oder durch seine Herausgeber. Zu Ibn Tufails Kritik an al-
Gazali vgl. auch Hawi, Islamic Naturalism, 60—68; ders., Ibn Tufayls Apprasial of his
Predecessors, 101-107, 120 und Muhsin Mahdi in Young/Latham/Serjeant, Religion,
Learning and Science, 101-103.
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subtile Texte zu verfassen. Al-Farabi habe sogar gegen eine Grund-
regel der philosophischen Literatur versto8en, nach der Philosophie
und Religionsgesetz sich nicht widersprechen diirfen. An einer Stel-
len in seiner ,,Staatslenkung® (as-Siyasa al-madaniya) habe al-Farabi
behauptet, die Seelen der boshaften Menschen wiirden nur in die-
ser Welt Bestand haben und nach ihrem Tod nicht fortleben.*®

Dies beraubt die Menschen ginzlich der Hoffnung auf Gottes Gnade
und setzt den Tugendhaften auf eine Stufe mit dem Schlechten, denn
es macht das Nicht-Sein (al-‘adm) zu unserem letzten Schicksal. Dies
zu behaupten, ist ein Fehltritt, der nicht vergeben werden kann, und
es ist eine nicht wieder gutzumachende Siinde. Dies tibertrifft noch al-
Farabis Ausfithrungen iiber die Prophetie (...) und andere Dinge die
ich hier iibergehe und die ebenfalls Teil seines Fehl-Bekenntnisses sind.”

Die Kritik Ibn Tufails an dieser Lehre al-Farabis zeigt, wie sehr der
Autor des Hayy die Grundsitze al-Gazalis fiir die Verurteilung phi-
losophischer Lehren akzeptiert und iibernommen hat. Al-Farabi leug-
net durch seine Zweifel an einem Fortleben der Seelen im Jenseits
die muslimische Eschatologie und damit einen der drei Grundpfei-
ler des islamischen Glaubensbekenntnisses nach al-Gazall. Wie al-
Gazali meint Ibn Tufail, daB eine Leugnung von Voraussagen iiber
das Jenseits enorm schidlich fiir die Religion sei,”® weil sie Zweifel
an dem Zusammanhang zwischen den Taten des Diesseits und der
Belohnung und der Strafe im Jenseits aufkommen laft. Dies fiihrt
dazu, die Propheten nicht mehr als Vorbild fiir das eigene Han-
deln zu akzeptieren.®® Anders als al-Gazali sieht Ibn Tufail den Tat-
bestand der Leugnung eschatologischer Zusammenhinge aber erst
gegeben, wenn das Weiterleben der Seele in Frage gestellt wird. Ibn
Tufail widerspricht al-Gazalis Forderung, daB auch das Weiterleben
der Korper als Voraussage tber das Jenseits von allen Muslimen

% Die Seelen der Bewohner der mangelhaften Staatswesen kénnen zu kranken
Seelen werden. ,,Diese Seelen bleiben materiell (hayilant) und erreichen keine Per-
fektion, durch welche sie von der Materie (al-madda) getrennt werden, so daB sie
mit dem Vergehen der Materie ebenfalls vergehen.“ (al-Farabi, as-Sipasa al-madaniya,
83.9f; engl. Ubers. in Lerner/Mahdi, Medieval Political Philosophy, 39.) Zu der glei-
chen Aussage in al-Farabis verlorenen Kommentar zur Nikomachischen Ethik vgl.
Strauss, Persecution and the Art of Writing, 14 und Pines, The Limitations of Human Know-
ledge, 82f.

°" Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 14; engl. Ubers., 100.

% So die Worte al-Gazalis in Faisal at-tafriqa, 191 dt. Ubers., 73.

% Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 155.9; engl. Ubers 165. So fast wortlich auch
bei al-Gazalt, al-Igtisad fi l-i‘hgad, 250.7.
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akzeptiert werden muB.% Und anders als al-Gazali sicht Ibn Tufail
selbst im Fall von al-Farabis Zweifel am Weiterleben der Seele kei-
nen Unglauben und keine Apostasie vorliegen. Al-Farabi, so Ibn
Tufail, sei ,jemand mit einem Fehl-Glaubensbekenntnis“®! gewesen.
Dieser Begriff war vorher in der Literatur unbekannt und er ist frei
von jeglichen religionsgesetztlichen Konnotationen.

Ibn Tufail sah in al-Gazali keinen Zerstérer der Philosophie, son-
dern wie andere islamische Gelehrte seines Jahrhunderts betrachtete
er ihn als einen Korrektor, der es vermocht hat, die Lehren der Phi-
losophen in Ubereinstimmung mit dem Religionsgesetz zu bringen.
Die Harmonie von Hayys philosophischen Einsichten mit dem Reli-
gionsgesetz der Inselbewohner ist ein Motiv, das im zweiten Teil von
Ibn Tufails Erzihlung mehrmals betont wird.®? Hayys Philosophie
ist letztlich die Philosophie Avicennas, wobei die religionsgesetzliche
Kritik aus al-Gazalfs ,,Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-
Jalasifa) fast ginzlich akzeptiert wird. Ibn Tufail schreibt in seinem
Vorwort, er wire niemals zur Erkenntnis der Wahrheit und zum
»Ergebnis meiner wissenschaftlichen Bemiihungen“®® gelangt, wenn
er nicht die Argumente al-Gazilis und Avicennas eines gegen das
andere verglichen hitte. So kommt Hayy z.B. nicht wie Avicenna
zu der Erkenntnis, daB Gott keine Kenntnis der Partikularia hat,
sondern findet — korrigiert durch al-Gazali — heraus, daB3 Gott als
Schopfer der Welt allwissend sei.® Hayy erkennt auch nicht wie Avi-
cenna, dafl die Welt ewig sei, sondern behauptet ausweichend, daf3
diese Frage fiir die Existenz eines Schopfers nicht wichtig sei.®® Eine
genaue Lektiire dieser Passage offenbart jedoch, daBl Hayy mit sei-
ner Erwihnung, dal die Formen der Gegenstinde mit Gott gleich-
ewig sind, wie Avicenna die Ewigkeit der Welt behauptet.®® Hinter
einem Schleier von Beteuerungen, daB3 die Lehre von der Ewigkeit

% Tbn Tufail, Hayy ibn Yaqzan, 15.8f; engl. Ubers., 101.

' Arab.: sit’ mu‘tagid; ebd., 14.7; engl. Ubers., 100.

%2 Ebd., 145~148; engl. Ubers., 161f. Vgl. auch Fradkin, The Political Thought of
Iin Tufayl, 242, 246-250.

& Arab.: mablaguna min al-%m; Ibn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 18.6-8; engl. Ubers.,
102.

 Ebd., 83; engl. Ubers., 132.

% Ebd. 82-86; engl. Ubers., 131-133. Uber Ibn Tufails ,, KompromiB“ zwischen
Avicenna und al-Gazali in der Lehre iiber die Einheit mit dem aktiven Intellekt
vgl. Gutas, Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy, 236-239, 241.

% Ebd., 86.12f; engl. Ubers., 133. Vgl. dazu auch Biirgel, Ibn Tufayl and his Hayy
Ibn Yaqzan, 835.
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keinen EinfluB auf die Existenz eines Schopfers habe, versucht Ibn
Tufail die dogmatische Kritik al-Gazalts an dieser Lehre abzuwehren.”’

Der ,,diinne Schleier®,®® den Ibn Tufail nach eigenem Bekenntnis
iiber seine philosophisch-mystischen Erlauterungen geworfen hat, sollte
jedoch etwas anderes bewirken. Er verfolgt das erklarte Ziel, Halb-
Gebildete und Pseudo-Philosophen von den esoterischen Wahrhei-
ten fernzuhalten. Ibn Tufail méchte den Fehler al-Gazalis vermeiden
und nicht ein Buch iiber eine ,,verborgene Wissenschaft* (um maknin)
fiir Leute veroffentlichen, die keine urspingliche Kenntnis (ma‘rifa)
von Gott haben.® Fiir diejenigen, die unwissend sind und sich in
ihrer Kenntnis Gottes tduschen lassen, sei der Schleier zu dick, als
daB sie ihn durchdringen kénnten. Ibn Tufail wehrt damit den
Erkenntnisanspruch einer Stufe von Gelehrten ab, die er als Leute
beschreibt, ,,die die Philosophen plagieren*’® und deren Ansichten
zu seinen Zeiten — so beméngelt er — vermehrt auftreten. Diese neue
Gruppe von Pseudo-Philosophen” verbreiten ihre verderbten Mei-
nungen in einem so groBen Mafle, daB3 ein Schaden fiir das einfa-
che Volk zu befiirchten sei, weil sie verfiihrt werden kénnten, die
Autoritit der Propheten und der Offenbarung in Frage zu stellen.
Ibn Tufail hat hier Religionsgelehrte im Auge, die sich mit Philoso-
phie befassen. Offenbar handelt es sich bei dieser Gruppe von phi-
losophischen Gelehrten um ein Produkt aus dem Prozel der Adap-
tion philosophischer Techniken und Ideen innerhalb des islamischen
Theologie seit dem Ende des 5./11. Jahrhunderts. Gemeint sind die
Schiiler und Schiilers-Schiiler von al-Gazali und al-Kiya® al-Harras,
die Philosophie nur aus den Doxographien und Streitschriften der

§7 Hawi, Islamic Naturalism, 53f. und im AnschluB8 daran Conrad, Through the Thin
Veil, 242 meinen, Ibn Tufail hitte an einer weiteren Stelle einen der drei von al-
Gazali verurteilten Lehrsitze vertreten, wenn es bei Ibn Tuafyl, Hayy ibn Yaqzan,
95.13f; engl. Ubers., 137 heiBt, der Untergang der Seele mit dem Korper sei das
Schicksal ,,aller Lebewesen, die nicht mit Vernunft begabt sind, auch wenn sie die
Form eines Menschen haben.“ Die Interpretation dieser Stelle steht und fillt mit
der Lesung von sawa’ als ,gleichfalls, auch“. Mit gleicher Berechtigung kann es
sawa’/ siwa’ im Sinne von ,,auBler” heiBen, und dann ist die Textsstelle konform zu
Ibn Tufails Kritik an al-Farabt (S. 14f; engl. Ubers., 100).

% Arab.: higab latif; Ton Tufail, Hayy ibn Yagzan, 156.4.; engl. Ubers., 166.

6 Tbn Tufail, Hayy ibn Yaqzan, 155.3-5; engl. Ubers., 165f; vgl. dazu Conrad,
Through the Thin Veil, 239, 255, 264. Zur Technik der Verschliisselung philosophi-
scher Lehren vor der Rezeption durch den vulgus vgl. Strauss, Persecution and the Art
of Writing, 34f.

0 Arab.: gaum min muntehili l-falasifa; Tbn Tufail, Hayy ibn Yagzan, 18.8f.; engl.
Ubers., 102.

U Arab.: mutafalsifa; ebd., 155.8; engl. Ubers., 165.
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Religionsgelehrten, wie z.B. den popularisierenden Werken Aba Bakr
b. al-‘Arabis kannten, und die in vielen Fillen bemiiht waren, mit
ihren Kenntnissen eine Einheit zwischen der peripatetischer Philo-
sophie und dem islamischen Religionsgesetz zu erreichen. Ihr gro-
Bes Interesse fithrte dazu, daB al-Gazalis Schriften so weite Verbreitung
fanden und dafB} letztlich auch Werke in freien Umlauf gerieten, die
urspringlich nur fiir einen engen Schiilerkreis bestimmt waren.



6. KAPITEL

AVERROES’ POSITION ZU AL-GAZALI
IN SEINEN FRUHEN SCHRIFTEN BIS 565/1169

Nachdem Ibn Tufail 578/1182 sein Amt als Leibarzt fiir den Almo-
hadenherrscher Aba Ya‘qub Yusuf aufgegeben hatte, folgte ihm Aver-
roes (gest. 595/1198) in dieser Position nach. Zu den Aufgaben der
talaba in der Hierarchie der Almohaden gehoérte es, junge, gelehr-
same Talente an den Hof zu fithren und in dieser Funktion hatte
Ibn Tufail schon mehr als 25 Jahre vorher den jungen Averroes bei
Hof eingefiihrt.! Die erste Begegnung zwischen Averroes und Abu
Ya‘qub Yusuf fand um 550/1155 statt, als Aba Ya‘qub Yusuf noch
Gouverneur von Sevilla unter seinem Vater ‘Abdalmu’min war. Aver-
roes hat selber einen Bericht dieser Begegnung abgegeben, den einer
seiner Schiiler iberliefert hat? Der junge Rechtsgelehrte Averroes
war damals erstaunt, daf3 er jegliche Vorsicht und Verstellung sei-
ner philosophischen Interessen aufgeben und mit Aba Ya‘qub Yasuf
wie mit einem Gleichgesinnten diskutieren konnte. Abu Ya‘qub Yusuf
fragte Averroes frei heraus, was die Philosophen iiber die Ewigkeit
der Welt behaupten wiirden und erst nachdem Ibn Tufail an der
Diskussion teilnahm und deutlich wurde, dafl der Gouverneur keine
Ressentiments gegeniiber dieser Behauptung hatte, wagte es Aver-
roes, seine wahre Meinung zu duBlern.

Abu Ya‘qub Yusuf hatte sich seit langem mit den Schriften Aris-
toteles’ beschiftigt und fand den arabischen Text nicht immer ein-
fach zu verstehen. Averroes berichtet, etwas nach der ersten Begeg-
nung hitte Abti Ya‘qub Yasuf nach jemanden Ausschau gehalten,
der diese Texte kommentieren und ihre Ziele deutlich machen kénne,
,um den Menschen das Verfahren in diesen Schriften zugéinglich zu

! Conrad, An Andalusian Physician at the Court of the Muwahhids, 11.

2 Namlich Abta Bakr Bundid b. Yahya al-Qurtubi, von dem dieser Bericht zu
al-Marrakust, al-Muib, 314f; franz. Ubers., 209f. (franz. Ubers. auch bei Renan,
Averroés et Paverroisme, 16f.) gelangte. Dies Ereignis wurde haufig nach 563/1168
datiert, weil Abi Ya‘qub Yusuf erst in diesem Jahr den im Bericht erwdhnten Titel
amir al-mu’minin annahm. Der Bericht legt aber nicht nahe, da Aba Ya‘qub Yusuf
den Titel zum Zeitpunkt dieser ersten Begegnung schon getragen hat. Gemeint ist
der spitere amir al-mu’minin.
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machen.”® Ibn Tufail soll angesichts seines fortgeschrittenen Alters
und seiner vielen Verpflichtungen bei Hofe abgelehnt haben, und so
wandte sich Abta Ya‘qub Yusuf an Averroes, der um 553/1158 im
Alter von 32 Jahren ein umfassendes Kompendien der logischen
Schriften al-Farabis als Einfithrung in das Organon verfaBte und im
Jahr darauf begann, , Kurze Kommentare®, also einfiihrende Kom-
pendien zuerst zu De amma von Aristoteles, dann zu den naturwis-
senschaftlichen Schriften und schlieBlich zur Metaphysica zu verfassen.*

Averroes war 520/1126 in Cordoba als Sohn eines Rechtsgelehr-
ten geboren. Sein GroBvater Aba -Walid b. Ruid (al-Gadd), war
Oberrichter (gadr al-qudat) in Cordoba und einer der einflulreichsten
Rechtsgelehrten in al-Andalus am Beginn des 6./12. Jahrhunderts
gewesen. 512/1118 soll er Ibn Bagga aus einem Anklageverfahren
aufgrund von Unglauben befreit haben.’ Ibn Rasd al-Gadd war einer
der konservativen malikitischen furi~Gelehrten, die von den Almo-
raviden gefordert wurden.® Er starb 520/1126 einen Monat vor Aver-
roes’ Geburt.” Nach dem Zusammenbruch der Almoravidenherrschaft
539/1144 herrschte in Cordoba fiir wenige Monate ein politisches
Choas, in dem die Bedrohung durch die christliche Reconquista
zunahm. Als Averroes neunzehn Jahre alt war, wurde seine Heimat-
stadt 540/1145 von einem Heer der Almohaden erobert.?

In seiner Jugend erhielt Averroes in Cordoba eine Ausbildung als
malikitischer Rechtsgelehrter. Er studierte nicht nur die fura d.h.
die tberlieferten Rechtsentscheidungen aus den vorhergehenden
Generationen, sondern widmete sich auch der Wissenschaft von den
Grundlagen den Rechts und der Religion, studierte Kalam und soll
beeindruckende Kenntnisse in der arabischen Grammatik und in der

% Arab.: li-qarabi ma’hadihd ‘ala n-nas; al-Marrakusi, al-Mu$ib, 315.12f; franz.
Ubers., 210.

* al-‘Alawi, al-Main ar-rusdi, 49-59. Dartiber, daB Averroes’ Einfithrung ins Orga-
non ein Kompendium der logischen Schriften al-Farabis ist vgl. ebd., 51 und Aver-
roes, Paraphrase de la logique d’Aristote/ Talhis mantiq Arista, i, 53.8f und ders., Epitome in
Physicorum Libros/ al-Gawami® fi |-falsafa. Kitab as-Sama® at-tabi, 7.

5 Johannes Leo Africanus, Libellus de viris, 269; Ibn Haqan, Qala’id al-igyan, 733.

5 Er war ein Lehrer des Kadi ‘Iyad. Zu Ibn Ruid al—(%add vgl. Urvoy, Penseurs
d’al-Andalus, 83, 105; ders., Ibn Rushd (Averroes), 29—31; Lagardére, Abiu I-Walid b.
Rusd; Renan, Averroés et Paverroisme, 12f., ‘Abbas, Nawazil Ibn Rusd, 3—14 und ders.
Some Aspects of Social Life in Andalusia During the Tume of the Almoravids in the Light of the
Nawazil of Ibn Rushd, 154—156.

7 ad-Dahabi, Ta’riy al-islam, Bd. 591-600, 196.

8 Ibn al-Hatib, Kitab A‘mal al-a‘lam, 291.
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Literatur gehabt haben.® Urteilt man von dieser frithen Ausbildung,
dann war Averroes ein ,,moderner” malikitischer Gelehrter, der das
erst seit Beginn des 6./12. Jahrhunderts mit den Schrifttum al-
Gazalis eingefithrte Studium der ,,Grundlagen® (us@/) nicht vernach-
lassigt hat und der dariiberhinaus sogar Kalam studierte — eine selbst
noch in der Mitte des 6./12. Jahrhunderts seltene Disziplin in al-
Andalus.

Uber Averroes® philosophische Ausbildung ist nur wenig bekannt.
Einer seiner Biographen berichtet, Averroes hitte Medizin und Phi-
losophie von einem gewissen Abii Ga‘far b. Harin at-Turgali gelernt,
der in Sevilla gelebt hat und auch fiir Aba Ya‘qub Yusuf titig war.'
Dieser Abii Ga‘far b. Haran sei in den philosophischen Wissenschaf-
ten sehr beschlagen gewesen, berichtet ein Biograph, und er habe
die Biicher Aristoteles’ und anderer Philosophen aufmerksam gele-
sen. Er sei auch in religiosem Recht (figh) ausgebildet worden und
sei ein enger Schiiler des Abti Bakr b. al-‘Arabi in Sevilla gewesen.
Unter den wenigen Namen von zeitgendssischen ,,Kollegen® (ashab),
die wie Averroes an der Philosophie interessiert waren und die er
spater in seinen Schriften erwahnt, befindet sich ein weiterer Schii-
ler von Abu Bakr b. al-‘Arabi.!’ Der knapp 20—jihrige Averroes hat
Abu Bakr b. al-‘Arabi moglicherweise noch personlich kennengelernt,
bevor dieser 542/1147 in einer Delegation von Notablen nach Mar-
rakesch reiste und auf dem Heimweg starb.'? Das Interesse, das Abt
Bakr b. al-‘Arabi wihrend seiner Lehrzeit bei al-Gazali fiir die Leh-
ren der Philosophen entwickelt hat, hat sich méglicherweise auf Aba

® Ibn al-Abbar, Kitab at-Takmila li-kitab as-sila, i, 269f; Ibn ‘Abdalmalik, Kitzb ad-
Dail wa-t-takmila, vi, 22.

' Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyan al-anba’, ii, 75, 76. Als Lehrer fiir Medizin wird ein
Abii Marwan b. Gariyiil aus Valencia genannt, vgl. Ibn ‘Abdalmalik, Kitzb ad-Dail
wa-t-takmila, vi, 22.

' Namlich der in Averroes, Talhis al-atar al-ulwiya, 116f. erwihnte Aba “‘Abdar-
rahman b. Tahir (gest. 574/1178).

2 Abu Bakr b. al-‘Arabi wurde — mitlerweile 70-jihrig — als Leiter einer Dele-
gation 542/1147 von Notablen aus al-Andalus von den Almohaden nach Marra-
kesch gerufen, u.a. um als Kronzeuge fiir die almoravidische Griindungslegende
einer Lehrer-Schiiler-Beziehung von Ibn Tumart zu al-Gazali aufzutreten. Er ant-
wortete diplomatisch, auch er hitte von einer solchen Verbindung gehért. Sicher
wullte er es besser, denn er selber war einer der letzten Schiiler al-Gazalis in Bag-
dad gewesen, bevor dieser sich nach Chorasan zuriickzog. Abia Bakr b. al-‘Arabi
wurde vom Hof entlassen und starb auf seiner Reise von Marrakesch nach Fes, wo
er 543/1148 neben dem Grab Ibn Baggas bestattet wurde (Ibn Abf Usaibi‘a, ‘Uyin
al-anb@’, ii, 63).
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Ga‘far b. Haran iibertragen. Ab@i Ga‘far war also ein Schiiler-Schii-
ler al-Gazalis und er war wahrscheinlich schon mit den Argumen-
ten al-Gazalis in seiner ,,Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-
Jfalasifa) vertraut, bevor er die Schriften Aristoteles’ studiert hat. Das
Gleiche mag auch fiir Averroes gegolten haben, der iiber Aba Ga‘far
b. Hartin und Abii Bakr b. al-‘Arabi ein Schiiler al-Gazalis in drit-
ter Generation war.

Als mit dem Ende seiner Ausbildung als Rechtsgelehrter die Almo-
haden in al-Andalus an die Macht kamen, hat sich Averroes an diese
neue religiose und politische Bewegung gebunden." Die Verbindung
mit der noch jungen Dynastie der Almohaden war in dem konser-
vativ-malikitischen Milieu der Gelehrtenstadt Cordoba zumindest am
Beginn kein opportunistischer Schritt.'"* Anders als sein Vorgéinger
Ibn Tufail ging Averroes nicht zu einem frithen Punkt seiner Kar-
riere nach Marokko, sondern er blieb trotz haufiger Reisen nach
Marrakesch in Cordoba und Sevilla und beschiftigte sich dort sowohl
mit theologischen Schriften wie mit Philosophie, Naturwissenschaft
und Medizin."® Zwischen 552/1157 und 556/1161 entstanden dort

seine Kompendien'® und Epitome'” zum Organon und zu den Schrif-
ten des Aristoteles. Um 560/1164 begann Averroes seinen Zyklus
der ,Mittleren Kommentare“ (sing. talf7) zum Organon und zu den

3 Yate, Ibn Rushd as a Jurist, 44; Urvoy, La pensée almohade dans Poeuvre d’Averroés, 49.

* Noch Averroes’ Vater Abu 1-Qasim Ahmad b. Rusd (gest. 563/1168) war eng
mit den Almoraviden verbunden. Er war Oberrichter in Cordoba und wihrend
eines Aufstandes zum Ende der Herrschaft der Almoraviden muBte er die Stadt
verlassen. Die Bewohner Cordobas wihlten sich daraufthin 536/1141-42 Aba Ga‘far
Ahmad b. Hamdin (gest. 546/1151) zum Oberrichter, den Sohn des Kadis Ibn
Hamdin, der 503/1109 darauf bestanden hatte, die Biicher al-Gazalis zu verbren-
nen (Ibn al-Hatib, Kitab A‘mal al-a‘lam, 290).

15 Marrakesch, Sevilla und Cordoba werden in Averroes Berichten iiber astrolo-
gische und metereologische Beobachtungen erwihnt. Vgl. z.B. Averroes, Taljis as-
sama’® wa-l-Glam, 275 und Talhis al-atar al-ulwiya, 55f., 130f.

16 Arab.: gawami’. Al-‘Alawi, al-Matn ar-rusdi, 49-59 meint, unter den frithen
Schriften Averroes’ zwischen Epitomen (arab.: muftasar oder ad-dariri) und einem
Kompendium (arab.: gawam:) trennen zu kénnen. Die ersteren dienten dem Zweck,
das notwendige Wissen zu bewahren, die letzteren, es unter den Gelehrten zu ver-
breiten.

17 Die Kleinen Kommentare sind in den lateinischen Ubersetzungen als paraphra-
ses, compendia oder als expositia bekannt geworden. Die Unterscheidung zwischen den
Kleineren Kommentaren und den Mittleren fallt nicht immer leicht, und so gehen
manche Kleinen Kommentare in der Literatur und selbst in den Editionen als Mitt-
lere durch (vgl. z.B. die Averroes-Editionen Taljis mantiq Aristi von G. Gihami,
Talpis kitab an-nafs jeweils von A. F. Ahwani und S. Goémez Nogales und E. 1. J.
Rosenthals Averroes’ Commentary on Plato’s Republic. Alle drei Texte sind Kompendien,
d.h. Kleine Kommentare).
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naturwissenschaftlichen Schriften Aristoteles und schlof ihn 572/1177
mit dem Mittleren Kommentar zur Nikomachischen Ethik ab.'® Gleich-
zeitig begann Averroes’ politischer Aufstieg 565/1169 mit der Ernen-
nung zum Richter in Sevilla, damals die Hauptstadt von al-Andalus.
Zwei Jahre spater wurde er Richter in Cordoba, und 575/1179 kehrte
er als Richter nach Sevilla zuriick, um dann 578/1182 als 56—jih-
riger mit der Ernennung zum Oberrichter in Cordoba und zum Hof-
arzt von Abt Ya‘qub Yasuf den Hohepunkt seiner politischen Karriere
zu erreichen.

Averroes’ frihe Kompendien und Epitome waren Teil einer staat-
lich geforderten wissenschaftlichen Bewegung.'® Der Almohadenherr-
scher Abt Ya‘qub Yusuf forderte nicht nur an seinem Hof die
Beschiftigung mit den griechischen Wissenschaften der Astronomie,
Medizin und der Naturwissenschaften, sondern er verfolgte ein Bil-
dungsprogramm, das diese Wissenschaften und ihre Methodik unter
den Gelehrten in Nordafrika und al-Andalus verbreiten sollte. Die
»Rationalisierung® der wissenschaftlichen Elite gehorte zu Aba Ya‘qubs
Interpretation der almohadischen Botschaft Ibn Ttamarts. Diese Poli-
tik wurde von seinem Bruder und Nachfolger Abti Yusuf al-Manstr
(reg. 580/1184-596/1199) zumindest bis 586/1190 fortgefiihrt. Das
mit den Werken von Aristoteles verbundene wissenschaftliche Pro-
gramm spielte in dieser Bewegung eine Schliisselrolle und Averroes
quasi offizielle Bestallung zum Aristoteles-Kommentator bedeutete,
daB Abu Ya‘qub Yusuf ihm schon frith eine zentrale Rolle in sei-
ner Bildungspolitik einraumte. Averroes versuchte in dieser Position,
weitverbreitete Vorurteile iiber die Lehren Aristoteles’ auszuridumen,
indem er die ,eigentlichen Lehren“ des Stagiriten von dem Ballast
der Uberlieferung reinigen wollte.” In seinen Epitomen zu den natur-

'8 In der Chronologie der Werke von Averroes folge ich al-‘Alawi, al-Matn ar-
rusdi, 49—90. Alonso, La cronologia en las obras de Averroes, 445, 452; ders., Teologia de
Averroes, 51—98 und Cruz-Hernandez, Abi-I-Walid Ibn Rusd (Averroes), 55-58 folgen
einer leicht abweichenden Chronologie. Gutas, Aspects of Literary Form, 55 wendet
sich gegen diese Chronologien, weil die Auffassung, wonach die kiirzeren Kommen-
tare alle vor den lingeren verfaBt wurden, ein in der Renaissance entstandener
Mythos sei. Er fiihrt aber keine Griinde an, warum die Chronologie deshalb falsch
ist. Uber das Leben und die Werke von Averroes vgl. EI% iii, 909-920 (Ronald
Arnaldez); REPh, iv, 638—646 (Oliver Leaman); Badawi, Histoire de la philosophie en
Islam, 1i, 739-761; Renan, Averroés et Paverroisme, 10—29; Gauthier, Ibn Rochd (Aver-
roes), 3—11; Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 29—38; Cruz-Hernandez, Historia de la Filo-
sofia Espaiiola, 11, 27—45 und ders., Aba-I-Walid Ibn Rusd (Averroes), 23—40.

19 Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 41—48.

% Vgl. dazu auch Giitje, Averroes als Aristoteleskommentator, 60.
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wissenschaftlichen Schriften Aristoteles’, dem 554/1159 entstandenen,
frithesten Kompendium aristotelischer Schriften von Averroes, macht
er diesen Anspruch deutlich. Aristoteles, so der Kommentator Aver-
roes, habe in seinen Schriften sowohl apodiktische wie nicht-apodik-
tische, d.h. dialektische Argumente benutzt.?! Die apodiktischen Teile
seines Werkes seien ,héchst iiberzeugend und in héchsten Mafle
beweiskriftig“® und hitten die Lehrtradition der peripatetischen Phi-
losophie begriindet. Averroes mochte in seinen Kompendien zuerst
den reinen Aristoteles-Text von der nicht-aristotelischen Lehrtradi-
tion anderer Kommentatoren l6sen und. dann allein die apodikti-
schen Abschnitte des Aristoteles-Textes zusammenfassen und alles
das herausnehmen, was an dialektischen Argumenten darin enthal-
ten ist:?

Wir wurden dazu angeregt, weil viele Menschen eine Erwiederung auf
die Lehrmeinungen Aristoteles parat haben, ohne den wahren Kern
(arab.: hagiqa) dieser Lehrmeinungen verstanden zu haben. Dies ist der
Grund, warum das Studium dessen, was in diesen Lehren an Wahr-
heit und ihrem Gegenteil steckt, in die Verborgenheit getrieben wurde.?*

Averroes’ Interpretation des Almohadismus war also ein puristischer
Aristotelismus.? Al-Gazall war in diesem Projekt Gegner und Par-
teiginger zugleich. Er war ein Gegner, weil er und seine Schiiler
wie Abtu Bakr b. al-‘Arabi in groBem MaB fiir die weitverbreiteten
Vorurteile gegeniiber den Lehren Aristoteles verantwortlich waren.
Diese gegen die Philosophie gerichteten Schriften wurden von dem
jungen Averroes aber nicht erwédhnt und scheinen fiir ihn noch keine
Bedeutung gehabt zu haben. Parteiginger war al-Gazali, weil auch
er eine Rationalisierung der Methode in den Wissenschaften ange-
strebt hat. Fiir den jungen Averroes war al-Gazalis Rolle vor allem
die eines Vorldufers in der Verbreitung philosophischer Methodik.
In seinen Epitomen zu den naturwissenschaftlichen Schriften Aristo-
teles’ schreibt Averroes, al-Gazali habe mit seinem Buch ,Die Ziele

2 Averroes, Epitome in Physicorum Libros/al-Gawami fi l-falsafa. Kitab as-Sama‘ at-
tabi 7, 8.12f.

2 Ebd., 8.1f.

» Ebd., 7.ult. Vgl. auch die Darstellung dieser Methode in einem der letzten
Kompendien, dem am Ende seines Lebens entstandenen Commentary on Plato’s Repub-
lic, 21; dt. Ubers., 36.

% Averroes, Fpitome in Physicorum Libros/ al-Gawami® fi I-falsafa. Kitab as-Sama‘ at-
tabi, 8.2-4.

% Yate, Ibn Rushd as a Furist, 44f. schloB daraus, Averroes sei ein radikaler Almo-
hade gewesen.
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der Philosophen**® die gleiche Absicht wie Averroes verfolgt, doch
leider habe al-Gazali sein Ziel nicht erreicht.

Wir haben uns nun vorgenommen, das gleiche Ziel wie al-Gazali zu
verfolgen, wenn wir unsere Zeitgenossen aufgrund der oben genann-
ten Griinde den Nutzen nahebringen wollen, den sie sich (aus den
Schriften Aristoteles) erhoffen.?’

In die frithe Phase seiner wissenschaftlichen Tétigkeit bis zur Ernen-
nung zum Richter in Sevilla 565/1169 fillt auch Averroes’ schrift-
stellerische Beschiftigung mit der Rechtswissenschaft. Bis vor kurzem
war nur ein einziges rechtswissenschaftliches Werk von Averroes mit
dem Titel ,,Die Anfinge in der freien Rechtsentscheidung und die
Vollendung des Mittelweges* (Bidayat al-mugtahid wa-nihayat al-muqta-
s1d)® tberliefert, ein um 563/1168 entstandenes voluminéses Buch
tiber die verschiedenen Meinungen der sunnitischen Rechtsschulen
in der Jurisprudenz, mit dem sich Averroes fiir seine spiteren hohen
juristischen Amter empfohlen hat.?® Dieses Buch ist eine Einfiihrung
in die hochste Stufe der Rechtsgelehrsamkeit, dem igtihad, d.h. der
freien Rechtsentscheidung auf Grundlage der Rechtsquellen. In dem
Buch werden die Rechtsgelehrten aufgefordert, mit Hilfe rationaler
Argumentationsmethoden die iberlieferten Grundsitze der islami-
schen Jurisprudenz flexibel anzuwenden. Averroes macht den mug-
talidin, d.h. den zur freien Entscheidung berechtigten Rechtsgelehrten,
mit den unterschiedlichen Richtungen in der islamischen Jurisprudenz
vertraut und verdeutlicht die Griinde fiir die jeweils abweichenden
Entscheidungen. In der von Robert Brunschvig vorgelegten Analyse
und in weiteren Untersuchungen zu diesem Buch wurde das Aus-
maB hervorgehoben, mit dem Averroes die personliche Entscheidung

% Magasid al-falasifa. Spater wird Averroes in seinem al-Kaf ‘an manahig, 186; dt.
Ubers., 67 al-Gazali den Vorwurf machen, mit diesem Buch nicht nur philosophi-
sches Halbwissen bewirkt zu haben, sondern auch dem vulgus (al-gumhir) unzuléssi-
gerweise Philosophie nahegebracht zu haben und sich deshalb des Unglaubens
schuldig gemacht zu haben.

2 Averroes, Epitome in Physicorum Libros/ al-Gawami® fi l-falsafa. Kitab as-Sama at-
tabt 7, 8.6f. Vgl. dazu auch al-‘Alawi, al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi, 139.

% Uber diese Deutung des Buchtitels vgl. Hanafi, Ibn Rusd fagih™, 117. Neben
der im Literaturverzeichnis aufgefithrten engl. Ubersetzung vgl. auch die franz.
Ubers. der methodisch interessanten Einleitung dieses Buches bei Bercher, Averroés
Jjuriste, 31-37. Uber weitere Ubersetzungen einzelner Kapitel in europiische Spra-
chen vgl. Brunschvig, Averroés juriste, 36 und Rosemann, Averroes: A Catalogue, 175f.

2 Zur Datierung vgl. al-‘Alawi, al-Matn ar-rusdi, 66; Brunschvig, Averroés juriste, 37
und Yate, Ibn Rushd as a Furist, 46.
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des Juristen in Konkurrenz zur iiberlieferten Tradition starkt.* Hier
zeigt sich ein EinfluB aus den Rechtsschulen des Ostens der islami-
schen Welt, vor allem aus der §afi‘itischen. Averroes starkte sowohl
die Offenbarung (d.h. Koran und Propheten-kadit) wie auch die
eigenstindige Entscheidung als Rechtsquellen und minderte die Rolle
tiberlieferter Urteile und des consensus doctorum.* Dies stand im Einklang
mit der almohadischen Rechtspolitik, die Entscheidungen aufgrund
der Urtexte des islamischen Rechts bevorzugte und die iiberlieferte
malikitische Rechtstradition als Ballast empfand.* Die ,,Anfinge in
der freien Rechtsentscheidung® ist ein innovatives Werk iiber die
Methodik der Jurisprudenz, in dem Averroes an einer Vielzahl von
Beispielen illustriert, wie man aufgrund von systematischen Uberle-
gungen auf Grundlage der Offenbarungstexte zu Rechtsentscheidun-
gen gelangt.®

Aus Biicherlisten war bekannt, da3 Averroes neben diesem fiir die
hochste Stufe der Rechtsgelehrten verfaten, methodischen Buch min-
destens ein weiteres Buch zu den Grundlagen des Rechts (usil al-
Sfigh) verfaBt hat>* Ein Werk, in dem er sich an weniger fortgeschrittene
Leser wendet, sind die Epitome zu al-Gazalis Hauptwerk tber die
Grundlagen der Jurisprudenz ,Das Auserwihlte unter der Wissen-
schaft tber die Grundlagen (al-Mustasfa min Um al-usal). Erst 1994
wurde der Text dieser frithen Schrift von Averroes zuginglich,® die
kaum Neues zu den grundsitzlichen juristischen Position Averroes

% Brunschvig, Averroés juriste, 48f.; Yate, Ibn Rushd as a FJurist, 57; Hanafi, Ibn Rusd
JSagih™, 117.

3! Brunschvig, Averroés juriste, 44—48.

2 Yate, Ibn Rushd as a Jurist, 38, 45. Uber die juristischen Grundsitze Ibn Tamarts
und ihre Nihe zur $afi‘ititischen Rechtsschule und zu al-Gazali vgl. Brunschvig, Sur
la doctrine du Mahdi Ibn Tumart.

%3 Brunschvig, Averroés juriste, 43f. Vgl. auch Turki, La place d’Averroés dans Uhistoire
du malikisme et de UEspagne musulmane, 36.

¥ GAL, i, 461f. Zu Averroes’ Korpus von juristischen Schriften vgl. Yate, Ion
Rushd as a Jurist, 16-18. Uber das Problem der Zuschreibung einzelner Titel seines
GroBvaters auf Averroes vgl. Cruz-Hernandez, Abi-I-Walid Ibn Rusd (Averroes), 203f.

% 1986 entdeckte der marokkanische Literaturwissenschaftler Muhammad Muftah
in der Escurial-Bibliothek das Manuskript zu ad-Dariiri fi usiil al-figh. Der Text befin-
det sich in der Hs. 1230 (und nicht 1235) im Katalog von Casiri, der es als anony-
mes Werk beschreibt, und war von Derenbourg/Lévi-Provencale/Reinaud nicht in
ihren neuen Katalog aufgenommen worden. Der Text wurde 1994 in einer Edi-
tion des 1992 verstorbenen Gamailaddin al-‘Alawi herausgegeben. Er findet sich
noch nicht in der aktuellsten Bibliographie der Werke von Averroes bei von Kiigel-
gen, Averroes und die arabische Moderne, 427. In der Sekundirliteratur zu Averroes blieb
dieser Text bisher unberiickischtigt. Einzig Hassan Hanafi, Ibn Rusd faqih®™, 117,
128f. erwihnt die Existenz dieses Textes.
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hinzufiigt, wie sie aus den ,,Anfingen der freien Rechtsentscheidung*
bekannt sind. Averroes’ Epitome von al-Gazalis juristischem Haupt-
werk machen jedoch das enge Verhiltnis des jungen Averroes zu al-
Gazali deutlich und zeigen auf, daB3 zum wissenschaftlichen Programm
des jungen Averroes nicht nur ein Aristotelismus, sondern auch ein
Ghazalismus gehorte.”® Die Abhingigkeit des jungen Averroes von
den Lehren al-Gazalis wird an zwei Punkten deutlich, die auch in
dem zwolf Jahre spiter verfaBten ,,Anfingen in der freien Rechts-
entscheidung® von groBer Bedeutung sind: an der Rolle der Logik
fiur die Religionswissenschaften und an der Gegnerschaft gegen jede
Art von Nachahmung (faglid) auf Seiten qualifizierter Rechtsgelehrter.

Averroes hat seine Epitome zu al-Gazalis rechtswissenschaftlichen
Buch 552/1157 in engem zeitlichem Zusammenhang mit seiner Ein-
fihrung zum Organon verfaB3t.’’ Logik und die Wissenschaft von
den ,,Grundlagen der Rechtssprechung (usi/ alfigh) hingen schon
bei al-Gazali eng miteinander zusammen. Al-Gazali hat in allen
theologischen Disziplinen eine Methodenstrenge angestrebt, die es skep-
tizistischen Kritikern von Seiten der Isma‘iliten und der Philosophie
weitestgehend unméglicht machen sollte, die Ergebnisse in den reli-
giosen Wissenschaften anzuzweifeln oder gering zu achten. Dies galt
auch fiir die Rechtswissenschaft, weshalb al-Gazali seinem am Ende
seines Lebens verfaten Buch ,,Das Auserwihlte unter der Wissen-
schaft iiber die Grundlagen® (al-Mustasfa min Um al-usil) eine lange
Einleitung voranstellt, in der er die Logik Avicennas als notwendi-
ges Handwerkszeug eines Juristen erklart, ohne allerdings ihre Her-
kunft zu erwihnen und ohne die Fachterminologie der Philosophen
anzuwenden.’® GleichermaBlen war er schon in zwei anderen Schrif-
ten verfahren, die 15 Jahre vor dem ,,Auserwihlten® entstanden
waren, und die dem Ziel dienten, die dialektische Methode der Phi-
losophen in den religiosen Wissenschaften zu etablieren.* Averroes
hat von al-Gazali dessen Forderung nach Methodenstrenge in den
religiosen Wissenschaften iibernommen. Zur Erkenntnis (ma‘rifa) gelange
man nur, so Averroes, indem man gewissen Gesetzen (sing. ganin)

% al-‘Alawi, al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi Li-bni Rusd, 141f.

% Vgl. Averroes, ad-Darini fi usil al-figh, 146, wo die Vollendung dieser Schrift
am 13. Du l-higga 552 (17.1.1157) erwihnt wird. Vgl. auch Casiri, Bibliotheca Ara-
bico-Hispana Escurialensis, 1, 481.

% al-Gazali, al-Mustasfd, i, 10-55.

% Namlich in Miyar al-%m und Mihakk an-nazr, die beide um 490/1096 entstan-
den sind.
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und Anordnungen (sing. £al) zu ihrer Aneignung folge. Diese Gesetze
wiirden die Erkenntnis auf einem geraden Weg fiithren, gerade so,
wie die Zeilenlinien auf einem linierten Blatt die Schrift fithren wiir-
den.®” Eine genaue Kenntnis der Gesetze der Logik vermehre das
Verstandnis, warum die einzelnen Religionsgruppen, zu ihren abwei-
chenden Auffassungen kommen wiirden und vermindere den Disbut
unter den Gelehrten.*!

In seiner Paraphrase des Buches von al-Gazali 148t Averroes aller-
dings die lange Einleitung iiber die Logik aus. Dabei, so Averroes,
handele es sich um die Logik der Mutakallimiin, und es deutet sich
ein Dissenz zwischen Averroes und al-Gazali an, der in spiteren
Werken noch deutlicher werden wird. Wihrend al-Gazali versucht
hatte, seinen Kollegen in den religiosen Wissenschaften philosophi-
sche Logik nahezubringen, indem er ihnen Elemente aus den Leh-
ren der Philosophen in einer ihnen geldufigen Terminologie nahe-
brachte, vermied Averroes solche Kompromisse und verfaB3te im
Anschluf} an dieses Buch ein Kompendium zu den logischen Schrif-
ten al-Farabis, in dem er die Lehren der Philosophen vollstindig
darstellt.*” An vielen Stellen seiner Zusammenfassung korrigiert Aver-
roes die von al-Gazali gewihlte Terminologie und setzt die urspriing-
lichen Begriffe ein, wo al-Gazali es vermieden hatte, die Begrifflichkeit
der Philosophen zu iibernehmen.®® Al-Gazalis neue Fachbegriffe in
der Wissenschaft von der Grundlagen der Jurisprudenz werden durch
Averroes ,,rephilosophiert“ und ihre Herkunft aus der Philosophie
wird wieder deutlich.

Nachdem die Schriften al-Gazalis um 500/1106 im Maghreb bekannt
wurden, wandten sich die malikitischen fura-Gelehrten gegen sie,
weil al-Gazall sich im Fall qualifizierter Rechtsgelehrter gegen die

0 Averroes, ad-Dariini fi usil alfigh, 35.3-7.

# Ebd., 37.6-8. Zu diesem Zusammenhang im Bidayat al-mugtahid vgl. Brunsch-
vig, Averroés juriste, 42. Vgl. auch schon al-Gazali, Faisal at-tafriga, 188; dt. Ubers., 70f.

* Namlich sein 553/1158 entstandenes Kompendium zum Lehrprogramm des
Organons. Der Averroes-Schiiler Ibn Tumlis (gest. 620/1214) beschreibt in seiner
Einleitung zur ,Einfithrung in die Kunst der Logik“, die Technik al-Gazalis in sei-
nen logischen Schriften. Er hat die Fachterminologie der Logiker durch Begriffe
ersetzt, ,die die Gelehrten seiner Zeit benutzt haben.“ Dies sei ein Mangel und
deshalb seien die logischen Schriften al-Farabis denen al-Gazalis trotz der groBe-
ren Popularitit der letzteren vorzuziehen (Ibn Tumlts, Madhal ila sina‘at al-mantiq,
13.16-23, 14.24).

# Z.B. wird hagigat al-hukm durch hadd al-hukm ersetzt.
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Ubernahme theologischer und rechtlicher Entscheidungen von vor-
hergehenden Autorititen aussprach und Nachahmung (taglid) auf das
einfache Volk und die unqualifizierte Religionsgelehrten beschrankte.**
Al-Gazalis Krittk am faglid wurde von Averroes iibernommen. Gemaf3
Averroes sollte jeder anstreben, durch umfassende Bildung den Rang
eines mugtahid zu erreichen, der ihn zu selbststandigen Rechtsentschei-
dungen (igtthad) befahigt. Dazu bedarf es einer griindlichen Kennt-
nis in den religiosen Grundlagenwissenschaften, im Kalam und in
der Logik.* Wer die Stufe eines mugtahid erreicht habe, der dirfe
nur nach den Regeln in diesen Wissenschaften urteilen und miisse
jegliche Nachahmung eines Urteils anderer vermeiden, aufler es
stammt von einem iiberlegenen mugtahid. Das Alltagsleben wiirde
jedoch zusammenbrechen, wenn alle Menschen ihre Zeit mit der
Erlangung dieses Status verbringen wiirden. Deshalb gebe es neben
den mugtahidin zwei weitere Gruppen von Menschen. Erstens den
vulgus, der von allen selbststandigen Entscheidungen in religiosen Fra-
gen ausgeschlossen sei und seine religivsen Uberzeugungen von Auto-
rititen ibernehmen miisse, und zweitens gebe es die Mehrzahl der
Rechtsgelehrten, die nicht den Status des mugtahid erreicht haben.
Sie wiirden auf der Stufe des vulgus stehen und muBten ihre Ent-
scheidungen ebenfalls von Autorititen iibernehmen. Ihre Aufgabe
sei es, die Meinungen der mugtahidin an die einfachen Glaubigen zu
vermitteln.*

Das Objekt der Wissenschaft von den Grundlagen der Jurispru-
denz sind die Rechtsquellen, auf die sich die Urteile des Religions-
gesetzes ($ari ‘a) stiitzen. Die Grundlagen der Jurisprudenz (usil al-figh)
sind eine Methodenwissenschaft in der es um den Rang und die
Anwendung der klassischen vier Rechtsquellen geht. Bei al-Gazali
und Averroes sind dies (1.) Koran, (2.) Propheten-fadi, (3.) 1¥ma“ und
(4.) Vernunftentscheidung im Einklang mit dem Offenbarungstext
und mit vorhergehenden Urteilen.* Al-Gazalt hat dieses Fach stets
als eine wissenschaftstheoretische Disziplin verstanden, und schon in
seinem frithesten Buch zu diesem Thema die Ubereinstimmung der

# al-Gazali, al-Mustasfa, ii, 387—-392; vgl. auch ders., figam al-‘awamm, 67.15-68.4.

* Averroes, ad-Dariri fi usil alfigh, 137f.

% Ebd., 143f. .

¥ Arab.: dalil al-‘aql fi l-istishab; vgl. al-Gazali, al-Mustasfa, i, 217, 221f.; Aver-
roes, ad-Darari fi usil al-figh, 96. Traditionellerweise steht an vierter Stelle das Ana-
logieurteil (giyas).
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Urteile in der Rechtswissenschaft mit ihrem Objekt untersucht.** In
seinem Spétwerk ist das nicht anders. Der Hauptteil des ,,Auserwihl-
ten unter der Wissenschaft iiber die Grundlagen® (al-Mustasfa min “ilm
al-usal) beginnt mit einer Erorterung dariiber, ob die Urteile des
Religionsgesetzes notwendig wahr sind oder ob sie allein aus der
Offenbarung bekannt sind und deshalb zu den Wahrheiten gehoren,
die sich die Menschen nur durch Studium aneignen kénnen.* Hin-
tergrund der Debatte ist die philosophische Unterscheidung in urspriing-
liche oder notwendige Wahrheiten und in angeeignete Wahrheiten,
die man allein durch Erfahrung als wahr erkennt. Fir al-Gazali und
nach ihm auch fiir Averroes war das Fiirwahrhalten der Offenba-
rung aufgrund der Bestitigungswunder der Propheten ein notwendi-
ges Wissen, weil diese Wunder zu den urspriinglichen Wahrheiten
gehoren, die notwendige Anerkennung erfordern.®® Die einzelnen
Urteile des Religionsgesetzes seien jedoch angeeignete Wahrheiten.!
Das muslimische Religionsgesetz hat deshalb z.B. erst nach seiner
Offenbarung durch Muhammad Giiltigkeit erlangt. Sein Inhalt ist
nicht auf die Menschen anwendbar, die vor der Offenbarung gelebt
haben.

Wihrend der Mensch seit jeher keine andere Wahl hatte, als Gott
und die Gesandschaft seiner Propheten fiir wahr zu halten, ist er
frei in seiner Entscheidung, ein Leben in Ubereinstimmung mit dem
Religionsgesetz zu fithren.”? Entscheidet er sich gegen das Religions-
gesetz, wird er von der muslimischen Gemeinschaft mit Strafen belegt.
Was geschieht aber mit jemanden, der als Muslim geboren ist und
die Wahrheit der Gesandtschaft Muhammads trotz der vermeintli-
chen Notwendigkeit dieser Erkenntnis nicht anerkennt? Al-Gazali
und im Anschlufl an ihn Averroes betrachteten diese Tat als ,,Ver-
lassen der notwendigen Erkenntnis (wugab al-ma‘rifa) und des Glau-
bens zugunsten des Unglaubens®. Sie haben beide in diesen Fillen

*® Vgl. die Ausfithrungen zu al-Gazalis Buch al-Manjal auf S. 260—265.

# al-Gazali, al-Mustasfa, i, 55—65.

% In einem spiteren Werk verdndert Averroes seine Position dahingehend, daB
nicht die Prophetenwunder, sondern der vollkommene Charakter der muslimischen
Offenbarung als Religionsgesetz die Anerkennung von Muhammad als Prophet not-
wendig macht (vgl. Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 209-217, 222f; dt. Ubers., 86-93, 95f)

U Averroes, ad-Darari fi usil alfigh, 42f.; al-Gazali, al-Mustasfa, i, 62f.

%2 Averroes wendet sich gegen den frithen a‘aritischen Standpunkt iiber die gott-
liche Vorherbestimmung und nachfolgende menschliche ,,Aneignung® (ik#isab) der
Handlungen und betont die freie BeschluBkraft (igtidar) des Menschen iiber seine
Taten (Averroes, ad-Darari fi usil al-figh, 53).
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die Todesstrafe aufgrund von Apostasie empfohlen.* Al-Gazalt betont
dariiberhinaus, daf3 nur derjenige bestraft wird, der den Glauben an
Gott und seine Propheten verlidBt, nicht wer in der religiésen Spe-
kulation oder in der Beweisfithrung vom Konsens der Muslime ab-
weicht.>*

Der Versto8 gegen den Konsens der Gelehrten wird von al-Gazali
an anderer Stelle niher behandelt. Al-Gazall und Averroes erken-
nen den consensus doctorum als Rechtsquelle fir das Religionsgesetz an.
Gleichzeitig schrianken beide die Bedeutung dieser Quelle ein, wenn
sie betonen, es sei moglich, dafl sich die Gelehrten tber etwas Fal-
sches einig seien. Deshalb konne es kein iiberzeugendes Verstandes-
argument fir die Unfehlbarkeit des igma‘ geben.”® Die Bedeutung
des ima“ als Rechtsquelle der Scharia kann deshalb nach al-Gazalt
und Averroes nicht aus einem Vernunftargument abgeleitet werden.
Das Beispiel der Juden lehre, daB3 selbst eine ganze Religionsgemein-
schaft iiber einen Irrtum einig sein kénne.® Der Konsens der Gemeinde
Muhammads kann fiir al-Gazalf und Averroes nur aufgrund der aus-
driicklichen Erwdhnung dieser Rechtsquelle im Koran und in der
Uberlieferung des Propheten legitimiert werden.” In keinem Fall
kann der Konsens der Gelehrten als hinreichender Beweis fiir die
Wabhrheit einer wissenschaftlichen Proposition akzeptiert werden. Al-
Gazali hatte dazu in einem anderen Buch geschrieben:

Die Tatsache, daB3 die Rechtsgelehrten in einem Thema religiéser Spe-
kulation einer einzigen Meinungen folgen, sagt nicht notwenigerweise,
daB es sich bei dieser Meinung um (sicheres) Wissen handelt, sondern
nur, dafB es sich dabei um eine religionsrechtliche Entscheidung han-
delt. Deshalb ist es nicht moglich, die zeitliche Geschaffenheit der Welt
durch das Anfithrung von Ausspriichen spekulativer Theologen (nuzzar)
zu beweisen, die dariiber in diesem Sinne geurteilt haben.’®

% al-Gazali, al-Mustasfa, i, 92; Averroes, ad-Dariri fi usil al-figh, 55.16f., 56.9.

5 al-Gazall, al-Mustagfa, i, 92.5.

% Averroes, ad-Dariri fi usul al-figh, 91.8f.; al- Gazali, al- Mustasﬁ, i, 173. Al-Gazalt
hat seine kritische Uberlegungen iiber die Fehlbarkeit des igma “schon in einem sei-
ner frithesten Werke, dem al-Manjal, 306-309 dargelegt. Die Ausfiihrungen al-
Gazalis zu ¥ma‘ im al—Mustasﬁi werden bei Bello, The Medieval Islamic Controversy,
29-42 paraphrasiert.

% Vgl. auch al-Gazali, Faisal at-tafriqa, 191; dt. Ubers., 73, wo al-Gazali als Bei-
spiel den Irrtum der Juden iiber das Goldcne Kalb heranfiihrt: ,,Es ist nicht aus-
geschlossen, daB die Dummbheit einer ganzen Gruppe von Menschen so groB ist,
wie die eines Gotzenanbeters.

57 Gemeint ist vor allem der had#: ,,Meine Gemeinde wird sich nicht iiber einen
Fehler einig sein“, der u.a. bei Ibn Maga, as-Sunan, fitan 8; ii, 1303 uberliefert wird.

8 al-Gazali, al-Iqtisad fi l-itigad, 253.ult.
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Es ist aber trotzdem moglich, ein religionsrechtliches Urteil iiber die
Apostasie eines jeden zu fillen, der die zeitliche Geschaffenheit der
Welt bezweifelt.

In al-Gazalis Buch iiber das ,,Auserwihlte unter der Wissenschaft
iiber die Grundlagen® (al-Mustasfa min Um al-usil) wird dieser Zusam-
menhang nicht ganz deutlich. Dort heit es nur, da3 der Versto3
gegen den igma“ AnlaBB geben kann, ein Urteil tiber Irrtum (dalal)
und unzulissige Neuerung (bid‘a) zu fillen.”” Dieser Punkt wird in
al-Gazalis Buch iiber das , Kriterium der Unterscheidung® (Faisal at-
tafriga), das kurz vor dem juristischen Hauptwerk entstanden ist, naher
erortert.” Erginzend wird dort ausgefiihrt, dal jemand, der in einem
Punkt, der die Grundsitze des Islams betrifft, gegen den igma“ ver-
stoflt, weil er keine Kenntnis vom Konsens hatte, nicht als Ungldu-
biger verurteilt werden darf.®’ Im Umkehrschluf} 146t dies die Mog-
lichkeit zu, daB jemand als Ungldubiger verurteilt werden darf, wenn
er von dem Konsens der Gelehrten iiber eines der Fundamente des
Glaubens Kenntnis hatte und trotzdem dagegen verst68t.°? Im Fall
der zeitlichen Geschaffenheit der Welt ist al-Gazali so verfahren und
deshalb gilt, daB ein VerstoB gegen den igma‘ bei al-Gazali trotz aller
unklaren Formulierungen in seinen Biichern durchaus zu einem Apo-
stasieurteil fithren kann.

Averroes hat zu diesem Punkt von Beginn seiner Beschiftigung mit
al-Gazali einen abweichenden Standpunkt vertreten. Fiir al-Gazali bot
die Berufung auf den Koran und das fad#-Korpus letztlich genugend
Legitimation, den igma‘ als vollwertige Rechtsquelle (hugéa) anzuer-
kennen. Averroes hingegen betont den Mangel eines Verstandes-
beweises (dalil al-‘agl) fiir eine solche Anerkennung. Diese Zuriickhal-
tung fithrt in seinem spiter verfafBten Werk zur Rechtswissenschaft
dazu, den ¥ma“ nur als vollwertige Rechtsquelle anzuerkennen, wenn
er von einer Analogie mit einer Stelle aus dem Koran oder dem
Propheten-hadit begleitet wird.%® Hier, im friihen Schrifttum von Aver-
roes etabliert sich seine Uberzeugung, daB der VerstoB gegen den

% al-Gazali, al-Mustasfa, i, 176f.

8 Zum zeitlichen Verhiltnis dieser beiden Schriften zueinander vgl. meine Erldu-
terungen in der Einleitung zu al-Gazali, Uber Rechigliubigkeit und religivse Toleranz, 43.

6! al-Gazali, Faisal at-tafriga, 200; dt. Ubers., 80.

62 Vgl. Bello, The Medieval Islamic Controversy, 43.

8 Averroes, Bidayat al-mugtahid, i, 19f; engl. Ubers., XLVII; vgl. Bello, The Medie-
val Islamic Controversy, 44; Brunschvig, Averroés juriste, 47f.; Turki, La place d’Averroés,
39f.
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Konsens der Rechtsgelehrten kein Urteil tiber die Apostasie eines
Muslims rechtfertigen kann.

Diese Uberzeugung Averroes’ wird nicht nur in seinen Epitomen zu
al-Gazalis ,,Auserwihlten® sondern auch in seinem Kompendium zur
Logik ausgedriickt, ein Buch, daB wie der Kommentar zu al-Gazalis
juristischen Hauptwerk am Beginn von Averroes’ wissenschaftlicher
Karriere um 552/1157 entstanden ist. Im Kompendium zur Rheto-
rik faBt Averroes zusammen, wie man seine Zuhorer von einem
Standpunkt iiberzeugen kann, ohne dazu ein Argument zu benut-
zen. Eine der Techniken ist das Anfiithren des igma“. Der igma“ iiber-
zeugt die Zuhorer, weil die Offenbarungsschriften Zeugnis tiber seine
Unfehlbarkeit abgelegt haben. Als eine Gruppe von Menschen bemerkt
habe, so Averroes in diesem Text, daf3 sich der Konsens allein auf
die Offenbarung und nicht auf eine Verstandesargumentation stiit-
zen konne, hitten sie seine Bedeutung eingeschriankt. Diese Men-
schen haben festgelegt:

Wer den gma‘ verlaBt ist kein Unglaubiger.**

Diese Meinung, so Averroes, habe auch al-Gazali geteilt, denn er
habe diesen Standpunkt am Beginn seines Buches ,,Das Kriterium
der Unterscheidung® deutlich niedergelegt. Dieses Referat ist falsch,
denn al-Gazali hat diesen Punkt an keiner Stelle seiner Schriften
dargelegt. Richtig gibt Averroes seinen Vorldufer wieder, wenn er
referiert, al-Gazalt behaupte in diesem Buch:

Uber die Inhalte, in denen es gma“ gibt, gibt es noch keinen Konsens.®

Der junge Averroes hat aus der Lektiire von al-Gazalt Biichern ,Das
Auserwihlte® (al-Mustasfa) und ,,Das Kriteritum der Unterscheidung*
(Faisal at-tafriga) die falsche Uberzeugung gewonnen, daB al-Gazalt
bei einem Versto gegen den Konsens der Gelehrten kein Urteil
iiber den Unglauben eines Muslim fallt. Den Inhalt dieser Meinung
hat Averroes iibernommen und zu seiner eigenen gemacht. Tatsich-
lich hat al-Gazal aber diesen Standpunkt nie vertreten. Obwohl al-
Gazali sich in keiner seiner Schriften deutlich fiir eine Verurteilung
bei VerstoB3 gegen den gma“ duBlert, schlieBt er sie auch in keiner aus.
Der VerstoB gegen den gma° tritt bei al-GazalT hinter dem Versto

& Averroes, Three Short Commentaries, arab. 195.4; engl. 76. )
8 Ebd., arab. 195.6f; engl. 77. Vgl. al-Gazali, Faisal ai-tafriga, 200; dt. Ubers., 80.
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gegen einen Grundsatz des Glaubens zuriick. Die zeitliche Geschaf-
fenheit der Welt ist ein Grundsatz des Glaubens, der allein durch
Riickgriff auf den Konsens der Gelehrten etabliert werden kann.®
Fiir al-Gazalf ist die Art der Begriindung aber bedeutungslos, allein
die Tatsache, daB3 es sich dabei um ein Grundsatz des Glaubens,
d.h. um ein Dogma handelt, fithrt dazu, daf3 ein VerstoB gegen die-
sen Grundsatz als Apostasie bestraft wird.

Eine zweite wichtige Diskrepanz zwischen dem jungen Averroes
und seinem Vorliufer al-Gazalt zeigt sich in ihrer beider Umgang
mit dem #uBeren Wortlaut der Offenbarung. Al-Gazali hatte in sei-
ner Schrift vom ,Kriterium der Unterscheidung® ein Gesetz der
Interpretation von Offenbarungstexten formuliert, wonach nur dann
vom Wortlaut der Offenbarung abgewichen werden darf, wenn ein
iberzeugendes Argument (dalil gat:‘) tiber die Unmoglichkeit der Gel-
tung des Wortlautes vorliegt. Entsprechend dieses Grundsatzes lehnt
al-Gazall in seinem Buch tber die Grundlagen der Jurisprudenz
jede Abweichung vom Wortlaut ab, die nicht durch ein Verstandes-
argument legitimiert werden kann. Dies und der zugrundeliegende
Grundsatz werden an einer Stelle deutlich, in der al-Gazali eine vom
Wortlaut abweichende Interpretation des Koranverses 74.43 verwirft,
die ohne erkennbare duBere Veranlassung im Text das Wort ,.die
Betenden® durch ,,die Ungliubigen® ersetzt.”’ Al-Gazali schlieBt seine
Ausfithrungen zu diesem Thema mit einer Wiederholung seines
Grundsatzes:

Vom duBleren Wortlaut darf nur dann abgewichen werden, wenn ein
Beweis vorliegt.®®

% Vgl. dazu S. 278f. im 3. Abschnitt.

7 Kontext der Auseinandersetzung ist die Frage, ob ein Muslim auch dann zur
Erfiillung einer religiosen Pflicht aufgefordert ist, wenn die Bedingungen zu ihrer
Erfillung nicht gegeben sind. Als Beispiel zitiert al-Gazali die Argumentation eini-
ger Muslime, sie wiirden haufig nicht beten, weil sie nicht im Status ritueller Rein-
heit seien, den das Gebet voraussetze, und seien deshalb entschuldigt (al-Gazali,
al-Mustasfa, i, 91.5f) Diese Argumentation wird von al-Gazali mit Berufung auf den
Koranvers 74.42—43 verworfen: ,,,Was hat Euch in die Hélle gebracht? Die Siinder
sagen: ,Wir haben nicht zu denen gehort, die das Gebet verrichten.* Al-Gazalis
Gegner sehen im Hinweis auf diese Verse kein giiltiges Argument, denn sie behaup-
ten, wo ,,diejenigen, die das Gebet verrichten® stehe, sei ,,die Unglaubigen® gemeint
(ebd., i, 91.15). Dies, so al-Gazali schlieflich, sei eine unzulédssige Interpretation,
denn erstens sei die Giiltigkeit des duBeren Wortlauts nicht unméglich, und zwei-
tens weiche diese Interpretation vom Wortlaut ab, ohne einen Beweis dafiir zu
geben, dafl der Wortlaut nicht gelten kénne (ebd., 1, 92.2f)

% Arab.: @ yatruk illa bi-dalil, ebd., 1, 92.71.
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Averroes kehrt in seiner Paraphrase dieser Passage al-Gazalis Aus-
sage in ihr Gegenteil, ohne seinen Lesern diesen Eingriff zu offen-
baren. Schon am Beginn dieses Buches legt er dar, daB seine Zusam-
menfassung frei sei und nicht an allen Stellen der Vorlage folgt.®
Tatsachlich ist Averroes auch in seinen spateren Kommentaren zu
Aristoteles und zu anderen Autoren nicht immer treu zu seinen Text-
vorlagen gewesen. Wenn er es fir notig gehalten hat, hat er den
Inhalt des Textes verandert, ohne zu erwihnen, dafl Aristoteles z.B.
anderer Auffassung war.”” Hier hilt Averroes — anders als al-Gazalt
— die vorgeschlagene Interpretation des Koranverses 74.43 fiir erlaubt.
Al-Gazilis Position wird ginzlich falsch wiedergeben, wenn Averroes
abschlieBend tber ihn schreibt:

Er hatte es nicht abgelehnt, wenn man bei solchen und #hnlichen
Ereignissen mit Hilfe des Verstandes den Wortlaut zu einer (vom Wort-
laut abweichenden) Interpretation umwandelt, ganz so, wie es im Fall
eines nicht unwahrscheinlichen duBeren Wortlautes iiblich ist.”

Der junge Averroes hat al-Gazalis ,,Gesetz der Interpretation nicht
anerkannt. Fir Averroes durfte ein Interpret (und das hei3t hier:
jeder Rechtsgelehrte) auch dann von der Offenbarungsschrift abwei-
chen, wenn kein tberzeugendes Vernunftargument gegen die Giil-
tigkeit des duBeren Wortlautes vorlag. Al-Gazali und im AnschluB
daran auch Averroes erortern in Linge die Techniken, die bei der
Interpretation von Koran und Propheten-fadit anzuwenden sind.”
Beide beginnen mit einer ausfithrlichen methodischen Einleitung, in
der zeichentheoretische Grundlagen fiir die Interpretation von sprach-
lichen Ausdriicken gelegt werden. Al-Gazalt hat ,,Interpretation® (ta’-
wil) stets als die Ausnutzung von Ahnlichkeitsbeziehungen (taszbih)
verstanden. Eine Metapher entsteht fiir al-GazﬁH, indem ein Wort, das
ein Sache bezeichnet, als Zeichen fiir eine andere Sache eintritt, die
dem urspriinglich Bezeichneten in einer oder mehrerer Eigenschaften
dhnlich ist. Man darf ein urspriinglich in den Offenbarungstexten

% Averroes, ad-Darari fi usil al-figh, 34.6, 37.10.

0 Gitje, Averroes als Aristoteleskommentator, 63 hilt dazu fest, daB3 ,,dem Namen nach
so gut wie alles von (Averroes in seinen Aristoteleskommentaren) vertretene aristo-
telisch war, der Sache nach sehr vieles nicht.“ Vgl. dhnliche Beobachtungen bei
Butterworth, La valeur philosophique, 124; Thillet, Réflexions sur la Paraphrase de la
Rhétorique, 113f und Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 51.

" Averroes, ad-Dariri fi usil alfigh, 55.ult.

2 al-Gazali, al-Mustasfa, i, 315—410; ii, 58-173; Averroes, ad-Dariri fi usil al-figh,
101-120.
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vorkommendes Wort (zahir) nur dann durch eine Bezeichnung fir
einen anderen Gegenstand (mu’awwal) ersetzen, wenn eine Reihe von
Bedingungen erfiillt sind. Die wichtigste Bedingung ist, daf3 der Wort-
laut der Offenbarung der Vernunft oder anderen Stellen in der Offen-
barung widerspricht.”® Averroes formuliert diese Bedingung viel
schwicher, indem er schreibt, am Wortlaut wird so lange festgehalten,
bis ein Argument etwas anderes nahelegt.’* Das ist viel eher der
Fall als ein Widerspruch zwischen Offenbarung und Vernunftbeweis.
Ein Argument gegen die Geltung des Wortlautes muf fir Averroes
nur dann vorgelegt werden, wenn ein Wort in einem Vers meta-
phorisch verstanden wird, das ohne die metaphorische Deutung besser
verstandlich wire.”

Averroes’ Epitome von al-Gazalis Hauptwerk iiber die Grundla-
gen des Rechts verfolgen die Absicht, den Almohadismus unter den
Rechtsgelehrten in al-Andalus zu stirken, indem diese Gelehrten
angehalten werden, sich die philosophische Logik und die Wissen-
schaft von den Grundlagen der Jurisprudenz anzueingnen, um sich
dann als qualifizierte Rechtsgelehrte von den iiberlieferten Urteilen
der malikitischen fur@~Wissenschaft zu 16sen. Al-Gazalis Ausfithrun-
gen zu den Grundlagenwissenschaften haben genau in dieses Pro-
gramm gepalit. Trotzdem hatte schon der junge Averroes eine von
al-Gazall abweichende Position iiber das AusmaB der Freiheiten, die
bei der Interpretation der Offenbarungsschriften erlaubt sind. Aver-
roes hielt sowohl eine extensive Interpretaion des urspriinglichen Wort-

8 al-Gazali, al-Mustasfa, i, 392.

™ Averroes, ad-Dariiri fi usil al-figh, 107.17f.

™ Der Gegensatz zwischen al-Gazali und Averroes wird an den gegebenen Bei-
spielen deutlich. Im Koranvers 7.26 ,,Wir haben Kleidung auf euch herabgesandt,
daB sie eure Scham verberge® hilt Averroes es fiir erlaubt, das Wort Kleidung
metaphorisch zu deuten und an seiner Stelle ,,Regen® zu verstehen. Er gesteht ein,
daB man fiir solche Art der Interpretation ein Argument liefern miisse, denn die
Kleidung passe im Grunde besser in den Kontext. Bei anderen Interpretationen,
die den Wortlaut nicht so willkiirlich dndern, muf kein Argument geliefert werden.
So darf im Vers 57.25: ,,Wir haben unsere Gesandten mit klaren Beweisen (zu den
Menschen) geschickt und die Schrift und die Waage mit ihnen herabkommen las-
sen, an Stelle der Waage ,,Gerechtigkeit gelesen werden. Hierzu bedarf es eben-
sowenig eines Arguments, wie wenn im Vers 4.43 unter der Formulierung ,,wenn
ihr mit Frauen in Berithrung gekommen seid“ die Ausiibung von Geschlechtsver-
kehr verstanden wird. In allen diesen Fillen muB gemiB den Grundsitzen al-
Gazalis ein Beweis dafiir erbracht werden, daB8 der urspriingliche Wortlaut nicht
intendiert sein kann und zumindest im ersten Fall liegt es nahe, daB al-Gazali kei-
nen Beweis gegen die Giiltigkeit des Wortes ,,Kleidung® akzeptiert hitte, denn es
konnte fir ihn keinen Vernunftbeweis gegen die Allmacht Gottes geben.
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lautes wie die Abweichungen vom etablierten Konsens (ima°) in allen
Fragen der Religion fiir erlaubt. Die unterschiedlichen Einschitzun-
gen von Averroes und al-Gazali in diesen beiden Punkten resultieren
aus ihren gegensitzlichen Positionen tiber die Absicht der Offenbarungs-
schriften. Fiir al-Gazali war die Offenbarung eine positive Setzung.
Durch die Offenbarung und das aus ihr resultierende Religionsge-
setz habe Gott den Menschen an einem Wissen teilhaben lassen, das
den Menschen z.B. durch Verstandeserkenntnis oder Philosophie
nicht zuginglich sei. Fragen nach dem Zweck einzelner Vorschrif-
ten des Religionsgesetzes seien sinnlos, denn dabei handele es sich
um ein Wissen, das den Menschen verschlossen bleibe. Aufgabe des
Juristen sei es, die einzelnen Vorschriften zu erkennen und ihre Befol-
gung zu gewihrleisten, um so das Individuum zum Heilsgewinn zu
leiten. Die Frage nach der Absicht einzelner Vorschriften nihre
jedoch Zweifel am obligatorischen Charakter des Religionsgesetzes
und sei deshalb selbst unter den fortgeschrittensten Religionsgelehr-
ten zu unterlassen.

Fir den jungen Juristen Averroes steht hinter der Offenbarung
und dem Religionsgesetz eine fiir den rationalistischen Rechtsgelehr-
ten erkennbare Absicht. Er driickt seine Position auf der letzten Seiten
seines juristischen Hauptwerk ,,Anfédnge in der freien Rechtsentschei-
dung® (Bidayat al-mugtahid) aus, wo er schreibt, die diskutierten Vor-
schriften des Religionsgesetzes seien Manifestationen der Mittel, mit
denen die vier Kardinaltugenden Enthaltsamkeit, Gerechtigkeit, Tap-
ferkeit und Freigebigkeit in der Gesellschaft verwirklicht wiirden.’
Die einzelnen Vorschriften haben fiir Averroes sowohl einen religios-
rituellen (%badi) wie auch einen zweckrationalen (maslah?) Charakter.
Jeder positiv gesetzten rituellen Vorschrift kommt eine causa finalis
zu. Der rituelle Charakter der vor jedem Gebet vorgeschriebenen
Waschungen sei z.B. die Lauterung der Seele, der zweckrationale
Charakter dieser religionsgesetzlichen Vorschrift sei die regelmiBig
Reinung des Kérpers und damit die Aufrechterhaltung der Gesund-
heit in der Gesellschaft.”” Ein guter Jurist gibt sich nicht mit dem
Erkennen der rituellen Vorschrift zufrieden, sondern er sucht die
mit ihr verbundene Zweckrationalitit, und versucht, sie in seinen

7% Arab.: ifa, ‘adl, Saga’@ und saha’; Averroes, Bidaya al-mugtahid, iv, 1795; engl.
Ubers., ii, 584; Vgl. Brunschvig, Averroés juriste, 65f.; Yate, Ibn Rushd as a furist,
50, 56. )

7 Averroes, Bidayat al-mugtahid, i, 39; engl. Ubers., i, 12.
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Entscheidungen zu mehren.’”® Schon beim jungen Averroes dient das
Religionsgesetz dem iibergeordneten Zweck der Verwirklichung von
Tugenden. Deshalb gibt es im Gegensatz zu al-Gazali bei Averroes
keinen Vers in der Offenbarung, in dem dieser Zweck nicht gesucht
werden darf und der deshalb nicht abweichend von seinem Wort-
laut als Bildnis oder Parabel gedeutet werden kann.

78 Ebd., i, 165.7-9; engl. Ubers., i, 91.4—7: ,Wenn er in einem Streitgesprich
in die Enge getrieben wird, sucht mancher Rechtsgelehrte seine letzte Zuflucht
darin, zu sagen, etwas sei eine rituelle Vorschrift (%ada). In der Mehrzahl der
Rechtsfille wird aus dieser Behandlung deutlich, daB3 man noch weiter nachdenken
muf}!“ Vgl. zu dieser Passage auch Brunschvig, Averroés juriste, 55; Yate, Ibn Rushd
as a furst, 50f.



7. KAPITEL

AVERROES’ UBERNAHME VON AL-GAZALIS
GESETZ DER INTERPRETATION IN SEINEN
SCHRIFTEN AB 574/1178

Wihrend Averroes in der frithen Phase seiner Beschiftigung mit al-
Gazali um 553/1158 kein einziges Mal die religionsrechtliche Ver-
urteilung der Philosophen durch al-Gazall erwihnt, begann genau
zwanzig Jahre spiter ein schriftstellerischer Abschnitt, in dem er eine
ganze Reihe von Werken verfalt hat, die sich gegen einzelne Aspekte
von al-Gazalis Urteil wenden. Héhepunkt und Abschluf3 dieser Schaf-
fensperiode war 576/1180 die ,,Widerlegung der Widerlegung® (7Tahafut
at-tahafuf), in der Averroes versucht hat, eine groe Anzahl von Argu-
menten neu zu begrinden, die al-Gazali in seiner »Widerlegung der
Philosophen® (Tahafut al-falasifa) als nicht apodiktisch abgelehnt hatte.
Erst nach der ,,Widerlegung der Widerlegung® begann Averroes,
Grofle Kommentare (sing. Sark oder fafsir) zu ausgewahlten Schrif-
ten von Aristoteles zu verfassen, die seinen Ruhm als commentator und
philosophus nobilissimus fiinfzig Jahre spiter in Europa begriindeten.!
Es ist nicht mehr Ziel dieser GroBen Kommentare, die Schriften
Aristoteles’ zu paraphrasieren oder Leser, die in der Philosophie uner-
fahren sind, an die Werke Anstoteles heranzufithren. Die GroBen
Kommentare sind ,,scholastische“ Kommentare in dem Sinne, daf3
der Text des Stagiriten zitiert und einzelne Probleme diskutiert wer-
den, die mit der Passage zusammenhingen. Diese GroBen Kommen-
tare waren nicht mehr unmittelbar Teil des staatlich geforderten
Programms zu Rationalisierung und Aristotelisierung der verschiede-
nen Wissenschaften im Almohadenreich, sondern sie setzten einen
solchen ProzeB3 voraus und betrieben eine weit dariiber hinausge-
hende Grundlagenwissenschaft innerhalb der Gruppe der Philosophen.

! Diese Ehrenbezeugung finden sich in der frithesten Phase der Averroes-Rezep-
tion bei Wilhelm von Auvergne (gest. 1249), vgl. Wolfson, The Twice-Revealed Aver-
roes, 373. An GroBlen Kommentaren sind tberliefert der Kommentar zu Analytica
posteriora (entstanden 579/1183?), zu De caelo (584/1188?), zu De anima (586/1190?),
der moglicherweise um 589/1191 entstandene GroBe Kommentar zur Metaphysica
und 592/1196 zu De causis et principiis naturalium (Datierungen gemil al-‘Alawi, al-
Main ar-rusdz, 102-110, 119£).
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Zu den Zielen dieser Grundlagenwissenschaft gehorte die Vereini-
gung der Philosophie mit dem Religionsgesetz.> Dazu bedurfte es
aber weniger einer Veridnderung der Philosophie sondern vielmehr,
so Averroes in seinem GroBem Kommentar zu De caelo, ,,der Kor-
rektur der Glaubensartikel, die gemaf3 des inneren Sinnes unseres
Religionsgesetzes aufgestellt wurden, und der Abanderungen die darin
vorgekommen sind.*® Dieser Aufgabe widmete sich Averroes in den
um 575/1179 entstandenen Schriften.

Zwei Griinde waren maBgeblich fiir Averroes’ Entscheidung, sich
nach 574/1178 in mehreren Schriften gegen die Verurteilung der
Philosophen durch al-Gazalf zu wenden. Zum einen hat die zuneh-
mend intensivere Beschiftigung mit den Schriften Aristoteles’ bei
Averroes zu einer neuen, almohadisch-aristotelischen Antwort auf die
Einwéinde al-Gazalis gefithrt, zum anderen hat der EinfluB al-Gazalfs
wihrend der Mitte des 6./12. Jahrhunderts im Westen der arabi-
schen Welt stark zugenommen.

Die mit der Zeit intensiver werdende Auseinandersetzung mit Ari-
stoteles 148t sich am Charakter der Schriften von Averroes ablesen.
Schon seine Mittleren Kommentare zu den Schriften Aristoteles’ wei-
chen stark von vergleichbaren Werken seiner Vorganger in der ara-
bischen philosophischen Tradition ab. Auch Avicenna hat z.B. in
den einzelnen Teilen seiner Summa ,,Die Genesung der Seele® (as-
$ifa’) die Einteilung der philosophischen Wissenschaften von Aristo-
teles bzw. von seinen Herausgebern iibernommen. Wenn Avicenna
z.B. einzelne Biicher dieser Summa zur ,,Poetik” (as“—SVi‘r), ,,Rheto-
rik“ (al-Gadal) oder ,Metaphysik (Ma bada at-tabi‘a) verfaBt hat, so
gaben diese Titel das Genre und das behandelte Thema der Schrift

2 Die Beschiftigung mit dieser Frage muB3 nach Averroes allein den Philosophen
vorbehalten bleiben. Man diirfe dem wulgus und den einfachen Religionsgelehrten
nichts von der Vereinigung der Philosophie mit dem Religionsgesetz sagen (Aver-
roes, al-Kasf ‘an manahig, 184; dt. Ubers., 68). Jegliche Vermittlung von Philosophie
an Nicht-Philosophen wird von Averroes an mehreren Stellen seiner um 575/1179
entstandenen Werke abgelehnt (ebd., 183; dt. Ubers., 67; ders., Fasl al-magal, Ed.
Hourani, 27, 33, 39; Ed. ‘Amara, 52, 60, 66; engl. Ubers., 61, 66, 70).

* Arab.: tashih ‘aqa’id Sari‘ating al-mw’awwal wa-ma dahalahd min tagrir; Averroes,
Tafstr as-sama’ wa-l-‘alam; 81.9f. (d.i. fol. 927 der Hs. Tunis, Dar al-Kutub al-Wataniya,
Nr. 11821). Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Gerhard EndreB, Bochum, der die-
sen Text fiir eine Edition bearbeitet und mir Ausziige daraus zur Verfiigung gestellt
hat. In seiner Neuordnung der Folii dieser Hs. wird fol. 92 zu fol. 84. Die Passage
befindet sich am Ende von comm. 106 in De caelo, 280a 7ff. Die lat Ubers. dieser
Passage ist in Averroes, Aristotelis omnia quae extent opera (. . .) Averrois Cordubensis in ea
opera omnes (.. .) commentarii, v, 73r. Dieser Satz wird dort aber ausgelassen.
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an, es handelte sich aber nicht um exegetische Werke zu Aristote-
les’ Poetica, Rhetorica oder Metaphysica.

Dieser freien Behandlung von Themen aufgrund eines durch die
Schriften Aristoteles’ etablierten Kanons der Wissenschaften entspre-
chen die Kleinen Kommentare von Averroes. In den Mittleren Kom-
mentaren von Averroes verdandert sich der Charakter der Werke.
Nun steht am Beginn eines jeden Abschnitts das Wort gala, ,.er
sagte”, und es folgt eine exegetische Paraphrase des Aristoteles-Tex-
tes. In den GroBen Kommentaren wird diese Paraphrase durch den
Originaltext der arabischen Aristoteles-Ubersetzung ersetzt. Schon in
den Mittleren Kommentaren werden ausgewahlte Abschnitte wort-
lich zitiert und der Text exegetisch erschlossen. Dies bedingt eine
weit intensivere Auseinandersetzung mit Aristoteles, als sie z.B. Avi-
cenna leistete.*

Diese ,,zum reinen Aristotelismus fortschreitende Entwicklung des
Averroes® fiihrte in vielen Punkten zu einer Neubewertung von
Argumenten und Standpunkten der arabischen philosophischen Tra-
dition. Am Beispiel von Averroes’ Theorie des materiellen Intellekts
(al-‘agl al-hayiilani) konnte Gamaladdin al-‘Alawi aufzeigen, wie sich
Averroes’ Position im Laufe von 20 Jahren grundlegend verdndert
hat. In einer frithen Version seiner Epitome zu De anima lie Aver-
roes sich stark von Ibn Bagga beeinflussen, sein Mittlerer Kommen-
tar zeugt einen starken EinfluB von Alexander von Aphrodisias (gest.
um 198) und im GroBen Kommentar entwickelte Averroes die die-
sen beiden Vorgingern entgegengesetzte Position der Einheit des
materiellen Intellekts und glaubte damit Aristoteles von allen Inter-
preten der peripatetischen Tradition am nahesten gekommen zu
sein.® Hinzu kam, daB Averroes ein deutlicheres Selbstverstindnis
als muslimischer Rechtsgelehrter hatte als z.B. Avicenna oder Ibn
Bagga. Averroes entstammte nicht nur aus einer Familie angesehen-
ster Malikiten, sondern er war seit 565/1169 auch Richter in Cor-
doba. Nach 578/1182 hatte er das hochste Richteramt im Staat inne
und war einer der wichtigsten Reprisentanten der almohadischen

¢ Steinschneider, Di¢ hebracischen Ubersetzer des Mittelalters, i, 52; Schaeler, Averroes
Riickwendung zu Aristoteles, 299; Gutas, Aspects of Literary Form, 41.

> So schon Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1i, 381. Vgl. auch Renan,
Averroés et Paverroisme, 54—57.

5 Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis de anima libros, 399.362—-371; al-‘Alawi,
The Philosophy of Ibn Rushd, 804—826.
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Theologie in al-Andalus.” Diese Theologie betonte stets ihre Bindung
an al-Gazali. Fiir Averroes war Almohadismus aber mehr und mehr
zu einem Aristotelismus geworden, und es konnte auf Dauer nicht
ignoriert werden, daB al-Gazali die Schriften der aristotelischen Lehr-
tradition verurteilt hatte.

Ein zweiter Grund fiir Averroes’ apologetische Schriften zur Ver-
teidigung der Philosophie war der stark zunehmende EinfluB al-
Gazalis im 6./12. Jahrhundert. Nachdem am Beginn des Jahrhun-
derts von Seiten der maliktischen Rechtsgelehrten der Versuch gemacht
wurde, das Studium der Schriften al-Gazalis im Westen zu verhin-
dern, — was 503/1109-10 tatsachlich zur Verbrennung seiner Biicher
gefithrt hat — sorgten die Schiiler al-Gazalis in den nachfolgenden
Jahrzehnten fiir eine ,,malikitische Rezeption® von al-Gazall unter
den Gelehrten in al-Andalus. Unter dieser ,,malikitischen Rezeption*
ist die Ubernahme einzelner Elemente der Lehre al-Gazalfs zu ver-
stehen, die die Urteile der malikitischen Jurisprudenz methodisch
untermauerten und die besonders integrationsfihig waren.? Dem
Malikismus entgegensetzte Elemente in al-Gazalts Lehre, wie seine
strenge Ablehnung des faglid, blieben weitgehend unberiicksichtigt.
Am Ende der Almoravidenherrschaft belegt eine nochmalige Anord-
nung zur Verbrennung der Biicher al-Gazalis die zunehmende Ver-
breitung seiner Schriften. Als vielerorts Revolten gegen die Almoraviden
ausbrachen, versuchte die Obrigkeit 538/1143—44 mit dieser Verfii-
gung, die geistigen Urspriinge des sufisch gepriagten Aufstandes des
Ibn QasT in der Algarve zu vernichten.’

Der Siegeszug al-Gazalis unter der 542/1147 an die Macht gekom-
menen Almohadendynastie wurde von einem Schiiler des Averroes,
dem 620/1223 gestorbenen Ibn Tumlis aus Alcira in dessen Einlei-
tung zu seiner ,,Einfithrung in die Kunst der Logik® (Madjal ila sina‘at
al-mantiq) beschrieben.'” In al-Andalus, so Ibn Tumlis, sei man stets

7 Averroes Intellekitheorie im GroBen Kommentar zu De anima wurde z.B. von
Ovey N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality, 113 als Erlduterung der escha-
tologischen Beschreibungen des Korans in aristotelischer Terminologie gedeutet.
Einen dhnlichen Ansatz verfolgt al-Misbahi, Iskaliyat al-agl ‘inda Ibn Rusd, 104—107.

8 Vgl. dazu S. 384387 in diesem Abschnitt.

® Vgl. dazu Cabanelas, Notas para la historia de Algazel, 229f. und Lagardére, A
propos d’un chapitre, 123.

1% Tbn Tumlds war auch der Nachfolger Averroes’ als Hofarzt der Almohaden-
herrscher. Uber ihn GAL, i, 463; Suppl., i, 837f; EI?, iii, 960 (Juan Vernet); Stein-
schneider, Die hebriischen Ubersetzungen i, 107 und Cruz-Hernandez, Historia de la
Filosofia Espafiola, ii, 249—266. Uber das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis von Ibn Tumlis
zu Averroes vgl. Ibn al-‘Abbar, Kitab at-Takmila lL-kitab as-sila, ii, 738f.
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zuriickhaltend mit der Ubernahme von Wissenschaften aus dem Osten
gewesen, und so wurden die antiken Wissenschaften, die Logik und
selbst die Medizin erst spit wahrgenommen." Wenn dann junge
Rechtsgelehrte von ihren Reisen in die Kernlinder der islamischen
Welt mit neuen Ideen zuriickkamen, wurden sie von den Daheim-
gebliebenen fiir Unglaubige gehalten, weil sie der Wahrheit wider-
sprechen wiirden, die von Muhammad iiberbracht worden sei. Die
ostlichen Muslime mit ihren verschiedensten Lehrmeinungen, die sich
alle zur Gemeinde der Muslime zihlten, waren fiir die Andalusier
Ungliubige und zanadiga.”? Als dann al-Gazalis Biicher nach al-Anda-
lus gelangten, wurden sie allein auf das Geriicht hin verbrannt, sie
enthielten sufische Gedanken, ohne ihren Inhalt wirklich zu kennen.!®
Jeder, der ein Buch al-Gazalis besal3, fiirchtete um sein Leben und
einzig Abi Bakr b. al-‘Arabi war in diesen turbulenten Zeiten stand-
haft. Diese Phase dauerte aber nur kurz, denn nachdem die Almo-
haden die Macht iibernommen hatten, forderten sie ihre Untertanen
auf, die Biicher al-Gazalis zu studieren und verbreiteten seine Lehr-
meinungen. Bald gab es nur noch wenige, die nicht von einer Liebe
fiir die Schriften al-Gazalis iiberwaltigt waren und das Studium al-
Gazalis wurde — nachdem es vorher Unglaube und zandaga war —
nun zu einem Teil der Religion und des Religionsgesetzes.'*
Averroes war noch in den fiinfziger Jahren des Jahrhunderts mit
seinen Epitomen zu al-Gazalis juristischem Hauptwerk einer der Tri-
ger der Bewegung gewesen, die al-Gazall in al-Andalus zum Sieg
verholfen hatte. Doch schon damals trat Averroes in Widerspruch
zu al-Gazali und zensierte in seiner Darlegung al-Gazalis Regeln fir
die Interpretation der Offenbarungsschriften. Al-Gazalf hatte behauptet,
die Offenbarung diirfe allein dann abweichend von ihrem Wortlaut
interpretiert werden, wenn ein iiberzeugendes Argument (dalil qati‘)
dafiir vorgelegt werden kann, da§ die Offenbarung in ihrem urspriing-
lichen Wortlaut nicht gelten konne. Gerade diese Regel aber, die
von al-Gazalf auch ,,das Gesetz der Interpretation® genannt wurde,'®
scheint einen groBen Eindruck auf die malikitischen Gelehrten in

Y Tbn Tumlis, Madpal il sina‘at al-mantig, 6-9.

12 Ebd., 10.15-19. Vgl. z.B. auch die Aussage Averroes’, dafl die Biicher der
Mu‘taziliten nicht nach al-Andalus gelangt sind (Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 150f.;
dt. Ubers., 40).

3 Tbn Tumlts, Madpal ila sina‘at al-mantig, 11f.

* Ebd., 12.14-21.

15 al-Gazali, Faisal at-tafriga, 184; dt. Ubers., 67.
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al-Andalus gemacht zu haben. Sie gehérte zu den Lehren, die sich
leicht in das malikitische Glaubensbekenntnis einbauen lieBen. Im
dritten Kapitel dieses Abschnittes wurde untersucht, wie Abti Bakr
b. al-‘Arabi diese Regel malikisiert hat, und wie er es in seinen
Schriften verbreitete. Aufgrund seiner Lehrtatigkeit hatte der Kadi
‘Iyad diesen Grundsatz schon um 540/1145 in eine der einfluflreich-
sten religiosen Schriften dieser Zeit ibernommen.'®

Ein weiterer Beleg fiir eine Rezeption von al-Gazalis Gesetz der
Interpretation findet sich bei dem jiidischen Schriftsteller Jehuda Hal-
levi, der sein ,Buch der Erwiederung und der Argumentation zu
Gunsten der verachteten Religion® zwischen 514/1120 und 535/1140
in al-Andalus verfaBt hat. Eine zentrale Passage im ersten Buch ist
die Diskussion zwischen dem Rabbi und dem Chasarenkénig tiber
die Ewigkeit der Welt. Der Rabbi berichtet, daB3 Aristoteles nur des-
halb zu seinem SchluB3 uber die Anfangslosigkeit der Welt gekom-
men sei, weil er keine Offenbarung hatte, die ihm Besseres hitte
lehren konnen. Das Buch Genesis, obwohl damals schon vorhanden,
sei nur den Juden bekannt gewesen. Hitte Aristoteles unter diesem
Volk gelebt, dann hitte er seine Behauptung unterlassen. SchlieB3-
lich, so der Rabbi in Hallevis ,,Buch Kuzari“, gebe es keinen apo-
diktischen Beweis (burhan) weder fiir die Anfangslosigkeit noch fiir
die Geschaffenheit der Welt. Die jiidische Offenbarung (as-sar‘) ent-
halte nichts, was mit dem Augenschein oder mit einem apodikti-
schen Beweis in Widerspruch stehe.'” Da kein Beweis gegen die
Geltung der Offenbarung erbracht werden kénne, gelte sie in ihrem
Wortlaut, und der Glaubige sei verpflichtet, daran festzuhalten, daB3
diese Welt in der Zeit geschaffen sei und da3B Adam und Noah die
ersten Menschen gewesen wéren.'®

Al-Gazalis Gesetz der Interpretation wird in den beiden bedeu-
tendsten Schriften behandelt, die Averroes als Antwort auf al-Gazalis

16 Tyad, as-Sifa’ bi-ta%if, i, 597. Vgl. S. 381f. in diesem Abschnitt.

7 Vgl. auch al-Gazali, al-Igtisad fi l-i‘tigad, 212.4f.: ,Es ist nicht vorstellbar, dafl
die Offenbarung etwas in deutlicher Ausdrucksweise enthilt, was dem Verstand (al-
ma‘qal) widerspricht.”

'8 Hallevi, Kitab ar-Radd wa-d-dalil, 18f. (1.65-67); dt. Ubers., 20f. Zum EinfluB
al-Gazalis auf diese Position Hallevis vgl. Kaufmann, Geschichte der Atiributenlehre, 129f.
und Baneth, Jehuda Hallew: und Gazali, 291., 32f. (Neudruck, 373f., 376f., hebr. Ver-
sion, 313f, 317.) Diese Position Hallevis wurde von Maimonides in seinem Dalalat
al-h@’irin, 11, 15; engl. Ubers., ii, 292f. iibernommen. Zu dieser Lehre von Maimo-
nides vgl. Niewshner, Maimonides: Dux Neutrorum, 180—182. Zu der Ubernahme von
Hallevi vgl. Wolfson, The Platonic, Aristotelian and Stoic Theories, 244f. und Davidson,
Maimonides® Secret Position on Creation, 27, 38f.
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Verurteilung der Philosophie um 575/1179 verfa3t hat. Das ausfiihr-
lichere dieser beiden Werke mit dem Titel ,,Die Enthilllung der
Methoden zur Argumentation in der Glaubenslehre® (al-Kasf ‘an
manahig al-adilla fi ‘aqa’id al-milla) ist ein umfassendes Kompendium
der aristotelisch-almohadischen Theologie des Averroes.' Averroes
versucht, die aus der Offenbarung tiberlieferten Glaubenssitze durch
Vernunftbeweise zu stiitzen. Die philosophische Erkenntnis soll auf
diese Weise mit dem in Einklang gebracht werden, ,,was die Grund-
lagen des Religionsgesetzes fordern“.?’ Dieses Ziel sowie der Aufbau
des Buchs ist dem eines klassischen Kalam-Kompendiums nicht
unihnlich.?! Averroes beginnt die ,Enthiillung der Methoden® als
handele es sich um einen Kleinen Kommentar zu den Lehren der
konkurrierenden Lehrschulen, d.h. vor allem der As‘ariten. Am Anfang
des Buches heiBit es, daBl die notwendigen Glaubensartikel® ,,ohne
die der Glauben nicht vollstindig ist“ dargelegt werden sollen und
alles ausgelassen werden soll, was an falschen Grundsitzen (sing. as/)
von den anderen Rechtsschulen gesetzt wurde.” Wie in seinen Epi-
tomen und Kompendien zu Aristoteles’ und Platons Lehren ver-
spricht Averroes, das Wesentliche darzulegen und alles auszulassen,
was fiir den Gang der Erkenntnis nicht wichtig ist. Bei Aristoteles
empfand Averroes die apodiktischen Beweise als das Wesentliche und
die dialektischen und rhetorischen Argumente und Beispiele als unwe-
sentlich. Da Theologie** jedoch keine apodiktische Wissenschaft ist,
stellt Averroes in der ,Enthiillung der Methoden® keine apodikt-
schen Beweise auf, sondern er legitimiert die notwendigen Glaubens-
sitze durch den gleichzeitigen Rekurs sowohl auf die Offenbarung
wie auch auf Vernunftargumentationen.

Kurz zuvor hatte Averroes eine kiirzere Schrift mit dem Titel ,,Die

19 Uber al-Ka§f ‘an manahig als Darlegung einer almohadischen Theologie vgl.
Urvoy, La pensée almohade dans loeuvre d’Averroés, 45—49. Dieses Buch ist von Aver-
roes datiert, es wurde 575/1179—-80 verfat (Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 252; dt.
Ubers., 122).

% Arab.: alladi taqtadihi usil as-Sar, Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 161.8f.; dt.
Ubers., 50.

2 Averroes beginnt mit dem Beweis fiir die Existenz des Schopfers, behandelt
danach die Attribute Gottes, dann die Beweise fiir die Prophetie Muhammads, dann
das Jenseits und endet mit dem Status des Individuums in Bezug zur Offenbarung.
Mit Ausnahme des epistemologischen ersten Teil stimmt diese Reihenfolge mit der
Themenfolge eines Kalam-Kompendium iiberein, wie es bei Frank, The Science of
Kalam, 12f., 29 analysiert wird.

2 Arab.: al-‘aqa’id al-wagiba.

2 Averroes, al-Kajf ‘an manahig, 135; dt. Ubers., 27.

% Arab.: usil ad-din, ,die Grundlagen der Religion®.
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mafgebliche Abhandlung® (Fas! al-magal)® verfaBt, deren Argumen-
tationsziel iiber das der ,,Enthiillung der Methoden* hinausgeht. Hier-
bei handelt es sich um eine Streitschrift gegen die malikisierte Adaption
von al-Gazilis Verurteilung der Philosophen. Die Schrift hat zwei
Argumentationsziele. Erstes Ziel ist der Nachweis, daB die Philoso-
phie nicht dem Religionsgesetz widersprechen kann, weil die beiden
in ihren Inhalten identisch sind. Zweites Ziel ist der Nachweis der
Legitimitit der Interpretationen der Offenbarungstexte, so wie sie
die Philosophen aufgrund ihrer apodiktischen Erkenntnis vortragen.
Wihrend es in dem ersten Punkt um die Wahrheit der philosophi-
schen Interpretationen geht, fordert die zweite Argumentaion allein
ihre Duldung. Mit der zweiten Argumentation wendet sich Averroes
gegen das ,vollstindige Verbot“* der Philosophie durch die ,Imame
der Muslime*®.

Das Argument fiir Averroes’ erstes Beweisziel der Identitit von
Philosophie und Religionsgesetz ist kurz und nimmt auch im Text
nur wenig Raum ein: Gesetzt Aristoteles Lehre ist die Wahrheit, und
gesetzt das islamische Religionsgesetz (as-sar‘/as=sari‘a) ist wahr, dann
konnen sich Religionsgesetz und aristotelische Lehre in keinem Punkt
widersprechen.?’ In den Punkten, wo sich die beiden in threm Wort-
laut widersprechen, muB3 der Wortlaut der Offenbarung als Meta-
pher interpretiert werden.?®

Der Grund, warum die Offenbarung und nicht der philosophische
Text abweichend von seinem Wortsinn verstanden werden muf}, liegt
an dem unterschiedlichen Charakter dieser Schriften. Philosophische

% Der Titel Fasl al-magal konnte bisher nicht befriedigend erklirt werden. In wel-
cher Hinsicht ist diese Abhandlung ,,die mafB3gebliche“? Mafgeblich ist sie, weil sie
eine Antwort auf al-Gazalis Faisal at-tafriga baina l-islam wa-z-zandaga (wort. ,Das
mafigebliche Unterscheidungkriterium zwischen dem Islam und zandaga®) gibt. Vgl.
dazu auch Arkoun, Min Faisal at-tafriga ila Fasl al-maqal. Aina hiwa alfikr al-islami
l-muagsr, VA.

% Arab.: man‘ bi-l-gumla; Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 28.11; Ed. ‘Amara,
53.8; engl. Ubers., 62.

¥ Ebd., Ed. Hourani, 13; Ed. ‘Amara, 31f; engl. Ubers., 50. Uber die Wahr-
heit des muslimischen Religionsgesetzes vgl. ebd., Ed. Hourani, 12.14f; Ed. ‘Amara,
30.12f; engl. Ubers., 49. Aristoteles wird nicht mit Namen erwihnt, doch Averroes’
Argumentation, daB3 die Offenbarung dem Muslim auferlegt, in ihren Forschungen
auf die Erkenntnisse von Vorgingern zuriickzugreifen, ,,ganz gleich, ob sie unse-
rere Religion (milla) teilen oder nicht“, weist deutlich in seine Richtung (ebd., Ed.
Hourani, 8f; Ed. ‘Amara, 26; engl. Ubers., 46f) Uber die Wahrheit der Lehren
Platons und Aristoteles’ vgl. Averroes, Tahafut at-tahafut, 187.10f; lat. Ubers., 182;
engl. Ubers,, i, 112.

® Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 14; Ed. ‘Amara, 32f; engl. Ubers., 51.
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Texte richten sich an Leser, die mit apodiktischer Methode vertraut
sind und bedienen sich dieser Methode. Die apodiktische Methode
ist in einem Mal deutlich, das keine Interpretation zulidBt.* Der
Text der Offenbarung richtet sich an alle Menschen. Diese zerfal-
len in drei Gruppen, (1.) der vulgus, der nur mit der rhetorischen
Methode vertraut ist, (2.) die Rechtsgelehrten, die dariiberhinaus mit
der dialektischen Methode vertraut sind und (3.) solche Menschen,
die mit der apodiktischen Methode vertraut sind.*® Da es das Ziel
der Offenbarung ist, alle diese drei Gruppen zu erreichen, finden
sich in der Offenbarung zwei Methoden, wie den Menschen ihr
Inhalt nahegebracht wird. Dies sind zum Teil Bilder und Gleich-
nisse, die sowohl dem wulgus wie den Rechtsgelehrten ein angemes-
senes Verstandnis der Inhalte der Offenbarung vermitteln. Der vulgus
muf} sich in seinem Verstandnis auf diese Stufe beschrinken und
darf den duBeren Wortlaut nicht metaphorisch interpretieren. Die
zweite Gruppe darf eine ,dialektische Interpretation” vornehmen,
und einige Stellen in der Offenbarung abweichend vom Wortlaut
deuten.”’ Der duBlere Wortlaut der Offenbarung bietet den Leuten
der Apodiktik (akl al-burhan) die Moglichkeit, durch Interpretation
einen inneren Sinn zu lesen, der mit den Ergebnissen apodiktischer
Forschung tbereinstimmt. Einzig in gewissen Prinzipien des Reli-
gionsgesetzes darf die Offenbarung von keinem Muslim abweichend
von ihrem duBeren Wortlaut interpretiert werden. Diese Prinzipen
sind drei: der Glaube an Gott, an seinen Propheten und an die
Belohnung und die Bestrafung im Jenseits. Wer in seiner Interpre-
tation gegen diese drei Prinzipien verstoBt, ist ein Ungldubiger, wer
gegen Punkte verstoBt, die von diese Prinzipien abgeleitet sind, ist
ein Neuerer.*? Gleichzeitig ist es Unglaube, wenn einer der Leute
der Apodiktik Interpretationen der Offenbarung, die dieser Klasse
vorbehalten sind, in die beiden anderen Klassen tragt.*

Die mehrdeutigen Passagen in der Offenbarung ermutigen die

» Dies ist eine unausgesprochene Voraussetzung fiir Averroes’ Argumentation.

% Ebd., Ed. Hourani, 12f; Ed. ‘Amara, 30f; engl. Ubers., 49. Vgl. auch Aver-
roes, al-Kasf ‘an manahig, 180f; dt. Ubers., 64f.

3\ Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 32; Ed. ‘Amara, 58; engl. Ubers., 65.
Was mit ,,dialektischer Interpretation (ta’wil gadalf) gemeint ist, bleibt hier offen,
es wird jedoch in Averroes, al-Kaif ‘an manahig, 250f; dt. Ubers., 116-118 erklart
(vgl. dazu den SchluB dieses Kapitels). )

32 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 22f;; Ed. ‘Amara, 45; engl. Ubers., 58.

3 Ebd., Ed. Hourani, 34, 36; Ed. ‘Amara, 60, 62; engl. Ubers., 66f.,, 68.
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Leute der Apodiktik nicht nur, Religion und Philosophie durch Inter-
pretation zu vereinen, sondern sie verpflichten sie dariiberhinaus,
durch ihre naturwissenschaftliche und philosophische Forschung das
Wissen iiber Gott und seine Geschopfe voranzutreiben.* Jedes ernst-
gemeinte religiose Studium muf3 mit dem Erlernen der apodiktischen
Methode, d.h. mit Logik beginnen und das Studium der aristoteli-
schen Texte beinhalten.® Nur wer die apodiktischen Wissenschaften
gemeistert hat, dem ist es erlaubt, die Offenbarung abweichend von
ihrem Wortlaut zu interpretieren. Deshalb ist z.B. der Koranvers 3.7
auf zweierlei Art zu lesen. Der vulgus mu3 die Syntax dieses mehr-
deutigen Verses so deuten, da es heilt, nur Gott kenne den Sinn
der unklaren Stellen in der Offenbarungsschrift.*® Die erudit, d.h. die
Philosophen wissen, daB3 es heifit: ,,Gott und die im Wissen festge-
grindeten® kennen diesen Sinn. Die ,,im Wissen festgegriindeten‘
sind die Philosophen.”’

Der Gegner, gegen den sich diese Argumentation richtet, ist nicht
al-Gazalt, sondern es sind die malikitischen Religionsgelehrten, die —
ausgestattet mit den Argumenten al-Gazalts — die Philosophie als Gan-
zes verboten haben. Dieses Verbot, so Averroes, verstoBt gegen den
»Zweck der Offenbarung“.*® Averroes Argumentationsstrategie gegen
diese Rechtsgelehrten griindet sich auf zwei Elemente. Zum einen
beruft er sich auf die urpriinglichen Texte al-Gazalis, in denen die
Philosophie nicht als Ganzes, sondern nur in drei Lehren zu Unglau-
ben erklart wurde. An diesen Stellen ist seine Argumentation ein
puristischer Ghazalismus, der sich vor allem auf al-Gazalis Toleranz-
theorie in seinem ,Kriterium der Unterscheidung® (Faisal at-tafriqa)
beruft. Zum anderen erweitert Averroes al-Gazalis Toleranztheorie,
indem er eine zusitzliche Pramisse einfiihrt, die al-Gazall bestritten
hat: Philosophie ist eine apodiktische Wissenschaft.

Die Elemente, in denen Averroes sich in seiner ,,Maf3gebliche Abhand-
lung® (Fas! al-magal) auf al-Gazali stiitzt, sind:

% Ebd., Ed. Hourani, 6f; Ed. ‘“Amara, 22-24; engl. Ubers., 45f.

% Ebd., Ed. Hourani, 9, 10f; Ed. ‘Amara, 26, 28; engl. Ubers., 47, 48.

% Ebd., Ed. Hourani, 25, 33; Ed. ‘Amara, 49, 60; engl. Ubers., 60, 66.

%7 Arab.: ar-rasihina fi I-im; Ebd., Ed. Hourani, 17; Ed. ‘Amara, 37; engl. Ubers.,
53. Vgl. dazu Bello, The Medieval Controversy, 69, Niewohner, Jum Ursprung der Lehre
von der doppelten Wahrheit, 29—33 und von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne,
32f.

% Arab.: ma da‘a ilathi §-ar’, wortl. ,das, wozu die Offenbarung aufruft; Aver-
roes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 28.11; Ed. ‘Amara, 53.8; engl. Ubers., 62.
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— Schon al-Gazali fiihrte aus, daB die Offenbarung einen inneren
und einen duferen Sinn hat. So heifit es in einem seinem Kalam-
Traktat ,,Das rechte MafB3 in der Darlegung der Glaubenslehre®,
der duBere Wortlaut der im Koran und im fadz-Corpus vorkom-
menden anthropomorphen Attribute Gottes, sei an der Mehrzahl
der Stellen ,,nicht wahr“.3® Was an den Attributen wahr sei, diirfe
nicht in seinem &duBleren Wortlaut verstanden werden, sondern
miisse durch Interpretation (ta’wil) erschlossen werden.*

— Auch fir al-Gazali galt der Grundsatz, dal in Fillen, in denen
man aufgrund von Vernunfterkenntnis beweisen kann, der Wort-
laut der Offenbarung enthalte etwas Falsches, dieser Wortlaut
durch Interpretation (fa’wil) angepaf3t werden miisse.*'

— Die Dreiteilung der Muslime in den vulgus, eine Gruppe von Rechts-
gelehrten und eine Gruppe von wahrhaft Eingeweihten findet sich
ebenfalls an einigen Stellen in al-Gazalis Biichern. Dort ist die
erste Gruppe der vulgus, die zweite sind die Rechtsgelehrten und
die Mutakallimiin und die dritte ist die Stufe der wahrhaft Ein-
geweihten.® In ,Die ausgeglichene Waage“ kommen diese drei
Gruppen unter den Bezeichnungen ,,vulgus”, , Leute der Dialektik*
und ,,eruditi vor.¥® Die Offenbarung richtet sich mit unterschied-
lichen Methoden an diese drei Gruppen.*

— In einigen Werken al-Gazilis gilt, daB es nur der dritten Gruppe
erlaubt sei, die Offenbarung abweichend von ihrem Wortlaut zu
interpretieren, und daB es dieser dritten Gruppe verboten sei, den
anderen beiden Gruppen diese Interpretationen zu lehren.* Bei
al-Gazali sind die dritte Gruppe allerdings nicht die Leute der
Apodiktik, sondern Religionsgelehrte, die neben einer profunden

% Arab.: gair sahiha.

* al-Gazall, al-Iqtisad fi l-itigad, 212.5f.

* al-Gazali, al-Igtisad fi l-i'tigad, 212.4: ,Wenn der Verstand (al-‘agl) urteilt, etwas
ist unméglich, dann mufB das, was dazu in der Offenbarung steht, (abweichend vom
Wortlaut) interpretiert werden.*

9 al-Gazali, Thya’ ‘uliim ad-din, iii, 1370f. (XXI, 6); ders., Miskat al-amwar, 78.15-19;
engl. Ubers., 83; dt. Ubers., 48. Vgl. Frank, Al-Ghazali on Taghd, 215-218. Vgl.
dazu auch schon G. F. Hourani in seiner Edition des Fas/, 92. Diese Dreiteilung
findet sich auch bei Ibn Bagga, Risalat ittisal al-‘agl bi-l-insan, 168 (vgl. dazu Alt-
mann, Ibn Baja on Man’s Ultimate Felicity, 81-83). Diese Schrift von Ibn Bajja wird
von Averroes in der frithen Version seiner Epitome zu De anima paraphrasiert (Aver-
roes, Gawami kitib an-nafs (frihe Fassung), 90—95).

* Arab.:. ‘awamm, ahl al-fadl und hawass; al-Gazali, al-Qistas al-mustagim, 85—91;
engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 318-323.

# Vgl. Lazarus-Yafeh, Studies in Al-Ghazzali, 356.
* al-Gazali, Illgam al-‘awamm, 67.
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Bildung in allen Zweigen der religisen Wissenschaften, durch ein
vernunftiiberschreitendes Gespiir (daug) zu einer mystischen Ein-
sicht in das Wesen der Religion gelangt sind.* Jene Muslime, die
thr Wissen allein durch Apodiktik (al-burhan) erlangen, fallen bei
al-Gazali hingegen in die zweite Klasse*” und es bleibt offen, inwie-
weit es ihnen gestattet ist, die Offenbarung abweichend von ihrem
duBeren Wortlaut zu interpertieren.*

~ Schon al-Gazali hat gefordert, da die Logik der Philosophen von
allen Religionsgelehrten beherrscht werden solle und wer von ver-
antwortungsbewuBlten Lehrern mit den moglichen Gefahren der
Philosophie vertraut gemacht wurde, der solle sich im Studium
mit Philosophie beschiftigen.*

— Der Koranvers 3.7 wurde schon bei al-Gazali zhnlich wie bei
Averroes verstanden. In Schriften, die fiir einen engeren Leser-
kreis verfaft wurden, kommen Zitate dieses Verses und Anspie-
lungen darauf vor, die voraussetzen, daf3 sowohl Gott wie die ,,im
Wissen festgegriindeten® die Geheimnisse der Religion kennen.*

Die Ubereinstimmung zwischen Averroes mit ,,den iibrigen Musli-
men® tber die Regeln zur Anwendnung von Interpretation (ta’wil)
wird mehrmals in der ,,MaBgeblichen Abhandlung® betont.”! Insge-

% Die Charakterisierungen dieser Gruppe in den Werken al-Gazalfs ist mal mehr,
mal weniger mystisch geprigt. In Ilgam al-‘awamm, 67f., wird die Gelehrsamkeit
betont, in Faisal at-tafriga, 128; dt. Ubers., 55 hebt al-Gazali die moralische Unbe-
scholtenheit (,rein vom Schmutz und Gestank der diesseitigen Welt“) hervor, in
Miskat al-anwar, 78; engl. Ubers., 83; dt. Ubers., 48 und im al-Mungid min ad-
dalal, 40.13f; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 95¢f.; dt. Ubers., 48
steht das ,,Gespiir” oder die ,,mystische Erfahrung” (daug) im Vordergrund und in
Ihya ‘ulam ad-din, iii, 1371 wird hervorgehoben, daB3 diese Menschen ihre Erkennt-
nisse durch das ,Licht der Sicherheit (nir al-yagin) erhalten.

¥ al-Gazali, al-Mungid min ad-dalal, 40.13; engl. Ubers. in MacCarthy, Freedom
and Fulfillment, 95¢.; dt. Ubers., 48 und ders., Miskat al-anwar, 78; engl. Ubers., 83;
dt. Ubers., 48. .

® In ligamm al-‘awamm, 67 vertritt al-Gazali den Standpunkt, daB selbst diese
Leute nicht zur Interpretation berechtigt sind. In ders., Thya’ ulim ad-din, iii, 1370
(XXI, 6) wird betont, daf3 die zweite Gruppe, die sich ihr religiéses Wissen durch
Argumentationen aneignet, ,,dem Stadium des Glaubens des vulgus“ nahesteht.

¥ al-Gazali, al-Mungid min ad-dalal, 22f., 25-28; engl. Ubers. in McCarthy, Free-
dom and Fulfillment, 74-76, 78-80; dt. Ubers., 2123, 26—29.
% al-Gazali, [igam al-‘awamm, 60.9, 84.3; ders., Miskat al-anwar, 63.1-8; engl.
Ubers., 66f.; dt. Ubers., 30. Die deutlichste Passage ist jedoch in al-Qistas al-mustagim,
90.10; engl. Ubers. in McCarthy, Freedom and Fulfillment, 323: ,Die Interpretation
(der mehrdeutigen Verse) kennt nur Gott und die im Wissen Festgegriindeten ohne
die Leute der Dialektik.” (Sinngleich auch in al-Gazali, al-Arba‘ina fi usil ad-din, 10.)

1 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 14.7f., 16.15; Ed. ‘Amara, 33.11, 36.4—7;
engl. Ubers., 51, 53.
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samt viermal weist Averroes darauf hin, da@3 al-Gazali Einzelheiten
von Averroes’ Lehre in seinen Biichern auch schon ausgefiihrt hatte.>
Differenzen zwischen al-Gazali und Averroes betreffen vor allem die
Rolle der Philosophie unter den Wissenschaften. Da al-Gazall der
unausgesprochenen Pramisse von Averroes, wonach Philosophie nur
apodiktische Argumente enthalte und deshalb notwendig wahr sei,
widersprochen hat, kann al-Gazall auch nicht das Beweisziel einer
Einheit von Philosophie und Religionsgesetz anerkennen. Fiir al-
Gazali galt wie fiir Averroes, daB3 apodiktisches Wissen mit dem
offenbarten Wissen identisch ist.

Das wichtigere Beweisziel der ,,MaBgeblichen Abhandlung® noch
vor dem Nachweis der Identitit von Philosophie und Religion, ist
die Legitimitidt der Philosophie im Islam. Im Rahmen dieser Argu-
mentation erkennt Averroes alle Grundsitze an, die al-Gazalf in seiner
Schrift ,,Das Kriterium der Unterscheidung® fiir das Verbot ein-
zelner Interpretationen aufgestellt hat. Bei Averroes in der ,,MaB-
geblichen Abhandlung® gilt das gleiche Gesetz der Interpretation wie
bei al-Gazali in dessen ,Kriterium der Unterscheidung®: Eine kor-
rekt gefithrte, apodiktische Beweisfiihrung setzt den Wortlaut der
Offenbarung auBler Kraft und fithrt dazu, daB eine allegorische Inter-
pretation die Offenbarung im Sinne der Vernunfterkenntnis deutet.
Beide erkennen an, daB3 diese Interpretation Grenzen hat, die durch
die arabische Sprache und den etablierten Gebrauch von Metaphern
bestimmt sind> und beide erkennen an, daB3 es drei Grundsitze der
Glaubenslehre® gibt, gegen die kein Muslim in seiner Interpretation
der Offenbarungsschrift verstoBen darf. Dies sind der Glaube an
Gott, an seinen Propheten und an die Belohnung und die Bestra-
fung im Jenseits. Die gleichen drei Grundsitze werden bei al-Gazalt
im ,Kriterium der Unterscheidung” genannt.® An insgesamt drei
Stellen in seiner ,,MaBgeblichen Abhandlung® fiihrt Averroes aus,
daB ein VerstoB gegen diese drei Dogmen Unglauben zur Folge hat:

Wer (...) einen der Grundsitze des Religionsgesetzes leugnet, ist ein
Unglidubiger.*

52 Zweimal wird dabei der Faisal at-tafriga erwshnt, einmal Ihya ‘ulim ad-din und
einmal heiit es ,,in einigen seiner Biicher®.

53 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 14.2; Ed. ‘Amara, 33.4; engl. Ubers., 51.

3 Arab.: usiil al-‘aqa’id. Diese Bezeichnung wihlte al-Gazali. Bei Averroes heiBlen
sie ,,Prinzipien des Religionsgesetzes* (mabadi’ as-fari‘a) bzw. ,,Grundsitze des Reli-
gionsgesetzes® (usul as-sar®).

5% al-Gazali, Faisal at-tafriga, 195.12; dt. Ubers., 75f.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 23.23f; Ed. “Amara, 45.17f; engl. Ubers.
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Die grundsitzliche Anerkennung von al-Gazalfs Gesetz der Interpre-
tation fithrt bei Averroes konsequenterweise dazu, al-Gazalis Verur-
teilung der Philosophen aufgrund von Unglauben in ihrem Grundsatz
zu akzeptieren. Dabei macht er aber zwei Einwinde: Erstens rich-
tete die Verurteilung sich gegen die Lehren von Avicenna und al-
Farabi, die sich in wesentlichen Elementen vom Aristotelismus des
Averroes unterscheiden.” Zweitens sei al-Gazalis Urteil nur einge-
schrankt ( fiki ihtimal) und nicht absolut (gat‘an) gefillt worden.*® Eine
Unterscheidung von Apostasieurteilen in ,,eingeschrankt® und ,,abso-
lut“ kommt aber an keiner Stelle von al-Gazalis Werken vor, und
es bleibt unklar, auf welche rechtlichen Konzepte sich Averroes beruft.

Die Deutung, das Urteil al-Gazalis sei nur eingeschrinkt giiltig
(arab.: fiki ihtimal, auch: ,nur voriibergehend gultig®) stiitzt sich auf
die Uberlegung, daB ein VerstoB gegen den gma‘ der Muslime kein
vollgiiltiges Urteil aufgrund von Apostasie begriinden konne. An ande-
rer Stelle in der ,,MalBgeblichen Abhandlung® kann Averroes nach-
weisen, daf3 die creatio ex mihilo der Welt ein Dogma des Islams ist,
das sich nicht auf Offenbarung, sondern nur auf den ¥ma der Rechts-
gelehrten stiitzen kann.* Schon der junge Averroes hielt ein solches
Apostasieurteil fiir unzulissig und er hat damals die Uberzeugung
gewonnen, daB al-Gazali diesen Standpunkt geteilt hitte.° Diese
Uberzeugung wird sowohl in der ,,MaBgeblichen Abhandlung® wie
in der ,,Enthilllung der Methoden* wiederholt. Beide Male wird auf
eine Passage in al-Gazalis ,,Kriterium der Unterscheidung® verwie-
sen.’’ Quelle der Konfusion ist also Averroes’ fehlerhafte Uberzeu-
gung, daB3 der VerstoB gegen den igma‘ auch bei al-Gazalf nicht zu
einem vollwertigen Apostasieurteil hitte fithren konnen.

58. Vgl. ebd, Ed. Hourani, 22.16f,, 24.18f; Ed. ‘Amara, 45.8f,, 47.3; engl. Ubers.,
58, 59.

 Im Tahafut at-tahafut wirft Averroes an mehreren Stellen seinen Vorgingern
Avicenna und al-Farabi vor, sie wiren von den alten Philosophen abgewichen und
hitten sie sogar verleumdet (ebd., 163.9f, 173.6f, 184.6f., 245f., 371.5-14; lat.
Ubers., 166, 173, 180, 216, 301; engl. Ubers., i, 97, 104, 111, 146, 223f.) Al-‘Alawi,
al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi, 140f. geht soweit zu behaupten, dafl das Ziel von
Averroes’ Tahafut at-tahafut die Zerstorung der ihm vorhergehenden Philosophie mit
Ausnahme von Aristoteles gewesen sei.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 17.2f; Ed. ‘Amara, 37.2—4; engl. Ubers., 53.

% Ebd., Ed. Hourani, 21; Ed. ‘Amara, 41-43; engl. Ubers., 56f.

8 Vgl. S. 430f.

6 Ebd., Ed. Hourani, 15; Ed. ‘Amara, 34f; engl. Ubers., 52; ders., al-Kasf ‘an
manahig, 184f; dt. Ubers., 68f. Die Passage ist bei al-Gazali, Faisal at-tafriga, 200;
dt. Ubers., 80. Sie wird im vorausgegangenen Kapitel diskutiert. In seinem Tahafut
at-tahafut, 587.6-10; lat. Ubers., 456; engl. Ubers. i, 362 gesteht Averroes jedoch
ein, daB al-Gazalis Aussagen in dieser Frage nicht eindeutig waren.
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Averroes’ Distanzierung von Avicenna und al-Farabi wird wih-
rend der Diskussion der drei Lehren, die al-Gazali als Unglauben
verurteilt hat, deutlich. Die Lehre iiber Gottes Unkenntnis der Par-
tikularia, so Averroes, hat al-Gazali den Philosophen unterstellt, denn
es handele sich dabei nicht um eine Behauptung der Philosophen.®
Diese Lehre wurde nochmals von Averroes in einem kleinen ,,Appen-
dix tiber das gottliche Wissen® (Damima al-im al-ilahi) behandelt und
auch hier wiederholt Averroes den Standpunkt, dal kein Philosoph
behauptet habe, Gott kenne die Partikularia nicht.®* Zur Konfusion
beigetragen habe nach Averroes’ Meinung jedoch die Uberzeugung
der Philosophen, jede Veranderung in der Welt hieBe, daf sich das
Wissen iiber die Welt verdandere. Das Wissen Gottes galt sowohl bei
den Philosophen wie bei den AS‘ariten als unverdnderlich. In seinem
»Appendix“ findet Averroes einen Weg, den Glaubenssatz von der
Unveranderlichkeit des gottlichen Wissens mit den Verdnderungen
in der sublunaren Sphire in Einklang zu bringen.®

Bei der Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt ist die Distanzie-
rung nicht so deutlich, denn schliellich geht diese Lehre auf Aristo-
teles selber zuriick. In der ,MaBigeblichen Abhandlung® versucht
Averroes den Konflikt zwischen Philosophie und Religionsgesetz auf
eine Wortfrage zu begrenzen. Dinge entfallen in drei Klassen, sie
sind entweder geschaffen, ungeschaffen oder sie befinden sich zwi-
schen diesen beiden Extremen. Alle sinnlich wahrnehmbaren Kor-
per dieser Welt sind geschaffen, nur Gott ist ungeschaffen und die
,»Welt als Ganzes* fillt in die dritte Klasse, weil ihr keine Zeit vor-
hergehe. Aufgrund des zwiefachen Charakters der dritten Gruppe

betonen manche (Platon und die Mutakallimiin) ihre Geschaffenheit,

62 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 18; Ed. ‘Amara, 38; engl. Ubers., 54.
So argumentiert er auch in Tahafut al-falasifa, 460—463; lat. Ubers., 361-363; engl.
Ubers., i, 279—281.

8 Averroes, Damimat al-%m al-iahi, Ed. Hourani, 44f.; Ed. ‘Amara, 77; engl.
Ubers. von G. F. Hourani in Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, 75.

& Averroes, Damimat al-%m al-ilahi, Ed. Hourani, 44f.; Ed. ‘Amara, 77; engl.
Ubers. von G.F. Hourani in On the Harmony of Religion and Philosophy, 75. Averroes’
,»Losung® wiederholt nur die Position der arabischen peripatetischen Philosophie:
Gott hat als Schopfer aller Verdnderungen dieser Welt ein wie auch immer gear-
tetes Vor-Wissen aller Verdnderungen. Dieses Vor-Wissen enthilt von Beginn an
jede Verinderung und ist deshalb selber unverinderlich (vgl. auch Averroes, al-Kasf
‘an manahig, 161£; dt. Ubers., 49f) Uber diese Erwiederung auf al-Gazalis Anschul-
digung und ihre Ubereinstimmung mit Avicenna vgl. Bello, The Medieval Islamic Con-
troversy, 118—125; Mahdi, Averroés on Divine Law and Human Wisdom, 119—123 und
Arnaldez, La pensée religieuse d’Averroés II, 26—28.
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andere (Aristoteles) ihre Anfangslosigkeit.®® Mit dieser Deutung ver-
sucht Averroes den Konflikt auf die Betonung einer Eigenschaft zu
begrenzen, obwohl beide Eigenschaften nicht wirklich wahr seien.®
Gleichzeitig gesteht Averroes mit diesen Worten ein, daB es keine
apodiktische Erkenntnis tiber die Anfangslosigkeit der Welt gibt. Denn
wo Platon und Aristoteles sich nicht einig sind, gibt es keine zwei-
felsfreie Erkenntnis und keinen Vernunftbeweis, dem beide Philoso-
phen zustimmen miissen.”’” Wenn es keinen iiberzeugenden Beweis
fir die Ewigkeit der Welt gibt, gilt nach al-Gazalls Grundsitzen der
Interpretation die Aussage in den Offenbarungsschriften. Averroes
wirft aber zu Recht ein, daB es auch in der Offenbarung keine klare
Stellungnahme zur Schépfung der Welt gibt.®®

Wer die Ewigkeit der Welt behauptet, verstot nicht gegen die
Offenbarung, sondern nur gegen den ma‘ der Rechtsgelehrten. Dies
war schon bei al-Gazali deutlich und wird bei Averroes mehrmals
betont. Dariiberhinaus kritisiert Averroes, dafl ein i@gma‘ tber die
Schopfung aus dem Nichts ungiiltig sei, weil die muslimischen Phi-
losophen nicht an der Herausblidung dieses igma“ beteiligt worden
wiren.” Das Thema der Ewigkeit der Welt sei so schwer zu verste-
hen, daBl es hieriiber keinen Konsens von Rechtsgelehrten geben
konne, der als rechtsgiiltig akzeptiert werden miisse. Deshalb mii3-
ten alle Fehler entschuldigt werden, die bei der Behandlung dieses
Themas auftreten.”

In einer kurzen Schrift, die Averroes speziell iiber die Ewigkeit
der Welt verfaBt hat, entwickelt Averroes das Argument fiir seine
Uberzeugung, daB sich der Konflikt zwischen Philosophie und Reli-
gionsgesetz iiber die Ewigkeit der Welt auf eine Wortfrage reduzie-

8 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 19f; Ed. ‘Amara, 40—42; engl. Ubers., 55f.

% Arab.: wa-hiya fi l-hagiqa laisa muhdat™ haqiq™ wa-la gadim™ hagig™. Ebd., Ed.
Hourani, 20.17; Ed. ‘Amara, 42.4f; engl. Ubers. 56.

7 In Averroes, Tahafut at-tahafut, 171.11-172.3; lat. Ubers., 172; engl. Ubers., i,
103 werden die Platonisten (a/ Aftatan) und Aristoteliker (al Aristatalis) gegeniiberge-
stellt. Die ersteren behaupteten, die Welt sei in der Zeit geschaffen (hadi) die letz-
teren, sie sei ewig (gadim). An anderer Stelle heifit es: ,,Dies (i.e. ihrer beider Lehren
iiber die Welt) ist der hochste Punkt, den die menschlichen Intellekte erreichen kén-
nen.“ (Ebd., 187.9f; lat. Ubers., 182; engl. Ubers., i, 112.)

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 21.13f; Ed. ‘Amara, 43.9f; engl. Ubers.,
56f. Widerspriichliche Aussagen in der Offenbarung sind lt. Averroes, al-Kasf ‘an
manahig, 227f; dt. Ubers., 199f. ein Hinweis darauf, daB es in der behandelten
Frage keinen Beweis gibt.

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 21.15f; Ed. ‘Amara, 43.10-13; engl.
Ubers., 57.

" Ebd., Ed. Hourani, 21f; Ed. ‘Amara, 43-45; engl. Ubers., 57.
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ren laBt. Diese im Original leider verlorene Schrift ist nur in ihrer
hebriischen Ubersetzung iiberliefert und aus arabischen Biicherlisten
mit ihrem Incipit bekannt: ,,Eine Abhandlung tiber die Vereinigung
zwischen dem Glaubensbekenntnis der Peripatetiker und dem der
Mutakallimtn unter den Gelehrten des Islams iiber die Art der Exi-
stenz der Welt, ob sie ewig oder in der Zeit geschaffen ist.”!

In ihrer Interpretation iiber die Art der Existenz der Welt stehen
sich die Meinungen der Peripatetiker und der A$‘ariten” gegensei-
tig nahe,”® obwohl sie sich in ihren Aussagen widersprechen. Beide
Gruppen wiirden meinen, die einzelnen Geschopfe der Welt seien
zeitlich geschaffen. Sie seien sich allerdings uneinig, was die Bedeu-
tung des Pridikats ,,in der Zeit geschaffen® (hebr.: jiddus; arab.: hudit)
ist. Dieses Prédikat, so Averroes, ist dquivok.”* Fiir die Peripatetiker
bedeutet es, daB3 einer Schopfung Zeit sowohl vorher geht wie auch
ihr folgt. Jedes Ereignis der sublunaren Sphire ist fiir die Peripate-
tiker in der Zeit geschaffen und hat eine kausale Verursachung inner-
halb dieser Sphire.”” Die Mutakallimin verstehen dieses Pridikat
anders. Fiir sie ist auch das in der Zeit geschaffen, was aus dem
Nichts geschaffen wurde, keine kausale Verursachung innerhalb der
sublunaren Sphire hat und dem keine Zeit vorausgeht.”® Deshalb
konnen sie behaupten, Gott hitte die Welt aus dem Nichts, aber in
der Zeit geschaffen. Fir die Mutakallimiin ist Zeit und Raum ohne
Korper nicht méglich. Die Schopfung der Kérper geht mit der Schop-
fung von Zeit einher. Fiir die Philosophen ist Zeit ein Kontinuum ohne
Anfang und Ende, ,,s0 wie jeder Punkt auf einem Kreis zugleich An-
fang und Ende ist“.”” Schoépfung, so Averroes, sei fiir die Philoso-
phen der ProzeB eines ,,ewigen Wandels*”® in dem die Gegenstidnde

"' Arab.: Magala fi I-gam® baina itiqad al-masia’iyin wa-l-mutakallimin min ‘ulama’ al-
islam fi katfiyat wugad al-‘alam fi l-qidam wa-I-hudit. So uberliefert in der Escurial-Liste
von Averroes Werken, abgedruckt bei Renan, Averroés et laverroisme, 464.6—-8 und
etwas abweichend bei Ibn Abi Usaibi‘a, ‘Uyin al-anb@’, i, 77.ult. und ad-Dahabi, Ta’r#
al-Islam, Bd. 591-600 h., 197.20. Hebr. Incipit: Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im ve-ma
Se-amenoho ham-medebberim me-anase malozno be-ekot mezi’ot ha-‘olam qarov.

2 Wért.: Mutakallimiin, doch es handelt sich um die As‘ariten, denn Averroes
referiert die Position des okkasionalistischen, as‘aritischen Kalams.

3 Arab.: mutagarib; Ibn Abu Usaibi‘a, ‘Uyan al-anbd’, ii, 77.ult., ad-Dahabi, Ta’r#
al-Islam, Bd. 591-600 h., 197.20.

™ Hebr.: Sitof.

75 Averroes, Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im, 66.7-14; engl. Ubers. in Kogan, Eter-
mity and Origination, 207f.

6 Ebd., 66.14—67.9; engl. Ubers., 208.

77 Ebd., 68.4f; engl. Ubers., 209.

8 Hebr.: inuy tamid, Ebd., 69.18; engl. Ubers., 211.
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in der Zeit hervorgebracht werden. Um nicht den Gedanken auf-
kommen zu lassen, die Welt sei aus etwas anderem entstanden, was
vor ihr in Raum und Zeit vorhanden war, vermeiden die Philoso-
phen den Begriff ,in der Zeit geschaffen®.”

Averroes’ Interpretation von Schopfung wird aus dieser kleinen
Schrift nicht deutlich, in seiner ,,Widerlegung der Widerlegung* geht
er darauf etwas ausfithrlicher ein und schreibt, die Welt wiirde in
einem kontinuierlichen Vorgang geschaffen, der weder Ende noch
Anfang habe. Weil die Welt immer in Bewegung sei, benotige sie
in jedem Moment ihrer Existenz einen Beweger und weil sie per-
manent aus Formen bestehe, bendtige sie permanent einen dator for-
marum, der diese Formen aufrecht erhalte.® Die Welt habe einen
Verursacher (fa%/), der sie permanent von der Nicht-Existenz in die
Existenz heraushole.®’ Auch wenn es Mittler (ausaf) zwischen dem
Verursacher und dem Verursachten innerhalb der sublunaren Sphire
gebe, sei Gott das einzige agens.*? Diese Schopfung kénne man durch-
aus anfangslos (gadim) nennen. Gleichzeitig gebe es gute Griinde, diese
Schopfung ,,in der Zeit geschaffen® (muhdaf) zu nennen. Das Pradi-
kat ,,in der Zeit geschaffen” treffe auf diese Schopfung sogar in gro-
Berem MaBe zu, als auf die Schopfung aus dem Nichts.®* Am Besten
aber wire es, man gibe die Begriffe ,,in der Zeit geschaffen® und
»ewig® auf, weil sie Neuerungen seien. Dann kénne man zum kora-
nischen Sprachgebrauch zuriickkehren und wiirde die Worte ,,Schép-
fung* (halg) und ,,Hervorbringung® (futir) benutzen.®

In der Schrift iiber die Vereinigung der Meinung der Peripateti-
ker und der Mutakallimin geht Averroes tiber die ,,Widerlegung der
Widerlegung® hinaus und schreibt, da die Behauptung eines Phi-
losophen, die Welt sei ewig (hebr.: nezhi) ,insofern, daBl sie in einer
Zeit sei, die keinen Anfang habe“® ein Irrtum sei. Ebenso sei die
Behauptung der Mutakallimtin Irrtum, wonach Zeit erst mit den
Koérpern entstanden sei. Averroes’ Ausgleich zwischen diesen beiden

7 Ebd., 69.10f; engl. Ubers., 211.

% Averroes, Tahafut at-tahafut, 168.8-11; lat. Ubers., 169; engl. Ubers., i, 100f.

8 Ebd., 171.10f; lat. Ubers., 172; engl. Ubers., i, 103.

8 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 203.16, 204.10; dt. Ubers., 82.

8 Averroes, Tahahfut at-tahafut, 162.7-11; lat. Ubers., 165¢; engl. Ubers., i, 96f.
Ahnliche Passage ebd, 168.1-3; lat. Ubers. 169; engl. Ubers. i, 100 und i in Aver-
roes, Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im, 69.19f; engl. Ubers. in Kogan Eternity and Or-
ginatwon, 211.

8 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 206f; dt. Ubers., 84.

8 Averroes, Se-ma ha-amenoho ham-mesa’im; 69.7, engl Ubers., 210.
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Standpunkten besteht darin, zu behaupten, Raum und Zeit und
damit die ,,Gesamtheit der in der Zeit geschaffenen Dinge“ seien
ewig, jedes Element der Welt jedoch in der Zeit geschaffen.?® Da
Raum und Zeit als Teil der Welt angesehen wurden, ist die Behaup-
tung, sie seien ewig, mit der Behauptung von der Ewigkeit der Welt
identisch. Also hat Averroes schon in der Schrift iiber die Vereini-
gung der Meinung der Peripatetiker und der Mutakallimtn die Ewig-
keit der Welt behauptet.

Averroes hatte in der Frage der Schopfung ein doppeltes Pro-
gramm, das sich sowohl gegen die Position Aristoteles’ als auch gegen
die der As‘ariten wandte. An Aristoteles kritisierte er dessen Nega-
tion der Geschaffenheit der Welt; an den As‘ariten kritisierte er deren
Negation der Ewigkeit der Welt. Fiir Averroes war die Welt sowohl
ewig als auch geschaffen. Dies wird in seinem Groflem Kommentar
zu De caelo deutlich. Dort referiert er zutreffend Aristoteles’ Position
in De caelo wonach die Welt nicht geschaffen sei und nicht unterge-
hen werde. Das Religionsgesetz aller drei monotheistischen Offenba-
rungsreligionen, so Averroes, behauptet jedoch, die Welt sei geschaffen
und werde untergehen.’” Die notwendige Verkniipfung von Ewigkeit
und Nicht-Geschaffenheit, die Aristoteles postuliert,®® wird von Aver-
roes abgelehnt. Gleichzeitig wird aber auch die Behauptung der As-
‘ariten abgelehnt, wonach die Welt aus dem Nichts (min la sa’)
geschaffen sei.® Am Ende dieser Passage gibt Averroes zu, dafl Ari-
stoteles’ Position iiber die Ungeschaffenheit der Welt dem Religions-
gesetz widerspricht:

Wir haben anerkannt, daB die Position (der alten Philosophen) dem
duBeren Wortlaut des Religionsgesetzes widerspricht.%

8 Hebr.: kol ham-mepeddesim; ebd., 69.3; engl. Ubers., 210. Vgl. dazu Kogan,
Eternity and Ongination, 226 und Allard, Le rationalisme d’Averroés aprés une étude sur la
création, 50f.

8 Averreos, Tafsir as-sama’ wa-l-Glam, 74.5-11 (fol. 64r der Hs.; gemiB Endrefy’
Ordnung der Folii ist dies fol. 847). Die Passage befindet sich in der Mitte von
comm. 102 in De caelo, 2795, 11-20; lat Ubers. des Textes in Aristotelis omnia quae
extent opera (. . .) Averrois Cordubensis in ea opera omnes (.. .) commentari,, v, fol. 700.

8 Aristoteles, De caelo, 280a, 10.

% Averreos, Tafsir as-sama’ wa-l-alam, 81.2-5 (fol. 92r der Hs.; gemil Endrefy’
Ordnung der Folii ist dies fol. 887). Die Passage befindet sich am Ende von comm.
106 in De caelo, 280a, 7-10; lat Ubers. des Textes in Aristotelis omnia quae extent opera
(- ..) Averrois Cordubensis in ea opera omnes (...) commentari, v, fol. 73r.

9 Arab.: fa-ra’aina anna qaulahum mubalif li-zahir as-sari‘a; ebd., 81.8f. Die ,alten
Philosophen® (al-qudama’) werden im vorgehenden Satz erwihnt.
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Damit hat Averroes in der Frage der Schopfung der Welt die Berech-
tigung der Kritik al- Gazalis anerkannt. Al-Gazali wollte verhindern,
daBl mit der Behauptung, die Welt sei ewig, die Schopferkraft Got-
tes negiert wird. Die Schopfung der Welt durch Gott wird von Aver-
roes anerkannt, nicht aber eine creatio ex nihilo, die sich seiner Meinung
nach nur auf einen ungiiltigen @ma“ der Religionsgelehrten berufen
kann. Averroes hat akzeptiert, daB} es sich bei der Schopfung der
Welt um ein Dogma handelt, er veranderte aber seinen Inhalt.

Beim dritten Streitpunkt zwischen den Philosophen und al-Gazali,
dem Dogma des Jiingsten Gerichts geht Averroes noch weiter in sei-
ner Distanzierung von Avicenna und al-Farabi. Averroes hat in sei-
ner Lehre tiber das Jenseits einen Standpunkt vertreten, der dem
al-Gazalis sehr nahe steht. Averroes lehrte in Ubereinstimmung mit
al-Gazali, daB die Korper nach dem Tod untergehen. Da die Seele
ein Akzidenz des Korpers sei, konne sie ohne ihn nicht aktiv, d.h.
lebendig sein. Alles theoretische Wissen der individuellen Seele gehe
mit dem Tod verloren. Die Seele selber aber existiere weiter, so als
wiirde sie schlafen.”! Sie konserviert quasi die Eigenschaften des Indi-
viduums. Am Tag des Jiingsten Gerichts werde fiir jede individuelle
Seele ein neuer Korper geschaffen der dem diesseitigen Koérper nur
dhnlich sei.” Die Seele bedarf eines Korpers im Jenseits, weil sie
ohne die Bindung an die Materie nicht als Individuum auftreten
kann. Ohne die Sinneswahrnehmung und der mit ihr zusammen-
hingenden Vorstellungskraft verliert die Seele ihre Individualitat und
ist fur alle Menschen eins.”® Die Gliickseligkeit des Individuums im
Diesseits wie Jenseits hingt davon ab, bis zu welchem Grad es der

9 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 246.8f., 247.13-248.5; dt. Ubers. 112, 115; engl.
Ubers. v. G.F. Hourani auch in Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy,
77, 78; Averroes, Tahafut at-tahafut, 557.4—15; lat. Ubers., 434; engl. Ubers. i, 343;
ders., Talpis kitab an-nafs, 130.7-131.4; ders., Commentarium magnum in Aristotelis de
amima libros, 415.68f.; 476.74—77; 477.82-85; 497.518-526; 499.559-564.

%2 Die Korper im Jenseits sind simulacra der diesseitigen Korper (arab.: amtal hadiki
l-agsam) und nicht dieselben. Vgl. Averroes, Tahafut at-tahafut, 586.3—6; lat. Ubers.,
455; engl. Ubers., i, 362. Bis hierhin stimmt Averroes mit al-Gazali iiberein. Vgl.
al-Gazali, ad-Durra al-fafira, 40f., dt. Ubers., 48 und ders., Tahafut al-falasifa, Ed.
Dunya, 303; Ed. Bouyges, 370f.; engl. Ubers. Marmura, 226f., engl. Ubers. Kamali,
245. Nach al-Gazali bleibt jedoch ein Rest des Korpers im Diesseits erhalten, das
os coceygis (arab.: ‘agab ad-danab), von dem die Schopfung des neuen Korpers am
Tag des Jiingsten Gerichts seinen Anfang nehmen wird. Uber die Ubereinstimmung
von Averroes’ Auferstehungslehre mit der al-Gazalis vgl. auch Mulder, Openbaring
en Rede, 158-160.

% Averroes, Tahafut at-tahafut, 26f., 574.11f; lat. Ubers., 84, 448; engl. Ubers., i,
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Seele gelingt, eine Einheit mit dem aktiven Intellekt zu erreichen.**

Averroes wich in seiner eigenen Lehre nicht vom Grundsatz der
kérperlichen Auferstehung im Jenseits ab. Gleichzeitig hielt er die
Meinung, die Auferstehung im Jenseits sei nicht kérperlich, sondern
nur geistig, fiir moglich und fiir erlaubt. In der ,,MaBgeblichen
Abhandlung® formuliert Averroes es so, dal ,die jenseitige Gliick-
seligkeit und das jenseitige Elend” einer der drei Prinzipien des Reli-
gionsgesetzes ist.® Anders als bei al-Gazalf ist das Dogma von der
korperliche Auferstehung und von der koérperliche Belohnung und
Bestrafung der Gldubigen im Jenseits nicht Teil dieser Formulie-
rung.”® In der ,,Enthiillung der Methoden® gesteht Averroes ein, da3
in der muslimischen Offenbarungsschrift die Belohnung und Bestra-
fung im Jenseits so beschrieben wird, als werde sie an den Koérpern
vollzogen, die die Glaubigen im Diesseits haben. Dies, so Averroes,
sei auch angemessen, denn der vulgus kenne die Freuden und Lei-
den des diesseitigen Korpers weit besser, als die eines unbekannten
Korpers oder die des Geistes. Wiren in der Offenbarung die Freu-
den des Geistes beschrieben, so wire jeglicher Anreiz und jegliche
Warnung fiir den vulgus ausgeblieben, da er sich keinen Begriff von
dieser Art von Belohnung oder Strafe machen konne.” Wihrend der

14, 356; ders., Commentarium magnum in Aristotelis de amima libros, 399.370—400.394;
401.419-424.

% Averroes’ Position zur Unsterblichkeit der Seele ist seit dem 13. Jahrhundert
kontrovers diskutiert worden. Das lateinische Mittelalter interpretierte Averroes’
Lehre von der Einheit des materiellen Intellekts (al-agl al-hayalani) als die Negie-
rung eines Fortlebens der individuellen Seele. Renan, Averroés et l'averroisme, 152—158
wiederholt dieses Urteil, bemerkt aber aufgrund von Passagen im Tahafut, daB dies
nicht die ganze Wahrheit sein kann. Arnaldez, La pensée religieuse d’Averroés I1I, 3140
erwahnt erstmals, daB Averroes die Unterblichkeit der Seele und ihre korperliche
Auferstehung gelehrt habe und betont die Uberstimmung mit al-Gazalt (S. 31, 38).
Meine Darstellung von Averroes’ Lehre zum Jenseits folgt der Analyse bei Zedler,
Averroes on Immortality und ihrem Schiller Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality,
85-114, 128-130. Beide betonen Averroes’ strikte Trennung zwischen den (kollek-
tiven) Intellekten und der (individuellen) Seele. Diese Trennung wird auch bei Ivry,
Towards a unified view of Averroes’ philosophy, 87f. betont. Die Darstellung von Averroes’
Lehre zum Jenseits bei Bello, The Medieval Islamic Controversy, 133141 1aBt diese Lite-
ratur leider aus und verweist wie viele Beitrige zu diesem Thema nur auf die
scheinbaren Widerspriiche in Averroes’ Lehre. )

% Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 23.; Ed. ‘Amara, 45; engl. Ubers. 58.

% Vgl. dazu al-Gazali in Faisal at-tafriga, 191; dt. Ubers. 73: ,Alljene, die die
Versammlung der Kérper beim Jiingsten Gericht und die sinnlich-erfahrbare Bestra-
fung im Jenseits aufgrund von Vermutung, bloBer Meinung oder fernliegenden Mut-
maBungen ohne iiberzeugenden, apodiktischen Beweis negieren, miissen definitiv fiir
ungldubig erklirt werden.“

9 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 245; dt. Ubers., 112; engl. Ubers. von G. F.



458 DIE REAKTIONEN DER PHILOSOPHEN

Wortlaut der Offenbarung fiir den wvulgus gelte, diirften die eruditi
diese Verse so interpretieren, als seien Lohn und Strafe im Jenseits
geistig (rizhant). Angemessen sei jedoch ein dritter Standpunkt, wonach
Lohn und Strafe im Jenseits an Ko6rpern vollzogen werden, die von
denen im Diesseits verschieden sind.”®

In der ,,Widerlegung der Widerlegung® heif3t es iibereinstimmend,
daB eine korperliche Reprisentation der jenseitigen Vorginge in der
Offenbarungsschrift angemessener (afdal) ist als eine rein geistige.”
Averroes attackiert hier heftig diejenigen Gelehrten, die den Glau-
ben, wonach die Menschen im Jenseits wie Diesseits dieselben Kor-
per hitten, ergrinden und erkliren wollen. Dies, so Averroes, sei
der Standpunkt des vulgus und jeder Versuch einer rationale Ergriin-
dung dieser rational unhaltbaren Position macht aufgrund der gestif-
tetet Verwirrung das Religionsgesetz zunichte und verhindert die
Ausbildung der Tugenden beim vulgus.'®

Auch an dieser Stelle wird deutlich, da Averroes al-Gazalis Gesetz
der Interpretation iibernommen hat, obwohl beide zu unterschiedli-
chen Urteilen iiber die rein geistige Deutung des Jenseits kommen.
Fur Averroes ist es erlaubt, die Schilderungen iiber das Jenseits in
der Offenbarungsschrift als rein geistige Vorginge zu interpretieren.
Al-Gazal hat eine solche Interpretation als Unglauben verboten.
Hinter diesem Urteil stand bei al-Gazalt das strenge Prinzip, wonach
einzig eine tiberzeugende Verstandesargumentation den Wortlaut der
Offenbarung auBler Kraft setzen kann. In Ermangelung der Mog-
lichkeit zur Vernunfterkenntnis in Fragen der Eschatologie ist es
gemidl al-Gazali verboten, die Vorhersagen der Offenbarung in ihrem
Wortlaut in Frage zu stellen. Averroes hat diesen epistemologischen

Hourani auch in Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, 76. Dieses Argu-
ment referiert al-Gazali, Fada’th al-batintya, 152f. und Faisal at-tafriga, 191£.; dt. Ubers.
73f. schon als die Position der Philosophen und der Isma‘iliten.

% Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 245-247; dt. Ubers., 115; engl. Ubers., 77. ,Eine
Gruppe (. ..) glaubt, da die Kérperlichkeit, die es im Jenseits gibt, von der Kor-
perlichkeit im Diesseits unterschieden ist, insofern, daf3 die erstere verginglich ist,
wihrend die letztere unverginglich ist. (...) Es scheint, daB diese Meinung am
angemessensten (alig) fiir die eruditi ist.“ (Ebd., 246.3-7).

% Averroes, Tahafut at-tahafut, 585.5f.; lat. Ubers., 455; engl. Ubers., i, 361.

10 Fhd., 585.10-586.4; engl. Ubers., i, 361f. Averroes greift hier Formulierun-
gen aus einer Passage aus al-Gazalis al-Igtisad fi l-itigad, 250.3f. auf und wendet
sie gegen die Vertreter der Lehre von der Identitit der Korper im Diesseits und
im Jenseits. Al-Gazali hatte sich in seinem Text mit diesen Worten gegen die Phi-
losophen gewandt, die eine rein geistige Auferstehung annahmen.
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Einwand al-Gazilis nicht anerkannt. Fiir ihn galt der Grundsatz,
dafl die wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes, so wie sie
bekannt sind (as-$@hid), mit den wesentlichen Eigenschaften dieses
Gegenstandes in einer unbekannten Situation (al-ga’ib) identisch sein
miissen. Damit wird philosophische Erkenntnis iiber das Jenseits mog-
lich."! Diese philosophische Erkenntnis kommt bei Averroes zu dem
SchluB, daB3 die eschatologischen Schilderungen in der Offenbarungs-
schrift in ihrem Wortlaut unméglich sind, weil sie eine Identitit der
diesseitigen Korper mit den jenseitigen voraussetzen.'® Ergo ist ein
Abweichen vom Wortlaut in Fragen der Eschatologie erlaubt. Was
al-Gazali und Averroes unterscheidet, sind nicht die Grundsitze zur
Interpretation der Offenbarungsschrift sondern eine unterschiedliche
Position iiber die Grenzen von Metaphysik als Wissenschaft.

Fiir al-Gazali galt, daB der Gegenstand von apodiktischer Erkennt-
nis ein anderer ist als der Gegenstand der Offenbarung. Dies hat er
in der ,,Widerlegung der Philosophen® beweisen wollen, indem er
nachzuweisen versuchte, dal eine Reihe von Argumenten, die die
Philosophen in der Metaphysik benutzt haben, nicht apodiktisch sind.
Die Schépfung der Welt und die Vorginge des Jenseits, so al-Gazali,
sind einer apodiktischen Erkenntnis unzuginglich. Die Offenbarung
hat in diesen Fragen einen Erkenntnisiberschuf3 gegeniiber apodik-
tischer Argumentation. Wo ein solcher Erkenntnisiiberschuf3 herrscht,
gilt der Wortlaut der Offenbarung ohne Interpretation.

Demgegeniiber sind fir Averroes die Gegenstinde apodiktischer
Erkenntnis mit denen der Offenbarung identisch. Uberall, wo die
Offenbarung eine Aussage macht, kann die Philosophie bzw. die
Naturwissenschaft zu einer Erkenntnis kommen, die die Aussage der
Offenbarung prazisiert. Wenn Philosophie und Offenbarung nicht
ubereinstimmen, darf der Philosoph jeden Vers der Offenbarung abwei-
chend vom Wortlaut interpretieren. Bei Averroes fehlt die strenge
Forderung nach einem uberzeugenden Beweis (burhan qati), der eine
Abweichung vom Wortlaut legitimieren muf}. Diese Forderung ist in
seinem Denken iiberfliissig, denn sie ist in der Pramisse vorhanden,
dafl Philosophie ithrem Wesen nach eine apodiktische Wissenschaft
ist. Deshalb darf der Philosoph — qua seines Philosoph-Seins — jeden

190 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 162.17-19; dt. Ubers., 50. Vgl. auch ebd.
233.11-13, 241.3; dt. Ubers., 103, 109.

192 Ebd., 246.9-247.5; dt. Ubers. 112f; engl. Ubers. von G. F. Hourani auch in
Averroes, On the Harmony of Rehgion and Philosophy, 77. Vgl. auch ders., Tahafut at-
tahafut, 586.6f; lat. Ubers. 455; engl. Ubers., i, 362.
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Vers allegorisch deuten, vorausgesetzt, er hat eine vom Wortlaut der
Offenbarung abweichende Erkenntnis.

Diese Deutung der Differenz zwischen dem Denken al-Gazalis und
dem Averroes’ erhellt, warum der junge Averroes schon 552/1157 in
seinem Kommentar zu al-Gazalis juristischen Hauptwerk gegen ihn
angetreten ist. Wenn der Gegenstand von Philosophie und Offen-
barung identisch ist, und Philosophie in jedem Fall eine exaktere
Erkenntnis als der Wortlaut der Offenbarung bietet, dann kann der
Sinn der Offenbarung nicht darin liegen, Erkenntnisse zu vermitteln,
die auf andere Weise nicht zu erreichen wiren. Fir Averroes hat
die Offenbarung eine andere Absicht. In seiner allgemeinsten For-
mulierung, ist es das Ziel'® der Offenbarung, die einfachen Men-
schen zu wahrer Erkenntnis und rechtem Handeln zu leiten.'®* Unaus-
gesprochen geht Averroes davon aus, dafl dies das einzige Ziel der
Offenbarung ist. Um dieses Ziel zu erreichen, hat jede einzelne Vor-
schrift und jeder Vers in der Offenbarung eine ihr spezielle Absicht.
Diese Absicht 1aBt sich durch eine metodisch korrekte Interpretation
ermitteln.'®

Am Ende seiner Schrift iiber die ,,Enthiillung der Methoden* legt
Averroes in einem kurzen Kapitel mit dem Titel ,,Das Gesetz der
Interpretation“!® dar, in welchem MaB es den einzelnen Gruppen
unter den Muslimen erlaubt ist, die Offenbarung allegorisch zu inter-
pretieren. Der Bezug zu al-Gazalis Gesetz der Interpretation aus des-
sen ,Kriterium der Unterscheidung® wird von Averroes selber mit
einem Hinweis auf dieses Werk hergestellt.!” Averroes’ Gesetz der
Interpretation ist die Anwendung von al-Gazalis Gesetz unter der
Bedingung, daB3 Philosophie eine apodiktische Wissenschaft ist. Wer
anerkennt, dafl Philosophie nur giltige und unzweifelhafte Erkennt-
nisse enthilt, muf} eingestehen, daB3 es den Wissenschaftlern dieser
Disziplin erlaubt ist, jeden Vers der Offenbarung abweichend vom
Wortlaut zu deuten, da sie — wenn sie interpretieren — stets einen iiber-
zeugenden Beweis gegen den Wortlaut der Offenbarung aufstellen

18 Arab.: gasd, magsad und magsid.

1% Arab.: al-im al-haqq wa-l-amal al-haqq; Averroes, Fasl al-maqal, Ed. Hourani,
29.19f, 30.10; Ed. ‘Amara, 54.6f; 55.7; engl. Ubers., 63; ders., al-Kasf ‘an manahig,
181.15-19; dt. Ubers., 65f.

195 Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 134f., 227.8; dt. Ubers., 26f., 99.

1% Arab.: ganin at-ta’wil.

17 Ebd., 250.18; dt. Ubers., 117; engl. Ubers. von G. F. Hourani in Averroes,
On the Harmony, 80.
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kénnen. Deshalb lautet die wichtigste Regel in Averroes Gesetz der
Interpretation: Die Philosophen diirfen alle Verse abweichend vom
Wortlaut interpretieren, in denen ihre Erkenntnis mit dem Wortlaut
der Offenbarung in Widerspruch gerit.'® Sie miissen sich in Uber-
einstimmung mit al-Gazalis Forderung einzig daran halten, daB in
diesen Interpetationen nicht gegen die drei Dogmen des Islams
(Glaube an Gott, seine Propheten und an das Jiingste Gericht) ver-
stoBen wird.'” Hier gentigt es aber, wenn die Philosophen diese Prin-
zipien ,,in einer weitliufigen Interpretation” anerkennen.''

Fir die Gruppe der minderen Gelehrten, also der ,,Leute der Dia-
lektik“, gilt hingegen das Gesetz der Interpretation, so wie es al-
Gazali in den ersten sechs Kapiteln seines ,,Kriterium der Unter-
scheidung“ aufgestellt hat, d.h. sie missen die fiinf Stufen von Exi-
stenzen in der Offenbarung beachten und miissen methodisch kor-
rekt entscheiden, in welche dieser Stufen der zu interpretierende Vers
fallt."!! Wenn sie nicht tiberzeugend nachweisen kénnen (1.), da3 ein
Vers nach diesen Regeln interpretiert werden darf, und (2.) fiir was
der Wortlaut in der Offenbarung steht, dann miissen sie jegliche
Interpretation unterlassen.!'? Fiir den vulgus schlieBlich gilt, daB3 er
nur die Stellen allegorisch interpretieren darf, in denen es leicht ist,
zu erkennen, das ein Symbol (mital) vorliegt und fiir was es steht.!®
Wer sich an diese Regeln hilt, zdhlt zu den nominellen Muslimen
und ist kein Apostat. Ein ,wahrer Muslim® ist aber erst der, der die
Glaubenssitze des Islams nicht nur fiir wahr hilt, sondern sie auch
mit Argumenten belegen kann.''*

198 Ebd., 249f; dt. Ubers., 116; engl. Ubers., 79. Averroes’ an dieser Stelle dar-
gelegte Einteilung der Offenbarung in fiinf Rangstufen versucht dies zu verwischen.
Sie dient allein dem Zweck, die Art und Weise des Widerspruchs zwischen philo-
sophischer Erkenntnis und Offenbarung zu verdeutlichen.

19 Averroes, Fasl al-magal, Ed. Hourani, 22f; Ed. ‘Amara, 45; engl. Ubers. 58.
Vgl. al-Gazali, Faisal at-tafriga, 195; dt. Ubers., 75f.

10 Arab.: wa-ta’awwala fiha nahwan min anha’ at-ta’wil; Averroes, Fasl al-magal, Ed.
Hourani, 26.6f; Ed. ‘Amara, 51.3; engl. Ubers., 61. )

1 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 250.17-251.3; dt. Ubers., 117; engl. Ubers. von
G. F. Hourani in Averroes On the Harmony of Religion and Philosophy, 80. Die vier
Stufen der geistigen Existenz in al-Gazalis Faisal at-tafriga werden von Averroes auch
in Tahafu at-tahafut, 463.15; lat. Ubers., 363; engl. Ubers., i, 281 anerkennend
erwihnt.

12 Averroes, al-Ka§f ‘an manahig, 251.10—16, 251.19-21; dt. Ubers., 117; engl.
Ubers., 80, 81.

113 Ebd., 249.17f., 250.6f; dt. Ubers., 116f; engl. Ubers., 79.

W Arab.: al-muslim al-haqigi; ebd., 160.14-16; dt. Ubers., 48. Vgl. auch ders.,
Fasl al-magal, Ed. Hourani, 23.23-8; Ed. ‘Amara, 46.1-4; engl. Ubers. 59.



SCHLUSS

In dem langen Briefwechsel, der sich zwischen den beiden Orienta-
listen Theodor Noldeke und Ignaz Goldziher zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts entfaltete, stellte Noldeke seinem jiingeren Kollegen 1904
die Frage, ob er nicht auch meine, ,,dass Leute wie Averroes u. Ibn
Tufail im Herzen dem Islam ganz fern standen?“' Erst sechs Jahre
spater hat Goldziher auf diese Frage geantwortet, nachdem das
Erscheinen von zwei Schriften Léon Gauthiers tiber die beiden mus-
limischen Philosophen 1909 auf Noldekes Seite dazu gefiihrt hatte,
seine Erkundigung zu konkretisieren. Noldeke hatte den Eindruck, so
gestand er in einem Brief vom Mai 1910, daB3 Ibn Tufail die offen-
barte Religion fiir seine Person fiir iiberflissig halte. Positive Religion
sei fiir Ibn Tufail Menschenwerk und nur fiir die Masse von Nut-
zen. Diese Haltung, so Noldeke, sei damals so sehr religions- und
staatsgefihrdend gewesen, daB3 ein Verbot solcher Schriften und die
Todesstrafe fiir ihre Autoren auch fir Noldeke — wire er der ,kgl.
almohadische Grossinquisitor” gewesen — notwendig erschienen wire.?

Ignaz Goldziher antwortete noch im selben Monat mit einer Ver-
teidigung der beiden Philosophen. Averroes und Ibn Tufail, so Gold-
ziher, hitten sich selber als Muslime verstanden und glaubten, die
Grundlehren des Islams nicht verlassen zu haben. Sie hitten im
Islam ,,einen Fortschritt der intellectuellen und ethischen Zustinde
eines grossen Theils der Menschheit” gesehen. Averroes habe zwar
eine Trennung zwischen den Wirkungsbereichen angestrebt, in denen
Religion und Philosophie jeweils Aussagen machen kénnen, ihm sei
aber nicht an einer Ausgrenzung der Philosophie aus der Religion
gelegen gewesen. Heuchler seien Averroes und Ibn Tufail keinesfalls
gewesen. Letztlich miisse man die Zugehorigkeit zum Islam ihnen
selber zur Entscheidung tiberlassen: ,,Wenn sie sich als Muslime fiih-
len, miissen wir sie als solche betrachten.*?

! Simon, Igndc Goldziher. His Life and Scholarship, 256.

2 Ebd., 318.

3 Ebd., 324f. (Hervorhebung im Original.) Zu diesem Briefwechsel vgl. auch Wolf-
Gazo, Contextualizing Averroés within the German Hermeneutic Tradition, 143f. Goldziher
hatte in seinem 1903 als Vorwort zum Le lwre d’ibn Toumert entstandenen Beitrag
Mohammed ibn Toumert et la théologie de PIslam, 74—78 iiber das Verhiltnis von Ibn
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Nach dem heutigen Forschungsstand kann es keinen Zweifel daran
geben, daBB Averroes und Ibn Tufail sich nicht nur selber als vor-
bildliche Muslime verstanden haben, sondern daB sie auch von dem
GroBteil ihrer zeitgenossischen Umgebung fiir Muslime gehalten wur-
den. In den Jahren vor 586/1190 waren die Meinungen Ibn Tufails
und Averroes’ iiber die Art der Einheit von Philosophie und Reli-
gionsgesetz die offizielle Haltung der obersten Schicht in der Almo-
hadenhierarchie. Aristotelische Philosophie wurde unter den Gelehrten
im Herrschaftsgebiet der Almohaden als Grundlage fiir die exakten
Wissenschaften und fiir vernunftgeleitete Metaphysik verbreitet. Das
Erbe dieser Bildungspolitik fiel jedoch weniger in al-Andalus oder
in Marokko auf fruchtbaren Boden, sondern vielmehr im Norden
der iberischen Halbinsel, jenseits der Grenze des islamischen Reiches.
In die Jahrzehnte vor 586/1190 fillt der Beginn der Ubersetzerbe-
wegung naturwissenschaftlicher und philosophischer Texte aus dem
Arabischen ins Lateinische und das Ubersetzerprogramm, wie es von
Gerhard von Cremona (gest. 1187) und seinen Schiilern verfolgt
wurde, spiegelt die Anspriiche der Almohaden wieder. Jede iiber die
Offenbarung hinausgehende Erkenntnis hatte nach den Angriffen von
al-Gazali in einer vom Religionsgesetz bestimmten Gesellschaft nur
dann einen Platz, wenn es ihr gelang, sich als echte apodiktische Wis-
senschaft zu erweisen, und dementsprechend stand und fiel die Berech-
tigung von Philosophie und Naturwissenschaft mit der Frage nach
ihrem apodiktischen Charakter. Averroes meinte, strenge Apodiktik
durch den Riickgriff auf Aristoteles erreichen zu kénnen, von dem
er glaubte, daB3 die Krittk al-Gazalis ihn nicht in dem AusmaB beriihrt
hatte wie Avicenna und al-Farabi. Gerhard von Cremona und seine
Schiiler verfolgten ein dhnliches Programm, denn sie folgten den
Empfehlungen von al-Farabi in seiner ,Klassifizierung der Wissen-
schaften® (lhsa’ al-‘ulam) und studierten in der Philosophie Werke,
die die apodiktische Methode, wie sie Aristoteles in seiner Analytica
posteriora dargelegt hatte, etablieren. Gerhard iibertrug dies Buch aus
dem Arabischen ins Lateinische und iibersetzte eine Reihe von ara-
bischen Biichern, — seien sie von einem arabischen oder griechischen
Autor — in denen die apodiktische Methode dargelegt oder in der
Naturwissenschaft anschaulich angewandt wird.*

Tufail und Averroes zur Religion des Islams gearbeitet und damals schon festge-
stellt, daB3 die Doppelte Wahrheit ihre Wurzeln in der Unterscheidung dieser bei-
den Autoren zwischen Lehren fiir den vulgus und solchen fiir die eruditi hat.

* Burnett, The Coherence of the Arabic-Latin Translation Programme in Toledo in the
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Theodor Noldekes Urteil erklart sich heute nur als die Projektion
spaterer muslimischer Positionen in die Zeit der Almohadenherr-
schaft. Noldeke erwihnt in einem der Briefe an Goldziher, dafl fur
ihn die Religion Muhammads von der hanbalitischen Bewegung und
den Wahhabiten am besten reprisentiert werde.” Letztlich waren die
Hanbaliten und die As‘ariten Sieger nicht im Streit iiber die Rich-
tungen des Islams — von denen gab es auch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts noch viele — sondern im Streit tber die Quellen fur die
Geschichte der theologischen Auseinandersetzungen im Islam. In die-
sen Quellen werden die Philosophen als muslimische Religionsgruppe
frithzeitig ausgeschlossen. Die Dominanz der As‘ariten und ihre Stra-
tegie, sich selber als Mitte der islamischen Extreme darzustellen, wur-
den in dieser Arbeit ebenso als Griinde fur die Auffassung genannt,
wonach die Philosophen von Beginn an ,,un-islamisch® gewesen seien,
wie der oftmals parinetische Charakter der Quellen.®

Die Ausgrenzung der peripatetischen Philosophie aus dem Islam
war ein ProzeB, der erst im 5./11. Jahrhundert begann und unter
den Almohaden noch nicht zu einem AbschluB gekommen war.
Letztlich hat dieser Proze3 nie ein Ende gefunden, denn trotz aller
Anfeindungen von Seiten der Traditionalisten fand die aristotelische
Philosophie im a$‘aritischen Kalam eine neue Heimat. Ein Ergebnis
dieser Arbeit ist die Erkenntnis, daB3 es keinen personellen Bruch

Twelfth-Century, 7, 9—12, 14f, 23, 26; dort auch die kritische Edition der kurzen
Vita Gerhards und die Liste der von ihn iibersetzten Schriften, 20—33 (iiber die-
sen Text vgl. auch Sudhoff, Di¢ kurze ,,Vita® und das Verzeichnis der Arbeiten). Im Gegen-
satz dazu scheint das Uberseterprogramm zu stehen, wie es ab 1160 in Toledo und
Segovia von Dominicus Gundissalinus (gest. zu Beginn des 12. Jahrhunderts) ver-
folgt wurde. Aufgrund seiner Zusammenarbeit mit dem vor den Almohaden aus
Cordoba gefliuchteten Juden Abraham b. Da’d hat Gundissalinus vor allem die
unter den Juden in al-Andalus gelesenen, arabischen philosophischen Texte iiber-
setzt (ebd., 13f; vgl. auch Hugonnard-Roche, La classification des sciences de Gundissa-
linus et Uinfluence d’Avigenne). Auf diese Weise kam der De amima-Zyklus, Avicennas
as-Sif@> und auch al-Gazalis Magasid al-falasifa in das Blickfeld der Ubersetzer. Fiir
diese Texte hatte Gerhard aufgrund ihres geringen Beitrags zur Etablierung der
apodiktischen Methode in den Wissenschaften kaum Interesse. Gerhards Uberset-
zungen waren aber nur eine Etappe auf dem Weg der Lateiner zu methodenstren-
ger Philosophie und Naturwissenschaft (Burnett, The Coherence, 15). Letztlich setzte
sich eine Generation nach Gerhard auch in Europa das Programm Averroes’ durch
und es wurden zuverléssige lateinische Versionen aller Aristoteles-Texte aus dem
Griechischen erstellt. Nun wurden auch Averroes und seine Grofen Kommentare
interessant und fanden in Michael Scotus (gest. 1235) um 1227 ihren ersten Uber-
setzer (de Vaux, La premiere entrée d’Averroés chez les latins, 196-210).
® Simon, Igndc Goldziher. His Life and Scholarship, 256.
& Vgl. S. 167f,, 242f. und 251f.
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zwischen den letzten Schillern Avicennas und den ersten ,,a$‘aritischen
Peripatetikern® gab. Al-Gazali hat die Philosophie nie als Ganzes
verurteilt und verworfen. Im Gegenteil, er und andere Schiiler aus
dem Seminar von al-Guwaini haben sie gelehrt und damit die aris-
totelische Tradition im a$‘aritischen Kalam begriindet. Die Aneig-
nung der avicennistischen Philosophie durch den as‘aritischen Kalam
wurde durch al-Gazalis Werke erst moglich gemacht.’

Die Umwandlung der peripatetischen Philosophie am Beginn des
6./12. Jahrhunderts war ein einschneidendes Ereignis. Die Philoso-
phie war fiirderhin nicht mehr frei zu behaupten, was ihr als Erkennt-
nis notwendig erschien, sondern sie muBlte in drei wesentlichen Grund-
fragen das Primat der Offenbarung akzeptieren. Die Ewigkeit der
Welt, Gottes Allwissen und das Schicksal des Individuums im Jen-
seits waren Fragen, in denen der Wortlaut der Offenbarungsschrif-
ten vor jeder Vernunftargumentation galt.® Es bleibt zu untersuchen,
inwieweit diese drei Vorgaben die Philosophie im Islam nach dem
6./12. Jahrhundert zu einer ancilla theologiae reduziert haben.

Al-Gazalis Verurteilung der Philosophie im letzten Jahrzehnt des
5./11. Jahrhunderts war der auslosende Faktor fiir die Umwandlung
der philosophischen Tradition im Osten der islamischen Welt. Al-
Gazali hat in seinen Schriften zwei Versionen einer Begriindgung
fir diese Verurteilung dargelegt. Eine frithe Version findet sich in
der ,,Widerlegung der Philosophen® (7Tahafut al-falasifa). Sie setzt sich
aus zwel Schritten zusammen. Der ,,Widerlegung® geht unausgespro-
chen die Pramisse vorher, dal Unglaube vom Standpunkt des reli-
giosen Rechts mit Apostasie identisch sei und deshalb von den
religiosen und staatlichen Autorititen verfolgt werden miisse.® Dar-
aufhin wird der Unglaube der Philosophen in der ,,Widerlegung®
nachgewiesen, indem al-Gazali anhand von drei Lehren der Philo-
sophen feststellt, daB sie explizit gegen zentrale Elemente des muslimi-
schen Glaubensbekenntnisses, also gegen Dogmen des Islams versto-
Ben. Von dieser Argumentation unabhingig legt al-Gazali im Vorwort
der ,,Widerlegung® die Motivation fir sein Urteil dar. Die Philoso-
phen wiirden sich allen anderen Muslimen aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen Methodik tiberlegen fiihlen, und sie wiirden meinen, in

7 Vgl. S. 316-318 und 350-353.
8 In der Frage der Ewigkeit galt weniger der Wortlaut der Offenbarung, sondern

vielmehr der igma“ der Mutakallimiim vgl. S. 278f.
® Vgl. S. 285-291.
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der Ethik und der Metaphysik zu Erkenntnissen gelangt zu sein, die
dem Text der Offenbarungsschriften tiberlegen seien. Die Vorschrif-
ten der Religion waren fiir die Philosophen nur ein Abbild der eigent-
lichen, philosophischen Ethik. Die Philosophen meinten, so al-Gazalis
Vorwurf, das Religionsgesetz wiirde fiir sie nicht gelten, da sie die
Regeln fiir eine ethische Lebensfithrung direkt ihren Wissenschaften
entnehmen koénnten. Auf diese Haltung der Philosophen reagierte al-
Gazali, indem er die Moglichkeit einer den Offenbarungsschriften
iiberlegenen Erkenntnis negierte und in seiner ,,Widerlegung der Phi-
losophen® eine Reihe von skeptizistischen Argumenten gegen die
Uberlegenheit philosophischer Erkenntnis vor jeder anderen anfiihrte.

Eine zweite Argumentation gegen die Moglichkeit peripatetischer
Philosophie im Islam findet sich in der nur etwas spiter entstande-
nen Batinitenschrift (Fada’th al-batiniya) und im ,,Rechten Maf3 in der
Darlegung der Dogmatik® (al-Iqtisad fi l-itigad). Wieder geht die
Gleichsetzung von Unglaube und Apostasie der Behandlung dieses
Themas vorher. Abweichend von der ,,Widerlegung® heiBt es in die-
sen beiden Schriften, die Art, wie die Philosophen Prophetie inter-
pretieren wiirden, sei selber Unglaube. Die Deutung der Philosophen,
wonach die von den Propheten kommenden Offenbarungen nur die
bildhafte Darstellung der von den Philosophen in Ginze erfaBten
Wabhrheit sei, impliziere die Behauptung, die Propheten hitten etwas
Falsches offenbart. In diesen beiden Schriften wird die Regel darge-
legt, daB jede explizite oder implizite Unterstellung, die Offenbarung
sei nicht wahr, Unglaube und Apostasie sei und mit dem Tod betraft
werde.

Al-Gazals Beschiftigung mit den Kriterien fiir Unglaube und Apo-
stasie wird in seiner Schrift tiber das , Kriterium der Unterscheidung
zwischen Islam und zandagqa® (Faisal at-tafriga baina l-islam wa-z-zan-
daga) um 499/1106 abgeschlossen. Erst hier begriindet er, warum
die Philosophen mit ihren drei Behauptungen iiber die Schopfung
der Welt, tiber Gottes mangelnde Kenntnis der Partikularia und tiber
die Vorhersagen des Korans beziiglich des jenseitigen Schicksals
des Menschen gegen zentrale Dogmen des Islam verstoBen haben.
In der ,Widerlegung der Philosophen® hatte al-Gazali mit skep-
tizistischen Argumenten etabliert, dal in diesen drei Fragen keine
Maoglichkeit von Vernunfterkenntnis besteht. Nun wird die Regel eta-
bliert, da3 in allen Fragen, wo sich Vernunfterkenntnis ausschlie@t,
der Wortlaut der Offenbarung in seinem Wortsinn zu gelten hat. Al-
Gazalis Gesetz der Interpretation der Offenbarungsschriften (ganin
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at-ta’wil) lautet, daB jede Abweichung vom Wortlaut in diesen Fra-
gen Unglaube sei und Apostasie. Im Kern dieses Gesetzes steht die
schon von al-As‘arT aufgestellte Regel, daB nur ein iiberzeugender
Vernunftbeweis, die Geltung des Wortlauts der Offenbarung ein-
schriinken kann.'® Al-Gazali war der erste, der diese Uberlegung fiir
die Grenzen der Toleranz im Islam fruchtbar gemacht hat.!" Eine
von al-Gazali intendierte Folge des Gesetzes der Interpretation war,
daB heterodoxe Abweichungen vom Wortlaut der Offenbarung in
allen Fragen, in denen die Vernunft diesen Wortlaut verwirft, nicht
als Unglaube und Apostasie verurteilt werden diirfen, sondern als
Fehlglauben toleriert werden miissen.

In allen Fragen, in denen Vernunfterkenntnis méglich ist, so al-
Gazali, ist die Beschiaftigung mit Spekulation und Vernunfterkennt-
nis unter den Gelehrten zu ermutigen. Dies gelte vor allem fiir die
Lehre iiber die Attribute Gottes. Theodor Noldeke merkte im Ok-
tober 1916 in einer Reaktion auf Goldzihers gerade erschienener
Edition der Batinitenschrift an, daf} diese Befiirwortung von Spekulation
und Verstandeserkenntnis wenig konsequent sei.'? Genau dies war
der Kern von Averroes’ Kritik an al-Gazali iiber 800 Jahre vorher.
In dieser Arbeit wurde die Ubereinstimmung von Averroes und al-
Gazali in wichtigen theologischen und religionsrechtlichen Grund-
fragen zu Unglaube und Apostasie betont. Sowohl fiir Averroes wie
fiir al-Gazalt galt der Grundsatz, daB apodiktisches Wissen mit offen-
bartem Wissen identisch ist.!* Der Unterschied, der nach wie vor
zwischen Averroes und al-Gazalf iiber die Anwendung von Interpre-
tation (ta’wil) zur Vereinigung der Offenbarung mit Vernunfterkennt-
nis bestand, betraf ein erkenntnistheoretisches Argument. Fiir al-Gazali
konnte es keine apodiktische Verstandeserkenntnis tiber die drei genann-
ten Fragen geben. Averroes erwiderte, daBl man mit Hilfe von Ana-
logieschliissen sehrwohl unzweifelhafte Erkenntnisse iiber Zustinde
haben kann, die einer direkten Untersuchung entzogen sind.'* Wer
dieses erkenntnistheoretische Prinzip génzlich ablehnt, mu83 zugeben,
daB man auch keine unzweifelhafte Vernunfterkenntnis iiber Gott
und seine Attribute haben kann. Doch auch al-Gazali meinte, durch

' Vgl S. 167.
_ " Uber den Unterschied der beiden Beweisziele vgl. meine Einleitung zu al-
Gazali, Uber Rechtgliubigkeit und religiose Toleranz, 19f.

12 Slmon Ignic Goldziher. His Life and Scholarship, 380.

B Vgl S. 444, 458f.

% Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 162.17-19; dt. Ubers., 50.
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Vernunfterkenntnis apodiktisch nachweisen zu kénnen, dafl Gott z.B.
keinen Korper habe." Damit, so Averroes, erkennt al-Gazali die
grundsitzliche Geltung dieses erkenntnistheoretischen Prinzips an,
und wer dies einmal akzeptiert habe, kénne nicht behaupten, das
Jenseits oder die Ewigkeit der Welt sei aller menschlichen Erkennt-
nis entzogen.'®

Schon 1926 hatte David Zvi Baneth festgestellt, daB al-Gazalis
grundsitzliche Stellung zur vernunftgeleiteten Metaphysik weder ein
radikaler Kritizismus noch eine vollstindige Skepsis ist, sondern daf3
nur von einer gewissen skeptischen Tendenz gesprochen werden
kann."” Averroes hat an mehreren Stellen die Inkonsequenz der Kri-
tik al-Gazalis bemingelt, die sich auf der einen Seite skeptizistischer
Argumente bedient und auf einer anderen Vertrauen in die Erkennt-
nisse des Verstands hat. Diese Inkonsequenz al-Gazalis erklirt sich
aus seiner Position, sowohl den Anspruch der Philosophen auf apo-
diktische Erkenntnis wie auch die skeptizistische Kritik von Seiten
der Isma‘iliten abwehren zu wollen. Er kehrte die Waffen seiner bei-
den Gegner gegen den jeweils anderen und hat — selber auf der
Schnittstelle, wo die Argumente sich kreuzen — das Kriterium fiir
wahre Erkenntnis verloren. Al-Gazalis Leser haben den Mangel eines
festen Bezugspunktes immer gespiirt und dies hat der maghrebini-
sche, jidische Autor Abraham Gavison (gest. 1578) ausgedriickt, als
er durchaus ernstgemeint die Anekdote tberlieferte, wonach al-Gazali
auf Bitten des Konigs tagsiber an der ,,Widerlegung der Philoso-
phen® (Tahafut al-falasifa) geschrieben habe und des Nachts aus eige-
nem Antrieb an der ,,Widerlegung der Widerlegung* (7ahafut at-tahafui)
arbeitete.'®

Al-Gazalis Werke iiber die Kriterien zur Mitgliedschaft in der
Gemeinschaft der Muslime sind auch als eine Reaktion auf das Schei-
tern des tiberlieferten as‘aritisches Konzeptes von Glauben und Apo-
stasie wahrend der Af‘aritenverfolgung in der Mitte des 5./11. Jahr-

15 Vgl. al-Gazili, Faisal at-tafriga, 182f.; dt. Ubers. 63f.

16 Averroes, al-Kasf ‘an manahig, 233.11-13; dt. Ubers., 103: ,Das Urteil iiber das
Verborgene (. ..) entspringt aus dem Urteil iiber das Bekannte. (Wer dies leugnet)
hat keine Moglichkeit zu Erkenntnissen iiber Gott zu gelangen.

'7 Baneth, Fehuda Hellew: und Gazali, 31 (Neudruck 376; hebr. Version, 315f)

18 Gavison, ‘Omer has-Sekhah, fol. 1357, dt. Ubers. dieser Anekdote bei Steinschnei-
der, Typen, 75. Uber Abraham Gavison vgl. EJ, vii, 338 (Jefim Hayyim Schirmann)
und den durch diesen Artikel offenbar korrigierten Beitrag in der deutschsprachi-
gen Encyclopaedia Judaica, vii, 111f. vom selben Autor.



SCHLUSS 469

hunderts entstanden.'® Demgegeniiber scheint die Gleichsetzung von
Apostasie mit Unglauben nicht seine genuine Leistung gewesen zu
sein, vielmehr folgte er hier einem Trend unter seinen Zeitgenos-
sen.? Al-Gazalis Verdienst bestand darin, Konzepte, die in der fri-
hen as‘aritischen Schule erarbeitet wurden, unter den veridnderten
Bedingen fruchtbar gemacht zu haben.?» Wer die Offenbarung nicht
fir wahr hielt, war fir al-BaqillanT und al-As‘ari ein Ungldubiger,
aber er war fiir sie nicht vom Islam abgefallen. Bei den frithen AS-
‘ariten war fakdtb das Kriterium fiir Unglauben, nicht aber fir Apo-
stasie. Nachdem al-Gazalf — ausgeldst durch die Erfahrungen wihrend
der As‘aritenverfolgung um 445/1053 — die Trennung zwischen den
Kiriterien fiir Unglaube und denen fiir Apostasie aufgab, wurde takdib
bei thm — zumindest in einer Schaffensperiode — zum Kriterium fiir
Apostasie.

In ihrer frithen Position zu Unglauben hatte sich die as‘aritische
Schule stark von der traditionalistischen fkadit-Gelehrsamkeit beein-
flussen lassen. Die Lehre, daB3 es innerhalb der Rechtsgemeinschaft
der Muslime Leute gab, die nicht glaubig waren, hatte die ,,takfir-
Kultur® vom 3.7/9. bis ins 5./11. Jahrhundert erst moglich gemacht,
als so viele gegnerische Religionsgruppen beschuldigt wurden, unglau-
big zu sein. Vor allem die Traditionalisten bezichtigten zu gut wie
jeden des Unglaubens, der von ihnen abwich. Damit meinten sie
aber nicht, daB3 die so geschmihten theologischen Gegner auch Apo-
staten seien und dem Todesurteil anheimfielen. Dies hitte die mus-
limische Gesellschaft gesprengt. Vielmehr meinte dieser Vorwurf, dafl
sie nach ithrem Tod in die Holle eingehen wiirden, und er beinhal-
tete moglicherweise eine Reihe von sozialen Sanktionen, wie den
Verzicht hinter einem solchen Gelehrten zu beten, oder jemanden
aus seiner Familie zu heiraten.

Die Uberlegungen zu Unglauben und Apostasie innerhalb der
as‘aritischen Schule hatten bei al-Bagdadt zu einer in Stufen der Abwei-
chung gegliederten Einteilung der Religionsgruppen innerhalb der
Gemeinde Muhammads gefiihrt. Dies war ein wichtiger Schritt zu
al-Gazalis Kriterien fir Unglauben und Apostasie, denn hier wurde
erstmals ein Katalog von Glaubenssitzen aufgestellt, die zusammen

1 Vgl. S. 206-215.

% Vgl S. 232-241, 282f.

2 Vgl. S. 321 in dieser Arbeit und meine Ausfithrungen in der Einleitung von
al-Gazali, Uber Rechtgliubigkeit und religivse Toleranz, 34—36.
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als Trennungslinie zwischen Islam und Apostasie fungiert haben.
Vorhergehende Hiresiographien hatten eine solche Gliederung ver-
missen lassen, denn sie lieBen sich zu sehr vom Wortlaut des hadi
von den 73 Sekten leiten. Dieser hadit 14Bt keinen Unterschied zwi-
schen den 72 abweichenden Sekten zu und macht alle gleichsamt
zu Ungldubigen und in die Hoélle Verdammten.” Bei al-Bagdadi zer-
fallt die urspriingliche Gemeinde Muhammads in drei Gruppen: (1.)
in rechtgldubige Sunniten, (2.) in irrglaubige Sekten, die rechtlich
wie nichtmuslimische Fremde zu behandeln sind und (3.) in Aposta-
ten, die man zur Umkehr auffordern und gegebenenfalls toten muS.
Die Grenze zwischen der zweiten und der dritten Gruppe lauft ent-
lang eines Katalogs von acht notwendigen Elementen des muslimi-
schen Glaubensbekenntnis.

Eine zweite eigenstandige Leistung hat al-Bagdadt vollbracht, indem
er im Rahmen der Behandlung der einzelnen Sekten in seinen bei-
den Werken ,,.Die Unterschiede zwischen den Sekten® (al-Farq baina
lfirag) und ,,.Die Grundlagen der Religion® (Usil ad-din) jeweils angibt,
in welchem Punkt ihrer Glaubenslehre die von ihm als apostatisch
eingeschitzten Religionsgruppen die Grenze vom Islam zur Aposta-
sie tiberschritten haben. Diese beiden Biicher sind die frithesten tiber-
lieferten Werke der islamischen Theologie, in dem systematisch die
Kriterien dargelegt werden, warum einzelne Religionsgruppen als
Apostaten galten.

Die Trennung der Konzeptionen von Unglaube und Apostasie hat
thren Ursprung in der Unterscheidung zwischen Islam und Glauben
(tman), die schon im Koran angelegt ist und von Beginn an von der
Kommentarliteratur vor allen zu dem Vers 49.14 ausgearbeitet wird.”
Nach Ansicht von Louis Massignon trug vor allem der mystische
Islam zu einer Trennung dieser beiden Kriterien bei. Im Rahmen
seiner Studie iiber das Leben, die Lehre und den Tod von al-Hallag
in der ersten Halfte des 4./10. Jahrhunderts hat Massignon auch die
juristische Legitimation des Todesurteils gegen al-Hallag untersucht.?*
Massignon kam zu der Erkenntnis, dafl das islamische Recht keine
ausreichende Legitimation fiir das Todesurteil gegen al-Hallag auf-
grund von Apostasie bot. Unter dem EinfluB a$-Safi‘ss und anderer

2 Vel. S. 126-136.

% Vgl. dazu Smith, An Historical and Semantic Study of the Term ‘Islam’ as Seen in a
Sequence of Quran Commentaries.

* Massignon, La passion d’al-Hallgj, iii, 235-258.
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friher Juristen, so Massignon, wurde Islam als das Erfullen einer
Reihe sozialer Pflichten oder religiéser Riten verstanden.” Was das
juristische Urteil iiber die Mitgliedschaft zum Islam angeht, so ein
Ergebnis dieser Arbeit, war nur das Aussprechen der $azhdda, der
Bekenntnisformel, als Ritus relevant.?® Diese bei den frithen Juristen
angelegte Orientierung an einer einzigen Pflicht steht in einer grund-
satzlichen Konkurrenz zur Erfiillung einer ganzen Reihe von religi-
6sen Handlungen, wie es im Koran und in einzelnen ahadz gefordert
wird. Das Spannungsverhiltnis zwischen dem Erfiillen einer Vielzahl
von Pflichten und Riten und dem einfachen Aufsagen der Glaubens-
formel zeigt sich schon im Aadi-Korpus.?’ Spiter wird es deutlich,
wenn der Kalif al-Qadir in seinem Glaubensbekenntnis 409/1018
schreibt, die Haltung, der Koran sei von Gott in der Zeit geschaf-
fen, fiihre zu Apostasie.®® Diese Passage ist Ausdruck einer Gegen-
bewegung unter den Traditionalisten, in der die Bestimmungen der
frithen Juristen, wonach allein das Aussprechen der Glaubensformel
Kriterium fiir die Mitgliedschaft im Islam ist, nicht anerkannt wurde.

Unter den Traditionalisten vor allem der hanbalitischen Rechts-
schule gab es schon im 3./8. Jahrhundert eine Richtung, die das
duflerliche Aufsagen der Bekenntnisformel nicht mehr als konstituie-
rend fiir die Mitgliedschaft zum Islam angesehen hat.?® Erst die Inten-
tion, mit der die Riten des Islams ausgefiihrt werden, gab fiir sie
Auskunft tiber die Zugehorigkeit zum Islam. Nach Massignon waren
es vor allem sufische Uberlegungen, die im 5./11. Jahrhundert dazu
gefithrt haben, daB sich diese Position durchgesetzt hat und die Erfiil-
lung von Riten nicht mehr als Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur
Gemeinde der Muslime akzeptiert wurde. Ein weiterer wichtiger Fak-
tor, der in dieser Arbeit genannt wurde, war die Bedrohung des
‘abbasidischen Staats durch die da‘wa der Isma‘iliten.

Welche Bedeutung die durch die Isma‘iliten ausgeloste Krise des
‘abbasidischen Kalifats und des seldschukischen Sultanats auf die
politische Theorie im Islam hatte, ist bisher nur am Rande untersucht
worden. Der Griinder der vorislamischen, sassanidischen Dynastie im
Iran, Ardasir I (reg. 224—242), soll ein politisches Testament hinter-
lassen haben, dessen Text schon im 2./8. Jahrhundert ins Arabische

% Fhd., iii, 235f, 207f,
% Vgl S. 77, 93-99.
7 Vgl. S. 58-66.

% Vgl. S. 116f,, 149f.
2 Vgl S. 145-148.
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iibersetzt wurde.*® Ardasir I rit darin allen zukiinftigen Herrschern
im Iran, die konigliche Autoritit eng mit dem Religionsgesetz zu
verkniipfen. In diesem Paar konne kein Element ohne das andere
bestehen, denn die Religion sei das Fundament fiir die staatliche
Autoritdt und der Staat sei Beschiitzer der Religion. Die grofite Angst,
die er habe, so Ardasir, sei, daB Menschen aus den unteren Schich-
ten sich Gelehrsamkeit iiber die Religion anmaBen und herangehen
wiirden, die heiligen Texte auf eine Art zu interpretieren, die von
den Deutungen der Religionsgelehrten und der Regierenden abweicht.
Dies, so Ardasir, sei gefiahrlich, noch gefahrlicher aber sei es, wenn
die Regierenden aufgrund ihres Vertrauens in die Autoritét des Staa-
tes diese Gefahr unterschitzen, und eine solche Situation duldend
akzeptieren wiirden.®! Al-Gazali hat — ob in Kenntnis dieses Textes
oder nicht — in seinem Spitwerk genau nach diesem Testament
gehandelt. Er verbot dem wulgus jede vom Wortlaut abweichende
Interpretation der Offenbarung und legte fur die Gelehrten einen
Rahmen fest, in dem sich ihre Interpretationen bewegen durften.*
Dieser Rahmen wurde durch die Uberlegung bestimmt, daB keine
Deutung der islamischen Offenbarung den darin festgelegten Zusam-
menhang zwischen den Taten des Diesseits und dem Lohn und der
Strafe im Jenseits in Frage stellen durfte.® Al-Gazali hat jede Inter-
pretation verboten, die die Autoritit des Religionsgesetzes einge-
schrinkt hitte.

Die sich im 5./11. Jahrhundert etablierende Vorherrschaft der
Position, wonach iiber die Mitgliedschaft im Islam nach der inneren
Uberzeugung geurteilt werden muB8, darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daBl es im Islam selbst in spiteren Jahrhunderten noch beide
Auffassungen gegeben hat. Die Meinung, wonach die Mitgleidschaft
zur Gemeinschaft aufgrund von duBleren Riten bestimmt werde, hatte

% Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 80. Uber den historischen Ardasir I vgl.
Encyclopaedia Iranica, ii, 371-376 (J. Wiesenhofer).

! Der Text des ,, Testaments Ardasirs“ (pers. andarz-i Ardasir; arab. ‘ahd Ardasir)
findet sich bei Grignaschi, Quelques spécimens de la littérature sassanide conservés dans les
bibliothéques d’Istanbul, arab. 46—67; franz. Ubers., 68-83, paraphrasierte Passage arab.,
49-51; franz., 70-72. Der Text ist auch bei ‘Abbas, ‘Ahd Ardasir, 47-84 abgedruckt,
paraphrasierte Passage, 53-56.

%2 Averroes folgte al-Gazall in der Beschrankung fiir den vulgus und die Religions-
gelehrten. Er wollte die Philosophen jedoch von diesen Beschrinkungen befreit wis-
sen, da sie mit Hilfe der Philosophie zu apodiktischen Erkenntnissen kommen, die
auch gemif al-Gazalis Gesetz der Interpretation den Wortlaut der Offenbarung
stets aufheben.

¥ Vgl. S. 303.



SCHLUSS 473

nach wie vor ihre Anhinger.’* Dies hingt sicher damit zusammen,
dafl im Koran beide Moglichkeiten auftauchen. Das Begriffspaar
tman, ,,Glaube®, und kufr, ,,Unglaube beschreibt im Koran die voll-
ends individuelle, innere Haltung eines Menschen zur Religion des
Islams. Uber diese Haltung kann ein anderes Individuum zwar Mut-
maBungen aber kein hinreichend gesichertes Urteil abgeben.* Islam
und Apostasie waren urspriinglich Zustinde des Individuums, die
nur aufgrund von &duBleren Kiriterien beurteilt wurden. Erst spater
kamen durch die Verbindung dieser Begriffe mit Glauben und Unglau-
ben Kiriterien fiir die innere Uberzeugung des Individuums ins Spiel.*
Der ProzeB3 der Verdriangung der duBleren Kriterien fiir Islam durch
die inneren Kriterien fiir Unglauben hat in den verschiedenen Rich-
tungen des Islams unterschiedlich lange gedauert. Die traditionalisti-
schen hadit-Gelehrten und die Sufis haben diesen ProzeB als erste
vollzogen und im 4./10. Jahrhundert vorangetrieben. Manche Grup-
pen, wie die Mu‘taziliten, haben die mit diesen beiden Begriffspaare
verbundenen Konzepte bis zum SchluB3 nicht miteinander vermengt.
Der Wendepunkt fiir das Sunnitentum war in der 2. Hailfte des
5./11. Jahrhunderts.

War die gleichzeitige Zuspitzung der Polemik gegen die Philoso-
phen in der 2. Hilfte des 5./11. Jahrhunderts eine letztlich nur zufal-
lige Koinzidenz? Vor allem die Auseinandersetzung mit den isma-
‘litischen Schiiten hatte innerhalb der Sunniten dazu gefiihrt, daf3
das theologische Denken durch die generelle Einfithrung der inne-
ren Kriterien fiir Apostasie die Grundlage fiir eine religionsrechtli-
che Verurteilung der Philosophen als Apostaten gelegt hat. Man mag

* Vgl. S. 283.

% Vgl. Koran, 60.10.

% Ein Problem das in dieser Arbeit ausgespart wurde, ist mit dem engen Zusam-
menhang zwischen Staat und Religion im frithen Islam verbunden. ,,Muslim“ bezeich-
nete in der Friihzeit nicht nur das Mitglied der religiosen Gemeinschaft, sondern
auch das Subjekt des Staatswesens. Die Interessen des Staatswesen wurden nach
dem Tod des Propheten durch die jeweiligen Kalifen definiert, und ein Konflikt
zwischen diesen Interessen und denen des Gemeinwesens wurde schon wihrend des
‘abbasidischen Umsturz 127/747-138/756, spitestens aber wahrend der durch al-
Ma’min ausgelosten mihna 218/833-234/849 deutlich. (Vgl. dazu Lapidus, The Sepe-
ration of State and Religion, 384f) Gerade die mifina wurde von den Traditionalisten
dazu genutzt, die Grenzen der kalifalen Macht zu testen und im Verlauf des
nichsten Jahrhundert zugunsten der Autoritit der ,,Gemeinschaft” (al-gama‘a) aus-
zuhoélen. Dies fiihrte letztlich dazu, daB das Pridikat ,,Muslim“ von sunnitischer
Seite nicht mehr das Subjekt des Staatswesens, sondern nur noch einen der ,,Leute
der sunna und der Gemeinschaft (ahl as-sunna wa-I-gama‘a), d.h. einen Sunniten
bezeichnete.
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argumentieren, die Philosophen seien in einen Sog gezogen wurden,
der von der Verfolgung der isma‘ilitischen Werber und Propagan-
disten (du‘at) ausgelost wurde und in dessen Strudel sie nur quais auf
einem Nebenschauplatz hineingezogen wurden. Doch die Position
tiber den Unglauben der Philosophen hatte seit dem 3./9. Jahrhun-
dert ihre Anhidnger und der wichtigste Faktor fiir den Untergang
der peripatetischen Philosophie im Islam bleibt die Tatsache, daf3
diese am Anfang nur vereinzelnt gedullerte Meinung im 4./10. und
5./11. Jahrhundert zu einem breiten BewuBtsein wurde.
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Bei der Transliteration arabischer Namen und Titel gilt — wie im Text der Dis-
sertation — der Standard der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft von 1935.!
Bei den arabischen Namen sind entsprechend den Katalogen européischer Biblio-
theken und gemaB der PreuBlischen Bibliotheksordnung die (Vor-)Namen (arab. usm)
und Vatersnamen der Autoren angeben, die jeweils durch die Abkiirzung ,,b.“ fiir
arab. in, ,,Sohn des“, voneinander getrennt sind. Nicht angegeben ist die jeweilige
kunya, also der ehrenhafte Beiname, der den eigentlichen Vornamen hiufig ganzlich
ersetzt hat. So wird z.B. al-Gazali mit seinem Vornamen (ism) Muhammad und
dem Vornamen seines Vaters als Muhammad b. Muhammad angefiihrt. Im Liter-
aturverzeichnis nicht erwihnt ist sein Beiname (kunya) Abt Hamid. So kommt es,
daB z.B. der Autor a§-Sirazi im Text stets als ,Aba Ishaq as-Sirazi“ erwihnt wird,
im Literaturverzeichnis kommt er aber als ,,a§-Sirazi, Ibrahim b. ‘Ali* vor.

Innerhalb der Autoren sind die Werke nach ihrem (in manchen Fillen angenomme-
nen) Entstehungsdatum geordnet. Wird in den FuBinoten zum Text eine lateini-
sche, deutsche, franzosische oder englische Ubersetzungen eines orientalischen Titels
erwihnt, so ist derjenige europiische Titel gemeint, der in der Bibliographie unmit-
telbar auf den Originaltitel folgt.

Sofern in der Bibliographie mehrere Auflagen fiir einen Titel erwidhnt werden,
beziehen sich Angaben in den FuBlnoten der Dissertation — sofern nicht anders
angegeben — stets auf die letzterwihnte Auflage in der Bibliographie.
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! Brockelmann et alii: Die Transliteration der arabischen Schrift in threr Anwendung auf
die Literatursprachen der Islamischen Welt.
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[42.37] 78n 134 s. auch hudit al-lam

[45.24] 169n muhtasib (,,Aufseher) 86n

[47.25] 27n, 48n mun‘akas (,,genau austauschbar®) 177

[48.11-14] 29n, 30n Murgi‘ismus 78

[49.141] 35-37, 41, 42, 147, murtadd 20, 49, 234f., 239241, 381
174n, 374n, 470 murtadd vs. kafir 99

[49.17] 38 mw'min  36—41, 207-215

[54.16-39] 27n, 96, 297n mw’min vs mushm 14, 36—42, 66, 98,

[68.12-13] 42 147, 162f,, 174-176, 189f., 208,

[69.23] 36n 233f., 236, 373-375, 384, 470, 474

[60.5] 33n muslim  36—42

[60.10] 38, 54, 60 mutafalsifa (,,Pseudo-Philosophen®) 415

[63.1] 96

[63.3] 27n, 30, 47 nasp (,Aufhebung”) 62n, 90

[66.9] 31 naqib (,,Adelsmarschall) 110

[70.43] 297 nawabit (,,Unkraut”) 393, 396

[74.43] 432f. nuzzar (,,die religiose Einsicht haben®)

[75.3-4] 280 411, 429

[82.4] 297n Nizamiya-Medersen 220f., 227, 242,

[100.9] 297n 258, 264, 304, 308, 348-353, 366,

[102.1-2] 410n 369f., 382f.

[106.4.] 36n

Kreuzzug, erster 201, 256, 266, 304

kufr (Unglaube) 15, 47-57, 79, 95,
110, 148, 171, 174, 213, 224, 376,
474; vs. Apostasie 13, 213,
286—288

kufr-Vorwurf s. takfir

ladda (,Freuden (des Jenseits)“) 293f.,
302f.

l‘an (,Verfluchung®) 56

al-ma‘dim (,,das Nicht-Existente“) 369,

413
al-manzila baina l-manzilatain (,,der Stan-
dort zwischen den zwei Standorten®)
161, 189
Manzikert, Schlacht von 201n, 220
ma‘rifa (,,Kenntnisse®) 190, 214£.; 352,
411, 415, 425, 428
al-maslaha (,,Gemeinwohl)
296f., 301, 348, 435, 446
ma‘sim (,unfehlbar®) 292
mikna (,Prifung®) 113-116, 141f.,
152
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245-250, 293f., 333, 402,
409

249, 287,

Okkasionalismus
348f.

270, 308, 344-346,

Pridestination  62f.
Prophetie  247-252, 277
Purgatorium 374n

gadf (,,Verleumdung®) 56f.

qadi l-qudat (,,Oberrichter)
236, 418

qadiritisches Glaubensbekenntnis 9,
111-113, 116-122, 130, 149, 180,
471

qganan at-ta’wil (,,Gesetz der
Interpretation”) 296n, 316-319,
333-335, 384f., 432f,, 437, 441f,
449f., 458, 460f., 466, 472

qias (,,Analogie”) 74, 91

73, 151,

ra’y (,,Meinung®) 46, 70f, 81, 91
Renaissance 12
Renegat 9

ridda-Kriege 61f.
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379, 387
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sahib as-Sar‘ (,religioser Gesetzgeber®)
295

sahib az-zanadiga 86n

as-salaf (,,die Alten*) 127, 355

as-Sari‘a (,,Religionsgesetz®) 193, 271,
280n, 348, 356, 385, 400, 404f,
409, 411, 413f. 427-429, 435f.,
443f., 449, 451455, 466, 472

sassanidisches Recht 67f.

Skeptizismus  197-199, 262-264, 270

sidg (,Wahrhaftigkeit”) 171f., 262,
296, 349f.

Sirk (,,Polytheismus®) 78n, 80, 147f.

Statut “‘Umars 55n, 69n

sukian al-qalb (,,Herzensruhe“) 37

sukian an-nafs (,,Seelenruhe®) 160n

sunna (,,Tradition®) 44, 90, 115, 116

Syllogismus 215, 268, 356

taat (,,Gehorsamsleistungen®) 176

tafsir 126, 246n

takafu‘ al-adilla (,,Gleichgewicht der
Argumente®) 166n, 257

takdib (,Firfalschhalten®) 133, 171,

177, 190, 295f., 300, 302f., 306,
320-325, 387, 469

takfir 13, 56n, 110f, 148, 157f.,, 160n,
222-226, 308, 371, 469
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vulgus)  208-215, 311f, 372
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154, 215n
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370, 425, 427, 440
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Vier-Sifte-Lehre 137, 384n
visio beatifica 167, 232

wagh al-wugad (,,notwendige Existenz®)
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