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Vorwort der Reihenherausgeber

Die im Brill / Schéningh Verlag publizierte Frankfurter Uber-
setzung des Neuen Testaments von Stefan Alkier und Thomas
Paulsen (FNT) ist in besonderem Maf} der Philologie und damit
der Sprachkraft der Texte verpflichtet. Die sich daran anbindende
neue Buchreihe Biblische Argumente in dffentlichen Debatten zielt
auf dieser Basis auf die Denk- und Differenzierungskraft biblischer
Texte und Biicher und der Bibel als Ganzer in gegenwirtigen
Kontexten und Konflikten. Die Bibel ist das Buch kritischen und
selbstkritischen Umdenkens, was sie mit dem griechischen Leit-
wort metdnoia zum Ausdruck bringt. Biblische Texte entfalten ein
kritisches und kreatives Potential, neu und Neues zu denken, wenn
ihre Sichtweisen auf Gott und die Welt nicht kirchlich, politisch
oder moralistisch domestiziert, subjektivistisch privatisiert und
auch nicht historistisch musealisiert oder gar konstruktivistisch der
Beliebigkeit und Belanglosigkeit ausgesetzt werden, sondern ihr
anderes, befremdendes, streitbares Denken als enthiillender Wider-
streit gegen ideologisch proklamierte Alternativlosigkeit, Starrsinn
und jegliche Rechthaberei in kirchliche, kulturelle und politische
Debatten eingebracht wird. Die Bibel ist nicht das Buch der Kirche,
sondern Buch fiir die Welt in ihrer Gegebenheit, Schonheit, Zer-
rissenheit, Bedrohlichkeit, Liebenswiirdigkeit, Offenheit und An-
falligkeit gerade auch in Zeiten des politischen Populismus, globaler
Verunsicherung, gesellschaftlicher Polarisierungen und scheinbar
unlosbarer Probleme: sexualisierte Gewalt, Sexismus und Rassis-
mus, enthemmter Kapitalismus, Chancenungleichheit, Armut,
Hunger, Pandemie, Migration und Klimawandel dominieren die
Nachrichten und Diskurse in 6ffentlichen Medien.

Die Publikationen, die in dieser Reihe erscheinen werden, sollen
sich einmischen in kirchliche, kulturelle und gesamtgesellschaft-
liche Debatten zu den Problemen, Krisen, offenen Fragen und
Chancen der Gegenwart. Sie sollen helfen, der 6ffentlichen theo-
logischen Sprachfahigkeit von Kirchenleitungen, Universitétstheo-
loginnen und -theologen, Pfarrerinnen und Pfarrern, Lehrerinnen
und Lehrern und allen an der Lebensrelevanz biblischer Texte



VI VORWORT DER REIHENHERAUSGEBER

Interessierten auf die Spriinge zu helfen. Die Bibel ist reicher als
die Theologien der Gegenwart. Sie zielt auf Kommunikation und
Offentlichkeit. In der Auseinandersetzung mit ihren Texten sehen
wir ein enormes und weitgehend ungenutztes ErschliefSungs-
potential kritischen, iiberraschenden, neuen Denkens. Die Reihe
Biblische Argumente in dffentlichen Debatten bietet aber keine Platt-
form fiir biblizistischen Starrsinn, dogmatistische Belehrungen und
frommelnde Besserwisserei. Sie setzt weder bei ihren Autorinnen
und Autoren noch bei ihren Leserinnen und Lesern einen ir-
rationalen Glauben an irgendetwas voraus. Sie vertraut vielmehr
auf die unbestechliche und streitbare Fihigkeit biblischer Texte
kreuz und quer zu denken, sich nicht abzufinden mit anmaf3enden
Macht- und Unrechtsverhiltnissen, sondern im Vertrauen auf den
Geber und die Gabe des Lebens iiber jeden Tod hinaus miteinander
dankbar und denkbar gemeinschaftliches Leben und gemeinsame
Zukunft zu gestalten.

Die Reihe setzt mit einer gemeinsamen bibeltheologischen und
okumenischen Programmschrift eines romisch-katholischen, eines
griechisch-orthodoxen und eines evangelischen Theologen ein,
die sich darin einig sind, dass allein die Schrift richtig verstanden
eine frohe Botschaft fiir alle bezeugt und nur die gemeinsame, er-
wartungsvolle wie kritische Hinwendung zur Schrift tragfihige
Okumene erméglicht. Diese aber ist kein kirchlicher Selbstzweck,
sondern vielmehr die Basis dafiir, biblische Einsichten in die Ermog-
lichungsbedingungen gemeinschaftlichen Lebens wie Barmherzig-
keit, Solidaritdt, Dankbarkeit, Demut, Gerechtigkeit, Aufbegehren,
Empathie, Anerkenntnis und Hoffnung in die globalen und
lokalen Konflikte einzubringen. Es geht der Reihe wie ihrem
programmatischen ersten Band um nichts weniger als Umdenken
mit der Bibel angesichts der Krisen, Katastrophen und Konflikte
heute.

Wir sind sehr dankbar, dass wir mit Christos Karakolis (Athen),
David Moffitt (St. Andrews) und Cosmin Pricop (Bukarest) den
wissenschaftlichen Beirat der neuen Reihe kompetent und inter-
national besetzen konnten. Manuskripte konnen uns in deutscher
und englischer Sprache angeboten werden.
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Wir danken dem Verlag Brill / Schoningh, dass er sich auf das
Wagnis einer Buchreihe einlésst, fiir die es keine Vorlage gibt, weil
hier wirklich Neuland betreten wird. Wir hoffen sehr, dass der
Erfolg der neuen Reihe zu neuen Perspektiven auf gesellschaftliche
Probleme und Chancen unserer Zeit, aber eben auch auf die Denk-
kraft biblischer Texte und der Bibel als Ganzer zur ErschliefSung,
Kritik und Gestaltung von Wirklichkeit fiihrt.

Stefan Alkier, Tobias Nicklas, Thomas Paulsen
Bochum, Regensburg, Frankfurt am Main im August 2020
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I.

Eine Einladung anstelle einer Einleitung






Die 6kumenische Bewegung scheint in einem seltsamen Zwiespalt
zu stehen. Zumindest in groflen Teilen Mitteleuropas verstehen
viele Christinnen und Christen nicht mehr, warum evangelische
und katholische Kinder nicht wenigstens in der Grundschule ge-
meinsam am Religionsunterricht teilnehmen diirfen. Gab es im Vor-
feld der Reformationsfeierlichkeiten 2017 zwar Verstimmungen und
Irritationen auf der Ebene von Kirchenleitungen, so kann die Mehr-
heit der evangelischen und romisch-katholischen Christinnen und
Christen wie auch die offentlich-rechtlichen Medien nicht mehr
nachvollziehen, warum Christinnen und Christen verschiedener
Konfessionen zwar gemeinsam Gottesdienst feiern, sich aber nicht
gemeinsam am Tisch des Herrn treffen diirfen, um gemeinsam das
Herrenmahl zu empfangen.

In vielen bundesdeutschen Kontexten ist gerade auf der Ebene
gelebter christlicher Praxis kaum mehr verstdndlich, was uns eigent-
lich trennt. Bereits in einem Land wie Ruminien jedoch, in dem
zwar alle Konfessionen noch bis vor wenigen Jahrzehnten unter
der Religionspolitik Nicolae Ceausescus bitter zu leiden hatten,
dabei aber in perfider Weise untereinander ungleich behandelt
wurden, sind die Graben noch heute z.T. sehr tief. Ausgelost durch
kriegerische Konflikte in der Ukraine reiflen derzeit neue Graben
innerhalb der Orthodoxie auf, die zu iiberbriicken wenigstens im
Moment menschlich unmdéglich zu sein scheint. Gleichzeitig lebt
die 6kumenische Bewegung in einer Vielzahl von Kommissionen
und Konferenzen, Begegnungen und Bewegungen sowie — auf
verschiedensten Ebenen — Gespriachen zwischen der Hierarchie,
Expertinnen und Experten, vor allem aber in Initiativen von Laien,
weiter.

Wir, die Verfasser, sind auf unterschiedliche Weisen und in
unterschiedlichen privaten und beruflichen Ebenen nicht nur
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okumenisch interessiert, sondern auch engagiert. Dabei beobachten
wir trotz unserer verschieden geprigten und verorteten subjektiven
Perspektiven folgende Trends:

(1) Sobald die Ebenen offizieller Gespriche und daraus resul-
tierender Erkldrungen verlassen sind, erdéffnen sich in mehr in-
offiziellen Bereichen iiberraschende Spielrdume, in denen auch das
sonst Undenkbare plétzlich moglich erscheint und uniiberwindbar
erscheinende Gegensitze tiberbriickbar werden. Nicht selten ergén-
zen sich dabei die Vielzahl der sich begegnenden Perspektiven und
offnen den Blick auf den/die jeweils andere(n) und den Wert seines/
ihres teilweise auch zunéchst befremdlich erscheinenden Denkens.
Nicht nur personliche Verbundenheit und Freundschaft, sondern ge-
meinsame Forschungsinteressen, hermeneutische Uberzeugungen
und Frommigkeitshaltungen lassen konfessionelle Schranken und
Grenzen immer wieder als zweitrangig erscheinen. Auch wir haben,
so sehr wir Wert darauf legen und dies in unserem Buch wo nétig
auch kenntlich machen, unsere konfessionellen Unterschiede nicht
zu verwischen, nicht nur in den Gesprichen, die zu diesem Buch
fithrten, immer wieder erlebt, dass uns als von der Bibel begeisterte
Zeitgenossen weit mehr verbindet als trennt.

(2) Wenigstens bedeutende Teile der 6kumenischen Bewegung
legten und legen den Fokus aber vor allem auf das die Konfessionen
Trennende. Es ist und bleibt wichtig, auch weiter um Fragen des
Kirchenverstidndnisses und, damit zusammenhéingend, der Bischofs-
sukzession oder auch der Sakramente zu ringen und dabei verhértete
Positionen aufzuweichen, in manchen Féllen aufzugeben und in
anderen Fillen noch klarer als bisher zu benennen, was uns denn
wirklich noch trennt. Wir sind aber der Meinung, dass es wichtiger
ist, uns darauf zu besinnen, was uns eint: Dieses Einende erkennen
wir in der gemeinsamen Getragenheit von und Verwiesenheit auf
das uns als Menschenworte der Schrift begegnende Gotteswort. Wir
gehen davon aus, dass das wirkkriftige und reich beschenkende
Wort Gottes! Kirche und damit jeder historischen Ausformung von
Kirchen und Konfessionen vorausliegt (These 3). Damit aber hat

1 Damit meinen wir nicht die Bibel in ihren verschiedenen konkreten
Ausformungen!
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allein die Schrift als verbindliche Bezeugungsinstanz des Wortes
Gottes die Kraft, den diversen christlichen Konfessionen und den
individuell Glaubenden einen gemeinsamen erfreulichen und er-
mutigenden Grund zu geben (These 1), der nicht nur auf religiosen
Happenings wie Kirchentagen, sondern auch in Krisenzeiten tragt.

Wihrend wir beobachten, dass in mancher Kommission zu
okumenischen Fragen Vertreter der Hierarchie gemeinsam mit
systematischen Theologen und Historikern dominieren, sind wir der
Meinung, dass gerade deshalb die Exegese ein gewichtiges, wenn
nicht entscheidendes Wort fiir die Okumene zu sagen hat. Dabei geht
es nicht alleine und in erster Linie darum, aufgrund vorgegebener
systematischer Fragen Impulse im Blick auf die Entstehungszeit der
christlichen Bewegung zu geben, die dann in der systematischen
Theologie erst in all ihrer Tiefe erfasst werden konnten. Wir gehen
stattdessen davon aus, dass uns das lebendige Gotteswort auch heute
noch durch die von konkreten Menschen in konkreten Orten und
Situationen formulierten Zeichen der Schrift begegnet und dass auch
heute noch der Auftrag der Interpretation der Schrift darin besteht,
sich nicht alleine und nicht einmal vor allem auf ihre mogliche Be-
deutung in einem hypothetisch rekonstruierten Entstehungshorizont
zu beschrinken, sondern der Begegnung mit dem Gotteswort als
Schrift zu dienen. Unser gemeinsames Anliegen ist es, uns diesem
Gedanken aus unseren verschiedenen konfessionellen Perspektiven
zu nihern. Okumene verstehen wir deshalb als sich gemeinsam von
der Frohbotschaft der Schrift bewegt auf dem Weg zu finden und sich
in Anerkenntnis der jeweiligen Verschiedenheit gegenseitig im schrift-
gemdjsen, hoffentlichen Handeln zuversichtlich zu bestdrken.

Als gemeinsame Grundlage unseres Arbeitens dienen uns zehn
Thesen, die wir bereits im Februar 2018 im gemeinsamen Gesprach
entwickelt haben.2 Auch sie l6sen sicher nicht alle Probleme und
verstehen sich notwendigerweise als offen fiir Riickfragen, Kritik

2 Den Anstoff dazu gab uns die Frankfurter Tagung zum 500jdhringen
Reformationsjubildum, deren Tagungsband vorliegt: Stefan ALkIER (Hg.),
unter Mitarbeit v. Dominic BLAUTH u. Max BOTNER, Sola Scriptura 1517—2017.
Rekonstruktionen — Kritiken Transformationen — Performanzen, Colloquia
historica et theologica 7, Tiibingen 2019.
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und Interpretationen. Als einen gemeinsamen Ausgangspunkt
unseres Nachdenkens verstehen wir die Frage, welcher Weg uns —
wenn auch niemals ganz sicher, so dass wir es ,besitzen konnten“ —
am sichersten, in Luthers Worten ,certissime*, zu Gottes Wort fithren
kann. In einer ersten Runde versuchen wir uns diesem Weg aus
den Perspektiven unserer kirchlichen Traditionen anzundhern und
dabei jeweils zu zeigen, welche Hilfen und Moglichkeiten, aber auch
welche Gefahren sich in den verschiedenen Konfessionen daraus
entwickelt haben. In einer zweiten Runde bieten wir methodische
und hermeneutische Entfaltungen dieser Grundlage. Wir stellen,
anders gesagt, die Frage: Was heifdt es denn Bibel zu lesen? Aus
dem so Gewonnenen versuchen wir eine Reihe 6kumenischer Ein-
sichten zu gewinnen, die sich schliefilich in einer letzten Runde
in Perspektiven schriftgeméifler kumenischer Praxis iibersetzen
lassen.

Im Jahr 1976 hat der bedeutende Regensburger Exeget Franz
Mufiner den Band ,Petrus und Paulus: Pole der Einheit“ publiziert
und ihm bewusst den Untertitel ,Eine Hilfe fiir die Kirchen“ gegeben.3
Auch unser Buch mochte diesem Anliegen dienen und gerade des-
wegen Leserinnen und Leser ansprechen, die an verschiedensten
Orten innerhalb, vielleicht auch auflerhalb oder gar gegeniiber von
Kirchen stehen. Wir sind jedenfalls nicht nur theoretisch, sondern
ganz praktisch und leidenschaftlich davon iiberzeugt, dass das Wort
Gottes die Verschiedenheit unserer Interpretationen nicht nur aus-
hilt, sondern, gerade weil es Vielfalt erlaubt und erméglicht, die Kraft
hat, uns in den verschiedensten Situationen und Konstellationen
zu interpretieren. Wir méchten mit unserem Buch die Erfahrung
teilen, dass, je mehr und je intensiver wir unsere unterschiedlichen
Einsichten, Befiirchtungen, Sehnsiichte und Hoffnungen in ein
dialogisches Gesprich gebracht haben, wir uns gemeinsam umso ge-
wisser, umso leichter und umso klarer von dem getragen wissen, von

3 F. MUSSNER, Petrus und Paulus. Pole der Einheit. Eine Hilfe fiir die Kirchen
(QD 76), Freiburg 1976. Zur Bedeutung dieses Bandes vgl. auch M. THEOBALD,
,Petrus und Paulus: Pole der Einheit’ (Franz Mufiner). Ein wegweisendes Buch
nach 4o Jahren wiedergelesen. Zum Gedenken an Franz Muf$ner (1916—2016), in:
BZ 61 (2017) 60-85.



EINE EINLADUNG ANSTELLE EINER EINLEITUNG XIX

dem die Heilige Schrift spricht. Wir hoffen sehr, dass unsere Thesen
von Thnen, verehrte Leserin und verehrter Leser, als Einladung zu
der von uns praktizierten und intendierten 6kumenischen Lektiire-
gemeinschaft aufgenommen werden kann. Wir freuen uns auf das
Gesprich mit IThnen, wann und wo auch immer.

Wir freuen uns, dass unsere 6kumenische Programmschrift die
neue Buchreihe ,Biblische Argumente in 6ffentlichen Debatten®
er6ffnet und wiinschen dieser Reihe viel Resonanz. Wir danken
dem Mitherausgeber dieser Reihe, Prof. Dr. Thomas Paulsen, fiir
die Aufnahme unseres Buches in diese Reihe und fiir die Miihe des
Korrekturlesens.

Wir danken dem Verlag Brill/Schoningh und namentlich Dr.
Martina Kayser und Jorg Persch fiir die gleichermaf3en freundliche
wie professionelle Zusammenarbeit. Wir danken Charlotte Dietrich
und Charlotte von Schelling fiir die Erstellung des Manuskripts und
Frau von Schelling auch fiir die Erarbeitung der Register.

Stefan Alkier, Christos Karakolis und Tobias Nicklas
Frankfurt am Main, Athen und Regensburg im Jahr 2020






II.

Sola Scriptura in 6kumenischer Perspektive






10 Leitthesen

Stefan Alkier, Christos Karakolis, Tobias Nicklas

1. Allein die Schrift hat als verbindliche Bezeugungsinstanz des
Wortes Gottes die Kraft, den diversen christlichen Konfessionen
einen gemeinsamen erfreulichen und ermutigenden Grund zu
geben.

2. Schrift wird dabei als Konzept des Kanons aus Altem und
Neuem Testament begriffen, das nicht gebunden ist an eine
einzige Version bzgl. Sprache, Auswahl und Reihenfolge der
biblischen Biicher.

3.  Daswirkkriftige und reich beschenkende Wort Gottes liegt der
Kirche und damit jeder historischen Ausformung von Kirchen
und Konfessionen voraus. Den sichersten Zugang zum Wort
Gottes bietet die Bibel als Sammlung der Schriften Alten und
Neuen Testaments.

4. Der Kanon wird dabei als intertextuelle Lektiireanweisung be-
griffen, die das Zusammenlesen jedes einzelnen Buches der
Bibel mit allen anderen Biichern in alle Richtungen eroffnet.
Dadurch legt sich die Schrift in unermesslicher Weise selber
aus.

5. Differenzen und Divergenzen der verschiedenen Stimmen
in den biblischen Schriften sollen nicht gegléttet oder gar
harmonisiert werden. Vielmehr verweist ihre Diversitit darauf,
dass es sich bei den Schriften Alten und Neuen Testaments
auch um historisch gewachsenes Menschenwort in der Vielfalt
verschiedener historischer Situationen handelt. Die mensch-
liche Formulierung von Wahrheit zwingt dazu, Wahrheit in
menschlicher Vielfalt zu denken. Die durch die Transposition
in den Kanon generierte Ubersummativitit der einzelnen
Schriften erméglicht es, in der Vielfalt und Widerspriichlichkeit

© STEFAN ALKIER ET AL., 2021 | DOI:10.30965/9783657760381_002
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc By-NC-ND 4.0 license.
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der menschlich verfassten Zeugnisse das eine Wort Gottes zu
horen. Die Vielfalt der biblischen Schriften stellt daher keinen
Abbruch ihrer Wahrheitsfahigkeit dar, sondern ihre historisch
bedingte realititsgesittigte Erdung.

6. Die Schrift ist reicher als nur eine ihrer Interpretationen.
Diese Einsicht fithrt notwendig zur Demut der Auslegung. Ein
und dasselbe Schriftwort kann als lebendiges Wort Gottes in
unterschiedlichen Zeiten, Situationen und Lebenswelten ver-
schiedenen Menschen und Menschengruppen Verschiedenes
sagen. Die Lebendigkeit des Wortes Gottes zeigt sich in der
Lebendigkeit der Rezeption. Jede theologische Abweichung
von biblischen Positionen muss als solche offengelegt und vom
Geist der Bibel her begriindet werden.

7. Das lebendige Wort Gottes ist nicht gebunden an ein einziges
Medium. Das Evangelium ist auch darstellbar in Musik, Bild,
Liturgie und anderen Medien. Diese Medien ersetzen aber
nicht die kritisch normierende Funktion der Schrift.

8. Die Schrift stellt unmissverstindlich klar, dass Gott das Heil
fiir alle seine Geschopfe will und er es ihnen offenkundig an-
bietet. Theologisch sachgeméif3e Bibelauslegung muss deshalb
im Wortsinn evangelisch, katholisch und orthodox sein, d.h.:
sie ist der guten Nachricht fiir alle in richtiger Weise verpflichtet.
Was eine so gepriifte Auslegung der Bibel ermdglicht, sollen
die Konfessionen nicht verhindern.

9. Jeder Bibelgebrauch, der anderen zum Schaden gereicht, er-
weist sich damit als diabolischer Missbrauch der Schrift.!

1 Das Frankfurter Neue Testament iibersetzt jetzt das griechische Diabolos
bewusst nicht als ,Teufel”, sondern so wortlich wie moglich als ,Zerwerfer*.
Vgl. hierzu S. ALKIER/T. PAULSEN, Die Apokalypse des Johannes. Neu iibersetzt
und mit Einleitung, Epilog und Glossar, Frankfurter Neues Testament 1, Pader-
born 2020, 134.
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10.

Die Schrift ist fiir alle verstindlich, die sie mit dem Geist der
Vernunft und Hingabe in nicht abschliefbarer Lektiire
auslegen. Weil der Geist der Vernunft und die Fihigkeit
zur Hingabe Gottes Schopfungsgaben sind, haben Kirchen,
Konfessionen und theologische Ausbildungsstétten die schone
Aufgabe, alle zum eigenen kritischen Bibellesen zu ermutigen.






III.

Hermeneutische Entfaltungen






1. Sola Scriptura als engagierte
Leseanweisung — eine
evangelische Perspektive

Stefan Alkier

Am Anfang der reformatorischen Bewegung steht nicht die
systematische Darlegung eines Schriftprinzips, sondern die Schrift-
auslegung in existentieller Anfechtung und aufrichtiger Wahrheits-
suche mit demiitigem Respekt vor dem Auslegungsgegenstand als
echtem Gegeniiber. Es ist von wegweisender Bedeutung, dass Martin
Luther in seiner Verteidigungsschrift Assertio omnium articulorum
Martini Lutheri per bullam Leonis X. novissimam damnatorum® die
intellektuellen und emotionalen Kompetenzen des Menschen zu-
sammenbindet und sie auch Laien der Schriftauslegung zuspricht.
Der Leitspruch Sola Scriptura proklamiert keinen subjektivisti-
schen Ansatz im Sinne frithromantischer Hermeneutik, wie sie
prignant in einem Aphorismus des Novalis zusammengefasst wird:
Wie ich und was ich lesen soll, kann mir keiner vorschreiben.2

1 Martin Luther, Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per bullam
Leonis X. novissimam damnatorum (WA 7; 91-151), 1521. Die im Folgenden ver-
wendeten ins Deutsche iibersetzte Zitate aus dieser Schrift Luthers folgen, wenn
nichts anderes vermerkt, der Ausgabe: M. Luther, Assertio omnium articulorum
Martini Lutheri per bullam Leonis X. novissimam damnatorum / Wahrheits-
bekriftigung aller Artikel Martin Luthers, die von der jiingsten Bulle Leos. X
verdammt worden sind (1520), in: Martin Luther, lat.-dt. Studienausg. 1: Der
Mensch vor Gott, hg. v. W. Harle, Leipzig 2006, 71-217. Meine Ausfithrungen im
vorliegenden Band beruhen auf Uberlegungen, die ich im folgenden Aufsatz
in Thesenform dargelegt habe, und setzen diese in 6kumenischer Perspektive
fort: S. ALKIER, Sola Scriptura als epistemologisches, hermeneutisches,
methodologisches und theologisches Konzept der Schriftauslegung. 20 Thesen,
in S. ALKIER (Hg.) unter Mitarb. v. D. BLAUTH u. M. BOTNER, Sola Scriptura
1517—2017, Rekonstruktionen — Kritiken — Transformationen — Performanzen,
Colloquia historica et theologica 7, Tiibingen 2017, 429—477.

2 Novalis, Schriften 2. Das philosophische WerkI, hg. v.R. Samuel in Zusammenarb.
m. H.-J. Méhl u. G. Schulz, 1981, 609: ,Es gibt kein allgemeingeltendes Lesen, im

© STEFAN ALKIER, 2021 | DOI:10.30965/9783657760381_003
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc By-NC-ND 4.0 license.
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Vielmehr geht es um die epochale Einsicht, dass der Zugang zur
Schrift allen offen steht, die den eigenen Geist vom Geist der Schrift
zu unterscheiden bereit sind.? Diese differenzhermeneutische, im
Wortsinn kritische, weil Ausleger und Auslegungsgegenstand unter-
scheidende Pointe fithrt zu dem hermeneutischen und methodischen
Ausgangspunkt, dass die Interpretation bei der Schrift selbst
beginnen muss und die Vorgabe der dort zu findenden Zeichen das
Kriterium der Angemessenheit jeglicher Interpretationen darstellt.
Die Einsicht in die Komplexitit der Datenlage der materiellen Ge-
gebenheit biblischer Schriften hat seit der Reformation quantitative
und qualitative Spriinge gemacht.# Die Sorge um die Integritit
der Schrift fithrte zu systematisierenden Transformationen der
reformatorischen Lektiireanweisung sola scriptura hin zu einem
dogmatischen Topos.> Gelehrte aus allen Konfessionen sahen sich
gezwungen zur intensiven textkritischen Erkundung der Daten-
basis der biblischen Schriften zur Ermittlung zuverlidssiger Bibel-
ausgaben. Hinzu kamen immer wieder neue Funde von Textzeugen,

gewohnlichen Sinn. Lesen ist eine freye Operation. Wie ich und was ich lesen
soll, kann mir keiner vorschreiben.

3 Vgl Luther, Assertio omnium articulorum (s. Anm. 1), 77 ff.

4 Vgl. zur textkritischen Forschung u.a.: K. ALAND/B. ALAND, Der Text des Neuen
Testaments. Einfithrung in die wissenschaftlichen Ausgaben und in Theorie wie
Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 21989; D.L. DUNGAN, A History of the
Synoptic Problem. The Canon, the Text, the Composition and the Interpretation
of the Gospels, New Haven/London 1999, 186-197; W.G. KUMMEL, Das Neue
Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Freiburg/Miinchen
21970, 41-54; H.G. REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung I, Miinchen 1990;
E. Tov, Der Text der Hebrédischen Bibel, Handbuch der Textkritik, Stuttgart 1997;
E. WORTHWEIN, Der Text des Alten Testaments, Stuttgart 51988.

5 Die neuere theologiegeschichtliche Forschung fithrt zwar zu einem differen-
zierteren Blick auf die vielgescholtene lutherische Orthodoxie, dennoch wird
man die Differenz zwischen der existentiellen Lektiireanweisung Luthers und
den Systematisierungsversuchen der lutherischen Orthodoxie nicht iiber-
sehen diirfen. Vgl. W. SPARN, Subtilitas intelligend;, explicandi, applicandi.
Protestantische Bibelhermeneutik zwischen 1618 und 1717 im Zeichen des sola
scriptura, in: S. ALKIER (Hg.), Sola Scriptura 1517—-2017. Rekonstruktionen —
Kritiken — Transformationen — Performanzen, Colloquia historica et theologica
7, Tiibingen 2019, 163-189; vgl. auch V. JuNG, Das Ganze der Heiligen Schrift.
Hermeneutik und Schriftauslegung bei Abraham Calov, Stuttgart 1999.
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deren Differenzen die Diversitéit der Auspriagungen der schriftlichen
Grundlagen christlichen Lebens von Beginn an bekunden.

Klar wurde durch jahrhundertelange textkritische Forschung:
Es gibt nicht das eine Original der Schrift. Nicht einmal von einem
einzigen biblischen Buch existiert ein normatives, urspriing-
liches Exemplar. Die Schrift gibt es nur im Plural von Abschriften
der Abschriften der Abschriften ihrer jeweiligen Biicher. Keine
Konfession verfiigt iiber die eine Bibelausgabe, die alle anderen
tiberfliissig machte. Nicht irgendeine Version der Vulgata, auch
nicht die griechischen Ausgaben orthodoxer Kirchen, nicht die
Lutherbibel und nicht einmal die 6kumenisch so wichtige Biblia
Hebraica Stuttgartensia und das Novum Testamentum Graece bzw.
das Greek New Testament bieten den einen normativen Ursprungs-
text. Sie alle sind Zeugen fiir die Kraft und Lebendigkeit und das
heifdt immer auch Zerbrechlichkeit, Pluralitit und Unsicherheit
der Uberlieferung. Die Schrift und ihre Schriften gibt es allesamt
ausschlieflich als Ubersetzungen ohne Original. Die Schriftaus-
legung ist deshalb schon auf der Basis der Gegebenheit ihres Aus-
legungsgegenstandes eine unendliche Aufgabe unterscheidenden,
d.h. kritischen Lesens. Wir sollten lernen, nicht linger Zeit und
Denkkraft damit zu vergeuden, nach dem einen Original, der einen
normativen Ausgabe der Bibel zu suchen oder gar zu behaupten, sie
in der Tradition der eigenen Konfession zu besitzen, sondern diese
gewaltvolle Fiktion des Einen zu verabschieden, um die Schrift in
ihrer menschlichen Vielfalt wahrzunehmen und den Reichtum ihrer
Versionen wertzuschétzen.5

Wer die Bibel tatsichlich zu lieben behauptet, wird sie so nehmen,
wie es sie tatsdachlich gibt. Insofern ist die Vorfindlichkeit der Schrift,
ihr Gegebensein in der Zerbrechlichkeit ihrer Textzeugen auch der
Richter ihrer Auslegung. Nicht irgendeine Ideologie der Schrift,
nicht eine fixe Idee ihrer Widerspruchslosigkeit, sondern die viel-
faltige Gestalt mit all ihren Unsicherheiten und Widerspriichlich-
keiten schon auf der Ebene der sie bezeugenden Papyri, Majuskeln,
Minuskeln, Lektionare, Viterzitate und Ubersetzungen ist das

6 Vgl. D.C. PARKER, Textual Scholarship and the Making of the New Testament,
The Lyell Lectures, Oxford 2012.
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datum, das die Schriftauslegung als das Gegebene wahrnehmen,
wertschétzen und kritisch interpretieren muss.

Sola scriptura befihigt in diesem Sinne zur Unterscheidung
zwischen der Schrift und den Interpretationen ihrer diversen
Versionen. Sola scriptura hilt die Erkenntnis der Notwendigkeit fort-
wiahrender Auslegungen fest, die kein Bekenntnis, kein Dogma, keine
Lehrentscheidung, kein System, keine wissenschaftliche Hypothese,
keine Textausgabe, keine Ubersetzung, keine stille Ubereinkunft
stillstellen kann. Es gilt, die Schrift immer wieder zu tibersetzen in
die gegenwirtigen Sprachen und zu interpretieren fiir die je eigenen
Lebenswelten — eine Notwendigkeit, die die hermeneutische
Situation in ihrer Grundsétzlichkeit fiir alle gleichermaflen erfasst.
Alle interpretieren, alle miissen interpretieren, alle kénnen nur im
Rahmen ihrer je eigenen begrenzten Lebenswelt interpretieren und
keiner ihrer Interpreten kann mit seiner noch so plausiblen Inter-
pretation einer ausgewéhlten Version die Stelle der Schrift ausfiillen.

Es ist nicht zuletzt diese Einsicht in die radikale Dynamik,
Prozesshaftigkeit und Geschichtlichkeit der Interpretation und der
Plural der Versionen biblischer Schriften, die zur hermeneutischen
Einsicht in die Unverfiigbarkeit des Auslegungsgegenstandes fiihrt.
Wann immer jemand oder eine Institution behauptet, dies oder
das sage ,die Schrift’, ohne den Nachsatz hinzuzufiigen, ,in der
Version X, so, wie ich bzw. wir sie gegenwirtig verstehen®, iibt er bzw.
sie Macht in diabolischer, also zerwerfender Weise aus. Die macht-
besessene Fiktion der einen, fiir jeden und alle giiltigen Auslegung
der einen und fiir alle giiltigen Schriftversion, setzt sich selbst an
die Stelle Gottes und leistet dem Diabolos, dem ,Zerwerfer“,” Bei-
hilfe durch die Zerwiirfnisse, die seine anmafiende Deutungsmacht
erzeugt.

Begreift man zudem die biblischen Schriften selbst als Inter-
pretationen der jeweiligen Erfahrungen und Wahrnehmungen
ihrer Verfasser und nachtréglichen Bearbeiter mit dem kommu-
nizierenden Gott Israels, der sich durch keine Begriffsbildung,

7 Diese Ubersetzung folgt der Ubers. von Apk 2,10 in: S. ALKIER/ T. PAULSEN, Die
Apokalypse des Johannes, neu iibers. u. m. Einl., Epilog u. Glossar, FNT I, Pader-
born 2020, 47.
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durch keine Metapher, durch keinen Namen (vgl. Ex 3,14; Apk 1,5)
festlegen lédsst, dann folgt daraus auch die notwendige Unter-
scheidung von Schrift und Wort Gottes.® Beides ist unverfiig-
bar, aber das Wort Gottes als Selbstvorstellung und Anrede durch
Gottes eigenes kommunikatives Handeln ist menschlicher Verfiig-
barkeit ginzlich entzogen. Nur Gott selbst kann sein Wort als sein
Wort kommunizieren. Wann immer es in der Gestalt einer mensch-
lichen Zeichenproduktion erscheint, ist es das Wort Gottes, so wie
ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen oder eine menschliche
Institution es gerade — und hoffentlich aus guten und nachvollzieh-
baren Griinden — versteht.

Die Konzeption von sola scriptura betrachtet den Kanon dabei
nicht als eine willkiirliche Aneinanderreihung unzusammenhén-
gender Texte. Schon die intertextuelle Schreibweise der neu-
testamentlichen Schriften — ausfiithrlicher dazu unten, Abschnitt
IVa. —fordert zu einem Zusammenhinge herstellenden Lesen auf.®
Aber erst der Kanon generiert aus den ausgewéhlten Schriften einen
zusammenhéingenden Text, der den Singular scriptura begriindet.

Mit diesem Singular driickt sich die Rezeptionserwartung aus,
es im Akt der Lektiire nicht lediglich mit einer Aneinanderreihung
diverser menschlicher religioser Textproduktionen, sondern mit
einem sinnvoll zusammenhéngenden Ganzen zu tun zu haben. Auf
dieser Erwartung basieren alle Darstellungen, Inszenierungen und

8 Diese Unterscheidung spielt eine wichtige Rolle fiir die Kanontheorie und
Hermeneutik Johann Salomo Semlers; vgl. M. SCHROTER, Aufkldrung durch
Historisierung. Johann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums,
Hallesche Beitridge zur Européischen Aufklirung 44, Berlin/Boston 2012, 148—
154; vgl. auch S. ALKIER, Urchristentum. Zur Geschichte und Theologie einer
exegetischen Disziplin, BHTh 83, Tiibingen 1993, 42 f. Der Sache nach findet
sie sich aber auch schon bei Martin Luther; vgl. A. BEUTEL, Erfahrene Bibel.
Verstdndnis und Gebrauch des verbum dei scriptum bei Luther, in: DERS.,
Protestantische Konkretionen. Studien zur Kirchengeschichte, Tiibingen 1998,
66-103.

9 Vgl T. SzUcs, Intertextualitdt als Synthese. Zur Interpretation der Oper ,Her-
zog Blaubarts Burg“ von Béla Bartok, in: J.S. PETOFI/T. OL1vI (Hg.), Von der
verbalen Konstitution zur symbolischen Bedeutung — From Verbal constitution
to symbolic meaning, Papiere zur Textlinguistik [Papers in Textliguistics 62],
Hamburg 1988, 387-396.
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Interpretationen biblischer Texte in christlichen Gottesdiensten
gleich welcher Konfession.

Der Zusammenhang der Bibel kann nur erlesen werden. Die Kunst
des Lesens besteht als solche darin, die Vielfalt wahrgenommener
Zeichen so zu verkniipfen und mit Bedeutung zu belegen, dass ein
stimmiges Gesamtbild entsteht. Die Lektiire eines Textes ist ein inter-
aktiver Prozess, der Umberto Eco'® zufolge ohne kreative Mitarbeit
der Lesenden nicht stattfinden kann.!! Nach Ecos Einsichten ist der
Lektiire-Vorgang ein komplexes Verfahren, das nicht mit dem aus-
kommt, was ,da“ steht. Es geniigt nicht, die Ausdrucksebene, also die
Zeichenketten des Textes sinnlich wahrzunehmen, was sofort klar
wird, wenn man einen Text anschaut, der in einer Schrift gegeben ist,
die man nicht lesen kann. Es geniigt aber auch nicht, Wort fiir Wort
zu addieren und grammatische Regeln anzuwenden. Die Arbeit des
Lesens erfordert die Aktivierung oder Narkotisierung kulturellen
und intertextuellen Wissens und die spontane Erstellung von Hypo-
thesen iiber grofiere Zeichenmengen als Makropropositionen ihrer
Bedeutung und Funktion fiir das Ganze des Zeichengebildes, die das
Entzifferte erst zu einem sinnvollen Ganzen werden lassen,'? selbst
wenn man — wie etwa bei einem spannenden Krimi — die spontanen
Hypothesen durch das spiter Gelesene revidieren muss.

Aber keineswegs gelingt es jeder Lektiire, aus einer Ansammlung
von Zeichen einen zusammenhingenden Text zu generieren. Die

10 Vgl dazu U. Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in
erzdhlenden Texten, aus dem Ital. iibers. v. H.-G. Held [i. O.: Lector in
fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi, Mailand 1979],
Miinchen u.a. 1987, 21-28; S. ALKIER, Erlesenes Sehen mit offenen Augen
und allen Sinnen. Zum Verhiltnis von Intratextualitit, Intertextualitit, Inter-
medialitdt und Visualisierung, in: B. BEINHAUER-KOHLER/D. PEZZOLI-
OLGIATI/]. VALENTIN (Hg.), Religiose Blicke — Blicke auf das Religiose.
Visualitdt und Religion, Ziirich 2010, 83-107.

11 Vgl. dazu W. ISER, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung,
Miinchen 1976; H. LINK, Rezeptionsforschung. Eine Einfithrung in Methoden
und Probleme, Stuttgart u.a. 21980.

12 Vgl. zu Ecos semiotischer Rezeptionsisthetik: K. DRONSCH, Bedeutung
als Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft. Texttheoretische und
semiotische Entwiirfe zur Kritik der Semantik dargelegt anhand einer Ana-
lyse zu akouein in Mk 4, NET 15, Tiibingen/Basel 2010, 179—232.
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Textologie von Janos Petofi, auf die sich Umberto Eco mafigeb-
lich bezieht, hat eine Textdefinition entwickelt, die deshalb Texte
nicht substantialistisch begreift, sondern rezeptionsisthetisch
argumentiert:

Fiir uns ist Textualitdt keine inhérente Eigenschaft verbaler Objekte.
Ein Produzent oder ein Rezipient betrachtet ein verbales Objekt
als Text, wenn er glaubt, dass dieses verbale Objekt ein zusammen-
hiangendes und vollstdndiges Ganzes ist, das einer tatsdchlichen
oder angenommenen kommunikativen Intention in einer tatsdch-
lichen oder angenommenen Kommunikationssituation entspricht.
Ein Text ist — geméf} der semiotischen Terminologie — ein komplexes
verbales Zeichen (oder ein verbaler Zeichenkomplex), das/der einer
gegebenen Erwartung der Textualitét entspricht.1®

Die methodischen Verfahren des sola scriptura im Sinne eines
intratextuellen close readings und eines intertextuellen Wahr-
nehmens und aufeinander Beziehens der Polyphonie der Schrift
sind methodische Leitprinzipien, die gerade auch im heutigen
internationalen Diskurs neutestamentlicher Wissenschaft inter-
disziplindr plausibel formulierbar sind.1

Die methodische Basis von sola scriptura ist das unabschliefibare
eigene Erlesen der diversen Biicher der Bibel wie der Heiligen
Schrift als Ganzer in ausgewihlten Versionen. Verfahren eines close
readings, wie es etwa in der Literaturwissenschaft der Mitte des
20. Jahrhunderts!’> entwickelt und von der Amsterdamer Schule®

13 J.PETOFI, Explikative Interpretation. Explikatives Wissen, in: DERS./T. OLIVI
(Hg.), Von der verbalen Konstitution zur symbolischen Bedeutung — From
verbal constitution to symbolic meaning, Papiere zur Textlinguistik 62, 1988,
184-195, hier: 184. Vgl. zu Petofis Textbegriff DRONSCH, Bedeutung, 109-117.

14 Vgl dazu S. ALKIER/R.B. HAYS, Kanon und Intertextualitit, Kleine Schriften
des Fachbereichs Evangelische Theologie der Goethe-Universitit Frankfurt
a. M. 1, Frankfurt a. M. 2010; C. SCHWOBEL, Sola Scriptura — Schriftprinzip
und Schriftgebrauch, in: U. HECKEL U.A. (Hg.), Luther heute. Ausstrahlungen
der Wittenberger Reformation, Tiibingen 2017, 127, insbes. 24—27.

15  Vgl. W.EMPSON, 7 Types of Ambiguity. A Study of its Effects in English Verse,
Revised Edition, New York 1949.

16  Vgl. A. WOLFF-STEGER, Die Bibel ist eine grofie Erzdhlung — und die
Erzihlung geht weiter. Frans Breukelmann zum 100. Geburtstag, Texte und
Kontexte 150, Dortmund 2016, 21—-31.



16 STEFAN ALKIER

fir die Exegese fruchtbar gemacht wurde, oder intratextuelle Inter-
pretationsverfahren, wie sie in dersemiotisch-kritischen Exegese aus-
gearbeitet und praktiziert werden,'” konnen die methodologischen
Anregungen des Ansatzes von sola scriptura heute realisieren. Mit
Martin Luther heif3t das: Bevor ich zu einem Kommentar greife, lese
und interpretiere ich zunéchst das jeweilige Buch selbst und zwar
nach den Regeln der Philologie:

Zuerst musste nach dem Beiseitelegen aller menschlichen Schriften
umso mehr und umso nachhaltiger allein tiber den [Heiligen]
Schriften geschwitzt werden, je gegenwirtiger die Gefahr ist, dass
jemand sie im eigenen Geist versteht, so dass der Brauch eines be-
harrlichen Studiums uns schlieflich — nach der Uberwindung einer
solchen Gefahr — des Geistes der Schrift gewiss machen wiirde, der
iiberhaupt nicht gefunden wird, auf3er in der Schrift.!®

Wer das Verstindnis auch nur eines einzelnen Verses sucht, muss
ihn zunéchst im Kontext der jeweiligen Perikope analysieren und
danach fragen, wie sie im Zusammenhang des Makrotextes be-
griffen werden kann. Die unverzichtbare exegetische Arbeit an einer
Perikope —auch mit Blick auf die Erarbeitung einer Predigt oder einer
Unterrichtsstunde — beginnt damit, das jeweilige Buch ganz zu lesen.
Wer also etwas Schriftgeméfles iiber die Sturmstillung in Mk 4,35-41
sagen mochte, liest zundchst das ganze Markusevangelium mit der
Fragestellung, wie das Markusevangelium insgesamt die Sturm-
stillung plausibilisiert und was wiederum die Sturmstillung in den
Gesamtzusammenhang des Markusevangeliums einbringt. Nach
diesem intratextuellen Lektiireverfahren beginnt die ausgewéhlte
intertextuelle Verwebung mit anderen biblischen Schriften, die
den intratextuellen Zusammenhang des Markusevangeliums iiber-
steigen.!” Fiir ein intensiveres Studium wird dieser Arbeitsschritt
in mindestens einer weiteren Textausgabe wiederholt, sei es eine

17 Vgl S. ALKIER, Neues Testament, UTB Basics, Tiibingen/Basel 2010, 139-174.

18  Luther, Assertio omnium articulorum, 7g.

19  Vgl.z.B.S. ALKIER, Zeichen der Erinnerung. Die Genealogie in Mt 1 als inter-
textuelle Disposition, in: K.-M. BULL/E. REINMUTH (Hg.), Bekenntnis und
Erinnerung. FS zum 75. Geburtstag von Hans-Friedrich Weif, Rostocker
Theologische Studien 16, Miinster 2004, 108-128.
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Ubersetzung, sei es eine griechische bzw. mit Blick auf alttestament-
liche Texte eine hebrdische Ausgabe. Die Aufgabe professioneller
Bibelauslegung ist es, Versionen in der Abfassungssprache in
den wissenschaftlichen, kirchlichen und gesellschaftlichen Aus-
legungsdiskurs einzubringen, ohne damit die Deutungshoheit zu
beanspruchen. Sola scriptura zielt gerade auch darauf, dass die Aus-
legung von Amtstragern nicht iiber — aber auch nicht unter — der
der Laien steht. Die ausgebildeten Exegetinnen und Exegeten sollen
ihr Licht nicht unter den Scheffel stellen, es aber auch nicht tiber-
schitzen. Sie sollen ihre Einsichten kommunizieren und zwar als
das, was sie sind: methodisch erschlossene Hypothesen und nicht
das Wort Gottes selbst.

Die eigene intra- und intertextuelle Lektiirearbeit bildet das
methodische Herzstiick der sola-scriptura-Konzeption. Sie sollte
sich nicht mit einer Bibelausgabe begniigen, sondern verschiedene
Textausgaben zu Rate ziehen. Gerade im alttestamentlichen Bereich
sollten nicht nur die hebriischen Versionen und ihre Ubersetzungen,
sondern gleichermafien die griechischen der so genannten Septua-
ginta gelesen werden.

Die eigene lebenslange Lektiirearbeit kann nicht durch den Ge-
brauch von Lexika, Kommentaren, Predigthilfen, Unterrichtsent-
wiirfen oder anderweitiger Sekundérliteratur ersetzt werden. Diese
konnen aber im besten Fall das eigene Lesen unterstiitzen, indem
sie Hinsichten auf die Texte ertffnen, die im eigenen Lektiireakt
nicht wahrgenommen wurden. Hier kénnen auch Einsichten aus
dem Studium der Texte in ihrer Produktionssituation sehr hilf-
reich sein, wie sie z.B. die Erforschung der materiellen Kultur in
erhellender Weise einbringt.2® Auch die Ausweitung der inter-
textuellen Beziige tiber den Kanonzusammenhang hinaus eroffnet
ertragreiche neue Perspektiven fiir das Verstdndnis der kanonischen

20  Vgl. z.B. S. ALKIER/]. ZANGENBERG (Hg.) unter Mitarbeit v. K. DRONSCH/
M. SCHNEIDER, Zeichen aus Text und Stein. Studien auf dem Weg zu
einer Archéologie des Neuen Testaments, TANZ 42, Tiibingen/Basel 2003;
K. ERLEMANN/K.-L. NOETHLICH/K. SCHERBERICH/]. ZANGENBERG (Hg.),
Neues Testament und Antike Kultur - NTAK (Studienbuch), Tiibingen/Basel
2004—2008.
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Texte. Sola scriptura beschrinkt die Moglichkeiten und Hinsichten
des Studiums der kanonischen Texte und ihrer vielfiltigen inner-
und auflerkanonischen Beziige in keiner Weise, aber das Konzept
gibt eine klare Richtung vor: Die kanonischen Texte werden als
kanonische Texte in ihren kanonischen Zusammenhéngen gelesen
und alle weiteren Studien, die sich anschlief3en, werden in ihrer theo-
logischen Relevanz daran zu messen sein, ob sie wieder zur eigenen
Lektiire der Schrift zuriickfithren und diese kritisch bereichern.

Das Konzept sola scriptura fordert mit seinen intertextuellen
Lektiireanweisungen auch die Erwartung der Textualitit der Bibel,
aber diese Erwartung kann nur mittels der Rezeption der Bibel als
Ganzer plausibel eingelost werden. Dafiir ist es notwendig, Makro-
propositionen, also groflere Textblocke zusammenfassende Hypo-
thesen, zu formulieren, die der Lektiireerfahrung entsprechen,
dass nicht nur die Einzelschriften, sondern die Bibel als Ganze Sinn
macht. Solche Makropropositionen sind selbst Ausdruck der Inter-
pretation der Schrift. Hdaufig wurden sie als ,Mitte der Schrift“ be-
zeichnet, was allerdings zu hédufig eine dogmatisierende Engfithrung
biblischer Texte bzw. eine eklektische propositionale Verkiirzung
der Bibel mit sich brachte.

Eine produktivere Moglichkeit, die gelesene Bibel als Ganze in
den Blick zu bekommen, besteht darin, sie als grofle Erzéhlung von
der Schopfung bis zur Neuschopfung zu lesen. Die Schrift ist ein
zweiteiliges Buch, deren Biicher sich gegenseitig kommentieren
und auch kritisieren. Es besteht aus Schriften des Neuen Testa-
ments, die thren Fixpunkt in einem ihnen vorgéngigen und daher
entzogenen Ereignis haben — ndmlich in der Auferweckung des ge-
kreuzigten Jesus von Nazareth —, und den Schriften des Alten Testa-
ments, die die Geschichte Gottes, des Schopfers allen Lebens und
aller Volker erzihlt, der sich in eine besondere Beziehung zum Volk
Israel gesetzt hat, ohne die anderen Volker dariiber zu vergessen.
Dieser Gott wird in den alttestamentlichen Schriften personal und
kommunikativ dargestellt als beziehungsfahiger Schopfergott, der
seiner Schopfung und seinen Biinden die Treue hilt trotz aller Ge-
walttaten und Rechtsbriiche, die seine Geschopfe einander, damit
aber auch Gott selbst antun. Dieser Gott ist es, der den neutesta-
mentlichen Schriften zufolge den Gekreuzigten vom Tode in sein
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eigenes ewiges Leben hinein auferweckt und damit einen neuen
Anfang eroffnet hat, der allen verspricht, ebenso ein neues ewiges
Leben zu erhalten, sofern sie Gott zutrauen, stiarker als der Tod zu
sein und darauf vertrauen konnen, dass der Gott Israels Jesus bereits
diese letztgiiltige Neuschépfung hat zuteil werden lassen.

Diese grofle Geschichte?! von der Schopfung, dem Siindenfall,
den zahlreichen Neuanfingen durch die Treue des barmherzigen
und gerechten Gottes Israels und vom Neuen Bund am Kreuz mit
der VerheifSung der neuen Schopfung lasst die ganze Welt und damit
auch das eigene Leben neu sehen und erméglicht ein Umdenken,
wie es Jesus in Mk 1,14 f. formuliert:

Nach der Auslieferung des Johannes kam Jesus nach Galilda ver-
kiindend die Frohbotschaft Gottes und sprechend: ,Gefiillt ist der
Augenblick und nahe gekommen ist die Konigsherrschaft Gottes.
Denkt um und vertraut auf die Frohbotschaft!* (Ubersetzung Alkier,
Paulsen, FNT2)

Diese narrative Konzeption begreift die Bibel deshalb als Buch
des Umdenkens, das den ganzen Kosmos Zeit und Raum iiber-
greifend als gute Schopfung Gottes sehen ldsst. Der Sehepunkt
ist dabei christologisch markiert, denn es ist die Theologie von
Kreuz und Auferweckung des Gekreuzigten, von der aus sie theo-
logisch argumentiert. Sie hat den Vorteil, einen Gesamtzusammen-
hang zu generieren, der die Polyphonie der biblischen Texte nicht
harmonisieren oder beschneiden muss. Zugleich bildet aber der
narrative Zusammenhang das Kriterium der Gewichtung der ver-
schiedenen Stimmen: Die Bibel erzihlt eine zusammenhéngende
Geschichte als Frohbotschaft fiir alle, die schriftgeméaf so begriffen
werden kann, dass Gottes Macht und Liebe nicht durch Raum und

21 Dieses narrative Konzept habe ich auch als Horbuch gestaltet: Die Nacht
der Bibel. Biblische Erzdhlsequenzen in Wort und Klang gelesen von Peter
Schroder, Barbara Auer und Peter Lohmeyer. Vgl. dazu die Informationen
auf meiner Frankfurter Homepage; vgl. auch die Rezension dazu von
A. vON LEGAT, Vom Alpha zum Omega. Mit der CD ,Die Nacht der Bibel
prasentiert der Frankfurter Neutestamentler Stefan Alkier die Geschichte
Gottes mit seiner Schopfung als Hérbuch in ausgewéhlten Texten der Bibel,
Unsere Kirche 34 (2017), 2.
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Zeit begrenzt sind. Wer den Sprung in diese Geschichte als wahre
Geschichte wagt, wird ihr zufolge an dieser Macht und Liebe
partizipieren — als geliebtes Geschopf Gottes jetzt und sogar iiber
den Tod hinaus. Diese Interpretation des Gesamtsinns ist sicher
nicht die einzig mogliche, aber sie ist im Wortsinn evangelisch,
katholisch und orthodox plausibel begriindbar.22

Verschiedene Bildungen von Makropropositionen der biblischen
Texte als Ganzer und auch verschiedene theologische Ge-
wichtungen ihrer diversen Stimmen in diversen Textversionen sind
moglich, weshalb immer wieder neu dariiber zu streiten ist, wie
die Bibel als Ganze zu verstehen ist. Deshalb macht es auch Sinn,
dass es verschiedene Konfessionen gibt. Sie favorisieren jeweils be-
stimmte Textversionen und setzen unterschiedliche Schwerpunkte
bei der Gewichtung der biblischen Stimmen und der Generierung
ihrer Zusammenhidnge. Die Idee einer institutionalisierten Ein-
heitskirche sollte aber génzlich aufgegeben werden, da sie nicht mit
dem Konzept des polyphonen Kanons in seinen diversen Versionen
kompatibel ist. Wer sich aber der Frage nach einem Gesamtsinn
der Schrift entzieht, gibt nicht nur das Konzept sola scriptura auf,
sondern die Konzeption der Bibel und die Moglichkeit einer biblisch
begriindeten Theologie insgesamt.

Christliche Zeichenproduktion in miindlicher und schriftlicher
Kommunikation entstand als Ausdruck der Uberzeugung, dass mit
dem Tod Jesu von Nazareth am Kreuz nicht das letzte Wort iiber
den Gekreuzigten gesprochen ist, sondern dass seine Geschichte in
Kontinuitit und Differenz zu seiner Lebensgeschichte, die ihn ans
Kreuz fithrte, durch eine Machttat des von ihm verkiindigten Gottes
Israels fortgesetzt wurde.?? Die Schriften des Neuen Testaments

22 Vgl. S. ALKIER, Evangelisch — Katholisch — Orthodox. Evangelische Theo-
logie aus neutestamentlicher Perspektive, in: H. ScHULZ (Hg.), Evangelische
Theologie. Eine Selbstverstindigung in enzyklopadischer Absicht, Kleine
Schriften des Fachbereichs Evangelische Theologie der Goethe-Universitét
Frankfurt a. M. 7, Leipzig 2016, 54—75.

23 Diese Position habe ich monographisch begriindet, vgl. S. ALKIER, Die
Realitdt der Auferweckung in, nach und mit den Schriften des Neuen Testa-
ments, NET 12, Tiibingen/Basel 2009, amerikanische Ubersetzung: The
Reality of the Resurrection. The New Testament Witness, Leroy Huizenga
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interpretieren ihren Ausgangspunkt der Auferweckung des ge-
kreuzigten Jesus von Nazareth als eschatologisches Ereignis. Fast
alle neutestamentlichen Schriften nennen diesen Ausgangspunkt
explizit. Alle aber setzen die Auferweckung des Gekreuzigten als
vom Gott Israels gewirkte Neuschopfung — verstanden als Trans-
formation des irdischen Leibes Jesu in das gottliche Leben — fiir ihre
jeweiligen Anliegen und Argumentationen voraus, denn nur so kann
der Gekreuzigte als der lebendige und wirkméchtige Kyrios gelten;
und nur so kann von der Realisierung des Neuen Bundes die Rede
sein, den schon das Jeremiabuch ankiindigt (Jer 31,31-34) und der
der Schriftensammlung des Neuen Testaments dann im Zuge der
Kanonisierung ihren trefflichen Namen verleiht.

Die intertextuelle Schreibweise der neutestamentlichen Schriften
bringt klar und verstiandlich zum Ausdruck, dass die Auferweckung
des Gekreuzigten nur im Rahmen der Geltung der als solche in An-
spruch genommenen Heiligen Schriften Israels begriffen werden
kann. Diese intertextuelle Schreibweise transformiert diese Heiligen
Schriften Israels zu den auch fiir den Neuen Bund weiterhin giiltigen
Zeugen des Alten Bundes. In dieser Hinsicht bezeugen die alttesta-
mentlichen Schriften die Auferweckung des gekreuzigten Jesus von
Nazareth und insofern ist der Gesamtzusammenhang des Kanons
theologisch und christologisch vom Kreuzesgeschehen her be-
griindet. Die Uberzeugung von der Auferweckung des gekreuzigten
Jesus von Nazareth fithrte also zur Produktion der neutestament-
lichen Schriften und zur Transformation Heiliger Schriften Israels zu
den alttestamentlichen Schriften des christlichen Kanons. Die Auf-
erweckung des Gekreuzigten bildet daher ihr dynamisches Objekt,
das sie hervorbrachte, ihnen also vorausliegt und als solches ent-
zogen bleibt.

Diese christologische Makroproposition ist kanontheologisch
und kanongeschichtlich belastbar. Sie wird aber dogmatisch miss-
verstanden, wenn sie als vermeintliche ,Mitte der Schrift dazu

(trans.), Waco 2013. Vgl. auch S. ALKIER, Das Kreuz ist keine Metapher, in:
S.ALKIER/C.BOTTRICH (Hg.), u. Mitarb. v. M. RYyDRYCK, Neutestamentliche
Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung. Studien im Anschluss an
Eckart Reinmuth, Leipzig 2017, 15-34.
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missbraucht wird, die alttestamentlichen Texte zu domestizieren
und sie nur noch sagen zu lassen, was neutestamentliche Schriften
auch sagen. Den alttestamentlichen Schriften ist um der christo-
logischen Makroproposition willen ihre je eigene Stimme nicht nur
zu lassen, sondern es gilt, sie mit derselben Geltungsannahme zu
horen wie neutestamentliche Schriften. Erst in ihrem polyphonen
intertextuellen Zusammenspiel erméglichen sie die Wahrnehmung
des einen Wortes Gottes.

Die Aufgabe alttestamentlicher und neutestamentlicher For-
schung im Rahmen theologischer Fakultiten besteht dann darin,
die Lektiire der kanonischen Schriften als kanonische Schriften
informativ und kritisch zu fordern, nicht aber sie zu ersetzen. Sie
zielt keineswegs auf eine missverstandene Hermeneutik des Einver-
stindnisses mit allem, was der Kanon anbietet. Sie kann forderlich
gerade auch darin sein, dass sie sensibilisiert fiir die Problematik
solcher biblischen Stimmen, die Gewalt verherrlichen, ungerechte
Machtverhiltnisse sanktionieren oder sexistische Geschlechter-
rollen festschreiben. Allerdings verfehlt sie ihre theologische Auf-
gabe, wenn sie sich auf Ideologiekritik beschriankt. Ihr theologisches
Leitziel ist es vielmehr, Lektiiren der Schrift dahingehend zu unter-
stiitzen, dass die Bibel als Ganze gesehen als giiltige Frohbotschatft,
als Evangelium wahrgenommen und begriffen wird. Wie ein Jurist,
eine Juristin nicht Anwalt, Anwiltin der individuellen Autoren
des Grundgesetzes, sondern Anwiltin, Anwalt der Intention des
Grundgesetzes ist, so ist die Exegetin, der Exeget an Theologischen
Fakultiten nicht Anwiltin, Anwalt biblischer Autoren, sondern
Anwiltin, Anwalt des Evangeliums, von dem nur die Bibel integram
gelesen Kunde geben kann.

Die Biicher des Neuen Testaments erzidhlen die Jesus-Christus-
Geschichte als Erfiillung der messianischen VerheifSungen der alt-
testamentlichen Schriften. Dabei setzen sie die Selbigkeit Gottes
und die Giiltigkeit der in Anspruch genommenen Heiligen Schriften
Israels als sein Wort voraus. Auch an der besonderen Stellung
Israels halten sie damit fest. Sie sind aber iiberzeugt, dass mit der
Auferweckung des Gekreuzigten eine Zeitenwende stattgefunden
hat und deshalb nun — wie es ja auch die Propheten verheiflen
haben — alle Volker in das Heilsangebot Gottes hineingerufen sind.
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Die eschatologische Zeit ist ihnen zufolge in die Jetztzeit hinein-
gebrochen und veridndert dadurch alles, auch wenn dies noch nicht
fiir alle sichtbar geworden ist.

Weil der Erzdhlzusammenhang von Tod und Auferweckung des
gekreuzigten Jesus von Nazareth die narrative und theologische
Dynamik der Jesus-Christus-Geschichte bildet, wird von diesem
Zusammenhang her in den kanonischen Evangelien auf je unter-
schiedliche Weise erzihlt, wer der Gekreuzigte war, wie er wirkte,
was er lehrte, wie es zu seiner Hinrichtung kam und worauf die Ge-
wissheit seiner eschatologischen, also die Zeitenwende einleitenden
Auferweckung griindet.

In die Erzdhlungen der Evangelien sind Interpretamente ein-
gelassen, die als Metakommentare zu erkennen geben, dass sich ihre
Darstellung von der Uberzeugung herleitet, dass der Gekreuzigte von
Gott auferweckt wurde und er der von Israel erwartete Messias ist,
den Gott durch die Auferweckung als solchen beglaubigt und zum
machtvollen Kyrios der ganzen Welt eingesetzt hat. Die Evangelien
sind keine antiquarischen Berichte, die von einer abgeschlossenen
Vergangenheit eines zu Ende gegangenen Lebens berichten. Viel-
mehr sind sie Interpretanten des dynamischen Objekts der Auf-
erweckung des Gekreuzigten und erzdhlen als solche von dem
lebendigen Kyrios, der als auferweckter Gekreuzigter mit seinen
Kreuzesmalen dauerhaft die Signatur der menschlichen Siinde an
seinem Leib trégt. Sie erzihlen seine Geschichte so, dass sie seinen
Weg der Barmherzigkeit, der die zweckfreie Liebe Gottes lebt,
kontrastieren mit der erbarmungslosen Macht der Verzweckung, die
keine Grenzen kennt und sich sogar am Sohn Gottes brutal vergreift.
Sie machen den Ernst der Lage deutlich, indem sie nicht erzéhlen,
dass schon alles irgendwie gut geht, weil Gott ja der liebe Gott ist.
Vielmehr setzen sie die alttestamentlichen Gottesdarstellungen
gerade in ihrer Komplexitit fort. Gott, wie auch Jesus ihn in den
Evangelien verkiindet, wird als barmherziger und gerechter Gott ge-
zeichnet, dessen Zorn diejenigen trifft, die den Werten der irdischen
und kosmischen Michte der Verzweckung der Schopfung weiter-
hin folgen und sich nicht auf den Weg der zweckfrei liebenden
Barmherzigkeit einlassen. Das Evangelium erzdhlt eine gute Nach-
richt, namlich die, dass allen Menschen Vergebung angeboten wird,
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wenn sie sich auf Gottes und seines Sohnes Weg der Barmherzigkeit
einlassen. Dieses Angebot kann aber auch ausgeschlagen oder ver-
fehlt werden.

Die Apostelgeschichte erzihlt, wie das Wirken des Heiligen
Geistes Versammlungen im Namen Jesu Christi griindet und sie sich
bis zum Mittelpunkt der Welt ausbreiten. Der Heilige Geist ist die
Weise, wie der erhohte auferweckte Gekreuzigte jetzt, also auch in
der Gegenwart der heutigen Leser und Leserinnen, kommuniziert
und wirkt. Die Briefe interpretieren auf sehr verschiedene Weise
Tod und Auferweckung des Gekreuzigten und reflektieren von da
aus die Konsequenzen fiir die jeweilige konkrete Situation. Die
Apokalypse am Ende der Bibel setzt einen sinnvollen Abschluss,
weil dieses Buch einen kosmologischen Kampf inszeniert, der die
Gefihrlichkeit widergéttlicher Michte und ihrer Verehrung ernst
nimmt. In vielféltigen Bildern zeichnet sie die Brutalitdt der Macht
des Bosen nach in der Gewissheit, dass der mit der Macht Gottes
ausgestattete auferweckte Gekreuzigte das Bose vernichten wird.
Die Apokalypse ist ein Buch der Zuversicht. Ihre Verheifiung des
neuen Himmels und der neuen Erde, als des Ortes und der Zeit, wo
alle Tranen abgewischt werden, gibt Hoffnung auf ein gutes Ende,
wie die Schopfungserzidhlungen vom guten Anfang erzihlen.

Der Singular der Schrift wird seit Johann Salomo Semler im
entwicklungsgeschichtlichen Paradigma aufgelost in die Vielfalt
und Disparitit der Texte,?* die gegeniiber der Geschichte als Epi-
phénomene gelten. Sie sind Mittel zum Zweck, um zum eigentlichen
Ort der Wahrheit zu gelangen: die Geschichte selbst. Das damit
implizierte Geschichtskonzept denkt Geschichte als das eigentliche

24  Zum kaum zu iiberschitzenden Einfluss Semlers auf die Geschichte der
historisch-kritischen Exegese vgl. schon J.G. EICHHORN, ,Johann Salomo
Semler’, in: Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, 5. Vol. 1. Stiick,
1793, 1-183; vgl. auch M. SCHROTER, Aufklarung durch Historisierung.
Johann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums, Hallesche Bei-
trige zur Europdischen Aufklirung 44, Berlin/Boston 2012; S. ALKIER,
Unerhorte Stimmen. Bachtins Konzept der Dialogizitét als Interpretations-
modell biblischer Polyphonie, in: M. KHLMO0S/M. WRIEDT (Hg.), Kleine
Schriften des Fachbereichs Evangelische Theologie Bd. 3 — Wahrheit und
Positionalitit, Leipzig 2012, 45-70.
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Leben, demgegeniiber die Schrift bestenfalls Hinweischarakter hat.
Aber nicht nur Schrift, sondern Sprache als solche gilt in diesem
Geschichtskonzept als Instrument, mittels dessen die Wahrheit
des geschichtlichen Ereignisses anndherungsweise ,rekonstruiert"
werden kann. Die Schrift wird in der historisch-kritischen Exegese
zu einer triiben?> Quelle, die methodisch gereinigt werden muss,2%
um zur Klarheit des eigentlichen, unverfalschten Ursprungs zu ge-
langen: der Geschichte selbst.

Diesem philosophisch, sprach-, text- und geschichtstheoretisch
tiberholten Konzept, das von einer ungebrochenen Akzeptanz
einer instrumentellen Sprachauffassung getragen wird, ist das
semiotisch-rezeptionsisthetische Konzept von sola scriptura nicht
mehr zugénglich, denn seine unzureichende instrumentelle Sprach-
auffassung verstellt in historistischer Engfithrung den Blick fiir den
kategorialen Zusammenhang von ,Text“ und ,Geschichte®.

Aus den Geschichten wird im 18. Jahrhundert der Singular
»Geschichte“ abstrahiert als ein von den Quellen unabhéngiger,
auflersemiotischer Raum,?” demgegeniiber alle Zeichenbildungen
nachtréglich erfolgen. Die Sehnsucht, die sich mit diesem imagi-
nierten Raum, der einen universalen Zusammenhang aller Er-
eignisse stiftet, Ausdruck verschafft, ist die Sehnsucht nach einer
vollen Wahrheit, die gleichbedeutend ist mit vollem Leben ohne die
Wirren und Irritationen der immer zu interpretierenden Zeichen.
Dieser imaginierte asemiotische geschichtliche Raum als solcher
bendtigt scheinbar keine Zeichen, keine Interpretation, keine
Bedeutung, er fillt vielmehr mit seiner Bedeutung zusammen.
Zeichen jeder Art und Schriftzeichen insbesondere verdiinnen der
Geschichts- und Sprachauffassung historisch-kritischer Exegese

25  Vgl.S.ALKIER, Sad Sources: Observations from the History of Theology on the
Origins and Contours of the Synoptic Problem, in: M. MULLER/H. OMERZU
(Hg.), Gospel Interpretation and the Q-Hypothesis, Library of NTS 573,
London u.a. 2018, 43—78.

26  Die ,Klarheit der Schrift* wird in der historisch-kritischen Exegese kaum
mehr wahrgenommen und deshalb durch die geforderte ,Klarheit der
Methode* ersetzt.

27  Vgl. R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt a. M. 62006.
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zufolge den Wahrheitsgehalt, je weiter sie sich medial von seinem
Ursprung entfernen. Sie sind der Schutt der Geschichte, den es
durch rekonstruktive Arbeit abzutragen gilt.

Im Unterschied zu diesem hermeneutischen und exegetischen
Historismus stellt das rezeptionsasthetisch argumentierende
Konzept von sola scriptura die Lesenden mitten hinein in die Texte,
in die Geschichten, die sie erzéhlen, in die Logik ihrer Diskurse und
in die Lieder, die sie singen. Sie lassen die Lesenden zum Ort werden,
wosie sich weiterhin ereignen und wirken. Idealtypische Leser*innen
im Paradigma sola scriptura sind im Wortsinn ,Philologen” und als
solche auch notwendigerweise radikale Geschichtstheologen. Sie
sind treue Freunde der Texte, die sie interpretieren, und wissen sich
aufgrund der dynamischen Leistung der Zeichenprozesse mit ihrem
Entstehungsgrund wirksam verbunden. Die Textzeichen ermog-
lichen es namlich, bei aller zu beriicksichtigenden historischen und
kulturellen Diskontinuitét eine Kontinuitit vom Anlass der Zeichen-
bildungalsderenmotivierendes, Kraft gebendes, dynamisches Objekt
denken zu lassen hin zu den Interpretantenbildungen der gegen-
wartigen Interpretationen, die in ihren dynamisch gedachten Inter-
pretationsakten plausible Hinsichten auf das dynamische Objekt
erarbeiten. Im besten Fall erschliefen die Hinsichten gelingender
Interpretationen die im Zeichenprozess der Interpretantenbildung
aktualisierten Objekte. Zeichenbildung wird deshalb kategorial
nicht als von der eigentlichen geschichtlichen Wahrheit ent-
fernendes Epiphédnomen begriffen, sondern als geschichtliche
Wirksambkeit der Repréasentationen des dynamischen Objekts im un-
mittelbaren Objekt des jeweiligen Zeichenbildungsprozesses.28 Text

28  Vgl. H. DEUSER, Kategoriale Semiotik und Pragmatismus, in: DERS.,
Gottesinstinkt. Semiotische Religionstheorie und Pragmatismus, RPTh 12,
Tiibingen 2004, 20-37, ebd. 32: ,Zeichen sind demnach nicht einfach nur
die materialen Vehikel, die fiir etwas anderes stehen, sondern die kate-
goriale Semiotik beschreibt auf der Basis von Zeichenvermittlungen den
umfassenden, schlusslogisch und geméfl der Zeichenstruktur gegliederten
Prozess von Reprisentationsleistungen. In diesen allein ist die so genannte
Auflenwelt menschlich zugénglich. Dass unsere Konklusionen beziig-
lich der Evolution aller Wirklichkeit selbst fypothetisch bleiben, zeigt nur,
dass menschliches Denken die Gegenstandswelt nicht hervorbringt [...],
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und Geschichte bilden deshalb in der Theoriebildung des Konzepts
sola scriptura keine kontradiktorischen Oppositionen, sondern viel-
mehr einen prozessualen Wirkungszusammenhang.

Der Akt der Lektiire nimmt die Lesenden mit in die Sache, von
der der Text spricht. Der Leser oder die Leserin wird dabei weder
zum Herrscher iiber den Sinn des Textes noch zum willenlosen
Werkzeug des Textes, sondern vielmehr zu seinem interagierenden,
kritisch mitdenkenden Mitarbeiter.

Wird sie/er von der Sache des Textes ergriffen, ereignet sich die
Schrift als Wort Gottes. Diese Ergriffenheit kann aber methodisch
nicht hergestellt werden, sondern sie kann theologisch nur nachtrég-
lich als Wirken des Heiligen Geistes interpretiert werden. Nicht mehr,
aber auch nicht weniger behauptet das reformatorische rezeptions-
asthetisch argumentierende Konzept von sola scriptura. Deswegen
fordert Luther die stetige Lektiire durch jede(n) Einzelne(n) und zwar
eine engagierte, d.h. zugleich kritische und empfangsbereite Lektiire,
eine Lektiire, die die durch die instrumentale Sprachauffassung
des entwicklungsgeschichtlichen Paradigmas historisch-kritischer
Exegese entstandene Diastase von Text und Geschichte iiberwindet
zugunsten einer an kritischer philologischer, historischer, literatur-
wissenschaftlicher und theologischer Forschung interessierten und
sich selbst wie alle anderen Lektiiren vorher und nachher geschicht-
lich verortet wissenden Lektiire.

Die im Kanon gesammelten Schriften des Alten und Neuen Testa-
ments sind geerdet in erfahrenen Ereignissen, die in konkreten
Réumen und Zeiten situiert waren. Auch wenn die Einleitungs-
wissenschaft keine exakten Angaben iiber Abfassungsorte und
-zeiten der einzelnen Schriften erarbeiten konnte, sondern nur
hypothetisch mehr oder weniger plausible historische Kommunika-
tionssituationen anbieten kann, so ist doch auch dieses vage Er-
gebnis jahrhundertelanger historischer Forschung nicht nichts. Ein
wichtiges Ergebnis der vielfiltigen einleitungswissenschaftlichen

wohl aber an ihrer Entwicklung Anteil hat“ Vgl. auch die komplexe Dar-
stellung der Zeichenkonzeptionen von Martin Luther und Charles Sanders
Peirce bei G. LINDE, Zeichen und Gewif$heit. Semiotische Entfaltung eines
protestantisch-theologischen Begriffs, Tiibingen 2013.
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Kontroversen und Umbriiche besteht darin, dass die spéter in der
Bibel als Richtschnur zusammengefassten Texte nicht lediglich von
imaginierten Orten und Zeiten handeln, sondern selbst in den klar
erkennbar fiktionalen Passagen wie etwa dem Garten Eden am An-
fang der Bibel oder dem himmlischen Jerusalem an ihrem Ende
konkrete Raum- und Zeiterfahrungen ihrer Lebenswelten zu zu-
sammenhéingenden Zeichen verwoben wurden.

Dieses hohe Maf an geschichtlicher Referentialitidt der israel-
theologischen und christlichen Zeichenbildungsprozesse trigt ent-
schieden zur Uberzeugungskraft der biblischen Texte im Einzelnen
und der Bibel als Ganzer bei. Das hohe Maf an Diversitit und Wider-
spriichlichkeit biblischer Texte und ihrer Versionen ist nicht zuletzt
damit zu erkliren, dass diese Referentialitit immer auch kulturelle,
politische und theologische Positionierungen vertextet und damit
an antagonistischen?® Kommunikationsprozessen teilnahm. Die
biblischen Texte halten sich aus den erfahrenen Konflikten und
Problemen nicht in ausgewogener Beliebigkeit heraus, sondern be-
ziehen Stellung. Sie wollen nicht als Markt beliebiger Moglichkeiten
gelesen werden, sondern als Aufruf zum Umdenken (vgl. Mk 1,14f.)
und zur Gestaltung von Praxis unter der Perspektive, dass der Gott
Israels und kein anderer Gott den ganzen Lebenszusammenhang
geschaffen hat und ihm deshalb alle Geschopfe schuldig sind, in ge-
schopflicher Geschwisterlichkeit untereinander und in dankbarer
Ehrerbietung dem Schopfer gegeniiber zu denken und zu leben.
Die Bibel stellt jedem Leser eine ganz einfache Frage: Traust du
dem Gott, von dem hier erzéhlt wird, zu, dass er nicht nur Schopfer
und Bewahrer deines Lebens ist, sondern dass er sogar den durch
die Kreuzigung gettteten Jesus von Nazareth real in sein eigenes
gottliches Leben hinein neu geschaffen hat und er deshalb nun

29 Vgl dazu S. ALKIER, Antagonismen im 1. Petrusbrief, in: S. ALKIER (Hg),
Strategien der Positionierung im 1. Petrusbrief, Kleine Schriften des Fach-
bereichs Evangelische Theologie 4, Leipzig 2014, 9—22; DERS., Schwerwiegende
Differenzen — Vernachléssigte Antagonismen in der Johannesapokalypse, in:
C.WIESE/S.ALKIER/M. SCHNEIDER (Hg.), Diversitét — Differenz — Dialogizi-
tét. Religion in pluralen Kontexten, Berlin 2017, 247-289. Vgl. auch S. ALKIER
(Hg.), Antagonismen in neutestamentlichen Texten (in Vorbereitung).
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z.B. im Vollzug des Abendmahls als lebendiger Herr seiner Ge-
meinde begegnen kann?

Leserinnen und Leser der Bibel werden in diese narrativ-normative
Positionierung hineingezogen. Wer sich der Positionierung der
Bibel verweigert, hat sich nicht etwa herausgehalten, sondern eben
eine andere Position eingenommen. Wer die Machtansage der in-
einander verwobenen biblischen Textzeichen, dass der Gott Israels
der Allherrscher ist iiber alle Zeiten und Rdume hinweg, und dass
seine Macht sogar iiber die Grenzen des menschlich Moglichen
hinausgeht und nicht einmal der Tod Gottes kreativem Handeln
eine Grenze setzt — wer also diese Machtansage nicht teilen kann,
verldsst die biblische Positionierung und arbeitet nicht mehr an
ihrem Zeichengewebe suchend und gestaltend und auf diese Weise
bezeugend mit.

Hier scheidet sich der Weg zwischen biblischer Theologie und
Christentum. Die christliche Religion hat viele religiose Individuen
und Gemeinschaften hervorgebracht, die die Semiose der biblischen
Zeichen und damit den biblischen Denkweg nicht mitgehen. Die
christlichen Kirchen und auch die theologischen Fakultiten miissen
sich fragen, was es fiir sie noch bedeutet, die Theologie der Froh-
botschaft Jesu Christi in den gegenwértigen kulturellen, politischen
und wissenschaftlichen Konstellationen zu vertreten. Halten sie die
biblischen Zeichen fiir wahr, so dass sie selbst mit ihrem eigenen
Leben zum Zeichen der Wahrheit der biblischen Textur werden?
Biblisch begriindete Theologie ist positionelle Theologie, kritische
Zeugenschaft, die die theologische Kosmologie der biblischen
Schriften kritisch durchdenkt und interpretiert — und der biblisch-
theologischen Erschlieflung der Welt als interpretierter und so auch
heute denkbarer Hypothese im Streit der Weltdeutungen mit der
Gestaltung der eigenen Institution und des eigenen Lebens horbare
und plausible Stimmen gibt.

Wer sich heraushilt aus den Konflikten und Krisen und Fragen
unserer Zeit, hat nicht nur das Erbe der Reformation, sondern die
biblischen Schriften als Ganze dem Museum iiberlassen. Die Schrift
als multiples und zuweilen auch widerspriichliches Zeichengewebe
ist im Konzept von sola scriptura, gerade weil sie historisch er-
fahrungsgesdttigt geerdet ist, das himmlische Buch der Biicher, das
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neue Perspektiven auf die Zukunft eroffnet. Sie ist nur theologisch
relevant, wenn in der Auseinandersetzung mit ihren Texten nicht nur
Geschichte, sondern auch Gegenwart und Zukunft gedeutet werden.

Der religionsphilosophische und theologische Mangel weiter
Teile der als ,historisch-kritisch“ gelabelten Exegese besteht vor
allem darin, sich nicht allen Zeiten, sondern nur einem Ausschnitt
der Vergangenheit als vergangener Zeit zuzuwenden und die
eigene Auslegung nicht als theologische, kulturelle und politische
Positionierung in der eigenen Gegenwart zu begreifen. Die theo-
logische Kontinuitit zur Bibel wird aber erst in der Einsicht realisiert,
dass die Bibel nicht neutral ist, sondern eine Stellungnahme zur Er-
schlieung des gesamten Kosmos mit allen erfahrenen Schonheiten,
Problemen und Konflikten unter den Konstellationen und in den
Modalitéten der eigenen Gegenwart und erwarteten bzw. erhofften
Zukunft erfordert. Dafiir steht sola scriptura: die radikale Geschicht-
lichkeit des Auslegungsgegenstandes und aller Auslegungen unter
den semiotischen Bedingungen menschlicher Kommunikation;
dieses Konzept zieht die Geschichtlichkeit ihres Auslegungsgegen-
standes, die Geschichtlichkeit der bereits erfolgten Auslegungen
und die Geschichtlichkeit der eigenen Auslegung in Betracht mit
dem Mut zur aspirierten Gestaltung der Zukunft, die alles auf die
eine Karte setzt, dass namlich dieser Kosmos als gesamter Lebens-
zusammenhang kein blinder Zufall ist, sondern sich tatsidchlich
und wahrhaftig der liebevollen Kreativitit des barmherzigen und
gerechten Gottes Israels verdankt, der nicht mehr ohne die Jesus-
Christus-Geschichte als Ereigniszusammenhang von Kreuzigung
und Auferweckung gedacht werden kann.

Unter den gegeniiber der Reformationszeit verdnderten Be-
dingungen der Wissensproduktion kann diese Sicht der Dinge aber
nicht mehr als Dogma eingebracht werden, sondern sie muss die
Arbeitder Begriindung einer Hypothese auf sich nehmen, denn wenn
die biblische Positionierung sich als undenkbar falsifizieren lief3e,
hitten die theologischen Fakultiten als theologische Fakultiten
keine Berechtigung mehr, an mit Steuergeldern finanzierten Uni-
versitidten einen Denkraum in Anspruch zu nehmen. Die christ-
lichen Gottesdienste und kirchlichen Bekenntnisschriften wiren
dann nichts als Esoterik, religiose Ideologie, Aberglaube.
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Die als zu interpretierende Zeichen gegebene und aufgegebene
biblische Theologie und Kosmologie kann aber unter den gegen-
wartigen geltenden Verfahren der Wissensproduktion nicht falsi-
fiziert werden und deswegen ist es die Aufgabe der theologischen
Fakultéten, die theologische und kosmologische Position der Textur
der Schrift hypothetisch — und das heif3t kritisch durchdacht und
argumentierend — in die gegenwirtigen Diskurse zur Erschliefung
der Lebensrealitit und ihrer moglichen zukiinftigen Gestaltung
einzubringen.

Luther und andere Reformatoren griffen mit dieser epistemolo-
gischen Positionierung nicht in einen interreligiosen Diskurs einer
pluralen Gesellschaft ein. Auch Atheismus und religionsablehnende
Positionen waren im 16. Jh. eher die Ausnahme. Es ging vielmehr um
ein innerchristliches, ja sogar innerkirchliches Problem: Wer kann
wie und warum etwas Sicheres iiber Gott sagen? Luthers Antwort
lautet:

Man muss namlich hier mit der Schrift als Richter ein Urteil fillen,
was [aber] nicht geschehen kann, wenn wir nicht der Schrift in allen
Dingen, die den Vitern beigelegt werden, den ersten Rang einrdumen.
Das heif3t, ut sit ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui
ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans

[...].20

Die gut gelungene Ubersetzung der assertio, die Sibylle Rolf vor-
gelegt hat, tibersetzt philologisch vertretbar: ,Das heifdt, dass sie
durch sich selbst ganz gewiss ist, ganz leicht zuginglich, ganz ver-
stindlich, ihr eigener Ausleger, alles von allen priifend, richtend und
erleuchtend”. Ich schlage dagegen vor, die Superlative certissima,
facillima, apertissima nicht mit ,ganz“ wiederzugeben, sondern in
Ubereinstimmung mit den iibersetzungstheoretischen Prinzipien
des Frankfurter Neuen Testaments3! ihre superlativische Bedeutung
auch in der Ubersetzung beizubehalten, denn die Einleitung mit
,das heifdt“ (hoc est) zeigt doch das Folgende als Erlduterung der

30  Luther, Assertio omnium articulorum, 79—81.
31 S. ALKIER/T. PAULSEN Einleitung, in: DIES. Die Apokalypse des Johannes
neu iibers., a.a.0., 1-20.
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im vorherigen stehenden Vorordnung der Schrift als Primérliteratur
vor die Sekundérliteratur. Demnach ist die Schrift nicht durch ein
Lehramt, sondern ,durch sich selbst am gewissesten, am leichtesten
gugdnglich, am klarsten* und zwar als Alternative zu einer Aus-
legungspraxis, die erst die Sekundaérliteratur und dann von dem Vor-
verstindnis und den Setzungen der Sekundaérliteratur ausgehend die
Schrift interpretiert. Es geht schon bei Luthers sola scriptura nicht
um die Ablehnung der Sekundarliteratur, also auch nicht um die Ab-
lehnung der Tradition als solcher, sondern es geht zunéchst und vor
allem anderen um eine weitreichende methodische Entscheidung:
erst die Quelle lesen, dann die Sekundérliteratur wahrnehmen.
Keine Lehre und kein Lehramt, sei es der Papst, ein geistlicher Fithrer
oder seien es Universitétsprofessoren, sei es ein kirchliches Dogma
oder eine wissenschaftliche Hypothese, soll der Interpretation der
Schrift normierend vorangestellt werden. Der epistemologische
Raum, in dem interpretierend zuverlédssiges Wissen von Gott auf-
scheinen kann, ist schriftgeméfier Theologie zufolge die Rezeption
des Gewebes des biblischen Textganzen.

In der gegenwirtigen Situation pluraler Gesellschaften muss
noch hinzugefiigt werden: sola scriptura ist gegeniiber allen
Offenbarungsanspriichen, philosophischen Gotteskonzeptionen
und atheistischen Bestreitungen jeglichen Gottesglaubens die
schrifttheologisch ~ begriindete  christliche epistemologische
Positionierung, die in den weltweiten Diskurs um das Verstindnis
des Kosmos als Ganzen die Uberzeugung als kosmologische Hypo-
these3? einzubringen hat, dass die Welt und der ganze Lebens-
zusammenhang durch den freien Willen und die Macht des Gottes
geschaffen wurden und getragen werden, von dem die Schriften
des Alten und Neuen Testaments bei aller Pluralitit, Unsicherheit
und Briichigkeit menschlicher Kommunikation und Erschliefdungs-
anstrengungen noch am gewissesten, am leichtesten zugdnglich, am
klarsten Kunde geben.

32 Vgl. dazu H. DEUSER, Religion: Kosmologie und Evolution. Sieben religions-
philosophische Essays, Tiibingen 2014; M. KLEINERT/H. ScHULZ (Hg.),
Natur, Religion, Wissenschaft. Beitrdge zur Religionsphilosophie Hermann
Deusers, RPT g, Tﬁbingen 2017.



2. Alle miissen fiir alle interpretieren
und jeder kann irren - eine
romisch-katholische Perspektive

Tobias Nicklas

Im 33. Kapitel des Buches Exodus finden wir eine tief bewegende
Erzidhlung, die, so weit entfernt von unserer Welt sie zunichst zu
sein scheint, uns mitten in unser Thema! hineinfithrt: Mose bittet
Gott, den Herrn, ihn seine Herrlichkeit schauen zu lassen (Ex 33,16).
Gott verspricht Mose, ihm diese Gnade zu gewihren, macht aber
klar: ,Du kannst mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch
kann mich sehen und am Leben bleiben (Ex 33,20). Mose muss
sich in eine Felsspalte stellen, als die Herrlichkeit Gottes voriiber-
zieht. Zu seinem Schutz hélt Gott seine Hand so lange iiber ihn,
bis er voriiber ist. Mose kann nur den Riicken Gottes sehen. Selbst
wenn sich in der Berufung des Propheten Jesaja (Jes 6,1—7) eine (um-
strittene) Ausnahme findet, erzihlt die Bibel von einem Gott, der
sich den Seinen geradezu aufdringt und sich dabei ganz wesentlich
erkennen ldsst (vgl. z.B. 1 Joh 4,8), dessen Antlitz aber erst die Be-
wohner des himmlischen Jerusalems am Ende der Zeiten schauen
werden (Offb 22,4). In unsere Fragestellung hinein ,iibersetzt
heifdt dies: Selbst wenn sich uns in der Bibel Gottes Wort schenkt,
konnen wir es nie ,unmittelbar, direkt und fiir alle Zeiten ganz
sicher besitzen. Wenn wir ihm begegnet sind, dann immer nur so,
dass wir es ,von hinten“ wahrnehmen, also uns erst im Nachhinein
dessen bewusst werden konnen, dass Gottes Wort — in irdischem
Gewand - an uns voriibergezogen ist, dass wir es aber — dhnlich wie

1 Wichtige Aspekte des folgenden Beitrags habe ich, z.T. ausfiihrlicher, z.T. besser
belegt mit Sekundarliteratur bereits in dem Beitrag T. NickLAs, Uberzeit-
liche Offenbarung in menschlichen Worten. Sola Scriptura aus katholischer
Perspektive, in: S. ALKIER (Hg.), Sola Scriptura 1517—2017. Rekonstruktionen —
Kritiken — Transformationen — Performanzen, Colloquia historica et theologica
7, Tiibingen 2019, 323—342 vorgestellt; einige Punkte sind gegeniiber diesem Bei-
trag aber bereits deutlich weitergefiihrt und gedacht.
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Maria Magdalena den geliebten Auferstandenen (vgl. Joh 20,17) —
nicht festhalten konnen, ja dass wir ihm nie distanzlos, unmittel-
bar gegeniiberstehen konnen. Mit einem verwandten Problem ringt
auch Augustinus von Hippo (354—430 n.Chr.) in seinen Confessiones:

Horen will ich und verstehen, auf welche Weise duim Anfang Himmel
und Erde gemacht hast. Es schrieb dies Moses — er schrieb es und
ging weg. Von da aus, wo er von dir gekommen war, ging er hiniiber zu
dir, und jetzt steht er nicht mehr vor mir. Wenn er aber hier stiinde,
wiirde ich ihn festhalten, befragen, bei dir ihn beschworen, mir
diese (Worte) zu erdffnen. Ich wiirde meine leiblichen Ohren ganz
fir die Laute 6ffnen, die aus seinem Mund herausbrichen. Redete
er in hebriischer Sprache, trife er vergeblich meinen Sinn, noch be-
rithrte er meinen Geist auf irgendeine Weise. Spriche er aber Latein,
so wiisste ich, was er sagte. Woher aber wiisste ich, ob er die Wahr-
heit sagte? Wenn ich aber auch das wiisste, wiisste ich es von ihm?
Im Innern, innen im Sitz des Denkens — weder in hebréischer, noch
griechischer, lateinischer oder barbarischer Sprache — wiirde die
Wahrheit ohne Mund und sprachliches Werkzeug, ohne den Klang
von Silben sagen: Er sagt Wahres.?

Selbst wenn er Mose festhalten konnte, selbst wenn Mose zu ihm
sprechen wiirde, wiirden diese menschlichen Worte des Mose
Augustinus, der des Hebrdischen nicht méchtig ist, eventuell gar
nicht erreichen — und selbst wenn Mose lateinisch sprechen wiirde,
wire damit das Entscheidende noch nicht geschehen: Die Erkennt-
nis der Wahrheit dessen, was Mose gesprochen hat, miisste auf
einem anderen Weg zu ihm finden, in einem inneren Horen auf die
Stimme Gottes.3 Damit aber ist das menschliche Wort des Mose nicht
entwertet: Wenn Gott zu uns spricht, dann ist dies mit J.F. Lyotard
,ein Sprechen, das durch die Sprache des Menschen erst horbar

2 Augustinus, Confessiones 11,3.5. Ubersetzung von mir; zitiert (in anderer Uber-
setzung) auch bei E. DIRSCHERL, Das menschliche Wort Gottes und seine
Prisenz in der Zeit. Reflexionen zur Grundorientierung der Kirche, Studien zu
Judentum und Christentum 26, Paderborn u.a. 2013, 15f.

3 Ich lehne mich hier an DirscHERL, Wort Gottes, 17, an, dessen Gedanken die
einleitenden Abschnitte inspirieren.
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wird und ihm den Freiraum und Zeitraum der Antwort ldsst.“* Der
durch die Mittelbarkeit des Gotteswortes erst ermdglichte Frei- und
Zeitraum aber ist theologisch wie anthropologisch unabdingbar,
wenn nicht nur die Gottlichkeit Gottes ernst genommen, sondern
auch die Menschlichkeit des Menschen als freies Gegeniiber Gottes
gewahrt bleiben will. Mit anderen Worten: Bereits als Literatur an
sich verlangt die Schrift nach Interpretation. Doch was wir literatur-
theoretisch formulieren konnen, ldsst sich auch theologisch und
anthropologisch begriinden: Als Text, in dem Gottes Wort Menschen
begegnen will, ist die Bibel aufgrund der Natur der Offenbarung
Gottes in Zeit und Welt hinein, innerhalb derer sich menschliches
Leben vollzieht, der Interpretation aufgegeben. Wenn wir aber wirk-
lich glauben, dass uns in der Schrift — in welcher Gebrochenheit auch
immer — Gottes Wort begegnen kann, dann muss das bedeuten, dass
es in dem interpretierenden Suchen dieses Gotteswortes fiir alle um
alles geht:5 Alle miissen fiir alle interpretieren.

Von dieser Basis miissen wir ausgehen, wenn wir iiber Bibelaus-
legung in der romisch-katholischen Kirche sprechen wollen. Doch
was ist damit eigentlich gemeint? Wir miissen uns klarmachen,
dass die Rede von der romisch-katholischen Kirche mindestens drei
Dimensionen umfasst, die, obwohl sie eng miteinander zusammen-
hingen, nicht zu schnell miteinander vermischt werden diirfen.
Zunichst einmal gibt es an sich einfach die empirische rémisch-
katholische Kirche, die wiederum in einer unendlich scheinenden
Zahl von Lebenswelten, historischen Situationen und pastoralen
Orten quer durch verschiedenste Gesellschaften und Teile von Ge-
sellschaft prisent ist und die in den unterschiedlichsten Teilen der
Welt wirkt. Diese Kirche hat etwa eine Milliarde von Mitgliedern,
von denen die allermeisten wenigstens ab und an mit biblischen

4 DIRSCHERL, Wort Gottes, 17 (in Zusammenfassung der Gedanken von
J.F.LYOTARD, Vor dem Gesetz — nach dem Gesetz, in: E. WEBER (Hg.), Jidisches
Denken in Frankreich, Frankfurt a. M. 1994, 157182, hier: 159).

5 Ichverstehe dasWort ,alle“ hier so offen wie méglich und beziehe mich nicht nur
auf Christinnen und Christen oder gar nur Katholiken, ohne damit Menschen
vereinnahmen zu wollen, die kein derartiges Verstindnis der Schrift akzeptieren
wollen oder kénnen.
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Texten und ihrer Interpretation konfrontiert sind. Im Grunde geht
es letztlich um diese Kirche, diese Menschen — und ihre konkrete
Praxis der Bibelauslegung. Gleichzeitig kann diese Praxis unmaglich
in all threr Komplexitit beschrieben werden. Sie umfasst genauso
die mehr oder weniger gegliickte Religionsstunde (wo auch immer
in der Welt) wie Ernesto Cardenals ,Evangelium der Bauern von
Solentiname“6, das benediktinische Stundengebet (z.B. mit den
gesungenen Psalmen) wie die aus dem Internet kopierte Sonntags-
predigt, den wissenschaftlichen Vortrag an der Universitit (mit an-
schlieender Publikation), die private Meditation oder die Lektiire
im Bibelkreis. Der Reichtum der Bibelauslegung in der rémisch-
katholischen Kirche ist weiterhin unendlich grof, auch wenn sich
mancherorts bittere Armseligkeit breit macht: Ich begegne zu vielen
Predigten, die biblische Texte, wenn iiberhaupt, nur als Impuls fiir
moralinsaure Lebensweisheiten heranziehen, Religionslehrerinnen
und -lehrern, die grofle Teile der Schrift nur iiber seit Jahren
kopierte Arbeitsbldtter kennen, und Gemeinden, die das Alte Testa-
ment weiterhin fiir eine Reihe langst tiberholter Geschichten iiber
einen rachsiichtigen Gott halten, der von einem Jesus tiberwunden
wurde, der fiir Licht, Freude und eine siif$liche Form von Liebe steht.
Und ich begegne einer Unzahl von Christinnen und Christen, in
deren Leben die Bibel (und noch weniger die Herausforderung eines
biblisch beeinflussten Selbst- und Weltbildes)? iiberhaupt keine
Rolle zu spielen scheint. All dies gehort zu der romisch-katholischen
Kirche, die gleichzeitig in einer Reihe offizieller Dokumente seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts bedeutende Schritte getan hat, um
die Rolle der Bibel und ihrer Auslegung ins Zentrum des eigenen
Denkens zu stellen. Ich konzentriere mich im Folgenden auf Texte
des II. Vatikanischen Konzils. Ganz grundlegend ist § 21 von Dei

6 E.CARDENAL, Das Evangelium der Bauern von Solentiname, Giitersloh 1991.

7 Zur Idee, dass ein vom biblischen Narrativ beeinflusstes Bild von Menschen,
menschlichem Lernen und seiner Aneignung der Welt ,bildungsrelevant® ist,
vgl. die Beitrdge in dem von T. NIcKLAS und R. KOERRENZ verantworteten
Band ,Bildung* im Jahrbuch fiir Biblische Theologie 2020.
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Verbum, der Dogmatischen Konstitution iiber die Offenbarung des
I1. Vatikanischen Konzils:8

Die Kirche hat die Heiligen Schriften immer verehrt wie den Herren-
leib selbst, weil sie, vor allem in der heiligen Liturgie, vom Tisch des
Wortes Gottes wie des Leibes Christi ohne Unterlass das Brot des
Lebens nimmt und den Gldubigen reicht. In ihnen zusammen mit
der Heiligen Uberlieferung sah sie immer und sieht sie die héchste
Richtschnur (suprema regula) ihres Glaubens, weil sie, von Gott ein-
gegeben und ein fiir alle Male niedergeschrieben, das Wort Gottes
selbst unwandelbar vermitteln und in den Worten der Propheten und
Apostel die Stimme des Heiligen Geistes vernehmen lassen.®

Was ist hier eigentlich mit ,Kirche gemeint? Obwohl der Text natiir-
lich von der romisch-katholischen Kirche spricht, ist die Antwort
bei genauerem Hinsehen gar nicht so einfach: Die Aussage muss
einerseits empirisch-historisch verstanden werden, bezieht sie sich
doch recht konkret auf Vergangenes und Gegenwirtiges. Anderer-
seits steht sie gleichzeitig fiir so etwas wie ein Ideal, auf das in einer
Situation, in der das Gesagte vielen Mitgliedern dieser Kirche (und
wohl nicht nur Laiinnen und Laien) offenbar nicht klar genug ist,
immer wieder hingewiesen werden muss. Damit aber begegnen wir
der zweiten wichtigen Dimension der Rede: dem Bild, welches die
romisch-katholische Kirche in offiziellen Dokumenten von sich ent-
wickelt, der Vorstellung der Kirche als Grundsakrament, die — ob-
wohl empirisch Teil dieser Welt und ihrer Geschichte — in ihrem
Handeln Gottes Realprisenz in der Welt sichtbar machen soll.
Wenn ich im Folgenden vor allem anhand einiger Schliisseltexte
auf beide Dimensionen eingehe (und immer wieder ihr spannungs-
volles Zueinander in den Blick nehme), dann kommt schlieflich

8 Zu Geschichte und Bedeutung dieses Textes vgl. uw.a. J. RATZINGER, Einleitung
und Kommentar zum Prooemium, zu Kapitel I, IT und VI der Offenbarungs-
konstitution ,Dei Verbum', in: DERS., Gesammelte Schriften. Zur Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg u.a. 2012, 715-791, hier: 715731 sowie
H. HoPING, Theologischer Kommentar zur Dogmatischen Konstitution {iber
die gottliche Offenbarung Dei Verbum, in: Herders Theologischer Kommentar
zum Zweiten Vatikanischen Konzil 3, Freiburg u.a. 2005, 695831, hier: 703-735.

9 Deutsche Ubersetzungen der Texte des II. Vatikanums nach K. RAHNER/
H. VORGRIMLER, Kleines Konzilskompendium, Freiburg u.a. 352008.
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noch eine dritte Dimension hinzu: meine eigene Perspektive auf
diese Dokumente wie auch mein eigenes Verstdndnis sowohl der
Situationen, die mir begegnen, als auch der Texte, iiber die im
Folgenden gesprochen werden soll.

Doch zuriick zum eben zitierten Konzilstext: Der Schrift kommt
hier als der ,héchsten Richtschnur des Glaubens gréfite Bedeutung
zu; sie wird als Wort Gottes und gleichzeitig als Worte konkreter
Menschen verstanden. Damit ist das bereits eingangs skizzierte,
spannungsvolle Zueinander zwischen dem Sprechen des ewigen
Gottes und den Worten in Zeit und Raum lebender Menschen,
zwischen Gotteswort, menschlichen Geschichten und menschlicher
Geschichte, zum Ausdruck gebracht.

Was bedeutet dies fiir die konkrete Auslegung der Bibel? Die
Frage, was es denn konkret heif$t, biblische Texte angemessen zu
interpretieren, wird wenigstens hier nicht angesprochen. Waren
Texte — und damit auch biblische Texte — einfache Transportmittel
einer immer gleichen, in angemessener Interpretation einein-
deutig erfassbaren und rekonstruierbaren Botschaft und wiirde die
Deutung von Texten dann ganz einfach messbar in den Paradigmen
von ,richtig” und ,falsch aufgehen, miisste man dariiber auch nicht
weiter nachdenken. Es scheint, als sei hier diese Frage nicht im Blick.
Interessanterweise hat jedoch Papst Johannes Paul II. in seiner
»2Ansprache iiber die Interpretation der Bibel in der Kirche“ am
23. April 1993 dieses Problem mit Worten auf den Punkt gebracht,
die es verdienen, im Detail zitiert zu werden: Der Papst wendet sich
entschieden gegen die Vorstellung, Gottes Wort in der Bibel miisse so
eindeutig sein, dass eine interpretierende Auslegung durch Exegese
dem Wesen Gottes als des Absoluten widerspreche. Der Text des
Papstes lautet:

Eine falsche Vorstellung von Gott und der Menschwerdung hat eine
gewisse Anzahl von Christen zu einer entgegengesetzten Stellung-
nahme veranlasst. Sie haben die Neigung, zu glauben, bei Gott als
absolutem Wesen miisse auch jedes seiner Worte absolute Geltung
haben, unabhéngig von allen Einfliissen der menschlichen Sprache.
Nach ihrer Meinung besteht also kein Grund, diese Einfliisse zu
studieren, um Unterscheidungen zu treffen, die die Tragweite der
Worte relativieren wiirden. Doch hier verfallt man einer Illusion und
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lehnt in Wirklichkeit die Geheimnisse der Inspiration der Heiligen
Schrift und der Menschwerdung ab, um sich an eine falsche Auf-
fassung vom Absoluten zu klammern. Der Gott der Bibel ist nicht
ein absolutes Wesen, das alles, womit es in Berithrung kommt, zer-
malmt, um alle Unterschiede und Nuancen zu unterdriicken. Er
ist im Gegenteil der Schopfergott, der die erstaunliche Vielfalt der
Wesen ,ein jedes nach seiner Art' geschaffen hat, wie es der Be-
richt der Genesis wiederholt sagt (vgl. Gen 1). Weit davon entfernt,
die Unterschiede zu beseitigen, achtet und schétzt Gott sie (vgl.
1 Kor 12,18.24.28). Wenn er sich in einer menschlichen Sprache aus-
driickt, gibt er keineswegs einem jeden Ausdruck eine einheitliche
Bedeutung, er verwendet vielmehr auch mit duflerster Geschmeidig-
keit die moglichen Nuancen und nimmt auch deren Begrenzungen in
Kauf. Das macht die Aufgabe der Exegeten so komplex, so notwendig
und so erregend!"?

Dies ist kein Widerspruch zu § 11 von Dei Verbum, wo wir lesen, dass
die ,Biicher der Schrift* ,sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahr-
heit lehren® (veritatem ... firmiter,!! fideliter et sine errore docere). So
sehr wir uns vielleicht manchmal wiinschen wiirden, dass es anders
wdre, so wenig wire es weder der Grofle Gottes noch der Vielfalt
menschlichen Lebens entsprechend (also zutiefst unmenschlich!),
das Ziel angemessener Bibelauslegung einfach darin zu erkennen,
diese Wahrheit wie einen (geradezu in eine Art von Katechismus zu
gieenden) immerwihrenden festen Bestand zu destillieren, um sie
unverkiirzt und fiir immer abgesichert in die néchste Generation zu
tragen. Dies wiirde bedeuten, das Gotteswort zu ,verwahren, nicht
aber, es zu bewahren. Die von Gott geschenkte Wahrheit ldsst sich
nicht auf diese Weise in den Griff bekommen und letztlich ,zihmen*.
Wenn die Schrift kritisches Leitprinzip eines theologischen Denkens
sein soll, das wirklich mit den Leben verschiedenster Menschen
zu tun hat, dann steht, wie schon angedeutet, Schriftauslegung
per se in der Spannung zwischen ,Schrift* (sowie ihrem Anspruch,

10  Seine Heiligkeit Johannes Paul II., Ansprache iiber die Interpretation der
Bibel in der Kirche, in: Pépstliche Bibelkommission, Die Interpretation
der Bibel in der Kirche, 23. April 1993, Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles 115, Bonn 21996, 719, hier: 12—13.

11 Interessanterweise ist hier das Adverb certe vermieden. Stattdessen findet
sich firmiter, das auch fiir ,zuverldssig, treu, fest“ stehen kann.
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in verschiedenste Zeiten hinein ,sicher, getreu und ohne Irr-
tum“ lebendige Wahrheit zu vermitteln) und der ,Geschichte®,
in der wir sie lesen und zu verstehen suchen. Diese ,Geschichte*
wiederum vollzieht sich nicht einfach eindimensional, sondern ist
in verschiedenste Lebenskontexte, d.h. ,Geschichten“ hinein auf-
zubrechen. Damit aber ist die entscheidende Frage auf den Punkt
gebracht: Wie konnen wir dem uns in der Schrift begegnenden
menschenfreundlichen Wort Gottes in der Geschichte, die sich
fiir jede und jeden von uns nur in der Unzahl von Geschichten
unseres Lebens konkretisiert, nahekommen? Wo wir uns dessen
bewusst sind, dass Gottes Wort bei einer schier unendlichen Zahl
von Menschen ankommen will, die fiir uniibersehbar viele Lebens-
situationen und Fragen stehen, wird auch unmittelbar klar, dass die
Vielfalt und Uneindeutigkeit der Schrift kein Defizit ist, sondern
ihre einzige Chance, in die Vielfalt des menschlichen Lebens auf
menschenfreundliche Weise hineinzusprechen, Antworten auf eine
Unzahl existenzieller Lebensfragen zu geben, die auf hochst unter-
schiedliche Weise das lebendige Wort Gottes zur Sprache bringen
mogen. Anders gesagt: Die Vielfalt der Stimmen, in denen sich das
Wort Gottes in Menschenworten ausdriickt, ist kein Widerspruch
zur Vorstellung von der lebendigen einen Wahrheit des einen Gottes,
welche fiir uns Menschen nie voll erfassbar, definier-, d.h. begrenz-
bar oder in den Griff zu bekommen ist. Diese muss sich vielmehr in
der Vielfalt von Stimmen innerhalb der Schrift ausdriicken, welche
wiederum die dauernde Interpretation verlangen, um der unend-
lichen Vielfalt dessen, was menschliches Leben sein kann, begegnen
zu konnen.!? So menschlich es ist, sich ein Mehr an Eindeutigkeit
zu erhoffen, so unmenschlich wird solche Eindeutigkeit in dem

12 Vor diesem Hintergrund lassen sich theologische Fragestellungen wie in
einer Ellipse mit zwei Brennpunkten einordnen: der eine Brennpunkt liegt
in der Einheit des dreifaltigen Gottes, der andere in der uniiberschaubaren
(sich auch geschichtlich dndernden) Vielfalt menschlichen Lebens bzw.
menschlicher Lebenssituationen in ihrer z.T. radikalen Unentscheidbarkeit.
Verantwortliche Theologie darf keinen der beiden Brennpunkte auer Acht
lassen — und muss sich gleichzeitig dessen bewusst bleiben, dass beide (!)
radikal unbeherrschbar sind.
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Moment, wo sie auf die wahren Herausforderungen menschlichen
Lebens trifft.

Gleichzeitig konnen wir uns des Gotteswortes nie vollkommen
sicher sein: Sobald wir meinen, es zu besitzen, sobald wir es (in
dem Bild, das das Johannesevangelium wie auch Augustinus ver-
wendeten) festhalten wollen, hort es auf, Wort des lebendigen Gottes
zu sein. Es muss stattdessen immer neu geschenkt werden. Wenn
wir den Menschen aber nicht als rein passives Objekt, als einen
Empfianger verstehen wollen, der nicht selbst in der Lage ist, Gott
zu suchen, muss es Wege geben, die helfen, das Gotteswort zu er-
schlieflen. Diese Wege sind nicht einfach den Methoden der (post-)
modernen Bibelwissenschaft gleichzusetzen, denen es um die mog-
lichst prézise Erfassung der menschlichen Worte der Schrift gehen
muss. Da das Gotteswort zwar weder an ihnen klebt, noch in ihnen
vollkommen aufgeht, so doch aber an sie gebunden ist, bilden diese
Methoden eine entscheidende Voraussetzung in der Suche nach
dem Gotteswort. Dass diese Wege immer hochst riskant sind und sie
nie — fiir keinen Menschen, sei es der Papst, Heilige oder Apostel —
ganz sicher zu Gottes Wort fithren, hat mit dem Wesen Gottes zu
tun, der sich zwar schenkt, aber nicht zum definier- und dauerhaft
fassbaren Objekt machen ldsst. Luthers certissime trifft genau dann
diesen Punkt, wenn wir es nicht als ,ganz sicher, sondern als ,am
sichersten (und damit sicherer als andere Wege) deuten.!®

Auch die romisch-katholische Kirche ringt um einem solchen Weg,
der sicherer ist als andere. Dabei spricht sie von zwei die Schrift be-
gleitenden Prinzipien, ndmlich der Vorstellung von ,Tradition“ bzw.
,,I"Jberlieferung“ sowie der Rede vom ,Lehramt“. Auch sie kann nie
ganz sicher sein, sondern ist im Letzten darauf verwiesen, glaubend
darauf zu vertrauen, dass ihr das Gotteswort geschenkt* und sie in
der Lage ist, dieser Gabe, die gleichzeitig zur grofiten denkbaren
Aufgabe wird, durch die Zeit hindurch gerecht zu werden.

13 Vgl hierzu der Beitrag von Stefan ALKIER II1.1.

14  Die Vorstellung, dass der romisch-katholischen Kirche das Gotteswort ge-
schenkt ist, bedeutet natiirlich nicht, dass es nur ihr (oder gar konkret: ihren
Mitgliedern) geschenkt sei.
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Die Rede von Tradition - einerseits bezogen auf den Be-
stand des zu Uberliefernden, andererseits auf den Prozess der
Uberlieferung — ist heute bereits an sich und ohne direkten Bezug
zur romisch-katholischen Kirche in vielen Kontexten eher negativ
konnotiert, scheint sie doch fiir eine verkrustete, allein der Ver-
gangenheit zugewandte, wenig gegenwarts- oder gar zukunfts-
offene, nur auf das Eigene gerichtete und autoritativ bewahrte (statt
immer neu reflektierte) Haltung zu stehen. Dabei ist Tradition zu-
nichst einmal ein universales Prinzip, ohne das menschliche Kultur
unmoglich ist. Im Hinblick auf unsere Frage kann sie schon vor dem
Missverstindnis warnen, dass es in den vergangenen Jahrhunderten
Leserinnen und Leser der Bibel gegeben habe, die diese als voll-
kommen von einer Lesegemeinschaft unabhéngige Monaden, reine
Individuen ohne Gesellschafts- und Gruppenbezug, gelesen hétten.
Ganz grundsitzlich hilfreich sind folgende Gedanken von Bernd
Auerochs:

Menschliche Gesellschaften miissen sich sowohl materiell wie
symbolisch reproduzieren konnen, um ihre Fortexistenz in der Zeit
zu garantieren. Die symbolische Reproduktion stellt Gesellschaften
die Aufgabe, ihre kulturellen Gehalte, ihre Praktiken, Sprachen,
Institutionen, Normen, Werke von fritheren Generationen aufzu-
nehmen und an die nichsten Generationen weiterzugeben. Hier-
zu bedarf es, neben dem unverzichtbaren Beistand der Natur, auch
eigener kultureller Strategien der Dauer' (A. Assmann): Uber-
lieferungsprozessen, Traditionen. Insofern jede Gesellschaft aus
ihrer Vergangenheit heraus ihre Gegenwart und ihre Zukunft ge-
stalten muss, handelt es sich bei der Existenz von Tradition um eine
anthropologische Universalie.1>

Damit ist Tradition an sich, wenn trotz aller Notwendigkeit der Reform
so etwas wie ein kulturelles Kontinuum (und damit Kultur!) bewahrt
bleiben soll, unverzichtbar. Gleichzeitig steht die Weitergabe von
Tradition(en) wie auch das Leben in Tradition(en) immer zwischen

15  B. AUEROCHS, Tradition als Grundlage und kulturelle Prifiguration von
Erfahrung, in: F. JAEGER/B. L1EBSCH (Hg.), Handbuch der Kulturwissen-
schaften 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, Stuttgart/Weimar 2on1, 24-37,
hier: 24.
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zwei Polen: Vor allem Max Weber, der Tradition als ,eingelebte Ge-
wohnheit“ versteht und sie ,vom zweckrationalen, wertrationalen
und affektuellen Handeln“ differenziert, hat auf die Gefahren eines
Lebens verwiesen, das sich (zu sehr) von Tradition(en) her be-
stimmt. Er denkt dabei an die ,eigentiimliche Selbstverstiandlichkeit
und Alternativlosigkeit, in der Traditionen jenen erscheinen, die sie
befolgen, und an ihnen teilhaben. Traditionen leben oft auch weiter,
weil unsere Méglichkeiten, an ihnen etwas zu dndern oder sie auf3er
Kraft zu setzen, sehr begrenzt sind, und weil es das Leichte ist, so
weiterzumachen wie bisher, und der Gedanke an mogliche Alter-
nativen gar nicht aufkommt.“16

Selbstverstindlichkeit und Alternativlosigkeit scheinen nun
jedoch Begriffe zu sein, die mit der Suche nach dem ,Wort Gottes*,
das uns als Schrift begegnet, sehr wenig zu tun haben. Die Rede von
,Iradition” ist damit notwendig und gleichzeitig immer gefahrdet;
sie ist unverzichtbar und kann gleichzeitig gefahrlich werden.
Somit steht sie bereits an sich (und ohne dass wir damit schon
etwas tiber Tradition in der romisch-katholischen Kirche gesagt
hitten) zwischen zwei Polen: Einerseits ist es fiir jede Gruppe un-
abdingbar, Traditionen (und damit Tradition) zu entwickeln und
zu bewahren, andererseits sind diese Traditionen in dem Moment,
in dem sie und ihre Funktion nicht mehr reflektiert werden, in der
Gefahr, als Deutungsmacht beanspruchendes Autoritétsargument
missbraucht zu werden: ,So war es schon immer — und deswegen
ist jede weitere Frage tiberfliissig!” Traditionen bediirfen deswegen
einerseits der Traditionskritik und andererseits der Interpretation,
mit der sie plausibel zu machen sind. Letzterer Gedanke wiederum
gilt in besonderem Mafle fiir die gefihrdete Tradition. Kénnte er
nicht in Situationen, in denen — im Grunde weltweit — kirchliche
Tradition in hohem Mafle gefihrdet scheint, den Impuls geben,

16 Zitate a.a.0., 27.

17  In kirchlichen Kontexten kann sich das Argument gern mit der dann jede
weitere Diskussion zu unterbinden suchenden Rede vom angeblichen
,Stifterwillen” Jesu — des historischen Jesus, des irdischen Jesus oder gar des
kosmischen Christus? —, zu dem eine bestimmte Gruppe von Amtstragern
aufgrund ihres Amtes eindeutigen Zugang haben, verbinden.
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entscheidende Aspekte kirchlicher Tradition in ihrer Bedeutung
vertieft ins Bewusstsein zu fithren und eine aktive Einstellung ihnen
gegeniiber zu begriinden, ohne sich dabei in Autoritdtsargumenten
zu verlieren?

Doch was ist mit dem Begriff ,Tradition“ in der romisch-
katholischen Kirche gemeint? Dass bereits der Begriff ,Tradition*
(synonym mit ,,Uberlieferung“) eine Tradition hat und sich in deren
Verlauf wandelte, zeigt Joseph Ratzinger, wenn er schreibt:

Die Frage nach der Art und Weise, wie das in Christus ergangene
Wort der Offenbarung in der Geschichte gegenwirtig bleibt und
auf den Menschen zukommt, gehort zu den Grundfragen, iiber
denen sich die abendlidndische Christenheit im Jahrhundert der
Reformation zerspaltete. Der Streit kniipft sich dabei an den Be-
griff der ,Uberlieferung’, in dem die katholische Christenheit die
eine Form der Offenbarungsvermittlung, neben der anderen in der
Heiligen Schrift, auszudriicken versuchte, um damit einen doppelten
Protest auszulosen: Mit Uberlieferung wurden zuniichst die so-
genannten ,consuetudines ecclesiae’ bezeichnet, wie die Heiligung
des Sonntags, das Gebet nach Osten, die Fastenbriduche, die ver-
schiedenen Weihungen und Segnungen und dergleichen mehr, was
die konkrete Form kirchlicher Frommigkeit im Spatmittelalter be-
stimmte. All das Viele, zum Teil Erhebende, zum Teil Verwunderliche,
das die spatmittelalterliche Kirche zu einem weitldufigen, untiber-
sichtlichen Haus voller Ecken und Winkel gemacht hatte, wurde unter
dem Begriff der ,Uberlieferung’ gerechtfertigt und als Bestandteil der
konkreten christlichen Wirklichkeit legitimiert. Luther, den die Ein-
fachheit des Evangeliums mit ihrer explosiven Kraft ergriffen hatte,
konnte im Licht seiner Erfahrung des richtenden und vergebenden
Gottes in alledem nur Tdndelei sehen, mit der die Menschen iiber den
eigentlichen Abgrund ihres Daseins hinweggetduscht und im Vorder-
grund beruhigt werden; mehr noch: Er sah darin die Wiederkehr des
Gesetzes, die Uberordnung der Menschensatzung iiber Gottes Wort,
gegen die Paulus mit solcher Unerbittlichkeit gekdmpft hatte und die
nun doch wieder zur Tatsache in der Kirche geworden war.!8

18 ] RATZINGER, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in: DERS., Ge-
sammelte Schriften. Glaube in Schrift und Tradition, Freiburg u.a. 2016, 391—
431, hier: 391-392.
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Entscheidende Kernaussagen des II. Vatikanischen Konzils zeigen,
dass sich der Begriff von Tradition demgegeniiber tatsichlich deut-
lich gewandelt hat. Ich zitiere erneut Dei Verbum Kapitel 2, § 7:

Was Gott zum Heil aller Volker geoffenbart hatte, das sollte — so hat
er in Giite verfiigt — fiir alle Zeiten unversehrt erhalten bleiben und
allen Geschlechtern weitergegeben werden. Darum hat Christus
der Herr ... den Aposteln geboten, das Evangelium, das er als die Er-
fullung der frither ergangenen prophetischen Verheifiung selbst ge-
bracht und 6ffentlich verkiindet hat, allen zu predigen als die Quelle
jeglicher Heilswahrheit und Sittenlehre und ihnen so gottliche
Gaben mitzuteilen. Das ist treu ausgefiithrt worden, und zwar sowohl
durch die Apostel, die durch miindliche Predigt, durch Beispiel und
Einrichtungen weitergaben, was sie aus Christi Mund, im Umgang
mit ihm und durch seine Werke empfangen oder was sie unter der
Eingebung des Heiligen Geistes gelernt hatten, als auch durch jene
Apostel und apostolischen Ménner,!® die unter der Inspiration des
gleichen Heiligen Geistes die Botschaft vom Heil niederschrieben.
Damit das Evangelium in der Kirche fiir immer unversehrt und
lebendig bewahrt werde, haben die Apostel Bischofe als ihre Nach-
folger zuriickgelassen und ihnen ,ihr heiliges Lehramt iiberliefert.
Diese Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift beider Testa-
mente sind gleichsam ein Spiegel, in dem die Kirche Gott, von dem
sie alles empfiangt, auf ihrer irdischen Pilgerschaft anschaut, bis
sie hingefiihrt wird, ihn von Angesicht zu Angesicht zu sehen, so wie
er ist.20

Wenigstens einige Gedanken, die sich aus diesem Text ergeben,
seien angesprochen:

19 Interessanterweise verschliefit sich die romisch-katholische Kirche in-
zwischen nicht mehr vollkommen der Vorstellung, dass es auch apostolische
Frauen gegeben haben muss. Dies zeigt sich doch recht deutlich in der Tat-
sache, dass Papst Franziskus im Juni 2016 den jdhrlichen Gedenktag fiir
Maria Magdalena (22. Juli) zum Fest der apostola apostolorum erhoben
hat. Zu theologischen Konsequenzen dieses Schritts vgl. M. THEOBALD,
Apostolizitit und Macht. Wer hat das Sagen? Oder zur ambivalenten
Rolle von Frauen im Neuen Testament, in: M. EckHOLT/U. LINK-
WIECZOREK/D. SATTLER/A. STRUBIND (Hg.), Frauen in kirchlichen
Amtern. Reformbewegungen in der Okumene, Freiburg/ Gottingen 2018,
87-106, hier: 105-106.

20  RAHNER/VORGRIMLER, Konzilskompendium, 370-371.
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Zunichst einmal geht es in der Rede um Schrift und der Rede von
der Tradition letztlich um das Gleiche, namlich darum, der Selbst-
mitteilung Gottes so nahe wie moglich zu kommen. Schrift wie auch
Tradition gehen damit auf die gleiche Quelle zuriick. Von dieser
Quelle her entwickelt sich in der Sicht des Konzils neben der Schrift
und eng mit ihr verbunden so etwas wie eine Traditionskette, die,
leider in der Gefahr, Israel und das Alte Testament aus dem Blick zu
verlieren,?! von Jesus Christus her iiber die Predigt der Apostel und
dann die Sukzession der Bischofe in unsere Zeit hinein trégt. Dieses
Bild ist, so sehr es historisch vereinfacht, grundsitzlich nachvollzieh-
bar, bedarf aber der Erginzung und Erlduterung, wenn es nicht in
theologische Sackgassen und Widerspriiche fithren soll: Wenn es in
Schrift wie in Tradition zuallererst um die Selbstmitteilung Gottes
(bis hin zur Selbstmitteilung in seinem Sohn) geht, dann leiten sich
Schrift und Tradition davon ab, dass Gott selbst sich in seinem Wort
der Interpretation ,ausliefert’, ja sein Wort ,iiber-liefert*.

Dieses sich selbst Schenken des lebendigen Gottes ,unversehrt
zu erhalten“ kann dann nicht bedeuten, einen selbstverstindlich
werdenden, definierbaren (d.h. ,begrenzbaren*), autoritativ zu ver-
teidigenden Bestand an gesicherter, besitzbarer Wahrheit wie einen
unverdnderlichen Gegenstand durch die Zeit zu tragen, sondern
(gerade in Kontexten, in denen Tradition angefragt, der Kritik aus-
gesetzt und gefihrdet scheint) immer wieder bewusst zu machen,
dass es in ihr letztlich um die Vermittlung des in der gedeuteten Be-
gegnung mit dem lebendigen Gott Erkannten gehen will. In theo-
logischer Terminologie ausgedriickt ergibt sich dann das Paradox,
dass das ,unversehrte Bewahren“ (siehe vorne: Dei Verbum Kapitel 2,
§ 7) nur da moglich ist, wo die Rede vom Heiligen Geist sich, wie es
in der zitierten Passage auf den ersten Blick den Anschein haben
mag, nicht alleine auf die apostolische Vergangenheit, sondern auch
auf die Gegenwart bezieht. ,Unversehrtes Bewahren“ ist also nur
da denkbar, wo dem schopferischen, ja manchmal umstiirzenden

21 Hierzu vgl. aber die bedeutenden Gedanken bei K. LEHMANN, Das Alte
Testament als Offenbarung der Kirche, in: F.-L. HosSFELD (Hg.), Wieviel
Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen
Theologie, QD 185, Freiburg u.a. 2001, 279—289.
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Wirken des Geistes auch weiter Raum gelassen wird. ,Unversehrtes
Bewahren“ des lebendigen Gotteswortes muss so mit der bleibend
wirksamen schopferischen Kraft des Geistes zusammengedacht
werden.?? Dieser Geist aber kann nicht alleine an eine empirische
Organisation oder gar historisch gewachsene Organisationsformen
gebunden werden; er weht vielmehr, wo er will (Joh 3,8) — und lasst
Kirche werden, wo er will.

Wenn es aber der gleiche Heilige Geist ist, der die Empfingerinnen
und Empfinger des Gotteswortes zu jeder Zeit inspiriert hat und
inspiriert, dann ist deutlich, dass Schrift und Tradition nur dann
angemessen verstanden sind, wenn sie aufs Engste miteinander
verbunden gesehen werden. Mit anderen Worten: Nicht nur in
der Schrift, sondern auch in der Tradition begegnen sich ,Gottes-
wort“ und ,Menschenwort“. Dabei aber bleibt die Schrift allen Aus-
legungen vorgeordnet. Umgekehrt kann ,Tradition” in dem Sinne,
den das Konzil meint, nur da gegeben sein, wo im Menschenwort
Gottes Wort erkennbar ist. Im positivsten Sinne kann Tradition so
dazu beitragen, die in der verwirrenden Vielfalt der Schrift zugrunde-
liegenden Makropropositionen?? sichtbar zu machen und so das
in der Schrift begegnende Gotteswort zum Sprechen zu bringen.?4
Recht verstanden, kann sie den Weg zum in der Schrift begegnenden
Gotteswort weisen, darf ihn umgekehrt nie verstellen. Sicherlich
ist ,nicht alles, was in der Kirche existiert, ... deshalb auch schon

22 Vgl. hier DiIrsCHERL, Wort Gottes, 45: ,Wer die christliche Bibel liest, kommt
in Berithrung mit dem Wort Gottes, mit Israel und der Kirche, in der sie zur
kanonischen Grundlage geworden ist. Die Viter provozierten mit der Aus-
sage, dass nur derjenige die Schrift verstehen kann, der sie in demselben
Geist liest, in dem sie geschrieben wurde. [...] Ein Wort Gottes, das sich dem
Wirken des H. Geistes verdankt, kann nur von jenen verstanden werden, die
auch vom HL Geist beriihrt sind. Die Inspiration steht hier fiir eine Offnung
des Menschen und der Schrift auf Gott und den Nichsten hin, ohne die es
nicht moglich wire, von Gottes Wort zu sprechen. Der HI. Geist steht fiir
die Offnung auf jenen unendlichen Gott hin, von dem her mir der Sinn der
Schrift erschlossen wird und der mich in die Verantwortung fiir den Nichsten
stellt.

23 Hierzu vgl. den Beitrag I11.1 von STEFAN ALKIER im vorliegenden Band.

24  Hier sehe ich einen wichtigen Bezug zu dem, was CHRISTOS KARAKOLIS in
I11.3 iiber die Rolle von Kirchenvitern in der Orthodoxie schreibt.
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legitime Tradition ..., sondern neben der legitimen gibt es auch die
entstellende Tradition. Vor diesem Hintergrund muss Tradition
auch in der romisch-katholischen Kirche ,nicht nur affirmativ,
sondern auch kritisch betrachtet werden?> Umgekehrt setzen
die Aussagen des Konzils die Zuversicht voraus, dass auch da, wo
Menschen am Werk sind, die es weitergeben, Gottes Wort als Wort
Gottes nicht einfach ab einem bestimmten Punkt passives Objekt
der Weitergabe sein kann, sondern sich als Wort Gottes im Geist
immer neu auch heute und in Zukunft Bahn bricht.26 Niemand -
und sei es ein Apostel, ein Bischof oder der Papst — kann sich jemals
sicher sein, in einer bestimmten Entscheidung den Geist Gottes zu
besitzen. Deswegen kann jede und jeder irren.2” Es gibt — wollen wir
fiir den Moment die Rede von Jesus Christus als dem inkarnierten
Gotteswort ausnehmen — keine Zeiten, Orte oder gar Personen, bei
denen wir ganz sicher sein konnen, dass in ihnen oder an ihnen
ganz sicher und dauerhaft Gottes Geist erkennbar wire. Umgekehrt
gibt es keine Zeit, keinen Ort und keine Person, zu der, an dem
und in der Gottes Geist nicht wirksam werden konnte und/oder
mochte. Den Zugang zum Gotteswort in Schrift und Tradition er-
moglichende Impulse konnen daher zu jeder Zeit, an jedem Ort
und von jedermann — und jeder Frau — ausgehen. Deswegen kann

25 Beide Zitate nach RATZINGER, Einleitung und Kommentar, 756, der dabei
Gedanken des Konzilsvaters Kard. Meyer aufgreift und bedauert, dass das
Konzil nicht deutlicher die Schrift als Maf3stab der Traditionskritik heraus-
gearbeitet habe (ebd., 756-758).

26  In eine dhnliche Richtung gehen Aussagen bei RATZINGER, Einleitung und
Kommentar, 751: ,Die Predigt der Apostel wird mit den Begriffen donum
und communicare erldutert; wiederum tritt so an die Stelle des gesetzlichen
Bildes die Idee der Gnade und das dialogische Prinzip; Verkiindigung als
Kommunikation im schenkenden Handeln Gottes. Fiir die Frage der Uber-
lieferung ist damit ein wesentlich neuer Ansatzpunkt geschaffen, denn
wenn der Ursprung der Uberlieferung, das, was am Anfang steht und weiter-
gegeben werden muss, nicht ein promulgiertes Gesetz ist, sondern die
Kommunikation in der geschenkten Fiille Gottes, dann muss auch Weiter-
gabe etwas anderes bedeuten als bisher.

27  Dies ist kein Widerspruch zum Dogma der Unfehlbarkeit, in dem es ja nicht
darum geht, dass eine menschliche Person ab einem bestimmten Punkt ihres
Lebens nicht mehr irren kénne.



EINE ROMISCH-KATHOLISCHE PERSPEKTIVE 49

Jede und jeder zum Trdger einer Interpretation werden, die fiir alle
gum Evangelium wird. Gleichzeitig kann sich kein solcher Impuls
je ganz sicher sein, das Gotteswort unverfilscht oder auch nur un-
verkiirzt (und noch weniger: in alle geschichtlichen Kontexte wie
in jede mogliche Lebenssituation hinein unverfélscht und unver-
kiirzt) wiederzugeben. Dies ist im Grunde gemeint, wenn das Konzil
davon schreibt, dass zur Uberlieferung »2auch das Nachsinnen und
Studium der Gldubigen“ — also aller Gldubigen — ,durch innere Ein-
sicht, die aus geistlicher Erfahrung stammt*, erfolgt.?8 An dieser Idee
ist wichtig, dass jeder und jede einzelne Glaubige, im Geist Gottes
stehend, durch sein/ihr eigenes Nachsinnen dem Wort Gottes in
Schrift und Uberlieferung nicht nur selbst begegnen, es zum Er-
eignis werden lassen, sondern es auslegen, ja im Dienst an Kirche
und Welt zu einem vertieften Verstindnis beitragen kann (und im
Grunde gefordert ist, dies auch zu tun). Dazu gehort, wie schon an-
gedeutet, auch die Kritik der Tradition: Eines der besten Beispiele
dafiir, dass das intensive Studium der Schrift dazu fithren kann, Im-
pulse fiir eine Haltung der Kirche zu liefern, die sich auch gegen
Aspekte wendet, die iiber Jahrhunderte hinweg ,Tradition“ zu sein
schienen, jedoch ganz offenbar das Gotteswort verdunkeln, besteht
in der exegetisch vermittelten Erkenntnis der tiefen Bedeutung
des Judentums Jesu von Nazaret und der bleibenden Erwihlung
Israels, die geholfen hat und weiter helfen muss, die Kirche — ich
spreche hier tiber die romisch-katholische Kirche, weil ich mir in
dieser Frage kein Urteil {iber andere Kirchen anmaf}en mochte — aus
Judentumsvergessenheit und vielen (nicht iiberall, aber doch um
ein unendliches Maf} zu héufig in ihrer Geschichte begegnenden)
Antijudaismen zu befreien.??

28 Gleichzeitig kann der im Kontext verwendete Begriff ,Fortschritt” zu einem
Problem werden, wenn man ihn so versteht, als konne das als Wort Gottes
Geschenkte dauerhaft in all seiner Tiefe festgehalten und darauf wie auf
einem Gebdude aufgebaut werden. Stattdessen ist es, wo unverfilscht be-
wahrt werden will, nétig, alles einmal Errungene und Tradierte in neuen
Kontexten und neuen Situationen immer wieder neu zu denken.

29  Einen wichtigen Uberblick bieten z.B. S. KRauss/W. HORBURY, The Jewish
Christian Controversy from the Earliest Times to 1789. Vol. 1: History, TSA] 56,
Tiibingen 1995.
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Den Fokus alleine und in erster Linie auf Traditionskritik zu
legen, wiirde aber bedeuten, in die Falle Max Webers zu gehen. Ver-
antwortungsvoller Umgang mit Tradition verlangt Reflexion; voll-
kommener Verlust von Tradition bedeutet aber auch den Horizont
zu verlieren, innerhalb dessen sich Schriftverstandnis konstituiert.
Ich spreche bewusst von einem Horizont, der zum Mafistab werden
kann, der jedoch nie iiber der Interpretation der Schrift steht oder
gar deren Stimme verstummen liefe. Die Schrift ist nicht abhangig
von der Tradition; sie kann und muss zum Mafdstab der Tradition
werden, der sich auch als kritisches Gegeniiber verstehen darf (und
dies wohl auch manches Mal muss).3° Tradition ist deswegen nur
da recht verstanden, wo sie offen bleibt fiir das Korrektiv durch das
Gegeniiber der Schrift.

Deutlich schwieriger aufzulosen ist die Spannung zwischen
Schrift und Lehramt. In § 10 von Dei Verbum lesen wir:

Die Aufgabe aber, das geschriebene und iiberlieferte Wort Gottes
verbindlich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche
anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu ausgeiibt wird. Das
Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem
es nichts lehrt, als was iiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gott-
lichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehr-
furcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es
als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz
des Glaubens schopft.3!

Und wenig spiter:

Es zeigt sich also, dass die Heilige Uberlieferung, die Heilige Schrift
und das Lehramt der Kirche gemifl dem weisen Ratschluss Gottes
so miteinander verkniipft und einander zugesellt sind, dass keines
ohne die anderen besteht und dass alle zusammen, jedes auf seine
Art, durch das Tun des Heiligen Geistes wirksam dem Heil der Seelen
dienen.3?

30 Vgl auch die Gedanken bei RATZINGER, Einleitung und Kommentar,
756-757.

31  RAHNER/VORGRIMLER, Konzilskompendium, 372—373.

32 RAHNER/VORGRIMLER, Konzilskompendium, 373. Wichtig hier auch die
Kritik von HoPING, Theologischer Kommentar, 762: ,Nicht in den Blick
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Die Rede vom ,Lehramt der Kirche“, das in besonderer Weise an
Bischofe und Papst gebunden ist, trennt sicherlich — vielleicht be-
sonders tief — die Kirchen. Ich hielte sie dann fiir theologisch kaum
haltbar, ja in hochstem Sinne problematisch, wenn man damit die
Idee verbinden wiirde, eine bestimmte Person (oder eine Gruppe
von Personen) konne aufgrund ihres Amtes sicher davon ausgehen,
jederzeit und dauerhaft so im Besitz des Gottesgeistes zu sein, dass
sie sich in der Suche nach dem Gotteswort nie irren konne bzw.
dass dieser immer direkt aus ihr spreche. Ein solches Verstindnis
ist hier aber sicherlich nicht angezielt. Stattdessen ist wieder an die
eingangs reflektierte Differenzierung der Rede von Kirche zu er-
innern. Versteht man den zweiten Abschnitt als eine Aussage iiber
das empirische Handeln der Kirche, kann er nur zu Aporien fithren.
Zielt er aber auf das Wesen der Kirche, wird er sinnvoll. So wenig er
von der empirisch-historischen Kirche je vollends eingeholt werden
kann, so sehr kann und muss dieser Satz fiir die empirische Kirche,
will sie dem entsprechen, was ihr Wesen ist, zum Mafistab werden,
an dem sie sich zu orientieren hat. Dann aber ist dies eine groflartige
und mutige Aussage. Dies wiederum bedeutet: Will man Kirche
trotz aller 2.T. erschreckenden Siindigkeit jeder empirischen Form von
Kirche als sakramentale Realitit verstehen — d.h. wahrhaftig als ,Leib
Christi“ als einen Raum in der Welt, in der Gottes Wirken im Geist er-
kennbar wird —, dann besteht eine Chance, die Rede vom kirchlichen
Lehramt so zu deuten, dass sie sich ebenfalls in die Suche nach dem
,sichersten“ — wenn auch nie ganz sicheren — Weg zum Wort Gottes
einordnen ldsst. Die Rede vom Lehramt macht dann Sinn, wenn sie
sich als eine Art von Représentation der Interpretationsgemein-
schaft des Wortes Gottes versteht, an der jede und jeder einzelne
Glaubige teilhat.32 So verstanden, tritt das Lehramt nicht zwischen

kommt, dass das Verstandnis des iiberlieferten Glaubens zwischen Lehramt,
wissenschaftlicher Theologie und den Glaubigen auch einmal strittig sein
kann.“

33  RATZINGER, Einleitung und Kommentar, 772-773, schreibt zu Art. 10: ,Er
stellt zundchst heraus, dass Bewahrung und titliche Verwirklichung des
Wortes Gottes Sache des ganzen Gottesvolkes, nicht blof} der Hierarchie sind.
Die Kirchlichkeit des Wortes, von der hier ausgegangen wird, stellt also nicht
einfach eine Lehramtlichkeit dar, sondern umfasst die Gemeinschaft der
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die Glaubenden und die Bibel,3* sondern setzt bei den Glaubenden
an und ein: Dabei sind ,konkrete Orte hauptamtlichen kirchlichen
Lehrens zu nennen: Professorinnen und Professoren der Theologie,
Priester, Diakone, Lehrerinnen und Lehrer, Katechetinnen und
Katecheten. Aber schliefilich sind alle Christinnen und Christen
auf Grund von Taufe und Firmung zur Teilhabe an der christlichen
Glaubensverkiindigung aufgerufen3® Dann konnen wir vielleicht
noch einen Schritt weiter gehen: Jeder kann irren — jede und jeder
Glaubende jedweden Standes! Und trotzdem kann gehofft werden,
dass die Kirche in ihrem Gesamt auch als empirische Kirche mit all
ihren Schwichen und in ihrer Gebrochenheit auch das reprisentiert,
ja prasent macht, was sie in ihrem Wesen ist, namlich ,Leib Christi“
(1 Kor 12,12—31; vgl. R6m 12,4-5), ,Tempel Gottes“ (1 Kor 3,16-17),
,heilige Priesterschaft” (1 Petr 2,5.9). Mit anderen Worten: Keine
empirische Form von Kirche entspriche je ganz dem, was die Kirche
ihrem Wesen nach sein sollte und ist. So wie jeder einzelne Mensch
erst im Angesicht des Gottes, dessen Name fiir,Ich bin es“ steht, ganz
zu sich selbst finden kann, ist auch Kirche (im besten Fall!) unter-
wegs dazu, ganz zu threm Wesen zu finden, welches sie geschicht-
lich nie voll einholen kann. Und doch ist zu hoffen, dass sie auch
in Geschichte und Zeit ,Spiegel“ dessen sein kann, was das Wesen

Glaubenden insgesamt.“ Wihrend hier noch in einigen Aussagen ,Lehramt*
und ,Gemeinschaft der Glaubenden“ nebeneinander zu stehen scheinen,
versuche ich im Folgenden beides miteinander in unaufléslichem Bezug zu-
einander zu sehen.

34  Entscheidend scheint mir der Gedanke, dass auch die authentische Aus-
legung von Schrift und Tradition durch das Lehramt niemals einfach dem
Wort Gottes identisch ist. So zitiert K. LEHMANN, Dei Verbum — Gottes
Wort — eine Botschaft des Heils fiir die ganze Welt. Erste Einfithrung in
die Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung des Zweiten
Vatikanischen Konzils, in: DERS./R. ROTHENBUSCH (Hg.), Gottes Wort im
Menschenwort. Die eine Bibel als Fundament der Theologie, QD 266, Frei-
burg 2014, 25-50, hier: 41 in diesem Zusammenhang den Konzilsvater Kard.
Léger: ,Das Wort Gottes, das durch sich selbst definiert ist, ist etwas anders
als eine authentische Interpretation durch das Lehramt, das selbst in den be-
sonderen Fillen seiner Unfehlbarkeit eine Vervollkommnung zuldsst. Nach
dem Wort des Apostels sind die Reichtiimer Gottes unergriindlich, und wir
kennen nur zum Teil seine Mysterien.*

35 K. RUHSTORFER, Einfithrung in die Theologische Erkenntnislehre, in: DERS.
(Hg.), Systematische Theologie, Paderborn 2012, 15-88, hier: 45.
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von Kirche ausmacht.3¢ Die Rede von einem ,lebendigen Lehramt
der Kirche“ kann so darauf verweisen, dass Kirche auch in ihrer
empirisch-historischen Existenz und trotz des Ungeistes, der immer
wieder auf abgriindige Weise sucht, Wohnung in ihren Mauern zu
nehmen, als Tempel des Gottesgeistes (und nur als solcher!) im Geist
Gottes ,das geschriebene und iiberlieferte Wort Gottes verbindlich
zu erkldren (und ihm damit zu dienen) in der Lage ist. Wenn das
kirchliche Lehramt als Reprisentation der Glaubensgemeinschaft
verstanden ist, heifdt dies damit weiterhin: Um dem Gotteswort zu
dienen, muss es erklirt werden. Jede und jeder hat zu deuten — jede
und jeder kann irren: Und doch besteht die Hoffnung, dass eine
solche synchrone wie diachrone Interpretationsgemeinschaft trotz
der Fehler und Siindhaftigkeit jedes einzelnen ihrer Mitglieder das
Wort Gottes als Gemeinschaft immer wieder neu wahrnehmbar
werden lidsst.3” Diese Hoffnung beruht auf dem Vertrauen, letztlich
vom Geist Gottes getragen zu sein, auch wenn dieser ,weht, wo er
will“ (Joh 3,8). Gerade deswegen kann und darf bei aller dufSeren
Form von Kirche und ihrer Organisation diese (und damit ihr Lehr-
amt) nie das Ohr fiir die prophetische Dimension verschlief8en, die
bis heute in jeder Schriftauslegung jedes und jeder Glaubenden, in
dem/der der Geist Gottes Wohnung nehmen mdochte, autbrechen
kann. So steht auch das Lehramt nicht iiber der Schrift und ist
bleibend auf die Unterscheidung der Geister angewiesen. Dieses
Motiv, einer der Gedanken, an dem christliche Theologie von An-
fang an den Raum fiir gesunde Skepsis und Selbstkritik ldsst, ja
diese fiir absolut notwendig halt, fithrt uns an den Quell von Schrift
und Tradition zuriick,3® die Offenbarung Gottes, die in Christus
kulminiert: Die entscheidenden Kriterien einer solchen Scheidung

36  Ichverwende das Bild vom Spiegel im Sinne von 1 Kor 13,12.

37  Indiesem Sinne verstehe ich auch das Dogma der Unfehlbarkeit, in dem der
ex cathedra sprechende Papst nie einfach seine personliche Meinung kund-
tut, sondern fiir das Gesamt der Interpretationsgemeinschaft Kirche steht,
die als Kirche nie die Hoffnung verlieren darf, dass sie dem, was sie glaubend
zum Ausdruck bringt, wahrhaftig vertrauen kann. Gleichzeitig kann aber
auch das Wort des Papstes — selbst ex cathedra — ganz selbstverstindlich
nie dem Gotteswort einfach identisch sein — und bedarf im Verlauf der
Geschichte der aktualisierenden und kontextualisierenden Interpretation.

38 Hierzu T. N1ckLAS, Skepsis und Christusglaube. Funktionen, Rdume und
Impulse des Zweifels bei Paulus, in: B. EDELMANN-SINGER/T. NICKLAS/
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der Geister gibt uns die Schrift: ,Keiner, der aus dem Geist Gottes
redet, sagt: Jesus sei verflucht. Und keiner kann sagen: Jesus ist der
Herr! wenn er nicht aus dem Heiligen Geist redet. (1 Kor 12,3; vgl.
auch 1 Joh 4,2—3). Auch die in 1 Kor 1214 folgenden Aussagen ent-
wickeln Kriterien, die weiterhelfen konnen, bzw. Leitlinien, denen
zu folgen ist. Ich denke hier an das Zueinander der verschiedensten
Geistesgaben, die ,anderen niitzen“ sollen (1 Kor 12,7), in deren
Gesamt Gemeinde zum ,Leib Christi“ werden kann (1 Kor 12,12—31)39
und die alle ohne die Gnadengabe der Liebe vollkommen wertlos
sind (1 Kor 13), ich denke dabei auch daran, wie sehr Paulus vor
diesem Hintergrund das prophetische Element einordnet und es
vor diesem Hintergrund auch hochschitzen kann (1 Kor 14). Doch
nicht nur 1 Kor 12—14 bietet uns solche Kriterien, diese lassen sich
vielmehr aus dem Gesamtzeugnis der Schrift erheben und dann
z.B. mit zwei der eingangs formulierten Thesen umschreiben: Die
Schrift stellt unmissverstiandlich klar, dass Gott das Heil fiir all seine
Geschopfe will und er es ihnen offenkundig anbietet. Theologisch
sachgemifle Bibelauslegung muss deshalb im Wortsinn evangelisch,
katholisch und orthodox sein, d.h. sie ist der guten Nachricht fiir alle
inrichtiger Weise verpflichtet (These 8). Umgekehrt ergibt sich dann,
dassjeder Bibelgebrauch, der anderen zum Schaden gereicht, sich als
diabolischer Missbrauch der Schrift erweisen muss (These g). Selbst
all dies ist kein im konkreten Einzelfall operationalisierbares System
oder Rezept, wohl doch aber eine Leitlinie zur Unterscheidung
der Geister. Wahrscheinlich ist nicht mehr moglich als eine solche
Leitlinie; auf dem immer riskanten Weg zum Wort Gottes kann sie
jedoch schon einiges an Sicherheit verleihen.

JE. SPITTLER (Hg.), ,Test Everything: Skeptic and Believer in Ancient
Mediterranean Religion, WUNT 443, Tiibingen 2020, 165-188.

39 Dabei ist es mir sehr wichtig, dass Paulus vom ,Leib Christi“ und nicht ein-
fach von irgendeinem Leib aus vielen Gliedern spricht. Das Bild vom ,Leib
Christi“, der fiir Paulus immer der Leib des gekreuzigten und als solchem
auferweckten Christus bleibt, kann so nicht nur synchron, sondern auch dia-
chron ausdriicken, was Kirche ist, zu diesem Leib gehoren alle, die zu allen
Zeiten in ihn ,hineingetaucht/hineingetauft‘ wurden, und in ihn, der weiter-
hin die Male des Gekreuzigten trégt, konnen sie auch mit all dem, was ihre
Menschlichkeit ausmacht, aufgenommen werden.



3. Die Kirchenviter konnen das eigene
Verstehen anleiten, aber nicht ersetzen —
eine orthodoxe Perspektive

Christos Karakolis

Die orthodoxe Theologie wird oft mit der Theologie der Kirchen-
viter und vor allem der griechisch-sprechenden Kirchenviter des
ersten Jahrtausends identifiziert. Das ist allerdings eine falsche Auf-
fassung, die nicht nur in nicht-orthodoxen Kreisen, sondern sogar
auch unter Orthodoxen zu beobachten ist.! Bevor wir uns damit be-
fassen, wie die Kirchenviter an die Bibel herangegangen sind und
wie ihre Texte zu unseren heutigen biblischen Zugingen beitragen
konnen, wollen wir die Beziehung zwischen der orthodoxen Theo-
logie und der Theologie der Kirchenviter klarstellen und natiirlich
auch bestimmen, was iiberhaupt unter dem Begrift ,Kirchenviter*
zu verstehen ist.

1 Orthodoxe Theologie und Kirchenviter

Orthodoxe Theologie ist die Theologie der orthodoxen Kirche. Es
ist theologisch falsch, die orthodoxe Kirche prinzipiell in einzelne
griechisch-, russisch-, ruménisch-, serbisch- usw. orthodoxe Kirchen
zu unterscheiden. Es gibt nur eine orthodoxe Kirche, wihrend die
Nationalkirchen organische Teile dieser einen orthodoxen Kirche
sind.2 Diese verfiigt iiber eine einheitliche kirchliche Struktur, eine

1 S. G. FLOROVSKY, St Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, in:
Sob. 4 (1961), 165-176; P. KaLAITZIDIS, From the ,Return to the Fathers’
to the Need for a Modern Orthodox Theology, in: SVTQ 54 (2010), 5-36;
A. Casipay, Church Fathers and the Shaping of Orthodox Theology, in:
M.B. CUNNINGHAM/E. THEOKRITOFF (Hg.), The Cambridge Companion to
Orthodox Christian Theology, Cambridge 2008, 167.

2 S.G.A. GALITIS/G.I. MANTZARIDIS/P. WIERTZ, Glauben aus dem Herzen: Eine
Einfithrung in die Orthodoxie, Miinchen 1988, 67—72.
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einheitliche Theologie und einheitliche ethische Grundsitze. Die
sogenannten altorientalischen Kirchen,® die ihrerseits auch eine
eigene kirchliche Struktur haben, besitzen ebenso ein orthodoxes
Selbstbewusstsein und haben viel mit der oben genannten ortho-
doxen Kirche gemeinsam. Trotzdem werde ich mich von nun an auf
die orthodoxe Theologie und Kirche beziehen, die sich im tausend-
jahrigen Byzantinischen Reich entwickelte und heute hauptsichlich
in Osteuropa zu lokalisieren ist.#

Die orthodoxe Kirche hat das Selbstbewusstsein einer Kontinui-
tit von der urspriinglichen apostolischen Kirche des 1. Jahrhunderts
bis hin zur heutigen orthodoxen Kirche, die traditionell in Ost-
europa ihren Sitz hat und der auch zahlreiche Gemeinden der
orthodoxen Diaspora auf der ganzen Welt angehoren. Es geht um
die Kirche der ersten sieben Okumenischen Konzilien, die nach
dem 4. Okumenischen Konzil von Chalzedon (451) von den alt-
orientalischen Kirchen und spéter (1054) von der Westkirche ge-
trennt wurde. Die orthodoxe Theologie legt besonderen Wert auf die
,Heilige Tradition", die sich vor allem in der Theologie der groflen
Kirchenviter der ersten vierzehn Jahrhunderte, also etwa bis zur Zeit
des Gregor Palamas (1296-1359), ausdriickt, aber natiirlich einen
besonderen Schwerpunkt auf die Kirchenviter der frithen christ-
lichen Jahrhunderte bis zu der Zeit des Johannes von Damaskus
(ca. 676—749) legt.> Dies alles bedeutet jedoch nicht, dass die ortho-
doxe Theologie in den Texten der Kirchenviter ausgeschopft ist.
Ganz im Gegenteil gibt es wichtige orthodoxe Theologen, die auf
der Grundlage der patristischen Theologie, aber auch im Dialog
mit der gesamten christlichen Theologie und mit der Moderni-
tit tiberhaupt neue theologische Positionen, Interpretationen und
Synthesen formuliert haben.® Aufgrund des grof8en Nachdrucks der

3 Traditionell sind diese Kirchen in Agypten, Syrien, Armenien, Athiopien und
Siidindien lokalisiert.

4 Einzelne ,autokephale” orthodoxe Kirchen sind die Kirchen von Konstantinopel,
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, Russland, Serbien, Ruménien, Bulgarien,
Georgien, Zypern, Griechenland, Albanien, Polen, Tschechien und der Slowakei.

5 S. CasIiDAY, Church Fathers, 167-187.

6 S.das Handbuch zur Orthodoxen Theologie von P. LADOUCEUR, Modern Ortho-
dox Theology: Behold, I Make All Things New (Rev 21:5), London 2019.
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orthodoxen Theologie auf der patristisch-theologischen Tradition
allerdings wird hier speziell auf die Kirchenviter Bezug genommen,
jedoch mit kritischem Blick und im Licht von modernen orthodox-
theologischen Ansétzen.

In der orthodoxen Theologie gilt es, zwischen Kirchenvitern und
kirchlichen Autoren zu unterscheiden.” Die Kirchenviter sind die-
jenigen, die offiziell zu den Heiligen der orthodoxen Kirche zéhlen.
Daher betrachtet die orthodoxe Theologie sie als inspirierter im
Vergleich zu den kirchlichen Autoren und den Theologen der Neu-
zeit. Auf der anderen Seite gelten als kirchliche Autoren diejenigen,
die zwar von der Kirche nicht als Heilige anerkannt wurden, zum
grofSen Teil aber bedeutende Theologen waren, die mit ihrem Werk
den Weg und die Entwicklung der Theologie im Laufe der Jahr-
hunderte beeinflusst oder gar bestimmt haben. Es gab sogar Fille
von kirchlichen Autoren, die bei weitem wichtigere Theologen als
die meisten Kirchenviter waren, obwohl spéter manche ihrer theo-
logischen Positionen als nicht-orthodox verworfen wurden. Dies
ist z.B. der Fall der grolen Alexandriner Klemens (ca. 150—215)
und Origenes (ca. 185-254) sowie der antiochenischen Theologen
Theodor von Mopsuestia (350—428) und Theodoret von Kyrrhos
(ca. 393—458). Andererseits gab es auch etliche Kirchenviter, deren
dogmatische Positionen von der orthodoxen Kirche nicht akzeptiert
wurden. Solche Fille sind etwa im Westen Augustin (354—430), der
die Pridestinationslehre unterstiitzt hat,® und im Osten Gregor von
Nyssa (335—395), der die Allerlosungslehre vertreten hat.?

Jedenfalls mégen zwar auch die heiligsten Kirchenvéter von Gott
inspiriert sein, aber unfehlbar sind sie nicht. Nie in der Geschichte
der orthodoxen Theologie begegnet eine solche Lehre, wenn auch
manchmal diese falsche Tendenz in der gegenwirtigen ortho-
doxen Spiritualitdt zu beobachten ist. Dass die Kirchenviter nicht

7 S.B.ALTANER/A. STUIBER, Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchen-
viter, Freiburg 1978, 3—5.

8 S. G. NYGREN, Das Pridestinationsproblem in der Theologie Augustins: Eine
systematisch-theologische Studie, FKDG 5, G6ttingen 1956.

9 S.M. LubLow, Universal Salvation: Eschatology in the Thought of Gregory of
Nyssa and Karl Rahner, Oxford 2000.
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unfehlbar sein konnen, wird dadurch bewiesen, dass sie oft nicht
miteinander iibereinstimmen, sondern verschiedene bzw. entgegen-
gesetzte Meinungen vertreten. Aus diesem Grund hat die orthodoxe
Theologie nie einen einzigen Kirchenvater als mafigebliche und un-
fehlbare Stimme der Kirche akzeptiert, sondern sich konstant nach
dem sogenannten consensus patrum orientiert.!® Der Konsens der
Kirchenviter materialisiert sich im synodalen Verwaltungssystem
der Orthodoxie. Eben weil die Autoritit des Einen zuriickgewiesen
wird, muss sich die Kirche als Ganzes durch Konsens iiber die sie
betreffenden Fragen entscheiden, ob diese mit der Verwaltung oder
mit der Theologie relevant sind.

Aus dem vorher Gesagten wird klar, dass in der Orthodoxie den
Kirchenvitern aufgrund ihrer anerkannten Heiligkeit und nicht
immer aufgrund ihrer Theologie eine besonders hohe Autoritit zu-
kommt. Nach orthodoxem Versténdnis ist ein Heiliger jemand, der in
seinem Leben die Hohe der Tugend, der personlichen Erleuchtung
und Reinigung und aus einer gewissen theologischen Perspektive
sogar die Gottesschau und die Deifikation (theosis) erreicht hat.!!
Der Begriff theosis bedeutet nicht die Vergottlichung des Menschen,
sondern im Wesentlichen die Verbindung und Vereinigung des
Menschen mit Gott, nicht aber mit dem gottlichen Wesen an sich,
sondern mit der gottlichen Wirkung (Energien).12

Zum Schluss sei auch darauf hingewiesen, dass der Begriff der
Kirchenviter nicht auf eine zeitliche Phase begrenzt ist. Es gab
also Kirchenviter in allen geschichtlichen Perioden des Christen-
tums und es gibt auch zeitgendssische Kirchenviter, ebenso wie
es auch heutzutage gegenwartige Heilige gibt. In der orthodoxen

10 S. G. FLOROVSKY, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View,
Collected Works of Georges Florovsky 1, Belmont, MA 1972, 73—92. In diesem
Sinne s. auch S. HARKIANAKIS, The Infallibility of the Church in Orthodox
Theology, tibers. von P. Kariatlis, Adelaide/Sydney 2008.

11 S. A. PAPANIKOLAOU, Theosis, in: E. HOWELLS/M.A. McINTOSH (Hg.), The
Oxford Handbook of Mystical Theology, Oxford 2020, 569-585.

12 S. GALITIS/MANTZARIDIS/WIERTZ, Glauben, go—92. Eine Vereinigung des
Menschen mit dem géttlichen Wesen wiirde nach orthodoxem Verstdndnis
zum Pantheismus fithren, s. etwa J.S. ROMANIDES, The Ancestral Sin, iibers.
von G.S. Gabriel, Ridgewood, NJ 2002, 56.
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Theologie gilt also die klassische Auffassung nicht, nach der die zeit-
liche Periode der Kirchenviter einerseits im Osten mit Johannes
von Damaskus (676—749) und andererseits im Westen mit Isidor
von Sevilla (560-636) zum Abschluss kam.!® Allerdings gelten, wie
schon erwihnt, aus der Perspektive der orthodoxen Theologie als
die wichtigsten Kirchenvéter diejenigen, die etwa in den ersten vier-
zehn christlichen Jahrhunderten hauptséchlich im griechischen
Sprachraum gelebt und gewirkt haben.

2. Bibelexegese durch die Kirchenviiter aus orthodoxer
Sicht

Wenn allerdings die Kirchenviter einen besonderen Status von
Heiligkeit, Nidhe zu Gott, Erleuchtung und Inspiration haben, dann
haben sie auch eine privilegierte Position beim Verstdndnis und bei
der Interpretation der Bibel in der Kirche inne. Wenn aber diese
Bedeutung der Heiligkeit der Kirchenviter verabsolutiert werden
wiirde, ginge unsere Moglichkeit verloren, direkten Zugang zur
Heiligen Schrift zu haben. Stattdessen hitten wir dann nur einen in-
direkten Zugang zur Heiligen Schrift — und zwar ausschliefllich bzw.
hauptsichlich durch die patristische Interpretation.

Die Kirchenviter schrieben ihre Texte in einem anderen his-
torischen Kontext und versuchten Fragen ihrer Zeit, nicht un-
bedingt die unserer Gegenwart zu beantworten. Sie haben sich
also durch ihre Bibelexegese an die Menschen ihrer eigenen Zeit
innerhalb ihres eigenen sozialgeschichtlichen Kontextes gewandt.
Wie die Bibel so sollten auch die Kirchenviter entschliisselt und an-
gemessen interpretiert werden. Sie sind nicht an sich und aus sich
alleine verstindlich, da sie, wie schon angemerkt, in einem anderen
historischen Kontext und Umfeld schrieben. Die Zeitlosigkeit der
Exegese der Kirchenviter liegt damit nicht so sehr im Inhalt ihrer
Interpretationen, sondern vor allem in der Art und Weise, wie sie
sich der Bibel anndhern, namlich mit Respekt, kritischem Geist und

13  ALTANER/STUIBER, Patrologie, 7.



60 CHRISTOS KARAKOLIS

mit der Bereitschaft, ihre Botschaft in der Sprache der Gesellschaft
ihrer eigenen Zeit zu vermitteln.

Historisch gesehen wurden die Schriften der Kirchenviter in
der orthodoxen Theologie zu einem inoffiziellen Kanon nach dem
Kanon der Heiligen Schrift erhoben, da sie als der schlechthinnige
Ausdruck derrechtgldaubigen Lehre und Praxis galten.! Die faktische
Gleichsetzung der patristischen Literatur mit der Heiligen Schrift ist
aber falsch, da die Bibel die apostolische Stimme der Offenbarung
Gottes authentisch bewahrt, wihrend die patristischen Schriften
Interpretationen dieser Stimme sind. Auch wenn ihre Interpretation
selbst inspiriert sein mag, kann sie keinesfalls mit der Stimme der
Augenzeugen des fleischgewordenen Wortes Gottes (Joh 1,14) gleich-
gesetzt werden.

Auch das Konzept der Kirchenviter als solches wird erst ab dem
4. Jahrhundert schrittweise angewendet. Im Gegensatz dazu hatte
sich in den ersten drei Jahrhunderten das Konzept der Kirchen-
viter noch nicht ausgeformt, sondern nur das Konzept der Lehrer
der Kirche. Ein grof3er Teil dieser Lehrer wurde spéter als Kirchen-
viter anerkannt. Wenn also spéter das Selbstbewusstsein der ortho-
doxen Kirche als Kirche der Viter (ecclesia patrum) gepragt wurde,
so ist das das Ergebnis einer Entwicklung im Vergleich zum Selbst-
bewusstsein der einheitlichen christlichen Kirche der frithen Jahr-
hunderte. Dies ist auch charakteristisch fiir das Glaubensbekenntnis
von Nicda-Konstantinopel, in dem der Glaube an die ,eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche“ proklamiert wird, nicht aber
etwa an die ,eine patristische Kirche“.15

In den ersten christlichen Jahrhunderten fiithrt die direkte
Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift zu einer Vielzahl
von exegetischen Positionen wie auch einer Vielzahl von Inter-
pretationsmethoden. Als sich das Konzept der Autoritit der Kirchen-
viter und der patristischen Tradition iiberhaupt (hauptsichlich

14  S.C.KarakoLis, Das Neue Testament in der orthodoxen Kirche und Theo-
logie: Hermeneutische Ansétze und Perspektiven, in: Sacra Scripta 16 (2018),
88-89.

15 S.R.STAATS, Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel: historische
und theologische Grundlagen, Darmstadt 1996.
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wihrend der mittelbyzantinischen Periode) allméihlich durchsetzte,
wurde allerdings die intensive Befassung mit der Bibel selbst zu-
nehmend aufgegeben und zum groflen Teil durch Ansitze aus
der Sicht der fritheren Kirchenviter ersetzt. Die groflen Exegeten
und Kommentatoren der Schrift (etwa Johannes Chrysostomos,
Basilius der Grof3e, Kyrill von Alexandrien usw.) gaben ihren Platz
anderen Exegeten, die in erster Linie die fritheren Interpretationen
zusammenfassten. Ich denke hier etwa an Theophylakt von Ohrid
(1050-1107) und Euthymius Zigabenus (1050-1120). In diesem
Kontext entstanden auch die byzantinischen Katenen, in denen
einzelne schon vorhandene patristische Exegesen von biblischen
Texten kompiliert wurden.!® Die Katenen sind in der Tat wertvoll,
weil sie patristische Interpretationen tradierten, die ansonsten ver-
lorengegangen wiren. Zugleich sind sie aber auch ein deutliches
Indiz sowohl fiir den unverhéltnisméfiigen Anstieg der patristischen
Autoritit als auch fiir die entsprechende Verringerung der originellen
biblischen Exegese.

Der Ubergang des Christentums vom biblischen und apos-
tolischen zum patristischen Paradigma wird charakteristischer-
weise etwa in einer Formulierung des 4. Okumenischen Konzils
von Chalzedon ausgedriickt (,... indem wir also den heiligen Vitern
folgen ...“),7 die nicht auf der Schrift, sondern ausschlieSlich auf der
patristischen Tradition fundiert wird. Hier ldsst sich exemplarisch
das erkennen, was wir vorher schon erwihnt haben, ndmlich dass
die patristische Theologie allméhlich einen kanonischen Status er-
reicht hat. Auf diese Weise wurde im Grunde ein neuer Kanon nach
dem biblischen Kanon gebildet oder einfacher gesagt, ein Kanon
nach dem Kanon. Diese Entwicklung hat wiederum zur Identi-
fikation der patristischen Literatur mit der heiligen Tradition als

16  S. etwa die vielbandige Edition: JJA. CRAMER (Hg.), Catenae Graecorum
Patrum in Novum Testamentum, Oxford 1840 = Hildesheim 1967; s. auch die
Studien im Band von H.A.G. HouGgHTON (Hg.), Commentaries, Catenae, and
Biblical Tradition: Papers from the Ninth Birmingham Colloquium on the
Textual Criticism of the New Testament in Conjunction with the COMPAUL
Project, Piscataway, NJ 2016.

17 E. ScHwARTZ (Hg.), Acta conciliorum oecumenicorum, Band 2.1.2, Berlin
1933, 129.
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einem #dufleren Prinzip gefithrt, das die Wahrheit der jeweiligen
theologischen Lehre und die Authentizitét der jeweiligen biblischen
Interpretation objektiv beurteilen kénne.!8

Letzten Endes hat die Autoritit der Kirchenviter tatsédchlich die
Autoritit der Bibel verschoben. Wihrend man also in der Ortho-
doxie das Evangelium in der Liturgie anbetet und kiisst, neigt man
dazu, es nicht privat zu lesen. Zudem ist es oft so, dass man es auch
in der Liturgie nicht versteht, da es in mehreren Nationalkirchen
nicht in der heutigen Sprache, sondern in einer alten und langst
toten Sprachform (etwa auf Altgriechisch oder Kirchenslawisch)
vorgelesen wird. Dies ist natiirlich in der alten Kirche nicht der Fall
gewesen. Die biblischen und ganz besonders die neutestament-
lichen Schriften wurden in einer Sprache verfasst, die ihre Leser bzw.
Zuhorer verstehen konnten. An diesem Punkt sollte die orthodoxe
Theologie zu ihrem biblischen Ursprung zuriickkehren, um ihrer
eigenen altkirchlichen Tradition zu entsprechen.

Der Hauptgrund fiir das oben beschriebene Phianomen sind die
historischen Traumata, die die Kirche durch die ihren Glauben
und ihre Einheit bedrohenden héretischen Bewegungen und Schis-
men erlitt. In der alten Kirche hat die Tatsache, dass der Hiretiker
Marcion (ca. 85-160) eine begrenzte Sammlung von neutesta-
mentlichen Biichern ausgewihlt hat, entscheidend zur Bildung
des Kanons beigetragen.!® In dhnlicher Weise fithrte die Tatsache,
dass sich die Héretiker hiufig auf ihre eigenen willkiirlichen Inter-
pretationen der Bibel stiitzten, zu einer reflexiven Angst vor dem
direkten Zugang zur Bibel und umgekehrt zum absoluten Vertrauen
den Kirchenvitern gegeniiber, die angeblich die Schrift ein fiir alle
Mal mit unangefochtener Autoritét interpretiert hatten.

18 S. S. AGOURIDES, The Orthodox Church and Contemporary Biblical
Research, in: ].D.G. DUNN/H. KLEIN/U. Luz/V. M1HOC (Hg.), Auslegung der
Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive: Akten des west-stlichen
Neutestamentler/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998,
WUNT 130, Tiibingen 2000, 140-141.

19  S.JM.LIEU, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the
Second Century, Cambridge 2015; D.T. ROTH, The Text of Marcion’s Gospel,
Leiden 2015.
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Allerdings fordern die Kirchenviter selbst die Glaubigen dazu
auf, die Bibel auch privat zu lesen,?® eine Praxis, die aus ver-
schiedenen Griinden in den orthodoxen Gebieten des Balkans
wihrend der osmanischen Herrschaft zeitweise verboten wurde.
Dementsprechend wurde es in Griechenland zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts verboten, jedwede Bibeliibersetzung zu produzieren
und zu verbreiten, es sei denn, sie wurde von der Heiligen Synode
der griechischen Kirche genehmigt.?! Im 20. Jahrhundert findet
diese Tendenz der Verabsolutierung und ,Kanonisierung“ der
patristischen Theologie ihre theoretische Grundlage in den Werken
wichtiger orthodoxer Theologen, die an westlichen Universititen
studierten und lehrten, gleichzeitig aber versuchten, ihre orthodoxe
Identitdt zu bestitigen und von westlichen christlichen Identititen
abzugrenzen, indem sie die patristische Tradition auf Kosten der
Bibel iiberbetonten. Ein charakteristisches Beispiel dafiir ist die fiir
die orthodoxe Theologiegeschichte sehr gewichtige Dissertation von
Ioannis Zizioulas (gegenwértig Metropolit von Pergamon) unter dem
Titel Die Einheit der Kirche in der heiligen Eucharistie und im Bischof
wdhrend der drei ersten Jahrhunderte?? gewesen. Diese Arbeit ldsst
jeglichen kritischen und vergleichenden Bezug auf das relevante
Zeugnis des Neuen Testaments aus, wihrend sie im Wesentlichen
von den Werken der apostolischen Kirchenviter, das heifdt von
Autoren ab dem Anfang des 2. Jahrhunderts, ausgeht. Dadurch wird
ein Bild erstellt und prisentiert, das die Vielfalt und den Reichtum
der neutestamentlichen Ekklesiologie faktisch ignoriert.

In den orthodoxen dogmatischen Lehrbiichern wird die Bibel oft
als Teil der heiligen Tradition betrachtet, die hauptséchlich in den
patristischen Texten niedergeschrieben steht, wihrend angeblich
nach romisch-katholischer Auffassung die Schrift und die Tradition

20 S. T.G. STYL1IANOPOULOS, The New Testament: An Orthodox Perspective.
Band 1: Scripture, Tradition, Hermeneutics, Brookline, MA 1997, 65-66.

21 S. M. KONSTANTINOU, Bible Translation and National Identity: The Greek
Case, in: International Journal for the Study of the Christian Church 12 (2012),
176—186.

22 ].D. Z1ziouLaAs, Eucharist, Bishop, Church: The Unity of the Church in the
Divine Eucharist and the Bishop during the First Three Centuries, iibers. von
E. Theokritoff, Brookline, MA 2001.
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als zwei differenzierte Glaubensquellen unterschieden seien.?3
Allerdings gilt selbst fiir die romisch-katholische Kirche eine solch
strikte Trennung zumindest nach dem 2. Vatikanischen Konzil nicht
mehr, wihrend andererseits auch in der alten Kirche der Begriff der
Tradition die Bibel nicht iiberdeckt. Im Gegenteil wurde die Bibel
immer als eine eigenstidndige und einzigartige Grofe verstanden, da
sie das historische und inspirierte Zeugnis der Apostel fiir den Herrn
Jesus Christus authentisch dokumentiert.

Manche orthodoxen Theologen sind der Uberzeugung, dass
das Verhiltnis von Gotteswort und Menschenwort in der Bibel
der christologischen Lehre von Chalcedon entspreche,?* ndmlich
genauso wie Jesus Christus, der Sohn Gottes, zwei Naturen habe,
die gottliche und die menschliche, die ,unvermischt, unverinder-
lich, ungetrennt und unteilbar” sind, sich auch Gotteswort und
Menschenwort in der Schrift zueinander verhalten. Diese Auffassung
ist jedoch aus dogmatischer Sicht falsch, da die menschliche Natur
Jesu Christi perfekt und siindenlos ist,?> wihrend das menschliche
Element der Bibel nicht tadellos ist, da es etwa Ungenauigkeiten und
Widerspriiche oft nicht vermeidet. Dariiber hinaus ist die empirisch
vorliegende Schrift nicht einfach direkt und ungebrochen géttlichen
Ursprungs, sondern sie ist die menschliche Niederschrift der Offen-
barung Gottes. So gibt es auch Stellen in der Bibel, in denen eigent-
lich nicht die Offenbarung Gottes selbst ausgedriickt wird, sondern
eher menschliche Schwichen und Leidenschaften zum Vorschein
kommen.

23 S. Kapitel II.2 von ToB1as NickLras. Vgl. I. KaraviDoPOULOS, Offen-
barung und Inspiration der Schrift — Interpretation des Neuen Testaments in
der Orthodoxen Kirche, in: DUNN u.a. (Hg.), Auslegung, 160.

24  S.etwa den Bezug auf die Hermeneutik des verstorbenen Athener Professors
Toannis Panagopoulos von T.G. STYLIANOPOULOS, Scripture and Tradition
in the Church, in: CUNNINGHAM/THEOKRITOFF (Hg.), Cambridge
Companion, 32. S. auch die relevante Présentation und Stellungnahme von
U. Luz, Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments, Neukirchen-
Vluyn 2014, 76-77.

25  S. etwa D. STANILOAE, Orthodox Dogmatic Theology: The Experience of
God. Band 1: Revelation and Knowledge of the Triune God, iibers. von L
Tonita und R. Barringer, Brookline, MA 1998, 67-78.
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3. Sola scriptura und sola ecclesia

Wir wiirden behaupten, dass im Gegensatz zum sola scriptura
Prinzip des Protestantismus die Orthodoxie durch das Prinzip
sola ecclesia bezeichnet werden kann. Wie das sola scriptura im
evangelischen Christentum steht auch das sola ecclesia eigentlich
fiir eine besondere theologische Sichtweise. Es bedeutet also nicht,
dass alles andere abzulehnen wire und dass es das einzig geltende
theologische Prinzip sei. Es bedeutet aber, dass alles im Licht der
Kirche betrachtet wird, nimlich als kirchliche Funktionen, wie
das Paulus in 1 Kor 12—14 lehrt. Demgemaf? ist auch die Exegese der
Bibel eine kirchliche Funktion, jedoch nicht im Sinne ihrer Unter-
werfung unter kirchliche Prinzipien und Michte, sondern in dem
Sinne, dass sie die schlechthinnige Sprache der Kirche ist. Wihrend
der ersten christlichen Jahrhunderte fungierte die kirchliche Theo-
logie traditionell in erster Linie als Interpretation der Schrift. Bibel-
sprache und Bibelauslegung waren in der Tat das Hauptelement der
kirchlichen Sprache.2é Die Auslegung der Schrift ist eine kirchliche
Funktion, weil sie prophetischen Charakter hat, nicht im Sinne des
ekstatischen Ausdrucks des Willens Gottes, sondern vor allem im
Sinne der Ermahnung und der Kritik, die zur Reue, Verdnderung
und Umkehr fithren. Es kann vorkommen, dass die prophetische
Predigt die kirchliche Administration stort, die dann versucht,
diese zum Schweigen zu bringen oder einfach zu ignorieren. Fiir die
kirchliche Funktion ist jedoch die prophetische Predigt unabding-
bar. Die schlechthinnige prophetische Predigt ist die erneute und
erneuernde Lektiire der Bibel selbst, die als kirchlicher Dienst den
Weg der Kirche widerspiegelt.

In der Orthodoxie wurde auch schon die Meinung gedufiert,
dass wir die Schrift an sich nicht brauchen, da wir die Kirchenviter
haben. Allerdings betont etwa Sankt Silouan von Athos (1866-1938),
dass wir die Bibel, auch wenn sie verloren ginge, vielleicht nicht mit
den gleichen Worten, aber sicherlich mit dem gleichen Geist erneut

26 S. G. GaL1TIS, Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und die Orthodoxe
Theologie, in: La théologie dans I'église et dans le monde, ETC 4, Chambésy —
Géneve 1984, 109-125.
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schreiben konnten.?” Dies impliziert, dass die Kirche ohne die
Schrift nicht leben konnte. Es impliziert aber auch, dass die Heiligen
Schriften innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft geschrieben
wurden und nicht vom Himmel gefallen oder direkt von Gott diktiert
worden sind. Deshalb ist die orthodoxe Theologie der Uberzeugung,
dass normalerweise die kirchliche Gemeinschaft Vorrang vor der
Schrift hat.?8 Andererseits hat das in der Schrift niedergeschriebene
Wort Gottes sein eigenes Leben, interagiert mit der Gemeinschaft
und leitet sie, so wie die Gemeinschaft ihrerseits die Schrift inter-
pretiert und sie sich durch diese ihre Interpretation aneignet.

Diese Position impliziert allerdings auch, dass die Kirche die Be-
deutung der Schrift vollig verstanden habe, ohne dass es den Raum
fir ein vollstiandigeres Verstindnis der Schrift gibe.?® Wenn dies
jedoch der Fall gewesen wire, wire die Schrift nicht als der kost-
barste Schatz erhalten geblieben, wie das aus der zeitlosen Praxis
der Ost- und Westkirche ersichtlich wird, indem sie beide die Bibel
in alle méglichen Sprachen iibersetzen und eine grofe Menge von
biblischen Handschriften kopieren lieen, so dass die Bibel der am
besten bezeugte Text in der menschlichen Geschichte iiberhaupt ist.

Natiirlich darf man nicht vergessen, was in der orthodoxen
Kirche und in der orthodoxen Theologie oft geschieht, dass ndmlich
die christliche Kirche schon immer eine Schrift besafy bzw. dass es
niemals eine Kirche ohne Schrift gegeben hat. Es ging am Anfang
einfach um das Alte Testament, zu dem spéter das Neue Testa-
ment hinzugefiigt wurde. Paulus, der erste uns bekannte christ-
liche Schriftsteller, sowie auch die spéteren Autoren der iibrigen

27  A. SOPHRONIUS, Starez Siluan, Ménch vom Berg Athos. Band 1: Sein Leben
und seine Lehre, Diisseldorf 1980, 81-86.

28 Vgl. J. MEYENDORFF, Living Tradition: Orthodox Witness in the
Contemporary World, Crestwood, NY 1978, 13-17.

29  Typische Beispiele fiir solche Ansichten sind die iiberaus wichtigen ortho-
doxen Theologen V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church,
Crestwood, NY 1957; T. WARE (Bishop Kallistos of Diokleia), The Orthodox
Church, London 1997, und C. YANNARAS, Elements of Faith: An Introduction
to Orthodox Theology, iibers. von K. Schram, Edinburgh 1991, die in ihren
Biichern tiber die orthodoxe Theologie kein einziges Kapitel der Bedeutung
der Bibel widmen.
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neutestamentlichen Biicher, bezieht sich stets auf ,die Schrift*
bzw. ,die Schriften, d.h. aus unserer heutigen Perspektive das Alte
Testament.3® Dementsprechend stellt der Evangelist Lukas in der
Apostelgeschichte Petrus so vor, dass er unmittelbar nach der Aus-
gieflung des Heiligen Geistes an Pfingsten predigt, indem er seine
Lehrinhalte auf den Schriften basieren lasst und iiberhaupt an ihre
Autoritét appelliert (Apg 2,14—36). Aber auch Jesus Christus selbst
setzt seine Predigt in der Bibel fest, die er erneut interpretiert.3! Es
hat also in der Tat nie eine christliche Kirche ohne Bibel gegeben,
was die Validitét der klassischen orthodoxen theologischen Position
relativiert, nach der die Kirche der Schrift zeitlich vorangeht und ihr
daher gegeniiber hoher steht.32

Letzten Endes schliefit sola scriptura das sola ecclesia nicht
aus, sondern beide Prinzipien konnen durchaus miteinander ko-
existieren. Beide zusammen bedeuten, dass sowohl die Kirche als
auch die Bibel unersetzliche Realitéten fiir das Leben der Glaubigen
sind. Da es ohne Schrift keine Kirche geben kann, kann es au8erhalb
der Kirche auch kein theologisch angemessenes Verstdndnis der
Schrift geben. Eine Kirche ohne Schrift ist wie ein Schiff ohne Ruder.
Andererseits wire eine alleinstehende Schrift, also eine Schrift, die
nicht Teil im Leben einer kirchlichen Gemeinschaft wire, wie ein
vom Schiff losgelostes Ruder.33

Wie die Bibel ist auch die Kirche als Gemeinschaft von Glaubigen
in ihren individuellen Ausdriicken und Positionen nicht unfehlbar.
Allerdings werden innerhalb der Kirche, so wie in der Bibel, die
Offenbarung Gottes und der authentische Geist des Evangeliums

30 S. etwa Rom 1,2; 3,21; 4,3; 9,17; 10,11; 11,2.3; 15,4; 16,26; 1 Kor 12,28.29; 14,29.32.37;
15,3.4; Gal 3,8.22; 4,30; Phil 3,6.9; 1 Thes 2,15.

31 S. etwa Mt 5-7; 19,16-22; 22,35—40; Mk 7,1-15; 10,2-9.17-23; 12,18-34;
Lk 18,18-23.

32 Uber das ,<Zusammenspiel“ von Schrift und Tradition s. STYLIANOPOULOS,
New Testament, 47—61.

33 Vgl die Anndherung an das sola scriptura-Prinzip aus orthodoxer Seite
von E. TSALAMPOUNI, Sola scriptura: A Greek-Orthodox Perspective, in:
S. ALKIER (Hg.), Sola Scriptura 1517-2017: Rekonstruktionen — Kritiken —
Transformationen — Performanzen, Colloquia historica et theologica 7,
Tiibingen 2019, 343—358.
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immer bewahrt. Die Schrift ist der Ausdruck und die Aufzeichnung
dieser Offenbarung und dieses Geistes. Die Kirche braucht diesen
Ausdruck, damit sie falsche Auffassungen und Praktiken korrigieren
und sich entsprechend neu orientieren kann.

Die groflen Kirchenviter liefern uns die geeigneten Werkzeuge,
damit wir die Bibel in einem bestimmten Licht lesen kénnen. Uber
diese Autoritidt der groflen Kirchenviter hinaus muss jedoch das
Zeugnis der Bibel selbst leuchten. Die kirchliche Exegese, die mit
der Schrift tibereinstimmt, konnte in gewisser Hinsicht auch als sola
scriptura charakterisiert werden, weil sie den wahren Geist der Schrift
bewahrt.3* Die heilige Tradition ist auch ein Teil der Offenbarung
Gottes. Um als solche zu fungieren, muss sie aber unbedingt mit
dem wahren biblischen Geist einhergehen. In der Regel vermitteln
die orthodoxen Lehrbiicher ein hoch theologisches, aber gleich-
zeitig auch idealisiertes Bild der Kirche, u.a. als Leib Christi, Garant
und Trdger der Wahrheit des Evangeliums und heilige Gemein-
schaft.?> Die Lehrbiicher bestimmen jedoch nicht, welche Haltung
der Glaubige einnehmen soll, wenn die kirchliche Hierarchie, die
alle oben genannten Eigenschaften der Kirche bewahren soll, von
dieser Pflicht abfillt. In Anbetracht dieser Gefahr kann und soll die
Bibel als ein Spiegel fiir die kirchliche Lehre und Praxis dienen, um
vor Inkompatibilititen mit ihrer Botschaft zu warnen. Zahlreiche
Verbrechen wurden im Namen Christi sowohl von westlichen als
auch von orthodoxen Christen begangen. Diese wiren nicht ge-
schehen, wenigstens nicht in diesem Umfang, wenn die Bibel ihre
prophetische Rolle beibehalten hitte, also nicht als ein Buch, das
streng durch die kirchliche Administration und Hierarchie ver-
waltet und interpretiert wird, sondern als Offenbarung Gottes, die
sowohl die kirchliche Hierarchie als auch die Kirche als Ganzes in-
spirieren und kritisieren soll. Eine sorgfiltige Lektiire und ein tiefes
Verstindnis der Bibel konnen dazu beitragen, wichtige Aspekte des

34 S. tiber diese Problematik den Aufsatz von C. PRicoP, Sola Scriptura? Eine
ruménisch-orthodoxe Perspektive, in: ALKIER (Hg.), Sola Scriptura, 359—-376.

35 S. etwa P. KARIATLIS, Church as Communion: The Gift and Goal of Koinonia,
Adelaide/Sydney 2om.
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kirchlichen Lebens zu verbessern, Ungerechtigkeiten zu korrigieren
und Wunden zu heilen.

4. Die Kirchenviter als Anleiter zum Verstindnis der Bibel

Grundsitzlich sollten alle Glaubigen den Inhalt der Bibel kennen.
Das ist in der Orthodoxie nicht selbstverstindlich, da es in ihren
Kreisen die Tendenz gibt, dass sich orthodoxe Christen hauptséch-
lich auf die patristische Tradition berufen, um ihre orthodoxen
Positionen zu legitimieren, oft sogar, ohne sie auch wirklich und
griindlich zu kennen.

Eine tiefere Kenntnis der patristischen Tradition fiihrt aber not-
wendigerweise zu der Feststellung, dass sie viele verschiedene
Positionen und biblische Interpretationen beinhaltet, die vom
jeweiligen sozialen, historischen und kulturellen Kontext ab-
héngen. Daher gibt es nicht nur eine patristische Position zu jeder
Frage. Ganz im Gegenteil gibt es viele patristische Positionen, die
sich manchmal gegenseitig ausschliefen, wihrend es in Bezug auf
bestimmte Fragen der Moderne bzw. der Postmoderne gar keine
spezifischen patristischen Positionen gibt. Zudem gibt es auch
patristische Positionen, die offenbar fehlerhaft sind.36

Was konnen wir also aus dem Reichtum der patristischen
Tradition schopfen? Vor allem ihre Pluralitét, ndmlich die Tatsache,
dass die Einheitlichkeit, also die eine Ansicht, die alle anderen
ausschlieft, nicht notwendig oder konstruktiv ist. Im Gegenteil,
je sicherer sich die christliche Kirche fiihlte, desto mehr erlaubte
sie eine Fiille von verschiedenen Meinungen und theologischen
Richtungen gleichzeitig zu existieren. Obwohl diese Freiheit nicht
immer ohne Probleme und Konflikte blieb und ihretwegen die
Grenzen zwischen Orthodoxie und Héresie manchmal unklar

36  Uber diese Problematik s. den Band von V.N. MAKRIDES/G.E. WOLOSCHAK,
Orthodox Christianity and Modern Science: Tensions, Ambiguities, Potential,
Turnhout 2019, und hier besonders den Aufsatz von P. KALAITZIDIS, The
Ambiguous Relationship between Orthodoxy and Science as Part of the
Pending Discussion between Orthodoxy and Modernity, 47—-66.
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wurden, blithte andererseits das Werk der Kirchenviter genau unter
solchen Umsténden. Auch heutzutage also, in einer Zeit des theo-
logischen Pluralismus, des ausfiihrlichen Dialogs und des freien
Ausdrucks, hat die orthodoxe Theologie die Moglichkeit mutatis
mutandis wieder zu gedeihen.

Auf der anderen Seite war die Bibel fiir die Kirchenviter immer
ihre Konstante. Die Kirchenviter entwickelten ndmlich ihre Theo-
logie stets in Bezug auf die Bibel, als Bibelexegeten, indem sie die
Bibel in allen ihren Texten verwendeten. Auflerdem hat die Bibel
wesentlich auch das Ethos geprigt, das sie durch ihr eigenes Leben
ausstrahlten. Die orthodoxe Theologie kann also von der Bibel nicht
absehen, wenn sie eine dem Geist der Kirchenviter treue Theologie
sein soll.

Die Kirchenviter interpretierten die Bibel auf der Grund-
lage der wissenschaftlichen Gegebenheiten und der gingigen
exegetischen Methoden ihrer eigenen Zeit. Sie griffen rabbinische
exegetische Prinzipien wie auch die altgriechische und die rémisch-
hellenistische Philosophie auf, um biblische Wahrheiten in einer
Sprache zu dufiern, die den Menschen ihrer Zeit zugénglich war.
Gleichzeitig entwickelten sie auf der Grundlage dieser Methoden
ihre eigenen exegetischen Zugéinge zur Bibel.3” Wir sollten also
von den Kirchenvitern nicht nur ihre Liebe zur Bibel oder ihr
Engagement als Exegeten, sondern auch ihre Anwendung der
aktuellen Methoden fiir die Weitergabe der biblischen Botschaft an
die Menschen der jeweiligen Zeit iibernehmen. Wenn die moderne
Sprache, die der heutige Mensch verstehen kann, grofitenteils die
Sprache der Wissenschaft ist, ist die Kirche verpflichtet, auch an-
hand dieser wissenschaftlichen Sprache Exegese und Theologie zu
treiben.38

37  S. C. KarakoLis, Erwdgungen zur Exegese des Alten Testaments bei den
griechischen Kirchenvitern: Eine orthodoxe Sicht, in: I.Z. DiMITROV/
J.D.G.DUNN/U.Luz/K.-W.NIEBUHR (Hg.), Das Alte Testament in orthodoxer
und westlicher Sicht: Zweite europédische orthodox-westliche Exegeten-
konferenz im Rilakloster vom 8.-15. September 2001, WUNT 174, Tiibingen
2004, 21-38.

38  S.mein Kapitel V.3.
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Die Kirchenviter waren nicht einfach Gelehrte und gut aus-
gebildete Theologen, sondern auch treue Mitglieder der Kirche.
Dementsprechend sollten die Theologen von heute nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch gldaubige Mitglieder der Kirche sein.
Geistliche Erfahrung ist eine besonders wichtige Grofle fiir die
orthodoxe Theologie und Spiritualitdt. Diese Erfahrung schliefit
jedoch Wissenschaft und Vernunft nicht aus, sondern begleitet sie.

Die Kirchenviter, insbesondere diejenigen der alten Zeit, gehoren
ebenso wie die biblischen Menschen zur antiken Mittelmeerwelt.
In dieser Hinsicht sind die Kirchenviter mit der Sprache und der
Kultur der Bibel, insbesondere des Neuen Testaments, gut vertraut
und konnen manche biblischen Aspekte teilweise besser als die
heutigen Wissenschaftler und Theologen verstehen. Daher kénnen
oft die patristischen exegetischen Texte tatséchlich die Lektiire der
Bibel erleichtern und ihr Verstehen befordern. Dieser Tatbestand
ist nicht auf die Orthodoxie beschrinkt, in der die Kirchenviter
eine privilegierte Stellung einnehmen, sondern gilt fiir das gesamte
Christentum und natiirlich fiir die Bibelwissenschaft als Ganzes.3°

Gleichzeitig aber neigen die Kirchenvéter dazu, die fiir die Antike
typische exegetische Methode der petitio principii anzuwenden.*°
Das bedeutet, dass sie in ihrer Exegese oft von einem konkreten
Blickwinkel, einem spezifischen Interpretationsrahmen bzw. einem
im voraus bestimmten exegetischen Ziel ausgehen, was dazu fiihrt,
dass ihre Auslegung in einigen Fillen restriktiv ist und also der
Pluralitédt der biblischen Inhalte nicht vollig gerecht werden kann.
Ferner ist das antike Weltbild der Kirchenviter offensichtlich nicht
in der Lage, die Inhalte der Bibel addquat in die moderne Welt zu
transponieren.*!

39 S. etwa V. MiHOC, The Actuality of Church Fathers’ Biblical Exegesis, in:
DUNN u.a. (Hg.), Auslegung, 3-28; U. Luz, Die Bedeutung der Kirchenviter
fir die Auslegung der Bibel: Eine westlich-protestantische Sicht, a. a. O,,
29-52.

40  Uber die Methode der petitio principii s. ]. WooDs/D. WALTON, Petitio
principii, in: Synthese 31 (1975), 107-127.

41 S. P. DRAGUTINOVIC, Interpretation of Scripture in the Orthodox Church:
Engaging Contextual Hermeneutics in Orthodox Biblical Studies, Belgrad
2018, 23-32.
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Schliefflich hatten die Kirchenviter weder die Fiille der
Informationen noch das Wissen um antike Texte oder den Zugang
zu modernen Bibliotheken und elektronischen Medien, die fiir uns
heutzutage selbstverstéindlich sind. Natiirlich war die wissenschaft-
liche Methodologie in ihrer Zeit noch nicht entwickelt. Wir sind also
heute in der Lage, ein insgesamt kompletteres Bild der Bibel und
ihrer Welt als die Kirchenviter zu haben, obwohl sie, wie schon er-
wiahnt, ndher an der biblischen Kultur waren.

All dies bedeutet, dass die patristischen Texte nicht aufgehort
haben, aktuell und zeitlos zu sein. Andererseits ist es jedoch klar,
dass die Kirchenviter den direkten Zugang zur Bibel durch ihre
Texte nicht ersetzen konnen, sollten bzw. wollen. Thr Hauptziel war
die biblische Lektiire zu begleiten, zu erleuchten, zu bereichern
und adédquat zu iibertragen. In dieser Rolle besteht vorwiegend ihre
Zeitlosigkeit.



IV.

Methodologische Entfaltungen






1. Wie sich die Schrift selbst auslegt:
Die intertextuelle Schreibweise der
neutestamentlichen Literatur als
Sachgrund fiir den Kanon aus Altem und
Neuem Testament und der Kanon als
Lektiireanweisung

Stefan Alkier

Die Aussage, die Schrift lege sich selber aus (,scriptura [...] sui ipsius
interpres‘?), klingt rétselhaft, vielleicht sogar absurd, wenn sie aus
ihrem methodologischen Zusammenhang gerissen wird. Gemeint
ist damit aber in der Konzeption von sola scriptura, dass nach der
griindlichen philologischen Interpretation eines Textes als nachster
Schritt das Zusammenspiel biblischer Biicher ins Auge gefasst
werden soll. Der Kanon als Ganzer wird dadurch als ein dialogisches
Gesprich vieler Stimmen wahrgenommen, die sich gegenseitig
kommentieren, miteinander streiten, erginzen, hinterfragen, ver-
tiefen. Richard B. Hays hat den Kanon daher metaphorisch als Sym-
phonie charakterisiert:

To shift to a musical metaphor: the dramatic unity of the biblical can-
on may include not only variations, but also inversions of themes. It
may help to think of the unity of the canon as a symphonic unity: the
Bible is like a symphony that includes different movements, featuring
many different instruments.?

1 Martin LUTHER, Assertio omnium articulorum, WA 7; 97,21—23.

2 R.B. Havs, Intertextuality, Narrative and the Problem of Unity of the Biblical
Canon, in: S. ALKIER/R.B. HAYs, Kanon und Intertextualitét, m. e. Beigabe von
Jens Herzer zur Einf. i. d. Werk v. R.B. Hays, Kleine Schriften des Fachbereichs
Evangelische Theologie der Goethe-Universitit Frankfurt a. M. 1, Frankfurt a. M.
2010, 53-70.
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Um die Kldnge dieser Symphonie zu horen, wird man nicht nur den
Einzelstimmen Aufmerksamkeit schenken kénnen, sondern ihrem
Miteinander lauschen, Zwischenténe und Resonanzen, Reibungen
und Echos horen und immer wieder erstaunt sein, wie viel Neues
oder auch Anderes beim wiederholten Horen wahrgenommen
werden kann. Mit dem Horen einer Symphonie kommt man niemals
an ein Ende. Der Zusammenklang eroffnet dem aufmerksamen
Horen so viele Wege, dass kein menschliches Ohr in der Lage ist, sie
alle zu gehen. Wer aber eine Symphonie nur ein einziges Mal hort,
wird durch die gehorte Version einen oberflichlichen Eindruck er-
halten, aber niemals in den Genuss des iiberflieflenden Reichtums
eintauchen konnen, den das Zusammenklingen der einzelnen
Stimmen generiert.?

Das Zusammenspiel von Texten kann ebenso wie das von Klidngen
nicht durch Einflussforschung wahrgenommen werden. Sicher ist
es interessant und unterhaltsam nachzuspiiren, ob ein Autor oder
ein Komponist oder auch ein Maler andere Autoren, Komponisten
oder Maler aufgegriffen und in ihr eigenes Werk eingebaut haben.
Aber bei dem Zusammenspiel der Zeichen eines Textes, eines
Musikstiickes oder auch eines Bildes nutzt es nicht viel zu wissen,
woher die einzelnen Komponenten stammen, weil diese durchaus
interessante analytische Frage gerade die synthetische Kraft des
Zusammen aus dem Blick verliert. Einflussforschung ist hilfreich
fir das Auffinden bzw. Uberpriifen produktionsorientierter inter-
textueller Dispositionen, aber sie trdgt wenig fiir die Erschliefiung
des Zusammenspiels als solches bei. Die Schrift legt sich nicht selbst
aus, indem sie Besitzverhiltnisse kldrt, wie es die literarkritische
Forschung mit ihrem Programm der Quellenscheidung zu den
synoptischen Evangelien so gerne erreichen mochte: wer hat von
wem abgeschrieben? Ich gebe zu, auch mich interessiert diese Frage
und ich wiirde gern meine Neugierde dariiber stillen, ob Markus
zuerst geschrieben hat oder Matthéus. Beides ist denkbar, beide
Positionen wurden und werden vertreten; auch wenn sich (erst) seit

3 Es wire zudem eine aberwitzige Idee, nur eine Version etwa von Beethovens 9.
Symphonie als die eine giiltige Version gelten zu lassen, sei es auch eine so heraus-
ragende wie die von Herbert von Karajan mit den Berliner Philharmonikern.
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gut 150 Jahren eine Mehrheit fiir die Markusprioritit gebildet hat,
ist Sicherheit in dieser Frage nicht zu erreichen.* Viel bedeutsamer,
ertragreicher und intersubjektiv iiberpriifbarer ist aber die seltener
gestellte Frage, was sich ergibt, wenn man wirklich synoptisch liest
und dann nicht nur die drei ,Synoptiker“, sondern auch Johannes
hinzuzieht als verschiedene Varianten einer Erzdhlung, die gerade
in ihrem Zusammenklang Sinneffekte und Denkanst6f3e generieren,
die ein Evangelium allein nicht zu erzeugen vermag. Louis Marin®
hat ansatzweise fiir die Passionsgeschichte gezeigt, wie erhellend
das synchrone Zusammenlesen von Texten nicht nur fiir das bessere
Verstindnis der einzelnen Varianten, sondern fiir die Erzdhlung sein
kann, die sich in keiner der Varianten abschliefSend und die anderen
iberfliissig machend zeigt.

Die reformatorische Leseanweisung, die Schrift lege sich selber
aus, wenn man ihre Biicher zusammenliest, ldsst sich mit Hilfe von
Literaturwissenschaft und Semiotik als Intertextualitit methodisch
und hermeneutisch differenzierter fassen. Damit wird auch eine
Gefahr des reformatorischen Konzepts, ndmlich die vorschnelle
Harmonisierung® der Differenzen der vielen biblischen Stimmen,
vermeidbar.

Das hermeneutische Konzept der Intertextualitit nimmt Text-Text-
Relationen unter der Fragestellung in den Blick, welche Sinneffekte
durch intertextuelle Beziehungen erméglicht werden. Sachgemaf3
wird von Intertextualitdt erst dann gesprochen, wenn sich durch
Text-Text-Relationen Sinnerweiterungen, Sinnverschiebungen oder
Sinnverdichtungen ergeben, die ohne Text-Text-Relationen nicht

4 Vgl. S. ALKIER, Sad Sources: Observations from the History of Theology on the
Origins and Contours of the Synoptic Problem, in: M. MULLER/H. OMERZU
(Hg.), Gospel Interpretation and the Q-Hypothesis, LNTS 573, London/New
York 2018, 43-77.

5 L. MARIN, Semiotik der Passionsgeschichte. Die Zeichensprache der Orts-
angaben und Personennamen, aus dem Franz. v. Siegfrid Virgils, wissenschaftl.
bearb. u. m. e. Nachw. v. Erhardt Giittgemanns, BeTh 70, Miinchen 1976.

6 Vgl. dazu V. LEPPIN, Wie legt sich nach Luther die Schrift selbst aus? Luthers
pneumatische Hermeneutik, in: S. ALKIER (Hg.), Sola Scriptura 15172017,
83-102; UH. ]. KORTNER, Harmonisierung oder Diversifizierung in Luthers
Evangelienauslegung? In: S. ALKIER (Hg.), Sola Scriptura 1517—2017, 119-137.
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generiert werden konnen. Bei intertextuellen Schreib- und Lektiire-
verfahren handelt es sich daher um Dezentralisierungen von Sinn.
Ich unterscheide drei Perspektiven intertextueller Interpreta-
tionen,” die nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen,
sondern sich komplementér zueinander verhalten und dadurch ihre
jeweilige begrenzte Reichweite offen legen: Produktionsorientierte
Intertextualitit fragt nach solchen referentiellen Text-Text-
Beziehungen, die von intertextuellen Dispositionen® wie Zitaten,
Anspielungen oder narrativen Abbreviaturen motiviert werden. In
produktionsorientierter Perspektive diirfen nur solche Texte mit
einem anderen Text korreliert werden, die dem Verfasser des zu
untersuchenden Textes nachweislich bekannt waren oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit bekannt gewesen sein konnten. Rezeptions-
orientierte Intertextualitdt untersucht Text-Text-Beziehungen,
die von konkreten Leserinnen und Lesern tatsdchlich hergestellt
wurden oder von hypothetischen Lesern zu bestimmten Zeiten und
an bestimmten Orten hatten hergestellt werden kénnen. Generative
Intertextualitit fragt hingegen unabhingig von intertextuellen
Dispositionen danach, welche Sinneffekte sich durch solche Text-
Text-Relationen ergeben, die weder durch Kriterien produktions-
noch durch solche rezeptionsorientierter Intertextualitéit begriindet
werden. Das Kriterium generativer Intertextualitit ist die Frage,
ob sich durch den intertextuell erzeugten Zwischenraum interes-
sante Sinneffekte ereignen. Wihrend produktionsorientierte und

7 Vgl. S. ALKIER, Intertextualitidt. Anndherungen an ein texttheoretisches Para-
digma, in: D. SANGER, Heiligkeit und Herrschaft. Intertextuelle Studien
zu Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm no, BThSt 55, Neukirchen-Vluyn
2003, 1-26; S. ALKIER, Intertextuality Based on Categorical Semiotics, in:
BJ. OROPEZA/S. MOYISE (Hg.), Exploring Intertextuality. Diverse Strategies for
New Testament Interpretation of Texts, Eugene, Or. 2016, 128-150. Vgl. zur inter-
textuellen Hermeneutik und Methodik auch G. ALLEN, Intertextuality, London
2000;S. ALKIER/R. HAYS (Hg.), unter Mitarbeit v. K. DRONSCH, L.A. HUIZENGA,
K. KRUGER, M. SCHNEIDER, Die Bibel im Dialog der Schriften. Konzepte inter-
textueller Bibellektiire, NET 10, Tiibingen/Basel 2005; F. BERNDT/L. TONGER-
ERK, Intertextualitit. Eine Einfithrung, Grundlagen der Germanistik 53, Berlin
2013; S. HOLTHUIS, Intertextualitit. Aspekte einer rezeptionsorientierten
Konzeption, Stauffenburg Colloquium 28, Tiibingen 1993.

8 Vgl. HoLTHUIS, Intertextualitiit, 33.
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rezeptionsorientierte Intertextualitdtsphdnomene analytisch und
rekonstruktiv ermittelt werden, und auf Grund ihrer Fragestel-
lungen und Methoden zwischen legitimen und illegitimen Text-
Text- Beziehungen unterscheiden, ist generative Intertextualitit ein
prinzipiell unbegrenztes performatives Verfahren.

Besonderes Gewicht in rezeptionsorientierter Perspektive
kommt dem Kanon als Leseanweisung zu. Der biblische Kanon
stellt die Einzelschriften in einen neuen intertextuellen Zusammen-
hang, der die Sinnpotentiale der Einzelschriften verdndert. Durch
den Zusammenhang des Kanons ist es hermeneutisch begriindet
und theologisch notwendig, jede biblische Schrift mit jeder anderen
biblischen Schrift zusammen zu lesen und diese sich gegenseitig
interpretieren zu lassen, auch wenn diese Schriften in produktions-
orientierter Hinsicht keine diesbeziiglichen intertextuellen Dis-
positionen aufweisen. Martin Luthers Schriftverstindnis fiihrt in
intertextueller Reformulierung nicht zu einer Verengung biblischer
Schriften, wie sie mit geistreichen Argumenten und Beobachtungen
George Aichele in seiner Monographie The Control of Biblical
Meaning dem Konzept des Kanons als solchem unterstellt hat.®
Vielmehr werden durch die wechselseitige intertextuelle Leseweise
auch hochst tiberraschende und nicht kalkulierbare Sinneffekte
generiert, die gerade nicht zu dogmatisierenden Festschreibungen
von Sinn fithren, sondern dynamisch in jedem neuen Leseakt und
jeder neuen Zusammenstellung von Texten changieren. Der Kanon
erweist sich in intertextueller Reformulierung als ein Spielfeld, auf
dem mit einem begrenzten Zeichenbestand eine unbegrenzte Zahl
von Kombinationsmoglichkeiten und daraus resultierende Sinn-
effekte im Akt des Lesens entstehen.

Die kanonische Leseanweisung ist eine theologische normative
Entscheidung, die génzlich missverstanden wire, wenn man sie auf
deskriptive Fragestellungen anwenden wiirde. Es machte gar keinen
Sinn, wenn sola scriptura bedeuten wiirde, man diirfe nur die Schrift
lesen und miisse daher in der Konsequenz alle nicht-kanonischen
intertextuellen Verkniipfungen ausblenden. Das kidme einem

9 G. AICHELE, The Control of Biblical Meaning. Canon as Semiotic Mechanism,
Harrisburg PA, 2001.
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Denkverbot gleich und wiirde kritischer historischer Forschung und
dem weiten semiotischen Konzept der Intertextualitdt gleicher-
maflen entgegenstehen. Es geht bei dem sola aber ausschlief3-
lich um die theologische Wertschéitzung kanonischer Schriften
als priméire und sicherste Quellen, dem Wort Gottes zu begegnen.
Nur kanonische Stimmen kénnen sich auf Augenhohe gegen-
seitig kritisieren. So kommt den vier kanonischen Evangelien als
kanonischen Evangelien eine normative Autoritét zu, die etwa dem
Thomasevangelium nicht zugesprochen wird, selbst wenn es élter
sein sollte. Die Kanonizitit aber ist keine ontologische Eigenschaft
der Texte, sondern eine konfessionelle Selbstverpflichtung der
Rezipienten, sich theologisch an den Schriften zu orientieren, die
ihre Glaubensgemeinschaft zur gemeinsamen Grundlage auswihlt.
Dass das prinzipiell verdnderlich ist und lokal und temporal zu
verschiedenen Kanonumfingen fiihrt, zeigt die Kanongeschichte.
Dieser Sachverhalt macht es iiberdeutlich, dass der Kanon eine
normative Leseanweisung ist und gerade deshalb nicht mit dem
Wort Gottes, das authentisch nur Gott selbst sprechen kann, ver-
wechselt werden darf. Der jeweilige Kanon ist der Ort, wo dem Wort
Gottes nach der Uberzeugung der Glaubensgemeinschaft noch am
sichersten begegnet wird.

Die intertextuelle Reformulierung Biblischer Theologie 16st damit
auch das Problem der Verhiltnisbestimmung zwischen den Heiligen
Schriften Israels und dem Alten Testament christlicher Bibeln.
Intertextuelle Biblische Theologie sucht ndmlich nicht ldnger nach
einer Sinn zentrierenden und damit festschreibenden ,Mitte“ der
Schrift, die in exkludierender Uberheblichkeit die Anderen immer
ausgrenzen muss, sondern begreift den Kanon als potentielle Sym-
phonie polyphoner Stimmen, die sich im jeweiligen Leseakt einer
konkreten Kanonversion neu und anders gegenseitig interpretieren
und damit zu je eigenen polyphonen Sinnerfahrungen kommen
lassen.

Auf diese intertextuelle Weise wird auch kanonbezogene Biblische
Theologie nicht zum dogmatischen Prokrustesbett, sondern zu
einer methodisch und theologisch ausweisbaren Lesestrategie, die
innerhalb der Konfession, in der der jeweilige Kanon gilt, ihre Sinn-
dynamik entfalten kann, ohne dass diese Sinnerfahrung dieselbe
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Geltung in anderen Konfessionen beanspruchen miisste. Fiir den
innerchristlichen 6kumenischen Dialog ergibt sich die Chance, die
je eigenen Schrifttraditionen zu bewahren, ohne die anderen zu
diffamieren.

In christlichen Textwelten konnen unter theologischer An-
erkenntnis der jeweiligen konfessionellen Kanonentscheidung die
alttestamentlichen Texte vom Neuen Testament her gelesen werden,
wie auch die neutestamentlichen von den alttestamentlichen her,
ohne die Exklusivitit dieser Textwelten behaupten zu miissen. Auf-
grund der unterschiedlichen Textwelten ergeben sich zwanglos
unterschiedliche Sinnpotentiale der kanonisierten Schriften. Das
Buch Jesaja z.B. im intertextuellen Netz einer jiidischen Textwelt ge-
lesen motiviert andere Sinndynamiken als dasselbe Buch in seinen
intertextuellen Beziigen in christlichen Textwelten.!® Damit ist auch
die wohlgemeinte Rede vom doppelten Ausgang der Hebriischen
Bibel in Judentum und Christentum zugunsten eines pluralen,
intertextuell dezentrierten Sinnkonzepts iiberholt, das auch die
Briiche und Kontroversen innerhalb jiidischer und christlicher Text-
und Glaubenswelten einzubeziehen vermag. Dabei konnen auch
islamische Textwelten in den Dialog der Texte einbezogen werden.
Intertextualitit zielt in rezeptionsorientierter Perspektive auf ein
plurales Miteinander, das Traditionen und gewachsenen Identitédten
jenseits von gleichgiiltiger Beliebigkeit Raum gibt und sich zugleich
gegen jeden exkludierenden Fundamentalismus theologisch wohl-
begriindet ideologiekritisch zur Wehr setzt.

Unsere kanongeschichtliche These hingegen lautet: Die Aus-
bildung des Kanons ist die sachgeméifle Fortfithrung der inter-
textuellen Schreibweise der Biicher, die in das Neue Testament
Eingang gefunden haben. Die Autoren der neutestamentlichen
Schriften zitieren ihre Heiligen Schriften Israels nicht nur
sporadisch. Thre eigene Plausibilitét steht und fillt vielmehr mit der
Geltung der theologischen, kosmologischen, geschichtlichen und

10  Hierzu z.B. die konkreten Uberlegungen bei T. NIcKLAS, Isaiah’s Story about
Christ? Trying to Understand Early Christian Perspectives on Isa 7:14, in:
P. DRAGUTINOVIC/T. N1cKLAS/K.G. RODENBIKER/V. TaTALOVIC (Hg.),
Christ of the Sacred Stories, WUNT II.453, Tiibingen 2017, 283-296.
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anthropologischen Positionierungen der von ihnen gebrauchten
Schriften Israels. Dadurch wurden diese zu Schriften des Alten
Bundes, die den Verfassern der Schriften des Neuen Bundes zu
denken und zu formulieren erméglichten, was sie zu sagen hatten
und zwar unter der Priadisposition, dass der Alte Bund unverbriich-
lich gilt. Nicht eine ,Kirche erzeugte den Kanon, sondern er ist
sachlich angelegt in der intertextuellen Schreibweise der neutesta-
mentlichen Schriften, die fiir ihre eigene Argumentation und ihre
eigenen Plausibilisierungsverfahren die Vernetzung mit den von
ihnen rezipierten Schriften Israels unverzichtbar benotigen und
sie dadurch als Schriften des Alten Testaments konstituieren. Die
intertextuelle Schreibweise neutestamentlicher Schriften verbindet
Phinomene produktionsorientierter, rezeptionsorientierter und
generativer Intertextualitét.!

Die Stirke des Kanons besteht darin, dass er in einer zweiteiligen
Biichersammlung das Konstruktionsprinzip der Schriften des Neuen
Bundes ausfiihrt. Die Logik und Geltung des zweiteiligen Kanons
ist die Logik der intertextuellen Schreibweise der neutestament-
lichen Schriften und ihrer Anerkenntnis der Giiltigkeit der Schriften
Israels. Sie 16sen die Geltung der Schriften des Alten Bundes nicht
ab, sondern bauen vielmehr ihre theologischen, christologischen,
kosmologischen und anthropologischen Interpretationen des Neuen
Bundes durch die Jesus-Christus-Geschichte (Eckart Reinmuth) und
deren Folgen aus. Die alttestamentlichen Schriften sind der Ast,
auf dem die neutestamentlichen Schriften sitzen. Das Konzept des
christlichen Kanons konnte nur auf der Basis der intertextuellen
Schreibweise von Schriften entstehen, die wir nun im Neuen Testa-
ment versammelt finden. Wer aber die normative Geltung der alt-
testamentlichen Schriften beschneidet, sigt am Ast des Neuen
Bundes.

Ich mochte das zumindest an einem Beispiel konkretisieren: Wie
bedeutend intertextuelle Schreibverfahren fiir die Abfassung friih-
christlicher Schriften waren, sieht man bereits auf der ersten Seite

11 Eine methodische Erforschung der intertextuellen Schreibweisen biblischer
Biicher, die mehr und anderes als Quellenscheidung und Einflussforschung
sein will, ist ein weitreichendes Desiderat der Forschung.
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des Neuen Testaments. Die Genealogie des Matthdusevangeliums
erzeugt ein intertextuelles Verweissystem, in dem die gelisteten
Namen als narrative Abbreviaturen dienen, die durch ihre Auswahl
und ihre Unterbrechungen die Rezeption der Heiligen Schriften
Israels steuern und von da aus den Sinnhorizont des Matthéus-
evangeliums als Ganzes entwerfen. Die sich durch dieses Evangelium
ziehenden Zitate und Anspielungen Heiliger Schriften Israels ver-
langen danach, nicht nur die jeweiligen Zitate isoliert zu betrachten,
sondern sie als Ganzes mit den Schriften, die durch die Zitate, An-
spielungen und narrativen Abbreviaturen eingespielt werden, inter-
textuell zu korrelieren und nach den damit erzeugten Sinneffekten
zu fragen. Das gilt gleichermaflen fiir die griechischen wie fiir die
hebriischen bzw. araméischen Versionen der Schriften Israels.

Das ganze erste Kapitel des Matthdusevangeliums kann als
intertextuelle Ouvertiire gelesen werden. Die zahlreichen Namen
fungieren als narrative Abbreviaturen. Ihre planvolle Anordnung
deutet auf eine Sinn ergebende Abfolge der diversen Geschichten,
deren Grammatik Gott als ihre Wirkmacht zu denken aufgibt. Die
Auswahl der Namen und die gezielte Durchbrechung der Gleich-
formigkeit der Genealogie bei einzelnen Namen mit schlaglicht-
artigen Details — z.B. ,David aber zeugte den Solomon aus der Frau
des Uria“}? (Mt 1,6b) — lenkt die Rezeption der mit den Namen
intertextuell verbundenen Erzidhlungen aus den Heiligen Schriften
Israels.’® Die Einschreibung des Namens ,Jesus, der Christus ge-
nannte“ (Mt 1,16b) in die Genealogie verwebt dessen Geschichte,
die das Matthdusevangelium als Ganzes erzihlt, mit den Heiligen
Schriften Israels und dessen durch die Genealogie gesteuerte
Rezeption. Diese intertextuelle Schreibweise des ersten Kapitels er-
zwingt eine Theologie des Evangeliums Jesu Christi, die unauflosbar
mit den Heiligen Schriften Israels und ihrer autoritativen Geltung

12 Die deutschen Zitate aus dem Matthdusevangelium entstammen dem
Manuskript der Matthiusiibersetzung von Stefan ALKIER und Thomas
PAULSEN, das sie gegenwiirtig fiir Band 2 des Frankfurter Neuen Testaments
erstellen.

13 Vgl S. ALKIER, Zeichen der Erinnerung — Die Genealogie in Mt 1 als inter-
textuelle Disposition, in: K.-M. BULL/E. REINMUTH (Hg.), Bekenntnis und
Erinnerung. FS zum 75. Geb. v. Hans-Friedrich-Weif3, Miinster 2004, 108-128.



84 STEFAN ALKIER

verwoben ist und daher sachlogisch zum spiteren Konzept eines
Kanons aus Altem und Neuem Testament fithrt.1#

Der Rekurs auf den Namen Emmanuel in der Geburtsgeschichte
etabliert eine intertextuelle Theologie des Namens, denn er greift
Jesaja 7 auf, bezieht diese Prophezeiung interpretierend und um-
gestaltend auf Jesus, den letzten Namen der Genealogie, auf den
also die ganze Geschichte Israels zulduft. Das Matthdusevangelium
erzihlt dann durch die Transformationsgeschichte vom Emmanuel
,mit uns Gott, zum ,IcH BIN bei Euch bis an das Ende der Welt“
(Mt 28,20b) die unbegrenzte Offnung fiir alle Rezipienten des Mt
und ihre Hineinnahme in die Geschichte Gottes mit seinem Volk.

Bereits diese intertextuelle Ouvertiire zeigt, dass die intertextuelle
Schreibweise des Mt einem &dsthetischen und theologischen Ge-
staltungswillen entspringt. Die geschichtstheologische Ordnung der
Genealogie sowie die narrative Nutzung der Namensbedeutungen
erzeugen ein intertextuelles Bedeutungsnetz mit eigenen theo-
logischen Pointen.

Die so genannten Erfiillungszitate bauen dieses intertextuelle
Netz dahingehend aus, dass es als von Protagonisten wie Anta-
gonisten gleichermaflen akzeptiertes Diskursuniversum gestaltet
wird. Die Feinde Jesu beziehen sich niamlich in Mt 2,6 ebenso auf
Prophezeiungen aus den Heiligen Schriften Israels wie die Erzéhl-
stimme des Matthédusevangeliums in 2,15; 2,17f; vgl. auch 2,23. Dass
Herodes, der Todfeind des neu geborenen Kindes, die Schrift ver-
mittelt durch die befragten Hohepriester und Schriftgelehrten als
Waffe gegen Jesus einsetzen mochte (vgl. 2,16), unterstreicht ihre
Wirklichkeitsgeltung. Zugleich wird aber auch ein dialogisches

14  Die implizite oder explizite Bestreitung der autoritativen Geltung des Alten
Testaments fiir die christliche Theologie von Friedrich Schleiermacher iiber
Rudolf Bultmann bis zur Kontroverse, die Notger Slenczka ausgelost hat,
ignoriert bei aller Verschiedenheit ihrer Begriindungen im Einzelnen die
intertextuelle Verwobenheit nicht nur des Mt, sondern der meisten neu-
testamentlichen Schriften mit den Heiligen Schriften Israels, die genau des-
wegen theologisch sachbezogen zum alttestamentlichen Kanon werden. Die
anti-alttestamentliche Position dieser Theologen erwichst auch aus einer
exegetischen Verkennung der theologischen Konsequenzen intertextueller
Schreibweisen.
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Schriftverstindnis angedeutet, da mit der Schrift nicht zugleich
ihre Anwendung als gegeben erscheint. In der Hand des Feindes
wird sie zur Waffe, in der Hand des Erzéhlers zum theologischen
Garanten der sinnhaften Einbindung des Geschehens in die durch
die Heiligen Schriften Israels zur Sprache gebrachte Geschichts-
machtigkeit Gottes. Wie schon die durch die Genealogie gestaltete
Geschichte Gottes mit seinem Volk, so bleibt auch das in Mt 2
Erzihlte mittels der intertextuellen Etablierung eines gemeinsamen
Diskursuniversums nicht dem Zufall iiberlassen, sondern es wird
vom Gestaltungswirken Gottes her verstanden.

Wie schon Jesus selbst wird nun auch Johannes als Bote des Herrn
in die Geschichte Gottes mit seinem Volk intertextuell mittels eines
Jesajazitates in Mt 3,3 eingetragen und seine Handlungen und Worte
werden damit autorisiert. Seine intertextuelle Kennzeichnung als
Elia geschieht durch die Schilderung seiner Kleidung (vgl 2 Kén 1,8).
Der eifernde Aspekt der Eliagestalt aus den Konigsbiichern wird
wiederum durch die intertextuelle Aufrufung des Abrahamnamens
erreicht. Die Abrahamgeschichten aus Genesis und insbesondere der
Aspekt der wunderbaren Entstehung Isaaks werden von Johannes
nidmlich nicht als Hoffnung gebende Bundesgeschichten zwischen
Gott und seinem Volk erinnert. Vielmehr nutzt Johannes diese inter-
textuelle Abbreviatur, um den Machtaspekt Gottes hervorzuheben
und die Abrahamkindschaft nicht als Immunitit vor dem Zorn
Gottes zu begreifen. Wenn Gott sogar aus Steinen Kinder Abrahams
erwecken kann (vgl. 2,9), dann rettet die Abrahamkindschaft nicht
vor seinem berechtigten Zorn.

Mit diesem intertextuellen Gewebe benennt das Matthdus-
evangelium das eigentliche Problem, das die Jesus-Christus-
Geschichte in der matthdischen Fassung bearbeitet und 16st: Der
wegen der Verfehlungen seines Volkes berechtigte Zorn Gottes
macht auch vor den Kindern Abrahams nicht halt. Der Zorn Gottes
(vgl. 3,7b) ist nicht ,mit uns“ sondern ,gegen uns“. Die Losung aus
der Furcht vor der Vernichtung durch den Zorn Gottes besteht in
der Zugehorigkeit zu dem ,Ich bin bei euch®, von dem das Matthéus-
evangelium erzahlt.

Dass der Bezug auf die Heiligen Schriften Israels nicht schon als
solcher ein frommer Akt ist, unterstreicht die Auseinandersetzung
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zwischen dem Zerwerfer (gr. diabolos) und Jesus in der so genannten
Versuchungsgeschichte in 4,0-11. Der Zerwerfer, der mit seinem
Agieren das Zerwiirfnis von Gott und seinem Sohn beabsichtigt,
zitiert Passagen aus den Heiligen Schriften Israels, um damit Jesus
zu verleiten, nicht Gott, sondern ihm zu huldigen. Durch diesen
Gebrauch der Schrift wird aus der Heiligen Schrift Gottes ein
diabolisches Werk. Jesus wehrt dieses Ansinnen des Zerwerfers
mit seinem eigenen Gebrauch der Schrift ab. Damit wird diese
Erzdhlung zu einem Lehrstiick dialogischen Schriftverstdndnisses.!®
Der Bezug auf die Schrift macht noch keinen frommen Gerechten.
Dient das jeweilige Schriftverstindnis bzw. der jeweilige Schrift-
gebrauch den Werten des Reiches Gottes oder ist es dem teuflischen
Ansinnen alles durcheinanderbringender Méchte verpflichtet, eine
andere Macht als den Gott Israels, den barmherzigen und gerechten
Schopfer und Neuschopfer, zu ehren?

Erst nachdem die intertextuell gestaltete Versuchungsgeschichte
geklart hat, wie die Schrift zu gebrauchen ist, beginnt Jesu 6ffentliche
Wirksambkeit in 4,12. Auch diese wird mit Bezug auf Jesaja inter-
textuell interpretiert (vgl. 4,14ff.), bevor Jesus seine erste grofie Rede
halt.

Die intertextuelle Schreibweise des Mt gebraucht die inter-
textuellen Beziige zu den Heiligen Schriften Israels nicht ledig-
lich, um sie als die eigene Stimme auszugeben. Wie sehr sie
iberwiegend dialogisch und weniger monologisch!®é angelegt ist,

15 Vgl auch die entsprechenden Gedanken von Tobias NICKLAS in IV.2.

16 Die Unterscheidung ,monologisch / dialogisch“ bezieht sich auf das
Konzept der Dialogizidt von Michail Bachtin, das im Unterschied zum
harmonistischen Gebrauch des Wortes ,Dialog* nicht auf die Uber-
windung von konfligierenden Positionen setzt, sondern auf die produktive
Kraft von Konflikten. Vgl. dazu M. SCHNEIDER, Dialog der Gegner: Ein
Blick auf das Matthdusevangelium mit Michail Bachtin, in: ZNT 36 (2015),
Themenheft Matthdusevangelium, 33-43; S. ALKIER, Hoffnung Héren
und Sehen! Beobachtungen zur Dialogizitdt des Hebréerbriefes und der
Johannesapokalypse, in: ZNT 29 (2012), 14—24; DERS., Unerhorte Stimmen —
Bachtins Konzept der Dialogizitit als Interpretationsmodell biblischer Poly-
phonie, in: M. KOHLMOOS/M. WRIEDT (Hg.), Wahrheit und Positionalitt,
Kleine Schriften des Fachbereichs Evangelische Theologie der Goethe-
Universitdt Frankfurt a. M. 3, Leipzig 2012, 45-69.
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wird insbesondere bei den so genannten Antithesen der Bergpredigt
(Mt 5,21-48) offensichtlich. Thre Einleitung durch ,Ihr habt gehort,
dass den Alten gesagt wurde® (5,21), bzw. ,ihr habt gehort, dass gesagt
wurde” (5,27), zeigt das daraufthin Zitierte als eine andere Stimme
als die des Sprechers der Bergpredigt auf, der seine eigene Stimme
dialogisch mit ,Und Ich sage euch” (Mt 5,22a) markiert. Die Stimme,
die zu den Alten gesprochen wurde, wird durch die passivische Form
und ihren Inhalt als Gottes Stimme identifizierbar (vgl. Ex 20,1) bzw.
als die durch Mose dem Volk Israel vermittelte Stimme Gottes (vgl.
Dtn 5,5). Das ,und Ich sage euch” setzt die Giiltigkeit des zu den
Alten Gesagten nicht aufler Kraft. Treffen zwei Stimmen dialogisch
aufeinander, konnen sie sich entweder verstirken, erginzen oder
widerstreiten. Da den so genannten Antithesen mit Mt 5,17—20
eine Leseanweisung vorangestellt ist, die den Widerspruch zu den
Heiligen Schriften Israels ausschliefit, bleiben nur die erginzende
und die verstdrkende dialogische intertextuelle Beziehung iibrig.
Das pragmatische Ziel dieser ergdnzenden und verstirkenden Dia-
logizitdt wird in Mt 5,20 explizit benannt: ,Ich sage euch namlich,
dass, wenn nicht eure Gerechtigkeit mehr Uberfluss hat als die der
Schriftgelehrten und Phariséer, ihr gewiss nicht hineinkommt in das
Konigreich der Himmel

Den Pharisdern und Schriftgelehrten wird damit nicht jegliche Ge-
rechtigkeit abgesprochen. Es wird ja keine andere Gerechtigkeit ein-
gefordert, sondern die der Pharisder und Schriftgelehrten als nicht
ausreichend qualifiziert. Worin dieser Mangel bestehen konnte,
zeigt der Schlusssatz der Bergpredigt auf: ,denn er lehrte sie mit Voll-
macht und nicht wie ihre Schriftgelehrten (Mt 7,29). Die Uberein-
stimmung von Jesus, Pharisdern und Schriftgelehrten besteht darin,
dass die Gerechtigkeit durch die Heiligen Schriften Israels gelehrt
werden soll. Sie teilen also das Diskursuniversum, das maf3geblich
durch die intertextuellen Beziige zu den Heiligen Schriften Israels
gebildet wird. Die Stimme des Erzihlers in Mt 7,29 bringt aber das
Kriterium der Wirksamkeit ein, die dann in den darauffolgenden
Wundererzidhlungen anschaulich konkretisiert wird.

Somit lasst sich schliefien, dass sich die in Mt 5,17—19 herausgestellte
Giiltigkeit der Heiligen Schriften Israels zum Matthdusevangelium
verhilt wie die Thesen der Bergpredigt zu den so genannten
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Antithesen. Es ersetzt sie nicht. Vielmehr wird seine Geschichte
als die Heiligen Schriften Israels dialogisch ergéinzende und ver-
stiarkende gute Nachricht zu lesen sein, die den Grund, auf dem sie
steht, voll und ganz gelten ldsst und nur so eine neue Perspektive
darauf eréffnet, die sich als vollméchtig wirksam durch das Wunder
des Glaubens erweist.

Dass die Wundererzdhlungen in Mt 8 und g die Bestitigung fiir
Mt 7,29 liefern und durch diese narrative Grammatik bereits in
das von Mt 1—7 installierte intertextuelle Netz verwoben sind, habe
ich bereits vermerkt. Hier gilt es nun, mit wenigen Pinselstrichen
zu zeigen, dass diese Wunder ohne ihre Beziige zu den Heiligen
Schriften Israels als zu entmythologisierende Mirakel missver-
standen werden miissen.

Neben der narrativ-intertextuellen Verkniipfung der Wunder-
geschichten in Mt 8 und g9 durch Mt 7,29 ist zunéchst auf ihre
summarisch-intertextuelle Interpretation in Mt 8,16f. zu verweisen:

Als es aber Abend geworden war, brachten sie zu ihm viele, die von
Déamonen besessen waren, und er warf die Geister mit einem Wort
hinaus und heilte alle, die in iibler Verfassung waren, damit erfiillt
wurde das Gesagte durch Jesaja, den Propheten, sprechend: ,Er hat
unsere Schwachheiten genommen und unsere Krankheiten getragen.”

Diese intertextuelle Interpretation wird dann noch in Mt 11,2-6
durch die Tduferanfrage und Jesu Antwort plausibilisiert. Jesu
Wunder werden als messianische Zeichen dargestellt, die nur
durch den intertextuellen Bezug auf die Heiligen Schriften Israels
verstanden werden konnen. Sie sind keine Zaubertricks eines gott-
lichen Menschen, sondern Ausdruck der Schépfungskraft Gottes,
die sogar den Tod iiberwindet. Deshalb preist das Volk sachgeméf3
nicht Jesus, sondern Gott, nachdem Jesus den Geldhmten durch sein
Wort geheilt hat (vgl. Mt 9,8).

Dass das Weitertragen des Evangeliums in vielfiltige soziale
und mitunter lebensbedrohliche Konflikte fithrt, thematisieren die
Kapitel 10-12. Diese Problematik wird mittels intertextueller Bezug-
nahmen vornehmlich diskursiv bearbeitet. Die Gewalt, die Johannes
der Tiufer erfihrt (vgl. Mt 11,9-14; 17,12f.), wird wie die Gewalt, die
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den ausgesandten Schiilern Jesu droht, mit den Leidenserfahrungen
der Propheten verwoben (vgl. Mt 10,40—42). Jesu eigenes Geschick
wird schon hier mit intertextuellem Bezug auf Jesajas Gottesknechts-
lieder in Mt 12,15—21 mit direktem Bezug auf Jes 42,14 interpretiert.
Gewaltlos soll der Knecht Gottes die Rechts- und Lebensordnungen
Gottes neu aufrichten und kommt deshalb durch die ungerechte Ge-
waltanwendung zu Tode. Aber nicht nur Jesu Kreuzestod wird schon
in diesem Zusammenhang in das intertextuelle Netz der Schreib-
weise des Mt eingewoben, sondern auch seine Auferweckung, in-
dem sie als Zeichen des Propheten Jona ins Spiel gebracht wird (vgl.
Mt 12,38—42).

Auch Jesu Vergleiche werden in das intertextuelle Netz des
Matthidusevangeliums eingewoben. Sie werden zunichst nicht als
didaktische Verstehenshilfen wertgeschitzt, sondern durch den
Bezug auf Jes 6,9 in Mt 13,14 f. als Gerichtsrede fiir diejenigen klassi-
fiziert, die Jesu Botschaft vom Himmelreich bzw. das Evangelium
des Mt nicht zustimmend héren wollen. Diejenigen aber, die sich
von dieser Botschaft des Evangeliums treffen lassen, werden selig-
gepriesen und zwar wiederum mit intertextuellem Bezug auf die
Propheten (vgl. 13,16f.).

Wie dialogisch die intertextuelle Schreibweise des Mt verfihrt,
zeigt sich auch darin, dass eine zweite Deutung der Vergleiche Jesu
mittels intertextueller Bezugnahme in Mt 13,34 auf Psalm 78 ein-
gebracht wird:

Das alles redete Jesus in Vergleichen zur Masse, und ohne Ver-
gleich redete er nicht zu ihnen, damit erfiillt wiirde, das durch den
Propheten Gesagte, sprechend: Ich will meinen Mund auftun in Ver-
gleichen und will aussprechen Verborgenes seit Grundlegung der
Welt. (Ubersetzung Alkier, Paulsen, FNT2)

Die beiden Deutungen des Sinns der Vergleiche in Mt 13 sollten nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Sie erzeugen auf dialogische
Weise ein intertextuelles Netz der Interpretation der Vergleiche Jesu,
und eréffnen damit multiperspektivische Lektiiren des Matthius-
evangeliums als Ganzes.
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Die intertextuelle Schreibweise des Matthidusevangeliums be-
zieht sich nicht nur auf einzelne Aspekte wie etwa die Anklénge
der wunderbaren Speisung Israels in der Wiiste (Ex 16) in der
Geschichte von der Speisung der 5000 (Mt 14,15—21) oder die Dis-
kussion von Reinheit und Unreinheit in Mt 15 mit Bezug auf Ex 20.
Der stetige Ausbau der Vernetzung der matthéischen Erzdhlung mit
den Heiligen Schriften Israels ist vielmehr ein neue Perspektiven
etablierendes Gesamtkonzept des ersten Evangeliums. Dieser Sach-
verhalt wird in der so genannten Verklarungsgeschichte inszeniert,
in der Jesus vor den Augen seiner engsten Schiiler verwandelt wird
und darauthin Mose und Elia erscheinen und mit Jesus reden. Mose
und Elia konnen dabei metonymisch als Repridsentanten von Gesetz
und Propheten verstanden werden, die mit Jesus kommunizieren.
Damit wird aber nicht nur die Jesusgeschichte in das strahlende
Licht der Heiligen Schriften Israels eingetaucht und legitimiert. Viel-
mehr entstehen dadurch auch neue Perspektiven auf das Gesetz
und die Propheten, wie etwa in der Diskussion um Reinheit und Un-
reinheit (vgl. Mt 15,11).

Gesetz und Propheten werden durch die intertextuellen
Beziige der matthdischen Schreibweise weder blind zitiert noch
enthusiastisch auf8er Kraft gesetzt. Vielmehr erscheinen auch iiber-
raschende Interpretationen, die als Verneinung der Uberlieferung
missverstanden wiren, dialogisch der Giiltigkeit von Mose und Elia,
von Gesetz und Propheten verbunden. Die intertextuelle Schreib-
weise des Matthdusevangeliums 6ffnet die Augen fiir einen Dialog
zwischen den alten und neuen Texten, der dann fruchtbar wird, wenn
man sich auf die Komplexitdt und den nicht zu beherrschenden
Perspektivenreichtum des intertextuellen Netzwerkes des Matthéus-
evangeliums mit dem Wunsch der zwei Blinden von Jericho einlésst:
,Herr, dass unsere Augen geo6ffnet werden“ (Mt 20,33). Wer konnte
den Riickverweis dieser Bitte auf die intertextuelle Metaphorizitét
in Mt 13,13—17 iibersehen?

Das durch die Schreibweise des Matthdusevangeliums installierte
und autorisierte intertextuelle Netzwerk 6ffnet die Augen fiir das
Verstiandnis der matthéischen Darstellung von Leiden, Tod und
Auferweckung Jesu Christi. Ohne die Einschreibung der Jesus-
Christus-Geschichte in die in den Heiligen Schriften Israels erzihlte,
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reflektierte und besungene Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel
geriit die Geschichte Jesu entweder zur historischen Erzihlung eines
Lebens Jesu als letztlich gescheiterter Held oder zum Mythos eines
gottlichen Christuswesens. Die intertextuelle Interaktion beider
Textwelten vermeidet diese folgenreichen Missverstandnisse, indem
sie nicht auf Eindeutigkeiten setzt, sondern auf das Sinngeschehen,
das sich im Zwischen der verwobenen Texte je neu ereignet.

Dass Jesus auf einem Esel in Jerusalem einreitet, ist der wirklich-
keitsgestaltenden Giiltigkeit dessen geschuldet, was den Alten bei
Jesaja (62,11) und Sacharja (9,9) gesagt wurde. Die matthéische Dar-
stellung der Jesus-Christus-Geschichte ist Wirklichkeit gewordene
Schrift als schopferisches Wort Gottes:

Dies aber ist geschehen, damit erfiillt wird das durch den Propheten
Gesagte, sprechend: ,Sagt der Tochter Zion: ,Sieh, dein Konig kommt
zu dir, sanftmiitig und aufgestiegen auf einen Esel und auf ein Fohlen,
Sohn eines Lasttieres.“ (Ubersetzung Alkier, Paulsen, FNT2)

Die zahlreichen und komplexen intertextuellen Verwebungen der
matthéischen Passionsgeschichte, wie sie z.B. in der Zeichenhand-
lung im Tempel explizit werden (vgl. Mt 21,12—-17; Jer 7), konnen
hier nicht im Einzelnen aufgefithrt werden. Zumindest aber eine
Konkretisierung sei noch benannt: Die Frage nach der Auferstehung
der Toten wird nicht als eine Glaubensfrage diskutiert. Vielmehr
geht es um theologische Erkenntnis, die den Bestreitern der Auf-
erweckung der Toten schlichtweg abgesprochen wird. Die Auf-
erweckung der Toten, also auch und vor allem die Auferweckung
des Gekreuzigten lasst sich nur denken in der intertextuellen Ver-
webung der Jesus-Christus-Geschichte mit den Heiligen Schriften
Israels. Thren Bestreitern schleudert die intertextuelle Schreibweise
des Matthdusevangeliums entgegen: ,lhr irrt, weil ihr weder die
Schrift kennt noch die Kraft Gottes“ (Mt 22,29b).1”

Die Schrift zu kennen meint nun aber nicht, einzelne Verse aus
dem Zusammenhang zu reiflen und sie als Belegstellen fiir die
eigenen Ziele zu missbrauchen, wie es der Teufel praktiziert (vgl.

17 Vgl. S. ALKIER, Die Realitét der Auferweckung in, nach und mit den Schriften
des Neuen Testaments, NET 12, Tiibingen/Basel 2009, insbes. 109-121.
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Mt 4,1-11). Es geht vielmehr darum, sie immer wieder zu lesen und
Beziige herzustellen, wie es die intertextuelle Schreibweise des
Matthidusevangeliums vorfithrt. Intertextuelle Lektiiren der Schrift
sind vom Reichtum ihrer Perspektiven fasziniert, die sich gerade aus
dem nicht auszuschopfenden Zusammenlesen in diesem Zwischen
ergeben. Fiir viele Menschen gerade in unserer Zeit scheint diese
uniiberschaubare und unbeherrschbare Pluralitit erschreckend zu
sein und gegen die Wahrheit der Heiligen Schrift zu sprechen, weil
von vielen Wahrheit monologisch und eindeutig verstanden wird.
Die intertextuelle Pluralitét der Schrift fithrt aber nicht zwangslaufig
zur Beliebigkeit, sondern eher zur Demut der eigenen begrenzten
Perspektive, die sich aber nicht davor scheut, Position zu beziehen
und diese auch zu benennen. So antwortet Jesus auf die Frage nach
dem hochsten Gebot:

»Du wirst lieben den Herrn, deinen Gott, in deinem ganzen Herzen
und in deiner ganzen Lebenskraft und in deinem ganzen Denkver-
mogen.' Dies ist das grofle und erste Gebot. Ein zweites aber ist ihm
gleich. Lieben wirst du den dir Nahen wie dich selbst. In diesen zwei
Geboten hiingen das ganze Gesetz und die Propheten (Ubersetzung
Alkier, Paulsen, FNT2)

Das Matthédusevangelium ist kein Spezialfall. Der Grofiteil der neu-
testamentlichen Schriften weist eine vergleichbare intertextuelle
Schreibweise auf, was nun zumindest noch in der notwendigen
Kiirze angedeutet werden soll: Das Markusevangelium eroffnet sein
Diskursuniversum mit der Herstellung eines intertextuellen Ver-
weissystems. Indem es den ,Anfang des Evangeliums“ (Mk 1,1) bei
Jesaja verortet, verlangt es danach, als Fortsetzung und legitimer Ab-
schluss der Prophetie Jesajas gelesen zu werden.8

Die Heiligen Schriften Israels werden im Lukasevangelium als
Verstehensvoraussetzungen nicht nur des lukanischen Doppelwerks,

18  Ausfiihrlich hierzu D.P. MOESSNER, Mark’s Mysterious Beginning (11—
3) as the Hermeneutical Code to Mark’s ‘Messianic Secret, in: DERS./
M. CALHOUN/ T. N1cKLAS (Hg.), The Gospel and Ancient Narrative Literary
Criticism. Continuing the Debate on Gospel Genre(s), WUNT, Tiibingen
2020, 243-272.
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sondern der Jesus-Christus-Geschichte als solcher eingefiihrt. Die
Schrift als ,Schliissel der Erkenntnis“ (vgl. Lk 11,52) verlangt eine
durchgehende intertextuelle Lektiire der lukanischen Schriften
und der Heiligen Schriften Israels mit dialogischen Effekten. Erst
dieser intertextuelle Lektiireakt fithrt laut Lk 24,27 zum Verstehen
des Ereigniszusammenhangs von Kreuz und Auferweckung sowie
der in der Apostelgeschichte dargestellten Ausgieflung des Heiligen
Geistes (vgl. Act 2,16—21) und der Ausbreitung des Evangeliums iiber
die Grenzen Judéas hinaus (Act 15,14-17).

Das Johannesevangelium setzt mit seiner intertextuellen Ver-
schriankung mit der Schopfungstheologie ein, wie sie insbesondere
in Gen 1,1-2,4a als Schopfung durch das gottliche Wort dargestellt
wird (vgl. Joh 1,1-4). Diese kosmologische Perspektive prigt das
johanneische Schrifttum. Obwohl auf den ersten Blick weniger
referentielle Bezugnahmen auf die Heiligen Schriften Israels zu be-
obachten sind, als es bei den Synoptikern oder in den paulinischen
Briefen der Fall ist, ist die intertextuelle Verortung der johanneischen
Schriften hermeneutisch wie theologisch keinesfalls geringer ein-
zuschitzen. Das Johannesevangelium erzihlt seine Geschichte
als Erfilllung der Heiligen Schriften Israels und gleichermaflen
als Erfillung der Worte Jesu, weil beide die Autoritit des Leben
schaffenden Geistes des Wortes Gottes prisentieren (Joh 2,22; vgl.
17,12; 18,9). Diese intertextuelle Schreibweise und ihre kosmo-
logische Perspektive gestalten auch die Johannesbriefe und mehr
noch die Johannesapokalypse aus. Die Apk teilt mit dem Johannes-
evangelium aber nicht nur die kosmologische Perspektive, sondern
auch die Zuriickhaltung hinsichtlich direkter Zitate aus den Heiligen
Schriften Israels. Dennoch kann die Apk als die neutestamentliche
Schrift mit den meisten intertextuellen Allusionen zu den Schriften
Israels, aber auch zu neutestamentlichen Schriften gelten. Nicht zu-
letzt zum Johannesevangelium weist sie bedeutsame intertextuelle
Relationen auf'® die darauf verweisen, dass sie teils als Erfiillung des

19 Vgl dazu J. FREY, Erwdgungen zum Verhiltnis der Johannesapokalypse zu
den tibrigen Schriften im Corpus Johanneum, in: M. HENGEL (Hg.), Die
johanneische Frage. Ein Losungsversuch, mit einem Beitrag von Jorg Frey,
Tiibingen 1993, 326—429; DERS., Das Corpus Johanneum und die Apokalypse
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Johannesevangeliums, teils als dessen Fortsetzung konzipiert wurde
(vgl. Joh 1,51; Apk 19,11).

Richard B. Hays hat in seiner Monographie Echoes of Scripture in
the Letters of Pau/?° nicht nur mafigebliche intertextuelle Referenzen
der Paulusbriefe zu den Heiligen Schriften Israels nachgewiesen —
knapp go Zitate und weit mehr Allusionen —, sondern diese auch
einem neuen hermeneutischen Verstindnis zugefiihrt. Hays konnte
aufzeigen, dass Paulus nicht lediglich einzelne Verse der von ihm in
Anspruch genommenen Heiligen Schriften Israels willkiirlich aus
ihrem Zusammenhang herausreifit, sondern deren Kontext eine
wichtige Rolle fiir die paulinischen Argumentationen spielt.

Dass auch der Hebrierbrief nicht nur mit dem Aufruf der ,Wolke
der Zeugen“ in Hebr 11, sondern durchgehend intertextuelle Beziige
zu den Heiligen Schriften Israels, wie zu den Paulusbriefen und
auch zu den Synoptikern und zu den johanneischen Schriften auf-
weist, wurde schon héufiger festgestellt, bisher aber nur im Ansatz
systematisch erforscht.?!

Die Einbindung einer Auswahl der Schriften Israels und einer
Auswabhl frithchristlicher Schriften in den Zusammenhang eines
christlichen Kanons bestehend aus Schriften Alten und Schriften
Neuen Testaments hebt sie aus ihren singuldren historischen
Produktionssituationen heraus und weist ihnen eine neue
Kommunikationssituation zu, die nicht mehr chronotopisch??

des Johannes. Die Johanneslegende, die Probleme der johanneischen Ver-
fasserschaft und die Frage der Pseudonymitit der Apokalypse, in: S. ALKIER/
TH. HIEKE/T. N1cKLAS (Hg.) in Zusammenarbeit mit M. SOMMER, Poetik
und Intertextualitit der Johannesapokalypse, Tiibingen 2015, 71-133.

20  R.B. HAys, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, New Haven/
London 1989; DERS., Echoes in the Scripture in the Gospels, Waco 2017.
Vgl. S. ALKIER, Positionierung — Transpositionierung — Dialogizitdt. Zur
aktuellen hermeneutischen Relevanz der paulinischen Schriftrezeption,
in: F. WiLk/M. OHLER (Hg.), Paulinische Schriftrezeption. Grundlagen —
Ausprigungen — Wirkungen — Wertungen, Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments, Band 268, Gottingen 2017, 275—296.

21 Vgl. DM. MOFFITT, Atonement and the Logic of Resurrection in the Epistle
to the Hebrews, SNT 141, Leiden 2011.

22 Vgl. M.M. BACHTIN, Chronotopos, aus dem Russischen v. Michael Dewey,
m. e. Nachw. v. Michael C. Frank u. Kirsten Mahlke, stw 1879, Frankfurt
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entstehungsgeschichtlich einzugrenzen ist, sondern die die engen
Grenzen von historischem Raum und historischer Zeit ihrer Genese
tiberschreitet und damit iiber ihre Produktionssituation hinaus
Geltung beansprucht. Dieser Vorgang, kann als Neuverortung, als
,Transposition?® bezeichnet werden, um deutlich zu machen,
dass sich dadurch neue Sinneffekte der transpositionierten Texte
ergeben und andere verblassen oder gar vergessen werden. Der
Kanon ist eine normative Leseanweisung, die der Rezeption der im
Kanon verorteten Schriften vorgibt, nicht primér die Entstehungs-
situation der Einzelschriften als Verstehenshorizont zu beachten,
sondern den intertextuellen Zusammenhang des Kanons. Dariiber,
dass der Kanon verschiedene Stimmen versammelt und diese als
solche stehen ldsst, ist er dialogisch angelegt. Er ist der Effekt einer
dialogischen intertextuellen Transposition.

Die Schrift legt sich dadurch selbst aus, dass jede Schrift durch
die Transposition in das Gewebe des Kanons zu einem autoritativen
Kommentar zu jedem anderen Buch desselben Kanons wird. Der
Kanon narkotisiert nicht nur die unterschiedlichen Entstehungs-
situationen der einzelnen Schriften soweit, wie sie nicht selbst ex-
pliziter Bestandteil des jeweiligen Textes sind, sondern er verbietet
es, die Autoritét eines seiner Biicher niedriger zu bewerten als jedes
anderen. Er erhebt sie allesamt in die normative Position, in ihrem
Zusammenwirken gemeinsam Zeugen des Wortes Gottes zu sein.

a. M. 2008. Vgl. auch S. ALKIER/T. N1CcKLAS, Wenn sich Welten beriihren.
Beobachtungen zu zeitlichen und raumlichen Strukturen in der Apokalypse
des Johannes, in: S. ALKIER/T. HIEKE/T. NICKLAS (Hg.) in Zusammenarbeit
mit Michael SOMMER, Poetik und Intertextualitit der Johannesapokalypse,
(WUNT 346), Tiibingen 2015, 205—226.

23 J. KrRISTEVA, Die Revolution der poetischen Sprache, iibers. v. R. Werner,
Frankfurt a. M. 1990, 69: ,Der Terminus Intertextualitit bezeichnet eine
solche Transposition eines Zeichensystems (oder mehrerer) in ein anderes;
doch wurde der Terminus héufig in dem banalen Sinne von ,Quellenkritik’
verstanden, weswegen wir ihm den der Transposition vorziehen; er hat
den Vorteil, daf er die Dringlichkeit einer Neuartikulation des Thetischen
beim Ubergang von einem Zeichensystem zu einem anderen unterstreicht.
Vgl. S. ALKIER, Positionierung — Transpositionierung — Dialogizitdt. Zur
aktuellen hermeneutischen Relevanz der paulinischen Schriftrezeption,
275-296.
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Mit dieser kanonischen Lektiireanweisung hat das synchrone
Zusammenlesen verschiedener Schriften theologischen Vorrang
vor diachronischen Lektiireverfahren. Intertextualitidtstheorien, die
anderes als Einflussforschung sind, bilden die These von der sich
selbst interpretierenden Schrift deshalb bestens ab, weil das inter-
textuelle Interpretationsverfahren in beide Richtungen zu verfolgen
ist. So lésst sich das Markusevangelium mit Hilfe des Buches Jesaja
interpretieren, aber auch Jesaja mit Hilfe des Markusevangeliums.24

Faktisch tibersteigen die Moglichkeiten der intertextuellen Bezug-
nahmen die Lesekapazitit jedes Lesers. Praktikabel sind nur inter-
textuelle Lektiireweisen, die klug und begriindet auswihlen und
daher darum wissen, dass die gewéhlte intertextuelle Lektiireweise
nur einem kleinen Ausschnitt aus den intertextuellen Moglichkeiten
des Kanons nachgehen kann.

Die von Martin Luther eingeforderte fortwdhrende Lektiire
der biblischen Schriften nimmt aber nicht nur deren Uberein-
stimmungen wahr, sondern auch ihre Differenzen und unvermittel-
baren Widerspriiche. Sie verschafft dem beharrlich Studierenden
die intertextuelle Kompetenz, Schriften miteinander in Beziehung
zu setzen und sich gegenseitig erldutern oder auch kritisieren zu
lassen.

Wer etwa Jesu letztes Wort am Kreuz, wie er es im Markus- und im
Matthidusevangelium liest, auf die Gottesferne eines Verzweifelten
reduziert, dem verhilft der intertextuelle Verweis darauf, dass Jesus
hier einen Psalm betet, zu einem anderen Verstiandnis dieses er-
greifenden Verses im Rahmen der markinischen und matthéischen
Darstellung der Kreuzigung Jesu: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast
Du mich verlassen?“ erdffnet Ps 22 (LXX Ps 21), der mit der Zuver-
sicht des Kommens des Reiches Gottes endet:

Denn des HERRN ist das Reich, und er herrscht unter den Vélkern.
Thn allein werden anbeten alle Grofden auf Erden; vor ihm werden die
Knie beugen alle, die zum Staube hinabfuhren und ihr Leben nicht

24  Vgl. S. ALKIER, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der
Verstockung in Mk 4. Intertextualitdt im Rahmen einer kategorialen Semiotik
biblischer Texte, in: DERS./R.B. HAys (Hg.), Die Bibel im Dialog der Schriften.
Konzepte intertextueller Bibellektiire, NET 10, Tiibingen/Basel 2005, 1-22.
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konnten erhalten. Er wird Nachkommen haben, die ihm dienen;
vom Herrn wird man verkiindigen Kind und Kindeskind. Sie werden
kommen und seine Gerechtigkeit predigen dem Volk, das geboren
wird. Denn er hat’s getan.25

Liest man die Schrift ,integram*, so legt sie sich auf diese inter-
textuelle Weise selbst aus und fithrt nicht nur zu einem besseren
Verstiandnis dunkler Stellen, sondern zu einer Gesamtperspektive,
die durchaus auch Passagen der Schrift in Frage stellen kann.
Luthers sola scriptura-Konzept geht es ndmlich um den Zusammen-
hang der Schrift, wie er es trefflich in einer Predigt formuliert: ,Du
musst scripturam sacram nicht stiickweise ansehen, sed integram.26
Diese hermeneutische Uberzeugung von der Ubersummativitit der
Teile driickt sich in der viel zitierten, aber oft aus dem Zusammen-
hang gerissenen Formulierung der Selbstauslegung der Schrift aus
(,scriptura [...] sui ipsius interpres“?7). Das fithrt aber nicht zu einer
Harmonisierung der Polyphonie der Schrift, sondern zur Wahr-
nehmung der Dialogizitit ihrer diversen Stimmen.28

25  Ps 22,29-33; Lutheriibersetzung 2017. Zur Diskussion der verschiedenen
Funktionen von Psalm 22 in unterschiedlichen frithchristlichen Passions-
erzdhlungen (auch iiber den Kanon hinaus) vgl. T. NickLAs, Die Gott-
verlassenheit des Gottessohns. Funktionen von Psalm 22/21 LXX in
frithchristlichen ~Auseinandersetzungen mit der Passion Jesu, in:
W. EISELE/C. SCHAFER/H.-U. WEIDEMANN (Hg.), Aneignung durch Trans-
formation. Festschrift fiir Michael Theobald (HBS 74), Freiburg 2013, 395-415.

26  LUTHER, Predigten des Jahres 1539, WA 47; 681,1-2.

27 LUTHER, Assertio omnium articulorum, WA 7; 97,21-23.

28  Der Philosoph Michail Bachtin hatte sich mit der Schreibweise Dostojewskijs
befasst und meinte, in seinen Romanen einen ganz neuen Typus von Literatur
zu finden. Kam der Stimme des Erzihlers bis dahin die Funktion zu, die Viel-
zahl der Charaktere und Stimmen monologisch zu biindeln, so stiinden
in den Romanen Dostojewskijs die Stimmen der Charaktere und die des
Erzadhlers gleichberechtigt nebeneinander, ohne dass es eine Lésung gebe in
diesem Dialog der Weltanschauungen. Diesen Dialog, der nicht auf Uberein-
stimmung, Vereinnahmung oder Ausgrenzung ziele, indem es dennoch um
die Erschliefung der Wirklichkeit und nicht um eine konstruktivistische
Auflosung der Wirklichkeit gehe, bezeichnet Bachtin mit dem Kunstwort
Dialogizitit, vgl. M. BACHTIN, Probleme der Poetik Dostojewskijs. Vgl. auch
S. ALKIER, Hoffnung horen und sehen! Beobachtungen zur Dialogizitit des
Hebrierbriefs und der Johannesapokalypse, a.a.O.
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Die intertextuelle Transposition z.B. der paulinischen Briefe2?
macht offensichtlich, was ein einzelner Brief in seiner Entstehungs-
situation vielleicht vergessen lie3e: Es gibt nicht nur eine maogliche
Auslegung eines Textes. Paulus und Jakobus arbeiten beide mit
dem intertextuellen Bezug auf die Abrahamerzéhlung des Buches
Genesis, nutzen diese aber kontrér (vgl. Rom 4 und Jak 2,14-26.).
Dank der normativen Ausstattung beider Texte durch ihre Trans-
position in den Kanon interpretieren sie sich nicht nur gegenseitig,
sondern dringen zu einer eigenen Lektiire von Genesis, die nun als
weitere eigene Stimme gegeniiber Paulus und Jakobus horbar wird.
Der Kanon erzielt damit einen dialogischen Effekt, der als Korrektiv
jeder monologischen Verstellung der Stimmen der anderen von
grofiter theologischer und hermeneutischer Relevanz ist.

Paulus konstruiert in Rom 4 mit seiner Modifikation der
Abrahamfigur ein Glaubensverstindnis, das ganz aus dem Ver-
trauen in die schopferische Wundermacht Gottes lebt.3° Mit diesem
Vertrauen wird dann auch das Evangelium, die gute Nachricht von
der Auferweckung des Gekreuzigten, plausibel: ,Was Gott verheiflen
hat, das kann er auch tun‘ (R6m 4,21). Liest man mit dieser theo-
logischen Einsicht die Abrahamdarstellung aus Gen 12-25, so ruft
R6m 4 dem Abraham in Gen 17 entgegen: Hor auf zu lachen! Vertrau
auf Gott! Was er dir verspricht, wird er halten!3! Andere Passagen der
Abrahamerzihlungen in Genesis werden dadurch als Erzdhlungen
der Folgen von mangelndem Gottvertrauen verstehbar. In Gen 12,5
etwa kommt Abraham schon im Land Kanaan an. Aber er bleibt

29  Vgl. S. ALKIER, Positionierung — Transpositionierung — Dialogizitdt. Zur
aktuellen hermeneutischen Relevanz der paulinischen Schriftrezeption,
290-294.

30  Vgl.S. ALKIER, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus.
Ein Beitrag zu einem Wunderverstindnis jenseits von Entmythologisierung
und Rehistorisierung, WUNT 134, Tiibingen 2001, insbes. 270—281.

31 Aus dem zweifelnden Lachen Abrahams wird in Gen 17 das in Isaak Fleisch
gewordene schopferische Lachen Gottes: ,Abraham fiel auf sein Antlitz
und lachte, er sprach in seinem Herzen: Einem Hundertjihrigen soll ge-
boren warden? Und Sfara soll als Neunzigjahrige gebéren? Abraham sprach
zu Gott: Wenn nur Jischmael lebt vor dir! Gott sprach: Dennoch, Sfara dein
Weib gebiert dir einen Sohn, seinen Namen sollst du rufen: Jizchak, Er lacht.”
Ubers. MARTIN BUBER, FRANZ ROSENZWEIG.
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dort nicht. Keine neue Verheiflung Gottes, sondern die menschliche
Furcht vor der Hungersnot ldsst ihn von dem verheifienen Land weg
nach Agypten ziehen. Auch dort wird er nicht vom Gottvertrauen
geleitet, sondern die Furcht um das eigene Leben lisst ihn seine
Frau Sara in den Harem des Pharao geben.

Die Abrahamdarstellungen aus Gen 12—25 kritisieren wiederum
das Bild vom nie zweifelnden Glaubenshelden in Rom 4. Genesis
ruft Paulus entgegen: Niemand glaubt ohne Zweifel. Selbst der Vater
aller Glaubenden lachte, weil er an der Méglichkeit der Verheifiung
eines eigenen Sohnes zweifelte (vgl. Gen 17,17). Gott aber schloss
nicht mit einem Glaubenshelden, sondern mit diesem unsteten
und édngstlichen Abraham seinen Bund, der giiltig bleibt. Glaube ist
keine Willensleistung idealisierter Helden, sondern das prekire, auf
Bitten angewiesene Vertrauen auf die Giite und die Schopfungskraft
Gottes auch angesichts von Tod und Schrecken, auch angesichts des
je eigenen Versagens und Scheiterns.

Liest man die Bibel als Dialog verschiedener Stimmen, ohne
sie zu harmonisieren, wird nicht nur der Blick fiir die Perspektivi-
tdt der jeweiligen Schriften geschirft, sondern iiberhaupt erst
das Sinnpotential des zwischen diesen Schriften entstehenden
Dialogs wirksam. Erst mit diesem dialogischen Schriftverstindnis
wird die Tragfihigkeit und sinnerzeugende wie kritische Kraft der
reformatorischen Behauptung, ,scriptura sui interpres®, voll aus-
geschopft. Nicht ein monologischer Paulus, sondern die Paulusbriefe
in ihrer kanonischen Vernetzung haben die hinreichende theo-
logische Tiefe, Komplexitét und Kraft, als norma normans zu wirken.
Der Kanon ist als dialogisches Korrektiv des monologischen32
Schriftgebrauchs wegweisend.

32 Die stets gewaltsame Nivellierung oder Amalgamierung der Differenzen der
Stimmen zu einer Stimme, die stets dasselbe sagt oder besser zu sagen vor-
gibt, bezeichnet Bachtin als monologisch. Das Begriffspaar ,monologisch/
dialogisch® ist nicht nur deskriptiv, sondern auch wertend gemeint, weil der
Differenzisthetik Bachtins zufolge, die Verschiedenheit der Stimmen die
komplexe Erschlieflung der Welt eher ermégliche, als die Behauptung, eine
einzelne Stimme kénne wahr sprechen; vgl. Bachtin, Probleme der Poetik.
Vgl. dazu W. EILENBERGER, Das Werden des Menschen im Wort. Eine Studie
zur Kulturphilosophie M. Bachtins, Legierungen 5, 0. O. 2009.
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Die Dialogizitit des Kanons er6ffnet den Weg einer streitbaren
Okumene diverser christlicher Konfessionen, die nicht auf konflikt-
vermeidende Floskeln und Harmonisierungstrategien und schon
gar nicht auf Abschottung und Hochmut setzen. Die Pluralitit
des Kanons zeigt, wie produktiv Widerspriiche sein konnen. Nicht
ROm 4,19 oder Gen 17,17, nicht Mk 4,34 oder Joh 19,30, nicht Rom 3,28
oder Jak 2,20 dienen als Richtschnur des Glaubens, sondern sie zu-
sammengelesen zwingen in ein Umdenken, das nicht in einem ver-
hirtenden schwarz/weifd Denken rechthaberisch verharrt, sondern
Glaubensrdume er6ffnet, die den Fluch binérer Simplifizierung,
die so hiufig in Uberheblichkeit, Ausgrenzung und Gewalt um-
schldgt, brechen konnen. Der Kanon ist reicher als nur eine seiner
Auslegungstraditionen, der Kanon bietet mehr Perspektiven, als es
christliche Konfessionen gibt. Wer sich am Kanon orientieren will,
wird demiitig auf die Vielfalt seiner Texte, Sprachformen, Gottes-
bilder und Glaubensweisen schauen und sich davor hiiten, sein
eigenes Verstdndnis des Wortes Gottes mit dem Wort Gottes zu
identifizieren:

Gilt es doch so deutlich wie moglich der theologischen Versuchung
zu widerstehen, die eigene Deutung als von Gott erméchtigt’ auszu-
geben. Denn das hiefie, theologisches Kapital zu schlagen aus dem,
der der Theologie strikt entzogen ist und bleibt. Aus Gott lésst sich
nicht die Geltung der eigenen Worte ableiten.33

Die Versuchungsgeschichte in Mt 4,1-11 und Lk 4,113 zeigt eindriick-
lich, dass auch die Worte der Schrift, sobald sie zitiert werden, zu
eigenen Worten werden und nicht mit dem Wort Gottes verwechselt
werden diirfen. Die Worte der Schrift verkehren sich im Munde des
Diabolos zu teuflischen Waffen. Wenn der stets partikulare und
unhintergehbar positionelle Gebrauch biblischer Texte nicht als
je eigener Gebrauch biblischer Texte, sondern als unvermitteltes
;Wort Gottes“ selbst ausgegeben wird, droht eine diabolische Macht-
ergreifung des Wortes Gottes von dem sich auch noch so fromm

33  P. STOLGER, Das Wort vom Kreuz im Deutungsmachtkonflikt. Zur Genea-
logie der Theologie aus dem Geist der paulinischen Rhetorik, Rhetorik,
o01/27/2015, Vol.34(1), 195-226, hier: 203.
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und bibeltreu wihnenden Interpreten. Jede auch noch so griind-
liche und sorgsame Interpretation verkiirzt, vereinseitigt, bricht ab
und so sollten sich alle Konfessionen im Klaren dariiber sein, dass
ihre eigene Positionierung, ihr Bibelgebrauch, ihre Dogmen und
Glaubensauffassungen bestenfalls eine der durch die Intertextualitit
und Dialogizitéit des Kanons erdffnete Weise christlicher Nachfolge
darstellt. Sie als einzig mégliche zu behaupten bedeutet aber Hybris
und Blasphemie. Das Wort Gottes als Wort Gottes lésst sich nicht
ergreifen, handhaben, benutzen. Es scheint auf, wo es will, und lésst
sich nicht auf eine Tradition, auf eine menschliche Ausdrucksweise
beschridnken.

Die in der intertextuellen Schreibweise der neutestamentlichen
Schriften verankerte Dialogizitit des Kanons konnte dagegen zur
Einsicht fithren, dass sich die diversen christlichen Konfessionen
gerade in ihren Differenzen als ideale Partner erweisen, weil sie
den Reichtum verschiedener Versionen der Schrift und mog-
licher Verstehensweisen uniibersehbar verkérpern. Durch den ge-
meinsamen Bezug auf die in diversen Versionen gelesene Heilige
Schrift als Maf3-gebende Instanz konnten sie sich gegenseitig als
Berater wertschitzen, denn der Blick des Anderen sieht vielleicht
mehr, zumindest aber anderes als der je eigene Blick es jemals ver-
mag. Auf diese Weise wiirde die Heilige Schrift zum Modell einer
kritischen Okumene der Demiitigen und ihre eigene Begrenztheit ge-
wirtigenden christlichen Konfessionen. Das Konzept Sola Scriptura
verpflichtet darauf, allein Gott und der Unausschépflichkeit seines
Wortes die Ehre zu geben und nicht die eigene Tradition des Sagens
und Verstehens an Gottes Stelle zu setzen.



2. Rezeptionsisthetische und -geschichtliche
Einsichten: Erinnerungskultur und die
Zuordnung von Demut und Verantwortung
in der Schriftauslegung

Tobias Nicklas

Die Bibel will ein Buch sein, das im Leben und durch das Leben
begleitet. Dies mag banal klingen, ist es aber nicht. Zunichst ein-
mal gilt es radikal ernst zu nehmen, dass menschliches Leben nicht
anhand einer iiberschaubaren Zahl von immer wiederkehrenden
Situationen, Problemen und Fragen, fiir die es klare, eineindeutige
Antworten gibt, definiert und erkldrt werden kann und darf. Statt-
dessen geht es um die grofite, uniiberschaubarste und komplexeste
Aufgabe, die sich jedem Menschen Tag fiir Tag stellt, die Aufgabe,
,die zu werden, die ich bin“ bzw. ,der zu werden, der ich bin“.! Dieser
Aufgabe kann man, wie auch die neueste Identititsforschung zeigt,
im Verlauf des eigenen Lebens selbst nie vollstindig oder gar end-
giiltig gerecht werden.? Antworten auf die Frage ,Wer bin ich?“
oder gar ,Wer sind wir?“ kénnen stattdessen immer nur vorliufig
sein und bestenfalls Fragmenten eines Lebens gerecht werden. Jede
neue Entscheidung, jede Konfrontation mit einem neuen Problem,
einem neuen Kontext, einer neuen Herausforderung kann — bis zum
letzten Moment eines Lebens — das Zueinander dieser Fragmente
verdndern. Und dabei ist radikal ernst zu nehmen, dass es in jedem

1 Diese Rede lehnt sich an S. BEN-CHORIN, Die Tafeln des Bundes — Das Zehn-
wort am Sinai, Tilbingen %1987, 19—20 an, der von der Israel im Sinaibund ge-
gebenen Aufgabe ,\Werde, was du bist!“ spricht.

2 Hierzu auch knapp die Gedanken bei ]. STRAUB, Identitit, in: F. JAEGER/
B. LiEBScH (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Stuttgart/Weimar 2011,
277-303 (mit ausfiihrlichen Literaturangaben). Vgl. S. ALKIER, Identit4tsbildung
im Medium der Schrift, in: M. GROEHMANN (Hg.), Identitdt und Schrift. Fort-
schreibungsprozesse als Mittel religioser Identitatsbildung, BThS 169, Gottingen
2017, 105-162.
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Leben Entscheidungen gibt, die mit rein logischen Argumenten
oder selbst anhand ethischer Normen und Richtlinien unentscheid-
bar sind und bleiben miissen. Milan Kundera hat dies in seinem
Roman ,Die unertrigliche Leichtigkeit des Seins” in uniibertroffener
Weise formuliert:

Jeder Schiiler kann in der Physikstunde durch Versuche nachpriifen,
ob eine wissenschaftliche Hypothese stimmt. Der Mensch aber lebt
nur ein Leben, er hat keine Moglichkeit, die Richtigkeit der Hypo-
these in einem Versuch zu beweisen. Deshalb wird er nie erfahren, ob
es richtig oder falsch war, seinem Gefiihl gehorcht zu haben.?

Konkret: Die Frage, was wére gewesen, wenn ich mich in einer be-
stimmten Situation meines Lebens anders entschieden hitte, werde
ich nie beantworten konnen. Aber auch die Frage: Was wird sein,
wenn ich mich fiir ein Leben lang an einen bestimmten Menschen
binde (oder mich nicht ,traue“), wenn ich einen bestimmten Beruf
(und nicht einen anderen) als den fiir mich und meine Begabungen
geeigneten wihle, istletztlich genauso unbeantwortbarwie die Frage,
ob ich jetzt, in 15 Minuten oder einer Stunde das Haus verlassen soll
und dabei vielleicht tiberfahren werde oder den Menschen meines
Lebens kennenlerne. Diese Uberlegungen sollen nicht zu Lebens-
angst verleiten, sondern darauf aufmerksam machen, dass ,Leben"
bei allem Anschein der Planbarkeit bis ins Detail und bei aller
(scheinbaren) Wiederholbarkeit von Einzelsituationen letztlich
immer ein Abenteuer — im positiven wie im negativen Sinne — bleibt
und als solches wahrgenommen werden darf und muss. Bereits
daraus ergibt sich eine erste wichtige Folgerung fiir die Frage nach
unserem Umgang mit der Bibel:

Zu den grofiten Missverstandnissen im Umgang mit der Bibel, das
hiufig mit dramatischen Folgen einhergeht, gehort die Vorstellung,
die Bibel sei in erster Linie dazu da, aus ihr wie aus einem Kochbuch
allgemein giiltige Rezepte fiir das richtige und falsche Verhalten in
jeder Lebenslage zu holen. Noch schlimmer und gefihrlicher wird
ein solcher Umgang, wenn anhand isolierter biblischer Einzelsitze

3 M. KUNDERA, Die unertrigliche Leichtigkeit des Seins, Frankfurt a. M. 452015, 42.
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beurteilt wird, ob das Leben bzw. die Lebensform anderer Menschen
Gott gefillig und angemessen ist oder nicht. Natiirlich besteht die
Bibel nicht nur aus Erzdhlungen, sondern bietet auch Gebote und
Verbote, die (mehr oder minder explizit) den Anspruch stellen,
Gottes Willen zu reprisentieren. Wir sollten uns aber dessen
bewusst sein, dass auch sie, bewusst in konkrete Situationen hinein
formuliert, immer der Auslegung bediirfen.* Wo die Reflexion — und
damit der Briickenschlag zwischen der Situation in der biblischen
Erzdhlwelt und der Situation in der empirischen Welt, in der sie
zur Anwendung gebracht werden, entfillt, konnen die Folgen ver-
heerend sein. Wer dieses Prinzip ablehnt, muss sich einerseits
dessen bewusst sein, dass er oder sie wahrscheinlich tiglich da-
gegen verstoflt. So machen sich Christen normalerweise keine Ge-
danken, wenn sie Kaninchenbraten oder Schweinefleisch verzehren
(vgl. aber die Forderungen in Lev 11,6—7), und falls sie aus ethischen
Griinden Vegetarier sind, dann kaum aufgrund der Forderungen
des Buches Levitikus. Katholikinnen und Katholiken haben trotz
Mt 23,9 normalerweise kein Problem damit, den Papst als ,Heiligen
Vater anzusprechen und sich selbst als ,Lehrerinnen und Lehrer”
zu bezeichnen (vgl. aber Mt 23,10). Und obwohl 1 Tim 3,2.12 und
Titus 1,6 von Bischofen fordern, der ,Mann einer Frau“ zu sein, halten
Katholiken am Zolibat fiir Bischofe und Priester fest.> Mit anderen
Worten: Ganz selbstverstiandlich, manchmal bewusst, manchmal
vielleicht auch unbewusst hat sich kirchliche Praxis — aus in jedem
Falle sehr unterschiedlichen Griinden — von klaren Forderungen in
der Bibel entfernt. Gleichzeitig wird das eben formulierte Prinzip,
dass selbst grundlegende Gebote und Verbote, die wir in der Bibel
finden, immer wieder der hermeneutischen Riickfrage und Reflexion
bediirfen, bereits innerbiblisch angewandt. Wenn der Jesus des
Matthdusevangeliums sich in der Bergpredigt um eine Auslegung
der Tora bemiiht, die den Menschen zur Vollkommenheit fithren soll
(vgl. Mt 5,48), dann geht es ihm keinesfalls darum, dass nun Gebote

4 Hierzu die Gedanken in Kapitel IIL.2.

5 Zur Auslegungsgeschichte dieser Passage vgl. D.G. HUNTER, ,A Man of One
Wife': Patristic Interpretations of 1 Timothy 3:2, 3:12, and Titus 1:6 and the Making
of Christian Priesthood, in: ASE 32/2 (2015), 333—352.
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der Tora an sich ungiiltig und tiberholt seien.® Sonst wiirden Sitze
wie die, die wir in Mt 5,17-18 lesen, keinen Sinn machen:

Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten
aufzuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um
zu erfiillen. Amen, das sage ich euch: Bis Himmel und Erde vergehen,
wird auch nicht der kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen, bevor
nicht alles geschehen ist.

Stattdessen geht es darum, Beispiele fiir Lebenshaltungen im Ange-
sicht Gottes zu entwickeln, die dessen Willen im lebendigen Um-
gang mit dem in der Tora Ausgedriickten zu entdecken suchen.
Dann bedarf selbst eine so zentrale Forderung wie das Gebot der
Nichstenliebe (Lev 19,18b) immer wieder der Auslegung: Das
Lukasevangelium erzihlt, dass Jesus einem Tora-Gelehrten be-
gegnet, welcher wie er selbst (vgl. Mk 12,29-30 und Mt 22,37-39)
Gottes- und Nichstenliebe (Dtn 6,5 und Lev 19,18) fiir die zentralen
Gebote der Tora hilt. Doch selbst hier entwickelt sich daraus die,
wollen wir nicht ein euphorisches ,Seid umschlungen, Millionen*
mit Liebe verwechseln, alles andere als naive Frage: Wer ist mein
Ndchster? (Lk 10,29). Der Jesus des Lukasevangeliums gibt darauf
keine Antwort, sondern erzihlt das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter (Lk 10,30-36), das den Gedanken der Barmherzigkeit
auch gegeniiber demjenigen, von dem mich ansonsten Gruppen-
grenzen und Denkkategorien trennen, in den Vordergrund stellt.”
Diese Erzihlung lasst sich geradezu als Illustration des in der Feld-
rede (Lk 6,27—36; vgl. auch die bekanntere Parallele in der Berg-
predigt Mt 5,38—42) zu findenden Gebots der Feindesliebe deuten,
das, aus dem Gebot der Nichstenliebe entwickelt, Parallelen bereits
im Alten Testament findet. Dort lesen wir etwa: ,Wenn du dem ver-
irrten Rind oder Esel deines Feindes begegnest, sollst du das Tier

6 Vgl. auch die Gedanken von Stefan ALKIER zur intertextuellen Disposition des
Matthdusevangeliums in IV.1.

7 Auch der Jakobusbrief erkennt, dass das Gebot der Nichstenliebe mit Hilfe des
Gedankens einer Partei ergreifenden Barmherzigkeit erweitert werden muss.
Vgl. hierzu P. WicK, Zwischen Parteilichkeit und Barmherzigkeit! Jak 2,113 und
die elaborierte Ethik des Jakobusbriefes, in: ASE 34/2 (2017), 443—456.
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zuriickbringen. Wenn du siehst, wie der Esel deines Gegners unter
der Last zusammenbricht, dann lass ihn nicht im Stich, sondern
leiste ihm Hilfe“ (Ex 23,4-5) oder: ,Hat dein Feind Hunger, gib ihm
zu essen, hat er Durst, gib ihm zu trinken, so sammelst du glithende
Kohlen auf sein Haupt, und der Herr wird es dir vergelten“ (Spr 25,21—
22; vgl. aber auch Spr 24,17; Sir 28,6—7). Und doch: So grof3artig diese
Gedanken klingen, so sehr miissen wir selbst bei ihrer Lektiire, wenn
wir nicht einfach naiv mit ihnen umgehen wollen, nachdenken, ob
die Situation(en), in die hinein sie formuliert sind, einfach unserer
Situation entsprechen. Stammen die hier verwendeten Bilder nicht
aus einer sehr tibersichtlichen Welt, in der man den Esel eines sehr
konkreten Feindes kennt — und in der dieser Feind direkt als Mensch
begegnet? Doch was bedeuten sie in unserer globalisierten Welt,
in der ganze Volker und Systeme einander zu Feinden stilisieren?
Was heifdt Feindesliebe in diesem Kontext? Und selbst wenn es um
Einzelpersonen geht: Miissen wir auch Rechtsradikale lieben, die
nicht nur mit Worten Gewalt gegen anders Denkende ausiiben?

Um nicht falsch verstanden zu werden: Mir geht es hier nicht um
die Antworten auf diese Fragen, sondern nur darum, zu zeigen, wie
sehr selbst grundlegendste biblische Gebote der Reflexion und Aus-
legung bediirfen!

Um wieviel mehr gilt dies dann fiir ethische Aussagen, die deut-
lich weniger grundlegend, aus Situationen heraus und in Kontexte
hinein formuliert sind, die sich nicht nur dramatisch von unserer
Welt unterscheiden, sondern weit hinter unseren heutigen
Kenntnisstand zuriickfallen: Aus Siatzen wie Lev 18,22, formuliert
in eine Welt hinein, in der Sexualitiat und Nachkommenschaft aufs
Engste miteinander verbunden werden mussten, um das Uberleben
der Gemeinschaft zu sichern, oder 1 Kor 6,9-10 und Rom 1,26—27
ohne weitere Reflexion zu folgern, dass die Bibel jede Form gleich-
geschlechtlicher Sexualitét an sich als widernatiirlich ablehne und
daraus Entsprechendes fiir unser Verhalten gegeniiber schwulen
und lesbischen Menschen abzuleiten sei, ist nicht nur Menschen
verachtend, sondern entspricht nicht dem Gesamtbild, in dem uns
etwa das 1. Buch Samuel in liebevoller Weise von der Freundschaft
zwischen David und Jonathan berichtet, die ganz offensichtlich Ziige
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homoerotischer Liebe zeigt (vgl. 1 Sam 17,55-18,4; 20,27—42).8 Natiir-
lich erzihlt der Text nicht davon, dass die beiden Geschlechtsver-
kehr miteinander haben. Doch wollen wir menschliche Sexualitét
nicht auf den Koitus beschrinken, so wird doch iiberaus deutlich,
mit welcher korperlichen Zartlichkeit diese beiden Méanner — an-
sonsten erfolgreiche und keineswegs zimperliche Krieger — mit-
einander umgehen.

Doch selbst wenn wir mit Geboten und Verboten der Bibel in
reflektierter Weise umgehen, bleibt die Konzentration auf Ethik
und Ethos eine traurige Verkiirzung dessen, was Bibel mit uns als
Leserinnen und Lesern ,tun“ will. Mit anderen Worten: Die Bibel ist
kaum ein allzu moralisches oder gar ein moralinsaures Buch. Sie ist
auch kein Buch, das systematisch eine Glaubenslehre entwickelt.
Stattdessen kann sie ihre Kraft vielleicht am besten dann entfalten,
wenn sie, (wenigstens zunichst) von jeder Systematisierung be-
freit,® als Buch gelesen wird, dessen Erzdhlungen ,bewohnt“ werden
wollen.!® Mit anderen Worten: Die im Kanon enthaltenen Texte er-
zeugen in ihrer Vielfalt, die jedoch gleichzeitig durch die eben be-
schriebene intertextuelle Disposition zusammengehalten wird!,
eine erzihlte Welt, die ,bewohnt‘ werden und so zu einer Ver-
dnderung der Weltwahrnehmung fithren will.

Dieser grundlegende Gedanke ist keineswegs selbstverstindlich
und bedarf auf mehreren Ebenen der Erlduterung: Obwohl die Texte
der Bibel an verschiedenen (z.T. mit realen Orten identifizierbaren,

8 Hilfreich zu dieser Frage T. HIEKE, Kennt und verurteilt das Alte Testament
Homosexualitit?, in: S. GOERTZ (Hg.), ,Wer bin ich, ithn zu verurteilen?“
Homosexualitdt und katholische Kirche, Freiburg w.a. 2015, 19-52, und
DERS., Die Minner von Sodom. Keine Homosexualitéit in Genesis 19 und
anderswo, in: DERS./K. HUBER (Hg.), Bibel falsch verstanden, Hartnéckige
Fehldeutungen biblischer Texte erklért, Stuttgart 2020, 64—71. Vgl. auch
S. ALKIER, Kann denn Liebe Siinde sein?, in: DERS./K. DRONSCH (Hg.),
Aids. Ethische Perspektiven, Berlin/New York 2009, 341-358.

9 Dies ist kein Widerspruch zu der von Stefan ALKIER formulierten Idee der
Makropropositionen innerhalb der Bibel.

10  Ich habe diesen Gedanken im Gesprach mit meinem Freund Cosmin PrRIcOP
formuliert.

11 Siehe vorher Kapitel IV.1.
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z.T. imaginierten bzw. imaginierbaren) Orten wie dem Garten Eden,
dem irdischen wie dem himmlischen Jerusalem, dem Thronsaal
Gottes, aber auch Agypten, Rom oder der Insel Patmos spielen,
obwohl sie solch unterschiedliche Zeiten wie den Beginn und das
Ende der Welt, aber auch die (sicherlich imaginierte) Lebenszeit
des Abraham wie die des Paulus umfasst, kreiert die Bibel ins-
gesamt aufgrund der engen intertextuellen Verkniipfung ihrer
Texte!? eine in sich weitgehend kohérente erzihlte Welt. In dieser
erzidhlten Welt begegnen bestimmte Handlungstriger wie z.B. Gott,
aber auch Abraham, David, Eva, die Erzmiitter, Jesus und andere
immer wieder. In dieser erzihlten Welt erscheinen dem Menschen
Engel, spricht Gott zu ihnen und geschehen Wunder. Und gleich-
zeitig stellt diese erzédhlte Welt den Anspruch, zu beschreiben, wie
die ,reale Welt“ und das Leben in ihr wirklich sind. Mit anderen
Worten: Die in der Bibel begegnenden Akteure gehen nicht einfach
in historischen Fragen ,Wer war Konig David wirklich?“ oder ,Wann
und unter welchen Umstidnden lebten Abraham, Isaak und Jakob?“
aber auch der Riickfrage nach dem historischen Jesus auf. Selbst da,
wo von Ereignissen die Rede ist, deren historische Faktizitét sich
nicht nachweisen (oder gar widerlegen) lésst, ist das so Erzéhlte
nicht einfach unwahr, sondern erhilt seine Plausibilitit dadurch,
dass es — vielleicht in gebrochener, sicherlich in unterschiedlichen
Lebenssituationen unterschiedlich ansprechender — Weise von der
Buntheit und Vielfalt menschlichen Lebens in einer Welt spricht,
die trotz allem als die grundsdtzlich gute Schopfung eines zutiefst
liebenden Gottes verstanden ist. Die Bibel mochte — nicht mehr,
aber auch nicht weniger — als diese grundsitzliche Wahrnehmung —
ihr ,Vor“-Urteil'3 — der Welt auf unterschiedlichen Wegen vermitteln.
Dabei driicken die Worte ,trotz allem“ aus, dass dabei keineswegs
eine naiv-romantische Zauberwelt, in der alles gut ausgeht, kreiert
wird, sondern eine Welt mit all ihren Abgriinden, Fragen und

12 Siehe vorher Kapitel IV.1.

13 Dieser Begriff ist hier keineswegs in einem negativen Sinne verwendet. Wir
alle haben Vorurteile und miissen sie haben, weil wir ohne sie nicht denken
konnen. Problematisch werden Vorurteile nur da, wo sie unreflektiert
bleiben.
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ungelosten Ritseln gezeichnet ist. Und auch die Rede vom ,zu-
tiefst liebenden Gott“ klammert nicht Erfahrungen des dunklen und
schweigenden Gottes aus; sie ldsst stattdessen selbst den als Sohn
Gottes verstandenen Jesus von Nazaret in seiner Passion Momente
furchtbarster Gottesfinsternis durchleben und durchsterben.* In
der Getsemane-Szene des Markusevangeliums (Mk 14,32—42) etwa
betet dieser mehrfach zu seinem Abba-Vater, aber dieser scheint
zu schweigen — und seine engsten Vertrauten schlafen. Wenn man
dann noch den Satz ,Meine Seele ist zu Tode betriibt (Mk 14,34)
als Anspielung auf Ps 42,6.12; 43,5 erkennt, dann stellt sich mit den
Spottern des Psalms die Frage ein: ,\Wo ist denn nun dein Gott?"
(Ps 42,4). Eine Antwort auf die Frage ergibt sich erst in der eigent-
lichen Kreuzigungsszene: Jesus stirbt mit den Worten aus Psalm 22 —
,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!“ — auf den
Lippen (Mk 15,34). Wo der Psalm als Klage- und Hoffnungspsalm
ernst genommen und sich der Blick auf die Epiphanieelemente in
der Szene richtet (vgl. Mk 15,38), zeigt sich: Gott ist weiter da. Daraus
ergibt sich das Paradox: Obwohl Gott da ist, stirbt Jesus. Weil Gott
da ist, ist seine Geschichte auf unbegreifliche Weise damit nicht
beendet.1

Trotz all ihrer z.T. tiefen Dunkelheit bleibt die Welt so als ,gute®,
nicht verzweckte oder verzweckbare Schopfung dieses Gottes ver-
standen.!® Das Bild vom Bewohnen biblischer Texte meint schlief3-
lich, dass die Leserinnen und Leser, Horerinnen und Horer dieser
Texte sich auf die Plausibilitéit dieser erzdhlten Welt einlassen und
damit beginnen, auch die Welt, in der sie leben, in dieser Weise
wahrzunehmen. Damit ist, anders als das Bild vom ,Bewohnen®
zu suggerieren scheint, nicht einfach ein Zustand, in dem man es

14  Besonders die Markuspassion lésst sich in dieser Weise lesen.

15  Vgl. auch dhnliche Uberlegungen bei Stefan ALKIER in IV.2, dort aber zum
Matthédusevangelium.

16  Man konnte, anders formuliert, auch davon sprechen, dass die Bibel den
Blick auf die Sakramentalitit der (Schopfungs-)Wirklichkeit erdffnen will.
Diese Formulierung greift Gedanken von G. GRESHAKE, Gott in allen Dingen
finden. Schopfung und Gotteserfahrung, Freiburg 1986 und K. KocH, Gott-
losigkeit oder Vergotterung der Welt? Sakramentale Gotteserfahrungen in
Kirche und Gesellschaft, Ziirich 1992 auf.
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sich bequem machen kann, sondern eine Vielfalt von kreativen
Prozessen beschrieben. Mit anderen Worten: Biblische Texte wollen
;Wahrnehmungsprozesse“ ermdglichen, ,Weltaneignung* begleiten.!”
Sie stellen dabei den Anspruch, dass ihre Vorstellung von ,Welt“ eine
bestimmte Art zu denken anstof3en will: ,Metanoia“ wird héufig als
Umbkehr oder gar Buf3e iibersetzt, meint jedoch in Wirklichkeit zu-
néchst ein ,neues Denken®,!® das allerdings nicht im rein Kognitiven
verbleibt, sondern die gesamte menschliche Existenz umgreift (und
damit durchaus zur Umkehr fithren soll). Die sich dabei entwickelnde
Lebenshaltung kann dann z.B. durch die Begriffe ,Pistis“ (,Glauben*
im Sinne von ,Trauen, Vertrauen“) und ,Nachfolge* (bis hinein in ein
ganz leibliches Nach-Folgen) zum Ausdruck gebracht werden.

Nur zwei bewusst sehr unterschiedlich gewéhlte Beispiele,
die diesen Gedanken konkret illustrieren mogen, seien genannt:
(1) Das 25. Kapitel des Buches Leviticus spricht davon, dass Israel
in Zukunft einmal in fiinfzig Jahren ein Jobeljahr einhalten soll. Das
Jobeljahr ist ein Jahr der Freilassung, der Riickkehr, der allgemeinen
Wiederherstellung gerechter Zustinde, ein Jahr der Heiligung. Doch
schon beim ersten ehrlichen Lesen der Passage stellen sich Fragen
ein: Was kann ein Text, der davon spricht, dass man alle fiinfzig Jahre
weder sden noch ernten soll, Menschen einer Welt, in der vielen der
Bezug selbst zu einfachsten Vorgéingen der Natur verloren gegangen
ist, heute noch sagen? Inwiefern sind seine komplizierten Be-
stimmungen tiber Riickerstattung von verlorenem Besitz und Frei-
lassung von Sklaven heute irgendwie relevant? Wenn man zudem
bedenkt, dass die Anordnungen des Buches Leviticus zum Jobeljahr
wahrscheinlich nie befolgt wurden, klingt der Text vielleicht noch
absurder. Hier scheint in einiger Naivitdt Unmogliches gefordert

17 Damit sind sie eigentlich ,Erziehungstexte®, die Bildungsangebote machen
bzw. aufgrund derer sich Prozesse der Bildung entwickeln kénnen. Hierzu
weiterfithrend die Gedanken in dem geplanten Band ,Bildung“ im Jahrbuch
fiir Biblische Theologie 2020.

18  Ich verdanke diesen Gedanken Stefan ALKIER. Vgl. auch die Uberlegungen
in dem Beitrag T. NIcKLAS, Bufle tun heifit ,Um-Denken! Neutesta-
mentliche Perspektiven, in: S. DEMEL/M. PFLEGER (Hg.), Sakrament der
Barmherzigkeit. Welche Chance hat die Beichte?, Freiburg 2017, 383—400. Vgl.
auch S. ALKIER, Lasst ab von euren Verfehlungen, oder: Umdenken mit dem
Markusevangelium, in: J. KELHOFFER/T. NICKLAS/M. SELEZNEV (Hg.), The
Gospel of Mark. Narrative, History and Theology, Tiibingen 2021 [im Druck].
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zu sein: Ein ganzes Jahr lang durchzusetzen, dass niemand sit und
erntet, ist kaum denkbar. Ein Wirtschaftssystem, in dem Zinsen
verboten sind (wie in Lev 25,36), wird genauso wenig funktionieren
wie eines, das zulésst, dass Besitz an Boden und Kapital alle fiinfzig
Jahre auf null gestellt werden. Ganz sicher bietet Leviticus also zu-
néchst kein Programm fiir wirtschaftliches Handeln — weder heute
noch in der Antike. Der Text leistet jedoch etwas ganz Anderes: Er
lenkt unseren Blick auf Dinge, die eigentlich selbstversténdlich sein
miissten, die wir aber nicht immer wahrnehmen. Er spricht davon,
dass Handel und Wirtschaft niemals einen anderen Menschen in
eine bedréingte Lage bringen sollen. Er spricht davon, dass das Land
seine (und nicht unsere) Produkte geben wird, und lenkt den Blick
darauf, wie sehr die Natur auch heute noch geheimnisvolles Gegen-
iber bleibt. Der Text spricht davon, dass jeder, der in Not geraten ist,
die Aussicht auf einen Neuanfang bekommen soll. Lev 25 scheint
konkrete Forderungen zu stellen, doch eigentlich ist der Text vor
allem eine Einladung: Er sperrt sich, solange man iiberlegt, wie und
wann er konkret umgesetzt wurde. Er ladt jedoch ein, bestimmte
Dinge in der eigenen Wahrnehmung zu ,ver-riicken. Ist die oder
derjenige in Not ein Mensch zweiter Kategorie, vielleicht sogar eine
Gefahr fiir mich, fir meinen eigenen Reichtum und meine Sicher-
heit? Oder ist er oder sie ein Mensch, der oder die eine Hoffnungs-
perspektive braucht, um leben zu kénnen? Sehe ich ihn/sie mit den
Augen dessen, der finanziellen Gewinn machen will, als ein Objekt
meiner Begierde oder als ,meinen Néchsten“ und damit einen
Menschen, der mich ,angeht“? Wem gehort wirklich diese Welt,
ihre Bodenschétze und Reichtiimer? Leviticus sagt: ,Es ist ja mein —
Gottes — Land; denn Hinzugekommene und zeitweilige Bewohner
seid ihr vor mir (Lev 25,23). Wo der Text Leserinnen und Leser auf
solche Fragen stofdt, wird er nun doch gesellschaftlich relevant:
Einem auf der Ausbeutung anderer beruhenden kapitalistischen
System ist damit jeder Boden entzogen.

(2) Nur im Markusevangelium finden wir das ,Gleichnis von der
selbstwachsenden Saat“ (Mk 4,26—29):19

19  Zur folgenden Kurzinterpretation dieser Erzdhlung vgl. auch T. N1cKLAS,
Transparent fiir Gottes Wirken. Natur in den synoptischen Evangelien, in:
JBTh 34 (2019) [im Druck: erscheint 2021].
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Mit der Konigsherrschaft Gottes ist es so, wie wenn ein Mann Samen
auf seinen Acker sit; dann schlift er und steht wieder auf, es wird
Tag und es wird Nacht, der Samen keimt und wéchst, und der Mann
weifd nicht, wie. Die Erde bringt von selbst ihre Frucht, zuerst den
Halm, dann die Ahre, dann das volle Korn in der Ahre. Sobald aber
die Frucht reif ist, legt er die Sichel an; denn die Zeit der Ernte ist da.

Diese Erzdhlung ist nur auf den ersten Blick unscheinbar. Ver-
kiirzt sie nicht auf geradezu anstoflige Weise die harte Arbeit jedes
Bauern, der natiirlich kein Faulenzer ist, sondern sich sein tégliches
Brot unter grofiten Mithen und Sorgen verdienen muss. Reicht es
wirklich zu schlafen und zu wachen, oder miisste nicht noch viel
mehr von den vielen Dingen erzihlt werden, die zu tun sind, um
eine gute Ernte zu garantieren? Vielleicht. Gerade deswegen aber
wverriickt” die Erzéahlung den Blick von Leserinnen und Lesern:
Bleibt nicht trotz aller Vorstellungen von ,Machbarkeit“ und ,Plan-
barkeit” bis heute in jeder Form der Begegnung mit dem Lebendigen,
dem ,Wachstum“ und ,Reifen“, ein letztes, entscheidendes Element
des Unbegreiflichen erhalten, an dem wir achtlos voriiberzugehen
drohen? Der Text konfrontiert uns mit dem Element der ,Natur“20,
das selbst in den ,kulturell“ kontrollierbar erscheinenden Prozessen
unseres Lebens erhalten bleibt. Er lisst wahrnehmen, dass auch
in Prozessen, die uns vertraut und selbstverstindlich erscheinen,
Elemente des Unerklirlichen, Geschenkten bleiben — und stellt
dies in den Horizont des koniglichen Herrschens Gottes. Wo es
dem Text gelingt, auf diese Weise tatséchlich, die Blickweise von
Leserinnen und Lesern zu ,ver-riicken, wo er damit Metanoia, d.h.
,Umdenken”“ in Gang setzt, ist so etwas wie die Suche nach einem
Tertium Comparationis genauso wenig nétig wie die ,Ubersetzung*
von Elementen der Bildhilfte des Gleichnisses in eine Sachhiilfte.
Aus dem Gleichnis ist, wenn wir so wollen, eine Wundererzihlung

20 Ich verstehe hier mit G. SCHIEMANN, Natur — Kultur und ihr Anderes,
in: F. JAEGER/B. LIEBsCH (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften 1:
Grundlagen und Schliisselbegriffe, Stuttgart/Weimar 2011, 60—75, hier: 6o,
Natur als das gegeniiber der ,Kultur andere, den ,vom Menschen nicht ge-
schaffene[n], d.h. weder hergestellt noch handelnd hervorgebrachte[n] Teil
der Wirklichkeit*.



REZEPTIONSASTHETISCHE UND -GESCHICHTLICHE EINSICHTEN 113

geworden — oder préziser: eine Erzdhlung, die im alltdglich Er-
scheinenden Wunderbares wahrnehmen lésst.2!

Dies sind nur zwei Beispiele aus einer Unzahl von Moglichkeiten:
Biblische Texte sind, so gesehen, nicht einfach Geschichtchen tiber
die Vergangenheit, sie laden ein, die Sicht auf die Dinge zu ,ver-
riicken“ und damit verriickt Scheinendes zu denken, Perspektiven
zu dndern, und dann Dinge zu ,sehen®, die Andere nicht sehen
konnen, wahr zu nehmen (und damit als wahr anzunehmen), was
Anderen verschlossen bleibt. Das Wort ,alternativlos“ gilt fiir die
Bibel nicht, weil sie mit Gottes unendlicher Kreativitit rechnet. Der
Jesus des Johannesevangeliums driickt dies gegeniiber Nikodemus
mit den Worten aus: ,das Reich Gottes sehen” (Joh 3,3)!

Biblische Texte wollen somit zu einer neuen Sicht der Dinge, zu
einer kritischen Re-Evaluation der eigenen Lebenshaltung gegen-
iiber der Welt und dem eigenen Selbst ,erziehen“. Gerade die Tat-
sache aber, dass sie in die verschiedensten Richtungen hin ,offen”
sind (ohne deswegen grenzenlos alles zuzulassen!), macht sie zu
wunderbaren Ausgangspunkten fiir — dann nicht mehr von auf3en
lenkbare oder gelenkte — Prozesse der ,Bildung®, in denen sich
Menschen existenziell auf den Weg zu sich selbst machen. Damit
aber ist ein weiterer Aspekt dessen angedeutet, was mit der Idee
gemeint sein kann, dass Texte der Bibel ,bewohnt“ werden wollen.
Amos Oz und seine Tochter Fania Oz-Salzberger beginnen ihr
wunderbares Buch ,Juden und Worte“ mit dem faszinierenden Satz:
,Was uns verbindet, sind nicht Blutsverwandtschaften, sondern
Texte.?2 Gemeint ist: Die Frage, was es heifit, Jude zu sein, hat

21 Die Beobachtung, dass die klassische Formgeschichte das ,Wunderbare*
in den Schriften der Bibel zu sehr auf einige wenige Texte isoliert sieht,
geht auf S. ALKIER zuriick. Vgl. DERS., Das Kreuz mit den Wundern oder
Wunder ohne Kreuz? Semiotische, exegetische und theologische Argu-
mente wider die formgeschichtliche Verkiirzung der Wunderforschung, in:
B. KOLLMANN/R. ZIMMERMANN (Hg.), Hermeneutik der frithchristlichen
Wundererzidhlungen, WUNT 339, Tiibingen 2014, 515-544.

22 A.Oz/F. OzZ-SALZBERGER, Juden und Worte, Berlin 32015, 13. Vgl. auch A.a.0.,
15: ,Es geht uns nicht um Steine, Stimme und Chromosomen. Man muf}
weder Archéologe, noch Anthropologe oder Genetiker sein, um jiidische
Kontinuitit auszumachen und zu untermauern. Man muss kein orthodoxer
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nicht in erster Linie mit Blutsverwandtschaft, Nationalitit oder
gar Religiositit zu tun, sondern bestimmt sich tiber das Erzihlen,
Weiterentwickeln und Neu-Erzihlen eines gemeinsamen Bestands
von Texten. Konnte dies nicht auch einen Impuls fiir christliche
Leserinnen und Leser der Schrift bieten? Liefde sich nicht ein sehr
dhnlicher Gedanke auch fiir die Lese-Gemeinschaften, die sich um
die Texte nicht nur der Hebriischen Bibel, sondern auch des Neuen
Testaments scharen, entwickeln? Ich halte dies auf verschiedenen
Ebenen fiir attraktiv: Wenn wir diesen Gedanken ganz ernst
nehmen, dann bedeutet er, die biblischen Erzidhlungen als Begleiter
in der bereits eingangs angesprochenen Aufgabe unseres Lebens
zu verstehen: Begleiter auf dem Weg, ,der zu werden, der ich bin"
bzw. ,die zu werden, die ich bin“. Wenn wir bedenken, dass zu den
entscheidenden Eigenschaften des Menschen eine Selbstdistanz ge-
hort, die erzdhlend tiberbriickt werden muss (Homo narrans), dann
wird klar: Wir konnen Antworten auf die Fragen ,Wer bin ich?“ und
JWer sind wir?“ nur in narrativen, d.h. erzihlenden Konstruktionen
nahekommen.?? Die biblischen Erzéhlungen zu ,bewohnen“ be-
deutet dann, sie fiir diese Konstruktionen heranzuziehen, sie in
kreativer Weise zu unseren (sich im Lauf eines Lebens nicht immer
bruchlos entwickelnden) Erzdhlungen zu machen und uns in ihnen
immer wieder neu und anders zu entdecken. Die Bibel erzihlt dann
nicht nur zu uns, sie erzihlt von uns und wir erzahlen uns mit Hilfe
der Bibel. Dies zu erkennen, kann schon deswegen befreiend wirken,
weil sie Rollen- und Figurenmodelle anbietet, die nicht perfekt und
tiberhoht sind, sondern voller Briiche und Umwege, die sich auch
nicht einfach in Kategorien wie gut und bése einordnen lassen,
sondern bunt, vielfiltig und unterschiedlich sind, vor allem aber die
Grof3e desMenschen auch in vordergriindiger Schwachheit erkennen
lassen. Jakob erhélt das Erstgeburtsrecht durch Betrug, Joseph ist ein
Traumer, die Israeliten erobern das befestigte Jericho mit Hilfe von
Blasmusik, Simson ist barenstark und fillt doch auf den einfachen

Jude sein. Man muss iiberhaupt nicht jiidisch sein. Ubrigens auch kein Anti-
semit. Nur ein Leser.

23 Knappe Gedanken hierzu bei A. KOSCHORKE, Wahrheit und Erfindung.
Grundziige einer Allgemeinen Erzihltheorie, Frankfurt a. M. 42017, g—12.
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Trick Dalilas herein, der Griinder der bedeutendsten Konigsdynastie
Israels, David, hat wohl ein Liebesverhiltnis zu einem Mann, nimmt
den Tod des Urija in Kauf, um Batseba skandalfrei zu gewinnen, und
leidet unendlich unter dem Tode seines Sohnes Abschalom. Batseba
wiederum wird wie so viele Frauen nicht gefragt, wenn ein Mann
sie mit Gewalt ,besitzen“ will — und die Stimme der geschméhten
Prophetin Isebel aus Thyatira dringt nicht mehr zu uns durch.?*
Die Konigin von Saba scheint Salomo mindestens gewachsen und
die Frauen um Maria von Magdala sind mutiger als offenbar alle
Minner im Gefolge Jesu. Petrus, den die katholische Tradition zum
ersten Papst gemacht hat, versagt bei der Passion Jesu komplett,
Jesus wirkt seine Wunder vor allem auf unscheinbaren Dérfern und
wird (wenigstens in der Fassung des Mk) in Getsemane von Angst
ergriffen, die ihn offenbar bis zu seinem schmihlichen Tod nicht
mehr loslédsst. Und jemanden wie Paulus wiirde man heute vielleicht
als Fanatiker, als Spinner und Knastbruder ansehen. Dass ihn auch
manche seiner Gegner in den Gemeinden als eher licherliche Figur
bezeichneten, schimmert im 2. Korintherbrief durch. Tiefer als die
meisten von ihnen kann man — in den iiblichen Maf3stdben unseres
Denkens — kaum sinken: Und gleichzeitig erheben die Erzéhlungen
der Bibel den Anspruch, dass sich genau in ihnen die wahre Grofie
des Menschlichen erweist.

Wie bewegend und zugleich verstorend diese Erzdhlungen sein
konnen, zeigt sich vielleicht anhand eines der dunkelsten Momente
ihrer Auslegung: Vertreter der unmenschlichsten Ideologien des
20. Jahrhunderts hatten gerade mit diesen Erzdhlungen ihre
Probleme. So schrieb Alfred Rosenberg (1893-1946), ab 1933 Reichs-
leiter im auflenpolitischen Amt der NSDAP, ab 1941 Minister fiir die
besetzten Ostgebiete und 1946 wegen Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit zum Tode verurteilt und hingerichtet, gleichzeitig einer der
wichtigsten Wegbereiter nationalsozialistischen Denkens, in seinem
,Mythus des 20. Jahrhunderts®, dass das Alte Testament abgeschafft

24  Spannende weitere Beispiele — gerade von Frauenfiguren — bei I. FISCHER,
Fiir das Leben lernen wir — und das Leben lehrt uns. Zu Kontexte, Inhalten
und Bildungsverldufen im Alten Testament, in: JBTh 34 (2019) [im Druck:
erscheint 2021].
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werden solle, damit endlich ,der mifflungene Versuch der letzten
anderthalb Jahrtausende, uns geistig zu Juden zu machen,” beendet
werde. An die Stelle ,der alttestamentlichen Zuhilter- und Vieh-
hindlergeschichten® sollten ,die nordischen Sagen und Méirchen
treten, anfangs schlicht erzihlt, spiter als Symbole begriffen 2> So
abfillig dieses Urteil ausfillt, eines hatte Rosenberg offenbar be-
griffen: Mit den Erzéhlungen des Alten Testaments — und sicher-
lich denen der gesamten Bibel — ist es nicht moglich, das Bild eines
im NS-System funktionierenden Ubermenschen zu kreieren und,
damit verbunden, Formen eines menschenverachtenden Rassismus
zu begriinden.

Gewendet bedeutet dies: Die biblischen Erzdhlungen sind frei
von Ubermenschen und Superhelden, aber auch Topmodels aus
dem Katalog pubertidrer Mannerwiinsche. Dafiir ist ihnen keine
Form menschlicher Schwiche, aber auch keine Form wahrer
menschlicher Grofle fremd, die sie gerade an Punkten des Lebens
zu entdecken vermag, die besonders dunkel zu sein scheinen. Und
sie lasst diese Grofe denen, die sich, umdenkend und deswegen neu
denkend, auf sie einlassen, ,sehen“: Wo andere an dem Bettler am
Straflenrand vorbeigehen, erkennt das vierte Evangelium ,Mensch,
von Geburt an blind, (Joh 9,1) und entwickelt an ihm den Weg zu
befreitem Mensch-Sein.26 Wo iibliche Augen nur den geschundenen
Korper eines Gescheiterten, des Gekreuzigten, entdecken, richtet
das Johannesevangelium den Blick auf den Erhéhten, an dem Herr-
lichkeit Gottes erkennbar ist.

Wo die Bibel so verstanden wird, entwickeln ihre Texte Impulse
fiir die Wahrnehmung der Welt, fiir die Deutung des eigenen Lebens
und die Konstruktion von Erzidhlungen im Ringen um das eigene
Jlch bin“: Gerade dadurch entstehen Frei- und Zwischenrdume, die

25  Ubernommen aus T. NICKLAS, Vom Umgang mit biblischen Texten in anti-
semitischen Kontexten, in: HTS 64/4 (2008), 1895-1921, hier: 1900.

26  Zu ,Erzihlungen vom Mensch-Sein“ im Johannesevangelium vgl. T. NICKLAS,
Mensch sein und Mensch werden im Johannesevangelium, in: J. FREY/
U. PorLuTz (Hg.), Taufe und Heil im Johannesevangelium (BThSt),
Gottingen 2021 [im Druck].
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gefiillt werden miissen, um die Briicke zwischen der erzdhlten und der
erlebten Welt zu schlagen.

Mit anderen Worten: Gerade aufgrund ihres Anspruchs, Menschen
unterschiedlicher Welten, Kontexte und Situationen ,anzusprechen®
und sie einzuladen, sie zu bewohnen, wohnt den Texten des Kanons
eine letzte Unabgeschlossenheit inne. Umgekehrt ist es genau diese
Unabgeschlossenheit, die den Transfer in Welten hinein erméglicht,
die in den biblischen Texten selbst nicht konkret genannt sind, die
aber von ihnen beriihrt werden wollen. In diese Freirdume hinein
konnen nicht nur die ungezihlten personlichen Erzihlungen von
Menschen und ihren Erfahrungen mit der Bibel sowie ihre Neu-
inszenierungen biblischer Texte wachsen, von denen die aller-
meisten nie aufgeschrieben werden, sondern auch die Erzéhlungen
ganzer Gemeinschaften und Gruppen, die sich in die biblische Welt
hineinerzdhlten und hineinerzihlen. Wenig beachtet in diesem
Zusammenhang sind z.B. Texte von der Griindung grofier Kirchen,
die nicht in der Bibel erwihnt sind. Viele von ihnen finden sich in
apokryphen Apostelerzahlungen und hagiographischen Schriften
(z.T. voller Wundergeschichten, die uns heute fremd wirken).
Schriften wie die Akten des Titus (aus Kreta), die Akten des Barnabas
(aus Zypern), die Doktrin des Addai (aus Edessa, einst Syrien, heutiges
Urfa in der Tiirkei), das Leben und die Wunder des Heiligen Martin
von Tours (verfasst durch Gregor von Tours), das Leben der Brigida
von Kildare (fir das County Kildare, Irland) und viele mehr ver-
suchen zu zeigen, wie das in den biblischen Texten erzihlte Wirken
Gottes, die Macht Christi oder das Wirken der Apostel und mit ihnen
des Heiligen Geistes auch Welten — hier konkrete geographische
Orte — erfasst, von denen in der Bibel selbst nicht berichtet wird.2”
Im Grunde ist das, was wir in diesen Texten erkennen konnen, Teil
des eben beschriebenen Prozesses: Erzidhlungen wie den genannten

27 Hierzu ausfiihrlicher, T. N1ckLAS, Neutestamentlicher Kanon, christliche
Apokryphen und antik-christliche ,Erinnerungskulturen®, in: NTS 62 (2016),
588-609 sowie DERS., Das Bierwunder von Kildare und andere spatantike
Transformationen biblischer Wundererzihlungen, in: U. EISEN/H. MADER
(Hg.), Rede von Gott in Gesellschaft. Multidisziplinidres (Re)Konstruieren
antiker Kontexte (NTOA), Gottingen 2021 [im Druck].
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geht es nicht darum, nur aus Lust am Fabulieren phantastische
Wundererzihlungen zu erfinden.?® Stattdessen wollen sie Briicken
bauen fiir Menschen und Gruppen, die sich und ihre Geschichte(n)
nicht direkt in der Bibel finden, die sich also selbst in die biblische
Welt hineinschreiben. Dies ist nur ein ganz kleines Beispiel von
vielen, mit denen dieser Prozess beschrieben werden konnte.

So sehr diese Entwicklungen bisher tibersehen und unterschitzt
wurden, so sehr darf die Freude an solchen Texten, die Anders-
orte ,jenseits des Kanons“ einnehmen,?® nicht dazu verleiten, die
historische wie theologische Kritik nicht auch an diesen Texten,
die Teil der Rezeptions- wie Wirkungsgeschichte der biblischen
Schriften sind, zur Anwendung zu bringen.

Dies fithrt mich zu meinem weiteren Grundgedanken: Die Rede
vom ,Bewohnen” biblischer Texte darf nicht dahingehend missver-
standen werden, dass jegliche kritische Distanz in der Auslequng der
Texte verloren geht. Die Rezeptions- wie Wirkungsgeschichte der Bibel
zeigt, dass die Ausleqgung der Bibel keine ,harmlose Angelegenheit”
darstellt.

Dabei verstehe ich mit Ulrich Luz

unter Wirkungsgeschichte und — in der Begriffsextension fast
synonym — unter Rezeptionsgeschichte das Gesamte der Spuren,
welche ein Text in seiner Nachgeschichte durch Lektiiren hinter-
lassen hat, und zwar in allen Bereichen des Lebens, also z.B. in der
Theologie, in der Kunst, in der Politik, im Recht, in der Frommigkeit,
in der Philosophie usw. Beide Begriffe unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Intention: In der Relation Text — Leser akzentuiert der Aus-
druck Wirkungsgeschichte' die Seite der Leser, ihre Aktivitdt und
ihre Freiheit zu unterschiedlichen, ihren jeweiligen neuen Kontexten
entsprechenden Textlektiiren. Am Begriff Wirkungsgeschichte liegt
mir, weil er die Wirkkraft (S0vautg) der biblischen Texte heraushebt.
Beide Begriffe betonen also unterschiedliche, aber komplementire
Aspekte des selben. Unter Auslegungsgeschichte verstehe ich
demgegeniiber einen bloflen Ausschnitt aus der umfassenderen
Wirkungsgeschichte, allerdings den am leichtesten wissenschaftlich

28  Natiirlich soll auch das Erzihlen an sich Freude bereiten!

29  Ich spiele hier auf den Titel des von mir geleiteten Regensburger Projekts
,Jenseits des Kanons. Heterotopien religioser Autoritdt im spatantiken
Christentum® an.
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erfassbaren, namlich die Rezeption eines Textes in sprachlichen Meta-
Texten zu diesem Text, wie Kommentaren, Predigten, Dogmatiken
und anderen Biichern.30

Warum nun aber ist es wichtig, sich mit der Wirkungs- bzw.
Rezeptionsgeschichte biblischer Erzdhlungen zu befassen? Sollten
wir nicht direkt ,Bibel“ lesen? Tatséchlich soll die Beschéftigung mit
der Wirkungs- bzw. Rezeptionsgeschichte der Bibel niemandem
die direkte Bibellektiire verleiden®' - gleichzeitig uns aber von
einer Reihe naiver Vorstellungen befreien, die, falls wir sie nicht ab-
legen, gefahrlich werden konnen. Ich zitiere erneut Ulrich Luz: ,Das
wichtigste hermeneutische Ziel der Aufarbeitung der Wirkungs-
geschichte der biblischen Texte ist die Erhellung unserer Beziehung
zu den Texten.“®2 Mit dem hier verwendeten Begriff ,Beziehung* sind
im Grunde einige der Gedanken aufgenommen, die oben in anderer
Weise formuliert wurden: einerseits, dass jeder biblische Text auch
der Distanz (und damit der Auslegung und Interpretation) bedarf,
und andererseits die Vorstellung, dass biblische Texte ,bewohnt”
werden wollen, also Leserinnen und Leser erwarten, die sich in
kreative, durchaus auch kritische Beziehung zu ihnen setzen und
sich von ihnen begleiten lassen. Nur wo wir uns unserer Beziehung
zu den Texten — also einerseits unseres eigenen Standorts und
andererseits unseres Gegeniibers zum jeweiligen Text — bewusst
sind, besteht eine Chance, Dimensionen des Rezeptionsprozesses,
die nicht allein mit dem Text, sondern mit uns, unserer Geschichte,
unseren Voraussetzungen, Hoffnungen und Wiinschen zu tun
haben, klarer in den Blick zu bekommen. Nur dann kénnen wir auch
den Gefahren allzu naiver Bibelauslegung aus dem Weg gehen.
Zundchst einmal verhilft uns Rezeptionsgeschichte zu der Erkennt-
nis, wie sehr die Bibel geworden ist. Oder — in anderen Worten: Wir
sprechen zwar von ,der“ Bibel an sich. Diese jedoch gibt es gar nicht,
sondern nur eine Vielzahl von Bibeln. Der tibliche Standort der

30  U. Luz, Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments, Neukirchen-
Vluyn 2014, 361.

31 Vgl auch die Gedanken von Christos KARAKOLIS in Kapitel I11.3.

32 Luz, Theologische Hermeneutik, 400.
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Fragestellung, wie es denn dazu kam, dass wir heute eine Sammlung
von Biichern besitzen, die wir Bibel nennen, welche aus zwei Teilen,
dem Alten und dem Neuen Testament, besteht, die uns heute
iiblicherweise als Ubersetzung in unsere Landessprache vorliegt und
welche in die Form eines (heute in groflen Auflagen produzierten)
Codex gebunden ist, liegt in der Biblischen Einleitungswissenschaft.
Wir beschiftigen uns mit der Frage, wie die einzelnen Biicher des
Kanons entstanden sein moégen und wie aus einer Vielzahl von
Schriften schlieflich ein Kanon des Alten sowie Neuen Testaments
geworden ist. Bereits diese Beschéftigung macht sehr deutlich, dass
die Biicher der Bibel nicht einfach ,vom Himmel gefallen® sind. Und
doch verhilft uns die rezeptionsgeschichtliche Fragestellung, hier
noch einen entscheidenden Punkt weiterzugehen: Sie zeigt uns,
dass auch der bereits bestehende Kanon und mit ihm die Bibel auch
nach ihrer Entstehung eine ,Geschichte hat.33 Dies wiederum lasst
sich auf verschiedenen Ebenen konkretisieren. Vielleicht zualler-
erst mag rezeptionsgeschichtliche Forschung dafiir sensibilisieren,
wie wenig selbstverstdndlich es ist, dass wir heute mit einer mehr
oder minder fiir jedermann zuginglichen und lesbaren Bibel
arbeiten konnen. Dies zeigt bereits der Blick in die uns tiberlieferten
konkreten Artefakte, in vielen Fillen Fragmente, die biblischen Text
enthalten. Bereits diese sind nicht einfach Bibel, sondern gehoren
als Abschriften von uns heute nicht mehr zugénglichen Vorlagen zur
Rezeptionsgeschichte der Bibel. Sie wiirden nicht existieren, wére
den aufihnen iiberlieferten Texten nicht eine gewisse Wertschiatzung
entgegengebracht worden, welche ohne den Akt von Lektiire und
Deutung nicht denkbar ist. Wo wir diese Handschriften der Antike
wie des Mittelalters als Teil der biblischen Rezeptionsgeschichte
ernst nehmen, verraten sie uns noch mehr: Sie machen uns nicht
nur bewusst, wie sehr der Text, den wir als ,Bibel“ bezeichnen, bei
aller Stabilitit noch im Detail verdnderbar blieb, und sie machen
deutlich, welche Miihe es bedeutete, auch nur einen Teil dessen,

33 Zur weiteren Entfaltung dieses Gedankens vgl. T. NickLAS, Kanon und
Geschichte. Eine Thesenreihe, in: Sacra Scripta 15 (2017), 9o—114, sowie DERS.,
The Interaction of Canon and History, in: I. SALOUL/J.W. VAN HENTEN
(Hg.), Martyrdom. Canonisation, Contestation and Afterlives, Heritage and
Memory Studies, Amsterdam 2020, 33-54.
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was wir heute selbstverstindlich als Bibel in die Hand nehmen, zu
produzieren. Dies gilt bereits fiir viele der dltesten Papyri, umso
mehr aber fiir die grofien Vollbibeln, die uns ab dem 4. und 5. Jahr-
hundert zugénglich sind und von denen iibrigens keine prizise den
Umfang unseres heutigen Kanons hat. Und schlieflich bieten viele
dieser Handschriften als Artefakte bereits Informationen dariiber,
wie ihr Text von ihren Herstellern wie auch konkreten Lesern
rezipiert wurde, d.h. Verbesserungen im Text, Marginalia, Ein-
leitungen, aber auch Illustrationen, die zeigen: Die ,Bibel“an sich gab
und gibt es nicht, sondern nur ,Bibeln“ — und all diese sind bereits Teil
biblischer Rezeptionsgeschichte. Der Gedanke, dass es ,Bibel“ ohne
Rezeptionsgeschichte im Grunde gar nicht gibt, zeigt sich aber —
und auf anderer Ebene — auch da, wo wir bedenken, dass ein Text
ohne Leserinnen und Leser, d.h. ohne Rezeptionen, ein Text, der
nicht ,wirkt, toter Buchstabe bleibt. Wollen wir so weit gehen, mit
Umberto Eco ,Text" als eine ,trdge Maschine“ zu verstehen, die erst
im Lesevorgang bzw. in Lesevorgingen aktiviert wird,3* dann wird
die Bibel somit erst dadurch, dass sie gelesen (oder breiter: rezipiert)
wird, vom toten Buchstaben zum Text, der spricht. Wenn man es so
will: Die Bibel an sich mag zwar existieren; ohne Rezeptionen aber
bleibt sie tot. Rezeptionsgeschichte der Bibel ist somit die Geschichte
des ,Lebendigwerdens” der Bibel in verschiedensten Kontexten, die
Geschichte dessen, wie die Bibel in immer neuen Rezeptionsvor-
gingen geradezu immer neu als Sinn stiftender Text ,erschaffen”
wurde und wird. Umgekehrt wird damit aber auf ganz grundlegende
Weise deutlich, dass es eine Rezeption der Bibel jenseits oder an der
Geschichte ihrer Rezeptionen und ihrer Performanzen vorbei nicht
geben kann. Dies mag in vielen, vielleicht den allermeisten Fillen
vollkommen unbewusst geschehen. Diese Tatsache — wie auch die
dariiber hinaus gehende Frage, wie bisherige Rezeptionen meine
eigene beeinflussen — zu reflektieren, jedoch ,bringt‘, um es mit
Hans Georg Gadamer zu formulieren, ,etwas vor mich, was sonst

34 Vgl. U. Eco, Lector in Fabula: Die Mitarbeit der Interpretation in
erzahlenden Texten, Miinchen/Wien 1998, 63—64. Ahnlich auch J.S. PETOFI,
Explikative Interpretation. Explikatives Wissen, in: DERS./T. OL1vI (Hg.),
Von der verbalen Konstitution zur symbolischen Bedeutung — From verbal
constitution to symbolic meaning, Papiere zur Textlinguistik 62, Hamburg
1988, 184-195, hier: 184 (erwdhnt auch in IIL.1).
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hinter meinem Riicken geschieht3> Wo wir ernst nehmen, dass
Bibelrezeption keine ,harmlose Angelegenheit* darstellt, wird klar,
wie wichtig dieser Prozess der Bewusstwerdung ist.

Diese Gedanken wiederum fithren zu einem weiteren, ganz ent-
scheidenden Punkt, an dem wir nicht vorbeigehen diirfen. Wenn
die Bibel nicht jenseits ihrer Rezeptionsgeschichte zugénglich
ist, so stellt sich auch die Frage neu, was dies fiir unser Verstiand-
nis des in der Bibel erkennbaren Gotteswortes bedeutet. Die haufig
mit dem II. Vatikanischen Konzil verbundene Formel ,Gottes
Wort im Menschenwort“3¢ kann dann nicht einfach dabei stehen
bleiben, dass die Autoren der jeweiligen biblischen Texte ,inspiriert*
waren. Macht die Tatsache, dass der biblische Text in all seinen
Rezeptionen erst als Text ,lebendig” wird, es nicht geradezu not-
wendig, dariiber nachzudenken, welchen Anteil die vielen, mit-
einander verbundenen, aufeinander aufbauenden, aber auch sich
voneinander absetzenden Rezeptionen der Bibel an der Inspiration
haben? Konnen wir dann weiterhin ,Inspiration“ als auf einen
Punkt der Vergangenheit — ndmlich der Produktion der jeweiligen
Biicher — konzentriert verstehen oder miissen wir nicht so weit
gehen, von einer ,Inspiration des Lesers“ und ,der Leserin (oder der
Gemeinschaft der Lesenden) zu sprechen?3? Dies wiederum ergibt
weitere, hochst spannende Gedanken: Inspiration ist dann als ein

35 H.G. GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, in: ders., Ge-
sammelte Werke II, Tiibingen 1987, 247.

36  Wichtige Gedanken u.a. bei K. LEHMANN/R. ROTHENBUSCH (Hg.), Gottes
Wort in Menschenwort. Die eine Bibel als Fundament der Theologie
(QD 266), Freiburg 2014.

37 Vgl hierzu natiirlich den wichtigen Band von U.H,J. KORTNER, Der in-
spirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Géttingen 1994.
Dass Kortner damit nicht alleinsteht, sondern es kirchliche Traditionen
gibt, die Inspiration nicht nur auf der Ebene der Entstehung des Textes an-
setzen, thematisiert auch Luz, Theologische Hermeneutik, 110, der einen
,auf den Leser bezogenen Inspirationsgedanken“ an verschiedenen Orten
der Kirchengeschichte ausmacht: ,Dieser Gedanke ist z.B. fiir das geistliche
Verstehen der Schrift bei Origenes und in der von ihm geprégten Ostkirche
wichtig. Bei den Reformatoren ist er fiir Luthers Gedanken der ,inneren
Klarheit und fiir Calvins Lehre vom testimonium internum Spiritus Sancti

grundlegend.”
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(von Gott her geschenkter), keineswegs einliniger oder gleichméflig
verlaufender Prozess anzusehen, der bis heute andauert, ja an-
dauern muss, will das Wort Gottes in der immer neu zu schaffenden
Bibel sprechen.?® Gleichzeitig liegt Gottes Sprechen in den Texten
der Bibel damit nicht einfach nur in der Vergangenheit — und wurde
ein fiir alle Mal in den Texten konkreter Autoren der Vergangen-
heit niedergelegt. Gott hat nicht einfach in den Worten der Bibel
gesprochen. Gottes Wort ereignet sich vielmehr in Momenten der
Rezeption und Performanzen der Bibel. Dabei gilt immer zu beriick-
sichtigen: Wir verstehen Gottes Wort als Menschenwort in der Bibel,
diirfen aber nie unser sich daraus ergebendes Menschenwort — sei
es in Auslegungen, Predigt oder Lehre — als Gotteswort autorisieren.

Rezeptionsgeschichte kann uns, wo wir sie konkret betrei-
ben, dafiir sensibilisieren, wie wenig der Text der Schrift ein-
fach identisch mit dem Wort Gottes ist. Dieser bereits auf Johann
Salomo Semler zuriickgehende Gedanke?®® wird in all seiner Trag-
weite erst dann bewusst, wenn wir uns vor Augen fithren, welche
Gréuel mit Hilfe biblischer Texte argumentativ begriindet wurden
und werden. Ich denke an die Verwendung biblischer Argu-
mente zur Diskriminierung von Gegnern, Minderheiten, Frauen,
anders Denkenden und anders ihr Leben Gestaltenden, zur Recht-
fertigung der Sklaverei, im Nationalsozialismus, der Apartheid und
vieler anderer Schrecken mehr.4® Wenn selbst ein kaum fiir seine

38  Siehe auch dhnliche Gedanken in Kapitel III.2.

39 Vgl hierzu zB. die Uberlegungen von Luz, Theologische Hermeneutik,
125-127 sowie C. MARKSCHIES, Epochen der Erforschung des neutesta-
mentlichen Kanons in Deutschland. Einige vorldufige Bemerkungen, in:
E.-M.BECKER/S. ScHOLZ (Hg.), Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion:
Kanonisierungsprozesse religioser Texte von der Antike bis zur Gegenwart,
Berlin/Boston 2012, 578—604, hier: 582—587.

40 Spannende weiterfiihrende Gedanken z.B. bei WM. SWARTLEY, Slavery,
Sabbath, War and Women. Case Issues in Biblical Interpretation, Scottdale,
Penn. — Waterloo, Ont. 1983, sowie H. AvALOS, Slavery, Abolitionism and
the Ethics of Biblical Scholarship, The Bible in the Modern World, Sheffield
2013; zum Problem Bibelauslegung und Antisemitismus vgl. z.B. T. NICKLAS,
The Bible and Anti-Semitism, in: M. LIEB/E. MAsoN/]. ROBERTS (Hg.),
The Oxford Handbook of the Reception History of the Bible, Oxford 201,
267—280 [Lit.].
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literarische Bildung bekannter Mensch wie Donald Trump Nord-
korea ,Fire and Fury“#! — und damit letztlich einen Atomkrieg — an-
droht, dann spielt er, vielleicht ohne dass das ihm oder all seinen
Anhéngern bewusst sein mag, auf Jes 66,15 aus der Vision vom Ende
der Zeiten an: ,Ja, seht, der Herr kommt wie das Feuer heran, wie
der Sturm sind seine Wagen, um in glithendem Zorn Vergeltung
zu iiben, und er droht mit feurigen Flammen“ (vgl. auch Lev 10,2;
2 Kon 1,10-12; 2 Thess 1,8). Welch ungeheure Hybris dahinter steht,
sich damit selbst an die Stelle Gottes zu setzen, um in biblischer
Anspielung die mogliche Vernichtung eines ganzen Volkes anzu-
kiindigen, sollten wir besser nicht ausloten: Doch auch dies ist Teil
der Rezeptionsgeschichte der Bibel — und gerade solche Formen der
Rezeptionsgeschichte waren und sind vielleicht besonders einfluss-
reich. Sie lehren uns, dass der Buchstabe der Bibel alleine niemals
an sich schon Gottes Wort ist, sondern zum Tod bringenden - ich
mochte sagen diabolischen — Wort werden kann. Bibelauslegung
ist wahrlich keine ,harmlose Angelegenheit‘! Gerade deswegen aber
zwingt Rezeptionsgeschichte die Bibelauslequng zur Verantwortung
und ladt gleichzeitig zur Demut ein: Der Blick in den Reichtum
biblischer Rezeptionsgeschichte hat neben dem auch von Ulrich
Luz angedeuteten Effekt, eine notwendige Distanz zur Bibel als
Objekt der Untersuchung zu schaffen,? im besten Falle auch die
Folge, Interpretinnen und Interpreten zur Demut einzuladen, ja
sie dazu anzuhalten. Diese Demut kann sich aus verschiedenen
Aspekten rezeptionsgeschichtlichen Arbeitens speisen: Ich bin
selbst zwar zutiefst davon iiberzeugt, dass wir nicht mehr auf
kritische historische Forschung verzichten diirfen, ja halte es fiir
entscheidend, auch rezeptionsgeschichtliche Forschungen mit Hilfe
der Mittel historischer Kritik durchzufithren.#3 Doch gleichzeitig

41 Die Aussage wurde bekanntlich zum Titel des Bandes von M. WOOLFF,
Fire and Fury in the Trump White House, London 2018.

42 Vgl. Luz, Theologische Hermeneutik, 402: ,Das Studium der Wirkungs-
geschichte biblischer Texte verhindert eine vorschnelle und naive Gleich-
zeitigkeit mit den biblischen Texten.

43 Dies ist ein Grundanliegen des Projekts ,Novum Testamentum Patristicum®.
Hierzu weiterfithrend A. MERKT in Zusammenarbeit mit T. NICKLAS und
J. VERHEYDEN, Das Novum Testamentum Patristicum (NTP): Ein Projekt zu
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halte ich es aber fiir falsch zu glauben, dass ein angemessenes Ver-
stindnis der Bibel erst und nur mit Hilfe historischer Kritik moglich
war und ist. Der Blick etwa in antike Auslegungen des Neuen Testa-
ments zeigt einerseits, dass manches, was wir bis heute als (angeb-
liche) Erkenntnis moderner historischer Kritik verteidigen miissen,
bereits in der Antike bekannt war, vor allem aber andererseits,
dass und wie sehr Exegese des 20. und 21. Jahrhunderts trotz un-
bestreitbaren Erkenntnisgewinns in bestimmten Bereichen hinter
Aspekte antiker Bibelauslegungen zuriickfallen kann. Dies ldsst sich
an einer ganzen Bandbreite von Beispielen belegen: Wihrend sich
bis heute (z.T. durchaus renommierte) Autoren finden, die — dann
meist aber ohne detaillierte Sprachanalyse — dafiir pldadieren, dass
die Johannesapokalypse durch den gleichen Autor wie das vierte
Evangelium verfasst wurde (und dann meistens Johannes, den Sohn
des Zebedius, fiir den Verfasser halten), hat die entscheidenden
Argumente, die viertes Evangelium und Apokalypse voneinander
distanzieren, bereits im dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung
Dionysios von Alexandrien (Bischof von 248—265 n.Chr.) erbracht.#+
Weil auch Eusebius von Caesarea der Johannesoffenbarung gegen-
iber reichlich skeptisch gewesen zu sein scheint, sind diese Argu-
mente in seiner Kirchengeschichte (h.e. VII, 25) ausfiihrlich zitiert:
»2Aus dem Charakter jenes und dieser Biicher, so Dionysios, ,aus der
Art der Sprache und dem, was man die Durchfithrung des Buches
nennt, schliele ich auf eine Verschiedenheit der Verfasser* (h.e.
VII 25,8).45 Es folgen Beobachtungen zum literarischen Charakter
der Sendschreiben aus Offb 2—3 im Vergleich zu den Johannesbriefen,
zur Sprache sowie zu wichtigen Aspekten der Theologie, in denen
sich zwar Johannesevangelium und Briefe als eng verbunden zeigen,
jedoch eine deutliche Differenz zur Johannesapokalypse zutage tritt.

Erforschung und Auslegung des Neuen Testaments in frithchristlicher und
spatantiker Zeit, in: Early Christianity 6 (2015), 573-595.

44  Weiterfithrend z.B. G. KRETSCHMAR, Die Offenbarung des Johannes: Die
Geschichte ihrer Auslegung im 1. Jahrtausend, Stuttgart 1985, 7779, sowie
M. KARRER, Johannesoffenbarung (Offb. 1,1-5,14), EKK XXIV/1; Gottingen/
Diisseldorf 2017, 120.

45 Ubersetzungen des Eusebius nach H. KrarT, Eusebius von Caesarea.
Kirchengeschichte, Darmstadt 62012 [1981].
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So sehr das Urteil des Dionysios dazu beigetragen haben mag, dass
die Offenbarung des Johannes in den Kirchen des Ostens Schwierig-
keiten hatte, sich als kanonisch durchzusetzen, so sehr bietet der
gleiche Dionysios, hiufig tibersehen, im Grunde gleichzeitig auch
einen theologischen Ansatzpunkt an, um mit dem von ihm auf-
geworfenen Problem umzugehen:

Ich ... mochte nicht wagen, das Buch zu verwerfen; denn viele Briider
halten grofie Stiicke auf dasselbe. Ich méchte vielmehr glauben, dass
das Urteil tiiber die Schrift sich meiner Vernunft entzieht. Ich ver-
mute ndmlich, dass die einzelnen Sétze einen verborgenen und ganz
wunderbaren Sinn in sich schliefSen. Wenn ich die Worte auch nicht
verstehe, so ahne ich doch, dass ein tieferer Sinn in denselben liege.
Ich messe und beurteilte sie nicht nach meiner eigenen Klugheit, lege
vielmehr dem Glauben ein hoheres Gewicht bei und halte die Worte
fitr zu erhaben, als dass sie von mir begriffen werden konnten. Und
ich verwerfe nicht, was ich nicht erfasst, bewundere es im Gegen-
teil umso mehr, eben weil ich es nicht begriffen habe (Eusebius, h.e.
VII 25,4-5).

Natiirlich driickt Dionysios damit eine gewisse Distanz zur Apo-
kalypse aus und natiirlich mogen wir uns schwer damit tun, dass er —
sei es nun ganz ernsthaft oder sei dies reine Rhetorik — sich weigert,
ein auf seiner Vernunft basierendes ,Urteil iiber die Schrift* abzu-
geben. Mit dem Gedanken, dass der Text, auch wenn er nicht auf
den Apostel Johannes der Evangelien zuriickgehen kann, trotzdem
,einen verborgenen und ganz wunderbaren Sinn in sich schlieflen”
mag, ist im Grunde auch heutiger Exegese ein Weg gewiesen:
Warum besteht denn noch heute in manchen Kreisen solch grofle
Sorge wegen der Ergebnisse moderner Pseudepigraphieforschung,
wenn es zur Beurteilung der Qualitét doch auf ihren Sinn — d.h. die
theologische Qualitét ihres Inhalts — und nicht auf die Frage, wer
ihn wohl verfasst haben mag, ankommt?46 Bereits die Gedanken des
Dionysios konnten einen Ansatzpunkt liefern.

46 Zu einem mdoglichen Argumentationsweg aus heutiger Perspektive vgl. z.B.
T.N1CKLAS, Neutestamentliche Pseudepigraphie und Fiktionalitit. Eine Dis-
kussion mit Eckart Reinmuth, in: S. ALKIER/C. BOTTRICH (Hg.), Neutesta-
mentliche Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung. Studien im
Anschluss an Eckart Reinmuth, Leipzig 2017, 185-204.
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Wihrend die Diskussion um den Verfasser der Apokalypse im
Grunde nur eine Frage der biblischen Einleitungswissenschaft be-
rithrt, gehen andere Beobachtungen deutlich weiter. Wo antiken
Exegesen mit Respekt begegnet wird, kann sich auch der Sinn fiir
hermeneutische Zugénge wie Typologisierung und Allegorisierung,
die uns heute — in manchen Punkten sicherlich nicht zu Unrecht —
als problematisch erscheinen mogen,*? erschlief}en. Vor allem aber
kann uns der Blick in Spitzenleistungen antiker Exegese die Augen
dafiir 6ffnen, an welchen Stellen Auslegungen unserer Zeit unter
z.T. erheblichen Mingeln leiden: Wenn wir heute nach den Nach-
bardisziplinen der biblischen Wissenschaften gefragt werden, so
denken wir wahrscheinlich zunédchst an Griechische Philologie,
Alte Geschichte, Judaistik und vielleicht — je nach Schwerpunkt —
dann noch an Papyrologie, Literaturwissenschaften oder Religions-
geschichte. Wenn wir nur das erste Buch aus Origenes’ grofiem
Kommentar zum Johannesevangelium ansehen, in dem sich
Origenes alleine auf die Bedeutung des Begriffs Logos aus Joh 1,1
konzentriert, wird klar, was wir heute weitgehend verloren haben:
den engen Bezug mit der aktuellen und aktuellsten Philosophie.*®
Dies mag natiirlich historisch verschiedenste Griinde haben: Zu er-
kennen, wie selbstverstindlich beide Disziplinen jedoch fiir einige
der besten Denker der Alten Kirche zusammengehorten und sich
gegenseitig beeinflussten, notigt nicht nur hochsten Respekt ab und
relativiert unsere Leistungen, sondern stellt uns gleichzeitig vor eine
weitere grofie Aufgabe.

Damit wird wenigstens ansatzweise deutlich, was ich meine:
Wo Rezeptionsgeschichte mit der notwendigen Ernsthaftigkeit be-
trieben wird, werden wir zwar immer wieder zunichst einmal mit

47  Zu Problemen typologischer und allegorischer Exegesen fiir das jiidisch-
christliche Verhiltnis vgl. z.B. die Uberlegungen bei H.-G. SCHOTTLER,
Re-Visionen christlicher Theologie aus der Begegnung mit dem Judentum,
Judentum — Christentum — Islam 13, Wiirzburg 2016, 5073 (und spéter) mit
einer Vielzahl von hilfreichen Beispielen.

48  Einfithrend z.B. A. FURST, Origenes — der Schopfer christlicher Wissen-
schaft und Kultur. Exegese und Philosophie im frithen Alexandria, in: DERS.,
Von Origenes und Hieronymus zu Augustinus, AKG 115, Berlin/Boston 2011,
81-114.
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der Fremdartigkeit der Sicht des anderen auf die Bibel konfrontiert
werden und in manchen Fillen werden wir uns gar schwertun, diese
zu verstehen. Aus der Fremdheit der anderen Perspektive unmittel-
bar darauf zu schliefien, dass jene dumm, begrenzt oder falsch sein
miisse, zeugt jedoch nur von der eigenen Begrenztheit. Wir werden
weiterhin manches, vielleicht auch vieles kritisch betrachten diirfen
(und miissen), an anderen Stellen aber auch iiber unsere eigenen
,blinden Flecken“und unsere Begrenztheit des Blicks staunen. Dabei
kann und wird sich zeigen, dass es grofie Auslegungen der Bibel auch
jenseits der Gruppe und Konfession gibt, die wir vertreten.*® Dies
ist in heutiger Exegese tiber die Grenzen der Konfessionen hinaus
Gott sei Dank schon sehr selbstverstindlich. Und immer wieder
zeigt sich auch, dass grofle Auslegungen nicht nur von Menschen
stammen, die sich selbst als Christinnen und Christen bezeichnen.
Die Arbeit an der Rezeptionsgeschichte der Bibel zeigt uns somit,
wie sehr die biblischen Texte grofier sind als nur eine ihrer Inter-
pretationen. Vielleicht auch dies kann uns sensibel machen fiir den
faszinierenden und doch zugleich so verstérenden Gedanken, dass
uns in der Auslegung der Bibel wahrhaftig das Wort des einen Gottes
in Vielfalt geschenkt sein kann. So schon dieser letzte Gedanke
klingen mag, so wenig diirfen wir ihn einfach allzu naiv an das Ende
unserer Uberlegungen stellen. Ich habe bereits angedeutet, wie sehr
uns rezeptionsgeschichtliche Forschungen auch fiir die Abgriinde
und Gréuel sensibilisieren konnen, die sich mit der Auslegung der
Bibel verbinden konnten und weiterhin verbinden. Wir sollten es
uns dabei nicht zu leicht machen und die schlimmsten Formen des
Missbrauchs nicht nur auflerhalb unserer eigenen Zunft suchen.
Natiirlich ist die Reichweite einer exegetischen Schrift zunéchst ein-
mal gering und natiirlich sind es zunédchst einmal nicht Exegeten,
die ein Gesetz unterschreiben, das Menschenleben zerstort, oder die
den Knopf betitigen, mit dem eine Bombe geziindet wird. Und doch
zeigt uns der Blick auch in die jiingere Geschichte der Auslegung der
Bibel, wie sehr sich auch Wissenschaftler in den Dienst menschen-
verachtender Systeme stellten. Berithmt und beriichtigt ist natiir-
lich das Eisenacher ,Institut zur Erforschung und Beseitigung des

49  Siehe auch die Gedanken in Kapitel III.2.
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judischen Einflusses auf das deutsche Christentum°. Ich denke
nicht, dass die sich wissenschaftlich gebenden Verosffentlichungen
dieses Instituts wirklichen oder gar direkten Einfluss auf die Politik
der Nationalsozialisten hatten. Die Tatsache aber, dass (nicht nur im
Eisenacher Institut) in wissenschaftlichem Gewande Antisemitis-
mus als ein Anliegen der Bibel dargestellt wurde, diirfte sicher-
lich dazu beigetragen haben, dass manch Glaubige/r sich leichter
damit tat, sein ,Christentum“ nicht als Widerspruch zu national-
sozialistischem Denken aufzufassen. Vor allem aber diirfen wir
nicht vergessen (und ist m.E. kaum ausreichend erforscht), welchen
Einfluss das Denken von antisemitischen Exegeten dieser Zeit auch
nach 1945 auf Kirche(n) und Verkiindigung hatte. Wie weit ist das
berithmte Differenzkriterium zur Erforschung des historischen
Jesus des (politisch eigentlich unverdichtigen, ja 1937 sogar einige
Zeit in Gestapo-Haft genommenen) Ernst Kédsemann nicht auch
ein Produkt seiner Zeit?5! Immerhin werden Jesus und Judentum
hier doch (wenigstens unterschwellig) sehr deutlich voneinander
getrennt. Wie sehr sind auch Aspekte heutiger Verkiindigung noch
immer z.T. ganz unbewusst davon betroffen?52 Und wie viel un-
bewusste Erinnerung an Propaganda totalitdrer Systeme steckt
dahinter, wenn heutige kritische Christinnen und Christen nichts
mit dem Gedanken des ,Opfers“ anfangen konnen, weil sie die Viel-
falt biblischer Vorstellungen von ,Opfer”, ohne es zu wissen, (un-
bewusst) mit dem verwechseln, was ein menschenverachtender
,Fiihrer“ als ,Opfer fiir das Vaterland“ forderte?53

50  Hierzu z.B. die Beitrdge bei R. DEINES/V. LEPPIN/K.-W. NIEBUHR (Hg.),
Walter Grundmann. Ein Neutestamentler im Dritten Reich (Arbeiten zur
Kirchen- und Theologiegeschichte), Leipzig 2007.

51 Vgl. zB. das Bild, das sich aus dem Band von ]. AbAM/H.-]. ECck-
STEIN/H. LICHTENBERGER (Hg.), Dienst in Freiheit: Ernst Kdsemann zum
100. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 2008 ergibt.

52  Wihrend ich diesen Text schreibe, liegt vor mir ein ganz aktuelles Arbeits-
blatt fiir den Religionsunterricht an Grundschulen, welches Grundschiilern
vermitteln soll, dass Pharisder und Schriftgelehrte ,Feinde Jesu“ (und zwar
ganz grundsitzlich) gewesen seien.

53  Zudieser Verbindung vgl. jetzt die Beobachtungen bei E. LORENZ, Ein Jesus-
bild im Horizont des Nationalsozialismus. Studien zum Neuen Testament
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Der kritische Blick in die Rezeptionsgeschichte lehrt uns: Die
Auslegung der Bibel hat Kulturen geprigt, Menschen veridndert,
Denk- und Lebensmdoglichkeiten erschaffen — und auch solche zer-
stort. Die Auslegung der Bibel hat ihre Rolle bei Kirchenspaltungen
gespielt und ihnen folgend, zu schwerem Leid gefiihrt.5* Sie ist auch
aus heutigen gesellschaftlichen Diskursen kaum wegzudenken — und
das ist zunéchst einmal gut so. Wenn und wo jedoch Bibel auf unter-
schiedlichste Weise und in verschiedensten Kontexten ausgelegt,
interpretiert, herangezogen, gebraucht und missbraucht wird,
sind auch die Vertreterinnen und Vertreter der wissenschaftlichen
Exegese in die Verantwortung genommen, kritisch ihre Stimme zu
erheben und als evangelische, katholische und orthodoxe Christinnen
und Christen einzutreten fiir Interpretationen, die im wahrsten
Sinne des Wortes evangelisch, katholisch und orthodox, d.h. der
guten Nachricht fiir alle in richtiger Weise verpflichtet sind.5>

des ,Instituts zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf
das deutsche kirchliche Leben’ (WUNT II.440), Tiibingen 2017, 342—347.

54 Ich denke an die Wirren im byzantinischen Reich um die Annahme
des Konzils von Chalcedon, aber auch den sich zunichst einmal an die
Spaltungen nach der Reformation anschlieffenden Dreifiigjihrigen Krieg.
Natiirlich sind diese Katastrophen nicht direkt und alleine religios zu be-
griinden, aber stehen doch mit den jeweiligen kirchlichen Entwicklungen
in engem Zusammenhang. All dies darf aber nicht dazu fiihren, dass die
Kirchen die Bibel als ,gefdhrliches Buch“ einfach wegschlief3en. Ich verweise
hierzu auf den Beitrag von Christos KARAKOLIS (II1.3).

55  Zur Frage eines Ethos verantworteter Exegese vgl. auch T. N1cKLAS, Ver-
antwortete Exegese. Reflexionen (auch) anhand der Geschichte der
Jesusforschung, in: T. FORNET-PONSE (Hg.), Jesus Christus. Von alttesta-
mentlichen Messiasvorstellungen bis zur literarischen Figur. Okumenische
Beitrédge aus dem Theologischen Studienjahr Jerusalem, Jerusalemer Theo-
logisches Forum 25, Miinster 2015, 73—90.



3. Die Gleichzeitigkeit von Lesern und
Gelesenem: Wie das Lesebuch zum
Lebensbuch wird — Wie die Bibel prisent
werden kann

Christos Karakolis

Nach den Ausfithrungen im vorangegangenen Kapitel kann
das theologische Prinzip sola scriptura im orthodoxen Kontext
mutatis mutandis auch auf die Verschmelzung ortlicher und zeit-
licher Horizonte nach Hans-Georg Gadamer angewandt werden,!
die vorwiegend im liturgischen Leben orthodoxer Gottesdienste
zu beobachten ist. ,Verschmelzung von ortlichen und zeit-
lichen Horizonten“ nennen wir hier den Sachverhalt, nach dem
die Gldubigen in erster Linie durch das liturgische Leben zu der
Glaubenserfahrung kommen, dass im jeweiligen Ort und in der
jeweiligen Gegenwart alles im Verlauf der Heilsgeschichte vom
ersten Moment der Schopfung bis hin zur Endzeit Geschehene zu-
sammengefasst und realisiert wird. Ferner sind alle diese Ereignisse
nicht ausschliefilich kollektiver Natur, sondern betreffen auch die
personliche Heilsgeschichte jedes und jeder einzelnen Gliaubigen.
Diese heilsgeschichtlichen Ereignisse, einschliefilich derjenigen, die
erst fiir die Zukunft erwartet werden, wurden primér in biblischen
Texten verschriftlicht. Es ist kein Zufall, dass jede Form kirchlichen
Ausdrucks wie etwa die Theologie, die Liturgie, die Hymnologie,
die Ikonographie, die Spiritualitit und die ethische Praxis einen
wesentlichen biblischen Bezug und eine unzweifelhafte biblische
Orientierung hat.

1 H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tiibingen 61990, 307-312. P. DRAGUTINOVIC, Interpretation
of Scripture in the Orthodox Church: Engaging Contextual Hermeneutics in
Orthodox Biblical Studies, Belgrad 2018, 35, hat als erster diese Theorie auf die
Rezeption der Bibel im orthodoxen Gottesdienst angewandst.
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In diesem Kapitel werden wir also versuchen, die oben genannte
Verschmelzung der ortlichen und zeitlichen Horizonte im kirch-
lichen Leben mit Nachdruck auf ihre biblischen Beziige und Voraus-
setzungen exemplarisch zu présentieren.

1 Die Bedeutung der Synchronie

In den letzten Jahrzehnten hat sich in der Bibelforschung ein be-
deutender Paradigmenwechsel ereignet. Wihrend frither bei der
sogenannten historisch-kritischen Methode das entwicklungs-
geschichtliche Forschungsmodell dominierte, hat sich inzwischen
der Schwerpunkt des internationalen wissenschaftlichen Interesses
zum groflen Teil verschoben. Es geht heutzutage auch um philo-
logisch, textwissenschaftlich und rezeptionsésthetisch begriindete
Zugidnge, die die Zeichengewebe der Texte ganzheitlich analysieren
und interpretieren mochten und nicht mehr vom Interesse an-
getrieben werden, Texte in einzelne Quellen und redaktionelle
Schichten zu trennen oder sie sogar zu durchbohren, um iiber
hypothetisch vermutete ,urspriinglichere miindliche Uberlieferun-
gen und die vermeintlich authentischen Stimmen der darin be-
schriebenen historischen Personen zu spekulieren. Im Gegensatz
dazu betrachten textwissenschaftlich informierte Ansitze den
Text nachdriicklich als inhaltliche, philologische, rhetorische bzw.
narrative und dsthetische Einheit.2

Der textorientierte Zugang bringt auf diese Weise den Text
seinen Lesern und Leserinnen sehr nahe und kann auch besser
dazu verhelfen, sich nicht ausschliefilich intellektuell, sondern auch
emotional mit den Texten auseinanderzusetzen. Im Denkhorizont
rezeptionsisthetischer Einsichten konnen Leserinnen und Leser

2 Vgl. die balancierten Methodenlehren von etwa W. EGGER, Methodenlehre
zum Neuen Testament: Einfithrung in linguistische und historisch-kritische
Methoden, Freiburg 1989; P. GOODER, Searching for Meaning: An Introduction
to Interpreting the New Testament, London 2008; M. EBNER/B. HEININGER,
Exegese des Neuen Testaments: Ein Arbeitsbuch fiir Lehre und Praxis, Paderborn
82015, die diachrone und synchrone methodische Annéherungen kombinieren.
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mit dem Text synchron interagieren, so dass ihre eigene personliche
oder kollektive Geschichte, ihre psychologischen Befindlichkeiten,
ihre Lebenserfahrungen, ihre Wahrnehmungsfihigkeiten, ihre
Lebensinteressen usw. zusammen mit dem Text reflektiert werden
konnen bzw. dass der Text auf sie selbst, ihre Gemeinde und ihre
Welt ein neues Licht aus einer erhellenden Perspektive wirft.2 Daher
haben die Leserinnen und Leser durch diesen Zugang die Méglich-
keit, sich selbst im Text zu finden, ihre innere Welt in die Erzéhlung
oder Argumentation des Textes zu integrieren, den zu imitierenden
Vorbildern des Textes zu folgen und seine zu vermeidenden
negativen Vorbilder zu hinterfragen, im Beschriebenen emotional
zu investieren und sich im eigenen Leben von dessen Sinngehalten
leiten zu lassen.#

Das oben Genannte hilft uns besser zu verstehen, dass der Text
der Bibel wie in der Vergangenheit so auch heute ein lebendiger
und einflussreicher Text bleibt, insbesondere innerhalb der Ge-
meinschaft von Menschen, die grundlegend von seiner Wahrheit
tiberzeugt sind. Es geht also um einen offenen, iiber seine Ent-
stehungssituation hinausreichenden Text, dessen Intentionen sich
mit den Bediirfnissen und den Erwartungen jedes einzelnen sich
ihm mit echtem Interesse und Respekt annidhernden Rezipienten

3 Vgl. dhnliche Gedanken im Beitrag IV.2 von Tobias Nickras. Uber den
rezeptions- bzw. wirkungsésthetischen Zugang s. etwa S. SCHULTE, Gleich-
nisse erleben: Entwurf einer wirkungsésthetischen Hermeneutik und Didaktik,
Stuttgart 2008, 43-126.

4 S. meine exegetischen Vorgehensweisen und Schlussfolgerungen bei
C. KaRrAKOLIS, A Mystery Hidden to Be Revealed? Philological and Theological
Correlations between Eph 3 and 1, in: M. WOLTER (Hg.), Ethik als angewandte
Ekklesiologie: Der Brief an die Epheser, SMBen.BE 17, Roma 2005, 107-108;
DERS., The Logos-Concept and Dramatic Irony in the Johannine Prologue and
Narrative, in: J.G. VAN DER WATT/R.A. CULPEPPER/U. SCHNELLE (Hg.), The
Prologue of the Gospel of John: Its Literary, Theological, and Philosophical
Contexts. Papers read at the Colloquium Ioanneum 2013, WUNT 359, Tiibingen
2016, bes. 152—-156; DERS., Recurring Characters in John 119—2:11: A Narrative-
Critical and Reader-Oriented Approach, in: R.A. CULPEPPER/]. FREY (Hg.), The
Opening of John’s Narrative (John 1:19—2:22): Historical, Literary, and Theological
Readings from the Colloquium Ioanneum 2015 in Ephesus, WUNT 385, Tiibingen
2017, bes. 36—-37.



134 CHRISTOS KARAKOLIS

verschmelzen konnen. Auf diese rezeptionsésthetisch beschreib-
bare Weise vermag die Lektiire biblischer Texte in der jeweiligen
Gegenwart die im Text gesetzte oder vorausgesetzte heilsgeschicht-
liche Vergangenheit und Zukunft zu vermitteln sowie auch die
verschiedenen heilsgeschichtlichen Orte — einschliefSlich des
Himmelsreichs — zusammenzubringen.

2. Das Zeugnis der Bibel

Aber nicht nur in der Rezeption der Bibel, sondern auch in der
Bibel selbst ist ein solcher Ansatz der Verschmelzung von 6rtlichen
und zeitlichen Horizonten zu entdecken. Sowohl im Alten als auch
im Neuen Testament werden z.B. ekstatische bzw. mystische Er-
fahrungen beschrieben, bei denen das Orts- und Zeitgefiihl zum Teil
oder ginzlich verloren geht. In diesen ekstatischen Phidnomenen
wird das menschliche Subjekt auf besondere und direkte Weise
zum Empfinger der Offenbarung Gottes in irgendeiner Form von
Epiphanie.> Der Fall des Apostels Paulus ist typisch, der seinen
Empfingern und Empfingerinnen im 2. Korintherbrief mitteilt,
dass er vor vierzehn Jahren bis in den dritten Himmel entriickt war
(2 Kor 12,2) und Dinge horte, die er nicht in einer menschlichen
Sprache vermitteln kann (12,4). Er weif3 nicht einmal, ob er das alles
in seinem Leib oder aufSerhalb seines Leibs erlebt hat (12,3).6 Auch
der Apokalyptiker Johannes zeichnet in seinem Buch eine Reihe
von Visionen auf, in denen er Dinge sieht, die an verschiedenen
Orten geschehen sind, die gegenwirtig stattfinden und in der Zu-
kunft realisiert werden.” Die oben genannten Beispiele sind jedoch

5 S.im Alten Testament etwa Jes 6; Ez 1; Dan 7.

6 S.]J.B.WALLACE, Snatched into Paradise (2 Cor 12:1-10): Paul’s Heavenly Journey
in the Context of Early Christian Experience, BZNW 179, Berlin/New York 2o11.

7 Johannes ,prisentiert in seinem Aufschreiben das ihm Begegnende ,ganz
Andere“ und sucht es raumlich wie zeitlich wahrhaft zu machen, s. hier-
zu S. ALKIER/T. NickLAS, Wenn sich Welten berithren: Beobachtungen
zu zeitlichen und rdumlichen Strukturen in der Apokalypse des Johannes,
in: S. ALKIER/T. HIEKE/T. NickLAS (Hg.), Poetik und Intertextualitat der
Johannesapokalypse, WUNT 346, Tiibingen 2015, 205-226.
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Sonderfille und konnen sicherlich nicht verallgemeinert werden,
obwohl es in der zweitausendjihrigen Geschichte der Kirche eine
grole Anzahl von Zeugnissen entsprechender ekstatischer bzw.
mystischer Erfahrungen gegeben hat.?

In unserem Zusammenhang ist allerdings das von besonderer
Bedeutung, was ausnahmslos alle Glaubigen und nicht nur einzel-
ne Ekstatiker bzw. Mystiker betrifft. Jesus Christus driickt dies im
Johannesevangelium wihrend seines Gesprachs mit der Samari-
tanerin aus, indem er zu ihr sagt, dass weder der Jerusalemer Tempel
noch der Berg Garizim der ausschlief8liche Ort der Anbetung Gottes
sein wird (Joh g4,21), was auch impliziert, dass es keine besondere
Zeit fiir die Anbetung Gottes geben muss. Im Gegenteil werden die
wahren Anbeter Gott an jedem Ort und zu jeder Zeit ,in Geist und
Wabhrheit“ anbeten (Joh 4,23). Demzufolge sind jeder Ort und jede
Zeit fiir die wahre und geistliche Anbetung Gottes geeignet.

Auflerdem kann Christus selbst nach der Darstellung zentraler
biblischer Texte an jedem Ort und in jeder Zeit anwesend sein. So
verspricht er am Ende der Erzdhlung des Matthidusevangeliums
seinen Jiingern, dass er immer bei ihnen sein werde (,siehe, ich
bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt*, 28,20)°. Da dies das
endgiiltige Treffen des Auferstandenen mit seinen Jiingern ist, stellt
sich die Frage, wie das iiberhaupt moglich ist. Jesus selbst hatte
am letzten Abendmahl seinen Jiingern die eucharistischen Gaben,
niamlich seinen Leib und sein Blut in der Form von Brot und Wein,
geschenkt (Mt 26,26—28). Wo und wann immer also die nachoster-
liche Gemeinde der Jiinger Jesu die Eucharistie feiert, ist Jesus durch
seinen Leib und Blut anwesend.!® Eine entsprechende Bedeutung
fiir die Gldaubigen schreibt der Apostel Paulus im Romerbrief der
Taufe zu. Er erklart ndamlich, dass die Taufe auf Jesus Christus die
Teilhabe an seinem Tod bedeutet (Rom 6,3—4). Mit anderen Worten:

8 S. B.G. BUCUR, From Jewish Apocalypticism to Orthodox Mysticism, in:
A. CASIDAY (Hg.), The Orthodox Christian World, London 2012, 466—480.

9 Zum Schluss des Matthidusevangeliums s. auch die Uberlegungen von Stefan
ALKIER in V..

10  S. mein Kapitel VI.i. S. auch H. HOPING, Mein Leib fiir Euch gegeben:
Geschichte und Theologie der Eucharistie, Freiburg 22015.
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Die Gldubigen, an welchem Ort und zu welcher Zeit auch sie im
Namen Jesu Christi getauft werden, nehmen am Tod Christi teil,
an einem Ereignis also, das an einem konkreten Zeitpunkt der Ver-
gangenheit in Judéa stattgefunden hat.!

Kann aber eine solche Erfahrung der Verschmelzung ortlicher
und zeitlicher Horizonte auch durch einen Text vermittelt werden?
Das Zeugnis des Johannesevangeliums kann in dieser Hinsicht
aufschlussreich sein. Nachdem sich die gesamte johanneische
Erzidhlung auf die Erfahrung der Jiinger mit Jesus Christus, dem ein-
ziggeborenen Sohn und menschgewordenen Logos (Joh 1,14.18), be-
zieht, sagt der Evangelist in seinem Epilog, dass er das Evangelium
geschrieben hat, damit seine Leser und Leserinnen bzw. Zu-
hérerinnen und Zuhorer glauben, dass Jesus der Christus und der
Sohn Gottes ist und damit sie durch diesen Glauben das ewige
Leben in seinem Namen bekommen (Joh 20,31). Das bedeutet,
dass nach dem Zeugnis des vierten Evangelisten die Erfahrung
der Prisenz Jesu Christi nun durch ihre Aufzeichnung von seinen
Jiingern und anschlieflend von deren eigenen Jiingern ersetzt wird.
Es ist also nicht ldnger notwendig, Jesus Christus zu sehen, wie es
der Fall bei Thomas ist, um an ihn glauben zu konnen (Joh 20,28—
29). Nun wird jeder glauben, der dem apostolischen Zeugnis des
Neuen Testaments wie auch dem prophetischen Zeugnis des Alten
Testaments Vertrauen schenkt. Auf diese Weise ersetzt also der Text
im Wesentlichen die reale Gegenwart Jesu Christi und versetzt seine
Leserinnen und Leser bzw. seine Horerinnen und Horer an die Stelle
seiner Jiinger, die seine Wirkung verfolgten, seine Verkiindigung
hérten, an ihn glaubten und ihm ihr gesamtes Leben widmeten.
Der vierte Evangelist setzt also voraus, dass die Kluft zwischen der
historischen Gegenwart Jesu Christi in Palédstina ca. 30 n.Chr. und

11 Vgl. 0. HoF1us, Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen Testaments,
in: ZThK 91 (1994), 144—-146; E. DINKLER, Die Taufaussagen des Neuen Testa-
ments neu untersucht im Hinblick auf Karl Barths Tauflehre, in: F.C. VIERING
(Hg.), Zu Karl Barths Lehre von der Taufe, Giitersloh 1971, 73-74.
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dem Ort und der Zeit jedes Lesers oder Zuhorers bzw. jeder Leserin
oder Zuhorerin des Evangeliums iiberbriickt werden kann.1?

3. Die liturgische Erfahrung

Wie schon oben angedeutet, konnen die Glaubigen wihrend des
Gottesdienstes am Heilsgeschehen liturgisch partizipieren.!® Einige
charakteristische Beispiele seien im Folgenden genannt.

Im ,kleinen Einzug“ kommt der Priester aus dem Altarraum
hinaus und geht durch das Volk, bevor er in den Altarraum zuriick-
kehrt. Wihrenddessen hilt er das Evangelium hoch, das auf seiner
Decke Jesus Christus darstellt und ihn symbolisiert (aus diesem
Grund ist seine permanente Stelle auf dem Altar). Der kleine Ein-
zug symbolisiert das 6ffentliche Werk Jesu Christi wéihrend seiner
irdischen Prédsenz. Die Lesung aus dem Evangelium tibertragt die
Verkiindigung Christi an die Gemeinde. Auf diese Weise werden die
Glaubigen an die Stelle der historischen Zuhorer und Zuhorerinnen
Jesu gestellt. Wihrend des darauffolgenden ,groflen Einzugs* tragt
der Priester das Brot und den Wein, d.h. auf symbolischer Ebene
Jesus Christus selbst, der so auf seinem Weg zur Passion und zum
Kreuzestod présentiert wird. Die Weihe der eucharistischen Gaben
ist die Wiederholung des letzten Abendmahls, an dem die Ge-
meinde zur Teilnahme eingeladen wird. Gleichzeitig symbolisiert
die getrennte Weihe von Brot und Wein den Kreuzestod Jesu Christi,
da nach biblischer Auffassung die Trennung von Leib und Blut
den Tod bedeutet. Wenn danach die Glaubigen die heiligen Gaben
empfangen, werden in ihnen der Leib und das Blut Christi vereint,
was seine Auferstehung in jeder und jedem einzelnen Glaubigen

12 Vgl. A. REINHARTZ, John 20:30—-31 and the Purpose of the Fourth Gospel,
Hamilton 1983; C. KARAKOLIS, Is Jesus a Prophet according to the Witness of
the Fourth Gospel? A Narrative-Critical Perspective, in: P. DRAGUTINOVIC/
T. N1ckLAS/K.G. RODENBIKER/V. TATALOVIC (Hg.), Christ of the Sacred
Stories, WUNT II.453, Tiibingen 2017, bes. 138-139.

13 S. iiber die historische Entwicklung der orthodoxen Liturgie in Byzanz,
sowie auch tiber ihre performative Funktion und Auswirkung A.-W. WHITE,
Performing Orthodox Ritual in Byzantium, Cambridge 2015, 47-85.
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bedeutet. Der Rest der eucharistischen Gaben wird vom Altar auf
den Riisttisch zuriickgetragen, was den Aufstieg Jesu Christi von
der Welt zu seinem himmlischen Vater symbolisiert, nachdem der
Priester das ,jetzt und immerdar und in die Ewigkeit der Ewigkeit"
ausgerufen hat, das auf die Verheiflung Jesu Christi am Ende des
Matthdusevangeliums hinweist, immer bis zum Ende der Welt bei
seinen Jiingern zu bleiben (Mt 28,20).14

Aus den oben genannten Beispielen geht hervor, dass sowohl die
Struktur als auch der Inhalt der Liturgie sich symbolisch auf das
Christusgeschehen beziehen. Daher werden die teilnehmenden
Gldubigen eingeladen, das zu erfahren, was auch die Jiinger
Christi wihrend seiner irdischen Gegenwart vom Anbeginn seines
offentlichen Handelns bis hin zu seiner Himmelfahrt (Lk 24,51
Apg 1,9) und zur Ausgieflung des Geistes (Joh 20,22; Apg 2,4) er-
lebt haben. Es geht aber in der Liturgie nicht einfach um buch-
stiabliche Nachahmungshandlungen, sondern um eine insgesamt
doxologische Atmosphire aus der nachosterlichen Perspektive der
Kirche, die mit Christus zusammen zur Endzeit wandelt.!®

14  Zu der Symbolik des orthodoxen Gottesdienstes s. w.a. A. KALLIS, Liturgie:
Die Gottliche Liturgie der Orthodoxen Kirche, Mainz 1989, xviii—xxi.

15  Uber die vielfiltige Wirkung der Schrift auf den orthodoxen Gottes-
dienst und dadurch auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer s. u.a.
T.G. STYLIANOPOULOS, The New Testament: An Orthodox Perspective.
Band 1: Scripture, Tradition, Hermeneutics, Brookline, MA 1997, 62—64;
K. NIKOLAKOPOULOS, Die Apokalypse des Johannes und die orthodoxe
Liturgie: Ankniipfungspunkte zwischen Apokalypse und orthodoxem Kultus,
in: Gesammelte orthodoxe theologische Studien, Géttingen 2015, 117-134;
M. BasaRraAB, Die Schriftauslegung in der Liturgie, in: UAncien Testament
dans l'église, ETC 8, Chambésy — Généve 1988, 187-197; A.E. LasH, Biblical
Interpretation in Worship, in: E. HOweELLS/M.A. McINTOSH (Hg.), The Ox-
ford Handbook of Mystical Theology, Oxford 2020, 35-48; A. SCHMEMANN,
For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy, Crestwood, NY 1998,
23-46; CM. GSCHWANDTNER, Welcoming Finitude: Toward a Phenomenon
of Orthodox Liturgy, New York, NY 2019; B.A. BUTCHER, Liturgical Theology
after Schmemann: An Orthodox Reading of Paul Ricoeur, New York, NY 2018,
150-170; K.-C. FELMY, Die Deutung der géttlichen Liturgie in der russischen
Theologie: Wege und Wandlungen russischer Liturgie-Auslegung, AKG 54,
Berlin/New York 1984.
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Vielleicht gibt es keinen angemesseneren Wortlaut fiir die Uber-
sicht, die Konvergenz und letztlich die liturgische Verschmelzung
der unterschiedlichen Zeitpunkte des Christusereignisses als das
Gebet des Priesters unmittelbar vor der Weihe der eucharistischen
Gaben, also genau am Hohepunkt des ,unblutigen Opfers*:

Eingedenk also dieses heilbringenden Gebotes und all dessen, was
fiir uns geschehen ist, des Kreuzes, des Grabes, der Auferstehung am
dritten Tage, der Auffahrt in die Himmel, des Sitzens zur Rechten und
der zweiten und herrlichen Wiederkuntft ...16

Es ist eindriicklich, dass die ,Erinnerung” (,eingedenk”) hier nicht
nur die vergangenen Heilsereignisse, sondern auch die endzeit-
liche Parusie Christi umfasst. Diese Einzelheit zeigt deutlich, dass
sowohl die vergangenen als auch die zukiinftigen Heilsereignisse in
der Gegenwart zusammenkommen. Das Konzept der Erinnerung
bezieht sich nicht einfach auf die menschliche Ged4chtnisfunktion,
sondern vielmehr auf die empirische Teilnahme am erinnerten Er-
eignis. In der Liturgie erleben also die Gldubigen die vergangenen
Ereignisse der Heilsgeschichte erneut, als ob sie bei ihnen gegen-
wirtig wiren. Gleichzeitig aber erleben sie im Glauben auch
die kommenden Ereignisse der eschatologischen Errettung und
Erlésung.'”

Die Bibel besitzt eine zentrale Stelle im Gottesdienst. Wie wir
gesehen haben, basiert die Liturgie auf der narrativen Struktur
der Evangelienerzéhlung. Indem man biblische Lesungen vor-
liest und vom biblischen Text inspirierte Gebete rezitiert, wird die
gesamte Evangelienerzdhlung im Laufe des liturgischen Handelns
lebendig gemacht.!® Kurz gesagt ist die Liturgie in der Tat eine theo-
logische und zugleich auch erfahrungsmifiige Interpretation des

16 KALLIs, Liturgie, 130.

17 S.die tiefsinnige Analyse von ].D. Z1ziouLas, The Eucharistic Communion
and the World, hg. von L.B. Tallon, London 2011, 58-67. S. auch J. BRECK, The
Power of the Word in the Worshipping Church, Crestwood, NY 1986, 129-130.

18  S.die Analyse der liturgischen Integration des Endes des Markusevangeliums
in der orthodoxen Osternacht bei E. TSALAMPOUNI, Intratextual Strategies in
the GospelofMark:TheResurrectionNarrativeand the Healingofthe Possessed
Boy Narratives (Mark 9:14—29), in: E.J. PENTIUC/]. FOTOPOULOS/B.N. BECK
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Christusgeschehens. Sie ist ein Medium, das das biblische Wort ver-
mittelt und aktualisiert.!®

4. Die Hymnologie

Das, was in der Liturgie zu beobachten ist, namlich die Ver-
schmelzung von ortlichen und zeitlichen Horizonten der Heils-
geschichte, ergibt sich auch aus der Hymnologie. Ziemlich oft wird
in den Hymnen der Orthodoxen Kirche das Wort ,heute” verwendet,
wihrend zugleich die Gldubigen selbst an den von den Hymnen be-
schriebenen Ereignissen teilzunehmen scheinen. So wird etwa am
Weihnachtstag der folgende Hymnus gesungen:

Kommt, ihr Gldubigen, lasset uns sehen, wo Christus geboren ward.
Lasset uns weiter mit den Magiern, den Konigen des Ostens, dorthin
folgen, wohin der Stern zieht. Engel lobpreisen dort unaufhérlich in
Hymnen. Die Hirten weilen auf dem Felde und singen das wiirdige
Lied: Ehre in den Hohen dem, der heute in der Hohle geboren wurde
von der Jungfrau und Gottesgebérerin zu Bethlehem in Judéda.2%

In diesem Hymnus sind alle Gldubigen in der 1. Person Plural ein-
geladen, den Ort zu besuchen, an dem Christus geboren wurde, und
zugleich dem Stern zu folgen, der die Magier aus dem Osten fiihrt.
Am Geburtsort Christi angekommen, sehen die Gldubigen Engel
und Hirten, die das gottliche Kind preisen, das ,heute von der Jung-
frau und Gottesgebérerin (Theotokos) in Bethlehem geboren wurde.
Im Gottesdienst sehen also die Gldubigen das Geheimnis der Geburt

(Hg.), Studies in Orthodox Hermeneutics: A Festschrift in Honor of
Theodore G. Stylianopoulos, Brookline, MA 2016, 285—287.

19 S. Leitthese Nr. 7. S. auch C. Pricop, Sola Scriptura? Eine ruménisch-
orthodoxe Perspektive, in: S. ALKIER (Hg.), Sola Scriptura 1517-2017:
Rekonstruktionen — Kritiken — Transformationen — Performanzen, Colloquia
historica et theologica 7, Tiibingen 2019, 376.

20  Esgehtum das1. Kathisma des Orthros (des Morgengebets) am 25. Dezember.
Die Ubersetzung des Hymnus kommt von der Internet-Seite http://www.
andreas-bote.de/download/Christi_Geburt_5_ Orthros.pdf (letzter Aufruf
am 26.06.2020).


http://www.andreas-bote.de/download/Christi_Geburt_5__Orthros.pdf
http://www.andreas-bote.de/download/Christi_Geburt_5__Orthros.pdf
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Christi vor sich, sie werden eins mit den Magiern und vereinen ihre
Stimme im gemeinsamen Lob mit den Engeln und den Hirten.
Die ortlichen und zeitlichen Abstéinde werden aufgehoben, da die
Gldubigen ,heute” bei der Geburt Christi in Bethlehem anwesend
sind. Der Hymnus ist hauptsdchlich eine zusammenfassende
Komposition aus den beiden Geburtserzdhlungen von Matthéus
(2,1-11) und Lukas (2,4-18). Die erwédhnten Ereignisse gehoren selbst-
verstandlich der historischen Vergangenheit an, sind aber zugleich
aus liturgischer Sicht fiir die Glaubigen auch gegenwirtig. In diesem
Licht sind solche orthodoxen Hymnen nicht einfach eine Nach-
erzihlung, sondern auch eine Einweihung in den biblischen Text,
da sie die Glaubigen in die biblischen Erzidhlungen transponieren.

Ein weiteres typisches Beispiel aus der orthodoxen Hymnologie
ist der folgende Karfreitagshymnus:

Heute hdngt am Kreuz der auf Wassern schweben lésst die Erde. Mit
einem Kranz aus Dornen wird er umwunden der Konig der Engel.
Zum Spott wird mit einem Purpur umbhiillt der den Himmel um-
hiillt mit Wolken. Schlédge erhélt der im Jordan den Adam befreit. Mit
Nigeln ward angeheftet der Kirche Brautigam. Mit einer Lanze ward
durchbohrt der Sohn der Jungfrau. Wir verehren, o Christus, Deine
Leiden. Zeige uns auch Deine herrliche Auferstehung.?!

In diesem Hymnus werden sowohl die Schopfungs- als auch die
Heilsgeschichte in die Gegenwart tibertragen. Auch dieser Hymnus
wird mit dem Wort ,heute” eingefiihrt und verwendet das Préasens,
um die Passionsereignisse als eine gegenwirtige Realitit zu
présentieren. Der Leidende ist derjenige, der die Welt erschaffen hat,
der himmlische Konig der Engel, derjenige, der die Wolken regiert,
der im Jordan getauft wurde und so seine 6ffentliche Titigkeit ein-
geleitet hat, um Adam und seine Nachkommen zu erretten (ein in-
direkter Hinweis auf die Ursiinde), der Sohn der Jungfrau. Am Ende
des Hymnus preisen die Gldubigen die Leiden Christi in der ersten
Person Plural und bitten ihn, ihnen seine Auferstehung zu zeigen.

21 15. Antiphon des Orthros (des Morgengebets) am Karfreitag. Die Uber-
setzung von E. CHR. SUTTNER, Die Feier von Tod und Auferstehung Christi
im byzantinischen Ritus, in: OS 22 (1973), 16.
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Sie sind also eindeutig am Ort und am Tag der Passion und des Todes
Christi platziert. Obwohl sie von vornherein wissen, dass er auf-
erstehen wird, erleben sie die Passion so intensiv, dass sie trotzdem
um die Offenbarung der Auferstehung flehen. Offensichtlich bezieht
dieser Hymnus sein Material aus dem Alten und dem Neuen Testa-
ment. Dieses Material fithrt er zusammen und aktualisiert auf eine
solche Weise, dass es mit der Gegenwart der am Gottesdienst teil-
nehmenden Glaubigen verschmolzen wird.

5. Die Ikonographie

Zu der oben prisentierten Zusammenwirkung von Liturgie und
Hymnologie kommt auch die kirchliche Tkonographie hinzu.?2 Die
traditionelle byzantinisch-orthodoxe Ikonographie verbindet im
orthodoxen Gotteshaus die irdische und die himmlische Kirche
(ecclesia militans et triumphans) untrennbar miteinander.?2 Christus
Pantokrator dominiert in der Kuppel, so wie er im Neuen Testa-
ment nach seinem Aufstieg zur Rechten des Vaters dargestellt wird
(s. etwa Apg 2,33; 7,55). In der Nische des Altarraums, am hochsten
und zentralsten Punkt des Tempels nach der Kuppel, befindet sich
die Gottesgebdrerin als die ,Breitere der Himmel“ (Platytera), da sie
den Sohn Gottes selbst in sich getragen hat. Die Engel umgeben den
Pantokrator. Darunter sind die Propheten zu finden, die Christus
verheiflen haben. Ein reicher ikonografischer Zyklus, der sich auf
evangelische und apokryphe Berichte iiber das Leben Jesu Christi
und seiner Mutter bezieht, gehort auch dazu. Ergdnzt wird er durch
Darstellungen aus alttestamentlichen Bildern und Erzdhlungen,
die fiir die christliche Theologie von besonderer Bedeutung sind,
so wie etwa die Gastfreundschaft Abrahams (Gen 18,1-19), der
brennende Busch (Ex 3,1-4,17), die drei Midnner im Ofen (Dan 3)

22 Uber die theologische Bedeutung der Ikonen in der Orthodoxie s.
P. EvDokIiMOV, The Art of the Icon: A Theology of Beauty, iibers. von
S.Bigham, Redondo Beach, CA 1990; L. OUSPENSKY/V. LOSSKY, The Meaning
of Icons, tibers. von. G.E.H. Palmer und E. Kadloubovsky, Crestwood, NY
1999.

23 S. etwa KALLIS, Liturgie, xiv—xviii.
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oder die Geschichte Jonas (Jon).24 Im Altarraum, unter der Platytera,
empfangen die Apostel die Eucharistie von Jesus Christus und
darunter zelebrieren wichtige Kirchenviter und Hierarchen mit.
Im Narthex einiger orthodoxer Kirchen werden eschatologische
Bilder aus der Johannesapokalypse dargestellt.2> Auf der untersten
Ebene, direkt unter oder sogar oft neben den abgebildeten Heiligen,
befinden sich die Glaubigen selbst, die als Mitglieder der irdischen
Kirche am Gottesdienst teilnehmen. Diese ikonographische An-
ordnung stellt die untrennbare Einheit zwischen Himmel und
Erde sowie zwischen Vergangenheit und Zukunft dar. Alles kon-
vergiert in der Gegenwart, einschliellich der Gldubigen, die am
himmlischen und irdischen Kult sowie auch an den vergangenen,
den gegenwirtigen und den zukiinftigen Heilsereignissen mit den
abgebildeten Heiligen und den Engeln zusammen teilnehmen.

Auf diese Weise fungiert die Ikonographie im orthodoxen
Kirchenraum als ein Mittel zur Aktualisierung der Bibel. Die Ikonen
und Wandmalereien gelten zwar als die Bibel der Analphabeten,26
aber es geht um viel mehr als das. Sie schaffen namlich innerhalb des
Tempels eine biblische Raumzeit, in die die Gldubigen vollstindig
integriert werden. Auf diese Weise treten also die Gldubigen durch
die ikonographischen Bilder in die Bibel selbst ein und werden zu
Augenzeugen der in ihr beschriebenen Heilsereignisse.

6. Das Jesusgebet

Mutatis mutandis gilt das alles auch fiir jedes private Gebet. Der
orthodoxe Gottesdienst im Tempelbereich bildet die Glaubigen aus,
so dass sie mit viel weniger Mitteln die Erfahrung des Kirchenraums

24  S. iiber die ikonographische Rezeption des Alten Testaments in der Ortho-
doxie, EJ. PENTIUC, The Old Testament in Eastern Orthodox Tradition, Ox-
ford 2014, 263—320.

25  Fiir weitere Beispiele, sowie auch fiir das Zusammenspiel von Ikonen und
Hymnen s. BRECK, Power, 215-237; FELMY, Deutung, 37-77.

26 So JOoHANNES VON Damaskus, Orationes de imaginibus tres, 1,17, in:
P.B.KoTTER (Hg.), Die Schriften des Johannes von Damaskos, Band 3, PTS 17,
Berlin 1975, 93. S. auch PENTIUC, Old Testament, 276.
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teilweise auf ihren privaten Raum tibertragen konnen. In diesem
Zusammenhang kann die Praxis des fiir die orthodoxe Spirituali-
tit als fundamental geltenden Jesusgebets (,Herr Jesus Christus, er-
barme dich unser!“) besonders hervorgehoben werden.?” Dieses ist
eigentlich ein kurzer Kommentar zur Heilsgeschichte, der auf dem
biblischen Zeugnis beruht. Indem die Gldubigen den Herrn Jesus
Christus anrufen, erkennen sie seine gottliche Herrschaft (Herr),
seine Inkarnation (Jesus) und das Heil (Christus-Messias), das
seiner Person und seinem Werk entspringt. Im zweiten Teil des Ge-
bets, in dem auch biblische Sprache verwendet wird, ersuchen die
Gldubigen um die Barmherzigkeit Christi, ndmlich seine Hilfe, seine
Gnade und schliefilich die endgiiltige Erl6sung. Selbst also innerhalb
dieses kurzen Gebets konnen wir die Verschmelzung von 6rtlichen
und zeitlichen Horizonten der Heilsgeschichte auf der Grundlage
biblischer Terminologie und Vorstellungswelt beobachten.

7. Fazit

Aus den oben genannten Beispielen aus einem orthodox-
theologischen Blickwinkel sollte es klar sein, dass die in der Bibel
erzidhlten heilsgeschichtlichen Ereignisse unabhéngig davon, wo
und wann sie geschehen sind bzw. werden, in der liturgischen
Erfahrung der Kirche gegenwirtig und fiir die Glaubigen auf
personlicher und kollektiver Ebene absolut relevant sind. Die
Grundprimissen einer solchen ,Verschmelzung der 6rtlichen und
zeitlichen heilsgeschichtlichen Horizonte“ kann man schon in der
Bibel selbst sowie auch in der liturgischen Praxis der Grof3kirche des
ersten Jahrtausends finden. Sie gehoren also zu der gemeinsamen
christlichen Tradition und kénnen daher die biblische Rezeption in
allen christlichen Konfessionen bereichern und in gewisser Weise
auch vereinheitlichen. Es bleibt natiirlich eine Herausforderung,

27  S. iiber das Jesusgebet u.a. BISHOP KALLISTOS OF DIOKLEIA, The Power
of the Name: The Jesus Prayer in Orthodox Spirituality, Oxford 1986;
A.L. GILLET, The Jesus Prayer: A Monk of the Eastern Church, Crestwood,
NY 1987.
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wie all die oben genannten kirchlichen Medien in der Tat von den
heutigen Gldubigen zu eigen gemacht werden konnen. Das ist aber
kein neues Problem. Es geht ja einfach um Hilfs- und Anleitungs-
mittel, die sowohl Gldubige als auch einfach Interessierte zu einem
tieferen Verstindnis und einer vollstindigeren Erfahrung des
biblischen Zeugnisses verhelfen sollen. Damit sie aber wirklich die
biblische gute Nachricht in neuer Weise fiir die heutigen Menschen
vergegenwirtigen konnen, miissen sie theologisch entschliisselt
und auch durch weitere, zeitgeméfle Medien und Kommunikations-
formen erginzt werden.?8

28 S. etwa C.A. TSAKIRIDOU, Icons in Time, Persons in Eternity: Orthodox
Theology and the Aesthetics of the Christian Image, Surrey 2013, die einen
Vergleich der orthodoxen Tkonographie mit der Zen-Asthetik versucht, um
orthodoxe Bildlichkeit in der heutigen Welt erneut zu definieren.






V.

Okumenische Entfaltungen






1. Gemeinsam auf dem Weg — oder: keine
Christen erster und zweiter Klasse

Stefan Alkier

Der nachhaltige Eindruck einer kollektiven Identitét derer, die sich
im Namen Jesu Christi versammeln und sich in seinem Namen
auf den Weg machen, wird in den Schriften des Neuen Testa-
ments weniger durch eine markante exklusive Terminologie fiir
ein institutionalisiertes Kollektiv erzeugt, als vielmehr mittels
eines narrativ verwobenen Netzes diverser und komplementirer
Kollektivbegriffe. Als ,Christianer” bezeichnet sie ausschlieflich
1 Petr 4,16. Die Bezeichnung christianos findet sich ansonsten im
gesamten Neuen Testament nur noch zweimal und zwar als Fremd-
bezeichnung in der Apostelgeschichte (Apg 11,26; 26,28). Die durch-
aus zur Verfiigung stehende Kollektivbezeichnung! ,Christianer*
wird aber als Fremdidentifizierung nicht tibernommen. Vielmehr
werden die von anderen erstmals in Antiochien als Christianer
identifizierten Schiiler und Schiilerinnen des Weges im Namen Jesu
Christi von den Protagonisten dieses Weges selbst und auch vom
Erzihler der Apg kontextabhingig als Israeliten, als Volk Israel, als
Haus Israel, als Juden, als Hebréer, als Hellenisten (6,1), als Juden
und Griechen (14,1; 18,4; 19,10; 20,21), als Ménner und Geschwister,
als Zeugen (2,32; 3,15; 5,32; 13,31), als Koinonia (Gemeinschaft: 2,42),
als Menge der Vertrauenden (4,32), als gldubig gewordene Juden

1 Vgl. zu den Kollektivbezeichnungen in der Apg ausfiihrlicher: S. ALKIER,
Terminologien kollektiver Identitdten in der Apostelgeschichte des Lukas, in:
S. ALKIER/H. LEPPIN (Hg.), Juden — Heiden — Christen? Religiose Inklusionen
und Exklusionen im Romischen Kleinasien bis Decius, WUNT 400, Tiibingen
2018, 301-331. Die folgenden Uberlegungen zur Apg folgen mit wenigen
Anderungen diesem Aufsatz. — Dass das hier Gesagte sich keineswegs nur an der
Apg erweist, zeigen M. HENNING /T. NICKLAS, Questions of Self-Designation in
the Ascension of Isaiah, in: JN. BREMMER/T.R. KARMANN/T. N1ckLas (Hg.),
The Ascension of Isaiah, Studies on Early Christian Apocrypha 11, Leuven 2016,
175-198.
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(10,45), als Weg (9,2; 8,24; 19,9; 19,23; 22,4), als Heilige (9,32), als
Herde (20,28), als Schiiler (mathetes, 6,1.7; 9,1; 11,26.29; 13,52; 18,23;
19,1; 20,1; 21,4), als Synagogenmenge (15,30) oder als Versammlung
(ekklesia, traditionell als Gemeinde oder sogar anachronistisch als
,Kirche* iibersetzt) terminologisch zusammengefasst. Sie bilden
zudem schon in Jerusalem Untergruppen wie den Zwolferkreis der
Apostel oder den Siebenerkreis der griechisch sprechenden Juden.
Die sich aus dem Jerusalemer Apostelkreis und ihrer Gruppe
der ,Einhundertzwanzig Namhaften (Apg 1,15)? entwickelnde Be-
wegung erfihrt in der Apostelgeschichte zwei markante Fremd-
bezeichnungen: ,Christianer* und ,Sekte der Nazarener‘. Die
judischen Eliten in Jerusalem, die sich nicht vom Evangelium Jesu
Christi iiberzeugen lassen, nennen sie ,Sekte der Nazarener” (24,5;
24,14). Apg 11,26¢ ist dagegen mit 1 Petr 4,16 der fritheste Beleg dafiir,
dass ein ,christlicher” Autor den Begriff ,Christianer” (xptotiavds,
christianos) kennt. Er wird aber, wie das Syntagma ,Sekte der
Nazarener*, als Fremdbezeichnung in der Apg markiert. Es konnte
sich dabei urspriinglich um einen lateinischen Verwaltungsbegrift
zur abgrenzenden Identifizierung einer religiosen Gruppierung
handeln, doch wird der Begriff in Apg 26,28 noch ein zweites Mal
durch den jiidisch-romischen Klientelkonig Herodes Agrippa I1. ver-
wendet. Der Negativbefund ist vielleicht sogar noch aussagekriftiger:
Kein Anhénger der sich um den Namen Jesu Christi versammelnden
Bewegung gebraucht diese Terminologie in der Apostelgeschichte
des Lukas zur kollektiven oder individuellen Selbstidentifikation.
Die Apostelgeschichte erzdhlt Folgendes: Nachdem Paulus zwei
Jahre in Gefangenschaft zugebracht hat, wird der mit der Jiidin
Drusilla verheiratete Felix als Statthalter von Porcius Festus abgelost
(vgl. 24,24—27). Konig Herodes Agrippa II., ein Urenkel des Konigs
Herodes und mit romischem Namen Marcus Iulius Agrippa, be-
sucht den neuen Statthalter (vgl. 25,13). Dieser erzihlt ihm von dem
Gefangenen Paulus, der als Romer an den Kaiser appelliert hat. Er
konne ihn aber kaum ohne Anklage nach Rom schicken, denn was
die Juden ihm vorwerfen, sei eine Angelegenheit ihrer ,Gottesfurcht*

2 Ubersetzungen der Apg hier und im ganzen Abschnitt V.1. von Stefan ALKIER.
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(25,19)% und daher nicht justiziabel vor einem romischen Gericht
(vgl. 25,14—21). Agrippa bittet Festus darum, selbst mit Paulus zu
sprechen (vgl. 25,22) Der Statthalter mag sich davon Hilfe fiir sein
Schreiben nach Rom in dieser Angelegenheit erhofft haben (vgl.
25,26—27).

In dem folgenden Gespréch erzédhlt Paulus dem Konig Agrippa,
wie zuvor in Kap. 22 schon dem Volk Israel, wie er vom Verfolger
zum Verkiindiger der Botschaft von der Auferweckung des ge-
kreuzigten Jesus von Nazareth wurde. Dabei spricht er Konig
Agrippa als kundigen Juden an, der beurteilen konne, was im Gesetz
und bei den Propheten stehe (26,3). Paulus beharrt auch vor dem
judischen Romer Agrippa darauf, dass er nichts Anderes sage, ,als,
was die Propheten gesagt haben, was geschehen muss — und auch
Mose* (26,22b), eine Uberzeugung, der er bereits vor dem Hohen
Rat Ausdruck verliehen hatte. Dort hatte er Pharisder und Sadduzéer
gegeneinander ausgespielt, im Wissen darum, dass sie sich in der
Frage der Auferstehung der Toten uneins sind (vgl. 23,6-8). Paulus
bekannte sich dort zu den Pharisdern und ihrer ,Hoffnung und der
Auferstehung der Toten“ (23,6). Und er nahm damit die Phariséer fiir
sich ein (vgl. 23,9).

Agrippa gegeniiber formuliert er in Apg 26,22 seine Uberzeugung
konkreter, indem er ausfiihrt, dass diese pharisdische Hoffnung im
Leiden und durch die Auferweckung des gekreuzigten Jesu Christi
bereits Wirklichkeit geworden sei, und genau diese Konkretisierung
sei der ,Weg“, den Paulus wie alle anderen im Namen Jesu Christi
bezeugen. Diese Konkretisierung ist es, die den jiidischen Pharisder
Paulus nach seiner Christuserscheinung von dem Paulus vor seiner
Christuserscheinung unterscheidet. Er bleibt Jude, der das Gesetz

3 Der Begriff Seioidatpovia (deisidaimonia) begegnet im Neuen Testament nur hier
und ist auch in der LXX nicht belegt. Er kann neutral mit ,Gottesfurcht* und
pejorativ mit ,Aberglaube“ iibersetzt werden. Da Lukas Festus als einen Statt-
halter zeichnet, dem es um das Ethos romischen Rechts geht, das sich in die
Angelegenheiten der jeweiligen Gottesverehrung solange nicht einmischt, wie
es keine Unruhen erzeugt, liegt die neutrale Bedeutung der ,Gottesfurcht* hier
niher, obwohl auch ,Aberglaube“ Sinn machen wiirde, denn Festus hélt Paulus
fiir verriickt (vgl. 26,24), allerdings erst nach seiner Unterredung mit Agrippa in
Anwesenheit des Festus.
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und die Propheten, den Opferkult am Tempel von Jerusalem und den
Hohen Rat von Jerusalem fiir sich und sein Volk — das auserwihlte
Volk Israel — als Teil seiner Identitét ansieht. Die Botschaft aber von
der Auferweckung des Gekreuzigten durch den Gott Israels begreift
er als Erfiillung pharisdischer Hoffnung, die nun auch den anderen
Volkern mitgeteilt werden miisse (vgl. 26,23).

Festus halt ihn fiir verriickt (26,24), aber nicht so Agrippa, den
Paulus auf dessen Zutrauen zu den Propheten anspricht: ,Vertraust
du, Konig Agrippa, den Propheten?“ (Apg 26,27a). Paulus wartet
Agrippas Antwort nicht ab, sondern spricht fiir ihn aus: ,Ich weif3,
dass du vertraust“ (Apg 26,27b). Geschickt ldsst er das Objekt des Ver-
trauens in seiner stellvertretenden bekenntnisartigen Antwort aus.
Der romanisierte Jude Agrippa fiillt diese Leerstelle aber nicht mit
seinem Bekenntnis zu Jesus Christus, wie es die rhetorische Strategie
des Paulus nahegelegt hat, sondern er weicht ins Ungefihre aus:
»Ein Weniges, dass du mich iiberredest, einen Christianer zu geben"
(26,28). ,Paulus antwortete: Ich wiinschte mir von Gott, dass iiber
kurz oder lang nicht nur du, sondern alle, die mich heute horen, das
werden, was ich bin — freilich ohne diese Fesseln“ (26,29).

Was aber ist Paulus? Ein Christianer im Sinne Agrippas? Wie
ist die Antwort des Paulus zu verstehen? Und warum greift er die
Terminologie des Agrippa nicht einfach auf? Die Formulierung
Agrippas, ,einen Christianer zu geben® (Christianon poiésai) webt
Theatersemantik in diese Szene ein. Damit bleibt im Unklaren,
was Agrippa selbst denkt und empfindet. Es fehlt nicht viel und er
tiibernimmt die Rolle eines Christianers. Das heifdt aber auch, dass
Konig Agrippa, der Jude und Rémer, zumindest eine ungefihre Vor-
stellung davon hat, wie man einen ,Christianer” spielen miisste. Die
Antwort des Paulus aber wechselt von dieser Theatersemantik zu
einer existenziellen Aussage. Er formuliert als potentiell erfiillbaren
Wunsch, dass alle, die ihn ,heute horen, so werden, wie er selbst sei.

Diese ,alle“ aber sind textpragmatisch betrachtet keine anderen
als die jeweiligen Leserinnen und Leser bzw. Horer und Horerinnen
der Apostelgeschichte des Lukas. Lukas mdchte nicht, dass seine
Rezipienten eine ,Christianer-Rolle“ spielen, also den Klischees ent-
sprechen, die den Christusanhingern von auflen zugeschrieben
werden, sondern er wiinscht sich Rezipienten, die wie Paulus
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umdenken und ihr Leben indern, weil sie von der Wahrheit der
Freudenbotschaft von der Auferweckung des gekreuzigten Jesus von
Nazareth ins Herz getroffen werden, ihr vertrauen und sie auf der
Basis der Heiligen Schriften Israels begreifen lernen; Rezipienten,
die Schiilerinnen und Schiiler der Frohbotschaft von der Auf-
erweckung des Gekreuzigten werden, umdenken, verstehen, was
diese Botschaft bedeutet und sich ihr gemif8 auf den Weg ihres
Lebens als zuversichtliche Zeugen der Barmherzigkeit, Gerechtig-
keit und Schopfungskraft Gottes machen, wie sie sich in der guten
Nachricht von der Auferweckung Jesu zeigt.

Die breit geféicherte Diversitit der Kollektivbegriffe zeigt an, dass
die Apostelgeschichte kein Interesse daran hat, die im Namen Jesu
Versammelten und seine Auferweckung Bezeugenden auf einen
Begriff zu bringen, der sie von ihrer vermeintlichen ,Umwelt" ab-
hobe. Die Apostelgeschichte ist kein Zeuge fiir das metasprachliche
Schema ,das Christentum und seine Umwelt‘. Sie unterlduft nicht
zuletzt mit ihren terminologischen Grenziiberschreitungen und
ihrer komplementiren Semantik, die etwa den Begrift ekklesia fiir
Versammlungen von ,Christen®, ,Juden” und ,Heiden“ nutzt, das Be-
gehren vieler Ubersetzer, mit dieser terminologischen Trias klare
Abgrenzungen zu vollziehen und diesem Wunsch geméfs ekklésia
dann bezogen auf ,Christen“ mit ,Gemeinde* (5,11) zu tibersetzen,
und denselben Begriff bezogen auf ,Heiden“ mit ,Versammlung®
wiederzugeben (vgl. 19,32.39—40).

Die Apostelgeschichte konstruiert eine kollektive Identitdt der
im Namen Jesu Christi auf dem ,Weg“ Befindlichen nicht durch die
Etablierung einer kollektivierenden Terminologie und schon gar
nicht durch eine institutionalisierte Gemeinschaft. Es gibt sogar
nicht nur diverse Ekklesiai (Versammlungen) im Namen Jesu Christi,
sondern auch die Ekklesia im Namen der Artemis. ,Christianer*
ist eine Fremdbezeichnung, die nicht affirmativ von Lukas iiber-
nommen wird. ,Briider bzw. ,Geschwister sind nicht nur die-
jenigen, die vom Evangelium Jesu Christi iiberzeugt sind, sondern
auch Israeliten bzw. Juden, die diese Uberzeugung nicht teilen.

Die spezifische kollektive Identitit der im Namen Jesu Ver-
sammelten wird vielmehr durch deren gemeinsame Uberzeugung
gebildet, dass der gekreuzigte Jesus vom Gott Israels, wie er in
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seinem Handeln in den Heiligen Schriften Israels zum giiltigen Aus-
druck kommt, auferweckt worden ist und nun an der Macht Gottes
partizipiert. Diese Jesus-Christus-Geschichte wird gelehrt und mit
den Schiilern auf der Basis der Heiligen Schriften Israels inter-
pretiert. Wer von dieser Geschichte iiberzeugt wird, soll sich auf
den Namen Jesu taufen lassen und sich in seinem Namen auf den
Weg“ begeben. Die so Gebildeten und Getauften werden mit dem
Heiligen Geist begabt, der sie alle miteinander, gleich wer oder wo
sie sind, gleich woher sie kommen oder wohin sie gehen, verbindet.
Sie treffen sich im Namen ihres Herrn Jesus, dem als der Christus,
der Messias Israels, vertraut wird.

Die lukanische Inszenierung kollektiver Identitit im Namen
Jesu Christi durch ein Netz von Erzihlungen, Uberzeugungen und
komplementiren Terminologien erdffnet auch fiir den Diskurs
der Gegenwart wichtige Perspektiven. Das gemeinsame Merkmal
aller, die in der Apg mit Jesus Christus assoziiert werden, ist ihre
Uberzeugung, dass er vom Gott Israels von den Toten auferweckt
wurde und deshalb der Christus, der Messias, der Kyrios, der Sohn
Gottes ist. Dieses Evangelium, diese Frohbotschaft bewirkt ein Um-
denken von der Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Schopfungs-
kraft Gottes her, wie sie die Heiligen Schriften Israels bezeugen. Die
Schiilerinnen und Schiiler dieses Evangeliums bezeugen die Wahr-
heit der Frohbotschaft dadurch, dass sie einen neuen Weg in ihrem
Leben einschlagen.

Dass die Schiilerschaft allen Menschen aus allen Volkern gilt und
sie nicht gebunden ist an eine Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Kollektiv, fithrt der Schluss des Matthdusevangeliums vor Augen. Ich
iibersetze Mt 28,19—20 folgendermafien:

Brecht also auf und nehmt als Schiiler alle Bevolkerungen an, indem
ihr sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes eintaucht, indem ihr sie lehrt zu halten alles, was ich euch ge-
boten habe. Und siehe: Ich bin mit euch, alle Tage, bis zur Vollendung
des Zeitalters. (Ubersetzung Alkier, Paulsen, FNT2)

Ich méchte diese Ubersetzung in gebotener Kiirze begriinden:
Poreuthentes, das Partizip mit dem Mt 28,19 einsetzt, hat aufgrund
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seiner syntaktischen Position am Anfang eine andere Funktion als
die anderen beiden folgenden Partizipien. Das Partizip poreuthentes
legt den Begleitumstand der Haupthandlung dar. Es legt keine
Richtung fest, was die Ubersetzung auch wiedergeben muss: ,Brecht
auf Es geht um die Dynamik dieses Autbruchs, sich auf den Weg zu
machen.

Matheteusate panta ta ethne heifdt iibersetzt: ,Lehrt alle Be-
volkerungen“ im Sinne von ,nehmt alle Bevolkerungen als Schiiler
an‘. Wolfgang Reinbold hat auf die bedeutsame Differenz von
matheteuo und didasko hingewiesen. Man kommt tiber das Verb
matheteuo, zum Substantiv mathetes, dem Schiiler, das heiflt,
das Verb matheteuo bringt die Schiilerperspektive ins Spiel. Vom
didaskein, dem Lehren, kommt man hingegen zum didaskalos, dem
Lehrer. Hier begegnet die Lehrerperspektive. Mit diesen beiden
Verben gerit also ein und derselbe Beziehungsvorgang von zwei ver-
schiedenen Seiten her in den Blick.

Es ist semantisch notwendig, panta ta ethne mit ,alle Be-
volkerungen“ und nicht mit ,alle Menschen“ zu iibersetzen. Diese
Formulierung zielt ndmlich nicht primér auf Individuen, sondern
auf kollektive Identitdten in ihrer jeweiligen Verschiedenheit. Dabei
steht der schopfungstheologische Gedanke im Hintergrund, dass
Gott der Gott aller Volker ist. Zudem wird die Idee der Endzeit als
Heilsperspektive fiir alle Volker eingebracht.

Die Partizipen baptizontes und didaskontes fungieren als Expli-
kation von matheteusate: das Eintauchen und das Lehren erklart die
Art und Weise des ,die Bevolkerungen als Schiiler Annehmens*. Die
didaktische Pointe dieser Zuordnung besteht darin, dass das Ein-
tauchen selbst als Schiiler Annehmen verstanden wird. Indem alle
zugelassen werden miissen, — hier ist der Imperativwahrzunehmen —,
haben die hier Angesprochenen nicht das Recht, irgendjemanden
aufgrund seiner Zugehorigkeit zu irgendeinem Kollektiv auszu-
schlieflen. Es handelt sich also gerade nicht um einen nach aufien ge-
richteten ,Missionsbefehl“, sondern um eine nach innen gerichtete
Untersagung, jemandem aufgrund einer kollektiven Zugehorigkeit
die Schiilerschaft zu verweigern! Was in Mt 28,19f vor dem Hinter-
grund des Konflikts diverser Kollektive der Verehrung des Gottes
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Israels stattfindet, wird als Entgrenzung wahrnehmbar, d.h., es gibt
keine Moglichkeit fiir diejenigen, die diesem Text folgen sollen und
wollen, iiber lokale bzw. ethnische Zugehorigkeit jemanden von der
Schiilerschaft der angemessenen Verehrung des Gottes Israels aus-
zuschlielen, oder anders gesagt: Es kann iiberhaupt keine biblische
Begriindung geben fiir ekklesiologische Diskriminierungen!

Es steht im krassen Widerspruch zur Schrift, irgendjemandem
den Zugang zur Gemeinschaft, zum Gottesdienst, zum Ritus zu
verwehren, weil er oder sie einem anderen Kollektiv angehort. Es
kann biblisch begriindet keine Christinnen und Christen erster oder
zweiter Klasse geben. Wer immer sich auf den Weg der Nachfolge
Christi begibt, darf nicht abgewiesen werden. Nirgendwo spricht
die Bibel von der Vorbedingung einer Mitgliedschaft in einer be-
stimmten Institution, um sich auf Gottes gute Weisung, auf Tora und
Evangelium in beiden Testamenten einzulassen, zu vertrauen und
damit das Leben zu gestalten. Man muss nicht erst Jude werden, um
den Weg der Nachfolge zu gehen. Man muss aber auch nicht erst
romisch-katholisch oder griechisch-orthodox oder evangelisch-
lutherisch werden, um gemeinsamen Gottesdienst zu feiern und
sich gemeinsam um den Tisch des Herrn zu versammeln.

Diese Offenheit der Schrift diirfen die Konfessionen nicht be-
schneiden. Sie vergehen sich sonst am Geist des Evangeliums und
setzen ihr begrenztes konfessionelles Verstindnis an die Stelle der
Liebe und Barmherzigkeit Gottes. Nicht der Name einer bestimmten
institutionalisierten Weise, den Weg als Zeugen der Frohbotschaft
zu gehen, qualifiziert ,Christsein‘. Die Konfessionen mit ihren
altehrwiirdigen — oder auch neueren bzw. erneuerten — Traditionen
sollen Hilfestellungen anbieten, den je eigenen Lebensweg als
Zeugen der Frohbotschaft gemeinsam zu gestalten. Thre Ver-
schiedenheit ist solange ein Gewinn, wie sie sich nicht iiber andere
Weisen, diesen Weg zu gehen, iiberheben. Konfessioneller Hochmut
zeugt nicht von Gottvertrauen, sondern von einem Gemeinschaft
zerstorenden Eigenlob.

Sola Scriptura als Primat der Schrift vor der je eigenen Konfession
als spezifischer kollektiver Identitit ermdglicht eine Okumene des
sich gemeinsam auf den Weg der Zeugenschaft Begebens. Um das
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richtige, das orthodoxe Verstehen der katholischen Frohbotschatft,
des Evangeliums, das allen gilt, zu fordern, sollten sich die diversen
Konfessionen als Lern- und Lehrgemeinschaft begreifen, die sich
gegenseitig und gemeinsam iiber die spezifische Ausgestaltung
ihres Weges der Zeugenschaft beraten. Das Ziel dieser andauernden
okumenischen Beratungen wire aber nicht die Reduktion der
lebendigen Vielfalt der Konfessionen auf eine gemeinsame
Institution, wie auch immer sie dann heifien und organisiert wiirde.
Sich gegenseitig als Schiilerinnen und Schiiler annehmen und vom
anderen lernen zu wollen, also gleichermafien Schiiler*innen und
Lehrer*innen sein in gegenseitiger Anerkennung der Aufrichtigkeit
der Wahrheitssuche und Fremdheit des Anderen wére ein schrift-
gemifler Weg der Okumene, der die Kultur der zuversichtlichen
Zeugenschaft weltweit erneuern, reformieren und glaubwiirdiger
machen wiirde. Der Hochmut und die nach innen wie nach auf8en
gerichteten Machtspiele und Diskriminierungen der Konfessionen
aber zerstoren nicht nur ihr eigenes Ansehen, sondern schaden
auch der Kommunikation der Frohbotschaft Jesu Christi. Die Krise
des Christentums der Gegenwart ist keine Krise der Denk- und
Lebbarkeit des Evangeliums, sondern eine Krise der Selbstwahr-
nehmung und Selbstinszenierung christlicher Kirchen. Selbst-
kritisches Umdenken mit der Bibel wire fiir alle ein hoffnungsvoller
Schritt in Richtung Frohbotschaft.



2. Auch die anderen konnen die Bibel
angemessen verstehen

Tobias Nicklas

Der gegen Ende des Zweiten Weltkriegs spielende Horrorfilm ,The
Others“ von Alejandro Amendbar aus dem Jahr 2001 erzihlt eine
verstorende Geschichte. Grace Stewart wohnt mit ihren beiden
Kindern Anne und Nicholas in einem abgelegenen Landhaus auf
der Insel Jersey, wihrend ihr Mann Charles vor eineinhalb Jahren fiir
England in den Krieg gezogen ist. Die Kinder leiden an einer seltenen
Allergie und diirfen deshalb niemals dem Sonnenlicht ausgesetzt
werden. Als das Personal des Hauses quasi tiber Nacht verschwindet,
engagiert Grace neue Dienstboten. Mehr und mehr ereignen sich
unerkldrliche Vorfille — Gegenstédnde stehen nicht mehr an ihrem
gewohnten Platz, die fiir die Gesundheit der Kinder so wichtigen
dunklen Vorhiénge sind plétzlich geoffnet. Es spukt ganz offensicht-
lich. Nicht nur um das Haus, sondern auch um die neuen Dienst-
boten scheint sich ein dunkles Geheimnis zu ranken. ,Andere*
ergreifen Besitz vom Haus, ,andere®, vor denen Grace ihre Kinder
beschiitzen muss. Die Situation eskaliert immer mehr, bis sich ein
tiberraschender Perspektivenwechsel auftut. Fiir die unerklarlichen
Gerdusche, das Bedngstigende, das Andere waren nicht Geister ver-
antwortlich, sondern eine Familie, die sich das Haus gekauft hat.
Grace und ihre Kinder, ja selbst die Dienstboten, mit denen und
deren Perspektive sich der Zuseher des Films bereits identifiziert
hat, sind die wahren Geister, die das nach dem Krieg leere Haus noch
immer bewohnen. Die neuen Besitzer, die wirklich Lebenden, da-
gegen ziehen wieder aus und iiberlassen das Haus seinen Toten. Ein
grof3er Teil der Faszination dieser dunklen Erzihlung besteht darin,
dass sie fast durchgehend eine bestimmte Sicht auf die Dinge an-
bietet, um schlieflich abrupt zum Perspektivenwechsel zu zwingen:
Die von Anfang an als geféhrlich und bedrohlich wahrgenommenen
»2Anderen“ sind die, die eigentlich Leben ins Haus bringen wiirden,
die Geister der alten Bewohner aber zwingen sie zur Flucht.
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Die Gefahr, dass wir selbst Lebensmdglichkeiten verhindern, ja
auf der Seite des Todes stehen, wo wir den Stimmen ,der anderen®
und ihrem Denken nur mit Angst und Abwehrhaltung begegnen,
ist grof8. Dies gilt auch in der Bibelauslegung, in Theologie und
Kirche(n). Doch wer sind ,die anderen‘? Ich mdchte nicht gleich
der Versuchung nachgeben und mit ,den anderen‘ sofort andere
Kirchen als die meine und ihre Mitglieder ansprechen, sondern ver-
suche meine Antwort in mehreren Ebenen zu entfalten. Damit will
ich zeigen, dass sich die These dieses Kapitels einerseits in der Bibel
selbst begriindet und sich andererseits in konkreten Beispielen bis
in unsere Zeit hinein auf fruchtbare Weise belegen lisst.

So beginne ich mit biblischen Perspektiven, die ihren tiefsten
Grund darin finden, dass die Bibel Gott und damit den als Schopfer
dieser Welt gegeniiber seiner Schépfung radikal Anderen zur Sprache
bringt, ja dieser uns, in ihr und durch sie sprechend, begegnen kann.
Dass sich daraus und aus der damit einhergehenden Vielstimmigkeit
der Bibel — und zwar aus theologischen wie literarischen Griinden —
die Notwendigkeit steter, nie fiir immer an ihr Ziel ankommender
Interpretation ergibt, wurde bereits in den vorangehenden Kapiteln
anschaulich gemacht und braucht so nicht noch einmal im Detail
wiederholt zu werden. Dass dabei entstehende Interpretationen
unterschiedlich sein und dabei doch - in je unterschiedlichen
Situationen — die lebendige Wahrheit des Gottesworts zur Sprache
bringen konnen, legt sich damit schon ganz grundsétzlich nahe.
Dariiber hinaus ist interessant, dass auch biblische Texte selbst
durchaus und ganz explizit die Idee thematisieren konnen, dass
auch der oder die Andere Entscheidendes aus der Bibel versteht (und
vielleicht sogar besser als ich).! Ein besonders klares Beispiel bietet

1 Daneben aber diirfen wir nicht verschweigen, dass manche Texte des Neuen
Testaments — und dariiber hinaus nichtkanonische Schriften des frithen
Christentums — Abgrenzungen zwischen dem, was sich als ,Juden‘ und
,Christen“ voneinander zu trennen begann, auch an Grenzlinien unterschied-
licher Auslegungen biblischer Schliisselpassagen konstruieren. Beispiele solcher
Auslegungen finden sich z.B. bei T. N1ckLAS, Frithchristliche Anspriiche auf
die Schriften Israels, in: DERS./I. KALIMI/G.G. XERAVITS (Hg.), Scriptural
Authority in Early Judaism and Ancient Christianity, DCL.Studies 16, Berlin/
Boston 2013, 347-368.
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das Lukasevangelium in dem berithmten Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter (oder: Samaritaner; vgl. Lk 10,25-37): Spannend
ist hier schon die Vorgeschichte, in der nicht Jesus, sondern der
Gesetzeskundige esist, welcher die Gebote von Gottes-und Néchsten-
liebe (Dtn 6,5 und Lev19,18) als Schliissel dafiir versteht, was notig ist,
»um ewiges Leben zu erben“ (Lk 10,25). So entspinnt sich ein freund-
schaftliches Lehrgesprich, in dem der Gesetzeskundige noch eine
zweite Frage stellt: ,Und wer ist mein Néchster?* Wenn das Gebot
der Nichstenliebe nicht in ein naives ,Seid nett zueinander!“ oder
ein verlogenes ,Ich liebe euch alle!“ aufgelost werden will, ist diese
Frage alles andere als banal. Die Antwort Jesu ist bekannt: Er erzahlt
ein Beispiel. Indem er die Perspektive umdreht und aus der Sicht
des am Wegrand Liegenden fragt, wer dem Hilflosen zum Nichsten
geworden ist, macht Jesus auf den aufmerksam, der in der Situation
hochster Not Grenzen iiberschreitet und barmherzig handelt. Es
ist also in dieser Erzéhlung der ganz andere, der Samaritaner, mit
dem man besser nicht verkehrt (vgl. auch Joh 4,9!), der Gott nicht im
Tempel zu Jerusalem anbetet, sondern auf dem Berg Garizim,? und
dessen Bibel, der samaritanische Pentateuch,?® deutlich anders aus-
sieht als die des Gesetzeslehrers, welcher in seinem Handeln zeigt,
dass er Entscheidendes richtig versteht (und zwar besser als Priester
und Levit, die Protagonisten der eigenen Gruppe). Der andere wird
in dieser Erzdhlung aufgrund seines Handelns zum Vorbild fiir
wahrhaft angemessenes Verstidndnis der Bibel, die hier im Ange-
sicht der Not fordert, Grenzen zu uiberschreiten, die sonst das Leben
bestimmen mogen. Der Text erzéhlt nicht, ob der Gesetzeskundige
Jesu Aufforderung ,Geh und Du handle genauso!“ wirklich folgt.

2 Vgl. auch den éhnlich grenziiberschreitenden Diskurs zwischen Jesus und der
Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4,19-26). — Weiterfithrende Informationen zur
lukanischen Perspektive auf die Samaritaner vgl. M. BOHM, Samarien und
Samaritai bei Lukas, WUNT IL.11, Tiibingen 1999, die auch den sehr hilfreichen
Einfithrungsbeitrag in WiBiLex verfasst hat [https://www.bibelwissenschaft.de/
wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/samaritaner/ch/
d4aqof8ed3dces37bgdaggbigsfcatag/| (letzter Zugriff 29. Mai 2020).

3 Die samaritanische Bibel umfasst nur die fiinf Biicher der Tora, allerdings in
einer Fassung, die in vielen Details von der abweicht, die im masoretischen
Text der Hebriischen Bibel iiberliefert ist.
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Das ist auch nicht die Frage — denn textpragmatisch richtet sich
diese Aufforderung an die Leserinnen und Leser des Evangeliums:
Handle — und zwar grundsitzlich, immer* — genauso. Lass dich vom
Handeln des ganz Anderen inspirieren — und iiberschreite Grenzen!

So schon dies klingt, so sehr muss allerdings auch zugegeben
werden: Auch die Bibel lidsst nicht alle Stimmen, die es wohl wert
wiren, gehort zu werden, in gleicher Weise zu Wort kommen. Zum
Teil hat das damit zu tun, dass wohl alle Schriften, die sie umfasst, von
Minnern geschrieben wurden. Wie grof3artig wire es, die Stimmen
derer zu horen, von denen wir nur Namen wissen: Ich denke z.B.
an die Geschichten hinter den Namen, die uns in der Grufliste im
16. Kapitel des Romerbriefs begegnen. Wie anders wire unsere Bibel,
wenn sie noch mehr an Frauenstimmen zum Klingen brichte, die
Stimmen von Phoebe aus Kenchreae®, Priska oder Junia, die man
lange Zeit von einer Apostelin in Ubersetzungen zu einem Mann
gemacht hat, um sie vollkommen zum Schweigen zu bringen!¢ In
manchen Fillen horen wir noch, sehr gebrochen, den Widerhall
einer Gegenstimme wie bei der mit dem Schimpfnamen Isebel
(vgl. z.B. 1 Kon 16,29—34) verunglimpften anonymen Prophetin aus
Thyatira (Oftb 2,18—29). Es mag sein, dass der Seher Recht hat und
ihre Stimme so bedrohlich war, dass es gut ist, sie heute nicht mehr
zu horen. Ganz sicher aber bin ich mir dessen nicht — die aggressive
Art und Weise, wie sie zum Schweigen gebracht wird, scheint recht
wenig mit der ,frohen Botschaft” Jesu zu tun zu haben.

Wenn wir noch einen Schritt weitergehen und die Grenzen einzel-
ner biblischer Biicher iiberschreiten, so zeigt sich die grundsitz-
liche Tatsache, dass auch ,andere“ die Bibel angemessen verstehen

4 Der Imperativ Priasens hat hier einen durativen oder iterativen Aspekt, womit
zum Ausdruck gebracht wird, dass die Aufforderung Jesu nun in allen vergleich-
baren Situationen — und zwar ganz grundsétzlich — gilt.

5 Nur ganz vage Konturen einer offenbar hoch interessanten Frau sind in
Rom 16,1 noch zu erkennen. Vgl. u.a. die Gedanken bei T. N1cKLAS, Phoebe:
,Patrona‘ des Paulus, Frau im Dienst des Evangeliums, Vorbild fiir Madnner und
Frauen, in: JBTh Sexualitét (33/2018), 143-156 [mit vielen Hinweisen zu weiterer
Sekundérliteratur].

6 Sehr ausfiihrlich zur Text-, Auslegungs- und Ubersetzungsgeschichte EJ. Epp,
Junia: The First Woman Apostle, Minneapolis 2005.
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konnen, noch deutlicher. Wenn man mehrere biblische Schriften
(wie auch dariiber hinaus aulerkanonische Literatur des frithen
Christentums) liest, wird klar, dass diese nicht einfach fiir alle
Zeiten giiltige eindeutige Antworten auf grofie Fragen geben wollen,
sondern als Positionierungen Stellung nehmen in Debatten und Dis-
kursen.” Diese wiederum konnen sich an der Auslegung biblischer
Passagen entziinden. Paulus wie der Autor des Jakobusbriefes (sowie
neben und nach ihnen eine Vielzahl frithjiidischer und ,christlicher*
Autoren der ersten Jahrhunderte) zitieren Gen 15,6: ,Abraham
kam zum Vertrauen auf Gott und es wurde ihm zur Gerechtig-
keit angerechnet” (vgl. Rom 4,3; Gal 3,6; Jak 2,23). Wihrend Paulus
Wert darauf legt, dass es die Haltung eines Gott alles zutrauenden
Glaubens (und nicht konkrete Werke) waren, die dazu fithrten, dass
Abraham (in einer Zeit, in der Israel die Tora noch nicht gegeben
war) als Gerechter galt, setzt Jakobus den Schwerpunkt darauf, dass
sich der Glaube Abrahams iiberhaupt erst in Werken manifestiert.
Jakobus ist so der ,Andere“ des Paulus — und umgekehrt. Wer hat
nun recht? Paulus? Jakobus? Beide oder keiner? Ich denke, dass
die Frage falsch gestellt ist: Wo eine Frommigkeit vorherrscht, in
der man jede einzelne Tat, ja selbst Gebete zihlt und aufwiegt,
mag die Stimme des Paulus besonders wichtig sein. Wo konkrete
Lebensrealitit sich hinter einer zur Chiffre gewordenen Idee von
,Glauben® verliert, muss Jakobus — gerade als der Andere! — zu Ge-
hor gebracht werden. Vergleichbare Antagonismen finden sich auch
in anderen Texten — so z.B. die sehr unterschiedlichen Stimmen zur
,Ordnung*“ der ,Versammlungen“ (ekklesiai), die wir im 1. Korinther-
brief und den Pastoralbriefen finden, oder die sehr kontriaren Aus-
sagen zum Verhiltnis von Christusanhéngern und Staat in Rém 13

7 Dies ist die grundlegende These des Bandes S. ALKIER (Hg.), Antagonismen
in neutestamentlichen Texten, Beyond Historicism. New Testament Exegesis
Today, Paderborn 2021 [im Druck].

8 Das konkret literarische Verhéltnis zwischen Paulus und Jakobusbrief wird
dabei kontrovers diskutiert, ist aber fiir den hier gewihlten Zugang nicht ent-
scheidend. Eine in meinen Augen angemessene Losung bietet D.C. ALLISON, Jr.,
Jas 2:14—26: Polemic against Paul, Apology for James, in: T. NICKLAS/A. MERKT/
J. VERHEYDEN (Hg.), Ancient Perspectives on Paul (NTOA 102), Géttingen 2013,
123-149.
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und der Johannesapokalypse.® Die Zahl der Moglichkeiten ist schier
unbegrenzt.

Die Auseinandersetzung mit der Bibelauslegung der anderen,
die uns zur Demut gegeniiber dem eigenen Wissen, Erkennen und
Interpretieren fiithren sollte, findet somit ihren Kern bereits in der
Vielfalt der in der Bibel reprasentierten Stimmen, die jedoch nicht
einfach unverbunden nebeneinander stehen, sondern in der durch
Stefan Alkier (IV.1) beschriebenen Weise ein hoch differenziertes
spannendes und spannungsvolles, gleichzeitig auf die nie fassbare
Grofle der lebendigen Wahrheit des einen Gottes verweisendes Zu-
einander und Miteinander kreieren.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, auch konkrete Stimmen
der anderen, die im Verlauf der Auslegungsgeschichte Grenzen
tiberschreitend Anstofle gegeben haben, wenigstens anzudeuten.
Da ich einige solche Beispiele aus der Geschichte der Kirchen
bereits erwdhnt habe, mochte ich hier nur kurz daran erinnern, wie
die sehr verschiedenen Interpretationen der in Gal 2,11—21 erzihlten
Szene vom ,antiochenischen Zwischenfall“ — mit einem besonderen
Schwerpunkt auf den Aussagen zur Rechtfertigung in Gal 2,16 —
durch so unterschiedliche Interpreten wie Augustinus, Thomas von
Aquin, Martin Luther oder auch Calvin nicht nur Kirchen geprigt
haben, sondern sie heute im Dialog auch wieder einander tiefer
entdecken lassen.!® Wir miissen aber nicht innerhalb der christ-
lichen Kirchen bleiben, um groflartige Interpretationen biblischer
Texte zu finden: Ich denke hierzu (ganz exemplarisch) an jiidische
Auslegungen (auch des Neuen Testaments), unter denen mir
auch personlich Schalom Ben-Chorins (1913-1999) ,Bruder Jesus®

9 Zu Letzterem vgl. z.B. die knappen Uberlegungen in T. Nickras, The
Apocalypse in the Framework of the Canon, in: R.B. HAYs/S. ALKIER (Hg.),
Revelation and the Politics of Apocalyptic Interpretation, Waco, Tx. 2012,
143-154, hier: 146-147.

10 Eine gute Einfithrung bietet J. RICHES, Galatians through the Centuries
(Blackwell Bible Commentaries), Oxford 2008, 105-143. Zur heutigen
exegetischen Debatte, die inzwischen weit dariiber hinausfiihrt, vgl.
z.B. die Beitridge in dem Band von M. BACHMANN (Hg.), Lutherische und
Neue Paulusperspektive. Beitrdge zu einem Schliisselproblem der gegen-
wirtigen exegetischen Diskussion, WUNT 182, Tiibingen 2005.
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entscheidende Weichenstellungen erméglicht hat,!! an das filmische
,Matthdusevangelium“ (1964) des Agnostikers Pier Paolo Pasolini
(1922-1975), an Michail Bulgakows (1891-1940) Roman ,Meister
und Margarita“’?, der, gerade weil er nicht in ,christlichem Ge-
wand“ daherkommt, fiir viele Menschen in der ehemaligen Sowjet-
union einen Zugang zur Jesuserzdhlung ermdglichte, oder an die
faszinierenden Paulusdeutungen zeitgendssischer Philosophen wie
Jacob Taubes, Giorgio Agamben, Alain Badiou oder Slavoj Zizek.!3
Auch die heutige Vielfalt an Zugéngen zur Bibel zeigt in spannender
und in vielen Fillen dramatischer Weise, was es bedeuten kann,
sich auf die z.T. grundstiirzenden Herausforderungen der Inter-
pretationen von Menschen einzulassen, die aus meiner Sicht bzw.
aus der der Gruppe(n) inclusive der Kirche, der ich zugehore, anders
sind. Die Grenzen und Kategorien, die Welten, die es dabei zu iiber-
winden gilt, sind vielfiltig!* Feministische und gender-gerechte
Exegese hat Médnnergesellschaften auf (bewusste wie unbewusste)
patriarchale und damit Unrechtsstrukturen fortsetzende wie fest-
schreibende Muster in ihren Ubersetzungen und Auslegungen
verwiesen und gleichzeitig dafiir sensibilisiert, wie viele wichtige
Frauenperspektiven bei bewusstem Hinsehen in der Bibel aufzu-
decken sind.’® Durch Disability Studies beeinflusste Auslegungen

11 S. BEN-CHORIN, Bruder Jesus: Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miinchen
1992.

12 Aktuelle deutsche Ausgabe: M. BuLGAKOW, Meister und Margarita. Neu
iibersetzt von Alexander Nitzberg, Berlin 2012.

13 Vgl. z.B. G. AGAMBEN, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief,
Frankfurt a. M. 2006; A. BAD10U, Saint Paul. The Formation of Universalism,
Stanford 2003; J. TAUBES, The Political Theology of Paul, Stanford 2004;
S. Z17EK, The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity,
Cambridge, Mass. 2003. — Eine kurze Ubersicht aus Sicht heutiger neutesta-
mentlicher Wissenschaft bietet B.J. LIETAERT PEERBOLTE, The Reception of
Paul in Modern Philosophy, in: T. NICKLAS/A. MERKT/]. VERHEYDEN (Hg.),
Ancient Perspectives on Paul (NTOA 102), Géttingen 2013, 413—427.

14  Im Grunde ist auch die Tatsache, dass wir heute zu dritt, aus verschiedenen
Konfessionen stammend, dieses Buch gemeinsam schreiben, zentrale Thesen
teilen und in der Diskussion voneinander lernen, ein Zeichen dafiir.

15  Unter vielen mochte ich aus dem deutschsprachigen Raum die Arbeiten von
Irmtraud Fischer herausheben. Paradigmatisch: I. FISCHER, Gender-faire
Exegese. Gesammelte Beitrige zur Reflexion des Genderbias und seiner
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haben gezeigt, wie wichtig es ist, sich von kulturell und gesellschaft-
lich gepréigten Kategorisierungen von Menschen als ,normal“ bzw.
,2gesund“ einerseits und ,behindert“ andererseits zu losen, will
man nicht — z.B. durch falsche Akzente in der Verkiindigung von
Heilungserzdhlungen — Menschen iiberhaupt erst als ,behindert”
markieren, die in vielerlei Hinsicht heiler sind als manche und
mancher, die in unserer Gesellschaft als ,normal“ oder ,gesund“
eingestuft wiirden.!® Zugénge zur Bibel aus einer postkolonialen
Perspektive lehren uns, wie sehr unser Denken von einem willkiir-
lichen und falschen Eurozentrismus geprégt ist — und wie wenig wir
das Recht haben, mit unseren Hermeneutiken erneut Menschen
anderer Linder, Kulturen und Lesegewohnheiten zu dominieren.”
Der bereits in IV.2 angesprochene Gedanke vom ,inspirierten Leser”
gewinnt erst da seine Sprengkraft, wo ich in diesem Leser (oder
dieser Leserin) nicht einfach ein Spiegelbild meiner selbst sehe,
sondern wirklich katholisch denke: Das Gotteswort will nicht nur den
historisch und philologisch interessierten, beruflich abgesicherten
siiddeutschen Akademiker mit Familie ,an-gehen‘, sondern auch
in verschiedensten sozialen und kulturellen, gesellschaftlichen wie
politischen Kontexten in China wie in Botswana, in Peru wie in
Russland, in Papua-Neuguinea wie in Nordkorea sprechen. Was dies
tatsichlich auch an Uber-Setzen der menschlichen Worte der Bibel
in andere, mir fremde Welten bedeutet, ist kaum abzuschitzen.

Wir miissen aber nicht in andere Kontinente blicken, um zu er-
kennen, dass ,die anderen“ nicht nur grofie Figuren der Vergangen-
heit oder die fithrenden Vertreter anderer Kirchen sind, sondern
zundchst einmal insbesondere diejenigen Leserinnen und Leser

Auswirkungen in der Ubersetzung und Auslegung von biblischen Texten,
Miinster 2004.

16  Einen sehr hilfreichen Einstieg bieten die Arbeiten bei W. GRUNSTAUDL/
M. SCHIEFER FERRARI (Hg.), Gestorte Lektiire: Disability als hermeneuti-
sche Leitkategorie biblischer Exegese (Behinderung — Theologie — Kirche 4),
Stuttgart 2012.

17  Besonders beeindruckend — erneut aus einer Vielzahl von Moglichkeiten —
erscheinen mir die Arbeiten von Musa W. DUBE. Vgl. z.B. DIES., The HIV and
Aids Bible, Scranton 2008 oder DIES./R.S. WAFULA (Hg.), Postcoloniality,
Translation, and the Bible in Africa, Eugene, Or. 2017.
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der Bibel, die mit dieser in anderen Lebenswelten zu tun haben
als meiner eigenen.!® Dies beginnt schon bei denjenigen, die aus
unterschiedlichen Beweggriinden nicht oder nicht mehr mit der
Bibel zu tun haben wollen. Auch zu verstehen, warum das Buch,
das mich begeistert, fiir andere Menschen irrelevant, uninteressant,
lacherlich, tiberfliissig oder gar abstoflend erscheint, kann und
sollte meinem Verstiandnis der Texte zur Herausforderung werden.
Liegen die Griinde einfach darin, dass ,die anderen“ unsensibel und
oberfliachlich sind? Oder ist ,den anderen“ die Bibel vielleicht nur
in solch gebrochenen Formen, ja vielleicht in solch missbrauchter
Weise begegnet, dass sie keinen Zugang zu ihr finden? Ist diesen
,2anderen“ (aus welchen Griinden auch immer) das Medium Buch
fremd oder fremd geworden? Fehlen ihnen einfach in threm Leben
die Rdume, so zu lesen, wie ich das (schon aus beruflichen Griinden)
tdglich mit grofler Freude tun kann? Wiirde ihnen ein Zugang iiber
andere Medien (wie Musik, Film, Bild) leichter fallen? Schaffen es
(manche? viele?) biblische Texte tatsdchlich nicht mehr, in manche
Welten hinein zu sprechen, weil sie diesen Welten nichts mehr zu
sagen haben oder weil nicht die richtigen Briicken in diese Welten
hinein gebaut werden, weil die Bibel also im wahrsten Sinne des
Wortes nicht nur ein altes Buch ist, sondern ,alt geworden* ist?!9
Als Theologe, der nicht selbst empirisch arbeitet, kann ich im ge-
gebenen Rahmen keine Antwort — und eine allein wird es sicher-
lich nicht geben — auf diese Fragen geben. Der Religionspddagoge
Rudolf Englert etwa beschreibt das Problem, das vor allem viele
junge Menschen haben, folgendermafien:

18  R. ENGLERT, Was wird aus Religion? Beobachtungen, Analysen und Fall-
geschichten zu einer irritierenden Transformation, Mainz 2018, 26—28, geht
sogar so weit zu sagen, dass die Religion jedes anderen Menschen im Grunde
anders ist als meine.

19 Interessanterweise ist das Attribut der Bibel als ,altes Buch“ das erste, das
Burkard Porzelt in seiner Bibeldidaktik erwdhnt. Vgl. B. PORZELT, Grund-
linien biblischer Didaktik, UTB Theologie Péidagogik, Bad Heilbrunn 2012,
17-19.
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Der Zweifel daran, dass sich im Umgang mit der Bibel und iiberhaupt
mit der religiosen Tradition wirklich weiterfithrende Einsichten
gewinnen lassen, ist im Grunde der Ausgangspunkt dessen, was der
evangelische Theologe Paul Tillich und spiter dann vor allem die
katholische Religionspddagogik eine ,Korrelation' nennen: Religiose
Traditionen sollen sich vor dem Forum der Vernunft als ,relevant’,
Jinspirierend’, ;handlungsorientierend’ usw. erweisen. Dabei wird
konsequent vorausgesetzt, dass der Tradition ihre Geltung nicht
mehr qua Tradition zukommt, sondern nur mehr in dem Mafle,
als sie diese Relevanzpriifung besteht. Damit ist der Ubergang voll-
zogen von einer Tradition, der wegen ihres gottlichen Ursprungs als
solcher normative Geltung zukommt, zu einer Tradition, die sich in
diskursiven Priifungsverfahren als bleibend bedeutsam ausweisen
konnen muss.20

Schiiler*innen, die vor diesem Hintergrund die Frage stellen, warum
sie denn ausgerechnet die Bibel lesen sollen bzw. ob sie aus der Be-
schiftigung mit ihr etwas lernen konnen, ,das aus anderen Erkennt-
nisquellen so nicht zu gewinnen ist“?}, sind damit nicht dumm oder
verstockt, sondern stellen — bewusst oder unbewusst — eine An-
frage, die zeigt, dass sie offensichtlich an einem bestimmten Punkt
sensibler sind als manche Lehrer*innen und Verkiinder*innen, fiir
die diese Frage irrelevant scheint. Damit ist ihr Nicht-Lesen noch
keine Interpretation, vielleicht aber Ausdruck eines Verstehens, dass
bestimmte Zugénge zur Bibel nichts sagen (und vielleicht iiberhaupt
im besten Falle nichts sagend und im schlechtesten verlogen sind).22

20 ENGLERT, Was wird aus Religion, 57.

21 ENGLERT, Was wird aus Religion, 58.

22 Ohne mir anmaflen zu wollen, in der Lage zu sein, Menschen in jedem
Kontext fiir die Bibel begeistern zu kénnen, liegt mir aber auch eine Antwort
auf die durch Englert angestof8ene Frage auf den Lippen: Ich glaube, dass
man aus der Beschiftigung mit der Bibel zumindest wenigstens in dem
Sinne, dass am Ende einer Religionsstunde Abfragbares zur Verfiigung steht,
nichts lernen kann, was nicht aus anderen Erkenntnisquellen zu gewinnen
ist. Ich halte die Bibel stattdessen, wie schon in IV.2 angedeutet, fiir ein Buch,
das Bildungsprozesse anzustoflen in der Lage ist und durch neues Denken
eine neue Form der Weltwahrnehmung begleiten kann. Dabei erscheint mir
gerade die hiufig als problematisch empfundene Tatsache, dass die Bibel ein
altes Buch ist, als ein grof3er Vorteil: Solange die Fremdheit nicht iibergrofy
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Umgekehrt sollen wir nicht vergessen, wie sehr auch ,wir“ — ich
spreche jetzt von mir als dem Teil einer kleinen, sich meistens recht
elitir verstehenden Gruppe, den professionellen Exegetinnen und
Exegeten — fiir die meisten Menschen (wenn denen die Existenz
unseres Berufsstandes iiberhaupt bewusst ist) ,die anderen® sind.
Als ,andere” erscheinen wir aber hdufig nicht nur Menschen, die mit
Bibel und Kirche kaum etwas zu tun haben, sondern auch vielerorts
innerhalb unserer Kirchen und Gemeinden: Worin sind die Griinde
zu sehen, dass exegetische Literatur — und dabei nicht einmal
exegetische Fachliteratur im Allgemeinen — auf meist nur geringes
Interesse stoft und selbst in ordentlich sortierten Buchhandlungen
bestenfalls eine ganz kleine Nische einnehmen darf? Ist die Sprache,
in der wir schreiben, zur reinen Binnensprache geworden? Oder
sind die Themen, die wir ansprechen und in denen wir uns be-
wegen, irrelevant (geworden)? Ist das Fach oder gar die Theologie
als Ganze schon so desavouiert, dass ihnen nicht mehr zugetraut
wird, Relevantes zu sagen? Ist es so, dass wir uns einfach nicht genug
mithen, die Relevanz exegetischen Arbeitens aufzuzeigen, oder
haben wir in manchen Fillen wirklich den Sinn fiir die Relevanz
dessen, was uns bewegt (und weiterhin bewegen darf!), verloren?
Es ist zumindest nachvollziehbar, wenn Probleme, die wenigstens
innerhalb mancher Fachkreise als hoch spannend empfunden
werden — wie Fragen der Literarkritik im Pentateuch oder im 2.
Korintherbrief, der friihen Uberlieferung des Jakobusbriefes oder
der Datierung der Johannesapokalypse — selbst fiir offene und ge-
bildete Nicht-Fachleute als irrelevant erscheinen. Wir sollten jedoch
weiterhin in der Lage sein, wenigstens dieser Gruppe ,iibersetzen®
zu konnen, warum wir uns mit Problemen wie den eben genannten,
sicherlich aber auch allgemein relevanteren Fragen beschiftigen.
Und wir diirfen uns auch dessen bewusst sein, dass auch die wissen-
schaftliche, kritisch historische Exegese — immer wieder sowohl als
ein Teil, als auch Teilen kirchlicher Realititen gegeniiber anders

empfunden wird, kann es gerade der fremde Blickwinkel sein, der aus einem
Denken herauslésen kann, das sich oft gar nicht dessen bewusst ist, von
welchen (ausgesprochenen wie unausgesprochenen) Voraussetzungen her
es sich bestimmt.
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denkend - entscheidende Impulse dazu gegeben hat, Denken zu ver-
dndern: Ich habe schon auf die Impulse verwiesen, die wenigstens
teilweise dazu fithrten, Jahrhunderte alte antijiidische Stereo-
typen zu iiberwinden.?3 Ich denke dabei an die Rolle, die kritische
historische Exegese in einem offenen und mutigen Diskurs iiber die
Rolle von Frauen in der rémisch-katholischen Kirche spielen kann.24

All dies ist aber nur da méglich, wo auch ,wir‘ mit unseren An-
liegen wenigstens wahrgenommen werden. Leider erlebe ich
wenigstens in Teilen des kirchlichen Lebens meiner Lebenswelt
neben Menschen, die ungeheuer dankbar fiir immer neue Denk-
anstofle auf threm Weg sind, auch tief sitzende Angste vor ,den
Theologen von der Universitit*, die (angeblich oder vielleicht auch
wirklich), weil sie anders wirken, nichts vom echten Leben wissen
und ,uns“ (angeblich) ,unsere mithsam erworbene Sicherheit
nehmen oder, weil sie klug sind, nicht fromm oder spirituell sein
kénnen, und ,unseren Glauben zerstéren wollen (iiber den wir
uns besser aber nicht Rechenschaft ablegen). Dies kann tatséch-
lich mit als Schock empfundenen Impulsen zu tun haben, die nicht
angemessen aufgefangen wurden. Fachexegetinnen und -exegeten
haben auch hier eine grofie Verantwortung. Sie diirfen ihr Denken
in einer Weise vermitteln, dass es zwar manch geliebte Glaubens-
gewohnheit zu storen, vielleicht auch zu verstéren vermag. Das
aber darf nicht dazu fithren, nur Zerstérung zu hinterlassen,
sondern plausiblere, hilfreiche Wege zu bieten, mit der Bibel zur ge-
meinsamen Metanoia, zum ,Umdenken®, einzuladen. Sehr haufig
aber haben Ablehnungen selbst der Meinungen von Christinnen
und Christen ,anderer Lebenswelten mit einer — wenigstens in den
Welten, in denen ich mich bewege — sich zuspitzenden Riickzugs-
bewegung auf eine imaginire Insel zu tun und dem Bewusstsein,

23 Als ein klassisches Beispiel aus der romisch-katholischen Exegese er-
wiahnt sei F. MUSSNER, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979 (Neuauflage
Gottingen 2009).

24  Beispielhaft etwa M. THEOBALD, Apostolizitdt und Macht. Wer hat das
Sagen? Oder zur ambivalenten Rolle von Frauen im Neuen Testament (samt
einem Vorschlag zum Apostelfest der Maria Magdalena), in: M. ECKHOLT
U.A. (Hg), Frauen in kirchlichen Amtern. Reformbewegungen in der
Okumene, Freiburg/Géttingen 2018, 87-106.
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ein heiliger Rest zu sein, der sich, so sehr die Welt auf8en sich éndern
mag, von ihr nicht beriihren lassen will, weil dies nur gefihrlich sein
kann. Die Parallelen zum eingangs vorgestellten Film liegen auf der
Hand.

All dies heif3t, wie gesagt, natiirlich nicht, nun einer grenzenlosen
Vielfalt, in der alles gleich wahr und gleich wichtig wére, Raum zu
verschaffen. Der Aufruf zu Grenzen iiberschreitender Offenheit und
Angstlosigkeit gegeniiber den Interpretationen der anderen heifst
nicht, zur vollkommenen Beliebigkeit und Verantwortungslosig-
keit mit dem Wort der Bibel — und damit dem Gotteswort — auf-
zufordern. Die Katastrophen des Missbrauchs biblischer Texte zur
Begriindung von Sklaverei, zur Unterdriickung von Minderheiten
oder der Rechtfertigung von Gewalt — bis hin in die aktuellsten Félle
sexuellen und spirituellen Missbrauchs von Frauen, Jugendlichen
und Kindern?> — verlangen ein Ethos verantwortlicher Bibelaus-
legung.26 Bibelauslegung ist keine harmlose Angelegenheit. Gerade
deswegen aber sollten wir uns nicht nur auf uns selbst verlassen,
sondern die Stimme der anderen horen, uns von ihr herausfordern
lassen. Erinnern wir uns an Jesu Wort iiber die Leben ermdglichende
Grenziiberschreitung des Samaritaners: ,Geh und handle genauso!*
(Lk 10,37).

25 Wichtige Informationen liefern WM. SWARTLEY, Slavery, Sabbath, War and
Women. Case Issues in Biblical Interpretation, Waterloo, Ont. 1983, sowie
H. AvaLos, Slavery, Abolitionism, and the Ethics of Biblical Scholarship
(Bible in the Modern World 38), Sheffield 2013. Erschreckende Beispiele
zur Verwendung biblischer Aussagen in aktuellen Fillen sexuellen wie
spirituellen Missbrauchs von Frauen in der rémisch-katholischen Kirche
finden sich immer wieder in dem Band B. HASLBECK/R. HEYDER/
U. LEIMGRUBER/D. SANDHERR-KLEMP (Hg.), Erzdhlen ist Widerstand. Be-
richte tiber spirituellen und sexuellen Missbrauch an erwachsenen Frauen in
der katholischen Kirche, Miinster 2020.

26  Einige Reflexionen hierzu in T. N1CKLAS, Verantwortete Exegese. Reflexionen
(auch) anhand der Geschichte der Jesusforschung, in: T. FORNET-PONSE
(Hg.), Jesus Christus. Von alttestamentlichen Messiasvorstellungen bis zur
literarischen Figur, Jerusalemer Theologisches Forum 23, Miinster 2015,
73-90.



3. Auch von den anderen kann man lernen
und bereichert werden

Christos Karakolis

Die Orthodoxie lebt in dem unerschiitterlichen Glauben und Selbst-
bewusstsein, im Besitz der Wahrheit zu sein. Schliefllich bedeutet
das aus dem Griechischen abgeleitete Wort ,Orthodoxie“ ,richtiger
Glaube®, steht also fiir Rechtgldubigkeit. Der Akzent auf der Richtig-
keit des Glaubens stérkte die Orthodoxe Kirche zwar in ihrem Kampf
gegen unerwiinschte, gefihrliche oder hiretische Lehren, schuf aber
gleichzeitig bei den orthodoxen Glaubigen oft ein irrefithrendes
Gefiihl der Autarkie. Unter der Voraussetzung also, dass die Ortho-
doxe Kirche die volle Wahrheit besitze, gebe es nach diesem Ver-
stindnis nichts, was sie von Nicht-Orthodoxen lernen konnte. Sie
habe einfach die missionarische Verpflichtung, diese Wahrheit zu
tibermitteln oder, wenn dies nicht maglich sei, sie als ihren wert-
vollsten Schatz vor dufleren Einfliissen zu beschiitzen, um sie rein
und unverfilscht beizubehalten. Bis zu einem gewissen Grad halten
heutzutage viele orthodoxe Glaubige alles, was von auflerhalb der
Orthodoxie kommt, a priori fiir fehlerhaft, gefahrlich, haretisch und
potenziell destruktiv.! Allerdings sind solche Positionen weder fiir
die orthodoxe Kirche als Ganzes noch fiir den Geist der Heiligen
Schrift und der Kirchenviter reprisentativ.

1 Uber solche fundamentalistischen Ansichten in orthodoxen Kreisen s. den
kritischen Beitrag von P. KALAITZIDIS, Ist das Orthodoxe Christentum vor der
Moderne stehengeblieben? Die Notwendigkeit einer neuen Inkarnation des
Wortes und das eschatologische Verstindnis von Tradition und der Beziehung
Kirche-Welt, in: F. UHL/S. MELCHARDT/A.R. BOELDERL (Hg.), Die Tradition
einer Zukunft: Perspektiven der Religionsphilosophie, Schriften der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie 10, Graal-Miiritz 2011, 141-176; DERS.,
Theological, Historical, and Cultural Reasons for Anti-Ecumenical Movements
in Eastern Orthodoxy, in: P. KaLA1TZIDIS/T. FITZGERALD/C. HOVORUN/u.a.
(Hg.), Orthodox Handbook on Ecumenism: Resources for Theological Education,
Volos/Geneva/Oxford 2014, 134-152.
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1. Die Bibel und ihre Lebenswelt

Schon in der Bibel kénnen wir eine grofie Menge an sprachlichen
und inhaltlichen Auswirkungen aus ihrer Umwelt in den Bereichen
etwa von Kosmogonie, Recht, Ethik, Kult und Theologie ent-
decken. Daher weisen biblische Sprache und Vorstellungen wesent-
liche Parallelen zu entsprechenden Auffassungen und Praktiken
in der biblischen Umwelt auf. Es geht um einen langwierigen und
kontinuierlichen Prozess der Bereicherung, des Lernens und der
Kommunikation der Bibel mit ihrer Lebenswelt. Einige Beispiele
seien im Folgenden genannt.

In sprachlicher Hinsicht etwa hat die griechische Sprache
wesentlich auf die Semantik und das Verstdndnis von urspriing-
lich hebréischen Begriffen gewirkt. Alle biblischen Biicher, die von
judischen Autoren direkt auf Griechisch verfasst wurden, beinhalten
Ubertragungen aus der jiidischen Gedanken- und Ausdrucksweise
in die griechische Sprache.? Allerdings verliert bekanntlich jeder
Sinngehalt einen Teil seiner urspriinglichen Bedeutung, wenn
er in einer anderen sprachlichen Form vermittelt wird. Auf der
anderen Seite erhélt er in der neuen Sprachform auch semantische
Erweiterungen, die er urspriinglich nicht hatte.® So hitte z.B. der
semitisierende erste Satz des Johannesevangeliums ,im Anfang war
das Wort“ (Joh 1,1) nicht so viele tiefgriindige philosophische und
theologische Interpretationen in seiner fast zweitausendjahrigen
Rezeptionsgeschichte angeregt,* wenn er in der hebriischen oder
aramdischen Ausdrucksform und nicht in griechischer Sprache

2 Uber die neutestamentlichen Semitismen s. H. KOESTER, Einfithrung in das
Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der
hellenistischen und romischen Zeit, Berlin 1980, 113-117.

3 S.iiber die Problematik von religiosen Ubersetzungen J. AsSMANN, Translating
Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatability, in: S. BUDICK/W. ISER
(Hg.), The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between, Stan-
ford, CA 1996, 25-36. Uber moderne Ubersetzungstheorie und -praxis s.
J. MUNDAY, Introducing Translation Studies: Theories and Applications, London
42016.

4 Uber das philosophische Potenzial des johanneischen Begriffs Logos s. beispiels-
weise T. ENGBERG-PEDERSEN, John and Philosophy: A New Reading of the
Fourth Gospel, Oxford 2017, 36—125.
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formuliert worden wére. So aber wurde der hebriische Begriff dabar
durch seine Wiedergabe mit dem griechischen Wort logos in allerlei
Hinsicht bereichert und erweitert.

Auf dem Gebiet der Ethik listet der Apostel Paulus Tugend- und
Lasterkataloge auf, die grofitenteils aus griechisch-romischen Vor-
lagen stammen, wihrend er seine ethischen Aufforderungen teil-
weise auch auf der Grundlage dessen formuliert, was innerhalb der
damaligen griechisch-romischen Gesellschaft als angemessenes
Verhalten verstanden wurde.® Sein folgender Satz im Philipperbrief
ist ganz charakteristisch in dieser Hinsicht: ,Ihr solltet also, Briider,
auf alles bedacht sein, was wahrhaftig, was ehrbar, was gerecht, was
rein, was liebenswert, was einen guten Ruf hat, sei es eine Tugend,
sei es ein Lob“ (Phil 4,8). Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf
die ethischen Grundsitze, denen die Glaubenden an Jesus Christus
folgen bzw. folgen sollten, sondern auch auf das, was allgemein
als tugendhaftes Verhalten angesehen und in der Gesellschaft als
solches gelobt wird. Dies ergibt sich indirekt aus der darauffolgenden
Aussage des Paulus: ,Was ihr bei mir gelernt und empfangen und
gehort und gesehen habt, das tut!“ (Phil 4,9). Abgesehen vom All-
gemeingiiltigen in der lokalen hellenistisch-romischen Gesellschaft
der Stadt Philippi sollten sich die Empfiinger und Empfingerinnen
des Briefes also auch daran erinnern, was Paulus ihnen mit seiner
Verkiindigung und seinem Beispiel nahegebracht hat. Dariiber
hinaus wird durch die Praktizierung der oben genannten sozialen
Tugenden indirekt missioniert. In diesem Sinne bringt Paulus an
einem fritheren Punkt des Briefes seinen Wunsch zum Ausdruck,
dass seine Empfianger ,tadellos und lauter, Kinder Gottes ohne

5 Fiir weitere Beispiele s. T. NICKLAS, Zwischen Hebriischer Bibel und Neuem
Testament: Dimensionen der Bedeutung der Septuaginta fiir die Exegese des
Neuen Testaments, in: E. BONS/J. JOOSTEN (Hg.), Septuagint Vocabulary: Pre-
History, Usage, Reception, SCS 58, Atlanta, GA 2011, 189—206.

6 Solche Einfliissse sind natiirlich nicht immer positiv zu bewerten, s. z.B.
K. ZAMFIR, Men and Women in the Household of God: A Contextual Approach
to Roles and Ministries in the Pastoral Epistles, NTOA 103, Gottingen 2013, die
die problematischen Seiten der romisch-hellenistischen Einfliisse auf die Ethik
der Pastoralbriefe feststellt.
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Makel mitten unter einem verdorbenen und verkehrten Geschlecht
sein sollen, unter dem ihr als Lichter in der Welt scheint* (Phil 2,15).
Die Voraussetzung dafiir, dass man als Licht in der Welt erscheinen
kann, ist, dass die eigene ethische Praxis und das eigene Verhalten
nicht nur fir die kirchliche Gemeinschaft selbst, sondern auch fiir
ihre Umgebung vorbildlich ist. Die neutestamentliche Forschung
hat zudem gezeigt, dass Texte wie Kol 3,18-4,1 und Eph 5,22-6,9 zum
groflen Teil Anweisungen iiber die innerfamilidren Beziehungen
der damaligen Gesellschaft beinhalten, die aus nichtchristlichen
Vorlagen stammen (Haustafeln), obwohl sie natiirlich im Neuen
Testament christlich kontextualisiert werden, also in Bezug mit dem
Glauben an Jesus Christus und dem entsprechenden Ethos gebracht
werden.”

Ein weiteres Beispiel fiir die Auswirkung der Umwelt auf die
biblischen Inhalte ist die besondere Art und Weise, in der Lukas
die Areopagrede des Paulus an die Athener présentiert (Apg 17,22—
31). In dieser Rede verwendet Paulus die Heiligen Schriften Israels
itberhaupt nicht, sondern versucht seinen griechischen Zuhdrern
durch ihre eigenen Vorstellungen néher zu kommen. Trotz seiner
vorherigen Agitation gegen die vielen Gotzenbilder in der Stadt
(Apg 17,16) erinnert Paulus in der Darstellung der Apostelgeschichte
mit Selbstbeherrschung an die Existenz eines dem ,unbekannten
Gott* gewidmeten Altars. Uber eben diesen Gott werde er zu den
Athenern sprechen (Apg 17,23). Anschlieflend entfaltet er seine
Lehre iiber Gott und zitiert sogar zwei Passagen der griechischen
Dichter Epimenides und Aratos (Apg 17,28). Paulus verweist auf
die Notwendigkeit der Umkehr im Sinne eines Umdenkens (meta-
noia, Apg 17,30)% und schlief3t seine Rede mit einem Hinweis auf
die Kreuzigung, die Auferstehung und die Parusie Jesu Christi, ohne
diesen jedoch explizit zu benennen (Apg 17,31). Indem Paulus im

7 S. etwa A. STANDHARTINGER, Die ,Haustafel’ im Kolosserbrief, in: DIES.,
Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefs, SNT 94,
Leiden 2014, 247-276; M.D. HOOKER, ,Submit to One Another: The Trans-
formation of Relationships in Christ (Eph 5:21-6:9), in: M. WoLTER (Hg.), Ethik
als angewandte Ekklesiologie: Der Brief an die Epheser, SMBen.BE 17, Rom 2005,
163-188.

8 S.Kapitel IV.2 von Tobias NICKLAS.
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ersten Teil seiner Rede grundsitzlich Begriffe und Vorstellungen aus
seiner griechischen Bildung verwendet,® mit denen sein Publikum
vertraut ist, bereitet er es auf den letzten und am schwersten ver-
stindlichen Teil vor. Besonders sein Hinweis auf die Auferstehung
Christi entfremdet die Athener, von denen einige Paulus verspotten.
Andere aber zeigen Interesse an seinen Worten und erkldren sich
bereit, erneut seine Lehre anzuhéren (Apg 17,32). Schliefllich folgen
ihm einige, darunter Dionysios und Damaris, die zum Glauben
kommen (Apg 17,34).

Im Vergleich zur Areopagrede des Paulus ist es von besonderem
Interesse, wie die Apostelgeschichte Petrus unmittelbar nach der
Geistesgabe am Schawuot-Fest (Pentekoste) ein ausschliefilich
judisches Publikum ansprechen lésst, das sogar hauptséchlich aus
Juden der Diaspora besteht (Apg 2,14—36). Petrus beginnt seine
Rede mit dem Zitat einer besonders wichtigen eschatologischen
Prophezeiung aus dem Buch Joel (3,1-5; Apg 2,17—21), um die gegen-
wartige Geistesgabe mit dem schon in den prophetischen Schriften
Israels verheifienen Heilsplan Gottes in Verbindung zu setzen. Er
bezieht sich dann ausdriicklich auf Jesus, den er hier grundsitzlich
nicht als ,Messias, sondern als einen von Gott gesandten Mann
bezeichnet, wie es die vielen wunderbaren Zeichen belegten, die
Gott durch ihn gewirkt habe (Apg 2,22). Nachdem Petrus seine
judischen Zuhorer an den Tod und die Auferstehung Jesu erinnert
hat (Apg 2,23—24), fundiert er die Auferstehung auf einem Psalmen-
text (Ps 15,811 LXX), durch den er erweist, dass David nicht nur die
Auferstehung (Apg 2,31-32), sondern bereits die Tatsache voran-
gekiindigt hat, dass sein Nachkomme als Messias auf seinem konig-
lichen Thron sitzen werde (Apg 2,30). Es geht hier um eine Rede,
die im Gegensatz zur Areopagrede des Paulus keinen vorwiegend
theozentrischen, sondern einen eher christologischen Charakter
hat. Ferner ldsst der Erzdhler der Apostelgeschichte Petrus keine
Texte aus der griechisch-romischen Umwelt der damaligen Zeit
zitieren, sondern sein Material im Blick auf sein jiidisches Publikum

9 Uber die Bildung des Paulus s. M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, in:
M. HENGEL/U. HECKEL (Hg.), Paulus und das antike Judentum, WUNT 58,
Tiibingen 1991, 212—239.
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ausschlieSlich aus der jiidischen theologischen Tradition schopfen.
Obwohl der Hinweis auf die Auferstehung als das Fundament des ver-
kiindeten Glaubens beiden Reden gemeinsam ist, sind die Akzente
sehr unterschiedlich und an die Voraussetzungen des jeweiligen
Publikums angepasst. Diese Anpassung ist allerdings ein kreativer
Prozess. Dadurch wird nicht nur die dufdere Form, sondern auch der
Inhalt der apostolischen Verkiindigung wesentlich gestaltet.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass das theologische
Denken der biblischen Autoren nicht stagniert, sondern dass es sich
unter dem Einfluss einer Vielzahl von Aufienfaktoren entwickelt.
Es ist also klar, dass in der Bibel Sprache, Begrifflichkeit und Vor-
stellungswelt weitgehend von ihrer Lebenswelt abgeleitet sind. Auf
der anderen Seite ist es aber auch klar, dass all diese Einfliisse an den
Inhalt des biblischen Wortes angepasst werden, damit dieses Wort
sowohl den vorhandenen als auch den potenziellen Mitgliedern
kirchlicher Versammlungen und Lebensgemeinschaften wesentlich
zugénglich wird.

2. Die Kirchenviter und ihre Lebenswelt

Das oben beschriebene Phinomen der Bereicherung von biblischen
Inhalten durch duflere Einfliisse ist in der patristischen Literatur
sehr verbreitet. Die Kirchenviter und die kirchlichen Autoren!'®
nutzten ihre vielfiltige Bildung, um den Inhalt des christlichen
Glaubens vollstdndiger zu konzipieren und ihn auf eine Weise zu
formulieren, dass er fiir ihre jeweiligen Zeitgenossen verstandlich
wurde. Sie waren nicht nur Lehrer, sondern auch Schiiler, die von
der nichtchristlichen Weisheit ihrer Zeit wesentlich profitiert haben.

So verwendete der Philosoph Justin der Martyrer (ca. 100-165)
in seinen Schriften seine Kenntnis der damaligen philosophischen
Stromungen und besonders des Stoizismus! Klemens von

10 S.mein Kapitel IT1.3.

11 S.etwaN.DENZEY,Facingthe Beast:Justin, ChristianMartyrdom,and Freedom
of the Will, in: T. RASIMUS /T. ENGBERG-PEDERSEN/L. DUNDERBERG (Hg.),
Stoicism in Early Christianity, Grand Rapids, MI 2010, 176-198.
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Alexandrien (ca. 150—215) analysierte in seinen Werken die Ge-
meinsamkeiten zwischen griechischen Philosophen und christlicher
Lehre mit besonderem Nachdruck auf die Philosophie Platons.1? Die
Theologie seines Schiilers Origenes (ca. 184—253) war in hochstem
Mafle vom Platonismus beeinflusst.!® Die kappadokischen Kirchen-
véter Basilius von Césarea (330-379), Gregor von Nazianz (329—390)
und Gregor von Nyssa (ca. 335-395) verwendeten in hohem Mafie
platonische und neoplatonische Terminologie und Methodik.1*
Johannes Chrysostomos (ca. 347—407) nutzte die rhetorische Aus-
bildung, die er vom berithmten antiochenischen Rhetor Libanios
(ca. 314-392/3) erhielt!]5 Eine ausgezeichnete rhetorische und
philosophische Bildung kennzeichnete das Werk des Augustinus
von Hippo (ca. 354—430).1¢ Platonische und neoplatonische Vor-
stellungen haben auch die bedeutsamen Theologen Pseudo-
Dionysios Areopagita (5.—6. Jahrhundert) und Maximus Confessor
(ca. 580-662) kreativ verwendet.” Johannes von Damaskus
(ca. 675/6—749), der herausragendste systematische Theologe

12 S. D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des
Clemens von Alexandrien, AKG 53, Berlin 1983.

13 S.]J. DANIELOU, Origen, iibers. von W. Mitchell, Eugene, OR 2016, 73-98.

14 S.J.M. RisT, Basil's Neoplatonism* Its Background and Nature, in PJ. FEDWICK
(Hg.), Basil of Caesaria: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-Hundredth
Anniversary Symposium, Toronto 1981, 137—220; DERS., On the Platonism of
Gregory of Nyssa, in: Her. 169 (2000), 129-151; E. PEROLI, Gregory of Nyssa and
the Neoplatonic Doctrine of the Soul, in: VC 51 (1997), 117-139; S. ELM, Sons of
Hellenism, Fathers of the Church: Emperor Julian, Gregory of Nazianzus, and
the Vision of Rome, Transformation of the Classical Heritage 49, Berkeley,
CA 2012.

15  S.M.M. MITCHELL, The Heavenly Trumpet: John Chrysostom and the Art of
Pauline Interpretation, Louisville/London 2002, bes. 22—28.

16  S. C. TORNAU, Zwischen Rhetorik und Philosophie: Augustins Argumenta-
tionstechnik in ,De civitate Dei’ und ihr bildungsgeschichtlicher Hinter-
grund, UALG 82, Berlin 2012.

17 S. S. KLITENIC WEAR/J. DILLON, Dionysius the Areopagite and the
Neoplatonist Tradition: Despoiling the Hellenes, Aldershot 2007;
M. CoNsTAS, Maximus the Confessor, Dionysius the Areopagite, and the
Transformation of Christian Neoplatonism, in: Analogia 2 (2017), 1-12;
G. BENEVICH, Presence and Absence of mpoaipeoig in Christ and Saints
according to Maximus the Confessor and Parallels in Neoplatonism, in:
ByzZ 111 (2018), 37-52.
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des ersten Jahrtausends, schrieb den rein philosophischen Traktat
Dialektik als ersten Teil seiner Trilogie Quelle der Erkenntnis.®
Photius von Konstantinopel (ca. 810-893), der wichtigste Gelehrte
seiner Zeit in Byzanz, hat u.a. ganz intensiv philologisch und lexiko-
graphisch gearbeitet.!® Eustathius von Thessaloniki (ca. 1115-1195/6)
hat u.a. bedeutende Interpretationen der homerischen Werke
verfasst,20 wihrend der Befiirworter des Hesychasmus?' Gregor
Palamas (ca. 1296-1357/9), auch Metropolit von Thessaloniki, u.a.
ein ausgezeichneter Kenner der aristotelischen Philosophie war.2?
Noch nidher an unserer Zeit, im spéten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert, hat Nikodemus vom Berg Athos (1749-1809), ebenso ein
ausgezeichneter Philologe, zwei wichtige romisch-katholische Lehr-
biicher iiber das geistliche Leben in leicht angepasster Form und in
griechischer Sprache veroffentlicht.?® Dies sind nur einige wenige
charakteristische Beispiele fiir die zeitlose Offenheit der Kirchen-
viter dem nicht-christlichen bzw. dem nicht-orthodoxen Wissen
gegeniiber.2*

18  S.P.B.KoTTER (Hg.), Institutio elementaris, capita philosophica (Dialectica),
Die Schriften des Johannes von Damaskos 1, Berlin 1969.

19  S. F. PONTANI, Scholarship in the Byzantine Empire, in: F. MONTANARI
/S. MATTHAIOS/A. REGAKOS (Hg.), Brill's Companion to Ancient Greek
Scholarship. Band 1: History, Disciplinary Profiles, Leiden/Boston 2015,
331-337.

20 S. die Studien im Band von F. PONTANI/V. KATSAROS/V. SARRIS (Hg.),
Reading Eustathios of Thessalonike, Trends in Classics — Supplementary
Volumes 46, Berlin 2017.

21 Uber die geistliche Bewegung des Hesychasmus in Spitbyzanz s.
METROPOLITAN KALLISTOS OF DIOKLEIA, Hesychasm, in: JJA.McGUCKIN
(Hg.), The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity, Band 1: A-M,
Malden, MA 2011, 299—306.

22 S.D. BRADSHAW, Aristotle East and West: Metaphysics and the Division of
Christendom, Cambridge 2004, 221-262.

23 Esgeht um die folgenden Werke: G.P. PINAMONTI, La Religiosa in Solitudine
opera: In cui si porge alle Monache il modo d'impiegarsi con frutto negli
Exercizi Spirituali di S. Ignazio, Firenze 1697; L. SkupOLI, Combattimento
spirituale, Paris 1660.

24  T.T. TOLLEFSEN, Philosophy and Orthodoxy in Byzantium, in: A. CASSIDAY
(Hg.), The Orthodox Christian World, London 2012, 481—491, bietet eine
informative Ubersicht in dieser Thematik an.
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Was die Bibelexegese betrifft, verwendeten die Kirchenviter eine
Vielzahl von Auslegungsmethoden, die sie zum groflen Teil aus
ihrem jtidischen und griechisch-romischen Umfeld bezogen und
an den Inhalt der christlichen Lehre anpassten. Die wichtigsten von
ihnen waren die Allegorie, die hauptséchlich in Alexandrien bliihte,
und die Typologie, die vorwiegend von antiochenischen Theo-
logen gepflegt wurde.2> Diese, wie auch andere spiter entwickelte,
Methoden (z.B. die asketische Exegese?6), haben verschiedene
Formen adoptiert und wurden oft miteinander kombiniert.

Viele Kirchenviter waren Kosmopoliten und haben daher sowohl
Einfliisse von verschiedenen intellektuellen Stromungen als auch
den Dialog mit dem nichtchristlichen Wissen ihrer Zeit fiir selbst-
verstindlich gehalten. Ferner wussten sie, dass ihre Anwendung
von Sprache, Methoden, Vorstellungen und Terminologie aus ihrer
Umwelt die Botschaft des Evangeliums einem breiten Publikum zu-
ginglich und tiberzeugend machen wiirde.

Der Fall des Basilius von Césarea ist ein hervorragendes Beispiel
fir die Offenheit der Kirchenviter der nicht-christlichen Kultur
gegeniiber. In seinem Mahnwort an die Jugend?” zeigt Basilius seine

25  S. C. KarakoLis, Erwdgungen zur Exegese des Alten Testaments bei den
griechischen Kirchenvitern: Eine orthodoxe Sicht, in: LZ. DiMITROV/
J.D.G.DUNN/U.Luz/K.-W.N1EBUHR (Hg.), Das Alte Testament in orthodoxer
und westlicher Sicht: Zweite europdische orthodox-westliche Exegeten-
konferenz im Rilakloster vom 8.-15. September 2001, WUNT 174, Tiibingen
2004, 23—-27; G. GALITIS, Gesetz und Freiheit: Die Allegorie von Hagar
und Sara in Gal. 4,21-5,1, in: A. VANHOYE (Hg.), La foi agissant par I'amour
(Galates 4,12-6,16), SMBen.BE 13, Rom 1996, 41-69. Fiir eine Ubersicht der
patristischen Schriftauslegung s. H. DE LUBAC, Typologie, Allegorie, geistiger
Sinn: Studien zur Geschichte der christlichen Schriftauslegung, iibers. von
R. Voderholzer, Theologia Romanica 23, Einsiedeln 1999.

26  S. die Studien im Band von H.-U. WEIDEMANN (Hg.), Asceticism and
Exegesis in Early Christianity: The Reception of New Testament Texts in
Ancient Ascetic Discourses, NTOA 101, Géttingen 2013.

27  BASILIUS VON CASAREA, De legendis gentilium libris, in: F. BOULENGER
(Hg.), Saint Basile. Aux jeunes gens sur la maniére de tirer profit des lettres
Helléniques, Paris 1935. S. auch die deutsche Ubersetzung in: BASILIUS VON
CASAREA, Mahnreden: Mahnwort an die Jugend und drei Predigten, tibers.
von A. Stegmann, SKV 4, Miinchen 1984.
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breite griechische Bildung, indem er u.a. Texte und Sinngehalte von
Homer, Hesiod, Platon, Euripides und Plutarch zitiert, wihrend er
u.a. die Figuren von Herkules, Odysseus, Solon, Pythagoras, Sokrates,
Perikles, Euklid und Alexander dem Grofden als moralische Vor-
bilder fiir die christliche Jugend prisentiert. Gleichzeitig betont
Basilius, dass seine Empfinger immer der Bibel den Vorrang geben
sollten, wihrend sie von den nicht-christlichen Lehren ausschlief3-
lich diejenigen akzeptieren sollten, die mit ihr kompatibel sind.
Dariiber hinaus prisentiert Basilius in seinem Werk Hexaemeron,?8
in dem er die biblische Schopfungserzihlung interpretiert, mit be-
eindruckender Detailgenauigkeit eine Vielzahl wissenschaftlicher
Erkenntnisse seiner Zeit iber Kosmologie, Geologie und Biologie.
Diese wissenschaftlichen Erkenntnisse benutzt Basilius, um seinem
Publikum in einer ihm zugénglichen und verstindlichen Sprache
die alttestamentliche Schopfungsgeschichte und damit die Heils-
lehre der christlichen Kirche zu vermitteln.2%

3. Die neuere orthodoxe Theologie und ihre Lebenswelt

Als im 15. Jahrhundert die christlichen Gebiete von Kleinasien und
dem Balkan von den Osmanen erobert wurden, traten sowohl die
theologische als auch die allgemeine Bildung in einem grofien Teil
der orthodoxen Welt stark zuriick. Parallel klammerten sich viele
orthodoxe Kirchenlehrer noch mehr als zuvor an die theologischen
Autoritdten der Vergangenheit, was kein Klima fiir kreatives theo-
logisches Denken erzeugte. Aufgrund der damaligen geopolitischen
und kulturellen Besonderheiten dieses geographischen Gebiets
konnte trotz der wenig bekannten Tatsache, dass es signifikante
individuelle orthodoxe Aufkldrer gab, die Aufklarung keine kata-
lytische Wirkung auf die orthodoxe Kirche ausiiben. So ist das ortho-
doxe Osteuropa nach seiner allmiahlichen Befreiung vom tiirkischen

28 BASILIUS VON CASAREA, Homiliae in hexaemeron, in: S. GIET (Hg.), Basile
de Césarée: Homélies sur ’hexaéméron, SC 26, Paris 21968.

29  S. C. K6ckEeRT, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie:
Die Auslegung des Schopfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor
von Nyssa vor dem Hintergrund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen,
STAC 56, Tiibingen 2009, 312—399.
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Joch im 19. und frithen 20. Jahrhundert nur langsam aus einer sehr
langen Isolation herausgekommen, wihrend der ein Dialog mit
westlichen Gedankenstromungen und somit auch mit dem west-
lichen Christentum duflerst begrenzt moglich war.30

Die orthodoxe Kirche war also plotzlich mit Entwicklungen
konfrontiert, die sie als potenzielle Bedrohung ihrer Existenz be-
trachtete, wie etwa dem Aufstieg der Naturwissenschaften, der In-
fragestellung des traditionellen christlichen Weltbilds und damit
teilweise oder insgesamt des christlichen Glaubens, dem Beginn
des Industriezeitalters, der Herausforderung und dem graduellen
Sturz von autoritiren sozialpolitischen Strukturen und Regimen
usw. In der russischen Orthodoxie, in der bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts gewichtige theologische Innovationen zu beobachten
sind, wurde diese Entwicklung mit der Oktoberrevolution gewalt-
sam unterbrochen. Infolgedessen sind wichtige russische Theologen
und christliche Gelehrte in die Diaspora geflohen, wihrend die ein-
heimische russische Theologie fiir mehrere Jahrzehnte isoliert war
und in z.T. phobischer Weise primoderne und hochkonservative
theologische Vorstellungen reproduziert hat. Ein dhnlicher Riick-
schlag in theologischer Bildung und Offenheit ereignete sich mit
wenigen Ausnahmen auch in den osteuropéischen Lindern des
real existierenden Sozialismus ab 1945 bis zum Fall des Eisernen
Vorhangs.3!

Bewusst oder unbewusst hat die orthodoxe Kirche auch die
moderne Bibelforschung und folglich jede Art von primérer Be-
schiftigung mit der Bibel oft als eines derjenigen Elemente der
westlichen Theologie angesehen, die fiir die Wahrheit des Glaubens
bedrohlich sein kénnen. Aus diesem Grund wurde in der Regel die

30 S. iiber die orthodoxe Version der Aufklidrung D. MoscHOS, An Alternative
,Enlightenment*: The Philokalia, in: P. KITROoMILIDES (Hg.), Enlightenment
and Religion in the Orthodox World, Oxford 2016, 63-72; DERS., The
Churches of the East and the Enlightenment, in: UL. LEHNER/R. MULLER/
A.G.ROEBER (Hg.), Oxford Handbook of Early Modern Theology 1600-1800,
Oxford 2016, 499-516.

31 S.P. LADOUCEUR, Modern Orthodox Theology: Behold, I Make All Things
New (Rev 21:5), London 2019, 31-122. 157-178. Uber die russische Bibel-
wissenschaft der damaligen Zeit s. A.I. NEGROV, Biblical Interpretation in
the Russian Orthodox Church: A Historical and Hermeneutical Perspective,
BHTh 130, Tiibingen 2008.
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Bibelwissenschaft an den Orthodox-Theologischen Fakultiten vom
itbrigen theologischen Denken isoliert, auch wenn sie in manchen
Fillen von bemerkenswerten und international aktiven Bibelwissen-
schaftlern wie Savas Agourides,3? Georgios Galitis,3® Dimitrios
Trakatellis,3* Ioannis Karavidopoulos,3> Theodore Stylianopoulos,36
Ioannis Panagopoulos,3” Petros Vassiliadis,3® Vasile Mihoc,3° John
Breck,*® Paul Nadim Tarazi*' u.a. gepflegt wurde. Dies war auch
der Grund, aus dem viele orthodoxe Bibelstudien frither einen
apologetischen und manchmal sogar polemischen Stil adaptiert
hatten, um sich von radikalen Tendenzen der westlichen Bibel-
forschung abzugrenzen und ihre Orthodoxie zu bestitigen. In

32 S.etwa S. AGOURIDES, The Orthodox Church and Contemporary Biblical
Research, in: J.D.G. DUNN/H. KLEIN/U. Luz/V. M1HOC (Hg.), Auslegung der
Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive: Akten des west-6stlichen
Neutestamentler/innen-Symposiums von Neamt vom 4.—11. September 1998,
WUNT 130, Tiibingen 2000, 139-152.

33  S. etwa G. GALITIS, Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und die
Orthodoxe Theologie, in: La théologie dans I'église et dans le monde, ETC 4,
Chambésy — Généve 1984, 109-125.

34 S.etwa D. TRAKATELLIS, Authority and Passion: Christological Aspects of
the Gospel according to Mark, Brookline, MA 1987.

35 S. etwa LD. KARAVIDOPOULOS, The Interpretation of the New Testament
in the Orthodox Church, in: C. LANDMESSER/H.-]. ECKSTEIN/H. LICHTEN-
BERGER (Hg.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift: Studien zur
Hermeneutik des Evangeliums, BZNW 86, Berlin/New York 1997, 249—262.

36 S. etwa T.G. StyrLianoprouLos, The New Testament: An Orthodox
Perspective. Band 1: Scripture, Tradition, Hermeneutics, Brookline, MA 1997.

37 S.etwa]. PANAGOPOULOS, Sache und Energie: zur theologischen Grundle-
gung der biblischen Hermeneutik bei den griechischen Kirchenvitern, in:
H.CANCIK/H.LICHTENBERGER/P. SCHAFER (Hg.), Geschichte — Tradition —
Reflexion: Festschrift fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag. Band 3: Frithes
Christentum, Tiibingen 1996, 567—584.

38  S.etwa P. VassiLiaDIS, The Eucharist as an Inclusive and Unifying Element
in the New Testament Ecclesiology, in: A.A. ALEXEEV/C. KARAKOLIS/U. LUz
(Hg.) unter Mitarbeit von K.-W. NIEBUHR, Einheit der Kirche im Neuen
Testament: Dritte Européische Orthodox-Westliche Exegetenkonferenz in
Sankt Petersburg, 24.—31. August 2005, WUNT 218, Tiibingen 2008, 121-145.

39 S. etwa V. MiHOC, The Actuality of Church Fathers’ Biblical Exegesis, in:
DuUNN u.A. (Hg.), Auslegung, 3—28.

40  S.etwa]. BRECK, Scripture in Tradition: The Bible and Its Interpretation in
the Orthodox Church, Crestwood, NY 2001.

41 S.etwaP.N. TARAZI, Galatians: A Commentary, Crestwood, NY 1994.
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diesem Zusammenhang haben die orthodoxe Kirche und Theologie
eher dazu tendiert, die moderne biblische Forschung zu ignorieren
und das Verstidndnis der Bibel ausschliefllich durch die patristische
Literatur, die liturgischen Texte und die traditionelle dogmatische
und ethische Lehre der Orthodoxie zu fordern.+?

Ein Durchbruch in diesen riickstindigen Tendenzen war die
Lehr- und Schreibtitigkeit von wichtigen russischen Theologen in
Frankreich und den USA, wie etwa Sergei Bulgakov (1871-1944),%3
Georges Florovsky (1893-1979),** Paul Evdokimov (1901-1970),%3
Vladimir Lossky (1903-1958),#6 Alexander Schmemann (1921-1983)*”

42 S. mein Kapitel III.3. Heutzutage wird die orthodoxe Bibelwissenschaft
weiterhin entwickelt, so dass der Abstand von der westlichen Bibelwissen-
schaft immer kleiner wird. Dazu hat die Tatigkeit der Eastern European
Liaison Committee (EELC) der Studiorum Novi Testamenti Societas
(SNTS) in den letzten drei Jahrzehnten in Osteuropa wesentlich bei-
getragen, s. P. DRAGUTINOVIC, Interpretation of Scripture in the Ortho-
dox Church: Engaging Contextual Hermeneutics in Orthodox Biblical
Studies, Belgrad 2018, 57—61. Uber die Entwicklung und die Perspektiven der
orthodoxen Hermeneutik von heute s. F.P. BESTEBREURTJE, Postmodern
Orthodoxy? Text, Interpretation, and History in Orthodox Scholarship, in:
K. ToLsTAYA (Hg.), Orthodox Paradoxes: Heterogeneities and Complexities
in Contemporary Russian Orthodoxy, BSCH 66, Leiden/Boston 2014, 215—249.

43  S.etwaS. BULGAKOV, Sophia the Wisdom of God: An Outline of Sophiology,
iibers. von P. Thompson, O. Fielding Clarke und X. Braikevitc, New York, NY
1937. S. auch A. N1cHOLS, Light from the East: Authors and Themes in Ortho-
dox Theology, London 1995, 57—73.

44 S. etwa G. FLOROVSKY, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox
View, Collected Works of Georges Florovsky 1, Belmont, MA 1972. S. auch
P.L. GAVRILYUK, Georges Florovsky and the Russian Religious Rennaisance:
Changing Paradigms in Historical and Systematic Theology, Oxford 2014;
A.BLANE, Georges Florovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman,
Crestwood, NY 1993.

45 S. etwa P. EvDokiMov, The Struggle with God, iibers. von Sister Getrude,
Glen Rock, NJ 1966. S. auch A. LouTH, Modern Orthodox Thinkers: From the
Philokalia to the Present, London 2015, 159-178.

46 S. etwa V. LossKy, The Mystical Theology of the Eastern Church, Crestwood,
NY 1957. S. auch A. N1cHOLS, Mystical Theologian: The Work of Vladimir
Lossky, Leominster 2017.

47 S.etwa A.SCHMEMANN, For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy,
Crestwood, NY 1963. S. auch J. BRAKER, Kirche, Welt, Mission: Alexander
Schmemann — Eine 6kumenisch relevante Ekklesiologie, Gottingen 2013.



184 CHRISTOS KARAKOLIS

und John Meyendorff (1926-1992).4% Dieses Aufblithen der ortho-
doxen Theologie in der russischen Diaspora wurde nach Griechen-
land iibertragen, was ab den 1960er Jahren zur Entwicklung der
patristischen und allgemein der orthodox-theologischen Studien
im Lande fiithrte.*? Gleichzeitig leistete in derselben Zeitperiode
der ruménische Theologe Dumitru Staniloae (1903-1993)%° einen
wichtigen Beitrag zur Kultivierung der orthodoxen Theologie.
Eines der wichtigsten Charakteristika dieser sogenannten ,neo-
patristischen Bewegung“ war die Bereitschaft ihrer Vertreter, vom
westlichen wissenschaftlichen, philosophischen und theologischen
Wissen zu lernen und mit ihm ins Gesprich zu treten.>! Selbst aber
diese Renaissance der orthodoxen Theologie war durch die fast voll-
stindige Abwesenheit einer Beschiftigung mit der gegenwirtigen
Bibelforschung gekennzeichnet.

4. Zeitgendssische Herausforderungen

Da es jedoch prinzipiell, wie wir gesehen haben, sowohl zur
biblischen als auch zur patristischen Tradition gehort, dass die Theo-
logie duflere Einfliisse aufnehmen, durchdringen und verarbeiten
kann und soll, muss das auch fiir die orthodoxe Kirche von heute
gelten. Auf der anderen Seite konnte die Ablehnung des Dialogs und
der Interaktion mit der uns umgebenden Welt die Orthodoxie (wie
auch jede christliche Kirche) in einer selbstgefilligen Illusion der
Autarkie gefangen halten, sie global isolieren und in der virtuellen

48  S. etwa J. MEYENDORFF, St Gregory Palamas and Orthodox Spirituality,
iibers. von A. Fiske, Crestwood, NY 1974. S. auch B. NassiF (Hg.), New
Perspectives on Historical Theology: Essays in Memory of John Meyendorff,
Grand Rapids, MI 1996.

49  S.P.Karairzipis, New Trends in Greek Orthodox Theology: Challenges in
the Movement towards a Genuine Renewal and Christian Unity, in: SJT 67
(2014), 127-164; Ladouceur, Theology, 123-156.

50  S. D. STANILOAE, Orthodoxe Dogmatik, Bande 1-3, Diisseldorf 1985-1995.
S. auch R. BORDEIANU, Dumitru Staniloae: An Ecumenical Ecclesiology,
London 2011

51  Uber die neopatristische Bewegung s. Ladouceur, Theology, 95-122.
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Realitét einer imaginéren glorreichen Vergangenheit einfangen. Die
praktische Konsequenz wire, dass der Inhalt orthodoxen Glaubens
in der modernen Welt nicht integriert und schliefllich seine Wirkung
auf sie radikal begrenzt wire.

Wie alle christlichen Kirchen sollte auch die heutige Orthodoxie
die modernen wissenschaftlichen Errungenschaften nicht mit Arg-
wohn, sondern mit durchaus kritischer Offenheit und Hochachtung
betrachten und aufnehmen. Dariiber hinaus kann die orthodoxe
Kirche aus den Erfahrungen der westlichen Kirchen in ihrer Inter-
aktion mit der Modernitit profitieren, um einen kritischen Diskurs
zu artikulieren, indem sie zu aktuellen und brennenden Problemen
unserer Zeit klar Stellung nimmt.

Es mag sich vereinfachend und stereotypisch anhoren, aber jede
christliche Konfession kann in der Tat von den anderen Konfessionen
lernen.52 Wie bereits angemerkt, ist die Orthodoxie durch ihre be-
sondere Betonung der Richtigkeit der theologischen und ethischen
Lehre charakterisiert. Dies geht jedoch hiufig zu Lasten der kirch-
lichen Einheit. Im Gegensatz dazu wird in der romisch-katholischen
Theologie die Einheit der Kirche besonders hervorgehoben. Schlief3-
lich besteht fiir die orthodoxe Kirche gerade wegen ihrer strengen
dogmatisch-theologischen Autarkie die Gefahr, dass sie nicht
mehr kritisch denkt, was aber notwendig ist, damit sie sich selbst
korrigieren kann. Andererseits ist kritisches Denken der komparative
Vorteil des Protestantismus den anderen christlichen Konfessionen
gegeniiber. Trotz des allgemeinen Charakters dieser Feststellungen
konnten wir den Schluss ziehen, dass jede der drei groflen christ-
lichen Konfessionen mindestens einen spezifischen Vorteil hat, der
aber, wenn nicht mit den Vorteilen der beiden anderen kombiniert,
zu extremen Einstellungen fithren kann, die den jeweiligen kirch-
lichen Leib aus dem notwendigen theologischen Gleichgewicht
bringen. Daher sollte jede christliche Konfession nicht nur ihre

52 Vgl.etwaV.N. MAKRIDES, Der konstruktive Umgang mit der Moderne — oder
was die Orthodoxie vom Katholizismus zu lernen vermag, in: D. SCHON
(Hg.), Identitdt und Authentizitdt von Kirchen im ,globalen Dorf*: An-
ndherung von Ost und West durch gemeinsame Ziele?, Schriften des Ost-
kircheninstituts der Diozese Regensburg 4, Regensburg 2019, 103-127.
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eigenen theologischen und kirchlichen Eigenschaften pflegen,
sondern auch iiber die Eigenschaften nachdenken, die ihr fehlen
und die sie trotz der vorhandenen schmerzhaften kirchlichen
Spaltungen aus den anderen Konfessionen erlangen kann.

Wie bereits erwihnt, ist die Sprache unserer modernen Gesell-
schaft unhintergehbar auch die Sprache der Wissenschaft. Daher
sollte keine christliche Kirche die Kenntnisnahme der modernen
Bibelwissenschaften vermeiden, um der gegenwirtigen Welt ihre
Botschaft addquat vermitteln zu konnen. Es gibt sogar viele einzelne
Bereiche, die unser Verstindnis der Bibel bereichern und die Uber-
tragung ihrer Inhalte fiir die Leute von heute erleichtern konnen.

So hilft uns z.B. die Suche nach dem historischen Jesus dabei,
sowohl seine Lebenswelt als auch seinen historischen Weg besser
zu verstehen.53 Natiirlich beleuchtet all das Wissen, das sich aus der
Erforschung der Parallelquellen und der archéologischen Funde
ergibt, den biblischen Text auf neue Weise.5* Andererseits kann
die postmoderne Auffassung von Geschichte als Erzéhlung und
als Projektion unserer Gegenwart auf die Vergangenheit dazu ver-
helfen, unsere eigene Lektiire der Geschichte zu relativieren und
fiir verschiedene Perspektiven offen zu sein, die uns wesentlich be-
reichern konnen.> Heutige Bibelwissenschaft unterstreicht die Be-
deutung des direkten Zugangs zur Bibel, d.h. nicht ausschliefllich
durch den Filter ihrer patristischen oder irgendwelcher anderen
nachtréglichen Interpretationen. Sie fithrt uns daher zuriick zu
dem, was schon in den ersten Jahrhunderten des kirchlichen Lebens
als exegetische Praxis gegolten hat. Moderne jiidische Studien
helfen uns, die enorme Bedeutung des Judentums fiir das Wesen
urkirchlicher Gemeinschaftsbildungen besser zu verstehen,%¢ eine

53  S. G. THEISSEN/A. MERZ, Der historische Jesus: Ein Lehrbuch, Gottingen
42011.

54 S.S. FREYNE, Jesus a Jewish Galilean: A New Reading of the Jesus-Story,
London 2004.

55  S.K. JENKINS, Re-thinking History, London 1991.

56  S.etwa die Studien im Band von W. KrRAUS/K.-W. NIEBUHR unter Mitarbeit
von L. DOERING (Hg.), Frithjudentum und Neues Testament im Horizont
Biblischer Theologie: Mit einem Anhang zum Corpus Judaeo-Hellenisticum
Novi Testamenti, WUNT 162, Tﬁbingen 2003.



AUCH VON DEN ANDEREN KANN MAN LERNEN 187

Dimension, die in unseren heutigen kirchlichen Traditionen oft in
Vergessenheit geriet, was historisch zu tragischen Konsequenzen
fir die Beziehungen von Christen zu Juden gefiihrt hat. Der so-
genannte synchrone Ansatz bei der Exegese der Bibeltexte, die
demgemaif eine logische Kohidrenz, eine einheitliche Struktur und
dsthetische Anspriiche haben, fithrt uns mutatis mutandis zu den
hermeneutischen Voraussetzungen der Bibelexegese, wie sie in der
Antike und im Mittelalter ausgeiibt wurde.5? Schliefilich wirft der
Nachdruck auf die Wirkungsgeschichte der Bibel ein Licht auf die
Dimensionen unserer jahrhundertelangen Interpretationstradition,
die bis vor kurzer Zeit ziemlich unerforscht blieb.58

Natiirlich wird keine Kirche alle Schlussfolgerungen der Bibel-
wissenschaften akzeptieren miissen, die nicht selten ja auch wider-
spriichlich sind. Sie kann und sollte jedoch diejenigen von ihnen
verwenden, die ihr dazu verhelfen konnen, den heiligen Text der
Bibel, der der wichtigste ihrer geistlichen Schétze ist, besser zu
verstehen und ihn der Welt mit Angemessenheit und Effizienz zu
vermitteln.

5. Fazit

Es ist also naiv und einfach falsch zu behaupten, dass die Orthodoxie
(oder der Katholizismus bzw. der Protestantismus) von den anderen
nichts zu lernen vermoge. Die biblischen Autoren, die Kirchenviter
und die kirchlichen Autoren haben immer Sprache, Begriftlich-
keit und Vorstellungen aus ihrer ganzen Lebenswelt geschépft und
sich nicht nur auf ihre Gleichgesinnten begrenzt. Es ist klar, dass
dadurch auch das eigene theologische Verstédndnis und iiberhaupt
die eigene Kognition wesentlich und stdndig beeinflusst, gestaltet

57  S.mein Kapitel IV.3.

58  S.etwa die Studien im Band von B. JANOWSKI/P. STUHLMACHER (Hg.), Der
leidende Gottesknecht: Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte; mit einer
Bibliographie zu Jesaja 53, FAT 14, Tiibingen 1996.
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und angepasst wird.5 Dieser Prozess ist auch fiir die heutigen
Kirchen unvermeidlich und notwendig: unvermeidlich, weil wir,
ob wir es wollen oder nicht, im sogenannten globalen Dorf leben,
in dem geistige Wechselwirkungen eine konstante Realitét sind;
notwendig, weil nur dadurch die biblische Botschaft aktuell und
verstdndlich werden kann, was ja der eigentliche Zweck der christ-
lichen Verkiindigung sein sollte.

59  S.dazu W. SUCHAROWSKI, Sprache und Kognition: Neuere Perspektiven in
der Sprachwissenschaft, Opladen 1996, sowie auch zu einzelnen Parametern
der Wechselwirkung zwischen Kognition und Kultur die Studien im Band
von H. KAMPER/L.M. EICHINGER, Sprache — Kognition — Kultur: Sprache
zwischen mentaler Struktur und kultureller Pragung, Berlin 2008.
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1. Gemeinsam am Herrenmahl teilnehmen —
gemeinsam Eucharistie feiern

Christos Karakolis

1. Das Problem

Das Christentum hat seit den Anfiingen seines historischen Weges
eine grofle Zahl an Missverstindnissen, Spannungen, Spaltungen
und blutigen Konflikten unter Christen erlitten. Trotz der Tatsache,
dass Jesus Christus, der Herr der christlichen Kirche, die Liebe zu-
einander (Joh 15,12) und sogar zu den eigenen Feinden (Mt 5,44)
sowie die vollige Enthaltung von allen Formen von Gewalt (Mt 5,39;
Lk 6,29) verkiindigt hat, haben die an ihn Glaubenden bei vielen
Gelegenheiten dieser grundlegenden Lehre, ob gewollt oder un-
gewollt, zuwidergehandelt. Vielleicht nachdriicklicher als je zuvor
stellt sich im gegenwirtigen Zeitalter der Globalisierung, in dem
die gesamte Menschheit zusammenriickt und Menschen mit unter-
schiedlichen Hintergriinden und Uberzeugungen immer niher
miteinander zusammenkommen, die Frage nach dem, was uns als
Christen und Christinnen eint. Der sichtbarste Punkt der Trennung
unter den christlichen Konfessionen ist die Nichtexistenz eines
gemeinsamen eucharistischen Mahls. Es sei hier angemerkt, dass
eine Grundposition der orthodoxen Theologie darin besteht, dass
die Eucharistie nicht einfach eines der Sakramente ist, sondern
das Sakrament schlechthin, im Rahmen dessen sich die Kirche
versammelt und realisiert.! Das fiir den deutschen Begriff ,Kirche*
stehende griechische ekklesia bedeutet ja eben: die Versammlung.2

1 Uber das orthodox-theologische Verstandnis der Eucharistie s. J.D. Z1ZIOULAS,
The Eucharistic Communion and the World, hg. von L.B. Tallon, London 2011;
P. KARIATLIS, Church as Communion: The Gift and Goal of Koinonia, Adelaide/
Sydney 2019.

2 Zu Hintergriinden des Begriffs s. etwa Y.-H. PARK, Paul’s Ekklesia as a Civic
Assembly: Understanding the People of God in their Politico-Social World,
WUNT I1I.393, Tiibingen 2015, 5-97.
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Eucharistische Gastfreundschaft wird normalerweise von den
evangelischen Kirchen dargeboten,® wihrend die sogenannte Inter-
kommunion von rémisch-katholischen Christen stillschweigend
und inoffiziell in geringem Mafle, unter sehr spezifischen Be-
dingungen und in bestimmten Umgebungen praktiziert wird.*
Die orthodoxe Kirche verbietet jedoch die Interkommunion mit
der Ausnahme der ,Griechisch-Antiochenischen Kirche“, die im
Jahr 1991 ein Abkommen mit der ,Syrisch-Orthodoxen Kirche von
Antiochien“ unterschrieben hat, nach dem an Orten, an denen es
nur einen Priester gibt, dieser die Eucharistie auch fiir die Glaubigen
der Schwesterkirche feiern und ihnen eucharistische Gastfreund-
schaft leisten soll.> Es gibt ferner Zeugnisse fiir die inoffizielle
eucharistische Aufnahme von orientalischen Christen der Diaspora
von orthodoxer Seite.® Was allerdings derzeit nicht realisierbar und
insbesondere fiir die orthodoxe Kirche vollig undenkbar ist, wire
eine interkonfessionelle, gemeinsame Feier der Eucharistie.”

Die Ursachen fiir diese Realitdt sind komplex. Der gemeinsame
Kelchund die gemeinsame Feier der Eucharistie setzen schonseitden
Anfingen des Lebens der Kirche die Gemeinsambkeit des Glaubens
und des Ethos, sowie die Einheit und die Eintracht der daran Teil-
nehmenden voraus. Allerdings fithrten u.a. die geographische und

3 S. iiber die diesbeziigliche evangelische Problematik F. IHSEN, Eine Kirche
in der Liturgie: Zur ekklesiologischen Relevanz 6kumenischer Gottesdienst-
gemeinschaft, F SOTh 129, Gottingen 2011, bes. 85-111.

4 S. die Problematik von romisch-katholischer Seite im Band von T. SODING/
W. THONISSEN (Hg.), Eucharistie — Kirche — Okumene: Aspekte und Hinter-
griinde des Kommunionsstreits, QD 298, Freiburg 2019.

5 S. den Text des Abkommens im Band von J. GRos/T.F. BEst/L.F. FucHus (Hg.),
Growth in Agreement III: International Dialogue Texts and Agreed Statements
1998-2005, Geneva/Grand Rapids, MI 2007, 2—3.

6 S. Kapitel IIL.3 iiber die Unterscheidung zwischen ,byzantinisch-orthodoxen*
und ,altorientalisch-orthodoxen“ Kirchen.

7 S. tiber die orthodoxe Perspektive P. BOUTENEFF, Common Prayer as an
Issue for Orthodox Involvement in Ecumenism: A Systematic Approach, in:
P. KaLA1TZIDIS/T. FITZGERALD/C. HOVORUN/u.a. (Hg.), Orthodox Handbook
on Ecumenism: Resources for Theological Education, Volos/Geneva/Oxford
2014, 620—622.
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kulturelle Distanz zwischen Osten und Westen, die Entwicklung
von unterschiedlichen rituellen Praktiken, theologischen Verstiand-
nissen und dogmatischen Formulierungen,® die Rivalitit um die
Jurisdiktion neuer Gebiete, aber auch personliche Verbitterungen
und Abneigungen zu einer allméhlichen Entfremdung und letztlich
zu zwei Spaltungen zwischen der Ost- und der Westkirche (867 und
1054), von denen die zweite bis heute immer noch intakt ist.® Die
Eroberung von Konstantinopel 1204 und die darauffolgende Zer-
splitterung des byzantinischen Reichs durch westliche Kreuzritter
hat natiirlich die Kluft weiterhin vertieft.

Aus orthodox-theologischer Sicht steckt hinter der Unter-
brechung der gemeinsamen Kommunion und der gemeinsamen
Feier der Eucharistie die folgende grundlegende Argumentation:
Da die Kirche der Leib Christi ist (1 Kor 12,12—27), kann sie nur eine
sein, weil ja Christus einen und nicht mehrere Leiber hat. Daher
trennt sich von der ,einen, heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche“1 jeder, der die Gemeinschaft mit ihr preisgibt. Nur unter der
Voraussetzung also, dass man Mitglied des einen kirchlichen Leibes
Christi ist, kann man eucharistisch seinen Leib essen und sein Blut
trinken (1 Kor 10,16-17).1! Nach diesem Gedankengang ist es klar,
dass die Grundfrage iiber die Grenzen der Kirche mit der iiber die
gemeinsame Teilnahme an der eucharistischen Feier unléslich ver-
bunden ist.

8 Sowie etwa die Durchsetzung der Hinzufiigung des ,Filioque“ zum Glaubens-
bekenntnis von Nizda-Konstantinopel, s. A.E. SIECIENSKI, The Filioque:
History of a Doctrinal Controversy, Oxford 2010; B. OBERDORFER, Filioque:
Geschichte und Theologie eines dkumenischen Problems, FSOTh g6,
Gottingen 2001.

9 Offensichtlich waren auch andere Spaltungen vorausgegangen und weitere
folgten. Aber wie bereits notiert, ist die Hauptperspektive, die ich fiir dieses
Buch gewihlt habe, die der byzantinisch-orthodoxen Kirche in ihrer Be-
ziehung zu den Kirchen des Westens, s. Kapitel I1I.3.

10 Ausdem Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel; s. den Text im Band
von H. DENZINGER/P. HUNERMANN (Hg.), Kompendium der Glaubens-
bekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg 2009, 103-104.

11 Vgl. G.A. GALITIS, The Problem of Intercommunion from an Orthodox Point
of View: A Biblical and Ecclesiological Study, Athens 1968, 47-50.
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Natiirlich konnen wir hier auf diese Problematik im Detail
nicht eingehen. Es handelt sich um ein hochst komplexes Thema,
woriiber weder in der patristischen Literatur noch in der orthodox-
theologischen Bibliographie ein vollstindiger Konsens besteht. So
vertritt etwa Cyprian von Karthago eine exklusive Ekklesiologie
(extra ecclesiam nulla salus)'?, wihrend andererseits Augustinus eine
inklusive Ekklesiologie entwickelt, die bedingt die Teilhabe sogar
von Schismatikern bzw. Haretikern an der kirchlichen Gnade und
der Giiltigkeit der Sakramente anerkennt.!® Letztere Ekklesiologie
hat im 20. Jahrhundert Georges Florovsky, der vielleicht fithrende
orthodoxe Theologe der Neuzeit, erneut entdeckt und vertreten.#

Im Folgenden werden wir einige der wichtigsten neutestament-
lichen Beziige auf die Eucharistie skizzieren und die Kriterien des
Paulus fiir die Vertreibung von Gldubigen aus der ekklesialen Ge-
meinschaft untersuchen, eine Problematik, die fiir die Diskussion
tiber die Grenzen der Kirche absolut relevant ist. Im Nachwort
werden wir versuchen, die gegenwirtige Sachlage im Licht der oben
genannten neutestamentlichen Zeugnisse zu evaluieren.

12 Der eigentliche Satz des Cyprian lautet: ,Salus extra ecclesiam non est,
Epist. 73, Ad Jubajanum, 21, CSEL 3/11, 795. Uber die verschiedenen Aspekte
der Problematik dieses Satzes aus historischer und theologischer Perspektive
s. F.A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the
Catholic Response, New York, NY 1992. Ein kontextuelles Verstindnis des
Satzes bietet C. HOVORUN, Scaffolds of the Church: Towards Poststructural
Ecclesiology, Cambridge 2018, 163179, an, der ferner eine aktuelle ernst-
hafte Diskussion innerhalb der orthodoxen Kirche iiber die ,eigentlichen®
Grenzen der Kirche vorschlégt.

13 S. etwa Augustin, De baptismo 1, 15.23, PL 43,121-122.

14  G.FLOROVSKY, The Limits of the Church, in: CQR 17 (1933), 117-131; DERS.,
The Doctrine of the Church and the Ecumenical Problem, in: ER 2 (1950),
152-161. Vgl. auch T. WARE (Bishop Kallistos of Diokleia), The Orthodox
Church: An Introduction to Eastern Christianity, London 1993, 247—248;
AN. PAPATHANASIOU, A Theological Affirmation of God’s Action out-
side the Canonical Boundaries of the Church, in: Kavarrzipis v.a. (Hg.),
Handbook, 86—95; T. GRDZELIDZE, Using the Principle of Oikonomia in
Ecumenical Discussions: Reflections on the ,Limits of the Church’ by George
Florovsky, in: ER 56 (2004), 234—246.
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2. Die Eucharistie im Neuen Testament

Die eucharistische Praxis ist der Kirche inhdrent und geht auf das
letzte Abendmabhl Jesu Christi mit seinen Jiingern zuriick. Nach
dem iéltesten uns vorhandenen Bericht iiber die Tradierung der
Eucharistie (1 Kor 11,23—26) teilte Jesus mit seinen Jiingern das Brot,
das er als seinen fiir sie sterbenden Leib charakterisierte (1 Kor 11,24).
Am Ende des Abendmabhls schenkte Jesus seinen Jiingern den Wein,
den er als sein den neuen Bund fundierendes Blut kennzeichnete
(1 Kor 11,25). Jesus veranlasste seine Jiinger, diese eucharistische
Handlung in Erinnerung an ihn und zwar an seine Kreuzigung bis
zu seiner Parusie fortzusetzen (1 Kor 11,26). Eine dhnliche Szene
withrend des letzten Abendmahls Jesu und seiner Jiinger liefern die
drei synoptischen Evangelien (Mt 26,26—29; Mk 14,22—25; Lk 22,15—
20), wihrend das Johannesevangelium den eucharistischen Be-
richt zwar weglésst, in indirekter Weise aber die Voraussetzungen
fir die Teilnahme an der Eucharistie und ihre soteriologischen
Konsequenzen (Joh 6,48-58; 13—17) klarstellt.

Auf der Grundlage der Informationen, die die oben genannten
neutestamentlichen Zeugnisse liefern, formulieren wir die folgen-
den Grundthesen mit der Anmerkung, dass es hier nicht um einen
Versuch geht, die geschichtlichen Abldufe hinter den Texten zu
rekonstruieren, sondern die Sinngehalte der Texte auf literarischer
und narratologischer Ebene mdglichst zu verdeutlichen und
zusammenzufassen.!®

a) Es ist Christus, der in der Eucharistie den Glaubenden seinen
Leib zu essen und sein Blut zu trinken schenkt. Es geht sogar um Leib
und Blut des gekreuzigten Christus (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20;
1 Kor 10,16). Daher besteht die eucharistische Teilnahme nicht ein-
fach in der Teilhabe an Leib und Blut Christi, sondern auch an seiner

15 Vgl T. SODING, Eucharistische Koinonia: Dimensionen und Dynamiken im
Neuen Testament und heute, in: SODING/THONISSEN (Hg.), Eucharistie,
65-88.



196 CHRISTOS KARAKOLIS

Kreuzigung und somit an der Erlosung, die aus diesem Heilsereignis
hervorgeht.16

b) Die Eucharistie ist ausschliellich an den Kreis der Jiinger und
Jingerinnen Christi gerichtet. In dieser Hinsicht wird das letzte
Abendmahl Christi als ein geschlossenes Geschehen prisentiert
(Mt 26,18; Mk 14,14; Lk 22,11). Wer nicht zur Gemeinschaft der
Jiingerinnen und Jiinger Christi gehort, ist von diesem Abendmahl
abwesend.

c) Gleichzeitig aber impliziert der Text, dass zum spéteren
anamnetischen Herrenmabhl alle Glaubenden berechtigt sind. Dies
ergibt sich nicht nur aus der Tatsache, dass aus narratologischer
Sicht die Jiinger und Jiingerinnen Jesu Modellfiguren fiir alle spater
an ihn Glaubenden sind,!” sondern auch aus seiner eigenen Aussage,
nach der sein zu trinkendes Blut fiir viele vergossen wird“ (Mt 26,28;
Mk 14,24).

d) Jesus schenkt seinen Jiingern die eucharistischen Gaben, ob-
wohl er weif3, dass ihn alle verlassen werden (Mt 26,31; Mk 14,27;
Lk 22,31-32), ja Petrus ihn gar dreimal verleugnen (Mt 26,34;
Mk 14,30; Lk 22,34) und Judas verraten wird (Mt 26,14-16.21-25).
Jesus ldsst sich also weder von den personlichen Schwichen seiner
Jiinger noch von ihren vergangenen oder zukiinftigen Misserfolgen
hindern. Der Unterschied zwischen den tibrigen Jiingern und Judas
besteht darin, dass sie trotz ihrer voriibergehenden Trennung vom
Herrn doch weiterhin seine Jiinger bleiben, wihrend sich Judas end-
giiltig und unwiderruflich von ihm trennt.

e) Jesus verbindet die Eucharistie mit dem Neuen Bund (Mt 26,28;
Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 11,25), der durch seinen Kreuzestod ein-
geweiht und fundiert wird. Dieser neue Bund erweitert, erginzt
und erfiillt den alten Bund vom Berg Sinai, der die ausschliefSliche
Beziehung Gottes zum auserwihlten Volk Israel betroffen hatte

16 Vgl die Analyse von O. HoF1us, ,Fiir euch gegeben zur Vergebung der
Stinden: Vom Sinn des Heiligen Abendmahls, in: DERs., Neutestamentliche
Studien, WUNT 132, Tiibingen 286—293.

17 Vgl etwa T. NickLAS, Petrus und ,Johannes: Dienst am Menschen, in:
D.ScHON (Hg.), Identitét und Authentizitét von Kirchen im ,globalen Dorf*:
Anniherung von Ost und West durch gemeinsame Ziele?, Schriften des Ost-
kircheninstituts der Diozese Regensburg 4, Regensburg 2019, 51-72.
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(Ex 19,5), indem er auf die gesamte Menschheit erweitert wird
(Mt 28,20).18

f) Jesus sagt seinen Jiingern, dass er erst im Reich Gottes er-
neut Wein mit ihnen zusammen trinken wird (Mt 26,29; Mk 14,25;
vgl. Lk 22,18.30). Aus dieser Perspektive ist die Eucharistie ein Vor-
geschmack der Endzeit und stellt symbolisch die eschatologische
Tischgemeinschaft der Jiinger und Jiingerinnen Christi mit ihrem
Herrn dar.!®

g) Die Jingerinnen und Jiinger Christi sollten immer und tiber-
all die Eucharistie nach dem Gebot des Herrn selbst (,tut dies zu
meinem Gedéichtnis‘, Lk 22,19; 1 Kor 11,25) feiern. Die Feier der
Eucharistie ist nicht Option, sondern Verpflichtung fiir alle an
Christus Glaubenden.

h) Im Zusammenhang mit dem letzten Abendmahl, wie es im
Johannesevangelium iiberliefert wird, weist Jesus durch die Fufk-
waschung (Joh 13,4-11) seine Jiinger an, unter welchen Voraus-
setzungen sie zu seiner Gemeinde gehoren konnen. Sie sollten
ndmlich Jesus nachahmen, indem sie einander mit Liebe, Demut
und Selbstaufopferung dienen.2°

i) Auf diese Weise werden sie Einheit miteinander haben, wenn
sie ndmlich einander so lieben, wie sie Jesus selbst geliebt hat, der
sein Leben fiir sie hingibt. Die grofite Liebe ist es, wenn man das
eigene Leben fiir diejenigen anbietet, die man liebt (Joh 15,12—17).

Nach dem oben Genannten driickt die Eucharistie den neuen
heilswirkenden Bund aus, der die Beziehung Gottes zu der gesamten
Menschheit betrifft und auf dem Kreuzestod Jesu Christi beruht.

18  Vgl. M. KONRADT, Das Evangelium nach Matthdus, NTD 1, Gottingen
2015, 407.

19 Uber den eschatologischen Aspekt der Eucharistie s. P. VAssiLiaDIs, The
Eucharist as an Inclusive and Unifying Element in the New Testament
Ecclesiology, in: A.A. ALEXEEV/C. KarRakoLIs/U. Luz (Hg.) unter Mit-
arbeit von K.-W. NIEBUHR, Einheit der Kirche im Neuen Testament: Dritte
europdische orthodox-westliche Exegetenkonferenz in Sankt Petersburg
24.—31. August 2005, WUNT 218, Tiibingen 2008, 121-145.

20 S. etwa D.C. BIENERT, Das Abendmahl im johanneischen Kreis: Eine
exegetisch-hermeneutische Studie zur Mahltheologie des Johannes-
evangeliums, BZNW 202, Berlin/Boston 2019, 426—477.



198 CHRISTOS KARAKOLIS

Sie richtet sich ausschliefilich an die Jiingerinnen und Jiinger Jesu,
die an ihn glauben und zu seiner Gemeinde gehoren. Sie besteht
in der Teilnahme am gekreuzigten Leib und Blut Christi; also er-
moglicht sie ihren Teilnehmern, an seinem Tod und folglich auch
an seiner Auferstehung teilzunehmen. Trotz ihrer Schwichen
sind alle Jilngerinnen und Jiinger ausnahmslos zur Teilnahme ein-
geladen. Die Eucharistie rettet aber die Teilnehmenden nicht von
alleine. Auch die Treue der Teilnehmenden Jesus gegeniiber ist
notwendig, damit sie in seiner Gemeinschaft verbleiben konnen.
Die Eucharistie ist zugleich auch Vorgeschmack des gemeinsamen
eschatologischen Mahls des Herrn mit seinen Jiingerinnen und
Jingern zusammen im Reich Gottes. Grundvoraussetzung dafiir,
dass man ein wahrer Jiinger bzw. eine wahre Jiingerin Jesu Christi
ist und am eucharistischen Tisch partizipieren kann, ist die Jesus
nachahmende Bereitschaft zur Selbstaufopferung fiir die anderen
Gemeinschaftsmitglieder.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang das Zeugnis des
Paulus iiber die eucharistische Praxis in der von ihm in Korinth ge-
griindeten Ortskirche (1 Kor 11,20-34). U.a. weist Paulus darauf hin,
dass die Glaubigen in wiirdiger Weise am eucharistischen Brot und
Wein teilnehmen sollten, da sie sonst dem Gericht Gottes unter-
liegen (1 Kor 11,27.29—32). Die wiirdige Teilnahme besteht darin, die
eucharistischen Gaben als das zu ehren, was sie wirklich sind, nim-
lich der Leib und das Blut Christi und nicht irgendeine Nahrung (1
Kor 11,29). Alle Glaubigen miissen sich selbst priifen, bevor sie zur
Eucharistie kommen (1 Kor 11,28). Wenn man im Gegenteil in un-
wiirdiger Weise zur Eucharistie kommt, wird einen Gott ziichtigen,
damit man schlief8lich nicht mit den Nicht-Glaubenden zusammen
verdammt wird (1 Kor 11,32). Es versteht sich jedoch von selbst, dass
alle Gldubigen ausnahmslos zur eucharistischen Teilnahme auf-
gefordert werden.?! Paulus hindert also die Gldubigen nicht daran,
am eucharistischen Mahl zu partizipieren, sondern macht sie

21 O.Hor1us, Gemeinschaft am Tisch des Herrn: Das Zeugnis des Neuen Testa-
ments, in: ALEXEEV U.A. (Hg.), Einheit, 169-183, hat gezeigt, dass es nach
dem Zeugnis des 1. Korintherbriefes ausschliefSlich um getaufte Gldaubige
geht.
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darauf aufmerksam, dass sie sich der Bedeutung der Eucharistie
bewusst werden und nicht mit Nachlissigkeit oder Verachtung den
eucharistischen Gaben annihern.22

3. Die Ausgrenzung von Gldubigen aus der kirchlichen
Gemeinschaft

Nachdem wir uns kurz auf die wichtigsten neutestamentlichen
Zeugnisse tiber die Eucharistie bezogen haben, werden wir hier die
Griinde untersuchen, aus denen Gldubige aus dem kirchlichen Leib
Christi (1Kor10,16-17) ausgegrenzt und somit aus dem gemeinsamen
eucharistischen Mahl, d.h. aus der Teilnahme am Leib und Blut
Christi ausgeschlossen werden konnten. Diese Thematik ist sehr
umfangreich und kann hier nicht erschopft werden.?3 Wir werden
daher speziell auf die paulinischen homologumena fokussieren,
d.h. auf die paulinischen Briefe, die von der biblischen Forschung
zweifelsfrei Paulus selbst zugeschrieben werden.24 Paulus 6ffnet ein
wertvolles Fenster in das Leben der urkirchlichen Gemeinden um die
Jahre 50 bis 60 n.Chr., d.h. nur 20 bis 30 Jahre nach der 6ffentlichen
Tétigkeit Jesu.?5 Die Texte des Paulus erlauben also auch wertvolle
Schlussfolgerungen zu unserer Thematik — und zwar nicht nur tiber
die damalige eucharistische Praxis, sondern auch dariiber, was es

22 S.C. WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, THKNT 7, Leipzig
1996, 276—281.

23 S. die Aufsitze von J. FREY, Vom grenzenlosen Evangelium zur ekklesialen
Abgrenzung: Theologische Perspektiven aus dem Neuen Testament, in:
I. MoGA/R. AuGuSsTIN (Hg.), Wesen und Grenzen der Kirche: Beitrédge
des Zweiten Ekklesiologischen Kolloquiums, ProOr 39, Innsbruck 2015,
55-65; C. KARAKOLIS, Hat die Kirche Grenzen? Neutestamentlicher Zu-
gang mit Blick auf orthodoxe ekklesiologische Ansitze, in: a. a. O., 66—-80;
W. KIRCHSCHLAGER, Hat die Kirche Grenzen? Ein biblischer Zugang, in:
a.a. 0., 81—92.

24 Es geht um den Romerbrief, den 1. und den 2. Korintherbrief, den Galater-
brief, den Philipperbrief, den 1. Thessalonicherbrief und den Philemonbrief,
s. U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, G6ttingen %2017.

25  Uber die paulinische Chronologie s. a. a. 0., 32-47.
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damals bedeutete, Mitglied der Kirche Gottes (1 Kor 15,9; Gal 1,13) zu
sein und wie man diese Eigenschaft verlieren kénnte.26

Um die Ausweisung eines Mitglieds der Kirche aus ihren Reihen
auszudriicken, verwendet Paulus prinzipiell den griechischen Begriff
anathema, also einen Fluch, der seine Empfinger von der Teilnahme
am kirchlichen Leib und folglich an der Eucharistie ausschlief3t.2”
Fiir Paulus gilt grundsétzlich die allgemeine Regel, wonach ,der-
jenige, der den Herrn nicht liebt, verflucht sei (1 Kor 16,22). Wir ver-
stehen also, dass die an der Eucharistie Teilnehmenden den Herrn
lieben sollten, denn ohne diese Bedingung bringen sie sich selbst
praktisch auflerhalb der Kirche. Ob und inwiefern das der Fall ist,
wird jeder und jede Gldubige durch das eigene Gewissen beurteilen
(vgl. 1Kor 11,28).28 Schliefilich sind sie aber alle auf die Gnade Gottes
angewiesen, der das definitive Urteil fallt (vgl. 1 Kor 11,29—-32).

Es ist charakteristisch, dass Paulus in einem Ausbruch der Liebe
und des Mitgefiihls fiir seine noch nicht an Christus glaubenden
Mitjuden den Wunsch zum Ausdruck bringt, dass er selbst ver-
flucht wire, damit seine ,Geschwister dem Fleisch nach®, d.h. seine
judischen Landsleute gerettet wiirden (Rom 9,3). Diese Aussage des
Paulus impliziert, dass das anathema in der Tat seinen Empfianger
von der Person Christi, seinem kirchlichen Leib und seinem Heil
trennt, wenn auch vorldufig.??

26  S. KArakoLIs, Kirche, 68-73. Nach unserem Verstindnis hat Ekklesia bei
Paulus nicht immer eine 6rtliche, sondern in einigen Fillen auch eine iiber-
ortliche Bedeutung. S. die relevante Argumentation bei R.E. BROWN, Biblical
Exegesis & Church Doctrine, New York, NY 1985, 114-134; s. ferner S. TOFANA,
Die Beziehung zwischen der lokalen und universalen Kirche im Licht der
ekklesiologischen Terminologie des Neuen Testaments, in: ALEXEEV U.A.
(Hg.), Einheit, 33—44.

27  Zumsemantischen Hintergrund von anathemas. ]. BEHM, dvafeua, dvadypa,
xatddepa, in: G. KITTEL (Hg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment. Band 1, Stuttgart 1933, 356—-357.

28  Paulus betont die Bedeutung des eigenen Gewissens auch im Diskurs iiber
den Gotzenopferfleischverzehr vonseiten der Gldubigen in 1 Kor 8,1-13;
10,14-33. S. ferner W.L. WILLIS, Idol Meat in Corinth: The Pauline Argument
in1 Corinthians 8 and 10, Eugene, OR 198s5.

29  S. dazu T. N1cKLAS, Paulus und die Errettung Israels: Rom 11,25-36 in der
exegetischen Diskussion und im jiidisch-christlichen Dialog, in: Early
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Dies ergibt sich auch aus dem einzigen Mal, dass Paulus ein Mit-
glied der Kirche wegen eines sehr schweren moralischen Vergehens
vertreiben lédsst. Es geht um einen Gldubigen, der anscheinend
nach dem Tod seines Vaters mit seiner Stiefmutter zusammenlebt
(1 Kor 5,1). Paulus verurteilt dieses Verhalten ganz entschieden und
sagt, dass eine solche Graueltat nicht einmal bei den Volkern zu
finden ist. Er fordert daher die korinthischen Glaubigen auf, diesen
Bruder aus ihrer Mitte zu vertreiben (1 Kor 5,13), da die Gefahr be-
steht, dass sein moralischer Abfall die gesamte Gemeinde negativ
beeinflusst (1 Kor 5,6). Deshalb befiehlt Paulus der Gemeinde, sich
in seiner geistlichen Anwesenheit zu versammeln und den siindigen
Bruder durch die Kraft des Herrn Jesus (1 Kor 5,4) dem Satan zu
ibergeben, damit er schliellich am Tag des Herrn gerettet wird (1
Kor 5,5), vorausgesetzt natiirlich, dass er sich seiner Ubertretung
bewusst wird. Hier erkldrt Paulus ziemlich genau, wie der Fluch
als offizielle Handlung vonseiten der gesamten kirchlichen Ge-
meinde auferlegt und ausgefiithrt wird. Abschlieflend legt Paulus
eine allgemeine Regel dariiber fest, wie die korinthische Kirche ihre
Mitglieder behandeln soll, die sich wie ,Unziichtige, Habgierige,
Gotzendiener, Listerer, Trunkenbolde oder Riuber“ verhalten.
Diese Geschwister (nur dem Namen nach), die in solche schweren
ethischen Fehlverhalten geraten, muss die Gemeinde ausstofien und
darf nicht mit ihnen zusammen essen, was auch bedeutet, dass sie
ihnen die eucharistische Teilnahme nicht zulasst (1 Kor 5,11).30

Im Ubrigen z6gert Paulus sehr, einzelne Briider und Schwestern in
Christus zu verfluchen. Wiahrend ihm wiederholt schwerwiegende
Probleme in seinen Gemeinden begegnen, kommt es bei ihm
normalerweise nicht zur Verfluchung, obwohl er meint dieses Recht
tatséchlich zu besitzen und ausiiben zu diirfen (vgl. 2 Kor 10,8; 13,10).
So kritisiert Paulus im 1. Korintherbrief u.a. die Entstehung von
antagonistischen Fraktionen innerhalb der korinthischen Gemeinde
(1 Kor 1,11-3,23), aber auch die falsche Uberzeugung bestimmter
Kirchenmitglieder, nach der es keine allgemeine Totenauferstehung

Christianity 2 (2om), 173-197; M. WOLTER, Ein exegetischer und theo-
logischer Blick auf Rom 11.25-32, in: NTS 64 (2018), 123-142.
30  S. WOLFF, Brief, 103-105.



202 CHRISTOS KARAKOLIS

gibe (1 Kor 15,12-58). Im 2. Korintherbrief bezieht sich Paulus u.a.
auf die Trauer, die ihm personlich ein Mitglied der korinthischen
Gemeinde verursacht hat (2 Kor 2,1-11), sowie auch auf die Tatsache,
dass die gesamte Gemeinde ihm gegeniiber eher misstrauisch ist
(2 Kor 10,1-13,10). Im Philipperbrief thematisiert Paulus bestimmte
Gegner, die ihm Triibsal bereiten wollen (Phil 1,15-18), aber auch ge-
fahrliche Irrlehrer, die die Beschneidung und die Unterscheidung
von Nahrungsmitteln verkiindigen (Phil 3,2—19). Schliefilich fiihlt
sich Paulus in seinem 1. Thessalonicherbrief verpflichtet, seine Ehr-
lichkeit und Integritit gegeniiber seinen Gegnern zu verteidigen, die
ihn in der hiesigen Gemeinde verleumdet hatten (1 Thess 2,1-12).
Wie schon gesagt, kommt es in all diesen Beispielsfillen nicht zur
Verfluchung, obwohl Paulus nicht zogert, harte Charakterisierungen
zu verwenden, um seine Gegner zu entlarven und die Glaubigen vor
ihnen zu warnen.3!

Eine wichtige Ausnahme kann man im Galaterbrief finden, in
dem Paulus zweimal mit besonderem Nachdruck alle verflucht, die
ein anderes Evangelium verkiindigen, selbst wenn sie Engel oder
er selbst und seine Mitarbeiter sind (Gal 1,8—9).32 Wie es scheint,
war die Situation in den von Paulus im kleinasiatischen Galatien
gegriindeten Gemeinden ziemlich aufler Kontrolle geraten. Das
Problem liegt nicht nur in der Titigkeit von Irrlehrern, die ver-
suchen, die galatischen Gemeinden zum Glauben an ein falsches
Evangelium irrezufithren, sondern auch in der Tatsache, dass die
hiesigen Glaubigen zum grofien Teil bereits verfiihrt worden sind.
Paulus hat also hier nicht einfach mit einer potenziellen Bedrohung,
sondern mit einer bereits stattgefundenen Abweichung zu tun. Wir
stellen jedoch fest, dass selbst in dieser extremen Situation Paulus
keine namentlichen bzw. personlichen Verfluchungen ausspricht,

31 Die polemische Rhetorik des Paulus sollte allerdings nicht immer buch-
stablich verstanden werden s. L. THUREN, Derhetorizing Paul: A Dynamic
Perspective on Pauline Theology and the Law, WUNT 124, Tiibingen 2000;
T. SODING, Die Gegner des Apostels Paulus in Galatien: Beobachtungen zu
ihrer Evangeliumsverkiindigung und ihrem Konflikt mit Paulus, in: MTZ 42
(1991), 305-321.

32 S.T.A. WiLsON, The Curse of the Law and the Crisis in Galatia: Reassessing
the Crisis in Galatia, Eugene, OR 2007, 24—26.
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sondern ganz allgemein jeden verflucht, der ein falsches Evangelium
verkiindigt. Es ist bemerkenswert, dass der Fluch des Paulus sich
selbst, seine Mitarbeiter und sogar Engel umfasst, falls sie ein
falsches Evangelium verkiindigen sollten. Es geht also eher um eine
Redensart und nicht um eine offiziell-giiltige Verfluchung. Der Fluch
des Paulus scheint hier nicht darauf abzuzielen, die falschen Briider
wegen ihrer Irrlehre von der Kirche tatsiachlich zu trennen, sondern
eher auf die Schwere ihres Vergehens hinzuweisen.33

Im selben Brief steht, dass Paulus nicht zogert, 6ffentlich Petrus
zu ermahnen, als er die Einheit der kirchlichen Gemeinde von
Antiochien und folglich die gleichberechtigte Beteiligung aller
ihrer Mitglieder an der Eucharistie als gefihrdet sieht (Gal 2,1-14).
Konkret hatten nach dem Zeugnis des Paulus Christusanhénger und
Christusanhéngerinnen aus den Juden wie aus den Volkern gleicher-
maflen am gemeinsamen Mahl und somit auch an der Eucharistie
teilgenommen. Als jedoch in Antiochien einige jiidische Glaubige
von der Jerusalemer Kirche ankamen, entschied sich Petrus, die
Mahlgemeinschaft mit den unbeschnittenen Mitgliedern der
antiochenischen Gemeinde aufzugeben, um den Jerusalemern zu
zeigen, dass er nach wie vor die jiidischen Reinheitsgebote halte,
in diesem Fall diejenigen, die sich auf die Vermeidung der Tisch-
gemeinschaft mit Heiden beziehen (Gal 2,12—13). Allerdings wurde
auf diese Weise praktisch eine Spaltung in der Gemeinde ver-
ursacht, was zwei separate Eucharistiefeiern, eine fiir jiiddische und
eine fiir die aus den Volkern stammenden Glaubigen zur Folge hatte.
Paulus kritisiert die Haltung des Petrus als heuchlerisch, da Petrus
selbst in seinem personlichen Leben diejenigen Gebote nicht ge-
halten habe, die er in der Anwesenheit der Briider von Jerusalem zu
implementieren vorgibt. Gleichzeitig habe er damit die Glaubigen
aus den Volkern indirekt dazu motiviert, zum Judentum zu kon-
vertieren (Gal 2,14).3* Nach Paulus bestand eine der wichtigsten

33 Vgl die Analyse von M.C. DE BOER, Galatians: A Commentary, Louisville,
KY 201, 45-49.

34  Uber die Situation und den Streit zwischen Paulus und Petrus in Antiochien
s. J.J. GIBSON, Peter Between Jerusalem and Antioch: Peter, James and the
Gentiles, WUNT II.345, Tiibingen 2013, 245-283.
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Herausforderungen iiberhaupt darin, die Einheit innerhalb jeder
ortlichen Ekklesia zu gewéhrleisten (vgl. auch Phil 1,27-2,4). Das Ver-
halten von Petrus, der als Autoritit fiir viele andere Geschwister in
Christus als Vorbild fungiert, setzt die kirchliche Einheit aufs Spiel.
Und doch kommt Paulus auch in diesem Fall nicht so weit, eine
Verfluchung zu duflern.3% Im Gegensatz dazu bezieht er sich im 1.
Korintherbrief respektvoll auf Petrus (1 Kor 15,5), ohne ihm irgend-
welche personliche Verantwortung fiir die Fraktion zuzuschreiben,
die sich auf seinen Namen beruft (1 Kor 1,12; 3,22; vgl. auch 9,5).36

Das obige Bild, das wir auf der Grundlage der paulinischen
homologumena zeichnen konnen, unterscheidet sich nicht wesent-
lich von dem, was auch aus den iibrigen neutestamentlichen Texten
hervorgeht.3” Die Ausgrenzung aus dem kirchlichen Leib Christi
und die damit verbundene Unterbrechung der eucharistischen
Gemeinschaft ist nach dem Neuen Testament ein extremes Mittel,
das fast nie in die Praxis umgesetzt wird, aufler im Fall eines ganz
gravierenden moralischen Fehlverhaltens und indirekt im Fall der
Irrefithrung von Glaubigen in ein falsches Evangelium.

4. Nachwort

Auf der Basis des oben Genannten schlieflen wir, dass im Neuen
Testament die eucharistische Praxis als duflerst inklusiv verstanden
wird, da alle Glaubenden zum eucharistischen Mahl eingeladen
sind. Es liegt im Bereich der personlichen Verantwortung jeder und
jedes einzelnen Gldubigen, ob sie den Herrn wirklich lieben und
wabhre Jiingerinnen bzw. Jiinger von ihm sind, ob sie also in wiirdiger
Weise am eucharistischen Mahl partizipieren.

35  S.C. KARAKOLIS, Neutestamentliche Apostelfiguren als Wegweiser zu einer
iibergreifenden christlichen Identitét, in: ScHON (Hg.), Identitét, 44—46.

36  Vgl. F. MUSSNER, Petrus und Paulus — Pole der Einheit: Eine Hilfe fiir die
Kirchen, Freiburg 1976, 85; M. KARRER, Petrus im paulinischen Gemeinde-
kreis, in: ZNW 8o (1989), 211-213.

37  S.KARAKOLIS, Kirche, 73-78.
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Allerdings konnen wir uns in die sozial-historischen Bedingungen
derneutestamentlichen Zeit nicht ohne Weiteres versetzen. Nach fast
2.000 Jahren stehen wir heute vor einer neuen Sachlage mit enormer
Trégheit. Mehrere wichtige orthodoxe Theologen haben sich dafiir
ausgesprochen, dass man als orthodoxer Christ mit katholischen
und evangelischen Mitchristen beten darf und soll.3® Zudem
haben manche orthodoxen Theologen zwischen kanonischen und
charismatischen Grenzen der Kirche unterschieden3? und ernsthaft
dariiber diskutiert, ob die einzelnen dogmatischen Unterschiede
zwischen den empirischen Kirchen ausreichend sind, um be-
stehende kirchliche Spaltungen aufrechtzuerhalten.? Trotzdem hat
kein orthodoxer Theologe die Konzelebration der Eucharistie ver-
treten, wenn auch in vereinzelten Fillen und unter ganz konkreten
Bedingungen eucharistische Gastfreundschaft auch von orthodoxer
Seite geleistet wurde bzw. wird.

Natiirlich reflektieren die Texte des Neuen Testaments eine
bestimmte Ara und behandeln konkrete Situationen innerhalb
seines geographischen und soziohistorischen Kontexts. Das Neue

38 S. etwa V. PHEIDAS, Common Prayer as an Issue for Orthodox Involvement
in Ecumenism according to the Canon Law, in: KALAITZIDIS U.A. (Hg.),
Handbook, 607—617. S. ferner die Diskussion iiber die Moglichkeit einer
Interkommunion von Orthodoxen und Anglikanern zwischen Bulgakov
und Florovsky (s. Kapitel V.3) in der Monographie von D.F. SALAPATAS, The
Fellowship of St. Alban and St. Sergius: Orthodox and Anglican Ecumenical
Relations 1927-2012, Cambridge 2018, 52-69; s. ferner A. GALLAHER,
Bulgakov and Intercommunion, in: Sob. / ECR 24.2 (2002), 9—28.

39  U.a. hat auch der sehr wichtige ruménische Theologe Dumitru STANILOAE
einen gewissen Grad an sakramentaler Gemeinschaft zwischen der ortho-
doxen und anderen Kirchen mit Ausnahme der Eucharistie angenommen,
s. diesbeziiglich R. BORDEIANU, Dumitru Staniloae: An Ecumenical
Ecclesiology, London 2011, 39.

40 Vgl. P. VassiLiaDIS, Basic Elements of Church Unity: Intercommunion
according to Orthodox Understanding, in: Kararrzipis u.A. (Hg),
Handbook, 636-638; A. VLETsIS, Orthodox Ecclesiology in Dialogue with
other Understandings of the Nature of the Church, in: a. a. 0., 639-646;
KarakoLis, Kirche, 79-80; I. SAuca, The Church beyond Our Boundaries/
The Ecumenical Vocation of Orthodoxy, in: ER 56 (2004), 211—225.
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Testament kann also sicherlich keine fertigen Antworten auf die
heutigen komplexen Probleme anbieten. Das konnte eine Erkldrung
dafiir sein, dass in interkonfessionellen Dialogen der Verweis auf die
Bibel und insbesondere auf das Neue Testament iiblicherweise ver-
nachlissigt wird. Es ist in der Regel einfacher und bequemer, sich
auf historisch bedingte Situationen in der Geschichte des Christen-
tums zu beziehen, als seine anfinglichen Schritte im Detail zu
untersuchen, da die neutestamentliche Vielfalt an theologischen
Positionen und kirchlichen Praktiken uns nicht nur inspirieren,
sondern zugleich auch vor neue Problematisierungen stellen kann.

Aber genau dieser Reichtum der neutestamentlichen Texte hétte
sie zum wertvollen Fundament in interkonfessionellen Kontakten
machen sollen. Wenn wir also wirklich an der kirchlichen Einheit
interessiert und aufgrund der Zersplitterung des Christentums wirk-
lich verwundet und betriibt sind, dann sollten wir auf unsere ge-
meinsame Heilige Schrift schauen, deren Autoritdt und Inspiration
wir alle akzeptieren, um uns an die Wurzeln unseres Glaubens
und unseres kirchlichen Lebens zu erinnern und sie erneut zu er-
griinden. Was unser konkretes Thema der gemeinsamen Teilnahme
an der Eucharistie oder sogar des gemeinsamen Eucharistiefeierns
anbelangt, sollte die eucharistische Inklusivitit, wie sie aus den
Texten des Neuen Testaments hervorgeht, ernsthaft untersucht,
diskutiert und bedacht werden. Die schmerzhafte Enthaltung der
Christen vom gemeinsamen eucharistischen Mahl kann und sollte
nicht mehr als selbstverstéindlich gelten.*!

41 S. die Schlussbemerkung von C. HovoruN, Borders of Salvation:
Reading Fathers with Russian Theologians, in: T. HAINTHALER/F. MALI/
G. EMMENBERGER/M. LENKAITYTE OSTERMANN (Hg.), Fiir uns und fiir
unser Heil: Soteriologie in Ost und West. Forscher aus dem Osten und Westen
Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens, ProOr 37 /| Wiener
Patristische Tagungen 6, Innsbruck 2014, 321-322: ,It is remarkable that the
three most prominent Russian ecclesiologists, Khomiakov, Florovsky, and
Afanasiev arrived at the same conclusion that the problem should be solved
outside of traditional ecclesiological schemes. And the key to its solution,
which is borrowed from Augustine, is love“.



2. Gemeinsam mit dem Herrn auf dem
Weg zum Herrn

Tobias Nicklas

In seinem 2006 im Original erschienenen Roman ,The Road“! be-
schreibt Cormac McCarthy (*1933) den verzweifelten Weg eines
namenlosen Vaters und seines Sohnes durch die dystopischen Reste
dessen, was nach einer Katastrophe von den USA iibriggeblieben
ist. Die Sonne, die Farben wie auch das Leben sind aus dieser
Welt verschwunden. Da es kaum Nahrung gibt, erndhren sich die
meisten Uberlebenden als Kannibalen vom Fleisch geschlachteter
Menschen. Die Hoffnung der beiden besteht darin, im Siiden, an der
Kiiste andere Lebensverhiltnisse vorzufinden. Gleichzeitig ist klar,
dass der Vater nicht mehr lange zu leben hat. Was sie in dieser Welt,
in der der Tod und die pure Unmenschlichkeit regieren, am Leben
halt, ist ihre gegenseitige Liebe und Fiirsorge und die Idee, dass sie
das ,Feuer“ in sich bewahren.? Sie tragen einen entscheidenden Rest
an Werten und den Funken eines in dieser Welt geradezu absurd
wirkenden Glaubens an einen unbegreiflichen Gott durch diese
Welt. Der Weg zur Kiiste wird fiir den Vater der Weg in den Tod. Die
Welt sieht auch dort nicht anders aus, doch der Junge bleibt nicht
allein: er trifft auf eine Familie, auf die zu vertrauen seine Chance zu
iberleben ist. Die letzten Sitze brechen mit ihren farbigen Bildern
des Lebens den Gesamteindruck — und tun es doch nicht ganz:

1 Deutsche Ubersetzung C.McCARTHY, Die Straf3e, Reinbek bei Hamburg 2008.

2 Vgl. z.B. das erste Gespréch des Jungen nach dem Tod des Vaters mit dem, der
ihn entdeckt: ,Woher weifd ich, dass du wirklich einer von den Guten bist? — Gar
nicht. Das musst du riskieren. — Bewahrst du das Feuer? — Ob ich was? — Ob du
das Feuer bewahrst? — Du bist irgendwie abgedreht, was? — Nein. — Blof ein biss-
chen. — Ja. — Das macht nichts. — Was ist jetzt mit dem Feuer? — Was, ob ich es
bewahre? - Ja. — Ja, das tun wir (A.a.0., 250).

© TOBIAS NICKLAS, 2021 | DOI:10.30965/9783657760381_013
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc BY-NC-ND 4.0 license.
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In den Bergbdchen gab es einmal Forellen. Man konnte sie in der
bernsteingelben Stromung stehen sehen, wo die weifSen Rénder ihrer
Flossen sanft im Wasser fichelten. Hielt man sie in der Hand, rochen
sie nach Moos. Glatt, muskulds, sich windend. Thr Riicken zeigte
wurmlinige Muster, die Karten von der Welt in ihrer Entstehung
waren. Karten und Labyrinthe. Von etwas, das sich nicht riickgéngig
machen lief3. Nicht wieder ins Lot gebracht werden konnte. In den
tiefen Bergschluchten, wo sie lebten, war alles &lter als der Mensch
und voller Geheimnis.3

,Die Strafde“ liasst sich nicht nur als Endzeitroman, sondern auch
als eine bei aller bedriickenden Diisternis nicht vollkommen
hoffnungslose Parabel auf das Leben an sich lesen, ein Leben, in
dem es trotz allem, trotz aller Ausgesetztheit in eine unmenschliche,
lichtlose Welt moglich und nétig ist, das ,Feuer” zu bewahren, das
uns zu Menschen macht, dass es eines Halts bedarf, der in einem
Miteinander besteht, das uns am Leben lisst, und des Vertrauens,
dass es andere gibt, denen wir auf diesem Weg trauen konnen.
McCarthy geht schonungslos an die Grenzen des Denk- und Ertrag-
baren; bewusst ziehen wenigstens seine Figuren (im Grunde auch in
apokalyptischer Tradition!) klare Grenzen zwischen den (wenigen)
Guten, deren ,Gut-Sein jedoch immer wieder in Frage gestellt ist,
und den Bosen — der Text entwickelt eine Vision, die auch den Tod
an sein Ende kommen lésst: ,Wenn wir alle endlich weg sind, wird
niemand mehr da sein auler dem Tod, und dessen Tage sind dann
auch gezihlt. Dann steht er da drauflen auf der Straf3e, hat nichts zu
tun und niemanden mehr, den er holen kann.“4

Dies spielt, wie viele Passagen in McCarthys Werk,® natiirlich
mit der Johannesapokalypse, hier dem Satz: ,Der Tod wird nicht
mehr sein” (Apk 21,4b; vgl. Jes 25,8). Doch auch wenn in McCarthys
Endzeit niemand da ist, der ,alle Trinen von den Augen abwischt*
(Apk 21,4a), bleibt ein Rest von Menschlichkeit da, wo selbst auf
einem Weg, dessen Ziel im puren Uberleben besteht, ,die Guten®

3 A.a.0, 253.

4 A.a.O,154.

5 Besonders eindringlich ist dies der Fall in DERS., No Country for Old Men, New
York 2005. Deutsche Ubersetzung: Kein Land fiir alte Minner, Reinbek bei
Hamburg 2008.
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Grenzen iiberschreiten, einander trauen und ,das Feuer bewahren*.
,Die Strafle“ bietet eine in hohem Mafle ernst zu nehmende
Maoglichkeit, die Welt, in der wir leben, zu deuten. Wer den Roman
nur mit einem Schaudern auf die moglichen Auswirkungen einer
Weltkatastrophe hin liest und dann weglegt, iibersieht, wie sehr
er die Augen dafiir zu 6ffnen vermag, wo Welt bereits jetzt so sein
mag wie im Text beschrieben. ,Die Straf3e“ ermdglicht somit eine
diistere Neubestimmung unserer Gegenwart. Seine Motivik ver-
bindet den Roman nicht nur mit der Johannesapokalypse, sondern
recht deutlich wohl auch mit der Apostelgeschichte des Lukas. So
unterschiedlich Apostelgeschichte und Apokalypse sind — und
so sehr sie auf verschiedene Verfasser, ja unterschiedliche theo-
logische Stromungen im Neuen Testament zuriickgehen —, so sehr
entwickeln sie miteinander eine biblische Perspektive darauf, was es
heifSen mag, ,gemeinsam auf dem Weg zum Herrn“ zu sein. Bereits
das Lukasevangelium, der erste Band des lukanischen Doppel-
werks, erzdhlt uns von einem Jesus, der noch expliziter als in den
anderen Evangelien ,auf dem Weg* befindlich ist.6 Auf diesem Weg
vollzieht er als wahrhaft Gerechter” ein Programm, das ganz dem
Handeln Gottes, des Herrn, entspricht, wie es bereits im Magnificat
(Lk 1,46-55) ausgezeichnet ist, und wirkt gerade deswegen Heil.®
Mit seinem Tod in Jerusalem jedoch ist dieser Weg nicht beendet.
Die Erzidhlung von den Emmausjiingern (Lk 24,13—35) zeigt, dass der

6 Weiterfithrende Gedanken z.B. bei H. KLEIN, Der Weg des Heils. Das theo-
logische Konzept des Lukas, in: DERS., Lukasstudien, FRLANT 209, Gottingen
2005.

7 Anders als bei Mk und Mt bezeichnet der Hauptmann unter dem Kreuz den
eben verstorbenen Jesus als ,wahrhaft einen Gerechten® (Lk 23,47). Wie sehr
das Teil eines lukanischen Gesamtprogramms ist, zeigt M. SOMMER, Witwen,
Recht und Gerechtigkeit (Habil. Regensburg 2020) [in Vorbereitung fiir
WUNT I, Titbingen 2021].

8 Dies bedeutet konkret die Zeichnung Jesu als ,Heiler®, ,Retter* (bzw. ,Heiland*),
aber auch als ,Heilsbringer“. Zu dem damit verbundenen konkreten lukanischen
Konzept vgl. T. NICKLAS, Wer war Jesus von Nazaret? Jesus im Spiegel der
Evangelien, in: DERS./G. HOTZE/M. TOMBERG/].-H. TUCK, Jesus begegnen.
Zuginge zur Christologie, Freiburg 2009, 7-78, hier: 59—63, sowie ausfiihrlich
T. JANTSCH, Jesus, der Retter. Die Soteriologie des lukanischen Doppelwerks,
WUNT 384, Tiibingen 2017.



210 TOBIAS NICKLAS

auferstandene Jesus oft verborgen und unerkannt auch weiter einen
Weg mit den Seinen — und zwar nicht nur dem konkreten Kleopas
des Ostertages (vgl. Lk 24,18) — geht, dass er in der Reflexion der
Schrift zu ihnen sprechen (Lk 24,27) und beim Brechen des Brotes
im gemeinsamen Mahl (Lk 24,30.35) bei ihnen sein mag, ohne dabei
festgehalten werden zu konnen (Lk 24,31). In der Apostelgeschichte
geht dieser Weg weiter: Beginnend in Jerusalem und ganz Judda
und Samarien werden die Schiiler des Auferstandenen diesen ,bis
an die Grenzen der Erde“ (Apg 1,8) bezeugen. Die Frage, ob die
Apostelgeschichte bereits davon ausgeht, dass an ihrem Ende auch
die Grenzen der Erde erreicht seien, wird kontrovers diskutiert. Am
Ende der Schrift finden wir Paulus in Rom, sicherlich so sehr einem
Zentrum der damals bekannten Welt, dass damit paradigmatisch
tatsdchlich davon gesprochen werden konnte, dass auf der gesamten
Erde das ,Evangelium“ verkiindet wurde. Doch gleichzeitig ist der
Schluss der Apostelgeschichte iiberraschend offen.® Obwohl der
Text den kommenden Tod des Apostels mehrfach vorwegnimmt,
wird dieser nicht erzihlt: Wenn es am Ende heifdt, dass Paulus
das Reich Gottes verkiindet und freimiitig die Lehre Jesu Christi,
des Herrn, vorgetragen habe (Apg 28,31), so muss klar sein, dass
der durch den Auferstandenen in Apg 1,8 skizzierte Horizont der
Zeugenschaft noch nicht erreicht ist. Diesen Horizont zeichnet im
Grunde erst die Apokalypse ganz am Ende der Bibel aus. Wenn wir,
wie durch Stefan Alkier (III.1) angedeutet, eine Makroproposition
der Bibel in einer groflen Erzdhlung Gottes mit der Welt sehen,
welche von der Schopfung zum Schluss der Johannesapokalypse
reicht, dann muss das offene Ende der Apostelgeschichte und das
in der Johannesoffenbarung beschriebene Ziel des himmlischen
Jerusalems miteinander verkniipft werden. Wir selbst wiederum
konnen uns in den entstehenden, z.T. durch die Diskurse der Brief-
literatur, z.T. durch den von der Apokalypse selbst mit ihrer Sicht
auf Welt und Zeit umfassten Zwischenraum mit einschreiben:

9 Hierzuauch die Uberlegungen bei D. MARGUERAT, On Why Luke Remains Silent
about Paul's End (Acts 28.16-31), in: A. PUIG 1 TARRECH/].M.G. BARCLAY]. FREY
(Hg.), The Last Years of Paul. Essays from the Tarragona Conference, June 2013,
WUNT 352, Tiibingen 2015, 305-332.
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Dieses sich ,Einschreiben*? ist dann einerseits von der Fortfithrung
des Weges und andererseits vom Horizont seines Ziels bestimmt.!
Wenn wir uns dabei biblisch leiten lassen, bedeutet dies:

(1) Die Rede vom ,Weg“ — und damit ,unterwegs sein“ — be-
stimmt das Selbstbild der Gruppe von Anhénger*innen des Herrn
in der Apostelgeschichte so sehr, dass sie sich selbst als die An-
hénger des ,Weges“ (Apg 9,2; 19,9.23; 22,4; vgl. 18,25) verstehen. Mit
anderen Worten: auf dem Weg zu sein bedeutete fiir sie nicht ein-
fach etwas, was zu einem wie auch immer verstehbaren Kern des
,Christ-Seins* (quasi akzidentiell) dazu kédme. Es steht fiir das Wesen
dessen, was es heifdt, Anhidnger*innen des Herrn!? zu sein. Dieser
Weg ist fiir die Apostelgeschichte nicht als durch Pastoralpléne,
Organisationsformen und Wirtschaftsberaterdienste organisiert ge-
zeichnet, sondern im Bewusstsein seiner Urspriinge und seines Her-
kommens!® vom Geist geleitet, der durch Christus selbst gesandt ist:
In der Sendung des Geistes durch Christus selbst bleibt Christus der
eigentliche Protagonist des Weges. In der Pfingsterzdhlung heifit es:

10 Ich verwende hier bewusst ein anderes Bild als in IV.2, wo ich von einem viel
deutlicher individuell bestimmten ,Bewohnen“ der Texte spreche.

11 Ein grundsitzlich vergleichbares Bild von der Kirche als dem durch die
Zeit pilgerndem Gottesvolk, das im Horizont seiner Vollendung in der
himmlischen Kirche steht, hat auch das II. Vatikanische Konzil in der
dogmatischen Konstitution iiber die Kirche ,Lumen Gentium*“ § 7 entwickelt.
Eine entscheidende Skizze dariiber, was dies fiir das Handeln der Kirche in
der Welt von heute bedeutet, bietet wiederum die pastorale Konstitution
,2Gaudium et spes“. Ich habe mich bewusst dafiir entschieden, in diesem
Kapitel, obwohl aus meiner Perspektive als romisch-katholischer Theologe
verfasst, nur darauf zu verweisen und fiir das ckumenische Ziel dieses Aus-
blicks auf biblische Gedanken zuriickzugehen.

12 Ich spreche hier bewusst vom ,Herrn*“, weil diese Titel Jesu fiir das lukanische
Doppelwerk besonders wichtig ist.

13 Das Bewusstsein fiir den bereits zuriickgelegten, in Gotteserzihlung mit
Israel hineinragenden Weg wird in der Apostelgeschichte immer wieder
durch reflektierende Reden (wie z.B. die Stephanusrede Apg 7,1-53) ge-
schaffen. Hierzu weiterfithrend H. BRAUN, Geschichte des Gottesvolkes
und christliche Identitit. Eine kanonisch-intertextuelle Auslegung der
Stephanusepisode Apg 6,1-8,3, WUNT Il.279, Tiibingen 2010.
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Und es geschah: plétzlich vom Himmel her ein Brausen, wie wenn
ein gewaltiger Wind weht, und erfiillte das ganze Haus, in dem sie
safen. Und es erschienen ihnen Zungen wie von Feuer, die sich ver-
teilten; und sie setzten sich auf einen jeden von ihnen. Alle wurden
mit Heiligem Geist erfiillt und sie begannen, in fremden Sprachen
zu reden, wie es der Geist thnen eingab, gerade heraus zu sprechen

(Apg 2,2-4).

So sehr die Apostel im Folgenden immer wieder dariiber diskutieren,
was zu tun ist (vgl. z.B. die Erzdhlung vom sog. Apostelkonzil, Apg 15),
so sehr geben sie die eigentliche Kontrolle ab: Es ist der Geist, der sie
trigt, und der durchgehend ihren Weg bestimmt. Mit den Worten
Cormac McCarthys. Anhinger dieses Wegs zu sein heif3t: das Feuer
bewahren. Kirche sein hat damit etwas mit ,Bewahren‘ zu tun.
Dieses Bewahren ist jedoch kein durch Machtstrukturen gesichertes
,Verwahren“ eines Besitzes, der nur einer abgegrenzten Gruppe zu-
ginglich wire, sondern ein Bewahren dessen, was in uns brennt,
wofiir wir brennen und von dem wir hoffen, dass es den Geist Gottes
erahnen ldsst. Die bereits von Stefan Alkier (V1) skizzierte Offenheit
des in der Apostelgeschichte gezeichneten neuen Weges fiir jede
und jeden, der oder die ihn gehen will, folgt daraus ganz natiirlich.
(2) Die Bibel ist nicht so naiv, den Weg mit dem Herrn im Horizont
dessen, ,immer beim Herrn“ zu sein (1 Thess 4,17) in verkldrten
Farben zu beschreiben. Begeisterung zeigt sich da, wo sie das alles
in Frage stellende ,Trotz allem“ dieser Welt auszuhalten vermag.
Dies — und das ist das eigentliche, sicherlich oft kaum aushaltbare
Paradoxon dieses Weges — ist nicht ohne (z.T. ganz existenziellen)
Zweifel bis hin zu Verzweiflung und Gottesfinsternis zu denken.
Die Bilder in Cormac McCarthys Roman konnen helfen, auch die
biblischen Texte poliert von jeder Idee einer heilen Welt zu lesen:
Die Apostelgeschichte erzihlt von Gefangenschaft und Verfolgung,
die Welt der neutestamentlichen Schriften ist weiter geprigt von
Grausambkeit, Versklavung und Folter. Aus Sicht der Apokalypse
scheinen es die Bosen zu sein, die die Weltgeschichte — wenigstens
fiir eine gewisse Zeit — bestimmen (vgl. z.B. Apk 12—13). Und diese
Zeit dehnt sich: Wenn ,die Geschlachteten'* wegen des Wortes

14 Erschrecken wir bei diesem Bild genauso, wie wir das tun, wenn McCarthy es
wortlich nimmt, und in seinem Roman tatséchlich das Bild der Schlachtung
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Gottes und wegen der Zeugenschaft, die sie hielten“ (Oftb 6,9),
schreien ,Wie lange noch, Machthaber, heiliger und wahrer, richtest
du nicht und schaffst nicht Recht unserem Blut an denen, die auf der
Erde wohnen?“ (Offb 6,10), dauert es fast bis zum Ende des Buches,
bis der Thronende spricht: ,Sieh: Neu mache ich alles!“ (Oftb 21,5).15
Dadurch, dass sie die sich dehnende Zeit bis zum Ende in die erzihlte
Zeit eines Buches zusammenfasst, erinnert und prisentiert die Apo-
kalypse jetzt die zukiinftig trotz allem zu erhoffende und damit auch
(im wahrsten Sinne) zu ,er-wartende“ Antwort Gottes. Auf dhn-
liche Weise argumentiert der zweite Thessalonicherbrief: Indem er
Verfolgungen und Bedridngnis der Jetzt-Zeit als sicheres Indiz (vgl.
2 Thess 1,5) nicht nur der kommenden, fiir alle sichtbaren Herrlich-
keit versteht (2 Thess 1,10; vgl. auch 2,14), sondern Christus als den
schon jetzt treu bei den Seinen Anwesenden (2 Thess 3,3) beschreibt,
eroffnet er die Moglichkeit zu einer radikalen Neubestimmung
gegenwirtiger Existenz.'6

(3) Die sich mit der Offenheit des Horizonts der Apostel-
geschichte, aber auch des Schlusses des Matthdusevangeliums!” er-
gebende universale Perspektive setzt sich auch in der Apokalypse
fort und biindelt sich aber zu ihrem Ende im Horizont des Bildes
vom himmlischen Jerusalem. So ernst die Apokalypse die Gefahren
nimmt, die Menschen auf dem Weg zum himmlischen Jerusalem
begegnen koénnen, so sehr sie davor warnt, diesem Horizont nicht
gerecht zu werden,'8 so sehr legt sie die Entscheidung dartiber in die
Hand Gottes (wie des ,Bockleins®, das ab dem 5. Kapitel zusammen

von Menschen entwickelt? Und hat der méglicherweise geringere Schrecken,
der von ihm ausgeht, damit zu tun, dass wir die Bilder biblischer Texte (aus
Gewohnheit?) weniger direkt wahrnehmen als die eines modernen Romans?

15  Ubersetzungen aus der Apokalypse folgen S. ALKIER/T. PAULSEN, Die Apo-
kalypse des Johannes. Neu iibersetzt, Frankfurter Neues Testament 1, Pader-
born 2020.

16  Dies ist der Grundgedanke, den ich in meiner Kommentierung des Textes
entwickelt habe: Vgl. T. N1CKLAS, Der Zweite Thessalonicherbrief, KEK 10/2,
Gottingen 2019.

17 Vgl hier Stefan ALk1ERs Uberlegungen in Kapitel V.1.

18  Ausfithrliche Gedanken hierzu in T. NICKLAS, Freiheit oder Pradestination?
Gedanken zum Menschenbild der Johannesapokalypse, in: A. YARBRO
CoLLINS (Hg.), New Perspectives on the Book of Revelation (BEThL 241),
Leuven 2017, 105-130.
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mit Gott als auf dem Thron sitzend beschrieben wird). Selbst wenn
der Text in den Sendschreiben ganz offenbar bestimmte Menschen
und Menschengruppen ablehnt, ja Christus als einen beschreibt,
der ihre Taten (wenn auch nicht sie!) hasst (Oftb 2,6),1° so sehr stellt
auch hier der Text den Anspruch, dass Christus diese Warnungen im
Horizont des endzeitlichen Gerichts ausspricht. Dem stehen Bilder
der Fiille und der im Uberfluss geschenkten Gnade gegeniiber — und
dies in einem Text, der mit den Worten schliefdt: ,Die Gnade des
Herrn Jesus mit allen!“ (Apk 22,21).2° Wo der letzte Horizont, den
die Bibel beschreibt, die — wiederum im Horizont des ,Trotz Allem*
stehende und deswegen iiber alle Maflen unbegreifliche und im
wahrsten Sinne des Wortes wunderbare — Gnade des Herrn Jesus
ist, kann keine Form ausgrenzender Gnadenlosigkeit unter denen,
die in dieser Welt fiir den Leib Christi stehen wollen, als dem Willen
Christi gemaf$ akzeptiert werden. So leicht dies klingt, so lange wir
auf andere sehen, so sehr gilt das als Herausforderung auch fiir jede
und jeden von uns: Die Gnade des Herrn Jesus mit allen gilt nicht
nur uns allen; sie gilt auch denen, die wir gern tibersehen wiirden,
die in unserem Weltbild nicht vorkommen, die uns storen, denen,
die uns lastig sind, ja denen, die wir nicht leiden kénnen. Auch mit
ihnen gemeinsam sind wir auf dem Weg.

19  Historisch wissen wir von den im Text angegriffenen Nikolaiten nur sehr
wenig. Wichtige Gedanken bei M. SOMMER, Die Nikolaiten und die Gegner-
fiktion in der Offenbarung des Johannes — eine Anniherung an einige
hermeneutische Probleme der Apokalypselektiire, in: ]. VERHEYDEN/
T.N1ckLAS/E. HERNITSCHECK (Hg.), Shadowy Characters and Fragmentary
Evidence, WUNT 388, Tiibingen 2017, 49-68.

20  Dies ist die zutreffende Ubersetzung des wohl urspriinglichen griechischen
Texts, der im Verlauf der Textiiberlieferung wie auch in vielen Ubersetzungen
immer wieder eingeschriankt und verdunkelt wurde.



3. Gemeinsam hoffentlich handeln

Stefan Alkier

Wer die Heilige Schrift richtig versteht, wird handeln. Sich heraus-
zuhalten aus den Konflikten, den Problemen, dem Unentscheid-
baren, dem Leiden ist ebenso wenig eine schriftgeméfie Option,
wie dauerhaft dem zusammen Feiern, Singen und Frohlichsein fern
zu bleiben. Der Geist der Schrift zielt nicht auf das Fiirwahrhalten
eines Gottesbildes, einer biirgerlichen Moral, eines kapitalistischen
Wirtschaftssystems oder einer Welterklarungsformel. Sie ist keine
Ideologie, sondern Weisung fiir ein dankbares, demiitiges, froh-
liches, hoffnungsvolles geschopfliches Leben. Das Handeln, zu dem
die Schrift motiviert, wird getragen von der Hoffnung fiir alle auf die
zugesagte Uberwindung allen Leids. Diese Hoffnung ist begriindet
auf der Frohbotschaft von der Auferweckung des gekreuzigten Jesus
von Nazareth und der Zusage, dass seine Verwandlung in ein gott-
liches, ewiges Leben hinein keinen Einzelfall darstellt, sondern allen
gewihrt wird, die Gott zutrauen, dass er der Schopfer allen Lebens
ist und sogar Toten neues Leben zu schenken vermag. Dank seiner
Barmherzigkeit ist Gott, wie ihn die Bibel zeigt, auch willens, dies
zu tun. Die Johannesapokalypse formuliert diese uniiberbietbare
Hoffnung mit wunderbarer theopoetischer Sprachkunst: ,Und ab-
wischen wird er jede Tréne aus ihren Augen und der Tod wird nicht
mehr sein und Leid und Klage und Not werden nicht mehr sein, weil
das Erste vergangen ist“ (Apk 21,4).

Diese Hoffnung gilt nicht exklusiv den christlichen Kirchen bzw.
ihren Mitgliedern, sondern allen Bevolkerungen der Erde:

Und er zeigte mir einen Fluss von Wasser des Lebens, gldnzend wie
Kristall, herauskommend aus dem Thron Gottes und des Bockleins.
In der Mitte ihrer breiten Strafle und des Flusses von hier und von
dort Holz des Lebens, hervorbringend zwolf Friichte in jedem Monat
hingebend seine Frucht und die Blétter des Holzes zur Heilung der
Volker (Apk 22,1f.). (Ubersetzung Alkier, Paulsen, FNT1)
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Diese Hoffnung der Frohbotschaft, die, richtig verstanden, allen gilt,
bewegt zu einem Handeln, das in keiner Weise naiv ist, sondern um
die Macht des Bosen, die Feindschaft von Menschen, die Gewalt
der Natur, die erbarmungslose Logik der Ausbeutung und Gewinn-
maximierung auf Kosten jeglichen Mitgefiihls weifs. Was Menschen
anderen Menschen, Tieren und der ganzen Natur anzutun in der
Lage sind, hat die Geschichte bis auf den heutigen Tag in abscheu-
licher und Furcht einfl63ender Weise gezeigt. In diese abgriindigen
Gewaltgeschichten sind alle christlichen Konfessionen eingebunden
und zwar nicht nur als Opfer, sondern ebenso als Titer. In keinem
Namen sind wohl mehr Menschen gefoltert und getotet worden, als
im Namen Gottes, im Namen Christi.

Die Identitit der Kindschaft Gottes ist kein Besitzstand. Wenn
man mit der neueren Identititsforschung! nicht mehr von einem
»Selbst” ausgeht, das ,wegen irgendwelcher eventueller Konstanzen
von ,etwas’ das ,Gleiche’ bleibt, sondern aufgrund der aktiven
Konstituierungsleistungen eines um ich selbst sorgenden Subjekts
in stindigen Bildungsprozessen befindlich begriffen werden muss,

1 Diese Sicht der Dinge hat bereits Erhardt Giittgemanns in Anschluss an
Jacques Lacans Freud-Interpretation in die exegetische Debatte eingebracht,
jedoch wurde er diesbeziiglich kaum in der deutschsprachigen neutestament-
lichen Wissenschaft rezipiert, vgl. E. GUTTGEMANNS, fragmenta semiotico-
hermeneutica. Eine Texthermeneutik fiir den Umgang mit der Heiligen
Schrift, Forum Theologiae Linguisticae 9, Bonn 1983, 6. Kapitel: Sigmund
Freud: ,Authentisches” Sprechen im Feld von Verdrédngung, Verschiebung, Ver-
dichtung und Verneinung — Die psycho-semiotische Anfrage an die Identitits-
Anthropologie, 263-312. In der gegenwirtigen neutestamentlichen Forschung
wird die Abkehr von einem substanztheologischen Identitdtsmodell ein-
driicklich im Durchgang aller neutestamentlicher Schriften vertreten von
E. REINMUTH, Anthropologie im Neuen Testament, UTB 2768, Tiibingen 2006.
Vgl. zur neueren Identitétsforschung die sehr informativen Artikel dazu in:
Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 1. Grundlagen und Schliisselbegriffe,
hg. v. Friedrich Jaeger und Burkhard Liebsch, Sonderausgabe, Stuttgart 2011, 5.
Identitét, 277—363.

2 ]. STRAUB, 5.1 Identitit, in: Handbuch der Kulturwissenschaften 1. Grundlagen
und Schliisselbegriffe, a.a.0., 277303, hier: 285.
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dann ergibt sich auch ein anderer Blick auf die Bildungsfunktion
biblischer Texte wie der so genannten Bergpredigt (Mt 5-7).3

Denken wir die Rezipienten der Bergpredigt prozesshaft als
Personen, deren Identitdt* nicht vorgegeben, sondern dauerhaft
aufgegeben ist, um nicht in zerstorerischer Weise in verschiedene
Selbste zu zerfallen, dann wird die Bergpredigt als Ganze lesbar
als von Gottvertrauen und Hoffnung getragene, ermutigende An-
weisung, sich selbst als Kind Gottes zu bezeugen.

Die Bergpredigt ist wie die Bibel insgesamt kein Leitfaden fiir ein
gliickliches Leben. Sie ist keine Lebensberatung zur Maximierung
der Endorphinausschiittung. Sie ist kein Lifestyle-Programm, das
in letztlich kapitalistischer Logik alles ,Gliick” aus dem je eigenen
Leben herauspressen will und zugleich vor den Ungerechtigkeit
generierenden wirtschaftlichen und politischen ,alternativlosen”
Sachzwingen kapituliert. Wenn schon, so ist sie eher eine Anleitung
dazu, in Schwierigkeiten und Konflikte zu geraten, die keineswegs
immer gut ausgehen. Sie ruft ndmlich in die Nachfolge eines be-
drohten und dann tatsidchlich mit todlicher Gewalt abgebrochenen
Lebensweges. Sie ruft in die Nachfolge Jesu Christi, dessen Lebens-
weg in seinem verletzlichen, schmerzempfindlichen Korper aus
Fleisch und Blut — Korper, wie sie Menschen und Tiere sind — als
Opfer individueller und institutioneller Schuld und Gewalt grauen-
voll und fremdbestimmt beendet wurde.

Die Makarismen der Bergpredigt werden erst verstindlich, wenn
man ihre konsequent eschatologische Perspektive einbezieht.
Die Bergpredigt wire deshalb als Anleitung zu einem gliicklichen
Leben missverstanden, weil sie nicht allein in den Grenzen einer

3 Die folgenden Ausfiihrungen zur Bergpredigt beruhen weitgehend auf:
S. ALKIER, Die Bergpredigt als ermutigende Anweisung zur prekéren Selbst-
Bezeugung der Kinder Gottes, in: E. REINMUTH (Hg.), Subjekt werden. Neutesta-
mentliche Perspektiven und politische Theorie, Berlin/Boston 2013, 237-250.

4 STRAUB, Identitdt, 281.: ,Identitit ldsst sich treffend als paradoxe Ambition
der Einheit ihrer Differenzen’ konzeptualisieren, wobei keine aktive ,Synthesis
des Heterogenen' zur Authebung oder Eliminierung dieser Differenzen fithren
kann“ Ebd., 280: Dieser ,Identitétsbegriff kreist um das dauerhafte ,Paradox’
einer Einheit, die unabschlief}bar, entzweit, ungreifbar und vor allem zugleich
dauerhaft angestrebt und fortwihrend unerreicht bleibt.
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menschlichen Lebensspanne denkt, sondern von der Uberzeugung
geleitet ist, dass der Weg der Nachfolge die Grenzen des in mensch-
lichen Korpern Erlebbaren tibersteigt. Die vor-laufige Perspektive,
die das Paradoxe der Makarismen denkbar werden lisst, ist das
Himmelreich, das Reich Gottes, das nicht von Menschen hergestellt
wird, dessen Grenzen daher auch nicht durch das empirisch Er-
wartbare oder gar Machbare abgesteckt werden, sondern von
der kreativen Lebenskraft des Schopfergottes Israels her gedacht
werden. Durch diese Perspektive fithrt der Weg der Nachfolge in die-
selbe spannungsreiche Identitét, die schon den kennzeichnet, dem
nachgefolgt wird. Die Nachfolgenden bleiben ganz in der mensch-
lichen Wirklichkeit und verstehen sich zugleich nicht mehr allein
aus ihr, sondern aus der Wirklichkeit Gottes, die sie als Kinder
Gottes bezeugen. Was Manfred Josuttis hinsichtlich der Jiinger (und
Jiingerinnen) formulierte, trifft ebenso fiir alle Leser*innen des
Matthdusevangeliums zu, die sich davon angesprochen fiihlen und
ihren Lebensweg von diesem Evangelium bestimmen lassen: ,Durch
die Bergpredigt werden die Jiinger selbst auf einen Berg versetzt, der
heilsame Wirkungen ausstrahlt.3

Diese eschatologische Perspektive ist aber auch nicht einfach
eine Zukunft, die mit der Gegenwart nichts zu tun hitte. Sie gilt
vielmehr als Bestimmung der ganzen Wirklichkeit, also auch der
Gegenwart, die aus der Uberzeugung erwichst, dass der von Jesus
bezeugte Schopfergott Israels den hingerichteten Jesus aus dem Tod
auferweckt und ihm neues, ewiges Leben geschenkt hat.6 Dieses
eschatologische Ereignis von Kreuzigung und Auferweckung ist die
Hoffnungsperspektive der Kinder Gottes, die schon jetzt alles von
Gott erbitten konnen, wie es das Vater-Unser lehrt. Diese erbetene
Existenz hat eine Perspektive iiber den Abbruch des Lebens in
Fleisch und Blut hinaus. Sie bleibt aber in diesem Leben in vergéing-
lichen Korpern angefochten, zerbrechlich, auf Bitten angewiesen,
d.h. prekar.

5 M. JosuTTIs, Predigen mit der Autoritdt der Bergpredigt, in: EvTheol 57 (1997),
445458, hier: 448.

6 Vgl. S. ALKIER, Die Realitdt der Auferweckung in, nach und mit den Schriften
des Neuen Testaments, NET 12, Tiibingen/Basel 2009.
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Die Makarismen der Bergpredigt charakterisieren dieses auf
intentionales Bitten, also auf das an Gott gerichtete Gebet und
nicht auf den Zufall des Gliicks vertrauende Selbst-Verstindnis.
Sie umreiflen dieses Selbst-Verstindnis auf ungefihre, nicht ab-
geschlossene Art und Weise.

Der erste Makarismus der Bergpredigt bringt die grundlegende
Haltung der Demut zum Ausdruck, die angesichts der eschato-
logischen Erwartung des Reichs der Himmel, als die der ganzen
Wirklichkeit angemessene Grundhaltung jeder weiteren Wahr-
nehmung vorangestellt wird. Arm sein im Geiste meint nicht etwa
iber eine nur eingeschrinkte Denkkapazitit zu verfiigen. Vielmehr
ist es die Haltung, die sich nicht dazu versteigt, aus eigenen Uber-
legungen heraus das Leben in all seinen Dimensionen begreifen
und organisieren zu konnen. Es ist die grundsétzliche Absage an die
Machbarkeit des Lebens und die demiitige Akzeptanz des auf Bitte
und Gabe angewiesenen Lebens der Geschopfe Gottes.

Diese demiitige Haltung wehrt Leid nicht ab. Die prekire Selbst-
bestimmung der Kinder Gottes rechnet nicht mit einem schmerz-
freien Leben ohne Briiche. Das erfahrene Leid wird aber auch nicht
erhoht zu einer eigenen Sinndimension — Leiden macht keinen
Sinn, es schmerzt. Erwartet wird aber, dass der Gott des Trostes wirk-
sam das Leid beenden wird, wie es bereits im 40. Kapitel des Buches
Jesaja angekiindigt wird.

Die Makarismen fiir die Sanftmiitigen und Barmherzigen werden
verschriankt mit denen fiir die nach Gerechtigkeit Diirstenden und
fiir diejenigen, die Frieden stiften. Der Verzicht auf Waffengewalt
und auf jegliche Brutalitit kann daher nicht missverstanden werden
als passive, unterwiirfige oder gar masochistische Lebenshaltung.
Wie Jesus, so erweisen sich auch die ihm Nachfolgenden als bewegt
von der Sehnsucht nach einem gerechten Leben in der Solidaritét
der Geschopfe Gottes und setzen sich auch dafiir ein. Gerade das
bringt Leid und sogar Verfolgungen ein. Aber die demiitige Haltung
der Armen im Geiste weiff darum, dass nicht sie das Reich Gottes
bauen, sondern dieses als Gabe Gottes kommt, worum alle Nach-
folgenden im Vater-Unser voller Sehnsucht bitten.

In diesem Gedanken der géttlichen Gabe und nicht in der
Hoffnung auf gliickliche Umsténde liegen die Makarismen der
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Bergpredigt begriindet. Das Wort makarios zielt auch nicht auf
einen blof innerlichen Seelenzustand. Es meint nicht die stoische
Unbekiimmertheit eines ganz auf sich selbst vertrauenden Selbst-
bewusstseins. Es sind vielmehr die mit den Gaben Gottes Be-
schenkten, die Jesus mit seinen ersten Worten beschenkt und ihre
auf Bitten bleibend angewiesene Selbstbestimmung anzeigt. Das
Gliick dieser Selbstbestimmung verdankt sich dem Zu-fall der Gabe
Gottes, dessen Geist den Armen im Geiste einleuchtet.

Als ein Testfall des sich selbst und alle anderen von Gottes Gabe
her denkenden Wirklichkeitsverstindnisses kann der Umgang mit
Feinden gelten. Die Wirklichkeit von Feindschaft wird im Neuen
Testament keineswegs in Abrede gestellt oder auch nur verharm-
lost.” ,Das Gebot der Feindesliebe ist einer der zentralsten christ-
lichen Texte. Es wird nicht nur in der frithchristlichen Paridnese
auflerordentlich haufig zitiert [...], sondern gilt als das christliche
Proprium und Novum, iiber das sich die Heiden wundern.® Hiufig
wird das Gebot der Feindesliebe aus der Bergpredigt des Matthéus-
evangeliums irrtiimlicherweise so verstanden, dass es darauf ziele,
keine Feinde mehr zu haben.? Der Text zielt aber auf etwas anderes:

7 Den Aspekt der Feindesliebe habe ich ausfiihrlicher dargestellt in meinem Auf-
satz ,Jesus und seine Feinde®, in: M. MOXTER/M. FIrcHOW (Hg.), Feindschaft.
Theologische und philosophische Perspektiven, MThSt 17, Leipzig 2013, 41-60.
Diesem Aufsatz sind die folgenden Ausfithrungen zum Konzept der Feindes-
liebe in der Bergpredigt weitgehend entnommen.

8 U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (Mt 1-7), EKK 1/1, Ziirich u.a. 31992,
307. Luz, ebd., bemerkt dazu: ,Die Meinung der Kirchenviter, dafl das Feindes-
liebesgebot Jesu ein Novum sei, ist nur bedingt richtig. Ahnliche Aussagen gibt
es vielerorts, im Judentum, im griechischen, vor allem im stoischen Bereich,
in Indien, im Buddhismus, im Taoismus. Allfillige Unterschiede sind sehr
relativ, helfen aber, den urspriinglichen Sinn des Logions Lk 6,27f35 Mt 544f
zu profilieren. In den jiidischen Belegen fehlt das Stichwort der ,Liebe’ zu den
Feinden. Dieser Unterschied wird von Juden selbst fiir signifikant gehalten: Die
judischen Texte hiiten sich vor iiberspannten Formulierungen und verlangen
das, was realistisch maoglich ist. Sie sprechen meistens von einzelnen konkreten
Verhaltensweisen gegeniiber dem Feind.“

9 Pinchas Lapide, spricht ausdriicklich von Jesu ,Entfeindungsliebe®, vgl. Luz, Das
Evangelium nach Matthdus, Anm. 18.
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Thr habt gehort, dass gesagt wurde: ,Lieben wirst du den dir Nahen
und hassen wirst du deinen Feind. Und ich sage euch: Liebt eure
Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr werdet S6hne
eures Vaters — des in den Himmeln -, weil er seine Sonne aufgehen
lasst iiber Schlechte und Gute und regnen ldsst iiber Gerechte und
Ungerechte. Wenn ihr namlich die liebt, die euch lieben, welchen
Lohn habt ihr? Machen nicht auch die Abgabeneinnehmer dasselbe?
Und wenn ihr nur euren Geschwistern freundlich begegnet, was
macht ihr Besonderes? Machen nicht auch die zu den Bevolkerungen
Gehorigen dasselbe? Ihr werdet also vollkommen sein, wie euer
Vater, der Himmlische, vollkommen ist (Mt 5,43-48). (Ubersetzung
Alkier, Paulsen, FNT2)

Der erste Satz dieses kurzen Textausschnitts eroffnet eine
Opposition, die von der Uberzeugung getragen ist, eine von allen ge-
teilte Einteilung der erfahrbaren Wirklichkeit zu erfassen: Nachster
versus Feind. Diese Formulierung problematisiert nicht die Frage
Wer ist mein Néchster®, wie es Lukas mit der Beispielerzidhlung
vom Barmherzigen Samariter (Lk 15,25-37) einbringt. Sie zielt auch
nicht auf eine Theorie der Feindschaft, sondern auf die schlichte
Erfahrung, dass Feinde zu den Realitdten gehoren, mit denen man
rechnen muss.

Die Aufforderung, die Feinde zu lieben und fiir die Verfolger zu
beten, wird auch nicht eingefiihrt, um eine Strategie vorzustellen,
wie Feinde ,entfeindet* und Verfolger von ihren Absichten der
Verfolgung abgebracht werden konnen. Feinde wie auch Verfolger
werden als Erfahrungstatsache hingenommen. Die hier verordnete
Feindesliebe liebt die Feinde im vollen Bewusstsein ihrer Feind-
schaft und sie steht nicht unter der Kondition, dass diese Freunde
werden. Ebenso betet das Gebet fiir Verfolger, ohne damit zu
rechnen, dass diese dann schon von ihren Verfolgungen ablassen
werden. Die Gefahrlichkeit der Feinde und die Bedrohung durch
die Verfolger werden nicht verharmlost. Der Weg der Nachfolge Jesu
wird nicht mit der Aussicht auf ein Leben ohne Feinde und Verfolger
verkniipft. Vielmehr rechnet das Matthédusevangelium damit, dass
die Nachfolge Jesu dazu fiihrt, verfolgt zu werden und sich Feinde
zu machen. Dieser Weg weicht der Realitidt von Feindschaft und
Verfolgungen bzw. von Feinden und Verfolgern gerade nicht aus, er
schlief3t sie vielmehr ein.
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Feindesliebe zielt im Matthdusevangelium nicht auf einen
Sinneswandel der Feinde, sondern auf die Identitéit derjenigen, die
den Weg der Nachfolge Jesu einschlagen. Dieser Weg fordert vor
allem dazu auf, sich als das zu erweisen, was der schopfungstheo-
logischen Grundiiberzeugung des Matthdusevangeliums zufolge
alle Menschen eigentlich sind: Kinder Gottes. Wer aber die Welt mit
den Augen der Kindschaft Gottes sieht, erblickt auch in den Feinden
und Verfolgern Gottes Geschopfe, auch wenn sie sich weiter als
Feinde und Verfolger verhalten. Jede Verharmlosung der Feindschaft
der Feinde und der Bedrohung durch die Verfolger wiirde das ein-
geforderte Verhalten der Feindesliebe und des Fiirbittengebets fiir
Verfolger abschwichen. Feindschaft wird hier gerade nicht verdréngt,
sondern als Beziehungsrealitit erfasst. Sie wird durch die Feindes-
liebe nicht negiert, sondern vielmehr als Beziehung ausgehalten.
Feindschaft fithrt aber nicht zum Abbruch der Liebesbeziehung, die
durch die Selbstbestimmung als Kinder Gottes erméglicht wird. Wer
sich auf dem Weg der Nachfolge Jesu befindet, bezeugt seine Kind-
schaft Gottes durch den Blick, der selbst die eigenen Feinde als Ge-
schopfe Gottes wahrzunehmen in der Lage ist und sich deswegen
um ihretwillen im Gebet an Gott wendet.

Diese Selbstbezeugung ist keine dauerhafte Eigenschaft, die man
irgendwann einmal gewonnen hétte und die dann substanzhaft zur
Verfiigung stiinde. Sie bleibt prekir, also briichig, schwierig, heikel, weil
sie sich in den konkreten Situationen des Alltags immer neu erweisen
muss und vor immer neue, unvorhersehbare Herausforderungen
stellt. Sie bleibt prekar und das heif3t wortlich ,durch Bitten erlangt*,
wie sie im Vater-Unser formuliert werden: ,und erlasse uns unsere
Schulden, wie auch wir erlassen haben unseren Schuldnern, und
bringe uns nicht hinein in eine Erprobung, sondern bewahre uns vor
dem Schlechten* (Mt 6,12f.) (Ubersetzung Alkier, Paulsen, FNT2).
Die Selbstbezeugung als Kind Gottes hat aber transformierende
Kraft, weil sie die sich so Bezeugenden auf ihr von Gottvertrauen
und Hoffnung getragenes Zeugnis der Frohbotschaft hin bildet.

Die Freundlichkeit des Schopfergottes, seine Sonne iiber Bose
und Gute aufgehen zu lassen und den Regen iiber Gerechte und Un-
gerechte regnen zu lassen (Mt 5,45), gilt als Maf3stab dieser prekdren
Selbstbestimmung. Die zweckfreie Freundlichkeit wird nicht etwa
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als Mittel zum Zweck der ,Entfeindung funktionalisiert, vielmehr
ahmt sie ohne Kalkiil das liebende Handeln des Schopfers nach und
weist den so Liebenden als Geschopf Gottes aus. Diese Liebe ist
nidmlich wie die Liebe des Schopfergottes nicht reaktiv. Daher ldsst
sie sich auch nicht einfach alles gefallen. Sie hat keine Lust daran,
befeindet, gedemiitigt oder verfolgt zu werden. Gerade darin be-
steht ihre Besonderheit. Sie erkennt den anderen so an, wie er sich
zeigt. Ein Feind ist ein Feind. Sie ist nicht die Gegenliebe zu einem
vorausgegangenen Geliebtwerden. Sie erwartet noch nicht einmal
Gegenliebe. Der Feind bleibt der Feind, und der Verfolger bleibt der
Verfolger. Die Liebe und das Fiirbittengebet entlassen den Feind und
den Verfolger aber nicht aus der durch Gottes Schopfung gesetzten
Beziehung der Geschopfe Gottes untereinander. Darin besteht die
Vollkommenbheit dieser nicht reagierenden, sondern agierenden
Liebe, deren gottlicher Lohn sich bereits zumindest teilweise im Akt
dieses Liebens erschlief3t: sich als Kind Gottes zu erweisen.

Diese Erfahrung ist kein Zwang zum Lieben oder Leiden. Sie ist
die Erfahrung enormen Zuwachses an Freiheit durch den unver-
stellten, dankbaren und liebevollen Blick der Kindschaft Gottes.
Die Kraft, die die Selbstbezeugung der Kinder Gottes ermdglicht,
erwichst mafigeblich aus dem Gebet. Die Kinder Gottes sind auf
das Klagen, Danken und Bitten im Gebet bezogene Geschopfe. Oda
Wischmeyer hat in ihrem Aufsatz zu der Spruchreihe vom Sorgen
in Mt 6,25—34 folgende treffliche These vertreten: ,Tragend ist die
doppelte GewifSheit, dal der Schopfergott auch der Vatergott ist
und daf3 dieser Gott seine basileia als Horizont der menschlichen
Existenz bestimmt hat. Mensch zu sein heifit, privilegiert und frei zu
sein, um auf die basileia hin zu leben. Gott als Schopfer ermoglicht
die basileia-Suche des Menschen.!® Mit dieser These beantwortet
sie die Frage, worauf Jesu Aufforderung in 6,33a zielt: ,Sucht zuerst
das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit. Der Weg der Nachfolge
ist eine Suchbewegung, deren begehrtes Objekt jeder Verfiigbar-
keit entzogen bleibt und die gerade durch diese Nicht-Verfiigbarkeit
offen fiir Gottes Kommen bleibt. Mit dieser Suche nach dem

10 O. WISCHMEYER, Matthdus 6,25-34. Die Spruchreihe vom Sorgen, in:
ZNW 85 (1994), 1—22, hier: 4.
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entzogenen Grund wird ein Suchen nach der damit verbundenen
Gerechtigkeit verkniipft, dessen politischer Sinn als ,aspirierte, an-
gestrebte, imaginierte Identitdt!! der Kinder Gottes erscheint, die
,als solche* ,zur Konstitution des Handlungspotentials“? der sich
als Kinder Gottes angesprochen Fiihlenden beitrégt. In dieser durch
den Anspruch der Bergpredigt konstituierten Identitét als Kinder
Gottes liegt ein normativer Sinn, der gerade durch den Indikativ des
Zuspruchs, Kinder Gottes zu sein, ermoglicht wird.

,ldentitét ist ein normativer, sozialer Anspruch, den Personen an sich
und andere stellen konnen, wohl wissend, dass niemand diesen An-
spruch jemals zu erfiillen in der Lage ist. Mit anderen Worten: Es gibt
keine Identitét ohne Selbstentzug. Letzterer ist fiir erstere konstitutiv
und nicht ein blofles Storelement auf einem Entwicklungs- oder
Bildungsweg, der teleologisch im Sinne einer morphologischen
Entelechie auf einen fest umrissenen Endpunkt zulduft und schlief3-
lich ein abgeschlossenes und geschlossenes Sinngefiige umfassen
konnte.3

Die Identitét der Kinder Gottes wird bezeugt durch ihre sie selbst auf
die Werte des Reiches Gottes verpflichtende Suche, deren Entzogen-
heit und auch ihr wiederholtes Scheitern ihrer Entschiedenheit
gerade nicht zuwiderlduft. Vielmehr kommt ihr ein Freiheitsgewinn
gerade durch das Gewahrwerden der strukturellen Unverfiigbarkeit
zu, das jede Rede von alternativlosen Sachlogiken als ideologische
Tduschung enttarnt und dadurch eine evident politische Wirkung
entfaltet, ohne in politische Besserwisserei abzugleiten. Deshalb ist
die sich im Vater-Unser aussprechende Bitte zentral fiir christliche
Existenz: ,Dein Reich komme“ (Mt 6,10a). Das unségliche Leid, das
Menschen im Namen ihres Christentums iiber die Welt gebracht
haben und bringen, erwichst aus der Missachtung dieser Bitte
als Bitte an den ganz Anderen. Die Hass und Gewalt sdenden und
praktizierenden Christen verdridngen die demiitig bittende Kind-
schaft Gottes durch ihre Selbsterméchtigung, die sagt: ,Wir errichten

11 STRAUB, Identitit, 280f.
12 A.a.0O, 281.
13 Ebd.
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das Reich Gottes!“ Die Kinder Gottes hingegen bezeugen ihre Kind-
schaft mit dem Vater-Unser, das sie beten lehrt.

In der Bergpredigt geht es weder um die Fest-stellung christlicher
Vorschriften, die dann situationsunabhingig in blindem Gehorsam
zu befolgen wéren, noch um den Erweis der allgemeinen Stindhaftig-
keit, der das alltdgliche und politische Leben der Nachfolgenden von
den konkreten Weisungen der Bergpredigt dispensierte, sondern
um die ermutigende Anweisung zur prekiren Selbstbestimmung als
Kinder Gottes auf dem Weg der Nachfolge im vor-ldufigen Horizont
des Reiches Gottes. So werden die Kinder Gottes zu hoffentlich
Handelnden.

Die nach-folgende Selbstbestimmung ereignet sich als Be-
zeugung des Anderen, der seinen Weg der Bezeugung des Gottes
Israels konsequent vor-ldufig gegangen ist. Die Bergpredigt ver-
spricht die vollgiiltige Bezeugung der Kinder Gottes als Nach-
folgende durch diesen anderen Zeugen Gottes. Da die Nachfolge
mit diesem Versprechen in eine eigene prekire Vor-laufigkeit fiihrt,
spricht sie den sich in ihrer Bezeugung des Anderen Verstehenden,
Empfindenden und Handelnden zu, schon jetzt reichlich beschenkt
zu sein (makarios). In dieser kon- und dezentrierten prekéren
Selbstbestimmung der Kinder Gottes bildet sich ihr ,Selbst als auf
den Anderen Antwort Gebendes, das als solche auch den Sinn
politischen Lebens inspiriert. 14

Dieses Antwortgeben praktizieren die Kinder Gottes im Gebet,
das ihnen wiederum Kraft und Freiheit gibt, alternativ zu denken
und zu handeln und sich von dem Weg der Nachfolge auch nicht
durch das eigene Versagen und Scheitern abbringen zu lassen.
Christinnen und Christen aller Kirchen und Konfessionen kénnen
und sollen gemeinsam handeln und so fiir eine bessere, gerechtere,
gesiindere Welt kdmpfen, weil sie gemeinsam beten konnen. Die
Handlungsoptionen der hoffentlich handelnden Kinder Gottes
wissen sich nicht bestimmt vom ,Machbaren“, sondern allein von
der Frohbotschaft der Schrift.

14  B. LiEBscH, Prekire Selbst-Bezeugung. Die erschiitterte Wer-Frage im
Horizont der Moderne, Weilerswist 2012, 10.
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