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KAPITEL 1

Einleitung

Das Kino kann die Zuschauer in eine Welt jenseits des Intellekts entfiihren, in der
sie sich ganz und gar ihrer eigenen Intuition anvertrauen miissen. Es geht nicht
darum, etwas zu verstehen, sondern darum, etwas zu erfahren.

David Lynch (2007)!

Unter Intuition verstehe ich nicht das Vertrauen in die unbestindigen Sinne oder
das triigerische Urteil einer schlecht zusammensetzenden Anschauung, sondern
einen so einfachen und deutlichen Begriff des reinen und aufmerksamen Geistes,
daf} iber das, was wir einsehen, schlichtweg kein Zweifel mehr iibrigbleibt.

René Descartes (1620)2

David Lynch und René Descartes dufiern sich iiber die Intuition. Was verstehen
der Filmemacher und der Philosoph jeweils darunter? Mit der zeitlichen
Differenz von 400 Jahren geht eine grofie inhaltliche Diskrepanz zwischen den
beiden Verstdndnissen einher. Lynch stellt die Intuition dem Intellekt gegen-
iiber. Descartes dagegen grenzt Intuition von Sinneswahrnehmung und Ein-
bildung ab und betrachtet sie als ein Werk der Vernunft. Damit scheinen Lynchs
und Descartes’ Intuitionsbegriffe einander diametral entgegengesetzt zu sein.
Philosophischen Laien der heutigen Zeit diirfte Lynchs Verstindnis bedeutend
néherstehen. Beispielsweise wird Intuition heute im deutschen Sprachraum oft
mit dem >Bauchgefiihl« in Verbindung gebracht, wodurch die Entgegensetzung
>Intuition versus Vernunft« verstirkt wird.® In der philosophischen Tradition
hingegen ist Descartes in Bezug auf das vernunftbasierte Intuitionsverstand-
nis beileibe kein Aufenseiter. So pridgen etwa rationalistische Auffassungen
der Intuition (als Erkenntnisform a priori) die philosophieimmanenten

1 Beyer/Borchholte (2007).

2 Descartes, AT 368.

3 >Bauchgefiihl« ist ein Neologismus der 1990er-Jahre, der angeregt durch psychologische
Forschung Eingang in die Management- und schlieflich auch in die Alltagsdiskurse ge-
funden hat (vgl. Institut fiir Deutsche Sprache). Die Wendung des Intuitionsverstandnisses
hin zum Irrationalen hat sich allerdings bereits frither im 20. Jahrhundert vollzogen; ent-
scheidend hierfiir diirften tiefenpsychologische Studien wie diejenigen C.G. Jungs sein, die
sich wiederum auf philosophische Vorldufer aus Phianomenologie und Existenzialismus
(etwa Bergson) zuriickfithren lassen (vgl. Kobusch 1976, S. 534).

© CYRILL MAMIN, 2020 | DOIL:10.30965/9783957437464_002
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Diskussionen bis heute. Vereinfachend gesprochen stehen sich hier das kleine
philosophische und das psychologisch-alltagsbasierte Intuitionslager gegen-
iiber. Ein Austausch iiber die Grenzen der Lager hinweg findet kaum statt:
Jede Seite betreibt ihre Untersuchungen iiber die Intuition in weitgehender
Ignoranz der anderen.

Auf diese Problematik ist zuriickzukommen, doch zuvor soll ein kurzer
Blick auf die philosophischen Wurzeln des Intuitionsbegriffs geworfen werden.
Diese liegen bei Epikur, der von epibolé spricht (>schlagartiges Erfassenc),
welcher Begriff durch Boethius zu lateinisch intuitus {ibersetzt wird.* Dieses
Wort wiederum leitet sich etymologisch vom Verb intueri ab (anschauen, be-
trachten). Die grammatische Passivform intutitio verweist darauf, »dass An-
schauungen einem zuteilwerden«.> Der Gegensatz zwischen intuitivem und
diskursivem Erkennen wird von vielen weiteren Philosophen der Antike vor
und nach Epikur hergestellt, indem das schlagartige Erfassen (intuitive Er-
kenntnis) der schrittweisen Herleitung (diskursive Erkenntnis) gegeniiber-
gestellt wird. Nach dieser verbreiteten Auffassung liegt die Besonderheit des
intuitiven Erkennens im einheitlichen, direkten und sofortigen Erfassen des
Ganzen, welches zumeist mit Unmittelbarkeit und Unfehlbarkeit verbunden
wird.® Die Auffassung der Intuition als epistemisch privilegierte Erkenntnis-
quelle geht also philosophiegeschichtlich weit zuriick. Die epistemisch hoch-
rangige Stellung der Intuition in der philosophischen Tradition erklart sich
auch dadurch, dass >Intuition« in der Philosophie der Antike und des Mittel-
alters vorwiegend nicht fiir empirisches, sondern fiir intellektuelles »Sehen«
verwendet wurde.” Die Anfithrungszeichen verweisen darauf, dass es sich
um eine Analogie handelt; diese duflert sich auch in bekannten Wendungen,
etwa derjenigen des >Sehens mit dem geistigen Auge<, und geht auf Platons
Ideenschau zuriick. Diese philosophischen Traditionen sind mafigebliche Vor-
laufer fiir die rationalistischen Intuitionskonzeptionen der Neuzeit, auf die im
nichsten Kapitel mit Descartes und Spinoza genauer eingegangen wird.

Der schroff erscheinende Gegensatz zwischen dem klassisch-philosophischen
Intuitionsbegriff, der sich bis in die aktuellen philosophischen Diskussionen
fortsetzt, und dem alltiglich-modernen Intuitionsverstdndnis wirft Fragen auf:
Beziehen sich die unterschiedlichen Intuitionsverstindnisse itberhaupt auf
dieselbe Erkenntnisgattung oder handelt es sich um nicht einer gemeinsamen

Vgl. Kobusch (1976, S. 524, 526).
Gabriel (2015b, S. 5).
Vgl. Kobusch (1976, S. 524-528).
Eine interessante Ausnahme ist Duns Scotus, der — wie spater Kant — Intuition als ausschlief3-
lich empirisch einordnet (vgl. Kobusch 1976, S. 528).

N oo A
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Gattung unterstellbare mentale Zusténde, die jeweils mit >Intuition< be-
zeichnet werden? Wenn Letzteres der Fall ist, wire es nicht addquat, Weiteres
iiber »die Intuition< auszusagen. Man miisste dann vielmehr die Begrifflich-
keiten verdndern und verfeinern oder sich eventuell ganz vom Intuitions-
begriff verabschieden. Diese Arbeit verfolgt das entgegengesetzte Ziel: Ohne
die wichtigen Differenzierungen zu iibergehen, soll die Intuition als eine Er-
kenntnisgattung dingfest gemacht werden, deren Eigenschaften sich sowohl
mit vielen klassisch-philosophischen als auch zeitgendssischen, insbesondere
psychologischen Arbeiten erhellen lassen. Doch unter der Annahme, dass dies
gelingt, stellt sich eine weitere Frage: Bietet Intuition einen vernunftbasierten

Zugang zu unumstdfllichen Wahrheiten, oder ist Intuition irrational und

geht als diffuses Bauchgefiihl oft in die Irre? Als weitere Position ist denkbar,

dass diese klassischen Entgegensetzungen in Frage gestellt werden miissen
und weder von genereller Infallibilitdt noch von genereller Irrationalitidt der

Intuition auszugehen ist. Welche Seite hat die erkenntnistheoretisch korrekte

Sichtweise der Intuition?

Die vorliegende Arbeit setzt bei diesen Fragen an. In einem Versuch sie zu
beantworten soll zunédchst ein Vorschlag eines addquaten Intuitionsverstand-
nisses ausgearbeitet und anschlieflend auf die Frage nach dem epistemischen
Status der Intuitionen eingegangen werden. Dabei werden hauptséchlich
folgende Thesen vertreten:

(1) Von der Intuition als einer Erkenntnisgattung zu sprechen ist gerecht-
fertigt, da bedeutende Gemeinsamkeiten zwischen den klassisch-
philosophischen und psychologisch-alltdglichen Verwendungsweisen
des Begriffs bestehen.

(2) Diese Gemeinsamkeiten beginnen auf der phanomenalen Ebene: Unmit-
telbarkeit und Gewissheit sind die hier zu nennenden Kernmerkmale der
Intuition.

(3) Die mit >Intuition< bezeichneten Erkenntnisprozesse finden mafigeblich
auf einer kognitiven Ebene statt, die sich u.a. als unbewusst, schnelle
Verarbeitungen beinhaltend, nichtdiskursiv und dadurch nichtproposi-
tional beschreiben lasst.

(4) Intuition geht dabei von produktiver Imagination aus, bzw. psycholo-
gisch gesprochen: von mentalen Modellen.

(5) Dadurch ist Intuition, wie jede andere Form menschlicher Erkenntnis,
fallibel. Die Frage nach dem epistemischen Status der Intuitionen muss
somit differenziert angegangen werden.

(6) Dazu muss zunidchst eine externalistische Rechtfertigungsperspektive
eingenommen werden: Aufgrund bestimmter Faktoren der Umwelt und
des Subjekts sind dessen Intuitionen mehr oder weniger zuverléssig.



4 1 EINLEITUNG

(7) 'Wenn wir Intuitionen als genuine Griinde anerkennen wollen, setzt dies
voraus, dass Intuitionen auch eine internalistische Griinde-Erfordernis
erfiillen, die gemeinhin als nur durch begriffliche Gehalte erfiillbar ge-
dacht wird.

(8) Nichtbegriftliche Gehalte, also auch entsprechende Intuitionen, kdnnen
die internalistische Griinde-Erfordernis durchaus erfiillen. Somit sind In-
tuitionen Griinde fiir Subjekte.

Die genannten Thesen bilden den argumentativen Kern der vorliegenden

Untersuchung. Davon ausgehend werden weitere Situierungen der Intuition

vorzunehmen sein: Erstens soll die so verstandene Intuition von anderen

mentalen Akten und Zustédnden wie Imagination, Wunschdenken und Selbst-
tduschung abgegrenzt werden. Zweitens wird die aktuelle Debatte um den
methodischen Status der Intuition in der Philosophie aufgegriffen und aus
der Perspektive des hier entwickelten Intuitionsverstindnisses reflektiert. Er-
gebnisse aus diesen Situierungen sollen zu weiteren Erkenntnissen iiber die

Intuition fithren.

Wie jede philosophische Untersuchung muss sich auch die vorliegende in
der Behandlung des Themas auf gewisse Aspekte beschridnken, um die not-
wendige gedankliche Vertiefung erreichen zu konnen. Es wird kein Anspruch
darauf erhoben alle Phdnomene, die gemeinhin mit >Intuitions, »intuitiv< oder
dergleichen bezeichnet werden zu behandeln und einzuordnen. Insbesondere
werden folgende Bereiche nicht oder nur am Rande behandelt:

— Moralische Intuitionen und ethischer Intuitionismus®

— Der Intuitionismus in der Mathematik

— Intuition in der Tradition der Phinomenologie (z.B. Husserl, Bergson)

— Nicht-epistemische Verwendungsweisen des Intuitionsbegriffs (z.B. >intuiti-

ves Designs, »intuitive Bedienungy, etc.)

— Intuition auflerhalb sogenannt »westlicher« Denktraditionen

Der Ausschluss dieser Bereiche ldsst sich teilweise dadurch begriinden, dass

mit den oben angefiihrten Thesen primér Fragestellungen im Bereich der

Epistemologie und Philosophie des Geistes verfolgt werden.? Es geht also um

8 Der ethische Intuitionismus geht davon aus, dass grundlegende moralische Propositionen
selbstevident sind. Er baut dadurch auf der Beantwortung epistemologischer Frage-
stellungen zur Intuition auf (vgl. Stratton-Lake 2016). Ich werde mich in dieser Arbeit aber
auf diesen grundlegenden epistemologischen Bereich beschrianken. Daraus Konsequenzen
fiir den Status der Intuition in der Ethik abzuleiten miisste Gegenstand einer weiteren Arbeit
werden.

9 Allerdings schliefit dieses Kriterium den Bereich der Phdnomenologie und denjenigen des
mathematischen Intuitionismus nur bedingt aus. Im Fall der Phidnomenologie ist die starke
Eingebundenheit des Intuitionsbegriffs in komplexe Theorien mit eigenwilliger Terminologie
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diejenige Intuition, von der wir manchmal glauben, sie fithre uns zu Wissen
iiber Sachverhalte, ohne dass wir genau nachvollziehen konnen, wie wir zu
diesem vermuteten Wissen gekommen sind. Der Ausschluss »nicht-westlicher«
Denktraditionen hingegen ist schlicht meiner geringen Kompetenz auf diesem
Gebiet geschuldet. Ich vermute, dass das hier vorgelegte Intuitionsverstindnis
und die Uberlegungen zum epistemischen Status der Intuitionen auch auf Be-
handlungen der Intuition anderer Denktraditionen anwendbar sind.!° Dies zu
untersuchen miisste jedoch Gegenstand weiterer Arbeiten sein.

Da es sich um eine philosophische Arbeit handelt, liegen deren Interessen
primdr im normativen Bereich. Dies gilt sowohl fiir die Herleitung eines
addquaten Intuitionsverstindnisses als auch fiir die anschlieflende Unter-
suchung des epistemischen Status der Intuition. Dementsprechend sind es
normative Fragen, die den obigen Thesen zugrunde liegen:

— Von welchem Intuitionsverstidndnis sollen wir in philosophischen und psy-
chologischen Untersuchungen ausgehen?
— Erfillt die Intuition epistemische Anforderungen, sodass Intuitionen als

Griinde gelten diirfen?

Die Beantwortung dieser normativen Fragen ist an entscheidenden Stellen
auf empirische Informationen angewiesen. Beispielsweise kann die Zuver-
lassigkeit der Intuition nur in Bezug auf Fille beurteilt werden, in denen die
Intuition in die Irre fithrt bzw. korrekt ist. In der psychologischen Forschung
wurden diese Fille untersucht. Es lohnt sich, die Ergebnisse entsprechender
Studien in die philosophische Argumentation einzubeziehen. Analoges gilt fiir
den Bereich des Intuitionsverstindnisses: Hier liefern die kognitionswissen-
schaftlichen Befunde der Dual-Prozess-Theorie und der Theorie der mentalen
Modelle wertvolle Verstdndnisgrundlagen. Der in dieser Arbeit zentrale
Mentale-Modelle-Ansatz geht auf die Arbeiten des Psychologen Philip
Johnson-Laird zuriick, wobei sich dieser explizit auf philosophische Grund-
lagen, namentlich auf Peirces Zeichentheorie, beruft. Solche Verbindungen
zeigen den Weg auf, dem auch in der vorliegenden Untersuchung gefolgt
werden soll: Empirische Forschung und Philosophie bediirfen des gegen-
seitigen Austausches, um ein addquates Verstandnis mentaler Eigenschaften
und Prozesse zu ermoglichen. Die jeweiligen Leitfragen einer Untersuchung

entscheidend, die mafigebliche Vertiefungen in diesem Bereich bedingen wiirde. Mir
scheint ein Erkenntnisgewinn in der Beantwortung der angefithrten Thesen auch ohne
diese Vertiefungen moglich. Auch das Thema des mathematischen Intuitionismus
schlief}e ich aus dem Grund der zu umfangreichen Kontextualisierung im Bereich der
Philosophie der Mathematik aus, die hier vorzunehmen wire.

10 Vgl Giommi/Barendregt (2014).
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geben die dominante Methodik vor; aufgrund der genannten normativen
Fragen ist dies hier eine philosophische.!

Die Argumentation fiir die obigen Thesen und deren weitere Implikationen
ist wie folgt gegliedert:

Kapitel 2 konzentriert sich auf erkenntnistheoretische Bestimmungen der
Intuition in der neuzeitlichen Philosophie. Nach einer kurzen Betrachtung
der terminologischen Wurzeln des Intuitionsbegriffs widmet sich das Kapitel
einer Auswahl philosophischer Positionen zur Intuition, beginnend bei
den Rationalisten Descartes und Spinoza. Diese, wie auch Locke, dessen
Intuitionsverstindnis demjenigen Descartes’ nahesteht, lassen uns zentrale
Merkmale der Intuition erkennen. Anschliefend werden Kants Uberlegungen
zur Intuition dargestellt, die einen Wendepunkt in der philosophischen Aus-
einandersetzung mit dieser Erkenntnisgattung bedeuten. Kant weist das Be-
stehen einer Intuition jenseits der empirischen Anschauung zuriick, schafft
jedoch zugleich die Grundlagen eines Intuitionsverstidndnisses, das in nach-
folgenden philosophischen Arbeiten weiterentwickelt wird. Goethes natur-
wissenschaftliche Studien stellen einen ersten solchen Versuch dar, die
Intuition als menschenmégliche Erkenntnisgattung zu rehabilitieren. Dieser
Versuch wird zum Schluss des Kapitels dargestellt und reflektiert.

Kapitel 3 geht die Kernaufgabe der vorliegenden Studie an, indem hier
ein Intuitionsverstindnis entwickelt wird, das an die philosophischen Uber-
legungen des vorangehenden Kapitels anschliefdt, aber auch heutige Be-
griffsverwendungen miteinbezieht sowie psychologisch informiert ist (siehe
These 1). Zunéchst werden Unmittelbarkeit und Gewissheit als phdnomenale
Merkmale der Intuition bestimmt (These 2). Intuitionen konstituieren
Neigungen zu Uberzeugungen, miissen aber von Uberzeugungen abgegrenzt
werden. Eine weitere Abgrenzung ist gegeniiber der Wahrnehmung vorzu-
nehmen: Auffassungen, welche die Intuition als wahrmehmungséahnliche Er-
kenntnisform beschreiben, werden begriindet zuriickgewiesen. Weiter wird
das Verhiltnis der Intuition zur Propositionalitdt untersucht. Hierbei wird
gegen eine einseitig propositionale Bestimmung der Intuition argumentiert.
An dieser Stelle hilft der Rekurs auf die psychologische Dual-Prozess-Theorie,
der eine plausible Einordnung maf3geblicher Anteile der Intuition auf der
Ebene der Typ 1-Kognition erlaubt (These 3). Auflerdem erweist sich der

11 Dadurch wird nur ein kleiner Ausschnitt der kaum mebhr iiberblickbaren Forschung zur
Intuition in Psychologie und Kognitionswissenschaften in dieser Arbeit behandelt; es
besteht kein Anspruch auf eine umfassende Darstellung des Forschungsstands. Fiir hilf-
reiche Uberblicke hierzu siehe Hodgkinson et al. (2008) und Sinclair (2o11).



1 EINLEITUNG 7

Mentale-Modelle-Ansatz als kognitionswissenschaftlich plausible Fundierung
der Intuition (These 4). Die so verstandene Intuition kann nicht mehr als
apriorisch und infallibel gelten (These 5).

Kapitel 4 widmet sich dem zweiten Teil der Kernaufgabe, der Frage der
epistemischen Rechtfertigung durch Intuitionen. Sind Intuitionen gute
Griinde fiir Uberzeugungen? In externalistischer Hinsicht wird auf die jeweilige
Geschichte der Intuition abgestellt und davon ausgehend ein Zuverldssigkeits-
ansatz fiir intuitive Rechtfertigung vorgestellt (These 6). Jedoch zeigt sich, dass
eine rein externalistische Perspektive der Frage der intuitiven Rechtfertigung
nicht gerecht wird. Sowohl eine externalistische als auch eine internalistische
Erklarung miissen entworfen werden um zu zeigen, inwiefern Intuitionen
gute Griinde fiir Subjekte sein konnen (These 7). Der Schwerpunkt des
Kapitels liegt auf der internalistischen Erkldrung, denn hier ist ein allgemeines
Problem zu losen: Da Intuitionen als im Wesentlichen nichtpropositional
charakterisiert wurden, stellt sich die Frage, wie sie genuine Griinde fiir das
jeweilige Erkenntnissubjekt sein konnen. Nach einer kritischen Auseinander-
setzung mit Positionen zu Begriindung und Begrifflichkeit (McDowell, Evans)
ergibt sich, dass nichtbegriffliche Gehalte, und somit auch Intuitionen, die
Griinde-Anforderungen durchaus erfiillen kénnen (These 8).

Kapitel 5 thematisiert einige mentale Akte und Zustdnde und deren Ver-
héltnis zur Intuition. Zunéchst wird das Verhéltnis zwischen Intuition und
Imagination behandelt, wodurch bestitigendes Licht auf das zuvor erarbeitete
Intuitionsverstindnis geworfen werden kann. Weiter wird die Intuition von
aliefs (Tamar Szab6 Gendlers Bezeichnung bestimmter arationaler kognitiver
Zustinde), motivierter Irrationalitdt (Selbsttduschung, Wunschdenken) und
Delusion abgegrenzt. Neben den Abgrenzungen ergeben sich in jedem dieser
Fille auch interessante Zusammenhinge, die zu einem vertieften Verstindnis
der Intuition beitragen.

Kapitel 6 reflektiert die in der aktuellen Philosophie dominierende
Intuitionsdiskussion, die sich um die Frage dreht, ob Intuition eine zentrale
philosophische Methode ist bzw. sein soll. Die in dieser Diskussion ein-
schldgigen Positionen werden vor dem Hintergrund des erarbeiteten
Intuitionsverstiandnisses kritisch reflektiert.

Kapitel 7 schlief3t die Untersuchung ab, indem zunichst auf die in Kapitel
2 vorgestellten philosophischen Positionen zuriickgeblickt wird: Wie lassen
sich zentrale philosophische Intuitionsverstdndnisse, die Themen Gewiss-
heit/Sicherheit (Descartes), Wesensbegriffe (Spinoza, Goethe) und Intuition/
Imagination (Kant) betreffend, mit den nun erzielten Ergebnissen neu
verstehen?
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Insgesamt soll hier ein Beitrag zu einem vertieften Verstiandnis der Intuition
geleistet werden; zu einem Verstdndnis also, das klassisch-philosophische
und psychologische Perspektiven beriicksichtigt, auf diesen Grundlagen die
Frage der intuitiven Rechtfertigung angeht und dadurch Verengungen in der
gegenwirtigen philosophischen Intuitionsdiskussion iiberwinden kann.



KAPITEL 2

Intuition und Erkenntnis: Philosophische

Positionen der Neuzeit

Als Auftakt zur Ergriindung des Intuitionsbegriffs und des epistemischen

Status der Intuitionen sollen einige bedeutende Intuitionsverstdndnisse der

Neuzeit dargestellt werden. Die Wahl fillt auf Descartes, Spinoza, Locke, Kant
und Goethe. Diese Auswahl ergibt sich aus einem systematisch ausgerichteten
Erkenntnisinteresse. Demzufolge werden Stationen dargestellt, die fiir ein
heute adédquates Intuitionsverstidndnis und fiir eine Beantwortung der Frage
nach dem Beitrag der Intuition zur Erkenntnis besonders relevant sind. Zu-
dem finden sich interessante Beziige zwischen den dargestellten Positionen.
Eine genauere Begriindung der Auswahl soll zugleich als Vorschau dienen:

1.

Bei Descartes findet sich erstmals eine ausfiihrliche Behandlung der In-
tuition als Erkenntnisgattung, die nicht an starke metaphysische Voraus-
setzungen gebunden ist. Durch die damit verbundene klare Fokussierung
auf das epistemische Subjekt stehen bei Descartes Fragen im Zentrum,
die fiir die zeitgendssische Auseinandersetzung mit der Intuition von
grof3er Relevanz sind; insbesondere die folgenden: Wie ist es, eine Intui-
tion zu haben? Welcher Zusammenhang besteht zwischen Intuition und
Rechtfertigung bzw. Wissen, welcher zwischen Intuition und Schliefen?
Spinoza und Locke greifen Cartesische Gedanken zur Intuition auf und
erweitern oder modifizieren diese auf interessante Weise. Spinozas In-
tuitionskonzeption wird in Bezug auf die postulierte Moglichkeit des
intuitiven Zugangs zu Wesensbegriffen wichtig. Mittels Intuition wiirde
demnach der unmittelbare Zugang zum Wesen der Dinge erméglicht; ein
grof8es epistemologisches Versprechen, dessen Berechtigung zu priifen
sein wird.

Kants Bedeutung fiir jede ernsthafte Auseinandersetzung mit der In-
tuition und deren epistemischem Status darf nicht iibersehen werden.
Seine Skepsis in Bezug auf eine Intuition, die mehr wire als empirische
Anschauung lohnt sich aus mindestens zwei Griinden nachzuvollziehen:
Einerseits ldsst sich Kant folgend niher bestimmen, was eine genuine In-
tuition ausmachen wiirde und was sie leisten miisste. Andererseits wird
Kants Verstidndnis der Imagination in Bezug auf das Verhéltnis zwischen
Intuition und mentalen Modellen erhellend sein. Um diesen neuen Weg
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darstellen zu konnen, miissen Kants Grundiiberlegungen zur Intuition
bekannt sein.

4.  Goethe nimmt in seinen Pflanzenstudien Spinozas Arbeiten zur Intui-
tion auf und wertet damit die Intuition nach Kant wieder auf. Er geht
allerdings nicht mehr den rationalistischen Weg Descartes’ und Spinozas,
sondern verbindet die intuitive Erkenntnis mit der empirischen. Fiir die
Darstellung der Arbeiten Goethes zur Intuition sowie der Verbindungen
zu Spinoza und Kant ist Eckart Forsters Abhandlung Die 25 Jahre der
Philosophie eine hilfreiche Grundlage.!?

Mit diesen Uberlegungen soll nicht gesagt sein, dass nicht auch andere

Positionen — wie etwa die erwidhnte phdnomenologische - fiir die vorliegende

Studie bereichernd sein konnten. Die hier getroffene Auswahl reicht aber aus,

um die weiteren Erorterungen zum Intuitionsbegriff auf ein solides Funda-

ment zu stellen, was in der aktuellen Intuitionsdiskussion oft gidnzlich unter-
lassen wird. Weil sich frithe Denker der neuzeitlichen Philosophie bereits
intensiv mit der Intuition als Erkenntnisart auseinandergesetzt haben, lohnt
es sich, ihre Studien zur Kenntnis zu nehmen um erste Hinweise iiber die

Intuition und deren epistemischen Status zu erhalten. Diese Hinweise werden

als Referenzpunkte fiir die weitere Arbeit dienen.

2.1 Descartes: Intuition und Deduktion als zwei Hauptwege der
Erkenntnis

Im philosophischen Werk René Descartes’ (1596-1650) spielt der Intuitions-
begriff eine zentrale Rolle; dies bereits in den Regulae ad directionem ingenii
(>Regeln zur Ausrichtung der Geisteskraft<).1® Die zentrale Textpassage zum
Intuitionsbegriff in den Regulae ist die Folgende:

Unter Intuition verstehe ich nicht das Vertrauen in die unbestindigen Sinne
oder das triigerische Urteil einer schlecht zusammensetzenden Anschauung,
sondern einen so einfachen und deutlichen Begriff des reinen und aufmerk-
samen Geistes, dafd iiber das, was wir einsehen, schlichtweg kein Zweifel mehr
iibrigbleibt. Oder, was dasselbe ist: einen zweifelsfreien Begriff des reinen und
aufmerksamen Geistes, der allein im Licht der Vernunft seine Wurzel hat und
deshalb sogar gewisser ist als die Deduktion selbst, weil er einfacher ist als sie,

12 Vgl Forster (2011).

13 Aus den Regulae wird mit den Band- und Seitenangaben der Werkausgabe von Adam
und Tannery zitiert (Kiirzel AT X, gefolgt von der Seitenangabe). Die deutschen Uber-
setzungen folgen der Meiner-Ausgabe, iibers. von Christian Wohlers (2o11).
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die ihrerseits vom Menschen auch nicht verkehrt durchgefiihrt werden kann

[..]0

Descartes zufolge weist die Intuition also zwei Hauptmerkmale auf: Erstens
ist sie dem »reinen Geist« zugeordnet und damit — ganz im Sinne des
Rationalismus — von der sinnlichen Wahrnehmung klar zu unterscheiden.
Zweitens geht sie mit Gewissheit einher: Was intuitiv erkannt wird, wird zu-
néchst zweifelsfrei erkannt.13

Aufgrund der Gewissheit, die Descartes der intuitiven Erkenntnis zuschreibt,
spielt diese im Rahmen der Methodenlehre der Regulae eine Schliisselrolle.
Der Kern dieser Methodenlehre kommt in der 5. Regel prignant zum Ausdruck:

Die gesamte Methode besteht in der Ordnung und Gliederung dessen, worauf
die Schirfe des Geistes zu richten ist, um eine Wahrheit herauszufinden. Diese
Methode verfolgen wir dann exakt, wenn wir verwickelte und dunkle Pro-
positionen stufenweise auf einfachere zuriickfithren und danach versuchen,
von der Intuition der allereinfachsten iiber dieselben Stufen zur Erkenntnis aller
anderen aufzusteigen.!

Die »allereinfachsten« Propositionen werden intuitiv erfasst, wogegen die
Denkschritte, welche diese Ausgangspropositionen mit allen weiteren Pro-
positionen verbinden, als deduktive Schliisse bezeichnet werden.!” Jede
Proposition darf nur dann als wahr erachtet werden, wenn sie mittels einer un-
unterbrochenen Kette selbstevidenter Erkenntnisschritte aus den Ausgangs-
propositionen herleitbar ist.!1®

Nun kann nicht nur eine Ausgangsproposition, sondern auch das direkte
Folgen einer Proposition aus einer anderen intuitiv erkannt werden (intuitiver
Schluss). Descartes verdeutlicht dies anhand eines mathematischen Beispiels:
»2 + 2 = 4« ist selbstevident, d.h., die Richtigkeit dieser Gleichung ist intuitiv
erkennbar. Dasselbe gilt fiir >3 + 1 = 4<. Ebenso selbstevident und damit intuitiv
erkennbar ist die Wahrheit der Proposition »2 + 2 = 3 + 1<, da sie direkt aus
den zuvor genannten Propositionen hervorgeht.!® Auch Descartes’ berithmter

14 AT X 368.

15 Hiermit reiht sich Descartes in die vorscholastische Tradition ein, welche die Intuition im
Bereich des Intellekts (im Gegensatz zum Bereich der Wahrnehmung) verortet (vgl. Beck,
1952, S. 53; Kobusch, 1976, S. 524-528; Perler, 2006, S. 53).

16 AT X 381

17  Eine Ausnahme bilden die intuitiven Schliisse, die von einer intuitiv erkannten Aus-
gangsproposition ausgehen konnen; siehe weiter unten zu »ich denke, ich existiere«.

18  Vgl. Beck (1952, S. 47).

19 Vgl AT X 369.



12 2 INTUITION UND ERKENNTNIS: PHILOSOPHISCHE POSITIONEN DER NEUZEIT

Schluss vom eigenen Denken auf die eigene Existenz ist in der urspriinglichen
Fassung der Meditationes als intuitiver Schluss zu verstehen. Die Wahrheit des
»ich denke«ist unmittelbar einleuchtend und selbstevident; >ich denke« ist also
intuitiv erkennbar. Descartes zufolge lésst sich aus dieser Proposition ebenfalls
intuitiv auf »ich existiere« schlieflen.2? Im Gegensatz dazu suggeriert die von
Descartes im Discours verwendete Formel >ich denke, also bin ich< einen un-
vollstidndigen Syllogismus. Um ihn zu vervollstindigen, miisste die Pramisse
»alles Denkende existiert« eingeschoben werden, wodurch sich die Konklusion
»ich existiere< aus den beiden genannten Pramissen deduktiv ableiten lief3e.
Doch diese Auffassung des Cartesischen Gedankens ist — zumindest in Bezug
auf seine in den Meditationes dargestellte Form — falsch, da das in der zweiten
Pramisse formulierte Wissen nicht benétigt wird, um von »ich denke« auf »ich
existiere< zu schlief}en. Vielmehr ist dieser Schluss unmittelbar und selbst-
evident, d.h. intuitiv.21

Mehr als Intuition und Deduktion braucht es nicht, um Wissen zu er-
langen, wie Descartes betont.?2 Dies liegt daran, dass Intuition und Deduktion
komplementir zueinander wichtige Rollen im Erkenntnisprozess einnehmen:
Durch Intuition nimmt das Erkenntnissubjekt die Anfangsgriinde ganzheitlich
und augenblicklich wahr. Descartes fiihrt Beispiele hierfiir an:

So kann jeder kraft seines Gemiits intuitiv erkennen, daf er existiert, dafl er
denkt, daf ein Dreieck nur von drei Linien und eine Kugel nur von einer Ober-
fliche begrenzt wird und dergleichen, von dem es sehr viel mehr gibt als die
meisten Leute bemerken, weil sie es ablehnen, ihr Denken so leichten Dingen
zuzuwenden.?3

Die intuitive Erkennbarkeit dieser Propositionen macht sie zu den selbst-
evidenten Anfangsgriinden, auf die mittels zuverldssiger Deduktion siamt-
liches Wissen sicher aufgebaut werden kann. Die Deduktion ist dabei als »eine
Bewegung bzw. eine bestimmte Abfolge« zu verstehen, bei der im Unterschied
zur Intuition »gegenwirtige Evidenz nicht notwendig« ist, da sie »ihre Gewiss-
heit vielmehr gewissermaflen dem Gedéachtnis entnimmt«.24

20  Hier wird der Propositionalismus in Bezug auf Intuition noch nicht in Frage gestellt,
da Descartes auch im lateinischen Originaltext den Ausdruck propositiones verwendet
(siehe etwa die oben zitierte Einleitung zur 5. Regel, AT X 381).

21 Descartes betont dies in den Zweiten Erwiderungen zu den Meditationes (vgl. AT VII 140;
Markie, 2008, S. 145£.).

22 Vgl. AT X 372; Ariew et al. (2003, S. 143); Perler (2006, S. 52).

23 AT X 368.

24 AT X 370.
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Auch wenn die deduktive Lesart des »>ich denke, ich existiere< nicht
Descartes’ urspriinglicher Intention entspricht, zeigt sich anhand dieses Bei-
spiels, dass sich eine Klasse von Schliissen sowohl intuitiv als auch deduktiv
vollziehen ldsst. Descartes bestitigt in den Regulae:

dafl zwar jene Propositionen, die aus ersten Prinzipien unmittelbar ge-
schlossen werden, je nach der Verschiedenheit des Gesichtspunkts entweder
durch Intuition oder durch Deduktion erkannt werden, die ersten Prinzipien
selbst aber nur durch Intuition, die entfernten Schliisse hingegen allein durch
Deduktion.?5

Auf die erwdhnten Beispiele bezogen bedeutet dies, dass eine Person den
Schluss von »2 + 2 = g4<und »3 + 1 = 4< zu >2 + 2 = 3 + 1< intuitiv oder deduktiv —
mittels eines einfachen mathematischen Beweises — vornehmen kann. Ebenso
kann sie aus dem unmittelbar einleuchtenden >ich denke« intuitiv auf »ich
existiere< schlieflen oder vom selben Anfangsgrund aus deduktiv, d.h. mittels
vollstindigem Syllogismus, zur Konklusion »>ich existiere« kommen. Unmog-
lich ist hingegen einerseits, dass die Anfangsgriinde des Wissens (z.B. »ich
existiere<) deduktiv und andererseits, dass die weiter entfernten Schluss-
folgerungen intuitiv festgestellt werden.

Descartes weist der Intuition eine zentrale Bedeutung fiir die menschliche
Erkenntnis zu, da sie infallibles Wissen zu vermitteln und auf diese Weise den
Zugang zu einem Wissensfundament zu garantieren scheint. Doch verweist
die Gewissheit der Intuition wirklich auf mehr als auf ein subjektives Erleben
der Person (psychologische Dimension), hat sie eine objektive Entsprechung
(logische Dimension)?2¢ In Bezug auf diese Frage scheint Descartes im
Laufe der Zeit skeptischer geworden zu sein. Wihrend etwa mathematische
Intuitionen wie >2 + 3 = 5¢< in den Regulae noch als Paradebeispiel fiir selbst-
evidente Anfangsgriinde des Wissens dienen, konnen sie geméfl Meditationes
durch einen Betriigergott eingefl63t werden und daher falsch sein. Diese Be-
fiirchtung kann Descartes erst durch mehrere explizite Denkschritte — also
keineswegs intuitiv — widerlegen. Dies scheint auf eine Ebene der Wahrheit
hinzuweisen, die uns nicht intuitiv zugénglich ist. Dasselbe ldsst sich anhand
des »ich denke, ich existiere< zeigen. In den Regulae erscheint dies, ebenso
wie »2 + 3 = 5¢, als intuitiv erkennbar und somit gewiss. Dagegen ist die Pointe
des spiter im Discours und in den Meditationes entwickelten Gedankengangs,
dass erst aus der Moglichkeit der Tauschung auf das Vorhandensein eines sich
tduschenden und somit denkenden Dings geschlossen werden kann. Dies

25 AT X 370; vgl. Gerten (2001, S. 141).
26  Vgl. Beck (1952, S. 65).
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ist offenbar eine deduktiv ermittelte Gewissheit, auch wenn >ich denke, ich
existiere< bereits intuitiv als gewiss erschienen war.

Aufgrund der bisherigen Betrachtungen scheint es sinnvoll, zwischen
Zweifel erster und zweiter Stufe zu unterscheiden: Auf der ersten Stufe, d.h.
psychologisch, scheint Selbstevidentes unbezweifelbar, auf der zweiten Stufe
kann ein Subjekt jedoch immer an der Zuverlissigkeit seiner Erkenntnis, ins-
besondere auch seiner Intuition, zweifeln: Bin ich so disponiert, dass ich die
richtigen Intuitionen habe, oder werden mir, etwa durch einen Betriigergott,
falsche Intuitionen eingefl63t?27 Die Griinde fiir die Ausraumung dieser Zweifel
miissen zusétzlich, d.h. deduktiv, geliefert werden; es geht bei dem spéteren
Cartesischen cogito-Argument nicht mehr um eine Intuition im engeren
Sinne. Unmittelbarkeit und Gewissheit sind somit nur noch an die Perspektive
des Erkenntnissubjekts gebundene Merkmale der Intuition. Sie halten dem
Zweifel erster Stufe (etwa im Unterschied zu Vermutungen oder Bauch-
gefithlen), aber nicht zwingend dem Zweifel zweiter Stufe stand. Damit
ist bereits bei Descartes die Neuorientierung der Merkmale Unmittelbar-
keit und Gewissheit, weg von einer objektiv-epistemologischen Bedeutung
(als Eigenschaft, die infallible Erkenntnis ermdglicht) und hin zu einer
subjektiv-phdnomenalen Bedeutung (wie es fiir ein Subjekt ist, eine Intuition
zu haben) angelegt. Auf diese Unterscheidung wird spater (Kap. 3.1) zuriickzu-
kommen sein.

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
Intuition und Erkenntnis bei Descartes feststellen, dass Intuition einen
privilegierten Zugang zu Wissen ermdglicht, womit eine Diskrepanz zwischen
dem Cartesischen und dem heute verbreiteten Intuitionsverstindnis bemerk-
bar wird: hier ein >Bauchgefiihl< und etwas Diffuses, dort ein hochrationaler
Konigsweg der Erkenntnis, der Zugang zu den Anfangsgriinden unseres
Wissens gewdhren kann. Das Cartesische Intuitionsverstindnis wurzeltin einer
rationalistischen Erkenntnistheorie, die das intuitive Wissen als apriorisches
Wissen behandelt. Diese Intuitionskonzeption hat eine bedeutende Stellung
in der philosophischen Diskussion nach Descartes behalten und ist wohl der
Hauptgrund fiir die starke Diskrepanz zwischen dem philosophischen und
dem heute verbreiteten Intuitionsverstdndnis. Zugleich nimmt Descartes
auf der phdnomenalen Ebene Bestimmungen der Intuition vor, welche tiber
das rationalistische Verstdndnis hinaus Giiltigkeit haben und an welche sich
spater ankniipfen lasst.

27  Vgl. Kenny (1968, S. 184-186, 197).
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2.2 Spinoza: Die scientia intuitiva als hochste Gattung der Erkenntnis

Im philosophischen Werk Baruch de Spinozas (1632-1677) nimmt die Intuition
als Erkenntnisgattung einen zentralen Stellenwert ein. Dabei kann Spinozas
Arbeit in diesem Bereich treffend als »kritische Uberbietung cartesianischer
Einsichten«bezeichnet werden.?8 Das Cartesische Material wird durch Spinoza
differenziert, modifiziert und in die komplexe Ontologie und Epistemologie
seines Hauptwerks Ethica (vollendet 1675) eingebettet.

Spinoza unterscheidet gemafd der Art, wie wir Universalbegriffe bilden,
zwischen drei Erkenntnisgattungen: Meinung oder Vorstellung (opinio,
imaginatio), Vernunft (ratio) und intuitive Erkenntnis (scientia intuitiva).?®
Unter opinio und imaginatio subsumiert Spinoza zweierlei: Zum einen gehort
die aus der Sinneswahrnehmung stammende Erfahrung und Art der Begriffs-
bildung (experientia vaga) dazu. Diese stellt dem Verstand die Einzeldinge
»verstiimmelt [...], verworren und ohne Ordnung« dar.3° Zum anderen gehort
zu opinio und imaginatio die Begriffsbildung, die sich durch Erinnerungen
und Assoziationen beim Erfassen von bereits vorhandenen Zeichen (wie
z.B. dem Horen und Lesen von Worten) einstellt. Wie sich durch die an-
gefithrte Wortwahl bereits andeutet, stellt sich Spinoza mit der skeptischen
Betrachtung der Erkenntnis aus direkter oder durch Zeichen vermittelter
Sinneswahrnehmung in die Cartesianisch-rationalistische Tradition.3! Die
Erkenntnis der zweiten Gattung, die ratio, bildet ebenfalls Universalbegriffe,
jedoch nun verstanden als Gemeinbegriffe (notiones communes). Im Gegensatz
zu der durch Sinneswahrnehmung und Vorstellung vermittelten experientia
vaga vermag diese Erkenntnis »addquate Ideen« zu vermitteln. Die dritte Er-
kenntnisgattung bezeichnet Spinoza als scientia intuitiva. Auch diese fithrt
zu addquaten Ideen: »Und diese Gattung des Erkennens schreitet von der
addquaten Idee dessen, was die Essenz gewisser Attribute Gottes ausmacht,
weiter zu der addquaten Erkenntnis der Essenz von Dingen«.32

Unter »addquate Idee< versteht Spinoza »eine Idee, die, insofern sie in sich
selbst und ohne Beziehung auf einen Gegenstand betrachtet wird, alle Eigen-
schaften oder inneren Merkmale einer wahren Idee hat«.32 Im Unterschied

28  Ellsiepen (20064, S. 61).

29 Spinoza, E IT g0s2.

30  Ebd.

31  Spinozas Begriindungen hierfiir werden an dieser Stelle nicht weiter ausgefithrt. Im oben
zitierten Lehrsatz verweist er auf folgende Stellen: E II 29c, E I 18s.

32 EII go0s2.

33  Elldge.
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zu >Wahrheit« bezieht sich >Adédquatheit< auf die inneren Eigenschaften der
wahren Idee. Diese allein sind dem Erkenntnissubjekt zugénglich, weshalb
sich ihm wahre Ideen als addquate Ideen anzeigen. Der Gedanke, dass aus-
schliefflich ratio und scientia intuitiva addquate Ideen vermitteln, erweist
die rationalistische Verwandtschaft zwischen Descartes und Spinoza. Die
beiden Erkenntnisgattungen entsprechen den Cartesischen Erkenntniswegen
der Deduktion und Intuition, wihrend Descartes wie auch Spinoza Sinnes-
wahrnehmungen im Bereich des Unsicheren verorten.

Zwar liefern sowohl ratio als auch scientia intuitiva addquate Ideen, aber
nur mit letzterer gelangt das Erkenntnissubjekt zum Wesen der Dinge. Dies
erldutert Spinoza am Beispiel eines Kaufmanns:

Es sind drei Zahlen gegeben, zu denen man eine vierte finden moge, die sich
zu der dritten verhélt wie die zweite zu der ersten. Kaufleute multiplizieren
ohne Zogern die zweite mit der dritten und dividieren das Produkt durch die
erste, und dies, weil sie entweder noch nicht vergessen haben, was sie von ihren
Lehrern ohne irgendeinen Beweis gehort haben, oder weil sie es oft bei ganz
einfachen Zahlen herausgefunden haben, oder endlich kraft des Beweises von
Lehrsatz 19 im 7. Buch des Euklid, ndmlich aus der gemeinsamen Eigenschaft
von Proportionalzahlen. Bei ganz einfachen Zahlen ist freilich nichts davon er-
forderlich. Sind z. B. die Zahlen 1, 2 und 3 gegeben, gibt es niemanden, der nicht
sieht, dass 6 die vierte Proportionalzahl ist, und das sehen wir viel klarer, weil
wir gerade diese Zahl, die vierte, allein aus dem Verhiltnis der ersten zur zweiten
Zahl, das wir mit einem Blick sehen, erschliefSen.34

Der Kaufmann geht zunédchst den Weg der opinio und imaginatio, indem er
sich entweder auf etwas vom Lehrer Gehortes (und nicht eigenstindig Er-
griindetes) oder auf eine Erinnerung stiitzt, wobei er aufgrund der Erfahrung
annimmt, dass sich dieses Wissen auch im vorliegenden Fall bewéhren wird.
Es handelt sich hier also um unsichere Meinungen und Vorstellungen, die
keine addquate Erkenntnis vermitteln konnen. Anders ist der Fall gelagert,
wenn der Kaufmann den mathematischen Sachverhalt durchschaut und zur
Anwendung bringt, also den Lehrsatz Euklids. Hier zeigt sich die zweite Er-
kenntnisgattung (ratio), die hierdurch vermittelte Erkenntnis ist addquat.
Ebenfalls addquat ist die vermittelte Erkenntnis im dritten moglichen Fall:
hier erfasst der Kaufmann »auf einen Blick« (uno intuitu), dass es sich bei
der nichsten Proportionszahl um 6 handeln muss. In solchen Fillen sagen
wir oft, dass wir die Losung »sofort sehen« und nicht einen mathematischen

34 EII go0s2.
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Denkweg beschreiten miissen, wie dies bei der zweiten Erkenntnisgattung der
Fall wire.3536

Im Kaufmann-Beispiel sind die bei Descartes festgehaltenen Kennzeichen
einer intuitiven Erkenntnis, Unmittelbarkeit und Gewissheit, wiederum ge-
geben. Jedoch scheint das Verb, welches Spinoza im Zusammenhang mit dem
Kaufmann-Beispiel wihlt nicht zu passen: Die Intuition schreite von Attributen
Gottes zum Wesen der Dinge fort (procedit).3” Wie kann es bei der Intuition
ein Fortschreiten geben, wenn diese doch unmittelbar ist? Das Verb procedere
markiert Diskursivitdt und scheint damit vielmehr zur ratio als zur scientia
intuitiva zu gehoren. Spinoza wihlt das Verb procedere nicht unbedacht; De-
duktion und somit Diskursivitdt muss notwendigerweise zur scientia intuitiva
gehoren.38 Der Grund dafiir ist, dass die Objekte, auf die sich unsere Erkennt-
nis richten kann, in Spinozas Ontologie allesamt Modi der einen géttlichen
Substanz sind.3° Modi sind Arten, in denen die eine Substanz in der Welt
gegeben ist (wie z.B. mein Geist, mein Korper). Diese Modi konnen nur als
aus einem der unendlichen Attribute der einen Substanz (z.B. Ausdehnung)
folgend begriffen werden. Nihmen wir die Erkenntnisgegenstinde nicht als
Modi, sondern als Einzeldinge, so konnen wir uns nur mittels experientia vaga
auf diese beziehen. Jedoch scheint aufgrund dieser Uberlegung die scientia
intuitiva nicht von Unmittelbarkeit, sondern von Diskursivitdt gekennzeichnet
zu sein, was der Aussage des Kaufmann-Beispiels widersprechen wiirde.

Ob dieser Widerspruch tatséchlich besteht, ist allerdings zweifelhaft. Nicht
zu vernachléssigen ist der Unterschied zwischen der Reflexion tiber Erkennt-
nis, wie sie Spinoza in seinem Werk vornimmt, und der Erkenntnis an sich.
Auch wenn wir mit Spinoza auf der reflexiven Ebene erkennen mogen, dass
die Modi aus den Substanzen via Attribute folgen, so impliziert dies nicht,
dass wir im Erkenntnismoment eine Folgerung vornehmen und somit dis-
kursiv denken wiirden. Vielmehr kénnen die auf der reflexiv-philosophischen
Ebene stattfindenden Folgerungen — mit der Konzeption der Adédquatheit
im Zentrum - erkldren, warum die intuitive Erkenntnis unmittelbar und
gewiss ist.

35 Vgl van Zantwijk (201, S. 80).

36  Wenn es um eine genaue Lesart Spinozas geht, muss kritisch untersucht werden, ob
dieses Beispiel eine genuine Anwendung der Intuition oder vielmehr eine Analogie zur
derselben ist. Zahlen sind nach Spinoza eine Form von Zeichen und miissen als solche
im Bereich der ratio verbleiben, womit die Rechnung des Kaufmanns, wie jede Zahlen-
operation, niemals vollstindig intuitiv sein kann (vgl. Ellsiepen 2006b, S. 147).

37 Vgl EII g0s2.

38  Vgl. Schmidt (1975, S. 63).

39 VglEIls.
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Selbst wenn wir die Nicht-Diskursivitidt der scientia intuitiva anerkennen,
bleibt aber die Frage offen, ob diese Einzigartiges leistet oder ob der Mensch
auf sie verzichten und alles gleichermaflen mittels ratio, d.h. durch dis-
kursives Denken, erkennen konnte. Diese Frage hitte bereits bei Descartes
gestellt werden konnen; Spinoza hat nun eine interessante Antwort darauf.
Zur Darstellung dieser Antwort muss genauer betrachtet werden, welches
die Produkte der ratio bzw. der scientia intuitiva sind, zu denen wir durch den
jeweiligen Erkenntnisprozess kommen. Laut Spinoza handelt es sich bei
diesen Produkten um Begriffe, die wir bilden. Im Allgemeinen nennt Spinoza
diese Begriffe Universalbegriffe (notiones universales).*? Universalbegriffe ent-
stehen durch alle drei Erkenntnisgattungen, auch durch die unzureichende
Erkenntnis erster Gattung. Davon zu unterscheiden sind die Gemeinbegriffe
(notiones communes), eine spezifische Form von Universalbegriffen, die auf
rational-deduktivem Weg gebildet werden. Diese »gehen vom Allgemeinen
zum Einzelnen, geben Auskunft iiber unsere Vorstellungweisen«.#! Eine
weitere Form von Universalbegriffen sind die Wesensbegriffe (notiones
essentiae rerum), die auf dem Weg der scientia intuitiva zustande kommen. Im
Unterschied zu den Gemeinbegriffen gehen die Wesensbegriffe »vom Einzel-
nen zum Allgemeinen, erfassen das Wesen der Einzeldinge«.#?

Spinozas Ausfithrungen beinhalten also die epistemisch zweifellos be-
deutsame Behauptung, dass wir erst mittels der scientia intuitiva das Wesen
der Dinge (essentiae rerum) vollstindig erfassen konnen. Die Wesensbegriffe
erlauben dem Erkenntnissubjekt einen tieferen Einblick in die Realitét als
dies bei den Gemeinbegriffen der ratio und noch mehr bei den Begriffen der
experientia vaga der Fall ist. Hauptgrund dafiir ist in Spinozas Ontologie die
direkte Verbindung mit Gott, die via Wesensbegriffe der scientia intuitiva her-
gestellt ist und diese zur hochsten Erkenntnisgattung macht: »Je mehr wir
Einzeldinge einsehen, desto mehr sehen wir Gott ein«, denn »Gott ist nicht
nur die bewirkende Ursache der Existenz von Dingen, sondern auch die ihrer
Essenz«.*3 Das Wesen der Dinge zu erfassen, heifdt somit fiir Spinoza, die Welt
zugleich unter dem Gesichtspunkt des Géttlichen, Ewigen zu begreifen (sub

40 Vgl EII g0s2.

41 Wild (2012, S. 4).

42 Ebd. - Spinoza verwendet den Terminus notiones essentiae rerum nicht. Aus der weiter
oben angefithrten Definition der scientia intuitiva (»schreitet ... fort zur addquaten Er-
kenntnis des Wesens der Dinge«) darf er in Analogie zu den beiden anderen erwihnten
Begriffsarten gebildet werden, um das Spezifische der dritten Erkenntnisgattung zu
akzentuieren.

43 EV24;EI25.
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specie aeternitatis).** Jedoch bleibt offen, wie mit der skizzierten Methode
der scientia intuitiva das Wesen der Einzeldinge erfasst werden kann, zumal
wir die spezifischen Eigenschaften der Einzeldinge nicht »aus der formalen
Wesenheit der Attribute Gottes ableiten konnen«, wie Eckart Forster zu Recht
geltend macht: »alle Dinge, lebendige wie unbelebte, hitten sonst das gleiche
Wesen!«45

Trotz offener Fragen wie dieser, die mit Spinozas voraussetzungsreicher
Ontologie zusammenhingen, sind die zentralen Aspekte seiner Intuitions-
auffassung fiir die weitere Untersuchung bedeutsam. Insbesondere wird auf
Spinozas zur Abhebung der Intuition getroffene Unterscheidung zwischen
Gemein- und Wesensbegriffen zuriickzukommen sein.

2.3 Locke: Intuition als unmittelbarste Erkenntnis

John Locke (1632-1704) setzt sich in seinem erkenntnistheoretischen Haupt-
werk An Essay concerning Human Understanding (1690) zum Ziel, Ursprung,
Gewissheit und Ausdehnung unserer Erkenntnis zu erforschen.*¢ Mit den in
diesem Werk verteidigten empiristischen Kernthesen, wonach alle unsere
Ideen aus der Erfahrung stammen und die Exfahrung der alleinige Priifstein fiir
die Geltung von Aussagen sei, stellt er sich gegen Vertreter des Rationalismus
wie Descartes und Spinoza. Trotz dieser Opposition bestehen deutlich erkenn-
bare Parallelen zwischen Lockes Intuitionskonzeption und derjenigen des
Rationalisten Descartes. So behandelt Locke im Essay ebenfalls die Intuition
und baut hierbei auf dem Cartesischen Intuitionsbegriff auf.4”

Einleitend im Essay definiert Locke Erkenntnis als »die Wahrnehmung
des Zusammenhangs und der Ubereinstimmung oder der Nichtiiberein-
stimmung und des Widerstreits zwischen irgendwelchen von unseren Ideen«.48
Locke unterscheidet hierbei zwischen drei Erkenntnisgraden: intuitive,
demonstrative und sensitive Erkenntnis. >Intuitive Erkenntnis< nennt er den

44  EV 30;vgl. Lakebrink (1997, S. 704). Ellsiepen weist darauf hin, dass Spinozas Formulierung
sub specie aeternitatis auch im Zusammenhang mit der Erkenntnisgattung der ratio ver-
wendet wird; fiir die scientia intuitiva habe sie aber besonderes Gewicht, weil es hier
»nicht nur um die Ubereinstimmung von Begriffen mit der géttlichen Notwendigkeit
der Naturordnung, sondern um die mentale Représentation jener Ewigkeit selbst« gehe
(Ellsiepen 20064, S. 148).

45  Forster (2011, S. 108).

46 Locke, 1.1.2 — Aus dem Essay wird wie folgt zitiert: erste Ziffer fiir das Buch (1-4), zweite
Ziffer fiir die Nummer des Kapitels, dritte Ziffer fiir die Nummer des Abschnitts.

47  Vgl. Kobusch (1976, S. 530); Specht (1989, S. 123); Thiel (2006, S. 96 {., Fn. 5).

48 4.1.2.
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Fall, in dem unser Geist die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
der Ideen »unmittelbar durch sie selbst wahrnimmt, ohne Vermittlung einer
dritten«.*9 Als Beispiele fiir solche intuitiven Erkenntnisse fithrt Locke an,
»dass weif§ nicht schwarz ist, dass ein Kreis kein Dreieck, dass drei mehr als
zwei und gleich eins plus zwei ist«.5° Diese Erkenntnisse dridngen sich Locke
zufolge dem menschlichen Geist regelrecht auf, d.h. sie lassen »keinerlei
Spielraum fiir ein Schwanken, Zweifeln oder Priifen«, und »auf dieser Intui-
tion beruht die ganze Gewissheit und Augenscheinlichkeit unseres gesamten
Wissens«.5! Wie bei Descartes und Spinoza ist die Intuition also auch bei Locke
durch Unmittelbarkeit und Gewissheit gekennzeichnet.

Demonstrative Erkenntnis kommt dann zum Zug, wenn die intuitive
Erkenntnis nicht ausreicht, da die Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung zweier Ideen nicht unmittelbar und zweifelsfrei einsichtig ist. Dies
ist etwa bei schwierigeren Gleichungen oder anderen Beweisgéingen der Fall.
Hier miissen wir vermittelnde Ideen einsetzen um herauszufinden, ob die
Ausgangsideen miteinander iibereinstimmen oder nicht. Zum Beispiel
kénnen wir, so Locke, nicht im oben genannten Sinn intuitiv erkennen, ob
die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten Winkeln entsprechen. Erst durch
die Ermittlung anderer Winkel im Rahmen eines geometrischen Beweises
konnen wir dies feststellen.>? Lockes demonstrative Erkenntnis entspricht
somit dem Cartesischen Erkenntnisweg der Deduktion. Die Kette von Teil-
schritten zwischen den zu tiberpriifenden Ideen kann beliebig verlangert
werden. Doch selbst wenn diese Deduktion fehlerfrei durchgefiihrt wird, fehlt
der demonstrativen Erkenntnis die Klarheit der intuitiven Erkenntnis. Locke
vergleicht eine solche lange Beweiskette anschaulich mit »einem Gesicht, das
durch eine Reihe von Spiegeln immer wieder reflektiert wird«, wobei mit jeder
Widerspiegelung das Gesicht diffuser und dunkler wird«.53 Die demonstrative
Erkenntnis fiihrt, falls die entsprechende Demonstration bzw. Deduktion
fehlerfrei durchgefiihrt wird, ebenso zuverlédssig zu wahren Ideen wie die
intuitive. Jedoch ist die Gewissheit bei der intuitiven Erkenntnis unmittelbar,
d.h. es gibt keinen Spielraum dafiir, die Zuverldssigkeit dieser Erkenntnis in
Frage zu stellen. In diesem Sinn gilt die Hoherrangigkeit der intuitiven Er-
kenntnis, wie fiir Descartes und Spinoza, auch fiir Locke.

49  4.2.1

50 Ebd., Hervorhebungen Locke.
51 Ebd.
52 4.2.2.

53 4.2.6.



2.3 LOCKE: INTUITION ALS UNMITTELBARSTE ERKENNTNIS 21

Eine weitere Ubernahme von Descartes ist Lockes Verschrankung der
intuitiven mit der demonstrativen Erkenntnis. Locke betont, genau wie
Descartes, dass bei jedem demonstrativen bzw. deduktiven Schritt eine
intuitive Erkenntnis beziiglich der Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung zur nichsten vermittelnden Idee gegeben sein muss.>* Lockes
Intuitionskonzeption unterscheidet sich jedoch von den axiomatischen
Konzeptionen Descartes’ und Spinozas dadurch, dass die Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung unbegrenzt vieler Ideen auf intuitive Weise er-
kannt werden kann. Es gibt bei Locke keine selbstevidenten Axiome, aus
denen alles Ubrige abgeleitet werden kann. Die Selbstevidenz im Sinne der
Lockeschen Intuition ergibt sich vielmehr an jeder beliebigen Stelle, an der die
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung zweier Ideen miteinander
intuitiv klar wird.5®

Den dritten Grad der Erkenntnis bezeichnet Locke als >sensitive Erkennt-
nis<. Wihrend sich intuitive und demonstrative Erkenntnis auf allgemeine
Wabhrheiten beziehen, steht die sensitive Erkenntnis im Zusammenhang mit
unserer Wahrnehmung vom »Einzeldasein endlicher Wesen aufier uns«.56 Im
Gegensatz zu den Rationalisten Descartes und Spinoza hilt Locke sichere
sensitive Erkenntnis fiir moglich. Allerdings rdumt er ein, dass die sensitive
Erkenntnis nicht dieselbe Gewissheit wie die demonstrative und die intuitive
Erkenntnis aufweist.5

Im Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen intuitiver und
sensitiver Erkenntnis zeichnen sich Probleme ab. Nehmen wir den Empiristen
Locke beim Wort, miisste er Intuition strikt auf den Bereich der Sinnes-
wahrnehmung beschrinken. Wenn niamlich der Geist nichts weiter tun kann
als das vorhandene Sinnesmaterial zu ordnen, vergleichen, kombinieren, etc.,
dann bleibt zwischen sensitiver und demonstrativer Erkenntnis keinerlei
Raum fiir eine intuitive, nicht-sensitive Erkenntnisart; denn wenn Unmittel-
barkeit besteht, ist noch keine Titigkeit des Geistes vorhanden, und wenn
letztere vorhanden ist, besteht keine Unmittelbarkeit mehr. Eine weitere
Schwierigkeit in Bezug auf die sensitive Erkenntnis betrifft die Diskrepanz
zu Lockes Erkenntnisdefinition als Wahrnehmung der Ubereinstimmung
zwischen Ideen. Wihrend bei intuitiver und demonstrativer Erkenntnis die

54 Vgl g.2.7.

55  Es muss prézisiert werden, dass Locke hier im engeren Sinne axiomatische Systeme,
wie sie die Folge der Cartesischen Konzeption sein konnten — wie allenfalls dasjenige
Spinozas — angreift und nicht die Grundaussagen der Regulae; denn hier sagt Descartes
nicht explizit, dass sich alle Erkenntnis auf einige wenige Axiome zuriickfiihren lasse.

56  4.214.

57 Vgl g.214.
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Ubereinstimmung zwischen Ideen gepriift wird, scheint dies bei der Sensation
(d.h. dem Prozess der sensitiven Erkenntnis) nicht der Fall zu sein.>® Locke
kann keinen Weg angeben, und es ist wohl auch kein Weg moglich anzugeben,
wie die Existenz einzelner Dinge der Aufienwelt aus dem Vergleich von Ideen
hergeleitet werden kann.5® Damit miisste Locke entweder seine allgemeine
Erkenntnisdefinition verdndern oder aber die Ansicht aufgeben, dass es sich
bei sensitiver Erkenntnis um Erkenntnis in dem von ihm angegebenen Sinn
handelt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Empirismus bei genauer Betrachtung
keinen Spielraum fiir eine intuitive Erkenntnis zwischen der sensitiven und der
demonstrativen Erkenntnis lasst. Mit dieser Einsicht ist der Weg fiir Immanuel
Kant geebnet, der die Intuition in die Schranken des Empirischen verweist.

2.4 Kant: Intellektuelle Anschauung und anschauender Verstand

Immanuel Kants Transzendentalismus markiert einen bedeutenden Wende-
punkt in der abendléndischen Philosophiegeschichte, der auch das Verstdand-
nis von »Intuition« betrifft. Der allgemeine Wendepunkt wird — in Anlehnung
an einen von Kant selbst vorgenommenen Vergleich in der Kritik der reinen
Vernunft (KrV, 1781/1787) — oft als >kopernikanische Wende« bezeichnet. Wie
Kopernikus gezeigt hatte, dass die Erde nicht im Mittelpunkt steht und die
Gestirne um sie kreisen, sondern umgekehrt, so will Kant in Bezug auf die
Erkenntnistheorie neu davon ausgehen, dass sich die Erkenntnis nicht nach
dem Erkenntnisgegenstand, sondern umgekehrt der Gegenstand nach der Er-
kenntnis richtet.®¢ Aufgrund der Unverfiigbarkeit des >Dings an sich< wandelt
sich die Rolle der Philosophie grundlegend. Es kann nicht mehr darum gehen,
iiber das Wesen der Dinge zu spekulieren; vielmehr muss die Philosophie zu-
erst die Bedingungen der Moglichkeit unserer Erkenntnis untersuchen.

Im Anschluss an die Kopernikanische Wende stellt sich die Frage neu,
welche Rolle Sinnlichkeit und Verstand im Erkenntnisprozess einnehmen;
denn nun kann weder davon ausgegangen werden, dass die Sinnlichkeit
dem Verstand Zugang zum Wesen der Dinge verschafft, noch dass der Ver-
stand allein zur Erkenntnis dieses Wesens fihig ist. Kants Antwort auf dieses
Problem lautet, dass zwischen Sinnlichkeit und Verstand eine scharfe Trenn-
linie gezogen und eine komplementire Rollenzuweisung in Bezug auf die

58 Vgl a.3.2.
59  Fiir einen dhnlichen Kritikpunkt siehe Lowe (1995, S. 174).
60  Vgl. KrVBXVI-XVIIL
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Erkenntnis vorgenommen werden muss. Dabei bestimmt der Verstand den
Rahmen, in dem sich Erkenntnis ereignen kann (d.h., was uns als Erscheinung
zugénglich wird), wihrend die Sinnlichkeit das Material liefert, welches im Er-
kenntnisrahmen aufgenommen und entsprechend bearbeitet wird. Dieses Zu-
sammenwirken von Sinnlichkeit und Verstand miindet in Kants berithmtem
Diktum »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind«.6!

Wie positioniert sich Kant in Bezug auf die Frage der Intuition? Zunéchst
ist zu beachten, dass Kant den Begriff >Anschauung« verwendet, also die
deutsche Ubersetzung des Wortes >Intuition«.62 Nachdem Kant Sinnlichkeit
und Verstand scharf voneinander getrennt hat, ordnet er die Anschauung der
Sinnlichkeit zu. Intuition, die iiber blofle Wahrnehmung hinausgeht, ist Kant
zufolge dem menschlichen Verstand nicht gegeben. Somit reduziert Kant die
Intuition auf den Beitrag der Sinneswahrnehmung zu einem durch und durch
diskursiv (bzw. bei Descartes: >deduktivs, bei Locke: >demonstrativ<) verfassten
Erkenntnisprozess.

Mit dieser Eingrenzung des Intuitionsbegriffs auf die Sinnlichkeit verneint
Kant im Hinblick auf den Menschen das Bestehen einer hoheren Erkennt-
nisgattung, die das Wesen der Dinge hinter den Erscheinungen ausmachen
konnte. Diesrichtet sich auch gegen die oben dargestellte Intuitionskonzeption
Spinozas:%3

Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der Dinge gar nicht ein, so viel bedeuten
sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen Verstand, was die Dinge, die uns
erscheinen an sich sein mogen; so sind sie ganz unbillig und unverniinftig; denn
sie wollen, dass man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin anschauen konne,
folglich dass wir ein von dem menschlichen [...] génzlich unterschiedenes Er-
kenntnisvermogen haben, also nicht Menschen, sondern Wesen sein sollen, von
denen wir selbst nicht angeben konnen, ob sie einmal maglich, vielweniger, wie
sie beschaffen sein.64

War es bei Spinoza noch moglich, dass wir via scientia intuitiva auch als end-
liche Wesen an der gottlichen Erkenntnisart Anteil nehmen, weist Kant diese
Vorstellung als irrig zuriick: Wir sind keine Gotter und kénnen daher auch
nicht intuitiv erkennen. Dieser Kritik an rationalistischen und idealistischen
Positionen sind wir bereits bei Locke begegnet. Wie dort ersichtlich wurde,

61 KrV B 75.

62  In den englischsprachigen Kant-Ausgaben und Sekundérliteratur wird >Anschauung« zu
intuition zuriickiibersetzt.

63 Vgl Forster (2011, S. 254f.).

64  KrVB333-334.
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bleibt Locke im Grunde kein Spielraum fiir die Intuition als eigenstdndige
Erkenntnisgattung zwischen sensitiver und demonstrativer Erkenntnis. Kant
fithrt diese empiristische Einsicht zu ihrer Konsequenz, indem er die Moglich-
keit einer nichtsinnlichen Intuition explizit zuriickweist.

Im Folgenden soll zunéchst genauer aufgezeigt werden, was Kant unter
Intuition (d.h. unter der eigentlichen Intuition im vorkantischen Sinne) ver-
steht und warum er diese als fiir das menschliche Erkenntnissubjekt nicht ver-
fiigbar ansieht. Anschlieflend kann die Frage angegangen werden, inwiefern
auch nach Kant noch Spielraum fiir Intuition als eigenstdndige Erkenntnis-
gattung bleiben kann.

Aus der Trennung von Rezeptivitdt und Spontaneitit ergeben sich zwei
Quellen der Erkenntnis, die Kant zufolge menschenunmaglich sind: Erstens
die intellektuelle Anschauung, da Anschauung immer rezeptiv ist, zweitens
der intuitive Verstand, da der Verstand auf Diskursivitit festgelegt ist.55 Kant
erortert an verschiedenen Stellen, vor allem in der KrV, aber auch in der
Kritik der Urteilskraft (KdU), was unter >intellektueller Anschauung< bzw. »an-
schauendem Verstand« zu verstehen wire.

Betrachten wir zunéchst Kants Begriffsbestimmung der »intellektuellen An-
schauung« in Zusammenhang mit den philosophiegeschichtlich verankerten
und in Kants erkenntnistheoretischem Rahmen ebenfalls bedeutsamen Be-
griffen Phaenomenon und Noumenon. Unter Phaenomena versteht Kant »Er-
scheinungen, so fern sie als Gegenstinde nach der Einheit der Kategorien
gedacht werden«.%6 Phaenomena bezeichnen Erscheinungen, also die Art, in
der uns Erkenntnisobjekte durch unsere Anschauungs- und Denkformen ge-
geben sind. Fiir Noumena erwigt Kant zunéchst zwei Begriffsbestimmungen:

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern es nicht Objekt
unserer sinnlichen Anschauung ist, indem wir von unserer Anschau-
ungsart desselben abstrahieren; so ist dieses ein Noumenon im negativen Ver-
stande. Verstehen wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen
Anschauung, so nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, ndmlich die
intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir auch die Moglichkeit
nicht einsehen konnen, und das wire das Noumenon in positiver Bedeutung.6”

Zum einen kénnen Noumena also negativ dasjenige bezeichnen, welches uns
nicht in der Anschauung gegeben ist und wir somit nicht erkennen konnen,
jedoch als Ursache der uns zugénglichen Erscheinung postuliert werden muss.

65  Vgl. Forster (2011, S.154).
66 KrV A 249.
67 KrV B 307.
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Zum anderen konnen Noumena Objekte einer intellektuellen Anschauung
sein. Kant weist das Bestehen dieser Art von Anschauung und damit das
traditionelle Noumenon-Verstindnis »in positiver Bedeutung« zuriick, welches
etwa in Spinozas Erkenntnislehre zentral war. Das Kapitel Phaenomena und
Noumena in der KrV schliefdt mit der entsprechenden Bemerkung: »was also
von uns Noumenon genannt wird, muss als ein solches nur in negativer Be-
deutung verstanden werden.«58

Neben der Zuriickweisung der intellektuellen Anschauung anhand der
Negierung deren Objekts (des Noumenon im positiven Sinn) nimmt Kant die
Zuriickweisung auch anhand genauerer Uberlegungen zur Begriffsbestimmung
vor. Dies zeigt sich in seiner Diskussion des Beispiels >Selbstbewusstseinc:

Das Bewusstsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des
Ich, und, wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttétig ge-
geben wire, so wiirde die innere Anschauung intellektuell sein.69

Kant zufolge konnen einfache Vorstellungen, wie es die Anschauungen sind,
nicht selbsttitig die Begriffe hervorbringen, unter welche die Objekte der
Anschauungen zu subsumieren sind. Beispielsweise konnen wir aus der An-
schauung des einzelnen Junggesellen Kant allein nicht ableiten, welche
anderen Minner in diese Kategorie fallen, denn aus der einfachen An-
schauung erschliefit sich uns nicht, welche Begriffskategorie gebildet werden
soll. Der Begriff zieht also selbsttiitig (= spontan-aktiv) eine Grenze um die
durch die Anschauung gegebenen Gegenstinde, die unter ihn fallen sollen
(vgl. die Gemeinbegriffe bei Spinoza). Die rezeptiv-passive Anschauung kann
diese Bestimmung nicht allein hervorrufen, weshalb der diskursive Verstand
die bestimmenden Begriffe hinzufiigen muss. So kann im genannten Beispiel
der Gehalt des Begriffs >Ich« nicht selbsttétig aus einer ichbezogenen Sinnes-
wahrnehmung erschlossen werden. Vielmehr bleibt es angesichts der blinden
Anschauung der Willkiir der diskursiven Begriffsbildung iiberlassen, welche
Anschauungen unter dem Begriff >Ich< subsumiert werden.

Auch das Gegenstiick zur intellektuellen Anschauung, den anschauenden
Verstand, bestimmt Kant zunichst genauer, um diesen dem Menschen eben-
falls abzusprechen. Wihrend der diskursive Verstand »vom Analytisch-
Allgemeinen (von Begriffen) zum Besondern (der gegebenen empirischen
Anschauung) gehen muss«, geht der intuitive Verstand »vom Synthetisch-
Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) zum

68 KrV B 309.
69 KrVB68.
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Besondern [...], d. i. vom Ganzen zu den Theilen«.”? Ein solcher intuitiver
Verstand wiirde im Gegensatz zum diskursiven Verstand »die Moglichkeit
der Theile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen ab-
hingend vorstellen«, dergestalt, dass »das Ganze den Grund der Moglichkeit
der Verkniipfung der Theile« vorgibt.” Mit unserem diskursiven Verstand
hingegen ist es unmoglich, »aus der Natur selbst hergenommene Erkldrungs-
griinde fiir Zweckverbindungen zu schopfen«, da sich unsere Erkenntnis
immer im Rahmen der a priori bestehenden Anschauungsform der (Natur-)
Kausalitit bewegen muss.”> Nur wenn wir Anteil haben kénnten an »einem
urspriinglichen Verstande als Weltursache«, wie Kant den intuitiven Verstand
auch beschreibt, wire uns mehr moglich.” Kant weist also sowohl die Moglich-
keit einer intellektuellen Anschauung als auch diejenige eines intuitiven Ver-
standes zuriick, welches die beiden Weisen sind, auf die sich Intuition als
Erkenntnisart jenseits des rein Empirischen konstituieren konnte.

Eckart Forster vertritt in seiner Abhandlung Die 25 Jahre der Philosophie die
These, dass Kants Zuriickweisung der Intuition nicht berechtigt ist.”* Forster
zeigt auf, inwiefern der in der KrV postulierte strenge Dualismus von sinn-
licher Anschauung und diskursivem Verstand und die damit verbundene Ab-
lehnung der intuitiven Erkenntnis bereits von Philosophen des deutschen
Idealismus revidiert wurde. Diese Rehabilitierung der nicht rein empirischen
Intuition gelingt so frith, weil Kants Zuriickweisung der intuitiven Erkenntnis
eine alleinstehende Begriindung fehlte. Dass dem Menschen nur diskursive
Erkenntnis moglich sei, bleibt letztlich eine Behauptung, die nicht iiber die
Vorgaben des Transzendentalismus hinaus begriindet werden kann.”® Einen
Anstof8 fiir die Rehabilitierung der einen Art von intuitiven Erkenntnis, des
intuitiven Verstandes, gibt Kant in der KdU bereits selber. Kant stellt hier den
intuitiven Verstand so dar, dass nicht mehr klar ist, warum diese Art Verstand
dem Menschen vorenthalten sein sollte. In der bereits besprochenen Passage
schreibt Kant, der intuitive Verstand gehe »vom Synthetisch-Allgemeinen
(der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) zum Besondern [...], d. i.
vom Ganzen zu den Theilen«.”® Dieser Gang vom Synthetisch-Allgemeinen
zum Besonderen ist prinzipiell auch fiir einen Verstand moglich, der dieses
Besondere nicht selber hervorbringt, also fiir einen endlichen, nicht-gottlichen

70 Kant, AA'V g07.

71 Ebd.
72 AAV g10.
73 Ebd.

74  Vgl. Forster (20m1).
75  Vgl. Forster (201, S. 256).
76  AAYV go07.



2.5 GOETHE: DIE MOGLICHKEIT DES INTUITIVEN VERSTANDES 27

Verstand.” Einzig der Umstand, dass Kant dem Menschen partout nur dis-
kursives Erkenntnisvermogen zugestehen will, spricht dagegen, womit seine
Argumentation zirkulédr bleibt.

Auch die Moglichkeit der intellektuellen Anschauung wird bald nach Kant
wieder diskutiert. Die Intuition nimmt nicht nur in den von Forster erwdahnten
Arbeiten des deutschen Idealismus, sondern spéter auch im philosophischen
Werk Arthur Schopenhauers eine zentrale Rolle ein. Schopenhauer kritisiert
Kants Transzendentalismus und mit diesem die Vorstellung, wonach die An-
schauung rein empirisch sei. Diese, so Schopenhauer, vernachldssige die
zentrale Unterscheidung zwischen Anschauung und Empfindung (verstanden
als blof} physiologische Sinnesreizung). Mit der Losung »Alle Anschauung
ist eine intellektuale«”® fithrt Schopenhauer die Intuition als Erkenntnisver-
mogen zwischen Empfindung und Vernunft ein und verneint somit Kants Auf-
fassung der Intuition als vollstindig rezeptiv-empirisch.

Kants begriffliche Aufspaltung der Intuition in »intellektuelle Anschauung«
und >intuitiver Verstand« ermdéglicht somit eine Re-Etablierung der Intuition
auf den beiden voneinander zu unterscheidenden Wegen. Hier soll im
Folgenden auf den Weg des intuitiven Verstandes fokussiert werden, da sich
die Diskussion zur intellektuellen Anschauung vom Thema der Intuition
im engeren Sinn entfernen wiirde: Hier ginge es vor allem auch darum zu
untersuchen, inwiefern die Perzeption bereits von kognitiven Elementen
durchdrungen ist. Dies ist ein interessantes und aktuelles Thema, zu dessen
Bearbeitung auch kognitionswissenschaftliche und psychologische Befunde
einen entscheidenden Beitrag leisten.” Darauf wird im Folgenden aber nicht
eingegangen. Stattdessen soll zunichst die Moglichkeit des intuitiven Ver-
stands anhand von Goethes Wiederaufnahme der Spinozistischen Intuitions-
konzeption erértert werden.

2.5 Goethe: Die Moglichkeit des intuitiven Verstandes

Wer zu vertieften Einsichten in Bezug auf die Natur gelangen mochte, konnte
sich in besonderem Mafle fiir die Moglichkeit eines intuitiven Verstandes
interessieren, wie am Beispiel von Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832)
Naturforschung deutlich wird. Der Grund fiir den potentiell privilegierten

77 Vgl Forster, (2011, S. 153); Haag/Wild, (2013, S. 13).

78 Schopenhauer, VS, §1, S. 647; siche auch WWYV, §4, S. 41.

79  Siehe etwa die Uberlegungen und Untersuchungen zu visueller Abduktion (vgl. Magnani
2001, S. 97-115).
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Zugang des intuitiven Verstandes zur Natur liegt darin, dass der intuitive Ver-
stand das Wesen der Einzeldinge erfassen, also zu Wesensbegriffen vordringen
kann. Dem diskursiven Verstand, und somit auch Kants Erkenntnistheorie,
bleibt dieser Zugang hingegen verwehrt. Was hier genau fehlt, lisst sich an-
hand eines der Beispiele Kants darstellen, welches er in der Schrift Logik (1800)
festhailt:

Ich sehe z. B. eine Fichte, eine Weide und eine Linde. Indem ich diese Gegen-
stinde zuvorderst untereinander vergleiche, bemerke ich, daf} sie von einander
verschieden sind in Ansehung des Stammes, der Aste, der Blitter u. dgl. m,; nun
reflectire ich aber hiernéchst nur auf das, was sie unter sich gemein haben, den
Stamm, die Aste, die Blétter selbst und abstrahire von der Grofe, der Figur der-
selben u.s.w; so bekomme ich einen Begriff vom Baume.8°

Bei der diskursiven Begriffsbildung prégt der Verstand der Anschauung die
Begriffe willkiirlich auf, wiahrend der >Baum an sich< eine Leerstelle bleibt.
Anders gesagt: Wir hitten auch andere Gemeinsambkeiten auswihlen und von
anderen Unterschieden abstrahieren kénnen und wéren dadurch trotz der-
selben Anschauungen moglicherweise zu einem ganz anderen Begriff gelangt,
sodass es in unserer Naturbeschreibung den Begriff >Baum« gar nicht gébe.
Die Teile (Stamm, Blitter, Aste, usw.) und das Ganze (Baum) sind in dieser
Sichtweise nur unidirektional miteinander verkniipft: Die Teile (bzw. welche
Gemeinsamkeiten ich fiir relevant erklire und von welchen Verschieden-
heiten ich abstrahiere) bedingen in der diskursiven Begriffsbildung das Ganze
(>Baumc), aber umgekehrt bedingt das Ganze nicht die Teile.

Nun ist dies insbesondere in Bezug auf lebendige Organismen eine un-
befriedigende Weise der Begriffsbildung, denn in einem Organismus wirken
Ganzes und Teile dergestalt zusammen, dass die Teile nicht nur das Ganze,
sondern das Ganze auch seine Teile bedingt. Jede Naturforscherin mochte
sagen konnen, dass ein Organismus sich von seiner Umwelt aufgrund eines
immanenten Zusammenhaltens und v.a. Zusammenwirkens seiner Teile ab-
grenzt, nicht aufgrund einer willkiirlichen Begriffsbestimmung.8! Hier kommt
der intuitive Verstand ins Spiel: Er kann »vom Synthetisch-Allgemeinen
(der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) zum Besondern« {ibergehen,
also Wesensbegriffe erfassen.

80 AAIXg4f.

81  Vgl. Wild (2012, S. 3) — Bei lebenden Organismen wird dieser Wunsch der Naturforscherin
besonders deutlich nachvollziehbar, er kann aber auch auf nichtorganische Entitdten, die
ein Funktionsganzes sind, ausgedehnt werden, wie sich etwa in Goethes Schriften zur
Morphologie zeigt: So méchte auch der Geologe das Jura-Gebirge als Funktionsganzes
sehen, das durch bestimmte inhédrente Merkmale, die in einer spezifischen Weise zu-
sammenwirken, definiert wird.
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Die Aussicht eines derartigen Zugangs zum Wesen der Einzeldinge motiviert
auch Goethes Beschéftigung mit der scientia intuitiva im Rahmen seiner natur-
wissenschaftlichen Studien. Mit guter Kenntnis von sowohl Kants als auch
Spinozas Arbeiten zur Intuition veréffentlicht Goethe 1790 den Versuch, die
Metamorphose der Pflanzen zu erkliren. Hier, wie auch spéter in der Farben-
lehre, kommt Goethes Programm einer naturwissenschaftlichen intuitiven
Erkenntnis zum Tragen.

Spinoza ist eine wichtige Quelle fiir Goethe, da jener die scientia intuitiva
als Konigsweg zur Erkenntnis betrachtet. Mit Spinoza lasst sich die Kritik der
Naturforscherin an Kants einseitig diskursiver Begriffsbestimmung auf den
Punkt bringen: Diese Art willkiirlicher Begriffe sagen nur etwas iiber die Vor-
stellung des Menschen aus, jedoch nichts iiber die Dinge, wie sie an sich in der
Natur sind; sie sind in Spinozas Terminologie nur auf opinio und imaginatio
bezogen und liefern somit keine addquate Erkenntnis. Die Kantische Replik ist
eine Bestitigung und Kritik dieses Punktes zugleich: Kant wiirde bestitigen,
dass er sich von der Idee einer addquaten Erkenntnis verabschiedet hat,
denn diese ist Kant zufolge schlicht falsch: Wir haben keinen Zugang zu den
Dingen an sich. Was fiir Kant eine »Grille« ist, ist fiir Spinoza eine »héhere
Wabhrheitsnorme«.82

Spinoza hat uns jedoch, wie Goethe feststellt, noch keinen Weg aufgezeigt,
wie intuitive Erkenntnis in Bezug auf die Natur moglich werden kann. Nicht
zufillig stammen Spinozas Beispiele meist aus dem Bereich der Mathematik.
Auch zeigen sich weitere Probleme, die im Zusammenhang mit dem meta-
physischen Grundgeriist von Spinozas Erkenntnistheorie stehen. Daher strebt
Goethe nun eine Verbindung zwischen diskursiver und intuitiver Erkenntnis
an. Er ist als Naturforscher kein Geist-Monist wie Spinoza; wir miissen die
Anschauungen in Bezug auf die Natur zuerst haben und danach von diesem
diskursiv »aufgesammelten« Einzelnen zum Allgemeinen gehen, also zu-
mindest zu Beginn den diskursiv-analytischen Weg beschreiten.83 Daraus
kann aber, wie Goethe hofft, eine intuitive Erkenntnis das den einzelnen An-
schauungen zugrundeliegende gemeinsame Wesen offenbaren. Dieser Prozess
soll im Folgenden anhand von Goethes Arbeiten zur Pflanzenmetamorphose
illustriert werden.84

82  Forster (201, S. 255).

83  Vgl. Forster (201, S. 258); Haag/Wild (2013, S. 19).

84  Eine ausfithrlichere Darstellung dieser Arbeiten Goethes findet sich im 1. Kapitel von
Forsters Die 25 Jahre der Philosophie (Forster 2011, S. 253—276). Forster stellt dort Goethes
Farbenlehre in den Kontext des intuitiven Verstandes. Fiir die folgende Darstellung wurde
nur die Pflanzenlehre gewihlt, da die Farbenlehre nicht eine gleichermaflen direkte
Anwendung des intuitiven Verstandes darstellt (vgl. Forster, 2013, S. 353f.).
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Wie am Beispiel des Baums gezeigt wurde, geht Kant davon aus, dass der
Begriff >Pflanze« allein durch die reflektierende Urteilskraft zustande kommt,
d.h. diskursiv-analytisch, und nicht durch die bestimmende Urteilskraft.85
Goethe will, in Anlehnung an Spinoza, tiber diese blofien modi imaginandi
hinauskommen und die Pflanzenbegriffe als Wesensbegriffe, d.h. intuitiv, er-
fassen konnen. In seinem Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren
(1790) stellt er zu diesem Zweck zunichst viele Einzelbeobachtungen an,
welche die einjdhrigen Bliitenpflanzen in verschiedenen Stadien ihres Lebens-
zyklus betreffen. Anhand dieser Einzelbeobachtungen erkennt Goethe ein
grundlegendes Muster, das dem ganzen Lebenszyklus der Pflanzen wesent-
lich zugrunde liegt, ohne sich direkt in einer oder mehreren Anschauungen
zu zeigen:

Vom Samen bis zu der hochsten Entwicklung des Stengelblattes bemerkten wir
zuerst eine Ausdehnung, darauf sahen wir durch eine Zusammenziehung den
Kelch entstehen, die Blumenblitter durch eine Ausdehnung, die Geschlechts-
teile abermals durch eine Zusammenziehung; und wir werden nun bald die
grofite Ausdehnung in der Frucht und die grofite Konzentration in dem Samen
gewahr werden. In diesen sechs Schritten vollendet die Natur unaufhaltsam das
ewige Werk der Fortpflanzung der Vegetabilien durch zwei Geschlechter.8¢

Das Muster ist also der stetige Wechsel zwischen Ausdehnung und Zu-
sammenziehung. Damit ist nicht eine duflerlich immer gleich beobachtbare
Ausdehnung bzw. Zusammenziehung gemeint, sondern dieser Wechsel ist ein
Prinzip, das sich in Bezug auf verschiedene Teile der Pflanze und in konkreten
Bewegungen duflert.8” Nach Goethe sind wir mit dieser Erkenntnis zu einem
vorgestellten Organ vorgedrungen, welches er »das ideelle Blat« nennt; auch
der von ihm verwendete Begriff >Urpflanze« passt in diesen Zusammenhang.
Hierbei handelt es sich um einen Wesensbegriff, was dadurch ersichtlich
wird, dass der Beobachter auch in umgekehrter Richtung vorgehen und aus
der Urpflanze verschiedene Pflanzenstadien bzw. Pflanzenarten und -formen
rekonstruieren kann, die es weiter geben konnte. Der intuitive Verstand, der
vom synthetisch-Allgemeinen zum Besonderen geht, ist hier am Werk.88

Goethe beschreibt sein Vorgehen bei naturwissenschaftlichen Studien in
der Schrift Der Versuch als Vermittler zwischen Objekt und Subjekt am Beispiel
der Optik:

85  Vgl. Forster (201, S. 272).

86  GHA 13 84f — Goethe wird nach der Hamburger Ausgabe (GHA) zitiert.
87  Vgl. Forster (201, S. 273).

88  Vgl. Forster (2011, S. 274 f.).
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Ich habe in den zwei ersten Stiicken meiner optischen Beitrége eine solche
Reihe von Versuchen aufzustellen gesucht, die zunéchst aneinander grenzen
und sich unmittelbar beriihren, ja, wenn man sie alle genau kennt und iiber-
sieht, gleichsam nur einen Versuch ausmachen, nur eine Erfahrung unter den
mannigfaltigsten Ansichten darstellen. Eine solche Erfahrung, die aus mehreren
andern besteht, ist offenbar von einer hohern Art. Sie stellt die Formel vor, unter
welcher unzihlige einzelne Rechnungsexempel ausgedriickt werden. Auf solche
Erfahrungen der hohern Art loszuarbeiten, halt ich fiir hochste Pflicht des Natur-
forschers, und dahin weist uns das Exempel der vorziiglichsten Méanner, die in
diesem Fache gearbeitet haben [...].8°

Zunichst also macht Goethe viele einzelne Beobachtungen, die zeitlich und/
oder rdumlich nahe beieinander liegen (hier: die vielen Stadien der ein-
jahrigen Bliitenpflanze betreffend). Dies sind die einzelnen Anschauungen,
die zuerst gesammelt und angeordnet werden. Der Beginn bei den einzelnen
Anschauungen, und damit die Bewegung vom Besonderen zum Allgemeinen,
stellt das diskursive Element in der Naturforschung dar. In einem néchsten
Schritt, der den Wendepunkt vom diskursiven hin zum intuitiven Erkennen
markiert, richtet der Naturforscher Goethe besonderes Augenmerk auf die
Ubergiinge zwischen den einzelnen Anschauungen. Durch die Anordnung und
Betrachtung der Uberginge wird plotzlich ein den einzelnen Anschauungen
zugrundeliegender Wesensbegriff erkennbar, der sie hervorbringt. Der Wesens-
begriff ist somit dynamisch, denn er schliefit den Wandel der Anschauungen
mit ein. Zugleich erweist er die Anschauungen als nicht zufillig zusammen-
gefasst, sondern essentiell miteinander verbunden.

Ab hier ist der intuitive Verstand, passend zu Kants Beschreibung in der
KdU, am Werk: Er arbeitet produktiv und in der entgegengesetzten Richtung:
Vom gefundenen allgemein-synthetischen Wesensbegriff kann er zu einzelnen
Anschauungen kommen. Dies sind im Beispiel der Pflanzenlehre die vielen
weiteren hypothetischen Pflanzen oder Pflanzenstadien, die Goethe aus dem
»ideellen Blat« bzw. der >Urpflanze« ableiten kann.

Diese Schilderungen zur Titigkeit des intuitiven Verstandes sind zuge-
gebenermaflen noch vage; vieles bleibt bei Goethe blof} angedeutet. Forster
fiihrt dessen Gedanken etwas weiter und stellt eine Regel auf. Im Zu-
sammenhang mit Goethes Beispielen aus der Naturforschung haben wir es
demnach mit drei Gréflen zu tun: a) Ursache, b) Produkt und c) durchgéngige
Tatigkeit.9° Angewandt auf das Pflanzenbeispiel laflen sich diese drei Teile
wie folgt beschreiben:

89  Goethe, GHA 1318.
90  Vgl. Forster (2013, S. 362).
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der Wesensbegriff, den wir mit dem intuitiven Verstand erkennen, also
das »ideelle Blat< bzw. die >Urpflanze;

die Anschauungen, die wir in der Versuchsreihe titigen, also die einzel-
nen Pflanzen oder Entwicklungsstadien einer Pflanze;

die Uberginge zwischen diesen einzelnen Pflanzen oder Entwick-
lungsstadien.

Wenn uns zwei dieser Groflen bekannt sind, lisst sich die dritte prinzipiell

daraus ableiten:!

Wesensbegriff und Anschauungen sind gegeben, Ubergéinge werden er-
schlossen: Haben wir einen experimentellen Film zu Ende gesehen und
betrachten danach nochmals einzelne Szenen, so kann sich uns der zuvor
ritselhafte Zusammenhang zwischen einzelnen Szenen erschliefien, denn
wir vermogen die Szenen nun in Bezug auf die gesamte Filmhandlung bzw.
Grundidee einzuordnen.

Wesensbegriff und Ubergiinge sind gegeben, Anschauungen werden er-
schlossen: Eine Grundidee fiir einen Spielfilm ist gegeben, ebenso der rote
Faden der Handlung. Nun lassen sich daraus die einzelnen Szenen erarbei-
ten, also das Drehbuch schreiben. Von einem Film miissen mindestens die
Grundidee sowie Anfang, Mitte und Ende bekannt sein. Dann lassen sich
die einzelnen Szenen quasi handwerklich daraus konstruieren.
Anschauungen und Ubergiinge sind gegeben, Wesensbegriff wird erschlos-
sen: Hierzu fithrt Forster kein weiteres Beispiel an, weil genau dieser Fall
auf die bereits dargestellten Naturstudien Goethes zutrifft. Hier sind die
einzelnen Beobachtungen, welche die Versuchsreihe ausmachen, gegeben.
Goethe hat in diskursiver Manier mit diesen angefangen, woraus sich un-
weigerlich die Ubergiinge ergeben. Aus diesen lisst sich schlielich das ide-
elle Blat< bzw. die >Urpflanze« erkennen.

Der dritte Fall ist sicherlich der mafigebende, da die unbekannte Grof3e in der

Regel der Wesensbegriff ist, insofern uns die Anschauungen vor Augen stehen

und sich die Ubergéinge ergeben, wenn wir eine Versuchsreihe durchfiihren.
Die beiden anderen Fille sind trotzdem instruktiv, weil sie einen zentralen
Punkt vor Augen fithren: Sobald wir den Wesensbegriff erfasst haben, lésst sich
das wahre Bedingungsverhiltnis verfolgen: Dieses fithrt vom Wesensbegriff zu
den einzelnen Anschauungen (und zu den Ubergiingen).

91

Vgl. Forster (2011, S. 261 f.) — Wichtig ist sich dessen bewusst zu bleiben, dass es sich um
Veranschaulichungen und nicht mit der Naturforschung vergleichbare Fille handelt.
So ist etwa der Film ein Kunstprodukt. Ein genuines Beispiel wiren hingegen die be-
schriebenen Pflanzenstudien Goethes.
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2.6 Ausblick

Zum Schluss dieses Kapitels sollen die fiir den Fortgang der Untersuchung
zentralen Ergebnisse festgehalten werden, die sich aus der Darstellung und
Diskussion der fiinf neuzeitlichen Positionen zur Intuition ergeben haben.

Erstens kann abgeleitet werden, dass Unmittelbarkeit und Gewissheit
zentrale Merkmale der Intuition sind. Das heifit: Wenn ein Subjekt eine
Intuition im epistemischen Sinn (d.h. eine potentiell zu Erkenntnis fithrende
Intuition) hat, erlebt es diese als unmittelbar und gewiss. Dies lief} sich bereits
aus Descartes’ und Spinozas Arbeiten ableiten, insbesondere aus deren Bei-
spielen (z.B. »ich denke, ich existiere¢, der Kaufmann). Da diese Beispiele wohl
uns allen bekannte Erlebnisse ansprechen, die verbreitet als >Intuition< be-
zeichnet werden, soll die Annahme, dass Unmittelbarkeit und Gewissheit ent-
scheidende Merkmale der Intuition sind, weiterverfolgt und prézisiert werden.

Zweitens muss festgestellt werden, dass die Frage, ob die Intuition eine
epistemisch privilegierte Erkenntnisart ist, vorerst offen bleibt. Bei den
rationalistischen Intuitionskonzeptionen Descartes’ und Spinozas wird zwar
postuliert, dass dem so sei; aber inwiefern dieser Anspruch unabhéngig von
einer schon geteilten rationalistischen Position bzw. apriorischen Intuitions-
auffassung gelten darf, ist ungewiss. Mehr noch: Selbst Descartes war sich der
Intuition — obwohl sie als gewiss erlebt wird — zunehmend weniger sicher.
Die Intuitionsskepsis miindete in Kants Diktum, wonach die intellektuelle
Intuition eine Grille sei.

Drittens jedoch haben wir mit Goethe gesehen, dass intellektuelle Intuition,
bzw. ein anschauender Verstand, trotz der berechtigten Vorbehalte menschen-
moglich sein konnte. Auch hier scheinen die Beispiele aus dem Bereich der
Pflanzenstudien, verstiarkt durch die hilfreichen Interpretationen Forsters,
fiir sich zu sprechen und prima facie mindestens so stark zu iiberzeugen, dass
diese Moglichkeit fiir weitere Untersuchungen nicht ausgeschlossen werden
darf. Doch bedeutet dies, dass wir mittels der Intuition zu Wesensbegriffen
vordringen konnen? Hier stellt sich wieder die epistemologisch-skeptische
Frage. Um Fragen wie diese anzugehen, ist es unabdingbar nun genauer
zu untersuchen was vor sich geht, wenn wir Intuitionen haben und welche
epistemologischen Konsequenzen daraus abgeleitet werden konnen.






KAPITEL 3

Was ist Intuition? Grundlagen zu einem
umfassenden Intuitionsverstandnis

Ziel des folgenden Kapitels ist es, ein Verstdndnis der Intuition als Erkenntnis-
gattung zu gewinnen. Dafiir gilt es zun4chst die Gemeinsamkeiten verschiede-
ner bestehender Intuitionsverstindnisse zu erkennen. Ein wiederkehrendes
Motivsind hierbei die Eigenschaften der Unmittelbarkeit und Gewissheit. Diese
erscheinen sowohl in den im vorigen Kapitel dargestellten Intuitionsverstand-
nissen der neuzeitlichen Philosophie als auch in den heute und insbesondere
durch die psychologische Forschung geldufigen Intuitionsverstindnissen.
Hier muss zunéichst geklart werden, welche Art von Eigenschaften >Unmittel-
barkeit< und >Gewissheit« sind. Als plausibel wird sich dabei erweisen, diese
als phdnomenale Eigenschaften mentaler Zustinde zu bezeichnen. Diese
phénomenalen Eigenschaften stellen die entscheidende Verbindung zwischen
mentalen Zustdnden her, welche sie als der Erkenntnisgattung der Intuition
zugehorig gelten lassen. Im Weiteren soll dafiir argumentiert werden, dass die
Intuition Neigungen zu Uberzeugungen konstituiert, ohne dabei selber auf den
Bereich des Propositionalen reduziert werden zu konnen. Intuition spielt sich
im Wesentlichen auf der nichtpropositionalen Ebene ab; Intuitionen haben
daher primir nichtbegrifflichen Erfahrungsgehalt. Diese These wird neben
der phdnomenalen auch durch kognitionswissenschaftliche Evidenz, nament-
lich durch Verweise auf die Dual-Prozess-Theorie sowie auf die Theorie der
mentalen Modelle, gestiitzt. Das Verhiltnis zwischen der nichtpropositionalen
und der propositionalen Ebene im Bereich der Intuition wird auszuloten sein.

Das durch die genannten Ausfiihrungen zu erzielende Intuitionsverstiand-
nis kann als Orientierungsrahmen fiir die spater folgende Untersuchung
der intuitiven Rechtfertigung dienen. Ebenso wird dieses Intuitionsver-
stindnis verschiedene wichtige Abgrenzungen erlauben: zunichst vom
Intuitions-Apriorismus, sowie von Theorien, die Intuitionen als Erscheinungen
sui generis betrachten. AufSerdem kann eine Reduktion der Intuition auf Wahr-
nehmung oder auf Zusténde ohne reprisentationalen Gehalt zuriickgewiesen
werden. Fiir alle diese Schritte dient das hier vorgelegte Intuitionsverstindnis
als unentbehrliche Grundlage.

Das soeben skizzierte Vorgehen setzt eine methodische Annahme in Bezug
auf die Aufgabe der Begriffsbestimmung voraus, die zunéchst explizit gemacht
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werden soll. Angesichts der vielfiltigen Verwendungsweisen des Intuitions-
begriffs, die zudem einem starken historischen Wandel unterworfen sind, ist
es aussichtslos nach einem Merkmal zu suchen, welches allen Intuitionen
gemeinsam ist. Daher soll im Folgenden von Wittgensteins Konzept der
»Familiendhnlichkeit« ausgegangen werden.?2 Den folgenden Ausfithrungen
liegt somit die Annahme zugrunde, dass sich die verschiedenen mit >Intuitions
bezeichneten Phidnomene zwar in vielen Belangen dhneln, jedoch keine ge-
meinsame Schnittmenge dieser Ahnlichkeiten auszumachen ist. Wie kénnen
wir uns in solchen Fillen dem Verstindnis eines Begriffs wie >Intuition< an-
ndhern? Hier ist ein Vorgehen zu wihlen, wie es Wittgenstein in Bezug auf den
Spielbegriff darstellt:

Aber ist es sinnlos zu sagen: »Halte dich ungefahr hier auf!«? Denk dir, ich stiinde
mit einem Andern auf einem Platz und sagte dies. Dabei werde ich nicht einmal
irgend eine Grenze ziehen, sondern etwa mit der Hand eine zeigende Bewegung
machen — als zeigte ich ihm einen bestimmten Punkt. Und gerade so erkldrt man
etwa, was ein Spiel ist. Man gibt Beispiele und will, dass sie in einem gewissen
Sinne verstanden werden.%3

Ein solches Vorgehen bringt keine strenge Definition eines Begriffs, etwa im
Sinne der Auflistunghinreichender und notwendiger Bedingungen, hervor. Dies
ist aber fiir die Zwecke dieser Arbeit gar nicht nétig. Statt einen Begriff exakt
zu definieren geht es vielmehr darum, eine Klasse von mentalen Zusténden zu
verstehen, die aufgrund ihrer Ahnlichkeit verbreitet mit >Intuition< bezeichnet
werden. Diese einzugrenzende Klasse macht nur einen (wenn auch zentralen)
Teil der Verwendungsweisen von >Intuition« aus; andererseits wird dieser Be-
griff wohl nicht konstant auf mentale Zustédnde der zu bestimmenden Klasse
angewandt. Solange durch die Beispiele und Beschreibungen nachvollziehbar
wird, um welche Klasse es sich handelt, stellen diese Einschrinkungen kein
Problem dar. Die Beispiele und Beschreibungen exemplifizieren zueinander
dhnliche erkenntnisbezogene Zusténde, bzw. vereinfachend: eine Erkenntnis-
gattung, auf welche die Betrachtung gerichtet werden soll.

3.1 Phénomenale Ebene: Unmittelbarkeit und Gewissheit

Bei allen Unterschieden weisen die im vorigen Kapitel vorgestellten philo-
sophischen Positionen zur Intuition eine Gemeinsambkeit auf: Sie alle haben

92 Vgl Wittgenstein, PU §65f.
93  Wittgenstein, PU §71.
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(wenn auch nicht immer in diesen Worten ausgedriickt) ein Intuitionsver-
standnis, welches den Intuitionen die Eigenschaften der Unmittelbarkeit und
der Gewissheit zuordnet. Eine nidhere Beschreibung dieser Eigenschaften
kann direkt in Bezug auf Descartes’ Intuitionsverstdndnis gegeben werden.
Jedoch muss gegeniiber dem Cartesischen Verstindnis eine fiir die weitere
Untersuchung wichtige Modifikation vorgenommen werden: Unmittelbar-
keit und Gewissheit diirfen nicht mehr als Merkmale verstanden werden, die
objektiv etwas iiber den epistemischen Status der Intuition aussagen, sondern
miissen als phdnomenale Eigenschaften der Intuition an das subjektive Erleben
eines mentalen Zustands gebunden werden. Im Folgenden soll zuné4chst das
klassisch-philosophische Verstindnis — exemplarisch anhand Descartes — von
Unmittelbarkeit und Gewissheit repetiert werden. Anschlief}end gilt es zu
zeigen, inwiefern diese Eigenschaften auch fiir ein heute verbreitetes, psycho-
logisch geprégtes Intuitionsverstindnis zutreffend sind. Dabei wird die Not-
wendigkeit der erwidhnten Modifikation deutlich. Diese soll dann explizit fiir
Unmittelbarkeit und Gewissheit vorgenommen werden. Dabei muss noch
prézisiert werden, was es heif$t, einem mentalen Zustand phidnomenale Eigen-
schaften zuzuschreiben.

Unter >Unmittelbarkeit« versteht Descartes, dass ein Erkenntnissubjekt
Intuitionen nicht aus Griinden herleitet, sondern sich die Intuitionen schlag-
artig prisentieren. Beispielsweise folgt fiir Descartes >ich denke<im genannten
Sinn unmittelbar aus »ich existiere<, was bedeutet, dass Descartes keine
weiteren Griinde dafiir angeben kann und muss, warum dies folgt. Es gibt keine
deduktives Argument, welches uns hier von der ersten zu der zweiten Aus-
sage bringt.* Die Intuition als unmittelbar und somit Tatsachen schlagartig
erfassend zu verstehen, hat eine Tradition die bis zu Epikurs epibolé zuriick-
reicht. Diese Tradition diirfte entscheidend dafiir gewesen sein, dass epibolé in
Latein zu intuitio wurde und bis heute Analogien zwischen Intuition und Wahr-
nehmung gebildet werden. Das schlagartige oder auch ganzheitliche Erfassen,
also quasi auf einen Blick (uno intuitu, wie es Spinoza beim Kaufmann-Beispiel
nennt), stellt sowohl die Wahrnehmung als auch die Intuition in einen Gegen-
satz zu deduktiv hergeleiteten Uberzeugungen.

Auch in heute verbreiteten und somit psychologisch geprégten Intuitions-
verstdndnissen ist Unmittelbarkeit ein entscheidendes Merkmal. Dabei scheint
Folgendes unter >Unmittelbarkeit« verstanden zu werden: Dem Subjekt sind die
Griinde fiir das Erkannte nicht zuginglich, moge eine Ableitung aus Griinden
unmoglich, moglich oder notwendig sein. Dies ist ein offeneres Verstdndnis
von »>Umittelbarkeit« als das Cartesische. Zwar ldsst auch Descartes zu, dass

94  Vgl. AT VII, 140.
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manche Erkenntnisse sowohl auf intuitivem als auch auf deduktivem Weg
zustande kommen konnen. Der intuitive Weg hat aber auch in diesen Fillen
immer objektive Geltung. Am bekannten Beispiel wird dies klar: »Ich denke,
ich existiere« ist eine giiltige intuitive Erkenntnis, die auch objektiv keiner de-
duktiven Absicherung bedarf. Anders verhélt sich dies in Bezug auf ein Ver-
stindnis von Unmittelbarkeit, welches an zeitgendssische psychologische
und alltigliche Verwendungsweisen des Intuitionsbegriffs anschlussfihig ist.
Die Geltung der intuitiven Erkenntnis ist hier fiir Aussenstehende nicht un-
bedingt nachvollziehbar. Die Griinde miissten méglicherweise deduktiv ex-
pliziert werden, damit der Schluss als giiltig akzeptiert wiirde. Golfspieler,
die intuitiv den richtigen Schldger wihlen und Feuerwehrfrauen, die intuitiv
gerade noch rechtzeitig ein brennendes Gebédude verlassen, sind gute Bei-
spiele fiir a posteriori-Intuition, fiir welche Unmittelbarkeit im hier gemeinten
subjektiven Sinn kennzeichnend ist.%% Die Golfspieler und Feuerwehrfrauen
handeln aus Griinden, die ihrer Wahrnehmung der Situation entspringen,
ihnen aber nicht bewusst zugéinglich sind. Das Cartesische Verstindnis von
Unmittelbarkeit liess dagegen als Erkenntnisgegenstand der Intuition nur
selbstevidente Wahrheiten zu, da nur diese unmittelbar im objektiven Sinn
sind, also nie der deduktiven Absicherung bediirfen. Um den Anschluss an die
psychologisch-alltdglichen Verstidndnisse zu erzielen, soll die Eigenschaft der
Unmittelbarkeit beibehalten werden, jedoch nur unter einer expliziten Ver-
schiebung des Verstidndnisses: >Unmittelbarkeit« soll nun bezeichnen, wie es
fiir ein Subjekt ist, eine Intuition zu haben, beschreibt also eine phdnomenale
Eigenschaft des mentalen Zustandes Intuition.

Die zweite viele Intuitionsverstindnisse von Descartes bis heute um-
spannende Eigenschaft der Intuition ist die Gewissheit. Dass die Eigenschaft
der Gewissheit nicht nur im Zentrum des Cartesischen Intuitionsverstind-
nisse, sondern wahrscheinlich im Zentrum aller Intuitionsverstindnisse, ein-
schlief3lich der psychologischen, steht, kann wie folgt plausibilisiert werden:
Man stelle sich vor, jemand miisste einem ahnungslosen Gegeniiber erkliren,
was >Intuition< bedeutet. So unterschiedlich diese Beschreibungen sein mégen,
kaum eine wird auf das Element der Gewissheit verzichten, etwa indem man
Intuition erkldrt als »etwas, von dem du eine starke Ahnung hast, dass es so
ist — aber du weisst nicht, wie du darauf kommst.« Inwiefern die Gewissheit
auch bei Descartes zentrales Merkmal der Intuition ist, wurde in den Text-
stellen der Regulae bereits deutlich. Doch Descartes anerkennt auch den Unter-
schied zwischen Gewissheit und Sicherheit, insofern er es in spéteren Arbeiten
fiir notwendig erachtet, die in den Regulae noch als infallibel verstandenen

95  Vgl. Kahneman (2012, S. 289-302).
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Intuitionen deduktiv abzusichern. Dies bedeutet, dass die hohe (subjektive)
Gewissheit der Intuition noch keine (objektive) Sicherheit impliziert. Mit
dieser Konzeption von Gewissheit, welche sie klar von Sicherheit abgrenzt,
bleibt die Moglichkeit der Fallibilitit der Intuition offen, was fiir ein aktuelles,
an Psychologie und Umgangssprache anschlussfihiges Intuitionsverstindnis
unerlésslich ist.

Da jedoch >Gewissheit< oft einer objektiven Deutung unterliegt, ist es
wichtig, auch hier die Modifikation explizit zu machen und so den bei Descartes
eingeschlagenen Weg konsequent weiterzugehen: Gewissheit soll keinesfalls
mehr als die Intuition objektiv auszeichnende Eigenschaft verstanden werden,
sondern — wie auch die Unmittelbarkeit — als phdnomenale Eigenschaft der
Intuition als mentaler Zustand.®® Unter >Gewissheit< soll daher verstanden
werden, dass das intuitiv Erkannte fiir das Subjekt in hohem Maf epistemisch
attraktiv ist, wobei Attraktion hier meint, dass das Subjekt ohne gegenlidufige
Griinde das intuitiv Erkannte mit keiner oder nur geringer Zuriickhaltung fiir
wahr halten wird. Zu prézisieren ist hierbei, dass unter einem gegenldufigen
Grund nicht nur eine der Intuition widersprechende Uberzeugung, sondern
etwa auch ein mangelndes Vertrauen in die eigene Intuition verstanden
werden kann.

Dadurch, dass mit dem modifizierten Verstindnis von Unmittelbarkeit
und Gewissheit die Fallibilitdt der Intuition eingerdumt wird, muss bereits
an dieser Stelle die Spinozistisch-Goethesche Einordnung der Intuition als
hochste Erkenntnisgattung, die einen privilegierten Zugang zur Wahrheit er-
maoglicht, aufgegeben werden. Dies passt dazu, dass wir heute den Menschen
als hinsichtlich seiner Erkenntnismoglichkeiten prinzipiell begrenzt ver-
stehen; hinter diese Kantische Einsicht, die durch die modernen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse weiter gestiitzt wurde, soll nicht zuriickgegangen
werden. Einen Konigsweg der sicheren Erkenntnis gibt es nicht. Es ist leicht
nachvollziehbar, dass Unmittelbarkeit und Gewissheit als subjektive Eigen-
schaften der Intuition zu der Vorstellung Anlass gegeben haben, die Intuition
sei auch objektiv betrachtet eine privilegierte Erkenntnisart. Gerade die Ver-
bindung der beiden subjektiven Eigenschaften erzeugt eine starke Motivation
fiir solche Erhohungen: Wenn das Gefiihl der Gewissheit mit Unmittelbarkeit,
also der Nicht-Angebbarkeit von Griinden, verbunden auftaucht, liegt die

96  Cohen spricht von einem »Gefiihl des Glaubens« (credal feeling) im Zusammenhang mit
einer Uberzeugung (vgl. Cohen 1992, S. off; siche dazu auch Kriegel 2015, S. 32). Es scheint
plausibel, dass dieses credal feeling auch das Merkmal der Intuition ist. Die Gewissheit
als phdnomenales Merkmal der Intuition kann genau dieses Gefiihl bezeichnen, wobei
die hinzutretende Unmittelbarkeit die Intuition von einer (deduktiv erlangten) Uber-
zeugung unterscheidet.
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Vermutung nahe, unbezweifelbare Erkenntnisse gewonnen zu haben. Dies
mag bei Intuitionen im Bereich des Apriorischen, etwa bei selbstevidenten
Wahrheiten, auch tatsidchlich der Fall sein. Die Intuition aber auf diesen Be-
reich beschrinkt zu sehen, wiirde es verunmoglichen, zu einem addquaten
Intuitionsverstindnis zu gelangen, welches verbreiteten Verwendungsweisen
des Intuitionsbegriffs gerecht wird. Andererseits sollten wir die Kernmerkmale
der Intuition nicht einfach zuriickweisen, da sie bis heute fiir den Intuitions-
begriff entscheidend sind. Die explizite Einordnung von Unmittelbarkeit und
Gewissheit als phdnomenale Eigenschaften der Intuition erlaubt es, diese
Kernmerkmale beizubehalten, ohne eine Verpflichtung auf Infallibilitat
einzugehen.

Mit der Bezugnahme auf phdnomenale Eigenschaften ergibt sich ein An-
schluss zu aktuellen Diskussionen der kognitiven Phidnomenologie. Zwei Ver-
bindungen zu dieser Diskussion sollen genannt werden, da dies Aufschluss
dariiber geben kann, inwiefern auch der Intuition als mentaler Zustand
phdnomenale Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen. Zugleich werden
diese Verbindungen fiir die Frage der intuitiven Rechtfertigung wichtig sein.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass durchaus umstritten ist, ob alle
mentalen Zustidnde oder deren Gehalte phidnomenale Eigenschaften haben.
Eine restriktive Position ldsst phdnomenale Eigenschaften nur fiir mentale
Akte, bzw. noch restriktiver, nur fiir Sinneswahrnehmungen zu. Demnach
lasst sich etwa sinnvoll fragen, wie es ist, eine Rotwahrnehmung zu haben,
jedoch nicht, wie es ist, eine Uberzeugung zu haben. Gegen diese restriktive
Position wenden Vertreter der kognitiven Phdnomenologie unter anderem mit
dem Argument des phinomenalen Kontrastes ein, dass auch Uberzeugungen
Phinomenalitit aufweisen. Ein solcher Kontrast ldsst sich beispielsweise fest-
stellen, wenn man sich vergegenwirtigt, wie es fiir eine franzosischsprachige
Person ist, einen franzodsischen Satz zu horen, im Unterschied zu der ent-
sprechenden Erfahrung einer nicht-franzdsischsprachigen Person. Nur bei der
franzosischsprachigen Person stellt sich ein »Gefiihl des Verstehens« ein, was
auf eine phianomenale Eigenschaft des Verstehens als mentaler Akt hindeutet,
die bei der anderen Person nicht prisent ist.?” Weitere phdnomenale Kontraste
lassen sich feststellen, wenn wir aus der Ersten-Person-Perspektive zwei unter-
schiedliche Einstellungen zu einem Gedanken miteinander vergleichen,
so etwa das Urteil, dass p mit dem bloflen Unterhalten eines Gedankens,
dass p.%8 In Bezug auf die Intuition ist es duflerst plausibel, ebenfalls solche
phénomenale Kontraste in Anschlag zu bringen, zumal ein wesentlicher Teil

97 Vgl Kriegel (2015, S. 25f.).
98  Vgl. Kriegel (2015, S. 32).
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unseres Verstindnisses dariiber, was eine Intuition ist, darin besteht, sie mit
anderen mentalen Zustdnden zu kontrastieren.%® Kaum bestreitbar erleben
wir es anders, eine Intuition in Bezug auf etwas zu haben als eine deduktiv
erlangte Uberzeugung mit demselben Gehalt zu haben. Was hier spezifisch fiir
die Intuition ist, wurde mit den phdnomenalen Eigenschaften Unmittelbar-
keit und Gewissheit ausgemacht. Eine solide Verteidigung der Phdnomenali-
tit mentaler Zustidnde bediirfte weiterer Argumente, doch im Rahmen dieser
Arbeit kann es dabei bleiben, auf die Plausibilitit dieser Annahme fiir den
mentalen Zustand der Intuition hinzuweisen.

Nehmen wir die Phdnomenalitdt mentaler Zustdnde als gegeben an, lasst
sich zweitens feststellen, dass die phdnomenalen Merkmale dieser Zusténde
dem Erkenntnissubjekt dazu dienen konnen, sie von anderen mentalen Zu-
stinden zu unterscheiden (dies wurde mit der Uberlegung des phinomenalen
Kontrastes bereits angedeutet). Durch wiederholtes Erleben eines mentalen
Zustandes kann ein Subjekt somit etwa feststellen: »Aha, jetzt habe ich wieder
dieses Gefiihl« oder »diese Art von Gedanke«, wobei das Subjekt mit >Gefiihl«
oder >Art von Gedanke« im hier entwickelten Verstindnis eine Intuition, also
einen mentalen Zustand mit den phdnomenalen Merkmalen der Unmittel-
barkeit und Gewissheit bezeichnet. Doch hier stellt sich sofort eine kritische
Frage: Ist ein solches Sich-Gewahr-Werden notwendig, um eine Intuition zu
haben? Dies scheint in Bezug auf viele Verwendungsweisen von >Intuitions,
gerade im psychologischen Bereich, nicht naheliegend. So wiirde man die
Expertenintuition der Golfspieler, die »intuitiv« das passende Eisen wihlen,
wohl nicht erst als solche gelten lassen, wenn die Golfspieler sich dieser
Intuition auf die erwdhnte Weise bewusst wiirden. Doch betrachten wir diese
Situation genauer: Was wiirde einen Golfspieler, der intuitiv Eisen 7 wihlt, von
einem Golfspieler, der unreflektiert (und dennoch nicht zufillig) Eisen 7 wihlt
unterscheiden, wenn sich der Golfspieler nicht aufgrund der phdnomenalen
Merkmale seiner Intuition bewusst wird? Ein solcher Unterschied liesse sich
nicht angeben, was einem zu weiten und dadurch diffusen Intuitionsver-
standnis Tiir und Tor 6ffnen wiirde. Das Sich-Gewahr-Werden und dadurch
Individuieren der Intuition seitens des Subjekts soll daher Bestandteil des
hier weiter auszuarbeitenden Intuitionsverstindnisses sein. Diese Forderung
steht im Einklang mit Erkldrungsansitzen des Bewusstseins, welche das

99  David Pitt bringt die Bedeutung des phidnomenalen Kontrasts auf den Punkt:
Itisonly because type-distinct conscious thoughts have type-distinct phenomenologies
(of the cognitive sort) that one can immediately distinguish them from each other.
(Pitt 2004, S. 8)
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phénomenale Erleben als ihr Ausgangspunkt nehmen.!9° In welcher Art sich
das Sich-Gewahr-Werden genauer vollzieht, kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht weiter ergriindet werden; hier sei auf die Literatur im Bereich der
kognitiven Phinomenologie verwiesen.l®! Zu unterstreichen ist aber: Keines-
wegs wird eine Meta-Uberzeugung gefordert (also die Uberzeugung, dass ich
jetzt eine Intuition habe). Auch davon abgesehen muss nicht zwingend ein
von dem mentalen Zustand der Intuition isolierter kognitiver Vorgang an-
genommen werden; vielmehr kann das Sich-Gewahr-Werden bereits untrenn-
bar mit dem mentalen Zustand verflochten sein, wie dies in der Tradition der
Phianomenologie bereits seit Brentano und Husser]l angenommen wird.102

Als Zwischenergebnis zur ndheren Bestimmung der Intuition lésst sich also
festhalten: Unmittelbarkeit und Gewissheit konnen weiterhin als zentrale
Merkmale der Intuition gelten, indem sie als phdnomenale Eigenschaften
des mentalen Zustands der Intuition aufgefasst werden. Die Sichtweise der
kognitiven Phidnomenologie, wonach mentale Zustinde phdnomenale Eigen-
schaften haben, istinsbesondere fiir die Intuition plausibel, da ein wesentliches
Element einer Intuition darin besteht, dass es sich auf eine bestimmte, wohl
unverwechselbare Weise anfiihlt, sie zu haben. Als wichtige Folge dieser Sicht-
weise ldsst sich feststellen, dass ein Subjekt sich gewahr wird eine Intuition zu
haben, wenn es eine Intuition hat. Dieses Sich-Gewahr-Werden wird in Bezug
auf die Frage intuitive Rechtfertigung noch von Bedeutung sein.

3.2 Intuition als Neigung zu einer Uberzeugung

Will man zu einem adédquaten Intuitionsverstindnis kommen, also zu einem
solchen, das der Phinomenalitit der Intuition (Unmittelbarkeit, Gewiss-
heit) Rechnung trédgt, darf Intuition nicht ausschliefllich als propositionale
Einstellung, also als »Intuition, dass p«, verstanden werden. Vielmehr ist fiir
die Intuition zentral, was sich auf einer tieferen, nichtpropositionalen Ebene
des Denkens abspielt. Um diese Annahme zu stiitzen und zugleich die Zu-
sammenhénge zwischen der propositionalen und nichtpropositionalen Ebene
der Intuition zu kliren, sind zunichst Reduktionsversuche der Intuition auf
Vermutungen oder Ahnungen zu priifen und zuriickzuweisen. Anschliefiend

100 Vgl Kriegel (2009, u.a. S. 1-8); Smith (2005).

101 Neben der in diesem Kapitel bereits erwdhnten Literatur sei auf die von Bayne und
Montague (2011) sowie von Breyer und Gutland (2015) herausgegebenen Sammelbédnde
hingewiesen.

102 Vgl. Zahavi (2006); Smith (2004, S. 76—121); Smith (2005).
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sollen Reduktionsversuche der Intuition auf Uberzeugungen kritisch be-
trachtet und ebenso zuriickgewiesen werden. Dadurch wird der Weg frei fiir
die Ausarbeitung eines umfassenden Intuitionsverstidndnisses, welches sowohl
die nichtpropositionale als auch die propositionale Ebene beriicksichtigt.

Von Vermutungen (guess) oder Ahnungen (hunch) heben sich Intuitionen
dadurch ab, dass sie keine bewusste Wahl darstellen.1°3 Ein Subjekt vermutet
etwas aufgrund einer bestimmten Evidenz und leitet seine Vermutung in der
Regel bewusst aus dieser Evidenz her. Eine Intuition jedoch stellt sich un-
weigerlich ein; das Subjekt erzeugt sie nicht bewusst. Daher wire es seltsam
zu sagen: »Ich vermute, dass p, aber ich weif3, dass nicht p«, wihrend es durch-
aus moglich ist zu sagen: »Ich habe die Intuition, dass p, aber ich weif3, dass
nicht p«. Von Ahnungen unterscheiden sich Intuitionen durch die Gewiss-
heit, die mit ihnen verbunden ist. George Bealer zeigt dies am Beispiel eines
jungen Studenten, dem im Logik-Kurs folgende Frage gestellt wird: »Ist es eine
logische Wahrheit, dass: wenn p oder q, dann ist es nicht der Fall, dass nicht p
und nicht q?«. Der Student hat moglicherweise eine Ahnung, dass dies wahr
ist, jedoch keine entsprechende Intuition. Hingegen erkennt dies jemand, der
Erfahrung mit Logik hat, intuitiv.1°* Durch diesen Unterschied hinsichtlich der
Gewissheit sind Ahnungen »Intuitionen epistemisch vorgeordnet, insofern
sie auf die nachtrégliche Bestétigung oder Widerlegung durch den avisierten
Sachverhalt angewiesen sind.«105

Zentrale doxastische Einstellungen, auf welche Intuition verschiedentlich
zu reduzieren versucht wurde, sind Uberzeugung und Urteil.1¢ Eine direkte
und einfache Replik auf diese Reduktionsversuche lautet wie folgt: Es ist oft
der Fall, dass man eine Intuition hat, dass p, ohne aber die Uberzeugung zu
haben, dass p.197 Als Beispiel hierfiir konnen Fille von kognitiver Verzerrung

103 Vgl Bealer (1998, S. 210).

104 Vgl. Bealer (1998, S. 210).

105 Schildknecht (2003, S. 460) — Es sei jedoch daran erinnert, dass der Infallibilismus in
Bezug auf Intuiton hier bereits zuriickgewiesen wurde.

106 Auf die Unterscheidung zwischen Uberzeugungen und Urteilen muss hier nicht niher
eingegangen werden. Es soll gelten: Wenn ein Subjekt urteilt, dass p, dann ist es auch
iiberzeugt, dass p. Im hier vorausgesetzten Wortsinn ist also die Uberzeugung dem Urteil
vorgelagert. Daher werden Positionen in Bezug auf Intuition als Uberzeugung sowie als
Urteil gemeinsam behandelt. Solche Positionen sind etwa die folgenden: Lewis (1983), der
Intuitionen als Meinungen (opinions) verstanden wissen will; van Inwagen (1997, S. 309),
der Intuitionen als Uberzeugungen definiert; Gopnik und Schwitzgebel (1998, S.77),
die Intuitionen als eine Art von Urteilen verstehen; ebenso Ludwig (2007, S.136f.) und
Williamson (2007, S. 3).

107 Bealer (1998, S.208) und Chudnoff (2013, S.41-43) ziehen als Beispiel hierfiir das
Russellsche Paradoxon heran, mit dem die naive Mengenlehre als falsch erwiesen wird.
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wie etwa der sogenannte Spielerfehlschluss gelten: Dieser besteht darin, dass
aus dem sehr hdufigen Auftreten eines Ereignisses in der Vergangenheit darauf
geschlossen wird, dass dieses Ereignis in Zukunft mit geringerer Wahrschein-
lichkeit auftreten wird; also z.B.: »Der Wiirfel hat in den letzten 20 Wiirfen
noch nie die 6 gezeigt, dann wird er sehr wahrscheinlich in den néchsten drei
Wiirfen einmal die 6 zeigen.« Nun ist es moglich, dass eine tiber Statistik auf-
geklirte Person zwar der richtigen Uberzeugung ist, wonach die Wahrschein-
lichkeit des kiinftigen Auftretens unbeeinflusst von den fritheren Haufigkeiten
ist, dies jedoch ihre Spielerfehlschluss-Intuition nicht zum Verschwinden
bringt. Selbst einem professionellen Statistiker kann der Spielerfehlschluss
intuitiv plausibel erscheinen.!9® Ist diese Beschreibung korrekt, folgt daraus,
dass Intuitionen nicht auf Uberzeugungen oder Urteile reduziert werden
kénnen.10°

Eine folgerichtige Prézisierung fithrt zu der Feststellung, dass Intuitionen
nicht selber Uberzeugungen (oder Proto-Uberzeugungen) sind, jedoch
Neigungen zu Uberzeugungen konstituieren.!® Betrachten wir unter dieser
Modifikation erneut den Spielerfehlschluss, so zeigt sich, dass das Problem
der Intuition ohne Uberzeugung nicht mehr auftaucht. Der Fall l4sst sich nun
wie folgt beschreiben: Das Subjekt hat durch die falsche Intuition die Neigung
zu der Uberzeugung, dass die Wahrscheinlichkeit der nichsten Wiirfe durch
die Haufigkeit der vorangegangenen Wiirfe bestimmt wird. Jedoch kann diese
Neigung von der gegenldufigen und richtigen Uberzeugung iibertrumpft
werden, wonach ebendieser Zusammenhang nicht besteht. Ein Subjekt, das
keine statistische Expertise hat, wird jedoch diese gegenliufige Uberzeugung
nicht haben. In diesem Fall ist es wahrscheinlich und folgerichtig, dass auf-

Jemand, der dieses Paradoxon versteht und zur richtigen Uberzeugung gelangt, dass die
naive Mengenlehre falsch ist, kann ohne weiteres noch die gegenldufige Intuition haben,
dass die naive Mengenlehre korrekt ist. Die naive Mengenlehre behélt, obgleich als falsch
erkannt, ihre intuitive Plausibilitdt. Dieses Beispiel spricht ebenfalls gegen die weiter
oben zuriickgewiesene Gleichsetzung von Intuitionen mit Vermutungen.

108 Es ist empirisch bestitigt, dass solche Fille falscher Intuitionen auch bei Experten auf
dem entsprechenden Gebiet hiufig vorkommen (vgl. Tversky/Kahneman 1974).

109 Die hier beschriebene Argumentation verlduft parallel zu einer entsprechenden
Argumentation gegen den Doxastizismus im Bereich der visuellen Wahrnehmung: Mit
Verweis auf Sinnestduschungen wird gezeigt, dass eine Wahrnehmung bestehen bleibt,
deren Gehalt dem Gehalt der zutreffenden Uberzeugung widerspricht. Ein gutes Beispiel
hierfiir ist die Miiller-Lyer-Tauschung, bei welcher die Lénge zweier Linien zu vergleichen
ist (vgl. Bealer 1998, S. 208; Chudnoff 2013, S. 27-31).

110 Im englischen Original, etwa bei Earlenbaugh/Molyneux (2009): inclination to believe.
Damit verwandt und hier als gleichbedeutend betrachtet werden die Definitionen
von Intuition als attraction to believe (Sosa 2007a, S. 62) oder disposition to judgment
(Williamson 2007, S. 3).
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grund der Intuition — verstanden als Neigung zu einer Uberzeugung — tat-
sichlich die falsche Spielerfehlschluss-Uberzeugung gebildet wird. Diese
Uberzeugung behilt die Charakteristik des Intuitiven, da sie die phinomena-
len Eigenschaften der Unmittelbarkeit und Gewissheit aufweist: Die Uber-
zeugung dridngt sich dem Subjekt gewissermaflen auf, ohne dass es die
Griinde hierfiir benennen kann. Hier zeigt sich nun, dass die im vorigen
Kapitel eingefiihrten phinomenalen Eigenschaften (Unmittelbarkeit, Gewiss-
heit) priziser auf die intuitive Uberzeugung zu beziehen sind, nicht auf die
Intuition generell, welche in der hier erarbeiteten Terminologie die Neigung
zu einer Uberzeugung mit solchen phdnomenalen Eigenschaften darstellt.
Waihrend bisher allgemein von der Intuition die Rede war, ist nun zu unter-
schieden zwischen der intuitiven Uberzeugung und der ihr vorgelagerten
nichtpropositionalen Intuition. Zur Nichtpropositionalitit letzterer wird in
Kiirze mehr zu sagen sein.

Zuvor soll jedoch in Bezug auf die oben vorgenommene Modifikation sorg-
filtig betrachtet werden, was genau mit >Neigung zu einer Uberzeugung« ge-
meint ist. Hier soll unter >Neigung« eine Disposition eines Subjekts verstanden
werden, in bestimmten Situationen auf bestimmte Arten zu reagieren. Eine
Neigung zu einer Uberzeugung ist also einem Subjekt auf dhnliche Weise
eigen wie eine Charaktereigenschaft (z.B. Grof3ziigigkeit, Tapferkeit).!!! Wer
aufgrund seiner Intuition eine Neigung zu einer Uberzeugung hat, wird
demnach nicht zwingend die entsprechende Uberzeugung ausbilden, wie
auch eine grofiziigige Person nicht immer grofiziigig handelt; dies erfolgt
erst durch die Uberwindung zweier Hiirden. Erstens sind Dispositionen
konditional aufzufassen: Es wird immer eine Bedingung gedacht, die ge-
geben sein muss, damit die Disposition wirksam wird. Zweitens ist — selbst
unter Erfullung der genannten Bedingung — nicht jede Disposition derartig,
dass sie sich mit Sicherheit aktualisiert.!'2 Die Neigung zu einer Uberzeugung
ist eine Disposition im Sinne der genannten zwei Hiirden: Erstens erlangt das
Subjekt die auf der Intuition beruhende Uberzeugung nur, wenn iiberhaupt
ein Prozess der Uberzeugungsbildung in Gang kommt, ansonsten kann die
Intuition auch auf einer nicht-doxastischen Ebene wirken, die noch niher zu
bestimmen sein wird. Zweitens tritt bei gegebener Intuition eine der Intuition

111 Vgl. Sapire (2015).

112 Damit schliefle ich mich Gilbert Ryles logischer Analyse des Dispositionsbegriffs an:
Eine dispositionale Eigenschaft besitzen heifit nicht: in einem bestimmten Zustand
sein oder eine bestimmte Verdnderung durchmachen; es heif$t vielmehr: sicherlich
oder wahrscheinlich in einem bestimmten Zustand sein oder eine bestimmte Ver-
anderung durchmachen, wenn eine bestimmte Bedingung erfiillt ist.

(Ryle 2015, S. 52)
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entsprechende Uberzeugung zwar mit erhdhter Wahrscheinlichkeit, jedoch
nicht mit Sicherheit auf. Einer der Faktoren, die dies verhindern konnen,
ist das Vorliegen eines Anfechtungsgrunds (defeater).!'® Diese Bedingungen
zeigen sich auch im Beispiel des Spielerfehlschlusses: Erstens kann eine
Person dieser problematischen Intuition unterliegen, ohne jemals eine ent-
sprechende Uberzeugung gebildet zu haben; so kann sich die Intuition direkt
in ihrem Spielverhalten zeigen. Zweitens kann eine Person zwar auf dem Weg
der Uberzeugungsbildung sein, jedoch die Uberzeugung bewusst nicht bilden,
weil sie sich einen Anfechtungsgrund vor Augen fiihrt. Diese Beschreibung
passt auf das Beispiel des Mathematikers, der zwar die intuitive Anziehung
des Spielerfehlschlusses bemerkt, ihr aber aufgrund seines mathematischen
Wissens nicht stattgibt.

Das hier vertretene dispositionale Verstindnis von >Neigung zur Uber-
zeugung« unterscheidet sich von anderen Konzeptionen, die im Zusammen-
hang mit der Intuition und der Wahrnehmung geltend gemacht wurden; so
etwa von derjenigen Armstrongs:

What is an inclination to believe? I think it is nothing but a belief that is held in
check by a stronger belief. We acquire certain beliefs about the world by means
of our senses, but these beliefs are held in check by stronger beliefs that we al-
ready possess. So there is nothing here that is recalcitrant to an analysis of per-
ception in terms of the acquiring of belief.!4

Wenn wir eine Neigung zu einer Uberzeugung wie Armstrong als Uberzeugung
verstehen, ergibt sich ein Problem:!5 In vielen Fillen ist einerseits die falsche
Wahrnehmung bereits recht deutlich, die korrekte gegenteilige Uberzeugung
sogar noch deutlicher. Wenn die beiden entgegengesetzten Neigungen nun
als partielle Uberzeugungen verstanden wiirden, diirften sie im Falle einer
rationalen Agentin summiert einen Sicherheitsgrad von hochstens 1.0 auf-
weisen. Wenn beispielsweise die Sicherheit in Bezug auf die partielle Uber-
zeugung, dass die Miiller-Lyer-Linien unterschiedlich lang sind, aufgrund
des entsprechend starken Wahrmehmungseindrucks bei 0.7 liegt, diirfte die

113 Vgl Schildknecht (2002, S. 161). Die weiter unten folgende Beschreibung der Intuition als
mafigeblich nichtpropositionale Erkenntnisart wird diese dispositionale Analyse stiitzen.

114 Armstrong (1968, S. 221).

115 Vgl Koksvik (201, S.52-55). Zu bemerken ist auch, dass diesem Verstindnis zufolge
Intuitionen rein propositional sind, da sie mit Neigungen zu Uberzeugungen, die ihrer-
seits eine Art von Uberzeugungen sind, identifiziert werden. Die Abgrenzung gegen-
iiber Armstrongs >Neigung zur Uberzeugung«-Konzeption hat also den zusitzlichen und
groflen Vorteil, dass Intuitionen nicht auf die propositionale Ebene begrenzt verstanden
werden miissen. Warum dies ein Vorteil ist, wird sich im Folgenden zeigen.
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gegenteilige (z.B. aufgrund von Nachmessen zustande gekommene) Uber-
zeugung, dass sie gleich lang sind, nur einen Sicherheitsgrad von o.3 auf-
weisen. Wenn hingegen die Summe der Sicherheitsgrade mehr als 1 betrégt, ist
die Rationalitit des entsprechenden Subjekts in Frage zu stellen.!1¢ Es ist aber
nicht der Fall, dass Subjekte im beschriebenen Zustand rational kritisierbar
sind. Es ist ihnen nicht als Fehler anzurechnen, wie sie die Miiller-Lyer-Linien
wahrnehmen. Somit ist die Ausgangspramisse, nidmlich die Definition der
Wahrnehmung als Neigung zu einer Uberzeugung in Armstrongs Sinn,
zuriickzuweisen. Ein analoges reductio-Argument lésst sich gegen den Versuch
wenden, im Bereich der Intuition >Neigung zur Uberzeugung: statt als voll-
stindige als partielle oder Proto-Uberzeugung zu verstehen. Der Kerngedanke
ist,dassauch hier eine Agentin nichtrational kritisierbar dafiirist, dass sie wider
besseres Wissen eine bestimmte Intuition hat (z.B. die Spielerfehlschluss-
Intuition), da sich diese Intuition — wie die Wahrnehmung einer optischen
Tduschung — unweigerlich einstellt.

Diesem Problem lésst sich begegnen, indem die Intuition nicht als eine
Art Proto-Uberzeugung verstanden wird, die von anderen Uberzeugungen in
Schach gehalten wird. Vielmehr soll sie als eigenstindiger mentaler Zustand
gelten, der ein Subjekt geneigt macht, eine bestimmte Uberzeugung zu haben.
Es ist nicht der Fall, dass etwas, das einen geneigt macht eine Uberzeugung zu
haben, selber eine Uberzeugung sein muss. Daher ist es préziser zu sagen, die
Intuition konstituiert eine Neigung zu einer Uberzeugung (statt: sie ist diese
Neigung). Dies fithrt uns zu der oben vorgeschlagenen dispositionalen Analyse
der Neigung zur Uberzeugung zuriick: Das Vorliegen der Intuition garantiert
keine Uberzeugung; erst unter weiteren Voraussetzungen wird das Auftreten
der entsprechenden Uberzeugung wahrscheinlich.

Einen weiteren Einwand gegen die Charakterisierung der Intuition als
Neigung zu einer Uberzeugung bringt George Bealer vor.'” Bealer macht
geltend, dass er zahlreiche Neigungen zu Uberzeugungen habe, beispiels-
weise in Bezug auf Zahlen, ohne die entsprechenden Intuitionen zu haben.
Wer eine Intuition habe, erlebe dies als aktuelle kognitive Episode, wiahrend
Neigungen zu Uberzeugungen im Hintergrund bestehen kénnen, wie auch die
Uberzeugungen selbst. Beispielsweise kann ich der Uberzeugung sein, dass ich
jiinger als 60 bin, ohne in diesem Moment an meine Uberzeugung zu denken.
Dies ist Bealer zufolge bei der Intuition nicht der Fall. Man kann mir nur eine
Intuition zuschreiben, wenn ich sie aktuell erlebe, somit seien Intuitionen
nicht reduzierbar auf Neigungen zu Uberzeugungen.

116  Vgl. Koksvik (2011, S. 55).
117 Vgl Bealer (1998, S. 209).
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Auf diesen Einwand Bealers lésst sich erwidern: Keineswegs soll hier be-
hauptet werden, dass alle Neigungen zu Uberzeugungen auf Intuitionen
zuriickgehen. Sicherlich gibt es auch auf anderen Quellen beruhende
Neigungen zu Uberzeugungen, beispielsweise aufgrund von anderen Uber-
zeugungen oder visuellen Wahrnehmungen. Es ist lediglich eine notwendige,
keine hinreichende Bedingung dafiir, eine Intuition zu haben, dass eine
Neigung zur entsprechenden Uberzeugung vorliegt. Bealer scheint zudem
das Vorliegen von Neigungen zu Uberzeugungen ohne Intuition als Indiz fiir
den aktuell-auftretenden Charakter der Intuition (analog eines Urteils) im
Gegensatz zum dispositionalen Charakter der Uberzeugungen und Neigungen
zu Uberzeugungen zu nehmen. Wird das Vorliegen einer Neigung zu einer
Uberzeugung jedoch nur als notwendige Bedingung fiir eine Intuition an-
erkannt, lasst sich der Gegensatz zumindest auf dieser Grundlage nicht her-
leiten. Dies ist fiir das im Folgenden zu entwickelnde Intuitionsverstdndnis
wichtig, da dieses mit einem eingegrenzten Verstindnis der Intuition als
aktuell-auftretende kognitive Episode nicht vereinbar ist.

In einem dritten Einwand gegen die Assoziation von Intuition und Neigung
zu einer Uberzeugung wird verneint, dass im Fall der Intuition notwendiger-
weise eine solche Neigung besteht. Diesen Einwand bringt Elijah Chudnoff in
Analogie zu einer entsprechenden Uberlegung im Bereich der visuellen Wahr-
nehmung vor. Dort sei, so Chudnoff, die folgende These mittlerweile weit-
gehend akzeptiert:

Possibly: x has a perceptual experience representing that p and x does not judge,
or have any inclination to judge, that p.!18

Beispielsweise sei im Fall Miiller-Lyer-Tduschung sehr wohl denkbar, dass
jemand die beiden Linien als gleich lang wahrnehme, ohne auch nur die
geringste Neigung zur Uberzeugung zu haben, dass die beiden Linien gleich
lang sind (da dieser Person bekannt ist, dass es sich um eine Tduschung
handelt)."® Diese Debatte im Bereich der Wahrnehmung soll hier nicht

118 Chudnoff (2013, S. 28).

119 Als Reaktion auf diesen Einwand hat Kathrin Gliier (2009) vorgeschlagen, »Neigung
zu einer Uberzeugung« anders zu verstehen: Die Neigung beziehe sich nicht auf die
Uberzeugung, dass die Linien gleich lang sind, sondern auf die Uberzeugung, dass die
Linien gleich lang aussehen. Dieser Vorschlag fithrt aber nicht zum Ziel, da von der
gegnerischen Seite mit treffenden Beispielen bestritten werden kann, dass selbst die von
Glitier beschriebene Neigung immer besteht (vgl. Chudnoff 2013, S.28f). Die Uber-
zeugungskraft von Gliiers Vorschlag muss hier nicht abschliefiend beurteilt werden, da
die Neigungs-These, auf direktere Weise — und begrenzt auf den Bereich der Intuition —
verteidigt wird.
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abschliefend beurteilt werden. Vielmehr geht es um die Ubertragung der
Argumente auf den Bereich der Intuition, die kritisch betrachtet werden soll.
Chudnoff behauptet, dass es sich hier ebenso verhalte: Es sei denkbar, dass
jemand die Intuition hat, dass p, ohne jedoch auch nur die geringste Neigung
zur Uberzeugung zu haben, dass p.120

Gehen wir zur Beurteilung dieser These auf den Spielerfehlschluss zuriick:
Laut der These wire es denkbar, dass jemand diesem intuitiven Fehlschluss
unterliegt, ohne auch nur die geringste Neigung zur Uberzeugung zu haben,
dass die vergangene Haufigkeitsverteilung die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger
Ereignisse beeinflusst. Als Erwiderung auf Chudnoffs Einwand lassen sich zwei
Punkte geltend machen: Erstens scheint Chudnoffs Einwand von einem Ver-
stindnis von >Neigung zu einer Uberzeugung« auszugehen, welches von dem
hier vertretenen dispositionalen Verstidndnis abweicht. Hat der Mathematiker
wirklich keine Neigung zu einer der Spielerfehlschluss-Intuition entspre-
chenden Uberzeugung? Dies lief3e sich jedenfalls nicht daraus schliefen, dass
der Mathematiker ohne Zégern die entsprechende Uberzeugung ablehnt.
Vielmehr miissen gemif dispositionaler Analyse zwei Bedingungen hinzu-
kommen: Ein Prozess der Uberzeugungsbildung muss iiberhaupt in Gang
kommen und es diirfen keine Anfechtungsgriinde bestehen. Beides ist im
Mathematiker-Beispiel nicht anzunehmen. Zweitens ist zu beriicksichtigen,
dass ein Subjekt mehrere, einander widerstreitende Neigungen haben kann.
Earlenbaugh und Molyneux bezeichnen diese als kompetitive Neigungen, die
von Netto-Neigungen abzugrenzen sind (die Neigungen, die iibrigbleiben,
nachdem die kompetitiven Neigungen quasi den Kampf ausgefochten haben):

Opposing competitive inclinations can be co-occurrent in the agent — for ex-
ample, one can have a competitive inclination to eat the cake and a simultane-
ous competitive inclination to stay on one’s diet. Net inclinations, on the other
hand, are what's left after the competitive inclinations have fought it out: The net
inclination is the one that wins.!?!

Im Lichte des dispositionalen Verstandnisses ist die Konzeption der >Netto-
Neigung« zwar problematisch: Neigungen sollten immer als kompetitiv ver-
standen werden; was nach deren Konfrontation iibrigbleibt, konnte z.B. ein
Handlungsmotiv oder gegebenenfalls eine Uberzeugung sein. Dennoch ist die
Unterscheidung hilfreich um zu untermauern, dass kein zwingender Weg von
den Neigungen zu entsprechenden Motivationen oder Uberzeugungen fiihrt.

120 Vgl. Chudnoff (2013, S. 41-44).
121 Earlenbaugh/Molyneux (2009, S. 106f.).
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Auf diese Differenzierung erfolgt eine Replik Chudnoffs, wonach sich ein
Dilemma ergibt: Entweder sind die kompetitiven Neigungen bewusst oder
unbewusst. Wenn sie unbewusst sind, dann sind sie nicht als Neigungen
dieser Person zu betrachten. Wenn sie hingegen bewusst sind, dann sollte
die Person wissen, dass sie diese Neigungen zur Uberzeugung hat.!?2 Dies ist
aber, wie postuliert wurde, nicht der Fall: Chudnoffs Seite insistiert, dass man
Intuitionen haben kann, ohne sich einer Neigung zu einer entsprechenden
Uberzeugung bewusst zu sein.

Chudnoffs Replik iberzeugt nicht; beide Horner des Dilemmas sind angreif-
bar. So bleibt erstens unklar, warum eine unbewusste Neigung des Erkennt-
nissubjekts nicht als dessen Neigung zu bezeichnen sein soll. Betrachten wir
Uberzeugungen, die einer Person aktuell nicht bewusst sind: Jeder Mensch
hat eine Vielzahl solcher Uberzeugungen, an die er in einem gegebenen
Moment nicht denkt. Niemand kime auf die Idee, diese Uberzeugungen des-
wegen nicht als Uberzeugungen der Person zu betrachten. Chudnoff wiirde
hierauf moglicherweise den bereits oben erwdhnten Punkt Bealers wieder-
holen, wonach es sich bei Intuitionen — im Gegensatz zu Uberzeugungen —
um aktuell-auftretende kognitive Episoden handelt. Dies trifft jedoch die hier
vorgebrachte Verteidigung nicht: Selbst wenn >Intuition< aktuell-auftretende
Episode bezeichnet, kann sie Neigungen zu Uberzeugungen konstituieren, die
selber nicht solche Episoden sind. Es ist ein Kurzschluss, die Eigenschaften der
kognitiven Episode (hier: der Intuition) mit den Eigenschaften der Disposition,
die auf das Subjekt infolge dieser kognitiven Episode zutrifft, gleichzusetzen.

Auch das zweite Horn des Dilemmas ldsst sich bestreiten. Sobald Chudnoff
eine aktuell erlebte kognitive Episode als Intuition einordnet, hat er not-
wendigerweise eine entsprechende Neigung zu einer Uberzeugung. Dies ldsst
sich durch kontrafaktische Szenarien plausibilisieren: Nehmen wir an, ich
wiisste nichts iiber Statistik. Unter diesem Umstand scheint mir introspektiv
auf der Hand zu liegen, dass ich, zumindest mit erhdhter Wahrscheinlich-
keit, aufgrund der Spieler-Intuition die entsprechende falsche Uberzeugung
bilden wiirde. Dies hiangt mit dem phidnomenalen Merkmal der Gewissheit
zusammen: Wenn dieses fiir die Intuition gilt, ist es schlicht unversténdlich,
was damit gemeint wire eine Intuition zu haben, die keine Neigung zu einer
Uberzeugung (im dispositionalen Sinn) konstituiert.

Die These, wonach Intuitionen Neigungen zu Uberzeugungen konstituieren,
wurde derart ausfiihrlich diskutiert und verteidigt, da sie den Boden fiir eine
Analyse des nichtpropositionalen Erkenntnisfundaments der Intuition be-
reitet. Das dispositionale Verstindnis dieser Neigungen erlaubt den Vorgriff

122 Vgl. Chudnoff (2013, S. 43).
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auf die Einsicht, wonach Intuitionen in einem engen Zusammenhang zu
Uberzeugungen stehen konnen, ohne damit Intuitionen auf Uberzeugungen
bzw. die Intuition allgemein auf eine propositionale Einstellung reduzieren zu
miissen. So wird die philosophische Analyse an unser Erleben der Intuition an-
schlussfihig. Wird uns die Intuition bewusst, geschieht dies zwar oft im Modus
der Uberzeugung. In diesem Fall haben wir eine Uberzeugung, ohne benennen
zu konnen, woher die Gewissheit fiir diese kommt. Dies weist auf uns weit-
gehend verborgen bleibende kognitive Vorgédnge hin, die offenbar die Gewiss-
heit hervorbringen. (Hierin zeigt sich auch das zweite phdnomenale Merkmal
der Intuition: Unmittelbarkeit.) Woher kommt die Neigung zur Uberzeugung
und damit das Gewissheitserleben; wodurch wird dieses konstituiert? Diese
Fragen sollen durch eine nihere Betrachtung der nichtpropositionalen Ebene
der Intuition erhellt werden.

3.3 Nichtpropositionale Ebene: Intuition als Typ 1-Prozess

Die Auffassung, wonach der Gehalt einer Intuition stets propositional und
dadurch begrifflich ist, wird im Folgenden als >Intuitions-Propositionalismus«
bezeichnet. In der zeitgendssischen Intuitionsdebatte innerhalb der ana-
lytischen Philosophie sind alle mafigeblichen Positionen dem Intuitions-
Propositionalismus verpflichtet.?? Dies duflert sich u.a. darin, dass in diesen
stets von der >Intuition, dass p< die Rede ist, also von Intuition als einer pro-
positionalen Einstellung, analog etwa zu einer Uberzeugung. Dies wiirde
implizieren, dass Intuitionen (als Gehalte der propositionalen Einstellung)
ausschliefilich begrifflich sind. Mit >begrifflich< ist hier gemeint, dass sich
diese Gehalte vollstindig in Begriffen spezifizieren lassen, tiber die das
Subjekt verfiigt.1>* Aus Sicht der Intuitions-Propositionalisten sind Intuitionen

123 Beispielsweise vertreten Ernest Sosa und George Bealer vieldiskutierte und ansonst unter-
schiedliche Intuitionsverstdndnisse, die beide propositionalistisch sind: Sie sprechen von
>Intuitionen, dass p<, von der Intuition als propositionale Einstellung und von Intuitionen
als propositionale Gehalte (vgl. Sosa 2007b, S. 52; Bealer 1998, S. 207).

124 Bermudez und Cahen nennen dies den conceptual constraint:

Specifications of the content of a sentence or propositional attitude should only

employ concepts possessed by the utterer or thinker.

(Bermudez/Cahen 2008, §2)
Von diesem in Fregescher Tradition stehenden conceptual constraint in Bezug auf pro-
positionale Einstellungen soll hier ausgegangen werden. Prézisierend ist aber anzufiigen:
Wenn hier der Gehalt propositionaler Einstellungen als begrifflich bezeichnet wird, ist
damit nicht gesagt, dass nichtpropositionale Einstellungen immer nichtbegrifflich sind.
Es gibt nichtpropositionales begriffliches Wissen; nichtbegriffliche Erkenntnis féllt nicht
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also begriffliche Gehalte, die als solche nicht reichhaltiger als das begriffliche
Repertoire des Subjekts sein konnen.!2

Eine erste propositionalistische Reduktionsmoglichkeit wurde bereits
zuriickgewiesen: Intuitionen sind weder Uberzeugungen noch Proto-
Uberzeugungen, was sie unweigerlich in den Bereich des Propositionalen
verschieben wiirde. Doch auch Verstdndnisse der Intuition als eigensténdige
Erkenntnisgattung sind oft propositionalistisch. Im Folgenden wird die Auf-
fassung vertreten, dass der Propositionalismus in Bezug auf Intuition zu kurz
greift und um eine nichtbegriffliche Ebene erweitert werden muss. Diese Er-
weiterung des Intuitionsverstidndnisses folgt Gottfried Gabriels allgemeinem
Pladoyer zugunsten einer Erweiterung des Erkenntnisbegriffs von der pro-
positionalen auf die nichtpropositionale Ebene.’?¢6 Die Begriindung dafiir
erfolgt in zwei Schritten: Erstens kann mit Verweis auf den diesbeziiglich ana-
logen Fall der visuellen Wahrnehmung gezeigt werden, dass aus der Géngig-
keit der Beschreibung >eine Intuition haben, dass p< nicht auf die generelle
Propositionalitit der Intuition geschlossen werden darf. Den dadurch ent-
standenen Raum gilt es in einem zweiten Schritt auszufiillen: Mit Verweis auf
die kognitionswissenschaftliche Dual-Prozess-Theorie wird plausibel, dass
sich Intuition mafigeblich im Bereich des Nichtpropositionalen abspielt und
Intuitionen vorwiegend nichtbegrifflich sind.

In Bezug auf den ersten Schritt muss zwischen dem mentalen Zustand
und dessen Gehalt differenziert werden.!?” Diese Differenzierung wird im ver-
breiteten Sprachgebrauch oft nicht vorgenommen: Mit >Intuition< wird hier
manchmal der mentale Zustand, manchmal dessen Gehalt bezeichnet. In
letzterem Fall hat man aufgrund der sprachlichen Praxis oft propositionale
Gehalte im Blick, wie auch im Fall der Wahrnehmungen und Uberzeugungen
(>S sieht, dass p«, »S glaubt, dass p<). Dadurch lduft man erstens Gefahr, die Pro-
positionalitét dieser Gehalte auf alle Gehalte des entsprechenden mentalen Zu-
stands zu iibertragen, welche Generalisierung im Fall der Uberzeugung, nicht
aber in den Fillen der Wahrnehmung und der Intuition korrekt ist. Zweitens
liegt der Fehler nahe, diese Generalisierung auch auf den mentalen Zustand
selbst zu iibertragen. Dagegen gilt auch fiir die Uberzeugung als Paradefall

mit nichtpropositionaler Erkenntnis zusammen (vgl. Schildknecht 2003, S. 461; Gabriel
20154, S. 62).

125 Vgl Grajner (201, S. 105f.).

126 Vgl Gabriel (2015a).

127 William Lycan macht im Rahmen einer Untersuchung tiber moralische Intuitionen auf
diesen Unterschied aufmerksam und fiihrt die niitzliche terminologische Differenzierung
intuitings vs. intuiteds ein (vgl. Lycan 1988, S.211; den Verweis darauf verdanke ich
Earlenbaugh/Molyneux 2009, S. 97f.).
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einer propositionalen Einstellung: Uberzeugungen haben propositionale Ge-
halte, sie sind jedoch nicht selber propositional.1?® Dies zu sagen wiirde auf
einen Kategorienfehler hinauslaufen, da >Begrifflichkeit« — zumindest im hier
verwendeten und philosophisch gebrduchlichen Verstindnis — nur auf Ge-
halte sinnvoll anwendbar ist.

Doch auch wenn wir nur iiber die Gehalte der Intuition sprechen, besteht die
Gefahr eines propositionalen Kurzschlusses. Dieser besteht darin die Aufmerk-
samkeit auf die propositionalen intuiteds zu richten und daraus zu schlief3en,
dass alle intuiteds propositional sind. Ein solcher Intuitions-Propositionalismus
lasst sich mit dem erneuten Verweis auf den Bereich der visuellen Wahr-
nehmung zuriickweisen, in welchem eine Propositionalistin wie folgt argu-
mentieren konnte: Der Vorgang der visuellen Wahrnehmung ldsst sich stets
ausdriicken mit »S sieht, dass ps, also beispielsweise: »S sieht, dass die Farbtafel
griin ist«. Somit sei klar, dass der Gehalt der visuellen Wahrnehmung nicht
reichhaltiger sein konne als das begriffliche Repertoire des Subjekts. Nehmen
wir zur Illustration dieses Punkts an, dass die Farbtafel den Farbton >griin 21«
hat. Man konnte nun nicht sagen: >S sieht, dass die Farbtafel griin 21 ist¢, wenn,
wie hier angenommen werden soll, S nicht iiber den Begriff »griin 21« verfiigt.
Die Proposition wird durch das begriffliche Repertoire des Subjekts vollstandig
charakterisiert.

Diese Argumentation der Wahrnehmungs-Propositionalistin ist leicht an-
greifbar. Sie ist nicht tiberzeugend, weil wir >Sehen«< vom >Gesehenen« (d.h. vom
propositionalen Gehalt) unterscheiden konnen. Damit ist klar, dass >S sieht,
dass p< nur den begrifflichen Ausschnitt des Sehens wiedergibt, iber den S in
der Regel auch retrospektiv berichten kann (>Ich habe gesehen, dass die Farb-
tafel griin ist<). >Sehen dass p« ist nur ein Teil des Sehens, da wir immer mehr
sehen als dasjenige, welches wir propositional festhalten konnen.!?° Dieselbe
Moglichkeit bleibt im Bereich der Intuition offen, da wir auch hier annehmen
diirfen, dass S immer mehr intuitiv erfasst als dasjenige, welches S selber
begrifflich festhalten kann. Beispielsweise ist es denkbar, dass S unter der
intuitiven Annahme des Spielerfehlschlusses handelt, ohne dass sie dies selber
so ausdriicken kann, da ihr die Begriffe der Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit
fehlen. Noch muss erwiesen werden, dass diese generelle Intuition vorwiegend
mit nichtbegrifflichen Gehalten operiert; doch kann aufgrund der bisherigen

128 Vgl. Schildknecht (2003, S. 460, Fn. 2). Schildknecht macht in diesem Zusammenhang
darauf aufmerksam, dass die géngige Verwendung des Begriffs >propositionale Ein-
stellung« irrefithrend ist.

129 Vgl. Heck (2000).
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Uberlegungen bereits ausgeschlossen werden, dass Intuition a priori auf Pro-
positionalitét fixiert ist.

Um den nichtbegrifflichen Anteil der Intuition weiter auszuloten, lohnt es
sich, auf psychologische und kognitionswissenschaftliche Befunde zuriickzu-
greifen. Als erster Schritt hierzu kann eine Andeutung der weitum akzeptierten
Dual-Prozess-Theorie dienen, innerhalb welcher die entsprechenden Be-
funde gut erklirt werden konnen.3° Die menschliche Kognition lésst sich
gemifd Dual-Prozess-Theorien in zwei Typen der Informationsverarbeitung
einteilen:13! Typ 1-Prozesse sind schnell, automatisch und haben eine hohe
Kapazitit der Informationsverarbeitung, wihrend Typ 2-Prozesse langsam,
intentional und hinsichtlich dieser Kapazitit limitiert sind.!32 Ein Vorzug der
Typ 2-Prozesse ist, dass sie abstraktes Denken und explizites Schlussfolgern
erlauben, was bei Typ 1-Prozessen nicht der Fall ist. Der Vorteil der Typ 1-
Prozesse ist ihre Schnelligkeit und hohe Verarbeitungskapazitét.

Die unterschiedlichen Stérken der beiden Typen lassen sich anhand zweier
Beispiele veranschaulichen: Auf der eine Seite steht der versierte Schach-
spieler mit seinen genau und weit im Voraus iiberlegten Ziigen (Typ 2), auf der
anderen Seite die Feuerwehrfrau, die in Sekundenschnelle realisiert, dass sie
das brennende Gebdude verlassen muss (Typ 1). Die Feuerwehrfrau handelt
gemif} verbreitetem Verstdndnis intuitiv. Wie ist dies beim Schachspieler? Sein
Spiel als nicht-intuitiv zu bezeichnen wiére vorschnell, denn auch bei einem
langsamen Spiel mit wohliiberlegten Ziigen ist es durchaus denkbar, dass sich
ein solcher Spieler bisweilen auf seine Intuition beruft, um Entscheidungen
iiber die nichsten Ziige zu treffen. Das eher langsame Tempo und der hohe
Grad an diskursiver Reflexion im Schachspiel stellt nicht in Frage, dass sich
auch ein Schachspieler an entscheidenden Stellen auf Typ 1-Denken stiitzt.
Beispielsweise konnte ihm unmittelbar und gewiss erscheinen, dass er den
Laufer auf Feld C7 verschieben sollte. Wie kommt diese Intuition zustande?
Es ist wahrscheinlich, dass auch in diesem Fall die schnellen, unbewussten,

130 Es gibt viele unterschiedliche Dual-Prozess-Theorien; fiir eine Ubersicht siehe Evans
(2010b, S. 20f.). Die hier vorgenommene Darstellung beschriankt sich auf wenige zentrale
Merkmale, um einen ersten Eindruck der kognitionswissenschaftlichen Basis zu
vermitteln.

131 Die Bezeichnung Typ«ist der in einigen Dual-Prozess-Theorien ebenfalls vorkommenden
Bezeichnung >System« vorzuziehen, da letztere suggeriert, dass es genau zwei kognitive
Systeme der Informationsverarbeitung gibt, die sich mit dem diskursiven und intuitiven
Denken decken. Dies ist nicht der Fall; vielmehr ist eine Vielzahl verschiedener kognitiver
Systeme sowohl beim intuitiven als auch beim diskursiven Denken am Werk. Es ist somit
sinnvoller, von zwei Typen kognitiver Prozesse zu sprechen (vgl. Evans 20104, S. 315f.).

132 Vgl Evans (2010b, S.20).
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mit hoher Verarbeitungskapazitit operierenden Prozesse des Typ 1-Denkens
am Werk sind.

Mit Blick auf solche Beispiele erstaunt es nicht, dass Typ 1-Denken in der
psychologischen Literatur oftmals als »intuitives Denken< beschrieben wird.133
Dadurch scheint auf den ersten Blick eine Moglichkeit zu bestehen, die philo-
sophische Studie fiir beendet zu erkldren: Intuition wére demnach nichts
anderes als die Bezeichnung einer Art kognitiver Prozesse bzw. der Gehalte, die
durch diese Prozesse hervorgebracht werden, nédmlich ein Synonym fiir >Typ 1-
Denkenc. Ein im Hinblick auf aktuelle Verwendungsweisen von >Intuition«
addquates Verstdndnis liesse sich dementsprechend rein psychologisch-
kognitionswissenschaftlich ausarbeiten; philosophisch wire kaum etwas
beizusteuern.

Die beschriebene Sichtweise auf Intuition ist jedoch undifferenziert, da
der Intuitionsbegriff ungebiihrlich geweitet wird, wenn alle Typ 1-Prozesse als
>Intuitionen<bzw.>intuitiv< bezeichnet werden. Typ1-Denken ist beispielsweise
auch bei automatisierten Prozessen wie Fahrradfahren oder Zihneputzen
am Werk. Tatsdchlich gibt es eine verbreitete Verwendungsweise, nach der
solche Tétigkeiten als »intuitiv< bezeichnet werden kénnen. Dies ist aber nicht
die Intuition, die zu Beginn der vorliegenden Studie in den Blick genommen
wurde. In dieser geht es vielmehr um Intuition im epistemischen Sinn. Daher
muss ausgelotet werden, inwiefern Typ 1-Denken zu Erkenntnisprozessen
beitrdgt und wie sich dies auf die klassisch-philosophischen Fragen der Recht-
fertigung und der Art der involvierten Gehalte auswirkt. Diese Eingrenzung
wird zusitzlich von den Uberlegungen zu den phinomenalen Merkmalen der
Intuition unterstiitzt (siehe Kap. 3.1). Bei dem Typ 1-Denken handelt es sich um
unbewusste oder zumindest schnelle und automatisierte Denkprozesse, die zu
einem grofleren Teil keine phdnomenalen Eigenschaften aufweisen diirften,
also mit keinem »wie ist es diesen Denkprozess zu durchlaufen« seitens des
Subjekts. Mit einer psychologischen Beschreibung des Typ 1-Denkens kann es
also nicht getan sein, wenn Intuition im hier interessierenden Sinn ergriindet
werden soll. Zweifellos spielt das Typ 1-Denken aber fiir die Intuition eine
wichtige Rolle. Wie lésst sich diese scheinbare Spannung 16sen? Dafiir ist es
hochste Zeit, den Intuitionsbegriff in Bezug auf die propositionale und nicht-
propositionale Ebene sowie in Bezug auf die Akt-Gehalt-Unterscheidung zu
entflechten.

Um den Zusammenhang zwischen Typ 1- und Typ 2-Prozessen und damit
zwischen nichtpropositionalen und propositionalen Aspekten der Intuition zu
prézisieren, ist zwischen verschiedenen Intuitionsbegriffen zu unterscheiden:

133 Vgl Kahneman (2012); Gigerenzer (2007).
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— >Intuition< (im hier relevanten Sinn) bezeichnet eine Erkenntnisart, die vor-
wiegend auf Typ 1-Kognition beruht und epistemisch ausgerichtet ist.

— sintuitive Uberzeugung« bezeichnet eine Uberzeugung, die sich aus der
Intuition — also aus epistemisch ausgerichteter Typ 1-Kognition — néhrt.

— >Intuition, dass p< bezeichnet eine propositionale Einstellung, die sich
ebenfalls aus der Intuition néhrt, deren Gehalt jedoch durch eine gegen-
ldufige Uberzeugung daran gehindert wird, zum Gehalt einer Uberzeugung
zu werden.

— >Nichtpropositionale Intuitionen« (Intuitionenyp) bezeichnet die nichtpro-
positionalen und nichtbegrifflichen Gehalte, die durch die relevante Typ 1-
Kognition hervorgebracht werden 134135

— >Propositionale Intuitionen< (Intuitionenp) bezeichnet die begrifflichen
Gehalte der >Intuitionen, dass p<, sowie der intuitiven Uberzeugungen.

Diese Begriffe und damit verbundenen Unterscheidungen diirften anhand

des Spielerfehlschluss-Beispiels besser verstindlich werden: In jedem Fall

besteht hier die Moglichkeit, dass die Intuition direkt Handlungen hervor-
ruft, ohne dass dem Subjekt der Gehalt dieser Intuition begrifflich verfiigbar
wird — ein klarer Beleg dafiir, dass Intuitionen nicht nur als propositionale

Einstellungen verstanden werden diirfen. Beispielsweise ist denkbar, dass

ein Subjekt aufgrund entsprechender Typ 1-Kognition im Roulette-Spiel nach

jeder Runde die Zahl wechselt, auf die es seinen Spieleinsatz legt. In diesem

Zusammenhang konnen wir von Intuitionenyp sprechen, da nichtbegriffliche

Gehalte, konstituiert durch Typ 1-Prozesse, die Grundlagen der Handlungen

des Subjekts bilden. An diesem Beispiel zeigt sich nochmals deutlich, dass

Intuitionenyp keine Phidnomenalitéit aufweisen, da das Sich-Gewahr-Sein in

Bezug auf die Intuition hier fehlt.

Nun ist auch ein Subjekt denkbar, welches die Uberzeugung hat, dass die
bereits oft aufgetretenen Zahlen in den néchsten Runden mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit auftreten werden. Diese nenne ich hier intuitive Uberzeugung,
da sie — wie wir annehmen wollen — auf der Intuition (im oben definierten
Sinn) beruht. Dies zeigt sich dadurch, dass das Subjekt diese Uberzeugung als
unmittelbar und gewiss erlebt. Obwohl diese phdnomenalen Eigenschaften

134 Propositionalitit impliziert Begrifflichkeit; hingegen impliziert Nichtpropositionalitét
nicht Nichtbegrifflichkeit. Anders gesagt: Begrifflichkeit ist notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung fiir Propositionalitét (vgl. Schildknecht 2003, S. 463).

135 >Relevant« bedeutet hier, dass es sich um Typ 1-Denken handelt, welches sich auf den
Bereich des Epistemischen bezieht; es geht um Gehalte, die Tatsachen in der Welt wieder-
geben, und die — werden sie entsprechend verarbeitet — zu wahrheitsfihigen Uber-
zeugungen werden konnen.
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erst Eigenschaften der intuitiven Uberzeugung sind, verweisen sie zuriick
auf die Ebene des Typ 1-Denkens. Die Phdnomenalitit der intuitiven Uber-
zeugung legt uns gewissermaflen eine Spur, die zu ihrer Herkunft aus der
Typ 1-Kognition weist. So hat das Subjekt eine Uberzeugung, ohne angeben
zu konnen, woher sie kommt; sie ist beispielsweise nicht aus einer anderen
Uberzeugung abgeleitet.

Davon zu unterscheiden ist der Fall, in dem derselbe propositionale Gehalt
involviert ist, jedoch das Subjekt zu diesem Gehalt nicht im Modus der Uber-
zeugung steht. Diese Fille mochte ich als solche bezeichnen, in denen das
Subjekt eine Intuition, dass p hat. Wer beispielsweise Texte iiber den Spieler-
fehlschluss gelesen hat und dadurch weif3, dass dieser ein Trugschluss ist, kann
trotzdem im Roulette-Beispiel die Intuition haben, dass die oft vorgekommene
Zahl in der nichsten Runde mit geringerer Wahrscheinlichkeit vorkommen
wird. Dies sind die Fille, die wohl am Eindringlichsten zu einem Nachdenken
iiber Intuition fithren: Hier liegen die phidnomenalen Merkmale der Un-
mittelbarkeit und Gewissheit vor, jedoch ohne dass wir die entsprechende
Uberzeugung haben. Sowohl im Fall der intuitiven Uberzeugung als auch
der »Intuition, dass p« sind die Gehalte propositional, es handelt sich also um
Intuitionenp.!36

Nun, da die Differenzierung des Intuitionsbegriffs vorliegt, kann explizit
gemacht werden, warum die Intuition bisher stets als mentaler Zustand be-
zeichnet wurde. Mit dieser Bezeichnung soll eine Abgrenzung gegeniiber
Positionen vorgenommen werden, welche die Intuition ausschliefllich als
episodisches und aus Sicht des Subjekts bewusst auftretendes Ereignis ver-
stehen.!37 Diese Auffassung ist nicht korrekt, da das schlicht als >Intuition<
Bezeichnete sich bei niherer Betrachtung oftmals als eine Art der Uber-
zeugung mit bestimmten phanomenalen Merkmalen, also eine intuitive Uber-
zeugung entpuppt. Als Uberzeugung muss sie somit dispositional sein.138 Mit
Blick auf Beispiele ist dieses Verstandnis durchaus plausibel: Wenn etwa die

136 Einzurdumen ist, dass diese Begriftlichkeit kiinstlich ist; so wird etwa das, was ich hier
>intuitive Uberzeugung« nenne, oft schlicht als >Intuition< bezeichnet. Mit der Wahl
unterschiedlicher Begriffe soll verdeutlicht werden, dass es sich bei dem gemeinhin als
>Intuition«< bzw. >Intuitionen«< Bezeichneten um verschiedene Phinomene handelt.

137 Vgl u.a. Bealer (1998, S. 207) — siehe auch Kap. 3.2 in der vorliegenden Untersuchung.

138 Nach verbreiteter Auffassung sind Uberzeugungen mentale Zustinde, d.h., sie sind
dispositional. Dies bringt es mit sich, dass Uberzeugungen auch im Hintergrund bestehen
konnen. Eine Uberzeugung muss dem Subjekt zum jeweiligen Zeitpunkt nicht prisent
sein, um ihm diese zuzuschreiben (vgl. Armstrong 1968, S. 213f.) . Ein Urteil dagegen ist
als mentaler Akt dem Subjekt nicht nur gegenwirtig, es findet zum jeweiligen Zeitpunkt
auch als Titigkeit des Subjektes statt (vgl. Bealer 1998, S. 210).
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Feuerwehrkommandantin die intuitive Uberzeugung hat, dass der Aufent-
halt in den brennenden Gebduden zu gefahrlich ist, hat sie diese nicht nur
im Moment, in dem ihr diese bewusst ist, sondern hochstwahrscheinlich
auch zehn Sekunden spiter, wenn ihre Aufmerksamkeit nicht mehr auf die
Uberzeugung gerichtet ist. Dasselbe gilt fiir die >Intuition, dass p«. Diese ist
zwar keine Uberzeugung, da sie angefochten wurde, bleibt aber ebenso
dispositional: so etwa eine Spielerfehlschluss-Intuition, die einem Experten
fiir Statistik bewusst werden kann. Auch hier liegt es auf der Hand, dass der
Experte diese Intuition nicht nur in einem gegebenen Moment hat, in dem
er iiber den Sachverhalt nachdenkt, sondern auch kurze (und lingere) Zeit
spéter, wenn er gedanklich mit etwas anderem beschiftigt ist. Alles andere
scheint schlicht eine bizarre Beschreibung der Situation des Experten zu sein.

Betrachten wir nun die nichtpropositionale Ebene. Intuition als Art von
Typ 1-Denkprozess, der Intuitionenyp hervorbringt, ist kein mentaler Akt, da
Akte auf der personalen Ebene stattfinden miissen, um als solche bezeichnet
zu werden. Die Typ 1-Denkprozesse sind selber keine Akte, wenn sie auch
solche Akte eines Subjekts (z.B. Fahrradfahren) begleiten konnen. Allenfalls
wire dann die Typ 1-Intuition als mentales Ereignis zu beschreiben. Doch im
seltensten Fall zielt die Beschreibung genau auf dieses Ereignis ab, sondern
auch hier meist auf den Zustand, in welchem sich ein Subjekt aufgrund ent-
sprechender Typ 1-Denkprozesse befindet. Beispielsweise ist die Person,
die (im Unterschied zum Mathematiker im vorigen Beispiel) nicht an ihre
Spielerfehlschluss-Intuition denkt, sondern direkt danach handelt, offenbar
auf eine bestimmte Weise disponiert. Die Bezeichnung >mentaler Zustand<
passt also in jedem Fall am besten zur Intuition.

Das hier skizzierte Bild weist wesentliche Parallelen zu Positionen auf,
welche die fundamentale Nichtpropositionalitit der Wahrnehmung ver-
teidigen. Wie bereits im Zusammenhang mit dem >propositionalen Fehl-
schluss< angedeutet wurde, ist der Propositionalismus im Bereich der Intuition
eine zum Propositionalismus im Bereich der Wahrnehmung analoge Ver-
kiirzung, da eine mogliche propositionale Einstellung zur allgemeinen These
iiber die Propositionalitit dieses Erkenntnisbereichs generalisiert wird.
Demgegeniiber ldsst sich fiir beide Bereiche feststellen, dass im Fall der pro-
positionalen Einstellung eine Bezugnahme auf einen Bereich erfolgt, der iiber
die propositionale Struktur »ich habe die Intuition, dass p« bzw. »ich sehe,
dass p« hinausgeht. Diese Feststellung wird — Argumenten im Bereich der
Wahrnehmung entsprechend — u.a. aus den folgenden Griinden plausibel:

(1) Die Annahme einer fundamentalen Nichtpropositionalitit der Intuition
ermoglicht einen plausiblen Konjunktivismus: Wir kénnen fiir wahre
bzw. falsche propositionale Intuitionen (>intuitive Uberzeugungen«< bzw.
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»Intuitionen, dass p<) eine gemeinsame Quelle angeben: die nichtpro-
positionale Intuition, d.h. eine Art des Typ 1-Denkens.!39

(2) Die Annahme einer fundamentalen Nichtpropositionalitit der Intuition
ermoglicht die plausible, da einheitliche Beschreibung von Fillen, in de-
nen Reprisentationen direkt zu Handlungen fithren, ohne dass sich das
Subjekt bewusst ist, dass es die jeweilige Intuition hat. Ein Beispiel hier-
fiir ist der Spielerfehlschluss, der als Intuition behandelt werden kann,
unabhingig davon, ob er dem Subjekt bewusst ist oder nicht.

(3) Die Annahme einer fundamentalen Nichtpropositionalitit der Intuition
ermoglicht eine plausible Erklarung des Geschehens im Fall einer zu
Uberzeugungen des Subjekts gegenldufigen Intuition (z.B. Spielerfehl-
schluss als Neigung zu einer Uberzeugung, die durch eine andere Uber-
zeugung ausgestochen wird): Wir kénnen hier die intuitive Uberzeugung,
bzw. die >Intuition, dass ps, als auf der nichtpropositionalen Intuition
aufbauend begreifen.

3.4 Intuitionen und mentale Modelle

Die bisherigen Ausfiihrungen haben eine Unterscheidung zwischen propo-
sitionalen und nichtpropositionalen Intuitionen (Intuitionenp, Intuitionenyp)
nahegelegt. Intuition ist demnach eine primér nichtpropositionale Erkennt-
nisart, die auf der Ebene des Typ 1-Denkens anzusiedeln ist und deren Gehalte
zunichst Intuitionenyp sind. Allenfalls kénnen durch Intuition Intuitionenp
hervorgebracht werden, wie durch Sehen propositionale Gehalte im Sinn
von >Ich sehe, dass p< hervorgebracht werden konnen. Die Betrachtung
dieser propositionalen Gehalte allein reicht aber nicht aus, um die Intuition
als Erkenntnisart zu erfassen. Im néchsten Schritt soll daher auf die nicht-
propositionale Ebene fokussiert werden: Was heif3t es genau, wenn gesagt
wird, Intuition bewege sich auf der Ebene des Typ 1-Denkens? Wenn damit,
wie behauptet wurde, nicht einfach jede Art des Typ 1-Denkens gemeint sein
soll, muss spezifiziert werden, was hier vonstattengeht. Dabei kommt eine
plausible Erklarung nichtpropositionaler Intuition zustande, wenn auf die
Theorie der mentalen Modelle zuriickgegriffen wird. Diese Theorie ist dabei
hilfreich, die phdnomenale Ebene der Intuition (wie ist es, eine Intuition zu
haben, Merkmale der Unmittelbarkeit und Gewissheit), die propositionale
Ebene der Intuition (worauf berufen wir uns, wenn wir sagen: >Ich habe die

139 Zum Konjunktivismus-Argument im Bereich der Wahrnehmung siehe Schildknecht
(2002, S.156f.).
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Intuition, dass p<) und kognitionspsychologische Befunde (v.a. im Rahmen der
Dual-Prozess-Theorie) in Einklang miteinander zu bringen. Im Folgenden soll
zunidchst die Theorie der mentalen Modelle in ihren Grundziigen dargestellt
werden. Anschlieend kann gezeigt werden, inwiefern diese Theorie eine
wichtige Grundlage zum Versténdnis intuitiver Erkenntnis bildet.

Die Theorie der mentalen Modelle geniefit in der aktuellen Psycho-
logie hohe Akzeptanz.1*® Wichtigster Vertreter und Wegbereiter der Theorie
ist der Psychologe Philip Johnson-Laird."*! Johnson-Laird entwickelte die
Theorie ab den 7oer-Jahren als Erkldrungsansatz im Bereich des Schluss-
folgerns, in Konkurrenz zu den bis dahin vorherrschenden Theorien der
>mentalen Logik<. Die Hypothesen, welche die Theorie der mentalen Modelle
in Bezug auf menschliches Schlussfolgern aufstellt, bezogen sich in den ersten
Arbeiten Johnson-Lairds auf explizites Schlussfolgern. Die mit der Theorie
der mentalen Modelle verbundenen Hypothesen zeigten hierbei eine bessere
Ubereinstimmung mit empirischen Befunden als die Theorie der mentalen
Logik.1*2 Eine zentrale solche Hypothese ist, dass sich das Schlussfolgern in
zwei Schritten ereignet: In einem ersten Schritt konstruieren Subjekte mentale
Modelle von Situationen, im zweiten Schritt entnehmen sie diesen Modellen
die Folgerungen; sie lesen diese quasi von den mentalen Modellen ab (reading
off ).143 Beispielsweise reprisentieren mentale Modelle, die von der visuellen
Wahrnehmung ausgehen, welche Gegenstinde im Blickfeld liegen (A liegt
vor B und hinter C, etc.). Ebenso kénnen mentale Modelle auf Basis von Be-
schreibungen und Wissen konstruiert werden, also intellektuell-abstrakt sein.
Komplexere Aufgaben der Schlussfolgerung werden bewiltigt, indem aus-
gehend vom Startpunkt (Wahrnehmungen, Erinnerungen, Annahmen, etc.,

140 Vgl Rosa (2017, S. 117).

141 Siehe va. Johnson-Laid (1983).

142 Theorien der mentalen Logik gehen davon aus, dass sich Schlussfolgern anhand eines
in der Kognition verankerten und implizit wirksamen logischen Kalkiils vollzieht. Diese
Theorien weisen unterschiedliche Schwachstellen auf, sowohl theoretischer als auch
empirischer Art (d.h. in Bezug auf die Uberpriifung ihrer Voraussagen). Hierzu zihlt etwa
die Erkenntnis, dass die logische Struktur vieler im Alltag vorkommender Folgerungen
nicht nur von der syntaktischen Ebene abhéngt. Zum Verstidndnis der Folgerung wird
vielmehr zusétzliches Wissen benétigt. Um dieses zusitzliche Wissen nun mit der
Folgerung zu verkniipfen, wird eine weitere Folgerung benétigt, was fiir die Theorie der
mentalen Logik, die von einem »internen Kalkiil« ausgeht, problematisch wire, da hier-
fir wiederum syntaxbasierte Regeln feststehen miissten: Es droht ein infiniter Regress
(vgl. Johnson-Laird 2010, S. 18243). Auf der empirischen Ebene weist die Theorie mentaler
Logik ebenfalls Probleme auf. Dazu gehoren Inhaltseffekte, die bei Experimenten wie
dem Wason selection task auftraten (vgl. Johnson-Laird 1983, S. 29-34).

143 Vgl. Rosa (2017, S. 105).
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die ein mentales Modell konstituieren) weitere mentale Modelle entworfen
werden, welche die Moglichkeiten, die konsistent mit dem entsprechenden
Start-Modell sind représentieren. Aus den Modellen zieht das Subjekt Schliisse.
Fiir diese Art der Schlussfolgerung wird Typ 2-Denken gebraucht, da nur dieses
aufgrund seiner Explizitheit mentale Modelle rekursiv aindern oder nach alter-
nativen Modellen suchen kann. Die urspriinglichen mentalen Modelle und
direkte »Ablesungen« von diesen Modellen — also unmittelbare Schliisse, wie
diese in Anlehnung an Descartes genannt werden konnen — sind jedoch im
Bereich des Typ 1-Denkens zu verorten.!44

Ein entscheidendes Merkmal der mentalen Modelle ist deren Ikonizitét. Die
Ikonizitat ist es auch, welche die Theorie der mentalen Modelle anschlussfahig
an das hier erarbeitete Intuitionsverstdndnis macht. Daher soll im Folgenden
zunéchst erldutert werden, was unter >Ikonizitét« in Bezug auf mentale Modelle
zu verstehen ist. Anschlieflend lésst sich die Verbindung dieses Merkmals zur
intuitiven Erkenntnis aufzeigen.

Unter Ikonizitdt im hier gemeinten Sinn ist eine Eigenschaft von Zeichen,
bzw. im Bereich des Mentalen von Reprisentationen zu verstehen, welche die
Ahnlichkeit dieser Zeichen mit dem Bezeichneten (bzw. der Reprisentationen
mit dem Reprdsentierten) bedeutet. Diese Verwendung des Begriffs des
Ikonischen geht auf die zeichentheoretischen Arbeiten Charles Sanders
Peirces zuriick, auf den sich Johnson-Laird explizit bezieht.14> Peirce grenzt
ikonische von indexikalischen und symbolischen Zeichen ab.146 Beispiels-
weise ist eine kartografische Abbildung von Australien ein ikonisches Zeichen
fiir Australien, da die kartografische Abbildung ungefihr die gleiche Form
wie der Kontinent Australien aufweist.!4” Indexikalische Zeichen hingegen
haben eine direkte, in der Regel kausale Beziehung zum Bezeichneten, die im
Moment der Reprisentation besteht. Das klassische Beispiel hierfiir ist der
Rauch als Zeichen fiir Feuer. Symbolische Zeichen schliefllich haben eine rein
konventionale Beziehung zum Représentierten. Beispielsweise ist das Wort
>Mensch« ein symbolisches Zeichen.148

144 Vgl. Johnson-Laird (2010, S. 18245).

145 Vgl. Johnson-Laird (2004, S. 181f.)

146 Die Definitionen bei Peirce:
Anicon is a sign fit to be used as such because it possesses the quality signified.
An index is a sign fit to be used as such because it is in real reaction with the object
denoted.
A symbol is a sign fit to be used as such because it determines the interpretant sign.
(Peirce, EP S. 307)

147 Vgl Legg (2008, S. 209).

148 In vielen Fillen sind die Grenzen zwischen den Arten von Zeichen fliefdend; auflerdem

lassen sich Zeichen oft mehreren Arten zugleich zuordnen. Beispielsweise kann ein
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Johnson-Laird iibertrdgt nun diesen zeichentheoretischen Begriff auf die
Ebene des Denkens. Hierbei wird Ikonizitét zu einem Merkmal der mentalen
Modelle, die sich ihrerseits als strukturiertes Ensemble mentaler Gehalte (diese
konnen z.B. Gehalte der visuellen Wahrnehmung sein, aber auch abstrakte Ge-
halte, die sich auf Sachwissen beziehen) verstehen lassen. Die Art, wie diese
Gehalte in einem mentalen Modell strukturiert sind, macht dessen Ikonizitit
aus. Anders gesagt: Ikonizitit ist ein Merkmal mentaler Modelle, welches sich
auf die Struktur der in ihm angeordneten Gehalte bezieht. Die erwéhnte Ahn-
lichkeitsrelation zeigt sich nun auch hier: ndmlich zwischen der Struktur des
mentalen Modells und der Struktur des Ausschnittes der Welt, auf den sich das
mentale Modell bezieht. Im mentalen Modell findet sich dieser Weltausschnitt
etwa so représentiert, wie auch ein Diagramm einen Sachverhalt représentiert:
Den Relationen in der Welt entsprechen Relationen im mentalen Modell. Habe
ich beispielsweise ein mentales Modell des Gebéudes, in dem ich mich zur-
zeit aufhalte, bedeutet dies, dass die tatsdchlichen rdumlichen Gegebenheiten
(etwa, dass sich die Tiir rechts von mir, ein Stockwerk iiber mir und eines unter
mir befinden) in diesem Modell abgebildet werden, d.h. es gibt eine Struktur,
welche die Relationen der Welt (rechts von mir, iiber mir,...) in dhnlicher Weise
enthilt.

Das im Kontext des Mentale-Modelle-Ansatzes wichtigste Merkmal des
ikonischen Zeichens ist dessen Reichhaltigkeit. Durch diese Eigenschaft er-
moglichen es ikonische Zeichen den Subjekten, auf ihre Représentationen
zuriickzukommen und neue Informationen iiber das Reprisentierte, die
ihnen zunéchst nicht zur Verfiigung standen, im Reprisentat quasi abzulesen.
Ein einfaches Beispiel fiir diesen Prozess der NeuerschlieSung in ikonischen
Reprisentaten ist das Folgende: Jemand mdchte priifen, ob bestimmte
Mobelstiicke in seinem neuen Zimmer Platz finden. Er fertigt auf Basis des
Mobelkatalogs und der Messungen im Zimmer einen Plan an (Grundriss und
verschiebbare Mobel-Schablonen). Nun kann die Person diese Mobel auf dem
Plan hin- und herschieben und dadurch eine Vielzahl neuer Informationen
iiber die Situation der Mobel im Zimmer gewinnen.!#9

Piktogramm primér ikonisch sein, indem es etwa ein Flugzeug in stark schematisierter
Form darstellt, jedoch auch als symbolisches Zeichen gelten, da es auf einer Konvention
beruht (beispielsweise auf der Konvention, den Weg zum Flughafen auf diese Weise dar-
zustellen). Ein Fu8abdruck wiederum ist sowohl ikonisches als auch indexikalisches
Zeichen, da er einerseits isomorph zum Fufl ist, andererseits in direkter kausaler Be-
ziehung zu diesem steht (vgl. Legg 2008, S. 209).

149 Peirce weist mit einem dhnlichen Beispiel darauf hin, dass anhand von Diagrammen
Operationen vorgenommen werden konnen, die neue Informationen iiber das
Reprisentierte liefern: Ein General verwendet eine Landkarte wéhrend der Kriegsfithrung,
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Die fiir ikonische Zeichen charakteristische Reichhaltigkeit zeigt sich auch
in den mentalen Modellen: Hier kann sie zu Schlussfolgerungen fiihren, die
vorerst nur implizit in den mentalen Modellen enthalten waren. Dies wurde
von Johnson-Laird und Mitarbeitenden in verschiedenen Experimenten
nachgewiesen. In einer ersten Phase wurde dabei die Theorie der mentalen
Modelle mit Studien untermauert, die das explizite Schlussfolgern der Ver-
suchspersonen ausgehend von gegebenen Pramissen zu Konklusionen unter-
suchen.!30 Die Grundidee ist, dass Individuen die Primissen mit mentalen
Modellen, also ikonisch, reprisentieren. Die mentalen Modelle erweisen
sich dabei nicht nur fiir explizite Schlussfolgerungen als erklirungsméichtig,
sondern auch fiir implizite. Johnson-Lairds Beispiel hierfiir:

Suppose, for example, you were to read in the paper: There was a fault in the
signalling circuit. The crash led to the deaths of ten passengers ... then you might
well infer that the passengers were killed in the crash. The text does not make
this assertion [...]. Plainly, you jumped to a conclusion based partly on the con-
tent of the passage and partly on your general knowledge. You make such in-
ferences automatically, almost involuntarily, and often without being aware of
what you are doing.!>!

Auch hier wird die Situation, die im Zeitungsartikel beschrieben wird, durch
ein mentales Modell reprisentiert, das die oben genannten Passagiere bereits
als durch die Kollision getotet reprisentiert. Richtet das Subjekt seine Ge-
danken bewusst darauf, bemerkt es, dass es automatisch von diesem Zu-
sammenhang ausging und kann diesen Automatismus gegebenenfalls
hinterfragen: Dadurch wird es sein mentales Modell mit Elementen ergénzen,
die den Zusammenhang zwischen Kollision und Tod der Passagiere nicht auf-
weisen. Das Beispiel zeigt, wie Menschen mit ihrer begrenzten Kapazitét der
Informationsverarbeitung zu schnellen Schlussfolgerungen in der Lage sind.!52
Die Theorie der mentalen Modelle kann somit sowohl unser explizites als auch
unser implizites Schlussfolgern und sowohl unsere mogliche Korrektheit als
auch unsere Fehleranfilligkeit in Bezug auf das Gefolgerte iiberzeugend er-
kldren.153 Empirische Befunde stiitzen also die Theorie der mentalen Modelle.

um Positionen der eigenen Truppen und der Feinde darauf zu vermerken und die weiteren
Strategien zu planen. Peirce spricht in diesem Zusammenhang von »experiments made
upon diagrams« (Peirce, CP § 4.530, S. 4uf.).

150 Ein einfaches Beispiel: »Alle Kiinstler sind Bienenziichter. Alle Bienenziichter sind
Chemiker. Folgt daraus: Alle Kiinstler sind Chemiker?« (Vgl. Johnson-Laird 1983, S. 94f.).

151 Johnson-Laird (1983, S. 127).

152 Vgl Johnson-Laird (1983, S. 133).

153 Vgl u.a. Johnson-Laird (1983), (2006), (2010).
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In einem néchsten Schritt soll der Zusammenhang von mentalen Modellen
zu intuitiver Erkenntnis erarbeitet werden. Am besten gelingt dies anhand der
Reflexion eines Beispiels, in dem die Erkenntnisleistung der Intuition klar zu-
tage tritt:

Feuerwehrkommandantin Claire:

Claire arbeitet als Feuerwehrkommandantin. Aufgrund ihrer Arbeit hat sie
viel Erfahrung mit Gefahrensituationen in Bezug auf Feuer. Nun wird sie mit
ihrem Team zu einem anspruchsvollen Einsatz gerufen: Mehrere Gebédude eines
komplex strukturierten Fabrikgeldndes haben Feuer gefangen. Um das Feuer zu
l6schen, miisste Claires Team in das Innere der Gebdude gelangen. Claire hat
nur wenig Zeit, um eine Entscheidung iiber das weitere Vorgehen zu treffen. Sie
schaut sich kurz um und kommt unmittelbar zur Uberzeugung, dass es noch zu
gefahrlich fiir ihre Leute ist, die Gebdude zu betreten.

Mit der Theorie der mentalen Modelle kann die Situation in Bezug auf das
Schlussfolgern wie folgt erkldart werden: Claire hat ein mentales Modell (oder
mehrere mentale Modelle in Kombination) der Situation an der Brandstitte.
Dieses Modell wird sowohl durch Claires aktuelle Wahrnehmungen als auch
durch ihre fritheren Erfahrungen und ihr Hintergrundwissen gebildet. Ent-
scheidend ist die Ikonizitidt des mentalen Modells: Die verschiedenen Wahr-
nehmungen, Erinnerungen und impliziten Wissenselemente treten bereits im
Typ 1-Denken in einem ikonischen Zusammenhang auf, d.h. deren Struktur
ist isomorph zur Struktur des Reprisentierten. Das heifdt beispielsweise: Die
Repréasentationen der Windrichtung und der Lokalitét der Brandherde (beides
vermittelt via visuelle und taktile Wahrnehmungen) werden in einem der
Struktur der Realitdt entsprechenden Zusammenhang représentiert, so dass
aus dieser ikonischen Représentation und allfilligen zusétzlichen Elementen
dieses oder anderer mentalen Modelle das Typ 1-Denken die wahrscheinliche
Weiterentwicklung des Brandes »ablesen« kann.

Das mentale Modell kann weder auf einzelne propositionale Gehalte noch
auf singuldre Wahrnehmungen reduziert werden, da die strukturierte An-
ordnung der Elemente des Modells entscheidend ist: Beispielsweise beinhaltet
Claires Modell die rdumlichen Beziehungen der Geb&dudeteile zueinander,
wobei durch ihr gutes Raumvorstellungsvermogen auch nicht direkt sichtbare
Gebiudeteile im mentalen Modell rekonstruiert werden. Ahnliche Strukturen
finden sich im mentalen Modell beziiglich der Windrichtung, der Intensitét
des Feuers, etc. Claires Fihigkeit und Praxis, aus diesem mentalen Modell Er-
kenntnisse zu gewinnen, l4sst sich mit Fug und Recht als Intuition bezeichnen.
Das Beispiel plausibilisiert hierbei das oben dargestellte Intuitionsverstind-
nis, welches Intuition nicht auf die propositionale Ebene reduziert, sondern
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verschiedene Moglichkeiten der Propositionalitdt bzw. Nichtpropositionalitét

offenlsst:

(1)  Claire kann einen expliziten Gedanken fassen, indem sie zur Uberzeu-
gung kommt, dass es zu gefahrlich fiir ihr Team ist, das Gebdude zu be-
treten (= intuitive Uberzeugung).

(2) Als bereits propositionale Vorstufe dieser Uberzeugung kann die Intui-
tionp gelten: Claire hat die Intuition, dass es zu geféhrlich fiir ihr Team
ist das Gebdude zu betreten; ob sie dieser Intuition stattgibt und sie zur
Uberzeugung werden lésst (bzw. zu welchem Sicherheitsgrad) hingt da-
von ab, welche anderen Uberzeugungen Claire hat, etwa beziiglich der
Verlasslichkeit ihrer Intuition.

(3) In (1) und (2) war Typ 2-Denken involviert. Der ganze Vorgang kann aber
auch auf der Ebene des Typ 1-Denkens bleiben, wenn Claires Reprisen-
tation der Gefahr aus ihrem mentalen Modell entspringt und diese Re-
prasentation (Intuitionyp) eventuell direkt handlungswirksam wird (z.B.,
wenn Claire ihre Leute zuriickruft) ohne aber zur >Intuition, dass p< oder
gar zu einer Uberzeugung geworden zu sein. Diese Moglichkeit diirfte
insbesondere bei Gelegenheiten, in denen sehr schnell reagiert werden
muss, auftreten. Die Tatsache, dass auch hier relativ komplexe Situatio-
nen reprasentiert werden und Intuitionenyp daraus entstehen konnen,
wird mit der Theorie der mentalen Modelle, die eine Reprisentation die-
ser Komplexitit und das »Ablesen« der Schliisse daraus zulésst, iiberzeu-
gend erklart.

Die Theorie der mentalen Modelle lésst sich plausibel auf andere Beispiele der

Intuition ausweiten und hilft bei der Erkldrung verschiedener Aspekte, etwa in

Bezug auf die Rechtfertigung und auf die Abgrenzung der Intuition zu anderen

mentalen Zusténden. Dies wird sich im Lauf der weiteren Arbeit zeigen.

Als vorldufig letzter Punkt in Zusammenhang mit der Theorie der mentalen
Modelle soll nochmals das Merkmal der Ikonizitit hervorgehoben werden,
da es fiir den Zusammenhang zur Intuition von entscheidender Bedeutung
ist. Dies kann anhand des Beispiels der Feuerwehrkommandantin wie folgt
dargestellt werden: Die in der aktuellen Situation entscheidenden Wahr-
nehmungen, Erinnerungen und impliziten Wissenselemente werden bereits
im Typ 1-Denken in einen Zusammenhang zueinander gestellt, der ikonisch ist,
d.h. der Struktur des Reprisentierten entspricht. Das heifdt beispielsweise: die
Windrichtung wird mit der Lokalitéit der Brandherde (vermittelt via schnelle
Typ 1-Wahrnehmungen) in einen rdumlichen Bezug gesetzt, so dass daraus
die Weiterentwicklung des Brandes hervorgeht. Mit Blick auf solche Beispiele
lasst sich die fundierende nichtbegriffliche Intuition genauer als Ableitung
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aus einem mentalen Modell beschreiben, das aufgrund seiner Ikonizitit be-
stimmte Beziehungen (rdumlich, zeitlich, logisch) der représentierten Wirk-
lichkeit in sich enthalt.

Die epistemologische Relevanz der mentalen Modelle wird im folgenden
Teil der vorliegenden Arbeit genauer aufzuzeigen sein, in welchem die
Griinde-Relation in Bezug auf Intuition niher betrachtet werden soll. Doch
zuvor soll das bisher skizzierte Intuitionsverstindnis gegeniiber verbreiteten
Alternativen abgegrenzt werden.

3.5 Zuriickweisung des Intuitions-Apriorismus

Die Frage im folgenden Kapitel ist, ob Intuitionen ausschlie8lich Erkenntnisse
a priorisind. Diese Auffassung wird in der zeitgendssischen analytischen Philo-
sophie oftmals vertreten. Beispielsweise grenzt George Bealer die Intuition als
rationale Intuition ein. Unter einer rationalen Intuition versteht Bealer dabei
eine Intuition, die etwas als notwendig prisentiert, im Gegensatz zu einer
»physikalischen Intuition¢, der diese Notwendigkeit fehlt. Bealers Beispiel fiir
eine physikalische Intuition ist die Intuition, dass ein untergrabenes Haus in
sich zusammenfallen wird: Wohl nahezu alle Menschen haben diese Intuition,
der entsprechende Sachverhalt ist aber nicht notwendig. Bealer sagt zwar
nicht direkt, Intuition sei nur als rational zu verstehen, betont aber, dass ihn
aposteriorische Intuitionen nicht interessieren.!34

In der vorliegenden Arbeit soll Bealer und anderen Intuitions-Aprioristen
in dieser Eingrenzung des Erkenntnisinteresses nicht gefolgt werden. Ein
prima facie-Grund dafiir ist, dass damit vieles, was im Alltagsgebrauch sowie
in der psychologischen Forschung gemeinhin als Intuition verstanden wird,
ausgeklammert werden miisste, ohne dass ein triftiger Grund fiir diese Aus-
klammerung vorliegt. Es ist lediglich das Interesse vieler Philosophen am
Apriorismus, das eine Eingrenzung des Intuitionsverstdndnisses allen-
falls rechtfertigt, nicht eine Besonderheit der Intuition selbst. Um diese
These zu stiitzen, sollen im Folgenden zwei zentrale Motivationen fiir den
Intuitions-Apriorismus kritisiert werden.155

154 Vgl Bealer (1998, S. 207) — Weitere Autoren, welche die Intuition als rational definieren,
sind z.B. Grundmann (2007), Pust (2000) und Sosa (1998; 2006b; 2007a; 2007b).

155 Die hier vorgebrachte Kritik richtet sich somit nicht nur gegen Positionen, die behaupten,
dass Intuitionen immer a priori sind, sondern auch gegen solche, die zwar die Existenz
von a posteriori-Intuitionen zulassen, a priori-Intuitionen aber fiir zentraler, hoherrangig,
cher zur wahren Erkenntnis fithrend, o.4. erachten.
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Eine erste Motivation fiir den Intuitions-Apriorismus wurzelt in den zuvor
in dieser Arbeit dargestellten Positionen, namentlich denjenigen Descartes’
und Spinozas. Intuition wird hier als Konigsweg zur Erkenntnis betrachtet und
kann uns - so die Hoffnung dieser Philosophen - Einsicht in die Fundamente
liefern, auf denen alle anderen Wahrheiten aufbauen. Intuition ist in dieser Be-
trachtung stets a priori. Im Gegensatz zu den unsicheren empirischen Inhalten
ermoglicht sie uns den Zugang zu nicht-empirischen, unumstofilichen Wahr-
heiten, wie sie etwa in der Geometrie und Mathematik oder in Bezug auf
selbstevidente Gesetze der Logik zu finden sind.

Dieses Intuitionsverstandnis ist heute unhaltbar, wenn wir den psychologi-
schen und umgangssprachlichen Intuitionsverstindnissen Rechnung tragen
wollen. Sobald wir Beispiele als moglich akzeptieren, in denen wir jemandem
eine Intuition zuschreiben, die sich als falsch herausstellt, konnen wir das
klassisch-philosophische Intuitionsverstindnis nicht mehr in seiner vollen
Tragweite akzeptieren. Als bestes Beispiel hierfiir ldasst sich der bereits er-
withnte Spielerfehlschluss anfithren: Selbst ein Experte fiir Statistik kann sich
wohlmaéglich der Intuition nicht erwehren, wonach vergangene Haufigkeiten
kiinftige Wahrscheinlichkeiten beeinflussen, obwohl er sich deren Falschheit
bewusst ist.!56

Eine zweite Motivation fiir den Intuitions-Apriorismus hat ihre Wurzeln
ebenfalls in der Philosophiegeschichte und ist mit der ersten verwandt. Hier
geht es um die Sichtweise der Intuition als intellektuelle Wahrnehmung,
wie sie sich bereits in der Wortherkunft intueri zeigt. Diese Tradition geht
auf rationalistisch-idealistische Konzeptionen wie etwa diejenige Platons
zuriick. Die Intuition wird hier zum Pendant der sinnlichen Wahrnehmung im
geistigen Bereich und soll fundamentale Erkenntnisse hervorbringen, die tiber
den sinnlichen stehen.!5”

Wenn man Intuition als intellektuelles Pendant zur sinnlichen Wahr-
nehmung auffasst, ist dies mit der Grundcharakteristik der Intuition als un-
mittelbare Erkenntnis nicht vereinbar. Im Gegensatz zur Intuition beruft
sich diskursive Erkenntnis auf Griinde, unter ihnen auch Wahrnehmungen.

156 Ein analoges Beispiel stammt von George Bealer und bezieht sich auf die naive Mengen-
lehre (vgl. Bealer 1998, S. 208).

157 Dieser Zusammenhang ldsst sich auch wie folgt ausdriicken: Fiir Rationalisten ergibt sich
die Notwendigkeit, ihr Wissen mit Gehalten zu fiillen. Wihrend die Sinneswahrnehmung
im Bereich des Empirischen die Gehalte liefert, wird die Intuition als >geistige Wahr-
nehmung< im Bereich des Intellektuellen herangezogen (vgl. Chudnoff 2013, S.16).
In diesem Denkschema bewegt sich auch Kant, wenn er, wie dargestellt wurde, die
Intuition zunéchst als geistige Wahrnehmung definiert, um deren Bestehen anschliefiend
zuriickzuweisen.
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Diese liefern — Kantisch gesprochen — den Inhalt fiir die empirischen Begriffe.
Wenn einige Positionen nun die Intuition als ein Pendant dazu im Bereich des
Rationalen auffassen, diskursivieren diese die Intuition und verlieren den Blick
fiir deren tatsichliche Differenz zur diskursiven Erkenntnis. Der Einwand trifft
solche Positionen im Sinne einer internen Kritik, da es bei der Unmittelbarkeit
um eine breit anerkannte Grundcharakteristik der Intuition in Abgrenzung
zur diskursiven Erkenntnis geht.

Die dritte Motivation fiir den Intuitions-Apriorismus ergibt sich aus einem
methodischen Diskurs, in den sich die meisten Texte iiber Intuition innerhalb
der analytischen Philosophie der letzten zwei Dekaden einordnen lassen. Es
geht hierbei um die Infragestellung der traditionellen Autonomie der Philo-
sophie durch naturalistische Ansitze, insbesondere durch die in jiingerer Zeit
aufgekommene experimentelle Philosophie.!>® Intuition wird in dieser Dis-
kussion als zentrale Grofie eines traditionellen Philosophieverstiandnisses ein-
geordnet. Diesesldsstsich etwasiiberspitzt wie folgt darstellen: Dertraditionelle
Philosoph sitzt im Lehnstuhl, sinniert von dort aus tiber Gedankenexperi-
mente und baut auf den daraus entspringenden Intuitionen philosophische
Argumente auf. Er hat kein Interesse an empirisch-wissenschaftlichen Be-
funden, weil diese keine Aufkldrung iiber genuin philosophische Frage-
stellungen liefern. Diese konnen und miissen vielmehr vom Lehnstuhl aus,
unter Berufung auf unsere Intuitionen, beantwortet werden. Das methodische
Bekenntnis zur Intuition, die in diesem Verstdndnis als apriorisch und pro-
positional aufgefasst wird, soll die Autonomie der Philosophie bekriftigen.15°

Diese dritte Motivation fiir den Intuitions-Apriorismus ldsst sich leicht auf-
grund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zuriickweisen: Hier soll keine
Argumentation fiir oder gegen die »Lehnstuhlthese« vorgebracht werden.
(Die philosophiemethodische Intuitionsdiskussion wird aber im 6. Kapitel
thematisiert.) Daher sollten wir aufgrund einer solchen Motivation keinen
Intuitions-Apriorismus annehmen. Vielmehr ist ein Intuitionsverstidndnis,
welches aposteriorische Intuition ebenfalls zulésst, die richtige Wahl, da allein
dieses der Intuition als weitreichender und vielfiltiger Erkenntnisart des
Menschen gerecht werden kann.160

158 Vgl u.a. Kornblith (1998), Weinberg/Nichols/Stich (2001), Weinberg et al. (2010), Knobe/
Nichols (2008).

159 Vgl Bealer (1998, S. 201f.).

160 Die hier vorgebrachten Argumente gegen den Intuitions-Apriorismus wenden sich ins-
besondere auch gegen Positionen, die Notwendigkeit in ihre Intuitionsdefinition ein-
bauen, wie etwa Ernest Sosa dies tut:

S intuits that p if and only if S’s attraction to assent to <p> is explained by four things
in concert: (a) that <p> is simple enough, (b) that S understands it well enough,
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3.6 Zuriickweisung der Konzeption >Intuition als Erscheinung<

In der philosophischen Tradition wurde Intuition oftmals mit visueller Wahr-
nehmung verglichen. Parallelisierungen zur visuellen Wahrnehmung finden
sich auch bei nahezu allen Autoren der Neuzeit, die im vorigen Teil der Arbeit
besprochen wurden. Dies ldsst sich durch die phdnomenalen Eigenschaften
der Intuition erkliren: Ahnlich wie eine visuelle Wahrnehmung ist Intuition —
im Fall einer intuitiven Uberzeugung — mit Unmittelbarkeit und Gewissheit
verbunden. In beiden Féllen bleiben uns die Prozesse, die zur Wahrnehmung
fithren, verborgen. Gleichzeitig halten wir das Wahrgenommene (wie das
Wort bereits andeutet) in der Regel fiir wahr, sofern eine Reflexion auf der
propositionalen Ebene erfolgt. Dies ist auch bei optischen Tduschungen der
Fall. Beispielsweise bemerken wir im Fall der Miiller-Lyer-Tauschung auf-
grund der persistierenden Erscheinung: Wir wiirden fiir wahr halten, dass die
eine Linie ldnger ist als die andere, wenn uns die Tduschung nicht bekannt
wire. Allein diese phdnomenalen Merkmale sind fiir die oftmaligen Ver-
gleiche zwischen Intuition und Wahrnehmung verantwortlich; weitergehende
Parallelisierungen sind hingegen zuriickzuweisen. Dies soll im Folgenden
durch eine kritische Untersuchung der Argumente George Bealers und Elijah
Chudnoffs untermauert werden.16!

Bealer versteht Intuitionen als intellektuelle Erscheinungen (intellectual
seemings). Demzufolge gilt: Wenn jemand eine Intuition hat, dass p, dann
scheint es dieser Person, als ob p. Bealer meint also mit >Erscheinung« eine
bewusste kognitive Episode, wie sie sich beispielsweise einstellt, nachdem man
einen Augenblick lang eines der De Morganschen Gesetze der Logik betrachtet
hat: Die Wahrheit des Gesetzes scheint evident.62 Mit der Charakterisierung
der Intuition als Erscheinung grenzt Bealer diese zugleich von Uberzeugungen
ab. Dieses verdeutlicht er am Beispiel mathematischer Theoreme, von deren

(c) that <p> is either a modally strong proposition (necessarily true or necessarily
false), or else a self-presenting proposition (attributing to S some current state of
consciousness), and (d), that <p> is true.
(Sosa 2006b, S. 216)
Es ist nicht ersichtlich, warum sich eine als propositionale Einstellung verstandene
Intuition nicht auf alle Arten von Gehalten, also auch auf nicht-notwendige, beziehen
kann. Diese Kritik wird von Michael Lynch (2006, S. 230) an Sosa vorgebracht und passt
zu den hier vorgebrachten Argumenten gegen den Apriorismus.
161 Vgl. Bealer (1998), Chudnoff (2013).
162 Vgl Bealer (1998, S.207). Die Ubersetzung >Erscheinungc« fiir seeming ist nicht sehr
treffend und wird hier in Ermangelung eines passenderen Ausdrucks gewihlt. Mit der
obigen Beschreibung sollte ausreichend geklart sein, was Bealer darunter versteht.
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Richtigkeit er durch deduktive Beweisfithrungen iiberzeugt wurde, fiir die er
aber nach wie vor keine bestétigenden Intuitionen habe.163

Auch wenn Bealer darin zuzustimmen ist, dass Intuitionen nicht mit
Uberzeugungen gleichzusetzen sind, muss sein Verstindnis der Intuition als
intellektuelle Erscheinung zuriickgewiesen werden. Ernest Sosa bringt einen
iiberzeugenden Einwand gegen dieses Verstdndnis vor:164 Bei einer auf der
Wahrnehmung basierenden Uberzeugung haben wir zwischen der Tatsache
in der Welt (z.B.: vor jemandem liegt ein roter, runder Apfel, den diese Person
mit offenen Augen und bei gutem Licht sieht) und der Uberzeugung (»Da
liegt ein roter, runder Apfel«) etwas, das zwischen Tatsache und Uberzeugung
vermittelt: die Wahrnehmung von einem roten Apfel. Sosa zufolge fehlt uns
diese Vermittlung im Bereich der Intuition. Wenn wir introspektiv betrachten,
was bei einer Intuition vor sich geht, so stofien wir auf nichts, was zwischen
dem Fakt 1+ 1= 2 und der entsprechenden intuitiven Uberzeugung vermitteln
konnte. Im Fall der Intuition haben wir unmittelbar eine Uberzeugung, ohne
angeben zu kénnen, wie wir auf diese gekommen sind und ob das mit der
Uberzeugung verbundene Gefiihl der Gewissheit berechtigt ist.

Die Kritik Sosas kann wie folgt unterstiitzt werden: Einen Grund anzugeben
wiirde im intellektuellen Bereich, in dem wir uns nun bewegen, bedeuten, eine
begriffliche Schlussfolgerung herzustellen. Eine andere Moglichkeit ist nicht
ersichtlich. Doch ist gerade das Fehlen einer solchen Schlussfolgerung das ent-
scheidende Merkmal, welches das intuitive vom diskursiven Denken unter-
scheidet, wie bei Descartes’ »ich denke, ich existiere< deutlich wurde. Hier gibt
es zwei Wege, auf denen von »ich denke« auf »ich existiere< geschlossen werden
kann: den diskursiven, bei dem ein deduktives Argument zwischen der ersten
und der zweiten Aussage vermittelt; aber auch den intuitiven Weg aus den
Meditationes, auf dem direkt aus »ich denke« »ich existiere« gefolgert wird.
Bealer wiirde in diesem Beispiel wohl darauf beharren, dass der Grund fiir die
Uberzeugung>ich denke, ich existiere« eine dieser Uberzeugung entsprechende
intellektuelle Erscheinung ist. Doch ist diese intellektuelle Erscheinung etwas
anderes als die unmittelbare und gewisse Uberzeugung selbst? Die Verortung
der Intuition als intellektuelle Erscheinung, also als Bindeglied zwischen Tat-
sache und Uberzeugung, ist hier mit einem Dilemma konfrontiert: Entweder
wird dieses Bindeglied im Sinne einer Deduktion gedacht, womit es jeglicher
Evidenz, die iiberhaupt die Rede von Intuition motiviert hat, zuwiderlduft,

163 Vgl. Bealer (1998, S. 209).
164 Vgl. Sosa (2006b, S. 208).
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oder das Bindeglied 16st sich in die — angeblich erst daraus folgende — Uber-
zeugung auf.!65

Vielleicht konnte Bealers Analyse der Intuition als intellektuelle Er-
scheinung der genannten Kritik noch standhalten, wenn sie nur auf Fille be-
zogen wiirde, in denen ein Subjekt die Intuition hat, ohne die entsprechende
Uberzeugung zu haben; denn hier bliebe die Moglichkeit der obigen Kritik
verwehrt, da keine Auflésung in eine Uberzeugung stattfindet. Jedoch wire
eine solche Intuitionsanalyse dusserst unbefriedigend, da sie fiir den Fall der
nicht in eine Uberzeugung miindenden Intuition eine andere Erklirung als fiir
den Standard-Fall heranziehen wiirde. Wenn Intuition im einen Fall nicht als
intellektuelle Erscheinung gedeutet werden kann, sollte dies ohne zwingenden
Grund auch nicht im anderen Fall getan werden.

Als weiterer Kritikpunkt an Bealers Konzeption lésst sich anfiigen, dass
schlicht unklar ist, was eine intellektuelle Erscheinung sein soll. Hier wird mit
Analogien zur visuellen Wahrnehmung gearbeitet, die nie aufgelost werden.

In einem neueren Ansatz vertritt Elijah Chudnoff die zu Bealer dhnliche
These, wonach Intuition eine prisentative Phidnomenologie (presentational
phenomenology) aufweist.166 Dementsprechend seien Intuitionen sui generis-
Erfahrungen:

Sui generist views of intuition are views according to which intuitions — like
perceptual experiences — are pre-doxastic experiences that — unlike perceptual
experiences — represent abstract matters as being a certain way.167

Im Gegensatz zur sui generis-Sicht steht Chudnoft zufolge die doxastische
Sicht, wonach Intuitionen doxastische Einstellungen oder Dispositionen sind
oder den Erwerb solcher Einstellungen bzw. Dispositionen bezeichnen. Im
Rahmen seines sui generis-Ansatzes verteidigt Chudnoff die Rolle der Intuition
als Bindeglied zwischen Tatsache und Uberzeugung. Sein zentrales Argument
fiir diese Verteidigung geht von der Feststellung aus, dass es mehrere intuitive
Wege gibt, um zur jeweiligen Uberzeugung zu gelangen. Wenn die Intuition
direkt die Uberzeugung wire, kénnten wir dieser Tatsache nicht Rechnung
tragen. Chudnoff verdeutlicht diesen Gedanken anhand eines Beispiels:

165 Eine dhnliche Kritik an der Auffassung von Intuition als intellektueller Erscheinung
bringt Timothy Williamson in The Philosophy of Philosophy vor (vgl. Williamson 2007,
S. 217).

166 Vgl. Chudnoff (2013, S. 9).

167  Chudnoff (2013, S. 25).



72 3 WAS IST INTUITION?

Let p be the proposition that (a + b + ¢)3 > 27abc and (a + b + ¢)3 = 27abc just
when a = b = c. Now consider two intuition experiences. In the first it intuitively
seems to you that p because you imaginatively manipulate a diagram that is a
three-dimensional analogue of the two-dimensional diagram used earlier in the
intuition that (a + b)? > 4ab and (a + b)? = 4ab just when a = b. In the second it
intuitively seems to you that p because you reflect as follows: just as a big square
of side a + a exactly contains four a x a squares, so a big cube of sidea + a + a
exactly contains twenty-seven a x a x a cubes; the only thing that making the
sides of those twenty-seven inner cubes unequal can do is leave spaces between
them. Someone very good at visualizing might have the first experience. For the
rest of us, the second is more likely. The two intuition experiences are phenom-
enally different: in each there is a distinctive way that p intuitively seems true to
you. This suggests that each includes more than an attitude (= intuitive seeming)
and content (= p).168

Chudnoff zufolge wird im obigen Beispiel ersichtlich, dass wir Intuitionen
als eigenstéindige, zwischen Tatsachen und Uberzeugungen liegende Er-
scheinungen zu verstehen haben. Dies ist aus einem einfachen Grund nicht
iiberzeugend: Die von Chudnoff geschilderten Visualisierungen sind nicht
gleichzusetzen mit Intuitionen. Wenn ein Subjekt die geometrische Beweis-
fithrung durch visuelle Vorstellungen rekonstruiert, unterscheidet sich dies
nicht in bedeutender Weise von einer direkten visuellen Rekonstruktion, die
es beispielsweise vornimmt, wenn es den geometrischen Beweis skizziert.
Warum sollte die Tatsache, dass jemand sich die Rekonstruktion bildlich vor-
stellt, statt sie mit Stift und Papier vorzunehmen, dazu fithren, dass aus der
Rekonstruktion eine Intuition wird? Dies scheint schlicht ad hoc und un-
plausibel zu sein.

Dieses Bedenken lisst sich noch weiterfithren: Man stelle sich vor, jemand
wiirde die Person, die zu der obigen mathematischen Einsicht kommt, fragen:
»Wie bist du darauf gekommen?« Dann bestiinde die Antwort dieser Person
darin, zu erklédren, was sie gesehen hat. Dass dies blof} vor dem inneren Auge
geschabh, ist nicht entscheidend. (Die Person konnte die geometrische Beweis-
fithrung nun auch auf einem Blatt skizzieren.) In jedem Fall wiirde die Person
als Begriindung fiir ihr Urteil auf ihre visuell erfolgte Beweisfithrung verweisen.
Dies aber wire ein diskursiver Begriindungsvorgang. Die Tatsache, dass dieser
geometrische Weg im Vergleich zu einer abstrakten mathematischen Beweis-
fithrung einfacher und visuell reprisentiert ist, vermag alleine noch nicht
den geometrischen Begriindungsweg als intuitiv zu erweisen. In Bezug auf
das Beispiel bestiinde eine intuitive Einsicht erst dann, wenn der Person die

168  Chudnoff (2013, S. 56f.).
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mathematische Aussage unmittelbar als gewiss erschiene; d.h., ohne dass sie
einen Grund dafiir angeben konnte.

Die Unterscheidung zwischen intuitivem und diskursivem Denken - so
verschieden sie auch ausgestaltet wurde — hat sich durch alle im vorigen Teil
dargestellten philosophischen Positionen gezogen und ist auch fiir das All-
tagsverstdndnis von Intuition plausibel. Wer dieser Unterscheidung zustimmt,
kann die Ablehnung des sui generis-Ansatzes nachvollziehen, da man sich
hier auf ein Bindeglied zwischen Tatsache und Uberzeugung berufen méchte,
welches den Ubergang rechtfertigt. Zur Rechtfertigung des Ubergangs muss
das Bindeglied als propositional aufgefasst werden; z.B. als >Erscheinen, dass
ps, welches zur >Uberzeugung, dass p« fithrt. Damit bewegen wir uns im Be-
reich eines diskursiven Begriindungsvorganges und sind von einer Abgrenzung
des Intuitiven gegeniiber dem Diskursiven weit entfernt, womit auch die
Motivation des sui generis-Ansatzes untergraben wird.

3.7 Abgrenzung gegeniiber Wahrnehmung

An dieser Stelle scheint sich ein Spannungsfeld zwischen zwei bisher ver-
tretenen Thesen zu ergeben: Einerseits wurde die Intuition zu mentalen
Modellen in Bezug gesetzt, andererseits wurde der sui generis-Ansatz ab-
gelehnt. Da Ikonizitdt ein wesentliches Merkmal mentaler Modelle ist,
stellt sich die Frage, ob eine Theorie der Intuition, die auf mentale Modelle
rekurriert, auch auf einen sui generis-Ansatz hinauslaufen konnte. Die Nihe
von lkonizitdt und Représentationalitdt der Wahrnehmung motiviert diese
Frage. Eine genauere Untersuchung zeigt jedoch, dass eine auf mentalen
Modellen basierende Theorie der Intuition vertreten werden kann, ohne in
Richtung eines sui generis-Ansatzes gehen zu miissen. Entscheidend hierfiir
ist die Abgrenzung von mentalen Modellen zu Gehalten der Wahrnehmung,
die hier kurz skizziert werden soll.

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen mentalen Modellen und
Wahrnehmung nennt Johnson-Laird:

Mental models should not be confused with visual images. A visual image rep-
resents how something looks from a particular point of view. It is an egocentric
representation. In contrast, a mental model is an abstract structure [...]. It is not
egocentric, but independent of point of view.169

169 Vgl. Johnson-Laird (2006, S. 28).
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In diesem Sinn entspricht ein mentales Modell eines Zimmers nicht der
visuellen Vorstellung, wie ich dieses Zimmer von einem bestimmten Stand-
punkt aus sehen wiirde, sondern eher einer 3D-Visualisierung des Zimmers
durch ein Computerprogramm.l’® Das Programm kann das Zimmer - gibt
man einen bestimmten Betrachtungspunkt vor — in der entsprechenden Weise
darstellen; in diesem Sinn bauen visuelle Vorstellungen oft auf mentalen
Modellen auf, aber nicht umgekehrt. Hinsichtlich der Ikonizitit entsprechen
mentale Modelle visuellen Vorstellungen, hinsichtlich der Reichhaltigkeit
jedoch nicht: Mentale Modelle — auch solche von visuellen, rdumlichen
Sachverhalten — enthalten mehr Information als diese, welche von einem
bestimmten visuellen Betrachtungspunkt ausgehen. Dieser Erkenntnis ent-
spricht auch das Beispiel der impliziten Raumorientierung: ein mentales
Modell von dem mich umgebenden Raum zu haben heifdt, diesen Raum — und
somit auch mich - aus verschiedenen Perspektiven betrachten zu konnen.
Diese Informationen sind implizit in meinem mentalen Modell enthalten und
ermoglichen meine Orientierung im Raum.

Eine weiteres Abgrenzungsmerkmal mentaler Modelle gegeniiber visuellen
Vorstellungen besteht darin, dass mentale Modelle nicht rein ikonisch sind,
sondern in vielen Fillen symbolische Anteile enthalten. Auch dieser Punkt
kniipft an Peirce an, der den symbolischen Anteil bei Diagrammen erwéhnt.
Beispielsweise konnen wir den im folgenden Satz ausgedriickten Gehalt nicht
durch eine visuelle (und somit auf ikonische Représentation beschrinkte) Vor-
stellung reprisentieren: »Der Schrank befindet sich nicht hinter dem Klavier.«
Das Problem einer rein visuellen Vorstellung ist hier die Negation. Diese muss
symbolisch reprisentiert werden.!”!

Eine empirische Bestitigung fiir die Abgrenzung zwischen mentalen
Modellen und visuellen Vorstellungen kann schliellich durch Experimente ge-
wonnen werden, in denen die Leichtigkeit der Schlussfolgerungen — abhingig
von visueller oder nicht-visueller Codierung — verglichen wird. In diesem Zu-
sammenhang ebenfalls zu erwédhnen ist, dass bei visueller Vorstellung und
mentalem Modellieren jeweils andere Hirnregionen aktiv sind.}"?

Diese Hinweise sollten geniigen um zu zeigen, dass mentale Modelle nicht
aufvisuelle Vorstellungen reduziert werden konnen. Damit ist auch eine Hiirde,
welchementaleModelledaranhindernkonnte, nichtblofDingewieBrandplitze
(siehe das Beispiel der Feuerwehrkommandantin), sondern auch abstrakte

170 Vgl Johnson-Laird (2006, S. 24—28).
171 Vgl. Johnson-Laird (2006, S. 32).
172 Vgl. Johnson-Laird (2006, S. 35f.).



3.7 ABGRENZUNG GEGENUBER WAHRNEHMUNG 75

Sachverhalte (wie etwa die Franzosische Revolution) zu repréasentieren, iiber-
wunden. Zusitzliche Unterstiitzung erhilt diese Uberwindung, wenn man sich
vor Augen fiihrt, welche Vielzahl nicht-rdumlicher struktureller Beziehungen
zwischen Sachverhalten bestehen konnen; im Beispiel der Franzdsischen
Revolution etwa komplexe Ursache-Wirkungsbeziehungen oder normative
Beziehungen zwischen verschiedenen Akteuren. Ein Modell kann ikonisch
sein, also diese Beziehungen isomorph zu den entsprechenden Beziehungen
der Wirklichkeit enthalten, ohne dadurch visuell sein zu miissen. Die Voraus-
setzung dafiir ist, dass Symbole im Modell zugelassen sind (also Zeichen fiir
sverursacht, »>ist grossers, »ist nicht¢, usw.).

Bei der Aufnahme von Symbolen in die mentalen Modelle zeichnet sich
allerdings eine andere Schwierigkeit ab. Wie lésst sich die Nichtproposi-
tionalitdt der mentalen Modelle, die im Einklang mit dem bereits entworfenen
nichtpropositionalen Intuitionsverstindnis steht, mit der Aufnahme von
Symbolen vereinbaren? Es ist zumindest naheliegend, Symbole als begrifflich
zu verstehen. Nun kommt hinzu, dass wahrscheinlich viele mentale Modelle,
welche die Basis fiir Intuitionen bilden, solche Symbole enthalten: Kann
etwa die Feuerwehrkommandantin das Feuer als nicht von Osten kommend
repréasentieren, ohne iiber den Begriff »Osten< und — noch vielmehr — iiber den
Begriff snicht« zu verfiigen? Dies sind berechtigte und schwierige Fragen, die an
dieser Stelle nicht vollumfanglich beantwortet werden konnen. Es ist wohl sinn-
voll, mentale Modelle als hierarchisch gegliedert zu verstehen. Auf der Mikro-
ebene sind die Elemente der (auf Erfahrung beruhenden) mentalen Modelle
maf3geblich nichtbegriffliche Erfahrungsgehalte. Auch basale strukturelle
Beziehungen werden nichtbegrifflich reprisentiert, wie etwa im Beispiel
der Raumorientierung. Kommen wir aber zu hoherstufigen strukturellen
Beziehungen, wie sie beispielsweise in Bezug auf die Représentation der
Franzosischen Revolution maf3geblich sein konnten, scheint eine rein nicht-
begriffliche Reprasentation nicht mehr wahrscheinlich.

Ein wichtiger Punkt muss jedoch in diesem Zusammenhang betont werden:
Die basale Nichtpropositionalitit der Intuitionen héngt nicht von einer durch-
gingigen Nichtbegrifflichkeit der mentalen Modelle ab. So ist es moglich, dass
die Intuition der Feuerwehrkommandantin von gewissen Gehalten ausgeht, die
ihr begrifflich zugénglich sein miissen: etwa die Représentation der Himmels-
richtung, aus der das Feuer kommt. Doch selbst wenn gewisse Ausgangspunkte
im mentalen Modell begrifflich sind, konnen ausgehend von diesen Gehalten
Ableitungen auf Typ 1-Ebene erfolgen, wie es bei der schnellen, nicht bewusst
durchgefiihrten Ableitung im Beispiel der Feuerwehrkommandantin der Fall
ist. Diese Ableitungen konnen zu nichtbegrifflichen Gehalten fiihren, also zu
Intuitionenyp.
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3.8 Abgrenzung gegeniiber No Content-Ansitzen

Viele Beispiele der Typ 1-Kognition lief3en sich einfacher und dadurch schein-
bar plausibler erklidren, indem die relevanten repriasentationalen Vorgéinge gar
nicht als gehaltvoll angesehen wiirden. Solche No-Content-Ansitze werden
etwa im Bereich der Tierkognition vertreten und scheinen dort oft tiber-
zeugend.'”® Insofern scheint es naheliegend, diese Ansétze auch auf den Fall
der Intuition zu tibertragen. Lisst sich das auf mentalen Modellen basierende
Intuitionsverstdndnis, bei dem repriasentationale Gehalte eine entscheidende
Rolle spielen, vor dieser potentiellen Demontage retten?

In Bezug auf viele unserer Beispiele wiirde eine No-Content-Position
insistieren, dass der Mentale-Modelle-Ansatz unplausibel ist, da in den ent-
sprechenden Fillen viel wahrscheinlicher unmittelbare, selektionierte Re-
aktionen auf Umweltreize zu konstatieren seien als mentale Reprisentationen.
Insbesondere Fille, in denen Expertinnen aufgrund perzeptueller Informa-
tionen sehr schnelle Entscheidungen treffen (miissen), konnen plausibel so
interpretiert werden, dass hier ein selektives Filtern von Umweltreizen statt-
findet, welches durch Erfahrung oder gezieltes Training ermdglicht wurde.
Solche Fille kénnen als Formen prozeduralen (vs. deklarativen) Wissens ein-
geordnet werden.!74

Fithrt man diesen Gedankengang weiter, kommt man zur Position, wonach
eine Vielzahl von Lebewesen immer und Menschen zumindest oft Situationen
registrieren und darauf reagieren, ohne dass hierbei repriasentionale Gehalte
im Spiel sind. Die Herausforderung fiir den hier vertretenen Mentale-Modelle-
Ansatz der Intuition besteht darin, durch das starke Betonen der Typ 1-Prozesse
und der damit verbundenen Nichtbegrifflichkeit nicht auf einmal ohne Ge-
halt dazustehen. Wiren No-Content-Ansitze auf Robotik oder Tierkognition
beschrédnkt (in der sie schon ldngere Zeit erfolgreich operieren), wiirde die
Abgrenzung zur Intuition vergleichsweise leichtfallen. Doch Vertreter des
radikalen Enaktivismus und embodiment insistieren, dass auch im Bereich
komplexer menschlicher Handlungen sowie der Wahrnehmung ohne die Idee
der gehaltvollen Reprisentation vieles erklédrt werden kann, was traditioneller-
weise als gehaltvoll galt.175

Als kritische Uberlegung gegen No-Content-Ansdtze ldsst sich ins Feld
fithren, dass solche Ansitze im Gegensatz zum hier vertretenen Mentale-
Modelle-Ansatz die Intuition nicht befriedigend einordnen konnen, da sie den

173 Vgl Hutto/Myin (2013).
174 Vgl. Baber/Chen/Howes (2015).
175 Vgl. Hutto/Myin (2013, S. 42-50).
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erlebbaren Unterschied zwischen Intuition und basaleren Vorgéngen nicht
aufnehmen. Dies kann am Beispiel der kiki-bouba-Intuition gezeigt werden,
welches aus einer Studie von Ramachandran und Hubbard stammt.!”¢ Hugo
Mercier und Dan Sperber verwenden dieses Beispiel, um fiir ihre These zu
argumentieren, wonach verschiedenste inferentielle Module zu Outputs
fithren konnen, die wir mit dem gemeinsamen Begriff >Intuition<bezeichnen.'”
Diese These scheint zwar iiberzeugend, der Intuitionsbegriff, den Mercier
und Sperber zu deren Stiitzung verwenden, aber viel zu weit: Sie sprechen
von Intuitionen als »conscious conclusions arrived at through unconscious
processes«.178 Dies wird im Beispiel ersichtlich: Ramachandran und Hubbard
prasentieren den Versuchspersonen ihres Experimentes zwei einfache und
zugleich an nichts Bestimmtes erinnernde geometrische Figuren; die eine
mit vielen spitzen Winkeln, die andere mit vielen Rundungen. Den Versuchs-
personen wird gesagt, dass in einer fremden Sprache die eine Figur kiki, die
andere bouba heifie und sie nun erraten sollen, welche Figur zu welchem Wort
passt. 95 Prozent der Versuchspersonen ordnen kiki der spitzwinkligen, bouba
der rundlichen Figur zu. Mercier und Sperber interpretieren dies so:

Ninety- five percent of people picked the left figure as kiki and the right as bouba.
The strong intuition that it should be so is based, it seems, on a synesthetic
association between sounds and shapes. Here intuition is close to perception.!”®

Diese Erkldrung mit Rekurs auf den Intuitionsbegriff ist in der urspriinglichen
Publikation zur Studie nicht zu finden. Vielmehr basiert Ramachandrans und
Hubbards Hypothese auf einer evolutionér entwickelten Synésthesie:

Second, we propose the existence of a kind of sensory-to-motor synaesthesia,
which may have played a pivotal role in the evolution of language. A familiar ex-
ample of this is dance, where the rhythm of movements synaesthetically mimics
the auditory rhythm. This type of synaesthesia may be based on cross-activation
not between two sensory maps but between a sensory (i.e., auditory) and a mo-
tor map (i.e., Broca’s area). This means that there would be a natural bias towards
mapping certain sound contours onto certain vocalizations.!8°

Zu Recht taucht bei Ramachandran und Hubbard der Intuitionsbegrift nicht
auf, wenn wir von einem phdnomenal bestimmten Verstidndnis ausgehen, das

176 Ramachandran/Hubbard (2001).

177 Vgl Mercier/Sperber (2017, S. 133ff.).
178 Mercier/Sperber (2017, S. 133).

179 Mercier/Sperber (2017, S.134).

180 Ramachandran/Hubbard (2001, S. 19).
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Unmittelbarkeit und Gewissheit als zentrale Merkmale der intuitiven Uber-
zeugung (bzw. der >Intuition, dass p<) postuliert. Was in diesem Experiment
geschieht, ist auf der kognitiven Ebene sicherlich erklarbar (eventuell via
evolutiondr entwickelter Synésthesie), jedoch nicht addquat als Vorgang der
Intuition beschreibbar. Dies wire erst dann der Fall, wenn hier ein Gehalt ab-
geleitet wiirde (Intuitionyp), der eine Neigung zu einer intuitiven Uberzeugung
oder>Intuition, dass p< konstituiert — mit den entsprechenden phinomenalen
Merkmalen. Wiirden wir spontane Assoziationen — etwa im synédsthetischen
Bereich — mit Intuitionen gleichsetzen, wire einem ins Beliebige fiihrenden
Intuitionsbegriff Tiir und Tor gedffnet, der jeden Typ 1-Vorgang als Intuition be-
zeichnet. Wahrscheinlich miissten dann — es sei denn, ein neues Abgrenzungs-
kriterium wiirde gefunden — auch simple Reflexe und spontane Assoziationen
jeglicher Art als Intuitionen bezeichnet werden. Man mag die phdnomenale
Charakterisierung der Intuitionen als unmittelbar und gewiss teilen oder
nicht; in jedem Fall ist es wohl plausibel, dass zwischen Assoziationen in der
Art von kiki-bouba und Beispielen, die in dieser Arbeit unter Intuition sub-
sumiert werden, bedeutende Unterschiede bestehen, die nicht vernachléssigt
werden sollten.

Sicherlich lasst sich nicht anhand eines einzelnen Beispiels unanfecht-
bar darauf schlieflen, dass alle No-Content-Ansitze den erwiahnten Unter-
schied vernachldssigen. Zumindest jedoch haben No-Content-Ansitze die
Tendenz, den Intuitionsbegriff zu unspezifisch werden zu lassen, da sie
aufgrund des fehlenden Gehaltes keine Erklirung zur Hand haben, wie
Intuitionen fiir Subjekte als solche erlebbar werden konnen. Zwar folgt aus
dem Mentale-Modelle-Ansatz nicht, dass Intuitionen stets als solche erlebt
werden; sie konnen ja auch auf der Typ 1-Ebene verbleiben. Doch wie ge-
zeigt wurde, konnen Intuitionen durchaus bewusst und dadurch phianomenal
charakterisierbar werden, indem sie als intuitive Uberzeugungen bzw.
»Intuitionen, dass p« auftreten. Wie kannn diese Erlebbarkeit — und damit die
phédnomenalen Merkmale der Intuition — erklart werden, wenn keine Gehalte
im Spiel sind? Der No-Content-Ansatz miisste hierauf eine gute Antwort geben;
auch, um ein Ausufern des Intuitionsbegriffs zu verhindern. Solange diese
Antwort nicht in Sicht ist, scheint ein {iberzeugender Ansatz zur Erklarung der
Intuition nicht ohne représentationale Gehalte auszukommen.

Somit soll fiir die weiteren Untersuchungen am bisher erarbeiteten Intuitions-
verstidndnis festgehalten werden, welches Intuition als primér auf der Ebene
der Typ 1-Kognition operierende Erkenntnisart begreift, die Intuitionenyp
hervorbringt. Propositionale Verwendungsweisen von >Intuition« sind wichtig,
miissen aber sorgfiltig voneinander (intuitive Uberzeugung, >Intuition,
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dass p<) und von der nichtpropositionalen Ebene unterschieden werden.
Aufgrund dieser gekldrten Ausgangslage konnen nun die zentralen Fragen,
die den Zusammenhang zwischen Intuition und epistemischer Rechtfertigung
betreffen, angegangen werden.






KAPITEL 4

Intuitionen als Griinde? Das Problem der intuitiven
Rechtfertigung

41 Zur Plausibilitét der Rechtfertigung durch Intuition

Ist es statthaft auf die Frage »Woher weif3t du, dass du existierst?« zu antworten:
»Weil ich die entsprechende Intuition habe«? Bei dieser Frage geht es um die
epistemische Rechtfertigung durch Intuition.!®! Ist Intuition dazu geeignet,
sich der Wahrheit anzunihern und Irrtum zu vermeiden?!82 Wer dies verneint,
ohne im Sinne eines starken Skeptizismus die Moglichkeit epistemischer
Rechtfertigung iiberhaupt negieren zu wollen, nimmt die Position ein, wonach
epistemische Rechtfertigung nur auf diskursivem Weg maglich ist. In Bezug
auf das Cartesische Beispiel wiirde somit die Rechtfertigung den Primissen
eines deduktiven Arguments entsprechen: »Ich bin ein denkendes Wesen,
alle denkenden Wesen existieren, also existiere ich.« Falls epistemische
Rechtfertigung nur auf diskursivem Weg erfolgen kann, hat die Intuition in
epistemologischer Hinsicht keine oder nur eine untergeordnete Bedeutung.
Der Intuitionsbegriff wiirde lediglich einen Denkstil oder eine Technik be-
zeichnen, etwa eine schnelle Art des Schlussfolgerns, und keine besondere
Erkenntnisart.!83 Dies steht jedoch nicht in Einklang mit dem verbreiteten
Verstiandnis, wonach Intuitionen rechtfertigende Kraft haben. So sind wir in
vielen Beispielen dazu bereit, Intuitionen als Griinde anzuerkennen.

Hier ein Beispiel fiir Rechtfertigung durch Intuition: Athletinnen und
Athleten haben oft sehr gute Intuitionen beziiglich der Ausiibung ihres Sports.
Man denke beispielsweise an eine Golfspielerin, die intuitiv das jeweils beste
Eisen fiir den nichsten Schlag wihlt. >Intuitiv< kann hier zweierlei bedeuten:

181  Mit >Rechtfertigung« ist auch im Folgenden stets epistemische Rechtfertigung gemeint.
Im Kontrast dazu stehen andere Arten der Rechtfertigung, die sich nicht auf das Erlangen
von Wissen beziehen. Beispielsweise kann die Uberzeugung eines Schwerkranken, dass
bald ein Heilmittel gegen seine Krankheit gefunden werden wird, insofern gerecht-
fertigt sein, als sie ihm Hoffnung und Kraft gibt, weiterzuleben. Dies ist aber von einer
epistemischen Rechtfertigung dieser Uberzeugung zu unterscheiden (vgl. Fumerton
2002, S. 205; Kvanvig 2o11, S. 26).

182  Vgl. Kvanvig (201, S. 25).

183 Vgl. Gabriel (20154, S. 64).
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erstens, dass die Golfspielerin aufgrund ihrer Intuition direkt handelt, indem
sie das Eisen aus der Schldgertasche nimmt und abschlagt; zweitens, dass die
Golfspielerin aufgrund ihrer Intuition zu einer Uberzeugung kommt, die sich
auf die Wahl des Eisens bezieht, etwa: »Wenn ich hier einen erfolgreichen
Schlag erzielen will, muss ich Eisen 7 wihlen«. Nehmen wir voriibergehend
an, hier wire keine Griinde gebende Intuition im Spiel, dann blieben drei
Méoglichkeiten: Erstens konnte man der Golfspielerin eine Uberzeugung zu-
schreiben, die einen Grund fiir die Zieliiberzeugung bzw. Handlung darstellt
(etwa: »Wenn die Windbedingungen so und die Bodenbeschaffenheit so sind,
dann ist es am besten Eisen 7 zu nehmenc). Zweitens kénnte man die Auf-
fassung vertreten, dass weder eine Intuition noch eine Uberzeugung in Bezug
auf die Wahl des Eisens im Spiel sind. Drittens konnte man der Golfspielerin
zwar eine Intuition (statt einer Uberzeugung) beziiglich der Wahl des Eisens
zuschreiben, jedoch verneinen, dass diese Intuition ein Grund fiir die Ziel-
iiberzeugung oder Handlung ist.

Die ersten beiden der drei genannten Moglichkeiten sind unplausibel: Der
erste Fall ist zwar denkbar, aber kaum jemand diirfte dazu bereit sein, in allen
derartigen Fillen den Subjekten Uberzeugungen zuzuschreiben. Dies wiirde
bedeuten, das Phdnomen der Intuition, wie es in den vorigen Kapiteln be-
schrieben wurde (man denke an die Merkmale >Unmittelbarkeit< und >Gewiss-
heit<), zu negieren. Ahnliches gilt fiir den zweiten Fall: Dieser kénnte auf eine
kausale Erklarung hinauslaufen, die eine direkte Verbindung von Gehalten
der Erfahrung (die Golfspielerin fiithlt die Windrichtung, sieht die Boden-
beschaffenheit) zur entsprechenden Handlung bzw. Uberzeugung erstellt.
Wiirden aber alle dem geschilderten Beispiel dhnlichen Fille auf diese Weise
erklirt, konnten wir sie beispielsweise nicht von Fillen abgrenzen, in denen
Subjekte fremdgesteuert sind; etwa, wenn wir die Golfspielerin hypnotisiert
hitten und sie aufgrund der Hypnose zu Eisen 7 greift. Schon aufgrund solcher
Abgrenzungsprobleme ist die zweite Moglichkeit zuriickzuweisen. Somit
bleibt die dritte iibrig: Kann demnach eine Intuition vorhanden sein, der man
aber keinen Status als Grund zubilligen sollte?

Bei genauer Betrachtung muss diese Moglichkeit in zwei weitere Moglich-
keiten aufgespalten werden: Der erste Fall tritt etwa dann auf, wenn mansich die
Golfspielerin als Laien vorstellt: Aufgrund ihrer mangelnden Erfahrung kann,
selbst wenn die Spielerin eine Intuition in Bezug auf die Wahl des Eisens hat,
diese Intuition kaum als Grund fiir eine Uberzeugung oder Handlung gelten.
Zu grof} ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Intuition aufgrund kognitiver Ver-
zerrungen oder anderer irrelevanter Faktoren zustande gekommen ist. Im
zweiten Fall hingegen wird grundsétzlich verneint, dass Intuitionen Griinde
sein konnen; also auch, wenn die Golfspielerin Expertin auf ihrem Gebiet ist.
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Jemand, der dieser Ansicht ist, wiirde sie wahrscheinlich damit begriinden,
dass eine Intuition nicht im selben MaR verfiigbar ist wie etwa eine Uber-
zeugung oder Wahrnehmung, was aber fiir eine Griinde-Relation notwendig
wiére.

Diese Varianten der Moglichkeit, wonach Intuitionen keine Griinde liefern,
sind ernsthaft zu priifen. Gegen beide werde ich im Folgenden vertreten, dass
Intuitionen rechtfertigende Kraft haben und somit Griinde sein konnen. Die
erste Moglichkeit betreffend ist dies insofern problematisch, als Intuition
fehlbar ist. In vielen Fillen scheint Intuition in die Irre zu fithren. Diese
Falle miissen im Rahmen einer Theorie der intuitiven Rechtfertigung erklart
werden konnen. Das Streben nach einer solchen Erklarung wird uns zunéchst
zu einer externalistischen Perspektive fithren, aus der quasi von aufien auf das
Subjekt schauend festgestellt wird, inwiefern dessen intuitive Uberzeugungen
gerechtfertigt sind. Hierbei wird das Konzept der Adaptation bedeutsam sein.
Die externalistische Perspektive wird sich jedoch als nicht hinreichend fiir
eine Theorie der intuitiven Rechtfertigung erweisen, da die internalistische
Forderung ernst genommen werden muss, wonach Griinde immer auch
Griinde fiir das Subjekt sein miissen.!84

Hiermit sind wir bei der zweiten Méglichkeit angelangt, wie die These ver-
treten werden kann, wonach Intuitionen keine Griinde sein konnen. Diese
Moglichkeit wird scheinbar dadurch plausibilisiert, dass intuitive Uberzeu-
gungen als auf einem mafigeblich nichtpropositionalen Fundament ruhend
beschrieben wurden. Somit stellt sich das Problem der nichtpropositionalen
Rechtfertigung. Nach einer verbreiteten Ansicht konnen Griinde nur dann
Griinde fiir ein Subjekt sein, wenn sie propositional und somit durch die Be-
griffe des Subjekts konstituiert sind. Die Losung dieses Problems wird darin
bestehen, die Verkniipfung zwischen Begriindung und Begrifflichkeit zu
hinterfragen und ein Modell nichtbegrifflicher Rechtfertigung in Bezug auf
Intuition zu entwerfen, welches dennoch der internalistischen >Grund-fiirs-
Subjekt«-Erfordernis Rechnung trégt. SchliefSlich sollen die externalistische
und internalistische Perspektive zu einem moderaten Externalismus der
intuitiven Rechtfertigung, der die »>Grund-fiirs-Subjekt«-Forderung als not-
wendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung annimmt, verbunden werden.
Insgesamt soll dadurch aufgezeigt werden, inwiefern wir berechtigt sind, Uber-
zeugungen mit Verweis auf unsere Intuition zu begriinden.

184 Dieser Gedanke fufit auf der kaum bestreitbaren Annahme, dass Rechtfertigung eine
personenrelative Eigenschaft ist (vgl. Grundmann 2008, S.229). Der Ubergang von
dieser Annahme zu einem Internalismus der epistemischen Rechtfertigung ist allerdings
kontrovers.
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Die Frage der intuitiven Rechtfertigung stellt sich also genauer gesprochen
in Bezug auf intuitive Uberzeugungen.!85 Hier lassen sich aufgrund der Zwei-
stelligkeit des Rechtfertigungspriadikats zwei Fragen stellen: Erstens, ist die
intuitive Uberzeugung gerechtfertigt? Zweitens, rechtfertigt die intuitive Uber-
zeugung andere Uberzeugungen? Der zweite Fall ist auf den ersten reduzier-
bar: Die intuitive Uberzeugung kann genau dann andere Uberzeugungen
rechtfertigen, wenn sie ihrerseits gerechtfertigt ist. Somit lésst sich die Frage
der Rechtfertigung auf die Rechtfertigung der intuitiven Uberzeugung durch
das entsprechende nichtpropositionale, oft ebenfalls >Intuition< genannte
Fundament eingrenzen, wodurch sich die Anschlussfrage ergibt, wie nichtpro-
positionale Gehalte rechtfertigende Kraft haben konnen. Wenn im Folgenden
der Einfachheit halber von Intuitionen und intuitiver Rechtfertigung ge-
sprochen wird, ist damit, wenn nicht anders angegeben, stets diese spezi-
fische Rechtfertigungsbeziehung gemeint, die sich im Wesentlichen zwischen
Intuitionenyp und intuitiven Uberzeugungen befindet.

Auflerdem ist zu prézisieren, was im Folgenden unter >Grund« verstanden
werden soll. Aus den obigen Ausfithrungen folgt bereits, dass es um Griinde
im epistemischen Sinn geht; d.h., die hier interessierenden Griinde haben
einen Bezug zur Erkenntnis. Nun kann noch weiter fokussiert werden: Es
geht um Griinde, durch die das Subjekt die entsprechende Uberzeugung hat.
Das Subjekt stellt seine Uberzeugungen auf dieser Art der Griinde ab. In der
englischen Literatur spricht man daher von der grounding relation oder basing
relation:

Here, S believes p on the basis of the reason. The belief that p thus stands in the
(epistemic) basis (or basing) relation to the reason, which is a ground on account
of which S believes p.186

Zur Illustration und Abgrenzung der basing relation ein Beispiel: Nehmen wir
an, jemand ist allergisch gegen Niisse, wobei die Person selber keine Kenntnis
iiber ihre Allergie hat. Wir konnen dann in einer verbreiteten Verwendungs-
weise von >Grund« sagen: Die Person hat einen Grund, keine Niisse zu essen.

185 Intuitionen konnen auch — wie etwa im Golf-Beispiel ersichtlich wurde — Griinde fiir
Handlungen sein. Jedoch werde ich dem Verhiltnis zwischen Intuitionen und Hand-
lungen nicht weiter nachgehen, sondern auf das rechtfertigende Verhéltnis zwischen
Intuitionenyp und intuitiven Uberzeugungen fokussieren. Bei der Diskussion um Hand-
lungsgriinde kénnten Komplikationen ins Spiel kommen, die von der zentralen Frage der
nichtbegrifflichen Rechtfertigung zunéchst ablenken wiirden.

186  Audi (1998, S. 128).
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Dies ist jedoch kein Grund im Sinn der basing relation, denn die Person stellt
keine ihrer Uberzeugungen darauf ab.!8”

Was kann den Status eines Grundes im Sinn der basing relation erhalten?
Hier sind die Positionen breit gefichert: Viele wollen nur Uberzeugungen den
Status als Griinde zubilligen, andere lassen auch Erfahrungsgehalte zu, wobei
hier ein weiterer Streitpunkt ist, ob diese begrifflich erfasst werden miissen,
um Griinde zu sein. Auf diese Fragen wird zuriickzukommen sein. Bereits hier
kann festgehalten werden, dass das im Folgenden vorausgesetzte Verstidnd-
nis von >Grund<keineswegs nur Uberzeugungen bzw. »Grund-Propositionen88
als Griinde fiir Uberzeugungen zuldsst; ansonsten kénnten Intuitionenyp per
definitionem keine Griinde sein. Vielmehr scheint plausibel, dass zwei Be-
dingungen fiir eine basing relation notwendig sind: Zum einen muss der Grund
die Ursache oder zumindest eine der Ursachen fiir die Uberzeugung sein, zum
anderen muss der Grund in normativer Relation zur Uberzeugung stehen,
sodass der Grund das Subjekt dazu berechtigt, die Uberzeugung zu haben.189 190
Im Folgenden werde ich die Auffassung vertreten, dass Intuitionenyp im ge-
nannten Sinn Griinde fiir intuitive Uberzeugungen sein kénnen.

4.2 Externalistische Rechtfertigung: Fallibilitdt und Reliabilitt
der Intuition

»Ich mochte gerne meinen Intuitionen folgen, aber meistens fithle ich mich
zu unsicher, um dies zu tun.« Dies duflerte eine Freundin mir gegeniiber.
Im weiteren Gespréch ergab sich, dass meine Freundin in der Intuition eine

187  Fiir das Beispiel und eine kritische Frage, die zu dieser Prizisierung gefiihrt hat, danke ich
Julien Dutant.

188 Vgl Audi (1998, S. 128).

189 Aufgrund des zweiten Kriteriums sollten Griinde sorgfiltig von Ursachen unterschieden
werden (vgl. Kambartel 2005).

190 Fiir eine weitere Unterscheidung und Kritik verschiedener Verstindnisse von >Grunds
und >Begriindung« siehe Spohn (2001, 2018). Wolfgang Spohns eigener Vorschlag der
>Positiven-Relevanz-Relation« ist, dass A genau dann ein Grund fiir B ist, »wenn A den
Glauben an B stérkt, d.h., wenn der Glaubensgrad von B unter der Bedingung A héher
ist als unter der Bedingung non-A, d.h. wenn A fiir B positiv relevant ist« (Spohn 2001,
S. 48). Sobald man aber, wie auch hier vorgeschlagen, von der basing relation-Konzeption
von Griinden ausgeht, scheint Spohns Griinde-Kriterium nicht hinreichend, da Uber-
zeugungen positiv relevant fiir andere Uberzeugungen sein kénnen, ohne dass sie
Griinde im Sinn der basing relation sind. Dariiber hinaus ist Spohn ein Vertreter der in
dieser Arbeit zuriickgewiesenen Auffassung, wonach Griinde propositional verfasst sein
miissen (vgl. Spohn 2018, S. 3839f.).
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Erkenntnisquelle sieht, die dem diskursiven Denken ebenbiirtig oder gar iiber-
legen sein kann. Gleichzeitig jedoch zweifelt sie an der Zuverléssigkeit dieser
Erkenntnisquelle. Wie lassen sich diese scheinbar einander zuwiderlaufenden
Einschétzungen erklidren?

Ein entsprechendes Spannungsfeld ldsst sich auch zwischen den vor-
herrschenden philosophischen und psychologischen Positionen zur Intuition
erkennen: Einerseits wurde Intuition zur hochsten Form der Erkenntnis
erhoben, die alleine unfehlbare Einsichten ermogliche (man denke etwa
Spinozas scientia intuitiva), andererseits wurde Intuition als stark anfillig fiir
kognitive Verzerrungen und dadurch irrefithrend dargestellt (v.a. in Kahn-
emans heuristics and biases-Ansatz).’9! Die Fallibilitdt der Intuition wurde
im vorigen Kapitel gegen einige klassische Positionen bereits anerkannt;
doch bleibt die Frage, wie zuverléssig Intuitionen zu Erkenntnis fithren und
auf welche Art die Rechtfertigung erfolgt. So wire Intuition, falls sie in den
meisten Fillen irrefithrend ist, sicherlich keine valable Quelle der Erkenntnis.

Ein erster, oft gangbarer Weg zur Beurteilung der Zuverldssigkeit der
Intuition in einem gegebenen Fall ist die deduktive Nachpriifung. Nehmen wir
als Beispiel eine Wissenschaftlerin, die lange iiber die Losung eines Problems
nachgedacht hat, ohne Fortschritte gemacht zu haben. Nun hat sie eine
Intuition, wie sie das Problem angehen kann, beispielsweise in Form eines
neuen Experimentaufbaus. Nehmen wir weiter an, dieses neue Experiment
fithre zum Erfolg. Die Wissenschaftlerin wird nach einer Erkldrung suchen,
warum sich der Erfolg eingestellt hat. Sie kann also ihre Intuition durch de-
duktive Schritte nachpriifen. Wir stellen in diesem Fall, der uns auch im Alltag
vertraut ist, eine Rollenteilung zwischen Intuition und diskursivem Denken
fest: Intuition fiir die Heuristik und das Entdecken, diskursives Denken fiir die
Logik und das Nachpriifen. Diese Rollenteilung lasst sich gut mit den Typen 1
und 2 des menschlichen Denkens, wie sie durch Dual-Prozess-Theorien be-
schrieben wurden, erkldren: Typ 1-Denken eignet sich aufgrund seiner Ge-
schwindigkeit und hohen Kapazitit der Informationsverarbeitung fiir das
heuristisch-entdeckende Forschen, Typ 2-Denken fiir das sichernde, explizit
machende Nachpriifen.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht wird die Frage nach der Zuverlassig-
keit der Intuition erst aufgrund derjenigen Fille interessant, in denen eine

191 Vgl Kahneman (2012). Es wiirde aber zu kurz greifen, dies als einen Gegensatz zwischen
Philosophie und Psychologie darzustellen. Einerseits gibt es bedeutende Intuitions-
skeptiker in der Geschichte der Philosophie; es sei an Immanuel Kants Reduktion der
Intuition auf empirische Anschauung erinnert. Andererseits wurde auch in der psycho-
logischen Forschung der Erkenntniswert der Intuition betont und durch Studien erhértet
(vgl. Gigerenzer 2007; Klein/Calderwood/Clinton-Cirocco 2010).
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deduktive Nachpriifung nicht oder nur schwer méoglich ist: Inwiefern diirfen
wir uns in diesen Fillen auf die Intuition verlassen? Hier miissen wir die Zu-
verlassigkeit der Intuition als Erkenntnisquelle abschétzen konnen, wobei zu-
néichst unklar ist, welche Referenzpunkte wir hierfiir nehmen sollen, was auch
im Beispiel meiner Freundin deren Unsicherheit erklirt. Eine Hypothese in
Bezug auf moglichen Referenzpunkte soll im Folgenden entwickelt werden.
Diese Hypothese liefe sich erst im Rahmen umfangreicherer, empirisch unter-
stiitzter Arbeiten weiter priifen. Hier geht es lediglich darum aufzuzeigen, dass
eine plausible Erklarung der Zuverléssigkeit der Intuition moglich ist.

Die Hypothese zur Zuverlidssigkeit der Intuition, die im Folgenden
plausibilisiert werden soll, bezieht sich auf die Entstehungsgeschichte der
jeweiligen Intuition, und zwar auf deren Adaptation:

(AH): Intuitionen haben sich als Bestandteil der Kognition von Subjekten ent-
wickelt, insoweit sie fiir diese Subjekte adaptiv sind.192

»Adaptations, bzw. »adaptiv« soll hier in Anlehnung an evolutionsbiologische
und psychologische Konzepte verstanden, jedoch nicht auf einen bestimmten
Bereich (beispielsweise auf genetische Adaptation) eingeschridnkt werden.
Grundsitzlich bezeichnet Adaptation die Verdnderungen eines Organismus,
die dazu tendieren, sein Leben in dieser Umwelt zu sichern oder zumindest
zu erleichtern.’®3 Das mafdgeblich evolutionsbiologisch geprigte Konzept der
Adaptation lédsst sich mit eher psychologischen Verstdndnissen verbinden:
Adaptation kann demzufolge eine Eigenschaft der Struktur, der Physiologie
oder des Verhaltens eines Organismus bezeichnen, die dazu beitrdgt, ein
Problem im Leben dieses Organismus zu lésen.!%* Im Hinblick auf Intuition
bringt (AH) zum Ausdruck, dass eine jeweilige Intuition besteht, weil sie
sich als adaptiv in Bezug auf das Leben eines Subjekts bzw. auf die Leben
von dessen Vorfahren herausgestellt hat. Es wird also auf die Entstehungs-
geschichte der Intuition Bezug genommen, um das Bestehen derselben zu er-
kldren und im Anschluss daran auch deren Reliabilitit zu beurteilen, wobei
es sich bei dieser Geschichte einerseits um die Biografie eines Individuums,

192 Fiir den Hinweis darauf, dass das Konzept der Adaptation fiir eine Theorie der intuitiven
Rechtfertigung bedeutsam sein konnte, danke ich Mu Lin.

193 Vgl Hine/Martin (2016).

194 Vgl. Colman (2015).
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andererseits um eine phylogenetische Geschichte (in Bezug auf die Evolution
der menschlichen Kognition) handeln kann.195 196

(AH) soll zunéchst direkt auf ein Beispiel irrefithrender Intuition angewandt
werden, da diese die Frage nach der Reliabilitit der Intuition aufgeworfen hat.
Kommen wir hierzu auf das Beispiel des Spielerfehlschlusses zuriick. Grund-
sdtzlich haben Menschen die Intuition, dass etwas, das sich haufig oder kiirz-
lich ereignet hat, sich wahrscheinlicher wieder ereignen wird als etwas, das
sich weniger haufig oder vor langerer Zeit ereignet hat. Nennen wir diese im
Folgenden >Wiederholungsintuition«. Aufgrund der Wiederholungsintuition
hitte ein Spieler grundsétzlich die Erwartung, dass sich eine bereits sehr oft
gewiirfelte Zahl mit hoherer Wahrscheinlichkeit beim néchsten Wurf wieder
zeigen wird. Unter dem Eindruck der Wiederholungsintuition wiirde der
Spieler somit wahrscheinlich zu hohe Betrige auf die Zahlen wetten, die in
den letzten Runden iiberdurchschnittlich hiufig gewiirfelt wurden.

Wiederholungsintuitionen sind in den meisten Fillen erfolgreich und haben
sich als adaptiv herausgebildet, weil in diesen Fillen kausale Beziige zwischen
den vergangenen und zukiinftigen Ereignissen in Bezug auf ein bestimmtes
Objekt bestehen: Beispielsweise wird der Stier, wenn ich ihm erneut das rote

195 InBezug auf die mafigeblich durch die experimentelle Philosophie ausgel6ste Diskussion
um die Kulturrelativitdt der Intuition lieen sich wohl auch Ebenen der Adaptation
zwischen Individuum und Menschheit ausmachen; z.B. Adaptation in Bezug auf das
Leben einer bestimmten Gruppe oder kulturellen Gemeinschaft. Trifft es zu, dass
Intuition in diesem Sinn kulturrelativ ist, wire dies in den hier vorgestellten Ansatz
integrierbar. Um die Ausfiihrungen nicht unnétig zu komplizieren, verzichte ich an dieser
Stelle auf die Einbindung der kulturellen Ebene.

196  EineErkldarung der Rechtfertigung, die sich wie die vorliegende auf Adaptation stiitzt, kann
dem Vorwurf ausgesetzt sein, die epistemologisch zentrale Unterscheidung zwischen Ge-
nese und Geltung zu vernachléssigen. Wahrend >Genese«< Griinde des Fiirwahrhaltens
bezeichnet, steht >Geltung« fiir Griilnde des Wahrseins (vgl. Schildknecht/Teichert/van
Zantwijk 2008). Diesem Vorwurf zufolge wiirde hier ein unreflektierter Ubergang von
einer genetischen Erkldrung der Intuitionen zu einer epistemologischen Rechtfertigung
derselben vorgenommen.

Dem genannten Vorwurf kann auf zwei Weisen begegnet werden: Erstens kann die
Trennung zwischen Genese und Geltung hinterfragt werden, etwa im Sinne eines teleo-
semantischen Ansatzes, demzufolge die Genese der Repréasentationen fiir ihre Geltung
entscheidend ist (siehe unten). Zweitens kann aber auch — ohne solche naturalistische
Verpflichtungen einzugehen — der heuristische Weg beschritten werden: De facto werden
in einer normalen Umgebung 6fter Dinge fiir wahr gehalten, die tatséchlich wahr sind.
Ein Blick auf die Griinde des Fiirwahrhaltens einer Intuition und die Beurteilung, ob ein
gegebener Fall der Intuition zu diesen Griinden passt, kann daher einen Hinweis darauf
liefern, wie wahrscheinlich die Intuition der Wahrheit entspricht. Dies entspricht einem
minimalen Externalismus und reicht somit fiir die vorliegende Arbeit aus, in welcher
internalistische Elemente die Theorie der Rechtfertigung vervollstindigen werden.
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Tuch zeige, wahrscheinlich wieder rasend werden, wie die vielen Male, in
denen ich dies zuvor beobachtet habe. Natiirlich kann auch in solchen Fillen
das erwartete Ereignis einmal nicht eintreten, doch im Normalfall ist es zu er-
warten, und daher ist die Wiederholungsintuition adaptiv.

Nun gibt es jedoch eine oder mehrere signifikante Gruppen von Fillen, in
denen diese Intuition in die Irre geht. Als >signifikant< sind diese Gruppen inso-
fern zu bezeichnen, als sie entweder eine hinreichend grofie Anzahl von Fillen
oder hinreichend bedeutsame (z.B. iiberlebenswichtige) Fille umfassen; als
»>Gruppens, insofern diese Fille durch eine gemeinsame Charakteristik mit-
einander verbunden sind, und zwar im Normalfall dadurch, dass sie sich auf
dasselbe Objekt oder dieselbe Situation beziehen. Dies ist in unserem Fall ein
Ereignis mit mehreren moglichen Ausgéingen, deren Auftretenswahrschein-
lichkeit nicht von fritheren Haufigkeiten bestimmt wird. In Bezug auf die signi-
fikante Gruppe von Fillen hat sich eine gegenldufige Intuition aufgrund ihrer
Adaptation herausgebildet. Diese Intuition kann als >sekundére Intuition«
bezeichnet werden, insofern sie die primére Intuition im Sinne einer Uber-
spielung oder Ersetzung korrigiert. In unserem Beispiel ist es die sekundére
Intuition des Spielerfehlschlusses, welche die primére Intuition der Wieder-
holung korrigiert.197

Die Erklarung der Spielerfehlschluss-Intuition auf der Basis von (AH)
provoziert den folgenden Einwand: Der Spielerfehlschluss korrigiert die
Wiederholungsintuition im vorliegenden Fall nicht, vielmehr wird hier ein
Fehler durch einen anderen Fehler iiberspielt oder ersetzt. Die Intuition des
Spielers erfasst die korrekten Wahrscheinlichkeiten weder im priméiren noch
im sekunddren Fall. Wie kann also in diesem Zusammenhang berechtigt
von >Korrektur< gesprochen werden? Als Antwort auf diese kritische Frage
kann darauf verwiesen werden, dass der Anspruch generell unberechtigt ist,
wonach sich mit einer sekundéren Intuition jeder Fehlschluss vermeiden
lasst. Einzelfdlle sind immer noch mdglich, in denen die sekundére Intuition
nicht korrekt ist, solange diese nicht die Schwelle einer signifikanten Gruppe
im oben geschilderten Sinn erreichen. Mit (AH) verbunden ist also die An-
nahme, dass die korrektive Intuition in einer hinreichenden Anzahl von Fillen
fiir das Leben des Organismus von Vorteil ist. Dies ist im vorliegenden Beispiel

197 Denkbar wire auch, den Spielerfehlschluss direkt durch die Adaptation einer priméren
Intuition zu erklaren: Moglicherweise bildet das Subjekt hier eine Analogie zu begrenzten
Ressourcen: Ist viel davon aufgebraucht (die Zahl wurde oft gewiirfelt), bleibt nur wenig
iibrig (die Zahl wird kaum wieder gewiirfelt werden). Eine weitere primére Intuition,
die dem Spielerfehlschluss zugrunde liegen konnte, ist die »Tendenz zur Mitte«: Weil
gleiche Wahrscheinlichkeit zur Erwartung gleicher Haufigkeit fithrt, wirkt sich eine hier
problematische Durchschnittsbildung auf die Erwartung des ndchsten Wurfs aus.
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plausibel: Insofern die sekundire Intuition im Fall der kausal nicht mit-
einander verbundenen Situationen >wird nicht wieder auftreten< als Heuristik
hervorbringt, gibt sie dem Denken und Handeln des Individuums generell eine
negative Richtung hin zum Verzicht auf eine Handlung oder zur Vermeidung
einer Situation.

Zur Veranschaulichung des bisher Gesagten ein Beispiel: Wenn eine Jagerin
viele oder bedeutende Male das Anfertigen eines Talismans als hilfreich fiir den
Jagderfolg erlebt hat, wird sie geméaf der priméren Intuition der Wiederhol-
barkeit diesen Talisman wieder anfertigen. Nun kann die sekundére Intuition
diese primére Intuition insofern korrigieren, als andere Typ 1-Prozesse auf-
grund relevanter Informationen dazu in der Lage sind, die beiden Ereignisse
als kausal nicht miteinander verbunden zu identifizieren. S wird geméfd der
sekundéren Intuition also keinen Talisman anfertigen und dadurch Energie
sparen. Demgegeniiber sind Fille wie das Wiirfelspiel, in denen es um die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens von sechs oder mehr verschiedenen Ereignissen
geht, bedeutend komplizierter und in Bezug auf Héufigkeit und Wichtigkeit
von zu geringer Bedeutung, als sie die Adaptation dieser sekundéren Intuition
einschrianken konnten. Somit bildet sich die entsprechende Intuition heraus.

Als addquat erweist sich (AH) auch in Bezug auf die Erkldrung subjekt-
spezifischer Intuitionen, wie im Beispiel der Feuerwehrkommandantin Claire.
Hier ist die Entstehungsgeschichte in Bezug auf die Biografie Claires heran-
zuziehen. Auf diese Weise entstehen und verfestigen sich Intuitionen auch
auf der Ebene des Subjekts durch Adaptation. Die Intuition in Bezug auf die
Einsturzgefahr des brennenden Gebdudes hat sich aufgrund der mannig-
faltigen Erfahrung Claires herausgebildet. Einerseits gab ihr diese Erfahrung
die Gelegenheit, immer wieder die entsprechenden Erfahrungsgehalte aufzu-
nehmen und vorrangig innerhalb des Typ 1-Denkens miteinander in Bezug zu
setzen. Andererseits entsprechen die in vielen Ubungssituationen wiederholt
gestellten Anforderungen Problemstellungen, fiir welche die Herausbildung
der Intuition eine addquate Losung bietet: Mittels Intuition kann schneller
die Gesamtsituation erfasst, mit Wissen und Erfahrung abgeglichen und auf
diesen Grundlagen passend entschieden werden.

Auch zu den Cartesischen Intuitionen passt (AH). Um sich dies vor Augen
zu fithren ist zu bedenken, dass diese Intuitionen von Grundlagen des mensch-
lichen Denkens handeln. Selbstevidente Wahrheiten wie >ein Dreieck hat
drei Seiten< oder der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch machen eine
deduktive Herleitung entweder iiberfliissig oder sogar unmoglich; zugleich
sind diese Wahrheiten Fundamente des menschlichen Argumentierens. Ihre
Akzeptanz ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit, weiteren Argumentationen
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folgen zu konnen.!®® Insofern haben sich Intuitionen in Bezug auf die
menschliche Kognition vermutlich als adaptiv erwiesen, wenn sie die Aus-
differenzierung eines argumentativen Systems erméglichten. Ahnliches lasst
sich in Bezug auf die Intuition »ich denke, ich existiere< sagen. Beispielsweise
ermoglicht das Bewusstsein des eigenen Denkens eine Reflexion iiber dieses,
was auch in alltdglichen Situationen bedeutsam ist (etwa dann, wenn man
sich iiberlegt, ob man in einer Position ist, etwas mit geniigend hoher Sicher-
heit annehmen zu diirfen). Das Bewusstsein der eigenen Existenz wiederum
ist zentral fiir die conditio humana und wohl auch fiir gewisse Tiere; es geht
somit einher mit der Evolution des menschlichen Denkens.

Nun soll noch etwas mehr zum Hintergrund der hier vertretenen Hypothese
(AH) gesagt werden. (AH) ist von Ruth Millikans teleologischer Theorie des
mentalen Gehaltes inspiriert.1®® Generell versuchen teleologische Theorien
des mentalen Gehaltes den Gehalt mentaler Représentationen durch Bezug-
nahme auf eine teleologische Konzeption von Funktion zu erkldren.2°0 In
diesem Sinn hilt Millikan fest:

[...] what makes a thing into an inner representation is, near enough, that its
function is to represent. But, I shall argue, the way to unpack this insight is to
focus on representation consumption, rather than representation production. It
is the devices that use representations which determine these to be representa-
tions and, at the same time (contra Fodor), determine their content.20!

Die teleologische Konzeption ist hier, dass jeder der folgenden drei Bestand-
teile Funktionen hat, wobei unter Funktion >biologischer Zweck« zu verstehen
ist: Das Gehalte produzierende System hat die Funktion, die Représentation zu
produzieren; die Reprisentation hat die Funktion, sie zu repréisentieren; das
konsumierende System hat die Funktion, die Représentation zu konsumieren.
Die Systeme haben eine »natiirliche Geschichtes, in welcher sie sich dazu ent-
wickelt haben, eine Reprisentation so zu repréisentieren, bzw. zu konsumieren,
wie sie dies tun; dies entspricht der Adaptation. In diesem Sinn wird der Gehalt
einer Représentation nicht in erster Linie durch einen direkten, etwa kausalen

198 Daraus folgt nicht, dass alle Menschen auf diese selbstevidenten Grundlagen des Denkens
und der Logik in der Form von Uberzeugungen Zugriff haben. Es ist wahrscheinlich, dass
solche selbstevidenten Wissensgrundlagen vielen Menschen bekannt sind, ohne dass
diese bei ihnen die Form propositionaler Uberzeugungen annehmen. Eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Bekanntschaftsrelation wird in Kap. 4.5 folgen.

199 Vgl Millikan (198943, 1989b).

200 Vgl. Neander (2012).

201 Millikan (1989a, S. 283f.).
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Einfluss der Auflenwelt bestimmt, sondern aufgrund der Art und Weise, wie
sich das die Représentation produzierende sowie konsumierende System an
die Umwelt angepasst haben — oder evolutionsbiologisch ausgedriickt: auf-
grund dessen, wofiir sie evolutionir selektiert wurden.

Der Adaptations-Hypothese iiber Intuition liegt ebenfalls die Idee zu-
grunde, dass der Gehalt einer Intuition durch die Funktion bestimmt wird,
welche diese Intuition hat — ndmlich, etwas zu reprisentieren — sowie durch
die Funktion der Systeme, welche diese Intuition konsumieren. Im Fall einer
inneren Repréasentation (im Unterschied zum Fall der Kommunikation) sind
sowohl die produzierenden als auch die konsumierenden Systeme Teile des
reprasentierenden Organismus.2°2 Im Fall der Intuition sind verschiedene
»Konsumenten« vorhanden: Einer davon ist das Typ 2-Modul, welches intuitive
Uberzeugungen generiert. Ein anderes konsumierendes System ist vermutlich
das Modul (bzw. mehrere Module), das von der Intuition direkt zu Handlungen
fiihrt, ohne den Umweg iiber intuitive Uberzeugungen zu gehen. In jedem
Fall ist — Millikans Theorie entsprechend — der Gehalt der Intuition durch die
einwandfreie Funktion (proper function) der konsumierenden Systeme be-
stimmt. Somit konnen wir mit Millikan préziser beschreiben, was Adaptation
in Bezug auf Intuition bedeutet und dabei auch Fehlreprdsentation mitein-
schliefen: Fehlerhafte Intuitionen sind in einer teleologischen Theorie des
mentalen Gehaltes gut integrierbar, da sie als Ausnahmen von funktionalen
Intuitionen fungieren. Funktionale Intuitionen behandeln signifikante
Gruppen von Reprisentationen erfolgreich, auf Kosten von Fehlern in Bezug
auf Reprisentationen, die von der Gruppenregel abweichen. Wird die Gruppe
der Fehlreprisentationen signifikant, bildet sich — entsprechend der Konzepte
der Funktionalitit und Adaptation — eine sekundire Intuition aus, die
korrigierend wirkt.

Ein fiir die Frage der Rechtfertigung entscheidender Aspekt des teleo-
funktionalen Ansatzes ist, dass sich ein Graben zwischen Funktionalitdt und
Wahrheitsorientierung bilden kann. Geméfd (AH) bilden sich Intuitionen
heraus, weil sie adaptiv sind, aber dies bedeutet nicht, dass sie in jedem Fall die
Wabhrheit reprisentieren. Auf Basis von (AH) lasst sich in Bezug auf die gestellte
Frage, inwiefern Intuitionen zuverléssig sind, nun Weiteres prézisieren. Wann
diirfen wir unseren Intuitionen trauen? Grundsitzlich konnen sie immer in
die Irre fithren, zugleich bilden sie oft wertvolle oder gar unentbehrliche Wege
zu neuer Erkenntnis. Wenn wir nicht die Moglichkeit haben, die Intuitionen
deduktiv zu tiberpriifen, sollten wir aufgrund von (AH) die folgenden beiden
Faustregeln beachten:

202 Vgl. Neander (2012).
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Erstens sollten wir beriicksichtigen, ob wir im relevanten Gebiet Expertise
haben. So kann Claire ihrer Intuition in Bezug auf das brennende Gebédude
grundsitzlich trauen, weil sich durch ihre grofle Erfahrung im relevanten
Gebiet diese Intuitionen als adaptiv herausbilden konnten. Hingegen ist
statistisches Wissen in Alltagszusammenhéngen oft wenig bedeutsam und
wird vor allem zugunsten von Heuristiken zuriickgestellt.202 Der Hintergrund
entsprechender intuitiver Fehler ist stets, dass sich Intuitionen als Formen der
Typ 1-Kognition nicht durch Prézision, sondern durch Leistungsfahigkeit aus-
zeichnen, wodurch sie geméfd (AH) erfolgreich genug sind, um sich trotz der
mit ihnen verbundenen Fehlreprisentationen zu festigen. Zwar ist bekannt,
dass Experten auch im Bereich ihrer Expertise fehlerhafte Intuitionen haben
und diesen oft folgen.204 Dies widerspricht aber dem soeben Ausgefiihrten
nicht, sondern wird als Uberlagerung des Experten-Wissens (allenfalls auch
der Experten-Intuitionen) durch die allgemein-menschlichen Intuitionen er-
klarbar, die sich trotz Expertise im relevanten Feld als stérker erweisen konnen.
Immerhin bleibt in aller Regel der Weg offen, der weiter oben angesprochen
wurde: die durch deduktives Typ 2-Denken erfolgende Uberpriifung der
intuitiven Erkenntnis bzw. Fehlrepréasentation.

Als zweite Faustregel in Bezug auf die Zuverldssigkeit unserer Intuitionen
sollten wir beriicksichtigen, wie fatal es wire, wenn wir eine fehlerhafte
Intuition als intuitive Uberzeugung iibernehmen und aufgrund dieser wohl
auch handeln wiirden. Gegebenenfalls kann dieses Risiko gegen den Vorteil
abgewogen werden, der entsteht, wenn wir der entsprechenden Intuition
folgen und sie sich als richtig herausstellen wiirde. Hierzu ein Beispiel: Ich
komme bei einer Wanderung an eine Kreuzung und habe die intuitive Uber-
zeugung, dass ich dem Pfad zu meiner Linken folgen sollte. Normalerweise
ist es gemifs der Faustregel gut, dieser Intuition zu folgen, da nichts voraus-
sehbar Schlechtes dadurch geschehen kann und wohlméglich in meinem
Typ 1-Denken Informationen verarbeitet wurden, die tatsdchlich gute Griinde
fir die Wahl des linken Pfads konstituieren. Als kontrastierendes Beispiel
lasst sich der Fall eines Personalverantwortlichen anfiihren, der eingegangene
Stellenbewerbungen durchsieht. Wenn der Personalverantwortliche bestimmte
Intuitionen hat, eine bestimmte Bewerberin einer anderen vorzuziehen,
sollte er beziiglich seiner eigenen Intuition kritisch sein, weil hier ein Irrtum
gravierend ist. Beispielsweise konnte er ohne weiteres einer diskriminierenden
kognitiven Verzerrung unterliegen, die aufgrund des ausldndisch klingenden

203 Vgl. Gigerenzer (2007, Kap. 6).
204 Vgl. Tversky/Kahneman (1974).
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Namens einer Kandidatin entsteht.2°5 Andererseits kann er aufgrund seiner
Erfahrung sehr gute Intuitionen in Bezug auf die Auswahl von Kandidatinnen
haben. Doch die mégliche Uberlagerung der Experten-Ebene durch die Ebene
der >menschlichen Intuitionen< darf nicht auer Acht gelassen werden. Auch
Experten haben, wie im Beispiel des Personalverantwortlichen, oftmals die
personliche oder gar offizielle Pflicht, ihre Intuitionen deduktiv nachzupriifen.

4.3 Internalistische Rechtfertigung als notwendige Ergéinzung

Einleitend wurde die Frage gestellt, inwiefern intuitive Uberzeugungen ge-
rechtfertigt sind. Haben die Ausfithrungen in Bezug auf die Reliabilitit der
Intuitionen diese Frage zufriedenstellend beantwortet? Einerseits, aus unserer
Auflenperspektive auf das erkennende Subjekt, moglicherweise ja: Insofern
es bei der Frage nach der epistemischen Rechtfertigung darum geht, wie das
Rechtfertigende zum Finden der Wahrheit beitrigt, haben wir eine Erkldrung
entworfen, die auch die moglichen Fehler der Intuition einschliefit. Anderer-
seits, aus der Perspektive des Subjekts, wohl nein: Die oben skizzierte Er-
klarung muss dem erkennenden Subjekt nicht zugénglich sein. Die Forderung,
das Subjekt miisse sich der Adaptationserkldrung bewusst sein, um in der
entsprechenden intuitiven Uberzeugung gerechtfertigt zu sein, ist unhaltbar.
Zwar wurden Faustregeln erwihnt, die in Bezug auf Intuition befolgt werden
konnen, und auch die deduktive Nachpriifung von Intuitionen wurde als
Moglichkeit ins Spiel gebracht. Weiter kann fallweise gefordert werden, dass
diese Regeln befolgt werden miissen, damit eine Intuition gerechtfertigt ist.
Dagegen wire die Forderung, wonach ein Subjekt diese Regeln nicht nur be-
folgen, sondern sich der Befolgung und Begriindung der Regeln auch bewusst
sein muss, gewiss iiberzogen. Daher fordern epistemologische Internalisten
wie Laurence BonJour in Bezug auf Rechtfertigung eine ganz andere Art von
Griinden, ndmlich solche, die dem Subjekt selber zugénglich sind:

In first approximation, an epistemological theory counts as internalist if and
only if it requires that all of the elements needed for a belief to satisfy this condi-
tion must be cognitively accessible to the person in question; and as external-
ist, if it allows that at least some of these elements need not be thus accessible,
allowing them to be external to the believer’s cognitive perspective.206

205 Vgl Bertrand/Mullainathan (2004).
206 BonJour (2002, S. 234).
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Ein Argument fiir die internalistische These, wonach fiir eine gelingende
Rechtfertigung alle Griinde dem Subjekt selber zugénglich sein miissen,
erwéchst aus Beispielen, in welchen alle externalistischen Erfordernisse erfiillt
sind, ohne dass man sagen wiirde, das Subjekt sei entsprechend gerechtfertigt:

Norman besitzt tatsdchlich zuverlissige hellseherische Fahigkeiten. Er hat aber
aus seiner Perspektive weder Griinde fiir noch gegen die Zuverlassigkeit der
Hellseherei und schon gar keine Griinde dafiir oder dagegen, dass er person-
lich diese Fahigkeit besitzt. In einer bestimmten Situation erwirbt Norman auf-
grund seiner hellseherischen Fihigkeiten die wahre Uberzeugung, dass sich der
amerikanische Prisident in New York aufhilt. Aus seiner Perspektive gibt es
keine Griinde, die fiir oder gegen diese Uberzeugung sprechen.207

BonJour zufolge wiirde man in diesem Beispiel keineswegs sagen wollen, dass
Norman in der Uberzeugung, der Prisident halte sich in New York auf, ge-
rechtfertigt ist. Dies wire schlicht keine korrekte Verwendungsweise des Be-
griffs >Rechtfertigung«. Externalisten — hier richtet sich die Kritik spezifisch
an Vertreter des Reliabilismus — miissten aber sagen, dass Norman in seiner
Uberzeugung gerechtfertigt ist, da, wie wir aus der Aulenperspektive wissen,
seine hellseherischen Fahigkeiten die Wahrheit zuverlidssig anzeigen. Daraus
folgt, dass der Reliabilismus unplausibel ist. Das Beispiel ldsst sich dahin-
gehend verschirfen, dass Norman aus seiner Perspektive sogar gute Griinde
hat, die gegen die Uberzeugung sprechen, der Prisident halte sich in New
York auf (beispielsweise, wenn im Radio die Falschmeldung verbreitet wurde,
er sei heute in Washington). Wir wiirden Norman den Internalisten zufolge
sogar als irrational ansehen, wenn er trotz dieser gegenldufigen Evidenz an der
Uberzeugung festhalten wiirde, der Prisident sei in New York.208 Daher, so die
internalistische Schlussfolgerung, sind externalistische Theorien der Recht-
fertigung unzureichend. Griinde miissen dem erkennenden Subjekt selber als
solche zuginglich sein. Beispiele wie dasjenige Normans sollen diese Position
stiitzen.

Das Norman-Beispiel lédsst sich leicht auf den Fall der Intuition tiber-
tragen. In zahlreichen Beispielen verhilt es sich dhnlich wie im Fall Normans:
Das Subjekt hat eine intuitive Uberzeugung, verfiigt jedoch offenbar iiber
keinerlei Griinde, die fiir diese Uberzeugung sprechen. Selbst wenn wir die
Adaptations-Hypothese als iiberzeugend annehmen, haben wir hier offenbar

207 Vgl. BonJour (1985, S. 41) in der Ubersetzung von Grundmann (2008, S. 259f.).

208 Die Bedeutung solcher Anfechtungsriinde (defeaters) ist Gegenstand einer eigenen
Diskussion in der Erkenntnistheorie (defeasibility theory). Dabei wird der Verweis auf
Anfechtungsgriinde als Einwand gegen den Externalismus verwendet (vgl. Grundmann
2011, S. 160f.).
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eine zu Norman analoge Situation: Verfiigt jemand iiber keine untermauernden
Griinde, vielleicht sogar im Gegenteil tiber widerlegende Informationen,
diirfte er keinesfalls die intuitive Uberzeugung aufrechterhalten; mit anderen
Worten: seine intuitive Uberzeugung wire nicht gerechtfertigt. In den Worten
Duncan Pritchards:

[W]e tend to want beliefs that are more than just safe. That is, we don’t just want
agents to be forming beliefs in such a way that we can rely on the truth of those
beliefs, we also want agents to be cognitively responsible for their beliefs, and this
is only possible if they form beliefs in ways that are responsible to the reflectively
accessible grounds that they have in favour of their beliefs.209

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, wie weit die Einsicht
in die Griinde gehen muss, damit das Subjekt als »kognitiv verantwortlich«
gelten kann. Verlangt ein Internalist hier, dass das Subjekt neben der jeweiligen
Uberzeugung auch die Meta-Uberzeugung dariiber haben muss, dass die
Uberzeugung auf zuverlissige Weise zustande gekommen ist? Dies wiirde
eine internalistische Rechtfertigungserkldarung der Intuition an die oben ent-
wickelte externalistische Erkldrung zuriickbinden. Dem Subjekt miisste diese
externalistische Erklirung zumindest in den Grundziigen préisent sein, was
zweifellos unplausibel ist.

Eine externalistische Replik Thomas Grundmanns auf BonJours Norman-
Beispiel kniipft an diesen Punkt an:?!° Grundmann zufolge dient das Norman-
Beispiel nicht als addquate Kritik am epistemologischen Externalismus.
Vielmehr liegt es gemdfy Grundmann an einem durchwegs externalistisch
erfassbaren Grund, warum wir Norman als nicht zu seiner Uberzeugung ge-
rechtfertigt erachten: Normans Uberzeugung ist auf dubiose Weise zustande
gekommen. Im Unterschied etwa zu Wahrnehmungsiiberzeugungen bleibe
vollig unklar, wie solche hellseherische Fihigkeiten funktionieren. Im Falle
einer Wahrnehmungsiiberzeugung, so Grundmann weiter, wiirden wir auch
nicht zégern, dem Subjekt die Rechtfertigung dieser Uberzeugung zuzu-
sprechen, ohne dass das Subjekt Einsicht in die Zuverladssigkeit seines visuellen
Apparats habe. Genau dies miissten wir aber tun, sollte das Gedanken-
experiment Normans in analoger Weise fiir den Internalismus sprechen. All-
gemeiner ausgedriickt ist, wie Robert Brandom durchaus zutreffend feststellt,
»rein gar nichts unverstindlich daran, Uberzeugungen zu haben, fiir die wir
keine Griinde geben konnen«.2! Mit dem Verweis auf Religion argumentiert

209 Vgl. Pritchard (2007, S.184).
210 Vgl. Grundmann (2008, S. 260f.).
211 Brandom (2001, S. 139).
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Brandom weiter, dass, wiirde sich die entsprechende Glaubensiiberzeugung
als wahr erweisen und wire sie auf zuverldssige Weise zustande gekommen,
nichts gegen deren Einordnung als Wissen sprechen wiirde. Dies wire aber
nicht moglich, wenn wir an der klassischen Forderung festhalten, wonach fiir
Wissen Rechtfertigung vorliegen muss und wir zugleich das internalistische
Zuginglichkeitskriterium akzeptieren. Dieses Kriterium scheint Grundmann
und Brandom zufolge also problematisch zu sein.

Als Einleitung zu einer Replik auf Grundmann und Brandom ist eine
wichtige Unterscheidung zu treffen: Das internalistische Kriterium kann
auf zwei Weisen verstanden werden: im Sinne einer Zugdnglichkeit, oder
aber im schwicheren Sinne einer Verfiligbarkeit der Griinde fiir das Subjekt.
Die Uberlegungen Grundmanns und Brandoms erweisen die Zugénglichkeit
zu den Griinden als unplausible Forderung, sprechen aber nicht gegen die
Forderung der Verfiigbarkeit.?!2 Auch wenn wir Pritchard darin folgen, dass
die Subjekte kognitiv verantwortlich fiir ihre Uberzeugungen sind, miissen wir
nicht akzeptieren, dass dies eine Zugénglichkeit zu den Griinden voraussetzt.
Ebenso kann diese kognitive Verantwortung aufgrund der blofien Verfiigbar-
keit zugeschrieben werden.

Auf Grundmanns Einwand ldsst sich daher im Sinne eines Verfiig-
barkeits-Internalismus antworten: Es stimmt zwar, dass das Subjekt keine Ein-
sicht in die Reliabilitit seiner »Uberzeugungsproduktion« zu haben braucht,
um eine entsprechende Rechtfertigung fiir seine Uberzeugung zu haben.
Dennoch muss der Grund ein Grund fiir das erkennende Subjekt sein. Dies
ist im Fall der Wahrnehmungsiiberzeugung durchaus gegeben. Es reicht der
blof3e Verweis auf die Wahrnehmung selbst; diese ist im Normalfall ein hin-
reichender Grund fiir ein Subjekt, die entsprechende Uberzeugung zu bilden.
(»Warum glaubst du, dass der Ball rot ist?« — »Na, weil ich das sehe.«) Ein
solcher Grund ist im Fall Normans wie auch im Fall der Intuition nicht in
Sicht.213 Somit bleibt es durchaus dieses Defizit, welches die Rechtfertigung
verhindert, und durch welches sich ein starker Externalismus (beispielsweise
in Form des Reliabilismus) als unzulénglich erweist.

212 Die hier getroffene Unterscheidung zwischen Zuganglichkeit und Verfiigbarkeit ist ver-
wandt mit der Unterscheidung >Griinde haben« vs. >Griinde geben« (having vs. giving
reasons), die im Bereich der Wahrnehmung gegen McDowells Konzeptualismus ins Feld
gefithrt wurde (vgl. Schantz 2001, S. 176f.). Moglicherweise ist es notwendig dafiir, Griinde
zu geben, dass diese im oben genannten Sinn zugénglich sind, jedoch nicht dafiir, Griinde
zu haben.

213 »Weil ich die Intuition habe« ist vorerst keine passende Antwort, weil Intuitionen nicht
als wahrnehmungséhnliche Erscheinungen behandelt werden diirfen, wenn das intuitive
gegeniiber dem diskursiven Denken korrekt abgegrenzt werden soll (siehe oben, Kap. 3.6).
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Dem internalistischen Befund, wonach Rechtfertigung nur zu verstehen
ist, wenn die rechtfertigenden Griinde Griinde fiir das Subjekt sind, soll hier
also gefolgt werden. Daraus ergibt sich fiir die Intuition, dass die Adaptations-
geschichte zwar moglicherweise einen notwendigen, nicht aber einen hin-
reichenden Teil einer Erklirung der intuitiven Rechtfertigung bildet. Auf
der anderen Seite soll die >Grund-fiir-das-Subjekt«-Forderung nur im ein-
geschrinkten Sinn gelten, dass deren Erfiillung eine notwendige Bedingung
fiir gelingende Rechtfertigung ist; nicht aber im stérkeren Sinn, dass wir durch
die Angabe subjektperspektivischer Griinde die Rechtfertigungserklarung voll-
stindig geben konnen. Ein solcher Internalismus wére unplausibel.?'4 Damit
ist die Motivation fiir die nun zu entwickelnde internalistische Erkldrung
dargelegt, welche die externalistische Adaptationsgeschichte in Bezug auf
intuitive Rechtfertigung ergidnzen soll.

4.4 Das Problem der nichtbegrifflichen Rechtfertigung

Ein internalistischer Ansatz der intuitiven Rechtfertigung wird sich aufgrund
des im vorangegangenen Teil der Arbeit erlduterten Intuitionsverstdndnisses
mit einem Problem konfrontiert sehen, das im Folgenden als >Problem der
nichtbegrifflichen Rechtfertigung« bezeichnet werden soll.

Zur Erorterung des Problems nichtbegrifflicher Rechtfertigung muss von
der oben dargestellten internalistischen Forderung ausgegangen werden,
wonach ein Grund nur dann ein Grund fiir ein Subjekt ist, wenn das Subjekt
iiber diesen Grund verfiigt. In einer ersten Annéherung ldsst sich sagen, dass
dies nur dann méglich ist, wenn der Grund in einem begrifflichen Gehalt be-
steht, wobei »begrifflich< hier bedeutet, dass das Subjekt selber tiber die ent-
sprechenden Begriffe verfiigt, die den Gehalt beschreiben. In dieser Sichtweise
wird postuliert, dass sich Rechtfertigungsbeziehungen nicht iiber den Raum

214 In diesem Punkt soll Thomas Grundmanns Zuriickweisung des Internalismus teilweise
gefolgt werden:
Wenn die Rechtfertigung allein von unserer Perspektive abhdngen wiirde, dann wire
es vollkommen rétselhaft, warum uns die Rechtfertigung so wichtig erscheint. An-
gesichts unseres epistemischen Ziels der Wahrheit ist es doch vollkommen gleich-
giiltig, ob es von irgendeinem Standpunkt so aussieht, als ob die Griinde zuverléssig
zur Wahrheit fithren. Wir sind einzig und allein daran interessiert, dass uns unsere
Griinde tatsdchlich zur Wahrheit hinfiithren.
(Grundmann 2008, S. 254).
Aufgrund der obigen Ausfithrungen mochte ich aber »vollkommen gleichgiiltig« und
»einzig und allein« in Grundmanns Zitat abschwichen, etwa zu »nicht allein ent-
scheidend« und »auch«.
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des Begrifflichen hinaus erstrecken konnen. Wire dies zutreffend, ergébe sich
ein gravierendes Problem fiir die intuitive Rechtfertigung, da diese als Relation
zwischen Intuitionenyp und intuitiven Uberzeugungen bestimmt wurde.

Die enge Verbindung von Rechtfertigung und Propositionalitt ist Teil einer
philosophischen Auffassung, die ihre Wurzeln bei Kant hat und die in der
von Kant und Sellars stark beeinflussten Position John McDowells grofie Be-
deutung erlangt. Im Folgenden soll McDowells Konzeptualismus, ausgehend
von seinem vielbeachteten Werk Geist und Welt, genauer betrachtet werden.
Dadurch wird sich zeigen, wo die in Bezug auf nichtbegriffliche Rechtfertigung
zu lésenden Probleme liegen.

John McDowells zentrales Postulat in Geist und Welt, von dem die fiir das
vorliegende Thema mafigeblichen Argumente abhéngen, ist in seinem Aus-
druck des >Tribunals der Erfahrung« verdichtet:

Genau das meine ich mit einem »minimalen Empirismus«: der Gedanke, daf die
Erfahrung ein Tribunal bilden muf3, welches zwischen dem Denken und seiner
Verantwortlichkeit gegeniiber der Welt vermittelt, und ohne dessen Vermittlung
es tiberhaupt keinen Sinn hitte, es tiberhaupt als Denken zu bezeichnen.?!5

Die Erfahrung ist McDowell zufolge die Instanz, auf die wir uns zu berufen
haben, wenn wir unsere Uberzeugungen iiber die Welt rechtfertigen wollen.
Sie vermittelt zwischen unserem Denken »und seiner Verantwortlichkeit
gegeniiber der Welt«. Aber wie kann die Erfahrung diese Rolle spielen, wenn
wir von der Kantischen Annahme der Rezeptivitit der Erfahrung ausgehen?
Diesist das zentrale Problem, an dem sich verschiedene Positionen abarbeiten.

Bevor McDowell seine Losung des Problems prisentiert, weist er andere
Losungsvorschlige zuriick. Fiir die vorliegende Arbeit wichtig ist seine Zuriick-
weisung des epistemischen Fundamentalismus. Dieser vertritt die Auffassung,
durch die Erfahrung ein Fundament unserer Erkenntnis dingfest machen zu
kénnen, welches den infiniten Regress in Bezug auf Uberzeugungen stoppt.
Uberzeugungen werden geméf3 dieser Vorstellung durch Erfahrungen gerecht-
fertigt, welche ihrerseits nicht weiter gerechtfertigt werden miissen, da sie
zugleich, d.h. neben ihrer rechtfertigenden Kraft, gegeben sind. Gegen diese
Position wendet McDowell ein, dass sie sich auf eine problematische Recht-
fertigungstheorie abstiitzen muss. Dies ldsst sich am Beispiel einer Wahr-
nehmungsiiberzeugung demonstrieren: Warum ist S gerechtfertigt zu sagen,
dass vorihm auf dem Tisch ein roter Apfel liegt? Weil S diesen roten Apfel sieht.
Wird nun der Gehalt der Wahrnehmung von S als nichtbegrifflich aufgefasst,

215 McDowell (1998, S.12).
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so kann hochstens die Theoretikerin von aufSen sagen, dass S’ Uberzeugung
durch seine Wahrnehmung gerechtfertigt wird, weil diese korrekt funktioniert,
indem sie die Lichtreflexion der Apfeloberfliche korrekt aufnimmt und ver-
arbeitet, sodass der Roteindruck entsteht, usw. Hingegen mochten wir geméfd
McDowell Griinde haben, die Griinde fiir S sind. Hiermit wiren nichtbegriff-
liche Gehalte keine Option, da aufgrund einer angenommenen Deckung von
Begrifflichkeit und Rechtfertigung >nichtbegrifflich«< bedeutet, dass S selber
nicht iiber den entsprechenden Grund verfiigt. Somit kann es McDowell zu-
folge keine nichtbegrifflichen Griinde geben.?!6 McDowell insistiert damit in
Anlehnung an Sellars, dass ein empirisch Gegebenes, das als solches keine be-
griffliche Struktur aufweist, keine rechtfertigende Kraft haben kann.2”

Kommen wir zu McDowells alternativer Antwort auf die Frage, wie die Er-
fahrung die Rolle eines Tribunals einnehmen kann. McDowells Losung des
Problems besteht darin, bereits die Erfahrung — obwohl auch rezeptiv — als
durch und durch begrifflich strukturiert zu verstehen:

Begriffliche Fahigkeiten, deren Beziehungen in den logischen Raum der Griinde
sui generis gehoren, kommen nicht nur in Urteilen — Ergebnissen aktiver Ent-
scheidungsprozesse seitens der Subjekte — zur Anwendung, sondern bereits in
den natiirlichen Vorgéngen, die durch die Einwirkung der Welt auf die rezeptiven
Fahigkeiten geeigneter Subjekte zustande kommen, d.h. auf solche Subjekte, die
die entsprechenden Begriffe besitzen.?8

Da McDowell zufolge jede Erfahrung begrifflichen Gehalt aufweist, befindet
sie sich immer bereits im logischen Raum der Griinde und kann somit Uber-
zeugungen rechtfertigen. Dadurch wird die Anforderung erfiillt, wonach sich
unsere Uberzeugungen vor dem Tribunal der Erfahrung rechtfertigen kénnen
miissen.

Wire McDowells Auffassung des Zusammenhangs zwischen Erfahrung und
Rechtfertigung korrekt, bliebe uns die Moglichkeit verwehrt, Intuitionenyp
als Griinde zu verstehen, da diese nichtbegriffliche Gehalte aufweisen. Im
Folgenden soll diese Auffassung kritisch beleuchtet werden. Um eine ziel-
gerichtete Kritik zu ermdglichen, ist zunéchst das konzeptualistische Argu-
ment prézise darzulegen. Aufgrund der obigen Ausfiithrungen lasst sich dieses
Argument wie folgt verstehen:219

216 Vgl. McDowell (1998, S. 31f,, 37).

217 Vgl. McDowell (1998, S.14).

218 McDowell (1998, S. 20).

219 Die folgende Rekonstruktion ist inspiriert durch eine entsprechende Argumentation
Bill Brewers fiir den Konzeptualismus, die im Wesentlichen den dargestellten Ge-
danken McDowells entspricht (vgl. Brewer 2005). Wihrend Brewer sein Argument auf
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(P1) Erfahrungsgehalte liefern Griinde fiir Uberzeugungen, dann und nur
dann, wenn sie in passender Beziehung zu Propositionen stehen, die
ihrerseits inferentiell aufeinander bezogen sind.

(P2) Erfahrungsgehalte stehen in passender Beziehung zu diesen Pro-
positionen, dann und nur dann, wenn sie mit den Gehalten der ent-
sprechenden Propositionen identisch sind.

(P3) Der Gehalt von Propositionen ist begrifflich.

(K) Erfahrungsgehalte liefern Griinde fiir Uberzeugungen, dann und nur
dann, wenn deren Gehalt begriftlich ist.

(P1) und (P2) im obigen Argument beruhen auf einer konzeptualistischen Vor-

annahme in Bezug auf das Wesen von Begriindungen. Wenn wir Begriindung

allein als inferentielle Beziehung zwischen Propositionen gelten lassen, ist
dies eine Einschriankung, fiir die argumentiert werden miisste, jedoch meines

Wissens nie argumentiert wurde. Folgende Passage aus Geist und Welt bringt

die oben dargestellte Begrifflichkeitsvoraussetzung klar zum Ausdruck:

Die Beziehungen, jedoch, kraft derer Urteile gerechtfertigt werden, lassen sich
nur als Beziehungen im Raum der Begriffe verstehen: Implikations- oder Wahr-
scheinlichkeitsbeziehungen, die zwischen méglichen Ausiibungen der begriff-
lichen Spontaneitit bestehen.220

Hier wird auch deutlich, was eine nichtbegriffliche Rechtfertigungstheorie zu
leisten hat: Sie muss zeigen, inwiefern die Beziehungen, »kraft derer Urteile
gerechtfertigt werden«, zumindest zu einem gewissen Teil auch nichtbegriff-
liche Beziehungen sein konnen. Diesen Weg mdchte ich im Folgenden mit der
Ausarbeitung eines Modells der intuitiven Rechtfertigung beschreiten. Zuvor
aber soll das Geldnde der Konzeptualismus-Nonkonzeptualismus-Debatte ab-
gesteckt werden, in welchem sich das Modell der intuitiven Rechtfertigung
verorten ldsst.

Um zu zeigen, inwiefern nichtbegriffliche Gehalte Griinde sein konnen,
miissen zundchst drei Formen des Nonkonzeptualismus voneinander unter-
schieden werden. Ich werde sie im Folgenden als >naturalistischen Nonkon-
zeptualismus¢, >"Nonkonzeptualismus Typ Evans¢, sowie >Nonkonzeptualismus
der Begriindung« bezeichnen. Der Nonkonzeptualismus der Begriindung ist
diejenige Form, die hier vertreten werden soll, da nur er die strikte Bindung
von Begriindung an Begrifflichkeit lockert.

den Bereich der Sinneswahrnehmung beschrénkt, erweitere ich es hier auf Erfahrung im
Allgemeinen.
220 McDowell (1998, S. 31).
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Nicht viel mehr ist zum naturalistischen Nonkonzeptualismus zu sagen:
Dieser anerkennt keinen vom Raum der Natur unabhéingigen Raum der
Griinde. Gemeinhin gelten hier Griinde — und generell Normativitdt — als
vollstindig reduzierbar auf naturgesetzlich beschreibbare Prozesse. Diese
Position bedarf hier keiner weiteren Erorterung, da wir uns im Bereich
der internalistischen Rechtfertigung befinden. Ein naturalistischer Non-
konzeptualismus wiirde entweder die Forderung der internalistischen Recht-
fertigung nicht akzeptieren und sich mit der externalistischen Geschichte
begniigen, oder er miisste eine Erkldrung dafiir liefern, wie auf einer tief-
erliegenden Ebene auch internalistische Griinde naturalisierbar sind.

Der Nonkonzeptualismus Typ Evans hingegen anerkennt einen distinkten
Raum der Griinde, wobei er zugleich die Begrifflichkeit der Griinde akzeptiert.
Zur Verdeutlichung dieses Nonkonzeptualismus seien zwei Passagen aus
Evans’ Varieties of Reference angefiihrt:

It is as well to reserve »belief« for the notion of a far more sophisticated cogni-
tive state: one that is connected with (and, in my opinion, defined in terms of)
the notion of judgement, and so, also, connected with the notion of reasons. The
operations of the informational system are more primitive.22!

In other words, we arrive at conscious perceptual experience when sensory in-
put is not only connected to behavioural dispositions in the way I have been
describing — perhaps in some phylogenetically more ancient part of the brain —
butalso serves as the input to a thinking, concept-applying, and reasoning system;
so that the subject’s thoughts, plans, and deliberations are also systematically
dependent on the informational properties of the input.222

Wie in den obigen Passagen deutlich wird, sieht Evans die Konzeptualisierung
der informational states als notwendig dafiir an, dass diese in eine
Begriindungsrelation — etwa zu Uberzeugungen — treten konnen. Der nicht-
begriffliche empirische Gehalt wird als Input in einen begrifflich operierenden
Begriindungsapparat aufgefasst. Es verwundert daher nicht, dass McDowell
und weitere Konzeptualisten den Nonkonzeptualismus des problematischen
Gehalts-Begriffs-Dualismus bezichtigen.?23 Zwar teilt McDowell mit Evans
die Auffassung, dass eine Erfahrung Begrifflichkeit involviert. Jedoch ergibt
sich bei Evans die Problematik der Konzeptualisierung, auf die McDowell zu
Recht hinweist:22¢ Wird die Begrifflichkeit der Begriindung anerkannt, bleibt

221 Evans (1982, S. 124).

222  Evans (1982, S.158).

223 Vgl Boyle (2016), Lauer (2014, S. 47ff.).
224 Vgl. McDowell (1998, S. 77f.).
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ritselhaft, was am Ubergang zwischen dem Bereich der informational states
und dem Bereich der Griinde geschieht.

Der Nonkonzeptualismus der Begriindung kniipft zunédchst an McDowells
Kritik gegen den Nonkonzeptualismus an. Entscheidend ist, dass McDowells
Einwénde nur die beiden anderen Varianten des Nonkonzeptualismus treffen.
Ein Nonkonzeptualismus der Begriindung hingegen anerkennt einerseits
das Bestehen eines Raums der Griinde und stimmt dadurch mit McDowells
>Tribunal der Erfahrung«Forderung iiberein. Andererseits verneint diese Form
des Nonkonzeptualismus die Kantische Annahme der Begrifflichkeit der Be-
griindung. Dadurch bleibt Raum fiir eine Position, welche die internalistische
Erfordernis beachtet, wonach Griinde Griinde fiir ein Subjekt sein miissen,
ohne darauf verpflichtet zu sein, dass nur begriffliche Gehalte begriindende
Kraft haben kénnen.

Wie ist aber nichtbegriffliche Begriindung zu denken? Hier soll eingerdumt
werden, dass Schlie8en (inference) — zumindest in der geldufigen Bedeutung
dieses Ausdrucks — tatsdchlich nur zwischen begrifflichen Gehalten moglich
ist. Von nichtpropositionalem Schliefen zu sprechen wire in sich wider-
spriichlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Begriindungsrelationen eben-
falls nur vollstindig begrifflich denkbar sind. Zentral fiir die Ausarbeitung
des Modells intuitiver Rechtfertigung wird sein, den oft stillschweigend vor-
genommenen Ubergang zwischen Begriindung und Schliefen zu hinterfragen.
Wie wir bei McDowell sehen, ist fiir Begriindung vor allem gefordert, dass der
Grund ein Grund fiir das Subjekt ist und nicht nur aus der Auflenperspektive
als solcher erkannt werden kann. Der Grund muss also, um als genuiner Grund
zu gelten, fiir das Subjekt verfiigbar sein. Warum soll eine solche Verfiigbarkeit
nur durch eine Beziehung des Schlieflens gegeben sein? Zumindest besteht
die Moglichkeit, dass die Verfiigbarkeit von Griinden jenseits inferentieller Be-
ziehungen gegeben sein konnte. Wie eine solche nicht-inferentielle Verfiigbar-
keit tatsdchlich bestehen kann, soll im Folgenden in Bezug auf die Intuition
aufgezeigt werden.?25

4.5 Grundlagen eines Modells der intuitiven Rechtfertigung

Im Sinne des Nonkonzeptualismus der Begriindung muss gezeigt werden, dass
Intuitionenyp Griinde fiir Subjekte sein konnen. Hierzu schlage ich ein Modell

225 Es ist anzunehmen, dass der Nonkonzeptualismus der Begriindung auch fiir andere Er-
fahrungsgehalte, namentlich fiir Wahrnehmung, Giiltigkeit hat. Hier beschranke ich mich
auf die Ausarbeitung in Bezug auf Intuition.
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der intuitiven Rechtfertigung vor. Diesem Modell zufolge ist eine Intuitionyp
genau dann S’ Grund fiir seine intuitive Uberzeugung, wenn Folgendes der
Fall ist:
(1)  Sist durch ein mentales Modell mit einem die Uberzeugung erfiillenden
Sachverhalt bekannt.
(2) S kommt durch Typ 1-Denken ausgehend von diesem mentalen Modell
zu der Intuitionyp.
(3) Der Gehalt der intuitiven Uberzeugung ist identisch mit dem Gehalt der
Intuitionyp.
(4) S ordnet durch mentale Demonstration die Uberzeugung als intuitive
Uberzeugung ein.
Bevor die vier genannten Aspekte genauer erldutert werden, soll auf zwei
wichtige Grundlagen fiir diese Aspekte eingegangen werden. Die erste
Grundlage bildet das Konzept der Bekanntschaft, welches eine bestimmte
epistemische Relation eines Subjekts zu einem Gegenstand oder Sachverhalt
beschreibt. Wie gezeigt werden soll, ist die Bekanntschaftsrelation auch im
Fall der intuitiven Rechtfertigung bedeutsam, insofern ein Subjekt aufgrund
seiner mentalen Modelle mit bestimmten Sachverhalten bekannt ist. Als
zweite Grundlage des Modells der intuitiven Rechtfertigung ist das Konzept
des Grundes néher zu betrachten. Hierbei werde ich dafiir argumentieren, dass
auch Intuitionenyp genuine Griinde fiir Subjekte sein kénnen. Dies erfordert
ein Verstdndnis von >Grunds, welches es erlaubt, auch nichtpropositionale Ge-
halte als Griinde einzuordnen. Bekanntschaft und nichtpropositionale Griinde
sind die Voraussetzungen dafiir, eine auch der internalistischen Anforderung
geniigende Rechtfertigungsbeziehung zwischen nichtpropositionalen Intui-
tionen und intuitiven Uberzeugungen herstellen zu kénnen.

4.51  Bekanntschaft

Die Diskussion und Verwendung des Begriffs >Bekanntschaft< (acquaintance)
in der zeitgendssischen analytischen Philosophie geht auf die Arbeiten Bertrand
Russells zurtick.226 Russell unterscheidet zwischen Erkenntnis durch Bekannt-
schaft (knowledge by acquaintance) und Erkenntnis durch Beschreibung
(knowledge by description).22” Ohne niher auf die durchaus kontrovers ge-
wordenen Einzelheiten von Russells Erorterung einzugehen, kann hier darauf
fokussiert werden, was Russell unter >Bekanntschaft< (in Abgrenzung zu >Be-
schreibung«) versteht:

226  Vgl. Russell (1910-11; 2001, Kap. 5).
227 Fiir eine vertiefte Darstellung der beiden Erkenntnisformen siehe Gabriel (20154,
S.58f. u.a.).
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I say that I am acquainted with an object when I have a direct cognitive relation
to that object, i.e., when I am directly aware of the object itself. When I speak of
a cognitive relation here, I do not mean the sort of relation which constitutes
judgment, but the sort which constitutes presentation. In fact, I think the rela-
tion of subject and object which I call acquaintance is simply the converse of
the relation of object and subject which constitutes presentation. That is, to say
that S has acquaintance with O is essentially the same thing as to say that O is
presented to S.228

Russell versteht also unter Bekanntschaft das Sich-Direkt-Bewusstsein
(awareness) eines Objekts. Weiter ist der Gegensatz zwischen Urteil (judgment)
und Darbietung (presentation) hervorzuheben. Hier wird ersichtlich, inwiefern
Bekanntschaft in einem nichtpropositionalen Kontext steht. Die Erkenntnis
durch Bekanntschaft ist kein propositionales >Wissen, dass p¢, sondern ein
Wissen im Sinne des Kennens. Ebenfalls bereits bei Russell angesprochen ist
die Feststellung, dass die nichtpropositionale Erkenntnis durch Bekanntschaft
immer reichhaltiger als jedes korrespondierende propositionale Wissen ist.
So kann keine bestimmbare Menge an propositionalen Urteilen gidnzlich das
Wissen ausdriicken, welches wir im Sinn des Kennens haben:

Moreover, as we saw earlier in considering the relations of description and ac-
quaintance, we often wish to reach the denotation, and and [sic] are only hin-
dered by lack of acquaintance: in such cases the description is merely the means
we employ to get as near as possible to the denotation.?2®

An dieser Stelle ldsst sich die herausragende Bedeutung erkennen, die Russell
der nichtpropositionalen Erkenntnis durch Bekanntschaft beimisst: In epis-
temischer Hinsicht ist propositionale Erkenntnis durch Beschreibung oft un-
vollstindig und ein Hilfsmittel, um der Erkenntnis durch Bekanntschaft so
nahe wie moglich zu kommen. Mehr noch, Erkenntnis durch Bekanntschaft
ist das Fundament, auf welchem unser weiteres Wissen ruht.230

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Erkenntnis durch Bekanntschaft ist deren
Unmittelbarkeit:23!

We shall say that we have acquaintance with anything of which we are directly
aware, without the intermediary of any process of inference or any knowledge of
truths. [...] Thus the sense-data which make up the appearance of my table are

228 Russell (191011, S. 108).

229 Russell (1910-11, S. 127).

230 Vgl Russell (2001, S. 26).

231 Der Aspekt der Unmittelbarkeit kann zu Uberhshungen dieser nichtpropositionalen Er-
kenntnisform fiihren, die wiederum starke Kritik auslosen (vgl. Gabriel 20154, S. 63f.).
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things with which I have acquaintance, things immediately known to me just as
they are.232

Hier zeigt sich aufgrund der Merkmale der Unmittelbarkeit und Gewissheit
ein Bezug der Erkenntnis durch Bekanntschaft zur Intuition. Bekanntschaft
versetzt uns in direkte Kenntnis eines Gegenstandes, ohne dass wir diese
Kenntnis etwa aus anderen Uberzeugungen ableiten. Die nichtpropositionale
Erkenntnis durch Bekanntschaft erfolgt Russell zufolge ohne jegliche Ver-
mittlung durch einen Prozess des Schlieflens.

Welches sind die Gegenstidnde der Bekanntschaft? In erster Linie nennt
Russell hier die Sinnesdaten. In diesem Zusammenhang betont er, dass wir nie
mit dem physischen Objekt, sondern nur mit den Sinnesdaten vertraut sind,
weil wir nur zu diesen in einer direkter Beziehung stehen.233 Im Weiteren ver-
fiigen wir tiber Wissen durch Bekanntschaft in Bezug auf Erinnerungen, Intro-
spektion, Selbstbewusstsein und Universalien (z.B. Weissheit, Verschiedenheit,
Geschwisterlichkeit).23* Weitere Bereiche, auf die sich Erkenntnis durch
Bekanntschaft beziehen kann, listet Russell zwar nicht auf, bezeichnet die Auf-
zdhlung der erwihnten Bereiche jedoch auch nicht als vollstindig.235 Daher
lasst sich nichtpropositionale Erkenntnis durch Bekanntschaft u.a. auch
in Bezug auf die folgenden Erkenntniselemente untersuchen: praktisches
Wissen im Sinne des knowing how, nichtbegriffliche Gehalte der Erfahrung, die
subjektive phdnomenale Qualitdt im Sinn des »wie es ist« etwas zu erleben,
den phidnomenalen Charakter des Bewusstseins sowie Selbstbewusstsein.236
Ein weiterer Bereich, der mit Erkenntnis durch Bekanntschaft in Zusammen-
hang gebracht werden kann, ist das vorpropositionale Unterscheidungswissen,
welchesetwainBezugaufdie Ad4dquatheitvonDefinitionen entscheidend ist.?3”

232 Russell (2001, S. 25).

233 In Probleme der Philosophie fithrt Russell dies am Beispiel eines Tisches aus: Sinnesdaten,
die wir empfangen, wenn wir auf den Tisch klopfen, ihn unter verschiedenen Blick-
winkeln und Lichteinfliissen betrachten, usw. sind uns bekannt, jedoch nicht der Tisch
an sich (vgl. Russell 2001, S. 25f.).

234 Vgl Russell (2001, S. 26ff.).

235 Zwar widmet Russell in Probleme der Philosophie dem intuitiven Wissen sogar ein eigenes
Kapitel, in dem er dieses im klassisch-philosophischen Sinn als Wissen in Bezug auf
selbstevidente Wahrheiten einordnet (vgl. Russell 2001, Kap. 11). Aus diesem Kapitel ldsst
sich aber fiir die hier vorliegenden Fragen nichts wesentlich Neues gewinnen. Es ist iiber-
raschend, dass Russell keinen Bogen vom intuitiven Wissen zuriick zum Kapitel iiber Er-
kenntnis durch Bekanntschaft schlagt.

236  Vgl. Schildknecht (1999, S. 13).

237 Vgl. Gabriel (20154, S. 45-55).
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In all den erwidhnten Bereichen verfiigt das Subjekt {iber Erkenntnis, die
nicht auf eine propositionale Struktur reduziert werden kann, weil sie die
von Russell beschriebene Form der Bekanntschaft hat, durch die dem Subjekt
ein Gegenstand oder Sachverhalt in unmittelbarer, reichhaltiger und ganz-
heitlicher Weise prisent ist. Dabei wird das Subjekt durch Bekanntschaft in
Kenntnis eines Gehalts gesetzt, ohne dass es iiber die entsprechenden Begriffe
verfiigen muss, die diesen Gehalt kanonisch beschreiben.238

Aufgrund dieser Eigenschaften der Bekanntschaftsrelation ist es folge-
richtig, diese auch auf intuitive Erkenntnis zu beziehen. Hierbei scheinen mir
zwei Momente feststellbar, die von der epistemischen Bekanntschaftsrelation
gepragt sind. Erstens kennt das Subjekt — im Sinne der Bekanntschaft — den
Sachverhalt, der in einem mentalen Modell (oder mehreren mentalen
Modellen) fiir das Subjekt reprisentiert wird. Zweitens ist eine auf die
phédnomenalen Eigenschaften der Intuition bezogene Bekanntschaft festzu-
stellen: Das Subjekt ist damit bekannt, wie es ist eine intuitive Uberzeugung
zu haben und auch damit, wie es ist, die aktuelle Uberzeugung zu haben.
Hier lésst sich an die Ausfithrungen in Bezug auf die phidnomenalen Eigen-
schaften der Intuition (Kap. 3.1) ankniipfen. Wie dort gezeigt wurde, bringt die
Phianomenalitit der Intuition ein Sich-Gewahr-Werden seitens des Subjekts in
Bezug auf dessen Intuition mit sich. Dies gilt, sobald wir iiber Intuition »im
Vollsinn« sprechen wollen und den Begriff nicht in einem weiteren Sinn, der
allgemein Typ 1-Denkprozesse bezeichnet, verwenden. Da es bei der intuitiven
Rechtfertigung nun um die Rechtfertigung intuitiver Uberzeugungen geht,
lassen sich die phdnomenalen Eigenschaften der Intuition (Unmittelbar-
keit, Gewissheit) priziser auf intuitive Uberzeugungen beziehen. Diese
phénomenalen Eigenschaften fithren dazu, dass dem Subjekt bekannt ist, wie
es ist, eine intuitive Uberzeugung zu haben.

Die Bekanntschaft des Subjekts mit dem Typ der intuitiven Uberzeugung
und der einzelnen vorliegenden Uberzeugung (via die phinomenalen Eigen-
schaften der intuitiven Uberzeugung) erlaubt ihm folglich eine Einordnung
der vorliegenden Uberzeugung als intuitive Uberzeugung. (Bereits hier sei fest-
gehalten, dass das Subjekt dafiir nicht die spezifischen Ausdriicke >intuitivs,
>Uberzeugungs, o.4. zu kennen braucht). Eine solche Einordnung ist durch-
aus als propositional zu bezeichnen. >S ordnet x als y ein< muss auf die Zu-
schreibung herauslaufen: >S glaubt, dass x y ist<. S benotigt also Begriffe
fiir x und y. Dies dndert jedoch nichts daran, dass der mafgebliche Teil der
Rechtfertigung von S’ intuitiver Uberzeugung von der nichtpropositionalen

238 Siehe Fn. 124 zur Definition von begrifflichem bzw. nichtbegrifflichem Gehalt anhand
der possession condition.
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Erkenntnisform der Bekanntschaft herriithrt, welche einerseits den Gehalt der
intuitiven Uberzeugung, andererseits die Einordnung dieser Uberzeugung als
intuitiv stiitzt.

Ein Bedenken im Hinblick auf die Einbindung von Bekanntschaft in ein
Modell intuitiver Rechtfertigung soll bereits an dieser Stelle ausgerdumt
werden: Russell definiert Bekanntschaft als das Sich-Direkt-Bewusstsein
(awareness) eines Objekts oder einer Tatsache. Ein typisches Merkmal von
Intuitionen hingegen ist, dass wir uns der Basis nicht bewusst sind, die zur ent-
sprechenden intuitiven Uberzeugung fiithrt. Das Bedenken ldsst sich nun mit
Bezug auf bereits vorgestellte Beispiele duflern: Ist es nicht ein maf3gebliches
Kennzeichen der Intuition der Feuerwehrkommandantin Claire oder eines
Golfspielers, dass diese jeweils nicht wissen, woher ihre intuitive Uberzeugung
kommt? Claires Uberzeugung »Es ist zu gefihrlich fiir meine Ménner, das Ge-
bdude zu betreten« oder die Intuition des Golfspielers »Ich sollte jetzt Eisen
7 wihlen« sind dieser Art. Diesem Bedenken zufolge wire also in solchen Bei-
spielen keine Bekanntschaft mit dem Sachverhalt festzustellen, auf dem die
Intuition beruht, falls wir Russells Erfordernis des Sich-direkt-Bewusstseins
ernst nehmen. Somit wire dem ersten der oben beschriebenen Einfliisse der
Bekanntschaft in das Modell der intuitiven Rechtfertigung bereits der Boden
entzogen: der Bekanntschaft mit dem Sachverhalt, der durch das mentale
Modell reprisentiert wird. Demnach wiére es nicht statthaft, die Bekannt-
schaftsbeziehung in Bezug auf die Gehalte der Intuition in Anschlag zu
bringen.

Dem vorgebrachten Einwand gegen die Einfithrung der Bekanntschafts-
relation in den Bereich der intuitiven Erkenntnis ldsst sich auf zwei Weisen be-
gegnen. Erstens muss das Sich-Direkt-Bewusstsein eines Sachverhaltes nicht
notwendigerweise beinhalten, dass ein Subjekt alle Aspekte dieses Sachver-
haltes auflisten kann. Dies sehen wir am Beispiel des Golfspielers: In einem
gut nachvollziehbaren Sinn ist sich dieser der gesamten Situation auf dem
Golfplatz bewusst. Er steht dort und nimmt alle relevanten Aspekte wahr, die
den Sachverhalt konstituieren (was angenommen werden soll, wenn wir seine
Intuition von einem mentalen Modell ausgehend erkldren, das diesen Sach-
verhalt abbildet). In einem dhnlichen Sinn lésst sich auch sagen, dass jemand,
der ein aus vielen fein voneinander unterschiedenen Farbtonen aufgebautes
abstraktes Gemailde als Ganzes erfasst, sich dieses Gemaldes direkt bewusst
ist, ohne dass er die einzelnen Farbtone auflisten knnen muss. Das fiir Wahr-
nehmung wie auch fiir Intuition charakteristische Merkmal des schlagartigen
Erfassens besagt ja gerade, dass ein Subjekt sich der Sache direkt bewusst ist,
und zwar schlagartig.



4.5 GRUNDLAGEN EINES MODELLS DER INTUITIVEN RECHTFERTIGUNG 109

Die zweite Replik lautet: Sogar wenn wir einer Kritikerin zugestehen, dass
der Golfspieler sich des Sachverhalts nicht vollstindig direkt bewusst ist,
impliziert dies nicht, dass wir auf die Einfithrung der Bekanntschaftsrelation
in den Bereich der intuitiven Erkenntnis verzichten miissen. Diese Replik
stiitzt sich darauf, dass wir philosophische Konzepte iibernehmen konnen,
ohne alle Einzelheiten ihrer urspriinglichen Formulierung mitnehmen zu
miissen. Bereits erwidhnt wurde die mogliche Ausweitung der Bekanntschafts-
relation, beispielsweise auf Sachverhalte und auf phdnomenale Erkenntnis.
Solche Ausweitungen legitimieren sich jeweils dadurch, dass der Urheber des
Konzepts dieses schlicht nur fiir bestimmte Problemstellungen verwendet
hatte. So war es fiir Russells Problemstellung nicht von Bedeutung iiber
Ebenen nachzudenken, auf denen dem Subjekt etwas nicht direkt bewusst
ist, da es ihm vorrangig um die Abgrenzung der beiden Erkenntnisformen
(knowledge by acquaintance und knowledge by description) ging. Diese konnte
Russell einfacher dadurch vornehmen, dass die beiden Formen unter der
konstant gehaltenen Variable >Bewusstheit< miteinander verglichen wurden.
In diesem Sinn wurde >Sich-Direkt-Bewusstsein< mit »Sich-Bewusstsein-dass«
verglichen. Das Sich-Direkt-Bewusstsein ist aber keine notwendige Bedingung
fiir Bekanntschaft, wie sich anhand von Beispielen plausibilisieren lasst: So ist
es durchaus sinnvoll, von Bekanntschaft mit Toms Gesicht zu sprechen, auch
wenn ich mir nicht jeder Einzelheit von Toms Gesicht im gegebenen Moment
direkt bewusst bin. Bekanntschaft soll daher im Folgenden in einem Sinn ver-
standen werden, der Sich-Direkt-Bewusstsein nicht miteinschlief3t.

Die Ausfithrungen zur Bekanntschaft zusammenfassend lésst sich fest-
halten: Die Bekanntschaftsrelation ist ein zentrales Merkmal der epistemischen
Situation, in der sich ein Subjekt im Hinblick auf seine Intuitionen befindet.
Der Einbau der Bekanntschaftsrelation in das Modell intuitiver Rechtfertigung
wird dadurch erméglicht, dass es durchaus sinnvoll ist, unter Bekanntschaft
auch (entgegen des urspriinglichen Russell-Verstindnisses) Gehalte zu sub-
sumieren, die dem Subjekt nicht bewusst zugénglich sind.?3° Diese Auffassung

239 In einer weiteren Hinsicht hebt sich das hier vertretene Verstindnis von Bekanntschaft
von einem verbreiteten Verstiandnis ab: Oft wird angenommen, es konne einem nur etwas
bekannt sein, das existiert. In dieser Hinsicht sei >bekannt sein mit« vergleichbar mit bei-
spielsweise »etwas werfenc« (vgl. Hasan/Fumerton 2017). Ich halte dieses Verstandnis fiir
unplausibel. Durchaus ist es sinnvoll zu sagen, dass Toms Gesicht S bekannt ist, auch
wenn sich spéter herausstellen sollte, dass Tom eine illusionére Figur war, die S sich auf-
grund einer psychischen Stérung einbildete. Andernfalls miisste man beispielsweise auch
fur >Sehenc« festhalten, dies garantiere die Existenz des Gesehenen. In einem priméren
Sinn ist dies sicher nicht der Fall.
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kann wesentlich zu einer Kldrung beitragen, inwiefern die nichtbegrifflichen
Gehalte, welche via mentale Modelle Grundlage der Intuition sind, Griinde
fiir ein Subjekt sein konnen. Wie ersichtlich wurde, konnen die Intuitionenyp
isoliert noch nicht als Griinde gelten, doch eingebettet in die erwédhnten
Bekanntschaftsrelationen werden sie solche Griinde. Wie dies genauer von-
stattengeht, wird im Folgenden auszuarbeiten sein.

4.5.2  Nichtpropositionale Griinde

Neben der Bekanntschaft ist ein geeignetes Griinde-Verstiandnis die zweite
Sdule des Modells der intuitiven Rechtfertigung. Um sich diesem Verstdnd-
nis anzunihern, sei zunichst an die Cartesische Intuition »ich denke, ich
existiere« erinnert: Descartes weist darauf hin, dass die Existenz unmittelbar
aus dem Denken einsichtig wird. Dadurch, dass ich denke, kann ich unmittel-
bar erkennen, dass ich existiere. Das deduktive Schlieflen miisste im Gegen-
satz dazu iiber mindestens eine weitere Pramisse laufen.249 Es ist instruktiv,
dieses klassische Verstindnis der intuitiven Erkenntnis als Priifstein fiir ein
geeignetes Griinde-Verstindnis zu nehmen. Was genau, so lautet die zentrale
Frage, fungiert in Descartes’ »ich denke, ich existiere« als Grund wofiir?
Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen und dabei ein Verstédndnis von
»Grund« gestiitzt werden, welches zulassen wird, Intuitionenyp als Griinde zu
bezeichnen.

Descartes’ Gegeniiberstellung von Intuition und Deduktion legt zunéchst
nahe, intuitive Erkenntnis mit unmittelbaren Schliissen gleichzusetzen, also
mit Schliissen, die aus einer einzelnen Pramisse hervorgehen.?#! Dies konnte
zu der Folgeannahme fithren, dass diese einzelne Ausgangsprimisse, also z.B.
»ich denkes, der intuitive Grund ist, um den es hier geht. Ein solches Verstind-
nis von intuitiven Griinden wiirde uns aber auf eine falsche Fihrte fithren. Dies
lasst sich daran erkennen, dass die Primisse eines unmittelbaren Schlusses
so komplex sein kann, dass dieser Schluss nicht mehr als intuitiv gelten darf:
»Descartes denkt. Also: Es ist nicht der Fall, dass nicht der Fall ist, dass nicht
der Fall ist, dass Descartes nicht denkt.« Es mag Menschen geben, die intuitiv
von der Richtigkeit dieses Schlusses iiberzeugt sind, aber bei den meisten
diirfte dies nicht der Fall sein, sondern sie miissen in Schritten herleiten, dass
die Konklusion aus der Pramisse folgt. Dadurch zeigt sich, dass ein unmittel-
barer Schluss nicht einer intuitiven Erkenntnis entspricht und somit nicht
einfach die Ausgangsprimisse eines unmittelbaren Schlusses mit dem Grund

240 Z.B.:»Ich denke, wenn etwas denkt, dann existiert es, also: ich existiere«.
241 Vgl. Kant, AA IX, §42; sowie dazu Gabriel (20154, S. 63f.).
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identifiziert werden darf, um den es im Fall der intuitiven Rechtfertigung
geht.242 Den relevanten Grund einer intuitiven Rechtfertigungsbeziehung er-
halten wir vielmehr, wenn wir das entscheidende Merkmal der Cartesischen
intuitiven Erkenntnis beachten. Dieses ist nicht eine Herleitung aus nur einer
Pramisse, sondern die Ganzheitlichkeit, mit der die Pramisse bzw. Pramissen
und die Konklusion in den gemeinsamen Blick genommen werden. Im Sinne
der Wortverwandtschaft zwischen intueri und >Erblicken< wird hier nicht
schrittweise deduziert, sondern auf einen Blick die Giiltigkeit erkannt.243 So
wird der Zusammenhang zwischen »ich denke< und »ich existiere< auf einen
Blick erfasst, ohne eine schrittweise Ableitung vorzunehmen.

Bei Descartes ldsst sich die Ganzheitlichkeit als zentrales Merkmal der
intuitiven Erkenntnis auf mehreren Ebenen feststellen: Einerseits ist bei einer
deduktiven Schlusskette jeder kleinste Schritt eine intuitive Erkenntnis, da hier
keine weiteren deduktiven Schritte vermitteln konnen. Intuitive Erkenntnisse
bilden somit die Grundlage aller deduktiven Schliisse. Andererseits lassen sich
Descartes zufolge auch lingere deduktive Schlussketten in intuitive Erkennt-
nisse transformieren; dadurch, dass in diesen Fillen das Folgen der Konklusion
aus den Priamissen unmittelbar erkannt wird.24* So lief3e sich im obigen Beispiel
eine in Logik versierte Person denken, die dieses Folgen intuitiv erkennt. Ge-
meinsames Merkmal ist in diesen Fillen — sei es bei den kleinsten deduktiven
Schritten oder bei einer schlagartig erfassten langen deduktiven Kette — die
Ganzheitlichkeit der intuitiven Erkenntnis.

Was bedeutet nun dieses Verstiandnis der intuitiven Erkenntnis als ganzheit-
liches Erfassen fiir die Griinde-Relation, die das noch zu entwickelnde Modell
intuitiver Rechtfertigung beinhalten soll? Angewandt auf das Cartesische Bei-
spiel mochte ich zur Beantwortung dieser Frage folgende These vertreten:
Nicht der unmittelbare Ubergang von >ich denke< zu »ich existiere< macht
das eigentlich Intuitive dieser Erkenntnis aus; vielmehr kommt die Intuition
bei Descartes erst dadurch ins Spiel, dass er eine Uberzeugung in Bezug auf
das Folgen von »ich existiere< aus »ich denke< hat — und diese ist eine intuitive

242 >Unmittelbarkeit< hat im Kantischen Verstindnis des unmittelbaren Schlusses nicht die-
selbe Bedeutung wie >Unmittelbarkeit< als phdnomenales Merkmal der Intuition. >Un-
mittelbar< bezeichnet bei Kant eine besondere Art des Schlusses, wie oben beschrieben,
nicht eine besondere Art des Schlieflens im phédnomenalen Sinn. Mit der hier fest-
gehaltenen Unterscheidung zwischen unmittelbaren und intuitiven Schliissen soll also
keineswegs wieder in Abrede gestellt werden, dass Unmittelbarkeit ein phdnomenales
Merkmal intuitiver Uberzeugungen ist.

243 Der Begriff der Gleichzeitigkeit wére hingegen verfinglich, da er dazu verleitet, das
hier besprochene Verhiltnis als ein rein zeitliches aufzufassen. Es besteht vielmehr ein
qualitativer Unterschied; intuitives Schlief3en ist mehr als schnelles deduktives Schlief3en.

244 Vgl. Descartes, AT X, 387f.
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Uberzeugung.245 Dadurch kénnen wir die Cartesische Intuition und Beispiele
wie dasjenige der Feuerwehrkommandantin in Bezug auf die Rechtfertigung
analog verstehen: Stets geht es um die Rechtfertigung einer bestimmten Art
von Uberzeugung, nimlich eines solchen Uberzeugungstyps, der durch seine
zugleich auftretenden phdnomenalen Merkmale Unmittelbarkeit und Ge-
wissheit bestimmt ist. Bei Descartes besteht die intuitive Uberzeugung darin,
dass »ich existiere< aus »ich denke« folgt, denn er ist sich dieses Folgens ge-
wiss und es erscheint ihm unmittelbar. Die Feuerwehrkommandantin ist sich
nicht eines Folgens, sondern direkt dessen gewiss, dass es zu gefahrlich ist, das
brennende Gebdude zu betreten. Mit Bezug auf die einleitende Frage (was
genau fungiert bei intuitiver Erkenntnis als Grund wofiir?) lasst sich durch
diese Gemeinsamkeit festhalten, dass bei der intuitiven Erkenntnis stets ein
noch zu bestimmendes X als Grund fiir eine intuitive Uberzeugung fungiert,
wobei X nicht einfach mit einer bestimmten Aussage gleichgesetzt werden
kann.

Welches ist dieses X etwa im Beispiel der Feuerwehrkommandantin Claire?
Dies ist in jedem Fall keine einzelne Uberzeugung. Vielmehr ist eine Vielzahl
von Wissenselementen und deren Relation mafigebend dafiir, dass Claire zu
ihrer intuitiven Uberzeugung kommen kann. Diese miissen also allesamt Be-
standteile des Grundes der intuitiven Uberzeugung sein. Mentale Modelle der
Gesamtsituation, auch bisherige Erfahrung und Wissen beinhaltend, werden
hier entscheidend. Doch ist noch unklar, wie solche mentalen Modelle die
internalistische Griinde-Erfordernis erfiillen konnen: Wie kann das, woraus
sich Claires intuitive Uberzeugung herleitet, ein genuiner Grund fiir Claire
selber sein, wenn doch das entscheidende Merkmal der intuitiven Uber-
zeugung ist, dass sie sich gerade nicht aus einer anderen Uberzeugung oder
Wahrnehmung deduzieren ldsst? Das Modell der intuitiven Rechtfertigung
wird eine Antwort auf diese Frage bieten.

245 Ein Einwand gegen die hier vertretene These konnte sein: Es gibt doch durchaus ein ver-
breitetes Verstindnis von >Intuition, welches >ich denke« als intuitiven Grund fiir >ich
existiere< nimmt und die Intuition nicht erst so ins Spiel kommen lésst, wie es die These
zum Ausdruck bringt.

Dieser Befund trifft wohl zu, jedoch dient er nicht als Einwand zu der hier vor-
gebrachten These. Dies wird ersichtlich, wenn wir den Fall Descartes’ mit einem Fall
kontrastieren, in dem ein Subjekt lediglich die intuitive Uberzeugung hat: >ich existiere«.
Méglicherweise kann auch dies als intuitive Uberzeugung, also auf mentalen Modellen
basierend, gesehen werden. Doch sagt uns Descartes ja nicht blof3, er sei iiberzeugt, dass
er existiere und verweist als Begriindung auf seine Intuition. Dies wire fiir eine philo-
sophische Abhandlung kaum zufriedenstellend. Vielmehr appelliert Descartes an unsere
Intuition in Bezug auf das unmittelbare Folgen von »>ich existiere< aus »ich denkes, was
erst einen interessanten Begriindungszusammenhang herstellt.
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Als letzte Priliminarie muss auf einen skeptischen Einwand gegen die
erkenntnistheoretische Relevanz der Intuition eingegangen werden, der,
wenn zutreffend, die soeben begonnenen Bemiihungen, eine spezifische
Griinde-Relation fiir die intuitive Erkenntnis ausmachen zu wollen, zunichte-
machen wiirde. Dieser Einwand ergibt sich im Anschluss an die folgende
Uberlegung Gottfried Gabriels:

Das Faktum unmittelbarer intellektueller Einsichten wird niemand als Indiz
einer hoheren Erkenntnisfihigkeit, etwa der Intuition im Sinne intellektueller
Anschauung anfithren wollen. Vielmehr wird man sagen, dass wir in unserem
Denken implizit Regeln folgen, die uns vielfach gar nicht bewusst sind, so wie
wir auch grammatischen Regeln folgen, ohne diese explizit auf den Begriff ge-
bracht zu haben. Anders gesagt: Von diesen Regeln haben wir eine klare, aber
keine deutliche Erkenntnis. Unmittelbarkeit besagt hier nur, dass es sich um
die Abkiirzung eines komplizierten Verfahrens handelt. Der Terminus »intuitiv«
charakterisiert dabei lediglich den Weg, nicht aber eine besondere Art der
Erkenntnis.246

Gabriel unterscheidet hier zwischen Erkenntnispsychologie bzw. -heuristik
und Erkenntnistheorie. Die beschriebene Funktion der Intuition, Schliisse
ganzheitlich zu présentieren, sodass die Folgerung »auf einen Blick« ge-
schehen kann, ordnet er dem ersten Bereich zu und spricht ihr episte-
mologische Relevanz ab. Wenn intuitive Erkenntnis nur eine psychologische
und keine epistemologische Kategorie wire, konnte sie lediglich als »Abkiir-
zung eines komplizierten Verfahrens« verstanden werden. Dies wiirde fiir
die Griinde-Relation bedeuten, dass die Griinde genau dieselben blieben,
wie wenn das Verfahren nicht abgekiirzt, also deduktiv, durchgefiihrt
worden wire.

Als Reaktion auf Gabriels Skepsis lésst sich die epistemologische Relevanz
der intuitiven Erkenntnis verteidigen. Erstens ist diese Relevanz durch
die von Descartes festgestellte Fundierung aller Schlussfolgerungen in
kleinsten intuitiv erkennbaren Schritten des Schlieflens zu sehen. Hier zeigt
sich, dass ohne Intuition deduktives Schlieen nicht moglich wire — eine
epistemologisch zweifellos bedeutsame Entdeckung, die sich in den gréfieren
Rahmen der Fundierung der propositionalen Erkenntnisebene durch die
nichtpropositionale Ebene einfiigt. Zweitens ist die Intuition insofern
epistemologisch bedeutsam, als sie nicht lediglich eine graduelle Steigerung
einer Fahigkeit ist, sondern vielmehr eine neue Erkenntnisqualitdt ins Spiel
bringt. Drittens, und dies ist entscheidend, kann Intuition im Sinne eines

246 Vgl. Gabriel (20154, S. 64).
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ganzheitlichen Erfassens Erkenntnisse hervorbringen, die auf deduktivem
Weg nicht zustande gekommen wiren. Als Beispiel sei an Goethes Suche nach
der Urpflanze erinnert: Durch das Betrachten der Teile (vieler Wachstums-
stadien der Pflanzen) und der Ubergiinge zwischen den Teilen kam Goethe
zur Wesenseinsicht in die >Urpflanzes, aus der er in spéteren Schritten noch
nicht beobachtete Einzelpflanzen und -stadien ableiten konnte. Dass in einem
solchen Fall dieselben Erkenntnisse moglicherweise auch deduktiv abgeleitet
werden konnen, sollte nicht zu hoch gewichtet werden. Falls diese Erkennt-
nisse in der Art Goethes gefunden werden konnen, ist der Nachweis einer
eigenstdndigen, epistemologisch bedeutsamen Erkenntnisart bereits erbracht.

Obwohl die epistemologische Relevanz der Intuition bestehen bleibt, muss
eine Einschrankung hinsichtlich ihres epistemischen Status festgehalten
werden, die mit der bereits erteilten Absage an die Infallibilitét der Intuition
verwandt ist: In der Erkenntnis geht es mit rechten Dingen zu. Auch die
Intuition kann nur mit dem Material arbeiten, das dem Erkenntnissubjekt zur
Verfiigung steht. So ist Goethes Herleitung der »Urpflanze< nichts Mysterigses. An
der Basis stehen Erfahrungen mit spezifischen Gehalten (die Beobachtungen
einzelner Pflanzen), aus denen Goethe auf intuitive Weise neue Erkennt-
nisse gewinnt. Dies muss nicht zur Annahme fiihren, die Intuition sei eine
Erkenntnisart, welche die menschlichen Fahigkeiten der Wahrnehmung und
Kognition in irgendeiner Weise transzendiere. Vielmehr sind nichtbegriffliche
Erfahrungsgehalte entscheidend, aus denen intuitive Erkenntnisse abgeleitet
wurden. Auch im Rahmen der menschlichen Erkenntnismaglichkeiten behélt
die Intuition dadurch ihre epistemische Bedeutsamkeit.

Die Untersuchung der Griinde-Relation in Bezug auf intuitive Uber-
zeugungen hat bisher somit Folgendes erwiesen: Diese Griinde-Relation kann
immer als Beziehung zwischen einem noch niher zu bestimmenden X und
intuitiven Uberzeugungen verstanden werden. Dies gilt fiir die klassischen
Intuitionen Descartes’ ebenso wie fiir die in der zeitgendssischen Psycho-
logie betrachteten Intuitionen. Das noch ndher zu bestimmende X muss
einen engen Zusammenhang zu den mentalen Modellen aufweisen, durch
welche dem Subjekt der relevante Sachverhalt, auf den sich die Intuition
bezieht, bekannt ist. Die damit angedeutete Suche nach einer spezifischen
Griinde-Relation fiir intuitive Uberzeugungen wurde schlieflich gegen ein Be-
denken verteidigt, welches die Intuition als rein psychologisch zu verstehende
Abkiirzung des Denkens einordnet. Das nun néiher zu erlduternde Modell
der intuitiven Rechtfertigung muss die Suche nach der Griinde-Relation auf-
nehmen und das oben erwihnte X ndher bestimmen. Dabei darf nie vergessen
werden, dass der Grund ein genuiner Grund fiir das erkennende Subjekt sein,
also die internalistische Erfordernis erfiillen muss.
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4.5.3 Das Modell der intuitiven Rechtfertigung

Dies ist die Ausgangslage: Das Problem der intuitiven Rechtfertigung wurde
auf die Frage fokussiert, inwiefern intuitive Uberzeugungen (propositional, be-
grifflich) durch Intuitionenyp gerechtfertigt sein konnen. Dabei wurden wir
mit dem Problem konfrontiert, wie nichtbegriffliche Gehalte rechtfertigende
Kraft haben konnen. Im Gegensatz zu McDowell, der diese Moglich-
keit bestreitet, aber auch zu Evans, der eine vorherige Konzeptualisierung
nichtbegrifflicher Gehalte als notwendig erachtet, wurde hier die Begrifflich-
keitsthese der Begriindung abgelehnt: Begriindung, so der Gedanke, kann auch
aus internalistischer Perspektive von nichtbegrifflichen Gehalten ausgehen.
Um diesen Gedanken auf intuitive Rechtfertigung anwenden zu konnen,
wurde zunichst an Russells Konzept der Bekanntschaft erinnert. Als weitere
Grundlage der internalistisch verstandenen intuitiven Rechtfertigung wurde
sodann nédher bestimmt, um welche Griinde-Relation es geht. Der durch die
Ausfithrungen zu McDowell und Evans geschaffene Raum soll nun mit dem
Modell der intuitiven Rechtfertigung ausgefiillt werden. Zu diesem Zweck
werde ich die vier bereits erwihnten Elemente des Modells in unterschied-
licher Ausfiihrlichkeit erlautern.

(1)  Sist durch ein mentales Modell mit einem die Uberzeugung erfiillenden

Sachverhalt bekannt.

Erinnern wir uns an das Beispiel der Feuerwehrkommandantin Claire: Stell-
vertretend fiir eine Vielzahl dhnlicher Situationen wurde hier beschrieben,
inwiefern Claire aufgrund ihres mentalen Modells der Situation an der Brand-
stiitte zu einer Intuitionyp oder zu einer intuitiven Uberzeugung kommt. Hier-
bei erméglicht die Reichhaltigkeit des mentalen Modells, bereits verfiigbare
aber noch nicht genutzte Information durch bestimmte kognitive Vorginge
prasent werden zu lassen. Aufgrund der obigen Ausfithrungen zur Erkennt-
nis durch Bekanntschaft l4sst sich feststellen, dass Claire dank ihres mentalen
Modells (oder mehrerer Modelle) in einer Bekanntschaftsrelation zum
relevanten Sachverhalt stehen muss.247 Der Sachverhalt ist insofern relevant,

247 Der Begriff >Sachverhalt< impliziert ein Verhalten von Sachen zueinander. Siehe hierzu
Wittgenstein im Tractatus:
2.0272 Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachverhalt.
2.03 Im Sachverhalt hingen die Gegenstidnde ineinander, wie die Glieder einer Kette.
2.031 Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in bestimmter Art und Weise
zueinander.
2.032 Die Art und Weise, wie die Gegenstdnde im Sachverhalt zusammenhéngen, ist
die Struktur des Sachverhalts.
(Wittgenstein, T)
Diese Eigenschaften des Sachverhaltes erlauben dessen isomorphe Reprisentation in
mentalen Modellen.
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als er die intuitive Uberzeugung Claires erfiillt. »Erfiillen< ldsst sich zunéchst
gut aus der Aulenperspektive verstehen: Falls wir den gesamten Sachverhalt
kennen wiirden, konnten wir daraus auch erkennen, dass die Uberzeugung
wahr ist. Oder einfacher: Die intuitive Uberzeugung Claires ist deshalb wahr,
weil ein Sachverhalt besteht, der sie wahr macht. Nehmen wir zum besseren
Verstindnis einen Kontrastfall an: Wiirde der Sachverhalt in all seiner
Komplexitit letztlich eine ungefihrliche Situation fiir die Feuerwehrleute
implizieren, wiirde dieser Sachverhalt Claires Uberzeugung nicht erfiillen,
womit die Uberzeugung falsch wiire. Wenn nun der Sachverhalt entscheidend
dafiir ist, dass Claires Uberzeugung wahr ist, muss er Claire in geeigneter Weise
zugénglich sein. Nur wenn die entscheidende Rolle, die der Sachverhalt spielt,
auch fiir Claire selbst zum Tragen kommt, hat Claire einen Grund fiir ihre
intuitive Uberzeugung. Die Zuginglichkeit des Sachverhalts fiir Claire ist also
eine notwendige Bedingung dafiir, dass ihre intuitive Uberzeugung eine be-
griindete Uberzeugung ist.

Die Zuginglichkeit des Sachverhaltes ist fiir Claire durch ihre Bekanntschaft
mit dem Sachverhalt gegeben: Claire kennt die Situation an der Brandstitte. Das
Verb >kennencist hier insofern treffend, als die Reichhaltigkeit des Sachverhalts
dadurch zum Ausdruck kommt: Windrichtungen, Brandherde, Temperaturen,
die Anordnungen der Gebdude im Raum, Materialbeschaffenheit und vieles
mehr tritt sowohl in Bezug auf die aktuelle Situation an der Brandstitte als
auch in Bezug auf Erinnerungen und Kenntnisse Claires in Erscheinung. Wie
bereits plausibilisiert wurde (Kap. 3.4), wird einem Subjekt diese Reichhaltig-
keit aufzunehmen zumindest zu einem grofien Teil dadurch ermdéglicht, dass
es Erfahrungen und Kenntnisse in mentalen Modellen reprisentieren kann. Da
diese aufgrund ihrer Ikonizitét in einer isomorphen Beziehung zu den Sachver-
halten stehen, konnen sie Informationen enthalten, die reichhaltiger sind als
jede propositionale Beschreibung, insbesondere reichhaltiger als eine (mdg-
licherweise sehr lange) Liste von Uberzeugungen, iiber die das Subjekt verfiigt.

Inwiefern solche mentale Modelle Griinde verfiigbar machen, lésst sich
durch ein einfaches Beispiel illustrieren: Ein Subjekt, welches sich in einem
Gebiude befindet, weifd Teile dieses Gebidudes im dreidimensionalen Raum
vor, hinter, ober- und unterhalb von sich, es spiirt den Boden unter den Fiissen,
hort Gerdusche aus der unteren oder oberen Etage, usw. Die Mehrzahl dieser
Reprisentationen spielt sich auf der Typ 1-Ebene ab, d.h. sie sind nicht explizit
und haben keinen begrifflichen Gehalt; S steht nicht in einer propositionalen
Einstellung zu ihnen. Dennoch ist die Gebdudewahrnehmung als mentale
Reprisentation fiir S in sich strukturiert; S hat also ein mentales Modell des
Gebdiudes. Dies lésst sich beispielsweise dadurch erkennen, dass sich S auf-
grund seines rdumlich-mentalen Modells im Geb&dude fortbewegen oder
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Uberzeugungen aufgrund des mentalen Modells bilden kann (z.B. die Uber-
zeugung, dass eine obere Etage vorhanden ist). In diesem Sinn ist es korrekt
zu sagen, dass das mentale Modell des Gebédudes nichtbegriffliche Griinde fiir
S’ Uberzeugung liefert. Mentale Modelle werden hierbei insbesondere durch
ihre Ikonizitit zur Quelle von Griinden. Die Ikonizitdt impliziert namlich,
dass in mentalen Modellen reichhaltige Beziehungen enthalten sind, die »ab-
gelesen< werden konnen.248

Was bewirkt, dass der Inhalt des mentalen Modells, verstanden als
strukturiertes Ensemble nichtbegrifflicher Gehalte, in eine rechtfertigende
Relation zu S tritt und Griinde fiir S liefert? Hier ist die Bekanntschaft ent-
scheidend. Die Feuerwehrfrau kennt sich mit dem Sachverhalt aus. Nehmen
wir als Kontrast dazu an, jemand ohne jegliche Feuerwehrerfahrung wiirde
sich in derselben Situation befinden: Viele nichtbegriffliche Wahrnehmungs-
gehalte wiren wohl wie bei der Feuerwehrkommandantin gegeben, jedoch
wiirden sich diese durch die mangelnde Erfahrung des Laien nicht oder nur
bruchstiickhaft zu einem mentalen Modell fiigen. Durch diese Kontrastierung
erhalten wir einen Beleg dafiir, dass die Bekanntschaft mit dem Sachverhalt,
vermittelt iiber ein mentales Modell, wesentlich fiir eine internalistische
Rechtfertigungsrelation ist. Im Kontrastbeispiel macht der Laie grofitenteils
dieselben Typ 1-Wahrnehmungen, ohne dass sich diese zu einem addquaten
mentalen Modell zusammenfiigen, was folglich verhindert, dass der Sach-
verhalt fiir S verfiigbar ist. Da der jeweilige Sacherhalt entscheidend fiir die
Wahrheit der fraglichen intuitiven Uberzeugung ist, muss eine solche Verfiig-
barkeit und damit die Reprisentation des Sachverhaltes in einem geeigneten
mentalen Modell fiir S gegeben sein.

Eine Kritik an der geschilderten Position konnte darauf insistieren,
dass sich der Unterschied zwischen den beiden Situationen allein aus der
externalistischen Perspektive hinreichend aufzeigen lésst: Das eine Subjekt
verfiigt iiber das entsprechende mentale Modell, das andere eben nicht. Aber
was heisst >verfiigen {iber< anderes, als das Modell eben zur Verfiigung zu
haben und es somit als Grund einspannen zu konnen? Durch die Bekannt-
schaftsrelation, die das mentale Modell zwischen Subjekt und Sachverhalt
konstituiert, unterscheidet sich das mentale Modell von anderen bewussten
und unbewussten Reprisentationen, die Ausschnitte der Wirklichkeit als

248 Der hier entwickelte Gedanke hat Ahnlichkeiten mit der Theorie der Szenario-Gehalte
des Nonkonzeptualisten Christopher Peacocke (vgl. Peacocke 1992). Peacockes Theorie
wurde aber von konzeptualistischer Seite dahingehend kritisiert, dass sie trotz aller
Spezifikation der nichtbegrifflichen Gehalte nicht erwiesen hat, inwiefern diese Gehalte
Griinde fiir das Subjekt sein konnen (vgl. McDowell 1998, S. 191-199). Dieser Nachweis soll
im vorliegenden Vorschlag erbracht werden.
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Gehalt haben. Wir kénnen daher sinnvoll sagen: »Ein Subjekt verfiigt tiber
ein mentales Modell«, nicht aber z.B.: »ein Subjekt verfiigt iiber eine Wahr-
nehmungs, denn es nimmt einfach wahr.

Mit den Ausfithrungen zum ersten Element des Modells intuitiver Recht-
fertigung sollte plausibel geworden sein, dass die Bekanntschaft mit dem
Sachverhalt eine notwendige Bedingung dafiir ist, dass S’ auf diesen Sachver-
halt bezogene intuitive Uberzeugung fiir S begriindet sein kann. Auferdem
konnte gezeigt werden, dass mentale Modelle die Bekanntschaft mit dem
Sachverhalt herstellen kénnen. Noch nicht klar ist jedoch, wie die Recht-
fertigungsbeziehung genauer aufgebaut ist. Eine nichtpropositionale Bekannt-
schaftsrelation allein kann noch keinen Grund fiir eine Uberzeugung abgeben.
Auch ist noch nicht klar, wie genau die Intuition hier ins Spiel kommt, d.h.
welche Rolle es fiir die Rechtfertigung spielt, dass es sich um eine intuitive (und
nicht um eine beliebige andere) Uberzeugung handelt. Diese Liicken sollen
mit den Ausfithrungen zu den weiteren Elementen des Modells geschlossen
werden.

(2) S kommt durch Typ 1-Denken ausgehend von diesem mentalen Modell

zu der Intuitionyp.

Durch die Bekanntschaft mit einem Sachverhalt via mentales Modell wird also
die Moglichkeit geschaffen, dass der Sachverhalt Griinde fiir S liefert. Doch was
ist notwendig dafiir, dass dies tatsichlich erfolgt? Hier muss eine Folgerungs-
beziehung dingfest gemacht werden konnen, die der internalistischen An-
forderung geniigt: Wenn S etwas als Grund fiir seine Uberzeugung nimmt,
impliziert dies, dass S in einer bestimmten Form von diesem Grund auf den Ge-
halt seiner Uberzeugung schlieft. Mit dem zweiten Element des Modells sind
wir aber noch nicht bei der Folgerung, denn der philosophischen Tradition des
Folgerungsbegriffs sei hier — im Gegensatz zu ungenaueren psychologischen
Redeweisen — zugestanden, dass genuine Folgerungsbeziehungen nicht ein-
fach im Bereich des Typ 1-Denkens verortet werden konnen. Dies ist auch der
Grund dafiir, warum in (2) die Ausdrucksweise »kommt auf« gewahlt wurde
und nicht etwa »schliefit«. Die Prozesse, die unbewusst, schnell und nicht-
propositional ablaufen, sind zunéchst unkontrolliert, und dies mindestens
in doppelter Hinsicht: Sie entziehen sich der bewussten Kontrolle des Er-
kenntnissubjekts und sie entziehen sich jeglicher formalen Festlegung, etwa
der Moglichkeit, sie in Worte zu fassen und damit intersubjektiv nachpriifbar
zu machen. Dennoch ist es fiir das spétere Dingfestmachen der Folgerungs-
beziehung wichtig zu verstehen, welcher Art die Typ 1-Prozesse zu denken
sind, die hier ablaufen. Es ist diese bestimmte Struktur der Prozesse, die sie als
Prozesse der Intuition individuiert und somit eine Erkenntnisart etabliert, auf
welche das Subjekt in Folge Bezug nehmen kann.
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Wie bereits plausibilisiert wurde (Kap. 3.4), ldsst sich der Typ 1-Prozess,
der von den mentalen Modellen zu Intuitionenyp fithrt, als Prozess des Ab-
lesens verstehen. Der Ausdruck >Ablesen< veranschaulicht hier, dass die
Informationen bereits im mentalen Modell vorhanden sind, jedoch meist
implizit, und dadurch ein weiterer kognitiver Vorgang nétig wird, um sie
etwa fiir eine Problemlosung fruchtbar zu machen. Dabei ist der in diesem
Zusammenhang metaphorische Charakter des Ausdrucks >Ablesen< zu
betonen, denn die entsprechenden kognitiven Vorgénge konnen sich sowohl
durch bewusstes, schrittweises Ableiten als auch durch unbewusste, schnelle
Informationsverarbeitung ereignen. Wenn ich im Folgenden fiir beide Fille
davon spreche, dass ein Subjekt ein mentales Modell abliest, soll immer in Er-
innerung behalten werden, dass es sich um einen Typ 1-Vorgang handeln kann,
der keine bewusste Titigkeit des Subjekts, keine Propositionalitit und somit
auch kein Ablesen im wortlichen Sinn beinhaltet. Wer in Bezug auf Recht-
fertigungsbeziehungen nichtbegrifflichen Gehalten, unbewussten Vorgingen
und generell dem Typ 1-Denken skeptisch gegeniiber steht, soll sich nicht
an der Verwendung des Ausdrucks >Ablesenc« storen, denn es sei zugegeben,
dass der hier beschriebene Vorgang in der Regel keine Kontrolle des Subjekts
beinhaltet und daher noch keine genuinen Griinde fiir daraus erwachsen
konnen.

Die Struktur des >Ablesens« soll dennoch genauer beschrieben werden,
mit folgender Zielsetzung: Eingedenk der zuvor erwidhnten Einschrinkungen
in Bezug auf die Griinde-Relation lassen sich zumindest folgerungsdhnliche
Verhiltnisse bereits auf der Ebene des Typ 1-Ablesens von Intuitionenyp aus
mentalen Modellen feststellen. Im Prinzip ist alles, was dann noch fehlt, dass
diese folgerungsidhnlichen Verhéltnisse auch unter die volle Kontrolle des
Subjekts kommen, damit sie zu genuinen Folgerungsverhaltnissen werden.
Dies soll mit den weiteren Elementen des Modells ermoglicht werden. Sobald
wir genuine Folgerungsverhéltnisse haben, konnen wir von intuitiver Recht-
fertigung im Vollsinn sprechen.

Zum besseren Verstindnis der Metapher des Ablesens kann diese in
Bezug auf zwei Beispiele veranschaulicht werden. Kehren wir zunichst zum
Cartesischen »ich denke, ich existiere« zuriick. Ich habe bereits dafiir pladiert,
dass die intuitive Uberzeugung sich nicht in >ich denke< erschépft, sondern
sich auf das Folgen des »ich denke« aus >ich existiere< bezieht. Dies ist das
korrekte Verstdndnis in Bezug auf Descartes, da er in den Meditationen die Pro-
position »ich denke« bereits explizit nennt und es um das Intuitive im Schluss
von »ich denke« zu »ich existiere< geht. Durchaus ist aber auch ein einfacherer
Fall denkbar: Ein Subjekt hat die Uberzeugung »ich existiere< und erlebt diese
mit den phdnomenalen Merkmalen der Unmittelbarkeit und Gewissheit; S ist
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also intuitiv iiberzeugt, dass sie existiert. Nun ist es — wie Descartes” auf der
Metaebene des Philosophen anzusiedelnde Analyse plausibilisiert — denk-
bar, dass das Subjekt auf diese seine Existenz durch Typ 1-Denken, ausgehend
vom Bewusstsein des eigenen Denkens, gekommen ist. Der Fall ldsst sich
plausibel so beschreiben: Das Subjekt hat ein mentales Modell seines eigenen
Denkens. Dieses mentale Modell kann durch S’ Typ 1-Denken jederzeit »ab-
gelesen« werden, wobei eine dieser Ablesungen dem im mentalen Modell be-
stehenden Zusammenhang zur Existenz folgt: Wie ein mentales Modell eines
Gebiudes implizites Wissen enthilt, etwa hinsichtlich eines bestehenden Ge-
biaudefundaments, enthélt das mentale Modell »ich denke< implizites Wissen
hinsichtlich der eigenen Existenz. Somit kann »ich existiere« als begriffliche
Transformation einer entsprechenden Intuitionyp bezeichnet werden, die aus
dem mentalen Modell des eigenen Denkens durch Typ 1-Denken abgelesen
wurde.

Auch in Beispielen, die typischerweise in der psychologisch-kognitions-
wissenschaftlichen Intuitionsforschung diskutiert werden, lésst sich erkennen,
wie Subjekte mittels Ablesen der mentalen Modelle auf Intuitionen kommen.
Unser Beispiel der Feuerwehrkommandantin ist ein charakteristischer Fall
dafiir: In einer einflussreich gewordenen Studie, die den Natural Decision
Making-Ansatz begriindete, haben Gary Klein und Mitarbeitende die intuitiven
Entscheidungen von Feuerwehrleuten untersucht. Hierbei stellten sie fest,
dass in der iiberwiegenden Anzahl der Fille keine ldngeren Abwégungen ge-
troffen und beispielsweise mehrere Handlungsoptionen miteinander ver-
glichen wurden, sondern vielmehr die jeweilige Situation als typisch fiir einen
bestimmten Situations-Prototyp eingeordnet wurde, worauf ein Handlungs-
verlauf gewihlt wurde, der diesem Prototyp entspricht.?4® Dieser Prototyp
entspricht einem mentalen Modell, welches Experten durch ihre Erfahrung
entwickelt haben und mit dem sie die neuen Erfahrungen jeweils abgleichen.
Wie das mentale Modell eines Descartes-dhnlichen Subjekts von seinem
denkenden Ich auch seine Existenz beinhaltete, beinhaltet Claires mentales
Modell fiir ein bestimmtes Ensemble von Bedingungen die Repréisentation
des baldigen Einstiirzens des Gebédudes. Wiederum ist entscheidend, dass
diese Informationen nicht in propositionaler Form konstituiert sind, sondern
in einem ikonischen mentalen Modell als strukturierte nichtbegriffliche Er-
fahrungsgehalte vorliegen. Im Gefahrenfall kommt es zu einer schnellen, via
Typ 1-Prozesse verlaufenden Priifung, inwiefern die aktuelle Situation diesem
Einsturzgefahr-Modell entspricht. Daraus resultiert die Intuitionyp, die eine
Neigung zur Uberzeugung konstituiert, dass das Gebéude bald einstiirzen wird.

249 Vgl. Klein/Calderwood/Clinton-Cirocco (2010).
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In Claires Fall wird aufgrund dieser Neigung tatséchlich eine entsprechende
intuitive Uberzeugung gebildet.25

Zusammenfassend wird ersichtlich, dass das Typ 1-Denken durch Ab-
lesen mentaler Modelle auf Intuitionenyp kommen kann. Die Intuitionenyp
sind durch ihren Bezug zu mentalen Modellen und den Prozess des Ablesens
zentraler Bestandteil der intuitiven Rechtfertigung. Was uns aber noch fehlt,
sind die Elemente, die in der intuitiven Rechtfertigung einen Grund aufdecken
konnen, der ein genuiner Grund fiir das Subjekt ist. Diese werden mit dem
dritten und insbesondere dem vierten Element des Modells intuitiver Recht-

fertigung gegeben.
(3) Der Gehalt der intuitiven Uberzeugung ist identisch mit dem Gehalt der
Intuitionyp.

Dieses Element des Modells stiitzt sich auf den Zusammenhang zwischen
Intuitionenyp und intuitiven Uberzeugungen (siehe oben, Kap. 3.2). Wie ge-
zeigt wurde, konstituieren Intuitionenyp Neigungen zu Uberzeugungen. Das
heifdt, wenn ein Prozess der Uberzeugungsbildung in Gang gesetzt wird und
keine Anfechtungsgriinde bestehen, wird das Subjekt die der Intuitionyp ent-
sprechende Uberzeugung bilden. Was heif3t hier entsprechend<? Ich schlage
vor, dies ganz einfach als Ubereinstimmung der Gehalte zu verstehen, wobei
der Gehalt der Intuitionyp fiir das Subjekt zunédchst nichtbegrifflich und erst
der Gehalt seiner entsprechenden Uberzeugung begrifflich vorliegt.

Am Beispiel des Spielerfehlschlusses sei dieser Vorschlag veranschaulicht:
In einem mentalen Modell des Subjekts ist die Information, die den Gehalt der
Spielerfehlschluss-Intuition konstituiert, bereits enthalten. Diese Information
wird durch Typ 1-Denken aus dem mentalen Modell abgelesen, wenn Anlass
dazu besteht (so etwa, wenn das Subjekt an einem Wiirfelspiel teilnimmt). Das
Ergebnis dieser Ablesung ist in unserem Verstiandnis die Intuitionyp. Es ist nun
maoglich, aber nicht notwendig, dass das Subjekt sich seiner Intuition bewusst-
wird und eine entsprechende intuitive Uberzeugung bildet, etwa der Form:

250 Fiir sehr schnelle Entscheidungen ist Kleins Modell — auch unter dem Titel Recognition
Primed Decision Making bekannt — in jiingerer Zeit in die Kritik geraten. So schlagen
Baber, Chen und Howes fiir diese Fille als bessere Alternative ein Modell vor, das den
Fokus weg von deklarativem und hin zu prozeduralem Wissen verschiebt. In den ent-
sprechenden Situationen, in denen schnelle Entscheidungen getroffen werden, sind
Experten dieser Alternative zufolge auf bestimmte Wahrnehmungsreize primed, wodurch
sie diese herausfiltern und darauf in einer trainierten Weise reagieren konnen (vgl. Baber/
Chen/Howes 2015). Eine solche Alternative stellt fiir den hier dargestellten Ansatz des
intuitiven Schlieflens kein Problem dar, da in einem solchen Fall wahrscheinlich nicht
mehr sinnvoll gesagt werden kann, dass das Subjekt eine intuitive Uberzeugung hat; ge-
schweige denn, dass es eine Intuition als Grund nimmt. Vielmehr gleicht der Fall in der
entsprechenden Hinsicht Reiz-Reaktions-Kopplungen.
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»Wenn etwas hier oft vorgekommen ist, wird es beim néchsten Mal weniger
wahrscheinlich vorkommen« (>hier< bezieht sich auf die aktuelle Situation,
also auf das Wiirfelspiel). Das Subjekt verfiigt in diesem Fall iiber Begriffe,
welche den Gehalt der Intuition erfassen und wendet diese Begriffe auch an.
Das dritte Element des Modells intuitiver Rechtfertigung postuliert, dass
in jedem Fall, in dem eine intuitive Uberzeugung vorliegt, auch eine ent-
sprechende nichtpropositionale Intuition vorliegt, deren Gehalt identisch mit
dem Gehalt der fraglichen Uberzeugung ist. Der wohl entscheidende Grund
fiir eine solche Annahme liegt in einem Konjunktivismus, der uns erlaubt,
dieselben fundierenden Typ 1-Denkprozesse in einem Subjekt zu vermuten,
welches eine intuitive Uberzeugung beziiglich des Spielerfehlschlusses hat, wie
in einem Subjekt, welches einfach aufgrund einer Spielerfehlschluss-Intuition
handelt, ohne die entsprechende Uberzeugung zu haben. Zu vermuten ist, dass
ein solcher Konjunktivismus auch in entsprechenden psychologischen Experi-
menten tiberpriift werden konnte und in Hirn-Scans wohl dieselben Prozesse
festgestellt wiirden, wenn auch im Fall der Uberzeugung gewisse andere
Prozesse hinzukommen. Dies zu belegen wire eine empirische Aufgabe, doch
zumindest ist es sehr plausibel anzunehmen, dass wir diese Gemeinsambkeit
der Typ 1-Prozesse feststellen wiirden. Da die Typ 1-Prozesse als Ablesungen
aus mentalen Modellen bestimmt wurden, die zu Intuitionenyp fithren, ist die
naheliegendste Konsequenz, dass der Gehalt dieser Intuitionenyp identisch
mit dem Gehalt einer intuitiven Uberzeugung ist, zu der das Subjekt durch die
Intuitionyp geneigt ist.
(4) S ordnet durch mentale Demonstration die Uberzeugung als intuitive
Uberzeugung ein.
Wir erleben im Fall einer intuitiven Uberzeugung das Vorhandensein einer
Uberzeugung, die wir nicht mit einer deduktiven Begriindung herleiten kénnen
und die zugleich von Unmittelbarkeit und Gewissheit begleitet ist. Diese Erleb-
nisqualitit ist ein entscheidendes Element, um iiberhaupt von einer intuitiven
Uberzeugung sprechen zu kénnen. Hat ein Subjekt eine Uberzeugung vollig
ohne dieses Erleben, entspriche dies aus der Subjekt-Perspektive einer auf
ratselhafte Weise zustande gekommenen Eingebung. Diese konnte zwar zuver-
lassig sein, ein Subjekt wire aber irrational, wenn es dieser Eingebung einfach
folgen wiirde, insbesondere dann, wenn esiiber gegenldufige Evidenz verfiigt.25!
Es kann nichts anderes als die Erlebnisqualitit sein, die dem Subjekt anzeigt,
dass es sich nicht etwa um ein blofles Raten oder eine andere irrationale
Uberzeugung handelt, denn durch nichts anderes unterscheidet sich die

251 BonJours Beispiel des Hellsehers Norman (Kap. 4.3) kann als solcher Fall eingeordnet
werden.
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Uberzeugung aus der Perspektive des Subjekts von solchem. Somit lésst sich
davon ausgehen, dass es die erwidhnte Erlebnisqualitdt der intuitiven Uber-
zeugung, also deren phdnomenalen Eigenschaften der Unmittelbarkeit und
Gewissheit sind, die das Subjekt diese Uberzeugung als intuitive Uberzeugung
einordnen lésst.

Im Anschluss an diesen Befund ist nun zu kléren, wie diese Einordnung der
Uberzeugung vor sich geht. Zur Beantwortung dieser Frage wird das Konzept
der mentalen Demonstration dienen. Im Zusammenspiel mit den anderen
Elementen des Modells fiihrt die mentale Demonstration dazu, dass ein
Subjekt iiber genuine Griinde fiir intuitive Uberzeugungen verfiigt. Dies soll
im Folgenden ausgefiihrt werden.

Das Subjekt ordnet die aktuelle intuitive Uberzeugung aufgrund deren
phénomenalen Eigenschaften als Vorkommnis der Intuition ein. An das vierte
Element des Models ist also ein Wissen des Subjekts in Bezug darauf gekniift,
was Intuition ist. Hierbei ist es wichtig zu prézisieren, was dieses Wissen be-
inhaltet und v.a. nicht beinhaltet. Keineswegs soll postuliert werden, dass
das Subjekt das Wort >Intuition< kennt oder hier in Anschlag bringt. Auch
ist keinerlei Wissen iiber die kognitiven Prozesse, die der Intuition zugrunde
liegen (also etwa {iber das hier beschriebene Typ 1-Denken, das Intuitionen aus
mentalen Modellen abliest) verlangt. Vielmehr geht es um ein rudimentéres
Wissen iiber die Art des mentalen Zustands: Das Subjekt muss diesen Zustand
wiedererkennen. Es muss feststellen konnen, dass es diesen Zustand schon
ofter erlebt hat, um dessen Gehalt entsprechend einordnen zu konnen. Dies
ist entscheidend dafiir, dass in Zusammenhang mit dem Zustand Griinde
in Anschlag gebracht werden konnen. Dass diese Einordnung aufgrund der
phénomenalen Eigenschaften des Zustands moglich ist, wurde bereits auf-
gezeigt (siehe Kap. 3.1).

Um die These zu stiitzen, dass die Einordnung des mentalen Zustands seitens
des Subjekts notwendig fiir eine Begriindungsrelation ist, ldsst sich eine Ana-
logie zur visuellen Wahrnehmung herstellen: Wenn ich etwas sehe, kann der
Gehalt meiner visuellen Wahrnehmung nur dann begriindende Kraft haben,
wenn die Représentation des Gehaltes von einem rudimentéiren Bewusstsein
iiber den Zustand des Sehens begleitet ist. Ich muss wissen, was es heifst zu
sehen — etwa durch vorgingige Erfahrungen —, damit ich um die begriindende
Kraft einer derartigen Erfahrung weifd. Um diese begriindende Kraft wiederum
muss ich wissen, wenn der Grund ein Grund fiir mich sein soll. Ich habe ge-
lernt, dass diese Art der Bezugnahme auf die Welt erfolgsversprechend ist und
ich Uberzeugungen aufgrund der Wahrnehmung bilden darf. Dasselbe gilt
fiir die Intuition. Ich kann keine intuitiven Griinde haben, wenn ich keiner-
lei Bezug zur Intuition als Erkenntnisart habe, d.h. diese Erkenntnisart nicht
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kenne. Intuitionenyp kénnen dann zwar wirken, indem sie z.B. direkt in Hand-
lungen umgesetzt werden, sie kénnen aber keine Griinde fiir das Subjekt sein,
wie dies fiir die hier untersuchte epistemische Rechtfertigungsbeziehung
zwischen Intuitionenyp und intuitiven Uberzeugungen erforderlich ist.

Fiir die Frage der Rechtfertigung zentral ist, dass Urteile, die sich auf
Bekanntschaft beziehen, stark gerechtfertigt (wenn auch nicht infallibel)
sind.?52 Der Grund dafiir ist, dass ich die phdnomenalen Eigenschaften auf-
grund der Bekanntschaft auf eine einzigartig direkte Weise erfassen kann.
So ist im Fall der aktuell auftretenden Intuition mein Urteil, dass ich jetzt
etwas auf unmittelbare und Gewissheit vermittelnde Weise erlebe, kaum be-
zweifelbar. Mit anderen Worten: Man kann sich kaum dartiber tiauschen, eine
Intuition zu haben. Diesem Befund muss aber sogleich prézisierend hinzu-
gefiigt werden: Unsicherheiten tiber die korrekte Anwendung des Begriffs
sIntuition< (oder gar ginzliche Unkenntnis dieses Begriffs) sind moglich.
Doch wenn ein Subjekt aufgrund der Bekanntschaft mit genau den richtigen
phénomenalen Eigenschaften einen mentalen Zustand individuiert, dann
kann es sich in dieser Individuierung kaum irren. Auf welche Weise wir mit
den phédnomenalen Eigenschaften eines mentalen Zustands wie der Intuition
bekannt sein konnen, ldsst sich nun genauer bestimmen. Auflerdem kann ge-
zeigt werden, mit welchen weiteren Schritten diese Bekanntschaft dazu fiihrt,
dass das Subjekt eine aktuell erlebte Intuition auch als solche einordnen kann.
Diese Einordnung ist wichtig, denn durch sie steht etwas zur Verfiigung, was
das Subjekt als Grund einspannen kann.

Mentale Demonstration ist der entscheidende Vorgang, der die Briicke
von der Bekanntschaft mit den phdnomenalen Eigenschaften der intuitiven
Uberzeugung zu einer Verfiigbarkeit der Intuition als Grund schligt. Frank
Hofmann bestimmt die mentale Demonstration in Bezug auf introspektive Er-
kenntnis wie folgt:

By mental demonstration we are able to bring the property contents of our
experiences into the realm of (conceptual) thinking in such a way as to make
possible the application of ordinary conceptual classificatory abilities. [...] Sup-
pose, for example, that Fred is looking at a red expanse and is having an experi-
ence as of something red. He experiences a property, a particular shade of red
(call it >red37<). By mental demonstration he can then refer in his mind to this
property — the property he is experiencing — as >this«< (or as »this property<). By
applying a demonstrative concept >this< he can start thinking about the property
that he is experiencing.?53

252 Vgl. Gertler (2011, S. 12).
253 Hofmann (2019, S. 1310).
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In Einklang mit dem bisher Postulierten konnen wir davon ausgehen, dass
mentale Demonstration auch in Bezug auf die phdnomenalen Eigenschaften
intuitiver Erkenntnis moglich ist. Faktisch nahezu untrennbar, aber doch ana-
lytisch von der mentalen Demonstration zu trennen ist der nichste Schritt, in
welchem das Subjekt seine begrifflichen Fihigkeiten in Bezug auf den durch
mentale Demonstration festgehaltenen phdnomenalen Aspekt in Anschlag
bringt.

Beide Schritte zusammenfassend ldsst sich der Vorgang in Bezug auf
intuitive Erkenntnis etwa wie folgt paraphrasieren: »Ich erlebe diese Art eines
mentalen Zustands«, wobei >diese«< auf die phdnomenalen Eigenschaften des
Zustands verweist, also auf Unmittelbarkeit und Gewissheit). Ebenfalls bereits
durch die Paraphrase angesprochen wird der dritte Aspekt, der mit mentaler
Demonstration und begrifflicher Klassifikation einhergeht: Das Einflieflen
von Hintergrundwissen, welches sich durch die Einfithrung weiterer Begriffe
zeigt.2>* Im angesprochenen Fall verfiigt das Subjekt beispielsweise iiber den
Ausdruck >mentaler Zustand« (sie ist wahrscheinlich eine Philosophin). Ein
anderes Subjekt konnte den erlebten mentalen Zustand auch blof} als >Ge-
danke< oder »>Gefiihl< bezeichnen. In beiden Fillen konnen die Subjekte mit
ihrem jeweiligen Ausdruck aber auf denselben mentalen Zustand, also die
Intuition referieren. Wenn die Intuition als Grund dienen soll, muss eine Ein-
ordnung des Erlebten als Intuition maoglich sein, mit welchem Ausdruck auch
immer sie benannt wird.

Mittels mentaler Demonstration gelingt es also einem Subjekt, seine
Intuition als solche zu verstehen. Die Grundidee dieses Vorschlags ist, dass
sich all die begriindende Kraft der Intuition, die mafgeblich durch Vorginge
auf der nichtpropositionalen Ebene des Typ 1-Denkens konstituiert wird, auch
durch das Subjekt als solche begriindende Kraft verstehen ldsst und dadurch
unter seine Kontrolle geraten kann, was eine Begriindung im Vollsinn ermog-
licht. Dabei ist keine Einsicht in die Vorgénge des Typ 1-Denkens notwendig.
Die mentale Demonstration, verbunden mit den weiteren ausgefiihrten
Elementen, sorgt dafiir, dass das Subjekt genau das herausgreifen kann, was
eine Intuition ausmacht. Dies ist fiir den internalistischen Aspekt der Be-
griindung entscheidend.

Wir standen vor dem Problem, inwiefern Intuitionen, die sich mafigeb-
lich durch Typ-1-Denken konstituieren, Griinde fiir intuitive Uberzeugungen
liefern konnen, die echte Griinde fiir Subjekte sind. Um dieses Problem zu
losen, wurde das Modell intuitiver Rechtfertigung vorgeschlagen, welches
vier Elemente enthilt, die im Zusammenspiel die internalistische Forderung

254 Vgl. Hofmann (2019, S. 1306).
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an Griinde zu erfiillen vermogen. Abschlieflend soll verdeutlicht werden, wie
dieses Zusammenspiel aussieht. Hierzu ist es sinnvoll, auf die Relation der
Bekanntschaft zu fokussieren. Bekanntschaft kommt im Modell intuitiver
Rechtfertigung zweimal ins Spiel: Erstens erkennt das Subjekt, wie soeben dar-
gelegt, mittels phinomenaler Merkmale die intuitive Uberzeugung als intuitiv
(4). Dies schldgt die erste Briicke von den Typ 1-Denkvorgidngen, die quasi im
Untergrund wirken, zur Oberfldche, auf der das Subjekt steht. Zweitens ist
das Subjekt via mentale Modelle mit dem Sachverhalt bekannt, welcher den
Gehalt der Intuition erfiillt (1). Dies schlédgt die zweite Briicke von den Typ 1-
Denkvorgéngen zur Oberfliche des Subjekts. Die zweite Briicke erginzt die
erste in notwendiger Weise, weil dadurch auch dasjenige, worauf sich die
Intuition richtet, also der Gehalt der Intuition, dem Subjekt verfiigbar wird.
Somit ist das Subjekt sowohl mit der Art seines mentalen Zustands als auch mit
dem dadurch Erkannten bekannt. Beides ist ihm verfiigbar und konstituiert
gemeinsam den Grund des Subjektes fiir seine intuitive Uberzeugung. Das
Modell intuitiver Rechtfertigung kann somit zeigen, wie Intuitionenyp Griinde
fiir Subjekte sein konnen. Da weiter eine vollstindige Theorie intuitiver Recht-
fertigung auch den externalistischen Aspekt, etwa die Beurteilung der Zuver-
lassigkeit des Typ 1-Denkens eines Subjekts, beinhaltet, kann diese vollstdndige
Theorie die Moglichkeit intuitiver Rechtfertigung aufweisen.

4.5.4  Ein Riickfall in den Mythos des Gegebenen?

Die Ausfithrungen des Modells intuitiver Rechtfertigung sollen mit zwei Er-
widerungen auf mogliche Einwénde abgeschlossen werden. Hier geht es zuerst
um einen drohenden Riickfall in den »Mythos des Gegebenen«. Im folgenden
Unterkapitel wird das Problem der angeblichen inferentiellen Isolation nicht-
begrifflicher Gehalte besprochen.

Wie bereits erwdhnt wurde, ist ein Ansatz, der Griinde zu einem mafigeb-
lichen Teil auf der nichtpropositionalen Ebene verorten will, dem Einwand
ausgesetzt, dass es sich hier um keine genuinen Griinde fiir ein Subjekt handeln
kann. Dies wird damit begriindet, dass der Ansatz auf ein auf8erhalb des Be-
reiches der Begrifflichkeit liegendes Gegebenes rekurriert, Griinde aber nur im
Bereich der Begrifflichkeit genuine Griinde fiir ein Subjekt sein konnen. Dies
war McDowells Kritik an der nonkonzeptualistischen Position Evans’ im Be-
reich der Philosophie der Wahrnehmung,. Ist das vorgestellte Modell intuitiver
Rechtfertigung gegen diese Kritik immun oder lésst sich gegen dieses Modell
der Vorwurf vorbringen, es handle sich letztlich um eine weitere Theorie des
Gegebenen?

Eine Antwort auf diese Frage muss zwiespiltig ausfallen: Gehen wir die
konzeptualistische Kritik an Theorien des Gegebenen einerseits und die
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Ausfithrungen zur intuitiven Rechtfertigung andererseits nochmals durch, so
lasst sich eine wohl nicht iiberwindbare Divergenz im Verstdndnis von >Grund«
feststellen. So soll den konzeptualistischen Kritikern gegeniiber zugegeben
werden, dass in einem ambitionierten Sinn von >Grund« das hier vorgebrachte
Modell keine genuinen Griinde zu liefern vermag. Es tiberrascht daher nicht,
wenn sie das Modell weiterhin als Theorie des Gegebenen bezeichnen. Zu-
gleich kann aber aufgrund der Ausfithrungen zur intuitiven Rechtfertigung mit
Fug und Recht ein entspannteres Verstdndnis von >Grund« etabliert werden,
welches der internalistischen Griinde-Erfordernis Geniige tut.

Die Unterscheidung der beiden Verstindnisse von >Grund< kniipft an
der Unterscheidung zwischen Verfiigbarkeit und Zugéanglichkeit an (siehe
Kap. 4.3). Aufschlussreich ist die Feststellung, inwiefern diese Unterscheidung
mit dem jeweils vorherrschenden philosophischen bzw. psychologisch-
kognitionswissenschaftlichen Verstindnis der Griinde-Relation iiberein-
stimmt. So lésst sich feststellen, dass Psychologen keine Schwierigkeiten damit
haben, Griinde-Relationen auf der Ebene subpersonaler Prozesse dingfest zu
machen, wie die entsprechenden Fachtermini belegen (intutive reasoning,
system 1-reasoning, unconscious reasoning, usw.). Philosophinnen hingegen
strduben sich gegen ein solches Griinde-Verstindnis, da es Kerngehalte
klassischer Begriindungslehren verletzt und dadurch das Verstdndnis von
>Grund« so sehr verwissert, dass der Terminus inhaltsleer zu werden droht.
Dazu Paul Boghossian:

Suppose some reasoning was such that, having rehearsed the premises, some
conclusion simply came to you (accompanied perhaps by the feeling that it is
>right<), but not accompanied by any awareness of the process leading up to it.
Full rationality would require that one ask oneself whether to endorse the con-
clusion that has simply come to you in this way. And this in turn would require
that you lay bare the reasoning process by which the premises are supposed to
have led to the conclusion. In other words, full rationality requires that a self-
aware process of reasoning, one with no blind spots in it, vet the deliverances of
a System 1 process and rule on their correctness.?%5

Die philosophische Motivation hinter diesen Anforderungen wird von
Boghossian ebenfalls klar herausgearbeitet. Er bezeichnet sie als taking
condition:

Inferring necessarily involves the thinker taking his premises to support his con-
clusion and drawing his conclusion because of that fact. The intuition behind
the Taking Condition is that no causal process counts as inference, unless it

255 Boghossian (2014, S.16).
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consists in an attempt to arrive at a belief by figuring out what, in some suitably
broad sense, is supported by other things one believes. In the relevant sense,
reasoning is something we do, not just something that happens to us. And it is
something we do, not just something that is done by sub-personal bits of us.256

Boghossians Ausfithrungen bringen die klassische philosophische Haltung
beziiglich der Begriindungsrelation auf den Punkt. Dies erméglicht es, auch
die Kritik an dieser Haltung zielgerichtet vorzubringen. In den oben zitierten
Passagen scheint ein gewisser Ubergang stillschweigend vorgenommen zu
werden. Machen wir diesen explizit, gelangen wir zu der beabsichtigten Unter-
scheidung der zwischen den beiden Griinde-Verstandnissen.

Bei dem problematischen Ubergang handelt es sich um denjenigen in
Bezug auf die Ausdriicke inferring und reasoning. Ich gehe davon aus, dass sich
diese Begriffe mit »schliefien« (inferring) bzw. >begriindenc (reasoning) sinnvoll
iibersetzen lassen. Fiir »schliefSen< besteht in der philosophischen und psycho-
logischen Literatur weitgehend Einigkeit, dieses im Bereich des expliziten
Umganges eines Subjekts mit Propositionen zu verorten.?5” Demnach sind
Ausdriicke wie »intuitives Schlieflen< missversténdlich oder gar widersinnig,
weshalb sie hier vermieden werden. Fiir >begriinden< hingegen gehen das
philosophische und das psychologische Verstindnis auseinander. Wihrend
Philosophinnen dazu tendieren, Begriindungsverhéltnisse vollstindig im
Bereich des Schlieflens, also auf der propositionalen Ebene zu verorten, ver-
wenden Psychologen den Begriindungsbegriff (reasoning) auch in Bezug auf
die subpersonale Ebene.?58

256 Boghossian (2014, S. 5).
257 Siehe die Eintrége zu inference in den oxford dictionnaries fiir Philosophie und Psycho-
logie im Vergleich:

Philosophie: »The process of moving from (possibly provisional) acceptance of some
propositions, to acceptance of others« (Blackburn 2016).
Psychologie: »Reasoning from premises to conclusions; or a conclusion arrived at by
this process.« (Colman 2015).

258 Siehe dazu« die Eintrége zu reasoning in den oxford dictionnaries:
Philosophie: »Any process of drawing a conclusion from a set of premises may be
called a process of reasoning« (Blackburn 2016).
Psychologie: »Cognitive processing directed at finding solutions to problems by
applying formal rules of logic or some other rational procedure« (Colman 2015).
Dass Psychologinnen und Psychologen solche rationalen Verfahren auch auf der sub-
personalen Ebene verorten, zeigen bereits die Titel der Werke wie How we reason
(Johnson-Laird 2006) oder Kahnemans unterdessen weit verbreitete Unterscheidung
zwischen einer schnellen (intuitive) und einer langsamen (reflektive) Art des Denkens
(vgl. Kahneman 2012).
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Als Philosoph geht Boghossian im obigen Zitat ohne weitere Erklarung
direkt von inference zu reasoning iiber. Was ihn dazu zu berechtigen scheint,
ist die taking condition. Fir das Schliefien ist diese unkontrovers, wie wir
nach dem obigen Vergleich einrdumen konnen. Doch gilt sie auch fiir die
Griinde-Relation? Aufgrund der bisherigen Ausfithrungen in dieser Arbeit
muss die Antwort darauf lauten: Ja und nein. Entsprechend des Unterschiedes
zwischen >Griinde haben< und >Griinde geben« gelten zwei Arten von taking.
Mein Zugriff auf den Grund muss explizit und propositional verfasst sein,
wenn ich diesen vollstdndig artikulieren muss, etwa in einer Diskussion, in der
ich meine Position argumentativ verteidige. Der Grund wird damit fiir mich
und fiir andere vollstindig zugénglich und nachpriifbar, ganz im Sinne der fu/l
rationality im ersten Zitat Boghossians. Dies ist der strenge Sinn von taking.
Um einen Grund zu haben, der auch aus internalistischer Perspektive genuin,
da mein Grund ist, reicht hingegen die Verfiigbarkeit des Grundes aus. In dieser
Hinsicht ist die lateinisch-englische Begrifflichkeit (reasoning) hilfreicher, da
sie die Verbindung zur Rationalitdt aufrechterhilt. Wir miissen uns letztlich
fragen, ob es rational ist, dass ein Subjekt eine bestimmte intuitive Uber-
zeugung fasst. Die Ausfithrungen zum Modell der intuitiven Rechtfertigung
haben hinreichend gezeigt, dass diese Rationalitiit der intuitiven Uberzeugung
auch im internalistischen Sinn gegeben sein kann, da die Verfiigbarkeit des
Grundes fiir das Subjekt (maf3geblich durch Bekanntschaft) gewéhrleistet ist,
auch wenn dieser Grund auf der Ebene des Typ 1-Denkens konstituiert wird.

Mit diesen Erkenntnissen komme ich auf den Vorwurf zuriick, es handle
sich auch bei dem Modell der intuitiven Rechtfertigung um eine Theorie des
Gegebenen, die somit keine genuine Griinde-Relation etablieren konne. Die
Antwort auf diesen Vorwurf muss aufgrund der obigen Ausfithrungen zwie-
spiltig ausfallen. Gehen wir von einem traditionellen Griinde-Verstindnis
aus, welches Griinde nur im Bereich des Schliefiens zulésst, wiirde jeder Ver-
such, nichtpropositionale Elemente in eine Rechtfertigungstheorie einbauen
zu wollen, in die Falle des Gegebenen tappen. Lassen wir aber ein offeneres
Griinde-Verstdndnis im Sinn des reasoning zu, kann die Kritik zuriickgewiesen
werden. Um einen Grund fiir meine intuitive Uberzeugung zu haben, muss
dieser Grund nicht propositional verfasst sein. Die Bekanntschaft ist dem
begrifflichen Zugang auf Propositionen hier ebenbiirtig, wenn die Beziige
zwischen Bekanntschaft und Rechtfertigung sorgfiltig ausgearbeitet werden.
Diesorgfiltige Ausarbeitungistinsofern wichtig, als derungeniigendreflektierte
Verweis auf Bekanntschaft allein noch keine Griinde-Relation (auch nicht im
offeneren Sinn) etablieren kann. Ungeniigend wire es etwa, sich mit dem
Element der Bekanntschaft mit dem Sachverhalt zufriedenzugeben. Dies wire
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tatsichlich eine klassische und daher problematische Variante einer Theorie
des Gegebenen, die den Grund fiir die intuitive Uberzeugung in der unmittel-
baren Erfahrung der Tatsache sucht, die durch diese Uberzeugung ausgedriickt
wird.?5% Das Modell intuitiver Rechtfertigung hingegen enthilt die Bekannt-
schaftsrelation nicht in dieser kruden Weise, sondern fiigt Elemente hinzu,
welche in Kombination eine Zuriickweisung dieses Modells als Theorie des
Gegebenen erschweren. Die Zuriickweisung bleibt aber moglich, wenn man
sich auf das klassische, also inferentielle Verstdndnis von Begriindung berufen
mochte. Keine auch noch so sorgfiltige Ausarbeitung nichtpropositionaler
Griinde-Relationen kann dies verhindern.

4.5.5 Zum Problem der inferentiellen Isolation

Kernanliegen der bisherigen Ausfithrungen war aufzuzeigen, inwiefern
Intuitionenyp, eingebettet in ein Modell intuitiver Rechtfertigung, zu einem
maf3geblichen Teil intuitive Uberzeugungen begriinden konnen. Mit der
Annahme der internalistischen Forderung wurde eine erste Adidquatheits-
bedingung fiir Rechtfertigung ausgedriickt:

(AV): Griinde miissen fiir das Subjekt verfiigbar sein.

In der Ausarbeitung des Modells intuitiver Rechtfertigung wurde (AV) im
Wesentlichen durch den mehrfachen Einfluss der Bekanntschaftsrelation
Rechnung getragen.

Nun ist ein entscheidender Einwand gegen das Vorgebrachte zu priifen: Ge-
maf verbreiteter Auffassung sind nichtbegriffliche Gehalte inferentiell isoliert,
d.h,, sie konnen nicht zu anderen Gehalten in eine rechtfertigende Relation
treten.260 Ob eine solche Isolation auch dann gilt, wenn die Rechtfertigungen
iiber ein Modell wie das vorgestellte vermittelt wird, ist nicht zum Vornherein
klar. Wiirden wir die These der inferentiellen Isolation nichtbegrifflicher Ge-
halte im starken Sinn interpretieren, also so, dass auch unter Zuhilfenahme
solcher Vermittlungen die Rechtfertigung nicht von nichtbegrifflichen Ge-
halten ausgehen kann, stiinde sie in offensichtlichem Widerspruch zu den bis-

259 Vgl. Schildknecht (2002, S. 164).

260 Vgl. Schildknecht (2002, S.184) — Zu beachten ist hier das Verstdndnis von >inferentiells,
das nicht den Ausfithrungen im vorigen Kapitel entspricht. Wenn wir inference mit
»schliefSenc iibersetzen, sind wir bei der strengen, also auf Propositionalitit festgelegten
Version von Begriindung. Die Moglichkeit, dass nichtbegriffliche Gehalte in inferentiellen
Relationen stehen, wire damit bereits a priori ausgeschlossen und die Diskussion iiber
die inferentielle Isolation wiirde iiberfliissig. Das Problem geht auf die verbreitete Un-
schirfe in der Verwendung von inference und reasoning zuriick. Ich werde der Einfach-
heit halber bei dem Ausdruck >inferentiell< bleiben, meine damit aber die allgemeine
Griinde-Relation, also die Beziehung zwischen Gehalten im Sinne des reasoning.
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herigen Ausfithrungen. Im Folgenden soll daher, quasi sicherheitshalber, eine
solche starke These inferentieller Isolation nichtbegrifflicher Gehalte zuriick-
gewiesen werden. Dazu ist in einem ersten Schritt das mit dieser These ver-
bundene Verstindnis von Begriindung herauszuarbeiten. Genauer: Welche
Bedingung muss ein Gehalt — neben (AV) - erfiillen, um den Status eines
Grundes zu erhalten? Anschlieflend kann gezeigt werden, dass Intuitionenyp
als nichtbegriffliche Gehalte diese weitere Addquatheitsbedingung durchaus
erfiillen konnen (wenn nicht direkt, so doch als Bestandteile eines Modells
intuitiver Rechtfertigung), womit der Einwand der inferentiellen Isolation
nichtbegrifflicher Gehalte zuriickgewiesen werden kann.

Die klassische Begriindung fiir die inferentielle Isolation nichtbegrifflicher
Gehalte lauft via negativa: So wird zunéchst dafiir argumentiert, dass sich be-
griffliche Gehalte wesentlich dadurch auszeichnen, dass sie in inferentiellen
Relationen zu anderen Gehalten stehen. Dies wird zur These verstirkt, wonach
diese inferentielle Einbettung geradezu das Markenzeichen begrifflicher Ge-
halte ist, wie etwa bei Tim Crane nachzulesen ist:

The notion of possessing a concept is then naturally explained as follows. To pos-
sess a concept is to be in intentional states whose inferential relations are an
appropriate function of their contents. The elements in a thinker’s network of
intentional states are essentially inferentially related to one another. Concepts
are the constituents required to explain these inferential relations. So a thinker
could not be in the relevant intentional states unless they contain concepts.26!

Die Begriindung fiir diese Auffassung von inferentieller Relation als Marken-
zeichen fiir Begrifflichkeit ist nachvollziehbar: Erstens wird festgehalten, dass
Begrifflichkeit via Begriffsbesitz zu definieren ist.262 Weiter wird argumentiert,
dass nur dann von Begriffsbesitz gesprochen werden kann, wenn jemand
verschiedene inferentiell aufeinander bezogene Zustinde (z.B.Uber-
zeugungen) mit diesem Begriff als Konstituenten haben kann. So verfiigt ein
Subjekt nur dann iiber den Begriff >Kise<, wenn es ein Netz von inferentiell
aufeinander bezogenen Uberzeugungen in Bezug auf Kise hat (z.B. >Kise ist
aus Milch hergestellts, daraus folgt: >Kise ist ein Lebensmittel<).263 Der nichste
Schritt, wonach nichtbegriffliche Gehalte diese inferentielle Einbettung nicht

261 Crane (1992, S. 147f.).
262 Fiir die Argumentation dafiir sieche Crane 1992; sie lauft auf folgende Definition von be-
grifflichem Gehalt hinaus:

A state with conceptual content — e.g. a belief — is one such that the subject of that
state has to possess the concepts that canonically characterise its content in order to
be in that state.
(Crane 1992, S.143)

263 Vgl. Crane (1992, S. 145).
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aufweisen, ist naheliegend, folgt aber nicht direkt aus den obigen Uber-
legungen. Hier fehlt noch die Argumentation, warum Begriffsbesitz nicht
nur hinreichend, sondern auch notwendig ist um inferentielle Relationen
zwischen Gehalten herzustellen. Diese Liicke lisst sich mit folgender Uber-
legung Gottlob Freges schlieflen, die einen Ursprung fiir die bisher erlduterten
Uberlegungen zur Deckungsgleichheit von Inferentialitit und Begrifflichkeit
darstellt:

Die Aufgabe unserer Volkssprachen ist wesentlich erfiillt, wenn die mit einander
verkehrenden Menschen mit demselben Satze denselben Gedanken verbinden,
oder doch annihernd denselben. Anders liegt die Sache, wenn Schliisse gezogen
werden sollen; denn dabei ist wesentlich, dass in zwei Sdtzen derselbe Ausdruck
vorkomme, und dass dieser in beiden genau dieselbe Bedeutung habe. Er muss
also fiir sich eine Bedeutung haben, die unabhingig ist von den andern Theilen
des Satzes.264

Frege zufolge ist Begrifflichkeit notwendige Bedingung fiir Inferentialitat.
Seine Forderung, wonach sich semantisch fixierte Konstituenten in zwei
mentalen Zustdnden wiederholen miissen, damit Folgerungen moglich sind,
ist nur so zu verstehen, dass beide mentale Zustinde denselben Begriff ent-
halten miissen.265 Diese Uberlegungen fithrt Christiane Schildknecht weiter
zu einer Definition fiir begrifflichen Gehalt:

(CC): An intentional state S has a conceptual content iff a subject X’s being in §
entails that S has inferentially relevant constituents.266

(CC) impliziert, dass Zustdnde mit nichtbegrifflichen Gehalten nicht in
inferentiellem Bezug zueinander stehen. Eine solche Auffassung von begriff-
lichem und nichtbegrifflichem Gehalt wird von nonkonzeptualistischer Seite
etwa durch Raftopoulos und Miiller unterstiitzt, die den nichtbegrifflichen Ge-
halt als kognitiv undurchdringbar (cognitively impenetrable) und durch bottom
up-Wahrnehmungsprozesse zustande kommend charakterisieren.267

Die Fregesche Auffassung, wonach die Einbettung in ein Begriffsnetz (und
somit Begrifflichkeit) notwendig dafiir ist, dass ein Gehalt einen Grund dar-
stellen kann, scheint auf eine Adiquatheitsbedingung der Wiederholung

264 Frege in einem Brief an Peano (29.9.1896), siehe Frege (1976, S. 183). Vgl. dazu Crane (1992,
S.146).

265 Vgl. Crane (1992, S.147).

266  Schildknecht (2002, S.184).

267 Vgl. Raftopoulos/Miiller (2006, S. 210).
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zuriickfithrbar zu sein, die fiir Inferentialitdt aufgestellt wird. Sie tritt zur
bereits erfiillten Addquatheitsbedingung der Verfiigbarkeit (AV) hinzu:

(AW): In einer Schlussfolgerung miissen sich Elemente wiederholen.

Im Fall propositionaler Schliisse ist die Richtigkeit von (AW) offensichtlich;
kein giiltiger Schluss kommt ohne die Wiederholung von Begriffen aus (z.B.:
»Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, Sokrates ist sterblich«).
Hier werden die Begriffe >Menschs, >Sokrates< und >sterblich« wiederholt,
was eine notwendige Bedingung dafiir ist, dass zwischen den Sitzen Folge-
beziehungen bestehen kénnen. Doch ist (AW) nur mit der Begrifflichkeit der
inferentiellen Komponenten zu haben? Dies folgt nicht zwingend. Die bei Frege
ihren Ursprung nehmende und von nachfolgenden Positionen weitergefiihrte
semantische Fixierung der sich wiederholenden Komponenten ist voreilig,
denn sich wiederholende Komponenten mit fixiertem Gehalt im Sinne von
(AW) sind auch im oben entworfenen Modell intuitiver Rechtfertigung vor-
handen. Insofern ist zwar gemaf3 (AW) der Fregeschen Forderung der Wieder-
holung von Komponenten Rechnung zu tragen; dass diese Komponenten aber
propositional verfasst sein miissen, ist ein konzeptualistische Vorannahme,
nicht eine Folge aus (AW).

Inwiefern ist (AW) im hier vorgestellten Modell der intuitiven Recht-
fertigung erfiillt? Hier ist der Bezug zu mentalen Modellen, deren Ikonizitét
eine Fixierung des Gehaltes ebenso zu garantieren vermag wie Begrifflich-
keit, entscheidend. Dies lédsst sich anhand der besprochenen Beispiele auf-
zeigen: Das ikonische mentale Modell der Feuerwehrkommandantin tiber
die Brand-Gefahrensituation stellt die nichtbegrifflichen Elemente erstmals
in inferentielle Beziige zueinander: Wie in einem Gebdude Strukturen mit-
einander verbunden und dreidimensional angeordnet sind, représentieren im
ikonischen Modell die Gehalte zeitlich, riumlich und kausal miteinander ver-
bundene Elemente; beispielsweise die Windrichtung, Stirke des Feuers und
Materialbeschaffenheit des Gebédudes. Diese mentale Reprisentation stellt
Informationen zur Verfiigung, die fiir die Korrektheit der intuitiven Uber-
zeugungen entscheidend sind. Durch das auf der Ebene des Typ 1-Denkens
stattfindende Ablesen des mentalen Modells ergibt sich eine Gehaltswieder-
holung, womit (AW) erfiillt ist. Dass sich diese Wiederholung auf der sub-
personalen Ebene ereignet, ist hierbei kein Grund dafiir, sie als irrelevant zu
betrachten, da im Modell intuitiver Rechtfertigung andere Elemente hinzu-
treten, welche die Verfiigbarkeit des Grundes sicherstellen.

Die Wiederholung der Gehalte im Prozess des Ablesens lisst sich durch eine
Analogie veranschaulichen: Eine Ermittlerin macht eine Fotografie von einem
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Tatort, auf der bereits wichtige Beziige von Elementen zueinander ersichtlich
sind, die ihr im Moment des Fotografierens noch nicht auffallen. Durch das
spétere Betrachten des Fotos konnen ihr diese Beziige bewusstwerden. Auch
im Modell intuitiver Rechtfertigung wiederholen sich somit Elemente, nim-
lich die nichtbegrifflichen Gehalte des mentalen Modells durch den Vorgang
des Ablesens. Somit kann (AW) akzeptiert werden, ohne auf begrifflichen Ge-
halten bestehen zu miissen.

Eine direkte Reaktion der Vertreter der inferentiellen Isolation nicht-
begrifflicher Gehalte auf diese Ausfithrungen bestiinde vermutlich darin zu
insistieren, dass eine solche Wiederholung eine Wiederholung fiir das Subjekt
sein muss und daher nur begrifflich zu denken ist. Als Replik darauf kann
auf die mehrfach im Modell intuitiver Rechtfertigung einflieflende Bekannt-
schaftsrelation verwiesen werden. Durch diese Relation wird auch die im
Modell angelegte Wiederholung zu einem mit dem Subjekt in Verbindung
stehenden Element, ohne dass dieses begrifflich vorliegen muss.

Ein weiteres Bedenken gegen die hier vorgelegte Erklarung bestiinde wohl
darin, dass dem fiir Rechtfertigungsbeziehungen notwendigen Holismus (bei
den Begriffen erfiillt durch deren Einbettung in ein Begriffsnetz) allein durch
(AW) noch nicht geniigend Rechnung getragen wird. Nach dieser Auffassung
ist der inferentielle Bezug zu anderen Gehalten das Merkmal der Begrifflich-
keit schlechthin. Das Bedenken ist nun, dass ein solcher Holismus in Bezug auf
nichtbegriffliche Gehalte nicht gegeben ist. Dies wire vertieft zu untersuchen,
jedoch lasst sich bereits festhalten: Dass nichtbegriffliche Gehalte nicht in
gleicher Weise holistisch zu denken sind, ist keineswegs sicher. Vielmehr
scheint es — unterstiitzt durch die Theorie der mentalen Modelle — duf3erst
plausibel, auch in jedem Fall einer Reprisentation mit nichtbegrifflichem
Gehalt zu sagen, dass diese erst durch andere Reprisentationen ermdglicht
wird. Nach dieser Hypothese kann ein Subjekt nicht nur unméglich eine ein-
zige Uberzeugung haben, sondern es kann auch unméglich nur einen einzigen
Gehalt repréasentieren, da jeder Gehalt in ein mentales Modell eingebettet
ist, was ihn zu einem wesentlichen Teil charakterisiert. So ist beispielsweise
die Windrichtung im Feuerwehrbeispiel erst dann — auch nichtbegrifflich —
reprasentierbar, wenn sie zu raumlichen Repréisentationen (oben, unten,...) in
Bezug steht. Da dies eine plausible Charakterisierung der Situation ist, reicht
der Verweis auf den Holismus im Bereich der Uberzeugungen nicht aus, um
die inferentielle Isolation nichtbegrifflicher Gehalte zu belegen.

Aufgrund dieser Uberlegungen scheint die These der inferentiellen Iso-
lation nichtbegriftlicher Gehalte, sofern sie nicht auf eine blofle Wieder-
holung von Vorurteilen zur Deckungsgleichheit zwischen Begrifflichkeit



4.5 GRUNDLAGEN EINES MODELLS DER INTUITIVEN RECHTFERTIGUNG 135

und Begriindung hinauslaufen soll, argumentativ nicht ausreichend gestiitzt
zu sein. Zundichst ist die Wiederholung von Elementen auch bei der Recht-
fertigung intuitiver Uberzeugungen gegeben, wie durch die Theorie der
mentalen Modelle erwiesen wird. Das Modell intuitiver Rechtfertigung er-
fullt somit (AW). Auch weitreichendere Forderungen nach einem Holismus
von Gehalten lassen sich nicht ausschliefilich als durch begriffliche Gehalte
erfiillt sehen. Daher bleibt die im Modell intuitiver Rechtfertigung postulierte
Griinde-Beziehung zwischen nichtpropositionaler Intuition und intuitiver
Uberzeugung unangefochten.






KAPITEL 5

Verortungen und Abgrenzungen der Intuition

In den folgenden beiden Kapiteln geht es darum, die bisher entwickelte
Intuitionskonzeption fiir Anwendungen fruchtbar zu machen. In Kap. 5 be-
stehen diese Anwendungen in der Verhéltnisbestimmung der Intuition zu
anderen mentalen Zustidnden: Wie verhélt sich Intuition zu Imagination und
zu Formen der Irrationalitét (aliefs, motivierte Irrationalitdt, Delusion)? In
Kap. 6 folgt eine Auseinandersetzung mit der methodischen Debatte iiber
Intuition, die in der zeitgenossischen analytischen Philosophie intensiv ge-
fithrt wird. Aufgrund des zuvor entwickelten Intuitionsverstindnisses er-
scheinen wichtige Aspekte dieser Debatte in neuem Licht.

5.1 Intuition und Imagination

Die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Intuition und Imagination
verdient eine ausfiihrliche Behandlung, da die Imagination einerseits ent-
scheidend fiir die Bildung mentaler Modelle ist, also fiir die Ausgangspunkte
der Intuition, andererseits aber auch Zielpunkt der Intuition sein kann.

511  Intuition< undImagination< in philosophiegeschichtlicher Dynamik
Der Begriff >Imagination« leitet sich vom lateinischen imago ab, was ur-
spriinglich die Fahigkeit bezeichnet, Bilder zu haben oder herzustellen. Ver-
wandt damit ist der Begriff imitatio, welcher den mimetischen, abbildenden
Aspekt der Imagination hervorhebt.268 Verbreitete deutsche Ausdriicke, die
»Imagination< entsprechen, sind >Einbildung« bzw. >Einbildungskraft« und Vor-
stellung’ bzw. >Vorstellungskraft<.269 Auf Platon zuriickgehend wird — vor allem
innerhalb des Rationalismus — Imagination als mindere Form der Erkenntnis
gewertet, da sie als Nachbildung des sinnlich Empfangenen noch weiter ent-
fernt von der Wahrheit als die Sinneswahrnehmung selbst ist. Damit ergibt sich
ein aus heutiger Sicht iiberraschend starker Gegensatz zwischen Imagination
und Intuition, da die Intuition durch diese Positionen als epistemisch hoch-
rangig eingeordnet wird.

268  Vgl. Brann (1991, S.18).
269 Vgl. Mainusch/Warning (1976, S. 217).
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Diese Entgegensetzung und Wertung zeigt sich deutlich bei Descartes: Im
Discours de la méthode ordnet er die Imagination als Gegenpol zum Verstand
ein, wodurch sie auf derselben Seite wie die Sinnlichkeit steht, aber dennoch
von dieser unterschieden wird:

und deshalb scheint mir jemand, der seine Anschauung gebrauchen will, um
sie [= die Ideen, C.M.] zu begreifen, genau dasselbe zu tun wie jemand, der
seine Augen benutzen will, um Téne zu horen oder Geriiche zu riechen — wobei
allerdings ein Unterschied noch darin besteht, dass das Sehvermdogen als Sinn
uns der Wahrheit seiner Objekte genauso wenig versichert wie der Geruchssinn
oder das Gehor als solche, wihrend weder unsere Anschauung noch unsre Sinne
uns jemals irgendeines Dinges versichern kénnen, wenn unser Verstand nicht
dabei eingreift.27°

Descartes bringt seine Skepsis gegeniiber der Imagination als Erkenntnis-
quelle auch an weiteren Stellen im Discours zum Ausdruck. So insistiert er, wir
diirften uns »nur von der Evidenz unserer Vernunft iiberzeugen lassen« und
keineswegs »von unserer Anschauung« (also von der Imagination) oder »von
unseren Sinnenc. Als Beispiel zur Unterstiitzung dieser These fiihrt Descartes
an, dass wir uns einen Léwenkopf auf dem Korper einer Ziege vorstellen
konnen, ohne dass sich daraus auf das tatséchliche Bestehen einer solchen
Chimaire schliefRen lief3e.2?! In einem Brief an Picot hilt er weiter fest, dass »die
Wabhrheit unsere Anschauung oftmals nicht so sehr anregt, wie es die Falsch-
heiten und Tduschungen tun.«??2 Somit sind bei Descartes Intuition und
Imagination, trotz der etymologischen Verwandtschaft der Begriffe, in Bezug
auf deren Beitrag zur Erkenntnis weit voneinander entfernt. Der Grund dafiir
ist, dass Intuition eine geistige Anschauung bezeichnet, also die unmittelbare
und gewisse Erkenntnis apriorischer Wahrheiten, wihrend Imagination eine
Vorstellung der bereits unsicheren Sinneseindriicke und somit eine noch un-
sicherere Erkenntnisquelle als diese ist.

Bei Spinoza setzt sich die unterschiedliche Wertung von Intuition und
Imagination hinsichtlich der Erkenntnis fort, wie sich in der Differenzierung
der Erkenntnisgattungen in der Ethica zeigt: Wahrend imaginatio (zusammen
mit opinio) entweder die direkt aus den Sinnen stammende Erfahrung, welche
die Einzeldinge »verstimmelt, verworren und ohne Ordnung« darstellt,
oder die durch Erinnerungen und Assoziationen aus dieser Sinneserfahrung

270 AT VI 37 — Ubersetzung aus dem Franzosischen hier und im Folgenden von Wohlers
(2011). Wohlers tibersetzt imagination mit Anschauung.

271 Vgl AT VI 39.

272 AT VIII/217 (Ubersetzung Wohlers 2011).
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abgeleiteten Eindriicke bezeichnet, konnen Spinoza zufolge nur ratio und
scientia intuitiva addquate Ideen hervorbringen.?73

Eine Gegenbewegung zur rationalistischen Geringschidtzung der Imagi-
nation lésst sich in Kants Transzendentalphilosophie erkennen. Indem Kant
die Imagination (bei ihm >Einbildungskraft<) als Erkenntnisgrundlage auf-
wertet, legt er den Grundstein fiir spitere Wiirdigungen der Imagination,
welche sie mit Kreation assoziieren und somit zu einer entscheidenden Grofie
in der Asthetik werden lassen.27* In der Kritik der reinen Vernunft fithrt Kant
die Einbildungskraft als entscheidende Vermittlerin zwischen Sinnlichkeit
und Verstand ein:

Einbildungskraft ist das Vermdgen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegen-
wart in der Anschauung vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung sinnlich
ist, so gehort die Einbildungskraft, der subjektiven Bedingung wegen, unter
der sie allein den Verstandesbegriffen eine korrespondierende Anschauung
geben kann, zur Sinnlichkeit; so fern aber doch ihre Synthesis eine Ausiibung
der Spontaneitit ist, [...] so ist die Einbildungskraft so fern ein Vermogen,
die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen [...]. So fern die Einbildungskraft nun
Spontaneitit ist, nenne ich sie auch bisweilen die produktive Einbildungskraft,
und unterscheide sie dadurch von der reproduktiven, deren Synthesis lediglich
empirischen Gesetzen, ndmlich denen der Assoziation, unterworfen ist, und
welche daher zur Erkldarung der Moglichkeit der Erkenntnis a priori nichts bei-
trigt [...].27

Wihrend die reproduktive Einbildungskraft das bezeichnet, was bei den
Rationalisten die ganze Imagination war, ndmlich eine weitere Nachbildung
des sinnlich Gegebenen, hebt Kant neu die produktive Rolle der Einbildungs-
kraft hervor, die dadurch bedingt ist, dass »ihre Synthesis eine Ausiibung der
Spontaneitit ist«. Wie dies zu verstehen ist, wird in weiteren Textpassagen der
KrV sowie auch der KdU ersichtlich:

Weil aber jede Erscheinung ein Mannigfaltiges enthilt, mithin verschiedene
Wahrnehmungen im Gemiite an sich zerstreuet und einzeln angetroffen
werden, so ist eine Verbindung derselben nétig, welche sie in dem Sinne selbst
nicht haben kénnen. Es ist also in uns ein titiges Vermégen der Synthesis dieses
Mannigfaltigen, welches wir Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar
an den Wahrnehmungen ausgeiibte Handlung ich Apprehension nenne.?76

Nun gehéren zu einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird,
damit tiberhaupt daraus Erkenntnis werde, Einbildungskraft, fiir die

273 EII 4o0s2 — siehe auch oben, Kap. 2.2.
274  Vgl. Mainusch/Warning (1971, S. 217£t.).
275 KrVBisif.

276  KrV A 120; siche auflerdem A 123.
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Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Anschauung, und Verstand fiir die
Einheit des Begriffs, der die Vorstellungen vereinigt.27”

Kant gesteht also der Imagination nicht blof eine passive Rolle als Nachbildung
sinnlicher Eindriicke zu, sondern lisst sie im Erkenntnisprozess aktiv und ent-
scheidend werden: Da Kant zufolge Sinnlichkeit und Verstand gleichermafien
Quellen der Erkenntnis sind und die Anschauung unter Begriffe subsumiert
werden muss, bedarf es der Imagination, die diese Subsumption leistet. Grund
dafiir ist die Mannigfaltigkeit der empirischen Anschauungen. Diese miissen
bereits als Biindel vorliegen (daher »Synthesis des Mannigfaltigen«), damit
iiberhaupt eine geeinte Erscheinung vorliegt, die unter Begriffe subsumiert
werden kann. Kant hebt somit die Bedeutung der Imagination, verstanden als
produktive Imagination, itber den Bereich des Sinnlichen hinaus. Nachdem
in der rationalistischen Tradition Intuition die hochgeschitzte Erkenntnis-
quelle mit Zugang zu apriorischer Wahrheit, Imagination demgegeniiber auf
das Unsichere und Sinnliche verwiesen war, wendet sich das Blatt bei Kant:
Imagination wird zu einer wichtigen Grundlage der Erkenntnis, indem sie
zwischen Sinnlichkeit und Verstand vermittelt, wihrend Intuition auf den Be-
reich des Empirischen eingegrenzt wird.

512  Eine Abgrenzung in Bezug auf Realititssensitivitdt

Im philosophiegeschichtlichen Wandel des Intuitions- und Imaginations-
begriffes haben sich die Abgrenzungen und Wertungen verindert, bleiben
aber jeweils klar benennbar. Im Gegensatz dazu scheint in jiingerer Zeit die
Abgrenzung zwischen Intuitions- und Imaginationsbegriff diffuser. Ein Be-
reich, in dem dies besonders auffillt, ist der Diskurs iiber wissenschaftliche
Erkenntnisse. Exemplarisch dafiir werden zunichst einige Ausziige eines
populdrwissenschaftlichen Werks angefiihrt: John Beveridges The Art of
Scientific Investigation.?’8 Im Anschluss daran soll ein Vorschlag zur Klarung
des Verhiltnisses zwischen Intuition und Imagination in Bezug auf die Er-
kenntnis skizziert werden.

Beveridge separiert die Behandlung von Imagination und Intuition, in-
dem er diesen Konzepten je ein eigenes Kapitel widmet und darin anhand
zahlreicher Beispiele auf die Bedeutung der jeweiligen Erkenntnisart fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess eingeht. Einleitend dazu hilt er fest,
dass es in beiden Kapiteln darum gehe, »how ideas originate in the mind and

277 AAV B 28;siche aufierdem B 65, B 145, B193f.
278  Vgl. Beveridge (1957).
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what conditions are favourable for creative mental effort«.27® Als erstes Bei-
spiel fiir die Bedeutung der Imagination erwéhnt Beveridge den berithmt ge-
wordenen Bericht Kekulés iiber dessen Entdeckung des Benzolrings: Kekulé
habe, ermiidet nach langem und eher erfolglosem Arbeiten, die Augen ge-
schlossen und sei eingenickt. Darauthin habe er im Traum die Figur einer
Schlange imaginiert, die sich in den eigenen Schwanz beifit und sei dadurch
auf die Losung des Benzolrings gekommen. Dieses Beispiel stellt Beveridge
in eine Reihe weiterer Beispiele, aus denen er insgesamt den Schluss zieht:
»Pictorial analogy can play an important part in scientific thinking.«280

Hier liegt also Imagination im Sinne einer bildlichen Vorstellung vor
(imagery).28! Doch zugleich scheint in diesen Beispielen Intuition involviert
zu sein: So ist es durchaus angemessen zu sagen, dass Kekulé durch Intuition
zur Benzolring-Losung gekommen sei. Gerade durch das in den vorigen
Kapiteln entwickelte nichtpropositionale Intuitionsverstindnis wird dies
weiter plausibilisiert, denn es wird dadurch nicht gefordert, dass Kekulé eine
>Intuition, dass p< hatte, sondern, dass ihm ein mentales Modell bekannt war,
welches die Grundlage einer Intuitionyp wurde. Dies scheint hier durchaus
gegeben, denn die fiir Intuition charakteristischen phdnomenalen Merkmale
der Unmittelbarkeit und Gewissheit stellten sich gemaf Kekulés Bericht in
Bezug auf seine Benzolring-Imagination ein. Die Imagination kann also als
Manifestation (im Sinne einer imagery) einer entsprechenden Intuitionyp be-
zeichnet werden.

Um sich weiter davon zu iiberzeugen, dass Kekulés Erkenntnis eine intuitive
ist, kann man sich die beschriebene Situation nochmals vor Augen fithren:
Kekulé hatte sich vor dem Einnicken ausgiebig mit der Materie beschiftigt.
Dadurch ist anzunehmen, dass ihm alle Fakten zur Verfiigung standen, die
fiir die Benzolring-Losung bendtigt werden. Als Experte verfiigte Kekulé
also bestimmt iiber ein mentales Modell bzw. mehrere mentale Modelle der
Sachlage, und der Halbschlaf diente ihm dazu, dieses mentale Modell (un-
willentlich) zu verfestigen. Entweder bereits in diesem Ddmmerzustand oder
spétestens nach dem Aufwachen ereignete sich das »Ablesen« des mentalen
Modells, wodurch Kekulé die Intuitionyp gewann. Diese wurde ihm schlief3-
lich in Form der Benzolring-Imagination (also einer imagery) zuginglich. Nun

279 Beveridge (1957, S. 53).

280 Vgl. Beveridge (1957, S. 56).

281 McGinn folgend verwende ich fiir die auf Sinneswahrnehmung basierende Vorstellung
den Begriff imagery, um diese von der kognitiven Imagination zu unterscheiden (vgl.
McGinn 2004, S.128f.). Der Unterschied zwischen imagery und kognitiver Imagination
wird in einem Beispiel Descartes’ gut ersichtlich: So kann ich mir im kognitiven Sinn ein
Tausendeck vorstellen, nicht aber im Sinne der imagery (vgl. AT VII 57).
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konnte man sich fragen: Warum gerade in Form einer Imagination? Die ein-
fache Antwort, die hier geniigen soll, lautet: Warum nicht? Wenn wir keine
Schwierigkeiten damit haben, Intuitionenyp als propositionale >Intuitionen,
dass p< oder intuitive Uberzeugungen manifestiert zu sehen, sollten wir auch
Imaginationen als solche Manifestationen zulassen, wie auch andere Erkennt-
nisse in imaginativer Form zum Ausdruck kommen koénnen. Diese Erklarung
von Kekulés Erkenntnisprozess ist plausibler als einige zunéchst naheliegend
scheinende Alternativen: So fallt Kekulé nicht aus dem Nichts eine Imagination
zu, der man einen unerkliarbaren Erkenntniswert zusprechen miisste. Viel-
mehr ist anzunehmen, dass die Imagination des Benzolrings in ursachlichem
Zusammenhang mit seinen zuvor ausgiebig betriebenen Studien steht.282

Die Vermutung, dass bei Kekulé die Intuition im Zentrum steht, wird durch
Beveridges eigene weitere Ausfithrungen unterstiitzt. So prisentiert Beveridge
in seinem Kapitel zur Intuition dhnliche Beispiele wie dasjenige Kekulés.
Diesen weiteren Beispielen ist gemeinsam, dass Forscher (u.a. Poincaré, Gauf,
Loewi) eine Einsicht hatten, die mit den phidnomenalen Merkmalen der Un-
mittelbarkeit und Gewissheit gekennzeichnet ist. Daraus schliefit Beveridge
hinsichtlich der Intuition:

The most characteristic circumstances of an intuition are a period of intense
work on the problem accompanied by a desire for its solution, abandonment of
the work perhaps with attention to something else, then the appearance of the
idea with dramatic suddenness and often a sense of certainty.283

Frappant ist, wie gut diese Beschreibung auch auf das Beispiel Kekulés passt,
obwohl sich dieses in Beveridges Kapitel iiber die Imagination befindet. Es
scheint, dass Intuition nicht unbedingt mit imagery verbunden, jedoch um-
gekehrt Imagination auf Intuition beruhen muss, damit von Erkenntnis ge-
sprochen werden kann. Kekulé und alle anderen Wissenschaftler in Beveridges
Beispielen kommen durch Intuition auf die entsprechende Erkenntnis: Diese
kann sich als imagery anzeigen, wie es im Fall Kekulés geschehen ist, wobei
aber diese Form der Imagination die Intuition nicht ersetzt, sondern auf dieser
aufbaut.

282 Durchaus wire ein anderer Fall méglich: Kekulé konnte auch spontan die Benzolring-
Imagination gebildet haben, wach und willentlich oder im Traum. Es geht hier nicht
darum zu spekulieren, was sich im Fall Kekulés tatsédchlich abgespielt hat; denn dessen
ungeachtet darf wohl als unkontrovers gelten, dass es Fille gibt, auf welche die vor-
liegende Erklarung zutrifft.

283 Beveridge (1957, S. 73).
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Aus der Analyse des Kekulé-Beispiels lasst sich somit ein starkes Postulat
fiir eine Differenzierung zwischen Intuition und Imagination hinsichtlich
ihres Beitrags zur Erkenntnis ableiten, wie sie bereits bei den rationalistischen
Positionen vorhanden war. Im Folgenden soll gezeigt werden, inwiefern
sich diese Differenzierung auch innerhalb des in dieser Arbeit entwickelten
Intuitionsverstindnisses vornehmen ldsst. Der Schliissel zum Versténdnis liegt
in der unterschiedlichen Realitdtssensitivitit von Intuition und Imagination.
Darunter ist zu verstehen, dass sich ein Subjekt seine Intuitionen nicht aus-
denkt, sondern diese einen Ausschnitt der vorhandenen Welt fiir das Subjekt
wiedergeben, was bei der Imagination nicht der Fall ist: Diese wird durch das
Subjekt quasi neu erstellt.

In iiblichen Fallen von Imagination geschieht diese willentlich. So kann ich
mir beispielsweise willentlich vorstellen, wie ich an einer Strandbar sitze und
ein kithles Getrink genief3e, wihrend die Wellen rauschen, ich das Meer rieche,
das Getriank schmecke und ein bestimmtes Musikstiick aus der Richtung der
Bar hore. Diese Imagination entspricht nicht der Realitit, wenn ich an einem
regnerischen Spitherbsttag an meinem Biirotisch sitze. Der Irrealitdtsgrad der
Imagination ldsst sich nahezu beliebig steigern: Beispielsweise kann ich mir
vorstellen, ich sei ein Popstar, der in dieser Strandbar sitzt, oder mir vorstellen,
ich sitze als Popstar in einer Bar auf dem Mars. Dies zeigt, dass Imagination
realitédts-insensitiv ist. Sie kann sich dadurch auf reale aber auch auf irreale
Situationen, Gegensténde und Sachverhalte beziehen.284

Im Unterschied zur Imagination ist Intuition realititssensitiv. Der Gehalt
unserer Intuitionen hingt von Gegebenheiten ab, was aber nicht heif3t, dass
Intuitionen veridisch sind, wie die Beispiele fehlgeleiteter Intuitionen zeigten.
Auch ist damit nicht gemeint, dass wir alles, was wir intuitiv erfassen, fiir
wahr halten; man vergegenwirtige sich die »>Intuition, dass p«, die am Beispiel
des Mathematikers mit der Spielerfehlschluss-Intuition beschrieben wurde.
Besser lasst sich die Bedeutung von >Realitétssensitivitit< kldren, indem daran
erinnert wird, dass Intuitionen Neigungen zu Uberzeugungen konstituieren.
Demnach kénnen auf der nichtpropositionalen Grundlage von Intuitionen
propositionale intuitive Uberzeugungen aufbauen. Entsprechendes ist bei
Imaginationen nicht der Fall. Ich kann mir vorstellen, in einer Strandbar
auf dem Mars zu sitzen, ohne auch nur im Geringsten die Neigung zu ent-
sprechenden Uberzeugungen auszubilden. Anders im Beispiel des intuitiven
Spielerfehlschlusses: Ohne die aus dem mathematischen Wissen stammende

284 Vgl. Sartre (1980, S. 64), Wittgenstein (Z, § 621), McGinn (2004, S.132), Gendler (2010,
S.162).
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gegenldufige Uberzeugung ist nicht zu denken, wie ich — immer unter der
Voraussetzung, die entsprechende Intuition wird tiberhaupt Grundlage einer
Uberzeugung — nicht die dem Spielerfehlschluss entsprechende Uberzeugung
ausbilden konnte (siehe Kap. 3.2).

Die Unterscheidung zwischen Intuition und Imagination hinsichtlich deren
Realitétssensitivitdt steht mit dem in dieser Arbeit vorgelegten Intuitions-
verstindnis in Einklang. Geméf} diesem kommen Intuitionen durch das Ab-
lesen vorhandener mentaler Modelle in der Typ 1-Kognition zustande. Das
Vorhandensein dieser Modelle ist die Grundlage der Realitétssensitivitdt der
Intuition, wobei hier der Realitdtsbegriff relativiert werden muss: Unsere
Intuitionen kénnen auch in die Irre gehen und sich beispielsweise auf durch
und durch irreale Vorstellungen beziehen. Entscheidend ist aber, dass diese
Fantasiewelten bereits zuvor, auf der Ebene der mentalen Modelle, konstituiert
wurden. Diese konnen die Realitét fehlerhaft reprisentieren oder auch von
Beginn an fiktional sein. Die Theorie der mentalen Modelle scheint also eine
plausible Grundlage fiir die festgestellte Realitdtssensitivitit der Intuition zu
bieten.

Die Unterscheidung beziiglich der Realititssensitivitit erklért die bisherigen
Befunde zu Intuition und Imagination vortrefflich. Zunichst wird dadurch
klar, warum philosophische Positionen in der rationalistischen Tradition den
beschriebenen grofien Unterschied zwischen Intuition und Imagination hin-
sichtlich der Erkenntnis gemacht haben: Selbstverstiandlich ist nur ein reali-
tétssensitiver mentaler Zustand dazu in der Lage, uns der Wahrheit néher zu
bringen: also die Intuition und nicht die Imagination. Folgerichtig ist auch,
dass die Imagination hinsichtlich der Erkenntnis noch skeptischer beurteilt
wird als die Sinneserfahrung, da letztere — wenn auch nach rationalistischer
Auffassung oft in die Irre gehend — mit der Intuition doch die Realitétssensitivi-
tét teilt; und kaum ein Rationalist wiirde sagen wollen, dass uns die Sinnes-
erfahrung immer in die Irre fiihrt. Die Realitdtssensitivitit erkldrt aber auch
die entgegengesetzte Bewertung von Intuition und Imagination bei Kant. Dies,
da Kant aufzeigt, inwiefern auch aktive Leistungen des Subjekts fiir jegliche
Erkenntnis zentral sind und dieser vorhergehen miissen. Gerade die Willkiir-
lichkeit der Imagination, die sich in deren Realitéts-Insensitivitit zeigt, fithrt
bei Kant also zu deren Hochschétzung.

Letztlich ist es auch der Unterschied beziiglich der Realitétssensitivitit,
der zur Klidrung des Unterschieds zwischen Intuition und Imagination in Er-
kenntnisprozessen beitréigt, wie anhand von Beveridges The Art of Scientific
Investigation gezeigt wurde. Imaginationen konnen gerade aufgrund ihrer
Realitits-Insensitivitdt Start- und Zielpunkte intuitiver Erkenntnisprozesse
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sein. Startpunkte sind die Imaginationen, wenn sie mentale Modelle konsti-
tuieren, die anschliefend auf Typ 1-Ebene abgelesen werden. Das Ablesen
fithrt zur eigentlichen Erkenntnis, also der Intuition. Diese kann wiederum
beliebigen Ausdruck finden; so lieen sich auch andere bildliche (allen-
falls auch auditive und haptische) Imaginationen denken, welche die
Benzolring-Erkenntnis quasi codieren. Zwar hat Kekulé nicht absichtsvoll
den Benzolring imaginiert, doch es ist vollig plausibel, das Erkenntnissubjekt
Kekulé auch in diesem Fall als aktiv zu beschreiben. Wie wir selber es sind, die
im Traum Bilder imaginieren — auch wenn dies in der Regel nicht absichts-
voll geschieht — ist es auch Kekulé selber, welcher der bereits vorhandenen
Intuition im Traum die Gestalt der kreisformigen Schlange gibt.

Zusammenfassend lisst sich Imagination als eine wertvolle Ausdrucksform
oder auch Grundlage der Erkenntnis verstehen, die aber von der Intuition
zu unterscheiden ist. Im Einklang mit verbreiteten Verwendungsweisen des
Intuitionsbegriffs und mit der Theorie der mentalen Modelle lésst sich fest-
halten: Intuition bezeichnet eine Erkenntnisgattung, Imagination hingegen
eine Erkenntnisgrundlage oder einen Erkenntnisausdruck. Diese Unter-
scheidung ldsst die Ausarbeitung einer Theorie der intuitiven Erkenntnis zu,
die von Imaginationen ausgehen oder zu Imaginationen hinfiihren kann.

Die soeben gemachten Ausfithrungen zum Verhiltnis zwischen Intuition
und Imagination konnen erneut zur Befiirchtung Anlass geben, hier sei
einem ungebiihrlich weiten Intuitionsbegriff Tiir und Tor getffnet worden.
Grund fiir diese Befiirchtung ist insgesamt der zentrale Stellenwert, welcher
der Typ 1-Kognition und generell dem Nichtpropositionalen im dargestellten
Modell intuitiver Rechtfertigung gegeben wurde. Zusitzlich motiviert wird
die Befiirchtung des zu weiten Intuitionsbegriffes durch den postulierten
Einschluss fallibler und aposteriorischer Erkenntnisse. Was, so kann man
nun fragen, grenzt die Intuition von Formen der Irrationalitdt ab? Zwar wurde
in Kap. 4 bereits besprochen, welche internalistischen sowie externalistischen
Kriterien dafiir notwendig sind, dass Intuitionen Griinde fiir Subjekte werden
konnen. Formen irrationalen Denkens wiirden diese Kriterien vermutlich
nicht erfiillen. Jedoch zeigen solche Merkmale der Rechtfertigung den Unter-
schied zwischen Intuition und anderen mentalen Zustinden eher bloff an,
statt ihn selbst zu beschreiben. Daher sollen im Folgenden drei irrationale
mentale Zustidnde von der Intuition abgegrenzt werden. Ich orientiere mich
an den in der aktuellen Philosophie der Psychologie dominierenden Dis-
kussionen und untersuche dementsprechend die Abgrenzung der Intuition
von aliefs, Fallen motivierter Irrationalitdt (Wunschdenken, Selbsttduschung)
und Delusionen.
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5.2 Intuition und aliefs

Tamar Gendler hat in zwei aufeinander bezogenen Aufsitzen den alief
als neuen Begriff fiir einen mentalen Zustand eingefiihrt, der sich in ver-
schiedener Hinsicht von der Uberzeugung (belief) unterscheidet und — eine
Uberzeugung unterstiitzend oder dieser zuwiderlaufend — zentralen mensch-
lichen Erfahrungen und Handlungsweisen zugrunde liegt.28> Die Stringenz
und Bedeutung des alief-Konzepts demonstriert Gendler anhand einer Viel-
zahl von Beispielen sowie psychologischen Forschungsergebnissen. Ein Ver-
gleich zwischen aliefs und Intuitionen ist vor dem Hintergrund des bisher
erarbeiteten Intuitionsverstdndnisses naheliegend, da es sich in beiden Fillen
um nichtpropositionale bzw. nichtpropositional fundierte mentale Zusténde
handelt, die dariiber hinaus weitere Gemeinsamkeiten aufweisen. Nach einer
Darstellung des alief-Konzepts bei Gendler sollen die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zur Intuition erértert werden.

521  Gendlers alief-Konzept

Der aliefwird von Gendler als mentaler Zustand beschrieben, der die folgenden
zentralen Merkmale aufweist:

— représentational

— affektiv aufgeladen

— handlungsbezogen

— durch Eigenschaften im Inneren des Subjekts oder seiner Umwelt aktiviert
— automatisch

— arational

— sowohl bei Menschen als auch bei nichtmenschlichen Tieren auftretend

— eigenstindiger Zustand (z.B. unabhingig von Uberzeugung)286

Gendler erldutert die genannten Merkmale der aliefs anhand eines Bei-
spiels:28” Am Grand Canyon wurde eine Glaskonstruktion gebaut, der so-
genannte Skywalk, dessen gldserner Boden und gldserne Wiande den Blick
auf den hunderte Meter tiefen Abgrund freigeben. Das Begehen des Skywalk
stellt fiir viele Besuchende eine Mutprobe dar. Ein bei solchen Konstruktionen
bekanntes Phdnomen ist, dass die Besuchenden zwar in der Regel der Uber-
zeugung sind, das Begehen des Skywalk stelle keinerlei Gefahr dar, jedoch zu-
gleich einen dieser Uberzeugung entgegengesetzten Gedanken haben, dessen

285 Vgl. Gendler (2008a) und (2008b). Beide Aufsétze sind im Sammelband Gendler (2010)
abgedruckt, nach dem im Folgenden zitiert wird.

286 Vgl. Gendler (2010, S. 263, 288).

287 Vgl. Gendler (2010, S. 256).
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Gehalt sich verbal etwa so umschreiben lésst: »Sehr hoch, geht sehr weit
hinunter, kein sicherer Ort sich aufzuhalten! Entfernen!« Einen solchen Ge-
danken bezeichnet Gendler als alief.

Der alief im Skywalk-Beispiel weist alle genannten Merkmale auf: Der alief
geht mit Furcht einher, ist also affektiv aufgeladen. Eine starke Handlungs-
bezogenheit ist ebenfalls gegeben (»entfernen!«). Die Aktivierung erfolgt im
Skywalk-Beispiel durch Eigenschaften der Umwelt, ndmlich durch die gldserne
Konstruktion, wobei auch Eigenschaften des Subjekts eine Rolle spielen, wie
etwa dessen Neigung zu Hohenangst. Der alief tritt automatisch auf, d.h. die
Repréasentation erfolgt angesichts der Glaskonstruktion unweigerlich und —
zumindest zu einem hohen Grad — unkontrollierbar. Er ist arational, insofern
sein Gehalt keinen Griinden des Subjekts zugénglich ist, d.h. weder positiv
durch Griinde konstituiert wird (= nicht rational) noch negativ durch Griinde
unterbunden werden kann (= nicht irrational).288 Ein aliefist in gewisser Hin-
sicht primitiv: Sein Auftreten ist nicht an hohere kognitive Fihigkeiten ge-
bunden. So ist gut vorstellbar, dass sich bei Kleinkindern oder Hunden, die
unter den Skywalk-Besuchenden sind, dhnliche aliefs beobachten lassen. Die
Eigenstindigkeit des aliefs gegeniiber Uberzeugungen zeigt sich im Skywalk-
Beispiel dadurch, dass Subjekte dem alief entgegengesetzte Uberzeugungen
haben konnen: so etwa die Uberzeugung, dass der Skywalk sicher ist und sein
Begehen keine Gefahr darstellt.

5.2.2  Gemeinsamkeiten zwischen Intuition und alief
Nach dieser Charakterisierung des aliefs lésst sich die Frage angehen, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede aliefs mit Intuitionen aufweisen.

Eine erste und offensichtliche Gemeinsamkeit ist die Nichtpropositionalitét
dieser beiden mentalen Zustinde.?8° Wie wir gesehen haben, kénnen
Intuitionen ganz im Typ 1-Denken verhaftet bleiben und von dort aus direkt
handlungswirksam werden. Dasselbe gilt — wie am Beispiel des Skywalk offen-
sichtlich wird — auch fiir aliefs. Ein Subjekt muss die verbale Umschreibung,
die oben gegeben wurde, nicht notwendigerweise dufSern oder denken, um
den entsprechenden alief zu haben. Ich gehe davon aus, dass dies ohne weitere
Argumentation einleuchtet. Ebenso gilt sowohl fiir die Intuition als auch fiir
aliefs, dass propositionale Einstellungen auf diesen aufbauen kénnen, die im

288 DieKorrektheit dieser Einordnung des aliefals arational héingt von der zugrundeliegenden
Rationalitdtskonzeption ab. So lassen sich Subjekte fiir ihre aliefs kritisieren, wie Gendler
an anderer Stelle festhilt (vgl. Gendler 2010, S. 271). Daher lieflen sich aliefs wohl auch —
zumindest in vielen Fillen wie demjenigen des Skywalk — als irrational beschreiben.

289 Gendler mochte den alief explizit nicht als Akt, sondern als Zustand verstanden wissen,
dhnlich zu Aristoteles’ Konzept der hexis (vgl. Gendler 2010, S. 263).
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Fall der Intuition als propositionale >Intuitionen, dass p< (bei gegenldufigen
Uberzeugungen) bzw. >intuitive Uberzeugungen« bezeichnet wurden. Im Fall
des alief sind analoge Bezeichnungen plausibel, wie etwa: >alief that ...< und
salief-driven belief that ...<.290

Eine zweite Gemeinsambkeit zwischen alief und Intuition ist, dass beide
nicht willentlich erfolgen: Man kann nicht willentlich einen alief haben,
sondern dieser stellt sich unweigerlich ein.29! Diese Abgrenzung verlduft
parallel zu derjenigen, die oben zwischen Intuition und Imagination vor-
genommen wurde. Aufgrund deren Realitdts-Insensitivitdt ist es moglich,
Imaginationen willentlich aufzubauen. Demgegeniiber sind Intuitionen auf-
grund ihrer Realititssensitivitidt (auch wenn sie fallibel sind) nicht willentlich
herbeifithrbar. Auch aliefs sind realitdtssensitiv, indem sie Reaktionen auf be-
stimmte Umweltgegebenheiten darstellen. Wie bei Intuitionen heifit dies auch
bei aliefs nicht, dass sie wahr sind. So ist der alief im Skywalk-Beispiel zwar
eine Reaktion auf die Realitit, aber nicht eine, die einen Sachverhalt korrekt
darstellt — daher auch das Spannungsverhiltnis zur Uberzeugung.

Die dritte Gemeinsamkeit zwischen Intuition und aliefist eine parallel ver-
laufende Abgrenzung gegeniiber der Uberzeugung. So ist es gleichermafen
méglich, Uberzeugungen entgegenstehende Intuitionen wie auch solche
aliefs zu haben. Bezeichnend ist, wie dhnlich sich Beispiele sind, die fiir die
beiden Fille jeweils naheliegen; etwa diejenigen, die aus den Experimenten
des Sozialpsychologen Paul Rozin und Mitarbeitender stammen.?92 In einem
dieser Experimente wurden die Subjekte dazu aufgefordert, Zucker aus einer
handelsiiblichen Verpackung in zwei Behilter abzufiillen und anschlieflend
selber je ein vorgedrucktes Etikett auf die Behilter zu kleben. Ein Etikett trug
die Beschriftung Sodium Cyanide (eine giftige Substanz, woriiber die Subjekte
informiert waren), das andere die Beschriftung Sugar. Die Resultate zeigten
eine signifikant hohere Bereitschaft der Versuchspersonen, eine Lésung aus
dem mit Sugar beschrifteten Behélter zu trinken, obwohl ihnen véllig klar sein
musste, dass beide Behilter dieselbe Substanz enthielten. Hierbei konnte es
sich nur um Zucker und nicht um ein giftiges Pulver handeln. Offenbar be-
fanden sich die Subjekte den beiden Behéltern bzw. dem Trinken der Losungen

290 Gendler unterscheidet zwischen Uberzeugungs-entsprechenden vs. -gegenliufigen
(belief-concordant vs. -discordant) aliefs (vgl. Gendler 2010, S.266). Diesen beiden
alief-Arten lassen sich die angegebenen propositionalen Einstellungen zuordnen:
alief-driven belief fiir eine auf dem entsprechenden alief aufbauende Uberzeugung, alief
that fiir die propositionale Einstellung, welche einem Uberzeugungs-gegenliufigen alief
entspricht.

291 Vgl Gendler (2010, S. 271).

292 Vgl. Rozin/Millman/Nemeroff (1986).
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gegeniiber in mentalen Zustdnden unterschiedlichen Gehalts. Diese Gehalte
waren aber gegenliufig zu ihren Uberzeugungen. Somit kann der Verweis auf
Rozins Experimente zeigen, dass aliefs iiberzeugungsunabhéngig sind, was
eine entscheidende Gemeinsambkeit mit Intuitionen ist.

5.2.3  Unterschiede zwischen Intuition und alief

Ein erster und entscheidender Unterschied zwischen Intuition und alief ist,
dass Intuition eine Ableitung aus mentalen Modellen beinhaltet, wiahrend der
alief geméfd Gendlers Liste von Merkmalen eine automatische affektive Re-
aktion auf einen Umweltreiz (oder ein Cluster solcher Reaktionen) ist; jedoch
nicht blof} in Form eines Verhaltens, sondern in Form eines Zustandes mit
reprasentationalem Gehalt. In Bezug auf das Beispiel des Rozin-Experiments
miissen wir uns somit fragen: Kann der »Zyanid-gefihrlich«-Gehalt eine
automatische affektive Reaktion sein, oder wird dieser Gehalt aus einem
mentalen Modell abgeleitet? Nur in letzterem Fall wire es tiberhaupt mog-
lich, hier eine Intuitionyp zu verorten und damit gegebenenfalls auch die
intuitive Uberzeugung der Subjekte zuzulassen (also eine Uberzeugung mit
den phidnomenalen Merkmalen der Unmittelbarkeit und Gewissheit), dass das
Zyanid gefahrlich ist.

Der Unterschied wird erfassbar, wenn wir die bisherigen Beispiele einander
gegeniiberstellen: Im Fall des Skywalk haben wir es mit einem Hohenangst-alief
zu tun. Das Subjekt zeigt eine automatische und stark affektive Reaktion auf
den Umweltreiz der Hohe. Es ist folglich plausibel, dass kein Wissen — wahr-
scheinlich nicht einmal bestimmte Erfahrungen - diesem alief zugrunde
liegt, sondern der alief die direkte und in diesem Sinn »fest verdrahtete«
(hard-wired) Reaktion auf den Umweltreiz ist. Im Zyanid-Beispiel hingegen ist
es naheliegender, dass eine Ableitung von einem mentalen Modell zugrunde
liegt. In einer plausiblen Interpretation dieses Experiments greifen die Ver-
suchspersonen auf bestehendes Wissen zu chemischer Gefahr zuriick.2%3 Die
Vermutung liegt nahe, dass viele Félle dem Zyanid-Beispiel dhnlich sind: Eine
mit reprisentationalem Gehalt verbundene Reaktion ist in diesen nicht als
automatische, direkte Reaktion im Sinne eines alief zu verstehen, sondern als
Hervorbringung des Typ 1-Denkens, welches mentale Modelle »abliest«.294

293 Damit ist nicht notwendigerweise gemeint, dass sie wissen miissen, dass Zyanid gefihr-
lich ist. Vielmehr wurden auf den Etiketten Gefahrensymbole platziert, sodass ein all-
gemeines Wissen iiber chemische Gefahr als Erkldrung fiir die Reaktion der Subjekte
ausreicht (vgl. Rozin/Millman/Nemeroff 1986, S. 705).

294 In diesem Sinne interpretiert auch Johnson-Laird vor dem Hintergrund seiner Theorie
der mentalen Modelle die Ergebnisse von Rozins Experimenten. Johnson-Laird zufolge
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Eine Gegenprobe kann diese These weiter untermauern: Kann man sich
vorstellen, dass ein Subjekt ohne jegliches Wissen iiber die Gefahren der
Hohe im Skywalk-Beispiel Hohenangst zeigt? Vermutlich ist dies zu bejahen.
Wie verhilt es sich aber mit der Vorstellung der Gefahren in Verbindung mit
einer chemischen Substanz? Hier kann man sich kaum vorstellen, dass eine
dhnliche Angst- oder Ablehnungsreaktion ebenso voraussetzungslos ist. Viel-
mehr scheint hier ein Abgleich mit Vorwissen — auch wenn dieser unbewusst
geschieht — notwendig. Das Typ 1-Ablesen von mentalen Modellen ist eine
plausible Erklarung des Geschehens.

Ein weiterer Unterschied zwischen Intuitionen und aliefs besteht darin,
dass auf letzteren keine Uberzeugungen aufbauen, welche die phinomenalen
Eigenschaften der Intuition (Unmittelbarkeit und Gewissheit) aufweisen.
Unmittelbarkeit scheint zunéchst auch im Fall eines alief gegeben, da dieser
typischerweise sofort auftritt. Doch sollte der Terminus >Unmittelbarkeit« fiir
den Fall vorbehalten bleiben, in dem grundsitzlich auch Mittelbarkeit gegeben
sein konnte. Nach diesem Verstindnis wire beispielsweise die Beschreibung
»sein Bein schnellte auf den Schlag mit dem Reflexhammer folgend unmittel-
bar empor« fiir die entsprechende reflexartige Bewegung als unsinnig zuriick-
zuweisen. Gewissheit lédsst sich ebenfalls als phdnomenales Merkmal des alief
zuriickweisen. So wire unklar, was im Skywalk-Beispiel dem Subjekt als gewiss
erscheint. Man stelle sich vor, ein Subjekt wird zu seinen aliefs befragt: Wiirde
es im Skywalk-Beispiel sagen: »Ich weify auch nicht warum, aber irgendwie
bin ich so sicher, dass ich in den Abgrund stiirzen werde«? Dies klingt seltsam
und wird in der Regel nicht dem entsprechen, wie ein Subjekt seinen alief er-
lebt. Vielmehr tritt ein alief spontan auf, ohne dass diesem ein epistemischer
Status zukommt, weder aus der Auflenperspektive noch aus der Perspektive
des Subjekts. Gendlers scharfe Abgrenzung des alief vom beliefverhindert hier
zu Recht den Anschluss an intuitive Uberzeugungen.

Ein dritter Unterschied zwischen Intuition und aliefs geht von den
aliefMerkmalen »affektiv aufgeladen< und >handlungsbezogen< aus. Eine
Intuition kann affektiv aufgeladen sein, wie es anhand der Beispiele aus den
Experimenten Rozins deutlich wurde: Hier gehen Intuitionen beispielsweise
mit Ekel oder Angst einher. Hingegen ist die affektive Komponente keine not-
wendige Begleiterscheinung von Intuitionen: Es gibt auch »kalte« Intuitionen.
Beispielsweise kann eine mathematische Intuition wie der Spielerfehlschluss
in diese Kategorie fallen. Gegeniiber dem Merkmal der affektiven Aufladung
sind Intuitionen somit gleichermaflen neutral wie etwa Uberzeugungen.

machen die Subjekte in diesen Experimenten »emotionale Inferenzen« (vgl. Johnson-
Laird 2006, S. 79f.).
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Dagegen ist beim alief Gendlers Zuschreibung der affektiven Aufladung als
notwendiges Merkmal plausibel. Dies, da der alief die direkte Reaktion auf
Umweltreize darstellt. Als solche gibt er einen starken Impuls zu einer Hand-
lung, indem er beispielsweise vermeidendes Verhalten in Bezug auf einen Reiz
auslost. Zwar kann Handlungsbezogenheit auch im Fall der Intuition gegeben
sein, wie am Beispiel der Feuerwehrkommandantin ersichtlich wurde. Aber wie
die affektive Aufladung ist auch die Handlungsbezogenheit kein notwendiges
Kriterium fiir eine Intuition. Hier lasst sich etwa das Beispiel der Cartesischen
rationalen Intuitionen ins Feld fithren: »Ich denke, ich existiere« ist nicht
handlungsbezogen, sondern zunichst eine rein kontemplative Einsicht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass trotz zunichst stark er-
scheinender Gemeinsamkeiten die Unterschiede zwischen alief und Intuition
betrichtlich sind. Der Vergleich mit dem alief trdgt dazu bei, die epistemische
Relevanz der Intuition zu unterstreichen, die den entscheidenden Unterschied
zu mentalen Zustéinden wie dem alief ausmacht.

5.3 Intuition und motivierte Irrationalitit

Der Begriff >motivierte Irrationalitdt< hat sich in der philosophischen Dis-
kussion etabliert.2%5 Er steht fiir alle Formen irrationalen Denkens und
Handelns, deren Irrationalitit vom Einfluss motivationaler Faktoren her-
rithrt. In diesem Zusammenhang ist manchmal von »heifler« im Gegensatz
zu »kalter« Kognition die Rede. Irrationalitit kann auch durch kalte Kognition
entstehen, wie die zahlreichen Untersuchungen zu verschiedenen biases
und generellen Schwichen des menschlichen Denkens zeigen.?96 Dass von
solcher Irrationalitit und somit Fallibilitit auch Intuitionen betroffen sein
konnen, stellt den epistemischen Status von Intuitionen nicht grundsatzlich
in Frage (siehe Kap. 3.1). Noch nicht behandelt wurde hingegen das Verhalt-
nis der Intuition zu Irrationalitit aufgrund von heif8er Kognition: Inwiefern ist
Intuition auch von motivierter Irrationalitét betroffen? Diese Frage ist aus dem
folgenden Grund brisant: Stirker noch als Uberzeugungen sind Intuitionen in
ihrem epistemischen Status durch die mogliche Einflussnahme motivierter
Irrationalitdt in Frage gestellt, da sie aufgrund ihrer starken Verbundenheit

295 Vgl. Pears (1986).

296  Als kalte biases zu bezeichnen sind etwa die verstirkte Reaktion auf lebhaft préisentierte
Information sowie der sogenannte confirmation bias, wonach Personen die ihre Hypo-
these bestitigenden Informationen leichter aufnehmen (vgl. Mele 2004, S. 251f; Bach
2009, S. 781).
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mit Typ 1-Prozessen der kritischen Evaluation weniger leicht zugénglich sind.
Dadurch, dass das Zustandekommen einer Intuition fiir das erkennende
Subjekt im Wesentlichen opak bleibt, ist eine Vielzahl von Intuitionen von
der berechtigten Skepsis betroffen, wonach sich in ihnen Wunschdenken oder
Selbsttduschung manifestieren konnte und ihnen aus diesem Grund nicht zu
trauen ist. Inwiefern diese Skepsis berechtigt ist, soll im Folgenden untersucht
werden.

Die mogliche Nihe von Intuition zu motivierter Irrationalitét soll zunéchst
anhand eines Beispiels veranschaulicht werden. Nehmen wir an, eine blinde
psychologische Beraterin habe withrend eines Gesprichs die intuitive Uber-
zeugung, dass ihr Klient einen Ehering trigt, wobei keine direkten Hinweise
diesbeziiglich aus dem Gesprich folgen.2%7 Die intuitive Uberzeugung stellt
sich im Nachhinein als falsch heraus. In Wahrheit war ein bestimmter Wunsch
der Beraterin fiir ihre Uberzeugung verantwortlich, dass der Klient einen Ehe-
ring tréigt.2%8 Beispielsweise konnte sie das Ideal verinnerlicht haben, Méanner
mittleren Alters sollten verheiratet sein. Da sie aufgrund der Stimme und
der Erzdhlungen ihren Klienten als Mann mittleren Alters einstuft, wird ihr
Wunsch wirksam.2%? Sie kommt dadurch zu einer als Wunschdenken einzu-
ordnenden Uberzeugung: Weil die Beraterin sich wiinscht, ihr Klient moge
einen Ehering tragen, bildet sie die Uberzeugung aus, dass ihr Klient einen Ehe-
ring tragt. Die Irrationalitit dieser Uberzeugung zeigt sich auch darin, dass sie
sich iiber deren motivationale Konstitution keine Rechenschaft gibt, sondern
diese als wunschunabhingig einordnet — im vorliegenden Fall dadurch, dass
sie den Gehalt der Uberzeugung als intuitiv, d.h. mit ihren diagnostischen
Fahigkeiten verbunden, einordnet. Diese falsche Einordnung wird dadurch be-
giinstigt, dass eine Intuition durch nicht direkt zugéngliches Typ 1-Schlief}en
zustande kommt; denn auf der Typ 1-Ebene spielt sich auch die Einflussnahme
der Motivation auf den repriasentierten Gehalt ab. Dadurch schleicht sich — so

297 Dieses Beispiel ist einer realen Diskussion unter Beraterinnen auf dem Weblog der alter-
nativen Therapeutin Anna Sayce entnommen (vgl. Sayce o. J.).

298 Uberzeugungen kénnen in Graden auftreten (vgl. Schwitzgebel 2015). Auch wenn eine
gewisse Unsicherheit der Therapeutin beziiglich der Ehering-Proposition zuriickbleibt,
ist dadurch nicht in Abrede gestellt, dass es sich um eine Uberzeugung handelt. So
stellt sich die Frage, ob diese Uberzeugung eine intuitive (wie im Rahmen dieser Arbeit
charakterisiert) oder eine durch motivationale Faktoren konstituierte und dadurch ir-
rationale ist.

299 Dieser Wunsch kann der Beraterin bewusst zuginglich sein oder unbewusst bleiben.
Somit ist keine propositionale Reprasentation des Wunsches (>S wiinscht, dass p<) not-
wendig, jedoch méglich. In jedem Fall hat die Beraterin im Beispiel keinen Zugriff auf die
Art und das Maf}, in dem ihr Wunsch sich auf die Uberzeugung auswirkt, dass ihr Klient
einen Ehering trégt.
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die naheliegende Vermutung — verzerrende Motivation unmerklicher als im
Fall der Wahrnehmungs- oder der deduktiv hergeleiteten Uberzeugung in den
Prozess der Uberzeugungsbildung ein.

Trifft diese Analyse zu, kann das Beispiel veranschaulichen, wie nahe sich
Intuition und Ausprdgungen motivierter Irrationalitit kommen konnen.
Dadurch stellt sich die Aufgabe, das Verhiltnis zwischen motivierter Ir-
rationalitit und Intuition genauer zu betrachten. Das Ziel ist dabei, den
epistemischen Status der Intuition gegeniiber Skeptikern zu verteidigen, die
auf die unkontrollierbare Einflussnahme motivierter Irrationalitdt hinweisen.
Die Diskussion soll auf Wunschdenken (wishful thinking) sowie auf Selbst-
tduschung (self-deception) beschriankt werden, die beiden gegenwartig stark
diskutierten Formen der motivierten Irrationalit&t.300

5.3.1  Meles Verstdndnis der motivierten Irrationalitdt

In klassischen Erkldrungsanséitzen der Selbsttiuschung wurde diese auf
der Folie der interpersonalen Tduschung konstruiert. Demnach tduscht ein
Subjekt sich selbst, wie es jemanden anderes tiuschen kann.3%! Diese Ansitze
sind der Problematik ausgeliefert, dass Subjekten die Absicht sich selbst zu
tduschen zugeschrieben werden muss. Dies erzeugt Mele zufolge zwei Para-
doxa, die er das statische und das dynamische Paradox nennt. Dem statischen
Paradox zufolge muss der Intentionalismus dem Subjekt sowohl die durch
die Selbsttiuschung konstituierte falsche Uberzeugung als auch die wahre
Uberzeugung zugleich zuschreiben, denn nur so ist denkbar, dass das Subjekt
sich selbst tduscht. Die Zuschreibung zweier sich widersprechender Uber-
zeugungen scheint aber problematisch. Ein weiteres Problem ergibt sich durch
das dynamische Paradox: Dem Subjekt muss die Intention zugeschrieben
werden, sich selbst zu tduschen. Da Intentionen iiblicherweise als bewusst
gelten, fragt sich, wie es dem Subjekt gelingen kann, sich zu tduschen, insofern
ihm die Tduschungsintention bewusst ist.302 Aufgrund dieser Schwierigkeiten
lehnt Mele den Intentionalismus in Bezug auf Selbsttduschung ab und stellt
ihm einen Minimalismus gegeniiber:

300 Es ist plausibel, dass Selbsttduschung auch im Bereich der kalten Kognition, d.h. un-
motiviert, auftreten kann. So kann Selbsttduschung auch als mangelhafte Sicht auf die
eigenen psychischen Zustéinde, insbesondere Handlungsgriinde verstanden werden (vgl.
Patten 2003). Wenn im Folgenden von Selbsttiduschung die Rede ist, ist immer die Selbst-
tduschung als Form motivierter Irrationalitdt gemeint.

301 Vgl etwa Demos (1960), Pears (1986), McLaughlin (1988), Davidson (2004).

302 Vgl. Mele (1997, S. 92).
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I suggest that the following conditions are jointly sufficient for entering self-
deception in acquiring a belief that p.
1. The belief that p which S acquires is false.
2. S treats data relevant, or at least seemingly relevant, to the truth value of p
in a motivationally biased way.
3. This biased treatment is a nondeviant cause of §’ acquiring the belief that p.
4. The body of data possessed by S at the time provides greater warrant for
~p than for p.303

Im minimalistischen Erklarungsmodell der Selbsttduschung wird also auf eine
Selbsttduschungs-Absicht des Subjekts verzichtet. Damit distanziert sich diese
Erklarung von der Herkunft des Wortes: Selbsttduschung kann nicht mehr
auf der Folie interpersonaler Tduschung verstanden werden. Jedoch sollte
der Wortherkunft in diesem Fall keine Autoritit eingerdumt werden. Ent-
scheidend ist, dass der Erkldrungsansatz ein im Alltagsverstindnis bekanntes
und oft als >Selbsttduschung« bezeichnetes Phinomen erfassen kann. Um dies
zu bestitigen, empfiehlt sich der Blick auf paradigmatische Beispiele, wie die
bereits angefithrten: Die erwidhnten Elemente des minimalistischen Modells
lassen sich miihelos auf diese anwenden.304

Neben den Stirken des minimalistischen Modells scheint jedoch die erste
der von Mele genannten Bedingungen verzichtbar oder gar problematisch zu
sein: Die Selbsttduschungs-Uberzeugung muss nicht zwingend falsch sein.
Um dies zu erkennen, lassen sich etwa Beispiele konstruieren, in denen das
Subjekt zwar eine wahre Uberzeugung erwirbt, dieser Erwerb aber nicht auf-
grund der Evidenz, sondern aufgrund der Motivation erfolgt. So konnte es im
Beispiel der Beraterin tatsidchlich der Fall sein, dass der Klient einen Ehering
trigt. Wenn die Beraterin allerdings ohne Evidenz oder gar trotz iiberwiegend
dagegensprechender Evidenz (aus dem Gesprich mit dem Klienten) zu
dieser korrekten intuitiven Uberzeugung gelangt, hat sie die Wahrheit mehr
oder weniger zufillig getroffen. Es wire nicht folgerichtig, aufgrund dieses
Zufallstreffers — wihrend alle anderen Bedingungen der Selbsttduschung ge-
geben sind — den Fall nicht mehr als Selbsttduschung einzuordnen. Aufgrund
dieser Uberlegungen werde ich im Folgenden weiter fiir den Minimalismus

303 Mele (1997, S. 95).

304 Mele fiihrt weitere aufschlussreiche Beispiele an, wie z.B. die Folgenden:
Seemingly, some parents who are self-deceived in believing that their children have
never experimented with drugs and some people who are self-deceived in believing
that their spouses have not had affairs have never believed that these things have
happened. Owing to self-deception, they have not come to believe the truth, and
perhaps they never will.
(Mele 2004, S. 249)
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argumentieren und diesen in Bezug auf die Erklarung motivierter Kognition
im Bereich der Intuition anwenden, jedoch ohne die problematische erste
Bedingung Meles zu iibernehmen. Dies zieht eine Anderung der vierten Be-
dingung nach sich: Die Evidenz, iiber die S zu einem gegebenen Zeitpunkt
verfiigt, konnte zufillig in Einklang mit der Selbsttduschung stehen. Ent-
scheidend ist, dass S die entsprechende Uberzeugung nicht aufgrund dieser
Evidenz ausbildet.

Der minimalistische Ansatz wurde bisher nur in Bezug auf Selbsttduschung
ausgefiihrt. Dem Minimalismus folgend besteht zwischen Wunschdenken und
Selbsttduschung aber kein grundsitzlicher Unterschied. Dies rithrt daher, dass
die Intention, die ein entsprechendes Unterscheidungskriterium zwischen
den beiden Arten motivierter Irrationalitét lieferte, wegfillt. So lasst sich
die Unterscheidung zwischen einem auf den relevanten Gehalt zielenden
Wunsch (zu Wunschdenken fithrend) und einem anderen, fiir den Gehalt
relevanten aber nicht auf diesen abzielenden Wunsch (zu Selbsttduschung
fithrend) nicht mehr treffen. Dementsprechend sieht Mele zwischen Wunsch-
denken und Selbsttduschung keinen grundlegenden Unterschied, sondern
einen graduellen Ubergang, wobei in beiden Fillen die motivationale Einfluss-
nahme den mangelhaften Realitdtsbezug des Gehaltes erklart.3%5 Ob es sich
bei einem einzelnen Vorkommnis jeweils eher um Wunschdenken oder um
Selbsttduschung handelt, wird dem Minimalismus zufolge durch die Stirke
der gegen den motivierten Gehalt sprechenden Evidenz bestimmt. In para-
digmatischen Fillen der Selbsttduschung hilt das Subjekt diese gegen eine
stark fiir das Gegenteil sprechende Evidenz aufrecht, wihrend beim Wunsch-
denken keine solche Gegenevidenz besteht.

5.3.2 Intuitionen des Wunschdenkens und der Selbsttiduschung

Mele beschiftigt sich in seinem Erkldrungsansatz motivierter Irrationalitét
nicht mit Intuition. Im Folgenden soll daher aufgezeigt werden, inwiefern
dieser Ansatz auch auf Intuition angewandt werden kann. Dies wird eine Er-
klarung fiir den einleitend dargestellten Befund liefern, wonach Intuitionen
und Fille motivierter Irrationalitit einander nahekommen kénnen.

Der wesentliche Schritt, um Meles Ansatz auf die Intuition anwenden zu
konnen, besteht darin, dessen Fixierung auf Uberzeugungen aufzuheben. Eine
Vorbereitung dazu ist bereits mit der obigen Zuriickweisung von Meles erstem
Kriterium erfolgt, wonach S eine falsche Uberzeugung erwirbt. Das Argument
hat aber noch nicht in Frage gestellt, dass S iiberhaupt eine Uberzeugung er-
wirbt, deren Gehalt durch motivierte Irrationalitdt bestimmt ist. Dieser Schritt

305 Vgl. Mele (1997, S. 100).
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soll nun getan werden. Ohne Weiteres kann auch eine Intuition Tragerin der
Selbsttiuschung bzw. des Wunschdenkens sein, der keine Uberzeugung ent-
spricht. Um dies zu erkennen, konnen wir das Beispiel der Beraterin leicht
modifizieren: Nehmen wir an, die blinde Beraterin habe durch einen Hin-
weis im Gespréch starke Evidenz dafiir, dass der Klient wahrscheinlich keinen
Ehering trigt (beispielsweise erzihlt er von einer kiirzlichen Scheidung).
Dennoch kann sie sich der Intuition nicht erwehren, wonach genau dies der
Fall ist. Sie weist aber die Intuition fiir sich zuriick, da sie sich nur an klarer
Evidenz orientieren will. Dieser plausible Fall ist parallel zu demjenigen des
Mathematikers konstruiert, der sich der Spielerfehlschluss-Intuition nicht er-
wehren kann, ihren Gehalt aber keinesfalls akzeptiert.

Intuitionen der Selbsttiuschung und des Wunschdenkens sind keine Uber-
zeugungen. Wie ersichtlich wurde, lasst sich Subjekten eine Intuition zu-
schreiben, die nicht mit einer entsprechenden Uberzeugung einhergeht. Doch
auch in diesem Fall weist die Intuition das phanomenale Merkmal der Gewiss-
heit auf, denn es handelt sich bereits um eine >Intuition, dass p<, nicht mehr
um eine Intuitionyp. Dadurch kann der minimalistische Ansatz sinnvoll auf die
Intuition angewandt werden, ohne die Konzepte der Selbsttduschung und des
Wunschdenkens ins Beliebige ausufern zu lassen. Der entscheidende Punkt der
motivierten Irrationalitit, die subliminale Wirkung der Motivation auf reali-
tétssensitive mentale Zustinde, bleibt in einem auf die Intuition bezogenen
minimalistischen Ansatz bestehen: Die Motivation zeigt sich nicht direkt,
sondern nimmt auf der Ebene der Typ 1-Kognition Einfluss auf die Prozesse
der Intuitions- und Uberzeugungsbildung. Daraus ergeben sich die folgenden
Beschreibungen der motivierten Irrationalitit in Bezug auf Intuition:

Motivierte Irrationalitdt: Selbsttduschung
Die folgenden Bedingungen sind gemeinsam hinreichend dafiir, dass S einer
Selbsttiuschung in Form einer Intuition (intuitive Uberzeugung oder >Intuition,
dass p<) unterliegt:306
(1) S behandelt relevante oder relevant scheinende Evidenz fiir die intuitive
Uberzeugung oder >Intuition, dass p< auf eine motivational beeinflusste
Weise.
(2)Diese motivational beeinflusste Behandlung ist eine direkte Ursache fiir §’
Erwerb der intuitiven Uberzeugung oder der >Intuition, dass p«.307

306 Meles erste Bedingung wird nun weggelassen, da sie die Selbsttiuschung als Uberzeugung
fixierte.

307 Hier tibersetze ich den von Mele verwendeten Ausdruck nondeviant cause vereinfachend
mit >direkte Ursache«. Fiir eine prizise Darstellung von Devianz bei kausalen Ver-
kniipfungen siehe Shope (1999, S. 127-136).
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(3) S ignoriert bei der Bildung der intuitiven Uberzeugung oder >Intuition,
dass p« Teile der relevanten und fiir S zum gegebenen Zeitpunkt verfiigbaren
Evidenz.

Motivierte Irrationalitit: Wunschdenken
Die folgenden Bedingungen sind gemeinsam hinreichend dafiir, dass S einem
Wunschdenken in Form einer intuitiven Uberzeugung oder >Intuition, dass p«
unterliegt:
(1) S behandelt relevante oder relevant scheinende Evidenz fiir die intuitive
Uberzeugung oder die >Intuition, dass p< auf eine motivational beeinflusste
Weise.
(2) Diese motivational beeinflusste Behandlung ist eine direkte Ursache fiir §’
Erwerb der intuitiven Uberzeugung oder >Intuition, dass p«.

Die von Mele nur fiir die Selbsttduschung aufgefiihrten Bedingungen wurden
damit auf das Wunschdenken {iibertragen. Dabei wurde die dritte Bedingung
ganz weggelassen, da im Fall des Wunschdenkens keine Evidenz ignoriert
wird, sondern das Wunschdenken die Liicke nicht vorhandener Evidenz fiillt.
Dies beriicksichtigt die verbreitete Auffassung, wonach Wunschdenken eine
schwichere Form der Irrationalitit ist als Selbsttduschung.308
Zusammenfassend lisst sich eine hohe Passung zwischen dem Minima-
lismus in der Theorie motivierter Irrationalitit (bei entsprechenden Modifi-
kationen) und der hier vertretenen Intuitionskonzeption feststellen. Indem der
Minimalismus auf intentionalistische Erklarungen der motivierten Kognition
verzichtet, ermoglicht er anzuerkennen, dass Motivation im Typ 1-Denken,
also subliminal, auf die Erkenntnis Einfluss nimmt. Somit ldsst sich der
Minimalismus sinnvoll auf die Intuition anwenden, ohne dadurch in eine Be-
liebigkeit der Konzepte >Selbsttauschung< und sWunschdenken« abzugleiten.

5.3.3  Unterscheidung motivierte vs. biased Intuition

Eine andere Abgrenzungsfrage in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Intuition
und motivierter Kognition ist noch offen: Gibt es einen Unterschied zwischen
einer fehlerhaften Intuition aufgrund eines kognitiven biases und einer
fehlerhaften Intuition aufgrund motivierter Irrationalitdt? Zunichst liegt
mit Verweis auf Beispiele wie den Spielerfehlschluss auf der Hand, dass Ir-
rationalitit auch auftreten kann, ohne motiviert zu sein.3%9 Doch wie verhilt
es sich beispielsweise mit dem Bestétigungs-bias oder mit diskriminierenden
biases in Bezug auf Aussehen, Alter und Geschlecht? Hier ist die Abgrenzung
zu motivierter Irrationalitdt schwieriger. Um diese Abgrenzung dennoch

308 Fiir eine genauere Behandlung des Wunschdenkens siehe Maller (2013).
309 Vgl. Bach (2009, S. 781).



158 5 VERORTUNGEN UND ABGRENZUNGEN DER INTUITION

vornehmen zu kénnen, kann auf den »motivationalen Haushalt« des jeweiligen
Subjekts Bezug genommen werden. Lisst sich durch eine Verdnderung dieses
motivationalen Haushalts die fehlerhafte Intuition potentiell korrigieren
oder ist dies notwendigerweise unmdoglich? Im ersten Fall ist motivierte Ir-
rationalitit fiir den Fehler verantwortlich, im zweiten handelt es sich um
einen bias und somit um einen aus externer und objektiver Perspektive er-
klarbaren Fehler der Intuition.3!° Auf die Beispiele des Bestétigungs-bias und
der diskriminierenden biases zuriickzukommend lésst sich der Unterschied im
Folgenden veranschaulichen.

Subjekte werden in der Regel vorrangig nach Evidenz suchen, die ihre Hypo-
these bestitigt und solche eher vernachlissigen, die sie widerlegt. Es liefe sich
experimentell iberpriifen, ob dies bei einem gegebenen Subjekt selbst dann
der Fall ist, wenn weder ein auf den Gehalt der Hypothese bezogener Wunsch
vorliegt, noch ein anderer Wunsch mit dem Gehalt der Hypothese ursichlich
zusammenhingt. Experimente zum Bestétigungs-bias wurden mit einer Viel-
zahl von Subjekten durchgefiihrt.3!! Die Tatsache, dass sich der bias bei allen
oder zumindest der Mehrzahl der Subjekte zeigt, lasst darauf schliefen, dass
der bias unabhingig von einer subjektiven Motivation besteht, da Subjekte
motivational ganz unterschiedlich konstituiert sind. Dasselbe ldsst sich in
Bezug auf diskriminierende biases sagen, die beispielsweise in Experimenten
mit fingierten Stellenbewerbungen festgestellt wurden: Bewerbende mit
Namen ausldndischer Herkunft wurden signifikant weniger héufig zum Be-
werbungsgesprich eingeladen.31? Viele dieser Subjekte hegen keine Wiinsche
beziiglich Rassendiskriminierung, trotzdem fallen sie den biases anheim.
Es entbehrt einer Grundlage, all diesen Subjekten verborgene rassistische
Motivationen zu unterstellen.

An dieser Stelle muss das Verhiltnis zwischen unmotivierten und
motivierten falschen Intuitionen jedoch differenzierter betrachtet werden.
So ist unter Psychologinnen und Psychologen die Auffassung durchaus
verbreitet, wonach sich die beiden letztgenannten Beispiele fiir intuitive

310 Um zu betonen, wie wichtig diese Erklarbarkeit ist, sei folgender Punkt in Erinnerung
gerufen: Die Erklarung falscher Intuitionen bedeutet im Wesentlichen, dass diese in
ein grofleres Bild eingeordnet werden konnen, in dem sich Intuition als grundsatzlich
epistemisch wertvoll erweist (vgl. Kap. 4.2). D.h., die falschen Intuitionen aufgrund kalter
Kognition miissen sich plausibel als aus epistemologischer Sicht in Kauf zu nehmende
Nebenwirkungen einer grundsétzlich hochzuschétzenden Erkenntnisquelle einordnen
lassen. Dieses Erfordernis besteht bei falschen Intuitionen aufgrund motivierter Ir-
rationalitét nicht.

311 Vgl. Baron (2000, S. 203f.).

312 Vgl. Bertrand/Mullainathan (2004).
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biases auf die Motivation zuriickfithren lassen. So wurde etwa im Fall des
Bestidtigungs-bias der Versuch unternommen, diesen auf Wunschdenken
zuriickzufiihren, oder auf den Wunsch, den teuersten Fehler zu vermeiden.3!3
Dass die Genese intuitiver biases also — auf Ebene des Subjekts oder in der
evolutiondren Entwicklung — mit Motivation ursichlich verkniipft ist, sowie
auch, dass Motivation eine wichtige Rolle in der jeweiligen Aufrechterhaltung
des bias spielen kann, muss auch im Fall der primér kalten Irrationalitét als
Moglichkeit stets angenommen werden. Es ist letztlich von einem Kontinuum
zwischen génzlich motivierten und génzlich unmotivierten Intuitionen aus-
zugehen.3* Das Bestehen eines Kontinuums stellt die Unterscheidung der
beiden Pole jedoch nicht infrage. Je mehr die relevante Intuition auf iiber-
individuellen motivationalen Faktoren beruht oder gar ausschliellich
durch kalte Kognition erkldrbar ist, desto leichter kann eine allgemeine und
externalistische Erklarung ihrer Zuverlassigkeit oder Fallibilitit, beispielsweise
via Adaptations-Hypothese, gegeben werden. Dies muss aber eine empirische
Zielsetzung sein, die hier nicht weiterverfolgt werden kann.

Als Fazit zum Verhiltnis zwischen Intuition und motivierter Irrationalitit
ergibt sich, dass Intuition als realitéitssensitive Erkenntnisgattung den ver-
falschenden Einfliissen motivationaler Faktoren ebenso ausgesetzt sein kann
wie etwa die deduktiv erlangten Uberzeugungen. Doch wie wir Uberzeugungen
deswegen nicht ihre epistemische Bedeutung absprechen (z.B. als Tréger von
Griinden), sollten wir dies auch bei Intuitionen nicht tun.

Dennoch zeigt sich hier, dass sich eine Klasse von Intuitionen als epistemisch
besonders wertvoll erweist: die selbstevidenten Intuitionen. Nachdem hier
bisher fiir eine allgemeine und psychologisch fundierte Intuitionskonzeption
plddiert wurde und die selbstevidenten Intuitionen dadurch ihren Sonder-
status verloren, diirfen sie nun wieder in besonderem Licht erscheinen. Zeigt
sich ndmlich in einer Intuition deren Wahrheit selbstevident an, entfallen
alle sorgenvollen Uberpriifungen hinsichtlich méglicher Verzerrungen durch
motivierte Irrationalitit. Beispielsweise ldsst sich unter der Annahme, dass
Descartes’ intuitiver Schluss von >ich denke« auf >ich existiere« statthaft und
selbstevident ist, jede Frage nach moglichen Verzerrungen dieser Intuition
durch motivationale Faktoren als tiberfliissig zuriickweisen. Die Wahrheit
dieser Intuition zeigt sich schlicht in der Intuition selbst. Dies soll aber nicht zu
einer Wiedereingrenzung des Intuitionsbegriffs auf selbstevidente Intuitionen

313 Vgl Nickerson (1998, S.197); Mele (1999, S. 120-124).

314 Verwandt mit der Kontinuums-Hypothese ist diejenige, wonach Elemente der kalten
Kognition als Mediatoren fiir Effekte der motivierten Kognition auftreten kénnen und
vice versa (vgl. Nickerson 1998, S. 198).
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fithren. Sinnvoller ist es, die Beschreibung der Intuition als Erkenntnisgattung
so weit zu lassen, wie es ihre allgemeinen Merkmale vorgegeben haben,
ohne dabei in Abrede zu stellen, dass bestimmte ihrer Auspridgungen — hier
die selbstevidenten Intuitionen — einen besonderen epistemischen Status
geniefien.

5.4 Intuition und Delusion

Die nun folgende Untersuchung zum Verhéltnis zwischen Intuition und De-
lusion weist Ahnlichkeiten mit derjenigen des vorigen Kapitels zur motivierten
Irrationalitdt auf. So geht es auch hier um den Einfluss irrationaler Faktoren
auf die Bildung einer Intuition.3!® Zunichst sollen Grundlagen der Delusion
gekldrt werden, um anschliefiend das Verhiltnis zwischen Intuition und De-
lusion bestimmen zu kénnen.

5.4.1  Psychologische Verstindnisse der Delusion

Als Ausgangspunkt der Diskussionen um Delusion dient oftmals der ent-
sprechende Eintrag im Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-V):

Delusions are fixed beliefs that are not amenable to change in light of conflict-
ing evidence. Their content may include a variety of themes (e.g. persecutory,
referential, somatic, religious, grandiose). [...] Delusions are deemed bizarre if
they are clearly implausible and not understandable to same-culture peers and
do not derive from ordinary life experiences. [...] The distinction between a de-
lusion and a strongly held idea is sometimes difficult to make and depends in
part on the degree of conviction with which the belief is held despite clear or
reasonable contradictory evidence regarding its veracity.316

315 Inwieweit Delusion selbst als Fall der motivierten Irrationalitit gilt, bzw. sich zumindest
mit diesem Bereich iiberschneidet, ist umstritten. Hier soll der Fokus auf der Intuition
bleiben, weshalb die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Delusion und motivierter Ir-
rationalitét nicht weiter behandelt wird. Zu dieser Frage siehe u.a. Mele (2008), Bortolotti
(2010, S. 47—41), Bayne/Fernandez (2008, S. 2f.).

316 American Psychiatric Association (2013, S.86) — Die Definition wurde gegeniiber der
vorherigen Ausgabe (DSM-IV) verdndert, dies aufgrund verschiedener Einwidnde und
Gegenbeispiele, die in der philosophisch-psychologischen Diskussion vorgebracht
worden waren. Beispielsweise werden Delusionen nicht linger als zwingend falsch be-
schrieben, ihr Gehalt kann auch auf das Subjekt selbst, statt blof} auf externe Realitét
bezogen sein und ein Kontinuum zwischen Delusionen und anderen fixen Ideen mit ent-
sprechenden Gemeinsamkeiten wird anerkannt (vgl. Bortolotti 2013).
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Delusionen sind ein Symptom unterschiedlicher psychischer Krankheiten, wie
beispielsweise der Schizophrenie oder der Demenz. Zur Veranschaulichung
seien drei bekannte Delusionen genannt: Bei der Capgras-Delusion sind die
betroffenen Subjekte davon iiberzeugt, dass ihre Partnerin bzw. ihr Partner
durch einen Doppelginger ersetzt wurde. Die Fregoli-Delusion besteht in der
Uberzeugung, man werde von bekannten, jedoch aufgrund ihrer Verkleidung
nicht erkennbaren Personen verfolgt. Unter der Cotard-Delusion leidende
Subjekte sind der Uberzeugung, sie seien tot.3!7

Da es keinen Konsens iiber die Ursachen und die Entstehung der Delusionen
gibt, fokussieren Definitionen wie die obige aus dem DSM-V auf beobachtbare
Eigenschaften.3!8 Bemerkenswert ist, dass Delusionen im DSM-V, wie auch in
der iibrigen Forschungsliteratur verbreitet, als Uberzeugungen bezeichnet
werden. Entscheidend ist dabei eine hohe Resistenz dieser Uberzeugungen
gegeniiber fiir das Subjekt eigentlich vorhandener Evidenz, die gegen sie
spricht. Ebenfalls im DSM-V genannt wird eine bedeutende Abweichung
der Uberzeugungen von epistemischen Normen der umgebenden Kultur.
Diese Elemente (Uberzeugung, gegen Evidenz stehend, von umgebenden
epistemischen Normen deutlich abweichend) lassen sich gemeinsam als
epistemische Merkmale der Delusion bezeichnen. Die DSM-V-Definition
fokussiert auf die erwihnten Merkmale, weist aber darauf hin, dass dadurch
Abgrenzungsschwierigkeiten zu anderen »fixen Ideen« bestehen, die kaum als
Delusionen gelten diirften. Insbesondere aus diesem Grund sollte als weiteres
notwendiges Merkmal einer Delusion eine negative bis destruktive Aus-
wirkung auf das Subjekt und/oder dessen nihere Umgebung aufgenommen
werden.319

Grundlegend lasst sich zwischen >1-Faktor«- und »2-Faktoren«-Erklarungs-
ansétzen zur Delusion unterscheiden, wobei sich >Faktor 1< auf die zugrunde-
liegende Erfahrung, >Faktor 2« auf die nachgelagerten inferentiellen Prozesse
bezieht. Die 1-Faktor-Erklarung wird von Brendan Maher vertreten. Maher
zufolge entstehen delusionale Uberzeugungen, ebenso wie normale Uber-
zeugungen, aus dem Versuch heraus, pathologische Wahrnehmungen zu er-
klaren.320 Es sind demnach die Wahrnehmungen, die defektiv sind, wihrend
die inferentiellen Prozesse der betroffenen Subjekte sich nicht von denjenigen
anderer Subjekte unterscheiden.3?! Einer gleichen Wahrnehmungsanomalie

317 Vgl u.a. Coltheart (2005, S. 72).

318 Vgl. Bortolotti (2010, S. 22).

319 Vgl. Bortolotti (2010, S. 24).

320 Vgl. Maher (1999, S. 150f.).

321 Mabher fiihrt verschiedene Pathologien der Wahrmehmung auf, die — aufgrund folgender
und in sich rationaler Inferenzen — zu Delusionen fithren. Im Riickgriff auf Jaspers’
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ausgesetzt konnte jedes beliebige Subjekt zu einer Delusion kommen, ohne
dass weitere Probleme in Bezug auf die inferentiellen Fahigkeiten des Subjekts
vorliegen. Die Delusion wird in der 1-Faktor-Erklarung entsprechend als an sich
rationale Strategie zur Erkldrung von Wahrnehmungsanomalien verstanden.

Max Coltheart und Mitarbeitende kritisieren diese Erklarung der Delusion.
Unter Berufung auf eine Vielzahl empirischer Befunde zeigen sie auf, dass
Erfahrungsanomalien keine hinreichende Bedingung fiir eine Delusion dar-
stellen.322 Dies lésst sich etwa am Beispiel der Capgras-Delusion zeigen. Zu-
néchst lief$ sich feststellen, dass eine Wahrnehmungsanomalie am Ursprung
der Delusion liegt; hier die fehlende Reaktion des limbischen Systems auf
das bekannte Gesicht, was dazu fiihrt, dass das Gefiihl der Vertrautheit beim
Anblick des Gesichts des Partners ausbleibt (= Faktor 1). Jedoch wurde nach-
gewiesen, dass Subjekte diese Wahrnehmungsanomalie aufweisen konnen
ohne die Capgras-Delusion zu entwickeln. Daher wird ein zweiter Faktor an-
genommen, der zur Delusion fiithrt. Dieses zweite Defizit fithrt dazu, dass die
aufgrund des ersten Defizits zustande gekommene Uberzeugung nicht als un-
plausibel zuriickgewiesen, sondern aufrechterhalten wird.323 Kern des zweiten
Defizits ist, dass relevante Evidenz gegen die problematische Uberzeugung
nicht addquat aufgenommen wird. Empirische Befunde deuten darauf hin,
dass dieses zweite Defizit aufgrund von Beschiddigungen des rechten Frontal-
lappens auftreten kann. Solche Beschiddigungen sind im Fall der Patienten, die
zwar die anomale Wahrnehmung aufweisen, aber aufgrund weiterer Evidenz
von der delusionalen Uberzeugung Abstand nehmen, nicht gegeben.324

5.4.2  Die Moglichkeit delusionaler Intuitionen

Warum es von Interesse ist, das Verhiltnis zwischen Intuition und Delusion
zu untersuchen, lasst sich wiederum mit Verweis auf Beispiele zeigen. So
lasst sich das im vorigen Kapitel ausgefiihrte Beispiel der Beraterin in diese
Richtung modifizieren: Lassen wir die Uberzeugung der Beraterin nur etwas
abstruser werden und schlieflen auch eine negative Auswirkung auf das

Unterscheidung zwischen priméren und sekundéren Delusionen bezieht sich Maher auf
ein klassisches Beispiel fiir erstere: Einem Mann, der in einem Café die Marmortische
betrachtete, schien unmittelbar gewiss, dass diese Tische auf das nahende Ende der Welt
hindeuten. In Mahers Ansatz wird dies als eine Delusion aufgrund einer autonomen
Aktivierung von Signifikanzgefiihlen beschrieben. Die Delusion ist der in sich verniinftige
Ansatz, mit dem sich das Subjekt dieses pathologische Signifikanzgefiihl beim Anblick
der Marmortische erklart (vgl. Maher 1999, S. 559; siehe auch Davies 2008, S. 72f.).

322 Vgl u.a. Coltheart/Menzies/Sutton (2010, S. 266—269).

323 Vgl. Coltheart (2005, S. 73).

324 Vgl. Coltheart (2007, S.1044-1052f.).
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Umfeld mit ein, liegt die Zuschreibung einer Delusion nahe. Beispielsweise
konnte die Beraterin — ohne intersubjektiv gegebene Evidenz — zur intuitiven
Uberzeugung gelangen, ihr Klient werde morgen einen Massenmord be-
gehen. Eine solche intuitive Uberzeugung wird zumindest der Beraterin selbst
schaden, vermutlich in Form tiefer Verstorung, womoglich aber auch dem
Klienten und dem weiteren Umfeld, abhingig davon, welche Handlungen
die Beraterin aufgrund dieser intuitiven Uberzeugung ausfithren zu miissen
meint. Wann schldgt eine Intuition in eine Delusion um? Im Folgenden lésst
sich bestitigen, dass gewisse Intuitionen auch Delusionen sein konnen. Doch
die Untersuchung zu moglichen Zusammenhéngen zwischen Intuition und
Delusion kann zugleich aufzeigen, dass daraus keine neue Bedrohung des
epistemischen Status der Intuitionen erwéchst.

Grundsitzlich bestehen vier Moglichkeiten, in welchem Verhiltnis
Intuitionen zu Delusionen stehen konnen, wenn sie — was hier angenommen
werden soll — iiberhaupt etwas miteinander zu tun haben. Erstens konnen De-
lusionen eine Subklasse von Intuitionen sein, zweitens kann sich die Menge
der Delusionen mit derjenigen der Intuitionen iiberschneiden, drittens
konnen Intuitionen koextensiv mit Delusionen oder viertens eine Subklasse
der Delusionen sein.325 Da die dritte und vierte Moglichkeit implizieren, dass
alle Intuitionen Delusionen sind, konnen sie sogleich als iiberzogen zuriick-
gewiesen werden. Es diirfte allgemein akzeptiert sein, dass viele Intuitionen
nicht entgegen jeglicher Evidenz vorliegen, sondern — ganz im Gegenteil — gar
selbstevident sein konnen. Auch bei nicht zur Evidenz passenden Intuitionen
ist in vielen Fillen das Kriterium der Destruktivitit nicht gegeben. Mit Sicher-
heit sind also nicht alle Intuitionen Delusionen. Die erste und die zweite
Moglichkeit sind hingegen genauer zu priifen.

Mit einem Intuitionsverstindnis, in dessen Zentrum das nichtbegriffliche
Schliefien ausgehend von mentalen Modellen steht, kann die Ndhe zur De-
lusion aufgrund von Colthearts 2-Faktoren-Ansatz plausibel erklart werden.
Faktor 1, die pathologische Wahrnehmung, ldsst sich mit dem mentalen
Modell gleichsetzen, von dem eine Intuition ausgeht. Tatséchlich scheint
die Pathologie in den meisten Fillen nicht einen einzelnen Wahrnehmungs-
gehalt, sondern ein ganzes mentales Modell zu betreffen. Das fehlende Gefiihl
der Vertrautheit beim Anblick des Partners illustriert dies gut: Der Anblick
des Partners entspricht nicht einer isolierten Wahrnehmung. Vielmehr sind

325 Mit >Intuitionen kénnen eine Subklasse der Delusionen sein« ist hier préziser gemeint:
Die Menge der mentalen Zustinde, auf welche aufgrund ihrer Eigenschaften die Be-
zeichnung >Intuition« zutrifft, ist in der Menge der mentalen Zusténde, auf welche auf-
grund ihrer Eigenschaften die Bezeichnung >Delusion« zutrifft enthalten.
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seine Gesichtsziige, Statur, Haarfarbe, sowie im weiteren Sinn von >Anblick<
auch Gestik, Mimik, Stimme, usw. darin enthalten. Die fehlende Vertraut-
heit bezieht sich auf ein Ensemble solcher Elemente, also auf ein mentales
Modell. Es handelt sich um ein defizitires mentales Modell, insofern es nicht
eine korrekte Reprisentation der Wirklichkeit ist, da zu einer korrekten
Reprisentation eines einem nahestehenden Menschen auch das Gefiihl der
Vertrautheit gehoren wiirde.326 Ob weitere Defekte im mentalen Modell fiir
das fehlende Gefiihl der Vertrautheit verantwortlich sind (etwa die fehlerhafte
oder fehlende Reprisentation charakteristischer Eigenschaften des Partners
oder ebensolcher Erinnerungen an gemeinsame Erlebnisse), kann hier offen
bleiben, ist aber sicherlich plausibel.

Faktor 2 lasst sich auf die Typ 1-Ableitungen ausgehend vom mentalen
Modell beziehen. Ist ein pathologischer Einflussfaktor 2 nicht gegeben,
wird das falsche mentale Modell korrigiert. Diese Korrektur erfolgt, wie an-
zunehmen ist, mittels eines Abgleichs mit anderen mentalen Modellen. So
konnen mentale Modelle aufgrund eines solchen Abgleichs (beispielsweise,
propositional paraphrasiert: »Der Partner trégt den gleichen Ehering wie ich,
Partner haben gleiche Eheringe, also ist es sehr wahrscheinlich mein Partner«)
dazu fiithren, dass das infragestehende mentale Modell als fehlerhaft zuriick-
gewiesen und somit fiir weitere Schlussfolgerungen »gesperrt« wird. Ist Faktor 2
gegeben, werden diese Korrekturen blockiert und das Typ 1-Denken nimmt
andere Wege: Ausgehend vom fehlerhaften mentalen Modell werden dann Ge-
halte abgeleitet, die ihrerseits fehlerhaft sind, also fehlerhafte Intuitionenyp.
Diese wiederum konnen die Neigung zu einer intuitiven Uberzeugung
konstituieren, die dann eine delusionale Uberzeugung ist: im Capgras-Beispiel
die Uberzeugung, dass der Partner durch einen Doppelginger ersetzt wurde.327

326 Die umgangssprachliche Redeweise von >Gefiihl« soll hier nicht zu woértlich verstanden
werden. Es handelt sich nicht blof$ um eine affektive Reaktion beim Anblick des Partners,
sondern durchaus um eine Représentation: Der Mensch wird als einem nahestehend
représentiert. Die Représentation des Partners als einem nahestehend ist nicht etwa mit
der Uberzeugung gleichzusetzen, dass der Partner einem nahesteht. Es entspricht dem in
dieser Arbeit vertretenen Nonpropositionalismus, dass ich meinen Partner als mir nahe-
stehend représentieren kann, ohne dass mir dadurch eine entsprechende Uberzeugung
zugeschrieben werden muss.

327 Wenn Intuitionenyp zunichst bloss Neigungen zu Uberzeugungen konstituieren (siehe
Kap. 3.2) scheint es, als ob hier eine weitere Korrekturmoglichkeit bestiinde. »Mein
Partner trigt den gleichen Ehering wie ich« konnte also auch als Anfechtungsgrund
gelten, der verhindert, dass es zur delusional-intuitiven Uberzeugung kommt. In diesem
Fall bliebe es aber zumindest bei einer delusionalen >Intuition, dass p«. Der Fall ist also
analog zum Beispiel des Mathematikers, der sich der Spielerfehlschluss-Intuition nicht
erwehren kann. Daher scheint es mir nicht zutreffend, an dieser Stelle die Faktor 2-
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Entscheidend ist, dass die delusionalen Vorginge zunéichst auf der Typ 1-
Ebene, also subpersonal, ablaufen. Das Subjekt muss nicht bewusst von der vor-
handenen pathologischen Wahrnehmung auf die Capgras-Delusion schlief3en.
Zudem muss auch die resultierende Delusion nicht auf der Typ 2-Ebene zu-
ginglich sein. Im Fall der Capgras-Delusion ist zwar nur schwer vorstellbar, wie
ein derart erschiitternder Gedanke (mein Partner wurde durch einen Doppel-
ginger ersetzt) nicht zuginglich sein und somit nicht als delusionale Uber-
zeugung vorliegen konnte. Doch dies liegt allein an der Dramatik des Inhalts.
Auf der theoretischen Ebene spricht nichts dagegen, dass Delusionen auch
im Typ 1-Bereich und somit nichtpropositional repréasentiert bleiben konnen.
Im Unterschied zur verbreiteten und im DSM-V festgehaltenen doxastischen
Delusions-Konzeption soll daher hier eine nichtdoxastische Konzeption ver-
treten werden: Delusionen sind nicht einfach eine Form von Uberzeugungen,
sondern liegen eine Ebene tiefer.328 Somit bestehen — analog zu Intuitionenyp —
Delusionenyp, also Gehalte, die entstehen, wenn Subjekte aufgrund neuro-
psychologischer Pathologien fehlerhafte mentale Modelle erstellen (Faktor 1)
oder fehlerhaften Ableitungen aus mentalen Modellen unterliegen (Faktor 2).
»Fehlerhaft< kann hier nicht nur heifen, dass eine einfache Tduschung vorliegt,
wovon alle Menschen als fallible Erkennende immer wieder betroffen sind,
sondern es muss sich um eine massive Abweichung von einer realistischen
bzw. rationalen Erkenntnishaltung handeln, die auf Pathologien, d.h. auf fest-
stellbare psychische und/oder neurologische Beeintréchtigungen, zuriickfithr-
bar ist.

Eine nichtdoxastische und somit nichtpropositionale Intuitionskonzep-
tion ldsst sich auch aufgrund der angefiihrten Beispiele von Delusionen
plausibilisieren: Ist es denkbar, dass ein Subjekt den Partner als Doppelginger,
sich selber als tot oder andere Menschen als Verfolger reprisentiert, ohne dass

Korrektur anzusetzen, denn ist eine derartige >Intuition, dass p«< gediehen, diirfte bereits
diese als Delusion gelten, wenn auch das Subjekt noch nicht eine entsprechende Uber-
zeugung fasst. Eine solche Beschreibung steht allerdings in gewissem Widerspruch zur
Beschreibung der Delusion im DSM V, welche diese nur als Uberzeugung einordnet.
(Diese Konzeption wird im Folgenden aber zuriickgewiesen). Es wire interessant, dem
Unterschied zwischen Faktor 2-Korrekturen auf der Ebene der unbewussten Denk-
prozesse und moglichen solchen Korrekturen auf der Ebene der bewussten Anfechtung
von >Intuitionen, dass p«< weiter nachzugehen.

328 Nichtdoxastische Delusions-Konzeptionen vertreten auch McGinn (2004, S.113-120),
Currie (2000) und Currie/Jones (2006). Sowohl bei McGinn als auch bei Currie spielt die
Imagination eine entscheidende Rolle. Wiahrend McGinn Delusionen als eigenstiandige
mentale Zustinde zwischen Uberzeugung und Imagination beschreibt, die durch Ein-
fliisse der Imagination auf das Uberzeugungssystem zustande kommen, entsteht Currie
zufolge eine Delusion dadurch, dass ein Subjekt seine Imaginationen falsch einordnet.
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diese reprisentationalen Gehalte in begrifflicher Form vorliegen miissen (also
ohne eine Uberzeugung, dass ich verfolgt werde; dass mein Partner durch einen
Doppelgénger ersetzt wurde, etc.)? Dies ist ohne Umschweife zu bejahen.

Es bleibt die Frage zu kldren, welche der beiden weiter oben erwihnten
Moglichkeiten unter der Voraussetzung des skizzierten Delusions- und Intui-
tionsverstiandnisses zutrifft: Sind Delusionen eine Subklasse von Intuitionen
oder iiberschneiden sich die beiden Klassen? Wir kénnen die Frage nun
prézisieren, indem sie fiir Delusionenyp und Intuitionenyp gelten soll; denn
was auf der propositionalen Ebene gilt, ist gemaf dem hier vertretenen Ansatz
nur eine Folge daraus. Die Frage, die hier zu einer Entscheidung fithren kann,
lautet: Gibt es auch Delusionenyp, die keine Intuitionenyp sind? Falls dies zu
bejahen ist, handelt es sich um ein Verhaltnis der Uberschneidung, falls nicht;
sind Delusionen eine Subklasse der Intuitionen.

Um die Frage zu beantworten, kann an die Darstellung des 2-Faktoren-
Ansatzes erinnert werden. Wenn es zutrifft, dass Delusionen nicht mit patho-
logischen Wahrnehmungen, sondern vielmehr mit einer pathologisch
bedingten Aufrechterhaltung des problematischen Gehalts (wir sprechen nun
nicht mehr ausschliellich von delusionalen Uberzeugungen) zu tun haben,
lasst sich erkennen, dass es auch nichtintuitive Delusionen geben muss.
Nehmen wir beispielsweise an, einem Subjekt komme aufgrund einer Patho-
logie das Gefiihl lebendig zu sein abhanden (= >Faktor 1<). Nun ist es durch-
aus moglich, dass sich das Subjekt dieser Wahrnehmung bewusst wird und sie
propositional erfasst (»Ich habe das Gefiihl, dass ...«). In einem weiteren Akt
bewusster Deliberation kann das Subjekt folgendes Argument aufstellen:

(P1) Ich habe das Gefiihl, dass ich nicht lebendig bin.

(P2) Wenn man nicht lebendig ist, ist man tot.

(P3) Mein Gefiihl vermittelt mir die Wahrheit.

(K) Ich bin tot.

Die Pathologie in >Faktor 2« duflert sich dadurch, dass das Subjekt, wie an-
genommen werden soll, keinen Augenblick an den einzelnen Prdmissen
dieses Arguments zweifelt und insbesondere jegliche auf die Problematik
der dritten Pramisse hinweisende Evidenz vollig ausblendet. Die Pathologie
greift im Beispiel ausgehend von einer Wahrnehmungspriamisse auf das de-
duktive Schlief}en des Subjekts iiber. Wir konnen weiter annehmen, dass der
Konklusion »ich bin tot« die phdnomenalen Merkmale der Unmittelbarkeit
und Gewissheit fehlen — dem Subjekt erscheint unter dieser Annahme die
Konklusion nicht als intuitiv. Dennoch fiihlt es sich aufgrund seiner Pathologie
dazu gezwungen, die Konklusion anzunehmen. Dieser Fall scheint klar mog-
lich zu sein, und es scheint daher passend, dem Subjekt hier eine Delusion
zuzuschreiben. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, wird dadurch erwiesen,
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dass es Fille nichtintuitiver Delusionen gibt und es sich bei Delusionen daher

nicht um eine Subklasse von Intuitionen handeln kann.

Ubrig bleibt somit als einzige der Alternativen, dass die Klassen der
Intuitionen und Delusionen sich tiberschneiden. Einige Delusionen, aber nicht
alle, sind Intuitionen. Damit eine Delusion auch eine Intuition ist, miissen ge-
méfl den bisherigen Ausfiihrungen zwei Bedingungen erfiillt sein:

(1) Das Subjekt kommt durch Typ 1-Denken ausgehend von mentalen Mo-
dellen auf den Gehalt der Delusionyp.

(2) Die Delusionyp konstituiert eine Neigung zu einer delusionalen Uberzeu-
gung, welche (aufgrund der Ableitung aus einem mentalen Modell) die
phidnomenalen Merkmale der Unmittelbarkeit und Gewissheit aufweist.

Damit die Delusion eines Subjekts als Intuition gelten kann, muss also eine

Ableitung durch Typ 1-Denken aus einem mentalen Modell erfolgen. Hier-

bei handelt es sich um eine problematische Ableitung, da sie — wie im

2-Faktoren-Ansatz erklidrt — aufgrund einer Pathologie nicht die eigentlich

erforderlichen Korrekturen des fehlerhaften mentalen Modells vornimmt.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass Delusionen nicht eine Subklasse der

Intuitionen sind, sondern nur denjenigen Delusionen der Status der Intuition

zugesprochen werden sollte, welche die oben genannten Bedingungen er-

fiillen. Einige, aber nicht alle Delusionen sind Intuitionen; und — wie schon
frither festgestellt wurde — einige, aber nicht alle Intuitionen sind Delusionen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zum Verhiltnis zwischen Intuition und
Delusion zusammenfassend lésst sich festhalten, dass es sich aufgrund ihrer
Eigenschaften um einander nicht ausschlieflende, aber auch nicht deckungs-
gleiche oder hierarchisch geordnete mentale Zustdnde handelt. Weiter wurde
hinsichtlich der Delusionen fiir die Position des Nondoxastizismus und fiir
den 2-Faktoren-Ansatz pliddiert. Von diesen Positionen ausgehend lief§ sich
nachvollziehen, wie Intuition und Delusion ineinandergreifen kénnen. Eine
wichtige Erkenntnis daraus ist, dass Delusionen auch ohne entsprechende
Uberzeugungen oder gar neben gegenldufigen Uberzeugungen bestehen
konnen, wie dies auch bei >Intuitionen, dass p« der Fall ist.

Kommen wir mit diesen Resultaten zur Ausgangsfrage zuriick: Lésst sich
Intuition ausreichend von Delusion abgrenzen, um den epistemischen
Status der Intuition zu wahren? Zunéchst muss eingerdumt werden, dass die
Intuition, wie anhand des 2-Faktoren-Ansatzes gezeigt wurde, ebenso anfillig
fiir pathologisches Denken ist wie andere mentale Zustdnde. Zur grundsétz-
lichen Fallibilitdt der Intuition haben sich also die epistemischen Risiken
hinzugesellt, dass unsere Intuition durch motivierte Irrationalitét oder patho-
logisches Denken beeintrichtigt werden kann. Dies bedeutet aber nicht, dass
die Grenzen von Intuition zu Delusion (bzw. zuvor: zu Selbsttduschung und
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Wunschdenken) verwischt wiirden. Die Schnittmenge zwischen Intuition und
Delusion kann bestimmt werden, da geniigend klar umrissene Verstandnisse
von Intuition und Delusion im Hintergrund stehen. Dadurch zeigt sich genauer,
in welchen Fillen die Intuitionen Delusionen sind und in welchen nicht. In
Bezug auf die Beispiele bedeutet dies: Wir miissen im Extremfall einrdumen,
dass vollig pathologisch denkende Subjekte (etwa eine verblendete Sekten-
fithrerin) tiber genuine Intuitionen im entsprechenden Bereich verfiigen.
Durch das genauere Verstidndnis der Eigenschaften einer Intuition bzw. einer
Delusion besteht aber die Moglichkeit, im gegebenen Fall zu untersuchen, ob
die Intuition delusional ist oder nicht. Im Ubrigen muss wiederholt werden,
was bereits als Fazit zum Verhiltnis zwischen Intuition und motivierter Ir-
rationalitiit gesagt wurde: Wenn wir Uberzeugungen wegen dieser méglichen
Storfaktoren nicht ihren epistemischen Status absprechen (etwa als Grund-
lagen fiir Urteile), sollten wir dies auch im Fall der Intuition nicht tun. Es
wurde gezeigt, inwiefern Intuitionen gute Griinde fiir Subjekte sein konnen;
sie sind es nicht immer, wie es auch Uberzeugungen nicht immer sind.



KAPITEL 6

Intuition als philosophische Methode

In der zeitgenossischen analytischen Philosophie wird seit einiger Zeit eine
Debatte tiber den Status der Intuition gefithrt. Der Ursprung dieser Debatte
liegt in den 1960er-Jahren, bei Paul Gettiers Kritik am klassischen Wissens-
begriff und der Vielzahl an philosophischen Publikationen, die sich in den
folgenden Dekaden mit Gettiers Kritik auseinandergesetzt haben.329 Die hier
vorliegende Studie reiht sich nicht in die aktuell vorherrschende metaphilo-
sophische Intuitionsdiskussion ein. Vielmehr sollte einen Schritt zuriick-
getreten und die Intuition grundlegender als Erkenntnisart untersucht
werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse konnen jedoch auch auf die
philosophiemethodische Intuitionsdebatte angewandt werden. Erste Schritte
in diese Richtung werden im folgenden Kapitel unternommen.

Zunichst soll in die Grundziige der Debatte eingefithrt werden. Nach ver-
breiteter Ansicht ist Edmund Gettiers Arbeit ein Paradebeispiel fiir den erfolg-
reichen Einsatz der Intuition als philosophische Methode. Gemif} dem auf
Platon zuriickgehenden klassischen Verstandnis ist eine wahre, gerechtfertigte
Uberzeugung Wissen. Gettier erstellt eine Reihe einfach verstindlicher Bei-
spiele, welche dieses Verstidndnis in Frage stellen: In diesen Beispielen sind die
genannten Kriterien gegeben, ohne dass die jeweiligen Subjekte tiber Wissen
verfiigen. Hier kommt nun die Intuition ins Spiel: Es kann nach dem Lesen
bzw. Horen der Beispiele intuitiv erkannt werden, dass die Subjekte iiber kein
Wissen verfiigen. Demnach erscheint dies als unmittelbar und gewiss, ohne
dass weitere Griinde fiir diesen Schluss angefiihrt werden miissen. Ausgehend
von der Diskussion iiber Gettier wurden viele andere Arbeiten entsprechend
eingeordnet bzw. neu entstehende Arbeiten durch diese Methodik inspiriert.33°
Diesen Arbeiten ist gemeinsam, dass eine bestehende These oder Theorie
durch den gezielten Einsatz eines Gegenbeispiels oder eines ausfiihrlicheren,
moglicherweise kontrafaktischen Szenarios bzw. Gedankenexperiments in
Frage gestellt wird, wobei intuitiv ersichtlich werden soll, dass dieses Gegen-
beispiel die Theorie oder These falsifiziert.33!

329 Siehe Gettier (1963); vgl. Nagel (2007, S. 796f.).

330 Fiir eine Auflistung weiterer Beispiele siehe Jenkins Ichikawa (2014, S. 232).

331 Dieses Vorgehen wurde selbstverstandlich nicht erst mit Gettier in die philosophische
Methodik eingefiihrt; man denke etwa an Platons Dialoge.
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An einem solchen Vorgehen wurde in jiingerer Zeit zunehmend Kritik ge-
duflert. Als Quellen dieser Kritik lassen sich Stephen Stichs Infragestellung der
Methoden der analytischen Erkenntnistheorie und die darauf fuflenden ersten
Arbeiten der sogenannten experimentellen Philosophie (vor allem durch
Jonathan Weinberg und Mitarbeiter) benennen.332 Sich auf Intuitionen zu
berufen wurde in den Augen dieser Kritiker zum hervorstechenden Merkmal
einer fehlgeleiteten »Lehnstuhlphilosophie«, welche die psychologische
Fundierung und somit Kontingenz der Intuition verkennt. Von der Gegenseite
wurde das Verstiandnis der Intuition als grundlegende philosophische Methode
verteidigt, wobei sich die Positionen der Intuitionsverteidigenden deutlich
voneinander unterscheiden. Auflerdem hat sich in den letzten Jahren drittes
Lager in der philosophiemethodischen Intuitionsdebatte formiert, welches
sowohl die Lehnstuhl- als auch die experimentellen Philosophinnen und
Philosophen dafiir kritisiert, dass sie der Intuition als philosophische Methode
unbotmifliges Gewicht geben. Dieses intuitionskritische Lager wird von
Timothy Williamson, Herman Cappelen und Max Deutsch angefiihrt.333 Sie
halten die Analysen, die in Gettiers und dhnlichen philosophischen Arbeiten
eine Berufung auf die Intuition feststellen, fiir falsch. Im Gegensatz zu Stich
und Weinberg sieht das dritte Lager folglich kein Problem in der Kontingenz
der Intuition.

Im Folgenden sollen die zentralen Argumente der genannten drei Lager
dargestellt und beurteilt werden. Grundlage der Beurteilung ist das in der
vorliegenden Arbeit entwickelte Intuitionsverstidndnis. Nicht alle kritischen
Einschidtzungen der Argumente sind unabhingig davon giiltig, da sich das
Intuitionsverstdndnis der evaluierten Positionen von dem hier erarbeiteten
teilweise stark unterscheidet. So sind die folgenden Ausfithrungen als Ver-
ortung des bereits vorausgesetzten neuen Intuitionsverstdndnisses innerhalb
der philosophiemethodischen Debatte zu verstehen. Daraus ergibt sich die
Mabglichkeit, neue Losungsansitze zum philosophiemethodischen Problem
der Intuition anzudeuten.

6.1 »Lehnstuhlphilosophie«: Die Intuitionsverteidiger
Auf der Seite der Verteidiger der Intuition als zentrale philosophische Methode

sollen drei einflussreiche Positionen herausgegriffen und in ihren Grundziigen
dargestellt werden: diejenigen Alvin Goldmans, George Bealers und Hilary

332 Siehe Stich (1990, Kap. 4.6), Weinberg et al. (2001).
333 Siehe Williamson (2004, 2007), Cappelen (2012), Deutsch (2015).



6.1 »LEHNSTUHLPHILOSOPHIE«: DIE INTUITIONSVERTEIDIGER 171

Kornbliths.334 Im Vergleich dieser Positionen untereinander zeigt sich, dass
»Lehnstuhlphilosophien« trotz ihrer gemeinsamen Auffassung der Intuition
als zentrale philosophische Methode diese sehr unterschiedlich interpretieren
konnen. Im Anschluss an die Darstellung wird die jeweilige Position im Hin-
blick auf das Intuitionsverstindnis der vorliegenden Arbeit reflektiert.

611  Goldman: Mentalismus
Alvin Goldman rdumt der Intuition innerhalb der Philosophie eine methodisch
zentrale Rolle ein. Philosophie besteht Goldman zufolge zu einem wesent-
lichen Teil aus begriffsanalytischer Arbeit, welche auf der Befragung der
Intuition aufbaut. Die methodische Fundierung durch die Intuition ist zu-
gleich ein wichtiges Abgrenzungsmerkmal der Philosophie gegeniiber den
Naturwissenschaften.335 Goldman unterscheidet zwischen mentalistischen
und extramentalistischen Ansdtzen in Bezug auf die Intuition als philo-
sophische Methode. Seine eigene Position bezeichnet er als mentalistisch.
Dies bedeutet, dass uns die Analyse der Intuition eines Subjekts den Zugang
zu dessen Konzepten bzw. Verwendungsweisen dieser Konzepte gibt und nicht
primér zu Gegenstdnden der auflermentalen Welt.336

Die Analyse der Intuition soll nicht nur iiber subjektive mentale Inhalte Aus-
kunft geben, sondern tiber allgemeine Begriffe. Dies wird dadurch erméglicht,
dass Intuitionen intersubjektiv geteilt werden. Goldman und Pust exempli-
fizieren den mentalistischen Losungsweg am Begriff der Rechtfertigung:

The mentalist does offer an account of what makes a belief justified. The men-
talist claims that what makes a belief justified is possession of those properties
by virtue of which a deployer of the justification concept, who is aware of all
relevant properties of the target belief, would classify it as justified. An account
of exactly what those properties are is the very thing that a developed mentalist
proposal will provide.337

Goldman und Pust postulieren also, dass Intuitionen, wie sie etwa durch Bei-
spiele oder Gedankenexperimente evoziert werden, zur Kldrung von Begriffen
und somit zur Beantwortung zentraler philosophischer Fragen fiihren.

334 Einen wichtigen Referenzpunkt fiir die philosophiemethodische Debatte bildet der
Sammelband Rethinking Intuition: sieche DePaul/Ramsey (1998). In diesem Sammelband
sind Beitrége der drei genannten Philosophen enthalten. Ein weiterer einflussreicher
Intuitionsverteidiger ist Ernest Sosa, von dem ebenfalls ein Beitrag im Sammelband ent-
halten ist, siche Sosa (1998).

335 Vgl. Goldman (2007, S.1).

336 Vgl. Goldman/Pust (1998, S. 187f.).

337 Goldman/Pust (1998, S. 195).
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6.1.2  Bealer: Sui-Generismus

George Bealers Intuitionsverstandnis wurde bereits dargestellt (Kap. 3.6). Im
Zentrum stand dabei Bealers sui generis-Verstandnis der Intuition, wonach
Intuitionen Erscheinungen sind, die sich nicht auf andere mentale Zustdnde
zuriickfithren lassen. Bealers Argumentation in Bezug auf die Abgrenzung der
Intuition von Uberzeugungen, die sich aus seinem sui generis-Verstindnis er-
gibt, erwies sich als iiberzeugend, wihrend die Konzeption der Intuition als
intellektuelle Erscheinung problematisch blieb.

Im Rahmen der philosophiemethodischen Debatte teilt Bealer mit Goldman
die Ansicht, dass Intuitionen fiir die Philosophie von zentraler Bedeutung sind.
Im Gegensatz zu Goldman vertritt Bealer jedoch einen Extramentalismus:
Bealer zufolge sind Intuitionen nicht priméar Indikatoren unserer Begriffe,
sondern gewahren direkten Zugang zur Erkenntnis von Sachverhalten. So
soll beispielsweise aus der Intuition, wonach Zombies — also physische
Duplikate einer Person, die aber kein Bewusstsein haben — mdoglich sind, a
priorifolgen, dass der Physikalismus in der Philosophie des Geistes falsch ist.338
Die erkenntnistheoretische Einstellung, welche die Basis dieser Pragung des
Extramentalismus bildet, bezeichnet Bealer als s modalen Reliabilismus«:

A general theory of basic evidence must be reliabilist. Contingent reliabilism,
however, is beset with fatal problems. To avoid them, we are forced to modal
reliabilism: a candidate source of evidence is basic iff its deliverances have an
appropriate kind of strong modal tie to the truth. Phenomenal experience is a
basic source because it has that kind of modal tie to the truth.33°

Bealer argumentiert weiter, dass die Intuition die Anforderung des modalen
Reliabilismus an eine basale Quelle der Evidenz erfiillt. Dies ist Bealer zufolge
ebenfalls intuitiv erkennbar:

Intuitively, intuition is a basic source of evidence. For example, suppose a per-
son has an intuition, say, that if P then not not P [...]. Nothing more is needed.
Intuitively, these intuitions are evidentially as basic as evidence gets. They are
intuitively as basic as experiences, much as tactile experiences are intuitively as
basic as visual experiences.34°

Was zunichst wie ein problematischer Regress erscheint — mit Intuition wird
gerechtfertigt, dass Intuition eine basale Evidenzquelle ist — erweist sich

338 Vgl. Chalmers (1996, S. 94 ft.).
339 Bealer (1998, S. 217).
340 Bealer (1998, S. 217).
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angesichts dieser These als unproblematisch. Gerade wenn die These zutrifft,
muss man sich zwangsldufig auf Intuition berufen um sie zu bestétigen.

6.1.3  Kornblith: Naturalismus

Hilary Kornblith ist wie Bealer ein Extramentalist; und wie Bealer und
Goldman weist Kornblith der Intuition einen bedeutenden Platz innerhalb
der philosophischen Methodik zu. Aufgrund von Kornbliths naturalistisch
orientierter Erkenntnistheorie ist dieser Stellenwert jedoch weniger hoch
als in den rationalistischen Ansétzen Bealers und Goldmans. Vorrangig soll
Intuition als niitzliches Instrument im Entdeckungszusammenhang dienen,
das in spéteren Schritten durch zuverldssigere Methoden ersetzt wird.3# Im
Gegensatz zur traditionellen Auffassung versteht Kornblith Intuition als Er-
kenntnisquelle a posteriori, die sich auf natural kinds bezieht.342 Wenn wir
also beispielweise in den Gettier-Fillen unsere Intuitionen zur Frage abrufen,
ob hier von >Wissenc« die Rede sein kann, betrachten wir weder primér unsere
eigenen mentalen Zustidnde noch apriorische Notwendigkeiten, sondern wir
verhalten uns dhnlich wie eine Naturwissenschaftlerin, die beurteilt, ob be-
stimmte Untersuchungsgegenstinde unter gegebene natural kinds fallen:

When we appeal to intuitions about knowledge, we make salient certain in-
stances of the phenomenon that need to be accounted for, and that these are
genuine instances of knowledge is simply obvious, at least if our examples are
well chosen. What we are doing, as I see it, is much like the rock collector who
gathers samples of some interesting kind of stone for the purpose of figuring out
what it is that the samples have in common.343

Kornbliths Intuitionsverstindnis ist in eine naturalistische Epistemologie
eingebettet, deren zentrales Postulat die Verankerung der philosophischen
Terminologie in der Welt ist.3#4 Diese Position ist hochst kontrovers. So wendet
Goldman gegen Kornblith ein, dass Naturwissenschaftlerinnen im Unter-
schied zu Philosophinnen einen grof8en Unterschied zwischen méglichen und
realen Beispielen machen:

They devote great time and labor into investigating actual-world objects; they
construct expensive equipment to perform their investigations. If the job could
be done as well by consulting intuitions about imaginary examples, why bother
with all this expensive equipment and labor-intensive experiments? Evidently,

341 Vgl Kornblith (1998, S. 134f.).
342 Vgl Kornblith (1998, S.134).
343 Kornblith (1998, S. 133f.).
344 Vgl. Kornblith (1998, S. 139).
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unless philosophers are either grossly deluded or have a magical shortcut that
has eluded scientists (neither of which is plausible), their philosophical inqui-
ries must have a different type of target or subject-matter.34

Es bleibt also unter Goldman, Bealer und Kornblith vieles umstritten. Hin-
sichtlich der Frage, ob Philosophinnen und Philosophen mittels der Intuition
mentale Entititen oder direkt die Auflenwelt untersuchen, besteht der Gegen-
satz Goldman vs. Bealer und Kornblith. Hinsichtlich der a priori/a posteriori-
Frage hingegen verlduft die Front zwischen Goldman und Bealer vs. Kornblith.
Ungeachtet dieser Gegensitze geben Goldman, Bealer und Kornblith ge-
meinsam der Intuition eine zentrale Bedeutung fiir die philosophische Arbeit.

Die Intuition als Erkenntnisquelle hohen Werts einzuordnen war auch das
Bestreben der vorliegenden Untersuchung. Daneben weichen die Ergebnisse
dieser Untersuchung jedoch in verschiedenen Punkten von Goldmans, Bealers
und Kornbliths Ansichten ab.

Erstens stellt sich die Frage, ob das hier erarbeitete Intuitionsverstidndnis
zur Unterstiitzung des Mentalismus oder des Extramentalismus passt. Hier
ist zundchst Letzteres zu befiirworten: In dieser Arbeit wurden Intuitionen
in die epistemologische Untersuchung aufgenommen, welche der Mentalist
Goldman scharf von philosophisch respektablen Intuitionen trennt und im
Gegensatz zu diesen als garden-variety intuitions bezeichnet.346 Philosophische
Intuitionen sind Goldman zufolge Anwendungsintuitionen; das heifst, es geht
darum zu priifen, ob ein Fall zu einem gegebenen Begriff passt, woriiber die
Intuition Aufschluss gibt. Die Kritik an Goldmans Ansatz, wonach Intuition
nicht auf diese spezifische Begriffsanwendungs-Situation eingegrenzt werden
sollte, ist auch aus der Perspektive des in dieser Arbeit vertretenen Intuitions-
verstdndnisses plausibel. Trotz der Ablehnung des Mentalismus soll aber
eingerdumt werden, dass sich Intuition, sei es in allgemeinen oder in philo-
sophischen Erkenntniszusammenhéngen, oft auf die Anwendung von Be-
griffen bezieht. Auf Begriffsanwendung bezogene Intuition zeigt sich dabei
kaum weniger fehleranfillig als andere Formen der Intuition. Dies zeigen etwa
Befunde des psychologischen Essentialismus3#? und stereotypisierende oder
gar rassistische Intuitionen, welche die Gefahren unreflektierter intuitiver Be-
griffsanwendung deutlich werden lassen.

345 Goldman (2007, S. 8); siehe andererseits auch Kornbliths Replik und Kritik an Goldmans
Ansatz: Kornblith (2007).

346 Vgl. Goldman (2007, S. 3).

347 Vgl. Gelman (2003).
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Ein zweiter Gegensatz zwischen den genannten Positionen wurde durch die
Frage bestimmt, ob sich philosophische Intuitionen ausschliefllich auf den Be-
reich des Apriorischen richten, wie dies George Bealer mit seinem modalen
Intuitionsverstdndnis postuliert. Hier ist die Positionierung zu einem groflen
Teil bereits vorgenommen worden: Zugunsten eines grundlegenden Intuitions-
verstdndnisses ist der Apriorismus im Hinblick auf intuitive Erkenntnis abzu-
lehnen. Zum einen geht es um Intuition als Erkenntnisgattung und um das
erkenntnistheoretische Verstiandnis dieser Intuition, wofiir der Apriorismus zu
eng ist. Zum anderen wurde durch den Einbezug alltéglicher Erfahrungen und
wissenschaftlich-empirischer Befunde unweigerlich gegen einen philosophie-
methodischen Apriorismus Stellung bezogen. Obwohl begriffliche Arbeit,
etwa die Untersuchung logischer Zusammenhénge, in der Philosophie zentral
ist, wire doch kaum Interessantes tiber Intuition als grundlegende Erkenntnis-
art auszumachen gewesen, wenn nicht alltdgliche und wissenschaftliche Er-
fahrung einbezogen worden wire.

Drittens bleibt die naturalistische Intuitionsauffassung, also spezifisch
Kornbliths Position, aus Sicht des hier erarbeiteten Intuitionsverstindnisses zu
beurteilen. Hierbei ist zunéchst positiv festzuhalten, dass Kornblith die etwa
bei Bealer ausgeklammerten physischen Intuitionen wieder aufnimmt, indem
er den Apriorismus grundsitzlich zuriickweist. Dieser Inklusion folgt auch die
vorliegende Studie, indem hier der Anspruch erhoben wurde, Intuition als Er-
kenntnisart in ihrer Breite zu erfassen. Hierfiir wurden auch empirische Belege
einbezogen, was einer Forderung Kornbliths entspricht.348 Als problematisch
ist jedoch ein anderer Punkt in Kornbliths Intuitions-Naturalismus zu be-
nennen. Kornblith fixiert den Anwendungsbereich der Intuition auf natural
kinds. In naturalistischer Auffassung sind auch allgemeine Konzepte wie
etwa >Wissen« natural kinds. Nach dieser Auffassung hat Intuition einen rein
heuristischen Wert:

If my account is correct, then what we ought to be doing is not just consult-
ing the beliefs we already have, but more directly examining the external phe-
nomena; only then would appeals to intuition given what, on my view, is their
proper weight. Thus, appeal to intuition early on in philosophical investigation
should give way to more straightforwardly empirical investigations of external
phenomena.349

Dieses von Kornblith geforderte Primat der diskursiv-empirischen Unter-
suchung vor der intuitiven ist in Frage stellen. In dieser Arbeit wurde dafiir

348 Vgl. Kornblith (1998, S. 136f.).
349 Kornblith (1998, S. 135).
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argumentiert, dass Intuitionenyp, also nichtbegriffliche Gehalte, Griinde fiir
Subjekte sein konnen. Trifft dies zu, lassen sich daraus zwei Konsequenzen fiir
die Philosophiemethodik ableiten; eine schwichere und moglicherweise auch
eine stérkere.

Die schwichere Konsequenz zielt auf die Ebenbiirtigkeit zwischen intuitiver
und empirischer Erkenntnis ab. Der Appell an die Intuition, etwa herbeigefiihrt
durch Beispiele, kontrafaktische Szenarien, Gedankenexperimente oder den
erweiterten Einbezug fiktionaler Formen, wird aufgrund dieser Sichtweise zur
berechtigten und wertvollen philosophischen Technik. Es gibt keinen Grund,
auf solchen Prozessen beruhende Erkenntnisse erst nach einer vollstindigen
Diskursivierung oder gar erst nach einer Uberantwortung an empirische
Wissenschaften gelten zu lassen, da intuitives Denken als grundsétzlich gleich-
wertig zum diskursiven Denken anerkannt wird, sofern es nachvollziehbar
ist. Die Nachvollziehbarkeit kann gerade durch die erwihnten Beispiele, Ge-
dankenexperimente usw. gewihrleistet werden, da diese darauf abzielen, be-
stimmte Intuitionen auch bei den Rezipienten in Gang zu setzen.

Die Untersuchungen zur intuitiven Erkenntnis und Rechtfertigung lassen
auch einen stdrkeren Schluss zu: Letztlich beruht jede philosophische
Argumentation, auch eine solche, die diskursive oder empirische Erkennt-
nisse einbezieht, auf Intuition. Dieser Einsicht sind wir bereits bei Descartes
begegnet: In einer deduktiven Kette muss der Ubergang zwischen jedem Glied
der Kette intuitiv gesichert sein. Zumindest auf diese Weise muss auch in
der Philosophie Intuition das Fundament aller Erkenntnis sein. Eine weitere
Weise der intuitiven Fundierung konnte darin bestehen, dass wir bei aller
Argumentation immer bestimmte Prdmissen als gegeben annehmen miissen.
Letztlich kann daher jeder Beginn einer philosophischen Argumentation als
Versuch gesehen werden, an einen common ground zu appellieren, von dem
aus die gewiinschten Schliisse gezogen werden. Die Stiitzung dieser Pramissen
bzw. des common ground erfolgt oft via Intuition, da sich eben die diskursive
Untersuchung nicht endlos weiter erstrecken kann. Die Argumentation als
Kern der philosophischen Methode kann also in einem oder gar beiden der
erwidhnten Sinne nicht ohne Intuition vonstattengehen.

Zusammenfassend befindet sich meine Position mit den Ansitzen
Goldmans, Bealers und Kornbliths im Hinblick auf deren Hochschéitzung
der Intuition als Quelle philosophischer Erkenntnis in Ubereinstimmung.
Im Einzelnen ergeben sich jedoch Einwénde gegen alle drei Positionen. Eine
Neuorientierung der philosophiemethodischen Debatte ist wiinschenswert,
die das Primat der erkenntnistheoretischen Fragen in Bezug auf Intuition an-
erkennt und die methodischen Fragen darauf auftbauend behandelt. Die im
Folgenden besprochenen Ansitze Stichs und der experimentellen Philosophie
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sowie Williamsons liefern wertvolle Impulse fiir eine solche Neuorientierung,
obgleich sie andere Probleme aufweisen.

6.2 Experimentelle Philosophie: Die Intuitionskritiker

Stephen Stich vertritt wie Kornblith eine naturalistisch orientierte Erkenntnis-
theorie. Im Gegensatz zu Kornblith stellt Stich jedoch die Intuition als philo-
sophische Methode grundsitzlich infrage.35° In Bezug auf die Gettier-Fille
argumentiert Stich wie folgt:

once it is seen that the notion we happen to have inherited is but one among
many possible alternative notions, most people are not much inclined to say that
they find having justified beliefs to be intrinsically valuable. Since our notion
of justification is just one member of a large and varied family of concepts of
epistemic evaluation, it strikes most people as simply capricious or perverse
to have an intrinsic preference for justified beliefs.35!

Im selben Zusammenhang wirft Stich Philosophen, die glauben, ihre Intui-
tionen haben universelle Giiltigkeit, »epistemischen Chauvinismus« vor.352
Der Vorwurf des Chauvinismus richtet sich gegen eine Erkenntnistheorie, die
sich unreflektiert auf angeblich universelle Intuitionen beruft um ihre Thesen
zu rechtfertigen und dabei verkennt, dass diese Intuitionen moglicherweise
nicht universell sind.

Was Stich in seinen fritheren Arbeiten noch als Moglichkeit darstellt,
versucht er spiter gemeinsam mit Jonathan Weinberg und Shaun Nichols
empirisch nachzuweisen. Dies miindet im 2001 erschienenen Aufsatz
Normativity and Epistemic Intuitions, der als Griindungstext der sogenannten
experimentellen Philosophie gelten darf.353 In Weinbergs Studie wurden um
die 200 US-amerikanische Studierende westlicher bzw. indischer Herkunft

350 Siehe das Kapitel Against Analytic Epistemology in Stich (1990, S. 89-100); sowie Stich
(1998, S. 104-109).

351 Stich (1990, S. 95).

352 Vgl Stich (1990, S. 99).

353 Siehe Weinberg/Nichols/Stich (2001). Seither haben sich Arbeiten der experimentellen
Philosophie mit verschiedensten philosophischen Fragen befasst, zu deren Beantwortung
eine Erhebung der tatsdchlichen Intuitionen beitragen konnte. Die experimentelle
Philosophie ist der Ansicht, dass viele philosophische Thesen empirisch iiberpriif-
bare Aussagen iiber tatsdchliche Intuitionen machen. Solche Thesen sind folglich mit
empirischen Mitteln falsifizierbar (vgl. Alexander 2012, S. 44f,, sowie die ganze Mono-
graphie Alexanders zur Einfithrung in die experimentelle Philosophie).
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zu Gettier-Beispielen befragt.35* Es ergab sich den Autoren zufolge ein signi-
fikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen der Befragten: Wihrend
die Subjekte westlicher Herkunft iiberwiegend Gettiers Intuition zustimmten,
wonach die Person im Beispiel nur glaubt, das Fragliche zu wissen und es nicht
wirklich weify (wodurch die Platonische Wissensdefinition falsch wére), war
dies bei den Subjekten indischer Herkunft nicht der Fall. Eine Mehrheit der
Befragten dieser Gruppe war in den beiden préasentierten Gettier-Fillen der
Meinung, dass das Subjekt tatsichlich {iber Wissen verfiigt. Ahnliche Unter-
schiede hinsichtlich der Gettier-Intuitionen zeigten sich zwischen Gruppen
von Subjekten mit unterschiedlichem soziotkonomischem Status.

Weinberg, Nichols und Stich fithren diese Resultate als Evidenz gegen
eine Haltung, die sie als Intuition-Driven Romanticism (IDR) bezeichnen,
ins Feld. Der IDR geht von epistemischen Intuitionen als Input aus und
stellt normative Thesen zu epistemischen Fragen auf, die von den jeweiligen
Intuitionen abhéngig sind.3% Insofern IDR-Philosophinnen und -Philosophen
unhinterfragt von bestimmten Intuitionen ausgehen und diesen teilweise gar
apriorischen Status zubilligen, sind ihre Thesen unzureichend abgestiitzt,
da die Intuitionen — wie im Gettier-Beispiel gezeigt — in unerwarteter Weise
variieren kénnen. Dem Lager der experimentellen Philosophie zufolge sollte
sich die Philosophie vermehrt der Frage zuwenden, welche Intuitionen
Menschen tatsdchlich haben, statt kontingente Intuitionen unhinterfragt zu
verallgemeinern.

Die Aussagen Stichs und Weinbergs haben zahlreiche Repliken hervor-
gerufen. Eine erste Strategie zur Verteidigung der Intuition als philosophische
Methode besteht darin, sich auf die engen Intuitions- und Philosophie-
verstdndnisse zuriickzuberufen. Diese Strategie stofit aber bald an ihre
Grenzen. So scheint im Fall der Analyse von >Wissen«< der Nachweis, dass die
Gettier-Intuition nicht apriorische Giiltigkeit haben kann, schlicht dadurch er-
bracht, dass diese offenbar nicht notwendigerweise im Zusammenhang mit
den Gettier-Fallen auftritt. Als zweite Strategie wurde die empirische Quali-
tiat der Weinberg-Studie in Zweifel gezogen. Die Resultate von Replikationen
der Studie deuten darauf hin, dass die epistemischen Intuitionen im Vergleich
zwischen Gruppen mit unterschiedlicher Herkunft und soziookonomischem

354 Genauer handelte es sich bei der zweiten Gruppe um Studierende mit Abstammung
>indischer Subkontinent« (Indien, Bangladesch, Pakistan). Alle Studierenden besuchten
die Rutgers-Universitdt im US-Bundesstaat New Jersey.

355 Vgl. Weinberg/Nichols/Stich (2001, S. 432).
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Status viel einheitlicher sind als von Weinberg befunden.3%¢ Stichs Uber-
legung zur moglichen Relativitit der Intuition bleibt aber plausibel, weshalb
es besser wire, wenn gezeigt werden konnte, dass die Relativitét der Intuition
diese als philosophische Methode nicht grundsitzlich in Frage stellt. Eine
dritte Verteidigung des klassischen Intuitionsverstindnisses besteht darin, auf
das psychologisch fundierte Konzept der Expertenintuition zuriickzugreifen.
Demzufolge ist es irrefithrend, beliebige Subjekte nach ihren Intuitionen zu
philosophischen Fragen oder Beispielen und Gedankenexperimenten zu be-
fragen um daraus Riickschliisse hinsichtlich der Giiltigkeit der auf diesen Bei-
spielen aufbauenden Positionen zu gewinnen.3%7 Hiergegen ist einzuwenden,
dass auch Expertinnen und Experten grofie Fehler begehen konnen, wenn sie
sich auf ihre Intuitionen berufen.35® Eine vierte Replik auf Weinberg ergibt
sich, wenn der im Gettier-Beispiel gezeigte Dissens zwischen verschiedenen
Gruppen als nicht-substantielle Meinungsverschiedenheit iiber die Bedeutung
von Begriffen verstanden wird.3%° Es mag sein, dass Subjekte Beispiele unter-
schiedlich verstehen und die unterschiedlichen Intuitionen darauf zuriickzu-
fithren sind. Dieser Punkt ist aber zu schwach, da er nur auf die Moglichkeit
eines verbalen Dissenses hinweist. Es miisste vielmehr gezeigt werden, dass
alle Intuitions-Dissense auf diese Weise auflosbar sind, was nicht erfolgt ist
und auch nicht plausibel scheint.

Die angefiihrten Einwénde gegen Weinbergs und Stichs Kritik der Intuition
als philosophische Methode sind also nicht tiberzeugend. Die kritische
Haltung der experimentellen Philosophie gegeniiber einer Uberhéhung der
Intuition als philosophische Methode ldsst sich auch vor dem Hintergrund des
hier erarbeiteten Intuitionsverstindnisses bestitigen. Jedoch ist gegeniiber
Weinberg und Stich eine Differenzierung vorzunehmen: Zwei Funktionen der
Intuition, die in der philosophiemethodischen Debatte oft vermischt wurden,
sollten auseinandergehalten werden: die argumentative und die epistemische
Funktion.

Der Unterschied zwischen argumentativer und epistemischer Funktion der
Intuition kann anhand eines Riickgriffs auf das Kekulé-Beispiel dargestellt
werden. Die entscheidende Frage lautet hier: Konnte eine Studie analog zu der-
jenigen Weinbergs durchgefiihrt werden, die zeigt, dass Benzolring-Intuitionen

356 Vgl. Seyedsayamdost (2015).

357 Vgl Hales (2006, S. 171).

358 Vgl. Weinberg et al. (2010).

359 Vgl. Sosa (2006a); Ludwig (2010).
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kulturell variieren, und diirfte daraus auf die Unzuldnglichkeit der Intuition
als (wissenschaftliche) Erkenntnisquelle geschlossen werden? Dies ist offen-
bar nicht der Fall. Der Grund dafiir ist, dass das Resultat des intuitiven
Erkenntnisvorgangs in Fillen wie demjenigen Kekulés entweder selbst-
evident oder zumindest nachpriifbar ist. Wir haben in diesen Fillen einen
Vergleichspunkt — das Tatsachenwissen — anhand dem wir nachtréglich oder
als Auflenstehende die Zuverldssigkeit der Intuition beurteilen konnen. Dieser
Vergleichspunkt fehlt bei den Intuitionen beziiglich Wissen. Dies deutet
darauf hin, dass Wissen kein natural kind ist, sondern Begriffe wie >Wissen<
immer eine willkiirliche und normative Komponente enthalten. Diese Begriffe
maogen sich zwar auf Tatsachen in der Welt beziehen, aber wie sie diese ein-
ordnen (z.B., nach welchen Kriterien die Resultate der kognitiven Prozesse als
Fille von Wissen gelten diirfen), sind Entscheidungen der Menschen, welche
die Begriffe verwenden.

Somit ist es nicht tiberraschend, dass die Gettier-Intuitionen in Abhingig-
keit von der kulturellen oder sozialen Zugehorigkeit der Subjekte variieren.
Ahnliche Variationen sind unumstritten bei vielen ethischen Konzepten vor-
handen, bei denen die Willkiirlichkeit und Normativitit der Begriffsbildung
nur offensichtlicher ist als beim Wissensbegriff. Die Weinberg-Studie lehrt
uns also nichts {iber die Zuverldssigkeit der Intuition, sondern sie gibt uns
bestenfalls einen weiteren Beleg dafiir, dass willkiirliche und normative Be-
griffe in unterschiedlichen kulturellen und sozialen Gruppen unterschiedlich
verwendet werden. Tatséchlich wird dadurch die Auffassung, wonach man
sich bei solchen Konzepten auf »felsenfeste« Intuitionen berufen kénne um
ihren Inhalt universell zu fixieren, widerlegt. Jedoch betrifft diese Widerlegung
nicht die Intuition als Erkenntnisform. Vielmehr geht es um unterschiedliche
und zudem normativ aufgeladene Begriffsverstandnisse, die man ebenso im
Bereich diskursiver Argumentationen antrifft. Nicht die Intuition ist also das
»Problem«, sondern v.a. die unterschiedlichen mentalen Modelle, zu welchen
die Intuition jeweils hinfiihrt!

Durchaus spielt die Intuition bei der Studie Gettiers eine entscheidende
Rolle; hierbei handelt es sich aber um die argumentative Funktion der Intuition.
Gettier will mit seinen Beispielen die Lesenden oder Zuhérenden von der
These iiberzeugen, dass die platonische Wissensdefinition falsch ist. Dazu
appelliert er an eine gemeinsam geteilte Intuition als common ground, von
dem aus die weitere Argumentation aufgebaut werden kann. Der Appell an die
Intuition deutet hierbei entweder an, dass man weitere deduktive Schritte zur
Herleitung des common ground nicht explizieren will (etwa, weil die Intuition
als unkontrovers angenommen wird) bzw. nicht explizieren kann, oder dass
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die Griinde erst ex post gegeben werden sollen, nachdem die Lesenden via ge-
meinsamer Intuition bereits ins Boot geholt wurden.360 361

Aus dieser Diagnose zeichnet sich ab: Was eine philosophiemethodische
Debatte zunéichst braucht, ist eine Untersuchung der epistemischen Funktion
der Intuition. Eine solche Untersuchung wurde in der vorliegenden Arbeit
vorgenommen. Dabei wurde deutlich, dass durchaus Vorbehalte und Heraus-
forderungen gegen die Intuition als Erkenntnisquelle bestehen konnen. Alle
Arten kognitiver Fehlleistungen und biases, gegen welche das Typ 1-Denken
besonders anfillig ist, sind hier zu nennen. Solche Vorbehalte sind folglich
auch in der philosophiemethodischen Debatte ernst zu nehmen. In diesem
Sinn braucht es Regeln, wann und in welcher Form sich Philosophierende auf
Intuitionen stiitzen diirfen oder gar sollen.

Die Weinberg-Studie und Stichs Uberlegungen sagen iiber diese epistemische
Funktion der Intuition wenig aus. Vielmehr wird hier deutlich, dass unter-
schiedliche Verstiandnisse eines Begriffes vorliegen, die wohl grofitenteils
durch unterschiedliche mentale Modelle konstituiert werden. Dies ist auf der
epistemischen Ebene nicht tiberraschend; wie es auch bei einem deduktiven
Argument, bei dem die Pramissen nicht identisch sind nicht iiberrascht, dass
die beiden Seiten nicht zur selben Konklusion kommen. Doch insofern Wein-
berg et al. gegen die Auffassung argumentieren, wonach uns Intuitionen zu
felsenfesten und kulturunabhéngigen Wahrheiten fiihren, ist ihnen sicher
beizupflichten: Intuitionen konnen die ihnen zugrundeliegenden mentalen
Modelle in der epistemischen Qualitét nicht iibertreffen.

6.3 Der dritte Weg: Philosophie ohne Intuition

Timothy Williamson, Herman Cappelen, Max Deutsch und andere vertreten die
These, dass die bisherige Diskussion in die Irre ging, da die Intuition iiberhaupt
keine, oder zumindest keine relevante, philosophische Methode konstituiert.

360 Letzteres ist auch bei Gettier der Fall. Er deutet an, dass die durch seine Beispiele
evozierten Intuitionen daher rithren, dass das angebliche Wissen nicht die richtige
kausale Vorgeschichte hat, um als genuines Wissen gelten zu konnen (vgl. Gettier 1963).
Da hier — wie in vielen Fillen — die Intuition auf das eigentliche Thema bezogen ist
und nicht blof} als Startpunkt fiir eine anderweitige Untersuchung gilt, darf dieses Ex-
plizitmachen der Griinde und damit das >Auflésen< der Intuition von einer guten philo-
sophischen Arbeit erwartet werden.

361 Zum Zusammenhang zwischen Intuition und ex post-reasoning siehe die anthropo-
logisch und kognitionspsychologisch fundierten Thesen in Mercier/Sperber (2017).
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Aus deren Perspektive gehen sowohl die Intuitions-Traditionalisten als auch
die Intuitionskritiker Stich und Weinberg von der falschen Grundannahme
aus, dass die Intuition bisher eine zentrale Rolle in der Philosophie innehatte.
In Wahrheit spiele die Intuition keine oder nur eine marginale Rolle als philo-
sophische Methode. Diese Ablehnung der Intuition als Erkenntnismethode in
der Philosophie kann aus der Perspektive der vorliegenden Studie selbstver-
stindlich nicht geteilt werden. Doch auch aus der Auseinandersetzung mit der
Philosophie-ohne-Intuition-Position kénnen wichtige Hinweise fiir ein ver-
tieftes Intuitionsverstdndnis gewonnen werden.

6.31  Williamson: knowledge first-Ansatz

Timothy Williamson hat erste skeptische Uberlegungen im Hinblick auf die
Rolle der Intuition in der Philosophie angestellt.26? Im Folgenden sollen die
Uberlegungen Williamsons herausgearbeitet und thesenformig dargestellt
werden. Im Anschluss an die Thesen wird jeweils aus der Perspektive des hier
vertretenen Intuitionsverstindnisses Stellung genommen.

(1) Man bemerkt introspektiv schlicht keine Intuition.363

Dies ist die absent intuition challenge, wie Chudnoffs treffende Bezeichnung
dafiir lautet.264 Williamson richtet diese Kritik gegen Bealers Position, der die
Intuition als intellektuelle Erscheinung versteht:

For myself, I am aware of no intellectual seeming beyond my conscious incli-
nation to believe the Gettier proposition. Similarly, I am aware of no intellec-
tual seeming beyond my conscious inclination to believe Naive Comprehension,
which I resist because I know better.365

Williamson wendet gegen Bealers Intuitionsverstindnis ein, dass der
intellektuellen Erscheinung die reichhaltige phdnomenale Ebene einer per-
zeptiven Erscheinung fehlt und es schon deshalb fragwiirdig ist, mit der Er-
scheinungsanalogie zu arbeiten. Darauf aufbauend insistiert Williamson, in
den fraglichen Fillen keine Intuition (mit der postulierten Phdnomenologie)
zu haben.

Wird die Kritik Williamsons in enger Weise als Kritik an Bealers Sicht ver-
standen, kann man ihr vermutlich zustimmen. Williamsons gegen Bealer vor-
genommene Beschreibung der Intuition als Neigung zu einer Uberzeugung
wurde oben auf dhnliche Weise vertreten (Kap. 3.2). Will Williamson aber der

362  Siehe Williamson (2004, 2007).
363 Vgl. Williamson (2007, S. 216—218).
364 Vgl. Chudnoff (2013, S. 52—-57).
365 Williamson (2007, S. 217).
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Intuition die Phdnomenalitdt ganz absprechen, ist ihm zu widersprechen.
Wenn Williamson von einer »conscious inclination to believe« spricht, hat
er die Schwelle fiir ein phdnomenales Erleben bereits iiberschritten; denn
bewusst zu erleben, dass man eine Neigung zu einer Uberzeugung hat, weist
sicherlich eine phidnomenale Qualitit auf, wenn auch eine von der Wahr-
nehmung verschiedene. Zu dieser phdnomenalen Qualitit gehoren mafdgeb-
lich Unmittelbarkeit und Gewissheit (siehe Kap. 3.1).
(2) Nur der Gehalt einer Intuition (intuited) kann als Evidenz dienen, nicht
das Haben der Intuition (intuiting).366

An Williamsons Ablehnung einer sui generis-Intuitionskonzeption ist seine
Sichtweise gekniipft, dass Philosophinnen und Philosophen oft herkomm-
liche Griinde oder Uberzeugungen als intuitiv bezeichnen, wobei sie diesen
Zusatz in epistemologischer Hinsicht genauso gut weglassen konnten. Als Bei-
spiel fithrt Williamson den ldcherlich wirkenden Ausspruch eines Philosophie-
professors an, der anlésslich einer Konferenz als Argument fiir die These,
dass Personen nicht identisch mit ihren Gehirnen sind, dufdert: »Ich habe die
Intuition, dass ich mehr wiege als drei Pfund.« Williamson zufolge meint der
Professor einfach, dass er dies weifs.367 Wenn man tiberhaupt von Intuitionen
sprechen will, ist es demnach ausschliefllich der Gehalt der Intuition (intuited),
der einen Grund, etwa fiir eine andere Uberzeugung, darstellt. Nun beobachtet
Williamson, dass diese Auffassung von den kritisierten Philosophen nicht ge-
teilt wird; vielmehr wollen sie offenbar das Haben der Intuition (intuiting) als
Teil der Evidenz gelten lassen.368

Das Modell der intuitiven Rechtfertigung, das in dieser Arbeit skizziert
wurde, integriert — kontrdr zu Williamson — das intuiting explizit in die
Evidenz: Eine der Bedingungen dafiir, dass eine Intuition Grund fiir ein
Subjekt ist, ist nach diesem Modell, dass das Subjekt durch Bekanntschaft
und mentale Demonstration seine Intuition als solche einzuordnen vermag
(siehe Kap. 4.5.3). Dass es sich um eine Intuition handelt, ist dem Subjekt
somit bewusst. Dies ist entscheidend fiir die intuitive Rechtfertigung. Wiirde
das Bewusstsein iiber den mentalen Zustand wegfallen und lieflen wir nur den
intuierten Gehalt als Evidenz zu, konnte man in zahlreichen Beispielen sehen,
wie die Evidenz in sich zusammenfillt. Beispielsweise ist es entscheidend,
dass der Gehalt >wenn die Feuerwehrminner im Gebiude bleiben, sind sie in
Lebensgefahr« nicht etwa der Gehalt einer Imagination, eines Wunsches, einer
Annahme oder einer vagen Vermutung, sondern der Gehalt einer Intuition ist,

366 Vgl. Williamson (2004, S. 119; 2007, S. 235f.). Siehe auch Langkau (2017, S. 13f.).
367 Vgl. Williamson (2004, S. 110; 2007, S. 214).
368 Vgl. Williamson (2007, S. 235f.).
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und dies muss dem Subjekt bewusst sein. Durch die intuitionsspezifischen
phédnomenalen Merkmale zeigt sich dem Subjekt an, dass es sich in diesem
erkenntnisrelevanten (wenn auch falliblen) mentalen Zustand befindet.369
(3) Philosophinnen und Philosophen verweisen auf das Haben der Intuition
als (erfolglose) Abwehrstrategie gegen den Skeptizismus (= Psychologi-
sierung der Evidenz).37°
»When contemporary analytic philosophers run out of arguments, they appeal
to intuitions«, behauptet Williamson.3”! Warum sie dies tun (wie der Philo-
sophieprofessor im obigen Beispiel), erkldart Williamson mit dem Druck des
Skeptizismus. Die Reaktion der von Williamson kritisierten Philosophen be-
steht nicht etwa darin, dem Urteilsskeptizismus zu widersprechen, sondern
zuzugeben, dass wir uns zundchst nur iiber die Erscheinung sicher sein
konnen. Sie suchen dem Skeptizismus aber dadurch zu entgehen, dass sie
auf die Intuition als besondere Form dieser Erscheinungsevidenz verweisen.
Diese Strategie ist Williamson zufolge erfolglos, weil unklar bleibt, warum eine
psychologische Evidenz tiber die Intuition eines Subjekts eine Evidenz hin-
sichtlich der Wahrheit auf3erhalb dessen Psyche sein soll.

Williamsons strikter Trennung zwischen Evidenz iiber die Psyche und
Evidenz iiber Tatsachen kann im Lichte der bisherigen Ausfithrungen nicht
zugestimmt werden. Der Verweis auf die psychologische Ebene kann durch-
aus als Teil der Evidenz fiir au8erpsychologisches Wissen gelten. Wenn wir
die intuitive Rechtfertigung sowohl internalistisch als auch externalistisch
untermauern konnen (was in dieser Arbeit versucht wurde), sind die Subjekte
dazu berechtigt, vom Haben ihrer Intuition auf entsprechende Tatsachen
in der Auflenwelt zu schlieflen. Dass die Subjekte zunidchst den Blick auf
ihre eigene Kognition richten und bemerken, was sie erleben, ist dabei kein
problematischer Umweg, sondern ein notwendiger Bestandteil der Evidenz.
Die Intuition muss sich dem Subjekt als solche anzeigen, damit sie neben dem
externalistischen das internalistische Erfordernis erfiillen kann, ein Grund fiir
das Subjekt zu sein.

369 Auch aus dieser Perspektive wirkt die Auerung des Professors in Williamsons Beispiel
absurd. Die Unsinnigkeit der Auerung »ich habe die Intuition, dass ich mehr als drei
Pfund wiege« rithrt aber einfach daher, dass diese Intuition, selbst wenn sie besteht, bei
weitem {iberboten wird durch einen epistemischen Zustand, den wir nach allen (aufler
nach extrem skeptischen) Einschitzungen als >Wissen« bezeichnen. Somit verhilt sich
der Professor dhnlich wie jemand, der sagt: »Ich habe nachgezihlt, dass ich zwei Hande
habe.« Beispiele wie dieses sind somit zu grobschldchtig, um Williamsons These stiitzen
zu konnen.

370 Vgl. Williamson (2004, S. 113, 18f.; 2007, S. 235f.).

371 Williamson (2007, S. 214).
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(4) Es gibt keine neutrale Evidenz. Was als Evidenz fiir ein bestimmtes Wis-
sen gelten kann, ist erst post hoc klar. Der Verweis auf Intuition bringt
daher die Diskussion meist nicht weiter.372

Williamson kritisiert das Prinzip der Evidenz-Neutralitidt. Diese Kritik baut

auf dem knowledge first-Ansatz auf, fiir den Williamson auch in weiteren er-

kenntnistheoretischen Diskussionen bekannt wurde.37® Man stelle sich eine

Debatte vor, bei der die eine Seite fiir Position A argumentiert, die andere fiir

die A widersprechende Position B. Nun will der Vertreter von A seine Position

stiitzen, indem er sie — etwa in Bezug auf ein Beispiel — als intuitiv plausibel
bezeichnet. B muss nun nicht bestreiten, dass Position A intuitiv plausibel
ist. Vielmehr wird B oftmals die intuitive Plausibilitdt zugeben, dann aber
dafiir argumentieren, dass A trotzdem falsch ist. Typischerweise liefert B hier-
bei eine Erkldrung dafiir, wie die falsche Intuition zustande kommt. Solche

Argumentationsmuster sind etwa in der Korper-Geist-Debatte in der Philo-

sophie des Geistes anzutreffen, wenn Monistinnen dualistische Intuitionen

wegzuerkldren versuchen. Diese Beispiele belegen Williamson zufolge die
knowledge first-These, wonach es keine neutrale Evidenz gibt, auf der Wissen
aufbauen kann. Vielmehr verlaufe der Prozess in der entgegengesetzten

Richtung: Zuerst stehe fiir die Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher

Positionen fest, was sie wissen. Darauf aufbauend suche jede Seite nach Evidenz

fiir ihre Position oder versuche, die von der Gegenseite angefiihrte Evidenz zu

entkréften. Evidenz konne somit immer nur relativ zu Wissen bestehen.
Kognitionswissenschaftliche Befunde stiitzen Williamsons These, dass Be-
griindung und somit auch die Benennung von Evidenz in der Regel (oder gar
immer) post hoc erfolgt.37* Die Reihenfolge sWissen vor Evidenz«spricht jedoch
nicht gegen die Intuition als zentrale Erkenntnismethode, sondern gerade fiir
sie. Wissen kann zwar vor der Benennung der Evidenz bestehen, muss jedoch
zu einem fritheren Zeitpunkt erworben worden sein. Wenn diese Annahme
zutrifft, muss es eine Erkldrung dafiir geben, wie das Wissen jeweils erworben
wurde, wenn auch nicht via diskursives Denken ausgehend von einer neutralen

Evidenz. Gemaf} den kognitionswissenschaftlichen Befunden im Rahmen der

Dual-Prozess-Theorie ist es das Typ 1-Denken, welches diese Rolle der Wissens-

erschliefung in den meisten Fillen einnimmt; und genau in diesem Zu-

sammenhang wurde die Intuition — als nichtbegriffliche Gehalte verbindende

Erkenntnisform — verortet. Williamson scheint Evidenz ausschlieflich als be-

nennbare Evidenz zu verstehen. Dadurch erfasst er nur die post hoc-Seite der

372 Vgl Williamson (2007, S. 212f.).
373 Siehe u.a. Williamson (2013).
374 Vgl. Mercier/Sperber (2017).
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Evidenz. Wenn wir den Blick aber auf die Typ 1-Prozesse richten, kénnen die
hier resultierenden Intuitionenyp durchaus als Evidenzen bezeichnet werden,
wenn auch ihre Benennung als solche erst post hoc erfolgen kann.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Williamsons knowledge
first-Ansatz die zentrale Stellung der Intuition fiir die Erkenntnis, gerade auch
in der Philosophie, nicht infrage zu stellen vermag.

6.3.2  Cappelen: Philosophy Without Intuitions

In seiner Monographie Philosophy Without Intuitions bestreitet Herman
Cappelen die These, wonach Philosophinnen und Philosophen bei ihrer Arbeit
zentral auf Intuition als Evidenz zuriickgreifen (kurz: >Intuitionsthese<).375
Cappelens Argumentation gegen die Intuitionsthese verlduft in zwei Teilen.
Im ersten Teil untersucht Cappelen anhand von Textbelegen, wie Philosophen
Worter wie >Intuition< oder »intuitiv< in ihren Texten verwenden und kommt
dabeizum Schluss, dass die Philosophen mit diesen Begriffen nicht auf Intuition
als eine Quelle der Evidenz referieren. Im zweiten Teil untersucht Cappelen
einige einschlédgige philosophische Argumentationen, die gemeinhin als Be-
lege fiir die Intuitionsthese angenommen werden; darunter Gettiers Kritik an
der klassischen Wissensdefinition und Keith Lehrers truetemp-Beispiele zur
Widerlegung des epistemologischen Externalismus. Hier geht es nicht mehr
um den tatsdchlichen Wortgebrauch, sondern um die argumentative Praxis.
Cappelens Fazit in Bezug auf diese Beispiele ist ebenfalls negativ: Es werde
in diesen Beispielen — entgegen der weit verbreiteten Annahme — gar nicht
auf Intuition als Evidenz rekurriert, sondern argumentiert, indem Griinde fiir
die jeweiligen Thesen angegeben werden. Dies liasst Cappelen zum Schluss
kommen, dass herkommliche Argumentation das Geschéft der Philosophinnen
und Philosophen ist, ohne dass sie sich dabei auf Intuitionen berufen.

Die erste Argumentation Cappelens ist sicherlich weniger stark als die
zweite.376 Eine Analyse philosophischer Texte hinsichtlich der Verwendung
des Begriffs >Intuition< mag erhellend sein und auch zu berechtigter Kritik
an ungenauen Verwendungen dieses Begriffs fithren. Doch muss man sich
vor Augen halten, dass sich philosophische Texte auch dann auf Intuition als
Evidenz berufen konnen, wenn dies nicht explizit ausgedriickt wird; so etwa
Platons Dialoge, in denen Gegenbeispiele gegeben werden, um eine bestimmte
Definition zu hinterfragen. Nun lief3e sich moglicherweise bestreiten, dass sich
Platon und andere in diesen Beispielen auf Intuition als Evidenz berufen. Dies

375 Vgl. Cappelen (2012).
376 Vgl. Nado (2016, S. 793).
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entspricht jedoch bereits dem zweiten Argument Cappelens, welches sich auf
die argumentative Praxis der Philosophie bezieht.

Cappelen bestreitet, dass sich Philosophen wie Gettier und Lehrer tat-
sdchlich auf Intuitionen als Evidenz berufen. Vielmehr, so Cappelen,
argumentieren sie im herkdmmlichen Sinn. Betrachten wir dies kurz anhand
von Lehrers truetemp-Szenario.3”” Lehrer ruft die Lesenden dazu auf, sich
einen Mann vorzustellen, in dessen Hirn — von ihm unbemerkt — ein sehr zu-
verlédssiges Temperaturmessgerit implantiert wurde. Dieses Gerit lasst ihn
zu wahren Uberzeugungen beziiglich der aktuellen Temperatur kommen, die
aus externalistisch-reliabilistischen Perspektive auch gerechtfertigt sind. Man
nimmt weiter an, der Mann hinterfrage seine Uberzeugungen nicht. Die Frage
ist nun, ob der Mann in der jeweiligen Situation wirklich weif3, wie warm es ist.
Anzunehmen ist, dass dies intuitiv verneint wird. Somit wire der Reliabilismus
unter Berufung auf die Intuition als Evidenz widerlegt. Dies ist die klassische
Lesart, die Cappelen nun bestreitet. Er weist auf eine Aussage Lehrers hin, die
direkt an dessen Darstellung des truetemp-Szenarios anschliefit:

More than possession of correct information is required for knowledge. One
must have some way of knowing that the information is correct.378

Cappelen analysiert diese Aussage wie folgt:

Since Mr. Truetemp has no way of knowing that the information is correct, he
doesn't know. In the text, the negative answer to the question, »Does he know
that it is?,« is derived from this more general principle. So the answer is not pre-
sented as a basic, unjustified but justifying starting point in argumentation.37°

Denselben Punkt macht Cappelen in Bezug auf eine Vielzahl weiterer Bei-
spiele.380 Es geht hier nicht um eine Zuriickweisung seiner Analyse des
truetemp-Beispiels im Einzelnen, sondern um die generelle Aussage, wonach
die jeweiligen Beispiele oder Szenarien nicht dazu dienen, Intuitionen wach-
zurufen, die als Evidenz gebraucht werden, sondern diese lediglich herkdmm-
liche deduktive Argumentationen einleiten oder allenfalls illustrieren.

Aus der Perspektive des hier vertretenen Intuitionsverstindnisses ist
Cappelens Position vor allem aus dem folgenden Grund zu kritisieren:
Cappelen sieht Intuition und Argumentation als gegensitzlich zueinander,

377 Vgl Lehrer (2000).

378 Lehrer (2000, S.188).

379 Cappelen (2012, S.168).

380 Vgl. Cappelen (2012, S. 130-187).
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was nicht zutrifft. Der Verweis auf Intuition ist, wie bereits angedeutet
wurde, eine Form der Argumentation. Um diesen Gedanken zu veranschau-
lichen, kann man sich die Situation des Philosophieunterrichts vorstellen, in
dem solche Beispiele und Szenarien wie dasjenige Lehrers gegeben werden.
Nehmen wir an, das Beispiel ist so iiberzeugend, dass die ganze Klasse mit der
Ansicht iibereinstimmt, es handle sich hier nicht um Wissen. Damit ist — im
Diskursraum des Klassenzimmers — die externalistisch-reliabilistische Theorie
widerlegt. Es wird keine weitere Erkldrung dafiir benétigt, warum der Mann
im Beispiel iiber kein Wissen verfiigt.38! Dieser Punkt lasst sich fiir alle Falle
generalisieren, in denen eine Theorie oder Hypothese durch ein Gegenbeispiel
oder -szenario kritisiert wird. Es handelt sich jeweils um eine Falsifikation, die
bereits durch den intuitiven Schluss aus dem Beispiel oder Szenario erfolgt: Die
Theorie sagt etwa in Bezug auf das truetemp-Beispiel voraus, dass der Mann
die Temperatur kennt; denn die Voraussetzungen fiir Wissen gemif$ Theorie
sind im Szenario erfullt. Intuitiv, d.h. unmittelbar und mit Gewissheit, scheint
uns Lesenden aber klar, dass man dem Mann kein Wissen zuschreiben kann.
Wie das Beispiel des Philosophieunterrichts zeigt, ist dieses methodische Vor-
gehen als erster Schritt zur Kritik einer Theorie oder These géngige Praxis und
ist auch in den von Cappelen analysierten Beispielen als erster Schritt zu be-
zeichnen; unabhéngig davon, dass die Philosophinnen und Philosophen in
aller Regel zum zweiten Schritt iibergehen und die Griinde fiir die Intuition
explizit zu machen suchen.

Der Vorgang ist auf der Ebene der kognitiven Prozesse wie folgt plausibel
zu beschreiben: Ein Subjekt wird mit einem Szenario inklusive einer Frage
konfrontiert. Diese Frage 16st einen kognitiven Prozess auf der Typ 1-Ebene aus,
der zum Abrufen des mentalen Modells <Wissen> fithrt. Mentale Modelle
enthalten Voraussetzungen, Bedingungen, maogliche Folgen und viele weitere
logische Beziige. Im mentalen Modell fiir <Wissen> ist daher das, was spater
im Grund fiir die Intuition explizit gemacht wird, enthalten. Das mentale

381 Einen damit verwandten Kritikpunkt bringt David Chalmers an:
Cappelen stresses a number of times that these texts often differ in surprising ways
from the way their arguments are described by later philosophers and by textbooks.
But insofar as there is a difference here, it is presumably the arguments as represented
in later texts and textbooks that are most influential and most central to the practice
of philosophy.
(Chalmers 2014, S. 539)
Aus Chalmers’ Gedanke lésst sich erkennen: Beim Sich-Berufen auf Intuition geht es um
eine argumentative Praxis, nicht um eine statische Evidenz. Es ist davon auszugehen, dass
in diesen spéteren Lehrbiichern oft — oder zumindest zunéchst, im Sinn einer didaktisch
sinnvollen Gliederung — die in Bezug auf das Szenario hervorgerufene Intuition als
zentral dargestellt wird, analog zum beschriebenen Vorgehen im Philosophieunterricht.
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Modell fiir <Wissen> enthélt »One must have some way of knowing that the
information is correct« (nicht notwendigerweise begrifflich reprisentiert)
als notwendige Bedingung fiir Wissen. Aus dem gegebenen Szenario und
<Wissen> leitet das Typ 1-Denken einen Gehalt ab, der das Nichtwissen des
Mannes reprisentiert. Dieser Gehalt tritt, hervorgerufen durch die explizite
Frage »Weif§ der Mann das?«, als intuitive Uberzeugung ins Bewusstsein. In
einem weiteren Schritt kdnnen Teile von <Wissen> explizit gemacht werden.
Der Zugang zu <Wissen> wurde aber erst durch die Intuition in Bezug auf
das Szenario méglich und bleibt an diese Intuition zuriickgebunden. Lehrer
beruft sich somit in der philosophischen Diskussion auf ein geteiltes Wissens-
verstdndnis, also auf ein unter den Gesprichspartnern in relevanten Teilen
dhnliches mentales Modell <Wissen>. Dies ist der common ground, der hier
abgerufen wird, um die Gespréichspartner oder Lesenden von einer These
argumentativ zu iiberzeugen.382

»Must have some way of knowledge« ist daher nicht ein Argument fiir
Lehrers These, wie Cappelen dies sieht, sondern dient dem Explizitmachen
einer bereits vorhandenen Intuition. Dies lésst sich abschlief}end auch so dar-
stellen: Niemand wird von »must have ...« liberzeugt sein, wenn diese Aus-
sage nicht dem bereits intuitiv abgesicherten common ground, entspricht oder
aber argumentativ auf einen anderen common ground zuriickgefiihrt wird. In
den von Cappelen analysierten Beispielen, die alle demselben Muster wie das
truetemp-Beispiel folgen, behilt die Intuition somit ihren zentralen Platz in der
philosophischen Methodik: als Erkenntnisart, die auf einen common ground
zuriickfithrt und dadurch eine Grundlage fiir die weitere Argumentation
darstellt.383

382 Interessanterweise akzeptiert Cappelen diese Charakterisierung der philosophischen
Debatte, indem auch er sagt, dass an einen common ground appelliert werden muss.
Cappelen insistiert aber, dass dies nicht via Intuition erfolgen miisse:

All conversations have propositions in the common ground — propositions that are

taken for granted among conversational participants. So, for example, when I talk

to my brothers it is common ground that Eftang is located more than 1 mile outside

Sandefjord. I can rely on this as a premise in reasoning without backing it up in any

way.

(Cappelen 2012, S. 119)
Cappelen ist darin zuzustimmen, dass vielen Diskussionen Pramissen als common ground
zugrunde liegen, die nicht durch Intuition erschlossen werden, wie sein Beispiel zeigt.
Damit zeigt er aber nicht, dass dieser common ground nie via Intuition abgerufen wird.
Somit bleibt vollig plausibel, dass in philosophischen Diskussionen die Berufung auf den
common ground oft via Intuition erfolgt. In jedem Fall obléige es Cappelen zu zeigen, dass
dies nicht der Fall ist (vgl. Nado 2016, S. 796).

383 Damit ist nicht gesagt, dass die philosophische Methodik auf die beschriebene
Vorgehensweise fixiert ist. Moglicherweise und wahrscheinlich gibt es auch andere
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6.3.3 Deutsch: The Myth of the Intuitive

Eine dhnliche Argumentation wie Cappelen verfolgt Max Deutsch in The Myth
of the Intuitive.384 Dies zeigt sich bereits in der Einleitung, in der Deutsch seine
Position ausgehend vom Gettier-Beispiel skizziert:

Gettier offers a clear argument for his judgment about his thought experiment.
He gives reasons for thinking that his Smith character does not know that the
man who will get the job has ten coins in his pocket. [...] Gettier's argument for
the judgment that Smith does not know is right there in his presentation of the
10 Coins Case, quoted above. It is hard to miss, actually. And it's a good argument
too, which is why Gettier’s refutation of the JTB theory of knowledge is widely
regarded as just that — a refutation.3%5

Ausgehend von diesem Beispiel betont Deutsch, die Rolle der Intuition in der
Philosophie sei bei weitem tibertrieben worden, wodurch auch das Projekt
der experimentellen Philosophie, welche mit Verweis auf die Relativitdt und
Fallibilitdt der Intuition die klassische Philosophiemethodik kritisiert, mehr
oder weniger obsolet werde.3%¢ Um Wiederholungen zu vermeiden, werde
ich nur auf eines von Deutschs Argumenten eingehen, welches die Einwédnde
Cappelens wesentlich zu ergénzen scheint.

Deutsch vertritt in Bezug auf Gettier und Kripke die Ansicht, dass diese sich
in ihren einflussreichen Aufsétzen iiberhaupt nicht auf Intuition abstiitzen;
dies sei ein weitverbreiteter, jedoch falscher Mythos. Vielmehr gelte:

The original presentations rather make it appear as though each argument is
simply the rejection of a generalization of the form »All F s are G s« on the basis
of a counterexample of the form »There is an F that is not a G.« There is certainly
no explicit appeal to a premise of the form »It is intuitive that there is an F that
isnot a G.«387

Deutsch behauptet also, im Gettier-Beispiel und in analogen Fillen werde
die Evidenz direkt durch das Gegenbeispiel gebildet und nicht durch
Intuitionen.38® Als mogliche Quelle, die zu der aus seiner Sicht falschen An-
nahme tiber Intuitionen in der Philosophie fiihrt, ortet er Formulierungen

philosophische Methoden, mit und ohne zentralem Einsatz der Intuition. Dies muss hier
aber nicht weiter erortert werden. Es reicht festzustellen, dass Diskursmuster wie das hier
besprochene eine zentrale Stellung in der Philosophie einnehmen.

384 Deutsch (2015).

385 Deutsch (2015, S. xvi).

386 Vgl. Deutsch (2015, S. xvi).

387 Deutsch (2015, S. 45).

388 Vgl. Deutsch (2015, S. 74, 80).



6.3 DER DRITTE WEG: PHILOSOPHIE OHNE INTUITION 191

in den Originaltexten von der Art »Es ist klar, dass ...«, »es ist offensichtlich,
dass ...«, 0.4.389 Hier schwingt ein bereits bei Williamson diskutierter Punkt
mit: Williamson zufolge sollte nicht das Haben der Intuition Teil der Evidenz
sein, sondern nur deren Gehalt. Deutsch verstirkt Williamsons Punkt dahin-
gehend, dass die Rede von Intuition auch im Gehalts-Sinn keine Rolle mehr
spielen soll, denn es gehe in Beispielen wie demjenigen Gettiers einfach um
Tatsachen, die offensichtlich wahr und dadurch Evidenz fiir die jeweilige
These sind.

Deutschs Argumentation ist wenig iiberzeugend, weil der Gedanke, wonach
die intuitive Plausibilitét einer Tatsache Teil der Evidenz fiir diese Tatsache ist,
schlicht nichts Befremdendes hat. Dieser Punkt wurde bereits bei Williamson
erortert. Spezifisch in Bezug auf Deutschs Darstellung der Gettier-Fille muss
die Replik erweitert werden: Wie soll ein solches Beispiel bzw. Szenario an sich
eine Evidenz darstellen? Das Szenario handelt von Médnnern mit Miinzen in
ihren Hosentaschen. Dies ist isoliert betrachtet keine Evidenz fiir irgendeine
These iiber Wissen. Erst der Denkschritt, der uns Lesenden vor Augen fiihrt,
dass gemaif traditioneller Theorie einerseits von Wissen die Rede sein miisste,
wir aber andererseits diese Zuschreibung im Beispiel nicht vornehmen
mochten, fithrt dazu, dass dieses Beispiel in eine Argumentation gegen die
Wissensdefinition eingespannt werden kann. Zwar ist Deutschs Aussage im
obigen Zitat beizupflichten, dass es sich bei >Smith und Jones< um ein Gegen-
beispiel zur auf dem Priifstand stehenden Definition handelt. Was aber macht
»Smith und Jones«< zum Gegenbeispiel? Nur die Tatsache, dass wir in diesem
Szenario die Wissenszuschreibung nicht vornehmen mdochten! Dies ist eine
von unserer Intuition handelnde Tatsache.390 Wie klar es uns scheint, dass das
Subjekt im jeweiligen Beispiel das Entsprechende nicht weifd (ndmlich intuitiv,
also sehr klar), muss also durchaus als Teil der Evidenz gegen die klassische
Wissensdefinition gelten.

Die Auseinandersetzung mit den Intuitionsskeptikern Williamson,
Cappelen und Deutsch hat zu drei hauptsdchlichen Einsichten gefiihrt:
Erstens lief} sich feststellen, dass das hier vertretene Intuitionsverstindnis mit
einer knowledge first-Position (Williamson) nicht prinzipiell in Konflikt steht,
sondern dieser in gewisser Hinsicht entgegenkommt. Zweitens wurde be-
kraftigt, dass das Haben der Intuition sehr wohl ein wichtiger Teil der Evidenz
ausmacht. Drittens wurde die Unterscheidung zwischen der epistemischen

389 Vgl. Deutsch (2015, S. 81).

390 Hier wird behauptet, die Intuition bestehe vollig unangefochten. Dies kann, wie gezeigt
wurde, von Vertreterinnen und Vertretern der experimentellen Philosophie bestritten
werden.
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und der diskursiven Funktion der Intuition bestitigt, wobei letztere oft darin
besteht, einen common ground zu offenbaren; eine Aufgabe, welche die
Intuition gerade in philosophischen Debatten, die auf grundlegende mentale
Modelle wie <Wissen> zuriickgehen, sehr gut erfiillen kann.

Die wichtigste Erkenntnis aus der Auseinandersetzung mit allen Positionen
innerhalb der philosophiemethodischen Debatte bleibt, dass eine epistemolo-
gische Untersuchung der Intuition als Erkenntnisart einer methodischen Be-
urteilung derselben vorgelagert sein muss. Das Intuitionsverstindnis und das
Modell intuitiver Rechtfertigung, welche hier erarbeitet wurden, fithren dem-
entsprechend zu einer neuen Sicht auf die in der methodologischen Debatte
vertretenen Positionen und Argumente.39!

391 Die hier entwickelte Kritik an der bisherigen philosophiemethodischen Debatte weist
Parallelen zur Argumentation Marcus McGahheys und Neil van Leeuwens auf, die auf
der Basis eines kognitiv-psychologisch motivierten »Interpretationismus« den vor-
herrschenden »Mainstream-Propositionalismus« in der Intuitionsdiskussion kritisieren
(vgl. McGahhey/van Leeuwen 2018).



KAPITEL 7

Intuition und Erkenntnis

Im folgenden Schlusskapitel sollen die verschiedenen Stringe der Unter-
suchungen zu Bestimmung und epistemischem Status der Intuition mit-
einander verkniipft werden. Diese Verkniipfung wird maf3geblich vom Konzept
der mentalen Modelle ausgehen, da sich auf dessen Grundlage sowohl die
klassischen als auch die modernen Intuitionsverstindnisse und sowohl die
epistemologischen als auch die psychologischen Befunde einordnen lassen.
Zunichst soll der Mentale-Modelle-Ansatz zu den klassisch-philosophischen
Intuitionsverstidndnissen, welche der Ausgangspunkt der Untersuchung waren,
in Bezug gesetzt werden. Auf dieser Grundlage kann anschlieffend Bilanz
dariiber gezogen werden, was in begriffsbestimmender und epistemologischer
Hinsicht erreicht wurde.

7.1 Riickbezug auf philosophische Positionen

Aus der Diskussion der klassischen Positionen zur Intuition sollen im Folgen-
den drei Kernthemen herausgegriffen und aufgrund des nun Erarbeiteten
nochmals betrachtet werden: Gewissheit vs. Sicherheit, die Frage der Erkennt-
nis des Wesens sowie die Kantische Perspektive auf Intuition und Imagination.
Die Leitfrage dabei ist, inwiefern das auf psychologischen Grundlagen er-
arbeitete Intuitionsverstindnis mit seinen epistemischen Implikationen die
klassisch-philosophischen Positionen bestitigt, ergéanzt oder korrigiert.

711 Descartes: Gewissheit vs. Sicherheit
Ein Thema, welches bereits bei Descartes und auch im Verlauf dieser Arbeit
zentral war, ist der epistemische Status der Intuitionen. Hier wurden die
phidnomenalen Merkmale der Unmittelbarkeit und Gewissheit aus den
Positionen und Beispielen zur Intuition herausgearbeitet. Doch entspricht
der Gewissheit auch eine Sicherheit? Zwar bezeichnete Descartes noch in
den Regulae die intuitive Erkenntnis als diejenige, bei der iiber das Erkannte
kein Zweifel zuriickbleibt. Hierbei erfolgte der Verweis auf die Einsicht in
selbstevidente Wahrheiten. Dennoch konnte festgestellt werden, dass es fiir
Descartes ein Problem darstellt, ob der Intuition auch eine Tatsache entspricht.
Eine erste, einfache Reaktion auf diese Frage besteht darin, auf die Fallibili-
tiat der Intuition hinzuweisen, die fiir alle menschliche Erkenntnis schlicht
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nicht mehr von der Hand zu weisen ist. Doch soll das Verhiltnis des hier vor-
gelegten Intuitionsverstidndnisses zu Descartes’ Ausfithrungen noch etwas
genauer betrachtet werden. Hilfreich hierfiir ist es sich zu vergegenwirtigen,
welche zwei Arten von Intuition bei Descartes vorkommen: Erstens kennt
Descartes die Intuition als Einsicht in selbstevidente Wahrheiten. Bei dem Ver-
such, diese Wahrheiten weiter zu begriinden, kommt man nicht weiter; denn
erkennt man die entsprechende Wahrheit, ist sie bereits aus sich selbst heraus
begriindet. Zweitens beschreibt Descartes die Intuition im Zusammenhang
mit den Schritten einer Deduktion: Jeder der kleinsten Schritte in einer de-
duktiven Kette muss intuitiv erkennbar sein; es gibt also intuitive Schliisse.
Gemidf dem vorliegenden Verstindnis beruht Intuition auf Typ 1-
Denkprozessen, die von zumeist in mentalen Modellen integrierten Gehalten
ausgehen und zu anderen Gehalten (= Intuitionenyp) hinfiithren. Dies ist ohne
Schwierigkeiten auf selbstevidente Wahrheiten im Sinne der Cartesischen
Anfangsgriinde sowie auf die intuitiven Ubergiéinge in deduktiven Ketten an-
wendbar. Genauer konnen wir die beiden Cartesischen Intuitionsarten wie
folgt auffassen: Die Einsicht in selbstevidente Wahrheiten (= Anfangsgriinde)
entspricht dem Fall, in dem man auf einen (in der Regel in einem mentalen
Modell eingebetteten) Gehalt stof3t. >Darauf stofenc ist ein passendes Sprach-
bild, da der Gehalt oder die im mentalen Modell angeordnete Gehalte —
eventuell auch durch ihre Anordnung - sich selber oder einander begriinden.
Es besteht somit weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeit einer weiteren
Begriindung dieses Gehalts. Betrachten wir dies anhand des mentalen Modells
<ich denke>: Bestandteil dieses Modells ist, dass man denkt, sobald man
es denkt. Sofern Descartes Recht hat, ist also im Denken selber eine Meta-
perspektive auf das Denken enthalten. Nun ergibt sich die Méglichkeit, dass ein
weiteres mentales Modell hinzugezogen wird, welches eine neue Verbindung
herstellt — hier zwischen der erwédhnten in <ich denke> enthaltenen Meta-
perspektive und der Tatsache der eigenen Existenz.392 Jedoch wurde bereits
zuvor, bei der Selbstevidenz von <ich denke>, von »Ableitung« gesprochen, da
auch hier etwas implizit im mentalen Modell enthalten ist, was zunéchst ab-
gelesen werden muss. Dies fithrt uns zur Einsicht, dass zwischen den beiden
Intuitionsarten bei Descartes — der intuitiven Erkenntnis der Anfangsgriinde
und den intuitiven Schliissen — kein bedeutsamer Unterschied besteht. Ob
ein weiteres mentales Modell hinzuzuziehen ist oder nicht, wird im Einzelfall

392 Hier ist genau genommen nicht von Descartes’ in den Mediationes artikulierter
cogito-Intuition die Rede, sondern von einer alltdglichen, d.h. unreflektierten intuitiven
Ableitung der Existenz aus dem Denken. Demgegeniiber bezieht sich Descartes’ Intuition
bereits auf das Folgen des Denkens aus der Existenz (siehe Kap. 4.5.2).
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entschieden und ist moglicherweise bis zu einem gewissen Grad willkiirlich
(wo ziehen wir die Grenze zwischen verschiedenen mentalen Modellen, was
betrachten wir noch als ein einziges Modell?).

Eine weitere Konsequenz des hier Vorgebrachten ist vermutlich die weit-
gehende Irrelevanz der a priori-a posteriori-Unterscheidung in Bezug auf die
Funktionsweisen der Intuition. Dies wird etwa dann ersichtlich, wenn »>ich
denke, ich existiere« mit der Intuition der Feuerwehrkommandantin verglichen
wird. Auf der funktionalen Ebene ergibt sich hier kein relevanter Unterschied;
in beiden Féllen liest das Subjekt (auf der Ebene des Typ 1-Denkens) ab, was
bereits in seinem mentalen Modell bzw. seinen mentalen Modellen enthalten
ist. Das mentale Modell <ich denke> ist ebenso eine ikonische Reprisentation
eines Subjekts wie das mentale Modell des Brandplatzes. Allenfalls kann der
Unterschied auf diskursiver Ebene, also wenn wir begrifflich tiber den Zu-
sammenhang zwischen Denken und Existenz nachdenken, eine Rolle spielen
(z.B., wenn wir die Auffassung vertreten, dass der Begriff des Denkens not-
wendigerweise denjenigen der Existenz in sich enthilt). In diesem Fall geben
wir der a priori-a posteriori-Unterscheidung eine auf das Verhéltnis von Be-
griffen und Tatsachen bezogene Bedeutung, an welcher sich bestimmt fest-
halten lasst. Beschreiben wir jedoch die Intuition als mentalen Zustand, bringt
uns die a priori-aposteriori-Unterscheidung keinen Erkenntnisgewinn fiir diese
Beschreibung, da diese Unterscheidung auf der Ebene des Gehalts, nicht des
mentalen Zustands anzusiedeln ist. Genauso wie sich eine Uberzeugung auf
a priori- oder a posteriori-Gehalte beziehen kann, gilt dies auch fiir die Intuition.

Was bedeutet nun all dies in Bezug auf die Frage Gewissheit vs. Sicherheit
der Intuition? Kehren wir zuriick zum Begriff der Selbstevidenz: Die obigen
Ausfithrungen sollten deutlich gemacht haben, dass zunéchst keine Intuition
sselbstevidenter« ist als die andere: Immer geht es darum, dass aus einem be-
stehenden mentalen Modell bestimmte Gehalte abgelesen werden, was zu
Intuitionen fiihrt. Intuitionen bleiben aber in jedem Fall realitétssensitiv,
wie in der Abgrenzung zur Imagination festgestellt wurde. Dies erklart das
phidnomenale Merkmal der Gewissheit, welches mit der Intuition verbunden
auftritt. Vorhandene mentale Modelle werden im Vorgang der Intuition ab-
gelesen und eroffnen so den Weg zu neuer Erkenntnis aus dem, was bereits
auf einer tieferen Erkenntnisebene registriert wurde. Ob diese Registrierung
»Abbild« der Realitit ist oder nicht, wird iiber die Korrektheit der Intuitionen
entscheiden. Dies kann und muss zu einer Differenzierung des Erkenntnis-
begriffes fiihren: Erkannt wird mit der Intuition in jedem Fall; ob die Wirk-
lichkeit erkannt wird und somit in Cartesischer Terminologie der Gewissheit
eine Sicherheit entspricht, entscheidet sich an anderer Stelle. Auch eine ein-
gehendere Betrachtung bestitigt also, was bereits provisorisch festgehalten
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wurde: Die Intuition ist, obwohl sie mit erlebter Gewissheit einhergeht, keine
privilegierte Erkenntnisgattung, da auch sie darauf angewiesen ist, dass die
mentalen Modelle, auf denen sie basiert, korrekte Repridsentationen der
Wirklichkeit sind. Bei selbstevidenten Wahrheiten ist diese Korrektheit eben
selbstevident, dies hat aber keine spezifische Verbindung zur Intuition als
Erkenntnisgattung.

Descartes’ Ausfithrungen zur Intuition sind trotz dieser Einschrinkungen
hochst wertvoll, da sie insbesondere auf der phdnomenalen Ebene viel zur
Kldarung des Intuitionsverstdndnisses beigetragen haben. So konnten ins-
besondere dank Descartes’ Beschreibungen und Reflexionen Unmittelbarkeit
und Gewissheit als phdnomenale Merkmale der Intuition bestimmt werden
(Kap. 3.1). Auflerdem diirfen seine Beispiele zur Anwendung von Intuitionen —
allen voran >ich denke, ich existiere< — nach wie vor als paradigmatisch fiir
viele philosophische Intuitionsverstindnisse gelten. Sie sind daher ein Priif-
stein geblieben, an dem sich auch das hier entwickelte Intuitionsverstindnis
bewihren muss.

7.1.2  Spinoza und Goethe: Erkenntnis des Wesens und Wesensbegriffe

Zunichst eine kurze Repetition der dargestellten Positionen zum Thema der
Wesenserkenntnis: Laut Spinoza kann mittels Intuition Wesenserkenntnis
erfolgen. Mit der Unterscheidung der Erkenntnisarten (opinio/imaginatio, ratio
und scientia intuitiva) weist er darauf hin, dass zwar sowohl auf deduktivem
als auch auf intuitivem Weg addquate Erkenntnis erlangt werden kann, die
Resultate sich aber voneinander unterscheiden: Wihrend die ratio Gemein-
begriffe hervorbringt (notiones communes), kommen wir mittels scientia
intuitiva zu Wesensbegriffen (notiones essentiae rerum), also zur Einsicht in
das Wesen der Einzeldinge. Kant kniipft an Spinozas Unterscheidung an, ver-
neint aber, dass uns letztere Erkenntnis moglich ist, da wir nicht iiber einen
anschauenden Verstand (intellectus archetypus) verfiigen. Dementsprechend
sind geméf} Kant alle Begriffe Gemeinbegriffe, wie auch alle menschliche Er-
kenntnis diskursiv ist. Goethe nimmt die Thematik wieder auf und kommt, mit
Spinoza und gegen Kant, zur Uberzeugung, dass Wesenserkenntnis menschen-
moglich ist. Im Unterschied zu Spinoza verortet Goethe diese Erkenntnis
jedoch nicht allein im Apriorischen, sondern beginnt mit der diskursiven
Methode (vermittelt durch die induktive Aufnahme einzelner empirischer
Erscheinungen, wie etwa in seinen Pflanzenstudien). Durch das Studium
der einzelnen Erscheinungen und der Uberginge zwischen diesen erschlief3t
sich ihm ein zugrundeliegendes Wesen (z.B. das »ideelle Blats, die Urpflanze).
Dieser Wesensbegriff unterscheidet sich vom Gemeinbegriff dadurch, dass die
Begriffssetzung nicht willkiirlich, aufgrund einer vorgéngigen Bestimmung
gemeinsamer Merkmale, erfolgt (wie in Kants Beispiel des Begriffs >Baum«),
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sondern unwillkiirlich ins Bewusstsein tritt. Hierzu passen die phdnomenalen
Merkmale der Intuition: Unmittelbarkeit und Gewissheit.

Die Goethesche Einsicht in einen Wesensbegriff, wie z.B. in denjenigen der
Urpflanze, gleicht den spéter in der Arbeit vorgebrachten Beispielen intuitiver
Erkenntnis: z.B. der Erkenntnis der Ermittlerin, die von der Wand mit den
Tatortfotos und -skizzen einen Schritt zuriicktritt, Kekulés Entdeckung des
Benzolrings oder der Expertenintuition der Feuerwehrkommandantin. Mit
den erarbeiteten Grundlagen des Mentale-Modelle-Ansatzes, namentlich der
Zeichentheorie Peirces, konnen wir Goethes Methode nun in einen wissen-
schaftstheoretischen Rahmen stellen. Dies soll iiber den Weg eines kurzen
Exkurses zum Zusammenhang zwischen Abduktion und Mentalen Modellen
und der Intuition unternommen werden.

Peirce fiigt an seine Ausfithrungen zu ikonischen Zeichen und Diagrammen
eine einflussreich gewordene Unterscheidung zwischen Arten des Schlief3ens
an, die sich insbesondere auf wissenschaftliche Methoden anwenden lassen:
Peirce unterscheidet zwischen abduktiven, deduktiven und induktiven
Schliissen.393 Wihrend der deduktive Schluss nicht-ampliativ (d.h. nicht er-
kenntniserweiternd) ist, sind der induktive sowie der abduktive Schluss
ampliativ, womit zugleich gegeben ist, dass deren Konklusion, bzw. das Resultat
desSchlusses, nicht zwingend aus den Pramissen folgt. Sowohl bei der Induktion
als auch bei der Abduktion wird von einem Einzelfall auf das Allgemeine
geschlossen.?%4 Wihrend aber bei der Induktion gute Griinde fiir diesen
Schluss explizit vorliegen (z.B. hdufiges Auftreten) ist dies bei der Abduktion
nicht der Fall. Zugleich ist die Abduktion im Unterschied zu Induktion und
Deduktion ein kreatives Verfahren: Peirce zufolge ist die Abduktion die ein-
zige logische Operation, die neue Ideen einfiihren kann.3%> Dadurch kommt der
Abduktion im wissenschaftlichen Prozess die Aufgabe der Hypothesenbil-
dung zu.396

393 Vgl Peirce (CP, § 2.623).

394 Auch aufgrund dieser Gemeinsamkeit ist die Abgrenzung zwischen Abduktion und In-
duktion bisweilen problematisch und ist in Peirces frithen Schriften nicht vollig klar (vgl.
Park 2016, S. 19—22).

395 Vgl CP, § 2.623, sowie EP, S. 287.

396 Bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang Peirces Schilderung der Abfolge der drei
Schlussverfahren im wissenschaftlichen Prozess: Durch Abduktion wird eine Hypothese
aufgestellt, danach miissen aber Deduktion und Induktion einsetzen:

Deduction produces from the conclusion of Abduction predictions as to what would
be found true in experience in case that conclusion were realized. Now comes the
work of Induction, which is not to be done while lolling in an easy chair, since it
consists in actually going to work and making the experiments, thence going on to
settle a general conclusion as to how far the hypothesis holds good.

(EP, S. 288)
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Abduktion steht mit Peirces Uberlegungen zu ikonischer Reprisentation
und Diagrammen in engem Zusammenhang. Insofern die Abduktion bei
Peirce ein kreatives, horizonterweiterndes Verfahren ist, kann sie in besonderer
Weise auf ikonische Représentation zuriickgreifen. Als Schlussverfahren, so
Peirce, ist die Abduktion grundsétzlich symbolischer Natur. Doch wie wir im
Fall der Diagramme gesehen haben, konnen Représentationen symbolische
und ikonische Aspekte zugleich enthalten. Peirce beschreibt den ikonischen
Aspekt der Abduktion wie folgt:

An originary Argument, or Abduction, is an argument which presents facts in
its Premiss which present a similarity to the fact stated in the Conclusion, but
which could perfectly well be true without the latter being so, much more with-
out its being recognized; so that we are not led to assert the Conclusion posi-
tively but are only inclined toward admitting it as representing a fact of which
the facts of the Premiss constitute an Icon.397

Der ikonische Aspekt der Abduktion besteht also darin, dass das Resultat
dieses Schlusses in einer Ahnlichkeitsrelation zu seinen Voraussetzungen
steht. Dies ist zugleich ein Losungsvorschlag zur Frage der Kreativitit: wie
Neuentdeckungen und Horizonterweiterungen moglich sind, die doch in Zu-
sammenhang mit vorherigem Wissen stehen.398 Wie Peirce betont, findet die
Abduktion situiert statt. Dies zeigt sich insbesondere im Bereich der Wissen-
schaft: Die Hypothese wird nicht im luftleeren Raum generiert, sondern
entspringt — wenn auch auf nicht definierte Weise — vorgiangigen Erfahrungen.
Dies kann etwa bedeuten, dass sich das Subjekt mit einem Problem (meist
iber ldngere Zeit und intensiv) beschiftigt hat. In jedem Fall ist die Situierung
dadurchgegeben,dassdasSubjektdenFokusaufeine Problemstellungrichtet.399

Uber die Situierung sind wir wieder bei den mentalen Modellen angelangt.
Abduktion ldsst sich treffend als model-based reasoning bezeichnen.*°° Hierbei
kann die Abduktion als intuitives Verfahren gelten, d.h. als Verfahren, in dem
die Intuition den Part der Horizonterschliefung tibernimmt.#°! Umgekehrt

397 CP, § 2.96, sowie auch § 2.623; EP, S. 287.

398 Vgl Rohr (1993, S. giff.).

399 Vgl Hintikka (1998, S. 518f.).

400 Vgl. Caterina/Gangle (2016, S. 28).

401 Die hier vorgenommene Zusammenfithrung von Abduktion und Intuition ist mog-
licherweise der Kritik ausgesetzt, Peirces Einordnung der Abduktion zuwiderzulaufen.
So schliefit Anderson aus folgenden Griinden darauf, dass Peirce Abduktion nicht mit
Intuition identifiziert: i) Peirce sagt an keiner Stelle, Abduktion sei intuitives Schlieflen,
ii) Intuition gilt traditionellerweise als kontextfrei erlangte Einsicht (mit Verweis auf
Descartes), wihrend bei Peirce Abduktion immer kontextgebunden ist, iii) Intuition
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zeigt der Anschluss an die Abduktion, inwiefern Intuition im wissenschafts-
theoretischen Kontext bedeutsam werden kann. Vor diesem Hintergrund
konnen Beispiele wie das bereits angefithrte Kekulés treffend als Beispiele
sowohl fiir Intuition als auch fiir Abduktion in den Wissenschaften angefiihrt
werden.#02

Auch das zuvor etwas mystisch erschienene Beispiel von Goethes natur-
wissenschaftlichen Studien lésst sich nun iiberzeugend als wissenschaftliches
(oder zumindest wissenschaftsnahes) Vorgehen beschreiben, in dem Ab-
duktion eine zentrale Rolle spielt. In den Pflanzenstudien kann Goethe aus
den einzelnen Pflanzen nicht einfach auf induktivem Weg eine allgemeine
Regel ableiten, die den Pflanzenstadien zugrunde liegt, da in den einzelnen Be-
obachtungen die Regel nicht direkt ersichtlich wird. Vielmehr ist der kreative
Prozess der Abduktion hier am Werk: Durch die intensive Beschéftigung mit
der Thematik, zu der die zahlreichen Einzelbeobachtungen wie auch Goethes
Interesse ein zugrundeliegendes Wesen der Pflanze zu finden gehoren, bildet
Goethe die Hypothese der Urpflanze. Diese als iibergeordnete Hypothese
zu bezeichnen ist insofern treffend, als sich aus diesem abduktiv erlangten
Wesensbegriff nun auf deduktivem Weg einzelne Hypothesen iiber Pflanzen
gewinnen lassen (z.B., eine bestimmte Pflanze wird sich bei ihrem weiteren
Wachstum so-und-so weiterentwickeln). Diese Hypothesen wiederum lassen
sich auf induktivem Weg iiberpriifen: Goethe kann und sollte zu den einzelnen
Beobachtungen zuriickkehren und beurteilen, wie gut sie die aus der Urpflanze
abgeleiteten Hypothesen bestétigen. Wihrend die deduktiven und induktiven
Schritte zum Begriindungszusammenhang der Wissenschaft gehoren, ist der
am Anfang stehende abduktive Schritt dem Entdeckungszusammenhang
zuzuordnen.

ist infallibel, Abduktion geméf Peirce fallibel (vgl. Anderson 1987, S. 37-39; siehe auch
Paavola 2005, S. 143).

Anderson hitte in allen Punkten Recht, wenn dieses traditionell-rationalistische
Intuitionsverstindnis vorausgesetzt wiirde. Nach dem hier vorgelegten Ansatz gilt aber:
Intuition ist keineswegs kontextfrei und durchaus fallibel. Diese Modifikationen des ur-
spriinglichen Intuitionsbegriffs fithren dazu, dass Peirces eigene Ausfithrungen zum Zu-
sammenhang zwischen Intuition und Abduktion nicht iibernommen werden miissen.

402 DaXKekulé via visuelle imagery zu einer Hypothese gelangt, konnte dies vermutlich als ein
Beispiel visueller Abduktion eingeordnet werden. Im Unterschied zur herkémmlichen
visuellen Abduktion, wie sie etwa bei Magnani (2001, S.106-115) erldutert wird, wird
das Losungsbild des Benzolrings nicht durch gewolltes Sich-Vorstellen hervorgerufen,
sondern es steht Kekulé unmittelbar vor Augen. Wenn Intuitionen zunichst durch
Typ 1-Ablesungen< von mentalen Modellen zustande kommen, kann das Konzept der
visuellen Abduktion moglicherweise auf diesen Bereich ausgeweitet werden.
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Der Mentale-Modelle-Ansatz und mit ihm die Untersuchung der Intuition
als Erkenntnisart sowie auch die Analyse der Abduktion gehoren in wissen-
schaftstheoretischer Hinsicht also der Betrachtung des Entdeckungs-
zusammenhangs an. Auf diesen fokussierend konnen wir in Goethes Suche
nach der Urpflanze die auf mentalen Modellen basierende Intuition am
Werk sehen und das Beispiel Goethes mit den Beispielen Kekulés und der
Feuerwehrkommandantin parallelisieren. Goethe bildet durch das intensive
Pflanzenstudium eine Expertise heraus, die sich als Aufbau eines passenden
mentalen Modells beschreiben lésst. Die ihm pl6tzlich vor dem geistigen Auge
stehende Urpflanze erscheint nicht aus dem Nichts, sondern ist in seinem
mentalen Modell bereits implizit enthalten. Wie das Diagramm, welches noch-
mals betrachtet werden kann und dadurch neue Erkenntnis ermoglicht, ist
auch dieses mentale Modell der Re-Examination zugénglich. Der Vergleich mit
dem Diagramm lésst die einzelnen Beobachtungen als Punkte zwischen be-
stimmten Koordinaten verstehen, deren Verbindung bei der nochmaligen Be-
trachtung gezogen werden kann. Dadurch entsteht das, was in Spinozistischer
Perspektive als Wesensbegriff galt: die Urpflanze als Hypothese, die auf ab-
duktivem Weg erlangt worden ist.

Der Mentale-Modelle-Ansatz und Peirces Auffassung der Abduktion lassen
sich auch in ihrer gemeinsamen Modifikation des urspriinglichen Konzepts
der Wesensbegriffe parallelisieren. Wie Peirce betont, ist Abduktion keines-
falls infallibel und entspricht somit gerade nicht der Intuition, wie sie in
rationalistischer Perspektive beschrieben wurde.#93 Vielmehr ist Abduktion
ein educated guess; man konnte im Falle Goethes hinzufiigen: very educated.
Dies reicht aus, um die Untersuchung des Entdeckungszusammenhangs auf-
werten.4%4 Wir haben nun die Instrumente zur Hand, um zu verstehen, was
in diesen entdeckenden Schritten vor sich geht. Uber die Beschreibung des
Erkenntnisprozesses hinaus kénnen wir eine externalistische Rechtfertigungs-
perspektive auf die Intuition einnehmen und beurteilen, als wie zuverldssig
diese aufgrund des Subjekts, dessen Umwelt und dessen Handlungen (siehe
bei Goethe: dessen intensives Studium der Pflanzen) gelten kann. Wir unter-
suchen damit insbesondere die Moglichkeiten des Subjekts, korrekte, die
Umwelt ikonisch représentierende mentale Modelle aufzubauen. Trotz der
Abweichungen dieses neueren Ansatzes von Descartes’ infallibler Intuition

403 Vgl. Pape (2004, S. 79).

404 Hier ldsst sich ein erkenntnistheoretischer Beitrag zum wiedererwachten Interesse am
Entdeckungszusammenhang in der Wissenschaftstheorie leisten, was auch zu neueren
Untersuchungen iiber die Abduktion gefiihrt hat (siehe z.B. Hintikka 1998, Schurz 2008,
Magnani 2009; vgl. Park 2016, S. 1).
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und Spinozas Verstdndnis der Wesensbegriffe bleibt der zentrale Unterschied,
dersich im Gegensatz zwischen Wesensbegriffen und Gemeinbegriffen gezeigt
hat, bestehen: es ist der Unterschied zwischen einem abduktiven, aufgrund der
Intuition aus mentalen Modellen Neues erschlieRenden Erkenntnisvorgang
und einem induktiven oder deduktiven, der explizit vorhandene Merkmale zu
Begriffen biindelt, bzw. aus Begriffen andere Begriffe ableitet.

Dadurch, dass die Wesensbegriffe vom Merkmal der Infallibilitdt be-
freit werden konnen, ohne deren mit intuitiver Erkenntnis in Verbindung
stehende Charakteristik aufgeben zu miissen, lasst sich eine neue Perspektive
auf die Problematik offensichtlich falscher oder verzerrter Bildungen von
Wesensbegriffen gewinnen. Menschen nutzen ihre mentalen Modelle ex-
zessiv, um aus ihnen neue Informationen zu gewinnen; insbesondere tiber
die ihren Beobachtungen zugrundeliegenden Essenzen.*°> Dies tut Goethe
mit den Pflanzen, dies tun Menschen mit der Gruppierung und iiber das
Beobachtbare hinausgehenden Wesensbeschreibung anderer Menschen,
etwa im Fall rassistischer Essentialisierung. Eingedenk solcher Beispiele der
Essentialisierung darf man keineswegs annehmen, die intuitiv formierten
Wesensbegriffe bildeten immer die Realitdt ab. Vielmehr dridngt sich ein
heuristisches Verstindnis der Wesensbegriffe auf: Sie sind allgemein niitzlich,
aber nicht vollstindig und nicht immer der Realitit entsprechend, bisweilen
sogar gefahrlich.4%6 Mit dem Mentale-Modelle-Ansatz lésst sich die innere
Untersuchung des intuitiven Erkenntnisprozesses von der notwendigerweise
beizuziehenden externalistischen Rechtfertigungsperspektive trennen, ohne
dabei den intrinsischen Wert der Intuition negieren zu miissen, der sich aus
dem Erschlieflen neuer Erkenntnisse aus vorhandenen mentalen Modellen
ergibt.

7.1.3  Kant zu Intuition und Imagination

An dieser Stelle muss die Stellung Immanuel Kants zur (genuinen) Intuition
neu beurteilt werden. Im philosophiegeschichtlichen Durchgang wurde Kant
noch die Rolle des Intuitionsskeptikers zugewiesen. Doch zugleich wird Kant
aufgrund seines Imaginationsbegriffs iiberraschenderweise zum Wegbereiter
des hier vertretenen Intuitionsverstindnisses. Wie ist dies moglich?

Mentale Modelle sind psychologisch ausdifferenzierte Imaginationen in
Kants Sinn: Hervorbringungen der produktiven Einbildungskraft, die zwischen
Anschauungen und Begriffen vermitteln. Sie biindeln die empirischen
Anschauungen, damit diese unter Begriffe subsumiert werden kénnen

405 Zum psychologischen Essentialismus siehe Gelman (2003, insb. Kap. 11).
406  Vgl. Gelman (2003, S. 302).
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(Apprehension).407 Peirces Uberlegungen zu Diagrammen und Johnson-Lairds
Ansatz der Mentalen Modelle konnen als Konkretisierungen der Kantischen
Konzeption der produktiven Einbildungskraft bzw. Imagination gelten.#%8
Die Verbindungsachse Kant—Peirce-Johnson-Laird wird auflerdem durch
die Unterscheidung zwischen Gemein- und Wesensbegriffen und die damit
verbundene Rolle der mentalen Modelle/Imaginationen gestiitzt. Da die
mentalen Modelle/Imaginationen das durch Rezeptivitit Aufgenommene
biindeln, erméglichen sie es, durch von diesen mentalen Modellen aus-
gehendes Typ 1-Denken zu Wesensbegriffen zu kommen. Hierbei ist sWesens-
begriff< allerdings nicht mehr derart metaphysisch befrachtet wie bei Spinoza,
sondern bezeichnet Intuitionenyp, also Ableitungen aus mentalen Modellen.
Diese sind die menschenmdglichen (quasi-)Wesensbegriffe.

Warum aber weist Kant die Moglichkeit genuiner Intuition zuriick, wenn
die genannten Elemente seiner eigenen Philosophie die Intuition gerade zu
befordern scheinen? Dies liegt daran, dass Imagination realitéts-insensitiv
ist: Keine Imagination muss der Realitdt entsprechen. Dazu passend bringt
Kant im Rahmen seiner Asthetik die Einbildungskraft (= Imagination) in Zu-
sammenhang mit Dichtung und Phantasie. Zugleich folgt Kant noch dem
klassisch-rationalistischen Intuitionsverstindnis, wenn er den intuitiven Ver-
stand mit dem gottlichen gleichsetzt und ihm die Erkenntnis des Noumenon
(also des wahren Seienden) zuordnet.*%® Dagegen wurde in dieser Arbeit der
Infallibilitdtsanspruch der Intuition, oder gar der etwas schwéchere Anspruch,
Intuition sei eine per se privilegierte Erkenntnisart, bewusst aufgegeben, ohne
die spezifischen Stirken der Intuition zu verneinen. Dadurch konnen Kants
Ausfithrungen zur Imagination als Stiitze des Intuitionsbegriffs aufgenommen
werden, ohne zugleich seine Eingrenzung der Intuition auf empirische An-
schauung zu unterstiitzen.

Noch einzuordnen bleibt das hier entwickelte Intuitionsverstindnis
hinsichtlich Kants Differenzierungen zwischen intellektueller Intuition,
empirischer Intuition, intuitivem Verstand und diskursivem Verstand. Kant
ist der Auffassung, dass der Mensch weder iiber eine intellektuelle An-
schauung noch iiber einen anschauenden Verstand verfiigt. Die Moglichkeit
intellektueller Anschauung verneint Kant mit dem Hinweis, Anschauung
sei ginzlich rezeptiv und konne dadurch niemals selbsttitig einen Begriff

407 Vgl KrVA1zo.
408 Vgl. Klausen (2006, S. 94f.).
409 Vgl. KrVB 307.
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hervorbringen.#1? Sinnlichkeit ist demnach fiir diese Spontaneitét der Be-
griffsbildung stets auf den diskursiven Verstand angewiesen, weshalb der
diskursive Verstand nur mit Gemeinbegriffen und nicht etwa mit Wesens-
begriffen operiere. Die abduktive Methode, wie sie oben im Zusammenhang
mit Peirce beschrieben wurde, existiert bei Kant somit nicht oder lasst sich zu-
mindest nicht als sinnvoller Ubergang von Anschauungen zu Wesensbegriffen
verstehen.

Wie steht die vorliegende Studie zur Frage nach der Moglichkeit intel-
lektueller Anschauung? Die Antwort scheint erniichternd: Hier wurde keine
Position dazu erarbeitet. Es kann aber gut begriindet werden, warum dies
nicht erfolgte: Die Frage nach der intellektuellen Anschauung ist keine Frage
nach der Intuition, zumindest nicht im Sinn des hier erarbeiteten Verstind-
nisses. Auch diese Frage lésst sich vertieft und mit Einbezug zeitgenossischer
psychologischer Kenntnisse angehen, betrifft dann aber die Wahrnehmung
im engeren Sinn: Es geht darum, inwiefern Wahrnehmungen bereits kognitiv
durchdrungen sind. Ein an Peirce ankniipfendes Beispiel fiir Arbeiten in dieser
Richtung sind Untersuchungen zur visuellen Abduktion.*! Ein &lteres Bei-
spiel hierfiir sind Schopenhauers Argumente fiir die Intellektualitét der Wahr-
nehmung.#2 Mit der Konzeption einer von mentalen Modellen ausgehenden
Intuition bewegt sich die hier erarbeitete Position auf einer anderen Ebene.
Sie bleibt neutral hinsichtlich der Frage, wieviel Intellektualitét wir bereits der
Anschauung beimessen wollen. Prinzipiell kann weiterhin ein Kantianischer,
d.h. rein rezeptiver Anschauungsbegriff vertreten werden, ohne mit den hier
vertretenen Ausfithrungen zur Intuition in Konflikt zu geraten.

Anders sieht es mit Kants Eingrenzung des menschlichen Verstandes
auf einen diskursiven Verstand aus: Hier ist das Thema der Untersuchung
getroffen — und zwar im widersprechenden Sinn. Mit der Einordnung der
Intuition als im Wesentlichen nichtbegrifflicher Vorgang, der jedoch be-
griffliche Ausgangspunkte und v.a. Resultate haben kann, wurde — gegen die
Kantianische Position — Intellektualitit jenseits des diskursiv-begriftlichen
Bereichs postuliert. Das Anschauende des »anschauenden Verstands« ist dabei
metaphorisch zu verstehen. Es ist kein perzeptiver Vorgang, wenn mentale
Modelle abgelesen werden. Intuition ist also nicht mit visueller Wahrnehmung
gleichzusetzen — dagegen wurde u.a. im Zusammenhang mit der Kritik an
Bealers und Chudnoffs Sicht der Intuition als Erscheinung argumentiert. Der

410 Vgl. KrVB68.
411 Vgl. Magnani (2001, S. 106ff.).
412 Siehe Kap. 2.4.



204 7 INTUITION UND ERKENNTNIS

Vorgang der Intuition hat aber mit der Perzeption einiges gemeinsam: die Ganz-
heitlichkeit des Erfassens, die Reichhaltigkeit (das mentale Modell ist immer
reichhaltiger als begriffliche Beschreibungen, die sich auf dieses mentale
Modell beziehen) und die Auerungen der Intuition auf der phinomenalen
Ebene (Unmittelbarkeit und Gewissheit). In diesem iibertragenen Sinn soll
Kants Terminus >anschauender Verstand« aufgefasst werden, damit er zum
hier entwickelten Intuitionsverstdndnis passt.

Diese Passung kann nun explizit gemacht werden. Der Verstand kann des-
halb anschauend sein, weilihm durch Apprehension Imaginationen (= mentale
Modelle) gegeben werden, die er ablesen kann. >Ablesen« heifit, dass er auf
unmittelbarem, d.h. nicht diskursiv vermitteltem Weg erfassen kann, was in
den mentalen Modellen enthalten ist. Insofern der Verstand in dieser Tétig-
keit begriffen ist, geht er intuitiv vor. Eine Facette des Verstandes (die
intuitive) beutet also quasi aus, was die andere (die Apprehension) durch
die Konstruktion der mentalen Modelle hervorgebracht hat. Diese Doppel-
rolle des Verstandes wirft nochmals Licht auf die Frage nach der Aktivitit/
Spontaneitit bzw. Passivitit/Rezeptivitit der Wahrnehmung und Begriffs-
bildung. Der Verstand ist aktiv/spontan, aber nicht bei der Begriffsbildung,
sondern bereits zuvor, nimlich bei der Apprehension.#'® Dass Apprehension
damit ebenso willkiirlichen Faktoren unterworfen sein kann wie die dis-
kursive Begriffsbildung, wird durch die Fallibilitét dieser Art der Konstruktion
mentaler Modelle erwiesen (siehe etwa die Diskussion zu stereotypischen
bis rassistischen Weisen der Typisierung, bei denen der intellectus archetypus
die Wahrheit weit verfehlen kann). Die Intuition behilt auch in der hier ver-
tretenen Auffassung die Merkmale der Rezeptivitit und Realitétssensitivitit,
wobei diese in Bezug auf mentale Modelle verstanden werden miissen. Die
Frage nach der Korrektheit der mentalen Modelle (in Bezug auf die Realitit)
bleibt zunichst ausgeklammert, da deren Korrektheit die Rezeptivitit der
Intuition nicht beeinflusst: In jedem Fall ist sie das Resultat einer Ableitung
aus mentalen Modellen. Die Moglichkeit des intuitiven Verstandes ist somit
die Moglichkeit eines Verstandes, der sich sowohl aktiv/spontan als auch
passiv/rezeptiv verhilt.

413 Hierzu passend Kant:
Es ist eine und dieselbe Spontaneitit, welche dort unter dem Namen der Ein-
bildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung
hineinbringt.
(KrVB162 Anm.)
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7.2 Schlussbemerkungen

Was ist Intuition? Kénnen Intuitionen epistemische Griinde sein? Ziel der
Untersuchung war, diese beiden Fragen zu beantworten. Die Kernresultate
sollen im Folgenden zusammengefasst und mit einem Ausblick erginzt
werden.

In Bezug auf die erwihnten Fragen habe ich acht Kernthesen vertreten
(siehe Kap.1). Dabei hat sich folgendes Grundverstindnis der Intuition
herausgebildet: Intuition ist eine Form der Erkenntnis, die sich mafigeblich auf
der nichtpropositionalen Ebene abspielt. Dieser nichtpropositionale Vorgang
lasst sich genauer als Ableitung des Typ 1-Denkens beschreiben, die ausgehend
von mentalen Modellen zu nichtpropositionalen Intuitionen (Intuitionenyp)
fithrt.

Mit einem solchen Intuitionsverstindnis sind zwei Theorien der kognitiven
Psychologie verbunden. Der Terminus >Typ 1< stammt aus der Dual-Prozess-
Theorie, die schnelles, unbewusstes und unmittelbares Denken dem lang-
samen, bewussten und schrittweisen Denken gegeniiberstellt und somit auf
Basis empirischer Evidenz die klassisch-philosophische Unterscheidung
zwischen intuitivem und diskursivem Denken fortschreibt. Die Theorie der
mentalen Modelle postuliert, dass Menschen Sachverhalte durch mentale
Modelle reprisentieren. Diese mentalen Modelle werden insbesondere bei
Schlussfolgerungen bedeutsam. Das Konzept der mentalen Modelle schlief3t
wa. an die Uberlegungen Kants (produktive Imagination) und Peirces
(Ikonizitdt) an. Die Reichhaltigkeit der mentalen Modelle fithrt dazu, dass
das Typ 1-Denken diese bereits vorhandenen Reprisentationen »ablesen«
und daraus Weiteres ableiten kann. Das so Abgeleitete konnen wir treffend
als Intuitionen bezeichnen. Diese sind zunéchst nichtpropositionale Gehalte
(Intuitionenyp).

Die Intuitionenyp konstituieren Neigungen zu Uberzeugungen. Dies ist
so zu verstehen: Falls deren Gehalt durch Typ 2-Denken aufgenommen wird,
bildet das Subjekt ceteris paribus eine der Intuition entsprechende Uber-
zeugung (kurz: intuitive Uberzeugung), welche die phinomenalen Merkmale
der Unmittelbarkeit und Gewissheit aufweist. Die intuitive Uberzeugung ist
eine von zwei moglichen Arten der propositionalen Intuition. Die andere Art
ergibt sich daraus, dass die Neigung zu einer Uberzeugung, die durch die basale
Intuition konstituiert wird, durch eine gegenliufige Uberzeugung iiberstimmt
wird, wie dies z.B. beim Mathematiker mit der Spielerfehlschluss-Intuition
der Fall ist. Diese Art propositionaler Intuition wurde hier als >Intuition, dass
p< bezeichnet, um sie von der intuitiven Uberzeugung abzugrenzen. Vielfach
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gerdt nur die Ebene der propositionalen Intuition ins Blickfeld der philo-
sophischen Arbeiten zur Intuition. Daraus, dass wir Wendungen wie »er hatte
die Intuition, dass p« meist gut nachvollziehen konnen, wird auf die generelle
Propositionalitit der Intuition geschlossen. Dies ist ein Kurzschluss, da so
die Genese der Intuition, die fiir das Verstindnis dieses mentalen Zustands
charakteristisch (da fiir dessen phdnomenalen Merkmale verantwortlich) ist,
ausgeblendet wird.

Intuitionen konnen Griinde sein. Mit dieser Annahme, fokussiert auf den
epistemischen Bereich, wurde der zweite Hauptteil der Arbeit eréffnet (Kap. 4).
Hier wurde der Zusammenhang zwischen den basalen Intuitionen und den
intuitiven Uberzeugungen auf propositionaler Ebene untersucht. Es war
dabei zu zeigen, wie die basalen Intuitionen, also nichtbegriffliche Gehalte,
propositionale Uberzeugungen rechtfertigen kénnen. Dies fiihrte zum all-
gemeinen Problem nichtbegrifflicher Rechtfertigung und damit zu einer Aus-
einandersetzung mit Vertretern einer Ansicht, wonach nur begriffliche Gehalte
genuine Griinde fiir Subjekte sein konnen (v.a. McDowell). Gegen diese Ansicht
wurde geltend gemacht, dass sinnvoll von basalen Intuitionen als Griinden
gesprochen werden kann, ohne eine rein externalistisch-naturalistische
Rechtfertigungstheorie zu vertreten oder dem »Mythos des Gegebenen«
anheimzufallen. Dieser Weg ist gangbar, weil nichtbegriffliche Gehalte die
Adédquatheitsbedingungen, die sinnvollerweise an begriindende Gehalte ge-
stellt werden, erfiillen konnen.

Damit Intuitionen Griinde sein konnen, miissen sie sowohl externalis-
tischen als auch internalistischen Anforderungen gerecht werden. Aus der
externalistischen Perspektive sind Intuitionen dann Griinde, wenn sie zuver-
lassig gebildet wurden. Fiir die Beurteilung dieser Zuverldssigkeit wurde ein
auf der Adaptation der jeweiligen Intuition beruhender Vorschlag skizziert.
Aus der notwendigerweise hinzuzufiigenden internalistischen Perspektive
wurden die Anforderungen an Griinde v.a. dadurch erfiillt, dass dem Subjekt
via mentales Modell der relevante Sachverhalt bekannt ist, sowie dadurch,
dass es die intuitive Uberzeugung als intuitiv einordnen kann (mentale
Demonstration).

Dieses Verstidndnis der Intuition und der intuitiven Rechtfertigung fiithrte
zu verschiedenen Betrachtungen des Verhéltnisses zu anderen mentalen Zu-
stinden und damit verbundener philosophischer Diskussionen. Intuitionen
wurden dabei v.a. von Uberzeugungen, Erscheinungen, Imaginationen und
Formen der Irrationalitit (Wunschdenken, Selbsttduschung, Delusion) ab-
gegrenzt, wobei auch Wechselwirkungen und Gemeinsamkeiten erkennbar
wurden. Schliefllich wurde auf Basis des postulierten Intuitionsverstiandnisses
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die aktuell gefiihrte philosophiemethodische Debatte zum Status der Intuition
kommentiert.

Abschlieflend mochte ich einige weitere Erkenntnisse und Ausblicke
skizzieren, die sich aus dem Dargelegten ergeben, beginnend mit einer
methodischen Bemerkung zur Herleitung des Intuitionsverstindnisses. An
einer Tagung wurde ich kiirzlich von einem der experimentellen Philosophie
zugeneigten Kollegen mit einer Idee konfrontiert, die ich hier paraphrasiere:
»Wenn du im ersten Teil der Arbeit wissen willst, was Intuition ist und es fiir
dich offenbar eine Rolle spielt, wie der Begriff heute verwendet wird, musst du
wohl empirisch vorgehen: Die tatséchliche Begriffsverwendung der Menschen
muss ermittelt werden.« Diese Bemerkung veranlasste mich dazu, nochmals
iiber meine Methodik nachzudenken. Ich bin zu der Auffassung gelangt, dass
der Kollege nicht v6llig unrecht, aber nur bedingt recht hat. Der Art und Weise,
wie der Begriff verwendet wird, kommt tatséchlich eine gewisse Autoritét zu:
Die dargestellten Beispiele, etwa dasjenige der Feuerwehrkommandantin,
dienten u.a. dazu, das hier entwickelte Intuitionsverstindnis an solche Alltags-
verstindnisse anschlussfihig zu machen. Damit ist die Hoffnung verbunden,
dass viele Lesende bei diesen Beispielen den Eindruck haben, sie verstehen
etwas Ahnliches unter Intuition — wodurch sie von den anschliefenden Ana-
lysen der Fille leichter iiberzeugt werden koénnen. Bei einem solchen Vor-
gehen kénnen empirische Untersuchungen Hilfestellungen bieten, um noch
treffendere oder zusitzliche Aspekte abdeckende Beispiele zu finden, die
gut an verbreitete Verstdndnisse anschlieen. Doch niemals wire die Be-
griffsarbeit durch eine empirische Erhebung ersetzbar, denn jene Arbeit geht
entschieden weiter: Aufgrund der Kernverwendungen des Begriffs wird das
fragliche Phinomen in den Blick genommen und vertieft betrachtet. Zunéichst
muss erwiesen werden, dass >Intuition« nicht ein beliebig zusammengesetztes
begriftliches Konstrukt ist, sondern eine mentale Gegebenheit bezeichnet.#1#
Nach dieser Arbeit muss auf die Ebene der alltdglichen Begriffsverwendung
zuriickgekehrt und diese kritisch reflektiert werden. Hieraus kann sich die
Erkenntnis ergeben, dass die Begriffsverwendung dem Phanomen nicht voll-
stiandig entspricht.

Ich mochte also eine methodische Pendelbewegung in der philo-
sophischen Arbeit vorschlagen. Erstens: Wir beginnen bei den Begriffen

414 >Mentale Gegebenheit< bezieht sich hier auf die phdnomenale Ebene. Es bleibt an dieser
Stelle offen, wie Intuition realisiert ist. Multiple Realisierungen (evtl. durch ganz unter-
schiedliche Gehirnprozesse) sind eine Moglichkeit; die vorliegende Arbeit beschiftigt
sich nicht mit dieser Ebene und lésst solches offen.
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(Alltagsverwendungen, philosophische und psychologische Verwendungen)
und dringen durch Verdichtung zu den beschriebenen Phédnomenen vor.
Zweitens: Wir bestimmen diese Phdnomene genauer, also notwendige und hin-
reichende Bedingungen, Beziige und Abgrenzungen zu anderen Phénomenen,
usw. Drittens: Wir kehren zu der Ebene der Begriffsverwendung zuriick und
modifizieren diese gegebenenfalls. Ich vermute, dass dieses Vorgehen auch fiir
andere Begriffe und Phinomene gewinnbringend eingesetzt werden kann; ins-
besondere fiir solche, die sowohl in der philosophischen Tradition als auch in
alltdglichen Kontexten prominent auftreten.

Nun zu zwei inhaltlichen Bemerkungen im Anschluss an die vertretenen
Thesen: Erstens mochte ich kurz auf den moglichen Vorwurf des Psychologis-
mus zu sprechen kommen, der gegen jene Thesen erhoben werden konnte.
Ein Problem der Arbeit bestiinde demnach darin, dass hier psychologisch
erkliart wird, wie Intuition funktioniert und daraus erkenntnistheoretische
Konsequenzen abgeleitet werden, ohne etwa den Unterschied zwischen Ge-
nese und Geltung zu beachten: Daraus, wie Intuition funktioniert, folgt der
Kritik zufolge nichts iiber deren epistemischen Status.

In einem Antwortansatz auf diesen Vorwurf ldsst sich dessen Voraus-
setzung hinterfragen: Es ist keineswegs offensichtlich, dass psychologische
(oder allgemeiner: empirische) Tatsachen keinen Beitrag zur Beurteilung des
epistemischen Status der Intuition leisten konnen. Insbesondere in Bezug auf
die externalistische Rechtfertigungsfrage zeigte sich, dass fiir die Beurteilung
der Zuverldssigkeit der Intuition Fakten beziiglich des Subjekts, dessen
Umwelt und der Intuition als mentaler Zustand mindestens gewinnbringend,
oftmals sogar notwendig einzubeziehen sind. Auch aufgrund der Theorie der
mentalen Modelle konnten psychologische und philosophische Perspektiven
sinnvoll miteinander verbunden werden. Psychologische Tatsachen konnen
etwa aufzeigen, dass ein philosophisches Konzept eingesetzt werden kann,
um in der Beantwortung einer Frage voranzukommen: Dies ist im Fall der
mentalen Modelle das auf Russell zuriickgehende Konzept der Bekannt-
schaft, mit dem erwiesen werden kann, dass Intuitionen die Anforderungen
an Griinde erfiillen konnen. Erst die psychologische Stiitzung durch den
Mentale-Modelle-Ansatz macht die Anwendung des Bekanntschaftskonzepts
plausibel. Perspektiven der empirischen Wissenschaften und der Philosophie
konnen in vielen Fragen der menschlichen Erkenntnis sinnvoll miteinander
verbunden werden, um Fortschritte in deren Beantwortung zu erzielen.

Zur zweiten inhaltlichen Schlussbemerkung: Der hier ausgearbeitete An-
satz nichtbegrifflicher Begriindung liefle sich vermutlich auf die intensiv
gefithrten Diskussionen um nichtbegriffliche Gehalte der Wahrnehmung
iibertragen. So schliefit diese Arbeit an Uberlegungen an, welche die
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Komplementaritidt begrifflicher und nichtbegrifflicher Erkenntnis betonen
oder die nichtbegriffliche Erkenntnis als fundamental erachten.*!> Solche An-
sdtze sehen sich auch in den Bereichen wie Wahrnehmung oder Introspektion
mit der Herausforderung konfrontiert, wie entsprechende Gehalte Griinde
sein konnen: Wenn dafiir eine Propositionalisierung erfolgen muss, wie ist
diese zu denken? Wenn nicht, wie lésst sich die Begriindungsrelation denken,
ohne in Kohidrentismus (nichtbegriffliche Gehalte nur als kausale Inputs in
ein begriffliches System zugelassen), Naturalismus (Reduktion der Normativi-
tit der Griinde) oder eine Version des »Mythos des Gegebenen« zu verfallen?
Der hier an der Intuition erprobte Ansatz geht insofern einen neuen Weg,
als er die Begrifflichkeits-Anforderung an Griinde hinterfragt. Er distanziert
sich damit von den genannten Optionen und schafft Raum fiir eine genuine
Begriindungsrelation mit nichtbegrifflichen Ausgangspunkten. Dessen Ver-
tiefung und Ausweitung auf andere Bereiche der menschlichen Erkenntnis
scheint mir moglich und sinnvoll.

Ich hoffe, mit diesem Buch auch einen Beitrag zur Uberwindung der
traditionellen wie auch aktuellen Kluft zwischen »Kopf und Bauch« (viele
alternative Begriffe bezeichnen jene verbreitete Dichotomie) geleistet zu
haben. Mit der Hochachtung der Intuition als Erkenntnisart sollte also keines-
falls einem Irrationalismus das Wort geredet werden, im Sinne von: »Hort
mehr auf euer Bauchgefiihl!« Aus der hier vertretenen Perspektive muss diese
Dichotomie vielmehr dufierst kritisch betrachtet werden. Im Bewusstsein be-
stehender Tendenzen, Griinde auf den Bereich des Natiirlichen zu reduzieren
oder im Gegenteil scharf davon abzugrenzen, wollte ich einen anderen Weg
beschreiten: Griinde dort entdecken, wo sie Philosophinnen und Philosophen
oftmals nicht anzutreffen glauben. Solche Versuche werfen zweifellos viele
neue Fragen auf; doch die Tatsache, dass am Ende einer philosophischen
Untersuchung neue Fragen stehen, sollte keine unerwartete sein.

415 Vgl. Schildknecht (2002, S. 13; 2003); Gabriel (2015a).
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