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KAPITEL 1

Einleitung

,In der islamischen Welt wird die Dialogform nur selten verwendet®, so
eine aktuelle Forschungsmeinung.! Diese Einschitzung stimmt so nicht.?
Vielmehr bietet gerade das klassisch-arabische Schrifttum eine grofie Zahl dia-
logischer Texte, sei es im Koran, im Hadit, in der adab-Literatur, in der sog.
Rangstreitdichtung oder im Fachschrifttum. Was diese Aussage aber deutlich
macht, ist ein Forschungsdesiderat, ndmlich das reiche Quellenmaterial mit
den Mitteln der Dialogforschung zu erschliefen. Ein kurzes Beispiel mag die
damit verbundenen Herausforderungen verdeutlichen. Im Sahih al-Buharis
(gest. 256/870) findet sich der folgende Dialog zwischen dem Propheten
Muhammad und seinen Anhéngern:

Es berichtete uns Qutayba: Es berichtete uns Ismafil b. Gafar von
‘Abdallah b. Dinar von Ibn ‘Umar, der sagte:

Der Gesandte Gottes (Gott segne ihn und schenke ihm Heil) sagte: ,Es
gibt unter den Baumen einen, dessen Blétter nicht abfallen, der ist dem
Muslim zu vergleichen. Sagt mir: Welcher ist das?*

Die Leute dachten an die Baume der Wiiste. ‘Abdallah [b. ‘Umar] sagte:
Mir kam der Gedanke, es sei die Dattelpalme. Da war ich zu schiichtern.
Dann sagten sie: ,Sag uns, welcher es ist, Gesandter Gottes!"

Er sagte: ,Es ist die Dattelpalme.*®

Will der Prophet seine Gefihrten hier priifen? Handelt es sich um ein Ritsel,
das der Unterhaltung dienen soll? Oder will er sein eigenes Wissen demon-
strieren? Warum scheut sich der erzéhlende ‘Abdallah b. ‘Umar (gest. 73/693),
immerhin ein respektiertes Mitglied der frithislamischen Gemeinde, etwas zu
sagen, wo er doch offensichtlich verstanden hat, worauf der Prophet hinaus

1 Hosle, Der philosophische Dialog 8o.

2 Selbst wenn man beriicksichtigt, dass Hosle eine enge Dialogdefinition verwendet und sich
nur fiir Dialoge interessiert, welche eine philosophische Frage argumentativ erértern (vgl.
Hosle, Der philosophische Dialog insb. 57). Anders als Hosle betrachtet Féllinger, Dialogische
Elemente 221-222 die Ergebnisoffenheit als wesentliches Definitionskriterium fiir philoso-
phische Dialoge. — Zur Omniprisenz des Dialogs in der klassisch-arabischen Literatur vgl.
auch die knappen Ausfiihrungen von Cassarino und Ghersetti, Le dialogue insb. 5.

3 Al-Buhari, Sahih i, Kitab al-Tlm, Bab Qawl al-muhaddit 34, Nr. 61.

© KONINKLIJKE BRILL NV, LEIDEN, 2017 DOI 10.1163/9789004326729_002



2 KAPITEL 1

will? Und warum erklért der Prophet zum Schluss nicht, inwiefern der Muslim
der Dattelpalme denn nun eigentlich vergleichbar ist? Indem das Hadit die
Interaktion des Propheten mit seinen Gefihrten und die Schiichternheit Ibn
‘Umars in Szene setzt, entwickelt sich eine Spannung, welche das Interesse der
Leserschaft garantiert und zum Weiterdenken anregt.

11 Dialog und Wissensvermittlung. Zur Fragestellung dieser Arbeit

Die vorliegende Studie untersucht die in klassisch-arabischen Dialogen statt-
findende Inszenierung von Wissensvermittlung mit dem Ziel, die bisher in der
arabistischen Forschung weitgehend vernachlissigte Prasentationsform des
literarischen Dialogs zu analysieren und ihre Bedingungen und Moglichkeiten
auszuloten. Der Dialog als Medium der Wissensvermittlung hat, so die grund-
legende These, unmittelbare Auswirkungen auf den Inhalt der Texte: Ein
Dialog ist als literarischer Text von einer Abhandlung genauso fundamental
verschieden wie von einem Erzihltext. Er inszeniert Figuren in der verba-
len Interaktion, verkorperlicht gegebenenfalls Positionen und Meinungen,
bietet den Lesenden Identifikationsmdéglichkeiten oder gibt durch die litera-
rische Form spezifische Leseanweisungen. Indem ein Autor einen Inhalt als
Dialog inszeniert, schlieft er einen ganz spezifischen ,Pakt’ mit seinen Lesern.
Entsprechend ldsst sich mit der Fokussierung auf die Dialogisierung ein neuer
Blick auf die klassisch-arabische Literatur gewinnen.

Als Dialog wird in der vorliegenden Untersuchung die schriftliche
Reprisentation einer verbalen Interaktion, d. h. eines Gesprichs, definiert.#
Grundsitzlich unterscheidet die Literaturwissenschaft zwischen Dialog im
Sinn von Figurenrede in einem literarischen Text und Dialog als einer litera-
rischen Gattung insbesondere des theoretischen Diskurses.®> Eine prignante
Definition von Dialog im letzteren Sinn bietet etwa der Neue Pauly:

4 Damit wird im Prinzip eine Definition von Hosle iibernommen, der ,Dialog‘ und ,Gesprich’
unterscheidet, vgl. Hosle, Der philosophische Dialog 30-56. Ganz dhnlich definiert Hempfer,
Lektiiren 19 den Dialog als ,schriftliche Inszenierung miindlicher Kommunikation®.

5 Hempfer, Lektiiren 1. Entsprechend bietet das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft
zwei Artikel zum Lemma ,Dialog’ und unterscheidet Dialog im Sinn von ,Wechselrede,
Unterredung, Gesprich innerhalb von dramatischen, epischen oder lyrischen Texten* (Hess-
Liittich, Dialog 1 350) von Dialog im Sinn von ,Eigenstindiger Text in Gespréichsform* (Fries
und Weimar, Dialog 2 354). Hirzel, Der Dialog i, 7 definiert: ,Der Dialog, als selbsténdiges
Werk der Literatur, ist also streng genommen eine Erérterung in Gespréchsform.” — Vgl. zur
Gattungsdiskussion die unten Kap. 1. 2, Anm. 50 angegebene Literatur.



EINLEITUNG 3

Unter D. ist eine Gattung der Prosalit. zu verstehen, welche in direk-
ter Rede ein Gesprich zwischen mehreren Personen wiedergibt. Diese
Darstellungsform wird in griech. und lat. Literatur vor allem fiir theoreti-
sche, speziell philos. Erorterungen verwendet.®

Fiir die vorliegende Studie wird diese Unterscheidung nicht tibernommen,
da einerseits die klassisch-arabische Literatur eine Vielzahl von Dialogen im
Rahmen umfangreicherer Werke bewahrt hat, die konsequenterweise also
nicht zu behandeln waren, andererseits aber auch deshalb nicht, weil gerade
das Spannungsfeld zwischen Erzdhlung und Dialog nicht ausgeblendet wer-
den sollte. Stattdessen werden Dialoge dann beriicksichtigt, wenn die in ihnen
dargestellten Gespriche eine nicht zu geringe Zahl von Sprecherwechseln
(mindestens drei) und einen gewissen minimalen Umfang (mindestens drei
Druckseiten) aufweisen.” Dialoge sind hier also keine kurzen Wortwechsel,
wie sie fiir den Koran, das Hadit oder auch adab-Anekdoten typisch sind, aber
auch nicht Texte, die nach dialogischem Beginn rasch zu Monologen werden,
wie sie sich in der alchemischen Literatur recht hiaufig finden.® Auch muss der
Dialog als literarische Form vom Drama abgegrenzt werden: Anders als das
Drama, das zumindest theoretisch zur Auffiihrung bestimmt ist, gilt dies fiir
den Dialog gerade nicht.® Die Bedeutung der literarischen Form des Dialogs
fiir die klassisch-arabische Literatur zeigt sich auch darin, dass diese Form, an-
ders als die des Dramas, intensiv genutzt wurde.!?

6 Gorgemanns, Dialog 517.

Eher kurz ist z.B. Abu I-Hasan ‘Ali b. Muhammad ad-Daylamis (fl. 390/1000) Kitab Atf
al-alif al-ma’laf ‘ala l-lam al-mataf, in dem Aristoteles von seinen Schiilern tiber die
Liebeskrankheit befragt wird und das in zwei Versionen — als Abhandlung und in einer
,dramatisierten‘ Form — vorliegt (vgl. dazu Biesterfeldt und Gutas, The malady of love und
Hallum, Zosimus Arabus 100-102). Eine Auswahl vorwiegend kiirzerer Disputationen fin-
det sich bei Dziri, Die Ars Disputationis 239—284.

Zu Dialogen im Hadit vgl. nun Bottini, Dialogical Structures.

Vgl. zum Problem der Abgrenzung vom Drama bereits Hirzel, Der Dialog i, 199.
Entsprechend betont auch Hempfer, Die Poetik des Dialogs 83: ,[D]ie Plurimedialitit
theatraler Auffilhrung unterscheidet sich aber grundsitzlich von der fingierten
Miindlichkeit des zum Lesen bestimmten schriftlichen Textes".

10  Die jiingere arabistische Forschung ist bemiiht, etwa die Schattenspiele Ibn Daniyals,
die Maqama oder die Hikaya als Formen des Dramas zu interpretieren und damit die
Existenz des Dramas fiir die arabische Literatur vor der Nahda zu beweisen (so z.B. Dorigo
Ceccato, Drama). Die fehlende szenische Umsetzung dieser Texte (mit Ausnahme der
Schattenspiele) macht eine Interpretation als Dramen jedoch zumindest problematisch.



4 KAPITEL 1

MitderVerwendung desBegriffs,Dialog'im Sinn derschriftlichen Darstellung
einer miindlichen Interaktion geht dabei ein kontrollierter Anachronismus
einher.!! Die klassisch-arabische Literaturkritik kennt keinen entsprechenden
Terminus. Am néchsten kommt der Begriff munagara, der aber zum Beispiel
bei as-Sakani (gest. 717/1317) jegliche argumentative Auseinandersetzung be-
zeichnet, also auch Texte, bei denen es sich um Disputationsanleitungen in
der Form von ,wenn du sagst — dann sage ich” (fa-in qulta ... qultu) handelt.!?
Wie Belhaj gezeigt hat, gibt es noch bis ins 11. Jahrhundert!® keinen Konsens
tiber die Definition einer juristischen mundagara, so dass etwa al—Guwayni
(gest. 478/1085) munazara schlicht als Auseinandersetzung zwischen zwei
Vertretern unterschiedlicher Standpunkte definiert.!* Aufgrund dieser wei-
ten Definition kann laut Belhaj eine munazara durchaus auch Monologform
annehmen.!® Als Synonym fiir munazara im Sinn der Disputation begegnet
mugadalal® Munazara wird zudem fiir den Bereich der Rangstreitliteratur
und damit fiir eine im Vergleich zur Disputation ganz andere Art von Dialogen
verwendet.'” Mit masa@’il wa-agwiba (,Fragen und Antworten“) werden dage-
gen normalerweise Frage-Antwort-Texte im Sinn der Quaestionenliteratur
bezeichnet, die darauf verzichten, Figuren auftreten zu lassen und ein literari-
sches Universum zu evozieren.!8 Diese Texte sind also strukturell von Dialogen
deutlich verschieden. Der moderne Begriff hiwar (,Gesprich, Dialog“) endlich
scheint in der klassisch-arabischen Literaturkritik nicht als Gattungsbegriff
verwendet zu werden; und das von der gleichen Wurzel s-w—r abgeleitete
muhawara (,Unterhaltung, Diskussion“) begegnet vor allem in christlich-ara-
bischen Quellen als allgemeiner Begriff fiir eine religiose Disputation.!?

11 Ein Plddoyer fiir die Zuléssigkeit terminologischer Anachronismen in der Mediavistik
bietet von Moos, Das Offentliche und das Private.

12 Vgl. z.B. as-Sakani, ‘Uyan al-munazarat § 5256, 155, 202. — Zur sog. fanqala-Struktur auch
Belhaj, Argumentation et dialectique 66; Belhaj, L’argumentation scripturaire 35; Dziri,
Die Ars Disputationis 213—214.

13 Fiir ungefihre Jahresangaben bzw. zur Angabe von Jahrhunderten wird in der Regel auf
die Nennung der Higr1-Daten verzichtet.

14  Belhaj, Argumentation et dialectique 19.

15  Belhaj, Argumentation et dialectique 20.

16 Vgl. Pietruschka, Streitgespriche insb. 135-136.

17 Vgl zur Rangstreitliteratur die unten Kap. 1. 2, Anm. 66 angegebene Literatur.

18  Zuden masa@’il wa-agwiba vgl. Daiber, Masa’il wa—acﬂwiba; Bertaina, Christian and Muslim
dialogues 134. Zur antiken Quaestionenliteratur vgl. z.B. die Beitrdge in den Banden von
Volgers und Zamagni, Erotapokriseis und Bussiéres, La littérature.

19  Pietruschka, Streitgespriche 135.
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Dass der Begriff ,Dialog auch im Bereich der klassisch-arabischen Literatur
verwendet werden kann und soll, ergibt sich daraus, dass zahlreiche Texte
erhalten sind, auf welche die in der Literaturwissenschaft entwickelten
Definitionen der Gattung ,Dialog’ zutreffen. Ausgangspunkte fiir eine arabisti-
sche Untersuchung der literarischen Form des Dialogs finden sich in den zahl-
reichen Studien aus der européischen Philosophiegeschichte, der klassischen
Philologie, der Medidvistik und den neuphilologischen Disziplinen, in denen
die Dialogform weit mehr als bisher in der Arabistik im Fokus der Forschung
steht (vgl. zum Stand der Forschung unten Kap. 1. 2).

Die vorliegende Studie will kldren, welche Rolle die Form des Dialogs im
Bereich der Wissensvermittlung spielt, wie die literarische Form also den Inhalt
lenkt und mitbestimmt. Daher wurde das Korpus auf wissensvermittelnde
Dialoge im engeren Sinn eingeschréinkt, also auf Texte, in denen auf einer intra-
diegetischen Ebene eine Gespréichspartnerin oder ein Gespriachspartner (oder
auch mehrere) Wissen erwirbt und so Lehren und Lernen dargestellt werden.
Dies heif3t nicht, dass die epistemologischen Asymmetrieverhiltnisse in diesen
Texten fest vorgegeben sein miissen und sich nicht &ndern.2° Das vermittelte
Wissen soll dabei nicht nur situativ niitzlich und als reine Handlungsanleitung
verstdndlich sein,?! sondern einen weiteren Horizont eréffnen. Ob und wie ge-
gebenenfalls die Wissensvermittlung nicht nur intradiegetisch, sondern auch
extradiegetisch, zum intendierten Publikum hin, erfolgt, wird zu fragen sein.

Ausgehend von der Grundannahme, dass die Dialogform von den Autoren,
die sie verwenden, zu einem bestimmten Zweck gewdhlt wird, ldsst sich
die These aufstellen, dass der Dialog mitnichten einfach eine dialogisierte
Abhandlung ist.22 Vielmehr bestimmt und selektiert die Form das vermittel-
te Wissen auf spezifische Art und Weise.?3 Indem der Dialog eine literarische

20  Follinger, Dialogische Elemente 223 geht von einer grundsitzlichen und sogar doppel-
ten, ndmlich intradiegetischen und extradiegetischen Asymmetrie von Lehrdialogen
aus. Hieran zeigt sich, dass die von ihr definierte Gattung ,Lehrdialog’ mit dem hier
verwendeten Begriff des ,wissensvermittelnden Dialogs‘ nicht deckungsgleich ist.

21 Als reine Handlungsanleitung wire etwa der Dialog in der Risala al-Falakiya al-kubra zu
verstehen (ed. Vereno, Studien § 36-191).

22 Obschon sich zumindest der selbststidndige Dialog als argumentatives Genre am ehesten
in Opposition zur Abhandlung setzen lésst, vgl. Hempfer et al., Performativitit und epi-
steme 68. — Hingegen argumentiert Beckwith, Warriors of the cloisters insb. 14, der wissen-
schaftliche Dialog sei eigentlich nichts anderes als eine Abhandlung.

23  Follinger, Dialogische Elemente insb. 224—225. — Zu iiberlegen wiére zudem, wie weit die
Dialoggliederung in einer mittelalterlichen Handschriftenkultur auch ganz praktisch der
Leserfithrung dient, indem Sprecherwechsel insbesondere durch Rubrizierung kenntlich
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Welt inszeniert,?* versinnlicht er rationale Argumente,? relativiert dabei aber
auch im Gespréch vertretene Positionen.26 Der Dialog macht den Lesenden ein
Identifikationsangebot:2” Die Lesenden iibernehmen eine Position, etwa jene
des Schiilers, und werden wie dieser durch den Text gefiihrt. So spiegelt die
Form reale Lehrsituationen und zeigt das stufenweise Voranschreiten inner-
halb von Lernprozessen.?8 Die Form dient dann, gegeniiber dem intendierten
Lesepublikum, der Wissenserschlieflung, also dazu, Inhalte leichter verstdnd-
lich zu machen.?® Dabei konnen im Dialog eher als in einer Abhandlung heikle
Themen vermieden und andere fokussiert werden.30

Aufgrund ihrer literarischen Potentiale, das Leserinteresse zu wecken, aber
auch den Inhalt der Texte zu steuern, wurde die Dialogform in den unter-
schiedlichsten Bereichen der arabischen Literatur verwendet: von der Medizin
iber die Theologie bis hin zur Fiirstenspiegelliteratur und von so bedeuten-
den Autoren wie dem Juristen a$-Safi1 (gest. 204/820), dem Eponymos der
Rechtsschule der SafiTya, dem zwdlferschiitischen Gelehrten Ibn Babiiya (gest.
381/991) oder dem Literaten Ibn al-Mugqaffa“ (gest. 139/756 oder wenig spéter)
ebenso wie von den Verfassern pseudepigrapher Werke der religiésen und al-
chemischen Literatur. Dennoch hat die Form des Dialogs in der literaturwis-
senschaftlich orientierten Arabistik bisher praktisch keine Aufmerksamkeit
erfahren (vgl. dazu unten Kap. 1. 2). Die vorliegende Studie befasst sich daher
erstmals iiberhaupt ausfithrlich mit arabischen Dialogen als literarischer
Form und wihlt dazu einen reprisentativen Ausschnitt dieses literarischen
Spektrums, und zwar wissensvermittelnde arabische Prosadialoge aus der Zeit

gemacht werden und so an die Stelle von Kapiteliiberschriften treten konnen. Da fiir die
vorliegende Studie keine systematischen Handschriftenstudien betrieben werden konn-
ten, muss diese Frage jedoch unberiicksichtigt bleiben.

24  Vgl. Hempfer et al,, Performativitit und episteme insb. 8o.

25  Hosle, Der philosophische Dialog 43 spricht von der ,Versinnlichung des Allgemeinen®.

26  Vgl. dazu auch Hempfer et al., Performativitit und episteme insb. 76.

27  Vgl. dazu Hésle, Der philosophische Dialog 47; Bertaina, Christian and Muslim dialogues
20—23. Follinger, Lehren im Gesprich 460-467 spricht vom Spiel mit Asymmetrien (zwi-
schen Autor und Leser bzw. zwischen den Dialogpartnern). Holmberg, The public debate
51 betont den Unterhaltungs- und Spannungsaspekt des Dialogs.

28  Vgl. Follinger, Lehren im Gesprich 461; eine Theorie des Lehrens und Lernens hat etwa
al-Gahiz entwickelt, vgl. Giinther, Al-Jahiz. Zu padagogischen Theorien in klassisch-ara-
bischer Zeit allgemein vgl. Giinther, ,Das Buch*.

29 Vgl dazu Follinger, Dialogische Elemente 223; Follinger, Lehren im Gesprich 458-460.

30  Vgl. dazu Hempfer et al., Performativitit und episteme 74.
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zwischen dem 8. bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts, also bis zum Ende der
Buyidenzeit.3!

Ziel dervorliegenden Studie ist es, an einem repréasentativen Korpus wissens-
vermittelnder Dialoge zu zeigen, wie diese literarische Form in der klassisch-
arabischen Literatur gestaltet wird und wie sich Dialoge durch ihre literarische
Gestaltung von anderen Texten, insbesondere von Abhandlungen, aber auch
von Erzihltexten unterscheiden. Damit soll demonstriert werden, dass der
Dialogform in der Wissensvermittlung sowohl auf einer intra- als auch auf einer
extradiegetischen Ebene eine wesentliche Rolle zukommt und dass die Wahl
dieser literarischen Form durch klassisch-arabische Autoren ganz bewusst er-
folgte. Die detaillierte Analyse der Grenzen und Moglichkeiten der Dialogform
stellt damit nicht nur einen Beitrag zur allgemeinen Dialogforschung dar, son-
dern auch zur Geschichte der klassisch-arabischen Literatur, indem hier neue
Zuginge zu bisher literaturwissenschaftlich weitgehend vernachlissigten
Texten eroffnet werden.

Dazu wird ein Korpus von mehr als vierzig Texten (vgl. zum Korpus unten
Kap. 1. 3) einem Close Reading unterzogen. Um zu verdeutlichen, wie die
Redekonstellationstypik die Wissensvermittlung prégt, wird diese in einem
ersten Teil (Kap. 2) in ihren verschiedenen Aspekten untersucht.3? Dazu ge-
horen insbesondere die Dialogpartner, ihre Zahl und ihr Verhéltnis zueinan-
der. Des Weiteren geht es um den Rahmen und den Anlass der Dialoge, um
ihre Verankerung in Raum und Zeit und schliellich um die Rolle des Erzéhlers
und den weiteren Kontext des Dialogs innerhalb eines literarischen Werks. All
diese Elemente bestimmen, welche Art von Wissen wie vermittelt wird, und
zwar sowohl auf einer intra- als auch auf einer extradiegetischen Ebene. In
einem zweiten Schritt geht die Analyse dann von den dufieren Bedingungen,
der Grundanlage des Dialogs, zur eigentlichen Gesprichsfithrung tiber (Kap.
3). Denn nicht nur die dufiere, sondern auch die innere Gestaltung als Dialog
ist zu diskutieren, um einen Mehrwert der Dialogform gegeniiber ande-
ren literarischen Prasentationsformen bestimmen zu konnen. Wie werden
Inhalte im Dialog verkniipft und wie wird argumentiert? Welche Rolle spie-
len non- und paraverbale Elemente, Emotionen und Bezugnahmen auf Gott
bei der Wissensvermittlung? Wie wird durch diese Elemente die Lektiire ge-
steuert? Sind sie einer Identifikation des Lesers mit einem der Dialogpartner
dienlich? Wie wirkt sich die Kooperationswilligkeit und Hoflichkeit der

31 Eine genaue Ubersicht zu den behandelten Texten und ihren Datierungen findet sich
unten Kap. 1. 3 sowie ausfithrlich im Repertorium.
32 Zur Redekonstellationstypik vgl. Kilian, Historische Dialogforschung 87.
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Gespréchspartner auf den Dialogverlauf aus? Wie zielgerichtet sind Dialoge?
Und wann enden sie? Kann etwa durch die Inszenierung als Dialog ein Ende
gesetzt werden, selbst wenn zu Anfang klar benannte Gespréchsziele gar nicht
erreicht sind? Die detaillierte Analyse in einem Close Reading soll es ermogli-
chen, Aussagen zu treffen iiber die Art und Weise, wie die klassisch-arabische
Literatur den Dialog zur Wissensvermittlung einsetzt und dabei lebensweltli-
che Realitéten spiegelt.

Fiir die Analyse wurden die untersuchten Dialoge in Gruppen zusammen-
gefasst, wobei diese teilweise inhaltlich, teilweise formal definiert sind, indem
Dialoge, die inumfangreichere narrative Texte eingebettet sind, unabhéngig von
ihrem Thema in einer eigenen Gruppe behandelt werden. Diese Einteilung er-
hebt somit keinen Anspruch, eine Klassifizierung von Subgenres darzustellen,
ermoglicht aber sinnvolle Vergleiche innerhalb der Gruppen sowie zwischen
ihnen. So soll gezeigt werden, welche Spezifik (proto-)sunnitische Dialoge zu
religiosen Themen gegeniiber schiitischen aufweisen, wie die Dialogform im
Bereich der Natur- und Geheimwissenschaften, in der Geschichtsschreibung
und in der Grammatik Verwendung findet. Mit Gott zu sprechen bedeutet
demgegeniiber ein ,Gesprich mit dem unvergleichlichen Partner“.3® Dieses
ist genuin anders geartet als das Gespriach mit einem menschlichen Partner
und macht daher eine differenzierte Analyse notwendig. Entsprechend wer-
den Dialoge mit Gott trotz ihres religiosen Inhalts in einer eigenen Gruppe
behandelt. Endlich miissen Dialoge aus narrativen Texten — obschon mehrere
von ihnen religiosen Inhalts sind — gesondert untersucht werden, da hier die
Dialogform in Wechselwirkung mit der Narration tritt.34 Zusétzlich finden sich
hier anders als in den anderen Gruppen Texte, die eindeutig als literarische
Fiktionen intendiert sind, ndmlich Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna, Sahl b.
Haruns an-Namir wa-t-tallab und das anonyme Kitab al-Asad wa-l-gawwas.
Diese Gruppierung der Texte hat insgesamt nicht nur analytische Vorteile,
sondern ermoglicht zusétzlich auch Lesenden, welche sich fiir ein bestimmtes
Gebiet der arabischen Literatur — etwa fiir religiose Schriften oder fiir narrative
Texte — interessieren, einen schnelleren Zugriff. Alle untersuchten Texte sind
im Repertorium (Kap. 5) alphabetisch angeordnet verzeichnet und inhaltlich
zusammengefasst.

33  So Haug, Das Gesprich tiber das Fliefende Licht der Gottheit der deutschen Mystikerin
Mechthild von Magdeburg (gest. 1282).
34  Vgl. dazu auch Van Leeuwen, Dialogues and proto-dialogues.
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1.2 Dialogforschung: ein Aufriss

Ist im modernen kulturwissenschaftlichen Diskurs von Dialog die Rede, so
heifit die Referenz in aller Regel Platon.35 Seine Dialoge gelten als spéter nicht
mehr erreichtes Ideal, stellen sie doch den intellektuellen Austausch zwischen
Gleichgestellten dar, das gemeinsame Suchen und Streben nach Wissen, das
nicht einmal zwingend zum Ziel fithren muss.3¢ In dieser Sichtweise kommen
allenfallsnoch die Dialoge der (italienischen) Renaissance diesem Ideal nahe,3”
wihrend die nachplatonische Dialogproduktion sowohl der Antike als auch des
Mittelalters in einem fort dagegen zu verstoflen scheint.8 Auch in der Arabistik
werden die Dialoge Platons immer wieder als Referenz angefiihrt,3® obschon
die Frage, wie weit diese Schriften im arabischen Mittelalter bekannt waren,
durchaus kontrovers diskutiert wird. Gerade in jiingerer Zeit hat sich dabei die
Erkenntnis durchgesetzt, dass die Form der platonischen Dialoge wohl prak-
tisch unbekannt war, weil Platons Philosophie vorwiegend in der Form von
Epitomen, Florilegien und Gnomologien rezipiert wurde.*? Die literarische
Form des Dialogs wurde im arabischen Bereich, soweit sie nicht als eigen-
stindige Entwicklung anzusehen ist,*! aus anderen, iiberwiegend spitantiken

35 So z.B. bei Hosle, Der philosophische Dialog, aber auch bei Follinger, Lehren im Gesprich
456, 463. Platon ist bereits der wichtigste Bezugspunkt fiir die Dialogproduktion und —
kritik in der Antike (vgl. Gérgemanns, Dialog 517) und auch wieder in der italienischen
Renaissance, die sich wesentlich an Platon (neben Lukian und Cicero) orientiert, vgl.
Hempfer et al.,, Performativitit und episteme 72; Hempfer, Die Poetik des Dialogs 76—80. —
Fiir einen Uberblick iiber die (nahéstliche) Geschichte des Dialogs vor Platon vel. z.B.
Herrmann, Vogel und Fisch insb. 17—22; Bertaina, Christian and Muslim dialogues insb. 19.

36  Vgl. z.B. Mittelstrass, Versuch; Pleger, Sokrates.

37  Hempfer, Die Poetik des Dialogs 79.

38  Vielleicht am deutlichsten wird die Abwertung nachplatonischer und insbesondere mit-
telalterlicher Dialoge von Hirzel in seiner fiir die Dialogforschung nach wie vor grund-
legenden Studie von 1895 formuliert, der vom ,allmihlige[n] Eintrocknen des Dialogs*
(Hirzel, Der Dialog ii, 364) spricht und festhilt: ,Trotzdem hat es das Mittelalter zu keinem
rechten Dialoge gebracht” (ebd. ii, 384). Die Betonung der Minderwertigkeit mittelalter-
licher Dialoge ist auch ein typisches Klischee der Humanisten, vgl. von Moos, Literatur-
und bildungsgeschichtliche Aspekte 165.

39  So etwa von Morris in Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam insb. 6-g; kritisch
dazu van Ess, Rezension zu Morris 242.

40  De Smet, L'héritage insb. 87-113.

41 Wie weit etwa die arabische Rangstreitdichtung auf &ltere, vorderorientalische Vorbilder
zuriickgreift, ist Gegenstand der Diskussion, vgl. z.B. Mattock, The Arabic tradition;
Herrmann, Vogel und Fisch insb. 31.
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Quellen rezipiert und entwickelt, so im Gebiet der Populadrphilosophie#? oder
der Geheimwissenschaften,*® aber auch in religiésen Streitgespriachen, welche
aus der syrischen Literatur bekannt geworden sein diirften.44

In der allgemeinen Forschung zum literarischen Dialog lassen sich ver-
schiedene Stromungen ausmachen. Philosophiehistorische Untersuchungen
konzentrieren sich in der Regel ganz auf den philosophischen Gehalt der dis-
kutierten Dialoge.*> Allerdings gibt es seit Schleiermachers Studien zu Platon
auch die Tendenz, in der dialogischen Form den eigentlichen Schliissel zu
Platons Philosophie zu sehen.#¢ In dieser Tradition, welche die Dialogform
ernst nimmt, stehen zahlreiche weitere Studien zu philosophischen Dialogen
sowohl der Antike als auch des Mittelalters.#” Die bereits genannte Studie
von Hosle ist insofern hervorzuheben, als er wesentlich stirker als die mei-
sten Philosophiehistorikerinnen und —historiker auf die literarische Form als
prigendes Element des philosophischen Dialogs eingeht.#® Deutlich iiber den
philosophisch-theologischen Bereich hinaus gehen auch verschiedene Studien
aus der klassischen, der mittellateinischen und den neueren Philologien.+9

In der literaturwissenschaftlichen Dialogforschung nimmt demgegeniiber
das Problem der Gattungsdefinition sowie der Einteilung und Abgrenzung ver-
schiedener Dialogtypen gegeneinander einen wichtigen Platz ein. Dabei wird
in aller Regel zwischen selbststdndigen Dialogen und Dialogen als Figurenrede
in ldngeren Texten unterschieden, wobei die Frage, ob nicht-philosophische
Dialoge tiberhaupt zu Recht als Dialoge bezeichnet werden konnen, immer

42 Etwa durch die Tabula Cebetis (vgl. dazu z.B. Hirsch-Luipold, Die Bildtafel des Kebes) oder
die Vita Secundi (vgl. Perry, Secundus).

43 So diirfte die Dialogform bereits fiir die griechische Alchemie eine wichtige Rolle gespielt
haben, vgl. z.B. Berthelot, Collection ii, 56—69; iii, 289—299; Hallum, Zosimus Arabus 242,
insb. Anm. 1.

44  Vgl. zB. Cameron, Disputations; Walker, The legend; Heimgartner, Die Disputatio;
Bertaina, Christian and Muslim dialogues insb. 8—42.

45  Zum Problem der Konzentration auf die Inhalte von Dialogen im Gegensatz zur literari-
schen Form vgl. Hempfer et al., Performativitdt und episteme 79. — Eine Ausnahme stellt
etwa der Band von Goldhill, The end of dialogue dar.

46 Vgl. dazu Thouard, Dialogique et dialectique; Radke, Das Léicheln 1-16.

47 Insbesondere Hirzel, Der Dialog; Stierle und Warning, Das Gesprdch; Jacobi, Gespriche
lesen; Meyer, Zur Geschichte des Dialogs.

48  Hosle, Der philosophische Dialog.

49 Etwa Henkel, Jones und Palmer, Dialoge; Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge;
Follinger und Miiller, Der Dialog in der Antike.
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wieder kontrovers diskutiert wurde.’® Allerdings bleiben alle Versuche
der Einteilung der Dialogliteratur in Subgenres letztlich problematisch, da
Kategorisierungen immer wieder nach nicht kohdrenten Kriterien erfolgen
und existierende Dialoge nicht in die entwickelten Kategorien passen.5!

Zusitzlich zu diesen Ansdtzen der Philosophiegeschichte und der
Literaturwissenschaft bietet auch die Linguistik interessante Herangehens-
weisen an literarische Dialoge. Zwar befasst sich die Gesprichslinguistik
im Prinzip, da es sich um eine Theorie der gesprochenen Sprache handelt,
nicht mit literarischen Dialogen. Doch gibt es die Richtung der historischen
Dialogforschung, welche — insbesondere wenn anderes Material (etwa
Gerichtsprotokolle) nicht oder nicht in groflerem Umfang zugénglich ist — mit
literarischen Dialogen arbeitet.5> Wenn literarische Dialoge freilich nur als
Ersatz fiir miindliche Gespriche dienen, wird gerade die literarische Leistung
der Autoren in der Inszenierung ihrer Texte als Dialoge auer Acht gelassen.
Doch grundsitzlich lassen sich die Ansétze der historischen Dialogforschung
gerade auch fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse der Mesoebene des
Dialogs sehr gut fruchtbar machen.

Einen grof3en Einfluss auf die Dialogforschung hatten die Arbeiten Michail
Bachtins zum ,Dialogischen’53 Das Dialogische erscheint bei ihm allerdings
gerade nicht als typisches Element literarischer Dialoge, sondern als Merkmal
des modernen Romans, der nach Bachtin von Polyphonie und damit von
Dialogizitdt geprégt ist. Auch nachdem er in seinen spéteren Arbeiten den
Begriff ,Dialog’ neu im Sinn von ,gelungener Kommunikation‘ definiert hatte,
wurden Bachtins Konzepte fiir die Dialogforschung nicht unbedingt ertragrei-
cher. Entsprechend haben verschiedene Dialogforscherinnen und —forscher
aufgezeigt, dass von einer Anwendung der Bachtinschen Theorie auf Dialoge

50 Vgl zur Gattungsdiskussion z.B. Hempfer, Lektiiren; Follinger, Dialogische Elemente; Lim,
Christians, dialogues and patterns; Glei, Religious dialogues and trialogues; Follinger,
Charakteristika; Follinger und Miiller, Einleitung.

51 Wichtigster Ausgangspunkt fiir Einteilungsvorschlige in der klassisch-philologischen,
mediévistischen und neuphilologischen Forschung ist die Studie von Schmidt, Zur
Typologie. Einen umfassenden Kategorisierungsversuch unternimmt Cardelle de
Hartmann, Lateinische Dialoge; dazu kritisch Forster, ,Dialogus” insb. § 43-44.

52  Vgl.z.B. Cherubim, Henne und Rehbock, Gespriche; Betten, Analyse literarischer Dialoge;
Compagnon, Notes; Linell, Approaching dialogue; Jucker, Fritz und Lebsanft, Historical
dialogue analysis; Hess-Liittich, Gesprichsanalyse; Hess-Liittich, Gesprichsformen;
Kilian, Lehrgesprich und Sprachgeschichte; Hess-Liittich, Formen des Gesprichs; Kilian,
Historische Dialogforschung.

53 Insb. Bachtin, Die Asthetik; Bachtin, Probleme; Bachtin, The problem of the text.
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der Antike und des Mittelalters sinnvollerweise abzusehen ist.5* Dies gilt in
besonderem Ausmaf fiir klassisch-arabische Dialoge, in denen die Spannung
zwischen verschiedenen Sprachvarietiten, die laut Bachtin das ,Dialogische’
tiberhaupt erst evoziert, durch die einheitliche Verwendung der Fusha mehr-
heitlich eingeebnet wird.

Im Zusammenhang mit Bachtins Ansétzen ist auch auf das Problem fin-
gierter Miindlichkeit zu verweisen bzw. vielmehr auf das Problem, dass antike
und mittelalterliche Dialoge in aller Regel gerade keine Spuren von — echter
oder fingierter — Miindlichkeit aufweisen, sondern im Gegenteil hochstilisier-
te Schriftlichkeit prisentieren.5® Es ergibt sich das Paradoxon, dass — auch
arabische — Dialoge zwar vorgeben, miindliche Situationen darzustellen, aber
eben — auch aufgrund der diglotten Situation im Arabischen®® — gerade nicht
als Zeugnisse fingierter Miindlichkeit in Betracht kommen.

Anders als andere Philologien kennt die Arabistik bisher keine systemati-
sche Dialogforschung. Dies zeigt sich auch in dem Band von Cassarino und
Ghersetti, der sehr unterschiedliche Perspektiven vereint.5” Einen Ansatz zu
einer systematischen Dialogforschungstellen die beiden Studien von Holmberg
und van Ess dar, die jedoch beide als ,vorlaufige Skizzen' zu verstehen sind und
von einem vergleichsweise eingeschrénkten Korpus ausgehen.>® Neuerdings
widmet sich Belhaj neben der theologischen vor allem auch der juristischen
Debatte.5® Im Ubrigen hat insbesondere das interreligiése Streitgesprich ein
beachtliches Forschungsinteresse ausgelost, wobei das Interesse weniger der
literarischen Form als vielmehr den religiésen Inhalten gilt.5% Als Ort inter-

54  Vgl. z.B. Hempfer et al., Performativitit und episteme 71-72; Hempfer, Lektiiren insb.
10-19; Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 14-16; Goldhill, Introduction 8-10;
Greenwood, Fictions of dialogue 16-18. Relativ positiv zur Moglichkeit, Bachtins Ansitze
auf antike Dialoge anzuwenden, dufert sich dagegen etwa K6nig, Sympotic dialogue insb.
91-94.

55  Vgl. dazu z.B. Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 283—285; Bodemann und
Grubmiiller, Schriftliche Anleitung 178; Hempfer et al., Performativitit und episteme 73.

56  Zur Diglossie vgl. Boussofara-Omar, Diglossia.

57  Cassarino und Ghersetti, I/ dialogo.

58  Van Ess, Disputationspraxis; Holmberg, The public debate.

59  Belhaj, Argumentation et dialectique.

60  Vgl. etwa Steinschneider, Polemische und apologetische Literatur; Samir, Bibliographie:
Elie de Nisibe; Samir, Bibliographie 7; Marcuzzo, Le dialogue; Thomas, Two Muslim-
Christian debates; Holmberg, A treatise; Griffith, Bashir / bésér; Cohen und Somekh,
Interreligious majalis; Griffith, The monk; Pietruschka, Streitgesprache; Wasserstein,
The ,majlis of al-Rida“; Rosenkranz, Die jiidisch-christliche Auseinandersetzung; Tamcke,
Christians and Muslims in dialogue; Adang, Intra- and interreligious controversies; Adang
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religioser Dialoge ist der maglis, der Empfangsraum eines Méchtigen, Thema
eines Sammelbandes von Lazarus-Yafeh, Cohen, Somekh und Griffith.8! Nicht
der Praxis, sondern der Theorie der Disputation, dem sog. adab al-gadal,
sind die Dissertationen von Miller und Dziri sowie eine Studie von Belhaj
gewidmet.52 Die unter Theologen gefithrte Debatte, ob der gadal erlaubt oder
vielmehr abzulehnen ist, ist auch Thema einer Studie von McAuliffe.63

Neben der theologischen Disputation hat vor allem die normalerwei-
se ebenfalls als munazara bezeichnete Rangstreitliteratur eine grofiere
Aufmerksambkeit erfahren. Diese Form der Literatur, die bis in die Moderne
Bestand hatte,5* die aber in Abgrenzung zur theologischen munazara sinn-
vollerweise besser als mufahara bezeichnet werden sollte,55 steht im Fokus
von Arbeiten von Wagner, Van Gelder, Heinrichs, Leemhuis, Mattock, Gériés
(Garls), Himeen-Anttila und Belhaj.66

Des Weiteren finden sich Bemerkungen zur Dialogform in Studien zu dia-
logischen Texten. Besonders hervorgehoben seien hier nur die Arbeiten von
Leembhuis, McAuliffe, Mir, El-Sheikh, Belhaj und Bertaina, welche sich mit dia-
logischen Partien im Koran befassen. So wird deutlich, dass der Dialog einen
Platz im Zentrum der arabistischen Literaturgeschichtsschreibung verdient.6

und Schmidtke, Polemics 86-87; Adang und Schmidtke, Contacts and controversies;
Bertaina, Christian and Muslim dialogues; van Ess, Der Eine und das Andere ii, 860—900. —
Interreligiose Streitgespriche stofien auch in der europiischen Mediévistik auf grofes
Interesse; dies gilt besonders fiir jiidisch-christliche Disputationen, vgl. z.B. Abulafia,
Christians and Jews; Lutz-Bachmann und Fidora, Juden, Christen und Muslime.

61 Lazarus-Yafeh et al., The majlis. Hingegen sind die Studien von Brookshaw, Palaces, pa-
vilions and pleasure-gardens und Ali, Arabic literary salons dem maglis als Ort, an dem
Dichter ihre Werke vortragen, gewidmet. Behzadi, Muslimische Intellektuelle befasst sich
mit dem maglis als Ort der schonen Literatur insgesamt.

62 Miller, Islamic disputation theory; Dziri, Die Ars Disputationis; Belhaj, Al-Samarqandi’s
Adab al-baht.

63 McAuliffe, ,Debate with them®.

64  Vgl. z.B. Holes, The dispute.

65  Vgl. Géries, Un genre insb. 12.

66  Wagner, Die arabische Rangstreitdichtung (grundlegend); Van Gelder, The conceit;
Heinrichs, Rose versus narcissus; Leemhuis, A Koranic contest poem; Mattock, The
Arabic tradition; Wagner, Munazara; Géries, Mufahara; Himeen-Anttila, The essay;
Belhaj, Argumentation et dialectique 56—63.

67  Leemhuis, A Koranic contest poem; McAuliffe, ,Debate with them*; McAuliffe, Debate
and disputation; Mir, Dialogues; El-Sheikh, Al-Mujadalah and al-mujadilah; Belhaj,
Argumentation et dialectique insb. 42—48; Belhaj, L’argumentation scripturaire; Bertaina,
Christian and Muslim dialogues 45-72. Zur Fatwa als Resultat dialogischer Passagen im
Koran vgl. Motzki, Religiose Ratgebung.
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1.3 Korpus

Das Korpus der zu untersuchenden Dialoge wurde so gewihlt, dass es
eine vergleichsweise reprisentative Auswahl aus der klassisch-arabischen
Dialogproduktion darstellt.68 Zeitlich heifdt das, dass die untersuchten
Dialoge aus der Zeit vom 8. bis zur Mitte des 1. Jahrhundert, d. h. bis zum
Ende der Buyidenzeit stammen.®® Diese chronologische Beschrinkung hat
rein praktische Griinde: Da eine Geschichte des arabischen Dialogs bisher
nicht geschrieben ist, sollte hier die Dialogproduktion von den Anfingen an
aufgearbeitet werden. Dass so in geradezu fahrlassiger Weise Literatur- und
Dynastiegeschichte verbunden werden, ist storend, aber nicht vermeidbar.7®
Die nach der Mitte des 1. Jahrhunderts stark zunehmende Produktion von
Schriften im Bereich der usul al-figh hitte dem Korpus einen ganz anderen
Charakter verliehen. Mit der zeitlichen Einschrénkung soll insbesondere kei-
nerlei Aussage iiber den Wert der sog. nachklassischen Literatur getroffen wer-
den, fiir die ja schon seit Lingerem klar ist, dass der letztlich abwertende Begriff
nicht einmal ein Notbehelf sein kann.” Aussagen zur Dialogproduktion der
Zeit nach dem 11. Jahrhundert sind derzeit nur fiir Einzelfille méglich; sie ist
jedoch durchaus rege und setzt sich bis ins 19. und 20. Jahrhundert hinein fort.”

68  Aus praktischen Griinden wurde von Dialogen, die in mehreren Fassungen tradiert sind,
in der Regel nur eine Version beriicksichtigt. Dies gilt auch fiir bisher nicht edierte Werke,
fiir die normalerweise nur die Version einer einzigen Handschrift herangezogen wurde.
Nur ausnahmsweise wurden Vergleichshandschriften konsultiert. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die grofien historischen Werke, aber auch die Haditsammlungen (ins-
besondere jene der Schia) und die noch unpublizierten Handschriftenbestinde der
Bibliotheken in aller Welt noch zahlreiche Dialoge enthalten, welche den im Folgenden
skizzierten Kriterien entsprechen. Leider konnten etwa die Bestinde der Mailinder
Biblioteca Ambrosiana fiir die Untersuchung nicht beriicksichtigt werden. Zu dialo-
gischen Texten in der Ambrosiana vgl. Lofgren, Dagfal und Dibil; Lofgren und Traini,
Catalogue 3—4 (A 4); Traini, Catalogue 174 (F 281), 192 (G 3).

69  Ausnahmsweise wurden spitere Werke beriicksichtigt, wenn sie eindeutig dltere Berichte
bewahren, wie etwa Ibn ‘Asakirs Ta’rif madinat Dimasq in seinem Kapitel iiber Gaylan
ad-Dimasq.

70  Fiir eine Kritik an der Verbindung von Dynastiegeschichte und (literatur-)historischer
Periosdisierung vgl. z.B. Hirschler und Savant, Introduction insb. 13-14.

71 Vgl. z.B. Bauer, In search.

72 Vgl. etwa Ibn al-Hatibs (gest. 776/1375) al-Isara ila adab al-wizara, as-Safadis (gest.
764/1363) al-Wagiz al-muntaqd, Tbn Abi Gumhars (fl. 15. Jh.) Munagarat ma‘a [-Fadil
al-Harawt (vgl. Schmidtke, Theologie, Philosophie und Mystik 36); vgl. auch al-Wardani,
al-Munazarat. Moderne Beispiele sind etwa die Agida al-wahbiya des Ibaditen Nasir
ar-Rawahi (gest. 1339/1920) (vgl. dazu Hoffman, The essentials) oder die Muhawarat
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Die meisten untersuchten Dialoge datieren aus dem 9. und 10. Jahrhundert.
Geographisch kommen die Texte mehrheitlich aus dem Osten der arabischen
Welt; nur fiir wenige Beispiele ldsst sich eine nordafrikanische Herkunft nach-
weisen. Die Dialogform scheint sich damit auch geographisch als Erbin einer
nahostlichen Spétantike” zu erweisen.

Keine Beriicksichtigung fanden Dialoge, deren arabische Fassung nicht
oder nur fragmentarisch erhalten ist wie das nur persisch tiberlieferte Umm
al-kitab™ oder die Turba philosophorum, von der auf Arabisch nur Fragmente
erhalten sind, wihrend es eine vollstindige lateinische Fassung gibt.”> Auch
Dialoge, die sicher oder mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Ubersetzungen ins
Arabische darstellen — wie die Tabula Cebetis® oder das pseudo-aristotelische
Kitab at-Tuffaha (das lateinische Liber de pomo)”” —, wurden nicht beriicksich-
tigt, da hier zu vermuten ist, dass die dialogische Form durch den urspriingli-
chen Autor gestaltet wurde, nicht durch den arabischen Ubersetzer.”8

Bei der Etablierung des Korpus dienten zunichst die bibliographischen
Arbeiten von Brockelmann und Sezgin sowie die Studien von Ullmann und van
Essals Ausgangspunkte.” Dieses Vorgehen fiihrte zu einer klaren Privilegierung

al-muslih wa-l-mugqallid des dgyptischen Reformers Rasid Rida (gest. 1354/1935) (vgl. dazu
Skovgaard-Petersen, Portrait).

73 Die Spitantike hat in den letzten Jahren als Erkldrungsrahmen fiir den frithen Islam an
Bedeutung gewonnen, so etwa in den Studien von al-Azmeh, The emergence und The
Arabs and Islam und Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike; ihre Wichtigkeit gerade
im Bereich der Wissenschaften hat aber schon Rosenthal betont, vgl. etwa Rosenthal, Das
Fortleben insb. 13—15 oder Biesterfeldt, Hellenistische Wissenschaften.

74  Vgl. Halm, Die islamische Gnosis insb. 13-124; Daftary, Ismadli literature 165.

75  Vgl. Ruska, Turba philosophorum; Rudolph, Christliche Theologie.

76  Vgl. z.B. Hirsch-Luipold, Die Bildtafel des Kebes.

77  Vgl. dazu zuletzt Kotzia, Liber de pomo 479, aber auch Bielawski, Phédon 132-134. Eine
Studie zum literarischen Rahmen des Kitab at-Tuffaha bietet Forster, Transmission of
knowledge.

78  Im Bereich des alchemischen Schrifttums ist es beim aktuellen Stand der Forschung im
Einzelnen schwierig zu bestimmen, ob ein Text als Ubersetzung zu betrachten ist oder
nicht. So wurde der Mushaf as-suwar des Zosimos von Panopolis nicht herangezogen,
weil zumindest der Herausgeber von seinem Ubersetzungscharakter ausgeht (Abt, The
Book of pictures [Teilfaksimile] 49-51; Abt, Mushaf as-suwar [Vollfaksimile] insb. 21-68,
gegen Hallum, Zosimus Arabus insb. 257). Hingegen wurde das Kitab al-Habib beriicksich-
tigt, weil es sich m. E. hier um eine Bearbeitung des arabischen Mushaf as-suwar handeln
diirfte, nicht um eine Ubersetzung aus dem Griechischen (gegen Abt, Mushaf as-suwar
[Vollfaksimile] 24).

79  Brockelmann, 6ar; Sezgin, ¢As; Ullmann, Die Medizin; Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften; van Ess, Theologie und Gesellschaft.
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selbststiandiger Dialoge gegeniiber in umfangreicheren Werken {iberlieferten,
welche nicht systematisch erfasst werden konnten. So sind historische Werke
wie etwa Chroniken klar unterreprisentiert, da unselbststandige Dialoge nur
Beriicksichtigung fanden, wenn sie in der Forschung bereits erwédhnt wurden.
Erschwert wurde die Etablierung eines Korpus auch dadurch, dass die meisten
arabischen Dialoge in ihrem Titel keinen Hinweis auf das Textgenre enthalten,
sondern schlicht als kitab (,Buch) oder risala (,Sendschreiben®) betitelt sind.
In einem weiteren Schritt galt es, zu bestimmen, ob ein ermittelter Text tat-
sdchlich als Dialog zu bezeichnen ist oder ob es sich um eine Abhandlung oder
eine Disputationsanleitung handelt.

Gemaifd dem Forschungsziel, zu eruieren, welche Funktionen der Dialog-
form fiir die wissensvermittelnde Literatur im Besonderen zukommen, werden
konversationelle Dialoge,3° insbesondere aus der adab-Literatur,8! Magamen82
sowie die Rangstreitliteratur®? als grundsitzlich nicht lehrhafte Genres nicht
beriicksichtigt. Ausgeschlossen bleiben im Prinzip auch Katechismen®* und
Priifungsgespriche,8% in denen es nicht um die Wissensvermittlung geht,
sondern entweder um das Abpriifen von Erlerntem (Priifungsgespriche

80  Hosle, Der philosophische Dialog 51 bestimmt Konversation als im Gegensatz zum
Gesprich zweckfrei.

81  Wie etwa az-Zaggagis (gest. 337/948 oder 339-340/949—950) Magalis al-‘ulama’ oder die
meisten Dialoge aus den Werken Aba Hayyan at-Tawhidis (gest. 414/1023). Vgl. zu dieser
Art von Literatur z.B. Van Gelder, Arabic debates.

82  Etwa Ibn Butlans (gest. 458/1066) Da‘wat al-atibba’.

83  Interessante Beispiele sind die Debatte iiber die Vorziige Basras und Kufas aus Ibn al-
Faqihs (fl. ca. goo) Kitab al-Buldan 240-259 oder eine Unterhaltung zwischen as-Sarahsi
und Ahmad b. Abi Tahir iiber den Vorrang der Liebhaber von Maddchen und Knaben
aus ‘All b. Nasr al-Katibs (gest. wohl 377/987) Gawami‘ al-ladda (vgl. Rosenthal, From
Arabic books V1 31). — Zur arabischen Rangstreitdichtung vgl. die oben Kap. 1. 2, Anm. 66
angefiihrte Literatur.

84  Vgl. zum Katechismus als literarischer Form Oikonomopoulou, Ancient question-and-
answer literature; zu einem konkreten arabischen Beispiel z.B. Swanson, Apologetics.
Hirzel, Der Dialog ii, 365 unterscheidet: ,[...] die dialogische Lehrart als die welche sich
an die Vernunft, die katechetische als die welche sich an das Gedichtniss wendet. Die
dialogische Form, die, bei ihrem ersten Hervortreten in der Geschichte, der Kritik der
Meinungen und der Befreiung des Geistes gedient hatte, war in den Katechismen das
Gefiss des rohesten Dogmatismus geworden. Daher besiegelt die Katechismenliteratur
das Ende des antiken Dialogs.“ — Ein Katechismus ist z.B. Hunayn b. Ishags (gest. 260/873)
Kitab al-Masa’il at-tibbiya, dessen Inhalt er auch als Abhandlung sowie als Baumdiagramm
(tasgir) préasentiert hat (vgl. Ullmann, Die Medizin 117-118).

85  Zum Priifungsgesprich vgl. z.B. Késtner, Mittelalterliche Lehrgespriche 92—94; Hilsenbeck,
Lehrdialog 117.
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im engeren Sinn) oder darum, dem Priifling einen Leitfaden an die Hand
zu geben, mit dem er sich auf die anstehende Priifung vorbereiten kann
(Katechismen). In Einzelfillen ist die Abgrenzung hier nicht unproblematisch,
so konnen die Dialoge in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud oder das
Gespréch zwischen dem Arzt al-Harit b. Kalada und dem Konig Kisra auch als
Priifungsgespriche gelesen werden. Sie wurden hier beriicksichtigt, weil die
Protagonistin bzw. der Protagonist zumindest an manchen Stellen doch of-
fensichtlich das Wissen des fragenden Gegeniibers iibertrifft und damit selbst
in die Rolle des oder der Lehrenden gerit. Endlich wurde darauf verzichtet,
Personifikationsallegorien zu behandeln, da diese Dialoge als nicht mimeti-
sche Texte eine andere Lesart von Seiten des intendierten Publikums verlan-
gen, und zwar die Allegorese.8¢ Jedoch wurde der allegorisch deutbare Dialog
zwischen der Mutter und ihren S6hnen aus der alchemischen Risalat at-Tag
eingeschlossen, da der Text nirgendwo explizit eine allegorische Deutung
verlangt.

Beriicksichtigt werden auch religiose Disputationen: Zwar ist die Wahr-
heitsfindung kaum je Ziel der theologischen munazara,®” sehr wohl geht
es aber darum, den Gegner von der Uberlegenheit der eigenen Lehre zu
iberzeugen, ihm also theologisches und religioses Wissen zu vermitteln.8
Ausgeschlossen bleiben jedoch die bereits relativ gut erforschten interreligi-
osen Religionsdialoge, insbesondere zwischen Muslimen und Christen.8? Dies
nicht nur aufgrund der vergleichsweise guten Forschungslage, sondern auch
deshalb, weil grundsétzlich vor allem Dialoge beriicksichtigt werden sollen, die
nicht nur in der eigenen religiésen Gruppe zirkulierten, wie dies etwa fiir die
christlich-arabische Literatur schon aufgrund der oftmals verwendeten spezi-
ellen Schrift (Karschuni) der Fall ist.? Auch die Dialoge des Drusenkanons®!

86  Allegorese meint ein Interpretationsverfahren, das davon ausgeht, in einem zu interpre-
tierenden Text seien abstrakte Sachverhalte bildlich eingekleidet und diese Inhalte kénn-
ten Element um Element aufgeschliisselt werden (vgl. Forster und Michel, Fragekatalog
insb. # 6. 2).

87  Vgl. dazu van Ess, Disputationspraxis insb. 44, 48; weniger skeptisch zum Verhéltnis von
gadal und Wahrheitsfindung Miller, Islamic disputation theory insb. 9—14.

88  Gegen Glei, Religious dialogues and trialogues werden Religionsdialoge in dieser
Arbeit als echte Dialoge behandelt; den Begriff ,Dialog einzig auf den Austausch zwi-
schen Gleichgestellten zu beschrinken, wie Glei vorschligt, ist m. E. eine allzu starke
Einschrinkung.

89  Zuinterreligiosen Dialogen vgl. die oben Kap. 1. 2, Anm. 60 angegebene Literatur.

90  Vgl. dazu auch Bertaina, Christian and Muslim dialogues 237.

91 De Smet, Les épitres sacrées 143-153 (Einleitung und frz. Ubersetzung), 471-480 (arab.
Text).
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oder der Nusayrier,92 die sich explizit nur an die Eingeweihten richten, bleiben
unberiicksichtigt.

Endlich soll ein — neben der Linge®® zweites — formales Kriterium die
Vergleichbarkeit innerhalb des Korpus gewéhrleisten: Es handelt sich bei allen
untersuchten Dialogen um Prosawerke,®* in denen Dichtung hochstens in
Zitatform angefiihrt wird, wie etwa in ‘Abid b. Saryas Ahbar al-Yaman.

Das untersuchte Korpus umfasst insgesamt mehr als vierzig Texte, von
denen manche mehr als einen Dialog enthalten. Dabei ist es wichtig festzu-
halten, dass zwar eine iiberwiltigende Mehrheit aus den Bereichen des religi-
osen und des alchemischen Schrifttums stammt, dass aber grundsétzlich die
Dialogform in allen Wissensbereichen Verwendung finden kann.%>

Die grofite Gruppe innerhalb des untersuchten Korpus bilden religiose
Dialoge, welche entweder als selbststindige Texte oder als Abschnitte argu-
mentativer Texte tiberliefert sind. Die Abgrenzung der ,religiosen Dialoge* ist
dabei insofern vereinfachend, als religiose Fragen auch Thema verschiedener
Dialoge sind, die in narrative Texte eingebettet sind. Da es sich bei den religi-
osen Dialogen um eine sehr grofe Zahl von Texten handelt, werden sie jeweils
in zwei Unterkapiteln behandelt, je nachdem, ob sie aus einem sunnitischen
oder aus einem schiitischen Milieu stammen bzw. in einem solchen rezipiert
wurden.®® Ob die Herkunft aus einer bestimmten religiosen Umgebung einen
Einfluss auf die Dialogkonzeption hat, muss die Analyse zeigen.

Zu den religiosen Dialogen gehoren mit den Masa’il Nafi“ b. al-Azraq des
Pseudo-Ibn al-Abbas und den Berichten iiber die Disputation Gaylan ad-
Dimasqi zwei Dialoge, die wohl noch aus dem 8. Jahrhundert stammen. Des
Weiteren werden mehrere schiitische Dialoge al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi
(gest. um 180/796) zugeschrieben: Von diesen reicht das Kitab al-Haft wa-l-
agilla vielleicht bis ins 8. oder 9. Jahrhundert zuriick; das Kitab al-Ihlilaga
ist in die Mitte des 9. Jahrhunderts oder wenig spiter anzusetzen; das Kitab

92 Vgl. Bar-Asher und Kofsky, The Nusayri-Alawi religion 91-97, 102-109.

93  Vgl.dazuobenS. 3.

94  Dass Dialoge als Genre in Prosa verfasst sein sollten, war schon ein Kriterium fiir die
Autoren der klassischen Antike und jene der italienischen Renaissance, vgl. Hempfer, Die
Poetik des Dialogs 69—72; Ford, The beginnings of dialogue. Vgl. auch die oben Kap. 1. 1,
S. 3 angefiihrte Definition aus dem Neuen Pauly.

95  Vgl. dazu auch von Moos, Literatur- und bildungsgeschichtliche Aspekte 166.

96 Der Begriff ,sunnitisch’ ist fiir manche der untersuchten frithen Texte vereinfachend, etwa
fiir die Dialoge a$-Safi‘ls oder fiir die Disputation Ahmad b. Hanbals. Hier miisste, wenn
es um das Entstehungsmilieu geht, korrekterweise von ,protosunnitisch gesprochen wer-
den. Hingegen ist fiir die spétere Rezeption ,sunnitisch’ angezeigt. Der Einfachheit halber
wurde als Oppositionsbegriff zu ,schiitisch’ grundsitzlich ,sunnitisch’ beibehalten.
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as-Sirat und der Tawhid al-Mufaddal endlich diirften ins spéte 9. oder frithe
10. Jahrhundert gehoren. Aus dem frithen 9. Jahrhundert stammen die juris-
tischen Dialoge a$-Safis, die sich in seinem Gima‘ al-ilm und seiner Risdla
finden, sowie Abu Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim und
die Berichte tiber die Disputation Ahmad b. Hanbals, Ishaq b. Isma‘ils und des
Imam ‘Ali ar-Rida. Vom Anfang des 10. Jahrhunderts datieren die Berichte tiber
die Disputationen des Malikiten Ibn al-Haddad und des Ismailiten Abu Hatim
ar-Razi sowie das pseudepigraphe protosunnitische Kitab al-Hayda. Aus dem
spéteren 10. Jahrhundert stammt die zwolferschiitische Munazarat al-malik
Rukn ad-Dawla li-s-sadiiq Ibn Babiya. Nicht sicher zu datieren ist endlich die
ebenfalls zwolferschiitische Munazarat Abi l-Huday! wa-magnin ad-dayr, die
ins 10. oder 11. Jahrhundert gehoren diirfte.

Im Anschluss an diese Gruppe der religiosen Dialoge* folgen jeweils zwei
Dialoge, die dieser Kategorie nahestehen, aber doch separat behandelt wer-
den sollen, und zwar Dialoge mit Gott: Dialoge mit Gott sind zwar religios,
sie gehorchen aber anderen Regeln als Gespriche zwischen menschlichen
Partnern. Es handelt sich um Abu I-Layt as-Samarqandis (gest. 373/983) Asrar
al-wahy sowie um eine Fassung der Mundagat Musa (vielleicht ebenfalls 1o0.
Jahrhundert).

Eine Vielzahl wissensvermittelnder Dialoge findet sich in narrativen
Texten: Darunter sind sowohl Dialoge religiosen Inhalts als auch solche, die
in den Bereich der Fiirstenspiegelliteratur gehoren®” wie die Dialoge aus Ibn
al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna und Sahl b. Haruns (gest. 215/830) an-Namir
wa-t-ta‘lab. Noch aus dem 8. oder g. Jahrhundert stammt vermutlich auch das
Kitab Bilawhar wa-Budasaf, das in Europa als Barlaam und Josaphat berithmt
geworden ist. Wahrend dieses besonders in ismailitischen Kreisen rezipiert
worden zu sein scheint, aber urspriinglich nicht aus einem sektiererischen
Milieu stammen diirfte,°® wurden drei weitere an Dialogen reiche Werke
wirklich von ismailitischen Autoren verfasst: Ga‘far b. Mansar al-Yamans (fl. 1.
Hélfte 10. Jahrhundert) Kitab al-Alim wa-l-gulam, Ibn al-Haytams Kitab al-
Mundazarat (verfasst wohl zwischen 334/946 und 336/947) und die Sira des
da7 al-Mwayyad fi d-Din a$-Sirazi (geschrieben zwischen 443/1051 und
455/1063). Fiir die Sira ist zu beachten, dass ausgerechnet die Disputation
zwischen al-Mwayyad und zwei sunnitischen Gelehrten, aufgrund derer sich
der buyidische Prinz Abu Kaligar zur Ismailiya bekehrt,% nur schriftlich — als

97  Zum Genre des Fiirstenspiegels vgl. z.B. Marlow, Advice and advice literature; Yavari,
Mirrors for princes; Forster und Yavari, Global medieval (insb. der Beitrag von Zakeri).

98  Vgl. Forster, Buddha in disguise 186-189.

99  Al-Muayyad fi d-Din, Sira 16—43.
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Briefwechsel — gefiihrt wird, es sich also nach der hier verwendeten Definition
gerade nicht um einen Dialog handelt, da kein miindliches Gespréach zugrund-
liegt.190 Schwierig zu datieren sind dagegen die Geschichte von der Sklavin
Tawaddud, die in der Sammlung Alf layla wa-layla iberliefert ist und vielleicht
noch ins 10. Jahrhundert gehort,1! sowie das anonym tiberlieferte Kitab al-
Asad wa-l-gawwas (wohl 11. oder 12. Jahrhundert).

Zwei Dialoge stehen inhaltlich vereinzelt. Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b.
Saryas (wohl 8. Jahrhundert) behandeln die siidarabische Geschichte, und in
der Disputation zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi (um 326/938)
geht es um die Frage, ob der Logik oder der Grammatik das Primat zukomme.

Neben dem religiosen Bereich sind die Natur- und Geheimwissenschaften
besonders stark vertreten. Allerdings findet sich nur ein einziger astrologischer
Dialog, Sadan b. Bahrs Kitab Mudakarat Abi Ma<$ar fi asrar ilm an-nugim
(wohl spites 9. Jahrhundert), bei dem es sich phasenweise allerdings eher um
eine Sammlung von Ausspriichen Aba Ma‘Sars denn um einen Dialog handelt.
Dazu kommt ein medizinischer Dialog (vielleicht 1. Hélfte 10. Jahrhundert), der
das Gesprich zwischen dem persischen Konig Kisra und dem arabischen Arzt
al-Harit b. Kalada darstellt. Hingegen ist die Alchemie mit nicht weniger als elf,
grof$tenteils pseudepigraphen und daher schwer datierbaren Texten vertreten.
Wohl ins 9. oder 10. Jahrhundert gehéren das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi,
die Risalat al-Hadar, die Risalat al-Hakim Qaydarus, die Risalat Qalibatra ma-
likat Sammanud, die Maria der Koptin zugeschriebene Risalat at-Tag, in der
Maria ihren Schiilern einen Dialog erzihlt, und die Masa’il Halid li-Maryanus
ar-rahib. Wohl aus der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts stammt das Kitab Mihraris
al-hakim (auch unter dem Titel Kitab ad-Dahab bekannt), spitestens aus der
Mitte des gleichen Jahrhunderts der Mushaf al-hayat und vermutlich aus der
2. Hilfte des 10. Jahrhunderts Pseudo-Ibn Wahsiyas Kitab Sidrat al-muntaha.
Ebenfalls aus dem 10. Jahrhundert diirfte das Kitab ar-Rawabi® stammen.
Méglicherweise eher spét ist das Kitab al-Habib, das zwischen dem 9. und 13.
Jahrhundert datiert wird und das zunéchst einen pardnetischen Monolog bie-
tet, ehe der Text in einen immer wieder von Autorititenzitaten unterbroche-
nen Dialog tibergeht.

100 Anders Glei, Religious dialogues and trialogues, der den Briefwechsel als Sonderform des
Dialogs ansieht.

101 Hingegen ist der Rahmendialog von Alf layla wa-layla nicht als wissensvermittelnd im
engeren Sinn anzusehen, geht es doch fiir Sahrazad in erster Linie darum, den Kénig
Sahriyar zu unterhalten (wobei sie ihn damit auch belehrt und gewissermafien bessert),
vgl. Marzolph und Van Leeuwen, The Arabian nights encyclopedia i, 374—375, s. v. Shahriyar
and His Brother.
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Die Transkriptionen aus dem Arabischen folgen den Empfehlungen der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Alle Ubersetzungen stammen,
wenn nicht anders vermerkt, von der Verfasserin. Fiir Koranzitate wurde die
Ubersetzung von Paret zugrundgelegt und gegebenenfalls stillschweigend
angepasst.

Die Arbeit bemiiht sich um eine gendergerechte Sprache. Allerdings wird
mit Riicksicht auf die Gepflogenheiten der Literaturwissenschaft grundsétz-
lich von ,der Erzdhler“ gesprochen, wenn es sich nicht ganz explizit um eine
weibliche Erzihlerin handelt. Da davon auszugehen ist, dass das zeitgendssi-
sche Publikum der untersuchten Dialoge ein rein ménnliches war, wird fiir die-
ses die ménnliche Form (,die zeitgendssischen Leser“) verwendet.



KAPITEL 2

Grundanlage des Dialogs

Die Grundanlage eines Dialogs verdient besondere Aufmerksamkeit, da
sich hier zeigen ldsst, was den Dialog von einer Abhandlung, aber auch von
einem narrativen Text unterscheidet: Die Moglichkeit, iiber die Einfithrung
verschiedener Figuren — Erzidhler und Protagonisten des Dialogs — sowie
durch die Darstellung des Rahmens und des Settings des Gespréchs ein
Identifikationspotential fiir die Lesenden zu schaffen, ist zweifelsohne als
eines der zentralen Elemente des literarischen Genres ,Dialog’ anzusehen.!
Zur Untersuchung der Grundanlage eines Dialogs gehort im Weiteren, danach
zu fragen, ob der Dialog als eigenstindiger Text konzipiert ist oder einen Teil
eines grof8eren literarischen Ganzen bildet.

2.1 Die Dialogteilnehmer

Dialoge portritieren Gespriche zwischen Personen. Es ist daher zunichst
zu fragen, welche Figuren als Teilnehmer eines Gesprichs erscheinen, ob sie
mit Namen identifiziert und damit moglicherweise als konkrete historische
Personen imaginiert werden, wie weit sie charakterisiert werden und welche
Rollen sie itbernehmen, ist doch davon auszugehen, dass die Dialogteilnehmer
aufgrund ihrer Darstellung als Identifikationsfiguren fiir die Lesenden in Frage
kommen.2

2.1 Religiose Dialoge

2.1.1.1 Sunnitische Dialoge

Die sunnitischen Dialoge lassen sich in Bezug auf die Zeichnung der Dialog-
teilnehmer in zwei Gruppen teilen. Wenige Dialoge enthalten praktisch keine
Charakterisierungen der Gesprichsteilnehmer. Weitaus héaufiger werden die
Figuren iiber die Nennung ihrer Namen klar identifiziert und im Verlauf der
Dialoge noch weiter charakterisiert.

1 Gerade fiir die neuere Dialogforschung ist es zentral, ,daf8 sich der Dialog von anderen
Genera des theoretischen Diskurses wie etwa dem Traktat durch die Konstitution einer
Darstellungsebene unterscheidet* (Hempfer, Die Poetik des Dialogs 74).

2 Speer, Ratione duce 227 spricht davon, dass die ,Mitinszenierung der Dialogpartner” es den
Lesenden ermogliche, einen ,lebensweltliche[n] Bezug® herzustellen.

© KONINKLIJKE BRILL NV, LEIDEN, 2017 DOI 10.1163/9789004326729_003
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Zur ersten Gruppe gehort prototypisch Aba Mugqatil as-Samarqandis Kitab
al-Alim wa-l-muta‘allim. Hier werden die beiden Gesprichspartner zwar
eindeutig als Lehrer (alim) und Schiiler (muta‘allim) bezeichnet, weitere
Eigenschaften werden ihnen jedoch nicht zugeschrieben. Der Text scheint hier
urspriinglich Prototypen zeichnen zu wollen, einen idealen Schiiler und einen
idealen Lehrer. In der weiteren Tradierung aber wurde der Lehrer iibereinstim-
mend mit Aba Hanifa identifiziert, wihrend sich unterschiedliche Namen fiir
den Schiiler finden.3

Auch a3-Safii geht es nicht darum, ein Individuum als Gesprichspartner zu
bestimmen. In dreizehn der fiinfzehn Dialoge aus der Risala ist sein jeweili-
ger Gesprachspartner nicht ndher bestimmt, sondern héochstens als , jemand*
(ga’ilun)* bezeichnet. Dabei bleibt zumeist sogar unklar, ob es sich jeweils
um den gleichen Sprecher handelt. Relativ deutlich das gleiche Gegeniiber
spricht im ersten und im zweiten Dialog,® da hier der Fragende des zweiten
Dialogs nach den von a$-Safi7 im ersten angedeuteten Kategorien fragt,6 und
im vierten und im fiinften Dialog,” da der fiinfte Dialog mit einer Frage nach
einem im vierten erwidhnten Hadit beginnt.® In den anderen Dialogen mit
,jemandem* scheint der Text nicht eine einzige spezifische Person zu meinen,
sondern gerade in der Anonymitit und Gesichtslosigkeit die Moglichkeit zu
nutzen, verschiedene Ansitze in einer Dialogfigur zu vereinen.® In zwei Féllen
ist das Gegeniiber als jemand charakterisiert, der eine der Meinung a$-Safi‘is
entgegengesetzte Ansicht vertritt.10

Auch im Gima“ al-ilm identifiziert a3-Safiq seine Gesprichspartner nicht
eindeutig, aber offensichtlich sind es fiir die beiden untersuchten Dialoge je
unterschiedliche.!! Der erste Dialog zeigt ihn im Gespridch mit einem einzel-
nen Gesprichspartner, der die Verwendung von Hadit als Rechtsquelle gene-
rell ablehnt.!? Dieses Gegeniiber wird einleitend charakterisiert als ,jemand,

3 Vgl. [Abt Mugatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29 (Apparat) und insb.
Schacht, An early Murci’ite treatise 97-100.

4 7.B. a§-Safi, ar-Risala 210, 267, 357, 369, 471. — Ein Mal findet sich zudem die Formulierung

ba‘d an-nas fiir ,jemand* (ebd. 587).

A$-8afi, ar-Risdla 210-219 und 219—240.

Vgl. a8-Safiv, ar-Risala 219.

A$-8afi, ar-Risala 267—276 und 279—281.

A$-Safis, ar-Risala 279.

© 03 O u

Leicht anders Musa, Hadith as scripture 58, die von einem ,hypothetical adversary“
spricht, der kein Haditgegner sei.

10 Vgl ag-Safiq, ar-Risala 520, 529.

11 Vgl. Musa, Hadith as scripture 52.

12 Vgl. Musa, Hadith as scripture 19, 35.
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dem Wissen iiber die Lehre seiner Gefahrten zugeschrieben wird“,!2 also als je-
mand, der die Lehre der eigenen Schule gut kennt. Hingegen nehmen am zwei-
ten Dialog nicht nur a$-Safii und ein Partner teil, sondern weitere Personen,
die jedoch kaum Konturen gewinnen, indem weder ihre Zahl genannt noch
verdeutlicht wird, warum sie iiberhaupt anwesend sind.

Ganz anders alle anderen untersuchten sunnitischen Dialoge: So sind die
Personeninden Mas@ilNafi‘b. al-Azraqklar zuidentifizieren. Die Protagonisten
des Dialogs sind der Harigitenfithrer Nafi‘ b. al-Azraq (gest. 65/685)'* und der
mythische Vater der Koranexegese' ‘Abdallah b. al-‘Abbas (gest. ca. 68/687—
688).15 Damit tritt hier quasi die sunnitische Orthodoxie gegen die &lteste isla-
mische Sekte an. Indem Nafi‘ einerseits zahlreiche Fragen zum Koran zu stellen
hat, also selbst den Text — eigentlich die Grundlage der harigitischen Lehre!¢ —
nicht addquat versteht und andererseits die Antworten des Ibn al-‘Abbas ex-
plizit anerkennt, macht der Text deutlich, bei wem die Interpretationshoheit
iber den Koran — und damit die Wahrheit der Lehre — liegt.

Die drei am Gesprich iiber die Pridestination Beteiligten — Gaylan ad-
Dimasqi (fl. 8. Jh.), Hisam b. ‘Abdalmalik (reg. 105-125/724—743) und al-Awza‘1
(88-157/707-774) — werden vom Erzihler nicht niher gekennzeichnet: Gaylan,
mit dessen Hinrichtung als Ketzer der Dialog endet, ist der Protagonist des
ganzen betreffenden Kapitels des Ta’rih madinat Dimasq Ibn ‘Asakirs, so dass
die Gespriche zwar seiner Charakterisierung dienen sollen, in den Dialogen
aber keine weiteren Basisinformationen zu ihm — etwa zu seinen Lebensdaten,
seiner Herkunft o. 4. — angefithrt werden miissen, da diese bereits vorher
zu finden sind. Die beiden anderen Protagonisten des Dialogs miissen fiir
die Lesenden nicht genauer charakterisiert werden: Den Kalifen Hisam b.
‘Abdalmalik und den umayyadischen Hoftheologen und —juristen al-AwzaT"”
durfte man als bekannt voraussetzen. Da His$am an sich nicht im Ruf besonde-
ren Glaubenseifers steht, war es naheliegend, dass er in der zweiten der unter-
suchten Fassungen als Vollstrecker des Todesurteils seines Vorvorgéngers, des
frommen ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz, auftritt.!® Al-Awza‘l erscheint als derjenige, den

13 A$-Safis, Gima“al-ilm13.

14  Zuihm Wensinck, Nafi‘ b. al-Azrak.

15 Vgl z.B. Gilliot, ‘Abdallah b. ‘Abbas; Goldziher, Die Richtungen 65-81.
16 Vgl. Francesca, Kharijis.

17 Zuihm Judd, al-Awza‘.

18  Vgl. dazu auch van Ess, Anfiinge 194; Turner, Inquisition 78.
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der Kalif aussucht, um gegen Gaylan zu disputieren,'® sowie als Angehériger
seines engeren Gefolges (hassa).2°

Bei dem Gesprich zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’man stehen auf
der einen Seite die Gelehrten, zu denen auch Ishaq und der Richter Yahya b.
Aktam gehoren und die als Juristen (faqih) bezeichnet werden.?! Auf der ande-
ren Seite steht der Kalif al-Ma’mun, der hier aber weniger als Herrscher, denn
als iiberlegener Gelehrter auftritt. Wihrend al-Ma’mun jedem Leser sofort be-
kannt gewesen sein diirfte, bleibt Ishaq b. Isma‘il eine schattenhafte Figur, die
offensichtlich auch zeitgenossischen Lesern nichts mehr sagte, so dass sich
sein Name in mehreren Handschriften in verschriebener Form findet.?2

Deutlich mehr Miihe auf die Figurenzeichnung verwenden die fiinf
Dialoge mit dem Malikiten Ibn al-Haddad als Protagonisten, in denen sich
immer zwei Parteien gegeniiberstehen. Zunéchst trifft Ibn al-Haddad auf den
aglabidischen Emir Ibrahim und die von diesem unterstiitzten Hanafiten,
danach auf die beiden ismailitischen das und ihre Anhénger. Manche der
Gelehrten werden dabei namentlich genannt, sind also fiir jemanden, der
mit den Vorgingen in Kairouan vertraut ist, leicht zu identifizieren, so etwa
die beiden Hanafiten Ibn al-Asagg und Ibn al-Kafi.22 Von den drei malikiti-
schen Gelehrten, die dem Ismailiten Abii ‘Abdallah a$-Si1 gegeniiber stehen,
hat nur Ibn al-Haddad das intellektuelle Potential, es mit dem da7 aufzu-
nehmen: Er fithrt das Wort und hilft seinen Kollegen aus, wenn diese keine
Antwort wissen.2* Ibn al-Haddad wird so zum eigentlichen Helden stilisiert:
Dies wird besonders deutlich, wenn er im Gegensatz zu Ibrahim b. Yanus be-
antworten kann, auf welcher Rechtsgrundlage Urteile zu fillen sind, obschon
Ibrahim b. Yanus bis zur Eroberung Kairouans durch die Ismailiten gadi der
Stadt gewesen war und sich folglich mit den Grundlagen der Rechtsprechung
eigentlich auskennen miisste.?5 In der zweiten Fassung dieses Dialogs, in der
Ibn al-Haddad dem ismailitischen da7 Abu 1-‘Abbas gegeniiber steht, tritt ein
gewisser Musa al-Qattan als Begleiter und damit sozusagen als Verbiindeter

19  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

20  Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.

21 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.

22 Auch der moderne Herausgeber fithrt den korrekten Namen — Ishaq b. Isma‘il b. Hammad
b. Zayd — nur im Apparat an (Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92); vgl. zum Namen van
Ess, Disputationspraxis 27.

23 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

24 Vgl al-Maliki, Riyad ii, 76-77, 78-79.

25 Vgl al-Maliki, Riyad ii, 76-77.
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Ibn al-Haddads auf?¢ Abu l-‘Abbas ist dagegen umgeben von einer gan-
zen Gruppe von Anhéngern (ashabuhu),?” die ihn zwei Mal zu Antworten
antreiben.?® An dem zweiten Gesprich aus den Tabagat al-Husanis ist neben
Ibn al-Haddad und Abua 1-‘Abbas auch eine als ,Iraker” bezeichnete Gruppe
zugegen, d. h. lokale Anhidnger der Hanafiya.2? Des Weiteren tritt eine Gruppe,
die als ,Leute des maglis“3? bezeichnet wird, auf, die als Anhidnger der Ismailiya
zu verstehen ist.3! SchliefSlich scheinen auch eine ganze Reihe von ebenfalls
schweigenden Malikiten (ashabund, ,unsere Kollegen) préasent zu sein, auf
die Ibn al-Haddad auf die Frage hin, wer diejenigen, die den rechten Glauben
hitten, seien, zeigt.3? Im letzten Dialog sprechen nur Abt I-Abbas und Ibn al-
Haddad. Die sonstigen Anwesenden3? sind ein vollig schweigendes Publikum,
deren Priasenz nur erschlossen werden kann, weil Abu 1-Abbas sie direkt an-
spricht. Indem aber die anonymen Gruppen und ihre Vertreter nicht durch-
wegs schweigen, sondern sich manchmal zu Wort melden, weisen zumindest
die ersten vier der Dialoge mit Ibn al-Haddad einen deutlichen Unterschied
gegeniiber vielen dhnlichen Texten auf.34

Besonders ausgeprigt ist die Zeichnung der Dialogteilnehmer schlief3-
lich im pseudepigraphen Kitab al-Hayda. Protagonist ist der Theologe und
Jurist ‘Abdal‘aziz al-Kinani aus Mekka, ein langjihriger Genosse a$-Safifs,
der 240/854 starb.35 Al-Kinani erscheint als selbstbewusster Held: Er hilt
viel auf seine Fihigkeit zu argumentieren, aber auch auf seine Beherrschung
des Arabischen.36 In dieser mag er sich nur dem Kalifen unterordnen, der
als Angehoriger der Qurays per se gut Arabisch konnen muss.3” Al-Kinani ist
aber, wie es zu Beginn der Disputation heift, korperlich hésslich, und eine

26  Vgl. al-Husani, Tabagat i, 199—200.

27 Al-Hu$ani, Tabagat i, 199.

28  Al-Husani, Tabagat i, 200 und 202.

29 Vgl al-Husani, Tabagat i, 203, 205.

30  Al-Hu$ani, Tabagat i, 203.

31 Al-Hus$ani, Tabagat i, 207.

32 Al-Husani, Tabagat i, 206.

33 Vgl al-Husani, Tabagat i, 209.

34 Vgl al-Maliki, Riyad ii, 70, 72, 75.

35 Vgl van Ess, Ibn Kullab 101; van Ess, Disputationspraxis 30; Balty-Guesdon, Le Bayt al-
hikma 138; van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 504—508.

36  Vgl.insb. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 79, 105-106, 110-111.

37  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 83 und 110-111, wo al-Kinani den Kalifen als
,Nobelster der Sprache (bayt al-luga) und derjenige, der sich von den Geschopfen Gottes
am besten mit der Sprache der Araber auskennt* bezeichnet.



GRUNDANLAGE: DIALOGTEILNEHMER 27

entsprechende Bemerkung eines Hoflings geht ihm nahe.38 Entsprechend
erklart er wenig spéter, dass, wer einen Menschen hésslich nenne, sich gegen
den Schopfer vergehe.3% Sein Hauptgespriachspartner ist der Theologe Bisr
al-Marist (gest. 218/833): Dieser erscheint hier filschlicherweise als Gahmit
und als Qadarit, obschon er in Wirklichkeit nicht an die Willensfreiheit
glaubte.#? Tatsichlich ist es fiir den Autor des Kitab al-Hayda nicht wichtig,
Bisr ein tiberzeugendes theologisches Profil zu verleihen: Er erscheint als ei-
nigermafien dumm, da er auf die Argumente al-Kinanis in der Regel nichts
zu sagen weifl und mehrfach als widerlegt erscheint.*! Zusitzlich fehlt es
ihm auch an guten Sitten, wenn er al-Kinani ganz zu Beginn auch physisch
rabiat anfasst.*?> Wichtig ist zudem, dass er Nichtaraber ist; daher sind seine
Arabischkenntnisse per se mangelhaft.43 Als Schiedsrichter amtet der Kalif al-
Ma’min: Obschon der Text deutlich macht, dass die méiina und das Dogma von
der Erschaffenheit des Koran falsch sind, erscheint der Kalif in recht positivem
Licht: Er gibt al-Kinani im Wesentlichen, wenn auch nicht in allen Punkten,
Recht.#* In dieser Darstellung mag sich der Respekt vor dem Kalifat als Amt
niedergeschlagen haben, aber vielleicht ist es dem Autor auch ein Anliegen,
die von den Protosunniten und den spiteren Sunniten anerkannte Dynastie
der Abbasiden nicht in ein allzu schlechtes Licht zu riicken.#> Der letzte na-
mentlich genannte Diskussionsteilnehmer#¢ ist Muhammad b. al-Gahm al-
Barmaki, ein Perser, welcher der Mu‘tazila nahestand, aber eigentlich nicht

38  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 15.

39  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 23-24.

40 Vgl. zu ihm ausfiihrlich van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 176188 und 505.

41 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 96, 111, 127; vgl. auch van Ess, Theologie
und Gesellschaft iii, 504.

42 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 18: ,Und er setzte seinen linken Schenkel auf mei-
nen rechten und hitte ihn beinahe zerschmettert, und er stiitzte sich mit seiner ganzen
Kraft auf mich“. Schon in der einleitenden Rahmenhandlung werden Bisrs iible Taten
geschildert, vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 4—5.

43 Vgl. Ps-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 83, wo al-Kinani sagt: ,Bisr ist ein
Nichtaraber (ragul min abna’ al-aagim)‘. Zu den Stellen bzgl. der Kompetenz im
Arabischen vgl. unten Kap. 3. 2.1. 1.

44  Vgl. die zweite Disputation, in welcher der Kalif dann auch erkldart, warum er an dem
Dogma des halg al-Qurian festhilt: Er ist der Meinung, al-Kinani habe Bisr zwar in man-
chen Punkten widerlegt, aber eben nicht in allen, vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed.
Saliba 151.

45  Vgl. dazu auch Cooperson, Al-Ma’mun, 125.

46 ‘Amrb. Mas‘ada, der Sekretir al-Ma’muns (vgl. zu ihm Sourdel, Amr b. Mas‘ada) erscheint
als Akteur nur in der einleitenden Rahmenhandlung (Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed.
Saliba 6-12), er ergreift nicht (oder zumindest nicht namentlich genannt) das Wort.
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Theologe, sondern Arzt und Philosoph war.4? Das Kitab al-Hayda prasentiert
ihn als unzivilisierten Storenfried, der vom Kalifen auf Intervention al-Kinanis
zurechtgewiesen werden muss, und als jemanden, der nicht argumentieren
kann.*8

Wichtigste Protagonisten der Disputation Ahmad b. Hanbals sind Ahmad
selbst, der Theologe Ibn Abi Duwad sowie der Kalif al-Mu‘tasim. Das zahlrei-
che Publikum verhilt sich dabei insofern nicht nach den Regeln der theolo-
gischen munazara, als immer wieder Personen aus dem Publikum das Wort
ergreifen, statt zu schweigen, wie es ihrer Rolle entspriache.* Charakterisiert
werden diese Zwischenrufer aber nur in einem Fall, ndmlich als ,die basri-
schen Mu‘taziliten® (ahl al-Basra al-mu‘tazila).>° An anderer Stelle wird diese
Gruppe identifiziert: Dies seien Burgat und seine Kollegen.?! Damit erhalten
die Gegner ein deutlicheres Gesicht. Tatsdchlich présentiert der Text damit
und auch mit allen anderen, namentlich genannten Gegnern, aber gar keine
Mu‘taziliten im engeren Sinn: Dies gilt fiir Burgut (gest. 240/855 oder 241/856),52
der ein Schiiler des Murgi’iten an-Naggar (gest. um 220/835)%® war, ebenso
wie fiir den Ober-gadi Ibn Abi Duwad (gest. 240/854),>* der gahmitische oder
murgi’itische Neigungen hegte. Ibn Abi Duwad wird von Hanbal b. Ishaq, wenn
auch weniger deutlich als in der Rezension $alih b. Ahmads, als der eigentli-
che ,Bosewicht (al-habit),55 der den Kalifen anstachelt und auch immer wie-
der eingreift, wenn seine Kollegen nichts mehr zu sagen haben, portritiert.>6
Dabei soll er nicht einmal ein fahiger Theologe gewesen sein, sondern sich
ganz auf ,diese Mu‘taziliten, die Leute von Basra: Burgat und seine Kollegen“>”
verlassen haben. Diese negative Darstellung wird noch dadurch verstérkt,
dass Ibn Abi Duwad als ,unwissend“ bezeichnet wird.58 Erstaunlicherweise
ist aber bei Hanbal b. Ishaq, anders als in der Rezension Salihs, nicht er es,

47 Vgl zu ihm ausfiihrlich van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 204—208.

48  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 4-5, 35-36, 123-124; vgl. auch van Ess,
Theologie und Gesellschaft iii, 504—505.

49 Vgl z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 56, 58.

50 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60.

51 Hanbal b. Ishaq, Dikr 51.

52 Vgl. zuihm van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 162—165.

53 Vgl zuihm van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 147-160.

54  Zuihm ausfithrlich van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 481-502.

55  Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.

56  Hanbal b. Ishaq, Dikr 52. Vgl. zur Rolle als Bésewicht auch Turner, Inquisition 98.

57  Hanbal b. Ishaq, Dikr 51.

58  Hanbal b. Ishaq, Dikr 51.
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der schliefllich den Kalifen dazu bringt, die Folterung Ahmad b. Hanbals zu
befehlen — vielmehr macht Ishaq, wohl der Gouverneur Ishaq b. Ibrahim,
den Kalifen darauf aufmerksam, dass Ahmad, wenn er nun davonkomme,
gleich zwei Kalifen besiegt habe. Erst diese provokative Bemerkung 19st bei
al-Mu‘tasim eine Verhértung aus und lasst ihn den Befehl zur Folter erteilen.>
Davor iibt der Kalif eine Schiedsrichterrolle aus, argumentiert nicht selbst
und erscheint als milde, Ahmad wohlgesonnen und eigentlich ohne bose
Absichten.®? Lange weifd er nicht recht, was er denken soll, und iibt sich ent-
sprechend in Geduld.5! In dieser grundsitzlich positiven Darstellung mag sich,
dhnlich wie in der Darstellung al-Ma’'muns im Kitab al-Hayda, der Respekt
der Protosunniten und der spiteren Sunniten fiir das Amt des Kalifats, aber
auch ihre Anerkennung der abbasidischen Dynastie niederschlagen.6? Ahmad
selbst erregt das Erstaunen des Kalifen, der einen jungen Mann erwartet hatte,
aber einen Mann in fortgeschrittenem Alter — Ahmad war zum Zeitpunkt
der Disputation vierzig Jahre alt63 — vor sich sieht.6* Im Ubrigen stilisiert der
Text Ahmad zum protosunnitischen Helden, der darauf beharrt, dass nur
Koran und Sunna als Basis der Argumentation zu akzeptieren seien. Die wei-
teren namentlich genannten Personen bleiben im Vergleich relativ blass: Der
gadi ‘Abdarrahman b. Ishaq ad-Dabbi (gest. 232/846-847),%% ein Gahmit, er-
scheint als besonders milde und Ahmad am meisten zugeneigt.5¢ Dabei ist
er imstande, Ahmad auf dessen eigenen Terrain, dem Hadit, zu widerlegen
und zum Schweigen zu bringen.5” Er verwendet sich fiir Ahmad, da dieser ja
aus einer vornehmen Familie (al bayt) stamme und darum anstindig zu be-
handeln sei.®® Der Jurist Muhammad Ibn Sama‘a (gest. 233/847-848)%° tritt
zunichst als jemand auf, der die Argumentation Ahmads nicht versteht und

59  Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 60; in der Rezension Salihs kommt die Bemerkung bezeichnen-
derweise von Ibn Abi Duwad, vgl. Salih, Ahmad ibn Hanbal 129.

60  Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 51, 5-5. Vgl. auch Turner, Inquisition 97.

61 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

62 Van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 463 vermutet, dass eine solche Darstellung auch
nach dem Ende der mihna noch ,ein Gebot politischer Klugheit gewesen sei.

63  Vgl. zur Vierzig als Zeitpunkt der Akme z.B. Endress, Grammatik und Logik 239, Anm. 1.

64  Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.

65  Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 455-456 und 463-464; Cooperson, Classical
Arabic biography 120.

66  Hanbal b. Ishaq, Dikr 58.

67  Hanbal b. Ishaq, Dikr 55; vgl. zu der Stelle van Ess, Theologie und Gesellschaft ii, 461.

68  Hanbal b. Ishaq, Dikr 55.

69  Vgl. zuihm Sezgin, 6As i, 435; van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 133 und 464.
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deshalb seine Kollegen um Erkldrungen bittet.”® Spéter agiert er ganz dhn-
lich wie ‘Abdarrahman b. Ishaq, indem er milde mit Ahmad spricht und ihn
aufgrund seiner Herkunft in Schutz nimmt.”* Weniger positiv erscheinen der
gadi Gassan b. Muhammad al-Marwazi’> und Abii ‘Abdarrahman a$-Safiq
(gest. wohl nach 230/845),7® die versuchen, Ahmad argumentativ beizukom-
men, sonst aber blass bleiben. Dass Gassan wie Ahmads Familie aus Marw
stammt, fithrt bei Gassan nicht zu einer gréferen Sympathie, sondern zum
Wunsch, den Landsmann zu widerlegen.”* Am negativen Ende der Skala, viel-
leicht sogar noch schlimmer als Ibn Abi Duwad, erscheinen Burgiit und der
nicht sicher zu identifizierende gu‘ayb,75 die mehrfach Ahmads Tod fordern?¢
und von Ahmad als ,am stérksten dazu neigend, alle anderen zu Ungléubigen
zu erkldren” (asadd takfiran)’” bezeichnet werden. Der an einer Stelle als
Disputationsteilnehmer genannte an-Nawfali konnte bisher nicht identifi-
ziert werden.”® Die Dialogteilnehmer werden in diesen Berichten also tiberaus
differenziert geschildert und iiber ihre Eigennamen klar identifiziert, so dass
auch Schuldzuweisungen moglich sind bzw. abgewehrt werden konnen.

2.1.1.2 Schiitische Dialoge

Alle untersuchten schiitischen Dialoge benennen die Dialogteilnehmer zu-
mindest teilweise: Am wenigsten weit geht Abu Hatim ar-Razi, in dessen drei
Disputationen der Ich-Erzdhler seinen Gegner Abu Bakr ar-Razi nie beim
Namen nennt. Nur in der Uberschrift zur ersten Disputation (sowie in der
Folge im weiteren Textverlauf) und im Verlauf der dritten Disputation wird
er als , Ketzer (mulhid)”® apostrophiert. Im Verlauf dieser letzten Disputation
werden zudem weitere Teilnehmer des maglis erwéhnt, insbesondere ein na-
mentlich nicht bezeichneter, als amir betitelter Notabler (ba’d ar-ruasa’), der
sichmitdem gadider Stadt (gadil-balad) in einem Separatgespriach unterhélt,80

7o  Hanbal b. Ishaq, Dikr 49.

71 Hanbal b. Ishaq, Dikr 55.

72 Genauere Lebensdaten sind von ihm nicht bekannt; vgl. zu ihm van Ess, Theologie und
Gesellschaft i, 221; iii, 474—475.

73 Zuihmvgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 292—295.

74  Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 53-54.

75  Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 464.

76  Hanbal b. Ishaq, Dikr 55, 58.

77  Hanbal b. Ishaq, Dikr 55.

78  Hanbal b. Ishaq, Dikr 55.

79  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 1, 21, 22; ed. as-Sawi 3, 26, 27.

80  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 21; ed. as-Sawi 25-26. — Vgl. dazu auch
Goodman, Razi vs. Razi insb. 101.
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sowie ein gewisser Abii Bakr Hitn at-Tammar, ,der Arzt“ (al-mutatabbib), der am
Ende des Gespréchs aktiv eingreift, indem er iiber die ,absurden’ AufSerungen
Abt Bakr ar-Razis zu lachen beginnt und sich dann mit ihm einen (nicht di-
rekt wiedergegebenen) Schlagabtausch mit Beleidigungen liefert.8! Wie weit
at-Tammar, bevor er in Geldchter ausbricht und Abu Bakr ar-Razi attackiert,
tatsdchlich nur ,a passive onlooker“8? ist, lasst sich nicht sicher bestimmen:
Auf alle Fille scheint er schon ldnger zugehort und die Argumentation der bei-
den Kontrahenten verfolgt zu haben.

An den Dialogen im Kitab as-Sirat und im Tawhid al-Mufaddal neh-
men der Imam Ga‘far as-Sadiq und sein Anhinger al-Mufaddal b. ‘Umar als
Gespréchspartner teil. Die weiteren Anhénger, die im Kitab as-Sirat zugegen
sind,®3 stellen ein schweigendes Publikum dar. Beide Dialoge charakterisieren
die Beteiligten nicht genauer, da die Rollenverteilung aufgrund der Bedeutung
Ga‘fars sowieso naheliegt: Der Imam beantwortet die Fragen seines Anhiingers
und belehrt ihn.

Uber die beiden Protagonisten des Kitab al-Ihlilaga gibt der Dialog selbst
nur wenige Informationen. Wieder muss der Imam Ga‘far as-Sadiq — fiir ein
schiitisches Lesepublikum welcher Ausrichtung auch immer — nicht weiter
eingefiihrt werden. Der indische Arzt, mit dem er sich unterhilt, hingegen
bleibt anonym. Als seine wichtigste Eigenschaft erscheint in der Einleitung
seine Disputierlust,8* im Dialog selbst dann — vor allem zu Beginn — sein
Widerspruchsgeist. Dies macht ihn zum idealen Kontrahenten, an dem der
Imam seine intellektuelle und besonders theologische Uberlegenheit demon-
strieren kann.

Die beiden wichtigsten Dialogteilnehmer im Kitab al-Haft wa-l-azilla sind
wieder der sechste Imam Ga‘far as-Sadiq und sein Anhiinger al-Mufaddal b.
‘Umar. Allerdings erfahrt der Leser iiber die Identitéit der Dialogteilnehmer
grundsitzlich nichts: Die beiden Personen werden als bekannt vorausgesetzt,
was bei dem intendierten schiitischen Publikum sicher auch zutraf. Auch die
meisten weiteren Personen werden nur mit ihrem Namen eingefiihrt: Yinus

81  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 21-22; ed. as-Sawi 26—27. — Eine
Identifikation dieser Person steht bisher aus, vgl. Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Alam
an-nubuwa, ed. Khalidi 251. Goodman, Razi vs. Razi 100 liest (wohl mit dem &lteren Text
von Kraus) Husayn statt Hitn; die lectio difficilior ist hier wohl vorzuziehen.

82 Goodman, Razi vs. Razi 101.

83  Vgl. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.

84  Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 153.
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b. Zabyan,%® Muhammad b. al-Walid® und Abu 1-Hattab.87 Sie alle diirften
also dem intendierten Publikum bekannt gewesen sein. Allerdings stellt sich
heraus, dass Abu 1-Hattab weit mehr ist als ein Anhénger der Schia, ndm-
lich der Engel Gabriel selbst.88 Wihrend Yanus und Muhammad als eine Art
Stichwortgeber fiir den Imam fungieren, dient Abu 1-Hattab-Gabriel wie die
beiden nach ihm auftretenden, al-Mufaddal zunichst unbekannten Ménner,
die ihm dann als die Engel Michael und Israfil vorgestellt werden,3® sowie ein
zu einem Engel gewordener Gliubiger®® dazu, die Wahrheit der Lehren Ga‘fars
zu bestitigen und seine hervorragende Stellung herauszustreichen — dem
Imam gehorchen die Engel bzw. sie kommen ihn besuchen. Im kurzen Dialog
zum Schluss des Buches treten der fiinfte Imam Muhammad al-Baqir®! und
ein gewisser Ibrahim auf: Wahrend der Imam ohne weitere Erkldrung einge-
fithrt werden kann, erscheint Ibrahim als ,einer von den Anhéngern al-Baqirs
(ragul min ashab al-Bagir) [...] mit Namen Ibrahim*“.%2 Er ist also gerade nicht
bekannt, wird jedoch, abgesehen vom Namen, nicht weiter vorgestellt: Dass
er zu den Anhéngern des Imam gehort, scheint als Information auszureichen.
Umso erstaunlicher ist es, dass der Imam ihn gegen Ende des Gesprichs mit
dem Patronym ,Ibn Ishaq“ anspricht, was die Figur starker zur Person werden
ldsst.9® Der Uberlieferer Muhammad b. Mihran bleibt dagegen ein stummer
Zuhorer.%* Seine Rolle ist einzig die, nachtréglich iiber das Gesprich berichten
zu konnen.

85  Ein Zeitgenosse Ga‘fars; er gehorte zur extremen Schia (gulat) und gilt bei den spiteren
Imamiten als Ketzer, vgl. zu ihm Halm, Die islamische Gnosis 217.

86  Muhammad b. al-Walid ist nicht sicher zu identifizieren; in al-Hu’is Mugam rigal al-
hadit finden sich acht Personen dieses Namens, von denen zwei explizit als Gefdhrten
as-Sadigs erscheinen, vgl. al-H@'1, MuGam rigal al-hadit xviii, 325-333, hier insb. 324
(Nr. 11960-11961).

87  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 84. Zum bekannten gali Abu l-Hattab, der den
Imamiten als Ketzer gilt, vgl. insb. Halm, Die islamische Gnosis 199—213 und Buckley, The
Imam Ja‘ar al-Sadiq.

88  Ps.-al-Mufaddal, Al-Haft wa-l-azilla 84.

89  Ps.-al-Mufaddal, Al-Haft wa-l-azilla 85.

9o  Ps.-al-Mufaddal, Al-Haft wa-l-azilla 100-101.

91  Seine Lebensdaten sind unklar; als Todesjahre finden sich 114/732-733, 115/733-734,
116/735, 117/735 und 118/736, vgl. Kohlberg, Muhammad b. ‘Ali Zayn al-Abidin.

92 Ps.-al-Mufaddal, Al-Haft wa-l-azilla 144.

93  Ps.-al-Mufaddal, Al-Haft wa-l-azilla 148. AI-H@1 fithrt mehrere Personen mit dem Namen
Ibrahim b. Ishaq auf, von denen allerdings keiner explizit als Geféhrte al-Baqirs genannt
wird, vgl. al-Ho’t, Mu'gam rigal al-hadit i, 184—191.

94  Ps.-al-Mufaddal, Al-Haft wa-l-azilla 144; vgl. dazu auch unten Kap. 2. 8. 1. 2.
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Ibn Babtya erscheint vor dem Buyiden Rukn ad-Dawla als Gelehrter, der
respektvoll als sayh bezeichnet wird,*> wihrend der Herrscher durchgingig
als ,Konig“ (malik) angeredet®® bzw. vom Erzihler so bezeichnet wird.%? Die
itbrigen Anwesenden — ein Mal als Intimi (hawass)?® des Herrschers bezeich-
net — bleiben dagegen anonym.

Die erste der untersuchten Disputationen aus den Uyun ahbar ar-Rida
Ibn Babuyas zeigt den achten Imam in der Auseinandersetzung mit ,dem
Theologen Hurasans‘ (mutakallim Hurasan),%® dem im Ubrigen obskuren
Sulayman al-Marwazi. Es geht also um eine explizit theologische Debatte —
in welcher der Imam selbstverstindlich brilliert, so dass der Kalif al-Ma’mun
am Schluss die Uberlegenheit des ,Haschimiten ‘Ali ar-Rida feststellt.190 In
der zweiten tritt ar-Rida gegen ‘Al b. Muhammad b. al-Gahm an,!°! nachdem
der Imam zuvor die Vertreter der muslimischen Sekten ebenso widerlegt hatte
wie die der verschiedenen nicht-islamischen Religionen.12 Damit ordnet sich
‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm in einen fortgesetzten, von al-Ma’min initiier-
ten Religionsdisput ein.!1%3 Folgerichtig tritt im dritten Dialog dann der Kalif
selbst gegen den Imam an. Nach den Vertretern anderer Religionen und den
Vertretern des Islam setzt sich ar-Rida auch gegen den Kalifen selbst und damit
gegen die abbasidische Interpretation des Islam durch: Die Kapitel 12—15 der
Uyin ahbar ar-Rida prasentieren so durch die Wahl der Kontrahenten des
Imam eine Art Steigerungslauf. Demgegeniiber stellt die in Kapitel 23 portra-
tierte Auseinandersetzung mit einer ,Gruppe von Gelehrten aus dem Irak und
Hurasan“14 einen Nachtrag dar.

Die beiden Protagonisten der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnin ad-
dayr werden recht detailreich vorgestellt: Von Abu I-Hudayl werden in der
Rahmenhandlung nicht nur seine kunya, sein Beinamen al-‘Allaf und sein
Herkunftsort Basra genannt, sondern auch betont, dass der Kalif besonders
grofle Stiicke auf ihn hélt.195 Obschon der angeblich Verriickte namenlos

95  So bereits in der allerersten Wortmeldung Rukn ad-Dawlas, vgl. Ibn Babaya, Munazara 31.

96  Vgl. z.B. Ibn Babaya, Munagara 31, 33, 56.

97  Vgl. z.B. Ibn Babaya, Munazara 37, 49, 55.

98  Ibn Babuya, Munagara 37.

99  Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144.

100 IbnBabuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 152.

101 Zu Ibn al-Gahm vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft i, 204—207.

102 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153.

103 Zur Rolle al-Ma’muns vgl. Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ insb. n17-n9.

104 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 180.

105 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r. Name und Herkunft sind auch zu Beginn
des Gesprichs mit dem Verriickten noch einmal Thema, vgl. ebd. fol. 29gv: Hier erscheint
Abiti 1-Hudayl zusitzlich als Qadarit.



34 KAPITEL 2

bleibt, gibt der Text auch iiber ihn einige interessante Details. Auch er kommt
aus dem Irak, und zwar aus Bagdad,'°¢ vor allem aber unterscheidet er sich in
seinem Erscheinungsbild von den wirklich Verriickten:

[...] da war ein Mann von ihnen abgesondert, der saf§ auf einem
Gebetsteppich, trug saubere Kleider und war von schénem Angesicht. Er
hatte sein Haar gestutzt, seine Kleider griindlich gewaschen. Eine seiner
Hénde war an seinen Nacken gefesselt.107

Hier macht die ausfiihrliche Beschreibung der gepflegten duferen Erscheinung
deutlich, dass es sich bei dem angeblich Verriickten gerade nicht um einen
solchen handeln kann. Tatsédchlich berichtet der sog. Verriickte in der Folge,
dass er nur aufgrund einer Intrige der Familie seiner Frau in der Irrenabteilung
(mawdi‘ al-maganin) des Klosters gelandet sei. Die zahlreichen Details, die der
Text zu beiden Protagonisten bietet, machen die Niederlage Abu 1-Hudayls
einerseits schmerzhafter — er ist einem namenlosen Schiiten unterlegen —,
andererseits braucht er sich ihrer aber auch nicht zu sehr zu schimen,
weil sein Gegeniiber gerade nicht verriickt, sondern im Gegenteil hochst
verstandig ist.

2.1.1.3 Zusammenfassung

Die untersuchten religiosen Dialoge zeichnen die Dialogteilnehmer sehr un-
terschiedlich. Nur ausnahmsweise werden diese allerdings anonym belassen
und so zu Idealtypen stilisiert, wie der ideale Lehrer und der ideale Schiiler bei
Abu Mugatil as-Samargandi. Abgesehen vom Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
wird immer zumindest einer der Dialogteilnehmer benannt (so a$-Safi1
oder Abt Hatim ar-Razi). Doch weitaus héufiger werden beide bzw. alle am
Gespréch beteiligten mit ihren Namen eingefiihrt, wobei weitere Angaben
zu den Personen hédufig unterbleiben konnen, weil sie beim intendierten
Lesepublikum als bekannt vorausgesetzt werden konnen (wie Nafi‘b. al-Azraq
und ‘Abdallah b. al-Abbas in den Masa’il Nafi‘b. al-Azraq oder Ga‘far as-Sadiq
und al-Mufaddal b. ‘Umar in mehreren der schiitischen Texte). Die Nennung
des Namens bedeutet nicht zwingend, dass die Figuren identifizierbar werden,
so diirfte Ishaq b. Isma‘l, der Gespréchspartner al-Ma’muns, schon einem zeit-
gendssischen Publikum nicht mehr bekannt gewesen sein; er bleibt auch im
Dialogverlauf eine wenig profilierte Figur.

106 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 300r.
107 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 29gv.
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Stark um die Figurenzeichnung bemiiht sind jene Dialoge, die einen der
Protagonisten zum Helden einer religiosen Auseinandersetzung stilisieren
wollen, unabhingig davon ob jemand einen Helden der (Proto-)Sunna dar-
stellen soll (Ibn al-Haddad, ‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-Hayda, Ahmad b.
Hanbal) oder einen erfolgreichen Verteidiger schiitischer Anspriiche (ar-Rida,
der angeblich Verriickte in der Munagarat Abi [-Hudayl wa-magniin ad-dayr).

2..2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Musa findet statt, als Mose vierzig Jahre alt geworden ist: Er
hat damit ein Idealalter erreicht.!®® Wenig erstaunlich macht der Text hin-
gegen keine Angaben zu seinem Gesprachspartner: Gott ist jenseits der
Beschreibung. In den Asrar al-wahy Abu 1-Layt as-Samarqandis stehen sich der
Prophet Muhammad und Gott gegeniiber. Das arabischsprachige Publikum
braucht fiir beide Personen keine Erlduterungen oder Charakterisierungen,
zumal auch die Umsténde des mirag als bekannt vorausgesetzt werden durf-
ten. Beide Dialoge kommen also mit einem Minimum an Angaben zu ihren
Protagonisten aus.

2.1.3  Dialoge aus narrativen Texten

Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna, Sahl b. Hartns an-Namir wa-t-ta‘lab und das
Kitab al-Asad wa-l-gawwas eines anonymen Autors zeichnen sich unter den
hier untersuchten Werken dadurch aus, dass alle oder doch die meisten ihrer
Protagonisten aus dem Tierreich stammen. Allerdings verhalten sich diese
Tiere weitgehend menschlich und werden auch entsprechend beschrieben.
Bei Sahl b. Harun unterhalten sich der siegreiche Panther-Konig, der gefan-
gene Fuchs sowie drei nicht als Tiere zu erkennende, wenn auch vermutlich
als Tiere zu denkende Ratgeber des Konigs. Die Ausgangslage ist dabei durch-
aus durch die tierischen Eigenschaften bestimmt, denn der Panther hat be-
fohlen, alle Gefangenen nicht nur zu téten, sondern auch aufzufressen, ein
Schicksal, dem der Fuchs knapp entgeht, indem er laut ruft, er habe niitzlichen
Rat anzubieten.!?® Im Ubrigen sprechen aber alle an dem Dialog Beteiligten
regelmiflig von Verhaltensweisen, die eher menschlich als tierisch sind, etwa
dariiber, wie ein Verstdndiger (‘agil) sich verhalt.'° Besonders deutlich wird
die Verschiebung hin zur menschlichen Sphire aber dadurch, dass die erste
Priifungsfrage an den Fuchs lautet, wie der Mensch (al-insan) und seine

108 Vgl. zur Vierzig die oben Kap. 2. 1. 1. 1, Anm. 63 angegebene Literatur.
109 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 43 (arab. Paginierung).
110 Vgl.z.B.Sahlb. Haran, an-Namirwa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 45, 46, 61-62 (arab. Paginierung).
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Situation einzuschétzen seien.!! Auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas sind die
tierischen Eigenschaften stark abgeschwicht, so lasst der Text offen, um was
fiir ein Tier es sich beim Freund und Gesprichspartner des Schakals im 1., 4.
und 8. Dialog handelt."'? Auch was fiir Tiere der sog. ,Tadler, der den Schakal
im Geféngnis besucht,''® und die intriganten Gefihrten des Konigs!'* sind, er-
fahrt man nicht - sie handeln als Verkdrperungen abstrakter Eigenschaften
bzw. prototypischer Verhaltensweisen. Selbst der Léwen-Konig bleibt als Léwe
blass: Er scheint keine ,l6wischen‘ Eigenschaften aufzuweisen, sondern nur —
mehr oder weniger — konigliche.

Anders als in diesen beiden Texten treten in Kalila wa-Dimna nicht nur Tiere
auf, sondern sehr oft auch Menschen.’> Aber auch die Tiere erhalten zumin-
dest teilweise ein klarer animalisches Profil. So wird der verbale Angriff des
Schakals Dimna auf den Mundschenken auch dadurch verstirkt, dass es sich
bei diesem um ein Schwein handelt.!'6 Auch der Lowe stiirzt sich auf den Stier
Sanzaba und bringt ihn um. Dabei benimmt er sich ganz wie ein Lowe, ohne
sich etwa einer Garde oder irgendwelcher Hilfsmittel zu bedienen,'” und auch
die Unterhaltung zwischen Katze und Ratte im achten Kapitel lebt davon, dass
es sich bei diesen Tieren um natiirliche Feinde handelt.!8

Im Ubrigen zeigen diese drei Texte darin eine starke Ubereinstimmung, dass
sie — als Furstenspiegel im weitesten Sinn!'® — zahlreiche Ratgebergespriche
portrétieren und die Frage, wie man mit Ratschldgen umgehen soll, zentral ist.

111 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘ab, ed. al-MahirT 47 (arab. Paginierung).

112 1. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44—59 (2.—3. Kap.); 4. Dialog: 87-101 (8.-10. Kap.);
8. Dialog: 147-158 (15.—16. Kap.). Vgl. zur Frage der Identifikation schon Rotter, Lowe und
Schakal 1.

113 9. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 158-184.

114 6. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 115-121 (15. Kap.); 7. Dialog: 133-140 (15. Kap.).

115 Menschen sind die Protagonisten der Dialoge in den folgenden Kapiteln: 6 (Asket
und seine Frau: Ibn al-Muqaffa‘, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185-187), 7 (Konig und
Brahmanen: ebd. 191-192; Konig und Konigin: ebd. 193-195; K6nig und Theologe: ebd. 196—
197; Kénig und Ratgeber: ebd. 201-214), 15 (Asket und Gast: ebd. 279—280). Dies bedeutet
nicht, dass diese Geschichten keine Fabeln sind, wihrend jene, in den Tiere auftreten,
welche wiren; zum Begriff der Fabel und zur (problematischen) Bezeichnung von Kalila
wa-Dimna als Fabelsammlung vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 195-198.

116  Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 15-118; zu der Stelle auch Forster, Fabel
und Exempel 204.

117 Vgl Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 87-88 und 96.

118 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231-233.

119 Vgl. zur Gattung des Fiirstenspiegels und dem Problem der Abgrenzung die oben Kap. 1. 3,
Anm. 97 angegebene Literatur.
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Entsprechend oft finden sich Situationen mit einem Konig und einem oder
auch mehreren Ratgebern.

Die Erzdhlung tiber Tawaddud legt in der Rahmenhandlung grofien Wert
darauf, die Sklavin Tawaddud zu beschreiben: Sie ist schon, Meisterin in
den Kiinsten und der feinen Bildung, von geradem Wuchs, hellhdutig, hat
Gazellenaugen und ist gerade einmal vierzehn Jahre alt.!2° Thr wichtigster
Gegenspieler, an-Nazzam, erhélt dhnliche Vorschusslorbeeren, wenn sie sich
bei ihm auch nur auf seine intellektuellen Fahigkeiten beziehen: ,Er war
unter seinen Zeitgenossen am besten (a‘zam) in der Argumentation, der
Rhetorik, der Dichtung und der Logik“.?! Die tibrigen beteiligten Gelehrten
erscheinen hingegen nur als Vertreter ihres jeweiligen Fachs ohne spezifische
Beschreibung und bleiben entsprechend auch anonym. Wihrend Tawaddud
und an-Nazzam neben der Nennung ihrer Namen auch noch beschrieben wer-
den, bleibt der Kalif Harun blass: Offensichtlich war es nicht notwendig, viele
Worte iiber ihn zu verlieren — dass er als Inbegriff herrscherlicher GrofSimut
gelten kann, ist fiir die Rezipientinnen und Rezipienten von Alf layla wa-layla
selbstverstéindlich.!22

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf zeigt Gespriache zwischen ungleichen
Partnern: zwischen dem Kénig und seinem zum Asketen gewordenen Hofling,
zwischen dem Prinzen Budasaf und seinem asketischen Lehrer Bilawhar, zwi-
schen dem koniglichen Vater und seinem Sohn und zwischen dem Prinzen als
Vertreter der asketischen Lehre und dem bahwan, einem hohen Vertreter des
traditionellen Gotzenkults.?2 Das Werk macht also recht klare Aussagen iiber
die an den Dialogen Beteiligten.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Kitab al-Alim wa-l-gulam, wenn hier
auch manche Fragen offen bleiben: So wird zwar gesagt, dass es sich bei dem
,Wissenden“ um einen Perser handelt,'* jedoch bleibt er namenlos. Dies er-
staunt etwas, da der Text im Ubrigen durchaus Namen nennt, wenn auch erst
im zweiten Teil: Hier erfahrt der Leser den sprechenden Namen des jungen
Mannes: Salih (,fromm®),125 aber auch den seines Vaters (al-Bahtari)'26 sowie
den des Juristen, Aba Malik ‘Abdalgabbar, der den Spitznamen Kab al-Ahbar

120 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 491-492.

121 Macnaghten, The Alif laila ii, 494.

122 Marzolph und Van Leeuwen, The Arabian nights encyclopedia ii, 566567, s. v. Generosity;
585-587, s. v. Har(in al-Rashid.

123  Gimaret, Kitab 180.

124 Vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 3.

125 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 320.

126  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 32o.
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trigt.’?” Das Kitab al-Alim wa-l-gulam zeigt so einen Paradigmenwechsel:
Von einer allgemein gehaltenen Erzdhlung iiber irgendeinen da7 und seinen
Schiitzling bzw. iiber den da7und den Neubekehrten an sich zu einem wesent-
lich konkreteren Fall, aus dem im Sinn eines historischen Exempels Lehre zu
ziehen ist. Nicht nur Namen gibt der Text seinen Protagonisten, er beschreibt
sie auch noch in anderer Hinsicht: So ist der junge Mann, anders als der da%,
arabischer Abstammung.!?8 Zudem ist der junge Mann von gutem Charakter,
hat eine Erziehung genossen, die seinen Verstand vervollkommnet hat, und
sein Herz ist erwacht.29

Ibn al-Haytam zéhlt bei der Beschreibung der an den Gesprichen seines
Kitab al-Munagarat Beteiligten darauf, dass der Leser mit den Ereignissen
und Personen vertraut ist, werden sie doch in der Regel nur mit Namen ein-
gefithrt und nicht weiter vorgestellt: Dass es sich bei Abt Maisa und Aba Zaki
um die Anfiihrer der Kutama-Berber, unter denen Abu ‘Abdallah a$-Si< zuerst
missionierte, handelt,'30 sagt der Text nicht; auch zahlreiche andere Personen
werden einfach mit Namen eingefiihrt,'®! wobei man davon ausgehen darf,
dass der zeitgendssische ismailitische Leser diese zumindest grob einordnen
konnte. Ibn al-Haytam selbst schildert seine Herkunft und religis-spirituelle
Entwicklung im Gespréich mit Abu ‘Abdallah.!32 Abu ‘Abdallah, den andere
Quellen als strengen Asketen schildern,'33 ldsst hier — immerhin auf einem
Tisch ohne Tischtuch — ein Mahl mit verschiedenen Fleischgerichten aufti-
schen, was nicht unbedingt zu einem spartanischen Charakter passt.!3* Abu
-‘Abbas wird wie Abu ‘Abdallah und die anderen Personen nur einfach mit
Namen eingefiihrt. Dass es sich um den Bruder Aba ‘Abdallahs und seinen
Stellvertreter handelt, wird nicht gesagt, sondern beim Leser als bekannt

127  Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 32o.

128 Vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 27.

129 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 27.

130 Vgl zu ihnen Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagzarat insb. 5-6.

131 Die Herausgeber konnten die meisten, aber nicht alle der mit Namen genannten
Personen identifizieren: al-Marwadi war spéter der erste fatimidische gadi von Kairouan
(vgl. Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86, Anm. 24), sein Sohn
Ahmad war ein Schulfreund Ibn al-Haytams (vgl. ebd. 86, Anm. 25), Ishaq b. Abi I-Mihal
war urspriinglich Hanafit und wurde spéter gadr von Sizilien (vgl. ebd. 86-87, Anm. 26),
einzig Abt Habib b. Rasid ist bisher nicht identifiziert (vgl. ebd. 87, Anm. 27).

132 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat insb. 57—63. Zur Person Ibn al-Haytams vgl. Madelung
und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 51-55.

133 Vgl. Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Mundazarat 36; Halm, Das Reich
insb. 101, 107, 118, 151.

134 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54-55.
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vorausgesetzt.!35 Interessant ist aber, dass der Erzéhler ihn ausdriicklich als
unvergleichlich bezeichnet:

Da wurde er bedeutend in meinem Herzen und gewaltig in meinem
Auge. Ich habe vor ihm niemanden wie ihn gesehen, und ich glaubte
nicht, dass ich je jemanden, der mit ihm vergleichbar wire (nazirahu),
treffen wiirde, denn er hatte alle Wissenschaften zusammengebracht,
alle Lehrmeinungen studiert (qara’a gami‘a [-madahib), die Aussagen der
Gegner gepriift (nazara fi maqalati -muhtalifin) und die Auerungen des
Verbiindeten und des Gegners verstanden.!36

Hier wird dem Gespréchspartner, der in der offiziellen Geschichtsschreibung
der Ismailiya kein hohes Ansehen genief3t,37 ein extrem hoher Status zuge-
schrieben. Durch den engen Kontakt zu dem bedeutenden dasoll wohl auch
der Ich-Erzihler als eine bedeutende Person markiert werden.

Dagegen benennt al-Muwayyad fI d-Din seinen zayditischen Gegenspieler
in seiner Sira nicht: Der Zaydit ist ein vornehmer ‘Alide, wacht nachts, fastet
tagsiiber und verkehrt mit Sufis, Erzdhlern frommer Geschichten (qussas) und
Haditgelehrten.!3® Warum der Erzdhler ihn nicht beim Namen nennt, muss
offen bleiben; es ist aber zumindest denkbar, dass eine Namensnennung ge-
geniiber dem intendierten Publikum dem Autor sinnlos erschien: Al-Mu’ayyad
schrieb seine Autobiographie nicht in Schiras und nicht fiir ein lokales
Publikum, so dass eine Namensnennung nur fiir die iiberregional bekannten
Personen, etwa den Buyidenemir selbst, sinnvoll erschienen sein mag.

2.1.4  Dialogiiber Geschichte

In den Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas erhilt die Leserschaft recht viele
Angaben zu den Protagonisten: Obschon der Umayyadenkalif Mu‘awiya dem
zeitgendssischen Publikum eigentlich bestens bekannt gewesen sein diirf-
te, gibt ‘Abid zunédchst eine Skizze seiner Person, indem er ausfiihrt, dass
Mu‘awiya zundchst Gouverneur ‘Umars und spéter ‘Utmans war, bevor er
selbst Herrscher wurde. Mu‘awiya wird als erster muslimischer Konig und als
erster Herrscher, der Besitz anhéufte, eingefiihrt, wobei der Text nicht deutlich
macht, wie weit diese beiden Beschreibungen polemisch verstanden werden

135 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 56 und 86. Vgl. zu ihm Madelung und Walker in Ibn
al-Haytam, Kitab al-Munazarat insb. 37—41; Halm, Das Reich insb. 18-119.

136 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 106.

137 Vgl. zuihm besonders Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 37—41.

138 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57.
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sollen.139 ‘Abid seinerseits wird zunichst nur durch seine Nisbe, al-Gurhumi
eingefiihrt.1*0 Die Nisbe verrit seine siidarabische Herkunft, vor allem aber
wird ‘Abid durch sie als mu‘ammar eingefithrt, war doch der Stamm der
Gurhum bereits in frithislamischer Zeit ausgestorben.¥! ‘Amr b. al-As em-
pfiehlt ihn dem Kalifen, weil er die Gahiliya noch miterlebt habe und sich von
allen noch Lebenden am besten mit den Geschichten der Araber und ihren
Genealogien (ahadit al-Arab wa-ansabiha) auskenne.'*? Als er aus ar-Raqqa
im heutigen Nordsyrien, wo er sich aufhélt,'*3 herbeikommt, wird er als sehr
alt (Sayh kabir), aber als gesund (sahih al-badan), geistig munter (tabit al-
‘aql), wachsam (muntabih) und beredt (darib al-lisan) beschrieben.** Das
Alter wird dann in der ersten Frage des Dialogs nochmals zum Thema, denn
Mu‘awiya will wissen, wie alt sein Gespréichspartner sei.!*5 Dieser gibt an, dass
aufler ihm kein Gurhumit mehr iibriggeblieben sei und dass er hundertfiinfzig
Jahre alt sei.!*6 ‘Abid wird also bereits vor seinem ersten Auftritt zum Experten
stilisiert — und diese Beschreibung wird dann bei seinem ersten Erscheinen
noch bekriftigt, und in der ersten Antwort macht der Jemenit deutlich, dass er
eine Ausnahmeerscheinung ist.1#” Dass er sich dennoch vor Mu‘awiya fiirch-
tet und zunéchst die Geschichte des Jemen nicht erzéhlen mag!#® — wohl weil
die Verherrlichung der Siidaraber dem Nordaraber Mu‘awiya nicht gefallen
kann —, beweist, dass er auch klug und vorsichtig ist.

2..5  Dialog iiber Grammatik

Die beiden Kontrahenten Abu Bisr Matta und Abu Sa‘ld as-Sirafi werden von
Abu Hayyan at-Tawhidi ganz unterschiedlich charakterisiert: Matta wird vor
der Wiedergabe der eigentlichen Debatte portrétiert, und zwar als gewinn-
stichtiger Trinker.!*® Im Dialog selbst findet sich zudem eine Stelle, an der

139 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312.

140 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman g12.

141 Watt, Djurhum.

142 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman g12.

143 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman g12.

144 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman g12-313.

145 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

146  “Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

147 Dies wird weiter betont, wenn er erkldrt, welche vorislamischen Ereignisse er miterlebt
hat, vgl. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313-314.

148  ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

149 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘ wa-l-muanasa i, 107; vgl. auch Mahdi, Language and
logic 57.
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as-Sirafi Mattas Arabisch korrigiert, womit dieser noch weiter herabgesetzt
wird.’59 Erst nach dem eigentlichen Dialog findet sich eine ausfiihrliche
Beschreibung as-Sirafis, und zwar als Mann von vierzig Jahren, mit graume-
liertem Haar, ein Mann von ,Geradheit, Wiirde, Religion und Ernst“.15! Positiv
gezeichnet ist aber auch schon der erste Auftritt as-Sirafis, der sich als einziger
der Anwesenden getraut, auf die Aufforderung des Wesirs zu einem
Streitgesprich mit Abu Bisr Matta zu reagieren (auch wenn er eigentlich
nicht disputieren mag), und dann, als ihn der Wesir auserwihlt hat, Hilfe bei
Gott sucht.!>2 Hingegen fehlt eine Charakterisierung des Wesirs Ibn al-Furat.
Er scheint allerdings, indem er die anwesenden Gelehrten zur Widerlegung
Mattas auffordert,’>® von Anfang an die richtigen’ Ansichten zu vertre-
ten. Indem Matta bereits vor Beginn des Streitgesprichs als moralisch min-
derwertig bezeichnet wird, ist der Ausgang des Dialogs vorhersehbar. Die
Charakterisierung des Siegers nach Dialogende unterstreicht dann noch die
Rechtmifligkeit seines Triumphes.

2.1.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

In den natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen wird sehr oft zumindest
einer der Dialogteilnehmer klar benannt: Die pseudepigraphe Literatur, um die
es sich hier in der Regel handelt, lebt nachgerade davon, dass ein prominenter
Name die Autoritét des dargebotenen Wissens garantiert. Dies gilt fiir das Kitab
ar-Rawabi, in dem der bekannte Mathematiker und Astronom Tabit b. Qurra
(gest. 288/901)!5* auftritt und sich mit dem bisher nicht sicher identifizierten
Abu l-Abbas Ahmad b. al-Husayn b. Caharbuhtar unterhalt,!55 fiir Aristoteles,
den ,ersten Lehrer’, der sich mit Yahin, dem Gesandten des indischen Konigs,

150 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 1m1.

151 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 129. — Die vierzig Jahre sind wohl cum
grano salis zu verstehen, vgl. Endress, Grammatik und Logik 239-240, Anm. 1.

152 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mu'anasa i, 108-109.

153 Vgl. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

154 Zu Tabit b. Qurra vgl. Wiedemann, Uber Tabit ben Qurra; Rashed und Morelon, Thabit b.
Kurra; Sezgin, GAS v, 264—272.

155 Van Ess, Der Eine und das Andere ii, 815 schlégt vor, ihn mit dem Imamiten Dindan (vgl.
zu ihm Lewis, Dindan) zu identifizieren, der ins g. Jh. gehort, was also chronologisch gut
passen wiirde. Dieser der extremen Schia zuzurechnende Uberlieferer heifit in den ima-
mitischen Quellen allerdings leicht anders Abi Ga‘far Ahmad b. Husayn b. Sa‘id b. Hamad
al-Ahwazi, genannt Dindan. Andere Quellen erwidhnen ebenfalls jemanden mit einem
dhnlichen Namen, und zwar Muhammad b. al-Husayn b. Caharlahtan, genannt Dindan,
nun als Ismailiten. Ob diese drei Personen alle identisch sind, ist bisher nicht geklart.
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unterhilt,'58 fiir Agathodaimon, der in der Risalat al-Hadar seine Schiiler be-
lehrt, fiir Kleopatra in ihrem Sendschreiben, fiir das Kitab al-Habib, in dem sich
die beiden als Alchemisten bekannten Zosimos und Theosebeia unterhalten,
fiir den Umayyadenprinzen Halid b. Yazid, dessen Interesse an der Alchemie
nachgerade legendir war und der deshalb den idealen Gespréichspartner fiir
den weisen Monch Maryanus darstellt,!>” fiir Ibn Wahsiya, dem das Kitab
Sidrat al-muntaha zugeschrieben wird, und natiirlich auch fiir Abu Ma‘Sar,
der in dem Werk seines Schiilers Sadan als Lehrer desselben auftritt. In dem
Dialog zwischen al-Harit b. Kalada und Kisra treten gleich zwei prominente
Figuren auf: Der arabische Arzt, der sich den Respekt des persischen Konigs
erst einmal erredet — und das ausgerechnet durch eine Lobrede auf die
Araber'>® — ist aber jedenfalls fiir potentielle arabische Leser eine interes-
sante Identifikationsfigur und aufgrund seiner Bekanntheit sicher auch eine
Autoritét.15

In geringerem Mafd mégen auch weniger prominente Namen zur Autori-
tdtssicherung gedient haben. Die griechischen bzw. pseudo-griechischen
Namen der beiden Weisen Qaydarus'®® und Mitawus!®! und des Konigs
Marqunus'®? in der Risalat al-Hakim Qaydarus, des Weisen Aras'®3 und des
Konigs Theodoros im Mushaf al-hayat oder des Weisen Mihraris und seines
Schiilers Marwarid im Kitab Mihraris sollen den Eindruck vermitteln, hier
werde alte griechische Weisheit vermittelt. Bei dem letzten Text ist bemerkens-
wert, dass der Name des Schiilers nur im Titel genannt ist,'64 wiahrend Mihraris

156 Im Fihrist Ibn an-Nadims erscheinen die Variante Ostanes fiir Aristoteles sowie diverse
Varianten fiir den Namen Yahin (Mahin, Tawhir etc.), vgl. Miiller, Zwe:i arabische Dialoge
10, Anm. 3.

157 ZuHalid als Alchemist vgl. Ruska, Arabische Alchemisten; Sezgin, GAS iv,120-126; Ullmann,
Die Natur- und Geheimwissenschaften 192—195; Ullmann, Halid.

158 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 373-374-

159 Vgl. auch Hawting, The development insb. 137.

160 Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 156 schligt vor, ihn mit Phaidros zu iden-
tifizieren; Sezgin, GAs iv, 70 hingegen votiert fiir Theodoros. Vgl. zu ihm Miiller, Zwei
arabische Dialoge 121-122.

161 Sezgin, GAS iv, 44—45 identifiziert ihn mit Petesis bzw. Petasios, dagegen schlidgt Ullmann,
Die Natur- und Geheimwissenschaften 188-189 Matthéus vor. Vgl. zu ihm Miiller, Zwei
arabische Dialoge 122—123.

162 Thm werden diverse alchemische Traktate zugeschrieben, vgl. zu ihm Ullmann, Die Natur-
und Geheimwissenschaften 179—180; Sezgin, GAs iv, 57 und ausfiihrlich Miller, Zwei arabi-
sche Dialoge 123-124.

163 Immer so, nicht Aras, in Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435.

164 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.
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durchgéngig mit seinem Namen erscheint, zusétzlich aber auch noch sehr oft
als Weiser" (al-hakim)'®> sowie ein Mal als ,kunstreich” (dasim)'¢® bezeich-
net wird. Durch den Namen und die Attribute erhélt die Lehrerfigur zusétz-
liche Prominenz; der Schiiler hingegen wird zu einer tendenziell anonymen
Idealfigur.

Deutlich anders gelagert ist der Fall der Risalat at-Tag: Hier tritt Maria
die Koptin, die als Alchemistin in hohem Ansehen stand, nicht als Dialog-
teilnehmerin auf, sondern verbiirgt insgesamt die Relevanz des von ihr erzéhl-
ten allegorischen Dialogs.

Doch nicht nur die Namen sind prominent, recht oft finden sich — wie
die oben stehende Liste verdeutlicht — auch besonders méchtige Personen
wieder: Der ideale Herrscher oder Prinz hat ein Interesse an den Natur- und
Geheimwissenschaften, er tritt als Schiiler besonders weiser Meister auf — so
etwa die Konige Kisra und Marquanus, die sich mit Gelehrten unterhalten,
sich aber offensichtlich noch eine ganze Gruppe Gelehrter als Zuhorer lei-
sten konnen, oder aber Halid b. Yazid, der arabische Prototyp des Forderers
der Naturwissenschaften.'6” In den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib be-
gegnet aber auch — und das ist eine grofie Ausnahme — eine Beschreibung
des Aussehens mindestens des einen Gesprachspartners: Maryanus ist alt,
schwach, grof3, von schénem Aussehen, strahlend und trigt einen hérenen
Mantel, das typische Gewand eines Asketen.!88 Die Beschreibung soll den
Lesenden signalisieren, dass Maryanus nicht nur besonders weise ist, weil er
schon lange gelebt hat, sondern auch, dass er besonders vertrauenswiirdig
ist. Dass er ein christlicher Monch ist, tut seiner Vertrauenswiirdigkeit keinen
Abbruch, sondern befordert sie in diesem Fall vielleicht sogar noch, indem die
Alchemie als alte Kunst eben von den Nicht-Muslimen gelernt werden muss.

Auch in der Risalat Qalubatra unterhilt sich eine Konigin mit Gelehrten,
die hier einerseits als Schiiler, andererseits als Weise, die also eigentlich nicht
mehr lernen miissen, bezeichnet werden. Daher stellt sich die Frage, ob es sich
wirklich um einen wissensvermittelnden Dialog oder um die Darstellung eines
Priifungsgespréchs handelt.1®® Im Kitab Fihi habar Yithin al-hindi bleibt hinge-
gen unklar, ob der indische Konig tatsdchlich ein Interesse an der Alchemie

165 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v, 2511, 251v, 2521, 253V.

166  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v. Die Handschrift gibt allerdings
deutlich dasim.

167 Vgl. zu ihm die oben in diesem Kapitel Anm. 157 angegebene Literatur.

168 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 62r; Al-Hassan, The Arabic original 221.

169 Vgl. dazu unten Kap. 2. 3. 6.
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hat oder ob sich sein Gesandter Yuhin aus eigenem Antrieb mit Aristoteles
dariiber unterhélt.!7°

Wihrend der typische Lehrer ein Weiser ist, ist Agathodaimon, der in der
Risalat al-Hadar auftritt, tendenziell noch mehr: Urspriinglich eine Gottheit fiir
den Haushalt,'”! wurde er in der griechischen hermetischen Literatur teilwei-
se als Sohn des Hermes betrachtet; als solcher war er schon in der Spétantike
nicht nur eine Autoritit in Sachen Alchemie, sondern auch ein Halbgott.

Eine besondere Form der Autoritdt in Bezug auf alchemisches Wissen mag
auch der ansonsten unbekannte Scheich al-Magribi al-Qamari ausgestrahlt
haben, da im Osten der islamischen Welt die Idee verbreitet war, dass die
Maghrebiner die wahren Experten in Sachen Alchemie seien.1”2

2..7  Zusammenfassung

In dem untersuchten Korpus werden die Dialogteilnehmer in aller Regel
zumindest teilweise durch Namensnennung identifiziert: Zu anonymen
Idealtypen werden nur gerade der Lehrer und der Schiiler im ersten Teil des
Kitab al-Alim wa-l-gulam sowie in Aba Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim. In letzterem Text lenkt nichts von den Rollen der Figuren ab.

Wenn nur einer der Gesprachspartner identifiziert wird, ist dies norma-
lerweise der Lehrer bzw. der in einem Disput Uberlegene. Dies gilt beson-
ders fiir die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge, speziell fiir das
Kitab Mihraris al-hakim, aber etwa auch fiir die Dialoge as$-Safiis, Aba Hatim
ar-Razis oder al-Mu’ayyad fI d-Dins. Indem der eine Gespréichsteilnehmer
anonym bleibt, wird der Fokus der Lesenden deutlich auf den namentlich be-
zeichneten Protagonisten gelenkt: Es geht nicht darum, dass sich die Lesenden
mit der Schiilerfigur identifizieren, sondern dass sie das iiberlegene Wissen
des namentlich genannten Protagonisten anerkennen.

Doch im Normalfall benennen und charakterisieren die Dialoge alle
am Gesprich Beteiligten, so etwa das Kitab Bilawhar wa-Buddasaf oder die
Dialoge mit Gott. Besonders um eine detaillierte Charakterisierung bemiiht
sind dabei jene Texte, die einen der Protagonisten zum Helden einer religi-
osen Debatte stilisieren, so etwa ‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-Hayda,
Ahmad b. Hanbal in den Berichten iiber seine Disputation, Abu 1-Hudayl

170  Vgl. zu den Rollen von Aristoteles und Yahin auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 40-43.

171 Vgl. zu Agathodaimon zuletzt Strohmaier, Agathodaimon.

172 So duflert sich ‘Abdallatif al-Bagdadi in der Risala fi Mugadalat al-hakimayn insb. § go;
vgl. auch ebd. 14 und 30 (Anm. 14).
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und der angeblich Verriickte in der Munagarat Abi [-Hudayl wa-magnin ad-
dayr oder die Dialogteilnehmer in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat. Aber
auch auflerhalb der religiosen Debatte finden sich prézise Schilderungen der
Dialogteilnehmer. So werden Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi genau
charakterisiert, so dass der Triumph as-Sirafis auch als Triumph des moralisch
iiberlegenen Dialogteilnehmers erscheint. Ahnlich geht der anonyme Autor
der Geschichte von Tawaddud vor, der eine ausfithrliche Rahmenhandlung
aufspannt, um die vielseitige Uberlegenheit der Sklavin zu inszenieren. Die
ausfiithrliche Benennung und Charakterisierung der Gesprachspartner dient,
etwa in den natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen, aber auch in den
Ahbar al-Yaman ‘Abid b. garyas, dazu, die Authentizitiat des Textes und damit
des darin présentieren Wissens zu garantieren.

Eine Sonderstellung nehmen schliefSlich Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna,
Sahl b. Harans an-Namir wa-t-talab und das anonym iiberlieferte Kitab al-
Asad wa-l-gawwas ein: Die tierischen Protagonisten dieser Dialoge verhalten
sich oftmals menschlich. Besonders an-Namir wa-t-talab und das Kitab al-
Asad wa-l-gawwas machen so deutlich, dass die Autorintention nicht in einer
mimetischen Darstellung zu suchen ist, sondern in der Belehrung menschli-
cher Lesenden, wohl im Sinn eines Fiirstenspiegels.”3

2.2 Die Zahl der Dialogteilnehmer

Auch wenn — wie in der Forschung schon verschiedentlich bemerkt wurde —
das Wort ,Dialog‘ etymologisch mit Zwei nichts zu tun hat, so stellt der Dialog
doch typischerweise ein Zwiegespriach dar.'’# Dies gilt auch fiir das hier un-
tersuchte Textkorpus. Dazu kommen Gesprache mit drei Teilnehmern, die
in der Forschung gelegentlich, einem Usus des lateinischen Mittelalters fol-
gend, als ,Trialoge' bezeichnet werden,!”> und schliellich andere, multilate-
rale Konstellationen. Im Folgenden ist insbesondere zu diskutieren, welche
Rolle ein moglicherweise anwesendes, wenn auch vielleicht nur schweigendes
Publikum spielt.

173 Vgl zum Genre des Fiirstenspiegels die oben Kap. 1. 3, Anm. 97 angegebene Literatur.

174 Vgl. Compagnon, Notes 231—232; Hosle, Der philosophische Dialog insb. 267—268. Im la-
teinischen Mittelalter wird dialogus des Ofteren als Zwiegesprich interpretiert, obschon
manche Autoren auf die Méglichkeit der Teilnahme mehrerer Gespréchspartner hinwei-
sen, vgl. Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 50-51.

175 Zum,Trialog’ z.B. Glei, Religious dialogues and trialogues.
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2.21  Religiose Dialoge

2.2.1.1 Sunnitische Dialoge

Von den untersuchten sunnitischen Dialogen sind die besonders klar lehrhaf-
ten Texte — Aba Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim sowie
die Dialoge aus a$-Safis Risala — als Zwiegespriche inszeniert und lassen dabei
offen, ob moglicherweise ein zuhorendes Publikum dabei sein konnte. Dies
ist insofern erstaunlich, als die Lehrsituation an sich die Anwesenheit meh-
rerer Schiiler nahelegt. So jedoch erhélt die vermittelte Lehre einen privaten
Anstrich, der Text wird zu einer personlichen Ermahnung, die sich der Schiiler —
und mit ihm die Lesenden — ganz personlich zu Herzen zu nehmen hat.

Hingegen verwendet a$-Safi7 im Gima* al-ilm nicht nur Zwiegespriche:
Wihrend im ersten Dialog!?® a$-Safii einem einzigen Gesprichspartner
gegeniiber steht, sind es im zweiten Dialog mehrere, ohne dass die Gruppe
deutliche Konturen gewidnne. Schon in der Einleitung zum zweiten
Dialog!”” macht a$-Safil deutlich, dass es ihm hier nicht um die realisti-
sche Nachzeichnung eines tatsichlichen Gesprichs geht, sondern um eine
Zusammenfassung von Argumenten, die ihm gegeniiber geduflert wurden
bzw. die er selbst in (verschiedenen) Debatten benutzt hatte. Zwar unterhal-
ten sich auch hier mehrheitlich zwei Personen — a$-Safi7 und ein einzelner
Gespréchspartner —, doch wird nicht klar, ob es sich dabei eigentlich durch-
gingig um die gleiche Person handelt, vermutlich eher nicht.'”® Zudem er-
greifen gelegentlich explizit weitere Personen das Wort.!” Auch scheint die
Anwesenheit eines schweigenden Publikums vorausgesetzt zu sein, indem von
den ,Anwesenden” (man hadara) oder einer Gruppe die Rede ist.18° Dadurch
gewinnt der zweite Dialog des Gima“ al-ilm einen deutlich ,6ffentlicheren’
Charakter als der erste oder als die dialogischen Passagen in der Risala.

Auch bei den Masa@’il Nafib. al-Azraq handelt es sich um ein Zwiegesprich,
bei dem explizit weitere Personen anwesend sind: Zwar sprechen nur
zwei Personen — der Harigit Nafi‘ und ‘Abdallah b. al-‘Abbas —, aber aus der
Einleitung geht hervor, dass sich mit Nafi‘ ein zweiter Harigitenfiihrer, Nagda
b. ‘Amir, und eine ganze Gruppe von Harigiten auf die Suche nach Wissen
gemacht haben. Doch sowohl Nagda als auch die anonymen Begleiter bleiben
stumm. Das Gleiche gilt fiir die Personen, die bei der Ankunft der Harigiten im

176 A$-Safi, Gima“ al-ilm 13—46.

177 A$-Safi, Gima“ al-ilm 47. Vgl. zu der Passage ausfiihrlich unten Kap. 2. 8. 1.1.

178 Vgl. insb. a$-Safi, Gima“ al-Glm 82 (»ich sagte zu ihm oder zu einem von den mit ihm
Anwesenden*), 85 (,einer von ihnen sagte®).

179 Vgl z.B. a§-Safi, Gima“al-ilm 49, 60, 75.

180  Z.B.a$-Safiq, Gima“al-ilm 49, 82, 93.
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Zuge sind, Ibn al-‘Abbas iiber tafsir zu befragen: Sie sagen, sobald Nafi‘ aufge-
taucht ist, nichts mehr. Damit spielen sie die Rolle eines stummen Publikums,
nicht aber eines Schiedsrichters.

Ebenfalls im Wesentlichen ein Zwiegesprich mit Publikum ist die Debatte
Ishagb. Isma‘lls mit al-Ma’mun: Hier sind ndmlich mindestens noch der Richter
Yahya b. Aktam sowie 39 weitere Gelehrte anwesend.!8! Yahya und die gelehr-
ten Kollegen Ishags kommen aber nur in einer ersten Fragerunde, in der es un-
spezifisch um ,eine Frage aus dem Bereich des islamischen Rechts ( figh)“ geht,
sowie nach der Erkldarung al-Ma’miins, er wolle eine mundazgara veranstalten, zu
Wort.182 In der Folge reduziert sich die Gesprachsanlage auf ein Zwiegesprich,
in das erst ganz zum Schluss wieder Yahya b. Aktam eingreift, indem er sich
an die Gelehrten wendet und fragt, was sie von al-Ma’muns Lehre vom Vorzug
‘Alis hielten.!83 Die Gelehrten — offensichtlich inklusive Ishaq — erkldren dar-
auf, sie sagten nichts anderes als der Beherrscher der Glaubigen: Die Gruppe
der Gelehrten wird so zu einer Art sekundierendem Organ, das im Chor die
vorgetragene Lehrmeinung bestitigt, aber nicht eigentlich aktiv wird.

Eine Disputation mit Schiedsrichter prdsentiert das Kitab al-Hayda.
Hier steht in der ersten Disputation der Protagonist und angebliche Autor
‘Abdal‘aziz al-Kinani dem Hoftheologen Bisr al-Marisi gegeniiber, wihrend
der Kalif als Schiedsrichter waltet. Zusitzlich tritt Muhammad b. al-Gahm auf:
Er bricht ein Mal in unzivilisiertes Geldrm aus,'®* und gegen Ende des ersten
Dialogs erscheint er als Gegeniiber al-Kinanis in einer kurzen Sonderdebatte.!85
Ein weiterer Hofling bleibt anonym: Er tritt in der Einleitung in Erscheinung, in
der er eine Bemerkung iiber al-Kinanis héssliches AufReres macht.!86 Weitere
Personen sind offensichtlich als schweigendes Publikum zugegen.!87 Dass sie
nichts sagen, entspricht den Anforderungen an eine theologische Disputation,
welche die Rollenverteilung klar regelt und in die das Publikum nicht eingrei-
fen darf.188 Der zweite Dialog des Kitab al-Hayda ist anders fokussiert, indem
hier al-Kinani direkt mit dem Kalifen spricht. Bisr kommt erst gegen Ende des

181 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 92.

182  Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

183  Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.

184  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 35.

185  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 123-124.
186  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 15.

187  Vgl. insb. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 35.
188  Vgl. van Ess, Disputationspraxis 33.
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Gespréchs iiberhaupt zu Wort:18° Nicht er ist der Gegner, den al-Kinani von
seiner Aufrichtigkeit zu iiberzeugen hat, sondern al-Ma’mun selbst.

Auch das Gesprich Gaylan ad-Dimasqis ist im Wesentlichen eine typische
munagara, und zwar zwischen Gaylén und al-Awza‘T und mit dem Kalifen
Hisam als Schiedsrichter. Auf die Anwesenheit weiterer Personen wird sowohl
in der ersten als auch in der zweiten Fassung verwiesen, wenn Hisam unge-
nannten Personen den Befehl gibt, Gaylan den Kopf abzuschlagen!'®® bzw. in
der zweiten Fassung ihm Hande und Fiifle abzutrennen, ihn zu képfen und
zu kreuzigen.'”! In der zweiten Fassung fragt der Kalif zudem nicht genauer
spezifizierte Anwesende, wer gegen den Qadariten antreten konnte (man li-
hada l-qadari?)19? Dagegen lédsst die Vorgeschichte, welche die zweite Fassung
allein kennt, ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz direkt gegen Gaylan antreten: Der im Ruf der
Frommigkeit stehende ‘Umar 11. braucht keinen ihn vertretenden Theologen,
um den Ketzer in die Schranken zu weisen: Der Dialog kann ein Zwiegesprich
bleiben.193

In grofl angelegte, offentliche Disputationen sind schliefllich Ahmad b.
Hanbal und Ibn al-Haddad verwickelt: So wird bei der Disputation Ahmad b.
Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim deutlich, dass zahlreiche Personen an-
wesend sind, ohne dass spezifiziert wiirde, wie viele genau.'%4 Verschiedene
anonyme Personen aus dem Publikum ergreifen das Wort.195 Ein Mal sprechen
auch ,die basrischen Mu‘taziliten“ (ahl al-Basra al-mu‘tazila).!%% Als nament-
lich genannte Gegner Ahmads erscheinen nicht weniger als sieben Gelehrte,
die sehr unterschiedlich aktiv sind.197

Auch bei vieren der fiinf Disputationen Ibn al-Haddads liegen multilaterale
Interaktionen vor: Im Gespréch Ibn al-Haddads mit dem Emir Ibrahim spricht
einerseits Ibn al-Haddad mit dem Emir selbst, andererseits aber auch mit dem

189  Ab Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 202.

190 Inder ersten Fassung: Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

191 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

192 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

193  Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 208—209. Vgl. auch Turner, Inquisition 78.

194 Hanbal b. Ishaq, Dikr 46. Dass der Kalif ein oder gar zwei Mal alle bis auf Ahmad und
‘Abdarrahman fortschickt, wie von Turner, Inquisition 96 und 98 behauptet, geht m. E.
weder aus dem Text Salihs noch aus jenem Hanbals klar hervor.

195 Vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 56, 58.

196 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60. Vgl. dazu oben Kap. 2.1. 1. 1.

197 Vgl zu ihnen die oben Kap. 2. 1. 1.1, Anm. 54, 56, 65, 69, 72, 73, 75 angegebene Literatur.
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hanafitischen Gelehrten Ibn al-Asagg.'98 Dazu kommen Wortmeldungen an-
onymer Personen: einer Gruppe!®® und zweier Einzelpersonen.20

Ahnlich verhilt es sich bei seinen Gesprichen mit den Ismailiten: Ibn
al-Haddads Unterredung mit Aba ‘Abdallah a3-Si1 findet vor zahlreichen
Anwesenden statt. Daneben treten zwei weitere malikitische Gelehrte auf.20!
Anders als in einer ,normalen‘ mundgara bilden die ungenannten Anhinger
Abt ‘Abdallahs kein ginzlich schweigendes Publikum: Zwei Mal fordert einer
von ihnen vielmehr Abai ‘Abdallah zu einer Reaktion auf, als dieser zogert, Ibn
al-Haddads Auflerungen zu kontern.2°2 Ganz dhnlich ist die Darstellung im
zum Teil wortlich tibereinstimmenden ersten Dialog mit Aba 1-Abbas: Musa
al-Qattan tritt als Begleiter Ibn al-Haddads auf.29% Abt l-‘Abbas seinerseits ist
umgeben von einer ganzen Gruppe von Anhéngern,2%4 die ihn genau wie Aba
‘Abdallah zum Antworten auffordern.?%5 Spéter werden neben Ibn al-Haddad
und Abu I-Abbas auch eine Gruppe von Hanafiten2°¢ sowie die sog. ,Leute
des maglis“,2°7 also Anhénger der Ismailiya, und eine Gruppe von Malikiten
(ashabuna) erwidhnt.28 Sowohl die Ismailiten als auch die Malikiten zeigen
eine schweigende Prisenz, nur an einer Stelle meldet sich einer der Ismailiten
zu Wort.2%9 Die Texte zeigen also multilaterale Interaktionen, in denen die
Herrscher — egal ob der Emir Ibrahim oder die beiden ismailitischen dafs —
nicht etwa eine Schiedsrichterrolle iibernehmen, sondern vielmehr aktiv
und bestimmend an den Debatten teilnehmen. Ganz anders verhilt es sich
mit dem letzten Dialog: Hier sprechen nur Abu l-‘Abbas und Ibn al-Haddad,
die sonstigen Anwesenden?'? sind ein vollig schweigendes Publikum, dessen
Existenz nur erschlossen werden kann, weil Abu 1-‘Abbas es direkt anspricht.

198  Erstmals al-Maliki, Riyad ii, 71.
199 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

200 Al-Maliki, Riyad ii, 72 und 75.

201 Al-Maliki, Riyad ii, 76—77 und 78-79.
202 Al-Maliki, Riyad ii, 8o, 86.

203 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 199—200.
204 Al-Husani, Tabagat i, 199.

205 Al-Husani, Tabagat i, 200 und 202.
206 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 203, 205.
207 Al-Husani, Tabaqgat i, 203.

208 Al-Husani, Tabagat i, 206.

209 Al-Husani, Tabaqgat i, 207.

210 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 209.
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2.2.1.2 Schiitische Dialoge

Drei der untersuchten schiitischen Dialoge préisentieren Zwiegespriche
ohne Zuhérer: So das Kitab al-Ihlilaga, dessen Uberlieferer al-Mufaddal im
Text nicht direkt zugegen ist, sondern den Dialogtext in schriftlicher Form
von Ga‘far as-Sadiq erhilt,2!! der Tawhid al-Mufaddal, in dem der Ketzer‘ Ibn
Ab1 -Awga’ und einer seiner Gefihrten (ragul min ashabihi) zwar Ausloser
des Dialogs sind, aber beim Gesprich mit dem Imam nicht anwesend,?!2
sowie schliellich die Munazarat Abi [-Huday! wa-magnin ad-dayr, bei der
die tibrigen Verriickten sowie die Pflegerin nicht als Zuhorer zu fungieren
scheinen.?!® Dass ausgerechnet ein Streitgesprich, an dessen Ende sich einer
der beiden Protagonisten von der Lehrmeinung seines Kontrahenten iiber-
zeugt zeigt,?!* ganz ohne Schiedsrichterfigur auskommt, ist bemerkenswert,
wurde doch in der Forschung gerade fiir religiose Streitgespriache die Prasenz
eines Schiedsrichters als zentrales Element bestimmt.?!5

Hingegen prisentiert das Kitab as-Sirat zwar grundsitzlich ein Zwiege-
sprich zwischen dem Imam Ga‘far und seinem Anhinger al-Mufaddal, doch
sind weitere Anhénger?!6 als schweigendes Publikum zugegen.

Auch die Disputationen, iiber die Abti Hatim ar-Razi in seinen Aam an-
nubuwa berichtet, sind Zwiegesprache. Dass sie jeweils in einem maglis
stattfinden,?V legt eine groflere Zuhorerschaft nahe, ebenso die zu Beginn
der zweiten und der dritten Disputation verwendete Formulierung ,ich habe
ihn herausgefordert” (talabtuhu).?'® Eindeutig wird die Anwesenheit weiterer
Personen jedoch erst im Verlauf der dritten Disputation, bei der nicht nur der
Hausherr und der gadi der Stadt anwesend sind, sondern mindestens auch
noch ein gewisser Abu Bakr Hitn at-Tammar, der schliefilich, entriistet tiber
Abu Bakr ar-Razis Argumentationsweise, mit ihm Streit anfangt.?!9

211 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 153.

212 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 57.

213 Vgl. dazu auch unten Kap. 2. 6. 1. 2.

214 Vgl Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

215 SogehtHdsle, Derphilosophische Dialog 274 davon aus, dass gerade in Religionsgespréichen
typischerweise eine dritte Person als Schiedsrichter fungiert. Zur Schiedsrichterfigur vgl.
z.B. Voss, Der Dialog 357—-358; van Ess, Disputationspraxis 55; Holmberg, The public deba-
te 49; Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ 109; Hosle, Der philosophische Dialog 271—274;
Bertaina, Christian and Muslim dialogues 20.

216 Vgl. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.

217 Vgl dazu unten Kap. 2. 6. 1. 2.

218 Vgl. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 8 und 12; ed. as-Sawi 10 und 14.

219 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 21—22; ed. as-Saw1 25—27.
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Auch bei dem Gesprich zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-
Dawla sind neben den beiden Protagonisten weitere Personen zugegen. Einer
der Anwesenden - in der benutzten Fassung namenlos?2° — ergreift dabei das
Wort?2! und wird von Ibn Babuya widerlegt.222

Die ersten drei untersuchten Disputationen aus Ibn Babuyas ‘Uyun ahbar
ar-Rida zeigen den achten Imam der Zwoélferschia in Auseinandersetzung mit
einem einzelnen Gegner. Im ersten und im zweiten tritt der Kalif al-Ma’mun
als Schiedsrichter dazu, im dritten ist er selbst ar-Ridas Kontrahent. Dagegen
steht im vierten Dialog dem Imam eine ganze Gruppe von Gelehrten gegen-
tiber, die allerdings mit einer einzigen Stimme spricht, und zudem spielt hier
auch der Kalif eine wesentlich aktivere Rolle, indem er sich selbst mit einer
Frage in die Disputation einbringt. Damit wird das Zwiegesprich beinahe zu
einem Trialog’. Neben den jeweiligen Protagonisten und gegebenenfalls dem
Kalifen als Schiedsrichter sind immer auch weitere Personen présent, insbe-
sondere die im Isnad erwdhnten Garanten, aber auch weitere Hoflinge, die fiir
einen halboffentlichen Disput sorgen, an dem sie jedoch nicht aktiv, sondern
nur als schweigendes Publikum teilnehmen.

Auch das Kitab al-Haft wa-l-azilla portratiert zwei Zwiegespriche mit weite-
rer Beteiligung: einen langen Dialog zwischen Ga‘far as-Sadiq und al-Mufaddal
b. ‘Umar sowie einen kurzen zwischen Muhammad al-Baqir und einem gewis-
sen Ibrahim. Beim zweiten Dialog ist mit Muhammad b. Mihran eine weitere
Person anwesend; er erscheint auch als Berichterstatter.223 Er stellt zu Beginn
einige Fragen, dann wird er zum stummen Zuhorer. In dem langen ersten
Dialog ergreifen weitere Personen das Wort, ohne dass im Einzelfall immer
klar wiirde, ob sie schon das ganze Gesprich iiber zugegen waren oder nur
Teile mitgehort haben und ob sie nach ihren Gesprichsbeitrigen weiterhin
anwesend sind oder nicht. Dies gilt etwa fiir Yanus b. Zabyan,?24 den Ga‘far im
ersten Kapitel nach der Lehre der Kufier iiber den Beginn der Schépfung be-
fragt.225 Nachdem Yunus geantwortet hat, wendet sich der Imam wieder ganz
al-Mufaddal zu: Yanus dient hier als reiner Stichwortgeber. Inwiefern er tiber
besonders gute Kenntnisse der kufischen Lehren (von denen unklar bleibt, wie

220 Er erscheint als ,Fragender* (sa’i, vgl. Ibn Babuya, Munagara 49); in einer Variante der
Nebeniiberlieferung tréigt diese Person den Namen Abu 1-Qasim, vgl. al-Ward in Ibn
Babuya, Munagzara 37, Apparat (Nr. 2).

221 Ibn Babuya, Munagara 37-38 und 48 (wo er auf eine Frage Ibn Babayas antwortet).

222 Ibn Babuya, Munazara 38-49.

223 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144; vgl. dazu auch unten Kap. 2. 8.1. 2.

224 Vgl. zu ihm oben Kap. 2. 1. 1. 2 und insb. die Anm. 85 angegebene Literatur.

225 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29.
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weit er sie teilt), verfiigen soll, ldsst der Text offen. Im 19. Kapitel spielt dann
ein gewisser Muhammad b. al-Walid?2¢ eine wesentlich aktivere Rolle: Er er-
greift das Wort, ohne dass er dazu aufgefordert worden wire, und schildert,
wie ihm ein zu einem Engel gewordener Gldubiger begegnete.22” Damit hat
er al-Mufaddal, der noch nie einem solchen Wesen begegnet ist, etwas vor-
aus. Der recht lange Bericht wird nirgends unterbrochen, doch erklirt Ga‘far
am Schluss, ihn hitten allein diese Woche schon drei ,Freie“ (afrar) besucht.?28
Damit sind wohl Engel oder zu Engeln gewordene Gldubige gemeint. Hier
scheint der Imam sich bemiif8igt zu fithlen, zu unterstreichen, wie weit er iiber
einem normalen Glaubigen wie Muhammad b. al-Walid oder gar al-Mufaddal
steht, da der Umgang mit Engeln fiir ihn alltéglich ist. Ahnlich wie Yanus und
Muhammad erscheint auch der zu den extremschiitischen gulat zu rechnen-
de Abu I-Hattab im vierzigsten Kapitel zunéichst als stiller Zuhorer. Allerdings
ist es hier primér al-Mufaddal, der sich an den schweigenden Dritten wendet.
Auf die Frage, ob er gehort habe, was der Imam gesagt habe, ndmlich dass
beim Martyrium al-Husayns in Kerbela ein ,einheitsbekennender Glaubiger*
(mwmin muwahhid) dabei gewesen sei und dass er, al-Mufaddal, ihn dem-
néchst sehen werde,?29 erhilt er die iiberraschende Antwort Abu I-Hattabs: ,Ja,
ich war bei ihm [= al-Husayn], und ich war auch beim Fiirsten der Glaubigen
[= Al1]“230 Damit wird nun aber nicht etwa ein Wortwechsel zwischen al-
Mufaddal und Abu 1-Hattab ausgeldst, vielmehr setzt zunéchst Ga‘far as-Sadiq
seinen Bericht iiber al-Husayn fort. Erst spéter wendet er sich an Abu 1-Hattab:
,Abt ]-Hattab, bist du Gabriel?“23! Abtu 1-Hattab bejaht und schildert dann aus-
fithrlich, aber in einer einzigen Wortmeldung, bei welchen Ereignissen er als
Engel Gabriel alles zugegen war. Ein Gesprich zwischen ihm und al-Mufaddal
ergibt sich ebenso wenig wie eines zwischen al-Mufaddal und zwei weite-
ren Minnern, die hinzukommen und die der Imam als Michael und Israfil
vorstellt.?32 Einzig im 47. Kapitel darf ein Dritter sich ldnger mit al-Mufaddal
unterhalten, ein weiterer zu einem Engel gewordener Glaubiger.233 Die Dritten
dienen hier also im Wesentlichen dazu, die Lehre Ga‘fars zu bestatigen, da-
nach verschwinden sie schnell wieder aus dem Blickfeld.

226 Vgl zuihm oben Kap. 2. 1. 1. 2 und insb. die Anm. 86 angegebene Literatur.
227  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 52-54.

228  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 54.

229 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 84.

230 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 84.

231 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 84.

232  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 85.

233 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 100-101.
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2.2.1.3 Zusammenfassung
Die meisten der untersuchten religiosen Dialoge zeigen Zwiegespriche.
Dialoge, in denen weitere Personen das Wort ergreifen, sind die Ausnahme, wie
das Kitab al-Haft wa-l-azilla oder die Disputationen Ahmad b. Hanbals und Ibn
al-Haddads. Dabei finden die meisten Zwiegespriche in einer Offentlichkeit
statt, jedoch sprechen jeweils nur die eigentlichen Protagonisten, wih-
rend die Zuhorer stumm bleiben, so etwa in einem Dialog aus a$-Safi‘is
Gima“ al-ilm, in den Masa’il Nafi b. al-Azraq, im Kitab as-Sirat sowie in den
Disputationen Ishaq b. Isma‘ls, Abta Hatim ar-Razis, Ibn Babuyas oder einer
der Disputationen ar-Ridas. Dass die Zuhorer im maglis nicht eingreifen, ent-
spricht dabei den Regeln der theologischen mundazara:23* Die Zuhorer garan-
tieren den Offentlichkeitscharakter der Debatten. Dass hingegen eher selten
Schiedsrichterfiguren auftreten — in den Berichten iiber Gaylan ad-Dimagqi
und in zweien der Disputationen des Imam ar-Rida, in denen sie jeweils als
Dritte das Zwiegespréch ergénzen, oder aber in der grofd angelegten 6ffentli-
chen Disputation Ahmad b. Hanbals —, erstaunt.?35 Tatséchlich sind aber ja
nur ein Teil der untersuchten religiosen Dialoge iiberhaupt als Disputationen
angelegt, so dass das Auftreten einer Schiedsrichterfigur gar nicht immer
denkbar ist. Aber auch die untersuchten Disputationen verzichten in gut der
Hilfte der Fille auf eine Schiedsrichterfigur: Die Entscheidung iiber Wahr und
Falsch oder zumindest iiber Uberzeugend und Nicht-Uberzeugend wird so in
aller Regel gerade nicht von einer Figur gefillt, sondern von den Lesenden.
Die zweitgrofite Gruppe der untersuchtenreligiosen Dialoge portrétiert reine
Zwiegespriche, bei denen keine Zuhorer zugegen sind: Dies gilt besonders fiir
die stark lehrhaften Texte, etwa die schiitischen Kitab al-Ihlilaga und Tawhid
al-Mufaddal, aber auch fiir a§-Safis Risala und Aba Mugatil as-Samarqandis
Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim. Im Fall der schiitischen Texte mag zusitzlich
zum didaktischen Aspekt hinzukommen, dass die zum Teil hochst unorthodo-
xe Lehre nicht einmal in der Dialogfiktion eine gréflere Zuhorerschaft erlaubt.
Erstaunlicherweise ist aber auch die Munazarat Abi l-Huday! wa-magniin ad-
dayr so angelegt: Die Bekehrung findet damit in volliger Privatheit statt.

2.2.2  Dialoge mit Gott

Sowohl die Munagat Musa als auch Abu l-Layt as-Samarqandis Asrar al-
wahy sind Zwiegespriache. Wihrend jedoch die Munagat Musa durch die
Rahmenerzihlung, gemifd welcher Gott sich den Sinai als Begegnungsort

234 Van Ess, Disputationspraxis 33.
235  Zur Schiedsrichterfigur vgl. die oben Kap. 2. 2. 1. 2, Anm. 215 angegebene Literatur.
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aussucht,?3% recht deutlich macht, dass kein Publikum zugegen ist, ist dies fiir
die Asrar al-wahy nicht grundsitzlich auszuschliefien — es konnten also etwa
Engel mitlauschen. Allerdings gibt der Text keine Hinweise, weder in die eine
noch in die andere Richtung.

2.2.3  Dialoge aus narrativen Texten

Auch bei der iiberwiegenden Zahl der untersuchten Dialoge aus narrativen
Texten handelt es sich um Zwiegespriche, etwa in Ibn al-Haytams Kitab al-
Munazarat®®” oder im Kitab al-Alim wa-l-gulam.?3® Das Gleiche gilt fiir alle
Dialoge aus dem Kitab Bilawhar wa-Buddsaf, aber auch fiir die meisten Dialoge
in Kalila wa-Dimna, in dem nicht nur der Rahmendialog ein Gesprach zwi-
schen zwei Personen — dem Konig und seinem Philosophen — zeigt, sondern
auch die meisten Dialoge innerhalb der Erzdhlungen sich zwischen zwei
Personen (bzw. Tieren) abspielen.?39 Insbesondere Dimnas Verleumdung des
Stiers Sanzaba beim Léwen im ersten Kapitel von Kalila wa-Dimna gelingt
nur, weil der jeweils verleumdete Dritte nicht in direkten Kontakt mit seinem
Gegeniiber tritt.2*0 Wenn der Lowe nicht nur mit Dimna allein spréche, son-
dern mit dem Stier bzw. der Stier mit dem Lowen, ndhme die Geschichte einen
anderen Lauf — ein Problem, das Dimna durchaus bewusst ist, so dass er den
direkten Kontakt von Stier und Lowe geschickt verhindert. Als der Lowe auf die
Anschuldigungen Dimnas hin beschlief3t, Sanzaba zu sich zu zitieren, heifit es:

Dies war Dimna zuwider, denn er erkannte, dass der Lowe, wenn er mit
Sanzaba spriche und seine Erwiderung darauf horte, ihn entschuldigen
(‘adarahw), ihm glauben und ihm seine Sache nicht verborgen bleiben
wiirde.2#

236 Vgl dazu unten Kap. 2. 4. 2.

237 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 57-63 und 76-84.

238 Ibn Mansir al-Yaman, Kitab al-Alim wa-l-gulam § 28—73 und 75-243.

239 Vgl.z.B.im dritten Kapitel das Gespréch zwischen Taube und Ratte (Ibn al-Muqaffa’, Kalila
wa-Dimna, ed. ‘Azzam 126-128), Rabe und Ratte (ebd. 129-132), im neunten Kapitel die
Unterhaltung von Katze und Ratte (ebd. 231-233) oder im zehnten Kapitel das Gespréch
zwischen dem Konig und dem Vogel Qubbira (ebd. 238-243).

240 Zur Figur des Dritten als kulturwissenschaftlichem Paradigma vgl. die Beitréige in dem
Band von Esslinger et al., Die Figur des Dritten.

241 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 73.
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Nur selten findet sich eine groflere Anzahl von Gesprachspartnern, die das
Wort ergreifen, etwa drei,?4? vier?*3 oder fiinf.24* Manchmal ist die genaue
Zahl der Dialogteilnehmer auch nicht zu bestimmen: So sprechen im sech-
sten Dialog aus dem Kitab al-Asad wa-l-gawwas mindestens vier Personen
miteinander.?4> Im siebten Dialog?#¢ miissen sogar mindestens zehn
Personen beteiligt sein, da neun verschiedene Figuren Geschichten erzéh-
len, bis ein zehnter Sprecher mahnt, man solle sich nicht mit dem Erzédhlen
von Geschichten aufhalten.?*” Auch im Kitab al-Alim wa-l-gulam wird nicht
klar, wie viele Leute beim ortlichen Gelehrten vorsprechen, um ihn darauf
aufmerksam zu machen, dass etwas mit dem jungen Mann $alih und seinem
Vater nicht in Ordnung sei.2*® Dabei spricht diese Gruppe mit einer einzigen
Stimme, was sich auch in anderen Texten beobachten lasst: So unterhilt sich
z. B. im siebten Kapitel von Kalila wa-Dimna der Konig mit einer Gruppe von
Brahmanen, die jeweils antworten, wie wenn sie eine einzige Person wiren.2+9
Solche Darstellungen konnen als eine Sonderform des Zwiegesprichs betrach-
tet werden.

Bei Dialogen mit mehr als zwei Gespriachspartnern kann es aber auch passie-
ren, dass sie zu einer Serie von Zwiegesprachen werden, etwa wenn der Konig
der Raben im vierten Kapitel von Kalila wa-Dimna nach und nach seine fiinf
Ratgeber befragt.250 Eine Serie von Zwiegesprichen findet sich auch im Kitab
al-Asad wa-l-gawwas, in dem der zweite Dialog aus einer Aneinanderreihung

242 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam n9—123 (Dimna, der Richter und der Chef
der Garde), 133-140 (Ratte, Rabe und Schildkrote). In al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira 57-60
nehmen die beiden Disputationsgegner und der Sultan am Gesprich teil, wobei der
Herrscher als Schiedsrichter fungiert bzw. die Themen vorgibt; dazu kommt ein grofier
Kreis von Zuhérern (vgl. ebd. 59).

243 Ibn al-Muqafta, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 104-110 (Dimna, die Lowin, der Léwe und
ein Hofling), 113-118 (der Panther, der Richter, Dimna und das Oberschwein).

244 Ibnal-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 160-165 (der Rabe, der Eulenkénig und seine
drei Ratgeber, offensichtlich vor dem ganzen Hof). Ebenfalls fiinf Gespréchsteilnehmer
finden sich bei Sahl b. Harain, wo sich der Fuchs, der Panther und die drei Wesire unter-
halten (Sahl b. Hartn, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 43-79 [arab. Paginierung]).

245 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 115-121 (15. Kap.), insb. 8.

246  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 133-140 (15. Kap.).

247 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139.

248  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 321-361.

249 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 191-192.

250 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 148-160.
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von Zwiegespriachen — zuerst zwischen dem Lowen und dem Schakal,?5! dann
zwischen dem Schakal und einem Ho6fling?52 und schliefSlich wieder zwischen
dem Lowen und dem Schakal?53 — besteht, wobei jeweils noch schweigen-
de Zuhorer zugegen sind, sei es der Lowe selbst oder aber eine ungenannte
Anzahl von Hoflingen.

Ungewdhnlich ist der gespielte Ratsdialog der vernachléssigten Ratgeber im
zehnten Kapitel von Kalila wa-Dimna, da hier die Gruppe der Ratgeber gera-
de nicht mit einer Stimme spricht, sondern elf Personen das Wort ergreifen
und miteinander sprechen, wobei noch weitere als Zuhérer zugegen zu sein
scheinen.254

Tatséchlich finden sich nicht selten weitere Personen als schweigende
Zuhorer. So etwa, wenn der Stier sich wihrend des Gesprichs mit Dimna an
seine Hoflinge?%> wendet,?%¢ oder wenn wihrend des Gespriachs zwischen
dem Raben, dem Konig der Eulen und dessen drei Ratgebern der ganze Hof
prisent ist.257 Auch im Kitab al-Alim wa-l-gulam sind die Leute des Ortes
als Zuhorer beim Gesprich zwischen dem Gelehrten und dem jungen Mann
anwesend.258 Bei der Disputation des ismailitischen da% al-Mwayyad fi
d-Din mit dem Zayditen ist nicht nur der Buyidenemir Abu Kaligar als
Schiedsrichter anwesend, sondern auch ein grofler Kreis von Zuhorern, der
wiederum aus zwei Gruppen besteht: einerseits aus Gefolge und Dienern, an-
dererseits aus Leuten, die al-Mu’ayyad aufgrund seines zu grofd gewordenen
Einflusses loswerden wollen.?5® Auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas sind ver-
schiedentlich Zuhorer zugegen. Im achten und neunten Dialog sind minde-
stens zwei, vielleicht aber auch mehr Zuhorer anwesend: Denn der Konig hat
jazwei Personen ins Gefiingnis geworfen, um sie — ohne dass sie es ahnen — als
Spione zu benutzen;26° dass dazu wohl noch weitere Gefangene als Zuhorer
kommen diirften, scheint zumindest wahrscheinlich. Interessant ist aber

251 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-63.

252 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 63-69.

253  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 69—71.

254 Ibn al-Muqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 250-251.

255  Lies gara@inihi (Pl. zu garina, ,Gefihrte, vgl. Dozy, Supplément ii, 347, s. v.) statt garabiniht
(Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 51). Ibn al-Mugqaffa’, La version arabe,
ed. Cheikho 59, hat garabatiht (,seine Verwandten”, hier wohl im Sinn der kéniglichen
Haushaltsgemeinschaft).

256  Ibn al-Muqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 51.

257  Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 160-165.

258  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam insb. § 362 und 37s.

259 Vgl. al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 59 und 6o0.

260 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 144-145 und 184185,
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auch Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat, da hier nicht nur gesagt wird, dass
Hoflinge und Dienerschaft als Publikum zugegen sind, sondern diese zum Teil
sogar benannt werden.?6! Besonders der Gefolgschaftseid?6? findet in einer
nochmals erweiterten Gesellschaft statt. Wahrend die weiteren Personen nor-
malerweise schweigende Zuhorer sind, ergreifen sie bei Ibn al-Haytam zwei
Mal das Wort, um den Protagonisten zu verteidigen.262 Das Gespréich mit Aba
‘Abdallahs Bruder Abu 1-‘Abbas findet in einem privateren Rahmen mit we-
niger Publikum statt, doch zumindest der Berberanfiihrer Abu Zaki ist auch
hier dabei,?64 und ein Mal wird der Diener Sulayman hereingerufen.265

Den Texten ist nicht immer sicher zu entnehmen, ob weitere Personen
als Zuhorer anwesend sind. So ist im Kitab Bilawhar wa-Buddsaf nicht aus-
zuschliefRen, dass vielleicht gelegentlich Zuhorer, insbesondere Diener,
anwesend sein konnten. Allerdings ldsst Budasaf ein Mal bewusst einen
JVertrauten“ mithoren,?66 was dafiir spricht, dass normalerweise niemand
sonst anwesend ist.

Eine Mischung verschiedener Gesprichstypen findet sich schliefilich in
der Geschichte von der Sklavin Tawaddud: Hier unterhalten sich zwar grund-
sdtzlich seriell jeweils zwei Personen, nimlich Tawaddud und einer der insge-
samt sieben Gelehrten, jedoch spielt der Kalif Hartin ar-Rasid eine Rolle als
Schiedsrichter und ergreift als solcher auch gelegentlich das Wort, so dass nicht
von einer Reihe von Zwiegespriachen gesprochen werden kann. Zudem findet
der Wettstreit vor einem Publikum statt, das zumindest aus einer groferen
Zahl weiterer Gelehrter und dem Besitzer Tawadduds, Abu I-Husn,267 besteht.

2.2.4  Dialogiiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman des ‘Abid b. Sarya prisentieren ein Zwiegesprich zwi-
schen Mu‘awiya und ‘Abid, bei dem die ebenfalls Anwesenden ‘Amr b. al-‘As
sowie einige ausgewdhlte Qurays ein schweigendes Publikum bilden, das den
Offentlichkeitscharakter des Gesprichs unterstreicht.268

261 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 30, 41, 54.

262  Zu diesem vgl. Halm, The Isma‘ili oath of allegiance.

263 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 34 und 52-53.

264 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86 und 106.

265 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 106.

266 Vgl. Gimaret, Kitab 93—97.

267 Seine Anwesenheit wird jedoch nur ganz am Anfang und am Schluss erwéhnt
(Macnaghten, The Alif laila ii, 493 und 536-537).

268 Vgl. dazu unten Kap. 2. 6. 4.
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2.2.5 Dialog iiber Grammatik

Das Streitgespridch zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi, wie es Abu
Hayyan at-Tawhidi in seinem Kitab al-Imta‘ wa-l-muanasa berichtet, ist ein
Dreigespréich, denn der Wesir Ibn al-Furat, auf dessen Wunsch und in des-
sen maglis das Gesprich stattfindet, mischt sich immer wieder aktiv in
die Auseinandersetzung ein.?6° Hingegen bilden die zahlreichen weiteren
Anwesenden, von denen nicht weniger als vierzehn namentlich genannt
werden,?7? ein schweigendes Publikum, dem die Funktion zukommt, den 6f-
fentlichen Charakter der Debatte zu betonen.

2.2.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Wie in den meisten bisher untersuchten Dialogen ist auch fiir die natur- und
geheimwissenschaftlichen Dialoge die Form des Zwiegesprichs die tibliche:
Die Zweizahl der Dialogteilnehmer findet sich im Kitab ar-Rawabi, im Kitab
Fthi habar Yahin al-hindi, im Kitab al-Habib, im Mushaf al-hayat, im Kitab
Sidrat al-muntaha sowie in den astrologischen Mudakarat Abt Ma‘ar.

Ebenfalls um ein Zwiegesprich handelt es sich bei dem Dialog zwischen
al-Harit b. Kalada und Kisra, jedoch sind hier Hoflinge anwesend: Nicht nur
heif3t es, dass al-Harit in einer Audienz empfangen wird, der Kénig wendet
sich an einer Stelle auch explizit an die ihn Umgebenden.?”! Allerdings sagen
die Hoflinge selbst an keiner Stelle irgendetwas, sondern funktionieren nur als
schweigendes Publikum. Ebenso sind die Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib
ein Zwiegesprich: Zwar ist hier ein Protokollant anwesend, Halids Mawla
Galib,272 doch schweigt dieser durchgingig.

Grundsitzlich ebenfalls ein Zwiegesprich portrétiert das Kitab Mihraris, al-
lerdings spricht hier Mihraris an einer Stelle plétzlich eine zweite Person Plural
an;%73 dies scheint ein einmaliges Versehen zu sein und konnte daher auf die
unsorgfiltige Bearbeitung von Quellenmaterial zuriickgehen: Alchemische
Texte sprechen oft eine zweite Person Plural als impliziertes Publikum an.

Im Prinzip ebenfalls Zwiegespriache portritieren die Maria der Koptin zu-
geschriebene Risalat at-Tag, die Risalat al-Hadar und die Risalat Qalubatra:
In der Risalat at-Tag unterhalt sich die Mutter mit ihren fiinf Sohnen, jedoch
sprechen diese immer alle wie im Chor mit einer einzigen Stimme, so dass

269 Vgl. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 117, 18, 120, 121.
270 Vgl dazu unten Kap. 2. 6. 5.

271 Vgl. dazu unten Kap. 2. 4. 6.

272 Vgl. zu seiner Anwesenheit unten Kap. 2. 4. 6.

273 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r.
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nicht der Eindruck entsteht, es handle sich um ein Gespriach von mehr als zwei
Partnern. Das Gleiche gilt fiir die Risalat al-Hadar, in der Agathodaimon seine
unisono sprechenden Schiiler belehrt. Auch in der Risalat Qalubatra sprechen
die weisen Schiiler jeweils mit einer einzigen Stimme.

Interessantes verspricht die Ausgangslage der Risalat al-Hakim Qaydarus,
in der sich drei Gespréchspartner treffen: der Kénig Marqinus und die beiden
Weisen Qaydaras und Mitawus, und zwar in Anwesenheit einer ganzen Gruppe
von Weisen, die aber als reine Zuhorer nie das Wort ergreifen. Tatsdchlich han-
delt es sich aber nur bedingt um einen ,Trialog’, da immer nur der Kénig mit
einem einzelnen Weisen spricht, die Weisen aber nie direkt aufeinander rea-
gieren. Zwar horen sie sehr genau zu, was der Konig und der andere Weise
bereden, und bestitigen auf Nachfrage des Konigs jeweils, was ihr Kollege aus-
gefiihrt hat, aber zu einer direkten Interaktion zwischen den Weisen kommt es
nie. Es handelt sich also um eine Reihe von abwechselnden Zwiegesprichen.
Schliefilich findet sich dann sogar noch ein echtes Privatgesprich zwischen
Mitawus und dem Konig Marqunus, ohne Prisenz des Qaydarus oder der
Weisen, ,wobei die voriibergehende Anderung der Gesprichssituation jedoch
nur angedeutet wird — durch die Aufforderung Mitawus’, der Kénig moge
zu ihm hinaufkommen [...] und durch den riickblickenden Hinweis auf den
vertraulichen Charakter des vorangegangenen Gespréchsteils (fi halwatin,
§ 251).27* Wenn nach diesem Privatgespréch ein Plural angesprochen wird, 27>
sind damit vielleicht Mitawus und Qaydarus gemeint — die streng genommen
aber als Dual angesprochen werden miissten —, vielleicht aber auch sie und die
als Zuhorer anwesenden Weisen.276

Insgesamt ist es also bemerkenswert, dass die natur- und geheimwissen-
schaftlichen Dialoge in aller Regel reine Zwiegespriche prisentieren — im-
merhin ist einer der berithmtesten arabischen alchemischen Texte, die nur
lateinisch vollstdndig erhaltene Turba philosophorum,?”” ein Portrit eines
Gesprichs zwischen zahlreichen Teilnehmern, das nur teilweise die Form
aufeinanderfolgender Zwiegesprache hat. Anders gesagt: Die Vorstellung,
dass der Dialog eine Darstellung eines Gesprédchs von zwei Personen ist, ist
in den Natur- und Geheimwissenschaften so dominant, dass andere Formen
Randphédnomene bleiben.

274 Miiller, Zwei arabische Dialoge 124—125.

275 Miiller, Zwei arabische Dialoge 74.

276  Vgl. Miiller, Zwei arabische Dialoge 125, Anm. 37.
277  Vgl. Ruska, Turba philosophorum.
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2.2.7  Zusammenfassung

Die meisten Dialoge finden als Zwiegespriche statt: Dabei kann es sich so-
wohl um ganz private Unterhaltungen unter vier Augen handeln als auch —
tendenziell hdufiger — um Zwiegespriche mit einer stummen Zuhorerschaft.
Ganz privat sind dabei nicht nur die Dialoge mit Gott, sondern auch einige
der Lehrdialoge, aber etwa auch die Munagarat Abi -Huday! wa-magnun ad-
dayr, womit deutlich wird, dass ein Streitgespréich nicht zwingend 6ffentlichen
Charakter haben muss. Selbst ein schweigendes Publikum garantiert eine ge-
wisse Offentlichkeit der Unterredung, so etwa in der Debatte zwischen Abu
Bisr Matta und as-Sirafi iiber arabische Grammatik oder in verschiedenen al-
chemischen Dialogen.

Zwiegesprache ohne Schiedsrichter sind sowohl unter den religiésen
Dialogen als auch unter den natur- und geheimniswissenschaftlichen Dialogen
und den Dialogen in narrativen Texten der haufigste Typus. Schiedsrichter-
figuren sind insgesamt deutlich seltener als aufgrund der Forschungsliteratur
zu vermuten ist:278 Sie begegnen nur in den religiosen Dialogen mit stérker
agonalem Charakter (aber durchaus nicht in allen!) sowie in der Geschichte
von der Sklavin Tawaddud.

Wenn gelegentlich eine ganze Gruppe einem (prominenten) Protagonisten
gegeniiber tritt — sei es eine Gruppe von Schiilern einer Lehrerfigur oder aber
eine Gruppe Gelehrter einem prominenten Kollegen —, spricht diese Gruppe
in der Regel mit einer einzigen Stimme, so dass de facto wieder die Situation
eines Zwiegesprichs entsteht, wie etwa in mehreren der untersuchten alche-
mischen Dialoge, aber auch in einigen der Dialoge aus narrativen Texten und
in einem der Dialoge aus Ibn Babuyas ‘Uyun ahbar ar-Rida.

Dialoge, in denen mehrere Personen auch wirklich sprechen, sind nur in
den Dialogen aus narrativen Texten einigermaflen hiufig, begegnen aber
auch unter den religiosen Dialogen gelegentlich. Die Reduktion der Anzahl
der Dialogteilnehmer auf Zwei oder zumindest auf nur zwei auch wirk-
lich Sprechende kénnte ein typisches Merkmal fiir wissensvermittelnde
Dialoge sein, wihrend in Symposionstexten — zu denen etwa az-Zaggagis
Magalis al-‘ulama’ oder Abu Hayyan at-Tawhidis Werke (wie das Kitab
al-Imta“ wa-l-mwanasa, die Ahlag al-wazirayn oder die Mugabasat)?™ zu

278 So interpretiert etwa Bertaina die Rolle al-Mahdis im Dialog mit dem Patriarchen
Timotheos und die des muslimischen Publikums in einem Dialog Theodor Aba Qurras
als die Rolle eines Schiedsrichters (,judge®), vgl. Bertaina, Christian and Muslim dialogues
155 und 188. — Vgl. zur Schiedsrichterfigur die oben Kap. 2. 2. 1. 2, Anm. 215 angegebene
Literatur.

279 Vgl zuihm z.B. St. Germain, Aba Hayyan al-Tawhidi.
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rechnen wiren — eine ganze Gespriachsrunde portrétiert wird.28° Wenn in dem
untersuchten Korpus mehrere Personen als Sprechende gezeigt werden, ge-
stalten die Autoren ihre Texte zudem héaufig als serielle Zwiegespriche, d. h.
es sprechen nacheinander immer zwei Figuren miteinander, wobei einer der
Dialogpartner in der Regel konstant bleibt. Diese Anlage findet sich etwa in
der Risalat al-Hakim Qaydarus oder in mehreren der Dialoge aus narrativen
Texten. Die Komplexitit der literarischen Struktur wird so betrichtlich redu-
ziert, und die Wissensvermittlung bleibt ein Ereignis zwischen zwei Partnern.
Die Méglichkeiten der Dialogform werden damit nicht voll genutzt.

2.3 Symmetrie und Machtgefille

Indem zahlreiche der untersuchten Dialoge im maglis eines Michtigen
spielen oder aber einen Herrscher als Protagonisten aufweisen, ergibt
sich eine potentielle Spannung zwischen dem Wissensgefille, das ein wis-
sensvermittelnder Dialog in aller Regel aufweist,?8! und der Asymmetrie
der Machtverhiltnisse:282 Der Machtige ist nur ausnahmsweise auch der
Wissende; oft trifft ein Méchtiger auf einen Wissenden. Diese Spannung von
Macht und Wissen wird, wie zu zeigen sein wird, in dem untersuchten Korpus
sehr unterschiedlich in Szene gesetzt.

280 Vgl. dazu Egelhaaf-Gaiser, Gelehrte Tischgespriche insb. 296; Lutz, Einspielung 365.

281 Vgl. dazu Jacobi, Einleitung 16; Késtner, Mittelalterliche Lehrgespriche 45-46. — Dabei
ist ein Wissensgefille jedoch kein zwingendes Kriterium eines wissensvermittelnden
Dialogs; auch die spéten platonischen Dialoge sind durchaus als wissensvermittelnde
Dialoge, wenn auch nicht als Lehrdialoge zu bezeichnen, portritieren sie doch das ge-
meinsame Streben nach Wissen (vgl. Hosle, Der philosophische Dialog insb. 292—293).
Follinger erldutert den Unterschied zwischen Lehrdialog und ,philosophischem Dialog
dahingehend, ,daf bei philosophischen Dialogen die Lebensform und damit der existen-
tielle Anspruch im Mittelpunkt stehen, bei einem Lehrdialog hingegen die Vermittlung
propositionalen Wissens zentral ist. (Follinger, Charakteristika 25). Zu Follingers
Konzeption des Lehrdialogs als asymmetrisch vgl. auch oben Kap. 1. 1.

282  Linell, Approaching dialogue insb. 258 hat versucht, kooperative und kompetitive Dialoge
und ihre relative Symmetrie bzw. Asymmetrie in ein Verhéltnis zu setzen, wobei etwa eine
theologische munazara als kompetitiv, aber symmetrisch anzusehen wire, ein Verhor
hingegen als kompetitiv und asymmetrisch. Diese Einteilung scheint mir aufgrund der
Analyse des vorliegenden Korpus stark verkiirzend.
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2.31  Religiose Dialoge

2.3.1.1 Sunnitische Dialoge

Nur einer der untersuchten sunnitischen Dialoge zeigt kein Macht- oder
Wissensgefille: a3-Safiis Gima“ al-ilm. Selbstverstindlich geht es dem
Autor a3-Safi1 darum zu zeigen, dass er die richtige Meinung in Bezug auf
die Verwendung des Hadit als Rechtsquelle und die Zuléssigkeit isolierter
Traditionen (ahbar al-ahad) vertritt, jedoch kann die Figur a$-Safi‘i dies im
Dialog nicht von oben herab tun, da es sich bei seinen Gesprachspartnern nicht
um Schiiler oder sonst irgendwie Inferiore handelt, sondern um Kollegen.

Im Vergleich dazu sind a$-Safiis Risala und Aba Mugqatil as-Samarqandis
Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim als asymmetrische Lehrdialoge inszeniert,
in denen eine Lehrerfigur, die tiber einen Wissensvorsprung verfiigt, eine
Schiilerfigur belehrt. So behilt a$-Safi in der Risala immer das letzte Wort
und ldsst sich — nicht selten mehrfach — bitten, eine Aussage mit Beispielen
zu illustrieren oder sie, obschon er sie in seinen Biichern bereits gemacht hat,
zu wiederholen.283 Gegen das zogerliche Gesprichsverhalten a$-Safi‘is hat
keiner seiner Gesprichspartner (falls es denn mehrere sind) eine Handhabe,
da seine Autoritit unwidersprochen bleibt. Im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
lasst sich kein direktes Macht-, sondern nur ein Wissensgefalle zwischen den
Gespréachspartnern ausmachen. Dabei ist der Schiiler ausgesprochen devot
und lobt praktisch jede Auferung seines Lehrers, bevor er selbst eine weite-
re Frage stellt.84 Der Lehrer wird durch diese Lobeshymnen seines Schiilers
stark iiberhoht, so dass der Text neben dem Wissens- auch ein Statusgefille
darstellt.

Auch fiir die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq ist kein eindeutiges Machtgefille fest-
zustellen, da weder Ibn al-‘Abbas noch Nafi‘ b. al-Azraq als Herrscher anzu-
sprechen sind. Allerdings ist die weltliche Macht sicher eher auf Seiten des
Harigitenfiihrers zu suchen. Dass er damit Ibn al-‘Abbas nicht beeindrucken
kann, zeigt sich aber schon daran, dass dieser ihn in seiner ersten Wortduferung
verflucht: ,Mdge deine Mutter dich verlieren, Nafi“?85 Damit beansprucht Ibn
al-‘Abbas die Fithrungsposition, und sie wird ihm, nachdem er erklart hat, wie
zentral es ist, Wissen zu vermitteln, von Nafi‘ auch zugestanden.

In allen anderen untersuchten sunnitischen Dialogen spielen Herrscher-
figuren eine tragende Rolle: In dem Gesprich mit dem Kalifen Hisam bzw.
seinem Theologen al-Awzai agiert Gaylan ad-Dimasqi aus einer Position der

283 Vgl.zB. a8-Safiv, ar-Risala 226, 272, 284, 364, 562.

284 Vgl. zB. [Abu Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 45, 64, 131; dazu auch
schon Schacht, An early Murcf’ite treatise 101.

285  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
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Defensive, denn der Kalif lasst ihn kommen, weil sich die Leute {iber ihn be-
klagt haben.286 Al-Awza seinerseits agiert im Auftrag des Kalifen, er ist sozu-
sagen sein verlangerter Arm.287 Damit macht gerade die erste Fassung deutlich,
wie die Machtverhiltnisse liegen — und dass das Machtgefille zwischen His$am
und Gaylan ein ganz anderes ist als das zwischen Hi$am und al-Awza, fiir den
der Kalif dann in der zweiten Fassung auch uneingeschrinkte Bewunderung
ausdriickt.?88 Die Machtverhiltnisse spiegeln sich auch in den Anreden, wel-
che die Beteiligten fiireinander verwenden.?89

Auch die Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim ist
von einem klaren Machtgefille geprigt: Auf der einen Seite steht der aus dem
Gefangnis herbeigeholte Traditionarier, auf der anderen die Hofgelehrten,
mehrheitlich gadis. In der Rolle des Schiedsrichters agiert der Kalif al-
Mu‘tasim selbst, obschon bei ihm von Unparteilichkeit nicht die Rede sein
kann. Allerdings tritt er bei weitem nicht so dominant auf, wie er das tun
konnte, vielmehr behandelt er Ahmad milde und scheint durchaus bereit, ihn
freizulassen und die mihina zu beenden.290 Letztlich sind es aber die Theologen
und Ishaq b. Ibrahim, die tatsédchlich die Macht ausiiben: Thr Einfluss auf den
Kalifen ist so grof3, dass dieser endlich befiehlt, Ahmad zu foltern, um ihn zum
Gestédndnis zu bringen, der Koran sei geschaffen.29!

Zwischen Ishaq b. Isma‘ql und seinem Gesprachspartner al-Ma’mun besteht
ein einseitiges Macht- und Wissensgefille: Einerseits ist al-Ma’mun als Kalif
ein iibermichtiges Gegeniiber, andererseits zeigt er im Verlauf des Gespréichs
verschiedentlich seine intellektuelle Uberlegenheit, so dass Ishaq nur noch
schweigend den Kopf senken kann.292 Indem Ishaq seine Niederlagen auch
noch in der ersten Person schildert, werden diese umso schmerzlicher und
deutlicher. Fiir einmal entspricht so die intellektuelle Uberlegenheit des einen
Gespréchspartners auch seiner realen als Kalif — die Vorherrschaft al-Ma’muns
ist so auf keiner Ebene mehr anzutasten.

286 1. Fassung, Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

287  Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206, wo der Kalif zu ihm sagt: ,Aba ‘Amr,
disputiere fiir uns gegen diesen Qadariten (nazir lana hada [-qadart)!“ Vgl. auch Turner,
Inquisition 79.

288  Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 210.

289 Vgl.untenKap. 3.7.1.1.

290 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 51, 55.

291 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 60-65.

292 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93, 94, 95, 97, 100. — Zum Schweigen als Zeichen der
Niederlage vgl. Miller, Islamic disputation theory insb. 39—42; Dziri, Die Ars Disputationis
218-219.
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In dem Dialog Ibn al-Haddads mit und vor dem Emir Ibrahim sind die
Machtverhiltnisse klar: auf der einen Seite der Emir und seine hanafitischen
Gelehrten,293 auf der anderen Seite der Malikit Ibn al-Haddad. Der Emir spielt
aber seine Macht nicht aus und empfingt Ibn al-Haddad freundlich.2%4 Ibn al-
Haddad spricht dann trotz des Machtgefilles sehr freimiitig und demonstriert
sowohl dem Emir als auch den iibrigen Gespriichspartnern die Uberlegenheit
seiner eigenen Lehre. Allerdings fithrt das Machtgefille auch dazu, dass er
damit den Emir gerade nicht bekehren kann. Dieser beschrénkt sich darauf zu
erklaren: ,Du zwingst mich nicht zu deiner Lehrmeinung (madhab) und ich
dich nicht zu der meinen.?%% Der Ismailit Aba ‘Abdallah nimmt im Gesprich
mit Ibn al-Haddad die Rolle des Herrschers ein, was sich vorwiegend in seinem
stark dominanten Gesprichsverhalten zeigt.296 Allerdings zeigt keiner der drei
teilnehmenden malikitischen Gelehrten eine besondere Devotheit, und auch
Abu ‘Abdallah scheint die Asymmetrie nicht besonders betonen zu wollen,
etwa indem er Ibn al-Haddad lange stehen liele; im Gegenteil scheint dieser
sich, nachdem er gegriifit hat, ganz umstandslos setzen zu diirfen.297 Auch
fiir den Aufbruch erteilt der da7keine explizite Erlaubnis.?%® Ganz dhnlich ist
die Darstellung in den weiteren Dialogen, die sich in al-Hus$anis Tabagat fin-
den: Abii 1-‘Abbas hat als Herrscherfigur einen klaren Vorrang und bestimmt
im Wesentlichen die Themen, aber er nimmt keinen Anstof am zum Teil
wenig devoten Verhalten Ibn al-Haddads, der sich etwa zu Beginn der ersten
Unterredung laut damit briistet, dass er nicht zu den Herrschenden gehe, ohne
herbeigerufen worden zu sein, und zwar weder jetzt noch frither.2%° Eine fast
schon gleichberechtigte Auseinandersetzung scheint sich in der Einleitung
des letzten Dialogs anzukiindigen, in der Ibn al-Haddad dem da7 Abu I-Abbas
zubilligt, damals ,néher an der Billigkeit“ gewesen zu sein als je.3°© Umso
erniichternder scheint es, dass er sich am Schluss entscheidet, auf jegliches
Argumentieren zu verzichten, weil Abti I-“Abbas sich einfach nicht habe iiber-
zeugen lassen wollen.3%!

293 Vgl insb. al-Maliki, Riyad ii, 7o.
294 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 7o.

295 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

296 Vgl. dazu unten Kap. 3. 1. 1. 1.
297 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 76.

298 Vgl. al-Maliki, Riyad i, 86.

299 Al-Husani, Tabagat i, 199—200.
300 Al-Husani, Tabagat i, 208.

301 Al-Husani, Tabagat i, 210.
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Auch fiir das Kitab al-Hayda liegt es von der Dialoganlage her nahe, ein star-
kes Machtgefille zwischen dem Kalifen al-Ma’miin und seinem Hoftheologen
Bisr al-Marisl einerseits und dem Protagonisten ‘Abdal‘aziz al-Kinani ande-
rerseits anzusetzen, das sich auch in ihrem Gesprichsverhalten widerspie-
geln konnte. In der ersten Disputation tritt der Kalif gegeniiber dem Fremden
sehr wohlwollend auf: Als al-Ma’mun bemerkt, dass al-Kinani es nach dem
Eintreten in den maglis mit der Angst zu tun bekommt, beginnt er zunéchst
eine freundliche Unterhaltung iiber ganz andere Dinge und geht dann iiber
zu einer Plauderei iiber al-Kinanis Heimatstadt Mekka und mogliche ge-
meinsame Bekannte.302 Erst als er bemerkt, dass der Mekkaner sich beru-
higt hat, befiehlt er die Disputation mit Bisr.3°3 Als Schiedsrichter gewihrt
der Kalif seinem Theologen Bisr keinerlei Vorteile; im Gegenteil: Er ldchelt,
wenn Bisr von al-Kinani in die Enge getrieben wird,3%4 oder zeigt sich von den
Argumenten al-Kinanis beeindruckt, etwa wenn dieser sich weigert zu ant-
worten, weil er keine Informationen zu einem Thema in Koran oder Hadit
finden kann.3%% Die Asymmetrie zwischen den Disputanten und ihrem
Schiedsrichter kommt vor allem in den Anreden zum Ausdruck, wird doch
der Kalif von beiden in aller Regel mit seinem Titel angeredet, wihrend er
sie, wenn iiberhaupt, mit dem ism anspricht.3%6 In der zweiten Unterredung
ist die Ausgangslage eine deutlich andere, weil der Kalif sich jetzt person-
lich angegriffen fiihlt: Entsprechend tritt er nicht als neutraler Schiedsrichter
auf, sondern als Gesprichsteilnehmer und ist als solcher viel stirker darauf
bedacht, seinen Gegner auch einzuschiichtern. Hier beruft sich der Kalif
auch darauf, er habe al-Kinani doch bevorzugt behandelt und darum eine
derart respektlose Behandlung wie in al-Kinanis Buch nicht verdient.3%7 Der
Kalif tritt hier nicht mehr als geduldiger Schiedsrichter auf, sondern als be-
leidigter, erziirnter und ungeduldiger Herrscher3°® Entsprechend lobt
al-Kinani ausfiihrlich den Kalifen und das Kalifat, hebt also die herrschen-
de Asymmetrie hervor.3%® Gegen Ende gibt al-Ma’miin auch in der zweiten
Debatte al-Kinanis Argumenten vor jenen Bisrs den Vorzug,3'° doch weil ihm

302 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 15-17.

303 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 17.

304 Insb. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 62—63.

305 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 66-67.

306 Vgl. dazu unten Kap. 3.7.1. 1.

307 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 151-152.

308  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 160161, 196.

309 Vgl. insb. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 152157, 161-164.

310 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 216—217; vgl. auch seine Bemerkung nach dem
Abgang al-Kinanis, dieser habe sich ganz und gar gerechtfertigt und er habe ihn nur
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der Mekkaner nicht versprechen kann, alle Kopien seines Werkes einzusam-
meln, setzt er ihn unter Hausarrest.3!! Die herrscherliche Macht dominiert hier
den Dialog, der damit letztlich scheitert.

2.3.1.2 Schiitische Dialoge
Zwei der untersuchten schiitischen Dialoge zeigen Gespriche ohne oder zu-
mindest ohne klares Machtgefille. So ist Aba Hatim ar-Razi gerade nicht vom
Veranstalter des maglis zum Verteidiger des Islam gegen Abu Bakr ar-Razi be-
stellt; vielmehr scheint der Hausherr gar kein Interesse an der theologischen
Debatte der beiden Kontrahenten zu haben. Insofern kann hier tatsdchlich
von einer weitgehenden Symmetrie gesprochen werden. Dass Abu Hatim
die erste Disputation durch einen auflerordentlich langen Monolog?? been-
det, ist dabei weniger als Signal einer Asymmetrie des Dialogs, denn vielmehr
als Resultat der nachtriglichen Uberarbeitung bei der Niederschrift, die der
Erzihler am Schluss selbst erwihnt, anzusehen.3!® Auch das Kitab al-Ihlilaga
zeigt einen Dialog ohne Machtgefille, da Ga‘far as-Sadiq ja nicht iiber mehr
Macht als der indische Arzt verfiigt. Dafiir zeigt der Text deutlich, dass er we-
sentlich mehr weif}, und stellt dar, wie er den Arzt relativ leicht argumentativ
widerlegt, von dessen eigener Lehrmeinung abbringt und damit von der not-
wendigen Existenz Gottes iiberzeugt. Insofern ist der Dialog in Bezug auf das
Wissen deutlich asymmetrisch, was sich auch in einigen lingeren Monologen
des Imam widerspiegelt.3!4

Eine nicht geringe Zahl der Dialoge zeigt dagegen ein Machtgefille ohne
die Gegenwart eines Herrschers, so insbesondere die beiden Dialoge des Kitab
al-Haft wa-l-azilla, das Kitab as-Sirat und der Tawhid al-Mufaddal. In all die-
sen Dialogen steht jeweils ein Imam (normalerwiese Ga‘far as-Sadiq) einem
seiner Anhinger (normalerweise al-Mufaddal) gegeniiber. Die Asymmetrie
spiegelt sich insbesondere in den von den Anhéngern regelmifiig verwende-
ten, Demut signalisierenden Anreden der Imame als mawlay (,mein Herr"),
withrend die Imame den schlichten ism ihrer Gegeniiber verwenden.3!> Neben
dem Machtgefille herrscht selbstverstdndlich jeweils auch ein Wissensgefille,
das sich auch in langen Lehrreden des Imam, die den Dialogcharakter

festsetzen lassen, um seinen Hoftheologen vor weiterer Kritik durch die Untertanen zu
schiitzen, ebd. 219—220.

311 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 219.

312 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 3—7; ed. as-Sawi 5—9.

313 Vgl. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 7; ed. as-Saw1 g.

314 Vgl insb. al-Maglisi, Bihar iii, 162165, 181183, 190-192.

315 Vgl. zu den Anreden unten Kap. 3. 7. 1. 2.
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phasenweise ganz in den Hintergrund treten lassen, niederschlagen kann.3!6
Einzig im Tawhid al-Mufaddal erscheint al-Mufaddal als durchaus kritischer
Zuhorer, der nicht selten mogliche Einwénde formuliert.3!7 Aber auch hier ist
es der Anhénger, der den Imam um Belehrung ersucht: Das Wissensgefille ist
eindeutig.

Ein sehr interessanter Fall ist die Munazarat Abi [-Hudayl wa-magnun
ad-dayr. Hierbei handelt es sich um einen asymmetrischen Dialog mit einem
stark ausgepriagten Macht- und Wissensgefille. Auf der einen Seite steht der
angekettete und maltritierte angebliche Verriickte, auf der anderen Seite der
Lieblingstheologe des Bagdader Kalifen. Indem der Theologe aber iiberra-
schend deutlich unterliegt, kehrt sich das Verhéltnis recht eigentlich um: Aus
dem scheinbar Unterlegenen wird der Sieger, aus dem freien und angesehenen
Theologen einer, der seine Position iitberdenken muss.

Herrscherfiguren sind in den schiitischen Dialogen deutlich seltener anzu-
treffen als in den sunnitischen, was vielleicht auch mit der gesellschaftlichen
Realitét — die Schia war in der Regel gerade nicht die Lehre der Méchtigen —
zusammenhingt. Einzig Ibn Babuya und ar-Rida werden in Disputationen
im maglis des Herrschers dargestellt. Jedoch spiegelt sich die grundsatzlich
asymmetrische Gesprachsanlage in dem Dialog zwischen dem Buyiden Rukn
ad-Dawla und dem Gelehrten Ibn Babuya in dem Text praktisch nicht. Der
Machtunterschied wird durch das von dem méchtigeren Gespriachspartner,
dem Konig, akzeptierte Wissensgefille ausgeglichen. Entsprechend begegnen
sich die beiden Gespréchspartner grundsitzlich hoflich,3!8 aber ohne spezielle
Demutsfloskeln. Das Machtgefille wird aber zum Thema, wenn der Erzéhler
Wert darauf legt, dass einer der Hoflinge sich erst getraut, eine Frage zu stel-
len, nachdem er um Erlaubnis zu sprechen gebeten und diese auch erhalten
hat.319 Damit macht der Text deutlich, dass Rukn ad-Dawla sehr wohl auf sei-
nen herrscherlichen Privilegien zu bestehen weif, dass Ibn Babiiya aber eine
extrem privilegierte Stellung genief3t.

Die Disputationen ar-Ridas im maglis al-Ma’mins endlich stehen in
einem komplexen Netz asymmetrischer Beziehungen: Der Kalif al-Ma’mun
hat zwar die ganze Macht, kann aber gegeniiber seinem ,Cousin“32? nicht
auf seinen auch theologisch hervorragenden Status verweisen, da er als
Abbaside von den ‘Aliden nicht als legitimer Anfithrer der muslimischen

316  Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318-331, 347354, 355—362, 363—392, 393—405.
317  Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii 63, 77, 105.

318 Vgl. dazu ausfithrlich unten Kap. 3. 7. 1. 2.

319 Ibn Babuya, Munagara 37-38.

320 Diese Bezeichnung findet sich Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144.
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Gemeinde anerkannt wird. Daher setzt er zundchst mit dem Theologen
Sulayman al-Marwazi einen Stellvertreter ein, der gegeniiber dem Imam die
Uberlegenheit der eigenen Doktrin beweisen soll.32! Damit scheitert Sulayman
und mit ihm der Kalif, der im Verlauf des ersten Dialogs immer stirker zugun-
sten ar-Ridas Stellung nimmt und ihn am Schluss explizit lobt.322 Auch alle
weiteren Versuche des Kalifen mit theologischen Stellvertretern schei-
nen gescheitert zu sein,323 als ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm — ohne expli-
zite Beauftragung durch den Kalifen — gegen ar-Rida antritt, um iiber die
Siindlosigkeit der Propheten zu disputieren.32* Ibn al-Gahm scheint zwar
einen gewissen Status am Hof al-Ma’mins innezuhaben, da er iiberhaupt im
maglis zugegen ist, aber er tritt nicht als Vertreter des Kalifen an. Dieser ent-
hilt sich jeglicher Einmischung oder Kommentierung der Disputation, der
Kommentar des Kalifen wird quasi erst in der nachfolgenden Disputation in
Kapitel 15 geliefert, in der das Thema der Siindlosigkeit der Propheten von al-
Ma’mun selbst noch einmal aufgebracht wird. Hier ist es also erstmals der Kalif
selbst, der sich theologisch zu behaupten sucht, damit aber kléglich scheitert
und stattdessen dem Imam gegeniiber Dankbarkeit bezeugt:

Da sagte al-Ma’'mun: ,Du hast meine Brust geheilt, Sohn des Gesandten
Gottes, und mir erhellt, was mir unklar war, vergelte es dir Gott mit
Gutem um seiner Propheten und des Islam willen.“325

Der scheinbar méchtige Gespréachspartner ist zum Schiiler geworden — dass die
Dankbarkeit vielleicht auf der Oberfldche bleibt, zeigt sich im Postscriptum, in
dem der Imam gegeniiber seinem (neu gewonnenen) Anhinger Ibn al-Gahm
festhilt, dass der Kalif ihn, den Imam, dennoch werde ermorden lassen.326 Der
letzte Dialog ar-Ridas im maglis al-Ma’muns ist insofern bemerkenswert, als
der Kalif hier ar-Rida von sich aus aus der Gruppe der Gelehrten hervorhebt
und nach seiner spezifischen Meinung zur Bedeutung eines Koranverses
befragt.327 Der Imam erhilt so von Anfang an eine Sonderstellung gegeniiber
den namenlosen Gelehrten aus dem Irak und Hurasan. Der Kalif ist in der
Folge auch aktiver Mitdisputant und dabei bereit, die Erkldrungen ar-Ridas

321 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144.
322 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 152.
323 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153.
324 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153.
325 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 162.
326 Ibn Babaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 162.
327 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 180.
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explizit zu loben.328 Der Imam hat hier endgiiltig die Deutungshoheit gewon-
nen,; das tiberlegene Wissen obsiegt vor der grofleren Macht.

2.3.1.3 Zusammenfassung

Nur ein einziger der untersuchten religiosen Dialoge zeigt ein Gespréich zwi-
schen Kollegen und ist folglich als symmetrisch zu bezeichnen: a$-Safi‘is
Gima-“ al-ilm. In allen anderen Texten herrscht entweder ein Wissens- oder ein
Machtgefille oder auch beides.

Als typische Lehrdialoge, in denen die Lehrerfigur iiber einen Wissens-
vorsprung, nicht aber iiber ein Mehr an Macht verfiigt, sind a$-Safi‘is Risala,
Abt Muqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim und das Kitab al-
Ihlilaga zu bezeichnen. Auch fiir die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq ist kein eindeu-
tiges Machtgefille festzustellen, obschon tendenziell der Schiiler Nafi wohl
als Anfithrer der Harigiten iiber mehr weltliche Macht verfiigt als der Lehrer
Ibn al-Abbas. Nur iiber einen Wissensvorsprung, nicht aber tiber Macht ver-
fiigt auch Abu Hatim ar-Razi gegeniiber Rhazes, ohne dass der Text einen ei-
gentlichen Lehrdialog inszenieren wiirde: Rhazes will nicht belehrt werden, es
handelt sich vielmehr um einen Streitdialog. In der Munazarat Abi -Huday!
wa-magniin ad-dayr verkehrt sich iiberraschenderweise das urspriingliche
Wissensgefille, indem der scheinbar Verriickte dem angesehenen Theologen
durch sein Wissen absolut iiberlegen ist und dieser sich bekehrt.

Fiir alle anderen religiosen Dialoge ldsst sich hingegen ein Machtgefille
feststellen: Dies gilt — ohne dass eine Herrscherfigur auftriate — zunéchst fiir
die schiitischen Texte, in denen ein Anhinger seinem Imam gegeniibersteht
und von diesem belehrt wird (Kitab al-Haft wa-l-azilla, Kitab as-Sirat, Tawhid
al-Mufaddal).

Wenn Herrscherfiguren auftreten, ergibt sich automatisch eine Asymmetrie
der Macht: Diese kann parallel verlaufen zur Verteilung des Wissens, so dass
der Méchtige auch der Wissende ist oder zumindest einen Wissenden auf sei-
ner Seite hat, wie in den Disputationen zwischen Hisam, al-Awza‘T und Gaylén
ad-Dimasqi bzw. Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’mun. Héufiger aber zeigt sich, wie
in der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnun ad-dayr, dass die Macht und das
Wissen gerade nicht parallel verlaufen, sondern der Méachtige auf der einen,
der Wissende auf der anderen Seite steht. Dabei setzt sich in den sunnitischen
Dialogen die Macht gegen das Wissen durch: Sowohl bei Ahmad b. Hanbal als
auch bei Ibn al-Haddad und im Kitab al-Hayda dominiert die herrscherliche

328 Vgl. insb. Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 185, 188.
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Macht den Dialog und lésst ihn letztlich scheitern.329 Der Herrscher ist nicht
bereit, den Wissensvorsprung seines Gegeniibers zu akzeptieren und die eige-
ne Position zu tiberdenken. Anders bei den Schiiten: Im Fall ar-Ridas scheint
am Schluss sein Wissen iiber die Macht al-Ma’muns zu obsiegen; und der
Buyide Rukn ad-Dawla akzeptiert das Wissensgefille im Gesprdch mit Ibn
Babuiya von Anfang an.

2.3.2  Dialoge mit Gott

Zwischen Gott und Mose herrscht ein massives Machtgefille. Entsprechend
fragt Mose in der Munagat Misa nicht weiter nach, wenn eine Antwort Gottes
wenig prézise ausfallt. Auf die Frage, was der Schemel (kursi) sei, der sich
unter dem Thron (‘ars) Gottes befindet, antwortet Gott: ,Bei ihm sind Gnade
und Urteil und fordert der ungerecht Behandelte Gerechtigkeit von seinem
Unterdriicker.330 Das ist eine Erklarung der Funktion des Schemels, aber nicht
seines Wesens, nach dem Mose eigentlich gefragt hatte. Die Dominanz Gottes
zeigt sich auch daran, dass Mose gelegentlich indirekte Sprechakte benutzt,
statt sich zu trauen, direkte Fragen zu formulieren. So sagt er zum Beispiel:

Herr, ich sehe unter dem Thron geschrieben: Es gibt keinen Gott aufier
Gott', und ich sehe Lampen unter dem Thron.33!

Gott versteht den indirekten Sprechakt wie von Mose intendiert als Frage und
antwortet, dass in den Lampen die Geister der Glaubigen und Frommen seien.
Trotz der Dominanz Gottes verwendet Mose, wie fiir das Genre der Mose-
Dialoge durchaus typisch, keine Demutsfloskeln.332

Wie aufgrund der Ausgangslage eines Gesprichs mit Gott naheliegend sind
auch die Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis von extremer Asymmetrie
gepragt. Dabei wird Muhammad im Verlauf des Gespriachs tendenziell
immer zuriickhaltender. Zu Beginn fragt er gelegentlich nach oder bittet
um Prézisierung. Gegen Ende des Dialogs hingegen verstummt Muhammad
zunehmend.

Damit inszenieren die beiden untersuchten Dialoge die Asymmetrie un-
terschiedlich: Wihrend bei Abu 1-Layt die dauernde Prisenz Gottes zum

329 Zuscheiternden Dialogen vgl. z.B. Hosle, Der philosophische Dialog 304 und insb. Miiller,
Philosophie und Theologie 83.

330 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 19r.

331 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 22v.

332 Vgl. Ali-de Unzaga, The conversation 378, der von ,bold statements and the non-
submissive tone that is typical of the munagat tradition spricht.
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allméhlichen Verstummen des menschlichen Gespriachspartners fiihrt, sie
also nicht wirklich zu ertragen ist, zeigt Mose durch das ganze Gespridch
hindurch eine gewisse Zuriickhaltung und Ehrfurcht, die ihn daran hin-
dern, Antworten zu hinterfragen oder Fragen immer direkt als solche zu
formulieren.

2.3.3 Dialoge aus narrativen Texten

Da mehrere der untersuchten narrativen Texte Ratgebergespriche darstellen,
sind dort die Beziehungen zwischen den Gesprichspartnern oftmals ausge-
sprochen asymmetrisch und Wissen und Macht ungleich verteilt. Dies gilt in
besonderem Ausmaf fiir den Dialog in Sahl b. Harans an-Namir wa-t-talab:
Hier ist der Fuchs ein gefangener Anhénger des besiegten Gegners, der dem
siegreichen Konig Red und Antwort stehen muss. Der Fuchs antwortet, um
sein Leben zu retten. Auch das Kitab al-Asad wa-l-gawwas bietet in Bezug
auf die Machtverhiltnisse einige stark asymmetrische Dialoge, insbesondere
gilt dies fiir den ersten Dialog zwischen dem Ko6nig und dem Schakal, da der
Schakal hier ja Ratgeber des Konigs werden will.333 Aber auch die folgenden
Dialoge zwischen dem Konig und dem Schakal sind natiirlich als asymme-
trisch zu betrachten.32* Hingegen ist der letzte Dialog zwischen dem Kénig
und dem Schakal leicht anders zu bewerten: Der Kénig muss sich fiir die un-
begriindete Inhaftierung entschuldigen. Da der Schakal keinerlei Absicht hat,
am Hof zu bleiben, ist der Zugriff des Konigs auf ihn weitaus eingeschriankter
als bis dahin — der K6nig, der noch einmal versucht, den Ratgeber zum Bleiben
zu tiberreden, gerit in die Position des Bittstellers.33> Wihrend sich hier eine
an sich asymmetrische Ausgangslage in Richtung einer neuen Symmetrie ver-
schiebt, verhilt es sich bei den Gesprichen zwischen dem Schakal und seinem
Freund gerade umgekehrt: Eigentlich impliziert die bestehende Freundschaft,
dass hier Gespriche zwischen Gleichberechtigten portritiert werden.
Tatsédchlich gerdt der Schakal aber dadurch, dass er im ersten und im vierten
Dialog den Rat seines Freundes erlangen mochte, in eine Bittstellerposition.336
Der achte Dialog337 présentiert wiederum den Freund in einer iiberlegenen
Position, da er im Gegensatz zum Schakal sich frei bewegen kann, wihrend

333 Eshandelt sich um den zweiten Dialog des Werkes, as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-71
(4.—5. Kap.).

334 3. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71-87 (6.—7. Kap.); 5. Dialog: 104-114 (13.-14.
Kap.).

335 10. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187—203 (16.-19. Kap.).

336 1. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44-59 (2.—3. Kap.); 4. Dialog: 87—101 (8.—10. Kap.).

337 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 147-158 (15.-16. Kap.).
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dieser im Geféngnis sitzt. Obwohl der Freund Informationen vom Schakal be-
kommen mochte, kann er die Lage dazu nutzen, ihm Ratschlédge zu erteilen.
Ahnliches gilt fiir das Gesprich zwischen dem Schakal und dem ,Tadler* (al-
lawwam):338 Die laut dem Text bestehende Freundschaft der beiden33? fiihrt
nicht zu einem symmetrischen Dialog, weil der Schakal als Gefangener sich
den Auslassungen des Tadlers nicht entziehen kann. Eigentlich symmetrisch
sind nur die Gespriche zwischen den Gefihrten des Konigs, die gegen den
Schakal intrigieren.34°

Auch Ibn al-Mugqaffa‘ stellt in Kalila wa-Dimna eine ganze Reihe von in
Bezug auf die Machtverhiltnisse stark asymmetrischen Gesprachen dar, seien
es das rahmende Gespréch zwischen dem Konig und seinem Philosophen, die
Gespréiche Dimnas mit dem Konig im ersten Kapitel3#! oder die zahlreichen
Ratgebergespriache im vierten Kapitel iiber Raben und Eulen.342 Interessant
ist die Situation im siebten Kapitel: Wenn der Konig die Brahmanen um eine
Auslegung des ihn verstorenden Traumes bittet, zeigt er Schwiéche und iiber-
sieht dabei, dass er in den Brahmanen keine aufrichtigen Ratgeber hat.3+3 Und
auch gegeniiber seiner Frau ist der Konig zwar an sich in der iiberlegenen
Position, indem sie jedoch geschickt die Emporte spielt, gelingt es ihr, ihn zu
dem von ihr gewiinschten Handeln zu bringen.34* Wenn im neunten Kapitel
der Ko6nig und der Vogel Qubbira miteinander sprechen,3*5 kann der Konig
seine scheinbare Uberlegenheit nicht nutzen: Der Vogel ist zu schlau, um sich
dem Konig so weit zu nihern, dass dieser ihn fangen konnte, so dass er frei
bleibt und dem Konig seine Meinung sagen kann. Symmetrisch sind dage-
gen zum Beispiel die Dialoge zwischen Kalila und Dimna,3*6 aber auch die
freundschaftlichen Gespriche zwischen Ratte, Rabe und Schildkrote im drit-
ten Kapitel.347

Die Asymmetrien in der Geschichte iiber Tawaddud kénnten kaum grof8er
sein:hier die14jahrige Sklavin, dort die grof3ten —selbstverstandlich ménnlichen

338 9. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 158-184 (16. Kap.).

339 Es heift: ,Mit dem Freund war ein anderer Freund von ihm (sadiqun lahu ahar) gekom-
men [...]“ (as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 158).

340 6. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 115-121 (15. Kap.); 7. Dialog: 133-140 (15. Kap.).

341 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 51-54, 5455, 57, 68—74.

342 Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam insb. 148-160 und 169-174.

343 Ibnal-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 190-191.

344 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 194-195.

345 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 238-243.

346 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 46-51, 58—-67, 88—-96, 111-112.

347 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 132-140.
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— Gelehrten Basras,3*® herbeigerufen durch den Kalifen, der damit auch als
nicht ganz unabhingig erscheint. Doch die Asymmetrie dreht sich in jedem
Disput um: Die Gelehrten miissen zum Schluss ihre Gewénder ablegen und
so ihre Niederlage gegen die junge Frau anerkennen.

Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf entziehen sich mehrere der Dialogteil-
nehmer den etablierten Machtstrukturen, indem sie sich einem auflerwelt-
lich-asketischen Ideal zuwenden: So ist im eréffnenden Dialog zwischen dem
Ko6nig und seinem Hoéfling, der zum Asketen geworden ist, der Hofling zwar
eigentlich der unterlegene Partner, doch dadurch, dass er sich nicht mehr fiir
das Diesseits interessiert, ist er fiir die Macht des Kénigs nur noch bedingt er-
reichbar.349 Das Gleiche gilt fiir die Versuche des Konigs, seinen Sohn fiir ein
weltliches Leben zuriickzugewinnen, was ihm trotz seiner tibergrof3en Macht
nicht gelingt.350 Ahnliches zeigt sich in den Gesprichen zwischen Bilawhar
und Budasaf: Der Prinz kann seine weltliche Macht nicht ausspielen, weil er
nach Bilawhars Wissen strebt.35! Der nach Mafigabe der héfischen Welt un-
terlegene Asket wird zum Lehrer, von dem der méchtige Prinz abhéngig ist.
Im letzten Dialog mit dem Asketen352 kann der Prinz auch nicht verhindern,
dass Bilawhar seinen Abschied nimmt. Im Gesprich zwischen Budasaf und
dem Vertreter der alten Religion, dem bahwan,353 erwichst die Uberlegenheit
des Prinzen nicht nur aus seiner weltlichen Macht, sondern auch noch aus
der Tatsache, dass er inzwischen sowohl den Konig selbst als auch die mei-
sten Einwohner seines Landes zum Monotheismus bekehrt hat,3%4 so dass der
bahwan eine verlorene Schlacht ficht.

Im Kitab al-Alim wa-l-gulam strebt der junge Mann nach dem religiésen
Wissen des dafs, der ihm diesbeziiglich klar iiberlegen ist.355 Hingegen diirfte
der junge Mann als Sohn eines lokalen Notabeln vor Ort mehr Macht haben
als der fremde Missionar. Der Jurist Abai Malik dagegen wire zwar eigentlich
eine Autorititsfigur, es gelingt ihm aber nur gegeniiber den Leuten des Ortes,

348 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 494.

349 Vgl. Gimaret, Kitab 1-18.

350 Gimaret, Kitab 13—126 und 139-164.

351 Gimaret, Kitab 3455, 55—65, 65-93, 97-104.

352 Gimaret, Kitab 97-104.

353 Gimaret, Kitab 180-185.

354 Vgl. Gimaret, Kitab 180.

355 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28.
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diese auch durchzusetzen,3%¢ wihrend der junge Mann sich inzwischen vollig
selbststéndig gemacht hat.357

Nur auf den ersten Blick einfach sind die Verhiltnisse in Ibn al-Haytams
Kitab al-Munazarat: Selbstverstiandlich sind die beiden erfolgreichen da%s
Abt ‘Abdallah und Abu 1-Abbas als neue Herren Kairouans in einer Position
der Uberlegenheit. Doch Abii ‘Abdallah ist bemiiht, den Schiiten Ibn al-
Haytam fiir die Ismailiya zu gewinnen, um seine Machtbasis zu erweitern.3>8
Erst im zweiten Dialog wird Ibn al-Haytam deutlicher zum Untertanen, indem
er zu Abu ‘Abdallah kommt, um den Aums zu entrichten.3%® Dafiir weist der
dritte Dialog dann deutlich weniger Gefille auf, geht doch Abu ‘Abdallah
auf ein Thema ein, dass Ibn al-Haytam schon mehrfach angesprochen hatte:
Der Kairouaner hat inzwischen einen gewissen Rang bei Abu ‘Abdallah.360
Der Dialog mit Abu 1-‘Abbas36! zeichnet sich gerade dadurch aus, dass die
eigentlich asymmetrische Beziehung — hier Herrscher, dort Untertan — als
symmetrische inszeniert wird: Bereits die Er6ffnung mit Umarmung und ge-
genseitigem Hindekiissen signalisiert eine nicht hierarchische Beziehung,
Als Tbn al-Haytam dennoch untertinige Distanz an den Tag legt, indem er
sich zwischen zwei Gingen des gemeinsamen Mahles abseits waschen will,
wird sein Verhalten von Abui 1-‘Abbas korrigiert und er angewiesen, an seinem
Ehrenplatz neben dem da % zu bleiben.362

Keine klare Situation liegt in al-Mu’ayyads Sira vor: Der Zaydit als Protegé
des Buyidenemirs hat zwar einen anderen Status als der unliebsam gewordene
da‘, klar asymmetrisch wird die Situation dadurch jedoch nicht.

2.3.4 Dialogiiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas prisentieren eine interessante Gesprichs-
situation: Der umayyadische Kalif Mu‘awiya verfiigt iber Macht iiber seinen
Gesprichspartner, so dass dieser sich erst bereitfindet, die Geschichte des
Jemen zu erzdhlen, als ihm sowohl Mu‘awiya als auch seine Vertrauten ver-
sichern, dass er nichts zu befiirchten habe.363 Offensichtlich ist der Jemenit

356 Vgl. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 321-361.

357 Dies zeigt sich auch daran, dass selbst sein Vater nicht mehr iiber ihn verfiigen kann, vgl.
Gafar b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 372.

358 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 3-55.

359 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 57.

360 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 76-84.

361  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86-109.

362  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 107.

363 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.
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besorgt, dass die Geschichte seiner Heimat, in der die Siidaraber verherrlicht
werden, beim Umayyaden und den anwesenden Quray$ als Vertretern der
Nordaraber Unwillen auslésen konnte. ‘Abid befindet sich in der Position
des gehorsamen Untertanen, der, sobald er herbeizitiert wird, auch wirklich
kommt und ohne weitere Einwéinde zum Geschichtenerzihler des Kalifen
wird.364 Gleichzeitig verfiigt er {iber einen Vorsprung an Wissen: Mu‘awiya ist
es, der bei aller Macht in der Position des Bittstellers ist, weil er sich an den
Geschichten ‘Abids erfreuen will. So beginnt der eigentliche Dialog damit, dass
‘Abid den Kalifen auffordert zu fragen (sal, ya amira [-muminin),36% womit der
Wissensvorsprung des Jemeniten deutlich gemacht wird.266

2.3.5 Dialog iiber Grammatik

Die Gesprichsanlage in der Debatte zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi
wird dadurch asymmetrisch, dass as-Sirafi vom Veranstalter der Gespréchs-
runde, dem Wesir Ibn al-Furat, zu seinem Vertreter im Streitgesprich be-
stimmt wird.367 Es ist das erkldrte Ziel des Wesirs, dass jemand Matta und
seine Lehre vom Primat der Logik widerlegen soll. So besteht zwar kein for-
males Machtgefille zwischen den beiden Gesprachspartnern, sehr wohl aber
eines der Position. Zudem nimmt Ibn al-Furat nicht die Rolle eines unabhén-
gigen Schiedsrichters ein, sondern ist von Anfang an parteiisch. Daher fordert
er as-Sirafl auch nicht weniger als drei Mal auf, sein Gegeniiber endgiiltig zu
widerlegen.368

2.3.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Wissensvermittelnde Dialoge sind typischerweise von einem Wissensgefille
gepréigt und damit asymmetrisch. Dies gilt auch fiir die untersuchten natur-
und geheimwissenschaftlichen Dialoge. Dieses Phédnomen fithrt aber nicht
zwingend dazu, dass etwa der Schiiler nur noch als Stichwortgeber fungie-
ren oder der Meister oder Lehrer in jedem Fall lange Lehrmonologe halten
wiirde. Vielmehr zeichnen die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge
ein recht vielseitiges Bild der Lehrer-Schiiler-Beziehung. Dazu gehort, dass
zur Asymmetrie aufgrund des Wissensunterschiedes oft auch noch ein um-
gekehrtes Machtgefille tritt, indem der Schiiler ein Herrscher ist, also eine ge-
wisse Verfiigungsgewalt tiber seinen Lehrer hat. So tritt in der Risalat al-Hakim

364 Val. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312-313.

365 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

366 Zu den Anreden vgl. unten Kap. 3. 7. 4.

367 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mu'anasa i, 108-109.

368  Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mu'anasa i, 17-118, 119, 121-122.
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Qaydaris der Konig Marqunus als Schiiler auf, jedoch stellt er die Fragen
und bestimmt dadurch den Verlauf des Gesprichs. Weil er als Konig iiber die
beiden Weisen, Qaydarus und Mitawus, verfiigen kann, fragt er auch ohne
Hemmungen jeweils den einen der Weisen, ob er mit dem anderen gleicher
Meinung sei und dieser somit korrekt geantwortet habe.36° Die herrscher-
liche Macht dient so als Korrektiv, der Schiiler gewinnt die Moglichkeit, die
Ausfithrungen seiner Lehrer in Zweifel zu ziehen. Der Text kann dadurch ge-
rade alchemische Inhalte préziser und in klarerer Sprache vermitteln, als es in
diesem Gebiet sonst iiblich ist.

Auch der Mushaf al-hayat zeichnet ein Bild der doppelten Asymmetrie zwi-
schen dem koniglichen Adepten Theodoros — der nicht explizit als Byzantiner
bezeichnet wird, wenn auch sein Name dies nahelegt — und dem Weisen Aras:
Der Konig ist der Schiiler und bekommt als solcher von seinem Lehrer sehr oft
zu horen, er habe etwas doch bereits erklért,370 jedoch interpretiert der Lehrer
auch ein Mal eine Frage seines koniglichen Schiilers explizit als Befehl.3”! An
vielen Stellen wird zudem deutlich, dass der Konig die Themen vorgeben
kann,372 wenn er sich auch des Ofteren auf Themenvorschlige des Lehrers
einlésst.373

Ein dhnliches Macht- und Wissensgefille herrscht in den Masa’il Halid
li-Maryanus ar-rahib: Hier ist sich der in der Schiilerrolle auftretende
Umayyadenprinz bewusst, dass seine Macht auch abschreckend wirken kann,
und verspricht daher zu Beginn, dass der Ménch Maryanus nichts von ihm zu
fiirchten brauche.37* Damit schétzt er den Asketen falsch ein: Dass Maryanus
sich bereitfindet, als Lehrer Halids zu fungieren, liegt nicht an dessen politi-
scher Macht. Der Monch hat als Einsiedler die Welt schon lange zuvor verlas-
sen und fiirchtet daher nur noch Gott. Aber er erachtet Halid aufgrund von
dessen geistigen Eigenschaften als einen geeigneten Schiiler.37>

Ein Machtgefille besteht auch zwischen dem ,Arzt der Araber®, al-Harit b.
Kalada, und dem Perserkonig Kisra, wird doch al-Harit in offizieller Audienz
empfangen und muss eine ganze Reihe von Fragen beantworten, bevor ihn
der Konig nur auffordert, sich zu setzen. Unklar bleibt, wie es eigentlich um

369 Z.B. Risalat al-hakim Qaydarus, Miiller, Zwei arabische Dialoge 92, 87, 85 (arabische
Textlaufrichtung).

370 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, z.B. fol. 9ov, 98r, 101v, 105V, 127V.

371 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 100v.

372 Vgl. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435 insb. fol. gov, 911, 91v, 991, 144V.

373 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435 insb. fol. 951, 137v, 138.

374 Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 63r; Al-Hassan, The Arabic original 225.

375 Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 63r; Al-Hassan, The Arabic original 226.
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das Wissensgefille steht. Nach den allgemeinen Fragen zur Person al-Harits
beginnt Kisra, ihm medizinische Fragen zu stellen, zu denen er wohl selbst
die Antworten kennt. Es geht hier also nicht um Wissensvermittlung im
Gespréch, sondern um eine Priifung. Auf die Antworten al-Harits reagiert er
dementsprechend mit ,Du hast [es] getroffen” (asabt).376 Mit der Frage ,Und
aus welcher Glut entziinden sich die Krankheiten?“377 scheint aber der Punkt
erreicht zu sein, an dem der Konig beginnt, ,echte’ Fragen nach Dingen, die
er selbst nicht weif}, zu stellen. Jedenfalls bestitigt er von nun an nicht mehr
die Richtigkeit der Antworten oder lobt seinen Gesprichspartner fiir eine
Antwort. Von einem, der sein Gegentiber priift, wird Kisra damit zu einem, der
sich fiir das Wissen des anderen wirklich interessiert und von ihm lernen will;
entsprechend verdndert sich al-Harits Rolle von der des Priiflings zu der des
kompetenten Experten.

Einen dhnlichen Befund liefert die Risalat Qalubatra: Hier spricht die
Konigin Kleopatra mit ihren Schiilern (talamid).3"® Dabei stellt Kleopatra
die Fragen, die Schiiler antworten. Da Kleopatra nicht selten sagt, diese hit-
ten korrekt geantwortet,37° fragt sich, ob es sich bei dem Text tatsdchlich
um einen wissensvermittelnden Dialog handelt oder nicht eher um eine
Darstellung einer Priifung, um ein ,Examensgesprach“80. Wihrend der erste
Teil des Dialogs, in dem sich Kleopatra nach den Decknamen fiir den Stein
der Weisen erkundigt,3®! vielleicht wirklich als Priifung verstanden werden
kann — auf kurze Fragen folgen jeweils kurze Antworten —, dndert sich der
Charakter des Textes in der Folge und die Schiiler, die regelméfiig als Weise
bezeichnet werden,38? erhalten immer mehr Redeanteile und scheinen jetzt
eine deutlich belehrende Rolle gegeniiber Kleopatra einzunehmen. Damit
verschiebt sich das Verhiltnis von Macht und Wissen, die sich in der Folge —
wenn auch nicht gerade diametral — gegeniiberstehen: Die weisen Schiiler

376  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid vi, 374.

377 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid vi, 374.

378  Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 37v, 391, 41v.

379 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 43r, 451, 511

380 Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 181.

381 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol.
37V—41V.

382 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 41r, 41v, 49r, 52r.
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kommen entsprechend einer Aufforderung um eine Erkldrung ein Mal mit
einem devoten ,wir horen und gehorchen® (sam‘an wa-ta‘atan)383 nach.

Im Kitab ar-Rawabi* besteht hingegen kein Macht-, jedoch ein deutliches
Wissensgefille: Der als Lehrer auftretende Abu 1-Abbas Ahmad spricht sehr
viel mehr als Tabit b. Qurra, dies insbesondere im Kommentar zu einem pseu-
do-platonischen Text, aus dem das Kitab ar-Rawabi* wesentlich besteht. Tabit
hat nicht nur ein Wissensdefizit, sondern weif$ dies auch. Um zu Informationen
zu gelangen, versucht er zum Beispiel, Ahmad zu schmeicheln, was dieser aber
durchschaut und tadelt.38+

Gewissermaflen typische Meister-Schiiler-Verhiltnisse présentieren die
Risalat al-Hadar, das Kitab Mihraris, das Kitab al-Habib, das Kitab Sidrat
al-muntaha und die Mudakarat Abi MaSar. In der Risalat al-Hadar haben
Agathodaimons Schiiler (¢alamid)38> vergleichsweise wenig zu sagen: Sie
zeigen sich dankbar, von ihrem sterbenden Lehrer nun endlich die letzten
Geheimnisse der Alchemie zu erfahren. Wihrend sie zu Beginn noch gelegent-
lich groflere Redeanteile haben, tibernimmt je ldnger je mehr Agathodaimon
das Heft und hilt recht lange monologische Reden.

Das Kitab Mihraris reprasentiert schon dadurch eine stark asymmetrische
Beziehung, als nur der Weise Mihraris durchgingig einen Namen trigt, wih-
rend der Schiiler im Text selbst namenlos bleibt.386 Die Asymmetrie spie-
gelt sich auch in den Anreden: Mihraris spricht nur einfach zu einem ,Du‘,
wihrend der Schiiler ihn gelegentlich als ,vorziiglicher Lehrer (al-muallim
as-salih)387 anredet, ein Titel, der in alchemischen Schriften nicht selten be-
gegnet.388 Dies bedeutet nicht, dass der Schiiler besonders hoflich sein miisste
oder nie Zweifel dufiern wiirde — anders als Tabit b. Qurra greift er auch nie zu
Schmeicheleien, ganz im Gegenteil zur lateinischen Fassung, dem Tractatus
Micreris, zu der Ruska feststellt:

Bisweilen sieht sich der Schiiler auch zu besonderem Dank an den
Meister veranlaf$t und braucht dann Ausdriicke, die uns von der Turba
her geldufig sind, wie ,remuneret tibi Deus creator et conditor animarum
prome‘und perfice mihi beneficium et munus, ut tibi Deus remuneret*.389

383  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 51v.
384 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 120.

385  Zur Terminologie vgl. Forster, Auf der Suche 216.

386 Vgl. dazu oben Kap. 2. 1. 6.

387  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251, 2541, 254v, 2557, 255V.

388  Vgl. Forster, Auf der Suche 217.

389 Ruska, Turba philosophorum 323.
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Ebenfalls zur lateinischen Fassung bemerkt Ruska:

Das Frage- und Antwortspiel zwischen Mirnefindus [arab. Marwarid]
und Micreris [arab. Mihraris] wird im ganzen ziemlich kunstlos und ein-
formig weitergefiithrt. Gewohnlich fordert Mirnefindus mit den Worten
,Expone tamen mihi‘ oder Narra igitur mihi‘ Erklarungen, die dann von
Micreris mit,Scito, discipule’ oder ,Nonne vides’ eingeleitet und mit ,Ecce
tibi exposui‘ oder ,narravi‘ beendet werden.39°

Tatsédchlich ist es immer der Schiiler, der fragt, und der Lehrer antwortet
immer, aber der Schiiler stellt nie — aufler ganz zu Beginn des Textes, den
er eroffnet3®! — zusammenhanglose Fragen, sondern bezieht sich in seinen
Fragen immer auf Gegenstidnde, die sein Lehrer gerade erldutert hat. Dass
auch der Lehrer auerordentlich kooperativ agiert, ist ebenfalls bemerkens-
wert. Auffallenderweise werden die Fragen des Schiilers gelegentlich recht
lang, die Antworten des Lehrers konnen hingegen eher kurz ausfallen, was fiir
einen Frage-Antwort-Dialog eher atypisch ist. Der Text erhélt dadurch eine
Lebhaftigkeit, die ihn von anderen wissensvermittelnden Dialogen und ihren
langen Lehrmonologen unterscheidet.

Auch zwischen dem Lehrer Zosimos und der Schiilerin Theosebeia im Kitab
al-Habib liegt zwar keine Macht-, aber eine Wissensasymmetrie vor: Diese
fithrt dazu, dass Theosebeia als Schiilerin die Fragen zu stellen hat, welche
Zosimos dann beantwortet. Allerdings wird auch deutlich, dass die Schiilerin
bereits iiber einiges Wissen verfiigt, kann sie doch souverin Meinungen der
Alten zitieren und auf Widerspriiche hinweisen.392

Im Kitab Sidrat al-muntaha besteht zwischen dem Scheich al-Magribi und
Ibn Wahsiya ein Wissensgefille, das schon dadurch signalisiert wird, dass Ibn
Wahsiya von seinem Gesprachspartner als Scheich spricht.39% Dazu kommt,
dass al-Magribi deutlich mehr Sprecheranteile hat, wenn er auch mit einer
Ausnahme gleich zu Beginn keine tiberméf3ig langen Lehrreden hilt.394

390 Ruska, Turba philosophorum 323.

391 Zumindest in der lateinischen Fassung, da der arabische Text zu Beginn unvollstindig ist:
Es fehlen am Beginn zwei Fragen des Schiilers und eine Antwort von Mihraris. Vgl. dazu
unten Kap. 3.1. 6.

392 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 45, 57, 67-68.

393 Vgl. z.B. Braun, Das Kitab 84 [vier Stellen], 86. Zur Terminologie vgl. Forster, Auf der
Suche 217.

394 Braun, Das Kitab 61-6s5,.
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Auch in den Mudakarat Abi Ma‘$ar sind die Rollen klar verteilt: Aba Ma‘Sar
ist dem fragenden Sadan deutlich iiberlegen, er ist der grofle Astrologe, dabei
allerdings nicht unantastbar: Sadan ist wie Theosebeia kein unbedarfter
Schiiler, sondern hat durchaus eigene Ansichten und kann seine Zweifel an den
Ausfithrungen des Meisters oder anderer Autorititen eloquent formulieren.395

Komplex ist die Situation im Kitab Fihi habar Yithin al-hindr. Yahin will von
Aristoteles Wissen iiber das Elixier, ist also in der Schiilerposition, gleichzeitig
tritt er fiir Aristoteles als Informant tiber indische Themen, insbesondere die
Askese, auf: Damit wechseln sich die beiden in ihren Rollen als Lehrer und
Schiiler gewissermaflen ab.396 Und selbst wenn einer von ihnen in der Position
desjenigen mit dem Wissensdefizit ist, zeigt er sich in den Wissensfeldern sei-
nes Gespréachspartners ungemein bewandert: So kennt Yuhin die griechischen
Alchemisten oder die aristotelische Materietheorie, und Aristoteles gibt an,
die Biicher der Inder gelesen zu haben. Eine eindeutige Wissensasymmetrie
ist in dem Dialog also nicht gegeben — der Text portritiert ein Gespréich zwi-
schen zwei Weisen unterschiedlicher Kulturrdume, die dadurch zwangsldu-
fig unterschiedliches Wissen haben. Allerdings markiert der Text Aristoteles
als tendenziell noch gebildeter und lédsst ihn sowohl am Anfang als auch am
Schluss in der Rolle des Befragten auftreten.397

Im Dialog, den Maria die Koptin in der Risalat at-Tag berichtet, findet sich
eine doppelte Asymmetrie: Die Mutter der fiinf S6hne ist ihnen nicht nur
durch ihr Wissen tiberlegen, sondern nimmt auch als Mutter eine Position der
Autoritét ein. Diese wird von den Briidern ganz zu Beginn des Dialogs jedoch
hinterfragt, indem sie ihrer Mutter Vorwiirfe machen, dass sie nicht wie ihre
beiden erfolgreichen Briider — Gold und Silber — Konige geworden seien:

Sie wandten sich an ihre Mutter und sagten: Warum hast du uns nicht als
Gliickliche und als Konige wie unsere Briider hervorgebracht?398

In der Folge zeigt sich die Uberlegenheit der Mutter, die nicht nur das Warum
erklaren kann, sondern auch eine Losung prisentiert, indem sie vorschlagt,
dass die fiinf unvollkommenen Soéhne in ihren Bauch zuriickkehren, um dort
zur wahren Reife zu gelangen.3%° Die S6hne nehmen im weiteren Textverlauf

395 Vgl. z.B. Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 3v, 6v, 7v, 9r.
396 Vgl dazu auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 41-43.

397 Vgl. dazu auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 41-43.

398  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39r.

399 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39r-v.
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die Rolle der zu Belehrenden ein, die hin und wieder kritische Nachfragen
stellen.400

2.3.7 Zusammenfassung

Wissensvermittelnde Dialoge inszenieren in aller Regel eine asymmetrische
Situation. Die Asymmetrie des Wissens ist als definitorisches Merkmal wis-
sensvermittelnder Dialoge bezeichnet worden.*%! Entsprechend présentieren
nur sehr wenige der untersuchten Dialoge symmetrische Gespriache zwischen
Kollegen (a$-Safi‘is Gima“al-ilm oder das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi) oder
Freunden wie Kalila und Dimna oder Ratte, Rabe und Schildkréte (im dritten
Kapitel von Kalila wa-Dimna).

In typischen Lehrer-Schiiler-Dialogen hingegen verfiigt der Lehrer iiber
einen Wissensvorsprung, der Schiiler ist in einer unterlegenen Position, aus der
sich eine klare Asymmetrie zu seinen Ungunsten ergibt. Typische Lehrdialoge
finden sich sowohl unter den religiosen Texten (a$-Safi‘is Risala, Abt Mugatil
as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, Kitab al-Ihlilaga, Mas@il Nafi‘ b.
al-Azraq) als auch unter den natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen
(Kitab ar-Rawabr, Risalat al-Hadar, Kitab Mihraris, Kitab al-Habib, Kitab
Sidrat al-muntaha, Mudakarat Abt Ma‘Sar). Obschon als Streit- und nicht als
Lehrdialog angelegt, gehort auch Abu Hatim ar-Razis Auseinandersetzung
mit Abu Bakr ar-Razi hierher, da der Ismailit hier deutlich iiber einen
Wissensvorsprung verfiigt und daher im Disput sein Gegeniiber belehrt.

Die Grundanlage wissensvermittelnder Dialoge — also das Vorliegen eines
Wissensvorsprungs bei einem der Gespréchspartner, der folglich den ande-
ren oder die anderen belehrt — wird in dem untersuchten Korpus dadurch
kompliziert, dass oftmals ein Herrscher oder zumindest ein Michtiger
als Gesprichsteilnehmer auftritt und so zur Asymmetrie des Wissens ein
Machtgefille hinzukommt. Dabei kann der Méchtige derjenige sein, der iiber
einen Wissensvorsprung verfiigt (wie in den Dialogen der extremen Schia, aber
auch in der alchemischen Risalat at-Tag) oder aber zumindest einen Gelehrten
in seinen Dienst nimmt (so der Kalif Hisam den Juristen al-AwzaT gegen
Gaylan ad-Dimagqi oder Ibn al-Furat den Grammatiker as-Sirafi gegen Abi
Bisr Matta). Im Prinzip auch hierher gehoren die Debatten aus Ibn al-Haytams
Kitab al-Munagarat, obschon sich hier die neuen Herren Kairouans grofie
Miihe geben, den Untertanen Ibn al-Haytam nicht nur zu belehren, sondern
auch fiir sich zu gewinnen und dazu scheinbar symmetrische Interaktionen
inszeniert werden.

400 Vgl. z.B. Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39v, 4or, 40v.
401 Vgl. die oben Kap. 2. 3, Anm. 281 angegebene Literatur.
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Eine gesteigerte Form der Prdasenz eines Michtigen findet sich in den
Dialogen mit Gott: Dabei inszenieren die beiden untersuchten Dialoge die not-
wendig asymmetrische Anlage des Gesprichs zwischen Gott und Mensch je
unterschiedlich. Die Prasenz Gottes kann den menschlichen Gesprachspartner
verstummen lassen (so in den Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis), sie
kann aber auch nur zu einer gewissen Zuriickhaltung im Gesprichsverhalten
des menschlichen Partners fithren wie in der Munagat Musa.

Weitaus haufiger aber gehen Wissen und Macht nicht parallel: Auf der
einen Seite steht also der méchtige, auf der anderen der wissende Gespréchs-
partner, so steht etwa in den Ahbar al-Yaman der umayyadische Kalif Mu‘awiya
dem gelehrten Jemeniten ‘Abid b. Sarya gegeniiber oder in der Geschichte von
Tawaddud die Gelehrten des Kalifen der jungen Sklavin. Dabei setzt sich in
den religiosen Dialogen normalerweise die Macht gegen das Wissen durch,
zum Beispiel im Fall Ahmad b. Hanbals oder Ibn al-Haddads. Nur selten — und
das bezeichnenderweise in schiitischen Texten! — obsiegt das (wahre) Wissen
iber die Macht, so in der Munazarat Abt -Huday! wa-magnun ad-dayr oder
in den Disputationen ar-Ridas und Ibn Babuyas: Die Hoffnung der de facto
machtlosen schiitischen Autoren und ihrer Leserschaft auf eine Anderung
ihrer politischen Situation findet in diesen Dialogen einen deutlichen
Ausdruck. Hingegen wirkt die Macht in den natur- und geheimwissenschaftli-
chen Dialogen eher als eine Art Korrektiv, die es dem herrscherlichen Schiiler
ermoglicht, eine gewisse Kontrolle iiber den Gespréichsverlauf zu behalten.
Die narrativen Texte portritieren oftmals Ratgebergespréche, in denen zu-
meist der Konig das iiberlegene Wissen seines Ratgebers akzeptiert, sich also
auch das Wissen durchsetzt. Nur wenn der Ratgeber, wie im letzten Dialog des
Kitab al-Asad wa-l-gawwas, gar keine Absicht mehr hat, linger Ratgeber zu
bleiben, kann der Konig seine Macht nicht mehr ausspielen und der Ratgeber
wird endgiiltig zum iiberlegenen Dialogteilnehmer. Gegen die Dominanz der
Macht wenden sich besonders im Kitab Bilawhar wa-Buddsaf verschiedene
Gesprichsteilnehmer: Indem sich die (Neu-)Asketen nicht mehr um die Welt
scheren, verweigern sie sich dem Diktat der weltlichen Macht und werden so
zu unabhéngigen Akteuren.

Die beiden gegensitzlichen Formen der Macht-Wissen-Asymmetrie verbin-
det die Risalat Qalubatra, in der sich die Gespriachsanlage nach und nach ver-
schiebt: Wihrend zunichst die Konigin als Lehrerin auftritt, iibernehmen im
Verlauf des Dialog nach und nach die weisen Schiiler die Lehrerrolle und die
Ko6nigin wird zur Schiilerin.

Die untersuchten Dialoge zeigen in der Regel asymmetrische Gesprichs-
anlagen, doch finden sich neben der typischen Grundanlage des
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wissensvermittelnden Dialogs, in der ein Schiiler mit defizitirem Wissen einer
Lehrerfigur begegnet, auch komplexe Anlagen, in denen Wissen und Macht
ungleich verteilt sind, oder solche, in denen sich die Asymmetrien im Lauf des
Dialogs verschieben. Damit entwickeln die Dialoge eine Spannung, die das
Leseinteresse deutlich fordert.

2.4 Der Rahmen des Dialogs

Einer der interessantesten Aspekte dialogischer Literatur ist die Auspridgung
des situativen Rahmens und der narrativen Rahmenhandlung.#%2 Entspre-
chend werden Dialoge, in denen eine Rahmenhandlung geschildert wird,
gelegentlich als ,erzihlte Dialoge’ von solchen ohne Rahmenhandlung, sog.
,szenischen Dialogen’, abgegrenzt.*°3 Cardelle de Hartmann hat fiir die von
ihr untersuchten spétmittelalterlichen lateinischen Dialoge festgestellt, dass
Lehrdialoge typischerweise keinen oder einen nur minimal ausgeprigten
narrativen Rahmen aufweisen,*** wobei die reinen Frage-Antwort-Dialoge
hierbei besonders weit gehen, so dass der ,Rahmen fehlt oder sich in wenigen
Anspielungen erschopft“.#05 Im Folgenden soll es nicht um die zum situativen
Rahmen gehorenden Komponenten von Raum, Zeit, Gesprichsteilnehmern
und Anlass des Gespréchs gehen,*°6 welche jeweils Thema eigener Unterkapitel
sind,*%7 sondern darum, den grof3eren situativen und insbesondere den narra-
tiven Rahmen der untersuchten Dialoge zu skizzieren. Zu fragen ist dabei etwa
nach der historischen Einordung des Gespréchs und seiner Teilnehmer durch
den Erzéhler oder danach, inwieweit das Verhalten der Gesprichsteilnehmer
zu Beginn und am Schluss des Dialogs geschildert wird.

2.41  Religiose Dialoge

2.4.11 Sunnitische Dialoge

Die Rahmen der untersuchten sunnitischen Dialoge sind sehr unterschiedlich
ausgestaltet: So fehlt eine Rahmenzeichnung in der Risala a3-Safiis und auch

402 Vgl. dazu schon Hirzel, Der Dialog insb. i, 214-216 sowie Holmberg, The public debate
48-49.

403 Vgl. z.B. Catapano, The epistemological background 108.

404 Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 59.

405 Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 73.

406  Vgl. Follinger und Miiller, Einleitung 2.

407 Vgl. dazu die Kap. 2.1, 2. 2, 2. 5,2. 6 und 2. 7.
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im Dialog des ersten Kapitels*08 seines Gima“ al-ilm sowie in Abit Mugatil as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim. Bei a$-Safi‘i macht die Einleitung
zum zweiten Dialog des Gima‘al-ilm*°° deutlich, dass es sich hier nicht um die
Wiedergabe eines Gesprichs handelt, das so tatsdchlich stattgefunden hat oder
wenigstens als stattgefundenes imaginiert wird, sondern um eine literarische
Re-Inszenierung von Argumenten und Gegenargumenten seiner Gegner und
seiner Selbst. Abu Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim be-
ginnt mit einem ausfiihrlichen Gotteslob*°® und endet mit frommen Floskeln,
wie sie sich tiblicherweise am Ende eines klassisch-arabischen Werkes fin-
den, wobei diese zumindest in einer Handschrift durch den Einschub des
Satzes ,Dies ist, wonach du gefragt hast“*!! als Aussagen des Lehrers darge-
stellt werden. Weitere Angaben zu einer Rahmenhandlung, insbesondere zu
den Umstdnden des Zusammentreffens der beiden Gespréchspartner, finden
sich nicht. Der Schiiler macht aber in seiner ersten Wortmeldung deutlich,
dass er den Lehrer bewusst aufgesucht hat, um aus dem ,Zusammensitzen®
(mugalasa) mit ihm Nutzen zu ziehen.#12

Andere Dialoge weisen eine mehr oder weniger knappe Skizzierung des je-
weiligen Rahmens auf, so etwa die Mas@’il Nafi‘b. al-Azraq, deren recht prazise
Rahmenzeichnung zu Beginn*'® jedoch am Schluss nicht mehr aufgegriffen
wird. Am Anfang der Erzdhlung heifit es, dass Nafi b. al-Azraq** und Nagda b.
‘Amir (im Text: ‘Uwaymir)*5 mit einer Gruppe von fithrenden Harigiten losge-
hen, um Wissen zu priifen und zu suchen und schliefdlich nach Mekka gelan-
gen. Hier treffen sie ‘Abdallah b. al-Abbas, der am Rand des Zamzambrunnens
sitzt, in einem roten Mantel und einem weifen Hemd. Um ihn herum ste-
hen Leute und fragen ihn nach der Interpretation des Koran (tafsir). Damit
situiert der Text den folgenden Dialog in mehrfacher Hinsicht: Die beiden
Harigitenfiithrer suchen Wissen, sie begegnen Ibn al-‘Abbas also nicht zufillig,
sondern mit Absicht. Dieser seinerseits befindet sich sozusagenim Zentrum der
islamischen Welt und ihrer Gelehrsamkeit, symbolisiert im Zamzambrunnen.
Seine Kleidung macht Ibn al-‘Abbas dabei zu einer auffilligen Person. Dass

408  A$-Safi, Gima“al-ilm13-46.

409  A$-Safi, Gima“al-ilm 47.Vgl. zu der Passage ausfiihrlich unten Kap. 2. 8.1.1.

410 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 27-29.

411 [Abii Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 133.

412 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29.

413  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 33.

414  Zuihm vgl. Wensinck, Nafi‘ b. al-Azrak.

415 Zuihmad-Daliin Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 35, Anm. 35; van Ess, Theologie
und Gesellschaft insb. ii, 573—574; zur nach ihm benannten Gruppierung innerhalb der
Harigiya vgl. Francesca, Kharijis.
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er offensichtlich nichts anderes zu tun hat, als den Koran auszulegen — tref-
fen ihn die beiden Besucher doch genau bei dieser Tatigkeit —, soll wohl seine
Autoritit in diesem Bereich noch weiter verdeutlichen.

Die beiden Fassungen des Dialogs zwischen Gaylan ad-Dimasqi, Hi$am und
al-AwzaT weisen unterschiedlich ausgeprigte Rahmenzeichnungen auf: In der
ersten Fassung erfihrt man, dass es zur Regierungszeit Hisam b. ‘Abdalmaliks
einen Mann gibt, den man Gaylan al-Qadari nennt, und dass sich ,die Leute*
bei Hisam iiber ihn beklagen, woraufthin der Kalif nach ihm schickt.*1¢ Fiir
die Disputation ldsst Hiam auBerdem al-Awza‘ holen. Dieser besiegt Gaylan,
der hingerichtet wird, und erkldrt dann dem Kalifen, wie er Gaylén auch bei
einem anderen Verlauf der Disputation hétte beikommen wollen. Dem Text
liegt deutlich daran, einen historischen Rahmen fiir das geschilderte Gesprich
zu setzen und dieses als eines erscheinen zu lassen, das tatsichlich stattge-
funden hat. Die zweite Fassung variiert diesen Rahmen, indem dem Gesprich
zwischen Higam und Gaylan eines zwischen Gaylan und ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz
vorangeht: Dieses wird ganz dhnlich eingeleitet wie das Gesprich zwischen
Hisam und Gaylén in der ersten Fassung, ndmlich dadurch, dass ‘Umar zu
Ohren kommt, Gaylan spreche iiber gadar, und er ihn zu sich zitiert.*!7 In
diesem kurzen vorangestellten Dialog weist ‘Umar den Qadariten Gaylan auf
Q 36:1-11 hin, um zu beweisen, dass Gottes Vorherwissen sich nicht bestrei-
ten lasst. Gaylan gibt sehr rasch klein bei und gelobt, fortan nicht mehr iiber
gadar zu sprechen.*8 Daran hilt er sich aber nur wihrend der Regierungszeit
‘Umars I1., schon unter dessen direktem Nachfolger Yazid b. ‘Abdalmalik be-
ginnt er wieder damit, und nach dessen Tod wiederum lédsst ihn Hisam zu
sich kommen. Diese zweite Fassung stilisiert HiSam zum Willensvollstrecker
‘Umars 11.: Wihrend Yazid dem Treiben Gaylans einfach zuzusehen scheint,
ist es Hisams erste Amtshandlung — so suggeriert es der Text —, den Ketzer zu
sich kommen zu lassen.*'¥ Dazu braucht er nicht einmal mehr irgendwelche
Klagen oder Hinweise aus der Bevolkerung. Entsprechend ist Hisam, anders als
‘Umar 1., auch gar nicht geneigt, Gaylan auf den rechten Weg zuriickzubringen,

416 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 205.

417 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 208.

418  Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 208—209.

419 Dies entspricht nicht unbedingt dem Gesamteindruck des Kapitels, in dem Ibn ‘Asakir
auch Berichte iiber eine Pilgerfahrt Hiams in Begleitung Gaylans anfiihrt. Danach hitte
der Kalif den Qadariten sogar einige Zeit unbehelligt in seiner Umgebung geduldet (Ibn
‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 199—200), vgl. dazu schon Diwald, Der Bericht 63—64.
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sondern von Anfang an entschlossen, ihn hinrichten zu lassen.#2° Dass er ihm
ein Streitgesprich gewihrt, ist nur ein retardierendes Moment.

Ibn al-Haddad zeichnet zumindest fiir jene, welche die Situation in Kairouan
kannten, ein recht préizises Bild von den Umsténden seiner Disputation mit
dem Emir Ibrahim, indem er angibt, dass er bei ihm eingetreten sei und dass
sowohl sein damaliger (hanafitischer) gadi, Ibn al-Kufi, als auch der Jurist und
Theologe Ibn al-Asagg sowie eine ganze ,Gruppe“ (gama‘a) von Leuten présent
gewesen seien. Im Weiteren schildert er auch das Begriilungszeremoniell, im
Verlauf dessen er sich Ibrahim bis zum Thron (sarir) ndhern darf, was verdeut-
licht, dass er, obwohl er die theologisch-juristischen Uberzeugungen des Emirs
nicht teilt, doch in hohem Ansehen bei diesem steht.#2! Fiir seine Debatten
mit den ismailitischen da‘s Abu ‘Abdallah und Abu 1-‘Abbas zeichnet Ibn al-
Haddad wesentlich knappere Rahmen: Im ersten Bericht iiber sein Gesprich
mit Abu ‘Abdallah schildert er nur, dass der da? nach ihm geschickt habe,
er zu ihm gegangen sei, ihn von seinen Leuten umgeben vorgefunden habe
und ihn dann gegriifdt und sich gesetzt habe.*?2 Ganz dhnlich heifit es auch
zu seiner ersten Begegnung mit Abu 1-‘Abbas, dass er von einem Gesandten
des Ismailiten abgeholt und in den Aglabidenpalast gebracht worden sei,
wo er zusammen mit seinem malikitischen Kollegen Musa al-Qattan einge-
treten sei und den da? inmitten seiner Anhénger vorgefunden, ihn gegriifit
und sich gesetzt habe.*?3 Wiederum legt Ibn al-Haddad Wert darauf, anders
als andere Gelehrte nicht freiwillig, sondern nur auf Befehl in den Palast
gekommen zu sein, wobei er das hier sogar vor versammeltem Hof laut er-
klart.#24 Die nichste Debatte beginnt nur mit der Angabe, Ibn al-Haddad sei
bei Abt I-“Abbas eingetreten und dieser habe ihn neben sich sitzen lassen.425
Der letzte Dialog verfiigt schliefSlich nicht iiber eine Zeichnung der formalen
Umstéinde, vielmehr erldutert Ibn al-Haddad, dass er Aba 1-Abbas in einem
besonders empfinglichen Zustand, ,der Billigkeit (insaf) niher als je*,426¢ vor-
gefunden habe. Die im Vergleich zur Einleitung des Gespréachs mit dem Emir
Ibrahim klar kiirzeren Schilderungen der Rahmenhandlung in den Debatten
mit den Ismailiten machen die Ablehnung der Gesprichspartner durch
den Erzidhler und Protagonisten deutlich. Alle fiinf Dialoge Ibn al-Haddads

420 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.
421 Al-Maliki, Riyad ii, insb. 7o.

422 Al-Maliki, Riyad ii, 76.

423  Al-Husani, Tabagat i, 199.

424 Al-Husani, Tabagat i, 199.

425 Al-Husani, Tabagat i, 203.

426  Al-Husani, Tabagat i, 208.
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weisen gleichermaflen am Ende keine oder fast keine Rahmenzeichnung
mehr auf,#?7 so dass die Vermutung nahe liegt, dass es sich hierbei nicht um
blofe Kiirzungen der Biographen al-Maliki bzw. al-Husani handelt, sondern
um die urspriingliche Form der Dialoge.

Andere Dialoge weisen noch ausfiihrlichere Rahmendarstellungen auf.
Der Dialog Ishaq b. Isma‘ils mit al-Ma’mun zeichnet sich besonders zu Beginn
durch eine sehr detaillierte Rahmenzeichnung aus: Geschildert wird, wie
der oberste Richter Yahya b. Aktam nach Ishaq und einer grofien Zahl sei-
ner Kollegen schickt und ihnen erkldrt, dass der Kalif al-Ma’miin am néch-
sten Morgen frith, zum Fagr-Gebet, vierzig Gelehrte zu sehen wiinsche. Diese
Gruppe reitet am nédchsten Tag zum Palast und wird sofort eingelassen.
Ausfiihrlich wird berichtet, wie der Kalif gekleidet ist, dass er den ihm entbo-
tenen Gruf erwidert, dann Turban, Taylasan und Miitze (galansuwa) abnimmt
und die Gelehrten auffordert, es ihm gleich zu tun.#?8 Ausnahmsweise wird der
Rahmen am Ende des Dialogs wieder aufgenommen, heifdt es doch hier, dass
der maglis lange gedauert habe und der Tag inzwischen angebrochen war.#2%
Hingegen scheint der Hinweis, al-Ma’'man habe sodann an den Gouverneur
Medinas, ‘Abdalgabbar al-Musahiqi, geschrieben und ihm befohlen, dass in
der Freitagspredigt zur Huldigung fiir ‘Al ar-Rida aufgerufen werden solle,*3°
nicht mehr zum Dialog zu gehoren; es wird hier jedenfalls nicht deutlich, dass
Ishaq weiterhin der Erzihler wire.

Auch das Kitab al-Hayda weist eine ausfithrliche Rahmenerzahlung auf,
die sich nicht auf die Einleitung der ersten Disputation beschréinkt, sondern
auch zwischen den beiden Gesprichen und zum Schluss des Werkes wieder
aufgenommen wird. Daher spricht Eche von einem ,roman“.#3! Tatséchlich
dient die einleitende Rahmenhandlung dazu, nicht nur die Ausgangslage zu
schildern, sondern auch die Protagonisten einzufithren: So wird bereits hier
Bisr al-Marisi als Urheber der mihna, der Priifung der Gelehrten, ob sie auch
wirklich die neu als Staatsdogma propagierte Lehre von der Erschaffenheit des
Koran vertreten, genannt.*32 Die Zwischenhandlung begriindet einerseits die
zweite Unterredung, andererseits aber auch die Existenz des Kitab al-Hayda,

427 Vgl dazu ausfithrlich unten Kap. 3.10. 1. 1.
428  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 92.

429 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 101.

430  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 101.

431 Eche, Les bibliothéques 48.

432 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 2.
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sollen doch al-Kinanis Anhénger ihn um die Niederschrift seiner Disputation
mit Bisr al-Marisi gebeten haben.+33

Hanbal b. Ishaq schildert detailliert, wie es zur Disputation Ahmads vor
dem Kalifen al-Mu‘tasim kommt: Nachdem Ahmad schon unter dem Kalifen
al-Ma’mun inhaftiert, aber wegen dessen Tod nicht mehr verhort worden
ist, interveniert Ahmads Onkel Ishaq, der Vater des Berichterstatters, bei
Ishaq b. Ibrahim, dem Gouverneur von Bagdad: Sein Neffe solle sich in einer
Disputation verteidigen diirfen.#34 Ob es sich dabei um einen Versuch handelt,
Ahmad wirklich eine Chance zu geben*3% oder ihn vielmehr zur Kapitulation
zu bewegen,*3¢ dndert nichts Grundsitzliches an der Rahmenzeichnung. Im
Weiteren werden der Eintritt Ahmads und seine langsame Anndherung an
den Kalifen ausfithrlich geschildert.#3” Die Rahmenhandlung wird jeweils in
den Pausen der Disputation, die sich iiber drei Tage hinzieht, wieder aufge-
nommen. Der Text bietet also immer wieder Stiicke der Rahmenhandlung,
insbesondere Schilderungen von Ahmads Aufenthalten im Gefingnis und
den damit verbundenen Besuchen.*3® Ebenso wird der Schluss ausfiihrlich ge-
zeichnet: Da Ahmad um nichts in der Welt nachgeben will und darauf beharrt,
dass nur Argumente aus Koran und Sunna zuléssig seien und diesen Quellen
nicht zu entnehmen sei, dass der Koran geschaffen sei, wird er mehrfach gefol-
tert, schlieftlich aber doch freigelassen.#39

2.4.1.2 Schiitische Dialoge

Die Rahmenzeichnung in den untersuchten schiitischen Dialogen ist sehr
unterschiedlich: Einigen fehlt ein Rahmen vollig, so etwa dem Dialog zwischen
Ibn Babuya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla oder den drei Disputationen
zwischen Abu Hatim ar-Razi und Abu Bakr ar-Razi#4% Auch die beiden
Dialoge des Kitab al-Haft wa-l-azilla — der ausfiihrliche zwischen Ga‘far und
al-Mufaddal und der kurze zwischen al-Baqir und Ibrahim — weisen keinerlei

433 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 135-136 und 147-148.

434 Die Rolle des Ishaq b. Hanbal wird im Bericht von Salih b. Ahmad tiberhaupt nicht
thematisiert.

435 So scheint van Ess, Theologie und Gesellschaft ii, 461 die Stelle zu interpretieren.

436 Vgl. Cooperson, Classical Arabic biography insb. 19-120.

437 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 46—7.

438 Z.B.Hanbal b. Ishaq, Dikr 52—55.

439 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 61-65.

440 Vgl. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 1; ed. as-Saw1 3. Der Text macht nur
deutlich, dass alle drei Disputationen in einem maglis stattfinden (vgl. unten Kap. 2. 6. 1.
2) und dass bei der dritten Disputation noch weitere Personen anwesend sind (vgl. oben
Kap. 2.1.1. 2und 2. 2. 1. 2).
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Rahmenzeichnung auf. Zwar enthélt das Werk ein Vorwort, doch gibt dieses
gerade keine Hinweise auf den Kontext der dargestellten Gespriche.

Demgegeniiber weist das Kitab as-Sirat wenigstens zu Beginn eine Rahmen-
handlung auf, indem al-Mufaddal berichtet, er habe seinen Herrn Ga‘far as-
Sadiqbefragt, ,als beiihm eine Schar von den Leuten des Einheitsbekenntnisses
und des Eingestéindnisses (ahl at-tawhid wa-l-igrar) anwesend war*,** die ih-
rerseits dem Imam Fragen stellte. Der Dialog nimmt diesen Anfang weder im
Gesprichsverlauf noch zum Ende wieder auf, so dass das Gesprich weitge-
hend im luftleeren Raum'’ stattzufinden scheint.

Das Kitab al-Ihlilaga weist eine doppelte Rahmung auf: So schreibt al-
Mufaddal an den Imam, beklagt sich, dass unter den Muslimen Leute auftra-
ten, die Gott leugneten, und bittet den Imam um einen Gottesbeweis.#+2 Ga‘far
anerkennt das Problem und liefert den gewiinschten Beweis, indem er fiir al-
Mufaddal ein Buch iiber seine Disputation mit einem indischen Arzt schreibt.
Dieses Buch wiederum, das eigentliche Kitab al-Ihlilaga, beginnt er damit, dass
ein indischer Arzt immer wieder mit ihm disputiert habe. Eines Tages habe er
den Arzt beim Zerstofien einer Myrobalane (ihlilaga) fiir ein Arzneimittel an-
getroffen, und der Arzt habe eine weitere Disputation begonnen.**3 Keiner der
beiden Rahmen wird am Ende des Textes wieder aufgenommen, jedoch spielt
die Myrobalane in der Diskussion der beiden Kontrahenten immer wieder eine
Rolle,** so dass die aktuelle Situierung des Dialogs fiir den Leser durchgehend
stirker prisent ist als in den meisten hier untersuchten Texten.

Der Tawhid al-Mufaddal weist einen recht stark ausgebauten Rahmen auf:
Al-Mufaddal berichtet ndmlich detailliert, wie er, als er gerade die Vorziige des
Propheten Muhammad kontempliert, durch ein Gespréich zwischen Ibn Abi
1-Awga’ und einem von dessen Anhéngern (ragul min ashabiht) gestort wird,
das damit endet, dass die beiden die Existenz eines Schopfergottes negieren. Al-
Mufaddal versucht, gegen Ibn Abi I-Awga’ zu argumentieren, hat aber keinen
Erfolg und geht niedergeschlagen zu Ga‘far as-Sadiq, der ihm verspricht, ihn
am néchsten Tag iiber Gottes Weisheit zu belehren.#4> Die Rahmenzeichnung
wird zwischen den einzelnen Dialogabschnitten, die hier als maglis bezeich-
net werden, wieder aufgenommen: Hier heiflt es jeweils stereotyp, die Zeit
des Mittagsgebets (zawal) sei gekommen und Ga‘far sei aufgestanden, um

441  Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.

442 Al-Maglisi, Bihar iii, 152.

443  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.

444  Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 155-159, 180, 190-191.

445  Al-Maglisi, Bihar iii, 57-59. Vgl. zu dieser Texteinleitung auch Asatryan, Heresy and ratio-
nalism 264.
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zu beten, habe aber al-Mufaddal aufgefordert, am néchsten Tag frith wie-
derzukommen. Al-Mufaddal seinerseits sei zufrieden nach Hause gegangen
und froh eingeschlafen und habe am néchsten Tag frith wieder bei seinem
Imam vorgesprochen.#46 Der Rahmen wird, ganz anders als in vielen ande-
ren Dialogen, auch am Schluss wieder aufgenommen: Der Imam wirkt ein
eigentliches Wunder, indem er seinem Anhénger die Hand auf die Brust legt
und ihn auffordert, sich das Gesagte zu merken. Al-Mufaddal wird ohnméch-
tig und erkldrt nach dem Erwachen, nun die schriftliche Fassung des Dialogs
nicht mehr zu brauchen, da ihm jetzt alles quasi vor seinem geistigen Auge
stehe. Darauthin entldsst ihn der Imam mit dem Versprechen weiterer kiinf-
tiger Offenbarungen.*+” Der Autor des Dialogs legt also groflen Wert auf die
Inszenierung des Gespréchs, das einen sich schlieffenden Rahmen aufweist:
Der Anhinger ist durch das Imamwunder endgiiltig befihigt, in einer eventu-
ellen niachsten Disputation mit Ketzern zu bestehen, da er das Gehorte nicht
mehr vergessen kann.

Die Munagarat Abi -Huday! wa-magnun ad-dayr schliefilich beginnt mit
einer langeren Schilderung der Rahmenhandlung: Al-Ma’muns Sekretéir ‘Amr
b. Mas‘ada*+® schreibt im Auftrag des Kalifen ,an die Haditgelehrten und
Theologen (ashab al-hadit wa-ashab al-kalam), die fiir die Kontroverse (gidal)
und die gute Bildung (adab)“4® bekannt sind und befiehlt sie nach Bagdad.
Unter den zweiunddreif$ig Gelehrten ist der Basrier Aba I-Hudayl al-‘Allaf, der
beim Kalifen in besonders hohem Ansehen steht. In der Folge begleitet die
Gelehrtengruppe al-Ma’mun auf Reisen durchs Reich. Dann heifit es:

Abu 1-Hudayl berichtete uns, dass ihn in ar-Raqga ein Mann zur
Disputation (munagzara) aufgesucht habe, der ihm berichtet habe, dass es
in dem Kloster an jener Strafle (‘ala tilka t-tarig?) einen Mann gebe, den
man den Verriickten des Klosters nenne, gefesselt, gebunden und einge-
sperrt mit den Irren, obwohl er verniinftig sei, Weisheit (hikma) spreche
und in allen Wissenschaften disputiere. Und er habe unsere Gelehrten
und Juristen (‘ulamaand wa-fugaha'ana) besiegt, und keiner konnte ihn
in einer Frage, die er stellte, besiegen, und keiner von ihnen stellte ihm
eine Frage, die er ihm nicht beantwortete.

446  Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 89—90, 110-111, 136-137.

447  Al-Maglisi, Bihar iii, 150-151. Vgl. zu der Szene auch unten Kap. 2. 6. 1. 2, 3. 4. 1. 2 und 3. 10.
1. 2.

448  Lies so; nicht wie Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r ‘Umar ibn Mas‘ad. — Zu
‘Amr b. Mas‘ada vgl. z.B. Sourdel, Amr b. Mas‘ada.

449 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r.
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Abu 1-Hudayl sagte: ,Dies erschreckte mich und beunruhigte mich,
und ich hatte groflen Respekt vor ihm, dann sagte ich [mir]: Ich gehe al-
lein zu thm, um zu erfahren, was er kann. Und ich entschuldigte mich
bei meinen Gefihrten damit, dass ich einen Freund treffen und griiflen
wolle, zog meine Kleider an und ging allein weg, bis ich zu dem Kloster
kam.“450

In dem Kloster findet Abai -Hudayl dann ohne Weiteres den Gesuchten, der
nicht aussieht wie ein Verriickter und sich auch nicht so verhilt. Im Gegensatz
zu dieser ausfiihrlichen Exposition weist der Dialog am Schluss keinen aus-
gearbeiteten Rahmen mehr auf. Das Gespriach endet damit, dass der sog.
Verriickte Abt l-Hudayl den Verstand abspricht. Spéter soll Abu l-Hudayl gesagt
haben:

Ich habe noch nie mit einem Menschen diskutiert, ohne dass ich selbst
meiner Meinung nach in meiner Rede verstindig (‘agil) gewesen wére
und er verriickt (magnun), aufler mit diesem Verriickten. Im Weiteren
war seine Rede die Ursache dafiir, dass ich das Imamat ‘Alis und seiner
S6hne erkannte.#5!

Indem der Text auf eine Darstellung der eigentlichen Bekehrung verzichtet —
moglicherweise weil der Text sonst unglaubhaft geworden wére*>? —, wird der
Rahmen nicht geschlossen.

Die vier untersuchten Disputationen ar-Ridas aus Ibn Babuyas Uyun ahbar
ar-Rida weisen unterschiedlich ausfiihrlich gezeichnete Rahmenhandlungen
auf: Nur die erste Disputation beginnt mit einer ldngeren Einleitung, wel-
che die ablehnende Haltung al-Ma’muns gegeniiber ar-Rida verdeutlicht,
behauptet der Kalif gegeniiber dem Theologen Sulayman al-Marwazi doch,
er wiinsche sich nichts so sehr wie eine Niederlage des Imam.#53 Im Verlauf
des Dialogs erkennt al-Ma’min jedoch die Unterlegenheit Sulaymans, spornt
statt seiner ar-Rida an*>* bzw. fordert den Theologen nachgerade zur Aufgabe

450 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r-v.

451  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

452 Esscheint allerdings, als ob der historische Abt 1-Hudayl eine gewisse Affinitt zur Schia
gehabt hitte, jedenfalls wurde er geméf schiitischem Ritus bestattet, vgl. Mourad, Abn
-Hudhayl 43. Zur Frage der Glaubwiirdigkeit auch Forster, Mittelalterliche arabischspra-
chige Dialoge 139-140.

453 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144.

454 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 147.
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auf.*%% Im zweiten und vierten Dialog vermerkt der Erzdhler nur, wer im
maglis al-Ma’muns anwesend ist.*>¢ Anders als die meisten Dialoge weisen
drei der vier untersuchten Disputationen ar-Ridas einen Schluss auf: Nur
in dem letzten Dialog fehlt er.45” Die zweite Disputation endet mit einem
Trinenausbruch ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahms und seinem Bekenntnis zu
den Lehren ar-Ridas:*58 Der Text ist als quasi prototypischer religiéser Dialog
ein Bekehrungsdialog.4>® Hingegen beschiftigen sich die Schliisse der ersten
und der dritten Disputation mit dem Verhiltnis al-Ma’miins zu ar-Rida: Die
erste Disputation schlief3t Ibn Babiiya mit dem Hinweis, al-Ma’mun habe
verschiedene Gelehrte gegen ar-Rida antreten lassen, aber er sei allen iiber-
legen gewesen.*50 Der Kalif ist hier, wie Wasserstein gezeigt hat,*¢! eine
ambivalente Figur — einerseits ein Gegner ar-Ridas, andererseits doch derje-
nige Abbaside, der ihn zum Thronfolger ernannte und damit den ‘alidischen
Herrschaftsanspruch anerkannte. Der dritte Dialog schliefllich bringt ein
Nachspiel zwischen al-Ma’miin und Muhammad b. Ga‘far, einem Sohn Ga‘far
as-Sadigs und Onkel ar-Ridas, in dem al-Ma’mun die Gelehrtheit ar-Ridas be-
wundert.*62 Doch als der Erzihler dies ar-Rida berichtet, lacht der Imam nur
und sagt: ,Ibn al-Gahm, lass dich ja nicht tiuschen durch das, was du von ihm
gehort hast! Denn er wird mich ermorden, aber Gott (er ist erhaben) wird mich
an ihm richen 463 Der Erzihler unterstreicht mit dieser Schlussbemerkung
nicht nur das wunderbare Vorauswissen und das Gottvertrauen des Imam,
sondern auch die abgrundtiefe Bosheit des abbasidischen Kalifen, dem grund-
satzlich nicht zu trauen ist.

2.4.1.3 Zusammenfassung

Die Rahmenzeichnung der untersuchten religiosen Dialoge — seien sie
schiitisch oder sunnitisch — ist sehr unterschiedlich ausgepriagt: Wihrend
manche Dialoge iiberhaupt keinen Rahmen aufweisen (wie Abat Muqatil as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim oder der Dialog zwischen Ibn
Babiiya und Rukn ad-Dawla), ist dieser in anderen Texten sorgfaltig ausgebaut

455 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 150.

456  Vgl. Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153, 180.

457 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 188.

458 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 155.

459 Vgl zur Bekehrung als notwendiger Folge der Niederlage in einer religiosen munazara
van Ess, Disputationspraxis 46, aber auch Pietruschka, Streitgespréche 162.

460 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 152.

461  Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ 115-119.

462 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 162.

463 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 162.
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und dient dazu zu begriinden, wie ein Gespriach zustande gekommen ist,
sowie dazu, die beteiligten Figuren einzufiihren. Insbesondere die Dialoge am
Kalifenhof — von Ishaq b. Isma‘ll, Ahmad b. Hanbal oder im Kitab al-Hayda —
verfiigen iiber detaillierte Einleitungen: Das prominente Setting ist eine
Schilderung wert. Doch auch die Munazarat Abt [-Huday! wa-magnun ad-dayr
verfiigt tiber einen detailliert ausgefithrten Rahmen: Hier ist gerade die Distanz
vom Hof ein wichtiger Faktor. Wieder andere Texte — wie die Masa’il Nafi‘b. al-
Azraq oder das Kitab as-Sirat — enthalten einige wenige, dafiir aber sehr dichte
Hinweise auf die Umstdnde des Gesprichs.

Die Rahmung beschrénkt sich allerdings in den meisten Fllen darauf, eine
Einleitung zu geben, nur gelegentlich wird der Rahmen zu Ende des Textes
wieder aufgenommen: Damit bleiben viele der untersuchten Dialoge erstaun-
lich offen, vielleicht sogar ausbaubar. Gleichzeitig unterstreichen sie selten die
Triumphe der iiberlegenen Dialogteilnehmer. Hier bilden die Berichte iiber
die Disputation Ahmad b. Hanbals die wichtigste Ausnahme: Das Ende wird
in diesen Texten darum ausfithrlich geschildert, weil Ahmad erst durch seine
Standfestigkeit selbst unter Folter zum eigentlichen Helden der Orthodoxie
wird, zu dem ihn die spéteren Sunniten stilisierten.

2.4.2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Misa beginnt mit einer kurzen Schilderung der Rahmen-
handlung:#64 Mose ist vierzig Jahre alt, als Gott ihn auffordert, sich zu waschen
und zu reinigen, und, als dies geschehen ist, den Berg Sinai als Begegnungsort
auswéhlt. Auf dessen Gipfel steht Mose, als er von oben gerufen wird.
Diese Informationen iiber den Rahmen des Zwiegesprichs sind zwar etwas
ausfiihrlicher als im Koran, bieten aber doch nichts grundsétzlich Anderes.*65
Den Asrar al-wahy fehlt ein Rahmen fast vollig: Nur der einleitende Satz verrit
dem Leser den Kontext der Himmelfahrt Muhammads.466

2.4.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die Dialoge werden in den hier untersuchten narrativen Texten in eine
Geschichte eingebettet, was eine viel stdrker ausgeprdgte Rahmenzeichnung
ermoglicht bzw. auch zur Folge hat als in den eigensténdigen Dialogtexten.
So verwendet etwa die Erzédhlerin der Geschichte von der Sklavin Tawaddud
eine recht grofle Mithe darauf aufzuzeigen, welche Umstéinde iiberhaupt zu
der auflergew6hnlichen Disputation einer 14jdhrigen Sklavin mit den grofiten

464 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 6r-7r.
465  Vgl. insb. Q 7:142;19:52; 28:44.
466  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 55r.
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Gelehrten des abbasidischen Kalifats fithren. Die Rahmengeschichte enthalt
dabei typische Marchenmotive: Einem reichen Kaufmann wird nach langem
Warten ein Sohn geboren, der den Namen Abu I-Husn erhilt und der gut
erzogen wird. Nach dem Tod des Vaters ldsst der junge Mann sich von sei-
nen Freunden verleiten, sein Vermdgen zu verprassen, bis ihm nur noch die
schone, intelligente und enorm gebildete 14jdhrige Sklavin Tawaddud bleibt.
Diese schldgt ihm vor, sie dem Kalifen Harain ar-Rasid fiir zehntausend Dinar
anzubieten. Nach den Disputationen schldgt Tawaddud auch noch einen
Schach- und einen Tricktrackspieler und brilliert mit Lautenspiel und
Gesang. Darauthin kauft der Kalif sie Aba I-Husn fiir hunderttausend Dinar
ab und gewihrt der Sklavin eine Gnade. Sie wiinscht sich zuriick zu ihrem
Herrn. Der Kalif gibt dem Wunsch statt, schenkt ihr dazu fiinftausend Dinar
und macht Aba I-Husn zu seinem Tischgenossen. Es wire verfehlt, in dieser
Rahmengeschichte nur eine Ansammlung von Mirchenmotiven zu sehen,
die fiir den Dialog bzw. den ,eigentlichen’ Inhalt des Textes irrelevant wiren.
Vielmehr zeigt diese Rahmengeschichte, dass Tawaddud nicht nur eine leben-
de Enzyklopédie, nicht nur schon und begabt in Spiel, Musik und Gesang ist,
sondern vielmehr auch iiber praktisch-strategische Vernunft verfiigt: Anders
als ihr Herr Abu 1-Husn, der zwar wohlerzogen, aber fahrlédssig und leicht
beeinflussbar erscheint und tut, was andere — seien es seine Freunde oder
Tawaddud - ihm sagen, hat Tawaddud einen iiberlegenen Plan, den sie zielstre-
big verfolgt. Tawaddud erscheint schlie8lich nicht nur als intelligent und schon,
sondern auch als moralisch integer, da sie ihren Herrn nicht im Stich ldsst. Sie
wird damit in gewisser Hinsicht zu einer Spiegelfigur der Erzihlerin Sahrazad,
die ebenfalls durch Schonheit und Intelligenz sich und andere zu retten
versteht.*67

Im Vergleich mit der Geschichte von Tawaddud ist es auffillig, dass Ibn
al-Muqaffa® den Rahmendialog, in den er die Erzdhlungen von Kalila wa-
Dimna einbettet, nicht weiter ausgestaltet: Zwar geben die verschiedenen
Vorworte*68 Erkldrungen dariiber, dass Kalila wa-Dimna als Essenz indischen
Wissens anzusehen ist und welche Mithen Burzoé darauf verwandte, das Buch
in seinen Besitz zu bringen und ins Pahlavi zu tibersetzen, jedoch macht der
Text keinerlei Angaben zu den Umsténden des dargestellten Rahmengesprichs
zwischen dem indischen Konigs Dabsalim und seinem Philosophen Bidpai
(arab. Baydaba). Ganz anders verhilt es sich dann mit den Dialogen inner-
halb der Erzdhlungen, die doppelt gerahmt werden: zunéchst durch den

467  Dazu bereits Parker, The story of a story insb. 115.
468 Vgl. zu den unterschiedlichen Vorworten z.B. Néldeke, Burzdes Einleitung; de Blois,
Burzoy’s voyage insb. 24-33.



GRUNDANLAGE: RAHMEN DES DIALOGS 95

Rahmendialog, dann durch die Erzdhlung. Die Dialoge sind unverzichtbare
Elemente der Geschichten, die streckenweise weitgehend aus Dialogen beste-
hen; allerdings sind auch die Dialoge ohne die Einbettung in den narrativen
Rahmen sinnlos, da sie ihre Berechtigung nur in diesem Rahmen haben, han-
delt es sich bei ihnen doch zu einem grofien Teil um Ratgebergespriche. Im
ersten Kapitel fillt allerdings auf, dass die Geschichte von dem Kaufmann und
seinen drei S6hnen nicht zu Ende erzéhlt wird: Dem einen der S6hne bleibt
der Stier Sanzaba im Schlamm stecken, worauf er ihn zuriicklisst, 62 wodurch
die Dreieckshandlung zwischen dem Léwen, dem Stier und dem Schakal
Dimna erst in Gang kommen kann. Doch was aus den drei S6hnen weiter wird,
erfahren die Lesenden nicht mehr. Hier hat sich die vielfache Verschachtelung
selbststidndig gemacht und zu einem blinden Motiv gefiihrt.

Sahl b. Haran erzéhlt im Vergleich dazu in an-Namir wa-t-talab wesent-
lich geradliniger: Er fithrt seinen Protagonisten, den Fuchs, relativ knapp ein,
indem er seinen Namen und seine kunya (Abu s-Sabah Marziuq) nennt und
berichtet, dass der Fuchs in einem einsamen Tal lebt.#79 Im weiteren Verlauf
des Werkes wird der Fuchs in seinem Reden und Handeln genauer portritiert.
Im Zentrum steht dabei die Frage, wie man mit Ratschldgen umgehen soll.
Diese Erdrterung kulminiert in dem abschliefenden Priifungsgesprich, das
nur noch mit einem kurzen, aber wesentlichen Ausblick rahmend abgeschlos-
sen wird: Der Fuchs wird begnadigt, der Panther macht ihn sogar zu seinem
Ratgeber und handelt bis zu seinem Tod nach seinen Ratschldgen.*™

Im anonymen Kitab al-Asad wa-l-gawwas bildet das erste Kapitel*”? die
Einleitung zum ersten Dialog*”® und fithrt die Protagonisten und die
Ausgangslage ein: Im Zentrum stehen ein Lowe, der sein Land mit einer ide-
alen Mischung von Milde und Strenge regiert, und ein Schakal, genannt der
Taucher (al-gawwas), der weise ist und die Einsamkeit liebt. Im benachbarten
Dschungel aber gewinnt ein Biiffel an Stirke gewinnt und beunruhigt dadurch
den Léwen. Im Weiteren sucht der Schakal den Rat seines Freundes, wobei
der Text nicht klar macht, um was fiir ein Tier es sich beim Freund des Schakals
eigentlich handelt, auch wenn hier — in Anlehnung an Kalila und Dimna —
ebenfalls an einen Schakal zu denken ist.474 Immer wieder ergreift der Erzéhler
das Wort, so dass die Dialoge stark im narrativen Text verankert sind. Der

469 Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 44-45.

470  Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 8 (arab. Paginierung).
471 Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).
472 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 41-44.

473  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44-59 (2.—3. Kap.).

474 Vgl. Rotter, Lowe und Schakal 11.



96 KAPITEL 2

Rahmen wird am Schluss geschlossen, indem berichtet wird, dass der Schakal
sich, nachdem er der Intrige entkommen und frei gelassen worden ist, nicht
zu einem Verbleib am Hof iiberreden lisst, sondern sich in die Einsamkeit zu-
riickzieht, wo ihn der Léwe gelegentlich besucht.#7>

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf zeichnet den Rahmen zu Beginn des Textes
relativ ausfiihrlich: Der Charakter und das Verhalten des Konigs sowie schlief3-
lich die Geburt seines Sohnes und die damit verbundenen Prophezeiungen
der Astrologen werden ausfithrlich geschildert. Der Text geht aber noch einen
Schritt weiter, indem auch der erste dargestellte Dialog — derjenige zwischen
dem Konig Ganaysar und seinem zum Asketen mutierten Hofling*’6 — der
Rahmenzeichnung dient: Hier wird ndmlich verdeutlicht, wie sehr der Konig
gegen die Asketen und das Asketentum voreingenommen ist, wodurch der
Konflikt mit dem Prinzen in nuce aufscheint. Im Weiteren machen die Dialoge
zwischen Bilawhar und Budasaf einen groflen Teil des Textes aus,*’” darauf
folgen die Auseinandersetzungen des Prinzen mit seinem Vater*’® und dem
bahwan.#™ Nichtdialogische Teile machen nur einen geringen Anteil des
Werkes aus, entsprechend wird der Rahmen am Schluss auch recht knapp ge-
schlossen: Buidasaf wird zum Wanderasketen und hinterlédsst das Konigreich
seinem Onkel, von dem die Herrschaft dann an Budasafs Sohn tibergeht.*80

Das Kitab al-Alim wa-l-gulam bedient sich einer Rahmenerzihlung, in der
eine Gruppe von Gldubigen einem ,Wissenden“ (‘alim) fiir seinen Unterricht
dankt und diesen um Erlduterungen zu den ,Lehren der Frommen* (madahib
as-salihin) und dem korrekten ,Verhalten der Suchenden (adab at-talibin)
bittet.#8! Dieser ,Wissende®, offensichtlich ein ismailitischer da€, ist dabei
nicht mit dem Wissenden der Erziahlung und der Dialoge identisch, sondern er
berichtet nur iiber dessen Aktivititen, es handelt sich also um den Erziahler.482
Im Weiteren fithrt der Text die Protagonisten der Erzidhlung ein und berich-
tet von der Bekehrung des dafs zur Ismailiya und seiner Reise in die Stadt,
wo er den jungen Mann trifft. Am Ende des Textes wird der Rahmendialog

475 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 208.

476  Gimaret, Kitab n—18.

477 Gimaret, Kitab 34-93 und 97-104. — Noch umfangreicher ist der Dialoganteil in der
Fassung Ibn Babuiyas: Hier setzen sich die Gespriche zwischen Bilawhar und Badasaf bis
zum Epilog fort, vgl. dazu auch Gimaret, Le livre 19, 24 und insb. 29-30.

478  Gimaret, Kitab 13—126 und 139-164.

479 Gimaret, Kitab 180-185.

480  Vgl. Gimaret, Kitab 195-196.

481  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 1.

482 Vgl auch Morris in Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam 172, Anm. 5 (gegen
Halm, The Fatimids 20).
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zwischen dem Erzéhler und seinen Anhéingern nicht mehr explizit aufgenom-
men, so dass das Werk mit dem Dialog zwischen dem jungen Mann und dem
Juristen endet. Jedoch bemerkt der Erzihler ganz am Schluss, in der erzédhlten
Geschichte sei Wissen iiber das korrekte ,Verhalten der Suchenden” (adab at-
talibin) enthalten.*83 Mit der Wiederaufnahme des Begriffes aus der Einleitung
wird hier angedeutet, dass sich ein Kreis geschlossen habe.

Ibn al-Haytams autobiographisches Kitab al-Munazarat kommt mit
sehr wenig Rahmenzeichnung aus: Zwar wird darauf verwiesen, dass ein
unbenanntes ,Du“ von den Diskussionen Ibn al-Haytams mit den beiden
das Abu ‘Abdallah und Abu 1-Abbas haben horen wollen,*8* doch erscheint
dieses Du im weiteren Verlauf und am Ende nicht mehr.48> Zu priifen wire,
ob der Text nicht der Selbstrechtfertigung dient bzw. ob Ibn al-Haytam damit
nicht versuchte, seine eigene Position innerhalb der ismailitischen Hierarchie
zu wahren.*8¢ Die Dialoge machen einen sehr groflen Teil des Textes aus:
Besonderes Gewicht erhalten dabei der ,Bekehrungsdialog’ zwischen Ibn al-
Haytam und Abu ‘Abdallah*87 sowie das Gesprich zwischen Ibn al-Haytam
und Abu I-‘Abbas, die beide aus duflerlichen Griinden — der Essenszeit im er-
sten Fall,#88 der Ubermiidung Ibn al-Haytams im zweiten*8 — beendet werden.

Die eher kurze Disputation mit dem Zayditen in al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira
wird recht ausfiihrlich eingeleitet und als bosartiges Manover der Gegner
al-Mu’ayyads gekennzeichnet;*° der Schluss ist etwas weniger ausfiihrlich,
gewinnt aber dadurch, dass der Sultan beschdmt mitten in der Nacht einen
Diener zu dem daf? schickt, um sich zu entschuldigen,*! einen besonderen
Effekt.

483  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 557.

484 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 2—3.

485  Allerdings ist es denkbar, dass al-Bhartci das Werk am Schluss gekiirzt hat, erscheinen
doch auch andere in der Einleitung erwihnte Themen (wie die Reise Ibn al-Haytams
nach al-Andalus, vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 2—3) nicht in dem erhaltenen
Text.

486  Vgl. dazu auch unten Kap. 2. 8. 3.

487 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 3—55.

488 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54.

489 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 109.

490 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 57.

491 Al-Muwayyad f1 d-Din, Sira 61.
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2.4.4 Dialogiiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas verfiigen iiber einen knapp skizzierten
Rahmen als Einleitung:#92 Der Erzihler gibt zunéchst eine Skizze der Person
Mu‘awiyas. In seinen alten Tagen (f ahir ‘umrihi) habe er sich gern an nicht-
lichen Unterhaltungen und Geschichten iiber alte Zeiten erfreut. ‘Amr b. al-
‘As empfiehlt ihm, den ,Gurhumiten* (al-Gurhumi) aus ar-Raqqa kommen zu
lassen, der mehr Geschichten und Genealogien kenne als sonst jemand. ‘Abid
wird in einer Kamelsénfte herbeigebracht. Mu‘awiya kiindigt ihm an, ihn zu
seinem Unterhalter machen zu wollen, und behandelt ihn zuvorkommend.
Eines Tages kommt es zwischen den beiden zu dem Gesprich, welches in den
Ahbar al-Yaman dargestellt wird.#93 Der Dialog bricht ohne Wiederaufnahme
der Rahmenzeichnung ab; in den Handschriften sogar mitten in der letz-
ten Geschichte, so dass davon auszugehen ist, dass der Text unvollstindig
tiberliefert ist.494

2.4.5 Dialog iiber Grammatik

Der Dialog zwischen Abu Bi§r Matta und as-Sirafi ist eingebettet in die
achte Nacht von Abu Hayyans Kitab al-Imta‘ wa-l-mwanasa.*9® Der ei-
gentliche Rahmen des Dialogs*%¢ besteht darin, dass sich einige berithmte
Personlichkeiten zu einem maglis beim Wesir Ibn al-Furat versammeln*97 und
Ibn al-Furat dann die Anwesenden auffordert, jemand solle gegen Abu Bisr
Matta und dessen Behauptung des Primats der Logik antreten. Nachdem sich
zundchst niemand melden will, begeht der Grammatiker as-Sirafi schlief3-
lich den Fehler, sich und seine Kollegen mit dem Verweis auf die zu grofle
Offentlichkeit des maglis zu entschuldigen.#98 Wie einen Schiiler, der auf eine
schwierige Frage der Lehrerin hin nicht einfach betreten weggeschaut hat,
erkliart nun Ibn al-Furat den Philologen zu seinem Vertreter im Streit gegen
den Logiker.#%® Diese Rahmenhandlung wird am Schluss kurz wieder aufge-
nommen: Die Anwesenden bewundern as-Sirafis Disputationskunst, und der

492 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312-313.

493 Vel. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

494  Vgl. Crosby, The history 41-42.

495 Vgl. zu dieser Einbettung Mahdi, Language and logic 55-58 sowie unten Kap. 2. 9. 5.
496  Zu den Gewihrsleuten Aba Hayyans vgl. unten Kap. 2. 8. 5.

497 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

498 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108-109.

499 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 109.
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Wesir lobt ihn dafiir. Als Nachtrag folgen einige Fragen at-Tawhidis an den
Uberlieferer des Dialogs, ‘Ali b. Isa.500

2.4.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Es kennzeichnet die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge, dass
eine Rahmenzeichnung in der Regel praktisch unterbleibt: Ublicherweise fin-
den sich alle Details einzig in den Titelangaben, im Incipit und Explicit. So
formuliert das Kitab ar-Rawabi* nur, dass Tabit b. Qurra bei der Vollendung
des Buches Antiliga®® mit Abu 1-Abbas Ahmad gesprochen habe.5°2 Ahnlich
ist die Anlage der Risalat al-Hadar: Hier heifit es, das Folgende habe
Agathodaimon gesprochen, als er dem Tod nahe war5%% Noch knapper
sind die Informationen in der Risalat al-Hakim Qaydarus, die in Titel und
Kolophon vollig auf Umstandsangaben zum Gespréch verzichtet und nur for-
muliert, dass es im Folgenden um die ,gottliche Kunst* (as-san‘a al-ilahtya)
gehe, dass dasWerk in einem Tempel in einer geheimnisvollen Schrift geschrie-
ben gefunden wurde und dass es zu den Biichern gehore, die fiir Halid b. Yazid
erldutert oder iibersetzt ( fassara) wurden.5%4 Ahnlich sagt auch der Mushaf al-
hayat nichts zu den Umstdnden des dargestellten Gesprichs, sondern macht
nur deutlich, dass es sich hierbei um eine Niederschrift handle, welcher der
Konig selbst den Titel gegeben habe, und dass er der Meinung war, dass die-
ses Werk die Leser erfolgreich werden lasse.59% In der Risalat Qalubatra erfah-
ren die Lesenden zu Beginn nur, dass sich Kleopatras ,Schiiler’ (die in Tat und
Wahrheit Weise sind5%6) bei ihr am Tag ihres Festes versammelt haben und sie
sie bei diesem Anlass anspricht.5%7 Allerdings ist denkbar, dass al-Gildaki, in

500 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 128-129.

501 Thillet, Remarques 223 ldsst den Begriff ungedeutet; Badawi schlégt in seinem Apparat
Atalutiga vor (Badawi, Kitab ar-Rawabi* 119), vermutlich eine Verschreibung fiir Analatiga
(»Analytik), was hiefle, dass Abua I-Abbas die Analytik und damit das Organon des
Aristoteles zu Ende kommentiert hatte und nun Platons Geheimlehre zu interpretieren
anfangen konnte.

502 Badawsi, Kitab ar-Rawabi‘ ng.

503 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 41; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmua‘a 23, S. 6.

504 Miiller, Zwei arabische Dialoge 94.

505 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov.

506 Vgl dazu oben insb. Kap. 2. 3. 6, aber auch Ullmann, Kleopatra 163.

507  Hs. Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 37v.
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dessen Sarh Kitab as-Sams al-akbar die Risalat Qalubatra iiberliefert ist,5°8 den
Rahmen als fiir ihn uninteressant gekiirzt hat.

Jegliche Angaben zu einem Rahmen fehlen in den astrologischen
Mudakarat Abi Ma$ar Sadan b. Bahrs. Auch im Kitab al-Habib geht die mono-
logische Ermahnung des Vaters an seinen Sohn tibergangslos in einen dialo-
gisch strukturierten Text {iber,>%9 eine Einordnung unterbleibt so vollig.

Auch im Kitab Sidrat al-muntaha fehlt eine ausfithrliche Rahmung:
Der angebliche Autor Ibn Wahsiya berichtet nur, er habe ,einen fremden
Maghrebiner” (ragulan gartban min ahl al-garb) getroffen und sich mit ihm
unterhalten. Der Verfasser des Pseudepigraphs scheint sich einerseits auf die
relativ grofle Bekanntheit des Namens Ibn Wahsiya verlassen,5'° andererseits
durch die sehr vage Bezeichnung seines Gesprichspartners den geheimnis-
vollen Charakter der Alchemie noch zu betonen versucht zu haben.5!!

Die Maria der Koptin zugeschriebene Risalat at-Tag verfiigt iiber einen nur
angedeuteten Rahmen. Die fiinf S6hne wenden sich ndmlich an ihre Mutter,
nachdem ihre beiden Briider Konige geworden sind, sie selbst aber nicht.5!? Es
gibt also einen sehr konkreten Grund fiir die Aufnahme des Gesprichs: Die
fiinf S6hne wollen einen in ihren Augen misslichen Zustand verstehen und
korrigieren; allerdings wird diese an sich attraktive Rahmensituation nicht
ausgefiihrt und auch am Ende nicht wieder aufgenommen.

Im Kitab Mihraris bieten die Titeliiberschrift und der Kolophon eini-
ge Angaben zu den Handelnden: Der Titel besagt, dass Mihraris aus Indien
stammt und ,Vorsteher der Schatzkammer [oder: der Bibliothek] Salomos*
(sahib hizanat Sulayman)®? sei, dass der Text das Ende der Fragen (ahir al-
masa@il)>** Marwarids beinhalte und zu den Schriften gehore, welche fiir Halid
b. Yazid iibertragen worden seien.5’> Am Schluss findet sich leicht variierend,
Mihraris sei der Vorsteher des Hauses der Weisheit Salomos* (sahib bayt

508 Vgl Ullmann, Kleopatra 163.

509 Die Pariinese des Vaters an den Sohn endet, wie schon Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften 179 bemerkt, wohl auf S. 45 der Edition von Berthelot, La chimie.

510 Vgl Braun, Das Kitab 20—23; Himeen-Anttila, Ibn Wahshiyya insb. 47-48.

511 Zum Wortspiel in der Bezeichnung des ,Fremden“ aus dem ,Westen“ und zu seinem
Beinamen ,al-Qamari“ vgl. Braun, Das Kitab 31-32.

512  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39r.

513  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.

514 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v. Der arabische Text ist offen-
sichtlich am Anfang unvollstidndig; vgl. dazu unten Kap. 3. 1. 6.

515 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.
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al-hikma li-Sulayman).5'® Damit wird Salomos sprichwortliche Weisheit be-
tont, eine Weisheit, die auch fiir einen Alchemisten von gréfiter Bedeutung ist.

Auch im Dialog zwischen Aristoteles und dem Inder Yuhin finden sich
Angaben zum Rahmen, in dem das Gesprich stattfindet, nur im Titel bzw. im
Incipit sowie im letzten Satz.5!” Die Lesenden erfahren zu Beginn, dass Yuhin
vom Konig Indiens zu Alexander entsandt wurde und sich wohl an dessen Hof
mit dem weisen Aristoteles unterhélt, wobei die im Text dargestellten Fragen
und Antworten nur einen Teil ihrer Gespriache ausmachen.?!® Der Schluss lau-
tet dann lapidar: ,Danach ging Yuhin zuriick in seine Heimat"“.519

Im Dialog zwischen al-Harit b. Kalada und Kisra kommt der Arzt als
Gesandter (wafada) zum Konig und wird von ihm in einer Audienz empfan-
gen (fa-matala bayna yadayhi),52° d. h. es handelt sich um einen offiziellen
Termin, der in Anwesenheit anderer Personen — die Kisra spater anspricht — im
Empfangsraum stattfindet.

Der einzige der untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Texte
mit einer ausfiithrlichen Rahmenhandlung sind die Masa’il Halid li-Maryanus
ar-rahib.52 Hier berichtet ein namentlich genannter Erzihler, Galib, ein Mawla
des Umayyadenprinzen Halid b. Yazid: Halid habe sich schon lange intensiv be-
mitht, mehr iber die Alchemie zu erfahren. Da kommt ein unbenannter Mann
zu ihm und erklért, er kenne jemanden, der ihm weiterhelfen konne. Galib
und eine Schar von Mawali werden zusammen mit dem Mann losgeschickt,
um diesen anderen, den Ménch Maryanus, zu suchen. Sie finden ihn, der als
Asket lebt, und bringen ihn zu Halid, der ihn duf3erst freundlich empfingt.
Maryanus verteidigt seine einsiedlerische Lebensweise; Halid bewundert sein
Auftreten und ist enttauscht, dass er einen Christen, nicht einen Muslim vor
sich hat.>22 Das weitere Gesprich, das nicht direkt wiedergegeben wird, dreht
sich um typische Themen der fiirstlichen Unterweisung und Unterhaltung:
den Lebenswandel der Konige (siyar al-mulitk) und griechische Geschichten
(ahadit al-Yananiyin), wobei Halid bewusst darauf verzichtet, das Thema
Alchemie zu erwihnen. Stattdessen bringt er den Gast gut unter und zeichnet

516 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

517 Vgl zur Rahmenzeichnung auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 40.

518 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26.

519 Miiller, Zwei arabische Dialoge 15.

520 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 373.

521 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 61v—62v; Al-Hassan, The Arabic origi-
nal 218—225. Vgl. zu der Rahmenerzihlung auch Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge insb.
45-47.

522  Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 62v; Al-Hassan, The Arabic original 224.
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ihn aus, indem er ihn zwei Mal am Tag besucht. Erst nach einer Weile — der
Text impliziert mehrere Tage — spricht er Maryanus auf das Thema Alchemie
an. Damit beginnt der eigentliche Dialog und endet die Rahmenzeichnung, die
am Ende des Dialogs nicht wieder aufgenommen wird.

2.4.7 Zusammenfassung

Die untersuchten Dialoge weisen sehr unterschiedlich ausfiihrlich skizzierte
Rahmenhandlungen auf. Dabei fillt auf, dass besonders die klar als Lehrer-
Schiiler-Dialoge angelegten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge
tendenziell einen sehr wenig ausgepréagten Rahmen aufweisen. Die typischen
Lehrdialoge — zu denen etwa auch Abu Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-
Alim wa-l-muta‘allim zu zéhlen ist — haben also genau wie in der lateinischen
Literatur des Spatmittelalters keine Rahmenzeichnung nétig. Es ist aber auch
festzuhalten, dass gut die Hélfte der untersuchten Texte einen relativ stark
ausgefiithrten oder sogar sehr detaillierten Rahmen aufweist. Die Rahmen-
zeichnung ermaglicht es den Verfassern insbesondere, die Protagonisten der
Gespréche einzufiihren: So schildern etwa die Ahbar al-Yaman oder die Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib die langsame Anniherung eines Herrschers an sei-
nen Informanten, durch das jeweilige Zogern der Lehrerfiguren betonen sie
aber auch deren Integritt.

Die Rahmenhandlung dient, wenn sie detailliert geschildert wird, aber
nicht nur zur Einfithrung der Protagonisten, sondern auch dazu, zu erkliren,
warum iiberhaupt ein Gesprich stattfindet, sowie um zu bekriftigen, dass
die Darstellung im Dialog der Wahrheit entspricht. Wenn zum Beispiel, wie
im Dialog iiber Grammatik und Logik,52% der Zeitpunkt des Gesprichs expli-
zit genannt wird, dient das in erster Linie der Steigerung der Authentizitt.
Wenn wiederum Ahmad b. Hanbals Disputation vor dem Kalifen mit der
Schilderung seiner Standhaftigkeit sogar unter Folter schlief3t, wird erst am
Ende der Rahmenhandlung die eigentliche Intention des Werkes deutlich: die
Stilisierung Ahmads zum Helden der Protosunna. Wie auch fiir Dialoge ande-
rer Literaturen festgestellt,524 wird die Rahmenhandlung oft am Schluss der
Dialogtexte nicht wieder aufgenommen. Der narrative Rahmen erschopft sich
in diesen Fillen in der Einleitung.52> Wihrend Protagonisten und Umsténde

523 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

524  So z.B. Abaelards Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum, vgl. Seit, ,Dilectio*
50.

525 Dass der ,Beginn der Dialoge als Ort fiir die Konstitution einer durch Personen, Ort und
Zeit indizierten Darstellungsebene privilegiert“ wird, hilt auch Hempfer fiir die von ihm
untersuchten italienischen Renaissancedialoge fest (Hempfer, Die Poetik des Dialogs 76).
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zu Beginn sinnvollerweise eingefiihrt miissen, sind sie am Schluss bekannt,
so dass die Rahmenhandlung nicht noch einmal wieder aufgenommen
werden muss.

2.5 Anlass des Gesprichs

In dem untersuchten Dialogkorpus treffen sich die Gespréachspartner nie — zu-
mindest nie explizit — per Zufall:5%6 Die Unterredungen sind immer bewusst
gesucht. Umso erstaunlicher ist es, dass die Texte selten Aussagen dariiber ma-
chen, was der eigentliche Anlass eines im Dialog dargestellten Gesprichs ist,
warum also jemand iiber ein Thema belehrt werden mochte oder es zu einer
verbalen Auseinandersetzung kommt.527

2.51  Religiése Dialoge
2.5.1.1 Sunnitische Dialoge
Zweien der untersuchten sunnitischen Dialoge sind gar keine Hinweise zum
unmittelbaren Anlass der dargestellten Gespriche zu entnehmen: So stehen
die Gespriche in der Risala a$-Safi‘is nicht etwa im Kontext eines aktuellen
Rechtsfalles, denn es geht hier um die allgemeinen Grundlagen des Rechts und
die Frage, welche Rechtsquellen tiberhaupt zuldssig sind und in welchem hier-
archischen Verhiltnis sie zueinander stehen. Und als Ausgangspunkt fiir die
beiden Dialoge seines Gima* al-ilm dient schlicht die zeitgendssisch aktuel-
le juristische Debatte, ob Hadit im Allgemeinen und isolierte Nachrichten im
Speziellen fiir die Rechtsprechung als Quelle zuldssig seien oder nicht.
Hingegen finden sich sowohl in Abt Muqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim als auch in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq explizite Hinweise auf
ein vorhandenes Wissensdefizit, welches den Anlass des Gesprichs bildet. So
erklart der Schiiler im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, er sei zu dem Lehrer ge-
kommen, um aus dem ,Zusammensitzen“ Nutzen zu ziehen.528 In den Masa’il
Nafi“ b. al-Azraq suchen Nafi‘ b. al-Azraq, Nagda b. ‘Amir und eine nicht ge-
nauer spezifizierte Gruppe von Harigiten nach Wissen.5? Als sie in Mekka
ankommen, versucht Nafi‘ jedoch zunichst, Ibn al-‘Abbas das Recht auf seine

526 Zum ,Zufallsgesprich’ vgl. Hosle, Der philosophische Dialog insb. 283-288; vgl. auch Van
Leeuwen, Dialogues and proto-dialogues 156.

527 Holmberg, The public debate 48 nimmt aufgrund seines extrem kleinen Korpus hingegen
an, dass der Grund fiir eine Disputation in der Regel genannt werde.

528 [Abi Mugatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29. Vgl. auch unten Kap. 3. 9. 1. 1.

529 Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
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offentliche exegetische Titigkeit abzusprechen, und erst als dieser ihn darauf
hinweist, dass Wissen weiterverbreitet gehore, gibt er an, dass er eigentlich ge-
kommen sei, um Ibn al-‘Abbas zu befragen.>3° Nafi‘ kommt also erst in einem
zweiten Schritt auf sein vom Erzihler genanntes Motiv der Wissenssuche zu
sprechen.

Fiir Dialoge, welche in der Prisenz eines Herrschers stattfinden, ist es hin-
gegen an sich naheliegend, einen Befehl des Herrschers als Anlass anzugeben.
Tatsédchlich ordnet der Kalif sowohl die Disputation Ishaq b. Isma‘ls als auch
jene Ahmad b. Hanbals an. Im Fall Ishags bringt der Richter Yahya b. Aktam
auf Befehl al-Ma’muns vierzig Gelehrte zusammen.53! Die Gelehrten haben
keine Wahl, als dem Befehl nachzukommen. Zu Beginn erklart al-Ma’mun:
,Ich habe nach euch, ihr Leute, nur wegen einer Disputation (munazara)
geschickt“.532 Der Befehl zur Disputation ist deutlich; entsprechend wagt auch
keiner der Gelehrten, den Raum zu verlassen, obschon al-Ma’mun scheinbar
die Erlaubnis dazu erteilt hat.>33 Etwas spéter, nach einem Vorgeplinkel tiber
juristische Fragen, bei dem al-Ma’mun jedoch schon ein erstes Mal seine intel-
lektuelle Uberlegenheit demonstriert, prézisiert der Kalif:

Ich habe nicht deswegen nach euch geschickt, sondern ich méchte
euch mitteilen, dass der Beherrscher der Glaubigen mit euch iiber seine
Lehrmeinung (madhab), die er vertritt, und seine Religion (din), mit der
er sich zu Gott bekennt, disputieren will.534

Komplexer ist der Fall Ahmads: Anlass fiir die Disputation ist, wie allerdings
nur der Bericht Hanbal b. Ishaqs deutlich macht, dass der Onkel Ahmads
sich beim Gouverneur von Bagdad, Ishaq b. Ibrahim, fiir seinen Neffen ver-
wendet: Dieser sei nun schon allzu lange in Haft,>3% und es solle ihm darum
eine Disputation gewéhrt werden.536 Die Haltung der Gesprichspartner ist

530 Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

531 Vgl Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 92.

532 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 92.

533 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 93.

534 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

535 Zur Dauer der Haft vgl. Gad‘an, al-Mihna 151-152; van Ess, Theologie und Gesellschaft ii,
462; Cooperson, Classical Arabic biography 119.

536 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 43—44. Nicht ganz klar ist, wie dieses Vorgehen zu deuten ist: van
Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 461 geht davon aus, dass der Onkel seinen Neffen damit
frei bekommen wollte; nahe liegender scheint mir die Interpretation bei Cooperson,
Classical Arabic biography 120, der die Stelle dahingehend interpretiert, dass es Ishaq
b. Hanbal eigentlich darum ging, Ahmad zum Einlenken zu bringen, indem er hitte
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dabei ganz unterschiedlich: Wiahrend die gelehrten Theologen auf Ahmads
Tod sinnen,37 scheint der Kalif eher uninteressiert. Die mihna ist al-Mu‘tasim
keine Herzensangelegenheit, Ahmad ist nur in Haft, weil al-Ma’mun ihn hatte
festsetzen lassen.538 Der Kalif und mehr noch das Kalifenamt werden so, wie
Turner festhilt, von der Verantwortung fiir die mihna entbunden.53°

Aktiver tritt Hisam b. ‘Abdalmalik gegeniiber Gaylan ad-Dimasqi auf:
In der ersten Fassung beklagen sich nicht genauer identifizierte ,Leute” beim
Kalifen tiber den Ketzer!, so dass er ihn kommen ldsst.>*0 Die zweite Fassung
berichtet zunédchst von der Vorgeschichte, in der Gaylén vom Kalifen ‘Umar
b. ‘Abdal‘aziz widerlegt wird. ,Leute“ spielen hier keine Rolle: His$am scheint
nach dem Tod seines Vorgéngers Yazid sofort zu reagieren — wie er von Gaylans
,Umtrieben’ erfahren hat, lisst der Text dagegen offen.5*! Damit machen beide
Fassungen deutlich, dass der Anlass fiir das Gespréch die Sorge der Kalifen
um theologische Rechtleitung der Untertanen war. Diese Darstellung erstaunt
fiir ‘Umar, der im Ruf besonderer Frommigkeit stand, deutlich weniger als fiir
Hisam, der spiter wie die anderen Kalifen der Umayyadendynastie nicht als
fromm galt.542 Fiir Gaylan ist die Ausgangslage in den Gesprichen mit Hi$am
schwierig: Er kommt quasi als Angeklagter; die Erlaubnis, eine Disputation zu
fithren, ist das Beste, was er erreichen kann.543

Ibn al-Haddads Darstellungen variieren, je nachdem, mit wem er spricht:
So nennt er keinen Anlass fiir sein Gespriach mit bzw. vor dem Emir Ibrahim.
Entsprechend bleibt unklar, warum Ibn al-Haddad am Hof erscheint, ob er
vorgeladen wurde oder sich von sich aus veranlasst sah zu kommen.5#4 Als
Vertreter einer Lehrmeinung, die nicht die Unterstiitzung des Herrschers ge-
nieflt, konnte man vermuten, dass Ibn al-Haddad primér aus der Defensive
agiert und tatsdchlich versuchen ihn die (zunichst) anonymen Gegner
als Anhidnger des Anthropomorphismus zu desavouieren, doch diese

erkennen sollen, dass er in einer theologischen Disputation keine Chance haben wiirde.
Eine solche Deutung wird dadurch nahegelegt, dass Ishaq spiter selbst versucht, Ahmad
zum Einlenken zu bewegen, vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 53.

537 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 51, 55.

538 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 52.

539 Turner, Inquisition 95.

540 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

541  Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.

542 Vgl. van Ess, Anfiinge insb. 213-215; zu ‘Umar und seinem Bild als frommer Herrscher vgl.
einfithrend Cobb, ‘Umar (11) b. ‘Abd al-‘Aziz.

543 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205 und 209.

544 Nurin den Tabagat al-Husanis briistet sich Ibn al-Haddad damit, er sei noch nie freiwillig
zu einem Herrscher gegangen, vgl. al-Husani, Tabagat i, 199—200.
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Ausgangslage verdndert sich sehr rasch und Ibn al-Haddad demonstriert
seine intellektuelle Uberlegenheit. Fiir das Gesprich mit Aba ‘Abdallah a$-St
macht Ibn al-Haddad klar, dass er nur auf Befehl des da7zu diesem gekommen
ist:545 Jegliche Nihe zu dem verhassten neuen Herrn lehnt der Ich-Erzéhler ab.
Was jedoch Abu ‘Abdallah veranlasst haben mag, nach dem Juristen zu schi-
cken, lasst der Text offen. Ebenso verhilt es sich mit den Gesprichen mit Aba
1-‘Abbas: Warum der da % nach dem Malikiten schickt, bleibt offen.546
Interessantist schliefdlich das Kitab al-Hayda: Hier wird die erste Disputation
vom Protagonisten bewusst provoziert. Al-Kinani stellt sich ndmlich in der
Freitagsmoschee von ar-Rusafa, einem Viertel Bagdads, hin und ldsst seinen
Sohn auf die Frage, was er zum Koran sage, antworten, dieser sei das unge-
schaffene Wort Gottes (kalam Allah gayr mahliq).>*” Seine Motivation fiir
diese halsbrecherische Aktion>#8 ist, dass er in Mekka von dem neuen Dogma
gehort hat und davon so beunruhigt ist, dass er sich nach Bagdad begibt.549
Die Provokation dient dazu, eine munagara vor dem Kalifen gewihrt zu be-
kommen.559 Nicht formuliertes Ziel ist dabei der Wunsch bzw. die Hoffnung,
in einer Disputation die Nichtigkeit des neuen Dogmas zu beweisen und da-
durch die mihna zu beenden. Unklar bleibt, warum der Kalif die Disputation
gewdhrt — ob er sowieso sicher ist, dass seine Theologen gewinnen werden und
er damit seine Macht noch auszubauen hofft, oder ob er die Sache einfach als
eine Art Wettbewerb oder Unterhaltung betrachtet. Ganz anders ist das Motiv
Bisr al-Marisis vor der zweiten Diskussion: Thm und seinen Kollegen ist es zuwi-
der, dass sie in der Darstellung des von al-Kinani veré6ffentlichten (ersten Teils
des) Kitab al-Hayda eine Niederlage erleiden.>! Ziel der erneuten Vorladung
ist nicht die Kldrung eines theologischen Problems, sondern al-Kinani und

545 Al-Maliki, Riyad ii, 76.

546 Aus den Schilderungen Ibn al-Haytams im Kitab al-Munazarat (Ibn al-Haytam, Kitab
al-Munazarat) wird hingegen die grundsitzliche intellektuelle Offenheit des da7 Abu
l-‘Abbas recht deutlich; so mag sich hier echte Neugier und Wissensdurst mit dem Wunsch
zur Mission — gerade gegeniiber einem Angehdérigen der intellektuellen Elite — verbinden.

547 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 5. Diese Formulierung diirfte anachronistisch
sein: Den Protosunniten ging es nicht darum, dass der Koran ungeschaffen sei, sondern
darum, dass die Aussage, der Koran sei geschaffen, keine Grundlage im Koran oder im
Hadit habe und man ihn deswegen weder als erschaffen noch als unerschaffen bezeich-
nen konne. Vgl. dazu z.B. Cooperson, Al-Ma’mun 117.

548  Tatséchlich fliehen die in der Moschee Anwesenden, als sie diese Aussage horen, sogleich,
vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 5-6.

549 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 2—3.

550 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 4 und 7.

551 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 148.
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sein Buch aus dem Verkehr zu ziehen. Beides gelingt nur bedingt: Das Kitab
al-Hayda ist bereits zu weit verbreitet, und al-Kinani wird schlief3lich von al-
Ma’min nach (kurzem) Hausarrest begnadigt. Ausgangspunkt des zweiten
Gespréchs ist nicht eine theologische Meinungsverschiedenheit, sondern eine
Verleumdung, reden Bisr und seine Kollegen doch dem Kalifen ein, das Buch
veroffentliche Geheimnisse aus dem maglis und tituliere al-Ma’'mun zu wenig
ehrerbietig.552

2.5.1.2 Schiitische Dialoge
Die meisten schiitischen Dialoge enthalten keine Angaben zum Anlass der
dargestellten Gespréche, doch lasst sich teilweise erschlieflen, von wem der
Anstof ausgeht. So scheint Rhazes zunéchst an seinen Namensvetter herange-
treten zu sein, heifdt es doch: ,Er disputierte mit mir (nazarani) iiber die Frage
des Prophetentums.“53 Hingegen scheint Aba Hatim die treibende Kraft hin-
ter den nachfolgenden Auseinandersetzungen zu sein, da er sich an Aba Bakr
wendet (talabtuhi), um mit ihm zu diskutieren.55* Ahnlich sind es im Kitab
al-Haft wa-l-azilla die Anhénger der Imame, welche das Gesprich mit einer
Frage5%° bzw. der Rezitation zweier Koranverse,>%¢ die der Imam dann auslegt,
beginnen. Noch weniger weit geht das Kitab as-Sirat: Der Text macht nicht nur
nicht deutlich, aus welchem Anlass al-Mufaddal den Imam aufsucht; nicht
einmal die Themen — der Weg (sirat) und sein innerer Sinn (batin) — schei-
nen von al-Mufaddal zu kommen. Vielmehr trifft er den Imam bereits in einer
Diskussion mit Anhédngern tiber diese Themen.?5” Auch das Kitab al-Ihlilaga
nennt keinen konkreten Gespréichsanlass, doch heifdt es, dass der indische
Arzt nie authorte, mit mir iiber seine Ansicht zu disputieren und iiber seinen
Irrtum zu debattieren“.558 Die dargestellte Disputation ist also nur die letzte
ihrer Art, in der es dem Imam endlich gelingt, den Arzt zu iiberzeugen. Dabei
stellt sich die Myrobalane, die der Arzt gerade im Begriff zu zerstof3en ist, als
idealer Ausgangspunkt fiir die physikotheologische Argumentation des Imam
heraus.

Hingegen wird der Dialog im Tawhid al-Mufaddal dadurch ausgelost, dass
al-Mufaddal gegen Ibn Abi I-Awga’ und einen seiner Gefihrten, welche die

552 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 149-150.

553 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 1; ed. as-Sawi 3.

554 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 8 und 12; ed. as-Saw1 10 und 14.
555 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144.

556 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29.

557 Ps.-al-Mufaddal, 11 Kitab 318.

558  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.
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Existenz Gottes leugnen, nicht ankommt und darum betriibt zum Imam
kommt, der ihm verspricht, ihn zu belehren.5%® Die Belehrung hat hier also
einen konkreten Zweck: Es geht nicht um ,savoir pour savoir’, sondern um eine
praktisch einsetzbare Argumentationshilfe.

Ausgangspunkt fiir die erste der vier untersuchten Disputationen aus den
Uyun ahbar ar-Rida ist der Wunsch des Kalifen al-Ma’mun, seinen ,Cousin”
widerlegt zu sehen: Die Chance dazu scheint ihm das Auftreten des Theologen
Sulayman al-Marwazi zu bieten, den er mit einiger Mithe davon iiberzeugen
kann, gegen den Imam anzutreten.>® Anlass fiir das zweite Gesprich ist
das Eingreifen ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahms: Dieser scheint, nachdem ar-
Rida zuvor zahlreiche Vertreter anderer Religionen ebenso widerlegt hat wie
Anhinger unterschiedlicher Richtungen des Islam, zu hoffen, es konne ihm
gelingen, den Imam in Bezug auf das Problem der Siindlosigkeit (%sma) der
Propheten zu widerlegen.56! Die dritte der untersuchten Disputationen setzt
die zweite nicht nur inhaltlich fort: Nach der Niederlage aller Gelehrten ist es
nun der Kalif selbst, der mit ar-Rida iiber die Siindlosigkeit der Propheten dis-
kutieren will.562 Der vierte Dialog hat eine Frage des Kalifen zur Bedeutung
einer Koranstelle zum Anlass. Fiir alle vier Disputationen gilt, dass der Imam
nicht von sich aus die Auseinandersetzung sucht, sich ihr aber auch nicht ver-
weigert: Er hat die Wahrheit, drdngt sie aber nicht von sich aus jemandem auf.

Anlass fiir das Gesprich in der Munagarat Abi [-Huday! wa-magnin ad-
dayr ist Abu l-Hudayls Entschluss, den sog. Verriickten aufzusuchen: Die
Existenz eines Mannes, der alle Gelehrten in der Disputation schlégt, ist eine
Herausforderung, der sich der Bagdader Hoftheologe stellen will. Weiter ge-
dacht ist es der Kalif selbst, der den Anlass auch zu dieser Disputation gibt, da
er die Theologengruppe versammelt und auf seine Reise mitgenommen hat.563

Im Dialog zwischen Ibn Babuiya und Rukn ad-Dawla schlie8lich macht der
Konig in seiner ersten Wortmeldung deutlich, was fiir ihn der Anlass ist, den
Rat Ibn Babiiyas zu suchen, und zwar eine Meinungsverschiedenheit zwischen
seinen Hoflingen:

Wissender Scheich! Die Anwesenden (al-hadirin) sind unterschiedli-
cher Meinung in Bezug auf die Leute (al-gawm), welche die Schia verun-
glimpft (yat‘an) [d. h. Aba Bakr, ‘Umar und ‘Utman]. Einige sagen: ,Man

559 Al-Maglisi, Bihar iii, 57-59. Vgl. dazu auch Asatryan, Heresy and rationalism 264.
560 Ibn Babuaya, Uyuan ahbar ar-Rida i, 144.

561 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153.

562 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 155.

563 Vgl. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r.
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muss sie verunglimpfen®; andere sagen: ,Weder muss noch darf man*;
was meinst du dazu?564

Anlass ist also ein theologischer Streit zwischen den Hoflingen — das Gespréich
soll zu einer Kldrung fithren und fiir Ruhe am Hof sorgen.

2.5.1.3 Zusammenfassung

Ein grofler Teil der untersuchten religiosen Dialoge macht (praktisch) keine
expliziten Angaben zum Anlass der dargestellten Gespriche: Dies gilt fiir
die stark lehrhaften Texte a3-Safi‘is und der extremen Schia ebenso wie fiir
die Disputationen der beiden Razi oder jene Ibn al-Haddads mit dem Emir
Ibrahim. Das Stattfinden des Dialogs muss nicht weiter begriindet werden:
Man spricht eben miteinander iiber ein Problem, ohne einen konkreten
Anlass zu brauchen. Auch in jenen Texten, in denen der Herrscher explizit ein
Gespréch befiehlt und damit ein klarer Anlass gegeben ist, wird nicht immer
deutlich gesagt, warum er dies tut, etwa wenn die ismailitischen das den
Malikiten Ibn al-Haddad vorladen. In der Regel geht es in diesen Dialogen aber
darum, dass der Kalif die eigene (theologische) Doktrin verteidigen will, so
etwa gegen Ahmad b. Hanbal oder gegen den Imam ar-Rida. Das Eingreifen des
Herrschers soll, das wird in zweien der untersuchten Texte besonders deutlich,
auch Ruhe und Ordnung garantieren, und zwar wenn Hisam b. ‘Abdalmalik
den Unruhestifter Gaylan ad-Dimasqi vorliddt bzw. wenn der Buyidenemir
Rukn ad-Dawla Ibn Babuya befragt, um die Meinungsverschiedenheit
unter seinen Hoflingen zu kldren. Erstaunlicherweise wird die Suche nach
Wissen — immerhin ein berithmter Topos der muslimisch-arabischen Literatur
und Geschichte56% — aufler in den Masa@’il Nafi‘ b. al-Azraq kaum je als Anlass
fir die untersuchten religiosen Dialoge genannt.

Zwei Dialoge fallen aus dem Rahmen: Im Kitab al-Hayda provoziert
‘Abdal‘aziz al-Kinani die Disputation bewusst, weil er die mihna beenden
will. Die offentliche Provokation unterstreicht den Heldencharakter des
Protagonisten. Und in der Munazarat Abi [-Hudayl wa-magnin ad-dayr sucht
Abu 1-Hudayl den angeblich Verriickten in dessen Kloster auf, weil er vom
Bericht iiber einen begabten Disputationsgegner verunsichert ist und den
potentiellen Herausforderer heimlich testen will.

564 Ibn Babaya, Munazara 31.
565 Vgl. Lewis, Ilm; zur Bedeutung des Wissen fiir die islamische Kultur vgl. die grundlegende
Studie von Rosenthal, Knowledge.
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2.5.2  Dialoge mit Gott

Weder die Munagat Musa noch die Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis
nennen einen Anlass fiir das jeweilige Gesprdch. Allerdings scheint der
Gespréichsimpetus in beiden Fillen von Gott auszugehen: Gegeniiber Mose
ist er es, der ihn anspricht und ihm eine Unterhaltung ohne Vermittlerinstanz
(turguman)>6 ankiindet; im Fall Muhammads ist es ja Gott, der seinen
Propheten im mi‘rag zu sich kommen lésst, also das Gesprich herbeifiihrt.

2.5.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die hier untersuchten narrativen Texte machen in der Regel recht genaue
Angaben zu Anlass und Ausgangspunkt der erzédhlten Gespriache. Dadurch
werden die Dialoge an die Erzahlung riickgebunden: Sie sind kein unabhéngi-
ger Teil, sondern notwendige Elemente der Erziahlung. Dabei geht die Initiative
fiir das Gesprich in der Regel von einem oder einer der direkt Beteiligten aus:
So suggeriert der gefangene Fuchs in Sahl b. Harans an-Namir wa-t-ta‘lab
dem Konig, dass er iiber fiir ihn niitzliches Wissen verfiige,567 worauf ihn der
Panther einer priifenden Befragung unterzieht, die der Fuchs erfolgreich mei-
stert, wodurch er sich der Hinrichtung entzieht.

Nicht ganz so dramatisch ist der Anlass fiir die Disputation vor dem Kalifen
Hariin in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud: Thr Herr hat sein ganzes
Vermogen verprasst, und die Sklavin sieht die Chance, dass der Kalif bereit sein
wird, fiir sie sehr viel Geld auszugeben. So fordert sie ihren Herrn auf, sie dem
Kalifen zum Kauf anzubieten. Der Kalif ist nicht zur sofortigen Bezahlung der
immensen Summe bereit, sondern will die Sklavin zuerst in einer Disputation
priifen.>68

Hingegen geht die munagzara des Ismailiten al-Mu’ayyad fi d-Din mit dem
‘alidischen Zayditen von keinem der direkt Beteiligten aus, die Initiative
kommt vielmehr von Vertrauten des Sultans, die iiber das Benehmen des da7
verdrgert sind und Probleme mit dem abbasidischen Kalifen befiirchten.569
Aus diesem Grund wollen sie al-Mu’ayyad in einer Disputation so provozie-
ren, dass er gegen die guten Sitten verstof3t und man sich seiner problemlos
entledigen kann.57° Der Einladung durch den Sultan Aba Kaligar kann sich
der da7nicht entziehen, auch wenn er die Falle erkennt.5”! Der autobiographi-

566 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 7r.

567  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 43 (arab. Paginierung).
568 Macnaghten, The Alif laila ii, 494.

569 Vgl. al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57.

570 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57.

571  Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57-58.
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sche Text macht so klar, dass die Disputation nicht von al-Mu’ayyad gewiinscht
war — umso leuchtender wird dadurch sein iiberlegener Sieg.

Fiir den Rahmendialog von Kalila wa-Dimna bleibt unklar, was zu diesem
Gespréch gefiithrt haben mag. Wihrend also eine narrative oder anders ge-
artete Begriindung fiir den Rahmendialog fehlt, ist eine solche fiir die in die
Erzdhlungen eingebetteten Dialoge jeweils gegeben: So diskutieren im drit-
ten Kapitel der Rabe und die Ratte, weil der Rabe mit der Ratte Freundschaft
schliefden mochte, diese aber skeptisch ist, weil sie im Raben einen natiirlichen
Feind sieht.572 Anlass fiir das erste Gesprich des vierten Kapitels ist ein Angriff
der Eulen auf die Raben und die Niederlage der Raben, so dass der Konig der
Raben seine Ratgeber befragt, was er weiter tun solle.5”® Im fiinften Kapitel
werden die Handlung und die darin eingebetteten Dialoge dadurch ausge-
10st, dass die Frau der Schildkrote es satt hat, ihren Mann nie zu sehen, weil er
sich nur noch mit seinem Freund, dem Affen, abgibt, und sie sich daher krank
stellt.574 Und im sechsten Kapitel ist die Mahnrede der Frau eine Reaktion auf
die allzu hochfahrenden Traume ihres Mannes.>75

Im Kitab al-Asad wa-l-gawwas ergreift der Schakal die Initiative, da er iiber
den Zustand des Konigs beunruhigt ist.57¢ Der Schakal handelt hier quasi
als pflichtbewusster Biirger, der dem Konig seinen Rat auch auf personliche
Gefahr hin antrégt. Diese Motivation erscheint hochst ungewdhnlich, daher
wird sie sowohl vom Freund des Schakals problematisiert>”” als auch vom
Konig in Zweifel gezogen.578 Auch die weiteren Dialoge haben in der Regel klar
definierte Anlédsse im narrativen Verlauf: So kommt der vierte Dialog damit in
Gang, dass der Schakal seinen Freund um Rat fragt, wie er weiter verfahren
soll;37 fiir den fiinften Dialog ist der Sieg tiber den Biiffel der Anlass, denn
nachdem er seine Mission erfolgreich beendet hat, will der Schakal den Hof
wieder verlassen.580 Unklar ist der Anlass des Dialogs mit dem ,Tadler*: Jedoch
wird der ,Tadler“ als Freund des Schakals beschrieben,8! und er selbst bit-

tet den Schakal, ihm seine Angelegenheit auseinanderzusetzen, weil er ihm

572  Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 129-132.
573 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 148.
574 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 176.

575 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185-186.
576  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 46.

577 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 46—47.

578  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 73.

579 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87.

580 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 104.

581  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 158.
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vielleicht helfen konne,82 so dass die Motivation, dass der ,Tadler“ seinem in-
haftierten Freund helfen will, zumindest naheliegt.

Der erste Dialog im Kitab Bilawhar wa-Budasaf hat eine Mangelsituation
zum Anlass: Der asketenfeindliche Konig braucht Rat, doch der Ratgeber, den
er befragen will, ist Asket geworden, so dass er ihn als Ratgeber nicht mehr
akzeptiert.583 Die Dialoge zwischen Bilawhar und Budasaf®* haben ihren
Anlass darin, dass der Asket von dem Prinzen gehort hat und beschlief3t, nach
Sawilabatt585 zuriickzukehren, um den Prinzen zu retten. Dass er iiberhaupt bis
zum Prinzen vordringen kann, liegt dann aber wohl auch daran, dass Budasaf
bereits dazu bereit ist, sich zu bekehren: Denn als sein Erzieher ihm von
dem Fremden berichtet, spiirt sein Herz, dass er gefunden hat, was er sucht.>86
Anlass fiir das letzte Gespriach zwischen den beiden®87 ist dann Bilawhars
Waunsch, sich von Budasaf zu verabschieden, um an einem groflen Fest der
Asketen teilzunehmen.588 Wihrend nicht genauer erklirt wird, warum es zu
der ersten Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn kommt,>8° hat sich
Budasaf vor der zweiten mit zwei Dienern abgesetzt, worauf ihn sein Vater zu-
riickholt und im Gesprich fiir ein weltliches Leben zu gewinnen sucht.>°° Der
achte Dialog hat seinen Ausgangspunkt darin, dass der bahwan sieht, wie sein
Einfluss und derjenige der alten Religion schwindet, und er Badasaf wegen
dessen Missionstitigkeit kritisieren will.59!

Im Kitab al-Alim wa-l-gulam wird deutlich, dass der ,Wissende* sich nicht
einer beliebigen Gruppe von Menschen nihert, sondern solchen, die bereits
ein reges Interesse an Religion zeigen, indem sie in eine religiose Diskussion
vertieft sind.592 Entsprechend bittet der junge Mann den da7 dann um weite-
re Belehrung, da dieser seinen Wissensdurst geweckt habe.>%3 Die Diskussion
zwischen dem Juristen und den Leuten aus dem Ort>%* entsteht dadurch, dass

582  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 159.

583  Vgl. Gimaret, Kitab 1-18.

584 Gimaret, Kitab 34—55, 55-65, 65-93, 97-104.

585 Zur Namensform vgl. Gimaret, Le livre 11.

586  Gimaret, Kitab 34.

587  Gimaret, Kitab 97-104.

588  Vgl. Gimaret, Kitab 97.

589 Gimaret, Kitab 13-126.

590 Gimaret, Kitab 139-164.

591  Gimaret, Kitab 180-185.

592 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 6.
593 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28.
594 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 321-361.
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die Anhénger der alten Lehrmeinung Angst haben, von al-Bahtari, dem Vater
des jungen Mannes, nicht mehr grofiziigig bedacht zu werden, sollte er sich
einer neuen Lehre anschlieflen.%5 Zudem sorgen sie sich, ob nicht vielleicht
die neue Religion doch wahr sein konnte,5%6 bzw. sind der Meinung, dass sie,
wenn die Lehre falsch ist, gegen sie vorgehen miissten.5%” Hier laufen also eine
ganze Reihe von Motivationen zusammen: materielle Sorge ebenso wie reli-
giose Neugier. Als der Jurist dann zu dem jungen Mann geht,598 sucht er nach
Wissen und Wahrheit.599

Ibn al-Haytam gibt als Grund, warum er sich zu Aba ‘Abdallah begibt, an, er
habe ihn sehen wollen, weil er von seinem Verstidndnis (fahm), seiner Einsicht
(figh), seiner feinen Bildung (adab), seinem Geist (lubb) und seinem Wissen
(im) gehort habe.%°0 Man darf hier wohl eine gewisse autobiographische
Stilisierung vermuten, denn dass ein schiitischer Einwohner von Kairouan die
Nihe der neuen ismailitischen Herren sucht, ist nicht weiter erstaunlich. Der
Antrittsbesuch beginnt dann mit durchaus kritischen Fragen Abu ‘Abdallahs,
der testen will, ob Ibn al-Haytam, obschon er sich bisher nicht der ismailiti-
schen da‘wa angeschlossen hat, doch vielleicht noch ein loyaler Anhénger
werden konnte. Der zweite Dialog zwischen den beiden wird dadurch eroff-
net, dass Ibn al-Haytam kommt, um seinen hums zu entrichten.6°! Er hat sich
also ganz mit der ismailitischen Sache identifiziert. Ausgangspunkt des eigent-
lichen Gesprachs ist dann ein steuerrechtliches Problem. Der dritte Dialog6°2
hat keinen klaren Anlass, aber einen klaren Ausgangspunkt: Ibn al-Haytam
berichtet ndmlich, er habe Aba ‘Abdallah des Ofteren nach der Erschaffenheit
des Koran, den Lehren der Murgi’a und anderen theologischen Problemen ge-
fragt, dieser habe sich ihm aber immer entzogen. Jetzt plotzlich aber stellt Aba
‘Abdallah die Gegenfrage: ,Was lehrt denn die Murgi’a iiber den Glauben?“603
Der Text ldsst dabei offen, warum Abu ‘Abdallah sich in diesem Moment ge-
geniiber den Fragen Ibn al-Haytams offen zeigt, nachdem er sich ihnen bisher
verschlossen hatte, aber auf alle Fille kommt die Themenvorgabe nun erstmals

595 Vgl. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 320 und 325.
596 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 325.

597 Vgl. Ga‘far b. Mansr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 325.

598 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 376-554.

599 Vgl. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 354-356.
600 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazgarat 3.

601 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 57.

602 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 76—84.

603 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 76.
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von Ibn al-Haytam und nicht von dem daf. Bei dem Dialog zwischen Ibn al-
Haytam und Abu 1-Abbas®%4 schliefllich handelt es sich wiederum um eine Art
Antrittsbesuch — einen weiteren Anlass nennt der Text jedenfalls nicht.

2.5.4 Dialogiiber Geschichte

‘Abid b. Saryas Ahbar al-Yaman geben als wichtigsten Grund fiir das Gesprich
zwischen dem Kalifen Mu‘awiya und ‘Abid an, dass der Kalif sich zu Ende sei-
nes Lebens fiir die Geschichten der Alten interessiert habe.%> Wieso er an dem
konkreten Tag aber gerade von den Kénigen des Jemen horen will,6%6 bleibt
unklar.

2.5.5 Dialoge iiber Grammatik

Anlass fiir das Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi
ist der Wunsch des Wesirs Ibn al-Furat, Matta und seine Behauptung, die aris-
totelische Logik sei unverzichtbar, mochten widerlegt werden.6°7 Damit ist
die Stofirichtung des Dialogs von Anfang an festgelegt. Die Ausgangslage ist
eindeutig, tritt doch as-Sirafi als Vertreter nicht nur der anwesenden Gelehrten,
sondern auch als Vertreter des Wesirs auf.

2.5.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Viele der untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge machen
keinerlei Aussagen zum Anlass der dargestellten Gespréche. Dies gilt fiir das
Kitab Mihraris, das Kitab al-Habib, die Risalat Qalubatra, das Kitab Sidrat al-
muntaha und die Mudakarat Abi Ma‘Sar.

In den iibrigen Texten zeigt sich eine breite Palette moglicher Griinde fiir
die Aufnahme eines Gesprichs: So kommt al-Harit b. Kalada als Gesandter
zu Konig Kisra. Im Kitab ar-Rawabi® erinnert Tabit b. Qurra Abu 1-Abbas
Ahmad daran, dass er ein Versprechen zu erfiillen habe:%°8 Derjenige mit
dem Wissensvorsprung hat sich dazu verpflichtet, den anderen zu unterrich-
ten, in diesem Fall, fiir ihn das pseudo-platonische Werk zu kommentieren.
In der Risalat al-Hadar ist es der Lehrende selbst, der Anlass zum Gesprich
gibt: Hier hat Agathodaimon das Bediirfnis, seine Schiiler in die Alchemie
einzuweihen, damit sie nicht verwirrt zuriickbleiben, wenn er tot ist.69° Seine

604 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86-109.

605 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312.

606 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313-314.

607 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

608 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 119.

609 Zum Tod als Anlass philosophischer Dialoge vgl. Hosle, Der philosophische Dialog 243.
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Handlungsweise ist dabei nicht rein altruistisch: Er erhoftt sich durch diese
Handlung den Lohn Gottes und nimmt den Fluch der Weisen in Kauf.610

In der Risalat al-Hakim Qaydarus hingegen ist es der explizite Befehl des
Konigs zum Gesprich, dem sich die beiden Weisen nicht widersetzen bezie-
hungsweise nicht widersetzen konnen.®!! Der Mushaf al-hayat nennt zwar kei-
nen expliziten Anlass, erklart aber immerhin, dass Theodoros den weisen Aras
gefragt habe ,nach dem, was die Weisen vor seiner Zeit verhiillt (albasathu)
haben“.612 In seiner ersten Wortmeldung gibt der Kénig dann an, er sei ver-
wirrt, weil sich die Weisen beziiglich der Benennungen und des alchemischen
Werkes widerspréachen. Er ist also unzufrieden mit den bisherigen Schriften
iiber Alchemie, da diese sich einer symbolhaften Sprache bedienen, und will
von Aras Erlduterungen ohne die Verwendung von Decknamen.

Die Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib gestalten eine an sich ganz
dhnliche Ausgangslage deutlich anders: Halid befiehlt dem Monch Maryanus
namlich nichts, vielmehr versucht er, durch eine langsame Anniherung sein
Vertrauen zu gewinnen und tatsichlich akzeptiert ihn der Ménch dann auch
als Schiiler.5'3

Das vergleichsweise egalitdre Kitab Fihi habar Yiihin al-hindrbietet als Anlass
die Tatsache, dass Yiihin als Bote des Konigs von Indien zu Alexander entsandt
wurde — hier geniigt die reine Gelegenheit als Anlass fiir das Gesprach mit dem
am Hof Alexanders anwesenden Aristoteles, das im Ubrigen eines von mehre-
ren zu sein scheint.614

In der Risalat at-Tag 16st die Unzufriedenheit der weniger erfolgreichen
finf S6hne mit ihrem Status das Gesprich aus.6'® Damit stellt der Dialog eine
klare Ausnahme dar: Die Behebung des Wissensdefizites soll nicht nur um
des Wissens an sich willen erfolgen, sondern mit dem Ziel, die eigene gesell-
schaftliche Position zu verbessern; das Wissen ist somit praxisorientiert, nicht
abstrakt.

610 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 41; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, S. 6.

611 Miiller, Zwei arabische Dialoge 94.

612 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov.

613 Vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 62r—63r; Al-Hassan, The Arabic ori-
ginal 222-226.

614 Vgl. Miiller, Zwei arabische Dialoge 26.

615 Vgl. Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39r.
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2.5.7 Zusammenfassung

Viele der untersuchten Dialoge machen keine Angaben dariiber, warum es
zu dem dargestellten Gespriach kommt: Dies gilt sowohl fiir einen grofen Teil
der untersuchten religiésen Dialoge inklusive der Dialoge mit Gott als auch
fiir zahlreiche der natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge und fiir den
Rahmendialog von Kalila wa-Dimna. Dabei kann auch die reine Préisenz eines
interessanten Gesprichspartners Anlass fiir ein Gesprich sei, wie es das Kitab
Fihi habar Yuhin al-hindrvorfiihrt.

Wenn ein Herrscher am Dialog beteiligt ist, ist normalerweise er es, der
das Gespriach befiehlt, wobei aber nicht immer deutlich wird, warum er
eine Debatte wiinscht. In den religiosen Dialogen geht es oftmals darum,
dass der Herrscher die eigene religiose Doktrin verteidigen will. In der Sira
al-Mu’ayyad fi d-Dins und in der zweiten Debatte im Kitab al-Hayda sind
es allerdings die intriganten Hoflinge, die als treibende Kraft erscheinen:
Dadurch wird der Herrscher (und mit ihm seine Dynastie) von der
Verantwortung fiir die regelwidrige Anlage der Disputation entlastet. Doch
nicht nur religiése Debatten werden durch explizite Befehle des Herrschers
ausgelost, der herrscherliche Wunsch und Befehl ist auch Anlass fiir alchemi-
sche Dialoge (insbesondere in der Risalat al-Hakim Qaydariis und den Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib).

Die Suche nach Rat und Wissen wird nur in wenigen religiésen Dialogen
als Motivation genannt, erscheint dafiir aber besonders oft in Dialogen aus
narrativen Texten (etwa in Kalila wa-Dimna, im Kitab Bilawhar wa-Budasaf
oder im Kitab al-Alim wa-l-gulam). Dabei kann das Wissen auch als praktisch
nutzlich inszeniert werden, so in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab oder
wenn die S6hne in der alchemischen Risalat at-Tag lernen wollen, wie sie den
gleichen Status wie ihre Briider erlangen konnen. Weniger um Wissen denn
um Unterhaltung scheint es Mu‘awiya in ‘Abid b. Saryas Afbar al-Yaman zu
gehen.

Dass die mundgara nicht nur oder vielleicht auch gar nicht der Wahr-
heitsfindung dient,®'® wird in der Munagarat Abi [-Hudayl wa-magnin
ad-dayr deutlich: Aba 1-Hudayl beginnt die munagara als einen Art
Wettkampf. Um den Wettkampfcharakter geht es auch, wenn Ibn al-Furat die
Auseinandersetzung zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi und al-Ma’mun
die Disputationen ar-Ridas befiehlt: Hier wiinschen sich der Wesir und der
Kalif die Niederlage Mattas bzw. ar-Ridas.

Auch Verantwortungsgefithl und entsprechendes Handeln kann ge-
legentlich Dialoge auslosen: Damit dieses Motiv zum Tragen kommen

616 Vgl. dazu die oben Kap. 1. 3, Anm. 87 angegebene Literatur.
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kann, bediirfen die Dialoge einer vergleichsweise detaillierten narrativen
Einbettung. Entsprechend findet sich dieser Anlass im von einem ausfiihr-
lichen Rahmen eingeleiteten Kitab al-Hayda, in dem ‘Abdal‘aziz al-Kinani
bewusst eine Disputation provoziert, um die mihna zu beenden. Sonst er-
scheint es nur noch in den untersuchten narrativen Texten. Im Kitab al-Asad
wa-l-gawwas begibt sich der Schakal zum Konig, weil er sich Sorgen um ihn
(und damit um das Staatswesen) macht; im Kitab Bilawhar wa-Budasaf geht
es dem Asketen Bilawhar um nichts weniger als um das Seelenheil des Prinzen;
und die Sklavin Tawaddud sorgt dafiir, dass sie in einer Disputation vor dem
Kalifen brillieren kann, womit sie ihren Herrn aus seiner Geldnot rettet.
Ebenfalls um ziemliches Handeln geht es im Kitab ar-Rawabi*: Hier wird das
Gespréch gefiihrt, weil Ahmad dem Tabit b. Qurra fest versprochen hat, ihm
den platonischen Text zu erkléren.

Einen typischen Anlass fiir — nicht nur philosophische — Dialoge stellt
der Tod dar:%'7 In dem untersuchten Korpus begegnet das Motiv zwei Mal.
Einerseits in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab, in dem sich der Fuchs durch
das Ratgebergesprich vor dem Tod rettet, andererseits in der Risalat al-Hadar,
in der Agathodaimon den bevorstehenden eigenen Tod zum Anlass nimmt,
seinen Schiilern die zentralen Geheimnisse der Alchemie offen zu legen.

Ungewohnlich sind schliefSlich zwei Anlésse, die sich in Ibn al-Haytams
Kitab al-Munazarat finden: Das erste Gesprich soll stattgefunden haben, weil
der Protagonist von den vorziiglichen Eigenschaften Aba ‘Abdallah as-Si‘is
gehort hat (auch wenn vielleicht das Ausloten der neuen politischen
Verhiltnisse eher als tatsdchlicher Anlass zu bezeichnen ist), der Dialog mit
Abt 1-Abbas hingegen kann als Antrittsgesprich charakterisiert werden, das
sich erstaunlicherweise zu einem wissensvermittelnden Dialog entwickelt.

2.6 Der Ort des Gesprichs

Da in Dialogen, anders als etwa in Katechismen oder Disputationsanlei-
tungen (in der fangala-Form®8), Figuren auftreten, spielen sie notwendi-
gerweise an einem bestimmten Ort, sind also im Raum verortbar.!® Der

617 Vgl auch Hosle, Der philosophische Dialog insb. 243.

618  Zur tarigat fanqgala, der Verbindung von hypothetischer Frage und Antwort in Form von
fa-in gal — qul (,wenn einer sagt, dann sag*), vgl. die oben Kap. 1. 1, Anm. 12 angegebene
Literatur.

619 Vgl. Hempfer et al,, Performativitit und episteme 73; Hosle, Der philosophische Dialog
210-234. Zu Orten des Gesprichs vgl. auch Kraemer, Humanism 55-58.
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prototypische Ort arabischer Dialoge ist — nicht nur fiir die hier untersuchten
Texte — der maglis, der Empfangsraum eines Méachtigen.62° Der maglis bietet
einen spezifischen Raum der Halboffentlichkeit:52! Der Zugang ist nicht jedem
gestattet, sondern wird durch den Veranstalter reguliert. Gleichzeitig sind,
selbst wenn sie nicht erwihnt werden, immer zahlreiche weitere Personen als
anwesend mitzudenken, neben Vertretern einer — geistigen oder sozialen —
Elite besonders auch Diener und unter Umstinden Wichter.

2.6.1  Religiose Dialoge
2.6.1.1 Sunnitische Dialoge
Nicht alle der untersuchten sunnitischen Dialoge erlauben eine Lokalisierung
der Gespriche: So enthalten weder die Risala noch der Gima* al-ilm a$-Safi‘is
noch Aba Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim explizi-
te Angaben zum Ort der dargestellten Gespriache. Obschon es sich um typi-
sche Unterrichtsgespriache handelt, ist nicht eindeutig zu sagen, ob mit der
Darstellung eine 6ffentliche Lehrsituation (etwa in einer Moschee) oder eine
Privatstunde im Haus des Lehrers intendiert ist.622

Der prototypische Ort fiir Gesprdche, der maglis, ist Ort verschiedener
der hier untersuchten Dialoge. So findet Ibn al-Haddads Gesprdch mit dem
Emir Ibrahim und dessen Gelehrten im maglis des Emirs statt.623 Die an-
wesende ,Gruppe“ (Jama‘a)®2* macht dabei deutlich, dass es sich um einen
halboffentlichen Raum handelt. Die beiden zum Teil wortlich iiberein-
stimmenden Gespriche Ibn al-Haddads mit Aba ‘Abdallah a$-S19 bzw. Abi
-‘Abbas finden im gleichen Palast statt, hilt doch der Erzihler fest, dass es
sich um den (ehemaligen) ,Palast Ibrahim b. Ahmads“ bzw. ,Ibrahim b. Ahmad
b. al-Aglabs“ handelt.52> Auch hier sind weitere Personen zugegen: in der

620 Zum maglis vgl. Kraemer, Humanism 55-56, 58 und vor allem die Beitrige in dem Band
von Lazarus-Yafeh et al., The majlis; zum maglis als literarischem Salon fiir Dichter
und Literaten vgl. Brookshaw, Palaces, pavilions and pleasure-gardens; Ali, Arabic liter-
ary salons; Behzadi, Muslimische Intellektuelle. Leider nicht zugénglich war mir Qutt,
Magalis al-adab.

621 Zum Problem der Anwendbarkeit der Begriffe 6ffentlich‘und ,privat‘ fiir die Untersuchung
des europiischen Mittelalters vgl. z.B. von Moos, Das Offentliche und das Private; von
Moos, ,Offentlich und ,privat’; zur Offentlichkeit des antiken Symposions vgl. Egelhaaf-
Gaiser, Gelehrte Tischgespriche 295-297.

622 Beides sind die klassischen Orte fiir die Vermittlung (religiosen) Wissens, vgl. z.B.
Melchert, The etiquette insb. 33-35.

623 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

624 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

625 Al-Maliki, Riyad ii, 76; al-Husani, Tabagat i, 199.
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Darstellung al-Malikis sowohl Leute Abui ‘Abdallahs (ashabuhu) als auch ,eine
Gruppe unserer Landsleute, denen Wissen zugeschrieben wird“;626 in jener
al-HuSanis dagegen ist neben den Leuten, die den da7 umgeben, nur noch
der Malikit Musa al-Qattan anwesend, offensichtlich zur Unterstiitzung Ibn
al-Haddads.5?” Auch damit ist der maglis als Ort zu vermuten. Die erste
Fassung unterstreicht dadurch, dass ein gemischtes und wohl nicht ganz klei-
nes Publikum anwesend ist, den offentlichen Charakter der Unterredung,
wiahrend die zweite Fassung den Protagonisten viel starker als Einzelperson
hervortreten ldasst. Wahrend auch der zweite Dialog mit Abti 1-‘Abbas bei die-
sem und — wie die Anwesenheit weiterer Personen nahelegt — wohl in sei-
nem maglis stattfindet,28 lasst der letzte Dialog in der Einleitung explizite
Angaben zum Ort vermissen. Wenn es spater heifdt, Abu 1-Abbas habe sich
an alle gewandt, ,von seinem Gefolge, die anwesend waren, von den Leuten
des maglis“,52° wird damit nicht ganz eindeutig gesagt, dass die Unterredung
tatsichlich im maglis stattfindet, auch wenn dies schon aufgrund der Zahl der
Anwesenden sehr wahrscheinlich ist.

Ishaq b. Isma‘lls Gesprich mit dem Kalifen al-Ma’mun findet in dessen
Empfangssaal statt, jedenfalls macht dies der Text durch verschiedene Signale
(Einlass durch die Wache, der Kalif sitzt auf einem Polster und wartet etc.)
wahrscheinlich.63% Damit handelt es sich um einen eher 6ffentlichen als priva-
ten Raum, was auch durch die Tatsache verdeutlicht wird, dass Yahya b. Aktam
vierzig Gelehrte mitbringt. Wie weit auch eine weitere Offentlichkeit, sei es
des Hofes oder der Stadt, anwesend ist, bleibt hingegen unklar; der Text gibt
keinerlei Signale in dieser Hinsicht. Aufgrund der frithen Stunde — es ist die
Zeit des Fagr-Gebetes — scheint aber eine Prisenz weiterer Personen aufier
Bediensteten und Wachen eher unwahrscheinlich.

Auch die beiden Debatten ‘Abdalaziz al-Kinanis finden im maglis des
Kalifen al-Ma’mun statt.63! Die Halboffentlichkeit dieses spezifischen Raumes
wird in der zweiten Diskussion deutlich, in der Bisr al-Kinani vorwirft, er habe

626 Al-Maliki, Riyad ii, 76.

627  Al-Husani, Tabagat i, 199.

628 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 203. Explizit heifdt es hier, die ,Leute des maglis“ hitten nichts
gesagt. Dies bedeutet zwar nicht zwingend, dass das Gesprich im maglis stattfindet, ist
aber doch ein starkes Indiz.

629 Al-Husani, Tabagat i, 209.

630 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.

631 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 14, 146, 150-151. Nicht im Palast, sondern
im bayt al-hikma, das hier als maglis dient, findet die Diskussion mit den Gelehrten statt,
in der sie al-Ma’'mtn dazu bringen, al-Kinani erneut vorzuladen, vgl. ebd. 148-149 (dazu
auch Eche, Les bibliothéques insb. 48—52 und Balty-Guesdon, Le Bayt al-hikma 138).
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mit der Niederschrift des Gespréichs Dinge nach aufien getragen, die nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmt gewesen seien.532 Al-Kinani kontert darauf, dass
Bisr selbst in seinem (nicht erhaltenen) Kitab al-Kamal fi s-sarh wa-l-bayan
bi-halq al-Qurian ja auch viele Details und Disputationen aus dem maglis ver-
offentlicht habe, eine Geheimhaltungspflicht also nicht bestehen konne.33

Die Disputation Ahmad b. Hanbals findet vor dem Kalifen al-Mu‘tasim statt:
Die Schilderung des Eintretens sowie die Zahl der Beteiligten legen nahe, dass
es sich bei dem Raum um den herrscherlichen maglis handelt, obschon dies
nicht explizit gesagt wird, sondern nur von dar (,Haus“) die Rede ist.534

Einen ganz ungewohnlichen Gesprichsort prasentieren die Masa’il Nafi‘ b.
al-Azraq: Hier treffen sich die Protagonisten am Zamzambrunnen in Mekka, 35
und der Text scheint zu suggerieren, dass das Gespréach auch tatséchlich dort
stattfindet. Da Ibn al-‘Abbas bei der Ankunft Nafi‘s und Nagdas von Leuten um-
gegeben ist, die ihn nach seiner Meinung zu Koranstellen fragen, und da keine
Rede davon ist, dass diese Personen fortgingen, ist davon auszugehen, dass hier
tatsichlich ein vollig 6ffentliches Gesprich dargestellt werden soll.

2.6.1.2 Schiitische Dialoge

Auch mehrere der untersuchten schiitischen Dialoge spielen im maglis: Dies
gilt etwa fiir alle drei Disputationen zwischen Abu Bakr ar-Razi und Abu
Hatim ar-Raz1.536 Jedoch wird nur bei der letzten Disputation gesagt, um wes-
sen maglis es sich handelt:

Diese Disputation (munazara) zwischen ihm [d. h. Abu Bakr ar-Razi]
und mir [d. h. Abu Hatim ar-Razi] fand im Haus eines der Notabeln (bad
ar-rwasa’) statt. Jener Notable safy mit dem qgadi der Stadt zusammen,
und sie diskutierten eine Sache unter sich, aber so, dass wir sie sehen
konnten. An dieser Versammlung (maglis) nahm mit uns auch der als
Abu Bakr Hitn at-Tammar der Arzt Bekannte teil.637

Es handelt sich also um den typisch halbéffentlichen Raum des maglis, in
dem verschiedene Diskussionen gleichzeitig ablaufen konnen, wobei in

632 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 205.

633 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 205—207.

634 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 46-47.

635 Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

636 Vgl. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 7, 8, 12; ed. as-Sawi 9, 10, 12.

637 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 21; ed. as-Saw1 25-26. Vgl. zu dieser
Stelle auch Meier, Der ,Urknall“13.
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diesem Fall der ,Fiirst‘ (Rhazes bezeichnet den Notabeln als amir638) an der
Spezialdebatte von Philosoph und Theologe erstaunlicherweise kein Interesse
hat.639

Alle Disputationen ar-Ridas spielen im maglis al-Ma’muns bzw. — wie
Wasserstein zu Recht bemerkt — eigentlich ,im maglis ar-Ridas bei al-
Ma’mun“:640 Zwar ist selbstverstindlich davon auszugehen, dass der Kalif sich
nicht etwa in den Empfangsraum des Imam begibt, und tatséchlich heifdt es
ein Mal explizit, dass ar-Rida bei al-Ma’miin eingetreten sei, und zwei Mal,
dass ar-Rida im maglis des Kalifen anwesend war.6#! Aber der hagiographische
Text Ibn Babuyas inszeniert die Sachlage genau umgekehrt: Ar-Rida steht im
Zentrum, al-Ma’mun ist nicht viel mehr als Staffage. Dabei ist der maglis des
Kalifen als typischer halboffentlicher Raum dargestellt: Neben den jeweiligen
direkten Kontrahenten — Sulayman al-Marwazi und ar-Rida im ersten Dialog,
‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm und ar-Rida im zweiten, al-Ma’man und ar-
Rida im dritten und eine nicht naher bezeichnete Gruppe von Gelehrten und
ar-Rida im letzten — und gegebenenfalls dem Kalifen als Schiedsrichter sind
immer noch weitere Personen anwesend, nicht zuletzt natiirlich die Erzihler,
aber ein Mal auch ein Onkel des Imam.54? Zusitzlich findet sich an einer
Stelle — im letzten der untersuchten Dialoge — die Angabe, dass das Gespriach
in al-Ma’muns Residenzstadt Marw stattfindet.643

Auch der Dialog zwischen Ibn Babiiya und Rukn ad-Dawla spielt im maglis,
ist doch ganz zum Schluss die Rede von den im maglis anwesenden (al-
hadiran fi -maglis),®** womit der Text erst jetzt deutlich macht, was aufgrund
der Anlage an sich klar ist.

Aufgrund der einleitenden Bemerkung al-Mufaddals, dass er den Imam
befragt habe, als eine ganze Menge von Anhingern zugegen waren,54> lésst
sich als Ort fiir das im Kitab as-Sirat dargestellte Gesprich der Empfangsraum
Ga‘fars vermuten. Die Anhinger scheinen wihrend des ganzen Dialogs anwe-
send zu bleiben, so dass der Dialog zwar nicht in einer allgemeinen, sehr wohl
aber in einer schiitischen Offentlichkeit spielt.

638 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 21; ed. as-Saw1 26.

639 Vgl. dazu ausfithrlich Goodman, Razi vs. Razi 101.

640 So etwa Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144, 153, 155, 179 (mit der Variante ,mit [ma‘a]
al-Ma’muan®). Vgl. Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ n13.

641 Ibn Babaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 145, 155, 180.

642 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 162.

643 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 180.

644 Ibn Babuaya, Munazara 71.

645 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.
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Die Dialoge im Tawhid al-Mufaddal finden im Haus des Imam Ga‘far as-
Sadiq statt, bei dem al-Mufaddal eintritt.54¢ Anders als die meisten anderen
Texte macht dieser Dialog noch eine genauere Angabe iiber den Ort: Die beiden
Dialogteilnehmer begeben sich ndmlich zum eigentlichen ersten Gesprich in
ein privates Gemach, in das sich der Imam zuriickzuziehen pflegt (hugra kana
yahla fiha), wo al-Mufaddal sich setzen darf.64” Der Dialog findet also nicht im
allgemeinen Empfangsraum statt. Dadurch erhilt das Gesprich eine erhohte
Bedeutung, der Gesprichspartner Ga‘fars wird besonders ausgezeichnet. Zu
den Dialogfortsetzungen an den drei folgenden Tagen finden sich hingegen
keine derart genauen Angaben mehr zum Ort.548 Hier heifdt es jeweils nur,
dass al-Mufaddal zu Ga‘far kommt, vorgelassen wird und sich setzen darf.
Ob diese Fortsetzungen im allgemeinen maglis oder in dem erwdhnten
Privatzimmer stattfinden, bleibt offen. Zumindest der Schluss des Dialogs —
als Ga‘far seinem Anhinger die Hand auf die Brust legt und ihm dadurch
den Inhalt des Gesprichs einprigté*® — legt aber doch einen eher privaten
Rahmen nahe.

Das Kitab al-Haft wa-l-azilla macht nur wenige explizite Angaben zum
Raum, in welchem die dargestellten Gespriche stattgefunden haben sollen.
Ein Mal spricht der Imam Ga‘far aber von ,diesem unserem Haus* (manzilina
hada),5%° und spiter schaut al-Mufaddal um sich ,und da war mir nichts
néher als ein Baum, der sich im Haus meines Herrn (bayt mawlay) befand*“.65!
An diesen Stellen wird deutlich, dass der Dialog zwischen al-Mufaddal und
Ga‘far — trotz der Anwesenheit weiterer Personen552 — grundsitzlich als
Privatgesprich im Wohnhaus des Imam imaginiert ist. Auch heifit es ein
Mal, dass ein Mann gekommen und die Tiir ge6ffnet habe.853 Die Privatheit
des Dialogs passt gut zu seinem nicht unproblematischen, weil durch und
durch unorthodoxen Inhalt. Eine weitere konkretere Ortsangabe bezieht sich
auf ein Nachspiel des betreffenden Gesprichs: Al-Mufaddal berichtet, dass
Ga‘far ihm im Gespriich versprochen habe, ihm die verschiedenen Gestalten
der Nachkommen des Teufels zu zeigen, so sie denn einmal zusammen

646  Al-Maglisi, Bihar iii, 59.

647 Al-Maglisi, Bihar iii, 59.

648 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 9o, 111,137.

649 Al-Maglisi, Bihar iii, 150-151. — Vgl. zu dieser Szene auch oben Kap. 2. 4. 1. 2 und unten
Kap. 3. 4.1.2 und 3.10. 1. 2.

650 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 84.

651 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 101.

652 Vgl dazu oben Kap. 2. 2.1. 2.

653 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 100-101.



GRUNDANLAGE: ORT DES GESPRACHS 123

zum Friedhof gingen, und als sie dann tatséchlich in Qasr ar-Rabi‘ in der
Nidhe des Friedhofs sind, zeigt ihm der Imam die wahren Tiergestalten der
Wiedergeborenen, die duflerlich Menschen zu sein scheinen.654

Hingegen finden sich im Dialog zwischen al-Baqir und Ibrahim gar keine
Angaben zum Raum des Dialogs; einzig die Anwesenheit des Berichterstatters
Muhammad b. Mihran655 macht deutlich, dass es sich wohl wieder um den
Empfangsraum des Imam handelt. Im Kitab al-Ihlilaga endlich empfiangt der
Imam Ga‘far as-Sadiq den anonymen indischen Arzt bei sich,656 der Text lasst
aber offen, wo genau.

Einen ganz anderen Ort nennt dagegen die Munagzarat Abi [-Hudayl wa-
magniun ad-dayr: Das Kloster befindet sich, wie der Rahmenerzédhlung zu ent-
nehmen ist, in der Ndhe von ar-Raqqa,%57 und der angeblich Verriickte selbst
ist an ,dem Ort der Verriickten (mawdi‘ al-maganin), etwas abgesondert von
den anderen Verriickten.58 In der Ndhe der beiden Protagonisten sind also
diverse Verriickte sowie eine Pflegerin,5%° jedoch scheint sich niemand fiir
die beiden zu interessieren oder auch nur zuzuhoéren. Der an sich offentli-
che Raum wird so zu einem Privatraum ohne Zuhorer, was zumindest dem
Theologen in seiner Blamage zupass kommen diirfte. Zusétzlich ist davon aus-
zugehen, dass das christliche Kloster fiir die intendierte schiitische Leserschaft
einen exotischen Raum darstellte,60 in dem die Wahrheit des schiitischen
Islam umso deutlicher hervortritt.

2.6.1.3 Zusammenfassung

Ort der untersuchten religiosen Dialoge ist prototypischerweise der maglis
eines Michtigen: Dies ist bei den sunnitischen Dialogen besonders ausge-
prégt, die, wenn sie iiberhaupt Angaben zum Ort machen, mit einer einzi-
gen Ausnahme (den Mas@’il Nafi b. al-Azrag, die in der vollen Offentlichkeit
Mekkas spielen) immer im maglis stattfinden. Fiir die schiitischen Texte
ist der maglis zwar als Ort des Gesprichs verschiedentlich ebenfalls ange-
geben oder zumindest zu vermuten, aber es fillt doch auf, dass hier in ei-
nigen Fillen ein weitaus privaterer Raum evoziert ist, besonders in jenen

654 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 57. Halm, Die islamische Gnosis 382, Anm. 563 vermu-
tet, dass es sich bei Qasr ar-Rabi‘ um einen Ort in der Nidhe von Medina handelt.

655 Vgl. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144. Vgl. zu ihm unten Kap. 2. 8.1. 2.

656  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.

657 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r.

658 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299v.

659 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 300v.

660 Ich danke Isabel Toral-Niehoff fiir diesen Hinweis.
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Texten, in denen es um die Belehrung eines Anhéngers geht: Die Details der
(extrem-)schiitischen Doktrin haben, so scheint es, in der allzu groflen
Offentlichkeit des maglis dann doch nichts zu suchen. Véllige Seklusion pri-
sentiert nur die Munagarat Abt [-Huday! wa-magnun ad-dayr, die in einem
abgelegenen Kloster spielt: Die Niederlage des groflen Theologen gegen den
namenlosen Schiiten findet so im privaten Raum statt; das soll vielleicht ne-
benher erkldren, warum dieser Triumph keine Wirkung zeigt und die Schia
weiterhin die Lehre einer Minderheit bleibt.

2.6.2  Dialoge mit Gott

Der Ort des Gesprichs in der Munagat Misa, ndmlich der Berg Sinai, ist zwar
grundsitzlich ein o6ffentlicher, da aber Mose die Israeliten am Fufd des Berges
zuriickldsst, entsteht eine Art Privatraum in der Wildnis. Es liegt nahe, in die-
sem ungewohnlichen Ort eine bewusste Abweichung von einer dialogspe-
zifischen Norm zu sehen, die typisch fiir einen Dialog mit Gott sein konnte,
weil sich das Numinose vorzugsweise nicht in einem Kulturraum oder in der
Offentlichkeit offenbart. Das Gesprich in den Asrar al-wahy Abu l-Layt as-
Samarqandis findet dagegen im Himmel statt, da ja der Prophet Gott anléss-
lich des mi‘rag befragt.56! Ob der himmlische Ort des Gespréchs jedoch bis auf
die beiden Gesprichspartner leer ist oder ob vielleicht Engel zugegen sind
und somit eine gewisse Offentlichkeit anwesend ist, geht aus dem Text nicht
hervor.

2.6.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die untersuchten Dialoge aus narrativen Texten machen sehr unterschiedli-
che Angaben zum Ort, an dem die Gespriche stattfinden, und dazu, ob es sich
dabei um einen o6ffentlichen, halboffentlichen oder privaten Raum handelt.
Oftmals finden sich kaum Indizien. So ldsst Sahl b. Hartin seinen grof8en Dialog
in an-Namir wa-t-talab an einem unbenannten Ort spielen. Der Kontext legt
jedoch nahe, dass wir uns noch auf dem Schlachtfeld befinden, wo der Konig
den Befehl erteilt, alle Gefangenen zu toten. Der Ort ist also wohl als génz-
lich offentlich anzusprechen.®62 Auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas sind die
Angaben zu den Orten der Gespriche zwischen den Tieren spérlich: Aufgrund
der Figurenkonstellationen scheint es wahrscheinlich, dass der erste,63 der

661 Vgl. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 551

662 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 43 (arab. Paginierung).

663 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44—59 (2.—3. Kap.).
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dritte bis siebte®6* und vielleicht auch der zehnte Dialog®%% in privaten
Réumen spielen (und in durchaus menschlichen). Jedenfalls ist es aufgrund
des privaten Inhaltes schwer vorstellbar, dass bei den Gespriachen zwischen
dem Schakal und seinem Freund (1. und 4. Dialog) weitere Personen anwe-
send sind. Ebenso sind die Beratungen zwischen dem Lowen und dem Schakal
im dritten, fiinften und zehnten Dialog eher nicht im normalen halboffentli-
chen Raum des maglis angesiedelt, denn der Lowe verrit im dritten Dialog,
warum er sich Sorgen macht und dass er sich fiirchtet,566 ein Wissen, das si-
cher nicht fiir den ganzen Hof bestimmt ist. Da der fiinfte Dialog auf den ge-
heimen Plan, auf den sich der Kénig und der Schakal im dritten Dialog geeinigt
hatten, Bezug nimmt, diirfte auch dieses Gesprach kaum in der Offentlichkeit
stattfinden. Fiir den zehnten Dialog ist die Situation schwieriger zu beurtei-
len: Der Konig nimmt darin aber eine ziemlich demiitige Position ein, die
vielleicht nicht fiir eine groere Offentlichkeit passt. Schlieflich schmieden die
Hoflinge ihre Intrige gegen den Schakal zweifelsohne ohne die Anwesenheit
weiterer Personen (6. und 7. Dialog). Hingegen spielt der zweite Dialog®67 mog-
licherweise in einem maglis, denn hier befindet sich eine dritte Person in der
Anwesenheit (hadra) des Konigs®®® und ergreift das Wort.66% Der achte und
der neunte Dialogé70 schliefilich finden im Gefingnis statt, das aber gerade
explizit keinerlei Privatsphére garantiert, denn diese Gespriache werden von
den zwei Spionen iiberhort.67

Auch fiir das Kitab Bilawhar wa-Buadasaf ist es nur teilweise moglich,
Aussagen zu den Orten der Gespréiche zu machen: Der er6ffnende Dialog zwi-
schen dem Konig und seinem zum Asketen gewordenen Vertrauten57? diirfte
zwar im Empfangsraum des Konigs stattfinden, dies wird aber nicht explizit
gesagt; die Art des Gesprichs mit seiner sehr offenen Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden Dialogpartnern wiirde eher auf einen privaten als auf einen
offentlichen Ort hindeuten. Hingegen macht der Text deutlich, dass zumin-
dest das erste Gespriach zwischen dem Prinzen Budasaf und dem verkleideten

664 3.Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71-87 (6.—7. Kap.); 4. Dialog: 87—101 (8.—10. Kap.);
5. Dialog: 104—114 (13.—14. Kap.); 6. Dialog: 115-121 (15. Kap.); 7. Dialog: 133—140 (15. Kap.).

665 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187203 (16.—19. Kap.).

666  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 7s.

667  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-71 (4.—5. Kap.).

668  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 63.

669 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 63-67.

670 8. Dialog: as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 147-158 (15.-16. Kap.); 9. Dialog: 158-184
(16. Kap.).

671  Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 144—145 und 184-18s5.

672  Gimaret, Kitab 1—18.
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Asketen Bilawhar®7® als Zwiegespréch in volliger Privatheit stattfindet, heif3t
es doch explizit, dass sich der Prinzenerzieher vor Beginn des Gespréchs ent-
fernt.67* Die sich anschlieflenden Gespriache zwischen den beiden sind auf-
grund des heiklen Inhaltes — Ermahnung zur Weltabkehr am Hof eines vollig
der Welt verfallenen, die Asketen verfolgenden Konigs — sicher als privat an-
zusehen, doch unternimmt der Text nichts, um dies zu unterstreichen. Die
beiden Auseinandersetzungen zwischen Vater und Sohn%7> finden wohl
in einer relativen Privatheit statt, die aber zum Beispiel Diener nicht aus-
schliefit. Dies wird besonders deutlich in ihrem zweiten Gespréch, das in
einem Wagen (‘agala)®7¢ stattfindet: Der Konig ist selbstverstiandlich mit sei-
nem ganzen Gefolge unterwegs, doch in dem Wagen scheint eine durchaus
private Unterhaltung moglich zu sein — moglicherweise anwesende Diener
beeintriachtigen den privaten Charakter nicht. Der Dialog zwischen Budasaf
und dem bahwanb77 spielt wohl in den Raumlichkeiten Budasafs, bei dem der
bahwan zu Beginn eintritt.

Grundsitzlich ist der maglis auch in den hier untersuchten narrativen
Texten der prototypische Ort fiir die dargestellten Gespriche. So scheinen alle
untersuchten Gesprache in Ibn al-Haytams Kitab al-Mundazarat im maglis der
fatimidischen Eroberer, d. h. im Palast in Raqqada, zu spielen, heifdt es doch
jeweils, dass Ibn al-Haytam und seine Begleiter bei Abui ‘Abdallah bzw. Abt
1-‘Abbas eintreten oder sich bei ihnen befinden.6”® Dabei wird selten deut-
lich, wie privat der maglis zu denken ist: Jedenfalls brauchen Besucher eine
Erlaubnis, um eintreten zu diirfen. Der Dialog zwischen Ibn al-Haytam und
Abu 1-‘Abbas verlagert sich gegen Ende dann in einen deutlich privateren
Raum (bayt ft -makan),®”® wobei auch hier zumindest der Berberfithrer Aba
Zaki und der Diener Sulayman anwesend sind: Die Privatheit ist also, wie in
der mittelalterlichen arabisch-islamischen Kultur nicht anders zu erwarten,
relativ.

Praktisch als 6ffentlicher Ort erscheint der maglis des Sultans Abu Kaligar
in der Sira al-Mwayyad fi d-Din ag-Sirazis: Dass die Disputation mit dem
Zayditen im Audienzsaal stattfindet, wird daran deutlich, dass der Sultan den

673 Gimaret, Kitab 34-55.

674 Gimaret, Kitab 34.

675 Gimaret, Kitab 13-126 und 139—164.

676 Vgl. Gimaret, Kitab 139.

677 Gimaret, Kitab 180-18s.

678 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 3, 57, 86.
679 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 106.
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dat zu sich befiehlt®8® und eine munagara in seiner Gegenwart wiinscht,8!
sowie daran, dass es von al-Muwayyad und seinem Gegeniiber heifit, sie seien in
die ,Gegenwart [scil. des Sultans] gekommen (hadara).682 Ahnliches gilt fiir
die Erzdhlung von der Sklavin Tawaddud, in der explizit vom Empfangsraum
(maglis) des Kalifen die Rede ist.583 Tawadduds Demonstration ihrer
Uberlegenheit entfaltet ihre Wirkung gerade dadurch, dass neben den jeweils
widerlegten Gelehrten noch ein Publikum, eine Art ,Hoféffentlichkeit,684
prasent ist.

Der maglis ldsst sich als Ort des Gesprichs auch im Kitab al-Alim wa-[-
gulam fir zwei der vier untersuchten Dialoge nachweisen oder zumindest
wahrscheinlich machen: Wenn es heifdt, die Anhénger der alten Lehrmeinung
(magala) triten beim Juristen des Ortes ein (dahali ‘alayhi),®®5 so ist davon
auszugehen, dass der Jurist sie in seinem maglis empfangt. Von dem jungen
Mann Salih selbst heifit es dann explizit, dass er den Juristen und die Vertreter
des Ortes in seinem maglis empfiangt.686 Allerdings ist der Text in beiden Fllen
nicht explizit hinsichtlich der Frage, wer alles zugegen ist, ob zum Beispiel auch
noch weitere als nur die erwdhnten Personen — etwa Diener — dem Gesprich
folgen konnen. Ganz anders verhélt es sich mit den beiden anderen Dialogen
aus dem Kitab al-Alimwa-l-gulam: Der erste Dialog spieltim ,Quartier* (rahl)®87
des da% moglicherweise sind hier also andere Personen in Horweite. Der
zweite Dialog findet dann in volliger Abgeschiedenheit statt,5%8 und entspre-
chend offen kann im Folgenden tiber das Verhéltnis des inneren zum dufleren
Sinn gesprochen werden.

Eine grofle Vielfalt an moglichen Gespriachsrdumen entwirft Ibn al-
Mugaffa: Wihrend manche Dialoge aus Kalilawa-Dimnanicht zu verorten sind,
machen andere eindeutige Aussagen zu ihrer Ortlichkeit, wihrend bei wieder-
um anderen zumindest Vermutungen mdoglich sind. Gerade der Rahmendialog
macht keinerlei Angaben dazu, wo das Gespridch zwischen dem Koénig und
seinem Philosophen stattfindet, auch wenn hier eine Situierung im maglis
naheliegend erscheinen mag. Private Zwiegespriche zeichnen die Geschichte

680 Vgl. al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57.

681  Al-Muayyad fi d-Din, Sira 58.

682  Al-Muayyad fi d-Din, Sira 58.

683  Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 501, 522, 534.

684 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 524 und 529.

685 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 320.
686  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 37s.
687 Val. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 27.
688  Val. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 74.
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von Dimna und seinen Intrigen aus, die nur darum funktionieren, weil nie-
mand die Gespriache verfolgen kann,%8® hingegen finden seine Versuche,
die Gunst des Konigs zu gewinnen,%%° ebenso wie die Gerichtsverhandlung
gegen ihn%9! jeweils vor der Hof6ffentlichkeit statt. Die Brahmanen im sieb-
ten Kapitel verlangen die Entfernung von Zuhorern aus dem maglis des
Konigs,%92 weil ihre Intrige gegen den Konig nur funktionieren kann, wenn
niemand sie iiberhort, wobei sie nicht damit gerechnet haben, dass der kluge
Wesir auf jeden Fall Verdacht schopft. Auch die Unterhaltung im achten
Kapitel®93 ist nur als private sinnvoll: Wenn Katze und Ratte sich auf einen
listigen Plan verstdndigen, um ihren jeweiligen Verfolgern zu entgehen, funk-
tioniert dies nur, wenn diese Verfolger die Unterhaltung nicht héren konnen.
Das komplizierte Spannungsfeld von Offentlichkeit und Privatheit wird auch
im dritten Kapitel deutlich: Hier unterhalten sich die gefangene Anfiihrerin
der Tauben und die Ratte dariiber, warum die Taube als letzte ihrer Schar frei-
genagt werden will.694 Das Gesprich wirkt vollig vertraulich, dennoch sind
die anderen Tauben als Zuhorerinnen selbstverstidndlich anwesend, sind sie
doch mit ihrer Anfithrerin im gleichen Netz gefangen. Dass die Privatheit
zusétzlich gestort wird, weil ein Rabe das Gespriach mithort, ist den Figuren
hingegen nicht bewusst, sondern nur den Lesenden. Das vierte Kapitel vari-
iert das Thema des Ratgebergespréchs: Dabei finden sich allerdings kaum ex-
plizite Angaben zur Verortung der Gespriche, die aber in der Regel wohl in
einem halboffentlichen Raum, ndmlich einem nur bestimmten Hoflingen zu-
génglichen Bereich des Palastes, stattfinden diirften.6%5 Immerhin entwickelt
sich das Gespréich des Konigs der Raben mit seinen Ratgebern%9 zu einem

689 Z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 46-51: Dialog zwischen Kalila und
Dimna: Dimna will eine Position am Hof erlangen, Kalila warnt; das Gespréch muss privat
sein, weil sonst andere von den Absichten Dimnas erfithren; 54—55: Dimna und der Konig:
Dimna fragt, warum der K6nig sich nicht mehr von der Stelle bewegt, der Kénig antwortet
ausweichend; da briillt der Stier, und es wird klar, dass der Konig aus Angst vor dem Stier
so agiert. Die beiden sind hier allein, der K6nig wiirde seine Angst kaum 6ffentlich zuge-
ben. Auch die Verleumdung Sanzabas beim Léwen (68-74) bzw. des Léwen bei Sanzaba
(74—-87) funktionieren nur, weil keine weiteren Personen anwesend sind.

690 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 51-54.

691 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 104-110, 113-118, 119-123.

692 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 191.

693 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 230-233.

694 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 128.

695 So die Gespriche zwischen dem Raben und den Eulen, Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna,
ed. ‘Azzam 160-165 und 166-168.

696 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 148-160.
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Privatgesprich, wenn der Konig seinen fiinften Ratgeber zur Seite nimmt.697
Wie weit das abschlief}ende Gesprich des Rabenkonigs mit dem siegreich von
den Eulen zuriickgekehrten Raben®98 als Privatgespriach zu werten ist, muss
offen bleiben; jedenfalls finden sich keine Hinweise auf eine Zuhorerschaft.
Verschiedentlich ist wohl ein privater Raum anzusetzen, zum Beispiel wenn
sich ein Asket mit seinem Gast99 oder ein Asket mit seiner Ehefrau?°® un-
terhilt, doch macht der Text hier und 6fters keine Anstrengungen, die Riume
genauer zu beschreiben.

2.6.4  Dialog iiber Geschichte

Das in ‘Abid b. Saryas Ahbar al-Yaman dargestellte Gesprich findet in einem
maglis Mu‘awiyas7! statt, wo auch ‘Amr b. al-As und eine Gruppe von Quray$
zugegen sind.”°2 ‘Amr und die anwesenden Quray$ kommen aber nur in der
Einleitungspassage zu Wort, in der sie, genau wie Mu‘awiya, ‘Abid versichern,
dass ihm von ihnen nichts geschehen werde, egal was er erzihle.”°3 Das
Publikum, die Vertrauten (gulasa’) Mu‘awiyas, bleibt zwar stumm, macht aber
das Zwiegesprich zu einem zumindest palast-6ffentlichen Anlass. Indem
Mu‘awiya das Gesprich zudem durch seine Sekretire aufschreiben ldsst,704 ist
klar, dass der Dialog von Anfang an als 6ffentlicher angelegt ist.

2.6.5  Dialog iiber Grammatik

Auch die Debatte zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi findet im Empfangs-
raum des Wesirs Ibn al-Furat statt, wo eine ganze Gruppe (Jama‘a) von
Leuten zugegen ist.7%> Von diesen werden nicht weniger als vierzehn na-
mentlich genannt sowie ein fiinfzehnter als Gesandter aus Agypten
charakterisiert.7°¢ Dieses schweigende Publikum macht den maglis des
Wesirs zu einem eminent oOffentlichen Raum. Dass das Streitgespridch im
Folgenden an die — zumindest gelehrte — Offentlichkeit dringen wird, ist

697 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 152-160.

698 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 169—174.

699 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 279—280.

700 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185-187.

701 Der Text spricht neutral von fi maglisin li-Mu‘awiya, so dass Crosbys Ubersetzung als
»party“ (Crosby, The history 71) vielleicht etwas zu weit geht.

702 Vgl. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

703 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

704 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

705  Vgl. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mu'anasa i, 108.

706  Zur Identifikation dieser Personen vgl. Margoliouth, The discussion 82-85; Endress,
Grammatik und Logik 240—241.
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selbstverstdndlich, und entsprechend wird ein Philologenkollege as-Sirafis,
der bei der Sitzung nicht zugegen war, auch eifersiichtig, weil ihm die
Gelegenheit zur Profilierung entgangen ist.707

2.6.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Im Normalfall bieten die untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen
Dialoge keinerlei Angaben zum Ort, an dem die dargestellten Gespriche
stattfinden. Dies gilt fiir das Kitab ar-Rawabi, die Risalat al-Hadar, das Kitab
Mihraris, das Kitab al-Habib, die Risalat at-Tag, das Kitab Sidrat al-muntaha
und die Mudakarat Abt Ma‘sar. Die iibrigen Dialoge sind mehr oder weni-
ger eindeutig im maglis zu verorten: Vergleichsweise explizit macht dies der
Dialog zwischen al-Harit b. Kalada und Kisra: Dieser findet ohne Zweifel im
Empfangsraum des Konigs statt, erhélt doch al-Harit eine offizielle Audienz,
an der auch andere Personen anwesend sind.”°® Wenn es im Dialog zwi-
schen Kleopatra und ihren ,Schiilern“ heifdt, die Schiiler hitten sich ,bei
ihr“709 versammelt, darf man wohl ebenfalls vermuten, dass das Gespréch in
ihrem maglis stattgefunden haben soll. Beim Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi
ist aufgrund der Tatsache, dass Yithin als Gesandter des indischen Konigs zu
Alexander dem Grofden geschickt wurde,” davon auszugehen, dass er sich
am Hof des Makedoniers mit Aristoteles unterhalt, doch wo genau, ist nicht
zu erfahren. Im Mushaf al-hayat erwihnt Konig Theodoros ein Mal ,diesen
meinen maglis‘ (maglisi hada),” womit an sich sowohl das versammelte
Gremium als auch der Sitzungsraum gemeint sein kann. Da aber im Text im
Ubrigen nie von weiteren Anwesenden die Rede ist, scheint es angezeigt, dies
als einen Hinweis auf den Ort des Gespriichs, ndmlich eben den Sitzungsraum
des Konigs, zu lesen. Etwas préziser sind die Risalat al-Hakim Qaydarus und
die Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib. Der Risala ist zu entnehmen, dass das
Gesprich zwischen Konig Marqiinus und den beiden Alchemisten am Hof des
Konigs stattfindet.”? Im Titel wird zudem eine Gruppe von Weisen (gama‘a
min al-hukama’)™3 erwihnt: Diese spielt zwar im weiteren Text keine Rolle,
doch deutet diese Erwdhnung von Zuhorern darauf hin, dass das Gespréich im

707 Vgl. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 129.

708 Vgl. dazu oben Kap. 2. 1. 6 und 2. 2. 6.

709 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 37v.
710 Vgl oben Kap. 2. 3. 6.

711 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 121r.

712 Miiller, Zwei arabische Dialoge 94.

713 Miiller, Zwei arabische Dialoge 94.
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maglis des Kénigs stattfindet. Ahnliches kann man wohl fiir die Mas@’il Halid
li-Maryanus ar-rahib vermuten: Hier wird in der rechtlangen Rahmenerziahlung
berichtet, dass der Umayyadenprinz Halid den Monch Maryanus zu sich an
seinen prinzlichen Hof holen lasst.”* Explizit heifdt es zudem, dass er Galib,
einen seiner Mawali, mit der Niederschrift des Gesprichs beauftragt,”® was auf
einen zumindest nicht véllig privaten Raum hindeutet. Auch wenn Hinweise
auf weitere Anwesende fehlen, darf man hier wohl von Gespriachen zumin-
dest in einem maglis-Raum, wenn auch vielleicht nicht in Anwesenheit vieler
Hoéflinge, ausgehen.

Dass nicht nur das medizinische Lehrgesprich, sondern auch einige alche-
mische Dialoge im maglis und damit in einer — wenn auch eingeschriankten —
Offentlichkeit stattfinden, muss iiberraschen: Die Alchemie erscheint so
gerade nicht als Geheimwissenschaft, iiber die nur in einem Privatraum zu
sprechen wire. Der Inhalt der Dialoge, in denen immer wieder die Geheimhal-
tung der alchemischen Kunst angemahnt wird, wird durch diese Lokalisierung
teilweise ad absurdum gefiihrt, gleichzeitig aber auch der Status der Alchemie
als einer ernstzunehmenden und folglich die Offentlichkeit nicht scheuenden
Wissenschaft unterstrichen.

2.6.7 Zusammenfassung

Nicht alle untersuchten Dialoge enthalten Angaben zum Ort des Gesprachs.”'6
Der Dialog — besonders der sunnitische Dialog und der geheimwissenschaftli-
che Dialog — kann durchaus unverortet bleiben. Doch mehrheitlich lassen sich
die dargestellten Gespriche rdumlich verorten: Wenig tiberraschend bietet der
maglis, der hierarchisch strukturierte Sitzungsraum eines Méchtigen,”” als
prototypischer Ort des Gesprichs den Ort fiir die Mehrheit der hier untersuch-
ten Dialoge. Dies erstaunt am wenigsten fiir die religiosen Disputationen, for-
dertdochderOffentlichkeitscharakter des Ortesdie Agonalitéitdes Gesprichs.”'8
Bemerkenswert ist jedoch, dass die Moschee oder das Haus des Lehrers in den
religiosen Dialogen selten als Orte evoziert werden, obschon sie im lebenswelt-
lichen Kontext die tiblichen Schauplitze fiir religiose Belehrung gewesen sein

714  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 62r; Al-Hassan, The Arabic original 221.

715 Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 63v; Al-Hassan, The Arabic original 228.

716  Vgl. zum Fehlen von Verweisen auf den Raum Hosle, Der philosophische Dialog 210.

717 Vgl dazu Ali, Arabic literary salons 16-17.

718  Vgl. Hosle, Der philosophische Dialog 215. Erstaunlicherweise ist Hosle der Meinung, dass
gerade Religionsgespriche nie in der Offentlichkeit stattfinden (ebd. 218); das untersuch-
te Korpus zeigt hier ein klar anderes Bild.
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diirften.”® Auch die &ffentliche Diskussion von Grammatik und Geschichte
entspricht zweifelsohne Lesererwartungen. Und dass auch die Autoren narra-
tiver Texte auf den maglis als quasi natiirlichen Ort des Gespréchs zuriickgrei-
fen, ist aufgrund lebensweltlicher Realitdten naheliegend. Dass jedoch auch
einige der untersuchten alchemischen Dialoge im maglis stattfinden, iiber-
rascht und stellt den Charakter der Alchemie als einer Geheimwissenschaft
in Frage, selbst wenn die betreffenden alchemischen Texte nicht deutlich ma-
chen, wie offentlich oder wie privat der Empfangsraum zu denken ist. Dass
der grundsitzlich 6ffentliche maglis zu einem privaten Raum wiirde, indem
die Diener hinauskomplimentiert werden, findet sich in den untersuchten
Dialogen nicht: Wenn Privatheit intendiert ist, dann heif$t es entweder expli-
zit, dass die Protagonisten den allgemeinen maglis verlassen (wie im Tawhid
al-Mufaddal oder im Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Aba l-‘Abbas), oder
aber der Raum ist von Anfang an ein anderer.

Schiitische Lehrgespriche finden nicht selten in Privatrdumen statt — gera-
de die Lehren der extremen Schia, aber auch die der Ismailiya sind nicht fiir
eine auch noch so eingeschrinkte Offentlichkeit bestimmt. Auch Gott unter-
halt sich mit Mose auf dem Sinai in einem privaten Raum, auch wenn dieser in
der Natur liegt.”2° Der private Raum garantiert hier zwar Intimitét, aber, anders
als von Hosle vermutet,”?! gerade keine symmetrischen Beziehungen.”22

Einen vollkommen o6ffentlichen Raum evoziert nur ein einziger Text: die
Mas@il Nafi‘ b. al-Azraq spielen in der Offentlichkeit Mekkas — die Demon-
stration der Gelehrsamkeit des Vaters’ der Koranexegese und Ahnherrn der
Abbasidenkalifen soll die Allgemeinheit erreichen.

Dass endlich Ibn al-Mugqaffa® in Kalila wa-Dimna alle moglichen Konstella-
tionen von offentlichen und (scheinbar) privaten Rdumen auslotet, verdeut-
licht, wie wichtig die Raumkomponente fiir den narrativen Text noch mehr als
fiir den Dialog ist.

719 Vgl. die oben Kap. 2. 6. 1.1, Anm. 622 angegebene Literatur.

720 Hosle, Der philosophische Dialog 214 unterscheidet Naturraum, privaten Raum und
offentlichen, von Menschen gemachten Raum; m. E. vermischt er hier Kriterien, da
auch der Naturraum 6ffentlich oder privat sein kann.

721 Vgl. Hosle, Der philosophische Dialog 219.

722 Vgl. dazu oben Kap. 2. 3.
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2.7 Zeit im Dialog

Verschiedene Aspekte der Zeit sind fiir Dialoge relevant.”?® Zunéchst ein-
mal der Zeitpunkt, an dem das im Dialog dargestellte Gespréch stattfindet.
Dieser liegt normalerweise in der Vergangenheit oder ist unbestimmt, auch
wenn theoretisch ein aktueller Zeitpunkt denkbar ist.”24 Der Zeitpunkt des
Gesprichs ergibt sich fiir die Lesenden in der Regel aus den Lebensdaten der
Protagonisten: Obschon Dialoge offen anachronistisch sein konnen,”?> bemii-
hensie sich oftmals um die historische Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit.”26
Neben dem Zeitpunkt des Gespréachs thematisieren Dialoge gelegentlich auch
den Zeitpunkt der Niederschrift.”27

Zusitzlich zum Zeitpunkt ist die Dauer des Gesprichs im Spannungsfeld
von erzihlter Zeit und Erzéhlzeit von Bedeutung:728 Eigentlich diirfen nur ein-
deutig indirekte Dialoge unbegrenzt dauern; fiir direkte Dialoge sollten sich
die erzihlte Zeit und die Erzéhlzeit entsprechen. Dies ist allerdings — nicht nur
im untersuchten Korpus — notorisch nicht der Fall. Endlich kénnen Verweise
auf zeitliche Faktoren — den Abend, das Wetter oder auch den nahenden Tod —
zur Gliederung des Dialogtextes dienen oder den Abbruch des Gesprichs
begriinden.”2?

2.71  Religiose Dialoge

2.7.11 Sunnitische Dialoge

Die Mehrheit der untersuchten sunnitischen Dialoge enthalten keine expli-
ziten Angaben zur Zeit des dargestellten Gespréchs, und zwar in der Regel
weder zum Zeitpunkt noch zur Dauer. So kann man fiir Aba Mugqatil
as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim aufgrund der konsequent ver-
wendeten Eulogien — ,Gott moge Wohlgefallen an ihm haben“ (radiya Llahu
‘anhu) fiir den Lehrer und ,Gott erbarme sich seiner” (rahimahu Llah) fir den
Schiiler — nur festhalten, dass die Niederschrift des Gespréchs erst nach dem

723 Zur Zeit im Dialog vgl. auch Hempfer et al., Performativitit und episteme 73-74.

724  Vgl. Steel, Structure 224.

725 Vgl Hosle, Der philosophische Dialog insb. 250.

726  Vgl. Steel, Structure 225-226.

727  Vgl. Hosle, Der philosophische Dialog 247.

728 Zum Problem der dargestellten Zeit in Dialogen vgl. Hésle, Der philosophische Dialog
235-253.

729  Vgl. hierzu Hésle, Der philosophische Dialog 237—243.
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Tod beider Gesprichspartner erfolgt ist bzw. zu imaginieren ist, da beide
Eulogien normalerweise nur iiber Verstorbene verwendet werden.”30

Fiir mehrere weitere Texte konnten zeitgenossische Leser den Zeitpunkt
des Gesprichs aufgrund der Lebenszeit der beteiligten Personen ungefiahr
errechnen, so etwa fiir a$-Safi‘is Risala und seinen Gima‘ al-Glm. Auch fiir
die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq gilt, dass das mehr oder weniger zeitgendssische
Publikum aufgrund der Prominenz der Protagonisten Ibn al-‘Abbas und Nafi‘
b. al-Azraq imstande gewesen sein diirfte, sich auszurechnen, dass das als real
imaginierte Gesprich noch im dritten Viertel des ersten Jahrhunderts der
Hidschra stattgefunden haben miisste: Nafi b. al-Azraq fiel in einer Schlacht
im Jahr 65/685,73! ‘Abdallah b. al-‘Abbas starb wenig spiter, ca. 68/687-688.732
Auch der zusammen mit Nafi‘ erwéihnte Nagda b. ‘Amir (im Text: ‘Uwaymir) ge-
hortgenau in diese Zeit: Er starb im Jahr 70/690.723 Obschon ein Pseudepigraph,
lassen die Masa’il also Personen auftreten, die sich tatsichlich getroffen haben
konnten.”* Hingegen kann tiber die Dauer des Gespriichs nichts gesagt wer-
den, und der moderne Herausgeber bemerkt natiirlich zu Recht, dass es eini-
germaflen unwahrscheinlich scheint, dass Ibn al-‘Abbas, wie es in einer Version
des Dialogs geschieht, mehr als zweihundert Fragen in einer einzigen Sitzung
(maglis) beantwortet haben konnte.”3> Entsprechend suggeriert er, dass einige
der Fragen wohl erst spiter dem Korpus hinzugefiigt worden seien. Die hier
benutzte Fassung enthilt nur fiinfzig Fragen,”3¢ was in einer einzigen Sitzung
noch zu bewiltigen scheint. Damit wiirde der Text auch in Bezug auf den
Umfang und damit die Gespréichsdauer, nicht nur in Bezug auf den Zeitpunkt
eine gewisse Realitdtsnidhe bewahren.

Das Gesprich Gaylan ad-Dimasqis findet zur Regierungszeit Higams statt;
genauere Angaben geben die untersuchten Fassungen jedoch nicht. Die zweite
Fassung suggeriert, dass es sich frith in der Regierungszeit His$ams abgespielt
haben miisse, denn hier heifdt es: ,Nachdem Yazid [b. ‘Abdalmalik] gestorben
war, sandte Hi$am nach ihm [d. h. Gaylan]“,737 wodurch angedeutet wird, dass
Hisam nach seiner Thronbesteigung nichts Dringlicheres zu tun gehabt habe,

730  Vgl. Fischer, Grammatik § 24.

731 Vgl. Wensinck, Nafi‘b. al-Azrak.

732 Vgl Gilliot, ‘Abdallah b. ‘Abbas.

733 Zuihmvgl. die oben Kap. 2. 4. 1.1, Anm. 415 angegebene Literatur.

734 Neuwirth hat als Datum des fiktiven Gesprichs das Jahr 60/679—680 vorgeschlagen, als
der historische Nafi‘ in Mekka war, vgl. Neuwirth, Die Masa’il 237.

735 Ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 9—10.

736 Beziehungsweise einige wenige mehr, wenn man die unter einem neuen Isnad und mit
einer Variante der Einleitung nach der 50. Frage hinzugefiigten berticksichtigt.

737  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
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als sich um den Ketzer zu kiimmern.”®® Angaben zur Gesprachsdauer finden
sich in keiner der beiden Fassungen.

Die Berichte Ibn al-Haddads tiber seine Disputationen enthalten alle keine
expliziten Verweise auf den Zeitpunkt oder die zeitliche Dauer der Gespriche.
Die (imaginierten) Zeitpunkte konnen daher nur aus externen Daten erschlos-
sen werden. So wire das Gespriach mit dem Emir Ibrahim vor 283/896 (dem
TodesjahrIbn al-Kufis,”3? der auch anwesend ist) zu datieren. Sein Gesprich mit
Abii ‘Abdallah a$-Si miisste zwischen Ragab 296/M:rz 9o, als die Ismailiten
unter der Fithrung Abu ‘Abdallahs Kairouan eroberten, und Ramadan/Juni
des gleichen Jahres, als Aba ‘Abdallah nach Sigilmasa zum Imam al-Mahdi
abreiste, stattgefunden haben.”? Der Text stimmt weitgehend und zum Teil
wortlich mit einem der Dialoge in al-Husanis Tabagat iiberein,”*! wobei dort
als Gesprichspartner nicht Abai ‘Abdallah, sondern sein Bruder Aba I-“Abbas
auftritt, was das Gespréch einige Monate spéter zu datieren nahelegen wiirde,
namlich zwischen Ramadan 296/Juni gog und Rabi‘ 11 297/Januar g1o0, als der
Mahdi in Kairouan eintrifft.”#2 In diese Zeit sind auch die weiteren Gespréche
Ibn al-Haddads mit Abu 1-Abbas, als deren Wiedergabe die folgenden Dialoge
sich geben, zu datieren.

Auch das Gespriach zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min ldsst sich
nur aufgrund der beteiligten historischen Personen datieren. Es ergibt sich
ein Zeitpunkt zwischen 210/825, als Yahya b. Aktam zum obersten Richter
ernannt wurde,”*3 und dem Tod al-Ma’miins 218/833. Aber anders als in den
meisten der untersuchten Dialoge finden sich hier noch zwei ganz konkrete
Zeitangaben: Das Gesprich beginnt unmittelbar nach dem Fagr-Gebet, also
noch vor Tagesanbruch,”#* und es endet, als der Tag schon deutlich voran-
geschritten ist.74> Der Dialog hat also eine klare Dauer, die fiktive Welt eine
Dimension mehr.

738  Fiir eine frithe Datierung argumentiert auch Turner, Inquisition 84. Van Ess, Anfiinge 238
legt auf andere Argumente gestiitzt dar, dass Gaylan wohl nicht allzu spit im Kalifat
Hisams hingerichtet wurde, was mit der Tendenz des vorliegenden Textes gut zusammen
passen wiirde.

739  Vgl. al-Bakkas in al-Maliki, Riyad ii, 70, Anm. 176.

740  Fir die Daten vgl. Halm, Das Reich insb. 116-122.

741  Es handelt sich um die folgenden Stellen: al-Maliki, Riyad ii, 77-78 und 79-86 bzw. vgl.
al-Husani, Tabagat i, 200 und 200—202.

742  Zu den Daten vgl. Halm, Das Reich insb. 122 und 134-138.

743  Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 485.

744 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.

745 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 101.
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Auch das Kitab al-Hayda macht keine explizite Aussage iiber den absoluten
Zeitpunkt der beiden darin dargestellten Disputationen. Es ist aber davon aus-
zugehen, dass die erste Disputation bald nach der offentlichen Proklamation
des Dogmas von der Erschaffenheit des Koran, von welcher ‘Abdal‘aziz al-
Kinaniin Mekka hort,7#6 stattfindet, d. h. im Jahr 212/827.747 Die zweite Debatte
scheint kurz nach der ersten stattzufinden, nehmen doch Bisr al-Maris1 und
seine Kollegen Anstof} an der raschen Verbreitung der Kunde ihrer Niederlage
durch die Verschriftlichung im Buch al-Kinanis.”#8 Die Zeit spielt im Kitab al-
Hayda aber auch zwei Mal eine dialogtechnisch wichtige Rolle, wenn ndmlich
die Figuren auf die anstehende Gebetszeit verweisen, um so dem Gespridch
ein Ende zu setzen. Zunéchst greift Bisr al-Marisi zu diesem Trick, da er nicht
in die Rolle des ,Antwortenden“ geraten will. Der Kalif durchschaut seinen
Theologen und erklért:

Der Gebetsruf kann bis zum letztmdglichen Zeitpunkt aufgeschoben
werden. Und wenn ihr zwei es notig habt, bis nach dem Gebet dazusit-
zen, um eure Diskussion (kalam) zu Ende zu bringen, dann sitze ich mit
euch, bis ihr fertig seid.”9

Der Versuch Bisrs, tiber den Verweis auf die Gebetszeit einer Niederlage
zu entgehen, scheitert, weil der Kalif selbst als Schiedsrichter iiber die
Fortsetzung des Gesprichs wacht. Spéter verweist jedoch al-Ma’mun selbst
auf die Gebetszeit: Als er merkt, dass Muhammad b. al-Gahm auf die kora-
nischen Beweise al-Kinanis nichts erwidern kann, fragt er Bisr al-Marisi
ungeduldig, ob dieser al-Kinani noch etwas entgegenzusetzen habe, ,bevor wir
ihn entlassen und aufstehen, denn der maglis dauert schon lange und ich habe
das Zuhr-Gebet noch nicht verrichtet.“”%9 Bigr erklirt, er konne nicht mit dem
Koran, aber sehr wohl mit Spekulation (nagar) und Analogieschluss (giyas)
noch gegen al-Kinani argumentieren.”! Der Kalif erklart hierauf, das sei
Gegenstand eines anderen maglis, doch dann ist es al-Kinani selbst, der gern
auch noch auf dieser Grundlage gegen Bisr antreten will. Der Kalif willigt in
die Fortsetzung der Disputation ein, nicht ohne allerdings zur Eile zu mahnen,

746  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 2.
747 Vgl van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 504.
748  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 148.
749 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 88.

750  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 124.

751 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 124-125.
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da die Gebetszeit sonst verstreiche.”>? Tatsdchlich braucht al-Kinani fiir seine
rationalen Widerlegungen und seinen Analogieschluss nur wenige Seiten.”53
Der Verweis auf die Gebetszeit dient hier dazu, die Kiirze der nachfolgenden
Argumentation zu rechtfertigen und gleichzeitig die Heldenhaftigkeit des
Protagonisten herauszustreichen, der auf ihm fremdem Terrain in kiirzester
Zeit Erfolge vorweisen kann.

Eine Ausnahme ist schliefllich Hanbal b. Ishags Darstellung der Disputation
seines Vetters Ahmad: Er datiert diese namlich exakt, und zwar auf Ramadan
219/834.75* Allerdings hat van Ess iiberzeugend dargelegt, dass es sich bei der
Zahl 19 in der Jahresangabe 219 um einen Fehler handeln muss und sich 19 auf
den Tag des Monats und nicht das Jahr des Ereignisses bezieht, so dass die
Disputation wohl erst im Ramadan 220/835 stattfand.”>> Neben dem Datum
macht der Text auch deutlich, dass es sich hier um eine mehr- bzw. genauer
gesagt dreitigige Disputation handelt. Mehrfach nennt der Text Hanbals als
Zeitpunkt den dritten Tag der Disputation.”56 Allerdings ist es aulerordent-
lich schwierig, den chronologischen Ablauf aufgrund des Textes nachzuvoll-
ziehen: Einzig das Ende des zweiten Tages kann aus dem Text erschlossen
werden;”>” der erste und der zweite Tag gehen in der Schilderung ineinander
iber. Die unklare relative Chronologie kontrastiert somit deutlich mit der
Festlegung eines absoluten Datums durch den Text: Dieses scheint fiir den
Wahrheitsanspruch und damit fiir die Heroisierung Ahmads, der ausgerechnet
im Ramadan zu disputieren hat, von grofler Bedeutung gewesen zu sein, die
zeitliche Aufeinanderfolge der Teile der Disputation dagegen nicht.

2.7.1.2 Schiitische Dialoge

Wie die sunnitischen Dialoge enthalten auch die schiitischen Dialoge prak-
tisch keine expliziten Datierungen oder Angaben zur Zeitdauer. Den Zeitpunkt
der dargestellten Gespriache konnte ein zeitgendssischer Leser jedoch in
der Regel aufgrund der Lebensdaten der am Gesprich beteiligten Personen

752  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 125.

753  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 126-134.

754 Hanbal b. Ishaq, Dikr 44.

755 Van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 462. — M.E. gibt es keine Parallele zur Darstellung
Higams beim Verhor Gaylan ad-Dimasqis: Wahrend Hi$am sofort nach dem Tod seines
Vorgingers einschreitet und Gaylan vorlidt, lisst sich al-Mu‘tasim Zeit und zeigt kein
Interesse daran, sich um den von seinem Vorginger gefangen gesetzten Ahmad zu kiim-
mern (anders Turner, Inquisition 104).

756  Hanbal b. Ishaq, Dikr 54, 56, 58, 59.

757  Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.
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ungefihr erschlief3en. Dies gilt fiir die pseudepigraphe Munagarat Abt [-Huday!
wa-magnun ad-dayr, die sich fiir das zeitgenossische Publikum aufgrund der
Lebensdaten Abu l-Hudayls (ca. 135-227/752-842) und al-Ma’muns (reg.
198-218/813—833) zeitlich verorten lief3, fir den Dialog zwischen Ibn Babuya
(gest. 381/991) und dem Buyiden Rukn ad-Dawla (gest. 366/976) sowie fiir die
schiitischen Pseudepigraphe, das Kitab al-Haft wa-l-azilla, das Kitab al-Ihlilaga
und das Kitab as-Sirat, die sich aufgrund der Lebensdaten ihrer Protagonisten
al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi (gest. um 180/796) und Ga‘far as-Sadiq (gest.
148/765) datieren liefden.

Auch die drei Disputationen zwischen den beiden Razi geben keine ex-
pliziten Hinweise auf Zeitpunkt und -verlauf.’®® Daher ist eine Datierung
der Gespridche auf ca. 9207 zwar aufgrund der Todesdaten der beiden
Protagonisten wahrscheinlich, aber nicht beweisbar.

Aufler durch die Lebensdaten der Beteiligten lassen sich die Dialoge ar-
Ridas (gest. 203/818) im maglis al-Ma’muns (reg. 198—218/813-833) noch durch
einen expliziten Hinweis datieren: Der letzte der untersuchten Dialoge spielt
ndmlich in Marw, der Residenzstadt al-Ma’muns.”®% Diese Angabe soll darauf
hinweisen, dass das Gespréch zu einer Zeit spielt, als ar-Rida von al-Ma’miin
zum Thronfolger ernannt und nach Marw geholt worden war. Am Ende des
dritten Dialogs heift es noch, dass der Kalif zum Gebet aufgestanden sei:
Dabei ist es so, dass er bereits in seiner abschlieRenden Wortduferung deutlich
gemacht hat, dass ar-Rida ihn iiberzeugt hat und das Gesprich damit als been-
det angesehen werden kann.”6! Die Gebetszeit ist hier somit kein das Gespriach
lenkendes Element, sondern erkldrt nur, warum der Kalif den maglis verlasst.
Da nicht gesagt wird, um welches Gebet es sich handelt, sind keine Schliisse
auf die Tageszeit oder die Dauer der Disputation moglich.

Nur im pseudepigraphen Tawhid al-Mufaddal spielt die Zeit eine wichtige
Rolle, obschon auch dieser Text keine Aussage zum absoluten Zeitpunkt des
Gesprichs macht, der wiederum nur aus den Lebensdaten der Protagonisten
al-Mufaddal und Ga‘far as-Sadiq erschlossen werden kann. Aber der Dialog
findet an vier aufeinanderfolgenden Tagen statt, jeweils vom frithen Morgen
bis zur Zeit des Mittagsgebets (zawal).”6? Einzig am vierten und letzten Tag

758 Vgl. dazu auch Meier, Der ,Urknall“ 13; gegen Khalidi in Abta Hatim ar-Razi, Alam an-
nubuwa, ed. Khalidi xxi.

759 So Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Aam an-nubawa, ed. Khalidi xv. Abit Bakr ar-Razi starb
313/925 oder 323/935, Abt Hatim 322/933.

760 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 180.

761 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 162.

762 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 59, 89—90, 110-111, 136-137.
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ist die Dauer unklar, da er endet, ohne dass vom Mittagsgebet die Rede wére.
Die erzihlte Zeit ist also immer gleich lang, obschon der Textumfang betricht-
lich variiert.”3 Die vier Tage ergeben dabei auch eine inhaltliche Gliederung:76+
Am ersten Tag erliutert Ga‘far, wie aus der Wohlgeordnetheit des menschli-
chen Korpers auf die Existenz Gottes geschlossen werden kann, am zweiten
verweist er auf Beispiele aus der Tierwelt, am dritten argumentiert er mit der
Ordnung des Kosmos an sich und am vierten widerlegt er Einwénde, die sich
aus der Theodizee ergeben. Die Zeitstruktur entspricht so einer inhaltlichen,
die Dialogform wird hier also sehr geschickt genutzt.

2.7.1.3 Zusammenfassung

Die untersuchten religiosen Dialoge machen in aller Regel weder Angaben
zum Zeitpunkt noch zur Dauer der dargestellten Gespriche. Einem zeitgendos-
sischen Publikum diirfte sich aber aufgrund der Bekanntheit der Protagonisten
der ungefihre Zeitpunkt der meisten dargestellten Gespriche erschlos-
sen haben. Fiir die Disputation Ahmad b. Hanbals im Bericht seines Vetters
Hanbal b. Ishaq ergibt sich eine merkwiirdige Spannung zwischen der exakten
(wenn auch vermutlich historisch falschen) Datierung der Disputation und
der véllig unklaren relativen Chronologie: Der genaue Ablauf der dreitdgigen
Disputation ist aus dem Bericht nicht mehr zu rekonstruieren. Offensichtlich
dient die Datumsangabe dazu, die Glaubwiirdigkeit des Berichtes zu erho-
hen, wihrend ein nachvollziehbarer Ablauf der Disputation nach Ansicht
des Redaktors dazu nicht notig ist. Besonders zwei der untersuchten Texte
nutzen Verweise auf die Gebetszeiten: Im Dialog Ishaq b. Isma‘ls wird die
ausgesprochen lange Dauer vom Fagr-Gebet bis zum weit vorangeschritte-
nen Tag vermerkt, im Kitab al-Hayda versuchen die Protagonisten zwei Mal,
das Gespridch mit Verweis auf die anstehende Gebetszeit zu beenden. Nur
ein einziger Dialog verwendet eine zeitliche Gliederung des Gesprichs zur
inhaltlichen Gliederung des Dialogs: Die vier Tage des Gesprachs im Tawhid
al-Mufaddal entsprechen vier Themenkomplexen, die der Imam seinem
Anhénger nacheinander auseinandersetzt.

763  Der Dialog des ersten Tages umfasst dreifig Seiten (al-Maglisi, Bihar iii, 59-89), der zweite
zwanzig (ebd. go—110), der dritte finfundzwanzig (ebd. 111-136) und der vierte vierzehn
Seiten (ebd. 137-151), wobei jeweils ein grofier Teil aus Erklarungen al-Maglisis besteht.

764  Vgl. auch Asatryan, Heresy and rationalism 264.
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2.7.2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Musa gibt als Zeitpunkt des Gesprichs an, dass es stattfindet,
als Mose vierzig Jahre alt geworden ist.”6> Zudem scheint es am 10. Da l-higga,
dem Tag des Opferfestes, stattzufinden.”6¢ Es fehlen jedoch Hinweise auf die
Gespréichsdauer sowie zum Verhiltnis von dargestellter Zeit und Zeit der
Darstellung.

Die Asrar al-wahy spielen in der Nacht des mirag:"5” Damit ist sowohl der
Zeitpunkt des Gesprichs als auch die Dauer — weniger als eine Nacht, denn der
Prophet musste ja in der einen Nacht auch noch von Mekka nach Jerusalem
und von dort in den Himmel und wieder zuriick reisen — klar.

2.7.3  Dialoge aus narrativen Texten

Die meisten der narrativen Texte machen keine absoluten Angaben zur Dauer
oder zum Zeitpunkt der dargestellten Gespréche: Deutlich wird in aller Regel
nur eine relative Chronologie, indem sich die Dialoge in einen erzihlten Text
und seine Zeit einfiigen, etwa wenn Sahl b. Hartns Fuchs nach der verlorenen
Schlacht um sein Leben redet.”58 Dabei braucht die erzihlte Zeit nicht unbe-
dingt linear zu sein, so schiebt etwa das vierte Kapitel von Kalila wa-Dimna die
Geschichte iiber die Vogel, die sich einen Kénig wiinschen,”6 als Vorgeschichte
zu dem aktuellen Konflikt zwischen Eulen und Raben ein. Das Kitab al-Asad
wa-l-gawwas markiert wenigstens ein Mal den Zeitpunkt eines Dialogs, und
zwar den des fiinften: Der Schakal wartet ndmlich nach seinem Sieg iiber den
Biiffel drei Tage, bis er zum Lowen geht, um seinen Abschied einzureichen,””°
einen Abschied, den der Lowe nicht akzeptieren mag und von dem sich der
Schakal — zu seinem Ungliick, landet er doch wenig spéter im Geféingnis — ab-
bringen lésst. Hier dient die Zeitangabe also dazu, die Klugheit und Integritét
des Protagonisten zu unterstreichen: Der Schakal wartet drei Tage, um den
Konig nicht in durch den Sieg vollig euphorisiertem Zustand anzutreffen, aber
er wartet auch nicht ldnger, wodurch deutlich gemacht wird, dass er nicht
etwa Gefallen an der Welt und seiner Position gefunden hat, sondern nach wie
vor seinem urspriinglichen Plan, dem Herrscher zu helfen und dann wieder
zu gehen, treu bleibt. So unterstreicht gerade die Zeitangabe die sorgfiltige

765  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 6r.

766  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 6v.

767 Vgl. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 551

768  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 43—79 (arab. Paginierung).

769  Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 152—-158.

770  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 104.
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Planung, die aber im Dialog misslingt und zur zeitweiligen Inhaftierung des
Protagonisten fiihrt.

Auch das Kitab al-Alim wa-l-gulam macht in der Regel nur eine relati-
ve Chronologie — die Gespriche finden nacheinander statt — deutlich. Beim
ersten Gespriach wird immerhin erzéhlt, dass der Wissende und der junge
Mann zuvor miteinander essen.””! Expliziter wird der Text nur beim letzten
Gesprich, demjenigen zwischen dem Juristen und dem jungen Mann, da
dieses noch am gleichen Tag wie das vorhergehende Gespridch zwischen
dem Juristen und den Leuten des Ortes stattfindet.””? Hier signalisiert die
Zeitangabe die Eile, die der Jurist pltzlich hat: Nachdem er zuvor recht lange
nicht realisiert hat, dass der junge Mann und sein Vater sich einer neuen
Lehre angeschlossen haben, hat er es nun plétzlich eilig, nachzusehen, was
eigentlich los ist. Sein Verhalten, gerade auch in der Disputation mit dem
jungen Mann Salih, macht dann jedoch deutlich, dass es ihm dabei nicht so
sehr darum geht, die beiden wieder fiir die alte Lehre — in diesem Fall die
Mu‘tazila?3 — zuriickzugewinnen, sondern darum, selbst dazuzulernen und
eine iiberzeugende Lebenserklirung zu bekommen: Der Jurist hat es eilig,
selbst bekehrt zu werden.

Noch etwas deutlicher von Zeitmarkierungen gepragt ist das Kitab Bilawhar
wa-Budasaf: Alle Gesprache zwischen Bilawhar und Budasaf finden ndmlich
in der Nacht statt.””* Hier markiert der spezielle Zeitpunkt fiir eine Audienz
den auflergewohnlichen Inhalt und die Notwendigkeit der Geheimhaltung.
Die iibrigen, nicht geheimen Dialoge sind hingegen nicht durch Zeitmarker
gekennzeichnet — die Zeitangabe signalisiert hier also das Ungewohnliche.

Ein noch ausgeprigteres Interesse an Zeitangaben haben die beiden auto-
biographischen Texte al-Mwayyad fi d-Din a$-Sirazis und Ibn al-Haytams. Al-
Mu’ayyad hilt fest, dass seine Disputation mit dem zayditischen Vornehmen
in den ersten Tagen des Ramadan stattgefunden habe,””® also zu einer Zeit
des Jahres, da religiose Fragen auf ein besonderes Interesse stofien. Jedoch
sagt er nichts iiber die Dauer der Disputation, da diese jedoch sehr kurz ist,
braucht dies nicht zu erstaunen. Ibn al-Haytam seinerseits berichtet, dass sein
erstes Gesprich mit Aba ‘Abdallah a$-Si7am Montag, dem 3. Ragab 296 (= 27.
Mirz 9og), zwei Tage nach der Eroberung von Kairouan, stattgefunden habe.”76

771 Vgl. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 27.

772 Vgl. Ga‘far b. Mansur al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 362.

773 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam Index s. v. Mu‘tazili theology.

774  Gimaret, Kitab 34, 55, 62, 64, 65, 97.

775 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 58.

776 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 3. Nach Wiistenfeld und Mahler, Wiistenfeld-
Mabhler’sche Vergleichungs-Tabellen bzw. den entsprechenden Berechnungen (vgl. z.B.
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Doch nicht nur das absolute Datum ist hier von Interesse: Ibn al-Haytam gibt
auch an, dass die Essenszeit der Grund fiir das Ende ihres ersten Gesprichs
war.””” Damit wird eine zeitliche Gesetzméfliigkeit als Faktor im Gespriach
etabliert, was diesen Dialog wesentlich lebensnaher erscheinen lésst als viele
andere. Das zweite Gesprich zwischen Abu ‘Abdallah und Ibn al-Haytam fin-
det an einem Morgen statt, und zwar nachdem Abu ‘Abdallah Ibn al-Haytam
tags zuvor durch die Uberreichung von Rosen ausgezeichnet hatte?”8 und Ibn
al-Haytam nun kommt, um den sums, den dem Imam zustehenden ,Fiinft*,”7®
zu entrichten.”8® Hier signalisiert die Zeitangabe, dass Ibn al-Haytam sich be-
eilt, dass er die Auszeichnung verstanden hat und bemiiht ist, ihr gerecht zu
werden und sich als treuer Anhénger des ismailitischen Imam zu erweisen.
Auch der Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abu l-‘Abbas, gleichzeitig der
letzte Dialog des Werkes, wird wieder deutlich zeitlich festgelegt: Er findet im
Ramadan statt, drei Tage nach der Abreise Abu ‘Abdallahs, des Bruders von
Abt 1-Abbas, in Richtung Sigilmasa.”®! Ibn al-Haytam ist also auch hier wieder
schnell zur Stelle, um dem neuen Herrscher seine Aufwartung zu machen. In
diesem Fall wird die Linge des Gesprichs durch Zeitmarkierungen gekenn-
zeichnet: Die Diskussion wird zwei Mal durch Gebetszeiten unterbrochen,”82
wobei im zweiten Fall dariiber gesprochen wird, wie diese festzusetzen seien,
ein Mal wird eine Essenspause eingelegt.”83 SchlieSlich heifit es, die Gespriche
hitten bis zur neunten Nachtstunde, also bis in den frithen Morgen hinein,
gedauert.”8* Ibn al-Haytam gelingt es durch diese Darstellung des zeitlichen
Verlaufes des Gesprichs, deutlich zu machen, dass er sich einer ganz unge-
wohnlichen Gunst des Abu I-‘Abbas erfreute: Thr Gespriach wurde durch nichts,

http://www.oriold.uzh.ch/static/hegira.html [1. 3. 2012]) entspricht der 3. Ragab 296 dem
Dienstag, 28. Mirz gog. Offensichtlich wurde der Mond in Kairouan aber zu einem etwas
anderen Zeitpunkt gesichtet, so dass der 3. Ragab auf den Montag fiel. Abweichungen von
einem Tag sind bei der Kalenderumrechnung ganz normal, vgl. z.B. Halm, Die ,Methode
der Sekretére* insb. 157.

777  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54.

778  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 56.

779 Vgl Zysow und Gleave, Khums.

780  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 57.

781 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86. Das Datum kann noch genauer bestimmt werden,
da der Tag von Abu ‘Abdallahs Abreise bekannt ist (15. Ramadan 296/6. Juni 9og), vgl.
Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 136, Anm. 121.

782  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 103 und 106.

783 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 107-108.

784  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 109.
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was normalerweise Gespriche enden lésst, abgebrochen, weder durch die
Gebetszeiten noch durch die Essens- oder Schlafenszeit. Die exakten Daten
der ersten Begegnungen mit Abu ‘Abdallah und seinem Bruder Abu I-Abbas
sollen dem Leser signalisieren, wie genau Ibn al-Haytams Gedéchtnis ist. Die
jeweils kurzen Zeitspannen zwischen dem Auftreten der beiden da%s in der
Stadt und der Audienz unterstreichen, dass Ibn al-Haytam als Anhénger der
ersten Stunde zu betrachten ist. Dass die beiden da%s in der spiteren ,offizi-
ellen’ Geschichtsschreibung der Ismailiya keinen guten Ruf genieflen, da sie
als Intriganten gegen den Imam schon 298/911 hingerichtet worden waren,”85
scheint dabei unproblematisch zu sein: Durch die Fokussierung auf die eige-
nen Verdienste?86 stellt sich sowieso Ibn al-Haytam selbst weitaus deutlicher
ins Zentrum als die beiden Briider.

Die Geschichte von der Sklavin Tawaddud schliellich macht zwar nur
ein Mal eine vage Zeitangabe, indem es heift, die Sitzung sei zu knapp
bemessen,”®” jedoch lidsst sich der Text aufgrund der Lebensdaten von zwei-
en der Protagonisten — ndmlich des Kalifen Haran und des Gelehrten an-
Nazzam - auch absolut datieren, wobei wohl nur wenigen Lesern aufgefallen
sein diirfte, dass an-Nazzam eigentlich erst unter al-Ma’mun titig war.”88

2.7.4  Dialogiiber Geschichte

In ‘Abid b. Saryas Afbar al-Yaman finden sich nur indirekte Angaben zum
Zeitpunkt des Gespriachs: Aus dem Hinweis, Mu‘awiya habe sich in seinen
alten Tagen (fi ahir ‘umrihi) an néchtlichen Unterhaltungen und Geschichten
erfreut,”® ist zu schlieflen, dass das Gesprich, das hier dargestellt wird, in
die letzten Jahre seines Kalifats fillt. Zudem macht der Text deutlich, dass
‘Abid sich bereits eine Weile am Hof Mu‘awiyas befindet,”°° es also schon
ein Vertrauensverhiltnis zwischen dem Herrscher und dem Jemeniten gibt.
Da der Kalif seinen Sekretiren befiehlt, alles aufzuschreiben, was ‘Abid in
,jeder nichtlichen Sitzung” (fi kull maglis samar)™" erzihlt, ist klar, dass das

785  Vgl. Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat insb. 31-33; zu den
Ereignissen auch Halm, Das Reich insb. 148-156.

786  Vgl. Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 47; Forster, Dialogue and
autobiography.

787 Macnaghten, The Alif laila ii, 522.

788  Vgl. van Ess, al-Nazzam 1057.

789 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312.

790  Vgl. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

791 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.
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Gesprich sich tiber mehr als einen Abend hin erstreckt, obschon der Text
sonst keine Hinweise auf die Zeitdauer gibt.

2.7.5  Dialog iiber Grammatik

Abu Hayyan nennt ein exaktes Datum fiir das Streitgespriach zwischen Abu
Bisr Matta und as-Sirafi, ndmlich das Jahr 326/938.792 Damit unterstreicht
er die Glaubwiirdigkeit der Erzdhlung. Hingegen nennt er keine Dauer des
Gesprichs, und es finden sich auch im Text des Dialogs keine Hinweise auf
den Zeitablauf.

2.7.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge machen in der Regel weder
Aussagen iiber den Zeitpunkt, zu dem sie stattfinden, noch iiber die Zeit, wel-
che die Gespriche in Anspruch nehmen. Dies gilt fiir das Kitab ar-Rawabr,
das Kitab Mihraris, die Risalat at-Tag, den Mushaf al-hayat und die Risalat
al-Hakim Qaydarus. In der Risalat Qalubatra heifdt es, das Gesprich finde an
Kleopatras Festtag (yawm diha) statt;?93 was dies allerdings bedeuten soll,
ist unklar.

Im Dialog zwischen Kisra und al-Harit b. Kalada findet sich zwar ebenfalls
nichts zum Zeitpunkt, an dem er stattfindet, jedoch suggeriert die Kombination
der beiden (relativ) prominenten Namen eine Art vorislamische Idealzeit.
Diese Idealzeit der Gahiliya ist hier gerade keine Zeit der Unwissenheit, was
wohl mit ein Grund fiir die Aufnahme in Ibn ‘Abdrabbihs Iqd al-farid gewe-
sen sein diirfte, der gern die Bedeutung der alten Araber in allen Bereichen
hervorhebt.”94

792 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘ wa-l-muanasa i, 108. Die in anderen Fassungen tiber-
lieferte Datierung ins Jahr 320/932, welche von Margoliouth, The discussion 82, aber
auch noch von Mahdi, Language and logic 54 akzeptiert wird, ist nicht nur, wie Endress,
Grammatik und Logik 238-240, Anm. 1, gezeigt hat, abzulehnen, weil Aba Bisr Matta
erst nach 322/934 nach Bagdad kam, sondern auch, weil der Gesandte aus Agypten als
Gesandter des Ibn Tugg bezeichnet wird (Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa
i,108), der erst im Jahr 323/935 Gouverneur von Agypten wurde. Margoliouth, The discus-
sion 84 geht entsprechend hier von einem inneren Widerspruch aus. Dass es vom 280/893
geborenen as-Sirafi heifit, er sei zum Zeitpunkt der Debatte vierzig Jahre alt gewesen
(ebd. i, 129), ist hingegen wohl nur als ungefihre Altersangabe zu lesen, vgl. Endress,
Grammatik und Logik 239, Anm. 1.

793  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 37v.

794 Vgl. Hawting, The development 137. Zu Ibn ‘Abdrabbih und seiner positiven Wertung
gerade auch der Gﬁhiliya z.B. Toral-Niehoff, ,Sei seine Dienerin®.
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In den Mudakarat Abt Ma$ar finden sich nicht nur keine Angaben zur Zeit,
es wird nicht einmal deutlich, ob hier tatsichlich ein einziges zusammen-
hiangendes Gesprich wiedergegeben wird oder ob es sich um eine Reihe von
Gespréchen handelt, die aneinandergereiht oder auch exzerpiert worden sind.
Interessant ist auch der Fall des Kitab al-Habib: Auch dieses ermdglicht keine
Angaben zum Zeitverlauf, jedoch wird deutlich, dass das Gespréch klar langer
dauerte, als im vorliegenden Dialogtext dargestellt, da es zwei Mal kiirzend
zusammengefasst wird.”9%

Etwas konkreter zum Zeitpunkt des Gesprichs duflern sich das Kitab
Fthi habar Yihin al-hindi und die Risalat al-Hadar: Das Gespriach zwischen
Aristoteles und Yuhin muss zu Lebzeiten des Aristoteles und auch Alexanders
des Grof3en stattgefunden haben, da Yihin vom Konig von Indien als Gesandter
zu Alexander geschickt wird.”6 In der Risalat al-Hadar ist der konkrete Anlass
des Gesprichs, dass Agathodaimon seinen Tod nahen fiihlt.”®7 Damit lésst sich
der Text zwar nicht absolut datieren, aber immerhin relativ: Die Risalat al-
Hadar ist sozusagen ein Text letzter Hand,”®8 sie enthélt dadurch das definitive
Wissen des als alchemische Autoritit anerkannten Agathodaimon. Jedoch ma-
chen beide Texte keinerlei Angaben zur Dauer des Dialogs. Dies gilt auch fiir
die Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib: Sie sind dafiir ungefihr datierbar. Denn
man darf davon ausgehen, dass viele Leser die Lebenszeit Halid b. Yazids zu-
mindest anndhernd kannten. Aulerdem sagt Maryanus, er sei vier Jahre nach
dem Tod des byzantinischen Kaisers Heraklios Einsiedler geworden.”® Selbst
wenn das intendierte Publikum keine exakten Daten kannte, konnte es den
Text dank dieser Angaben doch recht genau in einer bestimmten Zeit veror-
ten: in der Umayyadenzeit durch die Erwidhnung Halids, aber auch in einer
heilsgeschichtlich relevanten Zeit durch die Erwidhnung des Heraklios, der an-
geblich vom Propheten Muhammad selbst in einem berithmten Schreiben zur
Konversion zum Islam aufgefordert worden war.800

Das Kitab Sidrat al-muntaha schliellich macht deutlich, dass das Gespriach
zwischen Ibn Wahsiya und dem Scheich al-Magribi in mehreren Teilen statt-
findet und langere Zeit in Anspruch nimmt: So erhélt Ibn Wahsiya das Buch,

795 Vgl. dazu unten Kap. 2. 8. 6.

796 Vgl dazu oben Kap. 2. 1. 6.

797 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 41; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, S. 6.

798 Zum nahenden Tod als Ausgangspunkt fiir den Dialog vgl. Hosle, Der philosophische
Dialog 243.

799 Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 62r; Al-Hassan, The Arabic original 223.

800 Zum Schreiben Muhammads an Heraklios vgl. z.B. Fischer et al., Kaysar.
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welches die Weisheit des Hermes enthalten soll, erst nach der vorangegange-

nen Trennung vom Scheich ,am néchsten Tag“ (gadd), einem ,Sonntag* (yawm
al-ahad).8%

2.7.7  Zusammenfassung

Explizite Aussagen zum Zeitpunkt oder zur Dauer der dargestellten Gespriche
finden sich in den untersuchten Dialogen selten. Allerdings machen ausge-
rechnet die Gottesdialoge prizise Angaben zum Zeitpunkt der dargestellten
Gespréche (als Mose vierzig Jahre alt ist bzw. in der Nacht des mirag), viel-
leicht, um mégliche kritische Stimmen von Vornherein auszuschalten: Das
Gespréach mit Gott mag zwar nicht die Regel sein, kann aber unter bestimmten
Voraussetzungen fiir einen Propheten durchaus moglich werden. Insbesondere
die religiosen Dialoge lieen sich von einem zeitgendssischen Publikum auch
ohne explizite Zeitangaben insofern in etwa zeitlich einordnen, als es die
Lebensdaten der Protagonisten kannte. Bis zu einem gewissen Grad gilt das
wohl auch fiir die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge, etwa fiir den
Dialog zwischen Aristoteles und dem Inder Yuhin oder das Gespréich zwischen
dem Arzt al-Harit b. Kalada und dem Perserkonig Kisra, wobei letzteres in
einer als Idealzeit imaginierten Gahiliya spielt. Wenn die Disputation Ahmad
b. Hanbals auf einen exakten Tag datiert wird (selbst wenn diese Datierung
vermutlich historisch nicht korrekt ist), steht dies im Kontrast zum unklaren
zeitlichen Ablauf der eigentlichen Disputation.

Auch das Problem der Zeitdauer thematisieren nur die wenigsten der
untersuchten Dialoge: Nur fiir den Dialog Ishaq b. Isma‘ls wird festgestellt,
dass erlange — ndmlich vom Fagr-Gebet bis zum weit vorangeschrittenen Tag —
dauerte. Und im Kitab al-Habib heifit es explizit, dass der Dialogtext gegeniiber
dem Gesprich kiirze, die Zeit der Darstellung also nicht mit der dargestellten
Zeit korreliert.

Nur in einem einzigen der untersuchten Texte, dem pseudepigraphen
Kitab al-Hayda, versuchen die Figuren zwei Mal, unter Verweis auf die fortge-
schrittene Zeit (bzw. die dringende Gebetszeit) das Gesprich abzubrechen:
Die untersuchten arabischen Dialogautoren haben also ein naheliegendes
Gestaltungsmittel kaum genutzt.8°2 Endlich parallelisiert nur ein einzi-
ger Dialog, der schiitische Tawhid al-Mufaddal, die zeitliche Gliederung des
Gespréichs mit der inhaltlichen Gliederung des Dialogs. So naheliegend es
scheint, einen Dialog zu strukturieren, indem auf den zeitlichen Ablauf des

801 Braun, Das Kitab 69.
802 Zum Abbruch des Gespriichs aufgrund duf8erer Griinde wie des Wetters oder der Tageszeit
vgl. Hosle, Der philosophische Dialog insb. 241.
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Gesprichs verwiesen wird, die untersuchten arabischen Autoren bedienen
sich dieses Instrumentes in aller Regel nicht.

2.8 Der Erzihler

Im Hinblick auf den Erzéhler unterscheidet die Dialogforschung grundsétz-
lich zwei Formen des Dialogs: direkte und indirekte Dialoge.8% Direkte oder
dramatische Dialoge weisen keinen Erzéhler auf, die wechselnde Figurenrede
wird jeweils durch die Angabe des Namens der Figur bezeichnet.8%4 Der perfek-
te direkte Dialog wire somit ein Drama ohne jegliche Regieanweisungen. Der
direkte Dialog muss, dhnlich wie das Drama, alle aulersprachlichen Umsténde
in Figurenrede umsetzen. Die Gesprichspartner selbst miissen zum Beispiel
sagen, dass sie entsetzt sind oder dass nun das Gegeniiber entsetzt aussieht.
Hier liegt entsprechend auch der wesentliche Vorteil des indirekten Dialogs,
des Dialogs mit einem Erzdhler: Statt der schwierigen Umsetzung solcher
Elemente in Figurenrede kann ein (auktorialer) Erzdhler sie darstellen: Der
Erzdhler kann also etwa feststellen, dass jemand entsetzt sei, oder aber auch
Handlungen erzihlen. Auch die Darstellung einer Rahmenhandlung erfordert
einen Erzihler, jedoch hat die Dialogforschung davon abgesehen, einen Dialog
nur aufgrund eines vorhandenen Rahmens als indirekt einzustufen.803

Da die klassische arabische Literatur das Drama im engeren Sinn praktisch
nicht kennt,8%6 kann es nicht erstaunen, dass auch unter den hier untersuchten
Dialogen dramatische Dialoge im Prinzip nicht zu finden sind. Alle untersuch-
ten Dialoge haben grundsitzlich einen Erzihler, es handelt sich also um indi-
rekte Dialoge. Allerdings kann der Erzdhler sich sehr weit zuriicknehmen, so
dass sich zwar nicht die Namen der Figuren abwechseln, der Sprecherwechsel
aber jeweils nur mit gala (,er sagte“) markiert wird.

803 Hirzel, Der Dialog i, 211 spricht von dramatischen und erzihlenden Dialogen, hilt aber
fest: ,In gewissem Sinne sind daher alle platonischen Dialoge dramatisch und nicht zwi-
schen dramatischen und erzihlenden Dialogen darf man unterscheiden, sondern zwi-
schen einfachen und solchen, in denen ein Dialog in einen andern eingefiigt ist. Hosle
fithrt als Zwischenform den sog. Mischdialog’ ein, in dem ,das Hauptgespréch in einem
Dialog zwischen dem Erzédhler und einem anderen berichtet (Hésle, Der philosophische
Dialog 169) wird. Diese Art von Dialogen scheint mir aber besser als Sonderform des indi-
rekten Dialogs betrachtet zu werden.

804 Hosle, Der philosophische Dialog 167.

805 Vgl. Hosle, Der philosophische Dialog 186.

806 Vgl. dazu auch oben Kap. 1. 1.
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2.81  Religiose Dialoge

2.8.11 Sunnitische Dialoge

Fiir die sunnitischen Dialoge lassen sich grundsétzlich zwei Erzahlertypen un-
terscheiden: Erzéhler in der dritten Person, wobei diese héufig durch Isnade
eingefiihrt werden, sowie — weitaus hdufiger — Berichte in der ersten Person.

Die Dialoge in a3-Safi‘is Risala werden meistens durch die Formel ,jemand
sagte zu mir“ (gala l qa’ilun)8°7 eingeleitet. Ausnahmen bilden nur die beiden
Dialoge, in denen nicht jemand sich an a$-Safi‘i wendet, sondern im Gegenteil
a$-Safi1 das Gesprich eréffnet und einen Gesprichspartner befragt.808 In
der Folge wechseln sich sodann aber in allen Fillen immer nur ,ich sagte (zu
ihm)“ und ,er sagte“ ab. Nur duflerst selten finden sich zusammenfassende
Hinweise, etwa wenn es heifdt, a§-Safi7 habe dem Gesprichspartner weite-
re Details dargelegt, die er bereits in einem seiner Werke ausgefiihrt hatte,809
oder ein weiteres Beispiel gegeben.8! Der Erzihler tritt also fast vollig zurtick;
da aber gleichzeitig die Figuren in ihren Reden keinerlei Angaben zu Ort,
Zeit, Rahmenbedingungen der Gespriche oder dhnlichem machen, bleiben
hier die Stimmen tatséchlich korperlos’,®! und der Dialog selbst wirkt nicht
dramatisch.

Auch in seinem Gima“ al-ilm verwendet a$-Safii nur wenige indirekte
Elemente, ist der Erzihler also kaum prisent. So erklirt ag-Safif etwa im ersten
Kapitel, 12 er gebe einige Argumente nur zusammengefasst wieder: ,Und ich
erwdhnte ihm gegentiber einiges von dem, was ich in meinem Buch [d. h. der
Risala] geschrieben hatte.®!3 Der geschriebene und autorisierte Text gewinnt
hier die Oberhand iiber das (fiktive) miindliche Gesprich — was geschrie-
ben ist, muss nicht mehr wiederholt werden. Im zweiten Kapitel des Gima“
al-ilm®* wird a$-Safi1 dann noch deutlicher, indem er dem Dialog eine
langere Einleitung voranstellt, in der er erldutert, dass es sich im Folgenden
gerade nicht um die Wiedergabe eines einzelnen Gesprichs handelt, sondern
um eine Zusammenfassung von Argumenten, die er gegeniiber verschiedenen
Gegnern zu unterschiedlichen Zeiten gedufiert hatte:

807  A$-Safiq, ar-Risala 210, 219, 262, 267, 279, 283, 357, 369, 471. — Ein Mal findet sich zudem die
Formulierung ba‘du n-nas fiir ,jemand* (ebd. 587).

808 Vgl a§-Safif, ar-Risdla 520, 529.

809 A$-Safiv, ar-Risala 223.

810 A$-Safiv, ar-Risdla 230.

811 Der Ausdruck stammt von Suerbaum, Structures of dialogues 239, die von ,disembodied
voices* spricht.

812  A$-Safiv, Gima“al-ilm13—46.

813 A$-Safiv, Gima‘al-ilm 2s.

814 A$-Safiv, Gima‘al-ilm 47-102.
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Dann sprach eine Gruppe von ihnen mit mir, gemeinsam und einzeln,
woran ich mich nicht so gut erinnere, dass ich ihre einzelnen und ihre
gemeinschaftlichen Gesprichsbeitrige wiedergeben konnte, noch, was
ich im Ganzen geantwortet habe und was zu mir gesagt wurde. Aber ich
habe mich bemiiht, alles, womit sie argumentiert haben, genau zu eruie-
ren; dann konnte ich manches von dem, was ich gesagt habe und zu wem
von ihnen, genau notieren; und ich habe einiges von dem erwéhnt, was
ich meine, dass es sich fiir sie als logische Folgerung ergibt.81>

Auf diese Einleitung verweist a$-Safii in dem nachfolgenden Kapitel verschie-
dentlich, indem er Aussagen damit einleitet, er habe zu einem von ihnen bzw.
zu einem der Anwesenden gesprochen8!® oder einer oder eine Gruppe von
ihnen habe etwas gesagt.8!” Musa sieht hier, ,that the debate format is indeed
a literary device used to frame al-ShafiTs recollections of what he considers
the most important points in these discussions, rather than the record of an
actual debate“818 Durch diese Verweise verweigert sich a$-Safi1 nachgerade
der literarischen Fiktion des Dialogs und betont den kiinstlichen Charakter
seines schriftliterarischen Werkes.

Auch Ibn al-Haddad fungiert in den Berichten iiber seine Disputationen
als Erzdhler, unabhingig davon, ob die Darstellungen aus al-Malikis Riyad
an-nufus oder aus al-HuSanis Tabaqgat stammen. Als Erzéhler berichtet Ibn
al-Haddad einleitend vom Zustandekommen der Treffen und dem Beginn
der Unterhaltungen.8!® Dabei geht er ein Mal iiber die reinen Aufierlichkeiten
hinaus, indem er erklirt, dass der ismailitische da7 Abu l-‘Abbas bei ihrem letz-
ten Gesprich ,néher an der Billigkeit (insaf) als je“82° gewesen sei. Wesentlich
seltener kommentiert er das Ende der Unterredungen. Zwei Mal enden diese
mit direkter Rede der Beteiligten, zwei Mal mit kurzen Erzéhlerbemerkungen,
man sei aufgestanden®?! bzw. hinausgegangen.82? Nur ein Mal fasst der
Erzdhler seine Resignation in Worte: Er habe endlich aufgehort zu argumen-
tieren, weil er erkannt habe, dass Abui 1-‘Abbas sich nicht tiberzeugen lassen

815 A$-Safiv, Gima‘al-ilm a7.

816 A$-Safiv, Gima‘al-ilm 75, 82, 87, 1.

817 A$-Safiv, Gima“al-ilm 85, 93.

818 Musa, Hadith as scripture 36.

819 Al-Maliki, Riyad ii, 70, 76; al-Husani, Tabagat i, 199, 203.
820 Al-Husani, Tabagat i, 208.

821  Al-Maliki, Riyad ii, 86.

822  Al-Husani, Tabagat i, 202.
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wolle.823 Immer wieder fasst der Erzédhler Inhalte und Wortmeldungen zu-
sammen, etwa indem er erklirt, das Gesprich sei dann auf ein anderes Thema
gekommen.824 Auch nonverbale Elemente werden in Erzéhlerrede wiederge-
geben, etwa im Rahmen des Begriiflungszeremoniells.82% Gelegentlich inter-
pretiert der Erzdhler auch das Verhalten seiner Gesprichspartner: Etwa wenn
er erklirt, der Emir Ibrahim habe als einziger seine — Ibn al-Haddads — argu-
mentativen Absichten durchschaut und darum einem der Gesprichspartner,
Ibn al-Asagg, zu schweigen befohlen.826 Oder wenn er bemerkt, er habe wohl
verstanden, warum Abu 1-‘Abbas darauf insistierte, dass der Schiiler einen
Lehrer brauche, namlich um den Kalifen Abu Bakr zu desavouieren, der sich in
einer Rechtsfrage bei ‘All erkundigt hatte und somit als dessen Schiiler anzuse-
hen sei.827 Auch die Redeweise kommentiert er gelegentlich, etwa indem er die
Redeeinleitung ,er sagte” durch ,missbilligend“ (‘ala n-nakir minhu) ergénzt.828

Ishaq b. Isma‘l tritt selbst als Erzéhler seines Dialogs mit al-Ma’mun auf.
Er ist besonders in der einleitenden Rahmenhandlung zu héren, wenn er be-
richtet, wie Yahya b. Aktam nach Gelehrten schickt, diese am frithen Morgen
versammelt und alle schlieflich beim Kalifen eintreten.82° Auch am Schluss
kommt er nochmals zu Wort.83% Dazwischen kommentiert er nur selten
Aussagen des Kalifen,33! vor allem aber sagt er immer wieder, er selbst habe
schweigend den Kopf gesenkt, womit er die argumentative Uberlegenheit
des Kalifen anerkennt.832 Zwei Mal gibt er ein Hadit nicht im vollen Wortlaut
wieder, sondern erklirt nur, er habe es zitiert.833

Erzihler des Kitab al-Hayda ist grundsétzlich der Protagonist und angebli-
che Autor ‘Abdal‘aziz al-Kinani. Einzig fiir das Ende der zweiten Disputation
wird ein anderer Gewdhrsmann genannt, da hier al-Kinani den Saal verlassen
hat.83* Dieser Gewdhrsmann diirfte auch die Versammlung der Gelehrten
im Bayt al-hikma, wo sie sich bei al-Ma’mun iiber die Veroffentlichung des

823 Al-Husani, Tabagat i, 210.

824  Al-Maliki, Riyad ii, 71. Vgl. z.B. auch ebd. ii, 78 und al-Husani, Tabagat i, 200, 206.
825 Vgl. zu den nonverbalen Elementen ausfiihrlich unten Kap. 3. 4. 1. 1.
826 Al-Maliki, Riyad ii, 71-72.

827  Al-Husani, Tabagat i, 204; vgl. auch ebd. i, 207.

828  Al-Maliki, Riyad ii, 79.

829 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 92.

830 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.

831 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

832 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93, 94, 95, 97, 100.

833 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 97, 99.

834 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 220.
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Kitab al-Hayda beklagen, berichten.®3% Al-Kinani ist als Erzdhler am promi-
nentesten in der Vorgeschichte zur ersten Disputation und dann auch zum
zweiten Dialog zu horen,836 deren Umstdnde mit grof8er Detailliebe geschil-
dert werden. Die eigentlichen Dialoge werden hingegen grofitenteils in di-
rekter Rede berichtet. Sehr oft erwidhnt der Erzéhler jedoch, dass einer der
Gesprichspartner sich an einen anderen wendet (agbala).83” Zudem finden
sich oft Erzdhlerbemerkungen zu nonverbalen Handlungen wie lidcheln, wei-
nen, sich beruhigen oder den Kopf senken.®3® Ein Mal meint der Erzéhler
zu sehen, dass sein Gegeniiber ratlos ist (hara).83° Hingegen werden die
Gesprichsbeitrdge und Argumente alle in direkter Rede wiedergegeben und
nie vom Erzdhler zusammengefasst. Die eigentlichen Dialoge sind also als
direkt zu bezeichnen.

Hanbal b. Ishaq fithrt seinen Bericht iiber die Disputation Ahmad b.
Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim grofStenteils auf seinen Cousin Ahmad
selbst zuriick, der entsprechend als Ich-Erzihler auftritt. Daneben tiberliefert
Hanbal aber insbesondere auch von seinem Vater Ishag, womit er iiber eine
zweite privilegierte Quelle verfiigt, da Ishaq Zutritt zum Hof hatte.840 Der
Erzéhler, in aller Regel Ahmad selbst, berichtet die Gesprichsbeitriage der
Disputationsteilnehmer normalerweise zwar in direkter Rede, jedoch gibt er
auch immer wieder einzelne Wortmeldungen nicht ausfiihrlich wieder, son-
dern erklart nur allgemein, die anderen Gespréchsteilnehmer hitten darauf
etwas gesagt.8#! Auch seine eigenen Aussagen fiithrt der Erzédhler nicht immer
in wortlicher Rede an, sondern fasst sie gelegentlich zusammen. So fragt er
etwa: ,Was sagen sie zu dem und dem (kada wa-kada)?“,34? oder sagt, er selbst
oder er und seine Gespriachspartner hitten lange gesprochen.843 Zwei Mal
wird von einem anzitierten Hadit nicht der gesamte Wortlaut wortlich iiber-
liefert.844 Zu Beginn der Disputation kann der Erzidhler nicht wiedergeben,
was Ibn Abi Duwad sagt, weil so viele Leute anwesend gewesen seien, dass
er ihn nicht habe verstehen konnen.8#5 Endlich weigert sich der Erzihler ein

835 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 148-150.

836  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 1-24 bzw. 146-151.

837  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28, 83, 100, 127, 209.
838  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 62, 106, 157, 160-161, 164.
839 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 69.

840 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 461.

841 Vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 56, 58.

842 Hanbal b. Ishaq, Dikr 57.

843 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52 und 59.

844 Hanbal b. Ishaq, Dikr 47 und 62.

845 Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.
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Mal nachgerade, eine Aussage wortlich wiederzugeben: ,Und sie argumentier-
ten dabei mit etwas, das zu berichten mein Herz nicht stark genug und meine
Zunge nicht imstande ist“.346 Die Inszenierung des Erzihlers als Wahrer der
Orthodoxie gelingt hier perfekt, da sie sich nicht nur auf das Handeln und
Sprechen wihrend der Disputation und der Folter bezieht, sondern selbst auf
den nachtriglichen Bericht: Ketzereien verbreitet Ahmad b. Hanbal nicht ein-
mal in der nachtréglichen Erziahlung.

Nicht durch die Verwendung eines Ich-Erzéhlers, sondern iiber Isnade ab-
gesichert werden die Mas@’il Nafi‘ b. al-Azraq sowie die Diskussionen Gaylan
ad-Dimasqis. In der benutzten Rezension der Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq werden
die ersten 32 Fragen von ad-Dahhak (gest. wohl 105/723), einem Schiiler des
Ibn al-Abbas, der in der Haditwissenschaft als zuverlassig gilt, iiberliefert.847
Die Fragen 33—-50 werden iiber einen im Prinzip identischen Isnad nicht mehr
auf ad-Dahhak, sondern auf Muhammad b. as-S2’ib al-Kalbi (gest. 146/763)
zuriickgefiihrt, der als unzuverléssiger Traditionarier gilt.88 Die letzten bei-
den Fragen schliefllich werden unter Berufung auf Tkrima (gest. 105/723—724)
angefiihrt, einen Mawla des Ibn al-‘Abbas, der als Uberlieferer von dessen
Auslegungen des Koran bekannt geworden ist und bei den Haditgelehrten als
zuverléssig gilt.849 Der Text beginnt, nach dem ersten Isnad, mit einer kurzen
Einleitung des Erzihlers iiber die Umstédnde des Treffens zwischen Nafi* und
Ibn al-‘Abbas.85° Diese Einleitung wird nach dem dritten Isnad nochmals va-
riiert wiedergegeben.®5! Der Erzihler nimmt diesen Rahmen am Schluss nicht
nochmals auf; alles, was sich findet, ist eine lakonische Schlussformel.852 Im
eigentlichen Dialog ist der Erzéhler kaum je zu horen: In der Regel wechseln
sich nur die redeeinleitenden Formeln ,er sagte“ — ,er sagte” ab. Eine Ausnahme
findet sich in der dritten Frage, in der es heif3t, im Folgenden werde die jede
Frage abschlieflende Aussage Nafi's ,Du hast wahr gesprochen“ (sadagt)

846 Hanbal b. Ishaq, Dikr 57.

847 Zu ad-Dahhak b. Muzahim al-Hilali (entweder Aba Muhammad oder Aba I-Qasim) vgl.
ad-Daliin Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 34; van Ess, Theologie und Gesellschaft
Index s. v;; Versteegh, The name of the ant insb. 279. Zu den zwei Varianten des Isnads in
der benutzten Handschrift vgl. ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 17-18.

848 Vgl. zu ihm ad-Dali in Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azrag 63, Anm. 1; van Ess,
Theologie und Gesellschaft insb. i, 298-301.

849 Zu ihm ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 19, Anm. 1 und van Ess,
Theologie und Gesellschaft ii, 655—656.

850  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

851  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 75.

852  Ps.-Ibnal-“Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79: ,Ende der Fragen. Gott sei vielfach gepriesen.
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weggelassen:853 Diese Auslassung wird Ibn ‘Ammar (gest. 314/926),85* dem un-
mittelbaren Gewédhrsmann des Redaktors al-Huttali (gest. 365/975),8%° zuge-
schrieben. Allerdings stimmt sie nur teilweise, da sich die bestétigende (und
die jeweilige Frage abschlieflende) Formel Nafi‘s in den Fragen 7-16 wieder
findet.8%6 Indem die Zustimmung Nafis teilweise unterdriickt wird, bietet
die vorliegende Rezension einen quasi entstellten Dialog: Die fiinfzig kleinen
Triumphe des Ibn al-‘Abbas, die in dem ,Wahr gesprochen” seines Gegeniibers
erst deutlich werden, werden so stark abgemildert. Der redaktionelle Eingriff
macht jedoch auch klar, dass das Interesse der Leserschaft nicht (mehr) auf der
dialogischen Gestaltung lag und dass auch die textstrukturierende Wirkung
des Satzes, der ja immerhin deutlich macht, dass das vorangehende Verszitat
zu Ende ist, nicht hoch genug eingeschétzt wurde, um die Repetitivitit in Kauf
zunehmen. Interessant ist auch die 46. Frage, zu der tiber einen abweichenden
Isnad eine Textvariante eingefiigt ist, die nicht explizit auf Nafi‘ b. al-Azraq zu-
riickgefithrt wird, heifdt es doch nur: ,Ibn ‘Abbas wurde gefragt“.85” Die Antwort
auf diese variante Frage ist auch die einzige Stelle, an der Ibn al-‘Abbas die
Verse, die er zitiert, nicht einer namentlich genannten Dichterpersonlichkeit
zuschreibt, sondern einfach einem ,Sprecher” (ga’il).8%8

Ibn ‘Asakir hat fiir die erste Fassung®9 seines Berichts iiber die Diskussionen
Gaylén ad-Dimasqis, Hisam b. ‘Abdalmaliks und al-Awza‘is einen zweifachen
Isnad, der aber am Schluss auf den gleichen Gewéhrsmann zuriickfiihrt.860
Die zweite Fassung86! geht iiber einen einfachen Isnad auf eine andere Person
zuriick.862 Aufgrund der beiden Isnadvarianten kommt es in der ersten Fassung
zu zahlreichen Einschiiben, mit denen Abweichungen signalisiert werden,
die aber in der Regel nur unterschiedliche Formulierungen, nicht inhaltliche
Varianten anzeigen. Im Ubrigen hélt sich der Erzihler in beiden Fassungen
durchaus entsprechend der Normen der Gattung Hadit stark zuriick. Er leitet
die Dialoge jeweils ein, indem er den Rahmen beschreibt, in den Dialogen ist
der Erzéhler jedoch kaum mehr zu horen. Dass der Erzéhler als Anhénger der

853  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 37.

854 Vgl. zu ihm ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 34, Anm. 3.

855 Vgl. zu ihm ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 34, Anm. 2 und Sezgin,
GAS i,199.

856  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 42—49.

857  Ps.-Ibn al-“Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 71.

858  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 71.

859 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205—207.

860 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 205.

861  Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 208-210.

862 Zu den Isnaden van Ess, Anfinge insb. 185—201.
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,Orthodoxie anzusprechen ist, wird aber daraus deutlich, dass eine Antwort
Gaylans an al-Awza‘1 ein Mal mit einem pejorativen ,der Qadarit sagte* (gala
l-gadari) eingeleitet wird®62 bzw. es von al-Awza‘1 heifit, er wende sich an ,den
Qadariten“.864 Damit lenkt der Erzihler die Leserwahrnehmung recht stark.

Einen weitestgehend direkten Dialog mit einem Erzihler, der fast ganz zu-
riicktritt und sein Wissen nicht iiber Isnade rechtfertigt, bietet schliefllich Aba
Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim: Hier wechseln sich
die stereotypen Redeeinleitungen ,Der Schiiler (muta‘allim), Gott erbarme
sich seiner, sagte“®65 und ,Der Lehrer (‘@lim), Gott moge Wohlgefallen an ihm
haben, sagte 366 regelméfiig ab. Allerdings erhélt der Dialog dadurch nicht den
Charakter eines Dramas, da die Figuren nie auf ihre Situation, ihre Umgebung
oder ihr Handeln verweisen, sondern vielmehr korperlose Stimmen in einem
nicht ndher definierten Raum bleiben.

2.8.1.2 Schiitische Dialoge

Die meisten der untersuchten schiitischen Dialoge werden von Ich-Erzdhlern
wiedergegeben. Allerdings treten die Erzihler in der Regel wenig prominent
auf, so etwa in den drei Disputationen zwischen Abui Hatim ar-Razi und Abu
Bakr ar-Razi. Abgesehen von den Redeeinleitungen (,ich sagte“ —,er sagte*) ist
der Ich-Erzéhler in der ersten Disputation nur zu Beginn und am Schluss zu
horen,867 in der zweiten Disputation sogar nur zu Beginn.868 Dabei ist interes-
sant, dass der Ich-Erzidhler am Ende der ersten Disputation erklért, er gebe die
Debatte nur sinngeméif3 wieder:

Dies ist, was [zwischen uns] in Bezug auf dieses Problem abgelau-
fen ist. Wenn auch die Rede ldnger oder kiirzer gewesen sein mag und
die Ausdriicke verschieden gewesen sein mogen, so waren doch die
Gesamtheit und ihr Sinn so, wie ich es gerade berichtet habe.869

In der dritten Disputation ist der Erzdhler dann etwas deutlicher vernehm-
bar, indem er nicht nur die Diskussion ein- und ausleitet,87° sondern auch drei

863 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

864 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

865 Vgl. z.B. [Abi Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29, 37, 77.

866 Vgl. z.B. [Abii Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 31, 38, 77.

867 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 1 und 7; ed. as-Saw1 3 und 9.

868 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 8; ed. as-Sawi 10.

869 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 7; ed. as-Saw, g.

870 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 12 und 22-23; ed. as-Saw1, 14 und 27—28.
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weitere Male das Wort ergreift: Ein Mal unterstellt der Erzédhler, Abu Bakr
ar-Razi habe das Thema wechseln und damit ausweichen wollen,87 ein Mal
vermerkt er das Schweigen Aba Bakrs,872 und schliefilich erklart er nicht nur,
wo die Disputation stattfindet und wer anwesend ist,87® sondern auch, dass
einer der Anwesenden — ein Arzt namens Hitn at-Tammar874 — iiber Aba Bakr
zu lachen beginnt und es in der Folge zu einer wiisten Auseinandersetzung
zwischen diesen beiden kommt.87> Mit der nur indirekten Wiedergabe dieser
Ereignisse kann der Ich-Erzihler sich als quasi makellos prasentieren: Er ist
dartiber erhaben, seinen Gegner zu beschimpfen.

Die Munagarat Abi l-Hudayl wa-magniin ad-dayr ist ein indirekter Dialog,
d. h. es gibt einen bzw. eigentlich sogar mehrere explizite Erzédhler. Als
Ich-Erzdhler der eigentlichen Disputation sowie des grofiten Teils der
Rahmenhandlung erscheint Abti -Hudayl selbst. Als Ich-Erzéhler soll er fiir die
Historizitéit der Ereignisse biirgen, eine Funktion, der bei einem Pseudepigraph
eine besondere Bedeutung zugekommen sein diirfte.876 Zusétzlich weist der
Text aber auch einen kurzen, chronologisch zumindest merkwiirdigen Isnad
auf, der iiber Muhammad b. Sinan (gest. 220/835)877 zu dessen Grof3vater
Sinan al-Kafl zu ‘Amr b. Mas‘ada (gest. 217/832),878 dem Sekretir des Kalifen
al-Ma’mun, fiihrt, der wiederum den Bericht direkt von Abu l-Hudayl (gest.
ca. 227/842) gehort haben will. Dieser Isnad ist insofern bemerkenswert, als
Muhammad b. Sinan als Zeitgenosse Abu I-Hudayls den Bericht ja auch direkt
von diesem gehabt haben konnte. Er soll wohl, wie {iblich, die Authentizitéit
der Erzédhlung signalisieren.879

871 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 14; ed. as-Saw, 17.

872  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiawa, ed. Khalidi 16; ed. as-Saw1 19.

873 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 21; ed. as-Sawi 25-26.

874 Vgl. zuihm oben Kap. 2. 1. 1. 2.

875 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. ag-Sawi 27.

876  Vgl. zum Ich-Erzéhler in Dialogen auch Hésle, Der philosophische Dialog 179.

877 Eigentlich Muhammad b. al-Hasan b. Sinan. Da sein Vater aber sehr frith verstorben
war, nannte man ihn nur nach seinem Grofivater Sinan. Das tatsédchliche Verhiltnis
scheint auch dem Verfasser nicht mehr klar gewesen zu sein, jedenfalls wird Sinan als
Vater Muhammads bezeichnet (vgl. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 299r). —
Muhammad b. Sinan begegnet héufig als Uberlieferer in kanonischen' Werken des schii-
tischen Hadit, vgl. al-H&’1, Mugam rigal al-hadit xvii, 148-172 (Nr. 10936 und 10938). Zur
Person auch Halm, Die islamische Gnosis 242—243.

878 Vgl. zuihm oben Kap. 2. 4. 1. 2.

879 Interessanterweise ist Muhammad b. Sinan auch als Uberlieferer anderer Pseudepigraphe
bekannt; die Munagarat Abi l-Huday! passt also recht gut zu seinem Profil.
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Als Erzahler des Kitab al-Haft wa-l-azilla fungiert mit al-Mufaddal b.
‘Umar al-Gu‘fi der eine der beiden Gesprichspartner selbst, der folglich
in der ersten Person berichtet. Im Wesentlichen beschrinkt er sich auf die
Redeeinleitungen (,ich sagte“ — ,as-Sadiq sagte“). Ein Mal heifdt es in der
Einleitung eines Kapitels, der Imam habe ,in Erlduterung dazu“ (fi sarh dalik)
gesprochen, womit der Erzihler das neue Kapitel mit dem vorangehenden in
kausale Verbindung setzt.88° Gelegentlich berichtet der Erzdhler Handlungen
der Gesprichspartner, wie insbesondere Gelédchter as-Sadiqs,38! bzw. verweist
auf den Auftritt und die Anwesenheit Dritter, etwa indem sich Ga‘far an Yanus
b. Zabyan®82 wendet, Muhammad b. al-Walid sich ins Gesprich einmischt883
oder der Imam den ebenfalls anwesenden Abu l-Hattab ins Gespriach mitein-
bezieht.884 Sehr hiufig, gegen Ende des Dialogs fast schon regelmifSig, fasst
der Erzihler seine eigenen, die einzelnen Kapitel einleitenden Fragen in in-
direkter Rede zusammen, zum Beispiel: ,Al-Mufaddal sagte: Ich fragte un-
seren Herrn (mawlana) as-Sadiq (auf ihm sei das Heil) nach dem Teufel, ob
er duferlich oder innerlich (zahir am batin) sei“8%5 oder ,Al-Mufaddal sagte:
Ich fragte meinen Herrn (mawlay) as-Sadiq nach dem Ungldubigen und der
Ungldubigen“.88%6 Hingegen wird nur ein einziges Mal eine Aussage des Imam
Ga‘far in indirekter Rede zusammengefasst.887 Der Erzihler misst also der
direkten Wiedergabe seiner eigenen Figurenrede deutlich weniger Gewicht
zu als jener des Imam und streicht so dessen iiberragende Bedeutung
hervor. Der Bericht iiber den kurzen Dialog zwischen al-Baqir und einem
gewissen Ibrahim, der den Schluss des Kitab al-Haft wa-l-azgilla bildet,
stammt dagegen von einer Drittperson, und zwar von Aba ‘All Muhammad b.
Mihran.888 Allerdings ist diese Erzéhlerrolle wenig ausgeprigt, und so erscheint
als Einleitung der Redeanteile Ibrahims entweder ,er sagte oder ,ich sagte®,
wobei Letzteres der Erzihlerfiktion widerspricht und so auf eine unsorgfilti-
ge Redaktion hindeutet. Im Ubrigen kommentiert auch hier der Erzéhler vor

880 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 121.

881  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 78, 8o.

882  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29. Vgl. zu ihm oben Kap. 2. 1. 1. 2.

883  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 52—54. Vgl. zu ihm oben Kap. 2. 1. 1. 2.

884  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 84-85. Zu Abu I-Hattab vgl. oben Kap. 2. 1. 1. 2.

885 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 56; beinahe wortlich gleich tibersetzt bei Halm,
Die islamische Gnosis 265,

886 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla n2.

887  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 97.

888  Vgl. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144. Dieser Uberlieferer ist nicht sicher zu identi-
fizieren; vielleicht handelt es sich um Muhammad b. Mihran b. Muhammad, vgl. al-Ha’i,
Mu'gam Rigal al-hadit xviii, 306 (Nr. 11898).
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allem, wenn ein Gesprachspartner handelt, insbesondere wenn Ibrahim vollig
verwundert ist®®9 oder al-Baqir lachelt.890

Das Kitab al-Ihlilaga wird zwar vom schiitischen Traditionarier al-Mufaddal
b. ‘Umar al-Gu‘fi iiberliefert, eigentlicher Erzihler ist aber der Imam Ga‘far as-
Sadiq selbst, der in der ersten Person von seiner Disputation mit einem na-
menlosen indischen Arzt berichtet.89! Nach einer kurzen Einleitung bleibt
der Erzihler vollig im Hintergrund: Grundsitzlich wechseln sich nur die
Redeeinleitungen — ,ich sagte bzw. ,er sagte” — ab. Ein einziges Mal greift der
Erzdhler kommentierend ein: ,Als er sich dumm stellte, sagte ich“.892 Die offen-
sichtlich gespielte Unwissenheit seines Gegeniibers scheint hier den Imam zu
verdrgern und darum auch den Erzihler zu einem Kommentar zu veranlassen.

Als Erzdhler des Kitab as-Sirat fungiert gemifl dem Isnad der eine der
beiden Protagonisten, al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gufi.893 Er halt sich nach
der sehr kurzen Einleitung8%4 aber stark zuriick; normalerweise werden alle
Redeanteile also nur mit ,ich sagte und ,mein Herr (mawlay) sagte einge-
leitet. Der Erzihler ist abgesehen davon nur vor dem letzten langen Monolog
des Imam zu horen, als der Erzéhler seine eigene Unsicherheit thematisiert,
indem er festhilt: ,Da setzte sich mein Herz in Bewegung, und mein Herr
wusste, was in meiner Seele war“8%> Auch indirekte Rede findet sich nur ein
Mal: Die allererste Frage al-Mufaddals nach dem titelgebenden ,Weg* (sirat)
und nach dessen ,innerem Sinn“ (batin) ist indirekt formuliert.89¢ Rein formal
gesehen scheint der Text also nahe am dramatischen Dialog zu sein. Da sich
aber sehr wenige belebende Elemente wie die Darstellung von Emotionen
oder Gestik etc.897 und dafiir zahlreiche ausgesprochen lange Monologe des
Imam®98 finden, ist der Dialog doch recht weit von einem dramatischen Werk
entfernt.

Der Tawhid al-Mufaddal wird von Muhammad b. Sinan®%° iiberliefert, der
den Bericht direkt vom Protagonisten, al-Mufaddal b. ‘Umar, gehort haben will.
Diese Fiktion einer miindlichen Weitergabe durch den Protagonisten, die auch

889 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 145.

890 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 145.

891  Vgl. zur Situierung al-Maglisi, Bihar iii, 152—153.
892  Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

893 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.

894 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.

895 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 392.

896 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318.

897 Vgl. dazu unten Kap. 3. 4.1.2und 3. 5.1. 2.

898 Vgl. dazu unten Kap. 3.1.1. 2.

899 Vgl. zu ihm oben, Anm. 877 und die dort angegebene Literatur.
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im Verlauf des Textes immer wieder aufgenommen wird,?°° ist insofern bemer-
kenswert, als der Text explizit davon berichtet, wie sich al-Mufaddal von Ga‘far
as-Sadiq die Erlaubnis zur Mitschrift erbittet.99! Der Erzédhler al-Mufaddal ist
vor allem zwischen den einzelnen Dialogabschnitten zu héren: Wenn er ndm-
lich erkldrt, dass die Zeit fiir das Mittagsgebet gekommen sei und ihn der Imam
aufgefordert habe, zu gehen und am néchsten Morgen wieder zu kommen.902
Dazwischen beschrinkt er sich auf die jeweiligen redeeinleitenden Formeln.
Wenn der Imam regelmiflig die fiir die Form der Quaestio typischen hypo-
thetischen Strukturen (,wenn jemand sagt — ,dann sagt man“) verwendet,%3
scheint in dem an sich direkten Dialog doch die Form der benutzten Quelle,
einer nicht-dialogischen christlichen Schrift, durchzuscheinen.9%4

Nur gerade zwei der acht untersuchten schiitischen Dialoge werden nicht
von einem Dialogteilnehmer, sondern in der dritten Person berichtet. In dem
Dialog zwischen Ibn Babuya und dem Buyidenherrscher Rukn ad-Dawla be-
schrinkt sich der Erzdhler im Wesentlichen auf die Redeeinleitungen ,Der
Konig sagte“ und ,Ibn Babuya sagte“ bzw. ,Der Scheich sagte“. Nur an einigen
exponierten Stellen holt der Erzdhler aus: Zum ersten Mal, als ein Dritter,
einer der Hoflinge des Konigs, das Wort ergreift. Hier vermerkt der Erzdhler
am Anfang, dass sich der Hofling an den Comment gehalten, zundchst um
die Erlaubnis zu sprechen gebeten und dann erst gefragt habe,% sowie am
Schluss des Intermezzos, dass der ,Fragende“ damit geschwiegen habe.9%6 Die
beiden weiteren Stellen, an denen der Erzihler sich meldet, sind solche des
Gesinnungswandels: Zunéchst bemerkt der Erzihler, Rukn ad-Dawla sei auf-
grund dieser Ausfithrungen Ibn Babuyas zu einem Anhénger ‘Alis geworden,?°7
am Schluss heifit es dann, dass sowohl der Konig als auch die iibrigen im maglis
Anwesenden sich zur Schia bekannt hitten.98

g9oo Indem es niamlich heifit ,al-Mufaddal berichtete*, vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 63, 67, 137.

go1  Al-Maglisi, Bihar iii, 59. — Dass die Mitschrift am Ende eigentlich nicht mehr vonnéten
ist, ergibt sich aus dem Wunder des Handauflegens am Schluss des Dialogs; vgl. zu dieser
Stelle oben Kap. 2. 4. 1. 2 und 2. 6. 1. 2 sowie unten Kap. 3. 4. 1. 2 und 3. 10. 1. 2.

go2  Al-Maglisi, Bihar iii, 89—90, 110-111, 136-137.

903 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 96, 115-116, 125. — Zu dieser Argumentationsweise, dem sog.
fangala, vgl. oben Kap. 1.1, Anm. 12.

904  Zu der Quelle vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 208 sowie auch Asatryan, Heresy
and rationalism 247.

go5 Ibn Babuya, Munazara 37-38.

906  Ibn Babuya, Munazara 49.

g9o7 Ibn Babuaya, Munazara 67.

908 Ibn Babuya, Munazara 71.
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Die Berichte tiber die Disputationen ar-Ridas im maglis al-Ma’muns si-
chert Ibn Babuya mithilfe von Isnaden ab; dabei sind seine Gewihrsleute
jedoch nicht besonders prominent, um nicht — mit Wasserstein — zu sagen,
sie seien obskur.9%9 Ibn Babuya selbst bemerkt bei der dritten hier untersuch-
ten Disputation, der Bericht sei merkwiirdig, weil er von ‘Ali b. Muhammad
b. al-Gahm iiberliefert sei, obschon dieser doch eigentlich ein Feind der ahl
al-bayt gewesen sei.”1? Diese Bemerkung lduft quasi der eigenen literarischen
Inszenierung des Textes zuwider, zeigt doch das vorangehende Kapitel, wie
ar-Rida den besagten Ibn al-Gahm widerlegt, worauf dieser seine bisherigen
Ansichten widerruft — dass der Bekehrte zum Gefahrten wird, ist literarisch fol-
gerichtig, dass hingegen Ibn Babuya seiner eigenen literarischen Inszenierung
nicht traut, ist bemerkenswert. Die Erzahler sind unterschiedlich deutlich aus-
gepragt: Wahrend die erste Disputation tiber eine lidngere Einleitung verfiigt,
beschrinken sich die Erzidhler der drei spiteren Dialoge auf sehr kurze einlei-
tende Bemerkungen.®!! Auch im Weiteren genief3t der erste Dialog eine gewisse
Sonderstellung, indem der Erzihler an-Nawfali hier gelegentlich Handlungen
der Beteiligten kommentiert, insbesondere wenn er erldutert, an wen sich ein
Sprecher wendet,®'? oder wenn der Kalif (und allenfalls weitere Anwesende)
in Geldchter ausbricht.9'® Die Erzihler der iibrigen drei Dialoge beschrinken
sich dagegen auf einfache Redeeinleitungen, so dass diese Disputationen we-
sentlich weniger lebendig wirken. Anders als in den meisten untersuchten
Dialogen melden sich die Erzéhler in dreien der vier Dialoge ar-Ridas am Ende
wieder zu Wort: Dabei geht es in der zweiten Disputation darum zu berichten,
wie ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm in Trinen ausbricht und sich zu den Lehren
ar-Ridas bekehrt. Der Erzihler ldsst den Text so als quasi prototypischen religi-
6sen Dialog zu einem Bekehrungsdialog werden.”* Hingegen fokussieren die
Erzidhler am Ende der ersten und der dritten Disputation auf das Verhiltnis
al-Ma’muns zu ar-Rida: Der Kalif wird dabei als ambivalente oder gar abgrund-
tief bose Figur inszeniert, der Imam als vorauswissend und unerschiitterlich in
seinem Gottvertrauen.”®

909 Vgl. Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ 114, insb. Anm. 17.

910 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 162.

911 Vgl dazu ausfithrlich oben Kap. 2. 4. 1. 2.

912 Ibn Babuya, Uyin ahbar ar-Rida i, 146 und 147.

913 Ibn Babuya, Uyuan ahbar ar-Rida i, 147, 151.

914  Zur Bekehrung als notwendiger Folge der Niederlage in einer religiosen munazgara vgl. die
oben Kap. 2. 4. 1. 2, Anm. 459 angegebene Literatur.

915 Vgl. dazu ausfithrlich oben Kap. 2. 4. 1. 2; zur Figur al-Ma’muns vgl. auch Wasserstein, The
»majlis of al-Rida“ 115-119.
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2.8.1.3 Zusammenfassung

Die Mehrheit der untersuchten religiésen Dialoge — unabhéingig davon, ob
es sich um sunnitische oder schiitische Werke handelt — wird von einem der
Gespréchspartner in der ersten Person berichtet: Die Teilnahme am dargestell-
ten Gesprich soll die Authentizitit des Dialogtextes absichern. Dabei kann
aber der Ich-Erzihler auch, wie etwa Aba Hatim ar-Razi, anmerken, dass er
den Gesprichsverlauf gerade nicht wortlich wiedergebe. Die Zuverléssigkeit
der Uberlieferung kann gegebenenfalls noch durch die Verwendung (zum
Teil stark verkiirzter) Isnade zusétzlich abgesichert werden, wie etwa in der
Mundazarat Abi l-Hudayl wa-magniin ad-dayr. Trotz dieses personalen Ich-
Erzihlers verzichten die meisten der untersuchten religiésen Dialoge darauf,
den Erzdhlern im eigentlichen Dialog einen besonderen Raum zu gewéhren:
Der Erzihler beschrénkt sich nach der Einleitung (und gegebenenfalls vor dem
Schluss) in aller Regel auf die Redeeinleitungen. Manchmal kommentiert er
zudem nonverbale Handlungen, so etwa der Ich-Erzdhler al-Mufaddal b. ‘Umar
im Kitab al-Haft wa-l-azilla. Nur wenige der untersuchten Texte pridsentieren
einen aktiveren Erzihler, etwa wie in den Dialogen des Ibn al-Haddad, der
zahlreiche Wortmeldungen indirekt zusammenfasst: Der Dialog wird so ent-
dramatisiert, aber gleichzeitig erhalten die Figuren ein deutlich stirker ausge-
prégtes eigenes Profil. Ein weiterer interessanter Fall ist der Bericht Ahmad b.
Hanbals iiber sein Verhor — hier weigert der Erzahler Ahmad sich, zu berich-
ten, welche Ketzereien seine Gegner duflerten, womit die orthodoxe Haltung
des Erzihlers zusitzlich unterstrichen wird. Dass ein Dialog als schriftlicher
Text intendiert ist, zeigt sich besonders an den redaktionellen Eingriffen in die
Gestaltung des Dialogs etwa in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq.

Nur einer der untersuchten religiosen Dialoge verzichtet ganz auf die
Authentizitit absichernde Elemente, also einen Ich-Erzihler oder einen
Isnad: Abii Mugqatil as-Samarqandis Kitab al- Alim wa-l-muta‘allim bringt einen
Dialog korperloser Stimmen.

2.8.2  Dialoge mit Gott

Als Erzdhler der Munagat Musa fungiert Kab al-Ahbar, ein jemenitischer
Jude, der in frithislamischer Zeit zum Islam konvertierte und als Autoritét
fiir jiidische Geschichte beziehungsweise Geschichten galt.916 Er ist dadurch
eine naheliegende Quelle zur Autorisierung eines Werkes iiber ein auch im
Alten Testament geschildertes Ereignis. Kab gibt nicht nur die Unterhaltung
wieder, sondern erzdhlt auch Handlungen, etwa dass Mose sich mehrfach

916  Zu Kab vgl. Schmitz, Kab al-Ahbar; Lowin, Kab al-Ahbar. Ka‘b fungiert auch in anderen
Munagat Musa-Texten als Garant, vgl. Ali-de Unzaga, The conversation 376, Anm. 32.
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prosterniert,®'” dass er ohnmaéchtig wird®'® oder dass Gott ein Experiment mit
ihm anstellt.%9

In Abu l-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy hingegen bleibt der Erzéhler
anonym und vo6llig im Hintergrund. In der Regel wechseln sich lediglich die
Floskeln ,er sagte — ,er sagte” ab. So ist der Text nicht mehr weit von einem dra-
matischen Dialog entfernt. Nur an einer Stelle wechselt plotzlich der Erzédhler
und der Prophet selbst spricht, heifdt es doch: ,Da sagte der Prophet: Da pries
ich Gott vielmals und betete fiir sie.*20 Hier liegt ein Bruch vor, der wohl die
Form der Quelle, vermutlich eines Hadit, spiegelt, nicht jedoch ein bewusster
Erzdhlerwechsel. Die zwei zusétzlich herangezogenen Handschriften nennen
dagegen einen Garanten fiir die Authentizitit des Berichteten, und zwar Ga‘far
as-Sadiq (gest. 148/765), den sechsten Imam der Zwolferschia.92! Damit wiirde
der Bericht tiber die Nachkommen des Propheten direkt auf diesen selbst zu-
riickgehen, was einen perfekten Isnad ergibt. Auch das Problem des Ubergangs
in die erste Person scheint in diesen beiden Handschriften leichter erklér-
bar, da der Text so als Hadit einzuordnen ist. Dass bei einem hanafitischen
Gelehrten wie Abii l-Layt ausgerechnet Ga‘far as-Sadiq die Authentizitit des
Textes garantieren soll, braucht vermutlich nicht allzu sehr zu erstaunen, da
Ga‘far — nicht nur als Hadit-Experte — auch in sunnitischen Kreisen ein hohes
Ansehen genoss.22

2.8.3  Dialoge aus narrativen Texten

Die in narrative Texte eingebetteten Dialoge weisen im Vergleich zu anderen
in dieser Studie untersuchten Dialogen einen wesentlich stirkeren indirekten
Anteil auf, da ein Erzéhler in der Regel bereits vor- und nachher présent ist
und folglich ohne Weiteres die Umsténde des Gesprichs schildern kann. Ob
und wann der Erzihler aber tatsichlich horbar wird, ist von Dialog zu Dialog
sehr unterschiedlich. Sehr oft tritt auch hier der Erzéhler in den Dialogpartien
vollig zuriick, so dass nur noch die jeweiligen Redeeinleitungen vom Erzihler
formuliert werden, sich die Dialoge selbst also, trotz aller Einbettung in ein

917 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 71, 7v, gr, 22r. Vgl. dazu auch unten
Kap. 3. 4. 2.

918 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 20r. Vgl. dazu auch unten Kap. 3. 5. 2.

919 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 21r. Vgl. dazu auch unten Kap. 3. 4. 2.

920 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 5gv. —
Objekt der Fiirbitte sind wohl die Angehorigen der Gemeinde Muhammads.

921 Vgl. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315,
fol. 49r; Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or.
fol. 294, fol. 156r.

922 Vgl. Hodgson, Dja‘far al-Sadik 374 und insb. Algar, Sunni claims.
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narratives Ganzes, praktisch direkt bzw. dramatisch présentieren. Dies gilt
etwa fiir den zentralen Dialog in Sahl b. Harans an-Namir wa-t-ta‘lab,923 in
dem der Erzihler sich fast génzlich zuriickhilt, so dass sich jeweils nur noch
Ler sagte” (qala) — ,er sagte“ (qala) abwechseln, wobei die Redeeinleitungen
nur zu Beginn noch durch die Bezeichnungen der Sprecher (Fuchs, Konig, 1., 2.
und 3. Minister) ergidnzt werden.

Gleichermafien auf die Wiedergabe von Redeeinleitungen beschrinkt sind
die Erzdhlerinterventionen im Kitab al-Asad wa-l-gawwas. Stirker ausgeprégte
indirekte Elemente finden sich im zweiten Dialog,%2* in welchem die einlei-
tende Passage mit dem Gruf} des Schakals und der Reaktion des Lowen indi-
rekt wiedergegeben wird,??5 sowie im abschliefenden zehnten Dialog,%26 in
dem die Entschuldigung des Lowen®2” ebenso in indirekter Rede geschildert
wird wie seine Erkenntnis, beim Schakal mit dem Wunsch, dieser moge am
Hof bleiben, auf taube Ohren zu stof3en,?28 sowie der eigentliche Abschied.92°
Auffillige indirekte Elemente sind hingegen die Kapiteliiberschriften, wel-
che der Leserlenkung dienen: Hier fasst der Erzdhler nicht nur den Inhalt
der Gespriche zusammen, sondern gibt auch die Deutung der folgenden
Passagen vor.930

Auch im Rahmendialog von Kalila wa-Dimna tritt der Erzdhler fast vollig
zuriick: Die beiden Figuren des Konigs und seines Philosophen werden nur
jeweils mit Redeeinleitungen eingefiihrt. Die in die Erzéhlungen eingebette-
ten Dialoge sind hingegen stédrker von indirekten Elementen gepragt, so heifdt
es ein Mal, der Stier Sanzaba spreche sorgenvoll,! und im fiinften Kapitel
sind zwischen die Gespriache zwischen Affe und Schildkréte immer wieder

923 Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 4379 (arab. Paginierung).

924  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-71 (4.—5. Kap.).

925 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61.

926  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187—203 (16.—19. Kap.).

927  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187.

928  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 196.

929 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 203.

930  Solche Kapiteliiberschriften weisen alle Kapitel aufler dem 11. und dem 12. Kapitel (as-
Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 102 und 103) auf, z.B. lautet die Uberschrift des 2. Kapitels,
das den ersten Dialog bringt: ,Kapitel iiber den Rat, den die Untertanen (ra%a) dem
Konig geben miissen, und dass dies gleichermafien dem Ratgeber wie dem Beratenen
niitzt, und dass die Angelegenheiten des Konigs und der Untertanen gegenseitig vonein-
ander abhingen, und [das Kapitel] enthélt einen Hinweis darauf, dass der Ratschlag fiir
den Konig wie einer fiir die eigene Person (nafs) ist* (ebd. 44) oder diejenige des 19. und
damit letzten Kapitels: ,Uber die Teile der Politik (séyasa)* (ebd. 196).

931 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 75.



GRUNDANLAGE: ERZAHLER 163

Selbstgespriche der beiden Tiere eingeschoben.?32 Die Mdoglichkeit, Dialoge
sowohl direkt in dramatischer Form wiederzugeben als auch durch indirekte
Elemente aufzulockern bzw. gar in indirekter Rede einzelne Teile nur gebro-
chen, oftmals auch verkiirzt darzustellen, wird von Ibn al-Mugqaffa‘ in mehre-
ren Kapiteln genutzt, um einen stilistisch vielseitigen Text zu gestalten:°33 So
ist das vierte Kapitel im Wesentlichen durch direkt geschilderte Dialoge ge-
prigt, doch heifdt es an einer Stelle, der Konig habe ,unter anderem gefragt*,93+
d. h. der Text gibt das Gespriich nicht vollstindig wieder.93° Das siebte Kapitel
zeichnet sich dadurch aus, dass sich stark indirekt geprigte Dialoge und di-
rekt dargestellte abwechseln: So schildert der Kénig den Brahmanen seinen
Traum in indirekter Rede®3® und auch ihre Anweisung an ihn wird nicht in
direkter Rede présentiert.937 Auf letzteres kann verzichtet werden, weil sich
die Brahmanen unter einander bereits einen Plan zurechtgelegt haben, den sie
nun umsetzen: Die Lesenden wissen bereits, was die Brahmanen dem Konig
empfehlen. Im weiteren Verlauf finden sich sowohl direkte Dialoge, wie der
Dialog zwischen Konigin und K6nig®3® bzw. zwischen dem Ratgeber Iblad und
dem Konig,%3? als auch indirekte wie der Bericht iiber die Triume im Dialog
zwischen dem Ko6nig und seinem Theologen Katayayarin. 240

In der Geschichte von der Sklavin Tawaddud aus Alf layla wa-layla sind
die Dialoge zwischen Tawaddud und den Gelehrten als dramatische Dialoge
konzipiert, in denen die Erzdhlerin weitgehend zuriicktritt. Neben den
Nachtgliederungen, in denen Sahrazad den Konig anspricht, ohne dass
aber seine Antworten noch wiedergegeben wiirden, ist Sahrazad in der
Regel nur zu Anfang und Ende der einzelnen Dialoge mit Einleitungen und
Zusammenfassungen zu horen.®*! Nur an wenigen Stellen wird der Dialog
durch die indirekte Schilderung der Motivation der Gesprichspartner

932 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 177-183.

933 Vgl. z.B. das 10. Kapitel (Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 249-259). Jedoch
finden sich auch Kapitel, die ganz von direkt wiedergegebener Rede ohne indirekte
Elemente geprigt sind, wie das 6. oder das 14. Kapitel.

934 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 152.

035 Ahnlich das 13. Kapitel, in dem es am Schluss zusammenfassend heif}t, die Léwin habe
erkannt, dass ihr Handeln moralisch schlecht gewesen sei (Ibn al-Mugqaffa, Kalila
wa-Dimna, ed. ‘Azzam 277).

936  Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 190.

937 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 191.

938 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 194-195.

939 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 201-214.

940 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 196.

941  Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 501-502, 503, 520, 526.
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aufgelockert: An drei Stellen beschlieflen Tawadduds jeweilige Kontrahenten,
ihr eine Falle zu stellen, um den Disput nicht zu verlieren. So heif3t es:

Als der Rechtsgelehrte ihre Rede gehort und erkannt hatte, dass sie
klug, scharfsinnig und gescheit war und sich mit Recht (figh), Hadit,
Koranexegese (tafsir) und weiterem auskannte, sagte er bei sich selbst:
,Ich muss ihr eine Falle stellen, um sie im Empfangsraum (f7 [-maglis)%+?
des Beherrschers der Glaubigen zu besiegen.“943

Als der Koranrezitator ihre Rede gehort hatte, senkte er seinen Kopf
und sagte zu sich selbst: ,[...] ich muss ihr eine Falle stellen, vielleicht
kann ich sie dann besiegen.“944

Wihrend an diesen beiden Stellen die Listen vollig wirkungslos verpuffen,
kommt es an der dritten derartigen Stelle zu einer zeitweisen Peinlichkeit:

Als der Sternkundige ihren Scharfsinn, ihr Wissen, die Schonheit ihrer
Rede und ihr Verstindnis erkannt hatte, suchte er nach einer List, um
sie damit vor dem Beherrscher der Gldubigen zu beschdmen. Er sagte zu
ihr: ,Sklavin, wird diesen Monat Regen fallen?“ Da senkte sie den Kopf
eine Weile lang, dann dachte sie so lange nach, bis der Beherrscher der
Glaubigen glaubte, dass sie keine Antwort geben konne. Da sagte der
Sternkundige zu ihr: ,Warum sprichst du nicht?“ Da sagte sie: ,Ich werde
nur sprechen, wenn mir zu reden erlaubt wird.“ Da lachte der Beherrscher
der Gldubigen und sagte zu ihr: ,\Wie das?“ Da sagte sie: ,Ich mochte, dass
du mir ein Schwert gibst, damit ich ihm den Kopf abschlage, denn er ist
ein Ketzer (zindig). Da lachten der Beherrscher der Glaubigen und seine
Entourage mit ihm.%45

Die Scham verhindert hier die unmittelbare Antwort Tawadduds; erst mit der
expliziten Erlaubnis des Kalifen kann die junge Frau erklédren, dass die Frage
des Sternkundigen ein Gebietberiihrte, von dem nur Gott allein Kenntnis hat.946
Eine Steigerung der Situation ergibt sich in der Disputation mit an-Nazzam
selbst, als dieser fragt, ob ‘Ali oder al-‘Abbas der Vorzug gebiihre. Hier soll die

942  Littmann, Die Erzéihlungen iii, 644 tibersetzt ,in der Versammlung®, betont also weniger
den Ort, als die Anwesenheit des Hofes.

943 Macnaghten, The Alif laila ii, 501.

944 Macnaghten, The Alif laila ii, 509—510.

945 Macnaghten, The Alif laila i, 523—524.

946  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 524.
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Erzdhlung auf an-Nazzams eigene Autoritit zuriickgehen, der aber dennoch
zu berichten weif3, dass Tawaddud ihn und seinen Versuch, ihr eine Falle zu
stellen, durchschaut hat:

An-Nazzam sagte: Da erkannte sie, dass dies eine List gegen sie war, denn
wenn sie sagte, ‘All sei gegeniiber al-‘Abbas vorzuziehen, dann hitte sie
keine Entschuldigung gegeniiber dem Beherrscher der Glaubigen. So
senkte sie eine Weile lang den Kopf und wurde bald rot, bald blass. Dann
sagte sie: ,Du fragst mich nach zwei Vortrefflichen, die beide ihre Vorziige
haben. Lass uns nun zu unserem Thema zuriickkehren!“ Als der Kalif
Haran ar-Rasid sie gehort hatte, richtete er sich auf, stand auf und sagte:
,Du hast wohl gesprochen, beim Herrn der Ka‘ba, Tawaddud!“947

Die mehrfache Erzihlerhierarchie — Sahrazad und an-Nazzam, der aber iiber
eine Erkenntnis Tawadduds Bescheid weif3 — garantiert hier eine unterhalt-
same Erzdhlung, wenn auch vielleicht nicht unbedingt eine narratologisch
iberzeugende.

Die zahlreichen Dialoge im Kitab Bilawhar wa-Bidasaf werden in sehr un-
terschiedlichem Ausmafd von einem Erzdhler geprégt: In den ersten drei der
untersuchten Dialogen formuliert dieser nur die Redeeinleitungen, wihrend
ansonsten die Protagonisten selbst zu Wort kommen,®*® und in den beiden
Auseinandersetzungen zwischen dem Ko6nig und seinem Sohn finden sich
indirekte Elemente vorwiegend am Anfang und am Schluss der Gespriche,
wohingegen der Erzédhler sich in der eigentlichen Gesprichswiedergabe
zuriickhilt.94° Das zweite Gespréich zwischen Bilawhar und Badasaf®%° wird
beinahe zu einem dramatischen Dialog, wenn z. B. der Protagonist Bilawhar
selbst erklirt, er gehe nun weg,®! und der Erzihler dann nur noch die tat-
sdchliche Trennung erwihnt.%52 In den spéteren Dialogen erhélt der Erzédhler
teilweise deutlich mehr Raum, so ergreift er im zweitletzten Dialog zwischen
Bilawhar und Badasaf nicht nur am Anfang und am Schluss®>® das Wort und

947 Macnaghten, The Alif laila ii, 532—533.

948 Vgl. 1. Dialog (Konig und Asket gewordener Hoéfling), Gimaret, Kitab 1-18; 2. Dialog
(1. Gespréch zwischen Bilawhar und Buadasaf), ebd. 34-55; 3. Dialog (2. Gesprich zwi-
schen Bilawhar und Budasaf), ebd. 55-65.

949 Vgl. 6. Dialog (1. Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn), Gimaret, Kitab 113-126; 7.
Dialog (2. Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn), ebd. 139-164.

950 Gimaret, Kitab 55-65.

951  Gimaret, Kitab 64.

952 Gimaret, Kitab 6s.

953 Gimaret, Kitab 93.
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schildert Handlungen der Figuren,?5* sondern ist auch zwei Mal im Verlauf
des Dialogs — wenn auch nur relativ kurz — zu horen.%> Im Abschiedsdialog?%6
zwischen den beiden werden indirekte Elemente vor allem dadurch promi-
nent, dass der Kleidertausch der Protagonisten — Budasaf erhilt das abge-
tragene asketische Untergewand Bilawhars, dieser dafiir ein Gewand des
Prinzen — nicht in dramatischer Form, sondern in der Beschreibung des
Erzihlers dargestellt wird.%>? Auch in dem Dialog zwischen Budasaf und dem
bahwan, einem autoritativen Vertreter der alten heidnischen Religion, ist der
Erzdhler deutlicher zu horen, indem nicht nur Einleitung und Schluss ganz
indirekt wiedergegeben werden,®>8 sondern auch die Reaktionen des bahwan
auf die Ausfithrungen des Prinzen.%5°

Obschon der Erzdhler im Kitab al-Alim wa-l-gulam relativ deutliche
Konturen hat — er wird als ‘@lim bezeichnet?° und von seinen Anhéngern um
Erkldarungen gebeten®! —, ist der Erzdhler in zweien der vier untersuchten lén-
geren Dialoge nur am Anfang und am Schluss der Dialoge zu horen.62 Stérkere
indirekte Elemente finden sich dagegen in den beiden zur Konversion fithren-
denDialogen, d. h. dem zweiten Dialog zwischen dem Wissenden und dem jun-
gen Mann?62 sowie in dem Gesprich zwischen dem Juristen und dem jungen
Mann.%64 In ersterem wird insbesondere der Gefolgschaftseid nicht in direkter
Rede wiedergegeben,®%> wodurch der Text es vermeidet, genauer auf dieses

954 Vgl. den Anfang des Gesprichs (Gimaret, Kitab 65: ,Dann kam er [Bilawhar] in der fol-
genden Nacht zuriick, dann griifdte er ihn und wurde zuriickgegriift, dann setzte er sich®)
sowie den Schluss (ebd. 93: ,Dann ermahnte er [Bilawhar] ihn [Budasaf] und sagte [...].
Dann betete er [Bilawhar] fiir ihn [Badasaf] und ging von ihm fort. Damit trennten sich
die beiden in jener Nacht.).

955 Gimaret, Kitab 78 (,er riet ihm [awsahu]), 88 (,Wihrend die beiden Rede und Argumente
austauschten, bis der Prinz den Vorzug und die gewaltige Bedeutung dessen, wozu er ihn
aufrief, erkannte und sich dazu bekannte und seine Einsicht in die gesamte Sache seiner
Religion eindrang, sagte Budasaf [...].“).

956  Gimaret, Kitab 97-104.

957 Gimaret, Kitab 104.

958  Vgl. Gimaret, Kitab 180-185.

959 Gimaret, Kitab 181, 184.

960  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 1-2.

961  Gafar b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 1.

962 Dialog zwischen dem Wissenden und dem jungen Mann (Ga‘far b. Mansir al-Yaman,
al-Alim wa-l-gulam § 28—73), Dialog zwischen dem Juristen und den Leuten des Ortes
(ebd. § 321—-361).

963  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 75-243.

964  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 376-554.

965  Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.



GRUNDANLAGE: ERZAHLER 167

zentrale, aber nicht fiir Auflenstehende bestimmte Element der ismailitischen
da‘wa eingehen zu miissen.?%% Ebenfalls indirekt werden die zahlreichen emo-
tionalen bzw. korperlichen Reaktionen der beiden Gesprichsteilnehmer ge-
schildert, so zum Beispiel wenn beide Partner in Tridnen ausbrechen?” oder
wenn der da% geriihrt ist und sein Herz weich wird.%68 Ahnliches zeigt sich im
Dialog zwischen dem Juristen und dem jungen Mann, in dem ebenfalls der
Anfang und das Ende, aber vor allem auch die korperlichen Reaktionen des
Juristen vom Erzéhler berichtet werden, lidsst dieser doch mehrfach ratlos den
Kopf hingen,?%® um schliefilich ldchelnd zu gestehen, von seiner bisherigen
Lehrmeinung abgebracht worden zu sein.?7? Vergleichbar ist die Situation in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira: Der autobiographische Erzédhler meldet sich ab-
gesehen von Einleitung und Schluss nur an Stellen, an denen der zayditische
Gegner nicht mehr weiter weify und dann entweder bleich wird (asfarra) und
zu stottern beginnt®”! oder durch seine Unfihigkeit zu antworten Gelédchter
und Spott der Anwesenden hervorruft.972

Wesentlich stirker ausgeprigte indirekte Anteile als alle anderen unter-
suchten in narrative Texte eingebetteten Dialoge weisen die Dialoge in Ibn
al-Haytams Kitab al-Mundzarat auf: Hier ist der Erzdhler nicht nur zu Anfang
und Ende der einzelnen Gespriche présent, sondern fasst auch ganze
Dialogpartien regelmdf8ig in indirekter Rede zusammen. Besonders aus-
geprégt ist dies in den beiden ldngeren Dialogen zwischen Ibn al-Haytam
und Aba ‘Abdallah ag-Si1 bzw. zwischen Ibn al-Haytam und Aba I-Abbas.
So werden etwa Abu ‘Abdallahs Aufruf zum Glauben,®” aber auch seine
Erklirungen zur Sahada,®74 zum Anfang einiger Koransuren,®’> zum Gebet976
oder zum Verhiltnis von Wissen und Handeln®?” nur indirekt wiedergegeben.
Ebenso wenig erfahren die Lesenden in wortlicher Rede, was Abu I-‘Abbas

966  Vgl. zum Gefolgschaftseid in der Ismailiya Halm, The Isma‘ili oath of allegiance.
967  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 197.

968  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 232.

969 Vgl Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam insb. § 423, 438, 460.
970  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 52o.

971 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 59.

972  Al-Muayyad fi d-Din, Sira 59—60.

973 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 41.

974 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 45.

975 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 46.

976  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 47.

977 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 47—48.
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zu den Paulusbriefen,97® zur Logik97® oder zum Menschen als Mikrokosmos
zu sagen hat.®80 Deutlich weniger indirekte Anteile weisen die beiden kiirze-
ren Dialoge Ibn al-Haytams mit Aba ‘Abdallah auf,%8! doch ist es erstaunlich,
dass er in dem zweiten Dialog seine Gespréiche mit seinem fritheren Lehrer
al-Kafi in direkter Rede mitteilt.?82 Der Erzihler kiirzt hier den Dialog also stel-
lenweise betrichtlich, was ihm vielleicht aufgrund der Tatsache, dass die be-
richteten Ereignisse zur Zeit der Niederschrift, wie es im Vorwort heif3t, schon
lange zuriickliegen,?83 mehr Glaubwiirdigkeit verleihen soll. Falls dies der Fall
sein sollte, erstaunt es aber, dass er sich an die noch weiter zuriickliegenden
Gespridche mit seinem fritheren Lehrer noch so genau erinnert. Es scheint
dem Autor weniger darum zu gehen, die ismailitischen Lehren darzustellen,
sondern darum, seine eigene spirituelle Biographie nachzuzeichnen:%%4 seine
Entwicklung von einem jungen Mann, der zwar aus einer zwolferschiitischen
Familie stammt, sich aber mehr fiir die Feinheiten des hanafitischen Rechts
interessiert als fiir das Problem des Imamats, zu einem tiberzeugten ,Zwolfer’,
dann zu einem etwas speziellen Waqifiten®®%, indem er es ablehnt, einen Imam
nach dem sechsten Imam Ga‘far as-Sadiq zu benennen,®86 und schlieflich zu
einem glithenden Anhénger der Ismailiya. Insofern diirfte die indirekte Rede
hier einfach dazu dienen, dem ismailitischen Lesepublikum — und ein solches
diirfte intendiert gewesen sein%87 — sowieso bekannte Argumente zugunsten
einer anderen Akzentsetzung abzukiirzen.

978  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 1.

979 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 92, 94-95.

980  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagzarat 103.

981  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 57-63 und 76-84.

982  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 60—63.

983  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 3.

984 Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 47 verweisen darauf, dass
Ibn al-Haytam wesentlich prominenter auftritt als die beiden da¥s.

985 Abu ‘Abdallah verwendet die Bezeichnung Wagjifa, Ibn al-Haytam sagt, er sei ,stehenge-
blieben (agif) (Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 34).

986  Die eigentliche Wagqifiya lehnte es erst ab, nach Masa al-Kazim, d. h. dem siebten Imam
in der Linie der Imamiten, einen weiteren Imam zu benennen; vgl. Kohlberg, Musa
al-Kazim.

987 Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 49 vermuten, dass Ibn al-
Haytam sich nach dem Tod des Imam al-Qa’im mit dem Werk seinen Einfluss beim neuen
Imam sichern wollte, dass es sich also um eine Art Bewerbungsschreiben handelt.
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2.8.4 Dialogiiber Geschichte

Indirekte Elemente sind in ‘Abid b. Saryas Ahbar al-Yaman kaum anzutreffen.
Es handelt es sich allerdings nicht um einen Bericht in der ersten Person. Als
Uberlieferer wird ein gewisser al-Barqi (gest. 249/863), ein Schiiler Ibn Higams,
genannt, allerdings mit einer offensichtlich fehlerhaften Formulierung.®88
Einzig die Einleitung®8® wird vom Erzihler referiert. Im Ubrigen fiihrt er je-
weils nur die Reden der beiden Dialogteilnehmer ‘Abid und Mu‘awiya ein,
und zwar normalerweise mit ,’Abid sagte“ und ,Mu‘awiya sagte” oder auch nur
mit schlichtem ,er sagte.9%° Ausnahmsweise differenziert der Erzéihler, wenn
‘Abid ein Gedicht rezitiert, die Redeeinleitung zu ,er/‘Abid rezitierte, indem er
sagte” (ansa’a/ansa’a Abid yaqul).99!

2.8.5  Dialog iiber Grammatik

Das Streitgespriach zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi findet
sich bei Abu Hayyan at-Tawhidi: Er erzéhlt es in der achten Nacht seines
Kitab al-Imta“ wa-l-muanasa dem Buyidenwesir Ibn Sa‘dan.?9? Als Garanten
benennt er ‘Ali b. ‘Isa ar-Rummani (gest. 384/994), von dem er den ganzen
Dialog gehort haben will und der wie er selbst ein Schiiler Ibn as-Sarrags (gest.
316/928) war, sowie as-Sirafi selbst, von dem er die Hauptpunkte vernommen
habe.?93 Wihrend der Erzdhler die Einleitung noch auktorial berichtet,94 halt
er sich im Verlauf des Dialogs weitestgehend zuriick. Doch an zwei Stellen
fallen Bemerkungen des Erzdhlers ins Auge. Prominent meldet er sich,
wenn sich die Unfihigkeit Mattas besonders deutlich zeigt. So berichtet der
Erzdhler: ,Da war Matta verblifft (fa-buhita)“9%% und ,da war er unfihig zu

988 Haddatana Abid b. Sarya al-Gurhumi ‘an al-Bargi (‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312),
wodurch al-Barqi nicht mehr der Uberlieferer, sondern die Quelle wire. Vgl. fiir eine
Diskussion der Uberlieferungssituation Crosby, The history 12-14, 51.

989 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 312-314.

990 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 408-409. Der Zwischentitel ,Hier folgt die
Geschichte von Tamid b. ‘Abir b. Aram b. Sam“ (‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 370) ist
wobhl als redaktioneller Zusatz der Druckausgabe zu werten. Andere Interpolationen sind
als solche gekennzeichnet, vgl. Crosby, The history 13 und 51.

991 Z.B.‘Abid b. §arya, Ahbar al-Yaman 434, 441, 466.

992 Abu Hayyan at-Tawhidi, alImta‘ wa-l-muanasa i, 107. Zur Identifikation des
Gesprichspartners Abu Hayyans vgl. die Einleitung zur Ausgabe (ebd. i, dal-ya’). At-
Tawhidi schrieb in der Folge die nichtlichen Gespréiche mit Ibn Sa‘dan fiir dessen Hofling
Abu I-Wafa’ auf.

993 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

994 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 107-108.

995 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 114.
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antworten,%96 neigte sich zur Seite und wiirgte an seinem Speichel.“*97 Im
Ubrigen aber nihert sich der Dialog stark der dramatischen Form.

2.8.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Bei den meisten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen handelt es
sich zwar um indirekte Dialoge mit einem Erzihler, jedoch ist diese Form
wenig ausgeprégt, so dass die Dialoge stark zur dramatischen Form tendieren:
Die Gesprichspartner wechseln sich mit ihren Redebeitrdgen ab, wobei die
Wortmeldungen nur durch redeanzeigende Einleitungen, in der Regel gala (er
sagte“), markiert werden. Dies gilt etwa fiir das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindt
oder fiir die Risalat Qalubatra.

Auch im Mushaf al-hayat tritt der Erzdhler stark zuriick. Der Text entwik-
kelt aber insofern eine interessante Variante zum Schema des abwechselnden
gala, als ab fol. 96r der Istanbuler Handschrift Fatih 3435 die Abkiirzung
gt (=8) fiir ,Theodoros sagte“ (gala Tadurus) und ab fol. g7v dann auch
gs (_8) fiir ,Aras sagte” (gala Aras) begegnen und im Weiteren praktisch aus-
schlieflich verwendet werden.?® Durch diese Abkiirzungen wird der Dialog
einerseits entpersonalisiert, andererseits ist aber auch immer klar, wer gerade
spricht, was bei einem reinen Wechsel von gala nicht gegeben ist. Elemente des
indirekten Dialogs finden sich aber auch dadurch, dass das Werk in fiinf Teile
gegliedert ist.999 Diese Gliederung hat keinerlei Einfluss auf den Dialogverlauf.
Schliefilich findet sich, eingefiigt in einen allegorischen Dialog, den Aras zi-
tiert, die Bemerkung: ,Dies sagten wir, Muhammad b. Umayl, Besitzer (oder:
Verfasser”, arab. sahib) dieses Kodexes“.1990 Dabei scheint es sich um einen
Metatext zu handeln, der bedeuten konnte, dass moglicherweise der bekannte

996  So die Erkldrung des Herausgebers fiir balaha; vielleicht konnte man auch einfach bala‘a
lesen, im Sinn von ,er schluckte leer (vgl. Lane, Arabic-English lexicon s. v.).

997 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, ng.

998 Manchmal werden auch die Namen oder Titel genannt (z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye,
Fatih 3435, fol. 941, 98r, 103V, 1371 gala Aras; 94, 98v: qala l-malik; 94v: gala [-hakim;
1271: gala Tadurus al-malik); gelegentlich erscheinen interessante Kombinationen von
Abkiirzung und ausgeschriebenem Wort, so etwa gt al-malik (firr ,Theodoros der Konig
sagte“) auf fol. 98r, 1031, 103V, 1071, 1081, 1531, oder gala ¢ (fiir ,Theodoros sagte*) auf fol. 164r.

999 Teil 1: Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov—111r; Teil 2: 111r-129r; Teil 3: 129v—137v
(neue Basmala, aber keine Angabe am Schluss, dass hier der 3. Teil ende und der 4. begin-
ne); Teil 4: [137v]-163v; Teil 5: 163v—183r.

1000 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 143v.
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Alchemist Muhammad b. Umayl'%°! als Verfasser des Mushaf al-hayat oder zu-
mindest als Besitzer des Archetyps des Textes anzusehen ist.

Beim Kitab ar-Rawabi* berichtet zwar Tabit b. Qurra in der ersten Person
von seiner Unterhaltung mit Aba 1-Abbas Ahmad, doch heifdt es nach der
Einleitung jeweils nur noch gala Tabit (,Tabit sagte“) und gala Ahmad (,Ahmad
sagte”) oder gala Abu [-Abbas (,Abu 1-‘Abbas sagte“). Die Verwendung der er-
sten Person ist also nur in der Einleitung noch greifbar, nicht aber im eigentli-
chen Dialog.

Etwas weiter geht in der Verwendung der ersten Person Sadan b. Bahr in
seinem Kitab Mudakarat Abt Ma‘Sar: Hier spricht Sadan jeweils zu Abit Ma‘Sar,
d. h. die Standardformulierung lautet gala Sadan: qultu li-Abi Ma‘sar (,Sédén
sagte: Ich sagte zu Abti Ma‘Sar“). Da der Dialogcharakter dieses Textes nicht un-
problematisch ist — phasenweise scheint es sich nicht mehr um einen Dialog,
sondern vielmehr um eine Ansammlung von Ausspriichen Aba Ma‘Sars zu
handeln —, ist es schwierig zu bestimmen, welcher Status den vier Stellen zu-
kommt, an denen die einleitende Formel gala Abi Sa'id (,Abu Sa‘id [= Sadan]
sagte“) lautet. Offensichtlich handelt es sich dabei im Prinzip um spitere
Kommentare des Autors Sadan, der sagt, er habe das beschriebene Vorgehen
ausprobiert,992 ein Mal erkldrt, dass er an der Stelle Abtt Ma‘Sars anders geant-
wortet hitte,1°03 oder auch selbst lange Erlduterungen gibt.1004

Auf dem Weg zum dramatischen Dialog besonders weit fortgeschritten
ist die Risalat al-Hakim Qaydarius: Nicht nur werden die Sprecher jeweils nur
mit gala (,er sagte“), gala [-hakim (,der Weise sagte”) etc. eingefiihrt; selbst
die Verschiebung der Gespréchssituation von einem Dreigespriach vor wei-
teren Personen zu einem privaten Zwiegespriach zwischen dem Koénig und
Mitawus wird nicht durch einen Kommentar des Erzihlers verdeutlicht, son-
dern lisst sich, wie bei einem Drama, einzig aus den Wortduflerungen der
Gesprichsteilnehmer herauslesen, indem der Weise Mitawus den Konig auf-
fordert, zu ihm heraufzukommen ( fa-l-yas‘ada l-maliku ilayya).1005

1001 Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 217-218 setzt seine Lebenszeit auf ca.
900—960 an; Sezgin, GAS iv, 283-284 datiert ihn frither und geht davon aus, dass er seine
Werke vor 920 schrieb. Ibn Umayl wiirde dann also in seinem Kitab al-Ma’ al-waraqi an
den Stellen, an denen er den Dialog zwischen Aras und Theodoros zitiert (vgl. Ullmann,
Die Natur- und Geheimwissenschaften 190), ein eigenes Werk zitieren. Ich danke Juliane
Miiller fiir den Hinweis auf diese Stelle.

1002 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 10r und 12r.

1003 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 11v.

1004 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 10r—v.

1005 Miiller, Zwei arabische Dialoge 80; vgl. zu dieser Stelle auch ebd. 124-125.
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In der Risalat al-Hadar finden sich nur ganz zu Beginn sowie am Ende der
ersten Lehrrede Agathodaimons Elemente, welche iiber Redeeinleitungen
hinausgehen. Am Anfang berichtet der Erzéhler iiber die Situation, dass ndm-
lich das Gespriéch stattfindet, als Agathodaimon den Tod nahen fiihlt,'°%¢ nach
der ersten Lehrrede wird die erste Auﬁerung der Schiiler eingeleitet mit: ,als
er mit seiner Rede fertig war, sagten die Schiiler [...]“197 Ahnlich werden an
wenigstens zwei Stellen des Kitab al-Habib gewisse Redepassagen nicht direkt
wiedergegeben: Der Erzidhler fasst hier jeweils zusammen mit: ,nach langer
Rede sagte er (bzw. sie)* (gala[t] ba'da kalamin katir).1008

In den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib finden sich blof§ zwei Stellen,
an denen der Erzédhler nicht nur Redeeinleitungen vorbringt: Zu Beginn des
eigentlichen Gesprichs ldchelt nach ihm Halid, weil er hofft, sogleich von
Maryanus die Geheimnisse der Alchemie zu erfahren;'%0% spéter!©l© senkt
Maryanus den Kopf und zogert, die Frage Halids nach dem Ort, an dem der
Stein der Weisen gefunden werden kénne, zu beantworten. Ahnliches gilt auch
fir das Kitab Mihraris al-hakim, in dem sich nur gerade eine zusammenfas-
sende AufRerung des Erzihlers findet: ,Und nachdem der Schiiler damit fer-
tig war, sich bei Mihraris fiir dieses sein Buch und das, was er ihm anvertraut
hatte, zu bedanken, sagte der Schiiler [...]“1°"! Weitaus problematischer ist
aber, dass im Kitab Mihraris al-hakim die Dialogfiktion grundsétzlich dadurch
gestort wird, dass der Text in Kapitel eingeteilt ist und Mihraris selbst jeweils
darauf verweist, dass er etwas, wonach sein Schiiler fragt, im folgenden Kapitel
besprechen werde.1012

Ein interessanter Fall ist das Ibn Wahsiya zugeschriebene Kitab Sidrat al-
muntaha: Hier fungiert Ibn Wahsiya als Ich-Erzéhler, wobei der Text je nach
Abschnitt ganz unterschiedliche Darstellungsformen benutzt. Zuerst be-
richtet Ibn Wahsiya, dass sein Gesprachspartner al-Magribi al-Qamari die

1006 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 41; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, S. 6.

1007 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 19r—v; Hs. Oxford, Museum of the History
of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 5v.

1008 Berthelot, La chimie 47, 72. Eine weitere derartige Stelle findet sich ebd. 45, hier scheint
es sich aber um eine Verkiirzung innerhalb eines Zitats aus einem Buch durch einen
Gesprichspartner zu handeln, d. h. nicht der Erzihler kiirzt, sondern die sprechende
Figur.

1009 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 63r; Al-Hassan, The Arabic original 227.

1010 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 7or.

1011 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v.

1012 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253v; vgl. dazu ausfiihrlich
unten Kap. 3.1. 6.
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Religionen als missverstandenen Ausdruck der Alchemie erklart habe, wobei
er al-Magribi zunéchst in indirekter,'°® danach in direkter, aber monologi-
scher Rede zitiert.19"* Erst danach beginnt der eigentliche Dialog, in dem
sich Ibn Wahsiya bei al-Magribi zuerst nach dem Ursprung der Alchemie
erkundigt.!°’® In diesem Abschnitt tritt der Erzdhler Ibn Wahsiya vollig zu-
riick: Es wechseln sich nur noch redeeinleitende Formeln (normalerweise ,er
sagte” — ,ich sagte”) ab. Der nichste Teill16 des Werkes ist dann gar kein Dialog
mehr, sondern Ibn Wahsiyas Abschrift eines Buches, das al-Magribi von seinem
Scheich erhalten haben will und das die Weisheit des Hermes, die urspriing-
lich auf einer Smaragdtafel'®'” niedergeschrieben war, enthalten soll. In die-
ses Buch eingebettet findet sich dann wiederum ein dialogisch strukturierter
Text, namlich eine Wiedergabe eines Gesprichs zwischen dem Verstand und
Gott iiber den Menschen und das Problem, dass der Stein der Weisen sich im
Menschen befinden soll.1%!8 Das Ende dieses eingebetteten Dialogs korreliert
mit dem Ende des Hermes-Buches; darauf folgt die Fortsetzung des Gesprichs
zwischen Ibn Wahsiya und al-Magribi tiber Fragen der Alchemie,!°" die vor-
wiegend aus direkter Rede besteht. Nur ein Mal sagt der Erzahler Ibn Wahsiya
mehr als ,er sagte“ — ,ich sagte®, als er ndmlich bemerkt, der Scheich al-Magribi
habe sich iiber eine Aussage Ibn Wahsiyas gefreut.1°2? Der Dialog endet mit
einem Kommentar des Erzédhlers Ibn Wahslya, dass damit das Gesprich be-
endet gewesen sei. Jedoch fiigt er an, dass der Scheich und er sich nach dem
Ende des Gesprichs an sich noch weiter unterhalten hitten, und zwar iiber
das Problem des Vorrangs der Geistwesen vor dem Menschen.!92! Von diesem
Gespréch werden nur noch die ersten beiden Aussagen al-Magribis und eine
Ibn Wahsiyas in direkter Rede wiedergegeben, der Rest wird in einigen weni-
gen Zeilen zusammengefasst.

Der kurze Dialog al-Harit b. Kaladas mit dem Perserkonig Kisra tendiert
in der hier untersuchten Version aus dem 7qd al-farid zwar ebenfalls zum

1013 Braun, Das Kitab 61—62.

1014 Braun, Das Kitab 62—65.

1015 Braun, Das Kitab 65-68.

1016 Braun, Das Kitab 69—84.

1017 Damit spielt der Text auf die berithmte Tabula smaragdina an, jedoch hat der folgende
Text nichts mit dem bekannten Tabula-Text zu tun (vgl. auch Braun, Das Kitab 36-37),
vgl. zur Tabula smaragdina z.B. Forster, Das Geheimnis 104105 und die dort angegebene
Literatur.

1018 Braun, Das Kitab 76-83.

1019 Braun, Das Kitab 84- 92.

1020 Braun, Das Kitab 84.

1021 Braun, Das Kitab 92—93.
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dramatischen Dialog, jedoch finden sich in dem recht kurzen Text doch ei-
nige Elemente, in denen der Erzéhler Handlungen der beteiligten Personen
berichtet. So setzt sich Kisra nach der Lobrede al-Harits auf die Tugenden der
Araber auf seinem Thron zurecht — formuliert mit einer vielleicht koranisch
inspirierten Wendung (fa-stawa Kisra galisan, ,Kisra richtete sich sitzend zu-
recht“) — und wendet sich in an seine Hoflinge (iltafata ila man hawlahu, er
wandte sich an die, die um ihn herum waren®).1922 Danach erlaubt er al-Harit,
sich zu setzen.1923 Noch zwei Mal ist der Erziahler zu horen, einerseits lacht
Kisra iiber al-Harits Beschreibung der perfekten Frau,'024 andererseits heifst
es am Schluss des Textes, dass er ihn reichlich beschenkt.l925 Zudem ist der
Erzihler benannt: Es handelt sich um einen al-Fargani, der sich wiederum auf
einen Gewdhrsmann bezieht.1026

2.8.7  Zusammenfassung
Die Erzihlerrollen sind in allen untersuchten Dialogen relativ wenig aus-
geprigt: In der Regel sind die Erzihler vorwiegend in der Einleitung, aus-
nahmsweise auch gegen Schluss der Dialoge zu héren. In den eigentlich
dialogischen Partien beschrénkt sich die Rolle der Erzdhler normalerweise
auf die Einfithrung der Sprechenden (,er sagte — ,er sagte“). Die Gespriache
werden dabei in allen untersuchten Texten im Prinzip in direkter Rede
geschildert. Zusammenfassungen in indirekter Regel bleiben die Ausnahme,
konnen aber gerade dadurch eine besondere Wirkung erzielen: So nimmt
sich der Erzihler al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi im Kitab al-Haft wa-l-azilla
gegeniiber dem Imam Ga‘far as-Sadiq deutlich zuriick, indem er seine eigenen
Gesprichsbeitrige des Ofteren in indirekter Rede zusammenfasst, jene des
Imam hingegen nie, wihrend Ibn al-Haytam in seinem autobiographischen
Kitab al-Munazarat gerade sich selbst und seine eigene Rolle ins Zentrum
riickt und darum nicht seine eigenen Aussagen, sondern nur die Lehren der
da‘s in indirekter Rede verkiirzt wiedergibt.

Besonders schwach ausgeprdgt sind die Erzdhler in den natur- und
geheimwissenschaftlichen Dialogen, aber selbst in den Dialogen aus
narrativen Texten sind die Erzédhlerkommentare in den eigentlichen Dialogen

1022 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid vi, 374. — Im Koran setzt sich Gott auf seinem Thron
zurecht (tumma stawa ‘ala l-‘ars), vgl. Q 7:54; 10:3; 13:2; 25:59; 32:4; 57:4, leicht anders for-
muliert auch Q 20:5.

1023 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 374.

1024 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 376.

1025 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 376.

1026 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid vi, 373.
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regelmiflig sehr karg, wie sich etwa in der Geschichte von Tawaddud oder
auch in Sahl b. Harans an-Namir wa-t-talab zeigt. Dabei entwickeln sich
die untersuchten Dialoge jedoch nicht zu Dramen: Wenn korperliche
(Re-)Aktionen der Dialogteilnehmenden zu berichten sind, wie etwa in der
Munagat Musa, oder wenn die Sprechweise — etwa Tadel — festzuhalten
ist wie in den Dialogen Ibn al-Haddads, schaltet sich jeweils der Erzédhler
wieder ein. Einzig die Risalat al-Hakim Qaydarus benutzt ein Mal die
Gesprichsbeitrdge der Dialogteilnehmer, um eine Verdnderung der
Dialogsituation — vom offentlichen Dreigespriach zum privaten Zwiegespriach
— zu verdeutlichen. Besonders die religiosen Dialoge werden oftmals in der
ersten Person von einem der Protagonisten berichtet: Die Teilnahme am dar-
gestellten Gesprach soll die Authentizitit des Dialogs garantieren. Die gleiche
Aufgabe kommt den Isnaden zu, welche sich ebenfalls hdufig, manchmal noch
zusitzlich zu einem Ich-Erzihler, finden.

2.9 Der Dialog im Werkkontext

In dem untersuchten Dialogkorpus sind aufgrund der getroffenen Auswahl
eigenstdndige Dialoge tendenziell tibervertreten. Dennoch ist es wichtig, die
Funktionen, die Dialoge innerhalb umfangreicherer Texte haben konnen, zu
beleuchten, denn die Einbettung eines Dialogs in einen Werkkontext kann
verraten, welche Intention der Autor verfolgte und welche Vorteile er sich von
der Dialogform gegeniiber einer Abhandlung oder einer Erzihlung erhoffte.

2.9.1  Religiose Dialoge
2.9.1.1 Sunnitische Dialoge
Von den untersuchten sunnitischen Dialogen sind nur zwei als eigensténdige
Werke anzusehen: Abti Muqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
ist — abgesehen vom Gotteslob zu Beginn und den Schlussfloskeln am
Endel®?” — zur Ginze ein Dialog; und auch das Kitab al-Hayda bietet im
Wesentlichen die beiden Dialoge al-Kinanis, wenn auch mit einer deutlich
ausfithrlicheren Einleitung.1028

Hingegen begegnen die Masa’il Nafi* b. al-Azrag sowohl als eigenstdn-
diges Werk wie in der hier benutzten Fassung al-Huttalis als auch als
Teil umfangreicherer Werke. Bei diesen handelt es sich in der Regel um

1027 Vgl. dazu oben Kap. 2. 4.1. 1.
1028 Vgl. dazu oben Kap. 2. 4.1. 1.
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Haditsammlungen,'°2® philologische Werke!930 bzw. Werke, die sich mit
den Koranwissenschaften befassen,!°3! jedoch zitiert auch al-Mubarrad
(gest. 286/900)'932 in seinem adab-Werk al-Kamil einige wenige der Fragen
Nafi‘s.1933 Je nach Werktyp verschiebt sich das Interesse der Lesenden, geht es
bei der Lektiire der Masa’il eher um Philologie, um frithislamische Geschichte
oder auch um Unterhaltung durch Dichtung.

In einem adab-Werk, Ibn ‘Abdrabbihs (gest. 328/940) al-Iqd al-farid, fin-
det sich der Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen al-Ma’miin,
und zwar innerhalb eines lingeren Abschnittes, in dem es um die Vorziige ‘Ali
b. Abi Talibs geht.1034 Dass hier al-Ma’mun selbst als Advokat der ‘Aliden auf-
tritt, mag den Reiz der Geschichte fiir den adab-Autor Ibn ‘Abdrabbih noch
verstdrkt haben.

In ein historisches Werk eingebettet sind dagegen die ausfiihrlicheren
Berichte iiber Gaylan ad-Dimagqis Gespriche mit Hisam b. ‘Abdalmalik. Sie
finden sich in Ibn ‘Asakirs Ta’rih madinat Dimasq im Kapitel iiber Gaylan.1035
Die Dialoge dienen der Charakterisierung der Person Gaylans, der wiederum
als — negativer — Exponent der Stadt Damaskus hervortritt, ist doch Ibn ‘Asakir
als orthodox sunnitische Quelle zu sehen: Thm geht es, wie Diwald festge-
stellt hat, ,weniger um objektive Wahrheitsfindung, als um Widerlegung und
Rechtfertigung 1936 Die Berichte iiber die Gespridche werden im Verlauf des
Kapitels ausfiihrlicher,'937 Ibn ‘Asakir liegt also daran, langsam mehr Details
bekannt zu machen. Dadurch schafft er auch eine zunehmende Akzeptanz
bei den Lesern, die dazu fiihrt, dass letztlich vor allem die zweite Fassung
in Erinnerung bleiben wird, dass nimlich Gaylan schon gegeniiber ‘Umar b.
‘Abdal‘aziz keine Chance hatte und nach dessen Tod erst noch das Geliibde,

1029 Insbesondere at-Tabaranis (260-360/873-971) al-Muljam al-kabir oder Nur ad-Din
‘Ali b. Abi Bakr al-Haytamis (gest. 807/1405) Magma“ az-zawa’id, vgl. ad-Dali in Ps.-Ibn al-
‘Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq insb. 19; Neuwirth, Die Masa’il 241-242.

1030 So zitiert Ibn al-Anbari (gest. 328/940) die Masa’il in al-Addad, vgl. ad-Dali in Ps.-Ibn al-
‘Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 19—20; Neuwirth, Die Masa’il 244 und Sezgin, GAS i, 27.

1031 Abu ‘Ubayd (gest. 224/838), Fada’il al-Qurian; Ibn al-Anbari (gest. 328/940), Idah al-waqf
wa-l-ibtid@’; as-Suyuti (gest. 911/1505), al-Itqan fi ‘ulum al-Qurian; vgl. ad-Dali in Ps.-Ibn al-
‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 19—20; Neuwirth, Die Masa’il 241 und 244; Sezgin, GAS i, 27.

1032 Zu al-Mubarrad vgl. Sellheim, al-Mubarrad.

1033 Vgl. Neuwirth, Die Masa’il insb. 245; Gilliot, ‘Abdallah b. ‘Abbas.

1034 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 9o.

1035 Das Kapitel insgesamt umfasst in der benutzten Ausgabe gut 25 Seiten (Ibn ‘Asakir, Ta’rih
madinat Dimasq xlviii, 186—212).

1036 Diwald, Der Bericht 7o.

1037 Van Ess, Anfiinge 211.
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nicht mehr iiber gadar zu sprechen, brach.1938 Die Hinrichtung, die Hisam be-
fiehlt, verliert dadurch das Skandalose, das ihr vermutlich anhaftete. 1039

Ibn al-Haddads Disputationen erscheinen in al-Malikis Riyad an-nufius
und in al-HuSanis Tabagat, das heifit in biographischen Nachschlagewerken
itber die Gelehrten Nordafrikas und besonders Kairouans: Sie werden von den
beiden Autoren also als wesentliche Elemente des Lebens und Wirkens des
Gelehrten Ibn al-Haddad gesehen. Tatséchlich fiihrt al-Maliki die Disputation
vor und mit dem Emir Ibrahim als exemplarisches Beispiel fiir die zahlreichen
magalis Ibn al-Haddads an, aus dem sein Wissen ( im) und seine Féahigkeit in
der Argumentation (giyama bi-hugga) fiir die Anhénger der Wahrheit (ahl al-
haqq) besonders deutlich hervorgingen.!%4° Das Gesprach mit Abu ‘Abdallah
a$-S19 erscheint als erste seiner zahlreichen Disputationen mit den ,unglaubi-
gen Ketzern“ (al-kafara al-marigin).}°4! In al-Hus$anis Eintrag zu Ibn al-Haddad
machen die Disputationen mit Aba 1-Abbas nicht nur umfangméflig den
grofiten Anteil aus, Ibn al-Haddad wird auch schon in der Einleitung als
jemand eingefithrt, der sich mit Theologie (kalam), Kontroverse (gadal)
und Disputation (munazara) auskennt.1°4? Diese Fihigkeiten — bei dem or-
thodoxen Sunniten al-Hus$ani in der Regel, wie van Ess festhalt, nicht positiv
konnotiert'943 — machen ihn in diesem speziellen Fall zum idealen Verteidiger
des Islam gegen die ,Ketzereien‘ der Ismailiten. Dazu treten seine offensichtli-
che Furchtlosigkeit und sein Gottvertrauen.!%44 Ibn al-Haddad wird so in dhn-
licher Weise zu einem (erfolglosen) Verteidiger der Orthodoxie wie andernorts
Ahmad b. Hanbal. Dessen Disputation vor al-Mu‘tasim bildet ein Hauptkapitel
von Hanbal b. Ishags biographischem Bericht Dikr mihnat al-Imam Ahmad
b. Hanbal. Das Werk ist aus der Riickschau geschrieben und verfolgt deutlich
einen hagiographischen Zweck: Ahmad b. Hanbal erscheint hier als leidenswil-
liger Held der Protosunna. Die Erzéhlung tiber seine heldenhafte Verteidigung
gegen die Anmafdung des halg al-Qurin ist dabei zentrales Element dieses ha-
giographischen Narrativs.

In einem ganz anderen Kontext stehen die Dialoge a$-Safits, bilden sie doch
Teile seiner juristischen Grundlagenwerke, der Risala und des Gima°“ al-lm,

1038 Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 208—209.

1039 Vgl. Diwald, Der Bericht 41-42, 51; van Ess, Anfinge insb. 213—217. Zur Anordnung der
Berichte vgl. auch Turner, Inquisition 84.

1040 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

1041 Al-Maliki, Riyad ii, 75.

1042 Al-Husani, JTabagat i, 198.

1043 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 266.

1044 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 199.



178 KAPITEL 2

und sind damit besonders eng mit einem ,echten’ Lehrkontext verbunden. In
der Risala sind dabei die Ubergiéinge von Passagen, die tatsichliche Gespriiche
wiedergeben, und solchen, die nur Anleitungen zur Disputation nach dem
Schema ,wenn er sagt — dann sage ich“ (fa-in gala — qultu)1°%5 flieflend.1046
Hingegen stellen die beiden Dialoge im Gima“ al-ilm a$-Safi‘is das erste und
zweite Kapitel des Werkes dar, das seinerseits in der Regel als Teil von a$-Safi‘is
grundlegendem Werk Kitab al-Umm iiberliefert wird. Die folgenden beiden
Kapitel sind hingegen nicht mehr in Dialogform gehalten. Es ist denkbar, dass
diese vergleichsweise kurzen Kapitel als eine Art Nachtrige zu verstehen und
darum nicht mehr in der Form des Dialogs gehalten sind.

2.9.1.2 Schiitische Dialoge

Zwei der untersuchten schiitischen Dialoge, die Munagarat Abt [-Huday! wa-
magnun ad-dayr und das extremschiitische Kitab as-Sirat, sind als eigenstén-
dige Werke iiberliefert. Dies ist nicht der Normalfall, insbesondere wurden
zwei der schiitischen Dialoge in die Bikar al-anwar, das Sammelwerk des
Zwolferschiiten al-Maglist (1037-1110/1627-1698) aufgenommen. Sowohl das
Kitab al-Ihlilaga als auch der Tawhid al-Mufaddal sind wohl urspriinglich als
selbststindige Werke konzipiert, werden aber von al-Maglisi ins Kapitel tiber
die Einsheit Gottes (tawhid) eingeordnet.

Dem ersten Dialog des Kitab al-Haft wa-l-azilla’®*" geht ein ldnge-
res, inhaltlich klar als nusayrisch bestimmbares Vorwort voran; nach der
Gespréchsdarstellung finden sich verschiedene Berichte iiber die Imame, da-
runter auch kiirzere dialogische Passagen, und schlieSlich ein zweiter linge-
rer Dialog.1948 Die Dialoge sind also nicht als eigenstdndige Werke konzipiert,
sondern Teil eines Konvoluts, in dem die Lehre der extremen Schia dargelegt
wird.1049

Zu Beginn eines Sammelwerks findet sich der Dialog zwischen Ibn Babtuiya
und Rukn ad-Dawla. IThm folgt zunidchst ein Bericht iiber eine briefliche
Anfrage Rukn ad-Dawlas an Ibn Babiiya iiber das Problem, ob denn der aufge-
spiefte Kopf al-Husayns noch aus dem Koran rezitiert habe, wozu der Scheich

1045 Vgl. zur sog. tarigat fangala die oben Kap. 1.1, Anm. 12 angegebene Literatur.

1046 Entsprechend werden die ,Anleitungen’ in der englischen Ubersetzung auch oft so wie-
dergegeben, als ob es sich um Dialogpartien handelte, vgl. z.B. a8-Safi<, ar-Risala 301 und
309 bzw. al-Risala, iibers. Khadduri 221 und 225.

1047 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29-125; zum Dialogumfang leicht anders Halm, Die
islamische Gnosis 242.

1048 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144-149.

1049 Vgl. Halm, Das Buch der Schatten; Halm, Die islamische Gnosis 242.
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schriftlich und sehr ausfiihrlich Stellung nimmt, und zwar dahingehend, dass
das Wunder zu akzeptieren sei.l%% In der Folge finden sich ausfithrliche wei-
tere Darlegungen zum Vorrang ‘Alis vor Aba Bakr!®5! sowie dartiber, dass ‘Ali
nicht den Treueeid (bay‘a) auf Aba Bakr abgelegt habe.1952 Damit bildet der
Dialog den Eroffnungsteil einer kleinen Sammlung schiitischer antisunniti-
scher Polemik.

Die Uyun ahbar ar-Rida sind ein Werk der zwolferschiitischen Hagiogra-
phie.1953 Entsprechend dient die Darstellung der Gespriche des Imam in er-
ster Linie dazu, seine Uberlegenheit sowohl gegeniiber Vertretern anderer
Religionen'®54 als auch gegeniiber den Anhingern anderer Richtungen des
Islam und insbesondere gegeniiber dem Kalifen selbst zu demonstrieren.

Die drei Disputationen zwischen Aba Hatim ar-Razi und Abu Bakr ar-Razi
schliefilich bilden die ersten vier Kapitel von Abt Hatims Alam an-nubuwa,
in denen er versucht, die notwendige Existenz von Propheten zu begriinden.
Das Werk geht nach der Wiedergabe dieser Disputationen in eine Abhandlung
iiber, in der Abu Hatim sich zwar weiterhin auf Rhazes bezieht und sich
bemiiht, dessen Ansichten zu widerlegen, aber keine direkte miindliche
Auseinandersetzung mehr dargestellt wird. Der Abhandlungscharakter wird
besonders deutlich, wenn die Aussagen Abu Bakrs mit ,was seine Aussage an-
geht” (amma qawluhiz)'°% zusammengefasst und dann widerlegt werden bzw.
wenn Abu Bakrs Lehre in der Form ,wenn einer sagt* (fa-in gala qa’il)'°% nur
noch als Hypothese gesetzt erscheint. Bezugspunkt bilden dabei, wie an meh-
reren Stellen deutlich wird, schriftliche Auﬁerungen Abii Bakrs.1057

2.9.1.3 Zusammenfassung

Nur eine Minderheit der untersuchten religivsen Dialoge sind als eigenstén-
dige Werke iiberliefert, und zwar Aba Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim, das Kitab al-Hayda, die Munagzarat Abi [-Huday! wa-magnun
ad-dayr und das extremschiitische Kitab as-Sirat. Die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq

1050 Ibn Babuya, Munazara 71-73.

1051 Ibn Babuya, Munagara 73-111.

1052 Ibn Babuya, Munazara n2-u8.

1053 Vgl. dazu Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ insb. 110-112.

1054 Im hier nicht untersuchten 12. Kapitel (Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 126-144); vgl.
zu diesem Kapitel Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ insb. 112-116.

1055 Vgl. z.B. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 46, 215; ed. as-Sawi 60, 285.

1056 Vgl. z.B. Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 201, 210, 217; ed. as-Sawi 266,
279, 288.

1057 Vgl insb. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 24 und 27; ed. as-Sawi 30
und 35.
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hingegen begegnen sowohl als eigenstdndiges Werk als auch als Teil umfang-
reicherer Werke aus dem Bereich Hadit, Philologie, Koranwissenschaften
und adab, wodurch der Dialog den Lesenden unter ganz unterschiedlichen
Perspektiven erscheint.

Die meisten untersuchten Dialoge jedoch stammen aus grofieren Werken,
sei es der adab-Literatur, der Geschichtsschreibung oder der Biographie und
Hagiographie. Im schiitischen Bereich spielt zudem das enzyklopadische
Opus magnum al-Maglisis, die Bihar al-anwar, eine wichtige Rolle. Schiitische
Dialoge werden jedoch auch in kleinere Sammlungen aufgenommen (so das
extremschiitische Kitab al-Haft wa-l-azilla oder die imamitische Sammlung
iiber Ibn Babtya und Rukn ad-Dawla) bzw. bilden den Einleitungsteil eines
theologischen Werkes tiber das Prophetentum (Aba Hatim ar-Razis Alam an-
nubiwa). Endlich sind auch die Dialoge a$-Safifs keine eigenstindigen Werke,
sondern Teile seiner juristischen Abhandlungen.

2.9.2  Dialoge mit Gott

Sowohl die untersuchte Fassung der Munagat Musa als auch Abu l-Layt
as-Samarqandis Asrar al-wahy sind selbststdndige Werke. Dies ist vor allem bei
dem Zweiten bemerkenswert, da das Gesprach Muhammads mit Gott anléss-
lich der Himmelfahrt in der arabischen Literatur relativ oft dargestellt wird,
jedoch in der Regel im Rahmen von lidngeren Beschreibungen der ganzen
Himmelfahrt.1958 Der Dialog mit Gott scheint in beiden Fillen als so bemer-
kenswert betrachtet worden zu sein, dass seine Darstellung eine eigenstidndige
Schrift verdiente.

2.9.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die Dialoge in den in diesem Abschnitt untersuchten Texten werden so in die
narrative Struktur eingebunden, dass sie eine sehr starke Priasenz erhalten; die
Werke sind ohne die Dialoge undenkbar. Dies gilt in einem besonderen Maf3
natiirlich fiir Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna, das durch den Rahmendialog
zwischen dem Konig und seinem Philosophen insgesamt als Dialog markiert
ist. Die vom Philosophen erzihlten Dialoge sind dabei so zentral, dass die
Erzidhlung ohne sie wohl gar nicht voranschreiten konnte. Es ist insofern wenig
erstaunlich, dass nur gerade zwei Kapitel keine ldngeren Dialoge aufweisen.159
Allerdings ist die Kohdrenz des Gesamtwerkes Kalila wa-Dimna durchaus zu
diskutieren: Die vermittelten Lehren sind in sich — wie bereits verschiedentlich

1058 Vgl. z.B. Colby, Narrating Muhammad'’s night journey.
1059 Dasi2. (Wanderderwisch und Goldschmied, Ibn al-Mugqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam
261-266) und das 13. Kapitel (Der Prinz und seine Freunde, ebd. 267-273).
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festgestellt — widerspriichlich, auch weil der Konig nach Exempeln zu sich
jeweils widersprechenden Situationen fragt.!960 Frappant ist hier das zehn-
te Kapitel, das in der Geschichte von Lowe und Schakal eine Kontrafaktur
zur titelgebenden Geschichte von Dimna, Sanzaba und dem Léwen bie-
tet, wenn auch mit einem positivem Ausgang fiir den wohlmeinenden
Ratgeber.196! Die mehrfache Schachtelung der Dialoge und der darin enthal-
tenen Ratschlége fithrt zu einer schwierig zu entflechtenden Textstruktur, die
offen ldsst, welchen Ratschldgen nun wirklich Folge geleistet werden sollte und
welchen nicht.

Demgegeniiber erzihlt Sahl b. Hartn wesentlich geradliniger: An-Namir
wa-t-ta‘lab ist schon im ersten Teil stark von Dialogen geprégt. Portratiert
werden Ratgebergespréche, wobei die zentrale Frage des Werkes ist, wie man
mit Rat umgeht und was passiert, wenn man ihn annimmt oder eben nicht.
Es dréngt sich dabei auch die Frage auf, wie man erkennt, welcher Rat besser
ist als anderer. Der lange Dialog des zweiten Teils ist vielleicht eine Antwort
darauf: Der Rat desjenigen Ratgebers ist zu befolgen, den man einer ausfiihr-
lichen Priifung unterzogen hat — jedenfalls ist der Konig, indem er den Rat
des Fuchses befolgt, fiir den Rest seines Lebens erfolgreich. Insofern ist das
Priifungsgespriach unbedingt im Gesamtkontext des Werkes zu lesen, nur da-
durch eréffnet sich diese Interpretation.

Fiir das Kitab al-Asad wa-l-gawwas gilt, dass ganze Kapitel praktisch nur
aus Dialogen bestehen und nur wenige Kapitel keine lingeren Dialogpartien
aufweisen.1°62 Auflerdem finden sich auch kiirzere dialogische und lidngere
monologische Partien in die Narratio eingebettet: So ermoglicht etwa die letz-
te, lange Wortmeldung des Schakals!63 in seinem letzten Gesprich mit dem
Ko6nig noch einmal die umfassende Présentation von Fiirstenspiegel-Material.
Das Kitab al-Asad wa-l-gawwas ist als Fiirstenspiegel in die Form gekleidet, in
der auch reale Fiirsten Rat bekommen: in die des Gespréchs.

Die Dialoge zwischen Tawaddud und den Gelehrten bilden gewisserma-
3en einen Fremdkorper im Korpus von Alf layla wa-layla: Die mit typischen
Mirchenmotiven beginnende Geschichte — ein reicher Kaufmann bekommt
lange keinen Sohn, er ermahnt ihn, bevor er stirbt, zu einem verniinftigen
Umgang mit dem Erbe, der Sohn verprasst dieses dann aber — verwandelt

1060 Vgl. dazu Obermaier, Das Fabelbuch insb. 296; Haug, Exempelsammlungen insb. 270-287.

1061 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 245-259.

1062 Keine lingeren Dialoge finden sich im 1., 11. und 12. Kapitel (as-Sayyid, al-Asad wa-l-
gawwas 41-44, 102, 103), wobei gerade das 11. und das 12. Kapitel sowieso sehr kurz sind.

1063 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 196—203.
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sich in eine narrative Présentation enzyklopadischen Wissens.!°64 Und doch
ist die Geschichte von Tawaddud gerade in dieser Sammlung besonders
am Platz: Denn sowohl die Erzihlerin Sahrazad als auch Tawaddud verfii-
gen iiber iiberdurchschnittliche Fihigkeiten, die sie unter Beweis stellen
miissen, weil Ménner — der Konig Sahriyar bzw. Abd 1-Husn, der Besitzer
Tawadduds — versagen bzw. nicht richtig handeln.1°65 Und in beiden Fillen
fihrt diese Demonstration eigenen weiblichen Konnens zur ehelichen
Vereinigung mit dem — nun vielleicht gebesserten — Mann: Tawaddud wiinscht
sich, nachdem der Kalif sie gekauft hat, zu ihrem Herrn zuriick; Sahrazad bleibt
am Leben und Konigin.'°6¢ Doch mit der Geschichte von Tawaddud prasen-
tiert Sahrazad nicht nur ein Spiegelbild ihrer Selbst, sondern ganz grundsitz-
lich eine zuverlédssige Frau,'67 also genau das, woran die beiden koniglichen
Briider in der Rahmengeschichte nicht mehr zu glauben gewagt hatten.1068
Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf ist ohne die darin enthaltenen Dialoge un-
denkbar: Die Gespriache zwischen dem Asketen und dem Prinzen, in denen
Bilawhar einige der spiter auch in Europa auflerordentlich verbreiteten
Exempel erzihlt, sind als zentraler Bestandteil des Werkes anzusehen und
daher in der Fassung Ibn Babtiyas auch noch weiter zu Lasten der narrativen
Entwicklung des Textes ausgebaut.!%69 Doch auch die sog. ismailitische Fassung
bedient sich der Dialogform selbst an Stellen, die auch narrativ zu entwickeln
gewesen wiren, so besonders auffillig in dem ersten Gespréch zwischen dem
Ko6nig und seinem zum Asketen gewordenen Hofling und Ratgeber:197° Dieses
Gespréch dient nicht nur der Darstellung asketischer Ideale, sondern auch
des Charakters des Konigs. Es unterstreicht seine Aggressivitit und Sturheit
und die Tatsache, dass er sich auch von guten Argumenten nicht beeindruk-
ken lasst. In diesem Kontext erscheint der Auftritt Bilawhars am Hof ebendie-
ses Konigs umso mutiger, aber auch die Entfremdung Budasafs von seinem
Vater wird dadurch deutlicher. Interessant ist schliefllich die Integration des
Kitab Bilawhar wa-Bidasaf in ein umfangreicheres Werk: Ibn Babuya fiihrt

1064 Zu diesem Aspekt Gerresch, Un récit; Bremond und Darbord, Tawaddud et Teodor; Van
Gelder, Compleat men insb. 241-243.

1065 Vgl. Parker, The story of a story insb. 115.

1066 Jedenfalls in jenen nach-Gallandschen Versionen, die tiberhaupt ein Ende der
Rahmengeschichte bringen, vgl. Marzolph und Van Leeuwen, The Arabian nights encyclo-
pedia i, 374, s. v. Shahriyéar and His Brother.

1067 Vgl. Makki, Hikayat Tawaddud 250—251.

1068 Vgl. dazu etwa Marzolph und Van Leeuwen, The Arabian nights encyclopedia i, 370, s. V.
Shahriyar and His Brother.

1069 Vgl. Gimaret, Le livre insb. 29-30.

1070 Gimaret, Kitab 11—18.
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den Text in seinem Kamal ad-din als Beispiel dafiir an, dass schon frither from-
me Menschen zeitweise verschwanden wie der zwolfte Imam in der gayba.1°”!
Tatséchlich hat das Kitab Bilawharwa-Budasaf zu dieser Frage kaum etwas bei-
zutragen. Daher gibt Ibn Babuiya am Schluss des Kapitels zu, dass er den Text
auch zur Unterhaltung zitiere und um die Leute iiberhaupt zum Lesen seines
Werkes zu animieren.072

Das Kitab al-Alim wa-l-gulam bettet die Dialog-haltige Erzihlung von
dem da7 und dem jungen Mann in einen Rahmen, in dem eine Gruppe von
Glaubigen einem ,Wissenden“ (‘alim)'°7® dankt und ihn um Erlduterungen
zu den madahib as-salihin (,Lehrmeinungen der Frommen®) und den adab
at-talibin (,Sitten der Suchenden) bittet.1°74 Damit stehen die Dialoge in
einem doppelten Zusammenhang: Einerseits sind sie integraler Bestandteil
der Erzdhlung tiber den jungen Mann, seine Bekehrung und seine eigenen mis-
sionarischen Aktivitdten, die in der Bekehrung des ortlichen Rechtsgelehrten
gipfeln, andererseits ist die gesamte Erzdhlung ausdriicklich als Illustration
des vorbildlichen Werdegangs eines Ismailiten zu lesen.

Ibn al-Haytam hat seinem autobiographischen Werk den programma-
tischen Titel Kitab al-Mundazarat (,Buch der Disputationen“) gegeben und
damit signalisiert, dass die eingefiigten Gesprdache mit Abu ‘Abdallah und
Abii 1-‘Abbas den zentralen Bestandteil seiner Erinnerungen an die Zeit der
Machtiibernahme der Fatimiden in Kairouan darstellen.

In al-Mwayyad fi d-Dins Lebensbeschreibung steht die Disputation mit
dem Zayditen an einer Stelle, als sein Stern am Sinken ist: Die diplomatischen
Verwirrungen mit Bagdad fithren dazu, dass der Sultan Abu Kaligar beginnt,
sich von al-Mu’ayyad abzuwenden. Insofern ist die Disputation ein retardie-
rendes Moment in der Gesamterzihlung: Der da? zeigt hier nochmals seine
Brillanz — auch gegeniiber den Kairiner Fatimiden, an welche die Schrift ge-
richtet gewesen sein mag und die ihn und sein Talent verkannten!%?5 —, aber er
kann nicht verhindern, dass er schliefSlich fliechen muss.

1071 Vgl. Ibn Babaya, Kamal ad-din 577. Vgl. dazu auch Gimaret, Le livre 30—32.

1072 Vgl. Ibn Babuya, Kamal ad-din 639.

1073 Wie oben Kap. 2. 4. 3 ausgefiihrt, handelt es sich hier um den Erzahler, nicht um den ‘alim
der Erzihlung.

1074 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 1.

1075 Klemm, Die Mission insb. 42—63.
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2.9.4 Dialogiiber Geschichte
Die Afbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas sind ein unabhingiges Werk, dessen Dialog
nur eine kurze Einleitung vorangeht.1076

2.9.5 Dialog iiber Grammatik

Das Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Siraft wird in
der adab-Literatur verschiedentlich zitiert, so in Yaquts Lexikon Mujam
al-udab@ und in Abu Hayyan at-Tawhidis (gest. 414/1023) Mugabasat, ins-
besondere aber in der achten Nacht von at-Tawhidis Kitab al-Imta“ wa-l-
muwanasa. Hier interpretiert Abit Hayyan zunéchst fiir den Wesir Ibn Sa‘dan
(im Amt 373-375/983-985) ein Schreiben des jiidischen Philosophen Ibn Ya‘1s
(fl. 2. Hélfte 10. Jh.),'977 in dem dieser die aristotelischen Philosophen kriti-
siert, weil sie die Suche nach der Wahrheit und Weisheit unnétig verkompli-
ziert hitten. Abti Hayyan bringt das Gesprich zwischen Abu Bisr und as-Sirafi,
um damit zu illustrieren, dass der gewinnsiichtige Aba Bisr und die von ihm
vertretene aristotelische Logik leicht von einem moralisch integren Gegner
widerlegt werden konnen. Damit wendet sich Abu Hayyan einerseits gegen
die aristotelische Philosophie, stimmt Ibn Yais also zu, andererseits aber tritt
er auch gegen das Gewinnstreben an, und da Ibn Ya‘i$ vom Verfassen solcher
Schreiben zu leben suchte, wendet sich at-Tawhidi also auch gegen ihn.1978

2.9.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge sind mit we-
nigen Ausnahmen selbststindige Werke, so dass sich keine Aussagen tiber
einen Werkkontext machen lassen. Dies gilt ohne Einschrinkungen fiir das
Kitab ar-Rawabr, die Risalat al-Hakim Qaydarus, das Kitab Fihi habar Yuhin al-
hindi, die Risalat al-Hadar, das Kitab Mihraris, die Masa’il Halid li-Maryanus
ar-rahib und Pseudo-Ibn Wahsiyas Kitab Sidrat al-muntaha. Ebenfalls um ein
urspriinglich eigenstidndiges Werk diirfte es sich bei der Risalat Qaliubatra
handeln, auch wenn sie nur in spiateren Kommentaren iiberliefert ist und hier
dann etwa dazu dient, die Wahrheit der Visionen des Apollonios von Tyana zu
untermauern.!079

1076 Eine Ausleitung fehlt vielleicht aufgrund der offensichtlich unvollstindigen Uber-
lieferung (vgl. Crosby, The history 41-42).

1077 Zuihm vgl. Wechsler, Wahb Ibn Ya“ish al-Raqq.

1078 Vgl. zu der Einbettung ausfiihrlich Mahdi, Language and logic 55-58.

1079 So bei al-Gildaki (gest. 743/1342) in seinem Sarh Kitab as-Sams al-akbar (Hs. Berlin,
Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007), vgl. Ullmann,
Kleopatra 163. Entsprechend wird der Dialog von zahlreichen kommentierenden und
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Die Mudakarat Abt Ma$ar gehen in der benutzten Fassung relativ bald in
eine monologische Abhandlung iiber.1980 Ahnliches gilt auch fiir den Mushaf
al-hayat: Dieser geht in der benutzten Handschrift gegen Ende in eine bisher
nicht identifizierte Fassung der Turba philosophorum (Mushaf al-gama‘a)
iiber.108! Offensichtlich sind hier zwei grundsétzlich unabhingige Dialoge
zusammengefiigt worden.

Im Kitab al-Habib gehen dem Dialog zwischen Zosimos und Theosebeia —
sofern diese Identifizierung der Sprecher die Sache wirklich trifft — ein
pardnetischer Monolog eines Vaters an seinen Sohn sowie diverse
Autorititenzitate voran. Autoritdtenzitate unterbrechen auch immer wieder
den Dialogtext, wobei z. T. unklar bleibt, ob es sich eventuell gar nicht um
Unterbrechungen des Dialogshandelt,sondern einfach Zosimos die Autoritéten
zitiert. Da bereits der pardnetische Teil, aber auch die Autoritéitenzitate alle
der Alchemie gewidmet sind, kann durchaus postuliert werden, dass der ei-
gentliche Dialog sich in einem umfangreicheren Werk findet: Der Dialog ist
dann ein weiterer alchemischer Textbaustein, der ohne Rahmung oder dhn-
liches eingefiigt wird und dessen formal anderer Status auch nicht besonders
hervorgehoben wird, wire doch sonst die Abgrenzung des Dialogs gegeniiber
dem tibrigen Text wesentlich einfacher.1082

Die Risalat at-Tag schlief3lich ist in ihrer Gesamtheit eine Ansprache Marias
an ihre Schiiler, die selbst nicht zu Wort kommen, also ein monologischer
Text, der aber wiederum einen Dialog enthilt, und zwar die Allegorie von der
Mutter und ihren sieben S6hnen, d. h. der Erde und den sieben Metallen. Der
Dialog ist hier eingebettet in einen allerdings nur unwesentlich lingeren lehr-
haften Text: Er dient der Belehrung der Schiiler Marias, und zwar in der Form
allegorischer Rede.

In der Regel Teil eines umfangreicheren Werkes ist der Dialog zwischen al-
Harit b. Kalada und Kisra:1°83 Die hier untersuchte Fassung aus Ibn ‘Abdrabbihs
al-1qd al-farid findet sich im Kapitel tiber Essen und Trinken, d. h. der Text
scheint aus thematischen Griinden an dieser Stelle zitiert zu werden —vielleicht

erliuternden Einschiiben al-Gildakis unterbrochen; seine literarische Form kommt nicht
mehr zur Geltung.

1080 Ab fol. 131, Z. 2 der Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19.

1081 Turba-Zitate finden sich in der Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 159v—63v, 163v—
51; 1651-6v; ab fol. 166v scheint der Dialogcharakter ganz zu Gunsten der Zitate aufge-
geben zu sein; nur der Kolophon auf fol. 183r erkldrt nochmals, dass hiermit der Mushaf
al-hayat ende.

1082 Vgl. zum Problem des Umfangs Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 179.

1083 Erwird aberauch gelegentlich unabhéngigiiberliefert, so in der Hs. Berlin, Staatsbibliothek
Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 466, fol. 31v—33v.
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als eine besonders originelle Darstellung der Didtetik. Dass Ibn ‘Abdrabbih
den Text sicher auch besonders schétzte, weil er eine glorreiche vorislamisch-
arabische Vergangenheit protritierte, ist zu vermuten.!°8* Hingegen bringt
zum Beispiel Ibn Abi Usaybi‘a den Dialog in seinem biographischen Werk in
der Biographie al-Harits!°8% — der Dialog soll hier eine speziell bedeutende
Episode im Leben des ,Arztes der Araber” und seine hervorragenden medizini-
schen Kenntnisse, die sogar einen Perserkonig beeindruckten, demonstrieren.
Es geht Ibn Abi Usaybi‘a also, wenn er den Text zitiert, weniger darum, seinem
Publikum medizinisches Wissen zu vermitteln, als vielmehr um historisch-
biographische Kenntnisse.

2.9.7 Zusammenfassung

Ob ein Dialog als eigensténdiger Text konzipiert und tiberliefert ist oder Teil
eines umfangreicheren Werkes ist, ist ein wichtiges Element seiner Konzeption
und beeinflusst wesentlich seine Wahrnehmung: Ein Dialog tiber Grammatik,
der sich in einem adab-Werk findet, wie das Streitgespriach zwischen Abu Bisr
Matta und Abu Sa‘ld as-Sirafl in Aba Hayyan at-Tawhidis Kitab al-Imta“ wa-
[-muanasa, muss ganz anders wirken, als ein unabhéngiger Text. Indem der
Dialog in eine Darstellung der Umtriebe des jiidischen Philosophen Ibn Ya‘§
eingebettet ist, werden nicht nur Abai Bisr Matta und die Aristoteliker kritisiert,
sondern auch das moralisch unzuldssige Gewinnstreben der Philosophen.

Auf solche Einbettungen verzichten nicht nur die beiden untersuchten
Dialoge mit Gott sowie einige der untersuchten religiésen Dialoge und ‘Abid
b. Saryas Werk iiber die Geschichte des Jemen, sondern vor allem auch eine
Mehrheit der natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge, die als eigenstin-
dige Werke konzipiert und tiberliefert sind. Besonders die Alchemie erscheint
so als eine im Gesprich vermittelte Wissenschaft, die nicht durch eine weitere
Einbettung zusétzlich reflektiert oder relativiert werden muss. Anders die reli-
giosen Dialoge, die in ihrer Mehrheit aus umfangreicheren Werken stammen,
und so insbesondere im Kontext der Biographie und Hagiographie, aber auch
der Polemik und Dogmatik zu verorten sind.

Die Dialoge aus narrativen Texten schliefSlich zeichnen sich dadurch aus,
dass sie zwar in der Regel als illustrative Elemente in die narrative Struktur
eingebunden werden,'086 dass sie aber einen derartigen Umfang aufweisen,
dass die Texte ohne die dialogischen Passagen einen v6llig anderen Charakter

1084 Vgl. zu dieser Tendenz bei Ibn ‘Abdrabbih z.B. Toral-Niehoff, ,Sei seine Dienerin®.

1085 Ibn Abi Usaybi‘a, ‘Uyan al-anba’ i, no-12.

1086 Sie sind insofern den von von Moos, Geschichte als Topik untersuchten rhetorischen
Exempeln aus der lateinischen Literatur des Mittelalters vergleichbar.
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aufweisen wiirden, sie also gerade nicht ohne Weiteres weggelassen werden
kénnen.

210  Zusammenfassung

Die historische Dialogforschung unterscheidet verschiedene Analysekategori-
en. Zur Grundanlage des Dialogs gehoren gemaf$ dieser Forschungsrichtung
insbesondere die Redekonstellation (Anzahl der Teilnehmer, Symmetrie),
aber auch Kategorien der Makroebene wie Gespriachser6ffnung und —been-
digung. Nicht Untersuchungsgegenstand der historischen Dialogforschung ist
dagegen die Frage, ob und wie Dialoge in einen grof3eren Werkkontext einge-
bettet sind und welche Konsequenzen eine mogliche Integration in ein um-
fangreicheres Werk fiir die Steuerung der Rezeption hat. An dem untersuchten
Korpus konnte gezeigt werden, dass eine Mehrheit der wissensvermittelnden
arabischen Dialoge Teil nicht-dialogischer Werke sind und damit in einem
groferen Kontext verortet werden miissen. So ist der Streitdialog zwischen
Abu Bisr Matta und Abu Sa‘ld as-Sirafi Teil eines typischen Werkes der adab-
Literatur: Er richtet sich also nicht primér an spezialisierte Philosophen und
Grammatiker, sondern an allgemein Gebildete, die sich von Abtu Hayyans Kitab
al-Imta“ wa-l-muanasa unterhalten lassen wollen — zur Unterhaltung dient
dann auch ein Dialog, und dieser Dialog wird, durch die Kontextualisierung im
Rahmen der achten Nacht, auch zu einer beiflenden Kritik an der gerade nicht
moralischen Lebensweise der selbsternannten Philosophen. Andere Dialoge
gewinnen ihre Aktualitdt durch ihre Platzierung in hagiographischen, biogra-
phischen, polemischen oder dogmatischen Schriften: Hier sorgt der Dialog wie
in der adab-Literatur fiir Unterhaltung, er erméglicht aber auch eine prazisere
Zeichnung der Protagonisten, welche als Handelnde und Sprechende gezeigt
werden. Wahrend die Dialoge in diesen Schriften in der Regel noch weggelas-
sen werden konnten, haben sie in den untersuchten narrativen Werken einen
solchen Umfang, dass etwa das Kitab al-Alim wa-l-gulam auch schon mit
Platons Dialogen verglichen wurde, wenn auch dieser Vergleich zweifelsohne
zu kurz greift.1987 Es erstaunt nicht, dass die in ihrer Dialoggestaltung stark

1087 Morris in Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam insb. 6; dagegen haben schon
Corbin, Linitiation insb. 49 und van Ess, Rezension zu Morris deutlich gemacht, dass Ibn
Mansur al-Yaman eben gerade nicht einen Dialog, sondern einen romanhaften Text ge-
schrieben hat, dessen Vorbilder sicher nicht bei Platon zu suchen sind (zumal Platons
Dialoge im arabisch-islamischen Mittelalter wohl nicht als solche bekannt waren, vgl.
dazu De Smet, L’héritage).
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reduzierten Lehrdialoge — seien sie religiosen oder besonders natur- und
geheimwissenschaftlichen Inhalts — normalerweise eigenstindige Werke dar-
stellen. Die Figurenzeichnung tritt hier in den Hintergrund gegeniiber der
Vermittlung propositionalen Wissens.1088

Bemerkenswert ist, dass die Erzdhler in allen untersuchten Dialogen,
unabhingig von ihrer Einbettung in einen grofleren Kontext, weitgehend im
Hintergrund bleiben, obschon es sich grundsétzlich um personale Erzéhler —
in den religiosen Dialogen oftmals um Ich-Erzdhler — handelt oder auch
Isnade verwendet werden, um die Authentizitit des Berichteten abzusichern.
Abgesehen von der Rahmenzeichnung beschrinken sich die Erzdhler in der
Regel auf die Redeeinleitungen. Die Gesprachsbeitrage werden in direkter Rede
wiedergegeben, nur selten werden sie vom Erzéhler zusammengefasst. Dies
gilt selbst fiir die Dialoge aus narrativen Texten, aber umso mehr fiir die natur-
und geheimwissenschaftlichen Dialoge. Wenn der Erzihler Ibn al-Haytam in
seiner dialogisierten Autobiographie normalerweise gerade die Lehren der is-
mailitischen da s und nicht etwa die Wortmeldungen der eigenen Figur Ibn al-
Haytam zusammenfasst, steuert die Erzihlweise das Augenmerk der Lesenden
besonders: Ibn al-Haytam steht hier im Zentrum, nicht Aba ‘Abdallah a3-Si4
und sein Bruder Abui I-Abbas.

Allerdings bleiben alle untersuchten Dialoge indirekte Dialoge mit einem
Erzédhler und werden nicht zu direkten Quasi-Dramen, in denen korperliche
Reaktionen der Dialogteilnehmer aus den Gespréchsbeitrdgen und nicht aus
den Erzidhlerkommentaren zu erschlieflen wéren. Ein einziger der untersuch-
ten mehr als vierzig Dialoge enthilt eine entsprechende Bemerkung: In der
alchemischen Risalat al-Hakim Qaydarus ist die Verschiebung von einem of-
fentlichen Gesprich dreier Dialogteilnehmer zu einem privaten Zwiegespriach
nur aus einer Wortmeldung eines der Protagonisten herauszulesen.

Die Rahmenzeichnung fillt insbesondere bei den klar als Lehrer-Schiiler-
Dialoge gestalteten Texten aus den Bereichen der Natur- und Geheimwis-
senschaften, aber auch der Religion ausgesprochen karg aus; allerdings
weisen auch nicht alle in narrative Texte eingebetteten Dialoge eine de-
taillierte Rahmenhandlung auf. Immerhin gut die Hélfte der untersuchten
Dialoge nutzt die Moglichkeiten einer ausfithrlichen Rahmenzeichnung, um
die Protagonisten einzufithren, die Umstidnde des dargestellten Gesprichs zu
skizzieren und um zu bekriftigen, dass die Darstellung auch tatsichlich der
Wahrheit entspreche. Dabei beschrinkt sich die Rahmenzeichnung in aller
Regel auf die Einleitung und wird am Schluss des Dialogs nicht wieder aufge-
nommen: Das Ende des Gesprichs ist mit wenigen Ausnahmen — insbesondere

1088 Zur Vermittlung propositionalen Wissens in Lehrdialogen vgl. Féllinger, Charakteristika.
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im Bereich der in narrative Werke eingebetteten Dialoge — auch das Ende des
Textes.

Viele Dialoge des untersuchten Korpus verzichten darauf, einen Anlass
fir die dargestellten Gespriche zu benennen. Wenn jedoch ein Herrscher
oder besonders Méchtiger zugegen ist, geht der Befehl zum Gespréch in der
Regel von ihm aus. Dabei kann der Herrscher auch von intriganten Hoflingen
dazu getrieben werden, eine Disputation zu veranstalten. Gerade die religiose
mundagara dient dabei nicht nur der Wahrheitsfindung, sondern ist auch als
Wettkampf zu verstehen.189 Wenig erstaunlich ist, dass auch die Suche nach
Wissen oder Rat oder aber das Bediirfnis, Rat und Wissen weiterzugeben, des
Ofteren als Anlass fiir einen Dialog angefiihrt werden. Zwei Mal findet sich
schliefdlich der bevorstehende Tod als Anlass fiir das Gespréch, sei es in der
Form der Angst vor dem Tod (hier ist der Fuchs aus Sahl b. Hartuns an-Namir
wa-t-ta‘lab mit Sahrazad vergleichbar) oder das Wissen um den bevorstehen-
den unausweichlichen eigenen Tod (hier gleicht Agathodaimon in der Risalat
al-Hadar Sokrates in Platons Phaidon bzw. Aristoteles im Kitab at-Tuffaha).

Gelegentlich sind den Rahmenzeichnungen oder auch den eigentli-
chen Dialogen Angaben zu Raum und Zeit der dargestellten Gespriche
zu entnehmen. Prototypischerweise finden diese im maglis, dem hierar-
chisch strukturierten Sitzungsraum eines Méchtigen,'990 statt. Dabei for-
dert der Offentlichkeitscharakter dieses spezifischen Raumes auch den
agonalen Charakter der Gespriche, wie sich in den Dialogen iiber Religion
bzw. Grammatik zeigt. Dass aber auch alchemische Dialoge vorzugsweise
in der Halboffentlichkeit des maglis zu verorten sind, muss als bemerkens-
wert hervorgehoben werden, verliert die Alchemie damit doch ihren — auch
in den untersuchten Texten immer wieder betonten — Charakter einer
Geheimwissenschaft, welche nur Auserwihlten gegeniiber offengelegt werden
darf. Privatgesprache sind dagegen deutlich seltener: Es handelt sich dabei in
der Regel um Dialoge mit einem dogmatisch nicht unproblematischen Inhalt
(vorzugsweise schiitische Texte) oder aber um Dialoge mit Gott: Hier macht
insbesondere das Gespriach Gottes mit Mose auf dem Sinai deutlich, dass
ein Privatgespréich nicht unbedingt symmetrisch sein muss. Nur ein einziger
Dialog — die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq — spielt schliefllich im ganz offentlichen
Raum: Der wahre Islam, den Ibn al-‘Abbas lehrt, scheut keine Zuhorerschaft.

Eine zeitliche Verortung der dargestellten Gespriche ist fiir die meisten der
untersuchten Dialoge nur moglich, weil ein zeitgenossisches Publikum die

1089 Zum Wettkampfcharakter des antiken Symposions vgl. Egelhaaf-Gaiser, Gelehrte
Tischgespriche 295-297.
1090 Vgl. dazu Ali, Arabic literary salons 16-17.
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ungefihren Lebensdaten der Protagonisten gekannt haben diirfte: Explizite
Zeitangaben finden sich hingegen selten. Erstaunlicherweise legen aber ge-
rade die Dialoge mit Gott Wert auf exakte Zeitangaben; vielleicht, um damit
Kritikern keine Angriffsfliche zu bieten. Auch das Problem der Zeitdauer
bleibt in der Regel ausgeklammert. Nur ein einziger Dialog des Korpus lésst
die Figuren auf die fortgeschrittene Zeit und die dringende Gebetszeit ver-
weisen, um das Gesprich abzubrechen. Der Versuch, die zeitliche Gliederung
des angeblichen Gesprichs mit der inhaltlichen Gliederung des schriftlichen
Dialogs in Ubereinstimmung zu bringen und damit den Dialogcharakter
besonders elegant zur Gliederung zu nutzen, findet sich einzig im Tawhid al-
Mufaddal. Die literarischen Potentiale der Zeitdauer des Gespriachs werden
von den arabischsprachigen Autoren wissensvermittelnder Texte also in aller
Regel nicht genutzt.

Wie nicht anders zu erwarten ist die tiberwiltigende Zahl der untersuch-
ten Dialoge als Zwiegespriche konzipiert, wobei normalerweise ein schwei-
gendes Publikum zugegen ist. Ganz private Zwiegespriche stellen die Dialoge
mit Gott dar, aber auch mehrere — insbesondere schiitische — Lehr- und
Streitdialoge. Selbst der Agon braucht also nicht zwingend eine Offentlichkeit.
Schiedsrichterfiguren begegnen dabei deutlich seltener als erwartet, nimlich
nur in explizit agonalen Religionsdebatten bzw. in der Geschichte iiber die
Sklavin Tawaddud. Die Konzeption des Dialogs als Zwiegesprach ist so wirk-
machtig, dass auch ganze Gruppen — etwa von Schiilern oder Gelehrten — oft-
mals mit einer einzigen Stimme sprechen, so dass wiederum ein Zwiegesprich
entsteht. Auch wenn einmal wirklich mehr als zwei Sprechende auftreten wie
in der alchemischen Risalat al-Hakim Qaydarus, sind die Dialoge oftmals als se-
rielle Zwiegespréche gestaltet. Die Reduktion der Anzahl der Gesprichspartner
mag dabei typisch fiir wissensvermittelnde Dialoge im Gegensatz zu konversa-
tionellen Symposionsdialogen sein.

Erstaunlicherweise werden die Figuren einzig in Abu Mugqatil as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim ganz auf ihre idealtypischen
Rollen als Lehrer und Schiiler reduziert. In allen anderen Dialogen des
Korpus ist jeweils zumindest eine Figur wenigstens durch die Nennung ihres
Namens identifiziert. Die Dialogautoren verzichten also auf die Zeichnung
von Idealtypen, wie sie sich als Identifikationstypen fiir die Lesenden ei-
gentlich anbieten, zugunsten einer stérkeren historischen Eindeutigkeit und
Authentizitit. Insbesondere die Lehrerfiguren werden fast immer benannt:
Wissen kommt nicht von irgendjemandem, sondern von einer eindeutig hi-
storisch verorteten und identifizierbaren Person, die fiir den Inhalt garantiert.
An der Charakterisierung ihrer Protagonisten besonders interessiert sind jene
Dialoge, die eine religiose Debatte wiedergeben, aus der einer der Protagonisten



GRUNDANLAGE: ZUSAMMENFASSUNG 191

als heldenhafter (zumindest moralischer!) Sieger hervorgeht. Wenig préizise
sind dagegen die Dialoge, in denen tierische Protagonisten auftreten, fehlen
ihnen doch - egal ob in Kalila wa-Dimna, an-Namir wa-t-ta‘lab oder im Kitab
al-Asad wa-l-gawwas — oftmals die tierischen Eigenschaften. Die mimetische
Darstellung tritt hier ganz in den Hintergrund, der Fiirstenspiegelcharakter
der Werke und der darin enthaltenen Dialoge wird in der vermenschlichten
Darstellung der Gesprichsteilnehmer deutlich.

Da eine Asymmetrie des Wissens fiir wissensvermittelnde Dialoge so
naheliegend ist, dass sie auch schon als definitorisches Kriterium eingefiihrt
wurde,!9%! erstaunt es nicht, dass symmetrische Dialoge zwischen Kollegen
oder Freunden in dem untersuchten Korpus kaum anzutreffen sind und auch
Dialoge, welche keine eindeutigen Aussagen iiber die Symmetrieverhéltnisse
zulassen, sehr selten sind. In vielen der untersuchten typischen Lehrer-Schiiler-
Dialogen hingegen verfiigt der Lehrer iiber einen Wissensvorsprung, der
Schiiler ist in einer defizitdren Situation, aus der sich eine klare Asymmetrie
zu seinen Ungunsten ergibt. Komplizierter wird die Situation, wenn zur
Asymmetrie des Wissens eine Asymmetrie der Macht hinzukommt: Der
Herrscher oder Michtige kann dabei entweder nicht nur iiber mehr Macht,
sondern auch iiber mehr Wissen als sein Gesprachspartner verfiigen oder aber
trotz seiner Machtposition in die Rolle des Schiilers geraten. Wenn Macht und
Wissen ultimativ gesteigert im gottlichen Gespriachspartner zusammenkom-
men, verstummt der menschliche Schiiler nach und nach oder er wagt es zu-
mindest nicht, sein Gegeniiber auf Inkonsistenzen aufmerksam zu machen.
Viel hédufiger aber sind Wissen und Macht nicht gleich verteilt: Der Méchtige
steht dem Wissenden gegeniiber. Die Macht ermoglicht es dem herrscherli-
chen (Alchemisten-)Schiiler oder dem Rat suchenden Herrscher, wenigstens
den Gesprichsverlauf zu kontrollieren. Nur wenn die Wissenden mit dem
Diesseits abgeschlossen haben, verliert die Macht auch noch diesen Einfluss.
Wahrend sich in den sunnitischen Disputationen normalerweise am Ende
die Macht durchsetzt, inszenieren die schiitischen Dialoge vorzugsweise den
Triumph des Wissens. Hier scheinen sich realpolitische Situationen in der lite-
rarischen Gestaltung der Dialoge zu spiegeln. Eine einziger der untersuchten
Dialoge, die Risalat Qalubatra, zeigt eine sich im Lauf des Gespréchs verschie-
bende Gesprichsanlage: Aus den Schiilern werden Lehrer, aus der lehrenden
Konigin eine Schiilerin.

1091 Vgl. dazu oben Kap. 2. 3.
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Gesprichsfithrung

Wahrend das zweite Kapitel die Grundanlage des Dialogs zum Thema hat,
geht es im Folgenden um die eigentliche Gesprichsfithrung und darum,
wie diese den Dialog als literarischen Text prdgt. Zunédchst stehen mit der
Textstrukturierung Fragen nach der Verkniipfung der einzelnen Redebeitrége,
das Problem von Aktion und Reaktion bzw. der Themenvorgabe (,Agenda
setting’) sowie mogliche Textbriiche im Zentrum. Es handelt sich also um eine
Analyse der Mesoebene im Sinn der historischen Dialogforschung.! Indem
der Text als Gesprich inszeniert wird, miissen Redebeitrige aufeinander
bezogen werden, was eine andere Art der Textstrukturierung ergibt als in einer
Abhandlung oder einem narrativen Text. Das Agenda setting ist zentral fiir die
Maoglichkeit einer identifikatorischen Lektiire.

Im Weiteren stehen sprachpragmatische Fragen im Zentrum, so insbeson-
dere eine Diskussion der verwendeten Argumentationsweisen. Fragen des
Sprachhandelns und seiner Wirkungen sind auch zentral, wenn es darum geht
zudiskutieren, ob Dialogteilnehmerim Verlauf des Gesprichs ihre Standpunkte
dndern. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem Verhiltnis rational-argu-
mentativer und nicht rationaler Elemente, hat doch etwa Mittelstrass fiir den
sokratischen Dialog zu Recht hervorgehoben, dass die Verwendung nicht ra-
tionaler Elemente — wie das Erzéhlen von Mythen — als besondere Eigenart
literarischer Dialoge betrachtet werden kann, durch die das Rationale des
philosophischen Dialogs mit dem Nichtrationalen der Literatur und Religion
verbunden werden kann.? So ist zu diskutieren, welche Rolle der Darstellung
von Emotionen zukommt und wann und wozu die Dialoge ihre Figuren durch
Fliiche, Schwiire, Gebete und dergleichen mehr einen Bezug zu Gott herstel-
len lassen. In diesen Bereich gehort auch die Untersuchung non- und paraver-
baler Elemente, welche zum Beispiel zur Figurencharakterisierung eingesetzt
werden konnen, aber auch die literarische Fiktion des Gesprichs unterstrei-
chen, indem besonders die Begriifungsrituale von solchen Elementen geprigt
sind. Zu diskutieren ist des Weiteren, ob die Dialogteilnehmer hoflich und
kooperativ miteinander umgehen oder ob Briiche der gesellschaftlichen und
konversationellen Konventionen die Leserwahrnehmung steuern. Wéhrend

1 Vgl. Kilian, Historische Dialogforschung insb. 65.
2 Vgl. Mittelstrass, Versuch 23—24. Vgl. zu dem Problem auch Forster, Inszenierung und

Grenzen.
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die pragmatisch interessante Situation des Missverstindnisses in dem un-
tersuchten Korpus kaum je begegnet, ist immerhin zu fragen, inwieweit die
Kooperativitit eingeschrinkt wird, wenn einer der Partner dem (oder den) an-
deren vorwirft, nichts zu verstehen. Endlich ist zu diskutieren, inwieweit das
Gespréch auf ein Ziel hin fithrt und ob dieses am Ende erreicht wird — und wie
iiberhaupt das Gesprich und wie der Text endet.

3.1 Textstrukturierung

Mit Textstrukturierung ist — gemify den Kategorien der historischen Dialog-
forschung - die Mesoebene des Dialogs angesprochen, die Ebene von
Gespréchsschritt, Gesprichsschrittverkniipfung, Horerriickmeldung und
Sprecherwechsel.? Konkret soll im Folgenden gefragt werden, wie die einzel-
nen Redebeitrdge miteinander verkniipft werden, welcher Dialogteilnehmer
wann das Thema bestimmt und ob einer der Gesprichsteilnehmer nur rea-
giert* Ein besonderes Augenmerk gilt dabei moglichen Briichen im Text
bzw. der Textstruktur: Als Briiche anzusehen sind dabei Verstofle gegen die
Oralitétsfiktion, insbesondere durch Verweise auf einen schriftlich konzipierten
Text oder durch problematische Texteinteilungen und -strukturierungen, aber
auch unbegriindete inhaltliche Wiederholungen und Widerspriiche, fehlende
Redeeinleitungen oder falsche Anreden des Gegeniibers. Besondere Beachtung
verdienen auch Gesprichsbeitréige, deren Beziige zum Vorangehenden unklar
sind oder — im Fall von Antworten — sich iiber das eigentlich Gefragte hin-
aus ausweiten und Dinge beriihren, nach denen tiberhaupt nicht gefragt war.
Endlich ist zu fragen, ob und wann Dialoge zu Monologen werden.’

3.1.1  Religiose Dialoge

3.1.11 Sunnitische Dialoge

Die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq sind als Text nicht so strukturiert, dass klar wiirde,
welche Redebeitrige wann bzw. warum aufeinander folgen. Nur in den beiden

3 Vgl. Kilian, Historische Dialogforschung insb. 65.

4 Vgl. dazu auch Bertaina, Christian and Muslim dialogues 155, der feststellt: ,While Timothy is
the master of the discourse in his answers, the caliph is the master of the topic of conversati-
on. Al-Mahdi initiates the discussion.”

5 Taavitsainen, Dialogues insb. 261 weist fiir englische Dialoge des Spatmittelalters und
der frithen Neuzeit nach, dass diese gegen Dialogende normalerweise immer monologi-
scher werden, moglicherweise weil die Autoren der Dialogform nach und nach weniger
Aufmerksambkeit schenkten.
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ersten ,Fragen“ folgen zwei Erkldrungen zum gleichen Koranvers (Q 55:35)
aufeinander.® Im weiteren Textverlauf ist keine Ordnung nach Suren -
weder nach ihrer Reihenfolge im Koran noch gemify dem Zeitpunkt der
Offenbarung” — zu erkennen. So ist die 55. Sure nochmals Gegenstand einer
Frage, und zwar der zehnten.® Auch die Mariensure wird an nicht weniger als
drei Stellen zitiert.? Eine thematische Ordnung oder eine nach Wortklassen
lassen sich ebenfalls nicht erkennen.

Die einzelnen Fragekomplexe sind im Prinzip immer gleich strukturiert:!°
Nafi beginnt und leitet mit der Formel ,berichte mir (ahbirni) ein Koranzitat
ein. Damit l4sst er es entweder bewenden oder fragt noch, was ein bestimmtes
Wort oder ein Ausdruck aus dem Zitat bedeute.!! Ibn al-‘Abbas gibt in einer
sehr kurzen Antwort jeweils eine Bedeutungsangabe. Darauf fragt Nafi‘, ob
die Araber vor der Offenbarung des Koran diese Bedeutung kannten, bzw.
als Kurzform, ob die Araber dies kannten.!? Diese Frage ist Anlass fiir Ibn al-
‘Abbas, ein Zitat aus der altarabischen Dichtung zu bringen, das einen ent-
sprechenden Sprachgebrauch belegt. Diese Zitate leitet er jeweils mit einem
rhetorischen ,Hast du nicht gehort?“ ein, mit dem er signalisiert, dass Nafi‘ tiber
eine mangelhafte Bildung verfiigt. Zum Abschluss erklart Nafi‘, Ibn al-‘Abbas
habe wahr gesprochen; eine Formel, die von einem der Tradenten gr6f3tenteils
gestrichen wurde.’® Diese Struktur ergibt fiir die einzelnen Fragekomplexe
eine starke textliche Kohérenz. Entsprechend wird die Grundstruktur nur sel-
ten variiert: Zwei Mal fiigt Ibn al-‘Abbas dem Belegvers einen interpretativen
Hinweis an, und zwar ,er [d. h. der Dichter] sagt [damit]“ (yagul), wodurch
er deutlich macht, dass die Interpretation vielleicht doch nicht so eindeutig

6 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 35-37.

Wie bereits Neuwirth, Die Masa’il 247 festgestellt hat, sind die mekkanischen Suren in
den Masa@’il Nafi‘ b. al-Azraq tibervertreten; dies konnte, wie Neuwirth suggeriert, mit der
grofleren Vertrautheit des Publikums mit den fiir die Liturgie relevanten Stellen aus die-
sem Korpus zusammenhingen, aber vielleicht auch mit der stilistisch bedingt groferen
Zahl von Hapax legomena.

Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 44—45. Hier wird nach Q 55:44 gefragt.

9 Q 19:98 in der 23. Frage (Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi* b. al-Azraq 54); Q 19:13 in der 37.
Frage (ebd. 65); Q 19:24 in der 46. Frage (ebd. 71).

10 Vgl auch ad-Dali in Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 7-8.

11 Die Frage ,Was ist X?“ fehlt ab Frage g; sie steht wieder Frage 36—43 (in Frage 40 und 42
nicht in der Leiths.) und Frage 46-49 (in Frage 48 nicht in der Leiths.).

12 Neuwirth, Die Masa’il 237 hat gezeigt, dass durch diese Formen der Nachfrage ein deut-
lich vorislamischer Kontext entsteht, wihrend die Form der Frage bei as-Suyuti (,Wissen
die Araber das?*) auch frithislamische §awahid erméglicht.

13 Vgl. dazu oben Kap. 2. 8.1.1.
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ist, wie durch die Struktur und die Zustimmung Nafi‘s jeweils suggeriert wird.1#
In Fragekomplex 12 ist es Nafi, der das Schema aufbricht: Er zitiert Q 112:1—2
(,Gott, ein Einziger [ahad], Gott, durch und durch [samad]“) und erklért dann,
er wisse, was ahad bedeute; was aber bedeute samad?'> Hier variiert Nafi‘ seine
gelegentlich formulierte Frage ,\Was ist X?“ und macht so deutlich, dass auch er
nicht vollig unbedarft ist. Den Abschluss der ersten Fragegruppe, die auf ad-
Dahhak b. Muzahim zuriickgefiihrt wird, bildet die nicht nach dem tiblichen
Schema gebildete Frage 32: Hier fragt Nafi‘ namlich nicht nach einer konkreten
Koranstelle, sondern danach, ob die Araber der Gahiliya die Scheidung (talaq)
kannten.!® Die Antwort des Ibn al-Abbas ist etwas umstédndlicher als tiblich,
basiert aber ebenfalls auf Dichtungszitaten.

Die zweitletzte Frage verkiirzt das tibliche Schema und lédsst sowohl die
Bedeutungserklarung des Ibn al-‘Abbas als auch die Nachfrage Nafi‘s, ob
denn die Araber dies kannten, aus.'” Es bleiben so einzig die zentralen
Wortdufierungen mit dem Koranzitat und dem Belegvers. Der Leser einer der-
art verkiirzten Fassung ist allerdings gezwungen, selbst zu deduzieren, was
nun das fragliche Lexem sein soll und was es genau bedeutet. Die Verknappung
fithrt also zu einem tiberméflig impliziten Text und wurde wohl daher nicht
systematisch vorgenommen. Schliefllich wird das Ende des Werkes durch eine
deutliche Variante der Struktur signalisiert, indem Nafi hier nicht mehr nach
einem Ausdruck fragt, sondern danach, warum Salomo von allen Vigeln aus-
gerechnet den Wiedehopf erwihnt habe. Die naturkundliche Erkldarung des
Ibn al-‘Abbas kontert er mit einer Gegenfrage, auf die Ibn al-‘Abbas seinerseits
mit einer nur rhetorisch zu verstehenden Gegenfrage reagiert, mit der er auf
den Ratschluss Gottes verweist.!®

Alle Themen werden ohne Ausnahme von Nafi‘ vorgegeben, der, obschon
in der Rolle des Wissbegierigen, so derjenige ist, der den Dialog steuert, wih-
rend Ibn al-‘Abbas nur reagiert. Dessen Antworten sind kurz und prézis. Keiner
der beiden Protagonisten spricht je besonders lang. Selbst die Dichtungszitate
beschrinken sich auf die fiir ihre Funktion als Belegverse notige Lange. Nur
selten macht Ibn al-‘Abbas dabei Angaben zu den Umsténden, unter denen
die Verse urspriinglich rezitiert wurden, etwa zu ihren urspriinglichen
Adressaten.!® Damit bleibt der Text knapp, aber auch etwas trocken.

14 Vgl Frage 4 und1y.

15 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 46.

16 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 61.

17 Ps-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 77—78.

18  Frage 52, Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79.

19 Vgl Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 36, 41, 48, 61, 65, 69.
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Der Form des Hadit entsprechend ist der Dialog mit Gaylan ad-Dimasqi
sehr karg formuliert. In der ersten Fassung antwortet Gaylan auf den Vorwurf
Hisams, es gebe viel Gerede iiber ihn,2° sofort mit dem Vorschlag, er konn-
te sich doch in einer Disputation verteidigen: Die einfache Feststellung des
Kalifen ist als Vorwurf erkannt, und zwar im ganzen Ausmaf}, weify doch
Gaylan, dass ihm im Fall einer Niederlage der Tod droht. Al-Awza1 seinerseits
macht ebenfalls nicht viele Worte, nachdem ihm der Kalif geboten hat, gegen
,diesen Qadariten“?! zu disputieren, sondern stellt sein Gegeniiber Gaylan so-
gleich vor die Wahl, ob er drei, vier oder nur ein Argument (kalima)?? gegen sich
gerichtet sehen wolle. Gaylan entscheidet sich fiir drei; warum, bleibt unklar.
Auf die drei sehr knapp formulierten Fragen kann er dann jeweils nichts sagen;
bei der zweiten und der dritten erklért er zudem, diese Proposition sei argu-
mentativ noch iiberzeugender (asadd) als die vorangehende(n).23 Al-Awza1
fasst in der ersten Version jeweils nur zusammen, dass dies eine, zwei und
schlieflich drei Aussagen gewesen seien.2* Die Schlussfolgerung, dass damit
Gaylan und seine Lehre vollig widerlegt sind, zieht Hisam b. ‘Abdalmalik
implizit selbst, indem er den Befehl zur Hinrichtung gibt.2> Das sich an-
schlieflende Gespriach zwischen His$am und seinem Hoftheologen wird nicht
weniger lakonisch dargestellt: His$am bittet zuerst um Erlduterung der drei
Argumente, dann darum zu horen, was al-AwzaT bei nur einer bzw. bei vier
Propositionen gesagt hitte, wobei sich al-Awza‘l bei der Darlegung des einzi-
gen Arguments erlaubt, zu sagen, dass Gaylans Antwort in jedem Fall fiir eine
Hinrichtung gereicht hitte.26 Dagegen fillt die Darlegung der vier Argumente
in der ersten Fassung etwas ab.2” Immerhin erkldrt Hisam hier, al-Awza‘T habe
wahr gesprochen, worauf dieser noch eine lingere Erlduterung dazu gibt, dass
die Qadariya nicht mit dem Wort Gottes, der Propheten oder anderer zufrie-
den sei, womit er Gaylans Lehre noch einmal abschlieRend widerlegt.28

Die zweite Fassung gibt mit der Vorgeschichte dem Kalifen ein stérkeres
Argument an die Hand — sein Vorwurf bezieht sich nicht mehr auf irgendwel-
che Geriichte, sondern darauf, dass Gaylan mit seinen Reden vom gadar ein

20 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

21 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 206.

22 Vgl. dazu van Ess, Anfinge 208—211.

23 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

24  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

25  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206.

26 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 207.

27 Vgl zu den Argumenten ausfiihrlich van Ess, Anfiinge 208—211.

28  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 207. — Vgl. dazu van Ess, Anfiinge 211.
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schon vor ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz abgelegtes Geliibde bricht.2® Gaylan seinerseits
erscheint hier deutlich weniger einsichtig, denn er versucht zunéichst, davon
zu kommen, indem er den Kalifen bittet, ihn von dem Geliibde zu entbin-
den. Damit hat er keinen Erfolg, denn Hisam argumentiert gegen ihn mit der
ersten Sure des Koran. Erst auf den Befehl des Kalifen, Gaylén hinzurichten,
schlédgt dieser eine Disputation vor. Dass er bei einer Niederlage hingerich-
tet werden wird, ist aufgrund des Vorangegangenen viel naheliegender als in
der ersten Fassung.3° Das Gesprich zwischen al-Awza‘T und Gaylan verliuft
dann im Prinzip in den gleichen Bahnen wie in der ersten Fassung, jedoch
fasst al-Awza‘l nach der dritten Frage, die sein Gegeniiber nicht beantworten
kann, zusammen: ,Ein Ungldubiger, beim Herrn der Ka‘ba, Beherrscher der
Gliubigen.! Damit macht er seine eigene Haltung — Gaylan ist ein Ungldubiger
und gehort hingerichtet3? — wesentlich deutlicher als in der ersten Fassung,
in der sie erst in der Darlegung der weiteren moglichen Argumente zum
Ausdruck kommt. Anders als in der ersten Fassung erkldrt al-Awza‘T hier nun
zunichst die drei, dann die vier und zum Schluss die eine Proposition. Indem
die Erkldrung der einzigen Proposition, die sich als Fangfrage herausstellt, am
Schluss steht, wird diese Fassung zugespitzt, und al-Awza‘1 braucht entspre-
chend nicht nochmals zu betonen, wie falsch die Qadariya liege, sondern der
Kalif seinerseits bricht in einen Ausdruck des Lobes aus.33

In dreizehn von fiinfzehn untersuchten Dialogen aus der Risala gibt ag-Safi‘is
Gespréchspartner durch seine Frage(n) das Thema vor. Von der Grundanlage
her reagiert a$-Safi1 also nur. Tatsichlich beziehen sich seine Antworten
immer zumindest teilweise auf die Fragen oder Aussagen seines Gegeniibers.
Allerdings ist dieser Bezug oftmals nur partiell: So nimmt er auf die erste
Wortmeldung seines Gegeniibers, in der dieses festhilt, dass Koran und Hadit
nicht immer widerspruchsfrei seien, Bezug, indem er erklirt, dass es eigentlich
keine Widerspriiche zwischen dem Koran und dem Hadit gebe.3* Hingegen
geht er auf die in der gleichen Wortmeldung gemachte Auflerung, es gebe un-
tereinander widerspriichliche Traditionen, gar nicht ein. Stattdessen eroffnet
a$-Safi, indem er von sich aus erklirt, dass der Analogieschluss (giyds) in zwei
Kategorien zerfalle, ein neues Themenfeld, auf das sich sein Dialogpartner

29 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

30  Turner, Inquisition 77 bemerkt, dass die Hinrichtung in der ersten Fassung mehr aus
Gaylans Arroganz denn aus seinen hiretischen Ansichten zu resultieren scheine.

31 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.

32 Vgl. dazu auch Diwald, Der Bericht 69.

33 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209—210.

34 A$-Safiv, ar-Risala 210-217.
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gern einldsst, indem er eine entsprechende Anschlussfrage stellt.35 Der Text ist
also eng verzahnt, ldsst aber zahlreiche Schlupflocher, so dass manche Aspekte
ausgeblendet oder erst spiter behandelt werden konnen.

Im Prinzip hat a3-Safii das Privileg, lingere Monologe zu halten,36 wih-
rend sein Gespriachspartner nur selten, insbesondere zur Eroffnung des
ersten Gesprichs, lange spricht.3” Ein Mal findet sich ein sehr langer Monolog
a$-Safiis am Ende eines Dialogs,38 so dass der Ubergang zum Monolog hier das
Ende des Dialogs markiert. Nicht selten sind a3-Safi‘is Antworten zunichst so
knapp, dass er damit nachgerade Nachfragen auslost. So gibt er auf die Frage,
ob es erlaubt sei, dass die Gelehrten unterschiedliche Meinungen vertriten,
zur Antwort, dass es zwei Typen von Meinungsverschiedenheit gebe, von
denen einer zulissig sei. Es bedarf einer Nachfrage, damit a$-Safii beginnt, die
Probleme des ifitilaf genauer auseinander zu setzen.3?

Manchmal muss das Gegeniiber nachfragen, um eine befriedigende
Antwort zu bekommen: So erklirt a3-Safi auf die Frage, was mit der Meinung
eines einzelnen Prophetengefihrten anzufangen sei, zu der keine widerspre-
chenden Ansichten anderer bekannt sind, nur, dass manche Gelehrten eine
solche Meinung als Rechtsgrundlage akzeptierten, andere hingegen nicht. Erst
auf die Nachfrage seines Partners hin duflert er seine eigene Ansicht, dass er
ndmlich die Meinung des Einzelnen akzeptieren wiirde, falls er in den ande-
ren Rechtsquellen — Koran, Sunna, Konsens und Analogie — keinerlei Hinweise
fande, wie das betreffende Problem zu losen sei.4? Als Nachsatz schiebt er
nach, dass dies aber eigentlich ein reines Gedankenexperiment sei, da man
doch selten Aussagen von Prophetengefihrten finde, denen kein anderer wi-
dersprochen habe.

Im Gima“ al-ilm zeigt a3-Safi7 im Prinzip einen Gesprichsablauf, in dem
sich die einzelnen Gesprichsbeitrdge klar aufeinander beziehen, wobei es
gelegentlich zu Neueinsidtzen der Unterhaltung kommt. Allerdings beginnt
ausgerechnet der erste Dialog damit, dass a$-Safii auf die drei Fragen seines
Gegeniibers nicht eingeht. Solche massiven Verstof3e gegen die Spielregeln
eines wohl strukturierten Dialogs finden sich im Weiteren jedoch nicht mehr,
im Gegenteil: Ofters finden sich lingere Wortwechsel, die in der Regel darauf
hinauslaufen, dass a3-Safii sein Gegeniiber aufs Glatteis fithrt. So fragt er etwa,

35  A$-Safiq, ar-Risala 217.

36 Vgl. z.B. a8-Safi'l, ar-Risala 232—234 und 461-467.

37 Vgl a§-Safi, ar-Risala 210-212.

38  Vgl. das Ende des 2. Dialogs, a$-Safi], ar-Risala 235-240.
39  Vgl. a§-Safi, ar-Risala 560.

40  A$-8afiv, ar-Risala 597-598.
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wie viele Gelehrte es brauche, um einen Konsens (igma“) zu etablieren und
was passiere, wenn nun einmal einer abwesend sei oder einer sich nicht duf3e-
re. Auf diese durchaus folgerichtige Fragereihe reagiert sein Gesprachspartner
mit einem unwilligen ,Lass das!“¥ Eigentliche Briiche weist der Text nicht
auf; allerdings fehlen in der fiir die Ausgabe benutzten Leithandschrift gele-
gentlich die Redeeinleitungen, so dass hier manchmal nicht klar ist, wer wem
was erkldrt.42

In aller Regel gibt a$-Safi1 deutlich hiufiger die Themen vor als seine
Gesprichspartner,*3 aber gelegentlich melden sich auch diese von sich aus
zu Wort.#* Unrealistisch lange Monologe sind selten: Den ldngsten Monolog
halt a§-Safii selbst iiber das Problem, dass die Gelehrten in unterschiedlichen
Weltgegenden verschiedene Ansichten vertreten und sich gegenseitig schlecht
machen.*5 A§-Safiist so durch die Art seines Auftretens klar die dominieren-
de Figur, ohne aber zur Lehrerfigur zu werden. Vielmehr inszeniert er sich we-
sentlich diskreter als jemand, der sich in der zivilisierten Auseinandersetzung
gut auszudriicken und die wesentlichen Punkte anzusprechen weif3.

In Aba Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim beantwor-
tet der Lehrer die Fragen seines Schiilers in der Regel recht prazis. So gibt er
etwa eine klare Anweisung, wie der Schiiler Anhdngern des Hadit begegnen
solle, indem er ihnen nédmlich erklédren solle, dass er ja nun nicht mehr in der
Zeit der Prophetengefihrten lebe und deren Lebensweise als Vorbild nicht
mehr geniige, sondern man selbst denken miisse.*¢ Nur an einer Stelle mag
man dem Lehrer mangelnde Prézision in der Beantwortung unterstellen: Der
Schiiler fragt, ob das Gebet des Weintrinkers tatsdchlich, wie manche sagten,
vierzig Tage lang nicht akzeptiert werde, und andererseits, was gute Taten un-
giiltig mache.#” Der Lehrer diskutiert darauthin zunéchst ausfiihrlich die erste
Frage*® und geht — zumindest in der von al-Qal‘agl und an-Nadw1 edierten
Aleppiner Fassung — auf die zweite vorldufig gar nicht ein. Erst auf die erneute
Frage des Schiilers nach den guten Taten,*® diskutiert der Lehrer auch dieses
Problem.5° Allerdings scheint es wahrscheinlich, dass der urspriingliche Text

41 A$-Safiq, Gima“al-ilm 54. Von der Textstruktur her dhnlich ebd. 93-94.
42 Besonders auffillig a$-Safi, Gima“al-ilm so.

43 Vel z.B. a$-$afiq, Gima“al-ilm1g, 22, 75.

44 Vgl z.B. a$-$afiq, Gima“ al-ilm 65, 81.

a5 A$-Safi, Gima“al-ilm 60-64.

46
47

[Abii Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 33-35.

[ ], ab4
48  [Abu Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 103—107.

[ ]

[ ]

Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 103.
49 Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 107.

50 Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 107-108.
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eine durchaus prézise, wenn auch sehr lange Antwort des Lehrers auf beide
Fragen bot und die Zwischenfrage des Schiilers sekundér in die Aleppiner
Handschrift eingefiigt wurde, fehlt sie doch geméfd al-Qal‘agi und an-Nadwi
in der alten Hyderabader Ausgabe und zudem beginnt die Antwort auf
die Nachfrage mit amma (,was angeht“), was deutlich eine urspriingliche
Fortsetzung ohne Unterbrechung signalisiert.

Dass Antworten des Lehrers sich ausweiten und Punkte berithren, nach
denen nicht gefragt war, ist im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim die Ausnahme. So
fragt etwa der Schiiler, ob man sicher sein kénne, dass jemand, der eifrig faste
und bete, ins Paradies komme, oder man das sicher nur iiber die Propheten
und diejenigen, denen die Propheten das Paradies versprochen haben,
sagen konne. Der Lehrer antwortet, dass man nur sicher sein konne, dass
diejenigen ins Paradies kdmen, von denen das die Schrift (nass), d. h. der
Koran, ausdriicklich sage und dass — und hier weitet sich seine Antwort aus —
das auch fiir die Holle (an-nar) gelte.>!

Im Prinzip gibt der Schiiler die Themen durch seine Fragen vor, der Lehrer
reagiert darauf. Gelegentlich kommt es dabei zu ganzen Fragereihen, in denen
der Schiiler sich in seinen Fragen jeweils auf Elemente aus den Antworten
des Lehrers bezieht. Dies gilt besonders fiir die Diskussion des Glaubens, die
voranschreitet von den Pflichten, welche nicht Teil des Glaubens sind, tiber
die Definition des Glaubens selbst zu jener der Gldubigen.5? Dann kommt
der Schiiler in zwei Fragen nochmals auf die Definition des Glaubens und die
Vielzahl seiner moglicher Bezeichnungen zuriick. Durch diesen Riickbezug
entsteht eine starke Textkohdrenz.5® Der Dialog weist keine Briiche auf, je-
doch einige zum Teil recht lange Monologe des Lehrers.54

Im Gesprich Ibn al-Haddads mit dem Emir Ibrahim und seinen Gelehrten
sind es normalerweise diese, die das Gesprichsthema vorgeben, sei es durch
einen anonymen Gelehrten®® oder aber durch ihren Wortfiihrer Ibn al-Asagg.56
Wie das Gespréch auf die Redeweise Gottes mit Mose iibergeht, bleibt unklar,
da nur festgehalten wird, dass das Gesprich zu diesem Thema kam.57 Aber

51  [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 98.

52  [Abi Mugqatil as-Samarqandi|, al-Alim wa-l-muta‘allim 45-53.

53  [Aba Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 54—56. — Stark thematisch koha-
rent ist auch die Fragereihe nach dem Unterschied zwischen dem Glauben der Engel und
Propheten und jenem einfacher Gldubiger, vgl. [Abii Mugatil as-Samarqandi], al-Alim
wa-l-muta‘allim 56—66.

54 Vgl z.B. [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 70-73, 93-98, 123-126.

55  Al-Maliki, Riyad i, 70.

56  Al-Maliki, Riyad ii, 73, 74-

57 Vgl al-Maliki, Riyad ii, 71.
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auch hier scheint es, dass die Initiative nicht von Ibn al-Haddad ausgeht. Auch
der Emir selbst nimmt ein Mal das Heft in die Hand, indem er Ibn al-Haddad
fragt, warum man von der Rede Gottes nicht einfach sagen konne, sie sei weder
geschaffen noch ungeschaffen.>® Ibn al-Haddad hat so eine weitgehend reak-
tive Rolle: Dies mag der speziellen Situation — er befindet sich als Vertreter
einer nicht genehmen Rechtsschule am herrscherlichen Hof — geschuldet
sein. Die Umsténde diirften, neben den spezifischen Bedingungen einer theo-
logischen mundagzara, auch erkliaren, warum Antworten in aller Regel kurz und
knapp und auch sehr prézis ausfallen, lange Monologe oder Ausweitungen
hingegen fehlen.

Die Auseinandersetzungen zwischen Ibn al-Haddad und Abu ‘Abdallah
bzw. Abu 1-Abbas zeichnen sich durch eine hohe Kohidrenz der
Gespréchsbeitrdge untereinander aus: Lange Monologe oder sich auswei-
tende Antworten fehlen. Als Musa al-Qattan eine Frage des da? nicht prizis
beantwortet, reagiert dieser ganz unwirsch.>® Die Themenvorgaben kommen
in der ganzen Unterredung von Abu ‘Abdallah bzw. Abu 1-Abbas, und zumin-
dest Aba ‘Abdallah gibt als Herrscher auch vor, wer ihm primér antworten soll.
Entsprechend erkundigt sich Ibn al-Haddad ganz zu Beginn der Debatte mit
Abii ‘Abdallah, als deutlich wird, dass sein malikitischer Kollege Ibrahim nicht
imstande sein wiirde, zu erklidren, was die Sunna sei, ob es sich denn hier um
einen ,speziellen“ (hass) maglis, also eine Disputation zwischen Abu ‘Abdallah
und Ibrahim, oder um einen ,kollektiven“ (mustarak) maglis handle, sich also
alle Anwesenden beteiligen diirften.6? Hingegen mischt er sich ungefragt ein,
als er den Versuch des Kalifen, Abai Bakr zu desavouieren, nicht mehr lédnger
ertréigt.6!

Die Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen al-Ma’'mn be-
ginnt damit, dass der Kalif seinen Gesprichspartner wihlen lasst, ob dieser
fragen oder antworten will.52 Ishaq wittert seine Chance und entscheidet
sich fiir die Rolle des Fragenden. Daraufhin stellt er eine einzige Frage, wel-
che der Kalif mit einer Gegenfrage beantwortet, und in der Folge ist es dann
nur noch al-Ma’min, der die Themen vorgibt und die Fragen stellt. Die herr-
scherliche Macht dominiert so auch das Gespriachsverhalten vollig. Hingegen
kommt es kaum je zu langen Monologen. Fragen und Antworten, soweit

58  Al-Maliki, Riyad ii, 72—73.

59  Al-Maliki, Riyad ii, 79.

60  Al-Maliki, Riyad i, 76.

61 Al-Husani, Tabagat i,204.

62 Ibn ‘Abdrabbih, al-Igd al-farid v, 93. Zur Rolle des ,Fragenden® (sa’il) vgl. van Ess,
Disputationspraxis 36; Miller, Islamic disputation theory 83—84.
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Ishagq sie iiberhaupt zu geben vermag, beziehen sich jeweils klar aufeinander;
Ausweitungen fehlen. Damit portrétiert der Text ein recht kooperatives und
sehr kohérentes, wenn auch einseitiges Gespréch.

Im Kitab al-Hayda hat der Protagonist, ‘Abdal‘aziz al-Kinani, bei weitem
die grofiten Redeanteile. Dies gilt besonders fiir die zweite Debatte, in der er
al-Ma’mun zu iiberzeugen versucht, dass er durchaus ehrerbietig iiber ihn
geschrieben habe und dass er zudem nicht wusste, dass keine Details tiber den
maglis des Kalifen verdffentlicht werden diirften. Hier hélt er extrem lange
Monologe,53 wobei der Kalif in zwei Féllen schlief3lich zur Kiirze mahnt.6* Die
Lehrreden wirken in dieser Linge wenig realistisch. Solche Extreme finden
sich in der Disputation al-Kinanis mit Bisr al-Marisi zwar nicht, doch auch hier
monologisiert der Mekkaner gelegentlich recht lange.65

Al-Kinani dominiert die Debatten nicht nur von seinem Redeanteil her,
sondern auch als inhaltlich dominanter Partner: Weder der Theologe Bisr
noch der Kalif al-Ma’'man konnen ernsthaft eigene Themenvorgaben ma-
chen; immerhin weist der Kalif gelegentlich al-Kinani an, die Fragen, die Bisr
nicht beantworten konnte, selbst zu beantworten bzw. weitere Erkldrungen
abzugeben.%6 In der Regel werden Fragen korrekt beantwortet und weiten sich
auch nicht aus,57 jedoch versucht Bisr mehrfach, sich einer Antwort zu entzie-
hen: Er weicht aus®® oder er verweist auf die Gebetszeit,5® um die Disputation
als Ganze abzubrechen, ohne das Gesicht zu verlieren.

Der Bericht Hanbal b. Ishags iiber die Disputation Ahmad b. Hanbals vor
dem Kalifen al-Mu‘tasim ldsst keine durchgéingige Analyse der dialogtech-
nischen Verkniipfungen und Briiche zu, da der Bericht immer wieder neue
Aussagen vorwiegend Ahmads, aber auch von dessen Onkel Ishaq aneinan-
derreiht und sich dabei in keiner Weise um eine chronologische Darstellung
bemiiht.”® Dariiber hinaus fithrt das Gespréch aber auch immer wieder auf
beiden Seiten zu Schweigen.”t Hurvitz sieht dieses ,impasses” als nachgerade
typisch fiir den Gespréchsverlauf:

63  Vgl. Ps.-al-Kinanyi, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 152-161, 161-196, 196—200.
64  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 196, 200.

65  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 42—46, 73—79, 98-100.

66  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 60, 69, 127.

67 Vgl aber z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 54-55.

68  Vgl. dazu auch unten Kap. 3.7.1. 1.

69  Vgl. dazu schon oben Kap. 2. 7.1. 1.

70 Vgl auch Cooperson, Classical Arabic biography 122.

71 Vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 57, 61.
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[...] impasses, which were interpreted by both sides as an indication
that they could not conduct a dialogue with the other, not even one of
a polemic nature. These dead ends were the outcome of a profound dis-
agreement over the rules of the argument, as each of the side perceived
evidence and proof in a different manner. In effect, we find that the two
sides could not relate to each other’s arguments.”

Kein kohérentes Gespréch liegt auch vor, wenn die Anwesenden offensicht-
lich wild durcheinandersprechen.”® Dazu kommt, dass Ahmad sich dem
Gespréch verschiedentlich verweigert:7# einerseits indem er Ibn Abi Duwad
geflissentlich ignoriert,”> andererseits wenn er auf Argumenten aus Koran
und Sunna insistiert und ohne solche nicht bereit ist, weiter zu diskutieren.”¢
Ahmads unkooperatives Gespréichsverhalten fithrt ein Mal zu einem Protest
seiner Gegner, die sich beim Kalifen beklagen, Ahmad argumentiere immer,
wenn er ein Argument habe, ziehe sich aber auf sein Nicht-Wissen zuriick,
wenn er keines habe.”” Der Kalif, an sich in einer Schiedsrichterrolle, ist
sichtlich machtlos: Gegen Ahmads Verweigerung gibt es kein Rezept. Ahmad
seinerseits fiihlt sich von seinen Gespréachspartnern nicht ernst genommen,
wenn diese weiter diskutieren, obschon er glaubt, sie widerlegt zu haben.”®

Nicht ohne al-Mu‘tasim um Erlaubnis zu sprechen zu bitten, erdffnet
Ahmad das Gespréch.” In der Folge ist es dann ‘Abdarrahman b. Ishaq, der auf
Befehl des Kalifen Ahmad nach seiner Meinung zum Koran fragt;3° er verliert
die Gesprichsleitung aber sehr rasch, indem ihn Ahmad mit einer Gegenfrage
aushebelt und dann selbst eine Erkldarung abgibt. Auch ‘Abdarrahmans wei-
tere Versuche, initiativ das Gesprich zu préigen, scheitern an Gegenfragen
Ahmads.®! Ein Mal beginnt Ahmad von sich aus ein neues Thema, indem er
nach einer erbrechtlich relevanten Koranstelle (Q 4:11) fragt und weder dar-
auf noch zu weiteren Koranversen Argumente von seinen Gegnern gehort
haben will.82

72 Hurvitz, The formation of Hanbalism 131.
73 Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 56.

74 Vgl auch Turner, Inquisition 97.

75  Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

76  Vgl. z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 56, 60.
77  Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

78  Hanbal b. Ishaq, Dikr 58.

79  Hanbal b. Ishaq, Dikr 47.

80 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48.

81 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48—49.

82  Hanbal b. Ishaq, Dikr 56-57.
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3.1.1.2 Schiitische Dialoge

In der ersten Disputation zwischen Abu Hatim ar-Razi und seinem Namens-
vetter Abai Bakr kommt die Themenvorgabe — das Problem der Vereinbarkeit
von Prophetentum und Gnade Gottes — von Abu Bakr. Abt Hatim itbernimmt
aber in der Folge die dominante Rolle in der Disputation, und daher gibt er
auch die Themen der beiden nachfolgenden Dialoge vor. Die Redebeitrige
der Beteiligten beziehen sich immer aufeinander; Briiche oder Ausweitungen
von Antworten finden sich in den drei Disputationen nicht; einzig die erste
Disputation endet in einem langen Monolog Abu Hatims,%3 an den sich
die Erklarung des Erzéhlers anschliefdt, er habe nicht alles wortlich wieder-
gegeben:3* Hier scheint der dialogtechnisch unglaubwiirdig lange Monolog zu
einer metatextuellen Notiz Anlass gegeben zu haben. An einer Stelle glaubt
Abu Hatim zu bemerken, dass Aba Bakr vom Thema ablenken will:

Und als ich sah, dass er sich zu dieser Aussage (gaw!) fliichtete, in

der Hoffnung, zu einem anderen Thema (kalam) iiberzugehen, sagte
ich[...].8%

In der Folge besteht er darauf, dass das urspriingliche Thema — die Frage nach
der Beziehung von Raum und Dimensionen und ob es méglich ist, dass nur der
Raum, nicht aber die Dimensionen ewig seien — wieder aufgenommen wird.
Die Disputationen bieten so eine kohérente Argumentation, die durch das
weitgehende Fehlen langer Dialoge nicht nur lebensnah wirkt, sondern auch
lesbar bleibt.

In der Munagarat Abi -Huday! wa-magnun ad-dayr ist der Verriickte' ton-
angebend: Er stellt von Beginn weg die Fragen®6 und hilt lange Monologe.8”
Abt 1-Hudayl gerdt zunehmend in die Rolle des Reagierenden, eine Tendenz,
die sich im Lauf des Gesprichs noch verstérkt. Dabei ist der Dialog recht ko-
hérent; die Antworten weiten sich kaum je aus; und auch zu Briichen kommt
es im Prinzip nicht.88 Der Text ist darauf angelegt, die Uberlegenheit des

83  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 3—7; ed. as-Sawi 5—9.

84  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 7; ed. as-Saw1 g.

85  Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 14; ed. as-Sawi 17.

86  Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3011, 301v, 3071.

87  Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 305r-v, 311r-312r, 3141-315™1.

88  Wenn es ein Mal als Einleitung einer Wortmeldung Abu I-Hudayls ,er sagte“ statt ,ich
sagte“ heif3t, liegt mit ziemlicher Sicherheit eine einfache Verschreibung vor, vgl. Hs.
London, British Library, Or. 3991, fol. 315r.
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angeblich Verriickten und damit der Schia zu demonstrieren und den
berithmten Mu‘taziliten blof3 zu stellen.

Das Kitab al-Haft wa-l-azilla stellt insofern einen interessanten Dialog dar,
als beide Gesprichspartner immer wieder Themen initiieren. Ein Schema
ist dabei nicht zu erkennen, so kann etwa nicht gesagt werden, dass sich die
Initiative des Schiilers im Lauf des Gespréchs verlore oder er sich mit dessen
Dauer mehr zutrauen wiirde. Allerdings ist auffillig, dass der Imam Ga‘far
recht stark zu langen Monologen tendiert, die zum Teil ganze Kapitel fiillen.89
In aller Regel beziehen sich die Gespréchsbeitrdge recht genau aufeinander,
wobei al-Mufaddal zumeist fragt, Ga‘far ihm antwortet. Nur ausnahmswei-
se fallen diese Antworten unbefriedigend aus.%° Gelegentlich weiten sich
die Antworten hingegen aus und berithren so Gegenstdnde, nach welchen
al-Mufaddal nicht gefragt hatte, so wenn al-Mufaddal nach der Geburt des
Ungldubigen fragt und der Imam nicht nur die Geburt, sondern auch die
Empfingnis diskutiert.!

Dabei ist das Kitab al-Haft wa-l-azilla in Kapitel gegliedert und weist schon
damit eine Strukturierung auf, die fiir einen Oralitét fingierenden Text unpas-
send ist. Diese Fiktion wird an mehreren Stellen des Textes endgiiltig aufgebro-
chen, wenn Ga‘far darauf verweist, dass er etwas bereits in fritheren Kapiteln
erklart habe.%2 Hier verweist der Dialog deutlich auf seinen Charakter als
schriftlich konzipierter Text. Ebenfalls in den Bereich der Schriftlichkeit gehort
das Ende des 67. Kapitels:

Al-Mufaddal fragte: Wie lange dauert die Wiederkehr (karra)?
Er sagte: Das wird im Nachfolgenden erwéhnt werden.%3

Das 68. Kapitel beginnt dann mit einer indirekt wiedergegebenen Frage
al-Mufaddals nach den Stufen, welche der Gldubige durchschreiten muss,
bis er geldutert ist. Exrst nach der entsprechenden Antwort des Imam fragt
der Anhénger noch ein Mal nach der Dauer der Wiederkehr. Hier hat offen-
sichtlich die Strukturierung in Kapitel zu einem klar nicht mehr oralen Text
gefiihrt, ist es doch kaum wahrscheinlich, dass jemand miindlich auf das
Nachfolgende verweist. Bei anderen Briichen scheint es sich dagegen um
Probleme der Uberlieferung zu handeln, so wenn ein Mal als Redeeinleitung

89  Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 30-32, 61-63, 122-125.
9o  Vgl. dazu ausfiihrlich unten Kap. 3. 7. 1. 2.

91 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 74-75.

92  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 49 und 76.

93  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 102.
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»ich sagte“ steht, der Gesprichsbeitrag aber ganz offensichtlich dem Imam
zuzuschreiben ist.94

Im Kitab al-Ihlilaga ist es zunéchst der indische Arzt, der das Gespréchs-
thema — den Gottesbeweis — vorgibt.”> Diese Vorgabe wird vom Imam auf-
genommen. In der Folge ibernimmt er den dominanten Part: Dies zeigt sich
nicht nur an einigen, zum Teil sehr langen Monologen,®® sondern auch daran,
dass er den Arzt verschiedentlich durch ausdauerndes Befragen an die Wand
spielt.%7 Ein Mal gibt der Inder dann sogar zu, dass er nicht mehr imstande
sei zu antworten.9® Nur ein Mal versucht sich der Arzt seinerseits in Fragen
an den Imam, kommt davon aber schnell wieder ab.?® Wie sehr der Imam das
Gespriach lenkt, zeigt sich auch daran, dass er die Myrobalane zum
Ausgangspunkt seiner physikotheologischen Argumentation macht:10°
Ausgerechnet der Naturgegenstand aus dem Bereich der Medizin, dem
Fachgebiet des Arztes, wird in der Folge zum Schliisselelement fiir den
Gottesbeweis.

Der Dialog des Kitab al-Ihlilaga zeigt grundsitzlich kooperative Gespréchs-
partner: Die Redebeitrige der beiden sind jeweils deutlich aufeinander
bezogen; Ausweitungen!! bleiben ebenso die Ausnahme wie Briiche!?? oder
Antworten, deren Bezug zur Frage nicht eindeutig zu bestimmen ist.103

Das Kitab as-Sirat wird durch die zahlreichen sehr langen Monologe Ga‘far
as-Sadiqs dominiert: Phasenweise verliert es beinahe seinen dialogischen
Charakter; der Text wird zu einer an al-Mufaddal gerichteten Lehrrede.!%4 Die
Ausfithrungen des Imam beziehen sich immer auf die Fragen des Anhéngers;
durch die zum Teil sehr langen Erlduterungen kommt es aber fast schon
zwangsldufig zu Inkongruenzen zwischen Frage und Antwort. Von eigent-
lichen Briichen kann aber nicht gesprochen werden. Grundsitzlich ist es

94  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 44.

95  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.

96  Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 162-165, 181-183, 190-192.

97  Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 153155, 167, 184-188.

98  Al-Maglisi, Bihar iii, 183.

99  Al-Maglisi, Bihar iii, 176.

100 Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

101 Vgl z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 171.

102 An einer Stelle scheint es, wie wenn die Zuordnung der Sprecher nicht korrekt wire: Es
scheint naheliegend, dass es nicht wie im gedruckten Text der Arzt, sondern Ga‘far selbst
ist, der fragt, wie man denn durch die sinnliche Wahrnehmung oder den Analogieschluss
zu Wissen tiber die Sterne gelangen kénne, vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 175.

103  Al-Maglisi, Bihar iii, 180-181. — Vgl. zu der Stelle unten Kap. 3. 7. 1. 2.

104 Vgl z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318-331, 363-392, 393—405.
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al-Mufaddal, der durch seine Fragen Themenvorgaben macht,'%5 auf die der
Imam dann auch in aller Regel ohne Umschweife eingeht.1°6 Nur selten lenkt
der Imam das Gespréch, indem er seinerseits seinen Anhénger befragt und
dessen Gesténdnis seines Unwissens dann zum Anlass nimmt, Erlduterungen
zu geben.197 Gelegentlich setzt Ga‘far auch angefangene Erklirungen erst fort,
nachdem al-Mufaddal dazwischen Dankesformeln geduf3ert hat.108

Der Tawhid al-Mufaddal ist ein sehr kohdrenter Dialog: Der Imam beant-
wortet die Fragen al-Mufaddals und geht auf seine Einwédnde ein. Wéahrend
der Anhénger das grundlegende Thema vorgibt — ndmlich Argumente, um
Gottesleugner zu widerlegen —, ist es der Imam, der die genaue Ausgestaltung
des Dialogs steuert: Daher ist zu Beginn noch nicht klar, dass sich die ersten
drei Teile des Dialogs génzlich Argumenten aus dem Bereich der
Physikotheologie widmen werden und dass diese Form der Argumentation
auch im vierten Teil noch eine wesentliche Rolle spielt, wenn auch hier er-
ginzt um die Diskussion der Theodizee. Manchmal bestimmt al-Mufaddal
durch eine Frage den weiteren inhaltlichen Verlauf des Dialogs, etwa wenn er
sich nach dem Wachstum des menschlichen Korpers erkundigt.’%® Genauere
Erlduterungen dessen, was der Imam bereits ausgefithrt hat, verlangt er
nur ausnahmsweise.'® Al-Mufaddal formuliert gelegentlich Einwinde,™
doch noch hiufiger nimmt Ga‘far diese vorweg, indem er hypothetischen
Einwédnden in der Form von ,wenn einer sagt‘ — ,dann sagt man“ (fanqala)
begegnet.'2 Insgesamt hat Ga‘far as-Sadiq einen extrem hohen Redeanteil:
Der dritte Abschnitt des Textes ist ein reiner Monolog des Imam,!3 im vierten
Teil ergreift al-Mufaddal erst das Wort, als Ga‘far seinen langen Monolog be-
endet hat* und bittet um Kraft, um das Gehorte nachvollziehen zu konnen,
worauf noch das Handauflegungswunder folgt.!!5

105 Vgl z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 335, 341.

106  Nur sehr selten ldsst sich der Imam, nachdem er eine ganz knappe Antwort gegeben hat,
um eine ausfithrlicherer Erkldrung bitten, vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, 1 Kitab 343.

107 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 332—333.

108 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 342.

109 Al-Maglisi, Bihar iii, 68.

110 Vgl al-Maglisi, Bihar iii, 7071, 101.

111 Vgl z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 63, 67, 105.

112 Vgl z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 96, 107, 125. Vgl. dazu oben Kap. 1.1, Anm. 12.

113 Al-Maglisi, Bihar iii, 111-136.

114 Al-Maglisi, Bihar iii, 137-150.

115 Al-Maglisi, Bihar iii, 150-151; vgl. dazu ausfiihrlich oben Kap. 2. 4. 1. 2 und 2. 6. 1. 2 sowie
unten Kap. 3. 4.1. 2 und 3. 10. 1. 2.
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Das Thema des Gesprachs zwischen Ibn Babuiya und dem Buyidenfiirsten
Rukn ad-Dawla wird von dem Herrscher vorgegeben, der wissen mochte, wel-
che Haltung gegeniiber den von der Schia geschméihten Prophetengefihrten
einzunehmen sei.'® Auch in der Folge ist es normalerweise Rukn ad-Dawla, der
vorgibt, woriiber zu sprechen ist, wobei er gelegentlich sprunghaft das Thema
wechselt, auf schon Diskutiertes zuriickkommt oder aber eine Folgefrage stellt.
Den Themenvorgaben des Fiirsten kommt der Gelehrte meist nach. Nur selten
werden die Antworten zu langen Monologen.'” Der Dialog ist somit als iber-
aus kooperativ zu bezeichnen, wenn auch deutlich von den Themenvorgaben
des Herrschers geprégt: Ibn Babiiya spricht rein reaktiv und versucht nicht, die
Gespréchslenkung selbst zu tibernehmen.

Die Dialoge in Ibn Babuyas Uyin ahbar ar-Ridda weisen eine starke Kohédrenz
auf. Grundsitzlich ist in allen vier untersuchten Disputationen der Imam
derjenige, der zu antworten hat, jedoch kann sich dies auch verkehren, so
etwa in der ersten Disputation. Wihrend anfangs der Imam in die Rolle des
Fragenden schliipft,''® wechselt er spiter in die Rolle des Antwortenden und
dann wieder zuriick in die Rolle des Fragenden.!'® Der Imam hat dabei eine
gewisse Tendenz zum Monologisieren;12° dies ist besonders im letzten Dialog
auffillig: Hier fehlen gelegentlich gar die Redeeinleitungen, so dass der Text zu
einer Abhandlung wird.1?!

3.1.1.3 Zusammenfassung

Grundsitzlich finden sich unter den untersuchten religiosen Texten zwei
Typen von Dialogen: solche, deren Redebeitrige einen hohen Grad an
Kohirenz aufweisen, so dass sich nicht nur jeweils zwei Gesprichsbeitriage
aufeinander beziehen, sondern der Dialog insgesamt sinnvoll voranschreitet,
sowie Dialoge, in denen dies nicht der Fall ist, die einzelnen Frage-Antwort-
Sequenzen also auch ganz anders angeordnet sein konnten. Besonders koha-
rent sind die agonalen Dialoge, wie die Disputationen Ibn al-Haddads, Ishaq
b. Isma‘ls oder der beiden Razi. Gegen die Kohérenzregeln verstof3t Bisr al-
Marist im Kitab al-Hayda verschiedentlich: Er weicht aus (wie es schon der
Titel des Werkes impliziert). Fiir die Disputation Ahmad b. Hanbals lésst sich
aus dem Bericht Hanbal b. Ishags keine klare Dialogstruktur rekonstruieren;

116 Ibn Babuya, Munazara 31.

117 Vgl insb. Ibn Babaya, Munazara 58-63.

118 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 145.

119 Vgl Ibn Babaya, Uyin ahbar ar-Rida i, 146, 147.

120 Vgl. z.B. Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 155-156, 159-160, 161-162, 182-185, 187-188.
121 Vgl. Ibn Babuya, Uyin ahbar ar-Rida i, 186 und 187.
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aufgrund des immer wieder unkooperativen Verhaltens der Dialogteilnehmer
ist die Kohérenz aber doch als sehr niedrig zu bezeichnen. Hingegen weisen
mehrere der eher lehrhaften Texte eine hohe Kohirenz auf, so insbesondere
die Risala a3-Safiis oder die Lehrtexte aus dem (extrem-)schiitischen Milieu
(Kitab al-Haft wa-l-azilla, Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal). Jedoch sind
viele lehrhafte Dialoge auch eher wenig kohérent: So zeigen die Masa’il Nafi*
b. al-Azraq, die einen ausgesprochen wenig strukturierten Text bieten,
einen vollig willkiirlichen Gespréachsverlauf. Aber auch in Aba Muqatil as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim wechselt der Schiiler relativ
sprunghaft das Thema.

Die meisten der untersuchten religiosen Dialoge weisen keine Briiche auf.
Einzig das Kitab al-Haft wa-l-azilla verstofit durch seine Einteilung in Kapitel
gegen die Oralitétsfiktion, zumal auch zumindest einer der Gesprachspartner
auf die Kapitelgliederung verweist, also im Medium der fingierten Miindlichkeit
auf den schriftlichen Charakter des Dialogs hinweist.

In typischen Lehrdialogen kommen die Themenvorgaben in der Regel
von der Schiilerfigur: Dies gilt sowohl fiir Aba Mugqatil as-Samarqandis Kitab
al-Alim wa-l-muta‘allim als auch fir die Risala a$-Safiis, das Kitab as-Sirat
oder den Tawhid al-Mufaddal. Auch in den Streitgesprachen hat derjenige
Gespréchspartner, der iiber weniger Wissen verfiigt, normalerweise eine star-
ke gespriachslenkende Funktion, indem er durch Fragen das Thema (oder die
Themen) des Dialogs vorgibt, so etwa in den Disputationen Ibn al-Haddads,
Ishaq b. Isma‘ls oder Ibn Babuyas. Der iiberlegene Gesprichspartner wird in
dieser Anlage in eine im Wesentlichen rein reaktive Rolle gedringt. Aus dieser
Rolle kann er sich gelegentlich aber auch befreien: So ist in Ibn Babuyas Uyun
ahbar ar-Rida zwar im Prinzip der Kalif derjenige, der die Themen bestimmt,
doch gelegentlich tibernimmt auch der Imam die Rolle des Fragenden. Vollig
dominant wird der iiberlegene Dialogteilnehmer in der Mundagarat Abil-Huday!
wa-magniin ad-dayr: Der unterlegene Abui I-Hudayl kann hier nur noch reagie-
ren. Dass sich die beiden Gesprachspartner gleichberechtigt abwechseln, und
einmal der eine, einmal der andere ein Thema vorgibt, ist dagegen die grofle
Ausnahme und findet sich praktisch nur im Kitab al-Haft wa-l-azilla.

Seltener, als zu erwarten war, finden sich Antworten, welche deutlich tiber
das eigentlich Erfragte hinausgehen. Ein deutliches Mehr an Information bie-
tet am hiufigsten noch Ga‘far as-Sadiq, und zwar sowohl im Kitab al-Haft wa-l-
agilla als auch im Kitab as-Sirat, wobei hier sein Gespriachspartner manchmal
noch Dankesformeln einfliefen lasst.

Eine gewisse Korrelation scheint sich zwischen der Lehrhaftigkeit der un-
tersuchten religiosen Dialoge und der Anzahl langer Monologe zu ergeben: So
enthalten sowohl die Risala a$-Safiis als auch Abii Muqatil as-Samarqandis
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Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, die Dialoge der Mufaddal-Tradition (Kitab al-
Haft wa-l-azilla, Kitab al-Ihlilaga, Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal) und Ibn
Babuyas ‘Uyun ahbar ar-Rida lange Monologe. Diese Korrelation findet sich
hingegen nicht in a$-Safils Gima“ al-ilm, in dem sich eher wenige lingere
Monologe finden. Lange Monologe sind in den stéirker agonalen Texten die
Ausnahme: Bezeichnenderweise finden sie sich besonders in den stark fiktio-
nalisierten Berichten des Kitab al-Hayda und der Munazarat Abt [-Hudayl wa-
magnin ad-dayr: Indem sich die Protagonisten das Privileg, lange als Einzige
zu sprechen, sichern, machen die Dialoge auch klar, wer eigentlich das Sagen
hat, namlich al-Kinani bzw. der Verriickte'.

3.1.2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Musa zeigt einen grundsétzlich kooperativ gefiithrten Dialog. So
beantwortet Gott Moses Fragen normalerweise ohne Weiteres und kommt
Bitten nach, selbst dann, wenn er nach seiner Personlichkeit und seiner
Lebensweise gefragt wird. So heifst es zum Beispiel:

Mose sagte: Was ist deine Speise, was dein Getrdnk und was deine
Kleidung?

Er sagte: Mose, [meine] Speise ist die Geduld (sabr) und die Milde gegen
den, der mir gegeniiber ungehorsam ist, mein Getrénk ist die Liebe zu
den Gldubigen, und meine Kleidung ist die Gréfe und die Majestét.

Er sagte: Herr, hast du ein Haus, das dir Raum bietet?

Er sagte: Ja, das Herz des aufrichtigen Glaubigen ist meine Wohnstitte.
Er sagte: Herr, warum hast du dir ein Haus im Herzen des Gldubigen
gemacht?

Er sagte: Damit er mich nicht vergisst und sein Gedenken meine Majestit
umfasst.122

Wenn Gott einmal ausnahmsweise nicht oder inaddquat antwortet, hakt
Mose aber nicht nach. So erhilt er auf die Frage ,Herr, was ist die Breite dei-
nes Thrones?“ zur Antwort: ,Die ganze Erde ist unter meiner Allmacht (tahta
qudrati) wie ein Senfkorn, das in die Wiiste geworfen ist“.1?3 Das mag zwar
korrekt sein, kann aber nur mit einiger Mithe in Verbindung zur Breite des
Gottesthrones gebracht werden. Gemeint ist wohl, dass der Gottesthron so
unvorstellbar breit ist, dass die Erde im Vergleich mit ihm wie ein Senfkorn
erscheint. Da diese Erkldrung ausbleibt, wirkt die Antwort inaddquat. Selbst

122 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 21r.
123 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 2or.
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als Gott auf eine Frage, die Mose bereits ein Mal gestellt hatte, beim zweiten
Mal eine ganz andere Antwort gibt, hat das keine Folgen. Mose fragt ndmlich
zwei Mal, was unter dem Gottesthron sei. Beim ersten Mal lautet die Antwort:
,Der Schemel, der sich nicht andert und nicht schwindet,124 beim zweiten Mal
hingegen: ,Tausend Paléste aus rotem Gold. Jeder Palast ist so breit wie diese
eure Welt, und am Tag der Auferstehung werde ich sie unter Muhammad und
seine Gemeinde verteilen.?> Diese beiden Antworten brauchen sich nicht
auszuschliefden, unter dem Thron konnen sehr wohl sowohl der Schemel als
auch die tausend Paldste Platz finden. Insofern muss hier nicht von einem
Bruch gesprochen werden. Es ist jedoch bemerkenswert, dass der Verfasser der
untersuchten Munagat Musa-Fassung seine Figur Mose an der zweiten Stelle
weder erklédren ldsst, warum sie diese Frage nochmals stellt, noch ihr auf die
abweichende Antwort eine Nachfrage gestattet. Warum dem Verfasser nicht
daran gelegen war, das Frageverhalten seiner Figur stringent erscheinen zu las-
sen, ldsst sich nicht klédren, aber jedenfalls biif3t der Text durch dieses Vorgehen
an Kohérenz ein.

Ausnahmsweise kann Gott in der Munagat Miusa Bitten mit einem einzigen,
auf der Textoberfliche rein beschreibenden Satz, ablehnen. Wiederholt bittet
Mose ndmlich darum, dass seine eigene Gemeinde diejenige sein moge, die in
der Thora als besonders ausgezeichnet beschrieben wird, sei es, weil sie das
Licht im Herzen trégt, betet oder fastet. Und auf jede dieser Bitten antwortet
Gott schlicht: ,Jenes ist die Gemeinde Muhammads“.126 Das stellt fiir Mose
nicht nur inhaltlich einen Affront dar, sondern auch in Bezug auf das kommu-
nikative Verhalten, denn seine Bitten werden nicht einmal abgelehnt, sondern
ihre Erfiillung mit einer einfachen Feststellung als vollig unmaglich abgetan.

Auf lange Fragereihen Moses antwortet Gott in der Munagat Misa je-
weils kurz und prézise, doch als Mose fragt, wann Gott in seiner Gottlichkeit
(ilahtya) sei, antwortet dieser mit einer Erzahlung tiber die Schépfung der Welt
und wie lange diese dauerte, eine Erzéhlung, die er mit der blofd noch rhe-
torischen Frage abschliefdt: ,Und hast du das alles berechnet (aksayt), Mose,
sodass du sogar fragen kannst: Wann bist du in der Goéttlichkeit??“127 Diese
Antwort lasst Moses urspriingliche Frage als reine Anmaflung erscheinen, ent-
sprechend reagiert er mit demiitiger Niederwerfung und Lobpreisung Gottes.

Die Themen der Munagat Musa kommen von beiden Gespréichspartnern;
diese wechseln sich so in der Steuerung des Textverlaufes ab: Normalerweise

124 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 1gr.
125 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 2or.
126  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 14r-v.
127 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 22r.
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stellt zwar Mose die Fragen,?8 aber immer wieder bietet Gott seinem Ge-
sprachspartner in rhetorischen Fragen an, ob er etwas horen oder erlangen
mochte, und erldutert dies, nachdem Mose geflissentlich mit ,Ja, Herr* zu-
gestimmt hat.!29 Der Ubergang von einem Thema zum niichsten wird in der
Regel nicht begriindet und auch nicht durch ungeklérte Elemente in einem
vorangehenden Gesprichsbeitrag nahegelegt, das heifdt, die Reihenfolge der
Textelemente liele sich grofitenteils beliebig dndern, ohne dass der Text da-
durch weniger kohérent wiirde. Zudem weiten sich die Antworten Gottes oft
deutlich aus und beriihren Punkte, nach denen Mose gar nicht gefragt hat. So
erkundigt sich Mose nach dem Vergehen (danb) Adams und erhilt die folgen-
de Antwort:

Er [d. h. Gott] sagte: Weil er [d. h. Adam] sich mir ein einziges Mal wider-
setzte und von dem Baum af3, den ich ihm verboten hatte. Und was das
Vergehen Jakobs angeht, so schlachtete er ein Kamel und al davon mit
seiner Familie und speiste seine Nachbarn nicht, und was Hiob angeht,
so schlachtete auch er ein Schaf und af§ mit seiner Familie und speiste
seine Nachbarn nicht.

Da sagte Mose: Herr, du hast deinen Auserwihlten (safty) Adam bestraft
wegen eines einzigen Vergehens.

Er sagte: Ja, Mose, weil die Zuwiderhandlung gegeniiber dem Geliebten
(habib) schwer wiegt. Mose, sei wachsam und lass dich nicht dadurch
téduschen, dass ich die Siinder (eine Zeitlang) gewihren lasse.13°

Nach Jakob und Hiob hat Mose nicht gefragt — sie bilden als Propheten, die
wegen eines scheinbar geringfiigigen Verstof8es von Gott gestraft wurden, aber
eine Reihe mit Adam.

Der Text der Munagat Misa weist einige Briiche auf. Am offensichtlich-
sten ist, dass es nur einen sehr schwachen Zusammenhang zwischen den
Zwischentiteln und den jeweiligen Unterkapiteln gibt: Unter der Uberschrift
,Fragen nach dem Guten und dem Schlechten und iiber das, was sich in der
Thora findet*,'3! stehen zwar tatséchlich Fragen nach Thorastellen, die eine
besonders ausgezeichnete Gemeinde beschreiben, aber keinerlei Fragen nach
Gutem und Schlechtem. Das Kapitel ,Die Fragen Moses iiber die Grof3e des

128 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 7v, 181, 22v.

129 Vgl. insb. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. gr, 15r-16v; dhnlich 23r.
130 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 18r—v.

131 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 12v.
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Wissens und der Macht Gottes“!32 bietet vor allem Informationen iiber Lohn
und Strafe im Jenseits sowie iiber den Thron, aber nicht iiber das Wissen
Gottes. Ahnlich verhilt es sich auch mit allen anderen Kapiteliiberschriften.
Ein gewisser Bruch ergibt sich des Weiteren dadurch, dass Gott in einer Passage
mehrfach nicht Mose adressiert, sondern den ,Sohn Adams“133 — hier scheint
sich das Gespréch auf eine allgemeine und fiir alle Menschen giiltige Ebene zu
verschieben.

In den Asrar al-wahy Abiui 1-Layt as-Samarqandis ist die Verkettung der ein-
zelnen Redebeitridge untereinander relativ eng: Besonders zu Beginn des Textes
fragt Muhammad héufig nach und nimmt bei Fragen auf unmittelbar zuvor
Gesagtes Bezug. Gott antwortet immer prézise, fithrt dann aber oftmals noch
weiter aus. Ein Mal scheint er vorerst nur den ersten Teil einer Frage zu beant-
worten, kommt danach aber — nach der Beantwortung einer Zwischenfrage
Muhammads — von sich aus auf den zweiten Teil der urspriinglichen Frage
zuriick und beantwortet auch diesen.!3* Nie zeigt er unkooperatives, zum
Beispiel ausweichendes Verhalten. Allerdings werden Themen oft mehrfach
behandelt. Dabei bestimmt eindeutig Gott den Gang des Gesprichs, insbe-
sondere indem er die Themen vorgibt. Muhammad nimmt dagegen in aller
Regel auf vorher Gesagtes Bezug und bestimmt thematisch vergleichsweise
wenig. Es ist also gerade nicht der Fragende thematisch bestimmend, sondern
der Lehrende. Auch werden die Gesprichsbeitrage Gottes immer ldnger; der
Dialog wird immer mehr zu einem Monolog. Dies entspricht der Beobachtung
der historischen Dialogforschung, dass viele Dialoge gegen Ende zunehmend
monologischer werden.!35 Relativ oft kommt es zu Briichen im Text, und zwar
weil Gott von sich selbst plotzlich in der dritten Person spricht. So sagt Gott
iiber die Seele zum Beispiel:

Du willst sie [d. h. die Seele] zum Gehorsam bringen, und sie bringt dich
zum Ungehorsam; sie ist widerspenstig gegen dich im Gehorsam gegen
Gott und sie gehorcht dir in dem, was Gott verabscheut [...].136

132 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 1gv.

133 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 22v—23r. Vgl. dazu auch unten Kap. 3. 7. 2.

134 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 69o, fol. 57r—v.

135 Vgl. dazu Taavitsainen, Dialogues insb. 261.

136 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 56v;
dt. nach Hell, Von Mohammed bis Ghazali 65.
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Es finden sich noch fiinf weitere, vergleichbare Stellen.!37 Dass es sich dabei
nicht um einfache Schreiberfehler handelt, ist zu vermuten, weil sich diese
Briiche nicht nur in der benutzten Leithandschrift, sondern auch in den bei-
den anderen bekannten Handschriften finden.!38 Vermutlich haben sich hier
Formulierungen aus zugrundeliegenden Texten und damit die tibliche Art
und Weise, in der Autoren von Gott sprachen — eben in der dritten Person —,
gegen die Dialogfiktion durchgesetzt. Auch auf der Seite Muhammads kommt
es zwei Mal zu Briichen aufgrund der verwendeten Personalform, indem in
Redeeinleitungen statt der iiblichen dritten Person die erste Person verwen-
det wird. Die eine Stelle, ndmlich die Einleitung zu einem liangeren Gebet
Muhammads,'3° ldsst sich vielleicht durch den Einfluss der benutzten Quelle
erkldren, ist doch die Verwendung der ersten Person durch Muhammad im
Hadit hdufig. Besonders oft findet sie sich in Berichten tiber die Himmelfahrt,
sodass die Vermutung naheliegt, dass sich die in den Quellen tibliche Art der
Formulierung gegen die abweichenden literarischen Rahmenbedingungen
des vorliegenden Textes durchgesetzt hat. Bei der zweiten Stelle ist der Befund
weniger eindeutig, steht doch statt des tiblichen ,er sagte” (gala) einfach ,ich
sagte (qultu), eine Variante, die sich nicht in den beiden anderen bekannten
Handschriften findet und die auch von Hell stillschweigend zu ,er sagte* kor-
rigiert wird.10 Hier diirfte es sich um eine einfache Verschreibung handeln.

Fiir beide Dialoge mit Gott lasst sich festhalten, dass die Beziige zwischen
Frage und Antwort in der Regel prazise sind, dass sich die Antworten Gottes
aber nicht selten ausweiten und hédufig zu Monologen werden. Dabei gibt Gott
nur bei Abu I-Layt die Themen vor, so dass Muhammad nur noch reagiert;
in der Munagat Miusa wechseln sich die beiden Gespréchspartner im Agenda
setting ab.

3.1.3  Dialoge aus narrativen Texten
Im Rahmendialog von Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna gibt jeweils der
Ko6nig das Thema vor. Dabei scheint er klar zu wissen, was er horen will und

137 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 57v,
58v, 6or, 61v, 62r.

138  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 511, 52,
541, 551, 55V, 561; Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung,
Ms. or. fol. 294, fol. 157v (zwei Stellen), 1581, 158v, 1597, 159V.

139 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 59v.

140 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 58r;
vgl. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 541;
Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or. fol. 294,
fol. 158r; Hell, Von Mohammed bis Ghazali 67.
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was richtig und falsch ist, so bittet er zum Beispiel um eine Geschichte tiber
zwei Freunde, die sich wegen eines perfiden Liigners entzweien,'*! oder um
eine uiber einen Menschen, der ohne nachzudenken handelt.}¥2 Damit macht
der Text deutlich, dass der Philosoph in seinen Antworten nicht unbedingt
seine eigenen Ansichten illustriert, sondern jene des Konigs. Dennoch oder
gerade darum entwickelt sich ein Spiel auf verschiedenen Ebenen, in dem
unklar bleibt, ob die Fragen denn nun wirklich zu wahren Antworten fiih-
ren, denn viele der Aussagen aus fritheren Kapiteln werden spiter zumindest
eingeschriankt: Wahrend zum Beispiel das erste und das zweite Kapitel, in
denen die Geschichte von Kalila und Dimna erzihlt wird, demonstrieren, wie
Freunde, nimlich der Lowe und der Stier, sich entzweien, zelebriert das dritte
Kapitel unverbriichliche Freundschaft, und das vierte zeigt, dass Feinde nicht
plotzlich zu Freunden werden, sondern immer Feinde bleiben. Damit stehen
Geschichten mit verschiedenartiger Moral unverbunden nebeneinander.!43
Dialogtechnisch ebenfalls problematisch wird der Rahmendialog dadurch,
dass der Philosoph, der die Geschichten und die wieder darin eingeschachtel-
ten weiteren Geschichten ohne Unterbrechung erzihlt, derart extrem lange
Monologe hilt.1** Die Erzdhlungen selbst bieten einen grundsitzlich konsi-
stenten Text, der aber in zweierlei Hinsicht Briiche aufweist: Einerseits ver-
weisen die sprechenden Tiere immer wieder darauf, wie Menschen handeln
sollen.*> Andererseits bilden die eingeschobenen Geschichten, die von den
Protagonisten der einzelnen Erzihlungen mit dem Ziel der Uberzeugung des
Gegeniibers erzihlt werden, lange, monolithartige Blocke, welche die Dialoge
nicht unbedingt realistisch erscheinen lassen.146

Sahl b. Haran portritiert in an-Namir wa-t-talab einen Frage-Antwort-
Dialog, in dem die Ratgeber und der Konig die Themen vorgeben, wihrend
der Fuchs rein reaktiv die Fragen beantworten kann bzw. muss. Einen aktiven
Part spielt er einzig ganz zu Beginn, als er iiberhaupt erst dafiir sorgt, dass der
Konig sich auf eine Unterredung einlésst, indem er ruft, er habe dem Konig

141 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 43.

142 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185.

143 Vgl. zu diesen Problemen Obermaier, Das Fabelbuch insb. 296; Piontek, Ein Fiirst insb. 112,
166; Haug, Exempelsammlungen insb. 270-287.

144 Diesistauch einer der wesentlichen Unterschiede zu Alf layla wa-layla, in denen Sahrazad
regelmifig das Erziahlen unterbricht, weil wieder ein Morgen anbricht.

145 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 76, 112, 173.

146  Zum Beispiel finden sich lange eingeschobene Erzihlungen im ersten (Ibn al-Mugqaffa,
Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam insb. 46-51, 58—67, 68—74, 74-87, 88—96), im dritten (ebd.
insb. 129-132, 132-140) und im vierten Kapitel (ebd. insb. 152-158).
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Rat anzubieten.*” Die Antworten des Fuchses beziehen sich dabei in der Regel
relativ genau auf das Gefragte; selten erldutert er mehr als das, wonach ge-
fragt wurde. Damit zeigt er deutlichen Respekt vor den Fragenden, was seiner
Situation als Gefangener angemessen ist. Entsprechend sind seine Antworten
auch selten sehr lang, und selbst wenn sie es sind, erldutern sie normaler-
weise ohne Abschweifungen das Gefragte, etwa in der langen Erorterung der
verschiedenen Tugenden.!*® Der Zusammenhang der Fragen ist zum Teil of-
fensichtlich, etwa in der Fragereihe des ersten Ratgebers iiber den Menschen
und den Verstand,!#® gelegentlich machen aber auch erst die Antworten des
Fuchses klar, dass mehrere Fragen zusammen gehoren.!>° Indem der Mensch
und sein Verhalten zentraler Bezugspunkt sind, tiberschreitet auch Sahl wie
Ibn al-Mugqaffa‘ die Grenzen des ,Tierbuches’ und lésst deutlich werden, dass
hier ein Fiirstenspiegel fiir menschliche Leser vorliegt.

Im Kitab al-Asad wa-l-gawwas ergreift zunéchst der Schakal die Initiative,
indem er seinen Freund mit einer rhetorischen Frage anspricht und damit im-
plizit um Rat bittet. Der Freund erkennt den rhetorischen Charakter der Frage
und warnt dringend vor Einmischung in die Angelegenheiten des Konigs.!>!
Im Weiteren verteidigt sich der Schakal gegen den Vorwurf, er wolle sich
bereichern,’®2 und preist den, der Gott nahekommen will — womit er sich
ganz offensichtlich selbst meint.!> Auch in ihrem zweiten Dialog!>* zeigen
sich die beiden als Freunde, die nicht immer gleicher Meinung sein miissen —
der Freund ist mit dem ganzen Vorhaben des Schakals, der den Biiffel mit
List besiegen will, nicht einverstanden, doch widerlegt der Schakal alle seine
Einwénde. Als der Freund den Schakal im Gefingnis besucht, kommt es zu
einer Auseinandersetzung dariiber, warum der Schakal in dieser Situation
gelandet sein konnte: Wihrend sein Freund vermutet, der Schakal habe dem
Konig zu wenig geschmeichelt, fithrt der Schakal als Reaktion darauf eine
logische Deduktion durch und kommt zum Schluss, dass er das Opfer einer
Intrige geworden sein miisse. Wahrend dieses Gespréch also von Interaktion
und Argumentation geprégt ist, lasst der ndchste Besucher, der sog. ,Tadler*,
den Schakal kaum zu Wort kommen. Dabei mogen seine teilweise in lehrhafte

147 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 43 (arab. Paginierung).

148  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 5458 (arab. Paginierung).

149 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 47—48 (arab. Paginierung).

150 Vgl. z.B. Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 66 (arab. Paginierung).
151 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44.

152 Vgl insb. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 48.

153  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 49-50.

154 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-71.
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Erzdhlungen gekleideten, teilweise als Maximen présentierten Ratschliage
zwar nicht grundsétzlich falsch sein, niitzen aber jemandem, der schon Opfer
einer Intrige geworden ist, nicht, wie der Schakal zu Recht kritisiert.!5

Im Umgang mit dem Konig zeigen sich erstaunliche Briiche im eigentlich zu
erwartenden kooperativen Verhalten: Wahrend der Schakal in der Befragung
durch einen der Hoflinge korrekt und erfolgreich antwortet,!56 fillt auf, dass
er nicht auf alle Auerungen des Kénigs direkt eingeht. Als dieser insistiert,
dem Schakal gebiihre fiir seine Titigkeit als Ratgeber ein Lohn, weicht der
Schakal aus und erldutert ganz allgemein, dass auch er vom Wohlergehen der
Gesamtheit profitiere.’5? Gar keine Antwort gibt er auf die Frage des Konigs,
welche List er gegen den Biiffel denn anzuwenden gedenke!>8 — dass er, wie er
behauptet, spontan entscheiden wolle, scheint nur bedingt zu stimmen, fragt
er doch nachher seinen Freund um Rat.}5% Der Text portritiert hier eine un-
kooperative Interaktion, die fiir den Untertanen dennoch folgenlos bleibt. Als
der Schakal sich nach dem Sieg iiber den Biiffel vom Hof verabschieden will,
verweigert ihm der Konig die Erlaubnis dazu. Alle Argumente des Schakals
fruchten dabei nichts, der Lowe gesteht zwar, dass der Schakal die besseren
Argumente hat, riickt aber von seinem Wunsch nicht ab.16° Der Dialog zeigt
somit ein Scheitern der argumentativen Auseinandersetzung, die fiir den
Schakal, der darauthin Opfer einer Hofintrige wird, brutale Folgen zeitigt. Am
Ende des Textes hat der Léwe mit seiner erneuten Bitte, der Schakal mége bei
ihm am Hof bleiben, keinen Erfolg, und auch seine Argumente, mit denen er
versucht, dem Schakal ein frommes Leben am Hof schmackhaft zu machen,
fruchten nicht, so dass er schliefllich nur noch um einen letzten Rat bittet
und diesen in der Form eines langen Monologs iiber die ideale Staatsfithrung
erhilt.16!

Von den beiden Unterhaltungen der Verschworer gegen den Schakal ist
in Bezug auf ihre Textstrukturierung besonders die zweite interessant: Hier
werden nacheinander insgesamt neun Beispielerzdahlungen wiedergege-
ben. Wihrend die erste dadurch eingeleitet wird, dass der erste Sprecher zur
Verstellung auffordert, folgen die weiteren acht Geschichten als Parallelfille
ohne weitere Verweise. Dabei konnen aber nur die drei Geschichten vom gadi

155 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 165-167.
156  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 65-67.
157 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71-87.

158  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 84.

159 Vgl as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87-101.
160 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 109-110.
161 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 196.
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und den Zeugen,'6? iiber ‘Amr b. al-As'63 und iiber Halid b. Yazid!64 als echte
Analoga gelten. Die fiinfte Erzdhlung, iiber den Fiirsten und seinen Erzieher,'6°
ist nur scheinbar eine Entsprechung, denn es geht darin nicht blofs um eine er-
folgreiche Verstellung, die dazu fiihrt, dass der Uberlistete genau das Gegenteil
dessen tut, was scheinbar gewiinscht war, und damit eben genau das, was der
Protagonist sich wirklich wiinschte, sondern vielmehr darum, dass jemand
durch List dazu gebracht wird, etwas zu versprechen, das er normalerweise
nie versprechen wiirde, und sich daran dann doch gebunden fiihlt. Dieser
Linie folgen dann auch die weiteren Erzdhlungen, bis schliefdlich der zehnte
Sprecher dazu aufruft, das Geschichtenerzihlen zu lassen, da die ,Moral von
der Geschicht' ja deutlich geworden sei: Jeder, der jemanden iiberlisten wolle,
miisse seine Absicht verbergen und so tun, als ob er das Gegenteil wolle. Darauf
reifdt der erste Sprecher noch ein Mal die Initiative an sich und erklrt, es gehe
ihm nicht um das Verbergen der Absicht an sich, sondern darum, dass sie als
Freunde des Schakals auftreten sollten.!®¢ Diese Zusammenfassung macht
dem zehnten Sprecher den Vorwurf, den Sinn der Beispielgeschichten nicht
wirklich verstanden zu haben.

Wie die anderen ,Tiergeschichten‘ fokussiert auch das Kitab al-Asad wa-
[-gawwas stark auf Fiirstenlehre und vernachldssigt dabei gelegentlich den
Tiercharakter der Protagonisten; besonders prominent, wenn der Schakal die
Wirkung des Feuers auf wilde Tiere schildert — ohne jegliche Reflexion dar-
iber, dass diese Wirkung eigentlich auch bei ihm selbst eintreten miisste.167
Fiir die Dialoge als Darstellung einer miindlichen Interaktion nicht ganz un-
problematisch sind die Kapiteliiberschriften, welche die Gespriache zum Teil
unterbrechen und eine stark leserlenkende Funktion haben: Sie geben vor, wie
der Text verstanden werden soll, ndmlich als Fiirstenspiegel.

Bei der Geschichte iiber die Sklavin Tawaddud handelt es sich grundstzlich
um einen Frage-Antwort-Dialog, der so aufgebaut ist, dass die Gelehrten je-
weils zuerst Tawaddud befragen und sie Antworten gibt, am Schluss dann aber
jeweils sie den Gelehrten Fragen stellt, die diese (schlief3lich) nicht (mehr) be-
antworten konnen. Dabei gibt Tawaddud rudimentér die Themen vor, indem
sie nach jemandem fragt, der sich in einem bestimmten Gebiet auskennt, so
zuerst nach einem Rechtsgelehrten (fagih), der auch als ,Gelehrter” (‘alim),

162 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 134-135.
163  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 135.

164  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 135-136.
165  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 136-137.
166  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139-140.
167  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 83-84.
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,Koranrezitator* (muqri’) und ,Haditgelehrter* (muhaddit) benannt wird.!68
Im Anschluss an das Gesprich mit dem zweiten Gelehrten erkundigt sie
sich, wer denn ein Koranrezitator sei, der sich mit den koranischen Lesarten
auskenne,'®® nach dem vierten, dem Arzt, will sie einen Sternkundigen
(munaggim) sprechen'”® und endlich fragt sie: ,Wer von euch kann sich
zu jedem Fach (fann) und jeder Wissenschaft (ilm) duflern?“17! worauf an-
Nazzam das Wort ergreift. Allerdings kann sie so nur die groben Themen
vorgeben, wihrend die tatsdchlichen Inhalte von den einzelnen Gelehrten
bestimmt werden, was durchaus zu abrupten Ubergéngen filhren kann, so
zum Beispiel wenn gerade noch vom Essen die Rede war, dann aber nach
den ,Glaubensgrundsitzen des Herzens“”? gefragt und sodann ebenso tiber-
gangslos zur rituellen Waschung weitergegangen wird.'”® Nach der Fangfrage
des Sternkundigen, ob in diesem Monat Regen fallen werde, ist es Tawaddud,
welche die Fortsetzung des Themas anregt.!”* Ein Mal bestimmt der Kalif,
in welche Richtung sich die Disputation entwickeln soll, indem er nach der
Niederlage des fiinften Gelehrten als sechsten den Philosophen herbeiruft.1”5
Nicht immer beantwortet Tawaddud Fragen prizise: Manchmal beant-
wortet sie nur einen Teil, manchmal weiten sich ihre Antworten aus.!”® Dies
scheint fiir die Gespréachspartner unproblematisch zu sein, jedenfalls loben
sie gelegentlich sogar unprizise Antworten.!”” Grundséitzlich beantwortet
Tawaddud aber die an sie gestellten Fragen und weicht nur bei den Fangfragen,
ob diesen Monat Regen fallen werde und ob ‘Ali oder al-‘Abbas vorzuziehen
sei, aus.!”® Mit dieser Taktik ist sie erfolgreich, denn ihre Gegeniiber verlan-
gen jeweils keine weitere Erkldrung — dass sie erkannt hat, dass es sich um
Fangfragen handelt, scheint hier die gewiinschte Antwort zu sein. Nicht selten
spricht Tawaddud lange und ausfiihrlich, was aber ebenfalls nicht problema-
tisiert wird.'”® Nicht immer hélt sie sich an ihre eigenen Ankiindigungen: So
verspricht sie gegeniiber dem Sternkundigen eine einzige Gegenfrage, stellt

168 Macnaghten, The Alif laila ii, 494.

169 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 506.

170 Macnaghten, The Alif laila ii, 521.

171 Macnaghten, The Alif laila ii, 529.

172 Macnaghten, The Alif laila ii, 503.

173 Macnaghten, The Alif laila ii, 503.

174 Macnaghten, The Alif laila ii, 523-525.

175 Macnaghten, The Alif laila ii, 527.

176  Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila i, 512—513, 518, 527.
177 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila i, 513.

178  Vgl. dazu schon oben Kap. 2. 8. 3.

179 Vgl insb. Macnaghten, The Alif laila ii, 498—499, 511-512, 517-518.
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dann aber eine ganze Reihe, ohne dass dies als Verstof$ gegen die selbst aufge-
stellte Spielregel interpretiert wiirde.!89 Einen Textbruch stellt schlief3lich die
Tatsache dar, dass vom Korangelehrten zwei Mal berichtet wird, dass er sein
Gewand ablegt.!8!

Der erste Dialog des Kitab Bilawhar wa-Budasaf'8? zeigt ein Gesprich von
im Prinzip kooperativen Partnern, dem Konig und seinem zum Asketen gewor-
denen Hofling: Die Redebeitridge nehmen jeweils Bezug aufeinander, nur ganz
zum Schluss geht der Konig nicht mehr auf das Angebot seines Gegeniibers ein,
seine Position noch weiter auszufiithren. Obschon der Hofling in einer Position
der Schwiche ist, darf er einen langen Monolog halten, um seine Entscheidung
zu rechtfertigen.!®® Dagegen haben die Auseinandersetzungen zwischen dem
Ko6nig und seinem Sohn einen ganz anderen Stil: Der Vater macht namlich
dem Sohn Vorwiirfe,'8* die der Sohn in dhnlich aggressivem Ton erwidert.!85
Wihrend so im ersten Gespréch zwar inhaltlich gestritten wird, ist auf einer dia-
logtechnischen Ebene doch eine klare Form der Interaktion, der Bezugnahme
auf das jeweilige Gegeniiber zu registrieren, die im zweiten Gesprich, in
dem wesentlich ein langer Monolog des Konigs!8¢ ausfiihrlichen Monologen
Budasafs!®” gegeniiber steht, fehlt. Die Unterhaltungen zwischen Bilawhar
und Budasaf sind geprigt durch die lehrhaften Erzédhlungen Bilawhars sowie
durch Frage-Antwort-Passagen: Im ersten Gespréch sind die Erzdhlungen zen-
tral, um die der Prinz bittet und die eine ihm offensichtlich schon bekannte
Lehre illustrieren sollen.!88 Badasaf kann also von sich aus Themen vorgeben,
dies tut er, wenn er mehrfach um eine Beispielerzédhlung (matal)'8 iiber die

180 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 526.

181 Macnaghten, The Alif laila ii, 511 und 512.

182  Gimaret, Kitab 11-18.

183 Gimaret, Kitab 12—17.

184 Gimaret, Kitab 13-114, 115, 121.

185 Gimaret, Kitab 114, 121-126.

186  Gimaret, Kitab 139-148.

187  Gimaret, Kitab 149-152, 154-162.

188  Gimaret, Kitab 35—43, 5051, 53-54.

189 Um welche Art lehrhafter Erzdhlungen es sich im Einzelnen handelt, ist bisher nicht
untersucht; Lienhard, Neuordnungen und Lienhard, Vom arabischen Buch spricht von
Parabeln, aber es wire wohl fiir jede einzelne Erzihlung aus Bilawhar wa-Budasaf zu
iiberpriifen, ob diese Bezeichnung haltbar ist. Fiir eine mogliche Einteilung lehrhafter
Erziahlungen vgl. z.B. Obermaier, Das Fabelbuch 128 (Unterscheidung von Gleichnis, Fabel
und Parabel, Exempel und Beispielerzdhlung) oder Forster, Fabel und Exempel insb.
195—206.
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Bedeutung des Diesseits (dunya) bittet.1%° Auch im zweiten Gesprach!®! gibt
zwar der Prinz die Themen vor, indem er Fragen stellt, doch Bilawhar hat
durch seine lehrhaften Erzahlungen wieder den deutlich grofleren Redeanteil.
Dies dndert sich im dritten Dialog, der zunéchst eine Frage-Antwort-Reihung
darstellt, in der Budasaf fragt und Bilawhar jeweils kurz antwortet;19? dieses
Schema wird wenig spéter nochmals und dieses Mal noch ldnger wieder auf-
gegriffen!®3 und findet sich auch im Abschiedsdialog.!%* Dazwischen finden
sich zwei lingere Predigten Bilawhars,195 die als Monologe ebenso wie die
eingeschobene Liste von Maximen!96 gewissermafien Fremdkorper sind. Das
Gesprich zwischen Budasaf und dem bahwan ist sehr kooperativ, indem die
beiden Gesprichspartner argumentativ auf ihr Gegeniiber eingehen.197

Das Verhalten des da im Kitab al-Alim wa-l-gulam ist insofern auffillig,
als er zunichst auf die Fragen des jungen Mannes nur unklare Auskiinfte
gibt, ihn mit Verweisen auf die Hoélle erschreckt und sich mehrfach zur
Unterweisung auffordern lésst:198 Der zogerliche Beginn des Gesprichs zeigt
eine Art Abtasten, ob es sich iberhaupt lohnt, in ein Gesprich einzutreten.
Als dann der junge Mann mit den Schliisselbegriffen des inneren und des
duferen Sinnes (zahir und batin) nichts anzufangen weif, beginnt zunéichst
ein eigentlicher Abfragedialog, in welchem der da‘t Fragen stellt. Im Prinzip
gibt im ersten Dialog der junge Mann die Themen vor,'%° allerdings werden
seine Fragen des Ofteren nicht sofort beantwortet2°? oder aber die Antworten
bleiben fiir ihn zumindest primér erklarungsbediirftig.2! Der da hélt seine
Antworten in der Regel kurz und relativ prézise, aber auch der junge Mann
monologisiert nicht. Auch im zweiten Dialog zwischen den beiden2°? fin-
den sich keine langen Monologe. Auch nachdem der junge Mann den
Gefolgschaftseid abgelegt und damit einen neuen Status als Glaubiger erlangt
hat, bleibt er grundsitzlich in der Rolle des Fragenden: Unmittelbar nach dem

190 Gimaret, Kitab 39, 40, 42.

191 Gimaret, Kitab 55-65.

192 Gimaret, Kitab 68—70.

193 Gimaret, Kitab 79-88.

194 Gimaret, Kitab 99.

195 Gimaret, Kitab 70—~77 und 91-93.

196  Gimaret, Kitab 77-78.

197 Gimaret, Kitab 180-181.

198  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28-73.

199 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 4o.
200 Vegl. z.B. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28-32.
201 Vgl. z.B. Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 48, 66.
202 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 75-243.
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Eid folgt eine einzelne lidngere Lehrrede des daf%, an deren Ende er bemerkt,
dass man zwar langer sprechen konnte, dass man sich aber besser kurz fasse.203
In der Folge ist im Wesentlichen der junge Mann der Fragende bzw. derjenige,
der um Erkldrungen bittet.204 Gelegentlich macht der Adept Einwendungen,
auf die sein Lehrer mit Gegenfragen reagiert.20

Das Gesprich des Juristen Aba Malik mit den Leuten aus dem Ort wird von
den Leuten ausgelost, ist dann aber von Aba Maliks langem Monolog geprigt,
in dem er ausfiihrt, dass man die Angelegenheit genau untersuchen und mit
den angeblich von derrechten Lehre Abgefallenen disputieren miisse.2%6 Daran
anschlieflend entwickelt sich eine Auseinandersetzung iiber die Frage, wer si-
cher sein kann, die Wahrheit zu haben, in welcher der Jurist sich als tiberlege-
ne Figur darstellt, der die Fragen der Leute aus dem Ort so beantwortet, dass
diese ihm ihre Unterlegenheit gestehen und ihn um Anleitung bitten.297 Der
Beginn des Gesprichs des Juristen mit dem jungen Mann28 ist insofern auffl-
lig, als der gestandene Jurist von Salih in die Ecke gedringt wird und auf des-
sen Fragen nur noch zustimmend antworten bzw. ihn um Unterweisung bitten
kann.299 Schliefilich ldsst er sich sogar zur Aussage hinreifien, er habe gehofft,
die Wahrheit wiirde von selbst und ohne Disputation klar, da Disputationen
nur zu Streit fithrten.?° Damit vertritt er die weit verbreitete Meinung, dass
eine mundgara nicht der Wahrheitsfindung dient, sondern eine Art rhetori-
scher Wettstreit ist.2!! In der dennoch folgenden Disputation sind die Rollen
des Fragenden und des Antwortenden nicht eindeutig verteilt: Teilweise stellt
Salih die Fragen und treibt so den Juristen in die Enge,?'? teilweise bittet Aba
Malik um Erkldrungen und stellt Fragen.?!3 Dabei hilt Salih auch ein Mal einen
langeren Monolog.2 Ein eigentlicher Bruch ist dies jedoch nicht. Insgesamt
zeigt der Text hier einen Dialog, in dem die beiden Gesprichspartner

203 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 84-93.

204 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 94-100, 106-131, 136-140, 144-153, 160~
161, 162—228, 234—243.

205 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 132-133, 154-155.

206  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.

207  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 339.

208  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 376-554.

209 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 378-393.

210 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 405.

211 Vgl. dazu die oben Kap. 1. 3, Anm. 87 angegebene Literatur.

212 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 463, 503.

213 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 484500, 505-506, 508.

214  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 507.
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aufeinander eingehen und die jeweiligen Argumente des Gegners zu entkréf-
ten versuchen.

In Ibn al-Haytams erstem Gesprich mit Abu ‘Abdallah aus seinem Kitab
al-Munagarat gibt immer der da? das Thema vor, etwa indem er den
Protagonisten nach seiner Meinung tiber den Imam fragt.?'> Dabei spielt er
gern den Advocatus diaboli und ldsst Ibn al-Haytam fiir die Positionen der
Schia argumentieren.?!6 Ibn al-Haytams Darlegungen arten dabei regelméf3ig
in lange Monologe aus.?!” Allerdings spricht auch Abu ‘Abdallah gelegentlich
sehr lange.?18 Das Gespréch wirkt vor allem im ersten und letzten Teil stark wie
ein Priifungsgespréch, in dem Abu ‘Abdallah den Priifer, Ibn al-Haytam den
Priifling darstellt. Auch im zweiten Gespréch gibt Abu ‘Abdallah die Themen
vor, insbesondere indem er Ibn al-Haytam auffordert, iiber seine bisherigen
religiosen Uberzeugungen und seine religiése Ausbildung und Erziehung zu
berichten. Hier referiert Ibn al-Haytam in einem langen Monolog auch lin-
gere Passagen aus seinen Gesprichen mit seinem Lehrer al-Kafl in direkter
Rede.?¥ Das Thema des dritten Dialogs ist dagegen eines, das offensichtlich
Ibn al-Haytam schon lange beschiiftigt hat: die Erschaffenheit des Koran und
damit zusammenhingend das menschliche Handlungsvermégen (istitaa),
die Erschaffenheit des Aktes (fi!), Lohn und Strafe sowie das Verhiltnis von
Werk (‘amal) und Glauben (iman) geméfl der murgi’itischen Doktrin. Obschon
eigentlich Ibn al-Haytam sich hier Erhellung von Abu ‘Abdallah erhofft,220
wendet dieser wieder die Methode an, nicht selbst zu erkldren, sondern im
Gegenteil Ibn al-Haytam Fragen zu stellen und ihn verschiedene Positionen —
die der Murgi’a und die der (Zwolfer-)Schia — darstellen zu lassen.?2! Diese
Erklarungen lobt er dann??2 und gibt anschlieend selbst eine lédngere
Prisentation der Lehrmeinung der Ismailiya.??3 In den Diskussionen vertritt
Ibn al-Haytam eine gegenteilige Position, bis schliellich Abn ‘Abdallah den
Disput damit beendet, dass er auf den inneren Sinn (batin) verweist, in dem

215 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 48.

216  Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5-30, 30-33, 37—38.

217 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 35-37, 5051, 76—78.

218 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 38-4o.

219 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 60—63.

220 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 76.

221 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 76—78 (zur Position der Murgi’a), 78 (zur Position der
Zwolferschia).

222 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 78.

223 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 78-84.
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allein der Beweis liege und den Ibn al-Haytam dann hoffentlich irgendwann
verstehen werde.?24

Der Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abu 1-‘Abbas verlduft wesentlich
sprunghafter, wobei klar Abu I-“Abbas jeweils die Themen vorgibt: Er wech-
seltvon den Propheten?2® zum Verhéltnis von Religion und Wissen der Alten,?26
zur Ewigkeit der Materie,?2” um dann mit der Frage, ob sein Gesprichspartner
die Paulusbriefe gelesen habe, ein ganz neues Thema zu beginnen.?28 Auch
im weiteren Verlauf des Gesprichs initiiert erimmer wieder (neue) Themen.229
Als Abui I-“Abbas ein neues Thema anfangt und iiber Logik spricht und Ibn
Qutayba (213-276/828-889) verflucht, beschimpft auch Ibn al-Haytam zu-
erst Ibn Qutayba.23? Auf einen weiteren Fluch iiber Ibn Qutayba und die
Frage ,Kann Schande auf jene kommen, die an die Gunst Gottes und an seine
Freunde glauben?“?3! reagiert er dann jedoch nicht mehr, sondern hilt einen
langen Monolog tiber Logik.232 Auch Abu I-“Abbas scheint es wie sein Bruder
gelegentlich zugeniefien, seinen Gesprichspartner mit Fragen zu bedridngen.233

Der Protagonist in al-Mu’ayyad fI d-Dins Autobiographie tibernimmt von
Anfang an eine aulerordentlich aktive Rolle: Indem er zuerst das Wort ergreift
und, bevor die eigentliche Disputation beginnt, eine Geschichte erzéhlt, lenkt
er den Dialog. Seine Geschichte iiber einen ‘Aliden, der von den Byzantinern
gefangen genommen und verhort wird, wobei sich herausstellt, dass er ei-
gentlich eher gegen die Sunniten kdmpfen sollte als gegen die Byzantiner,23+
wird von al-Mwayyad selbst dahingehend ausgelegt, dass sein ‘alidischer
Gespréchspartner sich geradeso benehme wie der ‘Alide in der Geschichte,
denn er sollte nichts gegen al-Mu’ayyad, den Ismailiten, haben, sondern gegen
diejenigen, die ihn zu vereinnahmen versuchen.23> Der ‘Alide kann darauf
nicht reagieren, wird bleich (asfarra), beginnt zu stottern und weif} nicht, wie
ihm geschieht. So obliegt es dem Buyidenemir, die eigentliche Disputation in
Gang zu bringen. Darauthin erklart al-Mu’ayyad, dass man ihn eigentlich nicht

224  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 84.

225  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 88-8g.

226 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 89—9o.

227  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 9o—91.

228 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 91.

229 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94, 104, 108.
230 Vgl zuihm Lecomte, Ibn Qutayba; Lecomte, Ibn Kutayba.
231 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 95.

232  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 95-96.

233 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 99-100.
234 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 58-59.

235 Al-Muwayyad fi d-Din, Sira 59.
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ausfragen konne, weil er ja ein Anhéinger des inneren Sinnes sei, den er, weil
er eben esoterisch sei, nicht offenlegen konne; aufgrund dieser Beschrédnkung
wolle er die Rolle des Fragenden haben.?3¢ Der Protagonist versucht so,
der Disputation zu entgehen bzw. wenigstens die vorteilhafte Position des
Fragenden zu erhalten. Allerdings begegnet ihm sein Gegeniiber hierauf mit
einem Hadit, in dem die Offenlegung des Wissens empfohlen wird. Dieses
und noch ein weiteres Hadit des ‘Aliden entkriftet al-Muayyad mit geschick-
ter Argumentation.?3” Indirekt kommt die Themenvorgabe zunichst von al-
Mu’ayyad, der das Thema ,Wissen“ durch seinen Verweis auf den inneren Sinn
aufbringt, im Weiteren dann von Abu Kaligar, der die beiden Kontrahenten
direkt auffordert, tiber das Problem der Mondsichtung oder Mondberechnung
zur Bestimmung der Fastenzeit zu diskutieren.238

3.1.4  Dialogiiber Geschichte

Fiir die Ahbar al-Yaman ist klar, dass der Kalif Mu‘awiya vorgibt, was Thema
des Gesprichs sein und woriiber ‘Abid erzihlen soll. Dies zeigt sich schon ganz
zu Beginn des Dialogs, als sich der Kalif nicht von seiner Idee abbringen lisst,
dass Ibn Sarya ihm aus der jemenitischen Geschichte erzihlen soll.23° Auch
in der Folge beharrt Mu‘awiya immer wieder darauf, dass der Jemenit die be-
gonnene Erzdhlung fortsetzen und einen Exkurs beenden soll.240 ‘Abid stellt
die Entscheidung, wohin seine Erzéhlung geht bzw. wann er Dichtung rezi-
tiert, gelegentlich dem Kalifen anheim.?#! Selten l4sst der Kalif den Jemeniten
so auch zu etwas bereits Erzdhltem zuriickkehren bzw. sich wiederholen.2+2
Normalerweise beantwortet ‘Abid die Fragen des Kalifen prizise, nur gele-
gentlich kommt es zu Ausweitungen oder regelrechten Exkursen,?43 verein-
zelt auch zu sehr langen Monologen, dies insbesondere wenn er Dichtung
rezitiert.2** Textbriiche finden sich hingegen praktisch nicht.24>

236 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 59.

237 Vgl. unten Kap. 3. 2. 3.

238 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 60.

239 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

240 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 357, 373, 420.

241 Vgl insb. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 335, 350.

242 Vgl. insb. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 356, 453.

243 Val. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 399-400, 411-412, 437-438, 473.

244 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 337-349, 352-356, 357364

245 Unklar ist das Verhaltnis von Frage und Antwort vor allem an der Stelle ‘Abid b. Sarya,
Ahbar al-Yaman 408.
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3.1.5  Dialog iiber Grammatik

In der Debatte zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi iibernimmt
der Grammatiker die Rolle des Fragenden, der somit die Themen vorgibt,
wihrend der Philosoph Abu Bisr zu antworten hat. As-Sirafi dominiert so den
Dialog. Er kann auch insistieren, dass eine einmal gestellte Frage auch wirklich
diskutiert wird.246 Korrigierend eingreifen kann der Wesir, der as-Sirafl ein Mal
auffordert, statt ein bestimmtes Problem weiter zu erldutern,2*’ lieber seinen
Kontrahenten mit einer weiteren Frage in die Enge zu treiben, was vielleicht
als Ungeduld zu lesen ist, vielleicht aber auch als Ausdruck eines Willens, den
Verlauf des Gespréchs selbst in die Hand zu nehmen.248 Das Streitgespréach
endet mit einem langen Monolog as-Sirafis, in dem der Grammatiker noch ein-
mal zusammenfassend seine eigene Position erldutert und erklart, wie fehler-
haft die Gegner — zu denen er auch den Philosophen al-Kindi (gest. zwischen
247/861und 252/866) rechnet — argumentiert hétten.2#? Die Gesprichsbeitriage
beziehen sich in dem ganzen Dialog eng aufeinander, letztlich spricht aber ei-
gentlich nur einer, und zwar as-Sirafi.

3.1.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge
Bei allen untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen handelt
es sich um Frage-Antwort-Dialoge. Im Wesentlichen stehen sich also immer
eine fragende Schiilerfigur und eine antwortende Lehrerfigur gegeniiber, wobei
das Wissensgefille unterschiedlich stark ist und sich die Rollen — etwa im Kitab
Fthi habar Yuhin al-hindr — auch umkehren konnen. Gelegentlich verraten die
Schiiler auch durch ein Zuviel an Vorwissen den Autor im Hintergrund. Wer die
zu diskutierenden Themen vorgibt, ist von Text zu Text in unterschiedlichen
Nuancen dargestellt. Die Verkniipfung der Redebeitrige untereinander ist we-
sentlich komplexer, als es die einfache Form auf den ersten Blick suggeriert.
Einige der Texte weisen zudem ausgeprégte Briiche auf: Der Dialogfiktion ent-
gegen stehen z. B. unrealistisch lange Monologe, aber auch Formulierungen,
die auf einen schriftlichen statt einen miindlichen Text verweisen. Daneben
finden sich Briiche, die vermutlich auf Uberlieferungsprobleme zurickzufith-
ren sind (z. B. falsche Anreden oder Redeeinleitungen).

Fiir das Kitab ar-Rawabi" ist festzustellen, dass Tabit die Rolle des fragen-
den Schiilers tibernimmt, Abt 1-‘Abbas Ahmad grundsitzlich die des Lehrers.

246 Vgl. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 14-15 und 116-117.

247 Vgl dazu Kiihn, Die Rehabilitierung 333-334.

248 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa i, 121-122. — Kithn, Die Rehabilitierung 334
spricht von dem ,ungeduldigen Wesir*.

249 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 122—128.
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Allerdings besteht das Werk nur teilweise aus dialogischen Passagen: Diese
machen jeweils die Einleitungen zu den Kommentarteilen aus, in denen dann
nur noch Ahmad spricht und den pseudo-platonischen Text kommentiert.
Immerhin wird Tabit noch gelegentlich, wenn auch nicht namentlich, ange-
sprochen, so dass die Fiktion eines Zwiegespréichs auch im Kommentarteil
aufrechterhalten wird.25 Da die Wissensvermittlung hauptsichlich in den
Kommentarteilen erfolgt, handelt es sich bei den dialogischen Passagen nicht
um einen typischen Lehrer-Schiiler-Dialog. Vielmehr versucht hier Tabit,
Ahmad dazu zu bringen, den Pseudo-Platon-Text iiberhaupt zu kommentieren
bzw. seinen Kommentar fortzusetzen. Wie in anderen natur- und geheimwis-
senschaftlichenDialogenstelltauch Tabitgelegentlich (kritische) Nachfragen?5!
oder bittet um weitere Erlduterungen.?5? Ein Mal wirft er Ahmad sogar vor —
und das ist doch recht ungewéhnlich —, er mache den Weg zur alchemischen
Kunst unnétig schwer.253 Die Gespréchsbeitréige sind in kiirzeren Abschnitten
jeweils eng miteinander verflochten, und Ahmad verweist gelegentlich auch
darauf, etwas bereits zuvor erldutert zu haben.25% Der Text weist trotz die-
ser Kohirenz stiftenden Strukturen zahlreiche Briiche auf, durch welche die
Dialogfiktion gestort wird: So redet Ahmad gelegentlich in der dritten Person
von ,dem Suchendem* (¢alib),25 ,dem, der das Werk ausiibt” (‘@mil)?°6 o. 4.,
anstatt Tabit direkt anzusprechen. Ein Mal, als er Platon paraphrasiert, spricht
ervon den ,Mengen der Suchenden” (ma@sir at-talibin).25” Auch wenn Ahmad
sagt: ,Und wer das wissen will, so dass ihm alles klar wird, der soll in jenem
Buch [d. h. einem Pythagoras-Kommentar Ahmads] nachschauen,?8 liegt
ein Bruch mit der Dialogfiktion vor, denn die Formulierung ,wer ... der” richtet
sich nicht an Tabit. Tatséchlich finden sich zusétzlich einige Verweise darauf,

250 Vgl. z.B. Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 127, 132—135, 202, 230—231. Einige Anreden an eine zweite
Person Singular im Kommentar sind nicht an Tabit gerichtet, sondern dadurch bedingt,
dass auch im kommentierten Text Pseudo-Platons eine zweite Person angesprochen wird
und diese Anrede dann im Kommentar wiederaufgenommen wird, vgl. z.B. ebd. 126, 129—
130, 140, 178, 223—227.

251 Insb. Badawi, Kitab ar-Rawabi 124.

252 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 124.

253 Badawi, Kitab ar-Rawabi 125.

254 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 144: ,Uber das, was mit der Sonne artverwandt ist, habe ich
schon gesprochen (tagaddama kalami), als ich tiber das Hirn gehandelt habe.“ Der ent-
sprechende Abschnitt zum Hirn findet sich 131-136.

255 Vgl. z.B. Badawi, Kitab ar-Rawabi 155, 162, 167, 183-184, 227.

256 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 188, 197, 234.

257 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 153.

258 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 218.



228 KAPITEL 3

dass der Text als schriftlicher imaginiert wird: Gelegentlich ist die Rede von
,dieses (mein) Buch” (kitabi hada oder hada [-kitab)?>° oder von ,der Leser”
(an-nagir).26° Auch die Einteilung in vier Teile — obschon durch den kommen-
tierten pseudo-platonischen Text vorgegeben — suggeriert eine schriftliche
Fassung, indem Ahmad zum Beispiel davon spricht, Dinge aus dem vorlie-
genden Teil weggelassen zu haben, weil sie im dritten und vierten niitzlicher
seien.26! Endlich findet sich eine einzelne Stelle, an der Ahmad plétzlich von
Tabit in der dritten Person, von sich aber in der ersten spricht: ,Tabit hat mich
gefragt [...], da habe ich geantwortet [...]*262 eine Formulierung, die so in
einem Dialog, der von Tabit berichtet wird, nicht zu finden sein diirfte: Damit
wird zwar nicht die Dialogfiktion an sich unterlaufen, jedoch das Problem der
Glaubwiirdigkeit der Zuschreibung aufgeworfen: Wer spricht hier eigentlich —
und wer garantiert, dass der Dialog das Gespréch akkurat wiedergibt?

Die Risalat al-Hakim Qaydarus zeigt einen Dialog, in dem grundsitzlich
jeweils der Konig fragt und die beiden Weisen antworten. Im zweiten Teil
ergibtsich zwischenzeitlich ein gesondertes Zwiegespriach zwischen dem Konig
und Mitawus, wobei diese Verdnderung der Gespréichsanlage nur aus Aussagen
des Alchemisten deutlich wird.?63 Mitawus fordert ndmlich den K6nig auf, zu
ihm heraufzukommen.?64 Insgesamt haben die beiden Alchemisten unge-
tahr gleich viele Redeanteile.?65 Wenn nicht der Konig, sondern die Weisen
fragen, dann nicht, um zu Wissen zu gelangen, sondern um sicher zu stellen,
dass der Konig die Erklarungen verstanden hat.266 Es ist damit grundsatz-
lich der Konig, der bestimmt, welche Themen diskutiert werden26” und wie
lange ein Thema behandelt wird.268 Und er ist es, der nachfragt, wobei sich
seine Nachfragen in der Regel an den bis dahin zu dem spezifischen Thema
nicht befragten anderen Weisen richten.26? Da der Konig die Themen vorgibt,

259 Z.B.Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 132, 185, 205.

260 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 135, 181.

261 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 148.

262 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 132.

263 Vgl Miiller, Zwei arabische Dialoge 80 und 76 (arabische Textlaufrichtung); vgl. zu dieser
Stelle auch ebd. 124-125 und oben Kap. 2. 2. 6.

264  Miiller, Zwei arabische Dialoge 80o; vgl. zu dieser Stelle auch ebd. 124-125.

265 Vgl auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 124.

266 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge go.

267 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 93, 92 (arabische Textlaufrichtung).

268  Eine recht ausfiihrliche Diskussion mit jeweils weiterfithrenden Fragen des Konigs findet
sich z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 91-88 (arabische Textlaufrichtung).

269 Solche Nachfragen finden sich z.B. Miiller, Zwe: arabische Dialoge 92, 91, 87, 85 (arabische
Textlaufrichtung).
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ist ein Bezug zum unmittelbar Vorangehenden eher selten: Wenn Marqiinus
mit einer Antwort zufrieden ist, geht er zu einem neuen Thema iiber, das nicht
in einem Zusammenhang zum Bisherigen zu stehen braucht.27° Gelegentlich
bieten die Antworten mehr als das, wonach der Konig gefragt hat.2”! Sehr lange
Monologe finden sich nicht. Der Dialog weist kaum Briiche auf. Problematisch
sind nur drei Verweise auf Illustrationen. In einer der erhaltenen Handschriften
wird mit der Formel ,geméf3 dieser Abbildung* (‘ala hada [-mital) aus dem Text
heraus drei Mal auf Illustrationen verwiesen.?”? Diese werden so zu einem in-
tegralen Bestandteil des Textes; aber gleichzeitig verliert der Text damit seinen
Charakter als Protokoll eines Gespréchs, da die auf Schriftlichkeit angewiese-
nen Illustrationen die Gespréchsfiktion durchbrechen. Dies konnte abgefedert
werden, indem die Gesprichsteilnehmer selbst als Zeichnende dargestellt
wiirden, oder zumindest, wie in Platons Menon, der Text nahelegen wiirde,
dass einer der Dialogteilnehmer eine Skizze anfertigt.2’® Damit wire die
Zeichnung das Resultat einer Handlung, auf die das Gesprich Bezug nihme,
und erst sekundér eine Illustration des schriftlichen Dialogs. Dies ist in der
Risalat al-Hakim Qaydarus jedoch nicht der Fall. Die Illustrationen markieren
so den Dialog als einen schriftlichen und zur Lektiire bestimmten Text.

Das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi bietet nicht nur darum eine interes-
sante Anlage, weil beide Beteiligten in gewissen Abschnitten des Werkes als
Experten fungieren — am Anfang und am Schluss ist Aristoteles derjenige mit
dem Wissensvorsprung und Yuhin derjenige, der fragt, im Mittelteil ist Yahin
der Experte, wihrend Aristoteles die Fragen stellt —,27# sondern auch, weil der
Dialog fast keine Briiche aufweist, indem er insbesondere die Oralitétsfiktion
wahrt und keine langen Lehrmonologe zulésst. Die Beziehung zwischen den
Fragen, den Antworten und der jeweils néchsten Frage ist dabei immer nach-
vollziehbar, auf Fragen und Nachfragen wird in aller Regel eingegangen: Ein
schones Beispiel ist der zusammenhédngende einleitende Abschnitt zu den
Primédrqualititen.2’5 Die Verkniipfung kann aber auch zu Problemen fiihren.

270 Aber durchaus stehen kann, vgl. Miiller, Zwei arabische Dialoge 82-0 (arabische
Textlaufrichtung).

271 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 89, 84, 81 (arabische Textlaufrichtung).

272 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 4501, fol. 98v, 99r, vgl. dazu auch Miiller, Zwei arabi-
sche Dialoge 66 insb. Anm. 3. Gegen Miiller bin ich der Ansicht, dass der schwarze Fleck
auf fol. ggv ebenfalls als Illustration zu werten ist: Damit soll dargestellt werden, welche
Farbe eine Verbindung nach dem Brennen im Brennofen haben soll (vgl. Miiller, Zwei
arabische Dialoge 87). Vgl. dazu auch Forster, The transmission.

273  Platon, Opera 82b—8sb.

274 Vgl. dazu auch Miiller, Zwei arabische Dialoge 41-3 (arabische Textlaufrichtung).

275 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26-4 (arabische Textlaufrichtung).
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Wenn Yahin fragt: ,Berichte mir vom Gift, wie kommt es, dass es totet?“,276 so
scheint das mit den vorangehend diskutierten Primédrqualitdten auf den
ersten Blick nichts zu tun zu haben. Indem Aristoteles als Erklarung aber auf
eben diese Primédrqualitidten verweist, wird deutlich, dass Yahins Frage hier
genau am richtigen Ort steht, was er, als er fragte, aber eigentlich nicht wis-
sen konnte — die Struktur der Textverkniipfung widerspricht hier dem vom
Text vorausgesetzten Wissensdefizit der Figur des Yahin.2’” Bemerkenswert
sind insbesondere die zahlreichen, auch kritischen Nachfragen und Einwénde
von Seiten beider Gesprichspartner, die zeigen, dass die Figur mit dem
Wissensdefizit jeweils durchaus eigensténdig denkt und eigene Schliisse zie-
hen kann.2”® Damit wird der Text auch auf der Strukturebene dem Anspruch,
ein Gesprich zwischen zwei Weisen aus zwei unterschiedlichen Kulturkreisen
und daher mit unterschiedlichem Wissen, aber nicht grundsétzlich unter-
schiedlicher Weisheit, darzustellen, gerecht.

Die Risalat al-Hadar kann kaum als typischer Frage-Antwort-Dialog ange-
sehen werden, da die Schiiler Agathodaimons nur gerade drei Mal zu Wort
kommen, und dabei nicht etwa prézise Fragen stellen, sondern nur sagen,
dasssie sich weitere Erkldrungen erhoffen,?”® um weitere Belehrungen bitten?80
oder sich fiir die erhaltenen Ausfithrungen bedanken.28! Die Schiiler reagieren
also blof3, und Agathodaimon geht auch nur zum Teil auf ihre Bitten ein, so
miissen die Schiiler nochmals um Erklarung bitten, nachdem Agathodaimons
Ausfithrungen auf ihre erste Frage recht unbefriedigend ausgefallen sind.
Im Wesentlichen besteht der Text aus langen Monologen Agathodaimons.
Wihrend lange Monologe in der Regel eher ermiidend wirken und sicher
weit entfernt von einem ,idealen‘ Dialog sind, muss in Bezug auf die Risalat
al-Hadar festgehalten werden, dass der Text sonst in sich stimmig ist und kei-
nerlei Briiche, etwa durch Anreden an andere Personen oder durch Verrat der
Oralitatsfiktion, aufweist.

Das Kitab Mihraris zeigt einen intelligenten Schiiler, der iiber ein solides
Wissen verfiigt und verniinftige Fragen stellt, die immer eine Verbindung zu
dem haben, wasunmittelbar zuvor diskutiert wurde. Dadurch dass er sich darauf

276  Miiller, Zwei arabische Dialoge 24.

277 Dieses Phidnomen findet sich in Dialogen nicht selten, vgl. zu einem entsprechenden Fall
im mittelhochdeutschen Lucidarius Forster, Inszenierung und Grenzen 237-238.

278  Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 26—22 (arabische Textlaufrichtung).

279  Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 19v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 5v.

280 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. ngv—120r; Hs. Oxford, Museum of the
History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v.

281 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 120r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v.
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beschrinkt, an bereits Diskutiertes anzuschlief3en, wodurch Neueinsitze aus-
bleiben, gibt der Schiiler die Themen wesentlich weniger stark vor als ande-
re Schiilerfiguren in den untersuchten Texten: So fragt er zum Beispiel im
Anschluss an die Erklarung des Mihraris, dass das Gold sieben Mal zu durch-
sieben sei, wozu es denn nach dem Durchsieben werde.?82 Der Textanfang ist
in der benutzten arabischen Handschrift méglicherweise unvollstindig: Hier
scheint es, wie wenn Mihraris von sich aus ein Problem erldutere. Die von
ihm verwendete Formulierung ,diese Sache” (hada [-amr)?83 deutet aber viel-
leicht darauf hin, dass er mit seinen Erkldrungen auf etwas bereits Gesagtes
Bezug nimmt. Tatsdchlich beginnt die lateinische Fassung mit einer Frage
des Schiilers, welche die Erlauterung von hada [-amr erst sinnvoll erscheinen
lasst.284

Mihraris hélt sich mit langen Lehrreden stark zuriick und beantwortet die
Fragen seines Schiilers in der Regel kurz und prézis. Ein Mal erhélt der Schiiler
auf eine einfache Frage tiber die Verbrennung (,Wie geschieht das?“)?5 eine
verwirrende Antwort iiber das Lebende und das Tote, worauf er nochmals
nach der Verbrennung fragt und erst darauthin die urspriinglich gewiinschte
Antwort erhilt. Wahrend der Lehrer nur wenige lange Monologe hélt,286 sind
im Gegenteil die Redeanteile des Schiilers gelegentlich sehr lang, etwa wenn
er Erklarungen zu gewissen Aussagen der Weisen wiinscht.28” Nur manchmal
meint der Lehrer, dass der Schiiler etwas eigentlich schon wissen miisste, doch
selbstwenn er dies anspricht, gibt er jeweils danach die gewiinschte Antwort.288
Waihrend der Schiiler normalerweise seine Fragen mit ,Berichte mir!“ (ahbirni)
einleitet und dann direkt die Frage anschlief3t,282 kommt es auch vor, dass er
die erhaltenen Informationen als mangelhaft kritisiert und genauere Auskunft
erbittet290 oder zumindest dem Leser aus der Tatsache, dass der Schiiler wei-
tere Erkldrungen verlangt, deutlich wird, dass die bisherigen Informationen
ihm nicht ausreichten.?9! Ein Mal stellt der Schiiler auch eine leicht zweifelnde
Frage nach dem Weif3farben (tabyid).292

282  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251v.

283  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.

284 Heilmann, Theatrum chemicum go.

285  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252r.

286  Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v—255r.

287  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v.

288 Z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2531, 254r.

289 Z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 252v, 253V, 2541, 255V, 256r.
290 Vgl. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r (zwei Stellen).
291 Z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 251v, 2537, 2551.
292  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253v.
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Als problematisch erweist sich die Einteilung in Kapitel: Wahrend das
Problem der Verkniipfung der Redebeitrége dadurch, dass die Fragen des
Schiilers immer etwas unmittelbar vorher Diskutiertes wiederaufnehmen, sehr
schon gelost wurde, ist die Einteilung in Kapitel ein deutlicher Bruch mit der
Dialogfiktion, denn es ist Mihraris selbst, der jeweils sagt, dass er ein Thema
dann im néichsten Kapitel (bab) besprechen werde — nur kann ein Gespriach
nicht in Kapitel eingeteilt werden. Gegen den Gesprichscharakter verstofit
Mihraris auch, wenn er auf den Anfang des Buches (awwal al-kitab) statt des
Gespréchs verweist,2%3 wo er einen Stein erwédhnt habe — eine Stelle, die sich
tatsdchlich in dem nur lateinisch iiberlieferten Abschnitt findet.2%4 Sowohl bei
diesem Verweis als auch bei der Kapiteleinteilung diirfte es sich um Eingriffe
eines Redaktors handeln.?95

Da das Kitab al-Habib zahlreiche Autoritdtenzitate referiert, ist es im
Einzelfall oftmals unmdoglich zu entscheiden, ob mit einem ,er sagte“ tat-
siachlich der Gesprichspartner Zosimos gemeint ist oder ob es sich um ein
Zitat einer anderen Autoritit — etwa Hermes — handelt. Dies macht es auch
schwierig, die Strukturelemente, welche der Textverkniipfung dienen, exakt
zu analysieren. In den Passagen, die problemlos als Dialog zwischen Zosimos
und Theosebeia gelesen werden konnen, ist es immer Theosebeia, die als
Fragende auftritt, wobei sie aber nicht nur fragt, sondern manchmal auch
in imperativischer Form Auskunft verlangt.2% Gelegentlich ist Theosebeia
mit einer Antwort nicht zufrieden und fragt dann nochmals nach.2%7 An ei-
nigen Stellen verschieben sich die Rollen. So ldsst sich Theosebeia ein Mal
nicht darauf ein, eine offensichtlich rhetorische Frage zu beantworten: Als
Zosimos fragt, ob jemand das Grobe durch das Grobe firben konne, antwor-
tet sie lapidar: ,Du weift es am besten.?8 Grundsitzlich gibt Theosebeia die
Themen vor,2%9 entsprechend haben ihre Fragen oftmals gar keinen Bezug
zu den vorangehenden Antworten des Zosimos: So fragt sie, nachdem er
Erklarungen tiber den Schwefel abgegeben hat, warum man das Gift Honig

293  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r.

294 Heilmann, Theatrum chemicum go.

295 Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen § 109 verweist sogar auf eine noch ausge-
kliigeltere Einteilung: ,4 U'sul, woraus 7 Arkan sich ergeben, deren jeder in 12 Bab zerfallt*.
Es scheint sich hierbei, wie Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 178 annimmt,
jedoch um einen anderen Text zu handeln.

296 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 52, 57, 61-62, 6364, 75.

297 Z.B.Berthelot, La chimie 51, 71, 73.

298 Berthelot, La chimie 69.

299 Neue Themen spricht sie z.B. an folgenden Stellen an: Berthelot, La chimie 67, 68, 74.
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nenne.3% Nur in seltenen Fillen initiiert Zosimos ein neues Thema. So sagt
er ein Mal, dass er Theosebeia noch eine Sache (kalima wahida) lehren miisse,
welche die Grundlage (malak) ihres Werkes sei.3%! Nur gelegentlich kommt es
zu einer ldngeren in sich kohérenten Passage mit mehreren Redebeitrdgen.302
Innerhalb der Antworten ergeben sich nicht nur, wie in vielen anderen
Texten, blofle Ausweitungen,3°3 sondern es werden manchmal ganz neue
Themen angesprochen. Als Theosebeia zum Beispiel fragt, wieso die Schlange
Ourobouros den eigenen Schwanz fressen kann, antwortet Zosimos, dies ge-
schehe, damit die Schlange das eigene, sich im Schwanz befindliche Gift fres-
se,und erklart dann, inwiefern das Menstruationsblut gereinigt werden kann.304
Wahrend der erste Teil der Antwort durchaus passend ist, fragt sich, warum im
zweiten Teil das Menstruationsblut zur Sprache kommt — ein Zusammenhang
zum Ourobouros ist jedenfalls nicht zu erkennen. Es ist zudem erstaun-
lich, dass die Frage, wieso der Ourobouros den eigenen Schwanz frisst, von
Theosebeia noch ein Mal gestellt, von Zosimos aber leicht anders beantwor-
tet wird: ,Sie ldsst damit etwas, das ihr gleich ist, in sich eindringen.“3%> Die
Antwort entspricht im Prinzip der obigen, da dort schon erklirt wurde, das
Gift sei der Schlange gleich, ist hier jedoch bis zur Unverstandlichkeit ver-
kiirzt. Die Wiederholung der Frage deutet auf eine mangelhafte Redaktion des
Textes — es sei denn, man deutet den Text dahingehend, dass auf die gleiche
Frage, je nach Einweihungsgrad der Adeptin, unterschiedliche Antworten
angemessen sind.306

Der Text ist an sich nicht besonders kohirent, insofern es — wie bereits
gezeigt — sehr viele thematische Neueinsitze gibt. Zusitzlich begegnen hiu-
fig falsche’ Anreden, etwa wenn sich Zosimos an eine zweite Person Plural307
oder an eine zweite Person Singular maskulin3°8 (statt feminin) wendet. An
manchen dieser Stellen ist nicht auszuschlieflen, dass der Sprecher gar nicht
Zosimos ist, sondern es sich vielmehr um ein Zitat innerhalb des Textes han-
delt, in dem sich eine andere alchemische Autoritét an eine zweite Person wen-
det; an anderen liegt der Verdacht nahe, dass der Autor bei der Aufarbeitung

300 Berthelot, La chimie 57-58. Ahnliche Phinomene finden sich z.B. auch ebd. 62 und 68—6g.

301 Berthelot, La chimie 63.

302 Vgl. Berthelot, La chimie 61-62, 66.

303 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 51-52, 5254, 66.

304 Berthelot, La chimie 51-52.

305 Berthelot, La chimie 66.

306 Ich verdanke diesen Gedanken Osman Hajjar, der ihn in anderem Zusammenhang
geduflert hat.

307  Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 52, 58, 64.

308 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 52, 64, 69.
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seiner Quellen unsorgfiltig gearbeitet hat, so dass die Anreden nicht fiir den
neuen Kontext eines Dialogs mit einer weiblichen Schiilerin angepasst wur-
den. Manche Fehler mogen zudem auf Abschreiber zuriickgehen: So fin-
det sich gelegentlich ein ,er sagte“, wenn eigentlich ,sie sagte“ zu erwarten
wire.399 Tatsdchlich beklagt sich der Schreiber der fiir die Edition benutzten
Abschrift im Kolophon iiber die schlechte Qualitit seiner Vorlage.31°

Im Dialog zwischen der Mutter und ihren S6hnen in der Risalat at-Tag
finden sich keine frappanten Briiche oder Verstofle gegen die Dialogfiktion.
Hingegen ist der Bezug zwischen den Gesprichsbeitridgen gelegentlich man-
gelhaft, insbesondere sind die Antworten der Mutter nicht immer prézise:
So fragen die S6hne nach etwas Einfachem (say’ yasir), wodurch sie zum
Stein (der Weisen) gefithrt werden konnten, worauf die Mutter erkldrt, das-
jenige, das den Stein tote, sei auch das, was alle Seelen3!! tote (gatilu n-nufusa
kullaha), und wer den Stein kenne, der habe Wissen.3!2 Auch wenn die Mutter
sagt, sie habe die S6hne bereits gelehrt, dass Blei (abar) Gold tote, ist das pro-
blematisch, weil sie dies zumindest in dem vorliegenden Gespréch bisher ge-
rade nicht getan hat.313 Doch auch die Sohne formulieren gelegentlich Dinge,
die sie eigentlich nicht wissen konnen: So loben sie eine Aussage der Mutter
mit ,wahr gesprochen” (sadagqti).3'* Hier fragt sich, wie sie die Wahrheit der
Aussage beurteilen konnen. Gleich im Anschluss fragen sie zudem: ,Wie kann
unser Vater das, was von uns feucht und fein ausgegangen ist und hart und
grob geworden ist, [in seinen urspriinglichen Zustand] zuriickbringen?315
Hier wird nicht deutlich, warum die Séhne wissen, dass diese Fihigkeit
des Vaters fiir sie von Bedeutung sein konnte, war doch bisher von den
Primérqualititen und dem Feinen bzw. Groben tiberhaupt nicht die Rede. Da
die Sohne als prinzipiell unwissend dargestellt werden, ist davon auszugehen,
dass an diesen Stellen nicht ihr Vorwissen hervorgehoben werden soll, sondern
es sich um einen echten Bruch handelt: Das Vorwissen des Autors hat hier zu
Fragen gefiihrt, welche die Figuren eigentlich nicht stellen konnen.

309 Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 51, 73 (zwei Stellen).

310 Vgl. Berthelot, La chimie 78; vgl. zum Textzustand auch Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften 178.

311 Seele (nafs) ist in der alchemischen Literatur einer der Decknamen fiir Schwefel oder
Quecksilber, vgl. Siggel, Decknamen 53.

312 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. gor-v.

313  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. gor.

314 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39v.

315 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39v.
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In der Risalat Qalubatra stellt Kleopatra die Fragen, die weisen ,Schiiler ant-
worten. Somit gibt Kleopatra deutlich die Themen vor und kann auch erkla-
ren, dass ihr eine Antwort nun geniige.3!6 Dabei bleibt allerdings in der Regel
unklar, nach welchen Prinzipien Kleopatra eigentlich ihre Fragen aufeinan-
der folgen ldsst.3!7 In ihren Antworten gehen die ,Schiiler’ in der Regel recht
prizise auf die Fragen ein; nur gelegentlich weiten sich diese aus und beriih-
ren Punkte, nach denen nicht gefragt war.3!® Im zweiten Teil findet sich dann
auch ein ausgesprochen langer Lehrmonolog der ,Schiiler'.3¥ Klare Briiche
fehlen vollig; einzig an einer Stelle scheint eine Aussage, die mit ,sie sagte
(galat) eingeleitet wird, wohl doch eher eine Aussage des Kommentators
al-Gildaki zu sein, so dass es ,ich sagte” (qultu) heiflen sollte, was aber leicht
als Schreiberfehler zu erklaren ist.320

Der Mushaf al-hayat zeigt ein doppelt asymmetrisches Gesprich: Es
besteht einerseits eine Asymmetrie zwischen Lehrer und Schiiler, andererseits
eine zwischen Konig und Untertan. Dabei haben beide Seiten die Moglichkeit,
neue Themen vorzugeben: Normalerweise ist es zwar der Konig, der durch
eine Frage ein neues Thema eroffnet,32! gelegentlich aber ergreift auch Aras die
Initiative.322 Dabei kommt es vor, dass Theodoros auf die Themenvorschlige
seines Lehrers eher widerwillig eingeht, primir also nicht bereit ist, das
Vorrecht, den Verlauf des Gesprichs zu bestimmen, abzutreten.3?3 Ein Mal
wirft Theodoros dem Weisen auch vor, dieser wolle einfach das Thema nicht
wechseln, sondern immer nur iiber das ,Wasser des Blattes* (ma’ al-waraq)
sprechen, worauf Aras entgegnet, dieses sei eben essentiell fiir das alchemi-
sche Werk.324 Oftmals ergeben sich beim Wechsel von Frage und Antwort
ganze Fragereihen, in denen sich die Fragen des Konigs aus den jeweils voran-
gehenden Antworten des Weisen ergeben.325 Gelegentlich kommt es allerdings

316  Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 42r.

317 Fiir den ersten Teil hat Ullmann, Kleopatra 171-172 eine Sortierung der Decknamen in
Gruppen (Metalle, Edelsteine, Erden, Vitriole, Pflanzenole) vorgeschlagen.

318 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 37v.

319 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 46v—51r.

320 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 39r.

321 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 91v, 931, 9gr.

322 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 951, 97v, 1071, 137V.

323 Vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 96v.

324 Vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 95v, vgl. zum ma’ al-waragt auch fol. 114v.

325 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 921, 93r, 102v, 1081, 144v.
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auch zu recht unwilligen Nachfragen des Konigs326 oder Wiederholungen
von Fragen. So fragt Theodoros gegen Ende des Gesprichs noch ein Mal, was
denn die Magnesia sei, und erhélt darauf eine im Prinzip gleiche, wenn auch
ausfithrlichere Antwort als zuvor, ohne dass die Wiederholung in irgendei-
ner Weise begriindet wiirde.32” Auch Theodoros’ vier Mal wiederholte Frage,
was denn der ,Sauerteig des Goldes* (hamir ad-dahab)3?® sei, beantwortet
Aras vier Mal ohne zu z6gern, jedoch auch vier Mal unterschiedlich und ohne
jeglichen Bezug zu den vorangehenden Erklarungen.329

Dabei scheint Theodoros grundsétzlich eine prizise Beantwortung seiner
Fragen zu wiinschen: Er beklagt sich zum Beispiel gelegentlich, wenn Aras
eine Frage nur teilweise beantwortet.330 Es kommt vor, dass er Aras vorwirft,
eine Frage absichtlich nicht beantwortet zu haben, so etwa bei der Frage nach
dem bauritas.?3! Gegen diesen Vorwurf wehrt sich Aras damit, dass es sich blof}
um ein Problem aufgrund der Vielzahl der Decknamen — der buritas sei gleich-
bedeutend mit dem Schwefelwasser und dem Goldsauerteig — handle,332 eine
Erkldrung, die den Konig aber offensichtlich doch nicht zufrieden stellt, denn
in der Folge insistiert Theodoros noch ein Mal auf einer Erkldrung des baritas.
Aras entschuldigt sich darauf und sucht Zuflucht bei einem Zitat einer élteren
Autoritit.333

Nicht nur unvollstdndige Antworten kritisiert der konigliche Schiiler, er
wirft seinem Gegeniiber auch vor, er gebe verwirrende Antworten,33* verwen-
de — wie die immer wieder kritisierten alten Weisen — selbst Decknamen bzw.
eine symbolhafte Sprache und erschwere das Verstidndnis seines Zuhorers
(bzw. seiner nachmaligen Leser).335 Ein Mal sieht Theodoros in den Aussagen
des Aras auch einen eklatanten Widerspruch.336 Trotz all dieser Vorwiirfe
wird das Gesprich nie abgebrochen: Weder sucht sich der Schiiler einen ande-
ren, kooperativeren Lehrer, noch gibt der Lehrer seinen Schiiler auf. Der Konig
scheint mit den jeweils auf seine Vorwiirfe hin gedufierten Erklarungen und
Verteidigungen des Aras im Prinzip zufrieden zu sein. Der Lehrer hingegen

326 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 1201, 121v.

327 Vgl. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. gir und 163v.

328  Vgl. Ruska, Turba philosophorum insb. 187, Anm. 8.

329 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 911, 91v, 1067, 1311.

330 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1141, 116v.

331 Nach Ruska, Turba philosophorum 28 eine arabisierte Form von pyrithés (,Feuerstein®).
332 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 101r-v.

333 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 103v.

334 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. g3r.

335 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 94v, 1021, 1071, 120V.
336 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1151.
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kann wohl gar nicht anders, als seine Rolle weiter auszuiiben, denn er ist ja
auch der Untertan seines Schiilers: Dies auflert er auch ein Mal selbst, als
Theodoros sich beklagt, Aras habe bisher so gesprochen, wie wenn es sich
bei zwei Vorgéngen um einen einzigen handle. Darauf verteidigt sich Aras, er
habe die Fragen, die ihm gestellt worden seien, beantworten miissen, und das
habe er getan.337 Der Inhalt wird also, aus der Sicht des Aras, massiv durch die
Fragen des Konigs gesteuert; die doppelt asymmetrische Situation fiihrt dazu,
dass der Lehrer die Fragen des Schiilers nicht korrigiert, wenn sie eigentlich
nicht addquat gestellt sind, sondern sie vielmehr ohne Weiteres beantwortet,
auch wenn die Antwort dadurch der Realitét nicht gerecht wird. Noch ein
weiteres Mal schiebt Aras die Schuld fiir seine unzureichende Erkldrung auf
seinen Gesprichspartner: Er sagt namlich, er habe bisher nicht alle Namen
des Quecksilbers angefiihrt; auf die Nachfrage des Konigs, warum denn nicht,
verweist Aras auf die Tatsache, dass Theodoros ihn durch eine Zwischenfrage
abgelenkt habe. Die Erkldrung fiir die Liicke in seinen Ausfithrungen ist auch
eine Kritik am Gesprichsverhalten des Gegeniibers.338

Das Verstehen als zentrales Element der Wissensvermittlung wird von
beiden Gespriachspartnern immer wieder und in unterschiedlicher Hinsicht
thematisiert. Aras fragt verschiedentlich rhetorisch, ob Theodoros nicht ver-
standen habe;33° Theodoros seinerseits erklirt hin und wieder selbst, dass er
nicht verstanden habe, und bittet von sich aus um Erhellung,34° oder aber er
behauptet, nun verstanden zu haben, und verlangt dann Erlduterungen zu
einem neuen Thema.3# Ein Mal sagt Theodoros, er habe verstanden, worauf
ihm Aras noch weitere Erkldrungen anbietet.3#2 Dabei beméngelt Theodoros
auch, dass die Aussagen der Weisen nur verstindlich seien, wenn man bereits
iiber ein gewisses Vorwissen verfiige.3+3

Aras zeigt sich nicht immer kooperativ, so weigert er sich zum Beispiel,
die richtigen Namen der ,Korper (agsad)®** zu nennen, und erklirt auf die
Nachfrage des Konigs, dieser wiirde es nur bereuen, wenn Aras die Namen
nennen wiirde, vermutlich, weil dann spétere Leser des Dialogs zu weit in
die Alchemie eingeweiht wiirden. Darauthin nimmt der Kénig — wenn auch

337 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 109v.

338 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 102v.

339 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 971, 1057, 1141, 1361

340 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 117v, 136r—v.

341 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 1171, ngr-v, 130r.

342 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 135v.

343 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. n7v.

344 D.h. der Metalle, vgl. Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 149.
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offensichtlich nur halb iiberzeugt — seinen Wunsch zuriick.34> An anderer
Stelle erklart Aras schlicht, der Konig brauche gar nicht alles zu wissen, wo-
nach er frage, und gibt im Folgenden eine kurze Erkldrung des Schwefelwas-
sers (ma al-kibrit), die Theodoros dann explizit lobt.3#6 Uberhaupt lobt
Theodoros des Ofteren eine Aussage des Weisen, in der Regel mit ,du hast wohl
gesprochen” (ahsant)3*” oder ,du hast wahr gesprochen® (sadagqt),3*® wobei
sich natiirlich fragt, ob und wie der Adept denn beurteilen kann, ob eine
Antwort tatsdchlich angemessen ist. Wenn hingegen Aras seinerseits Aussagen
seines Schiilers lobt, ist das von seinem Wissensstand als Lehrer her vollig
unproblematisch.34° Gelegentlich geht Aras sogar noch einen Schritt weiter,
indem er eine Aussage oder Frage seines Schiilers nicht nur lobt,35° sondern
ihm auch gestattet, eigene Thesen zu entwickeln und diese dann zustimmend
kommentiert.35! So etwa, wenn Theodoros die Idee formuliert, der Schwefel,
von dem eben die Rede war, konnte mit den zehn Farben identisch sein,352
oder wenn Aras verbietet, nach dem Namen einer Verbindung zu fragen, und
Theodoros dann spekuliert, es konnte sich wohl um das Blei (abar)333 handeln,
was Aras dann bestitigt.35* Dabei anerkennt Aras auch, dass die Fragen des
Theodoros viel iiber dessen eigene Einsicht verraten:

Theodoros sagte: Diese [d. h. die Weisen] haben tiber das Ei rétselhaft
gesprochen und es gelegt (?), und du, Aras, hast wohl getan.

Aras sagte: Deine Frage an mich danach war schoner und subtiler, weil
du mich aufgrund deiner eigenen Uberlegung (bi-r-ra’y) gefragt hast,
wohingegen ich dir aufgrund von Wissen geantwortet habe, das ich von
jemand anderem als mir erhalten habe.355

Damit zeigt der Mushaf al-hayat einen Schiiler, der eine — gerade auch im
Vergleich mit den anderen natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen —
auflerordentlich aktive Rolle spielt.

345 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. gir.

346 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 122v-123r.

347 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. g1v, ggr, 1211.

348 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1041, 1057, 1077, 1097, 1167
349 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 98v, 1057, 109V, 1151, 1161.
350 Ein Lob des Schiilers z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 115v.
351 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 104v.

352 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 119r.

353 Vgl Ruska, Turba philosophorum 28.

354 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 111v.

355 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 145v.
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Wie in den meisten alchemischen Texten ist auch hier das Problem der
Geheimhaltung des Wissens zentral: Dabei wird besonders die Verwendung
der Decknamen immer wieder thematisiert.356 Aber auch die Frage, ob die
Leser den schriftlich niedergeschriebenen Dialogtext verstehen werden oder
nicht, kommt zur Sprache.357

Der Text der verwendeten Handschrift weist einige wenige eindeutige
Briiche auf: So hat sich etwa der Schreiber ausnahmsweise bei den Redeein-
leitungen verschrieben oder der Rubrikator sie vergessen.35® Merkwiirdig ist
vor allem die Einteilung in fiinf Teile, die z. T. durch die Angabe, hier ende ein
Teil bzw. hier beginne ein neuer, markiert sind, z. T. aber auch nur durch eine
Basmala. Die Gliederung in die fiinf Teile hat aber keinerlei Konsequenzen fiir
die Kohirenz des Textes.3%° Zu einem Bruch mit der Oralitétsfiktion kommt
es durch die Einteilung — anders als im Kitab Mihraris — also nicht. Neben der
Einteilung in Teile, die nur fiir einen schriftlichen Text denkbar ist, verweist
der Text selbst zudem immer wieder darauf, dass es sich bei dem Text, der
den Rezipienten vorliegt, um das Protokoll des Gesprichs zwischen Aras und
Theodoros handelt. Nicht nur zu Beginn heif3t es, dass Theodoros dem Werk
seinen Titel gab und eine Absicht gegeniiber den Lesern verfolgte,360 spéter
befiehlt Aras dem Konig, was er an den Anfang des schriftlichen Werkes zu
schreiben habe:

Du musst, o Konig, an den Anfang des Kodex (mushaf) schreiben: Dies
ist der Kodex des Konigs Theodoros, welcher ein Leben fiir die Toten, ein
Licht fur die Blinden und ein Besitz fiir die ist, die ihn verstehen. Aras,
der [Gott] Preisende (al-mukabbir), der Schwache, dem solche Gnade
nicht zusteht, der viele Fehltritte und Vergehen begangen hat (al-katiru36!

356  Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 98r, 1021, 1311, 1391V

357 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 125v.

358 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 130v steht gt statt gs, wobei die nachfolgende
urspriinglich ebenfalls falsche Redeeinleitung vom Rubrikator so korrigiert wurde, dass
sie sinnvoll ist und dass deutlich wird, dass vorher ebenfalls hétte korrigiert werden miis-
sen. Auf fol. 146r steht g¢, obwohl die nachfolgende Anrede an den Konig (sadaqta ayyuha
[-malik) deutlich macht, dass hier Aras spricht. Dazu kommen zwei Stellen, an denen die
Zuordnung der Sprecher merkwiirdig erscheint (beide auf fol. 154v). Mehrfach fehlen
die Redeeinleitungen, die der Rubrikator hitte einfiigen miissen, ganz (vgl. fol. 1081, 1461,
152r).

359 Vgl. oben Kap. 2. 1. 6; Teil 1: Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov—110v; Teil 2:
mir—129r; Teil 3: 129v—137v (neue Basmala, aber keine Angabe, dass hier der 3. Teil ende
und der 4. beginne); Teil 4: [137v]-163v; Teil 5: 163v-183r.

360 Vgl. oben Kap. 2. 8. 6.

361 Lies so, nicht al-katiratu.
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d-duniibihi wa-hatayah), hat ihn fiir seinen Herrn, den Kénig Theodoros,
erklart (fassarahi).32

Damit wird deutlich, dass das Gespriach auch vom Lehrer zur Aufzeichnung
bestimmt ist; die Stelle impliziert jedoch keinen Bruch mit der Oralititsfik-
tion. Problematischer sind die langen Lehrmonologe des Aras.363 Er beginnt
ndmlich, die Turba philosophorum zu zitieren, und der Dialogtext geht end-
lich ganz in diese iiber.364 Die langen Monologe diskreditieren die ansonsten
geschickt durchgefiihrte Gesprachsfiktion, scheint es doch unwahrscheinlich,
dass ein so aktiver Schiiler wie Theodoros so langen Zitaten einfach zuhdren
wiirde.

In den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib stellt Halid die Fragen, wih-
rend Maryanus antwortet. Als Halid zum Beispiel fragt, wie sich der Stein
der Weisen anfiihlt, wieviel er wiegt, wie er schmeckt und welches seine Natur
ist, antwortet Maryanus prézise auf alle Aspekte der Frage.365 Recht oft fallen
die Antworten jedoch sehr lang aus und beriihren auch Gegenstinde, nach
denen nicht gefragt war.366 Anders als die Protagonisten in anderen Dialogen
lasst sich Halid nicht mit unzureichenden Antworten abspeisen, sondern ver-
langt weitere Prizisierungen.3¢7 Es ist also ganz klar der Prinz, der den Verlauf
des Gespréichs bestimmt: Auch als Schiiler nimmt er seine Rolle als Herr wahr.
So kann er auch von sich aus zu ganz neuen Themen iibergehen.3%® Hingegen
lanciert Maryanus nur selten von sich aus neue Themen,3%° und er ist damit
auch nicht immer erfolgreich: Als er namlich beginnt, {iber den Stein der
Weisen und die Verbrennung zu sprechen, unterbricht ihn der Prinz, indem er
ihn mit Namen anspricht (ya Maryanus),37° worauf der Monch devot mit ,Hier
bin ich, o Prinz* (labbayka, ayyuha l-amir)3"! reagiert.

362 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 121r.

363 Vgl.z.B. Hs.Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 137v—138v, 141r-142v, 152r-1531, 1601-163V.

364 Abfol.166v der Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435 liegen nur noch Zitate aus der Turba
philosophorum vor, vgl. dazu oben Kap. 2. 7. 6.

365 Hs. Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 68r.

366 Besonders auffillig ist, dass Halid eine Antwort unterbricht, wohl, weil Maryanus zu stark
abzudriften droht, vgl. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 66r-68r.

367 Vgl. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 651, 72v.

368 Vgl. z.B. Halids Frage nach der Putrefaktion (taffin), die keinen Anlass in den vorangehen-
den Auflerungen des Maryanus hat, Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 72v.

369 Vgl. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 7ov, 71r—v.

370 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 68r.

371 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 68r.
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In der Rolle als — trotz seines Schiilerdaseins — dominierender Part insistiert
Halid auch darauf, dass er Erklarungen ohne die iiblichen Decknamen und
Allegorien bekommt. Obschon Maryanus die Praxis als fiir den Schutz des al-
chemischen Wissens notwendig verteidigt, beugt er sich dem Wunsch und gibt
symbolfreie Erkldrungen.372 Die Figur Halid dient so auch als Rechtfertigung
fiir einen Autor, der offensichtlich nicht gewillt war, die tibliche Sprache der
Alchemie zu verwenden. Nur ein Mal verweigert sich der Monch einer Antwort.
Als Halid weitere Erkldrungen (bayan) zum Stein der Weisen verlangt, weigert
sich Maryanus:

Was soll ich dir noch mehr sagen, o Prinz? Er [der Stein] geht von dir aus,
und du bist seine Mine (madin), bei dir ist er vorhanden, und von dir
wird er gefunden; nach dem Werk wirst du ihn noch mehr begehren und
seiner noch sicherer sein.373

Die Verweigerung ist also sehr kooperativ formuliert: Es ist nicht nétig, mehr
zu sagen, weil Halid eigentlich schon alles weifl bzw. sowieso — als Mensch —
die Quelle des Steins ist; dass er das alchemische Werk erfolgreich durchfiih-
ren kann, scheint fiir Maryanus auch aufler Zweifel zu stehen. So wird die
Verweigerung implizit zu einem Kompliment an den Schiiler. Der Dialog weist
einige dialogtechnisch unbefriedigende lange Lehrmonologe auf. Hingegen
ist er frei von Briichen, so verweist er weder auf einen schriftlichen Charakter
noch verwendet er falsche Personenanreden.

Im Kitab Sidrat al-muntaha iibernimmt Ibn Wahsiya die Schiilerrolle und
stellt als solcher dem Scheich al-Magribi al-Qamari Fragen. Allerdings zeigt
er sich dabei als kritischer Schiiler, der tiber ein grofles Vorwissen verfiigt
und regelmiflig nach weiteren Beweisen fragt, anmerkt, dass er etwas schon
weif}, oder seine Zweifel formuliert. So bittet er zum Beispiel um genauere
Erklarungen zur Entstehung von Silber und Gold, und als ihm al-Magribi
erldutert, dass Gold und Silber nur durch die Verbindung von Quecksilber
und Schwefel entstiinden, antwortet er lapidar: ,Das wusste ich schon®
(gad ‘alimtu dalik).3* Diese Antwort bringt al-Magribi nicht aus der Ruhe,
vielmehr gibt er weitere Erklirungen zum Elixier. Als Ibn Wahsiya nach
einem gewissen Hin und Her dann aber nachfragt, warum denn das Elixier

372 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 661; Al-Hassan, The Arabic
original 227.

373 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 7or.

374 Braun, Das Kitab 88.
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aus dem Menschen hervorgehen solle, reicht es seinem Gespriachspartner,
und er weist ihn zurecht:

Ich habe gedacht, dass du dies im Verlauf des bisherigen Gespréchs vor-
her verstanden hast, denn du hast es ja kommentiert zu héren bekom-
men. Wenn du es nicht umfasst oder dich ihm nicht zugewendet hast,
dann werde ich es zu Ende bringen, denn ich werde [es] dir wiederholen
und dir bei der Wiederholung zusatzlich einen gewaltigen Kommentar
iiber das geben, was die meisten, die iiber diese theoretischen Dinge
sprechen, fiir erlaubt halten.375

Waihrend der Scheich al-Magribi die ersten Fragen beantwortet und sogar
sein Gegeniiber zu weiteren Fragen auffordert, reifft ihm hier im ersten
Augenblick der Geduldsfaden, doch zeigt er sich dann doch bereit, sich
notigenfalls eben auch zu wiederholen. Entsprechend reagiert Ibn Wahsiya
dankbar mit einem Fiirbittgebet fiir den Scheich.3”6 Hiufig nehmen Ibn
Wahsiyas Fragen Bezug auf Vorangehendes, thematische Neueinsitze blei-
ben weitgehend aus, da entweder Probleme der Hermes-Schrift oder das
zentrale Thema der Alchemie — das Elixier und seine Herstellung — disku-
tiert werden. Die Antworten gehen deutlich auf die Fragen ein und beriihren
kaum je Gegenstinde, nach denen nicht gefragt wurde. Dies macht den Text
kompakt und kohérent. Lange Monologe fehlen auf beiden Seiten praktisch
v6llig.377 Nur ein Mal beschrénkt sich Ibn Wahsiya selbst in seinem Fragedrang
und geht zu einem neuen Thema tiber: Auf al-Magribis Erkldarung zu Korper
und Akzidens hin wehrt Ibn Wahsiya ab, er sehe, wohin die Erkliarungen
abzielten, verzichtet auf weitere Erlduterungen und fragt dann lieber, ob der
Mensch wirklich der Mikrokosmos sei oder ob die Bezeichnung metaphorisch
zu verstehen sei.3”® Die Fiktion eines Gespréchs wird an keiner Stelle durch
die falsche Verwendung von Personenanreden oder durch intratextuelle
Verweise in Frage gestellt.

Die Mudakarat Abi Ma‘Sar sind fiir die Analyse der Textstrukturierung
— wie das Kitab al-Habib — ein problematischer Text, da nicht klar wird, in-
wiefern es sich tatsdchlich um den Versuch handelt, ein einziges Gespriach

375 Braun, Das Kitab 89.

376  Eine dhnliche Stelle, in der al-Magribi auf das Zweifeln und Nachfragen Ibn Wahsiyas mit
der Aussage reagiert, der Schiiler habe nicht verstanden, findet sich Braun, Das Kitab 8s.

377  Wirklich lang sind vor allem al-Magribis Ausfithrungen zum Ursprung der Alchemie, vgl.
Braun, Das Kitab 65-66.

378  Braun, Das Kitab 87.
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wiederzugeben, oder ob doch eher davon auszugehen ist, dass es sich um ein
Florileg mit verschiedenen Ausspriichen Aba Ma‘$ars handelt. Grundsétzlich
ist Sadan der Fragende, Abt Ma‘Sar der Antwortende; dabei sind die Antworten
Abtu Ma‘Sars in aller Regel recht konkret, hin und wieder ergibt sich dann eine
kiirzere oder ldngere Dialogeinheit,37° doch sehr oft kann zwischen den einzel-
nen Aussagen Abu Ma‘ars kein Zusammenhang ausgemacht werden. So folgt
etwa auf die Erkldrung, welche Planeten einen Einfluss auf das Eisen ausiiben,
eine Anekdote, laut der Abti Ma‘Sar ein Mal vergeblich versuchte, Mitglieder
einer Karawane an der aufgrund der Sternkonstellationen ungliicklichen
Abreise zu hindern: In der Folge reisten sie, ohne ihn zu beachten, weiter,
wurden tiberfallen, kehrten zuriick und verpriigelten ihn, weil sie ihn fiir den
Uberfall auf ihre Karawane verantwortlich machten.380 Auch an anderen
Stellen lassen sich keine Zusammenhénge innerhalb der aneinandergereih-
ten Aussagen Abu Ma‘Sars ausmachen: Zum Beispiel geht Aba Ma‘Sar von
Erlduterungen zu den Katarchen (ihtiyarat) direkt zu einer Darstellung von
Sanad b. ‘Alis Aussagen zur Nativitit Ya‘qub b. Ishaqs tiber.38! Dabei sind die
Antworten Abu Ma‘Sars, soweit sie als Antworten zu verstehen sind, in der
Regel nicht sonderlich lang; an den Stellen, an denen Abii Ma‘ar iiber ldnge-
re Zeit der einzige Redner ist, scheinen meist verschiedene seiner Aussagen
zusammengezogen zu sein, so dass eigentlich nicht von langen Monologen
gesprochen werden kann.382 Zu zusitzlichen Bruchstellen kommt es an
zwei Stellen, an denen Sadan nachtriglich eine eigene Meinung duRert, und
etwa, eingeleitet durch ,Abu Sa‘ld sagte“, bemerkt, er habe das beschriebene
Vorgehen ausprobiert.383 Diese Passagen zeigen, dass der Dialog in seiner ak-
tuellen Form nicht von $Sadan stammt, sondern wohl noch von einem weiteren
Redaktor sekundir bearbeitet wurde, da Sadan in der dritten Person und unter
seiner kunya erscheint.

Im Dialog zwischen al-Harit b. Kalada und dem Koénig Kisra ist es klar
letzterer, der die Themen bestimmt: Er wechselt nach Belieben von einem
Thema zum nichsten, wobei oft kein klares Fortschreiten des Textes erkenn-
bar ist. Es erstaunt daher nicht, dass der Dialog auch in deutlich abweichen-
der Reihenfolge iiberliefert ist.384 Eine schone, aber nicht unproblematische

379 Vgl. z.B. Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 2v, 4r-5r.

380 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 2r-v.

381  Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 71.

382 Vgl. z.B. Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 2v—3v, 6v—7r, 7v—9r.

383  Vgl. zu diesen Stellen oben Kap. 2. 8. 6.

384 Vgl. etwa den Text in der Handschrift Berlin, Staatbibliothek Preuf$ischer Kulturbesitz,
Orientabteilung, Pm. 466, fol. 31v—33v.
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Sequenz bietet die folgende Stelle: Kisra und al-Harit diskutieren verschiedene
Aspekte des Wassers, darunter als letzten, welche Farbe das bekommlichste
Wasser habe.3%5 Darauf fragt Kisra nach der ,Wurzel des Menschen* (as! al-
insan) und erhilt die Antwort, das sei dort, wo der Mensch Wasser trinke,
d. h. der Kopf.386 Hier werden zwei thematisch zusammengehorige Fragen —
die nach dem Wasser und die nach der Wurzel des Menschen — direkt mit-
einander verbunden, jedoch widerspricht es eigentlich der Gesprichsanlage,
dass Kisra — falls es sich nicht doch um einen reinen Priifungsdialog handeln
sollte — zu wissen scheint, dass ,Wasser“ hier einen gemeinsamen Nenner
darstellt. Obschon Kisras Fragen bzw. Aufforderungen zum Sprechen in der
Regel sehr unprizise sind und also vieles als Antwort denkbar ist, verzichtet
der Dialog auf lange Monologe: Dem Konig in seinem maglis lange Vortrége
halten zu wollen, scheint nicht opportun zu sein. Jedoch berithren die
Antworten oftmals nicht direkt Gefragtes, aber Naheliegendes: So bringt al-
Harit auf die Frage nach dem Bad (reimbedingt) auch Dinge, die nichts mit
Baden zu tun haben;387 gefragt nach dem besten Fleisch benennt al-Harit auch
das schlechte,®8® und unter dem Titel ,Friichte* (fakiha) behandelt er auch
Griinzeug (bugul) und Duftpflanzen (rayahin).38% Hier scheint der Text deut-
lich die Wissensvermittlung auch an den Leser im Auge zu haben.

3..7  Zusammenfassung

Zwei Typen von Dialogen lassen sich unterscheiden: Dialoge, deren
Redebeitridge einen hohen Grad an Kohdrenz aufweisen und in denen sich
die Gesprichsbeitrige jeweils aufeinander beziehen, und Dialoge mit sehr
geringer Kohérenz, deren Frage-Antwort-Sequenzen auch ganz anders an-
geordnet sein konnten. Besonders kohirent sind die agonalen Dialoge, seien
dies nun religiose oder nicht religiose Disputationen wie jene zwischen Aba
Bisr Matta und as-Sirafi. Hingegen verstofit Bisr al-Marisi im Kitab al-Hayda
verschiedentlich gegen die Kohérenzregeln, indem er auszuweichen versucht.
Sehr gering ist auch die Kohérenz der Disputation Ahmad b. Hanbals, in der
sich die Dialogteilnehmer immer wieder unkooperativ verhalten. Jedoch sind
auch einige lehrhafte Dialoge sehr kohérent, so insbesondere die Risala as-
Safis, die Lehrdialoge der Mufaddal-Tradition oder die alchemischen Kitab

385  Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 375.
386 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 375.
387 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.
388 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.
389 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 374-375.
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ar-Rawabr, Kitab Sidrat al-muntaha und Kitab Mihraris. Ein hoher Grad an
Kohirenz ist aber fiir lehrhafte Dialoge nicht zwingend: So zeigen die Masa’il
Nafi‘ b. al-Azrag, als ein ausgesprochen wenig strukturierter Text, einen vollig
willkiirlichen Gespréchsverlauf. In anderen Dialogen wechselt der Fragende
bzw. Schiiler gern von sich aus das Thema, so in Aba Mugqatil as-Samarqandis
Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, in der Risalat al-Hakim Qaydaris, der Risalat
Qalubatra, in den Mudakarat Abt Ma‘$ar, in dem Dialog zwischen al-Harit
b. Kalada und Kisra, der bezeichnenderweise auch in varianter Reihenfolge
iberliefert wird, in den Disputationen der Sklavin Tawaddud oder in dem
Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abii 1-‘Abbas.

Manche Schiilerfiguren wie der junge Mann in Ibn Mansar al-Yamans
Kitab al-Alim wa-l-gulam, die Schiiler in der Risalat al-Hadar oder Mose in
der Munagat Musa unternehmen nichts gegen unvollstindige Antworten.
Andere hingegen — wie Halid in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib
oder Theodoros im Mushaf al-hayat — fordern mit Nachdruck ein prizises
Eingehen auf ihre Fragen: Dass es gerade ein Konig und ein Prinz sind, die
ihre Lehrer zu solchem dringen konnen, ist vielleicht bezeichnend. Nicht
selten zeigt sich hinter einer Frage das Mehrwissen des Autors, das heifdt die
Figuren stellen Fragen, die an dieser Stelle nur dann sinnvoll sind, wenn die
Figur die Antwort bereits kennt, so im Kitab Fihi habar Yithin al-hindi, in der
Risalat at-Tag oder in Sahl b. Hartns an-Namir wa-t-ta‘lab. Hier wird deut-
lich, dass die Dialoge auch den Anspruch haben, dem Lesepublikum Wissen
zu vermitteln, und dafiir Ungereimtheiten in der Dialogstruktur in Kauf
nehmen.

In typischen Lehrdialogen kommen die Themenvorgaben in der Regel von
der Schiilerfigur: Dies gilt sowohl fiir die religiésen Dialoge (etwa Abii Mugqatil
as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim, die Risala a$-Saficis, das Kitab
as-Sirat oder den Tawhid al-Mufaddal) als auch fiir die natur- und geheim-
wissenschaftlichen Dialoge (etwa die Risalat al-Hakim Qaydarus, das Kitab
al-Habib oder die Risalat Qalubatra), aber etwa auch fiir den Rahmendialog
von Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna, die Dialoge zwischen Bilawhar und
Budasaf, mehrere Dialoge aus dem Kitab al-Alim wa-l-gulam oder fiir die Ahbar
al-Yaman. Auch die drei Texte, die zumindest teilweise einen Priifungscharakter
aufweisen — der Dialog zwischen Kisra und al-Harit b. Kalada, die Dialoge
Tawadduds und die Priifung des Fuchses in an-Namir wa-t-ta‘lab —, zeigen, dass
die befragten Protagonisten von sich aus hochstens grobe Themenvorgaben
machen konnen, so wenn Tawaddud nach einem in einem bestimmten Gebiet
gelehrten Gegner fragt. Einzig in den Asrar al-wahy bestimmt Gott als derjeni-
ge Gespréachspartner mit dem absoluten Wissensvorsprung den thematischen
Verlauf des Dialogs: Der menschliche Dialogpartner tritt zuriick.
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Auch in den Streitgesprachen hat derjenige Gespriachspartner, der iiber
weniger Wissen verfiigt, normalerweise eine stark gesprédchslenkende
Funktion, indem er durch Fragen das Thema (oder die Themen) des Dialogs
vorgibt, so etwa in den Disputationen Ibn al-Haddads, Ishaq b. Isma‘lls oder
Ibn Babuyas. Der iiberlegene Gespriachspartner wird in dieser Anlage in eine
im Wesentlichen rein reaktive Rolle gedréngt. In Ibn Babuyas Uyun ahbar
ar-Rida ist zwar im Prinzip der Kalif derjenige, der die Themen bestimmt,
doch gelegentlich iibernimmt auch der iiberlegene Imam die Rolle des
Fragenden. In dem Gesprach, das im Angesicht des Todes gefiihrt wird, wel-
ches die Risalat al-Hadar présentiert, befinden sich hingegen die Schiiler von
Anfang an in einer reaktiven Rolle: Die Initiative zum Gespréch geht ebenso
wie die eigentliche Gesprichslenkung von Agathodaimon aus, der den Bitten
seiner Schiiler nur teilweise entspricht. Vollig dominant wird der tiberlegene
Dialogteilnehmer in der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr: Der
unterlegene Abu I-Hudayl kann hier nur noch reagieren. Und gegeniiber Aba
Bisr Matta tibernimmt der iiberlegene Abu Sa‘ld as-Sirafi auch die Rolle des
Fragenden und bestimmt so den Ablauf des Dialogs. In der Disputation in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira hingegen kommt das Disputationsthema von kei-
nem der Disputanten, sondern vom Schiedsrichter Abu Kaligar. Dass sich die
beiden Gesprichspartner gleichberechtigt abwechseln, und einmal der eine,
einmal der andere ein Thema vorgibt, ist dagegen die grof8e Ausnahme: Dies
findet sich sowohl im Kitab al-Haft wa-l-azilla als auch in der Munagat Musa,
also in Dialogen, die von ihrer Gesprichsanlage her eher einen hierarchisch-
asymmetrischen Gesprichsverlauf nahelegen wiirden, sowie besonders
ausgeprigt im Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi, das damit iiberzeugend
ein gleichberechtigtes Gesprich zweier Gelehrten aus unterschiedlichen
Kulturkreisen darstellt.

Die meisten der untersuchten Dialoge weisen keine Briiche auf. Von den
feststellbaren Briichen sind recht viele als Resultate einer unsorgfiltigen
Redaktion zu werten. Hierher gehoren falsche oder unprizise Anreden,
etwa wenn Zosimos im Kitab al-Habib statt der zweiten Person Singular fe-
minin eine zweite Person Singular (oder auch Plural) maskulin verwen-
det oder wenn sich das Kitab ar-Rawabi* stellenweise an ein allgemeines
Publikum statt nur an Tabit b. Qurra wendet, sowie fehlerhafte oder fehlen-
de Redeeinleitungen (wie im Mushaf al-hayat oder in den Mudakarat Abt
MaSar), aber auch Wiederholungen, etwa wenn der Korangelehrte in der
Geschichte von Tawaddud sein Gewand zwei Mal ablegt. Ebenfalls problema-
tisch sind Textgliederungen: So besteht in der Munagat Misa nur ein schwa-
cher Zusammenhang zwischen den Kapiteliiberschriften und dem Inhalt der
jeweiligen Kapitel. Die Unterteilung der Mudakarat Abi Ma‘$ar bringt tiberdies
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tendenziell einen Konflikt mit dem Medium der Miindlichkeit hervor. Deutlich
gegen die Oralitétsfiktion verstoflen schliefilich die Kapiteleinteilungen im
Kitab al-Haft wa-l-azilla und im Kitab Mihraris, zumal in beiden Werken die
Gespréchsteilnehmer auf die Kapitelgliederung und damit auf den schriftli-
chen Charakter des Dialogs verweisen. Klar im Widerspruch zum miindlichen
Charakter des Dialogs stehen auch die Illustrationen in der Risalat al-Hakim
Qaydarus.

Endlich zeigen alle /Tierbiicher’ — Kalila wa-Dimna, an-Namir wa-t-ta‘lab
und al-Asad wa-l-gawwas — den Widerspruch, dass die Tiere oftmals sehr direkt
vom (wiinschenswerten) Verhalten von Menschen sprechen: Die Intention
der Fiirstenspiegelverfasser durchbricht somit die Fiktion einer tierischen
Gegenwelt.

Seltener als zu erwarten finden sich Antworten, welche deutlich iiber das
eigentlich Erfragte hinausgehen. Ein deutliches Mehr an Information bietet in
den religivsen Texten am haufigsten Ga‘far as-Sadiq, und zwar sowohl im Kitab
al-Haft wa-l-azilla als auch im Kitab as-Sirat, wobei hier sein Gespriachspartner
jeweils Dankesformeln einfliefen ldsst. Unter den natur- und geheimwissen-
schaftlichen Texten sind es die Risalat al-Hakim Qaydaris und die Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib, in denen besonders oft Antworten mehr bieten
als das, wonach gefragt war. Aber auch der an sich recht kurze Dialog zwi-
schen al-Harit b. Kalada und dem Konig Kisra bietet einige sich ausweitende
Antworten. Gelegentliche Ausweitungen finden sich auch in den Antworten
Tawadduds, in den Akbar al-Yaman oder in der Munagat Musa. In all diesen
Texten gewinnt offensichtlich der Wunsch der Autoren, den Lesern moglichst
viel Wissen zu prisentieren, die Oberhand iiber die literarische Fiktion und
das Streben nach textlicher Kohédrenz.

Eine gewisse Korrelation scheint sich zwischen der Lehrhaftigkeit der un-
tersuchten Dialoge und der Anzahl langer Monologe zu ergeben. So enthalten
sowohl die Risala a$-Safiis als auch Abit Muqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim und die Dialoge der Mufaddal-Tradition (Kitab al-Haft wa-I-
agilla, Kitab al-Ihlilaga, Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal) lange Monologe,
aberauchinIbnBabuyas Uyian ahbarar-Rida, im Kitab ar-Rawabi, in der Risalat
Qalubatra, im Mushaf al-hayat, in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib und
in den Ahbar al-Yaman finden sich umfangreiche Monologe, und die Risalat
al-Hadar besteht praktisch aus langen Monologen Agathodaimons. Durch
die Einschachtelung spricht zudem der Philosoph in der Rahmenhandlung
von Kalila wa-Dimna fast das ganze Werk als Monolog. Auch in den narrati-
ven Texten finden sich Dialoge, die praktisch zu Monologen werden, so etwa
die Predigten Bilawhars im Kitab Bilawhar wa-Biidasaf, aber auch mehrere
Lehrreden des daf im Kitab al-Alim wa-l-gulam oder verschiedene Reden in
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Ibn al-Haytams Kitab al-Mundgarat, und zwar vor allem von ihm selbst und
von Abu ‘Abdallah. Auch Gott tendiert zum Monolog, und zwar sowohl ge-
geniiber Mose als auch gegeniiber Muhammad; hier ist zudem auffallend,
dass, durchaus in Ubereinstimmung mit Beobachtungen der historischen
Dialogforschung, der Dialog gegen Ende immer monologischer wird. Einen
Sonderfall stellt das Kitab Mihraris dar, in dem — vollig tiberraschenderwei-
se — eher der Schiiler denn der Lehrer zu langen Monologen tendiert. Diese
Korrelation — Lehrhaftigkeit und Tendenz zum Monologischen — findet sich
nicht in a§-Safi‘is Gima“al-ilm, in dem er vergleichsweise wenig monologisiert.
Lange Monologe sind dagegen in den stdrker agonalen Texten tendenziell die
Ausnahme, doch endet etwa die Auseinandersetzung zwischen Abu Bisr Matta
und as-Sirafi in einem langen Monolog des Letzteren. Bezeichnenderweise
finden sich Streitgesprdchsmonologe sonst aber besonders in den stark fik-
tionalisierten Berichten des Kitab al-Hayda und der Munazarat Abt [-Huday!
wa-magnun ad-dayr: Indem den Protagonisten das Privileg, lang als Einzige zu
sprechen, zugestanden wird, machen die Dialoge auch klar, wer eigentlich das
Sagen hat, ndmlich al-Kinani bzw. der Verriickte'.

3.2 Argumentationsweisen

In dem folgenden Kapitel steht die sprachpragmatische Frage im Zentrum,
welche Argumentationsweisen in den analysierten Dialogen vorgefiihrt wer-
den. Finden sich tiberhaupt logische Schliisse, wie Platon sie in seinen frithen
Dialogen zur Wahrheitsfindung einsetzt, oder verwenden die untersuchten
Dialoge — édhnlich der antiken Frage-Antwort-Literatur — zwar Fragen, aber
ohne zu fragen?3°° Welche Rolle spielen Autorititenzitate, welche in der wis-
sensvermittelnden Literatur so oft an die Stelle des Arguments treten? Endlich
ist zu fragen, ob statt der Logik moglicherweise die Rhetorik — entsprechend
dem Wesen der munagara, die eben nicht in erster Linie auf Wahrheit, son-
dern auf den Sieg abzielt3%! — die tragende Rolle spielt. Damit treten Elemente

390 Oikonomopoulou, Ancient question-and-answer literature 40 spricht davon, dass die
von ihr untersuchten antiken Frage-Antwort-Dialoge zwar mit einer Frage (,question®)
beginnen, ,but involve no questioning“. Bisher hat die logische Argumentation in der
Dialogforschung wenig Aufmerksamkeit erhalten, vgl. Fuhrer, Die Aporie 88.

391 Vgl. van Ess, Disputationspraxis 44. — Sie ist damit der antiken Gerichtsrede vergleich-
bar, die zwar auf Gerechtigkeit zielt, aber eben auch auf den Sieg, vgl. zu dieser Gattung
Walde, Redegattungen.
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wie Vergleiche, Bildnisse oder der Uberzeugung dienende Erzihlungen sowie
rhetorische Fragen in den Fokus der Aufmerksamkeit.

3.21  Religiose Dialoge

3.2.1.1 Sunnitische Dialoge

Die Masa’il Nafib. al-Azraq werden tiber die sie vermittelnden Isnade gerecht-
fertigt. Damit und durch den Rekurs auf die Autoritit des Ibn al-‘Abbas haben
die Auslegungen fiir ein glaubiges Publikum ein nicht zu unterschitzendes
Gewicht. Intradiegetisch sind Dichterzitate (sawahid) beinahe das einzige,
auf jeden Fall aber das wichtigste Mittel der Argumentation. Ibn al-‘Abbas
verwendet in der untersuchten Fassung nur in einer einzigen, und zwar der
letzten der 52 Fragen kein Verszitat,392 um eine Interpretation zu rechtfertigen.
Diese Argumentationsweise wird von Nafi* b. al-Azraq nicht nur akzeptiert,
sondern nachgerade gefordert, ist doch er es, der sich jeweils erkundigt, ob
die von Ibn al-‘Abbas vorgeschlagene Interpretation so den Arabern bekannt
gewesen sei. Seine Belegverse leitet Ibn al-‘Abbas dabei immer mit einer rhe-
torischen Frage ein: ,Kennst du denn nicht...?“ Damit suggeriert er einerseits
mangelnde Bildung bei seinem Gegeniiber, andererseits schlief3t er mogliche
Einwénde aus, die zitierten Verse konnten irgendwie fehlerhaft oder unkorrekt
sein. Auch in der 52. Frage greift Ibn al-‘Abbas zur Begriindung fiir seine na-
turkundliche Interpretation zu einer rhetorischen Gegenfrage, allerdings ohne
einen Belegvers anzufithren: Vielmehr verweist er hier auf Gottes Ratschluss,
wogegen argumentativ kaum vorzugehen ist; daher erwidert Nafi auch nichts
mehr, und der Text endet damit.

Hisam b. ‘Abdalmalik greift in der zweiten Fassung des Gesprichs mit
Gaylan ad-Dimasqi zu einem Koranzitat, um plausibel zu machen, dass Gaylan
hingerichtet werden muss.??3 Hingegen argumentiert al-AwzaT grundsétzlich
streng logisch; er greift weder zu Autorititenzitaten noch zu Vergleichen, lehr-
haften Erzihlungen oder Ahnlichem. Auch rhetorische Fragen fehlen. Die ein-
zigen Koranzitate, die al-Awza‘1 verwendet, finden sich in der ersten Fassung:
Sie dienen hier dazu zu zeigen, dass die Qadariten mit dem Wort Gottes nicht
einverstanden sind.3%4 Da sich al-AwzaT an die Regeln der Disputationskunst
hilt, wire zu erwarten, dass Gaylan versucht, gegen die Pramissen zu pro-
testieren oder seinem Gegner unzulédssige Distinktionen zu unterstellen.
Indem er dies nicht tut, unterstreichen beide Fassungen die theologische
Unzulénglichkeit Gaylans und seiner Lehre.

392  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 79.
393 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 209.
394 Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 207.
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Die Argumentationsweise in der Risala a$-Safiis ist als logisch zu bezeich-
nen. Argumentiert wird von beiden Gespriachspartnern iiberwiegend mit
Koran3%® und Hadit,3%6 wobei Hadite nicht immer in vollstdndiger Form zi-
tiert werden. Auch kann auf Ereignisse der frithislamischen Geschichte Bezug
genommen werden, ohne direkt Koran oder Hadit zu zitieren, etwa wenn
a3-Safiq das Beispiel der Verschiebung der Qibla von Jerusalem hin zur Ka‘ba
anfiihrt.397 Erzahlungen sind somit zu finden, aber nur in der Form des Berichts
iiber Handlungen und Aussagen des Propheten oder der Prophetengefahrten.
Hingegen fehlen andere Arten der lehrhaften Erzéhlung wie Fabeln oder
Parabeln. Vergleiche sind insofern von Bedeutung, als der Analogieschluss
als (juristisch zuldssige) Form des Vergleichs gesehen werden kann: So wird
im achten Dialog etwa ausfiihrlich diskutiert, ob die Anforderungen an die
Zeugen in einem Prozess mit den Anforderungen an die Uberlieferer von Hadit
verglichen werden konnen und inwiefern hier Unterschiede bestehen. Dabei
nimmt a$-Safi seinen Dialogpartner ins Kreuzverhor.398 Allerdings erwirkt er
dadurch nicht, dass dieser ihm wirklich zugestehen wiirde, dass Hadite, die
nur von einer Person bezeugt sind, als Rechtsquelle dienen konnen.

Abgesehen von Koran und Hadit spielen Autoritdtenzitate in der Risala
eine untergeordnete Rolle: Zwar verweisen sowohl a3-Safii als auch sein
Gesprichspartner zuweilen auf ,die Gelehrten“ und ihre Meinungen3%® und
Malik b. Anas wird von a$-Safi als ,unser Lehrer* (sahibuna)*00 zitiert, insge-
samt macht die Risala aber deutlich, dass sich das islamische Recht gerade erst
entwickelt und es verbindliche und allgemein anerkannte Autoritdten — mit
Ausnahme des Propheten und teilweise seiner Gefihrten — also noch nicht
gibt. An die Stelle ilterer Autorititen treten dafiir bisweilen a$-Safis eigene
Werke, welche er als autoritative Texte zitiert.401

A$-Safils Gesprichspartner seinerseits versucht recht oft, gewisse Aussa-
gen nur hypothetisch zu machen, um sie nachher zuriickzunehmen, so etwa
wenn er die Zulédssigkeit einer Scheidungsformel zunéchst positiv beurteilt,
um seine Zustimmung danach zuriickzuziehen.#2 A$-Safi seinerseits kon-
struiert einen hypothetischen Fall, in welchem er und sein Gespréachspartner

395 Vgl. z.B. a8-8afil, ar-Risala 223, 284285, 368, 486, 546, 581,

396 Vgl. z.B. a8-S8afil, ar-Risala 223224, 280, 362, 397, 469, 543.

397 A$-8afig, ar-Risdla 220.

398  A$-Safiq, ar-Risala insb. 385-387.

399 Vgl. z.B. a8-8afil, ar-Risala 463, 500, 534, 586, 591.

400 Vgl insb. a§-Safi, ar-Risala 532-533.

401 Vgl insb. a8-Safiq, ar-Risala 223, 226.

402 A$-Safiq, ar-Risala 584. — Ganz dhnlich in der Diskussion iiber das Erbrecht vgl. ebd. 588.
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unterschiedlicher Meinung in Bezug auf die Gebetsrichtung sind, um davon
ausgehend einen Analogieschluss ziehen zu kénnen und so die Giiltigkeit des
qiyas als Rechtsquelle zu demonstrieren.#03

Eine rhetorische Strategie verwendet a$-Safi1, wenn er auf die hypothe-
tische Frage seines Gegeniibers, ob es nicht doch einen Fall geben konnte,
in dem die Sunna durch den Koran abrogiert wiirde, erklirt, kein Gelehrter
(‘alim) vertrete eine solche Meinung:*%4 Indem er die These seines Gegeniibers
als die eines Laien klassifiziert, macht er deutlich, dass es eigentlich iiberfliis-
sig ist, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Dass er es schliefllich doch tut, liegt
daran, dass sein Gespréachspartner auf einer Erklarung besteht.

Der Gima“ al-ilm a$-Safiis ist stark von einer beinahe sokratischen
Argumentation geprigt: Oftmals scheint es a$-Safi‘s Ziel zu sein, seinen Gegner
aufs Glatteis zu fithren bzw. dafiir zu sorgen, dass sich dieser in Widerspriichen
verfiangt. So befragt er ihn etwa im zweiten Dialog im Zusammenhang mit der
Frage nach dem Konsens der Gelehrten dazu, dass es zu vielen Problemen wi-
derspriichliche Ansichten gibt (etwa dariiber, ob das Abwischen der Schuhe
statt des Waschens der Fiif3e fiir die rituelle Reinigung ausreiche oder ob der
erwachsene Ehebrecher zu steinigen oder ,nur‘ auszupeitschen sei).#9% Als der
Gespréchspartner schliefllich seine urspriingliche Meinung, dass er sich an
den Konsens aller Gelehrten halte, widerruft und sich auf eine blof3e Mehrheit
der Gelehrten festlegt, kann as-Safii ihn leicht widerlegen.*°6 Ebenfalls durch-
aus logisch stringent argumentiert a$-Safi'i im Zusammenhang mit der Frage,
wer eigentlich als Gelehrter zu akzeptieren sei und wessen Meinung folglich
fiir den igma“relevant sein soll: Da zweifelsohne auch die Anhénger des kalam
iiber Wissen verfiigen, sein Gegeniiber aber genauso wenig wie er selbst diese
Art von Gelehrten als akzeptabel betrachtet, kann ,Wissen* nicht das relevan-
te Kriterium fiir den igma“sein.4°7 Wenn a-Safi1 nicht rein logisch argumen-
tiert, stiitzt er sich stark auf Koranzitate, wobei deren Interpretation eine nicht
geringe Rolle spielt.#08

Hadit ist, da es im Gima“ al-ilm ja gerade um die Frage geht, ob Hadit als
Rechtsquelle akzeptabel sei oder nicht, in der Argumentation als Beleg von

403  A$-Safiv, ar-Risala 488-489.

404 A$-Safi, ar-Risala 222.

405 A$-Safiv, Gima“al-ilm 55—56.

406 A$-Safiq, Gima“al-ilm 56-58.

407  A$-Safiv, Gima‘al-ilm 6s5.

408 Val. z.B. a§-Safi, Gima: al-ilm 17-18, 19-20, 2223, 24-25, 35. — Vgl. auch Musa, Hadith as
scripture 41.
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untergeordneter Bedeutung.#%® Die frithislamische Geschichte an sich ist
hingegen recht wichtig, etwa wenn a$-Safi7 seinem Gegeniiber vorwirft, er
wiirde unter Umsténden nicht einmal eine Uberlieferung durch einen Badr-
Kémpfer akzeptieren,*° oder wenn er darlegt, dass es Widerspriiche selbst in
den Handlungen der ,rechtgeleiteten’ Kalifen Aba Bakr, ‘Umar und ‘Ali gab,*!!
dass also die Meinungsverschiedenheit (iitilaf) wesentlich tiblicher ist als der
igma“. Autorititenzitate sind von geringer Bedeutung. Hingegen bemiiht as-
Safi gelegentlich Analogiefille: So erklért er, dass, genau wie ein Richter, wenn
es darum gehe, den Wert eines Stiickes Stoff zu bestimmen, Personen befrage,
die im Umgang mit Stoffen kompetent seien, Leute, die igtihad iiben wollten,
im Umgang mit Koran und Hadit kompetent sein miissten.*'2 Gelegentlich
finden sich rhetorische Fragen: am prominentesten am Schluss des zweiten
Dialogs. Stark von einem Willen zur Rhetorik’ diirfte auch die Formulierung
geprégt sein, dass ,Konsens im Widerspruch zum Konsens“ stehe.*'® Hier
meint a$-Safii nichts anderes, als dass der Konsens der Gelehrten‘ immer ein
Idealkonstrukt der nachfolgenden Generationen ist.

Abi Mugatil as-Samarqandi verwendet in seinem Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim keine strikt logische Argumentationsweise, die fiir einen Text eher
populidren Charakters*# wohl kaum angemessen gewesen wire. Vielmehr ar-
gumentiert der Text ,[s]prachlich immer leicht verstdndlich und ohne jeden
terminologischen Ballast.#15> Wichtigstes Argumentationsmittel des Lehrers
sind Vergleiche und Beispiele (matal) sowie kurze Erziahlungen, die so kon-
struiert sind, dass sie als Analogie (giyas) dienen konnen. So erklért der Lehrer
etwa: Wenn jemand behauptet, er anerkenne den Propheten, wolle ihn aber
dennoch toten, sei das absurd, denn ein Liebender wiirde ja auch nicht seinen
Geliebten umbringen wollen.*1¢ Oder er vergleicht einen, der zwar selbst iiber
die Wahrheit verfiigt, sich aber eines Urteils tiber Leute, die andere Meinungen
vertreten, enthélt, mit einem, der, wenn ihm ein weifles Kleid gezeigt wird,
zwar sagt, dieses sei weif$, aber nicht sagt, dass diejenigen, die es rot, gelb oder
schwarz nennen, Unrecht hitten, sondern hochstens: ,Ich habe recht, aber

409 Vgl. aber z.B. a8-Safisi, Gima“ al-ilm 44—47.

410 A$-Safi, Gima“al-ilm 78.

411 A$-Safiv, Gima“al-ilm g1—92.

412 A$-Safi, Gima‘ al-ilm 41-43. Ein weiterer Analogiefall findet sich ebd. 38—41.
413 A$-Safiq, Gima“al-ilm 68.

414 Vgl. Schacht, An early Murcf’ite treatise 101.

415 Rudolph, Al-Maturidi 51-52.

416  [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 85-87.
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vielleicht sie auch.“4'” Schacht hat dazu bemerkt, dass diese Parallelen oft-
mals den ,character of elementary psychological observations“*® aufwiesen,
und tatsichlich ist der Schiiler ein Mal von der Argumentation seines Lehrers
darum besonders begeistert, weil er ein bestimmtes, an einem Beispiel vorge-
fithrtes Verhalten von sich selbst kennt.*1® An einigen wenigen Stellen verwen-
det auch der Schiiler Vergleiche, etwa wenn er sich selbst als einen Kranken
darstellt, der durch den Lehrer als Arzt geheilt werden miisse,*2° oder wenn
er die Vertreter der gegnerischen Lehre — in diesem Fall die Anhénger des
Hadit — mit Leuten vergleicht, die einem, der in einem Fluss zu ertrinken droht,
weil er die Furt nicht kennt, zurufen, er solle getrost bleiben, wo er sei, und er
solle nicht etwa nach der Furt suchen.#?!

Gelegentlich verwendet der Lehrer philologische Argumente, etwa wenn
er fir die Erkldrung von ,Unglaube“ (kufr) auf den Sprachgebrauch der
JAraber, d. h. der vorislamischen arabischen Beduinen, verweist*?2 oder
wenn er tasdiq (,Glaube“), matifa (,Erkenntnis), igrar (,Anerkennung®),
yagin (,Gewissheit‘) und Islam insgesamt als Synonyme von iman (,Glaube®)
erklért, so wie man ja auch zur selben Person ,0 Mensch* (ya insan), ,0 so-
wieso“ (ya fulan) oder ,0 Mann“ (ya ragul) sagen konne.#?3 Oftmals zitiert
der Lehrer den Koran, um eine Behauptung zu stiitzen.#?* Hingegen fehlen
Zitate aus dem Hadit praktisch vollig, wie es in einem Werk, das sich explizit
fiir die Ratio ausspricht und gegen die Haditgldubigkeit wendet, nicht anders
zu erwarten ist.425 Ein Mal verweist der Schiiler auf ein Hadit, nach welchem
einem Ehebrecher sein Glaube wie ein Hemd ausgezogen und erst wieder
angezogen werde, wenn er bereue,*?6 und fordert seinen Lehrer zu einer
Stellungnahme auf#?” Dieser erkldrt nur, dass dieses Hadit nicht auf den
Propheten zuriickgehen konne, weil der Prophet damit dem Koran

417 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 38-4s5.
418  Schacht, An early Murci’ite treatise 101.

419
420

Abiit Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim So.
Abit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 57.

Abiit Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 80-81.

[

[
421  [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 33.

422 |

[

423 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 55-56.

424 Vgl. z.B. [Abt Mugatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 47-50, 86—87, 104-106,
122, 132.

425 Vgl. dazu auch Rudolph, Al-Maturidi 52.

426  Vgl. zu diesem Hadit Schacht, An early Murci’ite treatise 111, Anm. 2.

427 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 99.
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widerspriche, da in Q 4:16 die Ehebrecherinnen und Ehebrecher durch die
Verwendung von minkum (,von euch“) explizit unter die Gldubigen gerechnet
wiirden.428

Verweise auf die (Heils-)Geschichte spielen eine ganz marginale Rolle.
Eher als eine Art Exempelfiguren evoziert der Schiiler Adam und David, die
beide ihren Begierden erlegen seien,*?° und der Lehrer verweist auf die friih-
islamische Geschichte, wenn er erkliart, dass Handeln aus Furcht nicht mit
Unglauben gleichzusetzen sei, wie sich an Muhammads Flucht in die Hohle
zeige.*30 Theologische Autoritdten schlieflich werden iiberhaupt nicht he-
rangezogen: Da der Text Abui Hanifa selbst zugeschrieben wird, wére es wenig
sinnvoll, ihn sich selbst zitieren zu lassen; und éltere Autoritdten drdngen
sich auch nicht auf, da sie ihm nicht ebenbiirtig wiaren und damit seine
Argumentation nicht verstdrken konnten. So bringt der Text auch die hohe
Wertschidtzung zum Ausdruck, die Aba Hanifa in der Generation seiner
Schiiler genoss. Rhetorische Fragen sind sehr selten: Zwei Mal fragt der Lehrer
den Schiiler, ,Weif$t du (nicht)?“#3! ein Mal der Schiiler den Lehrer.#32 Die
Rhetorik, mit der unterstellt wird, das Gegeniiber sei vielleicht unwissend,
passt nicht zu einem Schiiler, der von seinem Lehrer Klarung und Wissen in
jeder Hinsicht zu erwarten scheint, aber auch nicht recht zu einem Lehrer, der
seine Autoritit eben gerade nicht rhetorisch zu rechtfertigen braucht.

Jedoch versucht sich der Schiiler zwei Mal in Strategien, wie sie fiir die for-
mal geregelte Disputation (mundagara) typisch sind bzw. werden: Er eréffnet
mogliche Distinktionen, die den Lehrer in eine missliche Lage versetzen sollen.
Neben der bereits oben erwihnten Stelle mit dem Hadit iiber Ehebruch und
Glauben handelt es sich dabei um eine Stelle, an der er fragt, ob der Gesandte
wegen Gott oder Gott wegen des Gesandten erkannt werde. Der Lehrer soll
hier in ein Dilemma geraten, weil man nicht sagen konne, dass man den
Gesandten wegen Gott erkenne, weil der Gesandte ja iiberhaupt erst zu Gott
aufrufe.*33 Das zweite ,Horn‘ des Dilemmas wird dagegen nicht ausformuliert:
Wenn man den Gesandten vor Gott erkennt, dann wiirde das wohl die Prioritat
Gottes mindern, was problematisch wire. Wiahrend der Lehrer im ersten Fall
das Hadit an sich fiir ungiiltig erklért, setzt er sich im zweiten dafiir ein, dass
gerade die vom Schiiler als absurd angefiihrte Moglichkeit die richtige sei: Man

428 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 101-102.
429 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 78.

430 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim n5-7.
431 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 45, 13.
432 [Abt Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 68.

433 [Abt Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 128.
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erkenne den Gesandten wegen Gott, weil Gott iiberhaupt erst dafiir sorgt, dass
man den Gesandten erkennt.*34

Ibn al-Haddad argumentiert gegeniiber dem Emir Ibrahim primér nach
den Regeln der dialektischen Theologie. Er befolgt so die Regeln der theolo-
gischen munazara.*35 Allerdings bringt er auch Argumente ad hominem,*3%
etwa wenn er behauptet, Ibn al-Asagg und seine Kollegen wiirden isoliertes
Hadit, selbst wenn es von Abu Bakr, ‘Umar, ‘Utman oder ‘Ali iiberliefert werde,
nicht akzeptieren.*37 Damit suggeriert er eine mangelnde Orthodoxie seiner
Gespréchspartner. Gegeniiber den beiden ismailitischen da%s argumentiert
Ibn al-Haddad sehr hdufig mit Koranzitaten*3® und mit Haditen.*3® Auch
die dats fithren mehrmals Hadite an und erwarten dazu Stellungnahmen
des Malikiten.##*® Auch philologische Argumente finden sich:**' Wenn Ibn
al-Haddad etwa zu erkldren hat, was unter ,Sunna‘ zu verstehen sei, gibt er
nicht nur eine etymologisierende Erkldrung, sondern zitiert als Beleg auch
altarabische Dichtung, verwendet also typische gelehrte Argumentations-
instrumente.*42 Auf eine Autoritét verweist er nur, als ihm Aba ‘Abdallah bzw.
Abu 1-Abbas unterstellen, ‘Ali zu hassen: Hier erklirt er, sein eigener Lehrer
Sahntn (gest. 240/855)*43 habe ‘All als seinen Imam anerkannt, entsprechend
sei es vollig absurd, ihm selbst Hass auf ‘Ali zu unterstellen.#44

Die Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘l und al-Ma’min ist eine typische
theologische mundgara in dem Sinn, dass al-Ma’miin regelméf3ig verschiede-
ne Antwortmoglichkeiten aufzeigt, die alle Ishaq dazu zwingen, den Vorrang
‘Alis einzugestehen. Es ist dabei auffillig, dass Ishaq nicht zu dem fiir diese
Situation empfohlenen Gegenmittel greift, ndmlich eine weitere distinctio
zu eroffnen und damit zu erkldren, dass die Varianten, welche al-Ma’mun

434 [Abi Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 128-129.

435 Vgl. z.B. al-Maliki, Riyad ii, 71-72, 72—73, 74-75.

436  Zusolchen Argumenten im Dialog vgl. Hempfer et al., Performativitit und episteme 74.

437 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

438 Vgl. z.B. al-Maliki, Riyad ii, 77—78, 80, 81, 83; al-Husani, Tabagat i, 200, 204, 205, 207, 208.

439 Al-Maliki, Riyad ii, 80; al-Husani, Tabagat i, 200, 204. Nur Anspielungen auf Hadite bzw.
auf die frithislamische Geschichte verwendet Ibn al-Haddad spiter (ebd. i, 209). Auch
Masa al-Qattan verwendet ein Hadit (ebd. i, 200).

440  Al-Maliki, Riyad ii, insb. 84, 85; al-Husani, Tabagat i, 200, 201, 202.

441 Vgl. z.B. al-Husani, Tabagat i, 204.

442 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 76—77. Ein weiteres Dichterzitat (al-A$a) findet sich ebd. ii, 84 und
al-Husani, JTabagat i, 201.

443  Zuihm van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 267—269; Talbi, Sahnan.

444  Al-Maliki, Riyad ii, 83; al-Husani, Tabagat i, 201.
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vorgeschlagen hat, nicht alle Denkmoglichkeiten représentieren.*# So kann
al-Ma’mun Ishaq etwa dazu bringen zuzugestehen, dass die Bekehrung ‘Alis
zum Islam nicht in unreifem Alter erfolgt sei und er daher als Erstbekehrter
den Vorrang vor Abu Bakr genief3e.#*¢ Entsprechend erscheint al-Ma’muns
Argumentation iiber weite Strecke logisch stringent, wenn sie auch wohl in Tat
und Wahrheit anfechtbar wire.

Wichtig sind fiir die Argumentation beider Gesprichspartner auch
Koranzitate.*4” Autorititenzitate spielen dagegen nur in der Form von Haditen
eine Rolle, die allerdings oft nicht wortlich zitiert werden.*48 Dabei ist zentral,
dass jeweils Ishaq die Validitédt der Hadite bestétigt, indem er zugibt, dass er
selbst sie ebenfalls tiberliefert: Al-Ma’mun verlésst sich also nicht auf beliebi-
ges Hadit, sondern nur auf solches, das sein Gespriachspartner auch wirklich
anerkennt. Gelegentlich weif} der Kalif allerdings mehr als sein Gegeniiber,
etwa im Bereich der frithislamischen Geschichte, wie zum Beispiel in Bezug
auf die Flucht des Propheten aus Mekka.##® Schlief}lich benutzt er an einer
Stelle eine Reihe rhetorischer Aufforderungen, auf die Ishaq ebenfalls, wie
auf die munazara-typische Argumentation, nichtaddquat zu reagieren weif3.#50
Insgesamt zeigt der Dialog ein breites Spektrum von Argumentationsmitteln,
die alle den Vorgaben der theologischen Disputation entsprechen.

Das Kitab al-Hayda zeichnet sich dadurch aus, dass im Vorfeld der ersten
Disputation der Protagonist al-Kinani darauf besteht, dass man sich auf eine
gemeinsame — bzw. die ihm genehme — Grundlage fiir die Argumentation
einigen miisse:*>! In diesem Fall sollen das der Koran und das Hadit sein*52
bzw. wie al-Kinani in der Folge einschrinkt, sogar einzig und allein der ko-
ranische Text.#53 An diese seine eigene Vorgabe hilt sich al-Kinani in der
ersten Disputation weitestgehend: Er bringt tatséchlich auflerordentlich
viele Koranzitate,*5* aber nur ein Mal ein Hadit*55 bzw. einen Verweis auf die

445 Zur Eroffnung einer distinctio als Wundermittel der Argumentation vgl. van Ess,
Disputationspraxis 40.

446  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 94—95. Eine weitere solche Stelle ebd. g6.

447  Z.B.Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 96, 100, 101.

448  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 97, 99, 100.

449 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 99.

450  Insb. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 94.

451  Zur Notwendigkeit, sich vor dem Beginn einer Disputation auf eine Argumentationsbasis
zu einigen, vgl. van Ess, Disputationspraxis 36.

452 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 25.

453 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 27; vgl. auch ebd. 46 (fast wortlich
iibereinstimmend).

454  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 33, 78, 102.

455  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 32.
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frithislamische Geschichte, in diesem Fall eine Erzdhlung iiber ‘Umar und
Mu‘awiya.*%6

Entsprechend den Regeln, die aus der adab al-gadal-Literatur bekannt sind,
versucht Bisr ganz am Anfang, al-Kinani aufs Glatteis zu fithren, indem er eine
distinctio eroffnet. Der Koran, so Bisr, sei ja wohl entweder eine Sache (say’)
oder eben nicht (gayr say’) — je nachdem miisse al-Kinani entweder zugeben,
dass er geschaffen sei, oder aber er mache sich zum Ungldubigen.*57 Darauf
reagiert al-Kinani so, wie es auch die Lehrbiicher empfehlen: Es gehe nicht an,
dass Bisr eine distinctio eréffne und dann fiir ihn antworte.4>8 Im Folgenden
argumentiert er damit, dass BiSr eine unzuldngliche Definition von Sache
(Say’) verwende, die Rede Gottes aber nicht als say’ zu bezeichnen sei, was
er mit verschiedenen Koranstellen zu untermauern versucht.*>® Damit ist
Bisr nicht zufrieden; er besteht darauf, dass der Koran eine Sache sei.#60
Schweren Herzens macht sich al-Kinani an eine erneute Widerlegung. Dieses
Mal argumentiert er genau wie Ahmad b. Hanbal: Der Koran mache verschie-
dentlich Aussagen {iiber ,jedes Ding“ (kullu say’), meine aber nicht ,alles”
im Sinn von allem Seienden.*6! Es folgen weitere Punkte und Argumente,
die sich grofStenteils auch in den Berichten iiber die Disputation Ahmad b.
Hanbals finden, die dem Autor des Kitab al-Hayda wohl bekannt waren, ins-
besondere dass der Koran als Teil des Wissens Gottes anzusehen ist, und das
Problem, inwiefern ga‘ala (,wirken“) ein Synonym zu halaqga (,schaffen”) ist.#62
Dass al-Kinani sich, indem er auf dem koranischen Text (nass at-tanzil) als
Argumentationsbasis besteht, selbst einschrinkt, zeigt sich in der nachfol-
genden zweiten Debatte mit al-Ma’mun, in der er zahlreiche Prophetenhadite
zitiert,*63 eine Geschichte iiber den Propheten referiert*6* und ahbar aus der
Frithzeit des Islam berichtet.#65

Nachdem al-Kinani Bigr aufgrund des Koran widerlegt hat, beginnt er von
sich aus einen zweiten Teil der Disputation, dieses Mal aufgrund von nazar

456  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 54.

457  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28.

458  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28—29.

459 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 31-48. Dabei muss er allerdings auch ausfiihrlich
und wieder mit Hilfe von Koranstellen begriinden, inwiefern ,Rede Gottes* (kalam Allah)
den Koran bezeichnet.

460  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 49.

461  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 49-51.

462  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 83-105.

463  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 154-157 und 158.

464  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 216.

465  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 158-160 und 161-164.
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(»,Spekulation“) und giyas (,Analogieschluss“).#66 Dieser primér nicht vorge-
sehene Teil ist eher kurz. Dabei dreht sich seine Argumentation geméf der
Ratio um das Problem der ,Rede” (kalam) Gottes und des Schaffens aus dem
Nichts.467 Fiir seinen Analogieschluss dagegen konstruiert al-Kinani eine
Beispielgeschichte: Bisr hat zwei Diener, Halid und Yazid. Al-Kinani weif3
nicht, dass die beiden Bisrs Diener sind. Bisr verreist und schreibt achtzehn
Mal an al-Kinani, er solle den Brief seinem Diener Halid geben, und 54 Mal, er
solle den Brief dem Yazid geben. Dann schreibt er: Gib den Brief dem Halid,
meinem Diener, und dem Yazid. Als Bisr zuriickkommt, wundert er sich,
dass al-Kinani nicht weif3, dass Yazid sein Diener ist, doch hat er das in kei-
nem einzigen Brief erwihnt, und al-Kinani hat es auch von niemandem sonst
erfahren. Daraufhin erkldrt Bisr, al-Kinani sei eben nachldssig gewesen
und habe nicht aufgepasst, wihrend al-Kinani schwort, Bisr sei nachlissig
gewesen.*68 Al-Kinani interpretiert seine Beispielgeschichte wie folgt:#69 Im
Koran werde der Mensch (insan) achtzehn Mal als geschaffen bezeichnet.
Hingegen werde der Koran 54 Mal erwéhnt, ohne dass von seiner Erschaffen-
heit die Rede sei. An einer einzigen Stelle wiirden der Mensch und der Koran
gemeinsam erwahnt, und zwar Q 55:1-3, wo es heifét: ,Der Gnédige, der den
Koran gelehrt hat. Er hat den Menschen erschaffen. Auch hier wird also deut-
lich zwischen dem Koran und dem geschaffenen Menschen unterschieden.
Gott aber sei im Gegensatz zum Bisr der Beispielerzahlung nicht nachléssig,
wie er Q 6:38 (,Wir haben in dem Buch nichts iibergangen®) ja selbst sage.
Damit hat al-Kinani Bisr auch durch einen Analogieschluss widerlegt. Neben
dem Koran und dem Hadit bzw. der Ratio und dem Analogieschluss argumen-
tiert al-Kinani gelegentlich philologisch, wobei er seine Kompetenz als echter
Araber herausstreicht.#7° In diesem Zusammenhang verwendet er auch das
einzige Mal ein Autoritétenzitat: Er verweist auf al-Asma‘, demzufolge die
Bana Sasan*”! im Arabischen Fehler machten.#”? Das Autorititenzitat dient
hier als argumentum ad hominem gegen den angeblichen Perser Bisr.473

466  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 125.

467  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 126-132.

468  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 132-133.

469  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 133-134.

470 Vgl. insb. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 79, 83, 105-106, 110—-111.

471 Banua Sasan meint entweder Perser oder ,Gauner, Bettler, vgl. Bosworth, The mediaeval
Islamic underworld i, insb. 22—24.

472 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 106.

473  Der historische Bisr stammte aus Oberégypten, vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii,
178.
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Ahmad b. Hanbal folgt in der gesamten Disputation vor dem Kalifen al-
Mu‘tasim seinem Credo, dass die Erschaffenheit oder Nicht-Erschaffenheit
des Koran mit Stellen aus Koran und Hadit bewiesen werden miisse. Dabei
zitiert er weitaus haufiger Koran als Hadit,*"* was er damit begriindet, dass
seine rationalistischen Gegner das Hadit ja nicht fiir zuverléssig erachteten.47>
Immerhin beginnt er seinen Auftritt programmatisch mit einem Hadit, das
er auf Ibn al-Abbas, ,deinen [d. h. al-Mu‘tasims] Grof3vater®, den Sohn des
Stammvaters der Abbasiden, zuriickfithrt und in dem die wesentlichen
Gebote fiir jeden Muslim skizziert werden, an die er, Ibn Hanbal, sich doch
halte.#’¢ Die erhoffte Wirkung dieses speziellen Hadit bleibt jedoch aus: Al-
Mu‘tasim sagt die Disputation nicht ab. Mehrfach beklagt sich Ahmad iiber
die Argumentationsweise seiner Gegner, denen er insbesondere vorwirft, statt
mit Koran und Sunna mit Interpretation (ta’wil) und eigener Meinung (ra’y)
zu arbeiten bzw. gar gidal (,Disputation“) zu betreiben, obschon Muhammad
die Disputation {iber den Koran verboten habe.#”” Fiir Ahmad ist die argumen-
tative Auseinandersetzung also eindeutig negativ konnotiert: Er vertritt damit
die fiir die frithe orthodoxe Theologie typische skeptische Haltung gegentiber
der Disputation.478

Auch wenn Ahmad selbst immer nach einer Grundlage in Koran und
Sunna verlangt, bedeutet das nicht, dass er sie selbst immer gibt. Er kann
auch durchaus philologisch argumentieren, etwa wenn er erklart, dass dikr
(,Mahnung*) zwar den Koran bezeichnen konne, dazu aber determiniert sein
miisse.*”® Zwei Mal erklirt er zudem, der Koran gehore zum Wissen Gottes
und wer behaupte, das Wissen Gottes sei geschaffen, sei unglaubig.48° Mit
dieser feinen theologischen Argumentation — Cooperson spricht von einem
Jkalam-style argument“®! — geben sich seine Gegner zwar zufrieden, aber
sie basiert durchaus nicht auf Koran und Hadit. Ahmad kann also sehr wohl
so argumentieren wie seine Gegner.*82 Hurvitz’ Einschitzung, die beiden

474 Koranzitate z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 59, 60; Haditzitate z.B. ebd. 50, 6162, 62.

475 Hanbal b. Ishaq, Dikr 57.

476 Hanbal b. Ishaq, Dikr 47. — Der volle Text des Hadit wird nicht im eigentlichen Dialog
angefithrt, sondern ebd. 47—48 nachgetragen.

477 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60.

478 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft insb. ii, 668 und iv, 728; Belhaj, Argumentation et
dialectique insb. 21—-22.

479 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60; vgl. auch Salih, Ahmad ibn Hanbal 126-127.

480 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48, 60—61.

481  Cooperson, Classical Arabic biography 121.

482  In der Rezension Salih b. Ahmads sagt Ahmad ein Mal sogar explizit, dass er gegen seine
Gegner in threm eigenen Stil (uslib) argumentiert habe, indem er sie mit einer Frage zum
Erbrecht aufs Glatteis gefiihrt habe, vgl. Salih, Ahmad ibn Hanbal 126.
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Berichte wiirden Ahmad als theologisch inkompetent darstellen, geht dem-
zufolge am Textbefund vorbei.#83 Ahmad ist gerade nicht inkompetent, er ist
nur einfach im Prinzip nicht gewillt, sich auf die Argumentationsweise seiner
Gegner einzulassen. Obschon Ahmad seinen Gegnern vorwirft, sie argumen-
tierten iiberhaupt nicht mit Koran und Sunna, sondern mit den rationalisti-
schen Argumenten des kalam, finden sich Stellen, an denen auch seine Gegner
Koran und Hadit heranziehen.#84 Als einer von ihnen ein Hadit anfiihrt, strei-
tet Ahmad allerdings ab, dass die Uberlieferung korrekt sei, da mehrere sei-
ner eigenen Gewihrsleute einen anderen Wortlaut tradierten: Es miisse nicht
halaga d-dikr (,er schuf die Mahnung“), sondern vielmehr kataba d-dikr (,er
schrieb die Mahnung nieder) heiflen.#8> Dies ist ein typisches Argument
eines Haditgelehrten, das eigentlich bei einem rationalistischen Gegner nicht
gut ankommen kann, aber unwidersprochen bleibt. Wirklich bemerkenswert
ist aber, dass Ahmad zugibt, ein Mal von ‘Abdarrahman b. Ishaq durch zwei
Hadite zum Schweigen gebracht worden zu sein.*8¢ Dass diese Niederlage auf
eigenem Terrain keine Konsequenzen zeitigt, ist zumindest bemerkenswert:
Es scheint in dieser Disputation nicht unbedingt darum zu gehen, dass der
Gegner, wenn er ein Mal nichts mehr zu sagen weif3, verloren hat, sondern
tatsdchlich darum, alle Denkmoglichkeiten durchzuspielen.

3.2.1.2 Schiitische Dialoge

In den Disputationen zwischen Abu Bakr ar-Razi und Abu Hatim ar-Razi
argumentieren beiden Gesprichspartner grundsitzlich logisch und rational,
was in Anbetracht nicht nur der Ausrichtung des Textes, sondern auch der
Position der beiden Kontrahenten — hier der Philosoph, dort der ismailitische
da7 und mutakallim*8” — auch durchaus so zu erwarten ist. Entsprechend
den Regeln der theologischen munazara erdffnet Abu Hatim zwei Mal
Distinktionen (ein Mal als Alternativen, ein Mal als Mehrfachoptionen),
in der Hoffnung, Aba Bakr so in ein Dilemma zu bringen.*38 Als Grundlage
seiner Argumentation verweist Abti Hatim zwei Mal auf das Offensichtliche

483  Hurvitz, The formation of Hanbalism 135.

484 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr insb. 49, 50, 59.

485 Hanbal b. Ishaq, Dikr 50; vgl. auch Salih, Ahmad ibn Hanbal127.

486 Hanbal b. Ishaq, Dikr 50, 55. Vgl. dazu auch van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 461 (mit
Verweis nur auf eine der beiden Stellen).

487  Zu Abu Hatim als mutakallim vgl. Goodman, Razi vs. Razi 101.

488 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 4-5, 6; ed. as-Sawi 7, 8—9. — Vgl. zu
diesem Vorgehen van Ess, Disputationspraxis 4o.



GESPRACHSFUHRUNG: ARGUMENTATIONSWEISEN 261

(‘yan),*89 eine Pramisse, die von Abu Bakr erstaunlicherweise nicht angegrif-
fen wird.

Die Frage nach dem Umgang mit alten Autoritéten ist nicht nur eines
der zentralen Themen der zweiten Disputation,*°° sondern auch in der ei-
gentlichen Argumentation von Bedeutung: Wenn sich Rhazes darauf beruft,
dass er eben nicht Aristoteliker, sondern Platoniker sei,*9! 19st er damit das
Grundsatzproblem nicht, das fiir Aba Hatim darin besteht, dass es grundsitz-
lich nicht zuléssig sei, mit Autoritdten und damit mit reiner Nachahmung der
Alteren zu argumentieren, ein Argument, dem sich Rhazes eigentlich nicht
sollte verschlief}en konnen.#92 Tatsichlich bringt Rhazes auch verschiedene
andere, nicht im engeren Sinn logische Argumente, insbesondere (zum Teil
langer ausgefiihrte) Vergleiche® sowie eine allegorische Erzdhlung iiber
die Entstehung der Welt aus dem Sehnen der Seele nach Verkorperlichung.494
Dass diese nicht logischen Argumente bei Abu Hatim keinen Anklang fin-
den, ist wenig erstaunlich. Sowohl Abu Hatim als auch Abu Bakr verwenden
gelegentlich rhetorische Fragen,%5 wobei eine eindeutige Zustimmung des
jeweiligen Gegeniibers jedoch ausbleibt, die rhetorische Strategie also nicht
erfolgreich ist.

In der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnin ad-dayr geht es kaum um
die Préasentation logischer Schliisse, obschon der angeblich Verriickte gele-
gentlich scheinbar lehrbuchmaéfliige Distinktionen er6ffnet.#96 Tatsdchlich
wiren aber die meisten seiner Argumente mit den Mitteln der Logik leicht
auszuhebeln.#97 Als Basis seiner Argumentation dienen ihm insbesondere
Hadit**® und Koran,*° wobei sich sein Gespréichspartner vor allem gegen
die Verwendung des Hadit erstaunlicherweise nicht wehrt, obschon die

489 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi 2, 3; ed. as-Sawi 4, 5.

490 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 8—9; ed. as-Sawi 10-12.

491 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 12 (ohne die Nennung Platons), 13, 16;
ed. as-Sawi 14 (ohne die Nennung Platons), 16, 19.

492 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 13; ed. as-Sawi 16.

493 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 15, 1819, 21; ed. as-Saw1 18, 22—23, 26.

494 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 17; ed. as-Sawi 21—22.

495 Vgl. Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi insb. 5, 11, 12; ed. as-Sawi insb. 8,
13, 15.

496  Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3011, 306v.

497  Vgl. zum Problem der nicht logischen Argumentation ausfiihrlich Forster, Mittelalterliche
arabischsprachige Dialoge 143-146. Zum Vorgehen gegen (unzuldssige) Distinktionen vgl.
van Ess, Disputationspraxis 4o.

498 Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3061, 308v, 311v.

499 Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3021, 306v.
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Mu‘tazila dem Hadit wenig abgewinnen konnte. Zwar scheint auch der his-
torische Abu I-Hudayl kein allzu vehementer Gegner des Hadit gewesen zu
sein,?%0 doch dass sein literarisches Alter Ego nie gegen die Verwendung von
Erzdhlungen protestiert, obschon es ein iiberzeugter Mu‘tazilit sein soll, er-
staunt. Die einzige Kritik, die Abu -Hudayl duf3ert, ist Wasser auf die Miihle
des Verriickten, indem er namlich ein bestimmtes sunnitisches Hadit — dass
‘Umar ,die Leuchte der Leute des Paradieses” sei — fiir nicht sahih erklirt.50!
Stattdessen freut er sich zu Beginn des Gesprichs sogar ausdriicklich iiber
eine ihm bisher unbekannte Aussage ‘Alis.5%? Hingegen kritisiert der angeb-
lich Verriickte seinen Gesprachspartner und dessen Kollegen, dass sie vollig
absurde Berichte falschten.503

Wihrend Vergleiche oder lehrhafte Erzdhlungen, soweit es sich nicht
um Hadite oder Berichte tiber die frithislamische Geschichte handelt, ganz
fehlen, verwendet der \Verriickte' einigermafien regelmifig rhetorische
Fragen, mit denen er das Nichteinlenken seines Gesprichspartners als vol-
lig unversténdlich darzustellen sucht, etwa wenn er erklirt, sein Gegeniiber
konne einen gewissen Tatbestand nicht bezweifeln.>°4 Mehrfach zielt er mit
seiner Argumentation aber auch klar auf seinen Kontrahenten, verwendet
also Argumente ad hominem, so insbesondere wenn er ihm vorwirft, dass er,
indem er Geld vom Kalifen akzeptiert habe, unrechtméfliiges Gut angenom-
men habe.505

In dem Dialog zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla fal-
len eine nicht geringe Zahl von Analogieschliissen auf: Ibn Babuya argumen-
tiert etwa damit, dass die Sahada die Einsheit Gottes und die Einzigartigkeit
des Propheten postuliere und entsprechend auch ‘Ali als einziger Imam sei-
ner Zeit anzuerkennen sei®*¢ oder dass der Abfall der Prophetengefihrten
vom Islam nach dem Tod der Propheten, nicht zu erstaunen brauche, da
auch die Israeliten sich von Mose abgewandt hitten, wihrend dieser auf dem
Sinai mit Gott sprach.’7 Im Ubrigen spielt Hadit eine recht wichtige Rolle,
einerseits als Beweismittel Ibn Babuyas,5°8 andererseits wenn es darum geht,

500 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 266.

501 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 304v.

502  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301r.

503  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 306r.

504 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 306r. Weitere rhetorische Fragen z.B. ebd.
fol. 301v, 3031, 304r.

505 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315r-v.

506 Ibn Babuya, Munagara 31-32.

507 Ibn Babuya, Munagara 52-53.

508 Vgl. z.B. Ibn Babuya, Munazara 3337, 5657, 67—68.
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ein sunnitisches Hadit abzulehnen.5%® Auch Koranzitate bringt der Gelehrte
regelméflig, um seine Positionen abzustiitzen.5'° Gelegentlich verwendet Ibn
Babuya zudem rhetorische oder rein suggestive Fragen. So kann zum Beispiel
Rukn ad-Dawla ihm nur noch beipflichten, dass es natiirlich nicht sein kénne,
dass ausgerechnet der Prophet keinen Nachfolger eingesetzt habe, wenn doch
jeder arme Bauer letztwillige Verfiigungen treffe.5!! Streng logisch argumen-
tiert der Imamit hingegen nicht. Auch auf die Autoritit der Imame verweist
er nicht: Dies ist sinnvoll, weil er nicht davon ausgehen kann, dass sein
Gegeniiber diese als Autoritdten akzeptiert, aber er tut dies auch nicht, nach-
dem sich Rukn ad-Dawla bekehrt hat.5!2 Der Text scheint darauf zu zielen, eine
weitere Leserschaft zu iiberzeugen, die sich der Exzellenz der Imame noch
nicht sicher ist.

In seinen Uyun ahbar ar-Rida zeigt Ibn Babuya typisch theologische
Disputationen, deren Teilnehmer sich der Mittel des kalam bedienen. So un-
ternimmt der Imam ar-Rida es immer wieder, den Gegner in ein Dilemma
zu bringen, durch das sich die Unhaltbarkeit seiner Position beweisen ldsst.5!3
Als wichtigste Argumentationsmittel dienen Stellen aus dem Koran®* und
dem Prophetenhadit,® gelegentlich verweist der Imam aber auch auf
Uberlieferungen seiner Vorfahren, d. h. der fritheren Imame.5¢ Auch diese
Imamiiberlieferungen werden von seinen Gesprichspartnern ohne Weiteres
akzeptiert. Rhetorische Finten oder Fragen, Vergleiche und Bildnisse spielen
dagegen keine Rolle.

Das Kitab al-Haft wa-l-azilla verwendet keine logisch stringenten Argu-
mente, vielmehr bilden Koranzitate, welche allegorisch ausgelegt werden,
die wichtigste Grundlage fiir die Lehren Ga‘far as-Sadigs und Muhammad
al-Baqirs.5!7 Hingegen greifen beide Imame nicht auf Hadite von den frithe-
ren Imamen bzw. vom Propheten zuriick. Diese scheinen sich einer allego-
rischen Auslegung stirker zu widersetzen oder ihre Argumentationskraft
wurde fiir geringer eingeschitzt. Dabei spielen Erzéhlungen durchaus eine
wesentliche Rolle: Einerseits finden sich Wunderberichte bzw. aktuelle

509 Vgl. insb. Ibn Babaya, Munazara 37-48.

510 Vgl. z.B. Ibn Babuya, Munazara 44, 52, 70-71.

511 Vgl. Ibn Babuya, Munazara 55.

512 Ibn Babaya, Munazara 67.

513 Insb. Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 147, 151,

514 Vgl z.B.Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 145, 149, 152, 158, 187.
515 Vgl. insb. Ibn Babaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 180, 182, 182-183.
516 Vgl. z.B.Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 145-146, 146, 160.
517 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 40, 77, 119, 147-148.
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Wunderhandlungen,58 andererseits erzihlt Gafar in langen Monologen von
al-Husayn und seinem Martyrium in Kerbela5'® sowie von Salman al-Farisi.520
Nicht selten verwendet Ga‘far rhetorische Fragen, insbesondere in der Form
,Kennst du nicht?“52 um zu suggerieren, dass ein bestimmter Lehrinhalt
eigentlich selbstverstindlich sei und darum dem Anhédnger bekannt sein
miisste. Bildhafte Rede oder Vergleiche finden sich dagegen kaum; vielleicht
sollte der an sich schon stark allegorische Text nicht noch durch solche rheto-
rischen Strukturen belastet werden.

Im Kitab al-Ihlilaga verwendet der Imam Ga‘far as-Sadiq keinerlei Autori-
tdtenzitate, um die Existenz Gottes zu beweisen: Vielmehr stiitzt er sich auf
nachvollziehbare, zum grofiten Teil auch logisch korrekte Argumente. Der
Dialog zeigt, wie der indische Arzt durch die Fragen des Imam nach und
nach in die Enge getrieben wird. Die konsequent angewandte Fragetechnik
erinnert dabei stellenweise an platonische Dialoge.522 Dabei niitzt dem Arzt
auch seine anfangs recht konsequente Weigerung, scheinbar naheliegen-
de Priamissen zuzugestehen — vom Erzihler Ga‘far as-Sadiq als vorgespielte
Dummbheit getadelt®?3 —, nichts. Der Imam bedient sich gelegentlich rheto-
rischer Fragen, um die Unhaltbarkeit der Ansichten des indischen Arztes zu
verdeutlichen.524 Nur ein Mal greift Ga‘far zu einer von ihm selbst als matal
bezeichneten Parabel, in der er einen Girtner und seinen Garten mit dem
Schopfergott und der Welt vergleicht.525

Wichtigste argumentative Strategie im Kitab as-Sirat ist die Verwendung
von Koranzitaten: Ga‘far as-Sadiq zitiert sehr oft Verse aus dem Koran, um
seine Aussagen zu untermauern.>2¢ Diese Strategie ist im vorliegenden Dialog
insofern naheliegend, als der Imam mit der hier zentralen Lehre von der
Seelenwanderung ja ein durchaus unislamisches Konzept als islamisch zu
rechtfertigen hat. Hingegen verweist der Imam fast nie auf seine Vorgénger
oder auf das Prophetenhadit.>?” Seine eigene Autoritit ist vollkommen hin-
reichend — wohl sowohl im Gesprich als auch gegeniiber dem Lesepublikum.

518 Vgl dazu unten Kap. 3. 4. 1. 2.

519 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 82—84.

520 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 86—92.

521 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 95, 106-107, 114.
522 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 156, 158, 167-168.

523 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 156.

524 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 158, 161, 171.

525  Al-Maglisi, Bihar iii, 185-186.

526 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 318, 332, 344—345.

527 Vgl. aber z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 334.
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Daher argumentiert er auch nicht nach den Regeln der aristotelischen Logik.
Lehrhafte Erzihlungen und Vergleiche fehlen weitestgehend. Nur an einer
Stelle vergleicht Ga‘far die Welt mit einer Saat, deren einzelne Koérner un-
terschiedlich gedeihen, so wie die Geschopfe in der Welt sich verschieden
entwickeln.528 Ebenfalls nur selten verwendet der Imam rhetorische Fragen,
auf die sein Anhénger zwingend mit ,ja doch” antworten muss.>29

Im Tawhid al-Mufaddal argumentiert der Imam strikt rationalistisch und
wiederholt und variiert dazu sein physikotheologisches Hauptargument: Die
perfekte Organisation der Welt und die Funktionsweise der Menschen und
Tiere sind ohne einen Schopfer und Organisator nicht zu denken.53¢ Auf
Autorititen stiitzt sich Gafar hingegen nicht, nicht einmal den Koran zitiert
er. Damit unterstreicht der Text, dass es hier gerade darum geht, Argumente
fir die Disputation mit ,Héretikern‘ zur Verfiigung zu stellen, die sich wohl
nicht einmal von Koranzitaten beeindrucken lieflen. In der Beschreibung
der Naturphdnomene, die in einer physikotheologischen Argumentation un-
abdingbar ist, begegnen auch gelegentlich Erzihlungen, etwa wenn Ga‘far
das angeblich yverniinftige' Verhalten der Tiere hervorhebt, wie dass sich der
Fuchs tot stellt, um seine Beute zu tduschen.?3! Eine Allegorie — der von Ga‘far
verwendete arabische Ausdruck ist mital (,Gleichnis, Beispiel“) — skizziert
der Imam schlie8lich, wenn er einen Konigspalast mit Kénig und verschie-
denen Bediensteten beschreibt®32 und in der Auslegung®3® den Konig als den
Schopfergott ausdeutet, den Palast als den (menschlichen) Korper, das Gefolge
als Glieder des Korpers (ada’) etc. Ein zentrales Element ist schlieflich die
Verwendung rhetorischer Fragen: Diese Strategie verwendet Ga‘far as-Sadiq
ausgesprochen oft — der Gesprachspartner soll dadurch dazu gebracht werden,
der Argumentation des Imam uneingeschriankt zuzustimmen und nicht nach
moglichen Liicken zu suchen.534

528 Ps.-al-Mufaddal, 11 Kitab 335. Die Stelle ist in der Edition von Ibn ‘Abdalgalil (Ps.-
al-Mufaddal, Kitab as-Sirat 88) klarer.

529 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 340.

530 Vgl. Asatryan, Heresy and rationalism 265.

531 Al-Maglisi, Bihar iii, 100. — Dieses Verhalten des Fuchses ist bereits in der spétantiken
Literatur ein hédufiges Motiv und begegnet insbesondere im Physiologus, von dem auch
arabische Fassungen bekannt sind, vgl. Henkel, Studien zum Physiologus 19 und 188-189.

532  Al-Maglisi, Bihar iii, 79-80.

533 Al-Maglisi, Bihar iii, 8o.

534 Al-Maglisi, Bihar iii, 63, 76, 102.
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3.2.1.3 Zusammenfassung

Nicht wenige der untersuchten religiosen Dialoge sind als theologische
Disputationen (mundagara) angelegt. Entsprechend argumentieren die
Dialogteilnehmer grundsétzlich rational und nach den Regeln der (aristote-
lischen) Logik, dies gilt etwa fiir a3-Safi, Ibn al-Haddad, al-Ma’min gegen-
tiber Ishaq b. Ismafl oder die beiden Razi. Als wichtigstes Instrument fiir
die Widerlegung eines Gegners lésst sich die distinctio ausmachen, so zum
Beispiel in den Disputationen von Abai Hatim ar-Razi mit Abu Bakr ar-Razi,
im Kitab al-Hayda, aber auch in der Munazgarat Abi [-Huday! wa-magniin ad-
dayr, in der im Ubrigen gerade nicht logisch argumentiert wird. Nicht selten
finden sich zudem personliche Argumente (argumentum ad hominem), mit
deren Hilfe der Gegner diskreditiert werden soll (so bei Ibn al-Haddad oder
in der Munagarat Abt l-Hudayl wa-magnun ad-dayr). Auch in der Mehrheit
der Texte der Mufaddal-Tradition wird rational argumentiert (Kitab as-Sirat,
Kitab al-Ihlilaga, Tawhid al-Mufaddal), obschon es sich einzig beim Kitab
al-Ihlilaga um einen agonalen Text handelt. Die Lehrhaftigkeit schliefit also
nicht grundsitzlich die Argumentation aus, auch wenn wenig tiberraschend
weder das lehrhafte Kitab al-Haft wa-l-azilla noch Abt Mugqatil as-Samarqandi
in seinem Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim logisch argumentieren. Umso er-
staunlicher ist es, dass der Schiiler im Kitab al-Alim wa-l-mutaallim zwei
Mal versucht, mit Hilfe von Distinktionen, also dem klassischen Mittel der
theologischen munagara, gegen seinen Lehrer anzukommen. Endlich finden
sich verschiedentlich philologische Argumente, so im Kitab al-Hayda, in der
Disputation Ahmad b. Hanbals und bei Aba Mugqatil as-Samarqandi.

In fast allen religiosen Dialogen werden Zitate aus dem Koran angefiihrt, um
eigene Positionen zu belegen. Dass diese Zitate erst durch eine Interpretation
tiberhaupt argumentativ nutzbar werden, wird dabei in der Regel mehr oder
weniger ausgeblendet. Die Interpretationsbediirftigkeit zeigt sich besonders
deutlich im Kitab al-Haft wa-l-azilla, in dem die Koranzitate allegorisch aus-
gelegt werden. Hadit ist dagegen von untergeordneter Bedeutung: Dies gilt be-
sonders fiir jene Dialoge, in denen der Status des Hadit diskutiert wird wie in
a$-Safi‘ls Gima“ al-ilm oder in denen zumindest einer der Dialogteilnehmer
dem Hadit kritisch gegeniiber steht wie im Fall des Kitab al-Hayda oder in der
Disputation Ahmad b. Hanbals. Einen grofleren Stellenwert hat das Hadit be-
sonders bei Ibn Babuya. Andere &ltere Autorititen — etwa die Imame in schii-
tischen Texten — werden auflerordentlich selten angefiihrt, finden sich aber
zum Beispiel in den Disputationen ‘Al ar-Ridas. Grundsitzlich soll sich die
theologische Debatte aber auf moglichst wenig umstrittene Quellen stiitzen.
Eine Ausnahme bilden die Masa’il Nafi‘b. al-Azraq: Hier wird weder mit Koran
noch mit Hadit argumentiert, sondern mit Dichterzitaten. Damit nehmen die
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Masa’il an einem ganz anderen Diskurs als alle anderen hier untersuchten
Dialoge teil, ndmlich an einem primér philologischen.

Die theologischen Debatten stiitzen sich in der Regel kaum je auf lehrhafte
Erzidhlungen, Vergleiche oder Bildnisse. Entsprechend finden sich Erzéhlungen
vorwiegend in den lehrhaften Dialogen der Schia, besonders im Kitab al-Haft
wa-l-azilla und im Tawhid al-Mufaddal. Wichtig ist dagegen die Konstruktion
von Analogieschliissen (giyas), wie sie sich etwa bei a$-Safi1, aber auch in as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim und in der Debatte Ibn Babuyas
mit Rukn ad-Dawla findet. Wenn Rhazes versucht, mit Hilfe von ausgefiihrten
Vergleichen und einer allegorischen Erzdhlung zu argumentieren, macht er
damit auch deutlich, wie fern er einer schulmafligen Theologie steht.

Mehrere der untersuchten schiitischen Dialoge verzichten auf die (logi-
sche) Argumentation zugunsten der Rhetorik: Diese manifestiert sich dann
in einem ausgeprigten Gebrauch rhetorischer Fragen, wie insbesondere in
der Munagzarat Abi -Hudayl wa-magnun ad-dayr, im Tawhid al-Mufaddal und
bei Ibn Babuya. Wenn Ibn al-‘Abbas in den Masa’il Nafi* b. al-Azraq regelmé-
ig die rhetorische Frageeinleitung ,Hast du denn nicht gehort...?“ verwen-
det, zielt er damit auf das Wissensdefizit seines Dialogpartners. Eine dhnliche
Verwendung rhetorischer Fragen lisst sich auch in a$-Safi‘is Gima“al-lm und
in der Auseinandersetzung zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’mun feststel-
len. Dagegen sind Abu Hatim und Abu Bakr ar-Razi rhetorisch erfolglos, da
auf ihre rhetorischen Fragen hin der Dialogpartner jeweils die Zustimmung
verweigert.

3.2.2  Dialoge mit Gott

In der Munagat Musa wie auch in den Asrar al-wahy Abu 1-Layt as-Samarqandis
fehlen naheliegenderweise sowohl eine logisch stringente Argumentation als
auch jegliche Art von Autorititenzitaten: Gott braucht weder das eine noch das
andere, da er selbst die letzte Autoritét ist und iiber der einfachen Logik des
Aristoteles steht. Nicht die Logik, sondern die Rhetorik ist die Ausdrucksform
Gottes: Sowohl gegeniiber Mose als auch gegeniiber Muhammad verwen-
det er Vergleiche, etwa indem er die Seele mit dem Vogel Strauf vergleicht,
der, wenn er angegriffen wird, nicht davonfliegen kann,53> oder wenn er die
Skrupelhaftigkeit (wara) mit einem Schiff vergleicht, das einzig im Meer
Rettung gewihrt, wie der Asket (zahid) sich nur von der Skrupelhaftigkeit

535 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 56v—57r.
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Rettung erhoffen kann.536 Zusitzlich finden sich in beiden Texten erzéihlende
bzw. beschreibende Passagen.537 Vor allem aber stellt Gott sowohl Mose als
auch Muhammad rhetorische Fragen.53® Immer wieder mochte er etwa von
Mose wissen, ob dieser etwas offensichtlich Positives erlangen wolle, zum
Beispiel Sicherheit am Tag der Auferstehung oder dass Gott ihn nicht vergisst.539
Es ist fast selbstverstdndlich, dass Mose hier jeweils nur mit ,Ja, Herr ant-
worten kann: Zu eindeutig ist das in der Frage Erwihnte erstrebenswert; eine
tatsdchliche Wahl des menschlichen Gesprachspartners ist nicht intendiert.
Die rhetorische Strategie dient so auch und vor allem der Uberzeugung des
Lesepublikums.

3.2.3  Dialoge aus narrativen Texten

In Bezug auf die Argumentationsweise lassen sich unter den untersuchten
narrativen Texten grob zwei Gruppen ausmachen: die als Debatten angelegten
Texte, die Mittel der rhetorischen und argumentativen Uberzeugung, zum Teil
auch recht eigentlich logisch strukturierte Argumentfolgen verwenden, und
die eher kooperativen Dialoge, insbesondere aus den ,Tierbiichern’, die stéirker
mit Vergleichen und Erzéhlungen arbeiten.

So ist die einzige Argumentationsform im Rahmendialog von Kalila wa-
Dimna das Erzéhlen von lehrhaften Geschichten. Auch fiir die Protagonisten
dieser Erzdhlungen ist das Erzdhlen Mittel der Wahl. Zum Teil sind die
Erzdhlungen auf ein Minimum verkiirzt.>4° Daneben finden sich Vergleiche,5*!
wobei diese auch die Form verkiirzter Exempel annehmen kénnen.542
Bemerkenswert ist auch, dass sich die tierischen Protagonisten dabei nicht sel-
ten so mit anderen Tieren vergleichen, dass sie vermenschlicht erscheinen.5*3
Das vielleicht wichtigste argumentative Instrument stellen sog. Gnomen dar,

536 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf$ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 6or.
Fiir Vergleiche in der Munagat Musa vgl. insb. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585,
fol. 11v, 12v.

537 Vgl. zB. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 18v—19r, 20v, 21r—22r und Hs.
Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 56r.

538 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 59r, G1v.

539 Vgl. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 15v—16v.

540 Wie die Geschichte vom Mann und der Schlange, welche die Ratte im dritten Kapitel
erzihlt (Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 130).

541 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 47, 129, 166, 183.

542  Z.B.Ibn al-Muqafta, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 129.

543 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 178-179.
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also Aussagen, die einem oder mehreren Weisen zugeschrieben werden.54 Sie
finden sich im ganzen Text und werden von allen Beteiligten zu unterschied-
lichen Zwecken eingesetzt,>*> besonders zur Rechtfertigung des eigenen
Handelns.546 Ein Mal findet sich auch ein Verweis auf ,die Weisen, ohne dass
eine ausformulierte gnomische Aussage folgen wiirde.>*” Besonders interes-
sant ist die Darstellung im vierten Kapitel, in dem der Rabe eine Gnome in
betriigerischer Absicht zitiert.>*® Wihrend das Argumentationsmittel im
ibrigen Text durchaus akzeptabel ist, sollen die Lesenden hier erkennen,
dass die Rhetorik ihre Tiicken hat. Damit zeigt sich hier ein Moment, durch
das der Text seine eigene Giiltigkeit in Frage stellt. Neben Vergleichen und
Gnomen finden sich zahlreiche sog. Allaussagen, das heifit Auferungen, die
als Formulierung allgemein anerkannter Wahrheiten dargestellt und als solche
nicht hinterfragt werden.>*° Eine ganze Reihung solcher allgemeiner Aussagen
benutzt der Ratgeber Iblad gegeniiber seinem Konig.>5° Dahinter steht wohl
die Uberlegung, dass gegen Allaussagen in solch geballter Form kaum argu-
mentiert werden kann. Daneben finden sich auch ausgekliigelte rhetorische
Vorgehensweisen: Im gleichen Kapitel gibt die Konigin durch das geschickte
Aneinanderreihen von Fragen, Lob und Bitten die Emporte.5! Die rhetorische
Strategie zeitigt Erfolg, so dass der Kénig dem Rat seiner Frau folgt und einen
zuverléssigen Ratgeber befragt.552 Emporte Ausrufe haben auch im dreizehn-
ten Kapitel den gewiinschten Erfolg: Die bereits zur Vegetarierin gewordene
Lowin ldsst sich vom Schakal auch noch vom Verzehr von Friichten abhalten
und mutiert zur Grasfresserin.5%3 Im zehnten Kapitel inszenieren die ver-
nachléssigten Ratgeber einen Ratsdialog, den sie mit rhetorischen Fragen und
Ausrufen spicken und mit dem sie ihre Intrige gegen den Schakal lancieren.5%*
In der Unterhaltung zwischen Katze und Ratte im achten Kapitel verwendet
die Ratte Schwiire und gutes Zureden, um die Katze von ihrer Aufrichtigkeit

544  Zur Definition der Gnome vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 206—209.

545 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 75, 169, 239, 280.

546 Vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 212—217.

547 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 103.

548 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 166.

549 Vgl.z.B.Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 50,108, 129, 150, 240. — Zur Definition
der Allaussage vgl. Forster, Fabel und Exempel insb. 208-209.

550 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 201-214.

551 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 194-195.

552  Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 195-196.

553 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 277—278.

554 Ibn al-Muqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 250-251.
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zu {iberzeugen;®%® sie ihrerseits mag dem Versprechen ewiger Dankbarkeit
von Seiten der Katze dagegen keinen Glauben schenken.53¢ Der enttiuschte
Konig wiederum hat gegeniiber dem Vogel Qubbira im neunten Kapitel mit
all seiner Rhetorik keinen Erfolg: Der Vogel weif}, ,dass du mir etwas anderes
sagst, als was du denkst“.557

Ahnliches ist im Kitab al-Asad wa-l-gawwds zu beobachten: Auch hier
verwenden die Protagonisten regelmiflig Vergleiche,°® zum Teil daraus
entwickelte, vorwiegend kiirzere Geschichten®%® sowie Gnomen,>¢° ein
Prophetenhadit®! und — eher selten — Allaussagen.®6? Dabei zeitigen die
rhetorischen Mittel nicht immer Erfolg: So lehnt der Konig die Lehre aus der
Erzdhlung tiber einen sassanidischen Feldherrn563 priméir ab, da er selbst
doch fiir die Anwendung von List zu stark sei. Erst der Analogieschluss des
Schakals, der die Verwendung von Waffen als habituelle List, gegen die der
Konig auch nichts einzuwenden habe, erklért,564 iberzeugt den K6nig dann
doch noch. An anderer Stelle argumentiert der Schakal mit dem Verhalten
fritherer Konige.>¢> Ein Mal verwendet der Schakal sogar eine logisch strin-
gente Ableitung,>%% ein Mal kommt er durch ein Ausschlussverfahren zu einer
Losung,567 und endlich verwendet er Argumente der Physikotheologie, um zu
begriinden, warum er ein solches Gottvertrauen hat.>68

555 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231—232.

556 Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 234.

557 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 241.

558 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 46, 61, 62, 110, 196.

559 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 85-86, 98101, 150-151.

560 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 45, 112, 117, 147, 203.

561  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 92. — Der Ausspruch des Propheten ,Der Krieg ist Betrug*
(al-harb hud‘a) findet sich etwa bei al-Buhari (Sakih ii, Kitab al-Gihad, Bab al-Harb hud‘a
1102, Nr. 2866); Muslim (Sahih ii, Buch 12: Kitab az-Zakat, Kap. 48: Bab at-Tahrid ‘ala qatl
al-Hawarig 746-747, Nr. 154; iii, Buch 32: Kitab al-Gihad wa-s-siyar, Kap. 5: Bab Gawaz
al-hara fi l-harb 1361-1362, Nr. 17-18); Abi Dawiad (Sunan iii, Kitab al-Gihad, Bab al-Makr
fi I-harb 59, Nr. 2636—2637; iv, Kitab as-Sunna, Bab fi Qital al-Hawarig 336, Nr. 4767);
at-TirmidT (al-Gami* as-sahih iv, Buch 24: Kitab al-Gihad, Kap. 5: Bab Ma ga’ fi r-ruhsa
193-194, Nr. 1675); Ibn Maga (Sunan ii, Buch 24: Kitab al-Gihad, Kap. 28: Bab al-Hari‘a fi
l-harb 945—946, Nr. 2833—2834) und Ahmad b. Hanbal (Musnad xv, 244, Nr. 8097).

562  Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71, 75-76, 88, 195.

563 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 78-82.

564 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 83.

565 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 65.

566  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 14-11s5.

567  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 154.

568  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187-188.
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Nur sehr wenige argumentative Elemente finden sich bei Sahl b. Hartin. Nur
selten verwendet er Autorititenzitate, besonders in der Form von Gnomen, 69
Vergleiche57° und nur je ein Mal ein Sprichwort>” und eine Allaussage.572 Zwei
Mal werden Verse zitiert, um eine Position zu untermauern.573 Schliefllich
greift der Fuchs gelegentlich zum Mittel der rhetorischen Frage5’* bzw. be-
nutzt eine bildhafte Sprache.57>

Tawaddud zitiert in den Befragungen regelmiflig den Koran®’¢ sowie
Ausspriiche des Propheten®”7 und frither Muslime,57® nur ein Mal aber die
Aussage eines ungenannten Weisen®”® und ebenfalls nur ein Mal Galen.580 Sie
verwendetkeine logisch stringenten Argumente, bedient sich aber der Methode
des tafsir al-Quran bi-l-Qurian, der Interpretation des koranischen Textes mit
Hilfe anderer Koranstellen.’®! Indem sich Tawaddud so sehr auf religiose
Autorititen und Methoden stiitzt, macht sie deutlich, dass sie sich in einem
orthodox islamischen Rahmen bewegt. So konnen auch ihre Gedichtzitate als
Spiegelung religioser Praxis gelesen werden, ist doch das Zitieren von Versen
eine der Standardmethoden nicht nur der arabischen Lexikographie, sondern
auch der Exegese.>82

Das Kitab Bilawhar wa-Buddasaf ist wesentlich gepréagt durch die sehr zahl-
reichen lehrhaften Erzdhlungen und Gleichnisse. Diese werden von den

569 Vgl. z.B. Sahl b. Hartn, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-MahirT 44, 46, 71 (arab. Paginierung).

570  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 46 und 58 (arab. Paginierung).

571 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 45 (arab. Paginierung): ida rgahanna
sasiya, fa-rfa‘ yada (,Wenn er [am Boden] liegt und seine Beine in die Héhe hilt, dann
hebe deine Hand [und schlage nicht weiter]“). Vgl. zu dem Sprichwort Lane, Arabic-
English lexicon s.v. irgahanna, mit Verweisen auf weitere Literatur. Dies scheint die dlteste
Stelle zu sein, an der das Sprichwort zitiert wird.

572  Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 44 (arab. Paginierung).

573  Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 43, 78 (arab. Paginierung).

574  Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-talab, ed. al-Mahiri 49, 50, 53 (arab. Paginierung).

575 Sahlb. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 52—53, 58 (arab. Paginierung).

576 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 504, 508, 517, 526, 531.

577 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 508, 527, 531.

578 Z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 504 (Sufyan at-Tawri), 510 (Ibn al-Abbas und Gabir b.
‘Abdallah), su (ad-Dahhak und Qatada), 519 (‘Alf).

579 Macnaghten, The Alif laila ii, 519.

580 Macnaghten, The Alif laila ii, 516.

581  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 511. Die Interpretationsmethode ist durchaus tiblich;
sie gleicht der sog. Parallelstellenmethode mittelalterlicher europiischer Exegeten, vgl.
dazu Forster und Michel, Fragekatalog # 5.16; # 642.2.

582  Vgl. dazu z.B. Rippin, Tafsir.
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Protagonisten, besonders von Bilawhar,583 aber auch von Budasaf®* und dem
Ko6nig58® erzéhlt, um ihre Gespriachspartner zu iiberzeugen, haben also im
Prinzip einen rein rhetorischen Charakter.>8¢ Hingegen fithrt der bahwan die
Geschichte tiber sich selbst und seine Vergangenheit nicht an, um Badasaf von
irgendetwas zu iiberzeugen, sondern um zu erkldren, warum er im Prinzen
plotzlich den prophezeiten Wiedererrichter der Religion erkennt.587 Die iib-
rigen Geschichten tiberzeugen die Zuhorer nicht immer: So erklirt etwa der
Konig, er finde, Budasafs Erzdhlung von den Edelsteinen,588 welche Budasaf
auf die Verfdlschung der Religion des Budd hin auslegt, passe nicht auf den
aktuellen Fall.>89 Neben den Geschichten finden sich verschiedene Vergleiche,
die zum Teil ebenfalls breit ausgefiihrt werden und dadurch gelegentlich kaum
mehr von den Erzéhlungen zu unterscheiden sind.5%°

An einigen Stellen unternehmen die Beteiligten aber auch Versuche, ihr
Gegeniiber argumentativ zu iiberzeugen, so etwa stellt der Hofling, der sich
zum Asketen gewandelt hat, eine distinctio auf. Allerdings durchschaut der
Konig diese Vorgehensweise und argumentiert erfolgreich gegen die schein-
bar zwingende Zweiteilung. Als der Hofling fragt, was fiir ein Vergehen er ihm
denn vorwerfe, ob eines gegen den Konig oder eines gegen sich selbst, kontert
der Konig, dass ein Vergehen des Hoflings gegen sich selbst auch eines gegen
ihn als seinen Herrn sei.5"! Als hingegen sein Sohn ebenfalls eine distinctio
eroffnet, kommt der Konig nicht dagegen an:

Budasaf sagte: ,Ich weif nicht, o Konig, ob du bekiimmert bist aufgrund
des Guten, das ich erlangt habe, oder weil ich mich deiner Laune wider-
setzt habe. Falls du bekiimmert bist um mich wegen des Guten, (das ich
erlangt habe,) um wie viel angemessener ist es dann, dass ich vor dir flie-
he und Freiheit von deiner koniglichen Macht erstrebe. Und falls du be-
kiimmert bist, weil ich mich deiner Laune widersetzt habe, dann ziehst

583  Gimaret, Kitab 35-37, 38, 39, 3940, 40-42, 42—43, 46—47, 50-51, 53-54, 5662, 63—64, 66—
68, 92-93, 97-98.

584 Gimaret, Kitab 124-126, 150152, 153-155, 157-158, 161-162, 181-183.

585 Gimaret, Kitab 116-121, 141-148.

586  Vgl. zur Theorie des rhetorischen Exemplums besonders von Moos, Geschichte als Topik.

587  Gimaret, Kitab 184—18s.

588 Gimaret, Kitab 150-152.

589 Gimaret, Kitab 152.

590 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 39, 45, 50.

591 Gimaret, Kitab n1.
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du mein Verderben, das deinen Wiinschen entspricht, meinem rechten
Handeln, das sich deiner Meinung widersetzt, vor. 592

Ahnliche Argumentationsweisen verwendet Biidasaf in den Auseinanderset-
zungen mit seinem Vater noch mehrfach und macht damit deutlich, dass er
auch auf einer argumentativen Ebene dem zum Asketen gewordenen Héfling
tiberlegen ist.>93 Nur ein Mal verwehrt sich sein Vater gegen die Art und Weise,
wie der Prinz argumentiert, ndmlich als dieser mit seinem erst in der Zukunft
eintretenden Erfolg argumentiert: Da der Erfolg nicht zwingend eintreten
wird, ist dies keine zuldssige Pramisse.5** Auch Bilawhar verwendet nicht
nur Erzdhlungen als Mittel der Argumentation, sondern versucht auch, mit
den verschiedenen Arten von Evidenz5% oder damit zu argumentieren, dass
Wissen zu Wohlbefinden fiihre, wobei letzteres Badasaf nicht iiberzeugt.>%¢

Autoritétenzitate spielen, weil von den beiden jeweiligen Kontrahenten
gleichermaflen anerkannte Autoritdten mehrheitlich fehlen, eine sehr ge-
ringe Rolle, nur der Konig zitiert ein Mal die Lehre des Budd.®” Sowohl der
Konig als auch Budasaf verwenden rhetorische Fragen.>®® Die stark rhetori-
schen Ausfithrungen des Hoflings endlich, insbesondere die Raum greifende
Darstellung der Nichtigkeit des Diesseits, bleiben erfolglos.>9°

Wichtigste Basis der Argumentation im Kitab al-Alim wa-l-gulam ist der
Koran: Koranzitate durchziehen den Text richtiggehend und machen ihn zu
einer Art Mosaik von Koranzitaten und -anspielungen und eigenem Text Ibn
Mansur al-Yamans.699 Dabei verwenden nicht nur der ,Wissende“ und der
junge Mann koranische Formulierungen und Zitate,5%! sondern auch der Jurist
des Ortes.602 In einigen Fillen zeigt sich deutlich der Charakter theologischer
Argumentation, etwa wenn der da? den jungen Mann auffordert, nicht nur
seine Beweisfithrung anzuerkennen, sondern sich ganz seiner Leitung zu

592 Gimaret, Kitab 121.

593 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 122, 155-158.

594 Gimaret, Kitab 152.

595 Gimaret, Kitab go.

596 Gimaret, Kitab 69.

597 Gimaret, Kitab 141.

598 Gimaret, Kitab 140, 147, 149, 156.

599 Gimaret, Kitab 12—17.

600 Zu dieser Form und der Funktion der Koranzitate vgl. Morris in Ga‘far b. Mansar
al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam 27-29.

601 Val. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 32, 62,132.

602  Vel. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 328, 352, 356.
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unterstellen.693 Ein beliebtes Mittel ist, genau wie es in den entsprechenden
Lehrbiichern empfohlen wird, die Eréffnung einer distinctio.5%4 Entsprechend
geht der Wissende im Gespréach mit dem jungen Mann vor:

Der Wissende sagte: ,Hast du eine Meinung zu dem, den seine Armut
zwingt, zu einem Wohlhabenden [zu gehen]: Bekommt er etwas von
dessen Wohlstand aufier durch Arbeit (muktasib) oder aus Gefalligkeit
(tafaddul)?“

Der junge Mann sagte: ,Ja, er bekommt jenes nur durch Arbeit oder aus
Gefilligkeit.”

Der Wissende sagte: ,Steht denen, die nur aus Gefilligkeit etwas bekom-
men, ein Anteil an dem Uberschuss (fad() derer zu, die gearbeitet haben?*
Der junge Mann sagte: ,Dem ist nicht so (la yakian).

Der Wissende sagte: ,Strebe also nach dieser Sache (sa’n) durch die Tat
(‘amal), dann erlangst du sie nach Verdienst (bi-l-istihgaq). Strebe nicht
nach ihr mit Schmeicheln, dann erlangst du sie aus Gefilligkeit und wirst
ausgeschlossen (mahram). 60>

Auch der Jurist greift auf eine distinctio zuriick und gibt dabei drei Moglich-
keiten: Der Vater und sein Sohn kénnten noch immer der alten Religion an-
hidngen und nur neue Gnomen, Geschichten und Gedichte kennengelernt
haben, sie konnten zusitzliches Wissen iiber ihre alte Religion erlangt haben,
aber nichts grundsitzlich Neues oder sie konnten wirklich Kenntnis von einem
neuen Propheten erhalten haben.606

Autoritétenzitate und sprichwortliche Wendungen spielen im Kitab al-
Alim wa-l-gulam eine ganz untergeordnete Rolle, nur der Jurist greift je
ein Mal zu diesen Mittel.697 Auch Allaussagen finden sich ausgesprochen
selten.608 Etwas hdufiger sind dagegen Vergleiche, die vor allem von dem da 7,69
manchmal aber auch vom jungen Mann (im Gesprach mit dem Juristen)610
und vom Juristen®!! verwendet werden. Dass der da7 dabei die Religion und

603 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 49-53.

604 Vgl. dazu van Ess, Disputationspraxis 4o; vgl. auch Miller, Islamic disputation theory
130-132.

605 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 55-59.

606 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.

607 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.

608 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 63, 342.

609 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 33, 153, 165.

610 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 408, 410.

611 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326, 350, 407.
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ihre Teile mit einem Ei vergleicht5!? — ein Vergleich, der in der Alchemie fiir
den Stein der Weisen Verwendung findet —, zeigt {ibrigens ein Mal mehr die
fundamentale Nidhe von Alchemie und religiosem Denken.513

Erzihlungen spielen im Kitab al-Alim wa-l-gulam eine véllig untergeord-
nete Rolle: Als der junge Mann ein Mal eine seiner Antworten auf ein Hadit
basiert,6* wird er von dem Wissenden prompt ad absurdum gefiihrt.6> Und
wenn die Leute des Ortes gegeniiber dem Juristen auf eine Prophetentradition
verweisen,b16 ergeht es ihnen dhnlich. Eine interessante Instrumentalisierung
einer Erzdhlung findet sich schliefilich in der Debatte zwischen dem Juristen
Abu Malik und dem jungen Mann: Der junge Mann erzahlt ndmlich, was fiir
einen absurden Richterspruch der Jurist in einer Sache ein Mal gab, indem er
erklarte, es gebe zwei Handlungsmaglichkeiten und der Ratsuchende konne
sich die fiir ihn passendere aussuchen.®!” Dass dieses Urteil zwar sehr prag-
matisch, aber vielleicht nicht unbedingt ein Zeugnis religioser Kompetenz ist,
leuchtet ein — und die Kritik wird dadurch, dass es sich um eine Erzéhlung
iiber den Gesprichspartner selbst handelt, noch verstérkt.

Der daf seinerseits behauptet oftmals, dass sich der Gehalt eines Begriffs
erst bei einer symbolischen Lesung ergebe:68 Die Allegorie aber entzieht
sich jedem logischen Argument.!® Sowohl der daf als auch der junge Mann
verwenden rhetorische Fragen:62° Diese verunmoglichen es dem Gegeniiber
praktisch, einen andere Meinung zu &uflern, ohne sich dabei zu desavouieren.
Der junge Mann schlielich preist des Ofteren die Aussagen des da%,52! um
ihn zu weiteren Erkldrungen zu motivieren.

Die Diskussionen in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat sind in Bezug
auf die verwendete Argumentationsweise recht unterschiedlich je nach-
dem, ob Ibn al-Haytam mit Abu ‘Abdallah oder mit Abu I-Abbas spricht.
Das Gespriach mit Abu I-“Abbas ist dabei wesentlich stirker von formal-logi-
scher Argumentation, wie sie fiir theologisch-juristische Debatten typisch

612 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 153.

613 Vgl. dazu Forster, Auf der Suche.

614 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 174.

615 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 175.

616 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 343.

617 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 414.

618 Val. z.B. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 107-131, 155-157.

619 Entsprechend spricht etwa Luther von der wichsernen Nase‘ der Allegorie, vgl. Forster
und Michel, Fragekatalog # 69.4.

620 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 47,107, 202, 336.

621 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28, 34, 48, 70.
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ist, geprdgt,522 als jenes mit Abu ‘Abdallah. Dies ist durchaus kongruent mit
der Darstellung der beiden Figuren, erscheint doch Abu I-‘Abbas durch-
gingig als derjenige der beiden Briider, der ein reges Interesse an griechi-
scher Philosophie, Naturwissenschaften etc. hat, wihrend die Gespriche
mit Abu ‘Abdallah viel stérker im Bereich religioser Bildung situiert sind.623
Entsprechend verweisen sowohl Abt I-Abbas als auch Ibn al-Haytam in ihrer
Unterhaltung oft auf &ltere, besonders auf antik-griechische Autoritéten, wie
Hippokrates,524 Platon%2%> und Sokrates,526 aber Abu 1-‘Abbas kennt auch die
Paulusbriefe,%27 die er — unter Verweis auf einen ungenannten christlichen
Gewihrsmann — Kapitel fiir Kapitel diskutiert haben soll.628 Uberhaupt spielen
Biicher in diesem Gesprich eine zentrale Rolle, denn Abu 1-Abbas bespricht
nicht nur verschiedene Biicher tiber Logik,52% sondern er erkundigt sich auch,
ob sein Gespréichspartner das ,schiitische Buch tiber Seelenwanderung” (kitab
at-tanasuh li-$-§7a)53° kenne. Wenn er sodann bei seinen Ausfithrungen tiber
Logik Ibn Qutayba, den groflen sunnitischen Theologen und adab-Autor,
verflucht,®3! hat er nicht nur selbst Kenntnisse von dessen Werk, sondern kann
diese — wie sich aus Ibn al-Haytams Reaktion ergibt: zu Recht — auch bei sei-
nem Gesprachspartner voraussetzen.

Hingegen argumentiert Abii ‘Abdallah ebenso wie Ibn al-Haytam beson-
ders oft mit Koranzitaten,532 gelegentlich auch mit Hadit.53% Ibn al-Haytam
beantwortet Erkldarungen des da7immer wieder mit Lobpreisungen Gottes.63+
Nur selten finden sich Vergleiche oder dhnliches, so etwa wenn Abu ‘Abdallah
Ibn al-Haytam mit einem seiner langjdhrigen Gefdhrten vergleicht®35 und
damit quasi offiziell in den Status eines hervorragenden Anhingers der
Ismailiya erhebt. Auffillig ist im zweiten Dialog, dass Ibn al-Haytam zum
Mittel einer autobiographischen Erzdhlung greift, um zu erkldren, welche

622 Vgl. besonders Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 98—101.

623 Damit entspricht der Text anderen Quellen, die Aba ‘Abdallah als einfach und fromm,
Abu I-Abbas als Intellektuellen schildern, vgl. z.B. Halm, Das Reich 118.

624 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 87.

625 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 89.

626 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 89.

627 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 91.

628 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat g1.

629 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94.

630 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94.

631 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 94.

632 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5-6 14, 15, 49-50, 52.

633 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 11,13, 17-18.

634 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 44, 46.

635 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54.
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religiose Entwicklung er durchgemacht hat und wo er aktuell steht.536 Ein
typisches ismailitisches Argument ist schlieflich, dass Abu ‘Abdallah ein Mal
auf den inneren Sinn (batin) verweist und damit jede weitere Diskussion im
Keim erstickt.637

Die als formelle Disputation angelegte Auseinandersetzung zwischen
al-Mu’ayyad fi d-Din und seinem ‘alidischen Kontrahenten zeichnet sich
dadurch aus, dass Hadite und als historisch intendierte Erzdhlungen eine
wichtige Rolle spielen: Al-Mw’ayyad beginnt nachgerade mit einer Erzéhlung
tiber einen ‘Aliden, der in byzantinische Gefangenschaft gerit und dort nach
seinen religivsen Uberzeugungen befragt wird, wobei sich zeigt, dass er nicht
gegen die Byzantiner, sondern gegen die Sunniten kimpfen miisste. Durch die
entsprechende Auslegung macht al-Mu’ayyad aus der Geschichte ein argu-
mentum ad hominem gegen seinen Gegner.53® Zwei Mal versucht der Zaydit,
Prophetenhadite als Argumente gegen den da? zu verwenden:%3° Beim ersten
insistiert al-Mu’ayyad auf einer metaphorischen Lesung, beim zweiten argu-
mentiert er, die Erzdhlung konne nicht stimmen, weil sie den Propheten in
einer unziemlichen Weise — namlich als des Rechnens unkundig — darstelle.
Dem zweiten Hadit stellt er seinerseits eine Prophetentradition entgegen. Al-
Mu’ayyad argumentiert also auf verschiedenen Ebenen: mit Erzahlungen und
Hadit, aber auch mit Argumenten der historischen Angemessenheit.

3.2.4  Dialogiiber Geschichte

Bei ‘Abid b. Saryas Ahbar al-Yaman handelt es sich nicht um einen argumen-
tativen Dialog, entsprechend braucht ‘Abid nirgends zu den Instrumenten
der Logik zu greifen, aber auch rhetorische Kniffe sind ihm fremd. Seine
Kenntnisse rechtfertigt er im Wesentlichen durch sein eigenes hohes Alter: Er
kann iiber Ereignisse aus der Zeit der Gahiliya als Augenzeuge berichten540
bzw. darauf verweisen, dass er noch in vorislamischer Zeit jemanden etwas
habe erzihlen horen.5#! Nicht selten zitiert er jedoch Hadit, und zwar am lieb-
sten solches von Ibn al-‘Abbas, der oftmals als ,Cousin® (ibn ‘amm) Mu‘awiyas
bezeichnet wird%42 und durch diese Verwandtschaft als nicht mehr hinterfrag-
bare Autoritit erscheint. Zwei Mal weist ‘Abid den Kalifen auf die Bedeutung

636 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 59-63.

637 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagzarat 84.

638 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 58-59.

639 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 59 und 6o.

640 Vegl. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

641 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 435.

642 Vel. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 365, 372, 384.
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von Koranzitaten hin, da der Koran jeder blof3en Erzéhlung vorzuziehen sei.643
Tatséchlich sind fiir Mu‘awiya jedoch Gedichte, die er als Beweise (burhan,
selten auch dalil)54* bezeichnet, weitaus beweiskriftiger als das Wort Gottes.
Damit unterstreicht der Dialog den areligiosen Charakter der umayyadischen
Dynastie.

3.2.5 Dialog iiber Grammatik

As-Sirafi argumentiert gegeniiber Abu Bisr Matta mit klar rationalen
Argumenten, wenn er auch die formale Logik ablehnt.64> Dabei verwendet
er auch ein Mal einen a fortiori-Schluss.646 Entsprechend legt as-Sirafi Wert
darauf, dass Matta zuerst definiert, was er unter Logik tiberhaupt versteht,
namlich ein Instrument zur Unterscheidung von wahren und falschen
Aussagen.5*7 As-Sirafi will hier offensichtlich sicherstellen, dass er und sein
Kontrahent die gleiche Diskussionsgrundlage verwenden. Wenn Abu Bisr
seinerseits gegen die grammatischen Fragen as-Sirafis protestiert,54® ver-
sucht er eigentlich nur, sich gegen seiner Ansicht nach unzuldssige Themen
zu wehren. Allerdings steht er, weil er auf keinerlei Unterstiitzung von Seiten
des Schiedsrichters zidhlen kann, auf verlorenem Posten. Neben rationalen
Argumenten verwendet as-Sirafi aber auch Vergleiche.549 Als Abu Bisr ein
Mal versucht, mit einem Beispiel zu argumentieren, indem er erklart, die
Intelligibilien seien universell, so dass zum Beispiel Vier plus Vier immer
und tiberall Acht ergebe,%50 bestreitet der Grammatiker die Aussagekraft die-
ses Beispiels, da die meisten Intelligibilien von ganz anderer Komplexitit als
Vier plus Vier seien. Des Weiteren fiihrt as-Sirafi zu Beweiszwecken Zitate von
arabischen Dichtern an.65! Damit macht er deutlich, dass es ihm mit seiner
Position auch darum geht, das Primat des Arabischen vor dem Griechischen
zu verteidigen. Endlich verweist er ein Mal auf eine &ltere Autoritét, wenn er

643 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 415, 424.

644 Vgl.z.B.‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 330, 400, 434.

645 Vgl. z.B. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 12, n12—n3.
646 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 117.

647 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 109.

648 Vgl. insb. Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 14 und 122.
649 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 110, 121.

650 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 111.

651 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta“wa-l-muanasa i, 110, 112.
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behauptet, schon Abu 1-Abbas an-Nasi’ (gest. 293/906)%52 habe die Logiker
widerlegt.653

3.2.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge
Die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge zeichnen sich in ihrer
Gesamtheit dadurch aus, dass kaum im logischen Sinn stringente Argumente
verwendet werden. Fiir die Argumentation zentral ist stattdessen die Autoritét
der Lehrerfigur.654 Dazu treten regelméfiig Zitate aus Werken élterer Autoren
bzw. von Aussagen alter Autoritdten. Die Alchemie, in der genealogisches
Denken eine zentrale Rolle spielt,5%° sieht darin eine einfache Moglichkeit, um
den vermittelten Inhalten Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Neben Autorititenzi-
taten finden sich Vergleiche, Bildnisse, lehrhafte Erzdhlungen etc.

Einzig im Kitab Fihi habar Yihin al-hindi findet sich ein Mal eine logische
Schlussfolgerung. Hier argumentiert der Meister der Schlusslehre, Aristoteles
selbst, wie folgt:

Wenn er [d. h. Gott] die [vier] Naturen wire, wire er wie du und ich.
Diese Naturen kommen aber von ihm, und aus ihnen schuf er, was in
Himmel und Erde ist.656

Da Gott nicht sein kann wie die Geschopfe, weil dies der gottlichen Natur
zuwiderliefe, muss Yuhins vorher gestellte Frage verneint werden.

Hingegen verwendet das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi nur wenige
Verweise auf &ltere Autoritdten. Immerhin bestitigt Aristoteles auf Nachfrage
Yuhins, dass die Aussage Marias, dass das Werk durch das Ei vollzogen
werde, richtig sei und es sich um eine Anspielung auf das alchemische Werk
handle.557 Yuhin seinerseits scheint die griechischen Alchemisten rezipiert
zu haben und erkundigt sich bei Aristoteles nach einer Aussage des Zosimos,
wonach das alchemische Werk aus ihm selbst hervorgehe.658 Des Weiteren

652 Zu diesem mu‘tazilitischen Theologen vgl. Endress, Grammatik und Logik 263, Anm. 7;
van Ess, Der Eine und das Andere i,197—204.

653 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mwanasa i, 124.

654 Vgl. oben Kap. 2.1. 6.

655 Vgl. Forster, Auf der Suche.

656 Miiller, Zwei arabische Dialoge 23; vgl. auch die deutsche Ubersetzung ebd. 30.

657 Miiller, Zwei arabische Dialoge 16. Das ,Ei“ bzw. das ,Ei der Philosophen" ist einer der
Decknamen fiir den Stein der Weisen, vgl. Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften
257.

658 Miiller, Zwei arabische Dialoge 16.
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werden nicht nur Luft und Wasser metaphorisch als Macht und Kraft Gottes
gedeutet55° und der Knabe (gulam) als Anspielung auf das alchemische Werk,
weil der Mensch wie das alchemische Werk auf den vier Naturen beruhe,669
sondern zusitzlich findet sich auch eine Erzdhlung tiber die Schopfung,66!
mit welcher der Kosmos und die Naturen und Primérqualitdten von ihrer
Entstehung her erklart werden sollen.

Wissen wird in den natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen in
aller Regel nicht mit Hilfe logischer Argumente vermittelt, sondern durch an-
dere Strategien. So geht der arabische Arzt al-Harit b. Kalada davon aus, dass
es sinnvoll ist, ein Gebot zu begriinden, indem er zum Beispiel nicht nur sagt
,Irink Wein nicht rein‘, sondern anfiigt: ,Das bereitet dir Kopfschmerzen.“662
Hingegen verweist er nur an einer einzigen Stelle auf seine Lektiireerfahrung
und erklart damit, warum er Klistiere verordnet.663 Dass al-Harit so sparsam
mit Zitaten umgeht, diirfte an dem spezifischen Kontext liegen: Der Dialog
soll zeigen, was fiir ein brillanter Mediziner der Araber al-Harit ist, nicht, dass
erviele, im Zweifel griechische Biicher gelesen hat. Allzu viele Verweise wiirden
hier ausnahmsweise eine Autoritit schwichen, statt sie zu stirken. Ebenfalls
nur ein Mal greift al-Harit zu einem Vergleich: Er vergleicht den Kérper mit der
Erde, die auch nur gedeiht, wenn man sie kultiviert.564

Auch in der Risalat Qaltibatra bringen die weisen Schiiler Kleopatras nur
ein Mal einen Verweis auf einen anderen Weisen:%6 Thre eigene Autoritit
scheint trotz ihrer Schiilerrolle keiner weiteren Abstiitzung zu bediirfen. Dafiir
enthélt der Text ausgesprochen viele Begriindungen, warum fiir das Elixier
bestimmte Decknamen zu verwenden sind. Allerdings sind diese Erklédrungen
nicht besonders weitreichend.®66 Endlich wird ein Mal das Elixier mit Milch
verglichen,%67 vor allem aber findet sich ein langer Vergleich des Elixiers mit
dem Menschen, wobei das Augenmerk sich auf die Embryologie richtet.668

659 Miiller, Zwei arabische Dialoge 23.

660 Miiller, Zwei arabische Dialoge 16.

661 Miiller, Zwei arabische Dialoge 22.

662 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.

663 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 375.

664 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 374.

665 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 44r.

666 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 37v, 38, 39v.

667 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 43r.
Milch ist auch einer der zuvor diskutierten Decknamen des Elixiers, vgl. fol. 41v.

668 Hs. Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 46v.
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Nicht wesentlich haufiger sind Autoritdtenverweise in der Risalat al-Hadar.
Agathodaimon zitiert nur zwei Mal eine namentlich genannte Autoritit, und
zwar beide Male Hermes.569 An zwei Stellen verweist er immerhin auf Weise im
Allgemeinen: Im einen Fall gibt es unter ihnen eine Meinungsverschiedenheit
beziiglich der zu verwendenden Gef#f3e,67 im anderen haben sie eine von
Agathodaimon beschriebene Verdnderung ebenfalls schon erwihnt.67

Unter den Texten, welche nur wenige Autoritidtenverweise verwenden, ist
Pseudo-Ibn Wahsiyas Kitab Sidrat al-muntaha ein besonders interessanter Fall:
Hier gibt der lehrende Scheich al-Magribi al-Qamari die Ansichten verschiede-
ner Gelehrter dazu, wer die Alchemie erfunden habe, wieder, ohne dabei eine
eigene Meinung zu vertreten.672 Erst aufgrund einer Nachfrage Ibn Wahsiyas
duflert al-Magribi dann seine eigene Meinung, dass die Alchemie eine dgypti-
sche Erfindung sei. Auch dabei stellt er sich in einen Traditionszusammenhang,
indem er ndmlich auf seinen eigenen Scheich verweist, der Kenntnis von
einem in Agypten vorhandenen Buch geheimwissenschaftlichen Inhalts
hatte.673 Al-Magribi sieht sich also selbst in einem Traditionszusammenhang,
ohne dass dieser zwingend zu einer absoluten Wahrheit fithren miisste, da ver-
schiedene Aussagen primir ohne Wertung nebeneinander gestellt prasentiert
werden. Immerhin ein Mal nutzt der Scheich al-Magribi einen Vergleich, wenn
er erklirt, das Elixier wirke wie Gift.674

Die Risalat al-Hakim Qaydariis gehort zu jenen Texten, die sehr stark mit
Verweisen auf &ltere Autoritdten arbeiten. Hier verwenden beide vom Konig
befragten Alchemisten, Mitawus und Qaydarus, diese Strategie, um den eige-
nen Aussagen oder jenen des Kollegen Gewicht zu verleihen.675> Gelegentlich
verweisen Mitawus und Qaydaras auch auf die alten Weisen, um verschie-
dene Namen fiir eine Sache oder einen Prozess anzufiithren®76 oder zu erkla-
ren, wie die Weisen einen bestimmten Schritt im alchemischen Verfahren

669 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 41, 4v.

670 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 121r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 8r; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, S. 11.

671  Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 121r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 8v; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, S. 12.

672  Braun, Das Kitab 65—66.

673  Braun, Das Kitab 68.

674 Braun, Das Kitab o

675 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 92, 91 (arabische Textlaufrichtung).

676  Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 82, 74, 72 (arabische Textlaufrichtung).
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durchfiihren.5”” Wenn Mitawus argumentiert, dass von den Weisen kein Neid
(hasad)®78 zu befiirchten sei, weil sie ja alle Asketen seien,7° stellt er sich und
seinen Kollegen in eine noble Reihe: Da er und Qaydaris im Text regelmaflig
als Weise bezeichnet werden, gilt die Aussage auch fiir sie. Der gegen unlautere
Alchemisten hiufig erhobene Vorwurf der Habgier kann also fiir sie nicht gel-
ten. Auch in anderer Hinsicht besteht eine Kontinuitét zwischen Mitawus und
den Weisen, die allerdings keine Autoritdt und keine besondere Redlichkeit
garantiert: Mitawus kritisiert, die Weisen hétten eine bestimmte Frage des
Konigs ganz sicher nur hochst ungern beantwortet, er selbst miisse es aber
wohl oder iibel tun.8% Auch hier stellt er sich in eine Reihe mit den Weisen:
Zuzugeben, dass er eine Frage nur ungern beantwortet, scheint aber das
Maximum an Widerstand zu sein, das er sich gegeniiber dem Konig erlaubt.
Qaydarus seinerseits setzt sich manchmal bewusst von zumindest einigen sei-
ner Vorgénger ab: Diese hétten teilweise andere Mengen Schwefelwasser und
Alaun zu verwenden empfohlen als er selbst.8!

Einen ausfithrlichen Vergleich bringt der weise Mitawus, um dem Ko6nig
Marqanus zu zeigen, dass die alchemische Fiarbung funktioniere wie das
Fiarben von Textilien.682 Zusitzlich finden sich in der Risalat al-Hakim
Qaydariis verschiedentlich rhetorische Fragen. So wird der Konig von
Qaydarus ein Mal wie folgt angeredet: ,Sieht der Kénig denn nicht [...]?¢683
Es ist klar, dass der Konig auf diese stark suggestive Frage unmaglich nachfra-
gen kann, warum etwas wirklich der Fall sein soll. Er wird so daran gehindert,
weitere Erlduterungen zu verlangen. Daneben kommen rhetorische Strategien
auch zum Einsatz, um Autoritit zu suggerieren. Qaydarts erkldrt seinem
koniglichen Schiiler: ,Wenn das, wovon ich dich unterrichtet habe, nicht wire,
wiirde nichts vom Verfahren dieser Kunst jemals vollbracht werden. 684

Mihraris stiitzt sich in dem nach ihm benannten Buch ganz wesentlich
auf Zitate von Autorititen:®85 Immer wieder zitiert er etwa Ostanes,586

677 Vgl. z.B. Miiller, Zwei arabische Dialoge 82, 81, 78-77 (arabische Textlaufrichtung).

678 Der Neid ist ein Schliisselbegriff in der Alchemie vgl. dazu Miiller, Zwe: arabische Dialoge
126-127.

679 Miiller, Zwei arabische Dialoge 92.

680 Miiller, Zwei arabische Dialoge 79.

681  Miiller, Zwei arabische Dialoge 85, eine dhnliche Stelle z.B. ebd. 71.

682  Miiller, Zwei arabische Dialoge 80-79 (arabische Textlaufrichtung).

683  Miiller, Zwei arabische Dialoge 72.

684 Miiller, Zwei arabische Dialoge 72; ich tibernehme Miillers deutsche Ubersetzung
(ebd. 115).

685 Vgl. dazu auch Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge 39-43.

686 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r, 253r.
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Hippokrates,587 Zosimos®®® oder auch einfach nur die Alten®8® oder die
Philosophen.69© Dabei werden die namentlich benannten Alchemisten
mehrheitlich als Zeitgenossen, nicht als ldngst verstorbene Vorgénger
betrachtet — und damit die literarische Fiktion, bei Mihraris handle es sich
um niemand Geringeren als um Salomos Schatzmeister, aufrechterhalten.
Erstaunlicherweise ist der Schiiler seinerseits mit den Zitaten durchaus nicht
immer einverstanden, sondern duflert gelegentlich, dass er etwas, was gesagt
wurde, nicht verstehe, nicht relevant finde oder auch durch Widerspriiche
verwirrt sei.®®! Dabei scheint der Schiiler gar nicht grundsitzlich etwas
gegen Autoritdtenzitate zu haben; im Gegenteil: Er verwendet sie sogar
selbst.692 Vielmehr zeigt sich darin, dass der Dialog bemiiht ist, ein differen-
ziertes Bild einer Meister-Schiiler-Beziehung zu zeichnen, indem der Schiiler
Autorisierungsstrategien des Lehrers nicht blind akzeptiert, sondern kritisch
hinterfragt.

Zusitzlich bringt Mihraris eine Vielzahl von Vergleichen: So ist der Stein
der Weisen wie das Ei dreiteilig (Eidotter, Eiweifs und Schale entsprechen
Wasser, Erde und Feuer)®93 und nihrt sich wie die Pflanzen,5% oder die
Bereitung des Elixiers kann mit einer Geburt verglichen werden.695 Dass
Vergleiche nicht unproblematisch sind, ihre Uberzeugungskraft rein rheto-
risch, scheint hier jedoch erkannt worden zu sein, denn Mihraris fithrt eine
Reihe von Vergleichen ausdriicklich auf ,die Alten“ (al-awa@’il) zuriick, deren
Autoritét die Vergleiche damit stiitzt.596

Im Mushaf al-hayat verweisen beide Beteiligten regelméfig und auferor-
dentlich oft auf éltere Autoritédten: Theodoros fragt nach Aussagen der Weisen,
um von Aras zu erfahren, wie diese interpretiert werden sollen. Aras seiner-
seits zitiert die dlteren Alchemisten in der Regel affirmativ. Dabei werden von
beiden sowohl unbenannte Weise erwdhnt%97 als auch namentlich benannte

687  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252v, 256v.
688  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

689 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253r.

690 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

691 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252v, 256r-v.
692  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 253r.

693 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 250v.

694 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251v.

695 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 251r.

696  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 255r-v.

697 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 94v, 106v, 1181, 1331, 136V.
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Autoritdten, besonders haufig Hermes,598 Demokrit,%9 Agathodaimon,”°
Ostanes’®! und Maria,”*2 aber auch andere wie Apollonios von Tyana,”®3
Chymes (Simas),”** Platon7%5 oder Homer.76 Schlieflich exzerpiert Aras
nicht nur die Turba philosophorum, so dass der Dialog schliefilich ganz in den
Turba-Text tibergeht,”07 er zitiert ihn sogar ein Mal mit der Nennung des Titels,
und zwar als Kitab al-Gama‘a (statt des iiblichen Mushaf al-gama‘a).7°8

Zusitzlich zitiert Aras sich aber auch selbst, und zwar erwihnt er sein
Werk iiber den ,Korper der Magnesia“.’%° Damit stellt er sich in eine Reihe
mit den &lteren Autoritdten, macht aber gleichzeitig deutlich, dass er von sei-
nem Schiiler erwartet, dass dieser die Schriften seines Lehrers bereits vor dem
Gespréch gelesen haben sollte. Dabei versucht er sonst durchaus o6fters, seine
eigene Meinung nicht zu nennen, sondern nur die dlteren Autoritéten zu zitie-
ren. Damit ist der Konig jedoch in der Regel nicht zufrieden: Er fragt sehr oft
explizit nach der eigenen Meinung seines Lehrers.”2® Wie in anderen Texten
erscheint auch hier die Alchemie als eine Form offenbarten Wissens,”!! das
geheim zu halten die Weisen beauftragt sind.”?

Im Mushaf al-hayat werden die recht zahlreichen Vergleiche von den
Beteiligten gelegentlich als Analogieschluss (giyas) bezeichnet. So bittet
Theodoros um einen giyas fiir das Verhalten des Pneumas (rih), Aras nennt
daraufthin das Gift;”’® und Aras selbst sagt, die Blumen seien als giyas fiir
das Elixier anzusehen.”™ An anderen Stellen ist die Rede von Gleichnissen

698 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 9gr, 1121, 1231 (explizit mit dem Verweis,
dass die Aussage vom ilteren Hermes, d. h. Hermes Trismegistos, stamme), 137V, 144v.

699 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 105v, 1061, 120v, 132V, 138V.

700 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1131, 1181, 124v, 129v, 1381

701 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 107v, 131v, 1371, 143V, 155V.

702 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 107v, 113, 128v, 132v, 137V, 1381

703  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 95v, 135v.

704  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 113v.

705  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 126v, 144v.

706  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 145v, 147v, 1481, 154v, 1561

707  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 160r-163v, 163v—1651, 165r-166V, 166v—183r.

708  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 153v.

709 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 137v (,Buch iiber den Kérper der Magnesia“
bzw. ,Sendschreiben iiber den Korper der Magnesia“).

710 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Fatih 3435, fol. 118v; 1211, 122V, 127v, 128v.

711 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 92, 102v, 1161.

712 Vgl. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435 insb. fol. 94r.

713 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 1151.

714 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 17v. Weitere Stellen, an denen der Begriff giyas
fiir einen Vergleich verwendet wird, finden sich fol. 1031, 125v und 145v.
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(amtal), womit Geschichten, die zum Zweck des Vergleichs erzihlt werden,
bezeichnet werden;”'% allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass amtal fir
Anfinger in der Alchemie nur einen beschrinkten Nutzen haben kénnen.”'6

Auch die Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib sind reich an Zitaten von
Autorititen.”’” Maryanus zitiert dabei nicht nur namenlose Weise, sondern
unter anderem auch Heraklios (Hiragl),”® Ostanes,”'® Hermes Trismegistos,”20
Aras,’2! Zosimos”22 und Maria.”?® Die Uberlieferung der Alchemie erfolgt
im Idealfall von Lehrer zu Schiiler: So war es jedenfalls urspriinglich, und erst
als es keine Weisen mehr gab, wurde zur Uberlieferung durch Biicher und in
symbolischer Sprache gegriffen.”?# Damit legitimiert Maryanus sein Vorgehen
gleich doppelt: Er unterrichtet wieder direkt, und er zitiert jene, die selbst
noch direkt unterrichtet haben. Zudem betont er, dass der Prinz Halid nach
nichts anderem trachten solle, als was er ihm zu sagen habe.”?>

Daneben verwendet der Monch recht zahlreiche Vergleiche. So heifit es
zum Beispiel, die Alchemie sei wie ein Schneider, der ein Gewand herstellt:

Schau du, o Prinz, dir den Schneider an, der den Stoff in passende Stiicke
zuschneidet, ihn dann zusammennéht und daraus ein einziges Hemd
macht. Ebenso ist diese Kunst: Sie braucht nichts Seltenes (garib), son-
dern sie basiert auf einer einzigen Sache, die verborgen und geheim
gehalten (mastir mahzun) ist bei den Weisen.”26

Auch das Kitab al-Habib verwendet Autorititenzitate: Diese sind hier so
zahl- und umfangreich, dass es gelegentlich schwierig ist zu entscheiden, ob

715 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. 143v, 1497, 150v, 153V.

716  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih 3435, fol. 144r.

717  Zudiesen Autorititenzitaten vgl. auch Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge insb. 71-77.

718  Hs. Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 651, 671, 701; Al-Hassan, The Arabic
original 223.

719 Hs. Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 67r.

720 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 64v, 651, 69v.

721 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 65v (mehrere Zitate, die allerdings nur
teilweise mit dem Mushaf al-hayat tibereinstimmen).

722 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 661, 66v, 68r, 691, 69v.

723  Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 66v, 671, 68v, 69v.

724  Hs.Istanbul, Silleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 63v; Al-Hassan, The Arabic original 227.

725 Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 66r.

726  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 65v. Weitere Vergleiche finden sich
fol. 67v, 711, 71v—72r.



286 KAPITEL 3

es sich um Zitate durch die beiden Gesprichspartner oder um Einschiibe
von Seiten der erzidhlenden Instanz handelt.72?

Der Fall des Kitab ar-Rawabi"ist exzeptionell, da das Werk einen Kommentar
zu einer angeblich platonischen Schrift darstellt, die ausfiihrlich, wenn auch
nicht vollstindig,”?® zitiert wird. Das bedeutet, dass der Dialog zu einem
groflen Teil aus Pseudo-Platon-Zitaten besteht. Woher der Kommentator, Abii
1-Abbas Ahmad, seine Kompetenz im Umgang mit dem kommentierten Text
hat, lasst das Werk offen, nur gelegentlich verweist er auf weitere Autoren,
insbesondere Pythagoras.”?® Diese Verweise dienen aber nicht dazu, den
Kommentar Ahmads zu stiitzen und seine Autoritét als Ausleger zu untermau-
ern, sondern werden mit dem Hinweis zitiert, dass diese Aussagen mit jenen
Platons iibereinstimmten.”3° Es handelt sich also nicht um Autorititenzitate,
welche die Aussagen des Dialogpartners stiitzen sollen, sondern um sol-
che, die auf einer anderen Ebene anzusetzen sind, indem sie namlich die
Verbindlichkeit des diskutierten bzw. kommentierten Textes stirken sollen.

Des Weiteren bringt Abui 1-‘Abbas Ahmad ein Mal eine Erzdhlung iiber
Platon und einen seiner Schiiler, Umanitus:73! Dieser strebt aus eigenniitzi-
gen Motiven nach den Geheimnissen der Alchemie, welche ihm Platon daher
nicht offenbaren will. In der Folge zieht Umanitus nach Babylonien (bilad al-
Babiliyin),”3? wo er aber auch nicht findet, was er sucht. Kurz vor seinem Tod
kehrt er nach Griechenland zuriick, wo er Platon wieder trifft, der ihn fragt,
ob er gefunden habe, was er gesucht habe. Als Umanitus antwortet, er habe
festgestellt, dass das, was er gesucht habe, durch Suchen nicht zu finden sei,
antwortet Platon, dann habe er es gefunden. Die Geschichte soll, wie Ahmads
Einleitung zeigt, dazu dienen, vor ungeeigneten Adepten, die sich falsche
Vorstellungen von der Alchemie machen, zu warnen. Sie schiefit insofern iiber
das Ziel hinaus, als sich in der Folge Tabit betroffen fiihlt und sich véllig ent-
mutigt zeigt, in der Alchemie etwas erreichen zu koénnen, und er von Ahmad
wieder ermutigt werden muss.

727  Vgl. z.B. Berthelot, La chimie 45-47, 54—56, 63—65.

728 Immer wieder werden Teile aus dem pseudo-platonischen Text mit der Formel ,bis dahin,
wo er sagt” (ila an gal) abgekiirzt (vgl. Hasse, Plato arabico-latinus 59; Thillet, Remarques
204 und 208), vgl. z.B. Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 162, 164-165, 180, 193.

729 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 188, 195, 199.

730  Explizit geschieht das im Kitab ar-Rawabr, in dem sich Ahmad fiir das Pythagoraszitat
ausdriicklich rechtfertigt (Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 195-196).

731 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 122-123.

732  Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 123.
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Einmalig ist das Verfahren in den Mudakarat Abt Ma‘Sar, in denen Abu
Ma‘sar recht oft von Ereignissen erzihlt, die ihm selbst widerfahren sind: So
waren er und drei weitere Astrologen bei al-Muwaffaq (gest. 278/891)732 zuge-
gen. Der Herrscher befragt die Astrologen, woriiber er gerade nachdenke, und
alle geben falsche Antworten, aufler Abii Ma‘Sar, der aus der Sternkonstellation
erkennt, dass al-Muwaffaq Gottes gedenkt.”3* Diese und alle anderen der er-
zdhlten Geschichten verfolgen einen doppelten Zweck: Einerseits unterstrei-
chen sie Abii Ma‘sars besondere Autoritit auf dem Gebiet der Astrologie, ist
er doch jeweils derjenige, der die Konstellationen richtig deutet, andererseits
kann der Leser aus den in der Regel ausfiihrlich geschilderten Konstellationen
lernen, wie er vorgehen muss, falls er selbst Horoskope stellen maochte.

Endlich verweist der in der Risalat at-Tag zitierte Dialog zwischen der Mutter
und ihren Séhnen nie auf Autoritdten. Dies diirfte mit dem allegorischen
Charakter des Dialogs zusammenhéngen — die Mutter und ihre Schne sind als
die Erde und die unedlen Metalle zu verstehen.”> Die Allegorie zitiert keine
Autorititen, weil sich ihre Handlungen auf einer ganz anderen Ebene abspie-
len, nicht jener der Erzidhlwelt — das wére im Fall der Risalat at-Tag die Ebene
von Maria und ihren Schiilern —, sondern jener der Allegorie. Die Autoritit
von allegorischen Figuren kann und darf nicht zusitzlich durch Verweise auf
Autoritdten aus einer anderen Ebene (gegebenenfalls der Erzahlwelt) beein-
trachtigt werden. Hingegen finden sich selbst hier Vergleiche: Die Mutter ver-
gleicht den alchemischen Prozess mit dem Lanzenmachen, in beiden Fillen
muss die Substanz zuerst befeuchtet und dann mit Feuer behandelt werden,”3¢
wihrend die Sohne den Stein der Weisen, der vor der ihn totenden Substanz
flieht, mit dem Menschen, der vor einer Schlange flieht, vergleichen.”3”

3.2.7  Zusammenfassung

Logisch stringente Argumentationen finden sich vorwiegend in den ago-
nalen Dialogen, und hier besonders in den als theologische Disputationen
(munazara) angelegten Texten.”®8 Dies gilt fiir eine Mehrheit der untersuchten
religiosen Dialoge, etwa fiir die Dialoge as$-Safiis, Ibn al-Haddads, al-Ma’muans
und Ishaq b. Isma‘ls oder der beiden Razi, aber auch fiir in narrative Texte

733  Zu ihm vgl. Kennedy, al-Muwaffak.

734 Hs. Cambridge, University Library, Gg. 3.19, fol. 1ir.

735 Vgl. Holmyard, The Letter 163.

736  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 3gv.

737  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 4ov.

738 Die logische Argumentation ist auch typisch fiir die von Bertaina untersuchten christli-
chen Dialoge, vgl. insb. Bertaina, Christian and Muslim dialogues 239—241.
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eingebettete Disputationen, etwa im Kitab al-Alim wa-l-gulam Ga‘far b.
Mansir al-Yamans, oder fiir die Unterhaltung zwischen Aba 1-‘Abbas und Ibn
al-Haytam in dessen Kitab al-Munagarat. Und obschon er die formale Logik
ablehnt, so argumentiert doch auch as-Sirafi gegeniiber Abu Bisr Matta mit
klar rationalen Argumenten. In all diesen Dialogen ist die distinctio das wich-
tigste Mittel, um einen Gegner zu widerlegen, so etwa fiir Aba Hatim ar-Razi
gegen Abu Bakr ar-Razi, im Kitab al-Hayda, im Kitab al-Alim wa-l-gulam, aber
auch im Kitab Bilawhar wa-Budasaf oder in der Munazarat Abi [-Huday! wa-
magnun ad-dayr, in welcher der sog. Verriickte gerade nicht logisch argumen-
tiert. Regelméflig werden Argumente ad hominem eingesetzt, um den Gegner
in Verruf zu bringen, so zum Beispiel von Ibn al-Haddad oder in der Munagarat
Abil-Hudaylwa-magnun ad-dayr. Diese Argumentationsweise verwendet auch
al-Mu’ayyad fi d-Din, obschon er sonst eher zu Erzdhlungen greift.

Obwohl von den Dialogen der Mufaddal-Tradition einzig das Kitab al-
Ihlilaga als agonaler Dialog zu bezeichnen ist, wird auch in den anderen —
dem Kitab as-Sirat, dem Kitab al-Ihlilaga und dem Tawhid al-Mufaddal —
rational argumentiert. Eine starke Betonung des Lehrcharakters schlief3t also
die Argumentation nicht a priori aus, doch argumentieren weder das Kitab
al-Haft wa-l-azilla noch Aba Mugqatil as-Samarqandi in seinem Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim logisch. Bemerkenswert ist, dass im Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim nicht der Lehrer, sondern der Schiler zwei Mal zum Mittel
der distinctio greift. Endlich werden, besonders im Kitab al-Hayda, in der
Disputation Ahmad b. Hanbals und bei Abt Mugqatil as-Samarqandi, auch phi-
lologische Argumente bemiiht.

Doch in der Mehrheit der Lehrer-Schiiler-Dialoge macht die Autoritét des
Lehrers die Verwendung logischer Argumente iiberfliissig, so in allen unter-
suchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen, insbesondere auch in
den Mudakarat Abi Ma‘Sar, in denen Abu Ma‘Sar seine Autoritit immer wieder
durch Geschichten aus seinem eigenen Leben unterstreicht, aber auch in ‘Abid
b. Saryas Ahbar al-Yaman (in denen ‘Abid durch seine Langlebigkeit iiberhaupt
erst zum begehrten Informanten wird) und in den Dialogen mit Gott. Einzige
Ausnahme ist derjenige Dialog, der den Meister der Schlusslehre, Aristoteles
selbst, auftreten lasst, das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi.

Statt der Logik kommt oftmals die Rhetorik zum Einsatz: Dies gilt beson-
ders fiir die Dialoge mit Gott, die stark von Vergleichen, erzidhlenden Passagen
und rhetorischen Fragen geprégt sind, aber auch fiir die Dialoge aus narrativen
Texten. Das Erzéhlen lehrhafter Geschichten, insbesondere von Exempeln und
Fabeln, dient als wichtigstes (bzw. praktisch einziges) Argumentationsmittel in
Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna, im Kitab al-Asad wa-l-gawwas und im Kitab
Bilawhar wa-Budasaf. Dazu kommen Vergleiche, Gnomen und Ahnliches.



GESPRACHSFUHRUNG: ARGUMENTATIONSWEISEN 289

Besonders reich an Vergleichen und gleichnisartigen Erzéhlungen sind die al-
chemischen Dialoge, etwa das Kitab ar-Rawabt, die Risalat al-Hakim Qaydarus,
das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindr oder das Kitab Mihraris. Fur die Alchemie
als Geheimwissenschaft ist die Einkleidung alchemischer Inhalte in bildhaf-
te Rede eine naheliegende Strategie zur Vermittlung von Wissen. Hingegen
stiitzen sich die theologischen Debatten kaum je auf lehrhafte Erzdhlungen,
Vergleiche oder Bildnisse. Entsprechend finden sich Erzdhlungen vorwiegend
in den lehrhaften Dialogen der (extremen) Schia, besonders im Kitab al-Haft
wa-l-azilla und im Tawhid al-Mufaddal. Wichtig ist dagegen die Konstruktion
von Analogieschliissen (giyas), wie sie sich etwa bei a$-Safi, aber auch in as-
Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim und in der Debatte Ibn Babuyas
mit Rukn ad-Dawla finden. Wenn Rhazes versucht, mit Hilfe von ausgefiihrten
Vergleichen und einer allegorischen Erzdhlung zu argumentieren, macht er
damit auch deutlich, wie fern er einer schulmifSigen Theologie steht.

Die Bevorzugung der rhetorischen Uberwiltigung des Gegners gegen-
iiber der Logik manifestiert sich in verschiedenen der untersuchten schii-
tischen Dialoge in einem ausgeprigten Gebrauch rhetorischer Fragen, wie
insbesondere in der Mundgarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr, im Tawhid
al-Mufaddal und bei Ibn Babtiya. Wenn Ibn al-‘Abbas in den Masa’il Nafi‘ b.
al-Azraq regelméflig die rhetorische Frageeinleitung ,Hast du denn nicht
gehort...? verwendet, unterstreicht er damit das Wissensdefizit seines
Dialogpartners. Eine dhnliche Verwendung rhetorischer Fragen lésst sich auch
fiir a3-Safis Gima“ al-ilm feststellen. Dagegen sind Aba Hatim und Aba Bakr
ar-Razi rhetorisch erfolglos, da auf ihre rhetorischen Fragen der Dialogpartner
jeweils die Zustimmung verweigert.

Neben der Autoritit des Lehrers (bzw. Gottes) ist der Verweis auf dltere
Autoritéten in zahlreichen der untersuchten Texte von grofer Bedeutung, ins-
besondere in den alchemischen Dialogen, unter denen vor allem die Risalat
al-Hakim Qaydarus, das Kitab Mihraris, der Mushaf al-hayat und die Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib sehr reich an Zitaten von &lteren Autorititen sind.
Hingegen soll sich die theologische Debatte offensichtlich auf moglichst wenig
umstrittene Quellen stiitzen. Entsprechend tritt in den religiosen Dialogen an
die Stelle des Autorititenzitats normalerweise das Koranzitat:73 Wie sehr sol-
che Zitate erst durch eine Interpretation iiberhaupt argumentativ nutzbar wer-
den, wird dabei in der Regel mehr oder weniger aktiv ausgeblendet. Dies zeigt
sich besonders deutlich im Kitab al-Haft wa-l-azilla, in dem die Koranzitate
allegorisch ausgelegt werden. Ebenfalls von Koranzitaten durchzogen ist das

739 Bzw. in christlichen Dialogen Bibelzitate, vgl. Bertaina, Christian and Muslim dialogues
239-241.
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Kitab al-Alim wa-l-gulam, aber auch Abu ‘Abdallah a$-S11 zitiert im Kitab al-
Munagzarat sehr oft Stellen aus dem heiligen Buch. Selbst in den durchaus
weltlichen Ahbar al-Yaman sind regelmif3ig Koranzitate anzutreffen: Hier tre-
ten sie in Konkurrenz zur sikularen altarabischen Dichtung. Wihrend ‘Abid
die Bedeutung des Koran betont, ist der Umayyadenkalif Mu‘awiya — durchaus
in Ubereinstimmung mit seinem Ruf als wenig religidser Politiker — am Koran
nicht sehr interessiert, sehr wohl aber an den Dichterzitaten, die ihm weitaus
beweiskraftiger zu sein scheinen als das Wort Gottes. Auf die Beweiskraft der
Dichtung verlassen sich auch der Grammatiker as-Sirafi und der Koranexeget
‘Abdallah b. al-“Abbas in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq. Hadit ist im Vergleich
zum Koran in den untersuchten Dialogen von deutlich untergeordneter
Bedeutung: Dies gilt besonders in jenen Dialogen, in denen der Status des
Hadit diskutiert wird wie in a$-Safi‘is Gima“ al-ilm oder in denen zumindest
einer der Dialogteilnehmer dem Hadit kritisch gegeniiber steht wie im Fall des
Kitab al-Hayda oder Ahmad b. Hanbals. Einen grofieren Stellenwert hat das
Hadit nur in ‘Abid b. §aryas Ahbar al-Yaman, in der Sira al-Mwayyad fi d-Dins
und bei Ibn Babuya. Andere iltere Autorititen — etwa die Imame in schiiti-
schen Texten — werden aufierordentlich selten angefiihrt, solche Zitate finden
sich aber zum Beispiel in den Disputationen ‘Ali ar-Ridas.

3.3 Anderung der Standpunkte

Gespréche konnen dazu dienen, Meinungen und Positionen zu iiberdenken
und gegebenenfalls zu dndern. So kann das Gespriach sowohl fiir das Handeln
als auch fiir das Denken der Beteiligten Folgen zeitigen. Gerade in Bezug auf
agonale Dialoge drédngt sich die Frage auf, inwiefern ein Dialog Teilnehmer
zeigt, die im Verlauf des Gesprichs ihren Standpunkt (bzw. ihre Standpunkte)
dndern.”® Wie im lateinischen Mittelalter das theologische Streitgespréch zwi-
schen Figuren mit unterschiedlichen Standpunkten stattfindet,”#! so ist auch
die munazara in der iiblichen Definition der Juristen eine Auseinandersetzung
zwischen zwei Vertretern unterschiedlicher Standpunkte.’#? Allerdings ist,
wie van Ess feststellt, die Idee, ,dafl der Unterlegene ,sich bekehren’ miisse®,”43

740  Auf Verschiebungen der Sprecherrollen wurde bereits oben Kap. 2. 3 eingegangen.

741 Vgl. Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge insb. 124. Nur Lull scheint es zu wagen,
den eigenen Standpunkt nicht endgiiltig zu beweisen, sondern den Dialog in der Schwebe
zu belassen, vgl. Dominguez, Der Religionsdialog bei Raimundus Lullus 267.

742  Belhaj, Argumentation et dialectique 19.

743  Van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 727.
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wohl ein literarischer Topos.”#* Daher ist aus einer sprachpragmatischen
Perspektive zu fragen, ob sie in dem untersuchten Korpus begegnet.

3.31  Religiose Dialoge

3.3.1.1 Sunnitische Dialoge

Nur in einem einzigen der untersuchten sunnitischen Dialoge geht es iiber-
haupt nicht um eine Anderung der Standpunkte: Im Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim Abit Muqatil as-Samarqandis sucht der Schiiler den Lehrer nicht
auf, weil er dessen Lehre bezweifelt, sondern im Gegenteil, weil er genauere
Kenntnisse erlangen will, um dann selbst gegen Gegner argumentieren und als
Lehrer wirken zu konnen.”5

Hingegen kann die Einleitung der Masa’il Nafi‘b. al-Azraq so gelesen werden,
dass sich eine Anderung des Standpunktes ergibt. Nafi‘ versucht niamlich zu-
néchst, Ibn al-Abbas’ exegetische Titigkeit herabzuwiirdigen, indem er sie als
allzu grofle Kithnheit bezeichnet.”#¢ Erst auf Ibn al-‘Abbas’ Zurechtweisung,
Wissen sei nicht dazu da, geheim gehalten zu werden, erklart Nafi, er sei ge-
kommen, um Ibn al-‘Abbas zu befragen, und die beiden kommen tatséchlich
ins Gesprich. Nafi‘ wird also von einem, der andere korrigieren will, zu einem,
der wirklich nach Wissen strebt.

Bemerkenswert ist auch der Dialog zwischen Ishaq b. Ismafil und al-
Ma’mun: Hier &ndern die vierzig von Yahya b. Aktam versammelten Gelehrten
ihre Meinung. Sie schliefden sich am Schluss der Lehre al-Ma’muns vom Vorrang
‘Alis an: ,Wir alle sagen [dariiber], was auch der Beherrscher der Glaubigen,
Gott stérke ihn, sagt 747 Der Dialog préisentiert hier also einen Fall, in dem
die in der Disputation Unterlegenen bzw. die Kollegen des in der Disputation
Unterlegenen sich der triumphierenden Lehrmeinung anschliefien, und kann
als deutlich literarisch stilisiert betrachtet werden. Die Bekehrung ist dabei
Resultat der zahlreichen Einzelniederlagen Ishags, der des Ofteren nichts
mehr zu sagen hat und stattdessen schweigend den Kopf héngen lésst.748

Eine Anderung des Standpunktes zeigt die erste Fassung des Gesprichs
zwischen Gaylan ad-Dimagqi und Higam b. ‘Abdalmalik bzw. al-Awza‘i: Hi$am
lasst Gaylén namlich nicht schon mit der Absicht kommen, ihn hinrichten

744 Vgl. van Ess, Disputationspraxis 46—48; van Ess, Theologie und Gesellschaft i, 48; ii,
255-256; iv, 727.

745 Vgl. [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29-31; vgl. auch oben
Kap. 2. 8.1.1und v. a. unten Kap. 3. 9. 1. 1.

746  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

747 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.

748  Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid v, 93, 94, 95, 97, 100.
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zu lassen, sondern um zu priifen, was an den Vorwiirfen gegen ihn dran ist.749
Erst nach der Disputation entscheidet sich Hisam fiir die Hinrichtung. Anders
présentiert sich die zweite Fassung: Hier geht das Gespréich zwischen Hisam
und Gaylan darauf zuriick, dass Gaylan seinen urspriinglichen Standpunkt
nur scheinbar geindert hatte: Nach dem als Vorgeschichte erzéhlten Gespriach
mit ‘Umar II. hatte er gelobt, nicht mehr iiber den freien Willen zu sprechen;
dieses Geliibde bricht er nach ‘Umars Tod sogleich. His$am seinerseits ldsst
sich iiberreden, dem Angeklagten eine Frist in Form einer Disputation zu
gewdhren, setzt aber nach dessen Niederlage in der Disputation seinen ur-
spriinglichen Beschluss, ihn t6ten zu lassen, in die Tat um.”>° Da Gaylén schon
in der Vorgeschichte zum rechten Glauben aufgerufen worden war, geht es in
der Disputation mit al-Awza‘ fiir den Qadariten nicht mehr um eine blofle
Anderung des Standpunktes, sondern um Leben und Tod.”s!

Es wiire zu erwarten, dass ein Text wie a$-Safi‘is Risala deutliche Stand-
punktinderungen schildert. Immerhin spricht hier der Autor in der ersten
Person davon, wie er juristischen Gegenpositionen und Einwendungen begeg-
net. Tatsédchlich unterldsst es die Risala aber, eindeutig zu formulieren, dass
a$-Safiis Gesprichspartner sich iiberzeugen lassen. So fragt das Gegeniiber
am Ende des sechsten Dialogs: ,Und inwiefern sollte eure Interpretation un-
serer vorzuziehen sein?“’52 Trotz langer Erklarungen dariiber, welche Hadite
unter welchen Bedingungen akzeptiert werden sollten, scheint a$-Safii sein
Gegeniiber noch nicht von seiner eigenen Lehrmeinung tiberzeugt zu haben.
Und im letzten Dialog erkldrt der Gesprachspartner nur, er habe die Lehre
a3-Safiis iiber den Konsens und den Analogieschluss gehort (sami‘a); ob er
sie auch akzeptiert, bleibt hingegen offen und erscheint eher unwahrschein-
lich.75® Nur an zwei Stellen scheint es, als wenn das Gegeniiber seinen
Standpunkt gedndert hétte: Im zehnten Dialog gibt der namenlose Gespréchs-
partner nach lingeren Erklirungen a$-Safils wohl zu, dass man in gewissen
Fillen igtihad tiben miisse.”> Und im zwolften Dialog”® lobt sein Gegeniiber
gegen Schluss ein Mal eine Ansicht a$-Safi‘ls, so dass es scheint, hier sei

749 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

750  Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

751 Vgl auch van Ess, Anfinge 213-214 zu der Frage, inwieweit Hi$am ihn noch hitte zum
Glauben aufrufen miissen, bevor er ihn hinrichten liefs.

752 A$-8afi, ar-Risala 291.

753  A$-Safiq, ar-Risala 596.

754  A$-S8afi, ar-Risala 501.

755  A$-Safiq, ar-Risala 529-557.
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die Uberzeugungsarbeit des berithmten Juristen fiir ein Mal erfolgreich
gewesen.”56

A$-Safiis Gesprichspartner im ersten Dialog des Gima“ al-ilm #ndert sei-
nen Standpunkt im Verlauf des Dialogs: aus einem Gegner des Hadit wird ein
Verfechter der Tradition. Er erklart:

Dein Argument beweist {iberzeugend, dass wir die Nachrichten vom
Gesandten Gottes (Gott segne ihn und schenke ihm Heil) akzeptieren
miissen. Ich bin dazu gelangt [zu sagen]: Nachrichten [vom Gesandten
Gottes] anzunehmen ist fiir die Muslime notwendig. Und zwar aufgrund
dessen, was du erwédhnt hast, und was es an entsprechenden Aussagen
im Buch Gottes gibt.757

Diese radikale Anderung des Standpunktes erfolgt nicht aus dem Nichts:
Bereits zuvor wird an zwei Stellen die Bereitschaft von a$-Safiis Gesprichs-
partner, die eigene Position zu #ndern, deutlich. Als a$-Safi7 behauptet, wer
Arabisch, die Sprache des Koran, konne und die Gebote (ahkam) Gottes kenne,
miisse auch das Hadit akzeptieren und alle sihen das so, lautet die Antwort
schlicht ,Ja“,7>® was von einem Opponenten so doch eher nicht zu erwarten
ist. Hier ist es dann a$-Safii selbst, der sein Gegeniiber darauf aufmerksam
macht, dass er eigentlich das Hadit doch abgelehnt habe.”® Stattdessen bit-
tet sein Gespridchspartner um ein weiteres Argument fiir das Akzeptieren
von Hadit.760 A$-Safii kommt diesem Wunsch nicht umgehend nach, sondern
ermahnt sein Gegeniiber zunichst, seine Meinung wirklich zu dndern.”®! Die
Passage scheint nicht unbedingt so konstruiert zu sein, dass der Opponent
als erbitterter Gegner erscheint, sondern eher als leichte Beute. Etwas stérker
tritt er in der Folge auf, wenn er versucht, a$-Safi‘is Gleichsetzung des korani-
schen Begriffs hikma (,Weisheit) mit der Sunna des Propheten anzufechten.”62

756  A$-Safi, ar-Risdla 554.

757  A$-8afiq, Gima‘al-lm 23.
758  A$-8afig, Gima“al-ilm16.
759 A$-8afig, Gima“al-ilm16.
760 A$-Safiq, Gima‘al-ilm16-17.
761  A$-Safiq, Gima‘al-ilm17.

762 A$-Safiq, Gima“ al-ilm 17-18. A$-Safii zitiert dazu Q 62:2: ,Er ist es, der unter den Heiden
einen Gesandten aus ihren eigenen Reihen hat auftreten lassen, der ihnen seine Zeichen
verliest, sie ldutert und sie die Schrift und die Weisheit (al-kitab wa-l-hikma) lehrt.
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Doch auch hier ldsst er sich schlieflich durch ein weiteres Koranzitat?63
von a$-Safiis Interpretation iiberzeugen. Die frithe Meinungsinderung
des Gesprichspartners fithrt dialogtechnisch gesehen allerdings zu einem
Problem: A§-Safi<i fehlt nun der Gegner, erklirt doch dieser etwa zu as-Safis
Ausfithrungen tiber das Erbrecht nur: ,Ja, auch wir vertreten einige dieser
Ansichten764 Leicht kiinstlich muss der Text in der Folge zeigen, dass as-
Safif gute Griinde fiir seine Ansicht hat und dass sich daraus wiederum ein
Argument fiir das Hadit als Rechtsquelle ergibt.”65 Erst hiernach scheint as-
Safi'i den Gesinnungswandel seines Gegeniibers zu akzeptieren, erklirt er
doch:

Ich sehe, dass du nun Nachrichten vom Gesandten Gottes (Gott segne
ihn und schenke ihm Heil) wieder anerkennst.”66

Im zweiten Dialog ist a3-Safi7 weit weniger erfolgreich: Hier ldsst sich bei
seinen nun variierenden Gesprichspartnern keine definitive Verdnderung
der Standpunkte feststellen. Zwar ldsst sich beobachten, wie a3-Safi seine
Gegner durch geschickte Rhetorik dazu zwingt, urspriingliche Positionen zu-
riickzunehmen, weil sie zu unangenehmen Konsequenzen fithren wiirden.”67
Jedoch betreffen diese Zugestdndnisse nur gewisse Einzelaspekte, nicht das
Grundproblem, ob isolierte Hadite als Rechtsquellen zuléssig sind oder nicht.
Dass ein klarer Erfolg ausbleibt, ist insofern bemerkenswert, als a$-Safi in der
Einleitung zu dem Dialog erklirt, dass es sich bei seiner Darstellung um eine
Art Zusammenfassung handelt.768 A$-Safi‘i verzichtet also bewusst auf eine
literarische Stilisierung, die ihn als so erfolgreichen Disputanten zeigen konn-
te, dass die Gegner nicht nur unterliegen, sondern sich auch ,bekehren’. Ein
Mal heifdt es zwar, dass der Gegner eine Niederlage erlitten habe,”6? aber dies
fithrt nicht zu einem Gesinnungswandel. Dies macht es gleichzeitig moglich,
dass die Darstellung im ersten Dialog des Gima“ al-ilm vielleicht nicht rein

763  Q 33:34:,Und behaltet im Gedéchtnis, was von den Zeichen Gottes und von der Weisheit
(hikma) in eurem Haus verlesen wird! Gott findet Mittel und Wege und ist wohl unterrich-
tet“ Vgl. a8-Safiv, Gima“al-ilmg.

764  A$-Safiv, Gima‘al-ilm 27.

765 A$-Safiq, Gima“al-ilm 27-28.

766  A$-Safiv, Gima‘al-ilm 31.

767  Vgl. a§-Safi, Gima“ al-ilm 56.

768  Siehe zu dieser Passage ausfithrlich oben Kap. 2. 8.1. 1.

769  A$-Safig, Gima“al-ilm 82.
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literarisch ist, sondern dass a$-Safii in jenem Fall tatsichlich die Bekehrung
des Gegeniibers gelungen ist.

Die verbleibenden sunnitischen Texte zeigen alle keine Anderung der
Standpunkte. So konnen zwar Ibn al-Haddads Gegner den Emir Ibrahim
nicht, wie erhofft, dazu bringen, die Sunna zu verbieten,””° doch bekehren
auch weder sie noch der Emir selbst sich zur Malikiya. Das Patt kommt in der
Zusammenfassung des Emirs in der Mitte des Dialogs zum Ausdruck, indem
er erklart, dass weder Ibn al-Haddad ihn zu seiner religiosen Lehrmeinung
(madhab) zwingen kénne noch er ihn zu der seinigen.””! Auch das Ende der
Auseinandersetzung zwischen Ibn al-Haddad und Aba ‘Abdallah (bzw. Abu
1-‘Abbas) ist bezeichnend: Der Malikit bittet den neuen Herren der Stadt um
Milde gegeniiber Andersgldubigen, der Ismailit erkldrt, sich in Geduld mit
den noch nicht Bekehrten zu iiben.””2 Eine Anniherung der Standpunkte hat
die Debatte nicht gebracht, geschweige denn eine Anderung. Nur in einigen
unbedeutenden Punkten sind den beiden Protagonisten Erfolge beschieden:
Ibn al-Haddad bringt den da dazu zuzugestehen, dass ein ‘Umar lobendes
Hadit korrekt sei;?”® und der daf7 erreicht, dass Ibn al-Haddad schlieflich
die gewiinschte (schiitisch iibliche) Segensformel nach dem Namen ‘Alis ge-
braucht.””* Besonders erniichternd zeichnet Ibn al-Haddad das Ende seiner
letzten Debatte mit Abwi 1-‘Abbas: Da dieser sich weder durch Stellen aus dem
Koran noch aus der Sunna habe iiberzeugen lassen wollen, habe er aufgegeben,
weiter zu argumentieren. Der Protagonist spricht seinem Gesprachspartner
den Willen, den Standpunkt zu dndern, ab und beteiligt sich in der Folge nicht
mehr am Gesprich.”>

Das Kitab al-Hayda zeigt einen gescheiterten Versuch, den Gespréchspartner
zu einer Anderung seines Standpunktes zu bewegen: ‘Abdal‘aziz al-Kinani ist,
so kann man vermuten, mit dem Ziel angetreten, den Kalifen (und vielleicht
auch dessen Theologen Bisr) von der Lehre von der Erschaffenheit des Koran
abzubringen und al-Ma’miin dazu zu bewegen, die mihna zu beenden. Dies
gelingt ihm nicht, obschon ihm der Kalif {iber weite Strecken immer wieder
Recht gibt:776 Die Niederlage Bisrs fithrt nicht zu einer ,Konversion'. Das lite-
rarische Ideal, dass der in der Disputation Unterlegene sich zur Meinung des

770  Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 7o.

771 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

772 Al-Maliki, Riyad ii, 85-86; al-Husani, Tabagat i, 202.

773  Al-Maliki, Riyad ii, 8o; al-Husani, Tabagat i, 200.

774  Al-Maliki, Riyad ii, 83—84; al-Husani, Tabagat i, 201.

775 Al-Hu$ani, Tabagat i, 210.

776  Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 46 und g6.
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Siegers bekehren miisse,””” wird hier nicht umgesetzt, zu offensichtlich wire
damit wohl der pseudepigraphe Charakter des Textes hervorgetreten. Der Kalif
seinerseits waltet zwar seines Amtes als Schiedsrichter, er verhédngt aber keine
Strafen, sondern verleiht nur Preise, im Fall al-Kinanis Geld und Freiheit.7?8

Die Disputation Ahmad b. Hanbals vor al-Mu‘tasim fithrt nicht zu einer
Anderung der theologischen Standpunkte: Weder ist Ahmad bereit, das Dogma
von der Erschaffenheit des Koran anzuerkennen, noch riicken seine Gegner
von demselben ab. Allerdings scheint der Kalif ganz zu Beginn durchaus ge-
willt, die mihna zu widerrufen.””® Warum er dann doch lieber eine Disputation
befiehlt, bleibt offen. Ganz zum Schluss will Ahmad aber doch noch einen
Meinungsumschwung beim Kalifen bemerkt haben, nachdem dieser bisher
immer sehr milde war.78° Er habe sich in seiner Haltung gegeniiber Ahmad
verhirtet und die Folter befohlen, weil er nicht wollte, dass man behaupten
konne, Ahmad habe sich gleich gegeniiber zwei Kalifen durchgesetzt.”®! Die
Anderung des Standpunktes des Kalifen hat hier verheerende Konsequenzen,
namlich die Folter Ahmads.

3.3.1.2 Schiitische Dialoge
Von den untersuchten schiitischen Texten portrétieren die drei als Lehrdialoge
zu bezeichnenden Werke der Mufaddal-Tradition — das Kitab al-Haft wa-l-azilla,
das Kitab as-Sirat und der Tawhid al-Mufaddal - jeweils keine Anderungen der
Standpunkte: Dem Imam steht ein bereits tiberzeugter Anhédnger gegeniiber;
die Gespriche dienen einzig der Belehrung, nicht der Bekehrung. Wenn im
Tawhid al-Mufaddal al-Mufaddal Einwénde vorbringt, so dient ihm das dazu
sicherzustellen, dass er in einer moglichen Disputation den Argumenten der
Gottesleugner auch tatséchlich begegnen konnte; entsprechend formuliert er
zwei Mal auch klar, dass ein Einwand nicht von ihm stammt, sondern dass die
Gegner so fragen konnten.”82

Hingegen kommt es bei Abii Hatim ar-Razi und Aba Bakr ar-Razi zu keiner
Anderung des Standpunktes, obschon Abii Bakr — geméf der Darstellung Abii
Hatims — eigentlich widerlegt wird: Der Topos, dass der Unterlegene sich be-
kehren miisste, wird hier also nicht benutzt.

777 Vgl dazu die oben Kap. 3. 3, Anm. 744 angegebene Literatur.
778  Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 135.

779 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 48.

780 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 61.

781 Hanbal b. Ishaq, Dikr 6o.

782 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 67 und 105.
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In der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnin ad-dayr erleidet Abt 1-Hudayl
eine klare Niederlage: Entsprechend der literarischen Tradition wére es nun
angezeigt, dass er sich zur tiberlegenen Doktrin des Verriickten’, d. h. zur
Schia, bekehrte. Eine solche Bekehrung wird im Dialog allerdings nicht dar-
gestellt; Abu 1-Hudayl erklart nur spéter, dass diese Disputation die Ursache
seiner Anerkennung des Imamats ‘Alis gewesen sei.”®3 Indem die Anderung
des Standpunktes nicht dargestellt wird, verzichtet der Text auf eine attraktive
Szene, vermeidet aber gleichzeitig vielleicht auch allzu kritische Nachfragen
des Lesers, dem klar gewesen sein diirfte, dass dem historischen Aba 1-Hudayl
hochstens schiisierende Tendenzen, nicht aber ein formliches Bekenntnis zur
Schia zuzuschreiben waren.”84

Die {iibrigen schiitischen Dialoge inszenieren hingegen Bekehrungen. So
wird im Kitab al-Ihlilaga aus dem ungldubigen Arzt, der die Existenz Gottes
bzw. zumindest seine Erkennbarkeit bestreitet, ein iiberzeugter Glaubiger.
Dieser Gesinnungswandel erfolgt dabei nach und nach im Verlauf des Textes.
Zunichst gelingt es Ga‘far as-Sadiq bei dem Arzt Zweifel zu erregen,’85 so-
dann gesteht der Arzt zu, dass die Dinge gemacht seien,”8¢ gibt im Weiteren
zu, dass er verwirrt sei und zweifle,”87 erkennt, dass der Schopfer der Sterne
zwingend auch der Schépfer der Erde sein miisse,”®® dass dieser nur einer sein
kann”8® und weise sein muss,”?° und duflert schliefflich ein durchaus islami-
sches Bekenntnis zu dem einen Schopfergott.”™!

Auch der Dialog zwischen Ibn Babuiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla
endet mit einem groflen Gesinnungswandel: Der Konig und seine Hoéflinge
bekehren sich zur Schia.”2 Diese Anderung der Standpunkte wird sorgfiltig
vorbereitet, und zwar zunédchst dadurch, dass der Konig erklirt, es gebe an
seinem Hof Leute mit unterschiedlicher Meinung beziiglich den ersten drei
Kalifen.”3 Damit macht der Dialog deutlich, dass am Hof unterschiedliche
Meinungen méglich sind, dass eine Anderung der religivsen Uberzeugung

783  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

784  Fiir eine gewisse Affinitdt zur Schia spricht, dass Aba I-Hudayl nach schiitischem Ritus
bestattet wurde, vgl. Mourad, Aba I-Hudhayl 43.

785  Al-Maglisi, Bihar iii, 155.

786  Al-Maglisi, Bihar iii, 157-158.

787  Al-Maglisi, Bihar iii, 169. — Zweifel plagen ihn noch lingere Zeit, vgl. z.B. ebd. 189.

788  Al-Maglisi, Bihar iii, 176.

789  Al-Maglisi, Bihar iii, 180 und 190.

790  Al-Maglisi, Bihar iii, 192.

791 Al-Maglisi, Bihar iii, 193.

792 Ibn Babaya, Munazara 71.

793 Ibn Babaya, Munazara 31.
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also grundsitzlich denkbar ist. Ein offensichtlich nicht der schiitischen Lehre
anhédngender Hofling erhélt in der Folge die Erlaubnis, gegen Ibn Babuya zu
argumentieren, wobei er kldglich scheitert: Er kommt kaum zu Wort und muss
schliefllich — beschdmt? — schweigen.”®* Diese Niederlage fithrt jedoch noch
nicht zu einer Bekehrung. Vielmehr lésst sich im Weiteren zunichst nur der
Herrscher zum Glauben an ‘Al bekehren.”®5 Erst am Ende des Dialogs erken-
nen mit ihm auch die anwesenden Hoflinge die Wahrheit der schiitischen
Doktrin.”6 Der Dialog inszeniert so elegant eine schrittweise Anniherung, die
nicht in der Bekehrung des Herrschers allein, sondern in der Bekehrung aller
Anwesenden kulminiert.

Ibn Babuya zeigt in den Dialogen seiner ‘Uyun ahbar ar-Rida mehrfach,
wie die Anwesenden ihre Meinung dndern. In der ersten Disputation liegt
der Fokus auf dem Kalifen: Er erkennt, dass der hurasanische Theologe keine
Chance hat und beginnt, gegen ihn Partei zu ergreifen.”” Hingegen ldsst der
Text offen, ob auch Sulayman al-Marwazi von seinem Standpunkt, der gottli-
che Wille sei als Attribut zu verstehen, abweicht. Die zweite Disputation hin-
gegen zeigt eine lehrbuchmifliige Bekehrung von ar-Ridas Gesprichspartner
‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm, der zu weinen beginnt und die Lehren des
Imam anerkennt.”® Auch die dritte Disputation, die wie die zweite der
Stindlosigkeit der Propheten gewidmet ist, endet vordergriindig damit, dass
der Kontrahent, hier der Kalif al-Ma’mun, die Uberlegenheit ar-Ridas aner-
kennt.”®® Doch hier scheint die Meinungsidnderung nur vorgeschoben zu
sein, bemerkt doch der Imam gegeniiber dem Erzéhler am néchsten Tag, in
Tat und Wahrheit werde der Kalif ihn schliefllich ermorden lassen8° — die
Wertschitzung wiire damit nur gespielt, die Anderung des Standpunktes nicht
echt. Im vierten Dialog schlieflich loben der Kalif und die Gelehrten, die zu-
nédchst eine andere Meinung als der Imam vertreten haben, am Schluss die
Ansichten ar-Ridas.80!

794 Vgl. Ibn Babuya, Munazara 37-49.

795 Ibn Babaya, Munazara 67.

796  Ibn Babaya, Munazara 71.

797 Vgl Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 147, 150, 151, 152.
798 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 155.

799 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 162.

800 Ibn Babuaya, ‘Uyan ahbar ar-Rida i, 162.

801 Vgl. Ibn Babuya, ‘Uyun ahbar ar-Rida i, 188.
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3.3.1.3 Zusammenfassung

Die als Lehrdialoge zu bezeichnenden Dialoge — das Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim Abt Muqatil as-Samarqandis sowie die schiitischen Kitab al-Haft
wa-l-azilla, Kitab as-Sirat und Tawhid al-Mufaddal - zeigen keine Anderungen
der Standpunkte. Die eigentlich ebenfalls in die Kategorie des Lehrdialogs
fallenden Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq weisen dagegen eine Einleitung auf, aus
der sich eine Anderung des Standpunktes herauslesen ldsst: Hier ist die
Anderung jedoch nicht Konsequenz einer Disputation, sondern Voraussetzung
des Gespréchs. Nur indem Nafi‘ vom arroganten Besserwisser zum echten
Wissenssucher wird, kann der Dialog iiberhaupt stattfinden.

Wihrend mehrere der untersuchten sunnitischen Texte Disputationen
zeigen, die ohne Bekehrung enden (Disputationen Ibn al-Haddads, Kitab
al-Hayda, Disputation Ahmad b. Hanbals), ist dies im schiitischen Bereich
die Ausnahme (ar-Razi gegen ar-Razi). In der Munagarat Abt [-Huday! wa-
magnun ad-dayr wird die Bekehrung zwar nicht mehr dargestellt, aber von
Abt I-Hudayl am Schluss als erfolgt vermerkt.

Je nach Fassung variiert sind die Dialoge zwischen Gaylan ad-Dima3qi
und Hisam b. ‘Abdalmalik bzw. al-Awza‘1: Wéahrend die erste Fassung eine
Standpunktédnderung des Kalifen schildert, bleibt diese in der zweiten Fassung
aus. Auch a3-Safi gelingt es oft nicht, seine Gesprichspartner zu iiberzeugen —
sowohl in der Risala als auch im Gima-“ al-ilm scheint er nicht immer erfolg-
reich zu sein.

Eine klare Bekehrung stellt nur ein einziger sunnitischer Dialog dar:
Die Disputation zwischen Ishaq b. Ismai und al-Ma’muan fithrt zur
Meinungséinderung bei den vierzig Gelehrten um Yahya b. Aktam. Vielleicht
hingt dies mit der deutlich schiisierenden Tendenz des Textes zusammen.
Im Vergleich zu den sunnitischen Dialogen sind Bekehrungen in den schii-
tischen Dialogen nidmlich klar haufiger dargestellt, so im Kitab al-Ihlilaga,
in der Unterredung zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla
und mehrfach in Ibn Babuyas ‘Uyan ahbar ar-Rida. Dass gerade die schiiti-
schen Dialoge relativ oft in der Bekehrung des Gegners zur Schia enden, mag
mit der realen Unwahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses zusammen-
héngen: Wenigstens in der Literatur sollte sich der wahre Glaube fiir einmal
durchsetzen.

3.3.2  Dialoge mit Gott

Die Munagat Miisa verzichtet darauf, eine Anderung der Standpunkte dar-
zustellen. Auch in Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy findet sich keine
eigentliche Anderung der Standpunkte. Jedoch verstummt Muhammad nach
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und nach beinahe vollig: Aus dem zunéchst neugierig Fragenden wird ein ehr-
fiirchtig Zuhorender.

3.3.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die hier untersuchten narrativen Texte inszenieren relativ oft eine Anderung
der Standpunkte, ohne dass sie immer deutlich machen wiirden, wann
genau die Verdinderung eintritt. Da es in den ismailitischen bzw. in ismailiti-
schem Milieu besonders stark rezipierten Texten — dem Kitab Bilawhar wa-
Buadasaf, dem Kitab al-Alim wa-l-gulam, Tbn al-Haytams Kitab al-Munazarat
und al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira —, zentral um Bekehrung und damit um eine
fundamentale Anderung eines Standpunktes geht, sollen sie hier an den
Anfang gestellt werden. Allerdings kommt es in einem dieser vier Texte gera-
de nicht zu einer Anderung der Standpunkte: Der Zaydit, der mit al-Mwayyad
disputiert, geht zwar beschdmt von dannen,80? Ismailit wird er deswegen
aber noch lange nicht. Der Dialog verfehlt seine Wirkung zwar nicht vollig —
der Sultan Abu Kaligar fithlt sich bemiifligt, sich heimlich bei dem da? zu
entschuldigen8°® —, kann aber den Gang der Dinge, d. h. die letztendliche
Verbannung des Ismailiten, nicht authalten.

Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf wird die Bekehrung Budasafs zwar dialo-
gisch inszeniert, aber nicht im Dialog selbst dargestellt: Einen eigentlichen
Punkt der Bekehrung gibt es nicht, vielmehr finden sich mehrere Aussagen,
die jede fiir sich genommen auf eine Bekehrung hindeuten. So hat der Prinz
schon beim Eintritt des Asketen die Bereitschaft, sich zu bekehren, und sein
Herz spiirt, dass er nun gefunden habe, was er gesucht hat.8°4 Budasaf aner-
kennt im Gesprich spéter explizit, dass er Bilawhar gesucht habe.8%5 Spéter
schwort er explizit den Gotzen ab8%6 und anerkennt die Uberlegenheit der
Doktrin Bilawhars.807 So dndert Budasaf aufgrund seiner Gespriche mit den
Asketen zwar nicht seine grundsitzliche Haltung, denn er suchte schon vor
Bilawhars Auftritt nach religioser Wahrheit, aber er wird nun zum iiberzeugten
Anhinger eines asketisch ausgerichteten Monotheismus.88 Budasafs eigener
Versuch, den Asketen von einem Standpunkt abzubringen, als er ndmlich mit

802 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 60.

803 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 60—61.

804 Gimaret, Kitab 34.

805 Gimaret, Kitab 43.

806 Gimaret, Kitab 68.

807 Gimaret, Kitab 88; anders formuliert g1.

808 Zum propagierten asketischen Ideal vgl. Toral-Niehoff, Die Legende 118-120.
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Bilawhar zusammen den Hof verlassen will, 8% misslingt dagegen, da der Asket
allein fortgehen will. Immerhin kann Budasaf ihn schliefllich davon tiberzeu-
gen, in einen Tausch des Unterkleides (izar) einzuwilligen.8!° Wie der Prinz
bekehrt sich auch Budasafs Vater gerade nicht im Verlauf eines der beiden
langen Gespriche mit seinem Sohn, obschon er in beiden Gespriachen dessen
Argumenten nichts entgegenzusetzen hat, sondern erst in einem ganz kurzen
dritten Wortwechsel, der nicht mehr als Dialog wiedergegeben wird und in
dessen Folge es heifdt:

Da wurde Ganaysar weich, und es zeigte sich von seiner Seite etwas
Gutes. Dann nahm er die Religion (din) an und fiel vom Glauben an die
Gotzen ab.811

Deutlicher als Resultat eines Gesprichs ist die Bekehrung des bahwan dar-
gestellt, der aufgrund einer gleichnishaften Geschichte in Budasaf den
Wiedererrichter der Religion erkennt und sich bekehrt.812

Auch im Kitab al-Alim wa-l-gulam vollziehen sich die Bekehrungen nur
teilweise im Gesprach. Am deutlichsten trifft dies auf den Juristen zu, der im
Dialog mit Salih schlief3lich lachelnd einrdumt:

Du hast mich — bei Gott — von meiner (mu‘tazilitischen) Lehrmeinung
(magalatt) von Gerechtigkeit und Einheitsbekenntnis (al-‘adl wa-t-
tawhid) abgebracht, und doch hat mich (eigentlich) nur die Wahrheit
davon abgebracht, und zwar mit dem klarsten Argument und dem fein-
sten Beweis — und welche Lehrmeinung konnte dagegen bestehen?813

Diese Bekehrung kommt jedoch nicht aus dem Nichts, vielmehr fithrt Aba
Maliks Streben nach Wissen schon zuvor dazu, dass er dem Gegner beson-
ders zu Beginn sehr viel Platz einrdumt und sich argumentativ in die Ecke
drédngen lédsst. Vor allem unternimmt er nichts, um seinerseits Salih von der
Wahrheit seiner eigenen Ansichten zu iiberzeugen — fast scheint es, als habe
er das Vertrauen auf seine eigene Doktrin schon lange vor diesem Gesprich
verloren und hoffe eigentlich darauf, eines Besseren belehrt zu werden. Damit
gleicht er dem jungen Mann in seinen Gesprichen mit dem da% Auch dieser

809 Gimaret, Kitab 97—98.

810 Gimaret, Kitab 104.

811 Gimaret, Kitab 179.

812 Die eigentliche Bekehrung erfolgt Gimaret, Kitab 185.
813  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 52o.
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will eigentlich bekehrt werden; wenn er sich, indem er den Gefolgschaftseid
ablegt,814 tatsdchlich bekehrt, dndert er nur bedingt seinen Standpunkt, weil
er eigentlich schon von der neuen Lehre {iberzeugt war. Schliefilich gestehen
auch die Leute des Ortes im Gesprich mit dem Juristen, dass sie sich durch
das Gesprich verdndert haben: Statt Zorn auf die beiden Abtriinnigen zu
empfinden, merken sie, dass ihre Herzen demiitig geworden sind durch die
Rede des Juristen.81> Wie der junge Mann bekehrt sich auch Ibn al-Haytam im
Kitab al-Munazarat zur Ismailiya, dies jedoch viel deutlicher aufgrund seines
Gesprichs mit dem da7.8'6

Fundamental seinen Standpunkt dndert der Panther-Konig in Sahl b. Hartins
an-Namir wa-t-ta‘lab: Wahrend er zu Beginn des Gespriachs beabsichtigt, den
Fuchs zu toten, iiberzeugt er sich im Lauf des Dialogs von der Niitzlichkeit sei-
nes Gespriachspartners und macht ihn schliefdlich sogar zu seinem Ratgeber.81
Der Text inszeniert damit deutlicher als viele andere den Nutzen des Gesprichs
und die Vorteile der Beredsambkeit.

Ahnliches ist im Rahmendialog von Ibn al-Mugaffa‘s Kalila wa-Dimna nicht
zu beobachten, sehr wohl aber in den einzelnen Geschichten. Gerade Dimna
selbst wird seine Beredsamkeit zum Verhédngnis: Der Konig ldsst sich iiber-
zeugen, dass Dimna ihn, indem er ihn dazu gebracht hat, den Stier zu téten,
hintergangen hat, und ldsst ihn hinrichten. Dass der Konig seinen Standpunkt
dndert, hat somit verheerende Konsequenzen fiir den Schakal.®8 In den ande-
ren Geschichten haben Anderungen der Standpunkte in der Regel nicht ver-
heerende, sondern positive Auswirkungen: So konnen sich im achten Kapitel
Katze und Ratte beide retten, weil die in eine Falle geratene Katze sich tiber-
zeugen lésst, dass die Ratte nicht gekommen ist, um sie zu verspotten,8° und
im dreizehnten Kapitel wird die Lowin nicht nur Vegetarierin, sondern schlief3-
lich aufgrund der Argumente des Schakals sogar zur Grasfresserin.820

Im Kitab al-Asad wa-l-gawwas finden sich eine Vielzahl erfolgloser Versuche,
ein Gegeniiber von einem Standpunkt abzubringen: So versucht der Freund
im ersten Dialog,32! den Schakal daran zu hindern, als Ratgeber zum Ko6nig zu

814 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.

815 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 327.

816 Vgl. besonders Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 41. Diese Bekehrung ist quasi eine
Fortsetzung seiner Bekehrung zur Schia durch seinen fritheren Lehrer, von der er Aba
‘Abdallah berichtet (ebd. 60-63).

817 Sahlb. Harun, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).

818 Ibn al-Mugqafta’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 123.

819 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 230-233.

820 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 277—278.

821  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44-59.
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gehen. Auch im vierten Dialog®22 sind die Meinungen des Schakals und sei-
nes Freundes weit voneinander entfernt; eine Anniherung findet dabei kaum
statt, wenn auch der Freund am Schluss die Astrologie nicht mehr ganz so
vehement abzulehnen scheint. Als einer der Gegner des Schakals seine
Gefdhrten vor den Gefahren einer List fiir ihre Urheber zu warnen versucht
und dazu ein Exemplum tiber ‘Abdallah b. Abi Burda erzihlt,323 bleibt er
damit ebenso erfolglos wie der Lowe, der im abschlieflenden Dialog82+
versucht, den Schakal zum weiteren Verbleiben am Hof zu bewegen. Doch
der Text inszeniert auch erfolgreiche Argumentationen zugunsten einer
Anderung der Standpunkte: So riit der Schakal dem Léwen, nicht direkt gegen
den Biiffel anzutreten, woran der Lowe sich auch hilt,32% und der Lowe kann
den Schakal zunéichst dazu bringen, gegen seine urspriingliche Intention am
Hof zu bleiben.826

In der Geschichte iiber die Sklavin Tawaddud schliellich &ndern die
Beteiligten ihre Standpunkte, indem sie sich geschlagen geben und damit
die Uberlegenheit Tawadduds anerkennen. Das ist besonders auffillig bei an-
Nazzam, der sich ja primédr damit briistet, ihr haushoch iiberlegen zu sein.827
Er gesteht schliefilich, dass sie gelehrter ist als er und alle anderen Gelehrten,
legt sein Gewand ab und gibt es ihr — nicht ohne bissig zu bemerken, dass er
ihr damit keinen Segen wiinscht, eine Unhéflichkeit, die ihm der Kalif durch-
gehen lédsst, denn er ldsst ihn, anders als die anderen Gelehrten, umgehend mit
einem neuen Kleid bekleiden.828

3.3.4 Dialogiiber Geschichte
Eine Verinderung der Standpunkte ist in den Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas
nicht festzustellen.

3.3.5 Dialog iiber Grammatik

Obwohl es sich bei dem Streitgesprach zwischen Aba Bisr Matta und Abu
Sa‘ld as-Sirafi um eine typische mundagara handelt, endet sie nicht in einer
(erzdhlten) Anderung der Standpunkte: Der unterlegene Abii Bigr scheint
sich nicht plétzlich von der Logik abzuwenden, jedenfalls wird davon nichts

822  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87-101.

823  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 121.

824  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187—203.
825 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71-87.
826 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 104-114.
827  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 529.

828 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 534.
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berichtet. Insofern verfehlt der Dialog eine Pointe, bleibt aber vielleicht stér-
ker der historischen Wahrheit verpflichtet, gemaf welcher Abu Bisr Matta sich
nicht von der aristotelischen Philosophie abgewandt hat.82°

3.3.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

In aller Regel verdndern sich die Standpunkte der Beteiligten in den unter-
suchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialogen nicht. Einzig im
Kitab Sidrat al-muntahd akzeptiert Ibn Wahsiya ein Mal eine Zurechtweisung
durch al-Magribi,830 was eine verénderte Sichtweise zumindest impliziert: Der
Sprechakt des Scheichs hat Wirkung gezeigt. Ein andermal fragt Ibn Wahsiya
nicht weiter, weil er erkannt hat, was al-Magribi etwa antworten wird: Die Stelle
zeigt, dass auch das Frageverhalten angepasst werden kann.83! Im allerletzten
Teil schliefilich, der eigentlich schon nicht mehr zum Hauptdialog gehort, lasst
sich Ibn Wahsiya iiberzeugen, dass die Geistwesen, d. h. die Engel, besser sind
als der Mensch, obschon er zuvor eine andere Sichtweise vertreten hat.832 Dies
ist die einzige klare Anderung eines Standpunktes in den untersuchten natur-
und geheimwissenschaftlichen Dialogen, und sie betrifft weniger eine Frage
der Natur- oder Geheimwissenschaften als eine der Theologie. Offensichtlich
sind die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge nicht darauf angelegt,
Entwicklungen in den Ansichten und Rollen ihrer Protagonisten darzustellen:
Das mag damit zusammenhéngen, dass es sich um ausgeprégte Lehrdialoge
handelt, die in der Regel eine Lehrer-Schiiler-Beziehung portratieren. Die
Schiiler sollen zwar, wie in vielen Dialogen zu beobachten, ein gewisses
Vorwissen haben, dies soll aber nicht so weit gehen, dass sie ihre bisherigen
Ansichten aufgrund des im Gespréch vermittelten neuen Wissens fundamental
dndern miissen. Die Dialoge portritieren die Lehrer als absolute Autoritéten,
bei denen eine Standpunktidnderung ihrer Schiiler nicht denkbar ist.

3.3.7 Zusammenfassung

Bezeichnenderweise portritieren Lehrer-Schiiler-Dialoge in aller Regel keine
Anderung der Standpunkte. Das gilt sowohl im Bereich der religiésen wie
auch der natur- und geheimwissenschaftlichen Unterweisung, aber auch fiir
‘Abid b. Saryas Apbar al-Yaman. Einzig die Mas@’il Nafi b. al-Azraq zeigen,
dass eine Anderung des Standpunktes eine Voraussetzung fiir das Gesprich
sein kann; und im Kitab Sidrat al-muntaha akzeptiert Ibn Wahsiya nicht nur

829 Vgl. zum Aristotelismus Abu Bisrs Endress, Abt Bisr Matta insb. 295-297.
830 Braun, Das Kitab 67.

831 Braun, Das Kitab 87.

832 Braun, Das Kitab 92—93.
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Belehrungen des Scheich al-Magribi, sondern dndert dabei auch ein Mal seine
vorgefasste Meinung. Insgesamt aber sind Lehrer-Schiiler-Dialoge nicht da-
rauf angelegt, eine Entwicklung der Figuren zu zeigen. Die Schiiler miissen ihr
Vorwissen nicht iiber den Haufen werfen, die Lehrer werden in ihrem Wissen
nicht hinterfragt. Gewissermaflen als Lehrer-Schiiler-Dialoge sind auch die
Gottesdialoge inszeniert, in denen daher ebenfalls keine Standpunkte gedn-
dert werden.

Grundsétzlich anders sieht die Situation bei den stédrker agonal angelegten
Dialogen aus: Hier ist die Bekehrung des unterlegenen Gespriachspartners zu-
mindest ein literarischer Topos.833 Dieser wird besonders in den schiitischen
mundagarat auch tatsachlich umgesetzt, so in der Bekehrung des indischen
Arztes im Kitab al-Ihlilaga oder jener des Buyidenemirs Rukn ad-Dawla und
seiner Hoflinge durch Ibn Babuya. Der Bekehrungserfolg ist vielleicht gerade
darum in den schiitischen Dialogen hdufiger dargestellt, weil er nicht einer his-
torischen Realitét entsprach. Demgegeniiber verzichten sunnitische Dialoge
normalerweise darauf, Bekehrung oder Nicht-Bekehrung auch nur anzuspre-
chen. Diesgiltauch fiir den nicht-religiosen Disput zwischen Aba Bisr Mattaund
Abu Sa‘id as-Sirafl. Im Fall Ahmad b. Hanbals ist die Nicht-Bekehrung des
Protagonisten fiir das intendierte Publikum des Berichtes von Hanbal b. Ishaq
zentral — Ahmad kann nur, weil er sich nicht bekehrt, zum Sinnbild des proto-
sunnitischen Widerstandes gegen die miina werden. Der Erfolg dagegen,
vielleicht sogar den Kalifen zu bekehren und dadurch die mihna zu been-
den, bleibt ihm ebenso wie dem Helden des pseudepigraphen Kitab al-Hayda
versagt. Auch a$-Safi gelingt eine Bekehrung seiner Gesprichspartner nur
teilweise. Bekehrungen spielen auch in den ismailitischen bzw. in ismailiti-
schem Milieu besonders stark rezipierten, narrativen Texten, welche reich
an Dialogen sind — dem Kitab Bilawhar wa-Budasaf, dem Kitab al-Alim wa-[-
gulam, dem Kitab al-Munazarat und al-Mwayyad fi d-Dins Sira -, eine wich-
tige Rolle. Dabei erfolgt die Bekehrung in der Regel nicht im Verlauf eines
Gesprichs und wird folglich nicht dialogisch inszeniert, sondern nur als er-
zdhltes Resultat eines Dialogs festgehalten. Al-Mu’ayyad schliefilich gelingt es
nur, seinen Gegner zu widerlegen, ohne dass dieser sich aber bekehren wiirde.

Nicht um Bekehrung, sehr wohl aber um eine Anderung des Standpunktes
geht es auch in anderen Texten, so zum Beispiel wenn der Kalif und seine
Gelehrten die intellektuelle Uberlegenheit der Sklavin Tawaddud endlich an-
erkennen oder wenn der Panther in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab be-
schlief3t, den Fuchs nicht hinzurichten, sondern vielmehr zu seinem Ratgeber
zu machen. Wenn die beiden Berichte iiber Gaylan ad-Dima3qi ein Mal

833  Vgl. zum Topos der Bekehrung die oben Kap. 3. 3, Anm. 744 angegebene Literatur.
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zeigen, wie der Kalif seine Meinung &ndert, und ein Mal, dass er bei seinem
vorgefassten Entschluss bleibt, ist dies insofern besonders spannend, weil die
Konsequenz fiir Gaylan in beiden Fillen die gleiche bleibt: Er wird hingerich-
tet. Die Anderung und die Nicht-Anderung des kalifalen Standpunktes fithren
zum gleichen Resultat. Die beiden Fassungen stehen in einer starken Spannung
zueinander. Bei Ibn ‘Asakir sind sie in einer klaren Steigerung angeordnet.

3.4 Non- und paraverbale Elemente

Non- und paraverbale Elemente — insbesondere Mimik, Gestik und Bewe-
gungen, aber auch das Heben oder Senken der Stimme - sind fiir miind-
liche Gespriche von immenser Bedeutung. Es erstaunt daher nicht, dass
auch Dialoge solche Elemente darstellen. So werden zum Beispiel im Hadit
oftmals Gesten oder auch das Lachen des Propheten beschrieben.83* Diese
Elemente dienen zur Charakterisierung von Figuren und ihrem Handeln, wer-
den in der Einleitung des Dialogs verwendet und verdeutlichen sprachliche
Aui’Serungen.“5 Da die untersuchten Texte immer darauf verzichten, Mimik
oder Gestik explizit als willkiirlich oder unwillkiirlich zu kennzeichnen, werden
im Folgenden beide Typen — also auch etwa Elemente des BegriifSungsrituals —
untersucht.

3.41  Religiése Dialoge

3.4.11 Sunnitische Dialoge

Die lehrhaften Dialoge a$-Safiis und Abi Muqatil as-Samargandis weisen
keinerlei nonverbalen Elemente auf. Dadurch wirken sie wenig lebendig.
Auch in der Darstellung des Gesprichs zwischen Gaylan ad-Dimasqi, dem
Kalifen Hisam und al-Awza‘l fehlen nonverbale Elemente vollig, was insofern
erstaunlich ist, als die Darstellung eines Empfangs bei Hof sonst normalerweise
durchaus Nonverbales — insbesondere Gesten der Begriiffung — enthilt.836 Auf
eine Darstellung der nonverbalen Elemente des Begriiflungsrituals verzich-
ten auch die Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, in denen folglich nur geschildert wird,
dass Ibn al-‘Abbas am Zamzambrunnen sitzt, als Nafi‘ mit seinen Begleitern
eintrifft, umgeben von stehenden Leuten, die ihm Fragen zur Auslegung des

834 Vgl. Stetter, Topoi und Schemata 24—27.

835 Vgl. dazu z.B. Geith, der lip wandelt sich insb. 171-173; Hempfer et al., Performativitit
und episteme 74.

836 Vgl. dazu Ali, Arabic literary salons insb. 82.
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Koran stellen.837 Zudem reagiert Nafi‘ auch auf keine der Erklarungen des
Ibn al-‘Abbas nonverbal. So présentieren die Masa’il sich als ausgesprochen
flacher* Dialog.

Eher unerwarteterweise spielen Mimik und Gestik auch im Bericht
Hanbal b. Ishags iiber die Disputation Ahmad b. Hanbals eine untergeord-
nete Rolle. Nur selten erfahren die Lesenden etwas iiber die Korperhaltung
der Anwesenden, so wenn der Kalif beim Eintritt Ahmads sitzt838 oder
spéter aufsteht und so das Gesprich fiirs Erste beendet.83% Dass spiter
Herbeikommende sich setzen, wird zwei Mal berichtet;34° von Ibn Abi Duwad
heifdt es auch, dass er sich danach wieder erhoben habe.84! Ibn Abi Duwad
ist es auch, der ein Mal einen seiner Kollegen erziirnt anblickt, als dieser
Ahmad unterstiitzt.842 Auch der Larm in dem Raum kann ein Problem dar-
stellen, so hort Ahmad nicht, was Ibn Abi Duwad ganz zu Beginn iiber ihn
sagt.8*3 An anderer Stelle muss er seine Stimme erheben, um sich selbst
Gehor zu verschaffen.84* Wihrend durch den weitgehenden Verzicht auf die
Schilderung von Mimik und Gestik der Dialog wenig lebendig wird, bewirkt
der Verweis auf den Larm der Anwesenden das genaue Gegenteil: Hier ist eine
lebhafte Auseinandersetzung im Gang, an der die Lesenden sozusagen live
teilnehmen.845

Der Dialog Ibn al-Haddads mit dem Emir Ibrahim weist einige nonverbale
Elemente auf: Am zahlreichsten sind sie in der Rahmenhandlung, in der Ibn
al-Haddad schildert, wie ihm der Emir einen Wink gibt und ihn sich bis zu
seinem Thron néhern lésst, wobei es dem Erzdhler wichtig ist zu betonen,
dass er weder dem Emir noch sonst jemandem je die Hand gekiisst habe.846
Die Betonung, dass eine bestimmte nonverbale Handlung nicht stattgefun-
den habe, ist ein Element der Selbststilisierung: Ibn al-Haddad présentiert

837  Ps.-Ibn al-Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 33.

838 Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.

839 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.

840 Hanbal b. Ishaq, Dikr 54, 55.

841 Hanbal b. Ishaq, Dikr 54.

842 Hanbal b. Ishaq, Dikr 5o.

843 Hanbal b. Ishaq, Dikr 46.

844 Hanbal b. Ishaq, Dikr 49.

845 Obschon im untersuchten Korpus Larm einzig in der Disputation Ahmad b. Hanbals als
Motiv begegnet, scheint es sich um ein quasi topisches Element in vielen Darstellungen
von Disputationen zu handeln, vgl. Miller, Islamic disputation theory 47.

846  Al-Maliki, Riyad ii, 7o.
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sich hier als vom Herrscher unabhéngiger, quasi idealer Rechtsgelehrter.847
Der Emir Ibrahim zeichnet Ibn al-Haddad nicht nur in der einleitenden
BegriifSungsszene durch nonverbale Zuwendung aus, sondern wendet sich
ihm auch im Verlauf des Gespréichs ein Mal zu3*® bzw. lichelt, um zu zei-
gen, dass er seine Argumentation — als einziger der Anwesenden, muss man
vermuten — verstanden hat.849 So zollt der Dialog nicht nur Ibn al-Haddad,
sondern auch dem Emir Respekt: Die beiden sind, im Gegensatz zu den gelehr-
ten Hanafiten, wirklich gebildet und einander wohlgesinnt.

Seltener sind nonverbale Elemente in den Debatten zwischen Ibn al-
Haddad und den beiden ismailitischen da%. Auch hier finden sich entspre-
chende Hinweise vor allem in der Begriifungsszene, insbesondere wenn
es heift, Ibn al-Haddad habe sich nach dem Gruf$ gesetzt35° bzw. habe sich
setzen diirfen.85! Gelegentlich wenden sich die Gespriachspartner einander
zu852 oder machen Handzeichen.®53 Schliefllich erhebt Ibn al-Haddad seine
Stimme, um die von ihm fiir ‘All verwendete Eulogie, die den dafs zu wenig
ehrerbietig erscheint, zu verteidigen, nicht ohne nachher die von dem jewei-
ligen dat vorgeschlagene Eulogie sowohl tiber ‘Ali als auch iiber al-Hasan,
al-Husayn und ,alle, die Gott gehorchen® zu sprechen.8>* Das Erheben der
Stimme wird hier sinnbildlich zur Verteidigung einer frommen Praxis, an der
letztlich dann aber doch nicht sehr viel zu hingen scheint.855

Mimik und Gestik spielen im Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘ql und al-
Ma’mun eine wichtige Rolle. Besonders oft finden sich Verweise auf non-
verbale Elemente in der Einleitung: Hier wird nicht nur erwidhnt, dass die
Gelehrten sich vor dem Kalifen aufstellen, griiffen und sich erst auf seine
Erlaubnis hin setzen,%%¢ sondern auch al-Ma’mun zeigt ihnen mit der Hand,

847 Zur Idee, dass sich der ideale religiose Gelehrte nicht in Abhéngigkeit vom Herrscher
begeben solle, vgl. schon Goldziher, Muhammedanische Studien insb. ii, 39—40, 44.

848 Al-Maliki, Riyad ii, 72.

849 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

850 Al-Maliki, Riyad ii, 76; al-Husani, Tabagat i, 199.

851  Al-Hu$ani, Jabagat i, 203. — Auch das Ende einer Disputation wird manchmal mit dem
Verweis auf eine nonverbale Aktion, das Hinausgehen oder Aufstehen, markiert, vgl. ebd.
i, 202 und al-Maliki, Riyad ii, 86.

852  Al-Hus$ani, Tabagat i, 200.

853 Al-Hus$ani, Tabagat i, 206, 207, 209.

854 Al-Maliki, Riyad ii, 83—84. al-Husani, Tabagat i, 201.

855 Anders Stroumsa, Freethinkers 173, gemif3 welcher das Erheben der Stimme ein Malus ist.
Vgl. auch Belhaj, Argumentation et dialectique 30.

856  Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.
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wo sie vor Beginn der Disputation noch ihre Notdurft verrichten kénnen.857
Waihrend den Ausfithrungen Yahyas und aller anwesenden Gelehrten zu einer
Frage des islamischen Rechts bleibt der Kalif schweigend und mit gesenk-
ten Kopf sitzen:858 Der Gestus signalisiert hier allerdings nicht, wie bei Ishaq
in der Folge, die Unfihigkeit, argumentativ zu kontern,83° sondern nur die
Geduld, die er gegeniiber den Gelehrten aufbringt, und den Willen, sich ihre
Ausfithrungen vollstindig anzuhoren. In der Folge korrigiert er die Ansichten
der Gelehrten eine um die andere.86° Auch das Ende des Gesprichs wird
durch eine nichtsprachliche Handlung eingeleitet: Al-Ma’mun wendet sich
den Gelehrten zu und fragt sie dann, was sie zu seinen Darlegungen zu sagen
hitten.86! Die nonverbalen Elemente spielen in diesem Text eine zentrale
Rolle, um zu signalisieren, dass ein Gespriachspartner nicht wie erwartet rea-
giert oder nachgerade geschlagen ist. Letzteres wird durch das schweigende
Senken des Kopfes deutlicher signalisiert, als es durch jegliche sprachliche
Handlung moglich wire.

Auch im Kitab al-Hayda spielt die Darstellung von Mimik und Gestik eine
wichtige Rolle, und zwar vor allem in der langen, die erste Disputation ein-
leitenden Rahmenerzdhlung. Hier wird ausfiihrlich geschildert, wie sich
al-Kinani durch den Palast dem Kalifen nahert und schliefdlich auch im eigent-
lichen Empfangsraum immer ndher kommen darf.86? Dass al-Kinani zuerst
griifdt,863 entspricht dabei dem abbasidischen Hofzeremoniell.864 Wenn Bisr
al-Marisi seinem Gegner noch vor Beginn der ersten Disputation beinahe den
Schenkel zertriimmert, verweist dies nicht nur auf den aggressiven Kontext,
sondern auch auf Bisrs mangelnde Sitten.865 Doch auch im Verlauf der beiden
Dialoge spielen nonverbale Elemente immer wieder eine Rolle, insbesondere
zur Charakterisierung des Kalifen, dessen Emotionen sich in seinem non- und
paraverbalen Verhalten spiegeln.866 Wenn sowohl Bigr als auch Muhammad b.
al-Gahm je ein Mal auf die Knie fallen, so zeigt die Geste ihre Uberraschung:
bei Bisr dariiber, dass al-Kinani scheinbar die Erschaffenheit des Koran

857  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93.

858  Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93.

859 Vgl. z.B. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93, 97, 100.

860 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93.

861 Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 101.

862  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 14-15.

863 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 14.

864 Vgl. Ali, Arabic literary salons 82.

865 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 18. Vgl. auch den unangebrachten Larm, den Bisr
veranstaltet und fiir den ihn al-Ma’mun tadelt, ebd. 40 und 848,

866 Vgl. dazu auch unten Kap. 3.5.1. 1.
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zugegeben hat,867 bei Ibn al-Gahm dariiber, welche Inhalte al-Kinani alle im
Koran zu finden iiberzeugt ist.868 Bisr schlief3lich schlégt sich ein Mal auf den
Schenkel®6? — die Geste unterstreicht seine Hoffnung, dass nun fiir ein Mal der
Gegner ausgewichen sein konnte und er einen Punktgewinn fiir sich verbu-
chen konnte, eine Hoffnung, die sich rasch zerschlégt.

3.4.1.2 Schiitische Dialoge

Die Mufaddal-Schriften Kitab as-Sirat und Kitab al-Ihlilaga verzichten weitest-
gehend auf die Darstellung von Mimik und Gestik. Wahrend im Kitab as-Sirat
nicht einmal die Position der Gespréichsteilnehmer im Raum deutlich wird,
heif3t es in der Einleitung des Kitab al-Ihlilaga immerhin, der indische Arzt sei
zu Beginn des Gespréchs gerade dabei, eine Myrobalane zu zerstoflen, was ja
doch eine korperliche Aktivitit darstellt.870 Im Ubrigen bleiben die Figuren
in beiden Dialogen aber vollig korperlose Stimmen. Damit verzichten die
Autoren auf eine der Moglichkeiten, ihre Dialoge lebendiger zu gestalten und
den Lesenden ein Identifikationsangebot zu unterbreiten.

Im Kitab al-Haft wa-l-azilla heifdt es immerhin zwei Mal, Ga‘far as-Sadiq
habe gelacht, bis man seine Backenzihne habe sehen konnen,8”! bzw. je
ein Mal ldcheln er872 und al-Baqir.87® Hingegen wird von Ibrahim, dem
Gesprichspartner al-Baqirs im zweiten Dialog, nur gesagt, er sei vollig ver-
wundert gewesen, 874 ohne dass diese Emotion in seiner Mimik oder Gestik
zum Ausdruck kidme. Zwei Mal berichtet der Erzihler explizit, Ga‘far habe je-
manden angeschaut:875 An der ersten Stelle signalisiert der Erzéhler dadurch,
dass mindestens eine weitere Person aufler al-Mufaddal zugegen ist, nimlich
Yunus b. Zabyan. Weitere nonverbale Elemente finden sich beim Auftritt des
zum Engel gewordenen Gldubigen, von dem es heifSt, er sei eingetreten, habe
gegriifdt und sich zu Ga‘far as-Sadiq gesetzt, sowie wenn al-Mufaddal sich dann
umschaut, um etwas zu finden, woran der Unbekannte seine Wunderkraft
demonstrieren konnte.876 Es ist bezeichnend, dass gerade an einer Stelle, an

867 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 35.

868  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 123.

869 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 84.

870  Al-Maglisi, Bihar iii, 153.

871  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 78 (lies nawagid) und 8o.
872  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 101.

873 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 145.

874 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 145.

875 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29 und 8s.

876  Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 100-101.
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welcher der Dialog zu einem Bericht iiber ein Wunder wird, die Beschreibungen
nonverbaler Elemente zahlreicher werden: Die Dialogteilnehmer des Kitab
al-Haft wa-l-azilla und ihre Ausfithrungen zur extremschiitischen Doktrin
bleiben iiber weite Strecken vergleichsweise blass, wihrend die (wenigen)
eingefiigten Erzdhlungen iiber Wunder eine hohe Lebendigkeit vermitteln.

Auch in den Disputationen zwischen Abu Bakr und Abu Hatim ar-Razi
fehlen nonverbale Elemente praktisch vollstdndig. Einzig von Hitn at-Tammar
heif3t es, dass er in Geldchter ausbricht und sich Rhazes ihm dann ,beschdmt
von dem Lachen“ zuwendet.877 Der Autor Abu Hatim verzichtet also da-
rauf, den Lesenden ein stirkeres Identifikationsangebot zu machen. Dies ist
umso bemerkenswerter, als die narrativen Texte ismailitischer Autoren solche
Elemente sonst recht rege verwenden. Abu Hatim scheint sich bewusst fiir
eine eher unterkiihlte Prisentation der Gespréiche zu entscheiden, vielleicht
um nicht von dem theologischen Gehalt abzulenken.

Ibn Babuya interessiert sich sowohl in der Darstellung seiner Unterhaltung
mit Rukn ad-Dawla als auch in seinen Berichten tiber die Disputationen ar-
Ridas wenig fiir Mimik und Gestik. In seiner eigenen Disputation bietet nur
die Einleitung des Intermezzos zwischen Ibn Babiuiya und einem der Hoflinge
eine entsprechende Bemerkung: Hier heifit es, dass der Hofling sitzt.878 Damit
verweist der Erzdhler auf den hohen Rang dieser Person, die in der Priasenz
des Herrschers sitzen darf, und unterstreicht damit gleichzeitig den Rang
Ibn Babuyas: Der Gelehrte braucht sich nicht von irgendjemandem befragen
zu lassen — und er widerlegt selbst hochrangige Gegner. Fiir die Uyan ahbar
ar-Rida sind zwei Stellen aus dem ersten Dialog hervorzuheben, an denen al-
Ma’mun iiber seinen Theologen lacht: Zuerst lachen der Kalif, ar-Rida und
die Hoflinge,87° an der zweiten Stelle lachen ar-Rida, al-Ma’mun und ,die
Vertreter der Lehrmeinungen* (ashab al-magalat).8%° Etwas ausgeprégter wird
die Korperlichkeit im zweiten Dialog geschildert. Dieser beginnt schon damit,
dass ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm sich erhebt:88! Das Aufstehen ist hier als
Zeichen zu lesen, dass er das Wort ergreifen will. Allerdings bemiiht sich der
Erzdhler nicht, je festzuhalten, dass er sich auch wieder gesetzt hitte. Dafiir
schldgt sich ar-Rida ein Mal mit der Hand an die Stirn, weil er eine Aussage

877 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Saw1 27.
878 Ibn Babuya, Munagara 37.

879 Ibn Babuya, Uyuan ahbar ar-Rida i, 147.

880 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 151.

881 Ibn Babaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 153.
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seines Gegeniibers fiir vollkommen absurd bzw. fiir eine Beleidigung der
Propheten hilt.882

Nonverbale Elemente sind fiir die Rahmenhandlung des Tawhid al-Mufaddal
zentral: Ausfiihrlich beschreibt der Erzihler hier, wie er an jedem der vier
Tage des Gesprichs jeweils die Erlaubnis erhilt sich zu setzen und wie ihm
am letzten Tag der Imam die Hand auf die Brust legt und dadurch auf wun-
dersame Art und Weise den Inhalt des Gesprichs ins Gedéchtnis einschreibt.883
Waihrend der einzelnen Gespriachsabschnitte spielen dagegen nonverbale
Elemente praktisch keine Rolle. Einzig zu Beginn des zweiten Tages wird noch
ein Mal Bewegung und Gestik der Gespréachspartner beschrieben: Nach einem
langeren Gotteslob Gafars, mit dem das eigentliche Gesprich eroffnet wird,
senkt der Imam einen Moment lang®84 den Kopf und erkldrt dann, dass die
Menschen stéindig irregingen und nur auf die Barmherzigkeit Gottes hoffen
konnten. Hierauf bricht al-Mufaddal in Trinen aus, worauf ihn Ga‘far trostet:
Wenn er seine Lehren akzeptiere und anerkenne, sei er gerettet.885> Wihrend
die Geste des Imam als Markierung fiir den Ubergang vom Gotteslob zum
Tadel der Menschen dient, zeigt sich die Rithrung des Anhéngers im Weinen
deutlicher, als dies in Worten darzustellen méglich wire.

In der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnun ad-dayr ist es der sog. Verriickte,
der verschiedentlich korperliche Reaktionen zeigt: Bereits die eigentliche
Disputation beginnt damit, dass der angeblich Verriickte sich Abu 1-Hudayl
zuwendet,386 und in der Folge lacht er iiber Abai I-Hudayls Behauptungen38”
oder wird zornig, wobei er sich in seinem Zorn entweder dem Gespréchspartner
zu-388 oder im Gegenteil von ihm abwendet,®%9 oder aber seine Augen zornes-
rot werden.89°% Auch zum Abschluss des Gesprichs bedient sich der Verriickte’
einer Geste: Er schlédgt auf seine Fessel, um zu signalisieren, dass diese eigent-
lich eher Abu 1-Hudayl denn ihm selbst gebiihrt.8%! Durch diese zahlreichen
nonverbalen Elemente wirkt der Dialog sehr lebendig und insbesondere der
angeblich Verriickte gewinnt eine starke Priasenz und Identifikationskraft.

882 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 154. — Zum Tranenausbruch Ibn al-Gahms im Moment
der Bekehrung vgl. unten Kap. 3. 5. 1. 2.

883 Vgl. dazu auch ausfiihrlich oben Kap. 2. 4. 1. 2 und 2. 6. 1. 2 und unten Kap. 3. 10. 1. 2.

884  Al-Maglisi, Bihar iii, 9o (lies hunayha statt hunay’a).

885  Al-Maglisi, Bihar iii, 90.

886 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301r.

887  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3051, 305v.

888  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3121, 314v.

889 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 302v.

890  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 313r.

891  Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.
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3.4.1.3 Zusammenfassung
Eine Mehrheit der untersuchten religiosen Dialoge verzichtet auf nonverba-
le Elemente weitestgehend und damit auch auf eine der Moglichkeiten, den
Dialogtextlebendigerzugestaltenund denLesenden einIdentifikationsangebot
zu machen. Dies gilt nicht nur fiir die stark lehrhaften Dialoge, wie die Masa’il
Nafi‘b. al-Azraq, die Dialoge a$-Safils und Abit Muqatil as-Samarqandis oder
jene der Mufaddal-Tradition (Kitab as-Sirat und Kitab al-Ihlilaga), sondern
auch fiir die Disputationen Gaylan ad-Dimasqis, der beiden Razi und Ahmad
b. Hanbals, wobei in letzterer nicht Mimik und Gestik, sondern Lirm und
Schweigen der Verlebendigung des Dialogs dienen.892

Wenn nonverbale Elemente eine wichtige Rolle spielen, so in erster Linie in
den Rahmenhandlungen, etwa wenn sich Ibn al-Haddad durch sein Verhalten
beim Begriiflungszeremoniell zum idealen Rechtsgelehrten stilisiert. Quasi
topisch sind schliefSlich Tranenausbriiche, welche den Bekehrungsmoment
signalisieren wie bei Ibn Babuya. Nonverbale Elemente konnen in den unter-
suchten Dialogen sowohl dazu dienen, ungew6hnliches Verhalten zu unter-
streichen wie in der Disputation zwischen Ishaq b. Ismafl und al-Ma’min,
als auch die beteiligten Figuren deutlicher zu charakterisieren, so dass etwa
Bisr al-Marisi im Kitab al-Hayda als ungezogener Trampel erscheint. Eine
starke korperliche Prasenz erlangt insbesondere auch der Verriickte' in der
Mundazarat Abi [-Hudayl wa-magnun ad-dayr, der durch seine nonverba-
len Reaktionen zu einer quasi korperlich greifbaren Figur mit einem grofien
Identifikationspotential wird. Endlich ist Wundertétigkeit in den untersuch-
ten Dialogen korpergebunden, so im Kitab al-Haft wa-l-azilla und im Tawhid
al-Mufaddal, in denen die Imamwunder als korperliche beschrieben werden.

3.4.2  Dialoge mit Gott

In der Mundagat Misa spielen nonverbale Elemente eine nicht geringe
Rolle: Mose prosterniert sich nicht nur verschiedentlich und gerét in heftige
Erregung, sondern er wird sogar ein Mal ohnmaichtig.8%% Auch Gott reagiert
nicht nur verbal: Er lidsst Mose den Ruf der ungeborenen Muslime direkt aus
dem Bauch ihrer Miitter und den Lenden ihrer Viter horen,894 und er zeigt ihm
die Engel am Gottesthron.89> Bemerkenswert ist besonders das Experiment,
das Gott auf die Frage hin durchfiihrt, ob er denn schlafe. Er ldsst Mose

892 Von verschiedenen Figuren heifit es gelegentlich, dass sie schweigen, vgl. Hanbal b. Ishag,
Dikr 47 (der Kalif), 48 und 61 (‘Abdarrahman), 55 (Ahmad), 57 (,sie).

893 Vgl. zu der Stelle unten Kap. 3. 5. 2.

894 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. gr.

895 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 22v.



314 KAPITEL 3

ein Gefaf3 mit Wasser in die Hand nehmen und ihn dann einschlafen. Das
Gefafs fillt zu Boden, zerbricht, und das Wasser wird vergossen — und genau
so erginge es der Welt, erklart Gott, die zusammenbrechen wiirde, wenn er
einschliefe.896

In scharfem Kontrast dazu fehlt eine Beschreibung korperlicher Reaktionen
in den Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis vollig: Die Figuren bleiben
gewissermafien korperlose Stimmen, die Potentiale der Dialogform werden
nicht ausgeschopft. Das diirfte mit den spezifischen Dialogteilnehmern zusam-
menhingen: Uber die Frage, ob Muhammad Gott anlésslich der Himmelfahrt
korperlich oder nur im Geist gesehen und gesprochen habe, wurde unter
Theologen heftig gestritten.897 Die Korperlichkeit Muhammads ebenso wie
diejenige Gottes in diesem Zusammenhang allzu sehr zu betonen, mag also
nicht angezeigt gewesen sein — jedenfalls nicht fiir einen Gelehrten wie Aba
l-Layt, der zwar einen besonderen Ruf als Prediger genoss, aber eben auch
und vor allem hanafitischer Jurist war.8%8 Dass der aus einer ganz anderen
Tradition stammende Dialog der Munagat Miusa — erinnert sei an die christ-
liche Munagat Musa-Tradition3® — sich um das theologische Problem nicht
kiimmert, zeigt, wie unterschiedlich das intendierte Publikum auch scheinbar
dhnlicher Texte gewesen sein muss.

3.4.3 Dialoge aus narrativen Texten

Nonverbale Elemente, die Darstellung von Mimik und Gestik, sind zentral,
um die Figuren eines Dialogs lebendig werden zu lassen. Daher stellen fast
alle untersuchten narrativen Texte solche Elemente dar; einzig Sahl b. Haran
verzichtet in an-Namir wa-t-talab vollig darauf. Durchgingig von der
Schilderung nonverbaler Elemente geprégt ist die Geschichte von der Sklavin
Tawaddud: So beginnen die einzelnen verbalen Auseinandersetzungen in der
Regel jeweils damit, dass ein Gelehrter sich aus der Runde erhebt bzw. vortritt
und sich — was nicht immer explizit erwdhnt wird — vor Tawaddud hinsetzt,
um sie zu befragen.9%° Beim fiinften Gelehrten wird dabei auch geschildert,
wie Tawaddud darauf reagiert, und zwar indem sie lacht — hier signalisiert
die junge Frau nonverbal Siegesgewissheit.?%! Doch nicht nur der Beginn,

896 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 21r.

897 Vgl. z.B. van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 388—391.

898 Vgl. Schacht, Abu 'l-Layth al-Samarkands; van Ess, Abu’l-Layt Samarqandi; Haron, Aba
'I-Layth al-Samarqandr’s life and works.

899 Vgl. dazu Hall, The colloquy of Moses.

900  Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 503, 512, 521, 527.

9o1  Macnaghten, The Alif laila ii, 521.
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auch das Ende der Dispute ist nonverbal markiert: Indem die Gelehrten sich
jeweils erheben, ihre Kleider ablegen und die Versammlung verlassen, wird
ihre Niederlage augenfillig.°? Die Niederlage kann zusétzlich durch weitere
nonverbale Elemente ausgemalt werden, und zwar durch Erbleichen®03 oder
durch das Senken des Kopfes.?4 Jedoch senken die Figuren den Kopf noch
aus weiteren Griinden: Das mit dem Gestus einhergehende Schweigen signa-
lisiert ein Mal das Nachdenken, das notig ist, um neue, listigere Fragen zu
ersinnen,®% ein Mal die Schambhaftigkeit der Protagonistin, die eine Frage tiber
Sexualitdt nicht ohne Weiteres beantworten mag,°°6 ein Mal ihren Unwillen,
auf eine ketzerische Frage Antwort zu geben,?°” und ein Mal schliefilich, dass
die Protagonistin erkennt, dass der fragende Nazzam ihr mit der Frage, wer
vortrefflicher sei, ‘All oder al-‘Abbas, eine besondere Falle gestellt hat.998 Die
Gewitztheit der Protagonistin wird dadurch unterstrichen, dass sie auf die
ketzerische Fangfrage des Sternkundigen, ob in diesem Monat Regen fallen
werde, schliefilich eine Antwort gibt, die den Kalif und seinen Hofstaat zum
Lachen bringt.999

Als Ausdruck der Niederlage dienen die nonverbalen Elemente auch in der
Sira al-Mu’ayyad f1 d-Dins: Hier wird der ‘Alide bleich (asfarra), beginnt zu
stottern und weifd nicht, wie ihm geschieht, weil er keine Auskunft zu geben
vermag. Entsprechend beginnt der Hofstaat, {iber ihn zu lachen und ihn zu
verspotten.®!® Zum Schluss wird der Zaydit schrecklich verlegen, steht auf
und stolpert dabei iiber seinen Saum, womit er — zumindest in der Lesart einer
Handschrift — weitere Lachsalven auslost und alle nach Hause gehen.%!!

Die Dialoge in Kalila wa-Dimna sind dagegen ganz unterschiedlich stark von
nonverbalen Elementen durchdrungen: Viele Dialoge, insbesondere auch der
Rahmendialog, enthalten gar keine derartigen Elemente,®? in anderen spie-
len sie eine wichtige Rolle, etwa wenn sich Dimna im zweiten Kapitel vor dem

902  Macnaghten, The Alif laila ii, 502—503, 505, 511-512, 521, 526-527, 529.

903 Macnaghten, The Alif laila i, 521.

904 Macnaghten, The Alif laila i, 521.

905 Macnaghten, The Alif laila ii, 509—510.

906 Macnaghten, The Alif laila i, 519.

907 Macnaghten, The Alif laila ii, 523.

908 Macnaghten, The Alif laila ii, 533.

909 Macnaghten, The Alif laila ii, 524.

910 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 59.

911 Al-Muayyad fi d-Din, Sira 6o.

912 Vgl. das 3. (Ibn al-Muqaffa‘, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 125-146), 5. (175-183), 6. (185~
187), 10. (237-243), 11. (245-259), 14. (275—278) und 15. Kapitel (278—281).
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Konig prosterniert und damit seine Ergebenheit demonstriert,'3 aber auch,
wenn er sich einem der Ratgeber zuwendet, um zum Gegenangriff auf diesen
iberzugehen.®* Nicht selten werden auch Tridnenausbriiche beschrieben. So
weint das Schwein, nachdem Dimna es vor versammeltem Hof blofigestellt
hat;15 Kalila weint, als er Dimna im Gefdngnis besucht,'¢ und Dimna selbst
zeigt so etwas wie Gefiithle, wenn er den Tod Kalilas beweint.®'” Im vierten
und im siebten Kapitel wird jeweils geschildert, wie ein Kénig sich erhebt und
so Privatsphére schafft — im einen Fall nimmt er dabei einen seiner Ratgeber
zur Seite,”'® im anderen begibt er sich von seinen Ratgebern fort in seine
Privatgemécher (fa-dahala manzilahit).”"® Uberhaupt ist der Empfang eines
Ratgebers bei einem Konig ein typischer Ort fiir die Schilderung nonverbaler
Reaktionen. Umgedreht wird dies im siebten Kapitel, in dem der Konig den
Theologen Katayayaran aufsucht:

Als er [d. h. der Konig] zu ihm gelangt war, stieg er von seinem Pferd,
dann (tumma) prosternierte er sich vor ihm und griifSte ihn und senkte
seinen Kopf. Dann (fa-) sagte Katayayarun zu ihm [...].920

Da das den Subjektwechsel anzeigende fa- erst nach der Schilderung der
Begriiflung folgt, zeigt sich hier tatsédchlich nicht der Untertan demiitig, son-
dern vielmehr der Konig. In der Geschichte von Katze und Ratte markiert die
Umarmung der Ratte durch die Katze die Besiegelung ihres Vertrags zur ge-
genseitigen Hilfe: Bedingung dafiir ist die vorgéngige Anndherung der Ratte
an die (gefangene) Katze; die zeitliche Beschrianktheit des Vertrages wird
dadurch deutlich, dass die Ratte spiter wieder rdumliche Distanz hilt.92!
Umarmungen spielen auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas eine Rolle: Hier
signalisieren sie die Unverbriichlichkeit von Freundschaften trotz widri-
ger Umstidnde. Der inhaftierte Schakal und sein Freund bzw. der Tadler um-
armen sich jeweils zum Abschluss ihrer Gesprdche.922 Eine gemeinsame
Geisteshaltung wird angedeutet, wenn es heif3t, dass die Verschworer sich

913 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 106.

914 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 108.

915 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam u8.

916 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 111.

917 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam u8.

918 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 152.

919 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 192.

920 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 196.

921 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231—233.
922 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 158, 184.
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zusammensetzen: Das gemeinsame Sitzen dient hier nicht nur dazu, ein
Gefiihl der Einheit herzustellen, sondern auch der Abgrenzung nach auflen,
soll doch niemand etwas von der Verschworung erfahren.922 Nonverbale
Elemente treten in diesem Text auch im Zusammenhang mit Gottvertrauen
auf: So betet der Schakal zwei Rak‘as,?24 und der Freund des Schakals verharrt
eine Weile nachdenklich mit gesenktem Blick, nachdem er dem Schakal emp-
fohlen hat, sich und sein Schicksal Gott anheimzustellen.925

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf verwendet in zweien der untersuchten
Dialoge gar keine nonverbalen Elemente,92¢ in einem weiteren sind sie ein
Mal auf BegriifSungsgesten beschrinkt, indem es heifit, dass sich Bilawhar nach
der Begriifung setzt.92” Hingegen erhebt sich der Prinz im ersten Gesprich
mit dem Asketen als Reaktion auf die erste Geschichte und signalisiert so
seine Begeisterung.92® Der Abschied von Bilawhar wird nicht nur durch den
Tausch der Gewinder nonverbal unterstrichen, sondern auch dadurch, dass
der Prinz weint und seinen Lehrer umarmt.92° Beim Konig, der versucht, sei-
nen Sohn zuriickzugewinnen, scheint das Weinen dann eher Ausdruck sei-
nes ohnmaichtigen Zorns zu sein, jedenfalls reifdt er sich auch den Bart aus
und setzt sich auf den Boden.?3? Indem er aufspringt und geht, beendet er
das Gespriach.93! Das zweite Gesprich mit seinem Sohn beginnt der Konig
mit zwei ganz ungewohnlichen, situativ bedingten Gesten: Er wirft Kleider
iber Budasaf und setzt ihn in seinen eigenen Wagen.?32 Damit reintegriert er
den zum Asketen gewordenen Prinzen in eine hofische Welt, in der Prinzen
Kleider tragen und nicht zu Fufl gehen. Die Reintegration bleibt auf einer rein
duflerlichen Ebene, die Auseinandersetzung mit Budasaf ist fiir den Konig
nicht zu gewinnen. Schliefilich finden sich zwei Schilderungen nonverbalen
Verhaltens in der Darstellung des Gesprichs Budasafs mit dem bahwan: Der
bahwan reagiert auf das Argument Budasafs, dass der bahwan doch selbst die
Giiter der Welt verschméhe, damit, dass er den Kopf senkt, und — stehend und
auf seinen Stab gestiitzt — nachdenkt.932 Erst auf die Aufforderung des Prinzen

923  As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 115,
924 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 96.
925 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 148.
926  D.h.im ersten (Gimaret, Kitab 11-18) und im dritten Dialog (ebd. 55-65).
927 Gimaret, Kitab 6s.

928 Gimaret, Kitab 37.

929 Gimaret, Kitab 104.

930 Gimaret, Kitab u13.

931 Gimaret, Kitab 126.

932 Gimaret, Kitab 139.

933 Gimaret, Kitab 181.
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setzt er sich — und wird durch den Ubergang in eine bequemere Position
zuginglich fiir eine gleichnishafte Erzdahlung, auf die er wiederum gestisch
reagiert, indem er ndmlich aufsteht und aufrecht stehen bleibt (istawa
gaiman).®3* Das Aufstehen signalisiert hier aber nicht mehr den Zorn, mit
dem der bahwan angetreten ist,3 sondern seine Verbliiffung, in Badasaf den
prophezeiten Erneuerer der Religion gefunden zu haben.

Die hiufigste nonverbale Reaktion, die im Kitab al-Alim wa-l-gulam be-
schrieben wird, sind Trinenausbriiche:%36 So reagiert der junge Mann, als er
den Eid nachspricht,%37 und als der junge Mann seine geistigen Briider er-
wihnt, bricht zuerst der da7in Trénen aus, dann aber auch der junge Mann, %38
und als der Wissende den jungen Mann definitiv als fadhigen Adepten erkennt,
weint er ebenfalls.?39 Schliefllich weint der junge Mann, als sich der Jurist
bekehrt, er also selbst im Bekehrungswerk erfolgreich war.94° Dazu kommen
Bewegungen, die Gespriche erdffnen: So wenn der jungen Mann sich zur
Gespréchseinleitung vor dem da7 prosterniert und erst dann den Kopf hebt, %4
oder wenn er, bevor der Jurist eintritt, sich tibers Gesicht streicht, und ihn
dann ganz nahe zu sich kommen lésst.%#2 Der Jurist seinerseits reagiert auf
die Ausfithrungen Salihs zwei Mal damit, dass er den Kopf hidngen ldsst;%43
beim dritten Mal heifst es dann:

Da hielt Aba Malik eine ganze Zeit lang [den Kopf] verwirrt (hayran)
zur Erde gesenkt, da er keinen Weg etwas zu erwidern fand.944

In Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat fallt auf, dass nur der erste Dialog
mit Abu ‘Abdallah und der eine Dialog mit Abu 1-‘Abbas durch nonverba-
le Elemente geprigt sind, wihrend der zweite und der dritte Dialog mit Aba

934 Gimaret, Kitab 184.

935 Vgl. Gimaret, Kitab 18o.

936  Schon als Reaktion auf die Predigt des Fremden beginnen alle Anwesenden zu weinen,
und auch den da 7 selbst iibermannen die Trénen, vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim
wa-l-gulam § 27.

937 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.

938  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 197.

939 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 232—233.

940 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 554.

941  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 7a.

942  Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 37s.

943  Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 423, 438.

944 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 460. — Die von Morris (ebd. 151) angege-
benen Koranverse bieten nur vage Parallelen zum letzten Teilsatz.
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‘Abdallah keine nonverbalen Elemente enthalten. Dies mag damit zusam-
menhéngen, dass fiir Ibn al-Haytam vor allem Gesten wichtig sind, die zum
BegriifSungsritual gehoren. Es soll als eine besondere Auszeichnung gesehen
werden, wenn Abu ‘Abdallah sich erhebt, als Ibn al-Haytam hereinkommt,
worauf Ibn al-Haytam ihn noch stehend griif3t.%4> Ibn al-Haytams Hingabe
an die neuen Herren Kairouans kommt darin zum Ausdruck, dass er sowohl
Abu ‘Abdallah als auch Aba 1-Abbas die Hand kiisst.%46 Nur von Abu 1-‘Abbas
wird berichtet, dass auch er seinerseits Ibn al-Haytam in Erwiderung die
Hand kiisst.%47 Damit hélt sich Aba 1-Abbas an das von seinem Bruder Abu
‘Abdallah vor der Eroberung Raqqadas zelebrierte Begriiffungszeremoniell,
das wesentlich egalitérer war als das von diesem nach der Eroberung verwen-
dete, geméfl welchem Abu ‘Abdallah sich jeweils sitzend die Hand kiissen
lie3.948 Wihrend der Begriifung Abu ‘Abdallahs bricht Ibn al-Haytam in
Trinen um al-Husayn, den dritten schiitischen Imam, aus.%*® Schliefilich
setzt sich der da7 und lasst den Kairouaner sich ndhern.%3° Die BegriifSung
durch Abt 1-“Abbas ist deutlich herzlicher: Wie sein Bruder steht er auf, doch
geht er dann auf Ibn al-Haytam zu und umarmt ihn. Damit spiegelt sich in
der Begriiflung, dass Ibn al-Haytam hier nicht nur von den lokal verankerten
Berberfithrern empfohlen wurde wie bei Abu ‘Abdallah,®! sondern eben von
diesem selbst.?5? Darauf wird Ibn al-Haytam von Abu l-‘Abbas gebeten, sich
neben ihn zu setzen.%53 Als Ibn al-Haytam ,die Wissenden* (al-‘alimin) preist,
reagiert Aba ‘Abdallah mit einem Lécheln.%>* Ebenso lichelt sein Bruder,
als Ibn al-Haytam die Allmacht Gottes daran exemplifiziert, dass er einen
Menschen in ein Schwein oder sogar einen Wurm oder ein Insekt verwandeln
konnte.?55 Ein Mal reagiert Abt ‘Abdallah auf eine Aussage Ibn al-Haytams,
indem er sich halb erhebt und so signalisiert, dass er verirgert ist; die tibri-
gen Anwesenden interpretieren diese Geste falsch und machen sich bereit

945 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 4.

946  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 54, 86.

947 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86.

948 Vgl. Halm, Das Reich 16.

949 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 4.

950 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5.

951  Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 3.

952 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 86; Abu 1-Abbas spricht davon, dass ,euer
Scheich®, d. h. Aba ‘Abdallah, ihn empfohlen habe.

953 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 86. Auch im Dialog mit Aba ‘Abdallah darf Ibn al-
Haytam direkt nebem dem da7 sitzen, ebd. 5.

954 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 30.

955 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 93-94.
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aufzustehen, doch bleibt der da7 dann halb sitzend.?5¢ Ein Mal versucht der
anwesende Berberanfithrer Abu Musa, in das Gesprich einzugreifen, indem
er aufsteht und bittet, dass Ibn al-Haytam entlassen werden solle, doch
lehnt Aba ‘Abdallah dies ab.957 Das Gesprich schliefit mit einer gestischen
Auszeichnung Ibn al-Haytams: Er darf sich vor allen anderen waschen und
sich dann an Abu ‘Abdallahs Esstisch setzen.?5® Ganz dhnlich schlief3t auch der
Dialog mit Abu 1-‘Abbas: Zunéchst will Ibn al-Haytam aufstehen, da er glaubt,
nun wirklich verstanden zu haben. Stattdessen sagt der da%, er solle nicht
weggehen, dann kiissen sich die beiden Gesprichspartner die Hand, Abu
1-‘Abbas ordnet an, dass Ibn al-Haytam iiber Nacht bleiben solle, und dieser
darf sich die Stiefel ausziehen lassen, und es werden Essen und Waschwasser
gebracht.959

3.4.4 Dialogiiber Geschichte
In den Apbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas findet sich absolut keine Darstellung
von Mimik oder Gestik.

3.4.5 Dialog iiber Grammatik

Im Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi sind non-
verbale Elemente rar. So heift es in der Einleitung zunéchst, dass as-Sirafi
auf den Wunsch Ibn al-Furats hin, jemand moge gegen Abu Bisr disputieren,
den Kopf erhoben habe®9 — aber gerade nicht, um dem Wunsch des Wesirs
nachzukommen, sondern um ihn abzuschlagen. Damit nicht durchgedrun-
gen, wendet er sich Aba Bisr zu.96! So werden also sowohl die erste Handlung
as-Sirafis tiberhaupt als auch der Beginn des eigentlichen Streitgesprichs
durch die Beschreibung nonverbaler Handlungen unterstrichen. Prominent
wird dann auch die nonverbale Reaktion Abu Bisrs beschrieben, als er nicht
erkliren kann, welcher semantische Unterschied zwischen zwei sehr dhn-
lichen Sétzen — ,Zayd ist der Vortrefflichste der Briider®62 und ,Zayd ist der

956  Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 38.

957 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 34.

958 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54.

959 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 106-107.

960 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.
961  Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 109.
962  Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, u8.
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Vortrefflichste seiner Briider“963 — besteht: ,Da war er unfahig zu antworten,64
neigte sich zur Seite und wiirgte an seinem Speichel“%65 Nonverbal wird hier
Abu Bisrs Unterlegenheit markiert.

3.4.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die Darstellung von Mimik und Gestik ist eines der wirkungsvollsten
Gestaltungselemente der Dialogform, dennoch nutzen viele der untersuchten
natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge dieses Instrument, das es erlau-
ben wiirde, die Figuren als handelnd darzustellen und damit recht eigentlich
erst aus einer Abhandlung einen Dialog zu schaffen, nicht: Jegliche Darstellung
non- oder paraverbaler Elemente fehlt im Kitab ar-Rawabt, im Kitab Fihi habar
Yihin al-hindt, in der Risalat al-Hakim Qaydarus, in der Risalat al-Hadar, in der
Risalat Qalubatra, im Kitab Mihraris, im Kitab al-Habib, im Mushaf al-hayat
und in den Mudakarat Abt MaSar.

Hingegen stellen die Risalat at-Tag und die Masa’il Halid li-Maryanus ar-
rahib nonverbale Elemente dar: Und zwar senkt die Mutter in der Risalat at-
Tag, nachdem sie die Tarnung der das Gold totenden Substanz erklért hat,
den Kopf und schweigt, so dass die Sohne glauben, sie sei eingeschlafen, bevor
sie wieder spricht.%66 Genau gleich senkt Maryanus den Kopf und schweigt,
als Halid sich nach dem Ort des Steins der Weisen erkundigt.?6” In beiden
Dialogen signalisieren die korperlichen Handlungen der an Wissen iiber-
legenen Figuren eine besonders wichtige Stelle des Gesprichs: Das korper-
lich ausgedriickte Zogern bedeutet nicht nur gegentiber dem unmittelbaren
Gegentiiber, sondern auch gegeniiber den Lesenden, dass das, was folgt, keine
Selbstverstdndlichkeit ist, sondern die Essenz des Wissens. In den Masa’il Halid
li-Maryanus ar-rahib wird noch eine weitere nonverbale Reaktion beschrie-
ben, und zwar lachelt Halid, als ihm Maryanus die Geheimnisse der Alchemie
zu enthiillen verspricht.%68

Nonverbaler Ausdruck der Freude findet sich auch im Dialog zwischen al-
Harit und Kisra: Der Konig lacht iiber al-Harits Beschreibung der perfekten
Frau.%%® Auch in diesem Fall markiert die nonverbale Reaktion eine inhaltlich

963 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 19.

964  Vgl. zu der Stelle auch oben, Kap. 2. 8. 5 (mit Anm. 996).

965 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 9.

966  Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmaua‘a 23, fol. 4ov.

967 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 7or.

968  Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 63r; Al-Hassan, The Arabic original 227.
969  Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 376.
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auffillige Textstelle. In dem medizinischen Dialog findet sich auch noch ein
weiteres nonverbales Element: Der Konig Kisra setzt sich ndamlich nach der
Lobrede al-Harits auf die Araber auf seinem Thron zurecht.97° Er signalisiert
mit dieser Handlung, dass er nun gewillt ist, al-Harit ernst zu nehmen und ihm
auch wirklich zuzuhéren.

3.4.7 Zusammenfassung
Die tiberwiegende Mehrheit der untersuchten Dialoge benutzt keine non-
verbalen Elemente, um das Geschehen und damit den Text lebendiger zu
gestalten. Dies gilt nicht nur fiir Lehrer-Schiiler-Dialoge aus allen Bereichen
(Religion, Natur- und Geheimwissenschaften, Geschichte, Grammatik), son-
dern auch fiir klar agonale Dialoge wie die Disputationen Gaylan ad-Dimasqs,
der beiden Razi und Ahmad b. Hanbals und fiir einen der untersuchten
Gottesdialoge, die Asrar al-wahy. Gerade agonale Texte markieren allerdings
hiufig die Niederlage eines Kontrahenten durch die Verwendung nonverbaler
Elemente, so in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud oder in der Sira al-
Mu’ayyad fi d-Dins. Wenn nonverbale Elemente eine wichtige Rolle spielen, so
in erster Linie in den Rahmenhandlungen, insbesondere in der Schilderung
des BegriiBungsrituals, etwa in Kalila wa-Dimna, in Ibn al-Haytams Kitab
al-Munazgarat oder im Kitab Bilawhar wa-Budasaf. So stilisiert sich Ibn al-
Haddad durch sein Verhalten beim Begriiffungszeremoniell zum idealen
Rechtsgelehrten. Nachgerade topisch sind Trdnenausbriiche, die oftmals
Bekehrungsmomente markieren, sei es bei Ibn Babuya, im Kitab Bilawhar wa-
Budasaf oder im Kitab al-Alim wa-l-gulam. Nonverbale Elemente konnen aber
auch inhaltlich besonders zentrale Passagen eines Textes signalisieren, so in
der Risalat at-Tag und den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib, aber auch in der
Geschichte von der Sklavin Tawaddud, Figuren charakterisieren (wie im Kitab
al-Hayda) oder ungewohnliches Verhalten betonen wie in der Disputation
zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’mun. Dabei kann der Fokus auch eher auf
dem Lesepublikum liegen, das sich konzentrieren und die gleiche Haltung ein-
nehmen soll wie Konig Kisra, der sich auf seinem Thron zurechtsetzt.
Grundsitzlich verlebendigen nonverbale Elemente den Dialogtext und er-
hohen das Identifikationspotential fiir die Lesenden: Dies gilt, wenn sich die
Korperlichkeit der Imamwunder im Kitab al-Haft wa-l-agilla und im Tawhid
al-Mufaddal niederschldgt, aber auch in der starken Korperlichkeit des an-
geblich Verriickten in der Munazarat Abi -Huday! wa-magnin ad-dayr. Auch
die untersuchte Munagat Musa-Fassung macht mit der Betonung nonverba-
ler Elemente den Lesenden ein deutliches Identifikationsangebot: Nicht nur
Mose hat mit Gott gesprochen, auch die Lesenden sollen sich so fiihlen.

970  Vgl. dazu auch oben Kap. 2. 8. 6.
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3.5 Emotionen

Fiir den sokratischen Dialog hat Mittelstrass gezeigt, dass ein besonderer
Reiz der Form darin besteht, dass sich im Dialog die Ratio der Philosophie
mit nicht rationalen Elementen der Literatur und Religion verbinden l&sst.9”!
Ein zentrales derartiges Element ist die Darstellung von Emotionen. Indem
die Dialogteilnehmer Emotionen zeigen, erhalten die Figuren eine zusitz-
liche Dimension, die den Lesenden eine Identifikation oder aber auch eine
Abgrenzung ermdoglicht. Dadurch ist es etwa denkbar, dass die Lesenden sich
in dhnlicher Weise wie die Dialogteilnehmer emotional beriihren zu lassen.®”2

3.51  Religiose Dialoge

3.5.1.1 Sunnitische Dialoge

Emotionen werden in sunnitischen Dialogen nur ausnahmsweise dargestellt.
Sie fehlen vollig in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, in den Dialogen a3-Safis,
im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim Abu Mugqatil as-Samargandis sowie in den
Disputationen Gaylan ad-Dimagqis und Ishaq b. Isma‘ls.

Auch die Unterredungen zwischen Ibn al-Haddad und den beiden ismailiti-
schen da7s werden nur ausnahmsweise emotional, insbesondere als die Rede
auf ‘Ali kommt: Ibn al-Haddad verteidigt sich vehement gegen den Vorwurf,
die Malikiten wiirden ‘Ali hassen und verflucht dazu alle ‘Ali-Hasser.97® Auch
als er zu Beginn des zweiten Gesprichs mit Abu I-‘Abbas erkennt, dass der da?
versucht, Abu Bakr zu desavouieren, kann Ibn al-Haddad seine Emotionen
nicht mehr im Griff halten, sondern fillt seinem Gesprichspartner ins Wort.
Im Gesprich Ibn al-Haddads mit Abu 1-‘Abbas zeigt sich dann dieser stark
emotionalisiert: Wie ein Erziirnter (ka-l-mugdab) widerspricht er Ibn al-
Haddads Interpretation der Geschichte von Saul.%7* Erst nach weiteren
Wortwechseln spricht der Malikit ihn quasi zur Beruhigung nicht nur mit
dem Emirstitel an, sondern wiinscht ihm auch noch, dass Gott ihn stirke.975
Insgesamt weisen Ibn al-Haddads Debatten mit den Ismailiten zwar nicht
allzu viele emotionale Elemente auf, diese sind aber wohl gesetzt, so dass sie
den Dialogen einen lebendigeren und auch realistischeren Zug verleihen.

971 Vgl. Mittelstrass, Versuch 23—24. Vgl. zu dem Problem auch Forster, Inszenierung und
Grenzen.

972 Vgl. zur ,Affektkontaminiertheit* des Dialogs auch Hempfer et al., Performativitit und
episteme 74.

973 Al-Maliki, Riyad ii, 83; al-Husani, Tabagat i, 200.

974  Al-Husani, Tabagat i, 208.

975 Al-Husani, Tabagat i, 208.
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Im Kitab al-Hayda duflern sich Emotionen in nonverbalen Reaktionen der
Figuren,®7¢ so wenn der Kalif grinst,%”” weint®’® oder sich erziirnt bzw. auch
wieder beruhigt.9”° In Anbetracht der Linge des Textes sind solche Darstel-
lungen von Emotionen aber selten. Sie betreffen zudem in tiberwiegender
Zahl den Kalifen: Er soll als Mensch erscheinen, als jemand, der Fehler macht,
aber den man deswegen nicht verurteilen muss — die positive Zeichnung des
Herrschers im Vergleich zu seinem Theologen Bisr fillt so deutlich ins Auge.

In der Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim wer-
den praktisch keine emotionalen Ausbriiche dargestellt: Einzig Ibn Abi
Duwad wird ein Mal zornig, wenn auch nicht auf seinen Gegner Ahmad, son-
dern auf einen der iibrigen Anwesenden, weil dieser Ahmad argumentativ
unterstiitzt.%80

3.5.1.2 Schiitische Dialoge
Genau wie den sunnitischen Dialogen fehlt auch den schiitischen meistens
eine emotionale Komponente. Man konnte fiir das Kitab al-Ihlilaga zwar ver-
muten, dass der Imam Ga‘far sich drgert, als sich der indische Arzt dumm
stellt,%8! aber dies steht nicht im Text. Im Tawhid al-Mufaddal zeigt nur in
der Rahmenhandlung eine Figur Emotionen, wenn al-Mufaddal betriibt zum
Imam kommt.982

Im Kitab as-Sirat berichtet der Erzdhler ein Mal von seiner eigenen
Unsicherheit: ,Da setzte sich mein Herz in Bewegung, und mein Herr wusste,
was in meiner Seele war.“983 Der Anhénger getraut sich nicht mehr zu sprechen,
ist im Innersten seines Herzens bewegt, doch der Imam weif} bereits, was al-
Mufaddal interessiert und kann seine Frage nach den sog. ,Schmuckstiicken*
selbst formulieren. Die emotionale Erregtheit ist hier ein Marker, um die
Bedeutung der nachfolgenden Erliuterungen Ga‘far as-Sadigs hervorzu-
heben. Dies ist umso auffilliger, als es die einzige derartige Stelle in dem
ganzen Dialog ist, der im Ubrigen wenig Wert auf eine intensive Zeichnung

976  Vgl. dazu auch oben Kap. 3. 4. 1. 1.

977 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 23, 63, 113.

978  Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 164.

979 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 151, 157, 160.

980 Hanbal b. Ishaq, Dikr 50.

981  Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

982  Al-Maglisi, Bihar iii, 59. Fiir weitere Stellen, an denen Emotionen eine Rolle spielen, vgl.
oben Kap. 3. 4.1. 2.

983  Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 392.
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der Personen und ihrer Interaktionen sowie auf mogliche Identifikations-
angebote fiir die Lesenden legt.

Wichtiger sind Emotionen in Ibn Babuayas Uyuan ahbar ar-Rida. Die emo-
tionalste Szene ist zweifellos der Trdnenausbruch und die nachfolgende
Bekehrung ‘Al b. Muhammad b. al-Gahms.?84 Dazu kommen zwei Stellen, an
denen al-Ma’mun in Geldchter ausbricht.985

In der Munazarat Abt [-Hudayl wa-magnin ad-dayr endlich spielen
Emotionen, die in der Regel korperlich ausgedriickt werden, eine nicht geringe
Rolle, wobei vor allem der angeblich Verriickte lacht oder zornig wird.%%6

3.5.1.3 Zusammenfassung

Sowohl die sunnitischen als auch die schiitischen Dialoge setzen nur aus-
nahmsweise Emotionen in Szene. Wenn dies dennoch geschieht, dienen die
Emotionen dazu, den Dialog nicht nur lebendiger, sondern auch realistischer
wirken zu lassen. Tendenziell erhoht sich auch das Identifikationspotential
firr die Lesenden, so etwa im Fall der Munazarat Abi [-Hudayl wa-magnun ad-
dayr. Zusétzlich konnen die Dialoge durch die Inszenierung von Emotionen
gegeniiber dem intendierten Publikum auch eher den Anspruch erheben, au-
thentische Berichte darzustellen. Im Kitab al-Hayda dienen die Emotionen des
Kalifen vor allem auch dazu, den Herrscher als grundsatzlich positive Figur
erscheinen zu lassen und damit den Respekt der Protosunniten gegeniiber der
abbasidischen Dynastie zu unterstreichen.

3.5.2  Dialoge mit Gott

Wihrend Emotionen in Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy ginzlich
fehlen, legt die untersuchte Munagat Musa-Fassung groflen Wert auf die
Darstellung von Moses Emotionen. So heifit es zum Beispiel, dass Mose in
heftige Unruhe gerit, als Gott die Holle erwdhnt.87 Ein Mal wird er gar ohn-
machtig, und zwar als Gott erkldrt: ,Die ganze Erde ist unter meiner Allmacht
wie ein Senfkorn, das in die Wiiste geworfen ist.“*%% Wihrend Mose im Koran
ohnmichtig wird, weil Gottes Gegenwart einen Berg zu Staub zerfallen ldsst
(Q 7:143),989 reicht hier der reine Verweis auf die Macht Gottes, um Mose be-
wusstlos werden zu lassen.

984 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 155.

985 Vgl. dazu oben Kap. 3. 4. 1. 2.

986  Vgl. dazu oben Kap. 3. 4. 1. 2.

987  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 17r.
988  Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 2or.
989 Vgl. dazu auch Ali-de Unzaga, The conversation 380.
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3.5.3 Dialoge aus narrativen Texten

Wihrend weder in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab noch im Kitab al-
Asad wa-l-gawwas Emotionen in Szene gesetzt werden, kommt es in Ibn al-
Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna in der stark polemischen Verhandlung gegen
Dimna zu zwei emotionalen Ausbriichen. Einerseits beschimpft die Mutter des
Lowen Dimna,®°° andererseits beleidigt Dimna das Schwein.?! Entsprechend
wirkt der Dialog gerade hier besonders lebendig.

In der Geschichte von der Sklavin Tawaddud spiegelt sich emotionale
Erregung vor allem in Tawadduds zeitweiligem Schweigen: Aus Schamgefiihl
kann sie eine Frage nach der Sexualitdt zunéchst nicht beantworten,?9? aus
religioser Emporung die nach dem néchsten Zeitpunkt des Regenfalls nicht.993

Wihrend al-Mwayyad fi d-Din a$-Sirazi in seinem autobiographischen
Disputationsbericht auf die Darstellung von Emotionen verzichtet, reagiert
der dat Abu ‘Abdallah in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat wenigstens ein
Mal eindeutig emotional. Er stofit ndmlich einen iiberraschten Ausruf aus,
als er hort, dass Ibn al-Haytam die fiir einen Schiiten doch sehr unpassende
kunya Abu Bakr trdgt.2%* Er beendet seine Irritation sogleich selbst, indem er
Ibn al-Haytam eine neue kunya verleiht — was sein Gesprachspartner nicht nur
akzeptiert, sondern positiv findet, jedenfalls erklért er, es habe ihn danach nie-
mand mehr als Abu Bakr gekannt.

In einem emotionalen Zustand beginnt der junge Mann in Ga‘far b. Mansir
al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam sein erstes Gespriich mit dem ismailiti-
schen da7.%9%5 Emotionen, die sich vor allem in Trinenausbriichen zeigen,
spielen auch im weiteren Textverlauf eine bedeutende Rolle.996 Verbal &u-
3ert der Jurist seine Emotionen, als er auf die Mitteilung hin, der junge Mann
und sein Vater seien von der traditionellen religiésen Lehre abgefallen, einen
Wehe-Ausruf von sich gibt: Dazu erklért er dann, er sei zutiefst erschrocken.997

Auch im Kitab Bilawhar wa-Budasaf spielen Emotionen eine wichtige Rolle.
So argumentiert etwa Bilawhar gegen den Wunsch des Prinzen, den Hof zu
verlassen und sich mit Bilawhar der Gemeinschaft der Asketen anzuschlief3en,
mit seiner Furcht, dass die Asketen wieder verfolgt wiirden, falls Budasaf zu

990 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 109-110.

991 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam u7-u8.

992 Macnaghten, The Alif laila ii, 519.

993 Macnaghten, The Alif laila ii, 523—524. Vgl. dazu schon oben Kap. 2. 8. 3.
994 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 58.

995 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 32-33.

996  Vgl. auch oben Kap. 3. 4. 3.

997 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 326.
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ihnen kdme.?98 In der weiteren Diskussion beschwort Budasaf seinen Lehrer,
sich ihm im Asketengewand zu zeigen, und wird vom Anblick von dessen ge-
schundenem Korper emotional bewegt.999 Bilawhar seinerseits betet fiir sei-
nen Schiitzling.1°%9 Zorn als priméire Reaktion auf die Bekehrung Budasafs
zeigt sich sowohl beim Konig als auch beim bahwan. Vom Konig heifit es,
dass seine Erregung sich am Ende der zweiten Auseinandersetzung mit sei-
nem Sohn legt und er sich dann aber aufgrund seiner Abhingigkeit von
seinen Liisten doch noch nicht bekehrt.1°! Der bahwan kommt zornig zu
Budasaf, um ihn zur Rede zu stellen,092 erschrickt dann aber nach dessen
Erzihlung.1993 Die emotionale Erregung hélt in beiden Fillen solange an, wie
die Figur einer falschen Uberzeugung anhingt: Sie verliert sich im Verlauf der
Auseinandersetzung mit den Argumenten des Prinzen fiir den Monotheismus,
wobei beim bahwan die Erzahlung als eine Art Schocktherapie in einem ersten
Schritt zu einer weiteren emotionalen Reaktion, dem Erschrecken, fiihrt, das
in einem zweiten Schritt durch eine rationale Belehrung iiber alle Fragen der
Religion abgelost wird.1004

3.5.4 Dialog iiber Geschichte

Obschon die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas mit ‘Abids Befiirchtung beginnen,
Mu‘awiya konnte sich tiber die allzu positive Rolle der Siidaraber bzw. iiber das
schlechte Abschneiden der Nordaraber in der Geschichte des Jemen édrgern,!095
begegnet nichts Dergleichen: Der Dialog stellt keine Emotionen dar.

3.5.5 Dialogiiber Grammatik
Die Disputation zwischen Abt Bisr Matta und Abu Sa‘id as-Sirafi bleibt vollig
emotionslos.

3.5.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die Darstellung von Emotionen spielt in den natur- und geheimwissenschaft-
lichen Dialogen fast keine Rolle. Eine Ausnahme findet sich im Kitab Sidrat
al-muntaha, in dem sich der Scheich al-Magribi tiber das Lob seines Schiilers

998 Gimaret, Kitab 98.

999 Gimaret, Kitab 104.

1000 Gimaret, Kitab 104.

1001 Gimaret, Kitab 163.

1002 Gimaret, Kitab 180.

1003 Gimaret, Kitab 184.

1004 Gimaret, Kitab 18s.

1005 Vgl. dazu oben Kap. 2.1. 4 und 2. 3. 4.
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Ibn Wahsiya freut.1%%6 Dass Emotionen eine derart geringe Rolle spielen, mag
teilweise damit zusammenhéngen, dass viele dieser Dialoge sowieso wenig
Wert auf die Figurenzeichnung legen, doch bleibt der Befund bemerkenswert.

3.5.7 Zusammenfassung

Die Darstellung von Emotionen spielt in den meisten Dialogen eine vollig
untergeordnete Rolle. Viel eher werden, wie oben (Kap. 3. 4) gezeigt, Mimik
und Gestik geschildert, aus denen dann Emotionen herausgelesen werden
konnen. So wird in den religiosen Dialogen die Argumentation fiir religiose
Uberzeugungen nur ausnahmsweise um eine emotionale Dimension ergénzt.
Wenn dies jedoch geschieht — in den Disputen Ibn al-Haddads mit den ismai-
litischen da ‘s, im Kitab al-Hayda, in den ‘Uyun ahbar ar-Rida Ibn Babuyas und
in der Munagarat Abi l-Hudayl wa-magnun ad-dayr —, tragen die Emotionen
dazu bei, die Dialoge lebendig wirken zu lassen und zu verdeutlichen, dass
Lehre und Bekehrung neben einer rationalen auch eine emotionale Seite
haben. Damit erhoht sich auch das Identifikationspotential fiir das inten-
dierte Lesepublikum. Ganz &hnlich werden religiése Emotionen auch im
Kitab Bilawhar wa-Bidasaf und in Ga‘far b. Mansar al-Yamans Kitab al-Alim
wa-l-gulam dargestellt. So finden sich im Kitab al-Alim wa-l-gulam mehrere
Tranenausbriiche, durch welche die emotionale Dimension der Bekehrung
unterstrichen wird. Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf dagegen lasst die reli-
giose Erkenntnis die Emotion schwinden: Die Erregung legt sich, sobald
die Protagonisten die Wahrheit erkennen. Die Munagat Musa stellt Moses
Emotionen ins Zentrum und macht damit deutlich, welch tberwiltigen-
den Eindruck die Prisenz Gottes macht. Zu zeitweiligem Schweigen fiihrt
auch Tawadduds Gefiihl der Scham. Endlich wird die Verhandlung gegen
Dimna in Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna auch dadurch fesselnd, dass die
Protagonisten emotional und ausfillig gegeneinander werden.

3.6 Zuflucht bei Gott: Schwiire, Fliiche und Gebete

Religiose Formeln und Floskeln sind in der arabischen Sprache und Literatur
allgegenwirtig. Im klassisch-arabischen Dialog geben sie dem Text nicht nur
ein realistisches Flair, sondern sie markieren auch eine zusétzliche Ebene.
Indem die Dialogteilnehmer auf Gott verweisen, verdeutlichen sie, dass ge-
wisse Aussagen jenseits der rationalen Argumentation stehen. Daher treten

1006 Braun, Das Kitab 84.
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Schwiire, Gebete, Fliiche und dergleichen an inhaltlich relevanten Stellen auf
und dienen dazu, die Aufmerksamkeit der Lesenden zu lenken.

3.6.1  Religiose Dialoge

3.6.11 Sunnitische Dialoge

In den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq verflucht Ibn al-Abbas in seiner ersten und
letzten Wortmeldung den Harigiten Nafi‘, zundchst mit ,Mdge deine Mutter
dich verlieren, Nafi“1007 am Schluss schlicht mit ,Wehe dir!“1008 Damit
macht der Text mehr als deutlich, dass Nafi und mit ihm die Harigiya inakzep-
tabel sind.

Bei den beiden Fassungen der Gespriche Gaylan ad-Dimasqis am Hof
Hisam b. ‘Abdalmaliks zeigen sich deutliche Unterschiede in der Verwendung
von Bezugnahmen auf Gott. So wirkt die zweite Fassung, in der sich ver-
schiedene Schwiire und Fliiche finden, deutlich lebendiger als die erste.
Zwei Mal beruft sich der Kalif auf Gott: einerseits im Gesprich mit Gaylan,
in welchem er damit seine Entschlossenheit, den Feind Gottes Gaylén nicht
ungeschoren davon kommen zu lassen, betont, 0% andererseits in seinem
abschlieflenden Ausruf der Bewunderung fiir den Gelehrten al-Awza1.101
Die Anrufungen Gottes durch Hisam unterstreichen seine — mangelnde oder
hohe - Wertschitzung fiir seine jeweiligen Gesprichspartner. Gaylan schwért
bei Gott, als er auf die zweite und dritte Proposition al-Awza‘Ts noch weni-
ger antworten kann als auf die erste.!®!! Die Schwiire verdeutlichen seine
Niederlage. Al-Awza1 seinerseits schwort beim ,Herrn der Ka®ba“,1°2 um klar-
zustellen, dass Gaylén, da er auch die dritte Frage nicht beantwortet hat, ein
Ungléubiger ist.

In der Risala verweist a$-Safii selten mit der Formel ,Gott weifl [es] am
besten“ auf die Tatsache, dass das menschliche und speziell das juristische
Wissen beschrinkt ist.1918 Zusitzlich wiinscht sich a$-Safil ganz am Schluss
des ersten Dialogs:

1007 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

1008 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79.

1009 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
1010 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 210.
1011 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
1012 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
1013 A$-Safi, ar-Risala 554, 569.
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Dass wir einem Hadit, das zuverléssig auf den Gesandten Gottes zuriick-
geht, widersprechen, hoffe ich, wird uns nie zum Vorwurf gemacht wer-
den, so Gott will.1014

Indem der Text mit dem Verweis auf Gott und seine Allmacht schliefdt, macht
der Dialog deutlich, wie begrenzt das menschliche Wissen und Kénnen sind
und limitiert damit auch seinen eigenen Geltungsanspruch.

Auch im Gima“ al-ilm finden sich verschiedentlich Beziige auf Gott. A$-
Safii selbst lobpreist erstaunt Gott, als ihn ein Gesprichspartner im zweiten
Dialog fragt, ob es denn den Konsens (igma°) tiberhaupt gebe. Dass es etwas
so Zentrales nicht geben konnte, scheint eine Art Zumutung zu sein, vor der
sich der Gelehrte in eine Lobpreisungsformel fliichtet.!9’®> Und als sein
Gegeniiber eine seines Erachtens absurde Lehrmeinung dufert, ruft er Gott
um Hilfe an.!196 Welche Feinheiten sich mit Verweisen auf Gott ausdriicken
lassen, zeigt sich darin, dass a$-Safi7 erklirt, dass ein tabi, der in einer
Rechtsfrage eine andere Meinung vertritt als ein Prophetenhadit, das, ,so Gott
(er ist erhaben) will“,1°17 wohl nicht getan hitte, wenn er das Hadit gekannt
hitte.

Schwiire, Fliiche und Segenswiinsche spielen im Kitab al-Alim wa-l-
muta‘allim Abii Muqatil as-Samarqandis eine nicht geringe Rolle. In erster
Linie dienen sie dem Schiiler dazu, sein Lob des Lehrers zu unterstreichen.
Wiederholt wiinscht er ihm den Lohn Gottes.1918 Als besonderes Mittel, um
seinem Lob Nachdruck zu verleihen, schwort der Schiiler nicht selten bei sei-
nem eigenen Leben.109 Der Lehrer seinerseits schilt nur ein Mal den theolo-
gischen Gegner mit ,wehe ihnen!“.1920 Durch die vielfiltigen Beziige auf Gott
weist der Text zwar einige Elemente auf, welche den Figuren etwas Profil ver-
leihen; dadurch, dass diese Elemente im Wesentlichen auf die Lobreden des
Schiilers auf seinen Lehrer beschrinkt bleiben und insofern stereotyp wirken,
bewirken sie aber nur bedingt eine Verlebendigung‘ des Dialogs.

Im Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘ll und al-Ma’muin wiinschen die Gelehrten
zwei Mal dem Kalifen Gottes Hilfe.l02! Al-Ma’mun selbst formuliert, dass er

1014 A$-Safi, ar-Risala 219.

1015 A$-Safig, Gima‘al-lm 65.

1016 A$-Safi, Gima‘al-ilm 8s.

1017 A$-Safig, Gima“al-ilm 84.

1018 Vgl. z.B. [Ab Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29-30, 66, 74.
1019 Vgl. z.B. [Abl Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 75, 12, 119.
1020 [Abii Mugqatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 44.

1021 Vgl. Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93, 101.
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hoffe, ein bestimmter Koranvers sei eine Unterstiitzung Gottes fiir seine
Position.122 Zudem schwort er mehrfach bei Gott, um zu bekréftigen, dass
die Vorziige (fada’il) Abu Bakrs, ‘Umars und ‘Utmans mitnichten jenen ‘Alis
zu vergleichen seien.1923 Als Ishaq versucht, Aba Bakrs Verhalten bei Badr,
als er nicht aktiv am Kampf teilnahm, zu verteidigen, schilt der Kalif seinen
Gespréchspartner mit ,wehe dir!“ und widerlegt ihn dann Schritt fiir Schritt.1024
Ishaq seinerseits erklirt jeweils: ,Ich suche meine Zuflucht bei Gott“, wenn
er eine vom Kalifen vorgeschlagene Konsequenz einer Argumentation
nicht einrdumen will: In der Debatte dariiber, ob denn ‘Alis Bekehrung zum
Islam als vollwertig gelten kénne, da er damals noch sehr jung war, kann al-
Ma’min seinen Gesprichspartner endlich in die Bredouille bringen, indem
er fragt, ob denn Gott etwa seine Propheten dazu verpflichte, noch nicht fiir
ihre Handlungen verantwortliche Personen zum Glauben aufzurufen. Diese
Konsequenz will Ishaq nicht einrdumen - er sucht Zuflucht bei Gott.125 Ein
Mal schwort er zudem bei Gott.1926 Die Verweise auf Gott sind fiir den Text
also durchaus bedeutsam: Sie unterstreichen, dass die Gespriachspartner hof-
fen, ein gottesfiirchtiges Leben zu fithren und zu den richtigen theologischen
Ansichten zu gelangen.

Im Dialog zwischen Ibn al-Haddad und dem Emir Ibrahim mit seinen
Gelehrten schwort der Malikit nur zum Abschluss bei Gott, dass die letz-
te Wortmeldung seines Gespriachspartners vollig unangemessen sei.!027 Als
Erzdhlerfigur schwort er zudem, niemand von den Anwesenden aufler
dem Emir selbst habe erkannt, worauf er mit einer bestimmten Argumenta-
tionslinie hinausgewollt habe:1°28 Hier dient der Schwur dazu, die subjektive
und nicht nachpriitbare Interpretation des Verhaltens der Gespriachspartner
zu stiitzen. Dass einer von Ibn al-Haddads anonymen Gespréichspartnern
ihm Gottes Segen wiinscht (aslahaka Llah, ,Gott verleihe dir Gliick”), erstaunt
zunéchst:1929 Offensichtlich will er ihn damit geneigt stimmen und erhoftt sich
tatsdchlich eine Erkldrung dazu, welche Absicht Ibn al-Haddad mit seinen
Fragen nach der Rede Gottes im Dornbusch verfolgte. Ibn al-Asagg schliefSlich

1022 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.

1023 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 94.

1024 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 96.

1025 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 95; weitere Fille ebd. 96, 100.
1026 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 100.

1027 Al-Maliki, Riyad ii, 75.

1028 Al-Maliki, Riyad ii, 71.

1029 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 72.
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schilt Ibn al-Haddad ein Mal: ,Wehe dir (wayhak), Sa‘d [= Ibn al-Haddad]!“1030
Ibn al-Haddad nimmt dieses Element nur insofern zur Kenntnis, als er eine lin-
guistische Erklarung zur Form ,wehe dir gibt.193! Indem er die Sprechabsicht
des Gegners ignoriert — die Beleidigung des Gespréichspartners —, nimmt er
ihm den Wind aus den Segeln und beweist in der Folge erst noch, dass Ibn al-
ASagg nicht gut Arabisch kann.

In seinen Unterredungen mit den beiden ismailitischen das bezieht sich
Ibn al-Haddad gelegentlich auf Gott, indem er z. B. verflucht und Segens-
formeln formuliert.1°32 Als er sich ein Mal von Abtu I-Abbas ungerecht behan-
delt fuhlt, wiinscht er sich nicht nur einen Protokollanten, sondern bittet auch
Gott um Schutz vor der Bosheit seines Gegeniibers.1933 Der Erzdhler macht so
auf subtile Weise deutlich, auf wessen Seite Gott und die Wahrheit zu finden
sind.

Gebete, Fliiche und Schwiire spielen im Kitab al-Hayda eine eher geringe
Rolle. Sowohl al-Kinani als auch Bisr wiinschen aber regelméflig dem Kalifen
langes Leben,'034 gelegentlich begegnen auch andere an den Kalifen gerichtete
Segensformeln.1935 Der Kalif selbst sucht Zuflucht bei Gott, als al-Kinani fragt,
ob Gott eine sterbliche Seele haben konne:1936 Diese Vorstellung scheint eine
intellektuelle Zumutung, ja eigentlicher Unglaube zu sein, so dass nur noch
Gott Hilfe verspricht. Al-Kinani ruft zwei Mal Gott an, als er der Meinung ist,
Bisr gerade iiberzeugend widerlegt zu haben.137 Noch vehementer duflert er
sich, wenn er seinen Gegner heftig verflucht: ,Gott lasse deine Zunge verstum-
men und deine Sehkraft erblinden, wie er dein Herz geblendet hat, du Feind
Gottes!“1938 Hier zeigt sich die rabiate Seite des Protagonisten, der doch im
Ubrigen sehr bemiiht ist, zivilisiert aufzutreten, und auch auf der Einhaltung
der guten Sitten durch seinen Gespréchspartner beharrt.1039

In der Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim schwo-
ren die Protagonisten — Ahmad, der Kalif und Ibn Abi Duwad — héufig bei Gott,

1030 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

1031 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 74.

1032 Al-Maliki, Riyad ii, 83; al-Husani, Taubagat i, 200, 208.

1033 Al-Husani, Tabagat i, 205—206.

1034 ,Gott moge dich lang leben lassen” (atala Llahu bagaak), vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-
Hayda, ed. Saliba 24, 39, 90, 202.

1035 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 89, 214, 218.

1036 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 72.

1037 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 111 und 131-132.

1038 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 209—210.

1039 Vgl. dazuunten Kap. 3.7.1.1.
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um ihren Aussagen Nachdruck zu verleihen.!040 Einen dhnlichen Zweck ver-
folgen auch die Verweise auf Gott, die Ahmad und der Kalif benutzen.!0# Al-
Mu‘tasim versucht zudem, Ahmad unter Druck zu setzen, indem er Wehe tiber
ihn ruft'%42 oder ihn gar verflucht.1043

3.6.1.2 Schiitische Dialoge

Bezugnahmen auf Gott fehlen in mehreren der schiitischen Dialoge, so im
Bericht iiber die Disputation Ibn Babiiyas und Rukn ad-Dawlas, im Kitab al-
Ihlilaga und im Kitab as-Sirat. In den Disputationen zwischen Abu Hatim
ar-Razi und Abu Bakr ar-Razi schwort einzig Abii Hatim ein Mal bei seinem
Leben.!%%* Da dieser Schwur sich in dem langen Abschlussmonolog der ersten
Disputation findet, scheint es wahrscheinlich, dass er zur Auflockerung des
Monologs dient.

Auch im Tawhid al-Mufaddal spielen Gebete oder Schwiire praktisch
keine Rolle: Der Imam braucht nicht zu schworen, um seine Wahrhaftigkeit
zu bezeugen, und er betet nicht zu Gott, etwa um seinen Anhénger auf den
rechten Weg zu bringen, da dieser im Prinzip bereits auf dem rechten Weg
ist. Die den zweiten, dritten und vierten Abschnitt einleitenden Reden des
Imam!%%5 sind nicht als Gebete, sondern als Gotteslob und damit moglicher-
weise im Sinn der Vorwortpoetik‘ zu verstehen: Das Gotteslob als typisches
Element des Vorwortes wire somit auch zentral fiir die Einleitung eines
Dialogunterabschnittes.1046

Im Kitab al-Haft wa-l-azilla hingegen benutzen alle Beteiligten gelegentlich
Schwur- und andere Formeln.1947 Dabei dufert vor allem Ga‘far as-Sadiq hau-
fig ein ,Wehe dir“ oder Ahnliches iiber al-Mufaddal, womit er zum Ausdruck
bringt, dass die Ansichten seines Anhéngers oder die von ihm wiedergege-
benen Lehren Dritter nicht korrekt sind.1°4® Dazu kommen recht zahlreiche
Lobpreisungen Gottes von Seiten al-Mufaddals und Ga‘fars, aber auch ein Mal
von Ibrahim.194% Beide Anhénger bringen ihre Demut und Dienstfertigkeit

1040 Ahmad: Hanbal b. Ishaq, Dikr 60; al-Mu‘tasim: ebd. 52; Ibn Abi Duwad: ebd. 49, 54, 58.
1041 Ahmad: Hanbal b. Ishaq, Dikr 61; der Kalif: ebd. 56, 61.

1042 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 56.

1043 Hanbal b. Ishaq, Dikr 61.

1044 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 6; ed. as-Saw1 8.

1045 Al-Maglisi, Bihar iii, 9o, 111, 137.

1046 Zu den Elementen des klassisch-arabischen Vorworts vgl. Freimark, Das Vorwort.
1047 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 60, 100, 145, 147.

1048 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 44, 76, 8o.

1049 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 76, 80, 94, 145.
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gelegentlich mit dem Ausdruck ,moge ich dein Losegeld sein” oder ,moge Gott
mich zu deinem Losegeld machen” zum Ausdruck.105°

In Ibn Babuayas ‘Uyun ahbar ar-Rida finden sich zahlreiche Segenswiinsche
von al-Ma’mun iiber ar-Rida, vor allem im dritten Dialog.1%5! Gelegentlich du-
3ert aber auch ar-Rida sein Missfallen iiber seine Gespréchspartner und ver-
wendet dazu Wehe-Formeln.1952 Als der Imam seinem Gegeniiber Sulayman
al-Marwazi unterstellt, eine jiidische Lehrmeinung zu vertreten, sucht dieser
umgehend Zuflucht bei Gott,'953 dhnlich wie ar-Rida selbst auf eine besonders
absurde Erwiderung Sulaymans mit ,Gott ist grofl“ antwortet'954 bzw. gegen-
iiber ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm entsetzt rezitiert: ,Wir gehoren Gott, und
zu ihm kehren wir zurtick” (Q 2:156).1955 All diese Elemente werden gezielt und
wirkungsvoll eingesetzt und verlebendigen so den Text.

In der Munagarat Abi [-Huday! wa-magnun ad-dayr ist es vor allem der
Verriickte!, der schwort,1956 Gott anruft'95? und sein Gegeniiber tadelt.1058
Abu 1-Hudayl seinerseits verwendet entsprechende Formeln in geringerem
Ausmafi: Zwei Mal schwort er bei seinem Leben,195° und mehrmals wiinscht
er dem sog. Verriickten das Erbarmen Gottes,1°6© womit er wohl eigentlich
nur seine Distanz zum Ausdruck bringen will. Zu Beginn des Textes verwehrt
sich der angeblich Verriickte gegen einen Segenswunsch Abu 1-Hudayls,
mit dem sich dieser fiir eine ihm bisher unbekannte Nachricht iiber einen
Ausspruch ‘Alis bedanken will.16! Nicht Segenswiinsche von einem zu bekom-
men, der die falschen Glaubensiiberzeugungen pflegt, ist das Bestreben des
Verriickten’, sondern ihn zum wahren Glauben zu bekehren.

3.6.1.3 Zusammenfassung

Weder die Protagonisten der sunnitischen noch die der schiitischen Dialoge
beziehen sich besonders hiufig auf Gott. Teilweise liegt dies wohl daran, dass
Autoren, die Wert auf eine logische Argumentation legen, dieser keine andere

1050 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 93, 100, 116, 147.
1051 Vgl. insb. Ibn Babaya, ‘Uyin ahbar ar-Rida i, 157, 158, 160.
1052 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 149, 153, 154.

1053 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 146.

1054 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 150.

1055 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 154.

1056 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3021, 314v, 315v.
1057 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301v, 3ur.

1058 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 302v, 310v, 312v.
1059 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301v, 302r.

1060 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 304v, 305v, 3081, 314v.
1061 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301r.
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Ebene gegeniiber stellen wollen. Dies ist etwa fiir Abti Hatim ar-Razi zu ver-
muten. Fiir die Dialoge der extremen Schia hingegen ist es denkbar, dass sich
ihre Autoren auf die Vermittlung propositionalen Wissens konzentrierten.
Gestalterische Elemente wie Gebete, Schwiire und dhnliches wiren demge-
geniiber in den Hintergrund getreten.

Mit Fliichen und Schwiiren unterstreichen jedoch mehrere der untersuch-
ten Dialoge die Haltung der Gesprichspartner zueinander bzw. machen deut-
lich, wie gewisse Positionen einzuschétzen sind, so wenn Ibn al-‘Abbas Nafi‘ b.
al-Azraq verflucht oder al-Awza‘1 schwirend Gaylan ad-Dimasqis Niederlage
klarstellt. Prominent begegnen Schwiire, Segenswiinsche und Fliiche im Kitab
al-Alim wa-l-muta‘allim: Der Versuch, dem einigermafen abstrakten Dialog
zwischen idealem Schiiler und idealem Lehrer durch diese Elemente Leben
einzuhauchen, gelingt nur bedingt, die Lobreden auf den Lehrer bleiben

stereotyp.

3.6.2  Dialoge mit Gott
In der untersuchten Munagat Musa-Fassung ist es Gott selbst, der schwort.1062
Dass Gott schwort, ist ein auch koranisch gut belegtes Phdnomen, wobei er
im Koran sehr oft bei sich selbst schwort.1°63 Der Dialog verwendet so ein den
Lesenden zweifelsohne bekanntes Phanomen, um die Wahrheit der gottlichen
Rede zu unterstreichen.

In den Asrar al-wahy Abu l-Layt as-Samarqandis finden sich Gebete,
Schwiire und Wiinsche. So spricht Muhammad ein ldngeres Fiirbittgebet, wohl
fiir die Angehorigen seiner Gemeinde:

Da sagte der Prophet: Da pries ich Gott vielmals und betete fiir sie [wohl:
die Angehorigen der Gemeinde Muhammads].

Und ich sagte: Mein Gott, bewahre sie, erbarme dich ihrer, bewahre
ihnen ihre Religion, die du dir fiir sie gewiinscht hast. Mein Gott, gib
ihnen den Glauben der Glaubigen, mit dem du zufrieden bist, an dem
kein Zweifel ist, eine Skrupelhaftigkeit, an der kein Wunsch nach dem
Diesseits mehr ist, eine Furcht, bei der es keine Sorglosigkeit mehr gibt,
ein Wissen, bei dem es keine Unwissenheit mehr gibt, einen Verstand,
bei dem es keine Dummbheit mehr gibt, eine Nihe ohne Ferne, eine
Demut ohne Harte, ein Erinnern ohne Vergessen, eine Wiirde ohne
Verichtlichkeit, Geduld ohne Bekiimmernis und Milde ohne Hast. Und
erfiille ihre Herzen mit Scham, so dass sie sich jeder Zeit vor dir schimen!

1062 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. gv, 11v, 1gv.
1063 Vgl. Q 4:65;16:63 u. 6.; vgl. auch Hawting, Oaths.
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Lass sie die Ubel der Welt und ihrer Seelen und die Einfliisterungen des
Teufels erkennen, denn du weifdt, was in meiner Seele ist, wahrlich, du
bist es, der alles Verborgene kennt.1064

Hell hilt dieses Gebet fiir eine spétere Interpolation.1°65 Dagegen spricht nicht
nur, dass sich der Gebetstext mit ganz geringfiigigen Abweichungen auch
in den beiden anderen bekannten Handschriften der Asrar al-wahy findet.1066
Wird dieses Gebet zudem als genuiner Bestandteil des Textes gelesen, verdeut-
licht es, dass Muhammad, obschon er sonst regelméfig auf sein Nichtwissen
verweist, in Tat und Wahrheit sehr viel weifd. Er hat nimlich erkannt, was zum
Heil fithrt: Glaube, Skrupelhaftigkeit, Furcht, Verstand, Demut. Wenn er dies
nicht wiisste, konnte er nicht darum bitten. Doch auch Gott dufSert Wiinsche,
etwa dass Muhammad die Siile des Hungers und des Schweigens kosten
oder sehen moge, was die Engel mit dem Geist des Asketen machen.1967 Gott
schlieflt den Dialog mit einer Segensformel fiir Muhammad.1068

3.6.3  Dialoge aus narrativen Texten
Gebete, Schwiire und allgemein Verweise auf Gott und seine (mégliche) Hilfe
sind in den Dialogen aus narrativen Texten generell zahlreich. Umso auffil-
liger ist es, dass sich keines dieser Elemente in dem Dialog zur Priifung des
Fuchses in Sahl b. Hariins an-Namir wa-t-talab findet. Moglicherweise fithrt
hier der Priifungscharakter des Gesprichs dazu, dass solche Elemente als nicht
adédquat eingeschétzt werden.

Nicht erstaunlich ist auch, dass die Debatte zwischen al-Mu’ayyad fi d-Din
a$-Sirazi und seinem ‘alidischen Kontrahenten nur wenige derartige Elemente

1064 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 59v—
6or (von Hell, Von Mohammed bis Ghdzdli nicht tibersetzt).

1065 Vgl. Hell, Von Mohammed bis Ghdzali145.

1066 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 54v—
551; Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or. fol.
294, fol. 158v. — Falls die Handschriften voneinander abhingig sind oder zur gleichen
stemmatischen Gruppe gehoren, konnte es sich natiirlich dennoch um eine Interpolation
handeln.

1067 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuf$ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 56r
und 59r.

1068 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 65r.
Meier, Die segenssprechung und Meier, Bemerkungen bespricht Fille, in denen die tasliya
der Beendigung eines Gesprichs, in der Regel eines Streits, dient, die Formel also als
,Schweigegebot” zu interpretieren ist, was der hier vorliegenden Funktion nahekommt
(vgl. Meier, Die segenssprechung 395-400).
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enthélt, da der Dialog recht kurz ist: Immerhin reagiert der da?7 auf eine
Behauptung seines Gegeniibers mit dem Ausruf ,Gott bewahre*.1969 Trotz des
floskelhaften Charakters dieser Formel mag der da? damit signalisieren,
dass er, im Gegensatz zu seinem Gespréichspartner, einen direkten Draht zu
Gott hat.

Schon im Rahmendialog von Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna wiinscht
der Philosoph dem Konig Gottes Segen. Dagegen weisen die Geschichten —
trotz der recht zahlreichen Asketen — eher wenige Bezugnahmen auf Gott
auf.l970 Einige Male begegnen Schwiire!®”! und Weherufe'72 und ein Mal ein
Segenswunsch.'973 Im vierten Kapitel schlédgt der betriigerische Rabe zwar vor,
er konnte ein Gebet sprechen, um in eine Eule verwandelt zu werden, betet
aber letztlich doch nicht.!7 Im zehnten Kapitel schwort einer der sich ver-
nachliassigt fithlenden Ratgeber in dem vorgetduschten Ratsdialog.!°?® Da er
damit einen Meineid leistet, ist es denkbar, dass er und seine Mitintriganten
mit ihrem Komplott vielleicht auch deswegen nicht erfolgreich sind.

Dagegen ist das Kitab al-Asad wa-l-gawwas, dessen Protagonist bereits
im einleitenden Kapitel als zuriickgezogen lebender Gelehrter prisentiert
wird, 1976 wesentlich stdrker durch religiose Beziige geprigt: So betet der
Schakal mehrfach, und zwar vor allem an Stellen, an denen er unsicher ist,
ob er richtig handelt.!077 Zusitzlich verweist er ofters auf Gott, betont sein
Gottvertrauen'®7® und preist denjenigen, der nach Gott strebt, gliicklich.1979

In Anbetracht der stark religiosen Prédgung des Dialogs erstaunt es nicht,
dass in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud regelméfig auf Gott verwie-
sen wird, vor allem — aber nicht nur — von der Protagonistin selbst.1%80 Dazu
kommt, dass sowohl sie als auch zwei der Gelehrten und der Kalif bei Gott
schworen.1081

1069 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 6o.

1070 Vgl. aber z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 118, 130, 173, 177, 194.
1071 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 101, 231, 239.
1072 Vgl. z.B. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 108, 111, 278.
1073 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 51.

1074 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 166.

1075 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 250.

1076 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 43—44. Vgl. auch ebd. 172.

1077 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 50, 96.

1078 Vgl. besonders as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 172.

1079 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 49-50.

1080 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 505, 511, 521, 525, 529.

1081 Macnaghten, The Alif laila ii, 519, 524, 529, 533.
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Da das Kitab Bilawhar wa-Budasaf als grundlegendes Thema die Bekehrung
des Prinzen Budasaf zum Monotheismus behandelt, ist es nicht erstaunlich,
dass das Werk stark von Verweisen auf Gott (bzw. auf Satan) geprégt ist.1082
Hingegen ist bemerkenswert, dass sich kaum explizit islamische Elemente
finden. Einzig die Formulierung da‘wat al-haqq (,Aufruf zur Wahrheit*)!083 ist
als typische Selbstbezeichnung der Ismailiya erkennbar. An der Stelle, an der
dieser Begriff begegnet, findet sich auch der Hinweis, dass der gepredigte
Monotheismus mit den Offenbarungsreligionen iibereinstimme, also mit dem
Islam letztlich kompatibel ist. Entsprechend sprechen sowohl Bilawhar als
auch Budasaf von ,Gesandten und Propheten*.1084

In Ga‘far b. Mansiir al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam sind Bezugnahmen
auf Gott, insbesondere Lobpreisungen!®8> und Schwiire,'986 sehr zahlreich.
Weitaus seltener finden sich abwehrende Formeln (,Gott bewahre”) sowie
Wiinsche und Bitten.1087

In Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat sind, obwohl Diskussionen
zwischen den neuen ismailitischen Herren der Stadt Kairouan und einem
Wagqifiten1988 dargestellt werden, religiose Beziige weniger zentral, als man
primér erwarten wiirde. Die Verweise auf Gott hiufen sich dabei besonders in
der Szene, in der Ibn al-Haytam den ismailitischen Gefolgschaftseid ablegt.1089
Daneben finden sich gelegentlich Gotteslob, Segenswiinsche, Schwiire, Fliiche
und dergleichen.1090

3.6.4  Dialogiiber Geschichte
Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas enthalten weder Schwiire noch Fliiche
oder Gebete.

3.6.5 Dialog iiber Grammatik
Abu Sa‘d as-Sirafl beginnt seine dialogische Auseinandersetzung mit Abt
Bisr Matta mit einem Verweis auf Gott und beendet sie mit einem Bittgebet:109!

1082 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 37, 98,148, 160.

1083 Gimaret, Kitab 48.

1084 Vgl. Gimaret, Kitab 50-51.

1085 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 129, 135, 201, 223, 523.
1086 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 145, 206, 476, 520, 542.
1087 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 165, 524, 526.

1088 Vgl. dazu oben Kap. 2. 8. 3.

1089 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 41-44.

1090 Vgl. z.B. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 46, 92, 94, 104.

1091 Abua Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108 und 128.
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Der siegreiche muslimische Kontrahent kann auf die Unterstiitzung Gottes
zdhlen, der Christ hingegen nicht.1092

3.6.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Einige der natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge verzichten vol-
lig darauf, ihre Protagonisten einen Bezug auf Gott herstellen zu lassen. Bei
der Risalat at-Tag lasst sich dies wohl damit erklédren, dass es sich um eine
Allegorie handelt, die nicht unbedingt durch derartige Elemente erweitert wer-
den muss. Hingegen konnte beim Kitab al-Habib der doch etwas rudimentire
Textcharakter fiir den Befund verantwortlich sein: Die Figuren erhalten hier
generell wenig Profil, die Abgrenzung des Dialogs gegeniiber dem restlichen
Text ist schwierig,1°%% insofern erstaunt es kaum, dass auch Bezugnahmen
auf Gott fehlen. Fiir das Gesprich zwischen dem Perserkonig Kisra und dem
arabischen Arzt al-Harit ldsst sich keine einfache Erklarung ausmachen:
Vielleicht kann der Dialog ohne solche Elemente auskommen, weil er relativ
kurz ist und immerhin einige nonverbale Elemente darstellt, vielleicht wére
ein Rekurs auf Gott in dem expliziten Kontext der Gahiliya einfach zu proble-
matisch, vielleicht ist auch die Ndhe der Medizin zu solchen Formeln geringer
als etwa jene der Alchemie.

Die Alchemie hat eine grofe Affinitét zur Religion. Das zeigt sich insbeson-
dere in der Beziehung zwischen Sufismus und Alchemie.!%* Insofern ist es
wenig erstaunlich, dass die untersuchten Dialoge recht oft auf Gott Bezug neh-
men bzw. die Figuren direkt um Gottes Hilfe bitten. Wenn ziemlich zu Beginn
des Kitab ar-Rawabi‘ Tabit b. Qurra ,den Einzigen, den Lebenden® (al-wahid al-
hayy)1995 als Zeugen anruft, soll das wohl auch signalisieren, dass diese Figur,
obschon der historische Tabit Sabier war,10% gottesgldubig und damit vertrau-
enswiirdig ist, dass also sein Lehrer Ahmad die Geheimnisse der Alchemie
nicht etwa einem Unwiirdigen verrét.

Uberhaupt verweisen die alchemischen Dialoge besonders im Zusam-
menhang mit der Geheimhaltung der Alchemie auf Gott, also dann, wenn es
darum geht, ob ihre Geheimnisse offengelegt werden diirfen; des Weiteren
im Zusammenhang mit der Frage, woher die Alchemie stammt. Tatsédchlich

1092 Dass diese Lesart nicht als Uberinterpretation verstanden werden muss, zeigt sich bereits
in der Einleitung Aba Hayyan at-Tawhidis, in der er Matta als Trinker charakterisiert (vgl.
al-Imta“wa-l-mwanasa i, 107; vgl. dazu auch oben Kap. 2. 1. 5).

1093 Vgl. dazu oben Kap. 2. 4. 6 und besonders Kap. 2. 9. 6.

1094 Vgl. dazu Forster, Auf der Suche.

1095 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ ng.

1096 Vgl. Wiedemann, Uber Tabit ben Qurra 190-191.
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findet sich haufig die Erkldrung, es handle sich bei der Alchemie um ein von
Gott offenbartes Wissen. Als Offenbarungswissen erscheint die Alchemie in
der Risalat al-Hakim Qaydarus, %7 in der Risalat al-Hadar, die erklart, Gott
habe die Alchemie dem Seth offenbart,'99% im Mushaf al-hayat, in dem die
Alchemie als von Gott inspiriert (alhama) erscheint,'°% und in den Masa’il
Halid li-Maryanus ar-rahib, in denen der christliche Monch Maryanus erklrt,
dass die Alchemie von Gott kommt und von ihm seinen Dienern geschenkt
wurde. %0 Dabei scheint es kein Problem darzustellen, dass derjenige, der in
dem Text eingeweiht wird, nicht Christ ist, wie der Lehrer, sondern Muslim. In
der Risalat al-Hakim Qaydariis ist es dann der als Schiiler auftretende Konig,
der auf Gott verweist: Der Weise Mitawus konne ihm ruhig die Geheimnisse
der Alchemie offenlegen, da Gottes Wichter sie ja nur jenen zukommen lie-
f3en, die ihrer wiirdig seien — womit er impliziert, dass Gott schon eingreifen
wiirde, wenn er, der Konig Marqunus, ihrer nicht wiirdig wére.1! Ganz ana-
log argumentiert Kleopatra gegeniiber ihren Schillern.!'92 Im Kitab Sidrat al-
muntaha bittet der Scheich al-Magribi Gott jedoch um Vergebung, weil er die
Geheimnisse der Alchemie offenbart hat.!103

Héufig finden sich zudem verschiedene Formen des Gotteslobs oder
der Fiirbitte: So wiinschen die Schiiler in der Risalat al-Hadar ihrem Lehrer
Agathodaimon den Lohn Gottes!'* und werden ihrerseits von ihm aufgefor-
dert, Gott zu loben; allerdings sollen sie dies nicht im Gespréch selbst tun, son-
dern zu einem bestimmten Zeitpunkt wiahrend des alchemischen Prozesses. 1105
Mihraris fordert seinen Schiiler sogar selbst auf, Gott fiir die Erklarungen,
die er, der Lehrer, dem Schiiler gegeben hat, zu danken.!'%6 Darauf dankt der
Schiiler Gott und bittet ihn fiir seinen Lehrer. Die Fiirbitte wiederholt er im

1097 Miiller, Zwei arabische Dialoge 82.

1098 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 119v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6r.

1099 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 97v, 142v, 146V, 1471.

1100 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 63r—v; Al-Hassan, The Arabic original
227.

1101 Miiller, Zwei arabische Dialoge 83.

1102 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 45r1.

1103 Braun, Das Kitab 92. Kurz vorher (Braun, Das Kitab 92) bittet er Gott um Schutz.

1104 Hs. Oxford, Museum of the History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v. Der Segenswunsch
fehlt in der Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002.

1105 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 122r; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 10r; Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, S. 14.

1106 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 254v.
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Folgenden noch zwei Mal, ohne speziell dazu aufgefordert worden zu sein.!107
Mihraris seinerseits spricht am Schluss ein Gebet, dass Gott dem Schiiler alles
Gute und Rechtleitung gewdhren moge.!'°8 Die Gebete des Schiilers dienen
dazu, den Lehrer gutwillig zu stimmen und ihn zum Weiterreden anzuhalten:
Die speziellen Textelemente markieren damit auch Punkte des Gesprichs, an
denen der Schiiler moglicherweise einen Abbruch befiirchtet, und heben so
die jeweils folgenden Erlduterungen fiir die Lesenden besonders hervor. Somit
wird geschickt die Aufmerksamkeit der Lesenden auf die jeweils folgenden
Abschnitte gelenkt, in denen es um den Kosmos, die Farbe des Elixiers und
um verschiedene Arten von Wasser geht. Das Gebet des Mihraris seinerseits
markiert ebenfalls einen besonderen Punkt des Textes: den Schluss, denn auf
sein Gebet folgt nur noch der Kolophon.

Bittgebete finden sich auch in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib. Hier
bittet einerseits der Prinz Halid fiir seinen Lehrer Maryanus um den Lohn
Gottes, 199 andererseits dufdert auch der Monch Wiinsche fiir den Prinzen.1110
Bei Maryanus scheint es sich um typische Demutsformeln zu handeln, um die
iibliche Form, wie man sich gegeniiber einem Fiirsten eben ausdriickt, hinge-
gen hat der Prinz mit dem Bittgebet, genau wie der Schiiler des Mihraris, die
Absicht, den Lehrer zum Weiterreden zu bewegen — er verwendet dazu auch
noch andere Strategien, wie einen Verweis auf Gott, mit dem er eine bisher un-
beantwortete Frage wiederholt,!!!! oder Schmeicheleien, dass Maryanus wohl
gesprochen habe, worauf Halid dann seine Frage nochmals stellt.112

Im Kitab Sidrat al-muntaha bekriftigt Ibn Wahsiya sein Interesse am Buch
des Hermes mit einer Fiirbitte fiir den Scheich al-Magribi.!!3 Noch ofters du-
ert er Fiirbitten und Segenswiinsche fiir den Scheich, die nicht so deutlich
mit dem Ziel des Wissenserwerbs verkniipft sind.''* Nur ein Mal werden die
Segenswiinsche Ibn Wahsiyas von al-Magribi erwidert.!"> Im Mushaf al-hayat
ist Gott nicht nur der Urheber der alchemischen Kunst, 116 sondern auch
immer wieder Objekt von Anrufungen: Sehr oft schwort Theodoros bei Gott, in

1107 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 255r, 256r.

1108 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.

1109 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 68v.

1110 Hs. Istanbul, Silleymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 721, 74v.

1111 Hs. Istanbul, Silleymaniye, $ehit Ali Paga 1749, fol. 68v, 7ov.

1112 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 64r, 68v; Al-Hassan, The Arabic original
230.

1113 Braun, Das Kitab 69.

1114 Braun, Das Kitab 85 [zwei Stellen], 89.

1115 Braun, Das Kitab 84.

1116 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. 98v.
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der Regel verbunden mit einem Lob der Aussagen seines Lehrers Aras.!!'” Aber
auch Aras schwort oder duflert Fiirbitteformeln fiir sein Gegeniiber.!!8

In Anbetracht des Problems, dass die Alchemie sich jenen, die nach ihr stre-
ben, gern durch geheimnisvolle Codesprache entzieht und viele Texte fiir die
Lesenden unklar, dunkel und verwirrend bleiben, iiberrascht es wenig, dass
sich die Schiiler in den alchemischen Dialogen gelegentlich mit Hilfe von
Schwiiren vergewissern wollen, dass der Lehrer nun wirklich die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit sagt: So beschwort in der Risalat al-Hakim Qaydaris
der Konig den Weisen Mitawus bei der Ersten Ursache, ihm zu sagen, ob das,
was er ihm eben mitgeteilt habe, nun wirklich das grofle Geheimnis seil¥ —
Mitawus reagiert darauf, indem er seinerseits ,bei dem, bei dem der gliickliche
Konig geschworen hat, 120 schwort, dass er ihm alles offenbart habe. Spater
schwort dann Qaydaris bei Gott, dass das Feuer, von dem er eben gesprochen
habe, dasselbe sei, das die Weisen gemeint hétten.'?! Im Kitab ar-Rawabi*
geht es hingegen nicht darum, dass der Fragende sich der Wahrheit mit Hilfe
eines Schwures vergewissern will, sondern dass der Lehrende sie dadurch von
sich aus bekriftigt: Abu 1-Abbas Ahmad schwort bei seinem Leben (la-umri),
dass die Lehre der Stoiker (ashab ar-riwaq) fiir den Alchemisten die besten
Resultate garantiere.122

Die untersuchten Texte portritieren die Figuren, die ein Wissensdefizit auf-
weisen, so, dass sie Segenswiinsche und Fiirbittgebete strategisch einsetzen:
Sie versuchen damit, ihre Meister und Lehrer dazu zu bringen weiterzuspre-
chen, was ihnen in aller Regel auch gelingt. Dagegen duflern die Lehrer ihrer-
seits seltener Segensformeln tiber ihre Schiiler: Thre Antwort ist ihr Wissen,
nicht ihr Segen. Wie weit diese Darstellung reale Situationen spiegelt, muss
offen bleiben. Es scheint aber zumindest wahrscheinlich, dass der Umgang
mit Segen und Fiirbitte, wie er hier dargestellt wird, als angemessen angesehen
wurde: Der Schiiler muss dem Lehrer etwas fiir dessen Wissen bieten, aber er
kann seine Fiirbitte auch strategisch einsetzen.

1117 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 126v, 130v, 136v. Verbunden mit einem
Waunsch nach weiterer Erkldrung fol. 148r; nur ein Schwur ohne Bezug auf die Aussagen
des Aras fol. 155r.

1118 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 98v, 127v.

1119 Miiller, Zwei arabische Dialoge 76.

1120 Miiller, Zwei arabische Dialoge 76.

1121 Miiller, Zwei arabische Dialoge 72.

1122 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 158.
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3.6.7 Zusammenfassung

Fliiche, Schwiire, Gebete oder einfache Verweise auf Gott und seine Grofie —
diese Elemente sind in den untersuchten religiosen Dialogen unterschied-
lich stark présent. Besonders das Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim versucht, den
portrétierten Idealtypen durch Schwiire, Segenswiinsche und Fliiche Leben
einzuhauchen, doch bleiben die Lobreden des Schiilers auf seinen Lehrer
bezeichnenderweise blass. In den alchemischen Texten sind Beziige auf
Gott wichtiger: Hier verwenden die Schiiler Fiirbitten, Segenswiinsche und
Schwiire strategisch, um die Lehrer zum Weitersprechen zu bringen oder si-
cher zu stellen, dass die Lehre der Wahrheit entspricht. Einem Lesepublikum
wird durch diese Signale angedeutet, welche Stellen inhaltlich zentral sind.
Die literarische Gestaltung erscheint so sowohl intra- als auch extradiege-
tisch als sinnvoll. Unter den Dialogen aus narrativen Texten sind es vor allem
jene mit einem klar religiosen Inhalt, welche auf Gott Bezug nehmen, so etwa
das Kitab al-Asad wa-l-gawwas oder das Kitab Bilawhar wa-Budasaf, aber
auch die Geschichte von Tawaddud, die gerade durch die entsprechenden
Gebets- und Schwurformeln einen klar religiosen Anstrich, wie er bei einer
Geschichte aus Alf layla wa-layla zunichst nicht zu erwarten ist, erhalt.
Hingegen hilt sich der Fuchs in Sahl b. Hartns an-Namir wa-t-talab mit
Verweisen auf Gott zuriick: Der Priifungscharakter des Gespréchs verhindert
wohl derartige Bezugnahmen. Wenn as-Sirafi sein Gespridch mit Abu Bisr
Matta mit einem Verweis auf Gott beginnt und mit einem Gebet beendet,
macht er deutlich, dass er nicht nur als profunder Kenner der Grammatik,
sondern auch als Verteidiger der wahren Religion antritt. Endlich duf8ert auch
Gott selbst in Abu l-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy Segensformeln und
Wiinsche.

3.7 Hoflichkeit und Regeln der Konversation

In den Bereich des Sprachhandelns gehoren die im folgenden Kapitel zu be-
handelnden Fragen danach, ob die Regeln der Konversation eingehalten
werden.!?3 Im Zentrum steht dabei die Frage, ob die Dialogteilnehmer sich
an Normen der Hoflichkeit halten, was sich insbesondere in den verwendeten

1123 Zuschlechten Manieren bzw. zur Bedeutung guter Manieren fiir die religiose Disputation
vgl. Stroumsa, Freethinkers 173-188; Stroumsa, Ibn al-Rawandi’s si’ adab al-mujadala.
Unergiebig ist dagegen der Abschnitt zu ,Ethik und Etikette“ bei Dziri, Die Ars
Disputationis 220—224.
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Anreden — Namen oder Titeln — widerspiegelt.!'2* Des Weiteren ist zu disku-
tieren, ob die grundlegende Konversationsmaxime der Relevanz beachtet
wird, 25 was in Bezug auf das untersuchte Korpus insbesondere bedeutet, dass
auf Fragen geantwortet wird.

3.71  Religiése Dialoge

3.7.1.1 Sunnitische Dialoge

Der schwach ausgeprégte Dialogcharakter der Dialoge sowohl der Risala als
auch des Gima“ al-ilm a$-Safiis zeigt sich auch darin, dass in beiden Texten
Anreden der Gespriachspartner — sei es mit Namen oder mit Titel — vollig
fehlen, so dass die Dialoge als wenig realistisch bezeichnet werden miissen.
Dass Respekt im klassischen Arabisch mit der Verwendung der kunya einher-
geht, zeigt sich in den untersuchten sunnitischen Dialogen am deutlichsten
in dem Gesprich Gaylan ad-Dimasqis: Wihrend Gaylan entweder mit gar kei-
ner Anrede oder vom Kalifen in der zweiten Fassung gar als ,Feind Gottes“!126
angesprochen wird, wendet sich der Kalif an al-Awza‘, indem er ihn als Aba
‘Amr, also eben in der hoflichen Form der kunya, anspricht.!?” Der Kalif
seinerseits wird sowohl von Gaylan als auch von al-Awza‘i mit dem Titel
,Beherrscher der Gldubigen“ angesprochen.'?8 Das Machtgefille wird durch
die Verwendung der Anreden also klar unterstrichen.

Hingegen findet sich in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq keine einzige kunya;
die Verwendung von Anreden beschrinkt sich zudem auf den einleitenden
Wortwechsel und die allerletzte Frage. Nafi‘ benutzt in der Einleitung zwei
Mal und in der letzten Frage ein Mal den nasab Ibn (al-)‘Abbas;"2? Ibn al-
‘Abbas seinerseits verwendet in der Einleitung ein Mal den ism (Nafi‘), ein Mal
den nasab (Ibn al-Azraq) seines Gegentibers."3° Durch diese Anreden wird
das angespannte Verhéltnis der beiden Figuren zueinander angedeutet. Im
eigentlichen Gespriach kommen keinerlei Anreden vor, obschon Nafi jede
neue Frage mit einer Aufforderung (,berichte mir!“) einleitet, wozu eine

1124 Bertaina, Christian and Muslim dialogues 155 hat darauf hingewiesen, dass im berithm-
ten Dialog zwischen dem Patriarchen Timotheos und dem Kalifen al-Mahdi der Patriarch
sich betont hoflich gibt und den Kalifen durchgéngig mit dessen Titel und mit ehrenden
Attributen anredet.

1125 Grundlegend dazu Grice, Logic and conversation insb. 46—47.

1126 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

1127 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206, 207, 209.

1128 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205, 206, 207, 209.

1129 Ps.-Ibn al-“Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33 und 79.

1130 Ps.-Ibn al-“Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
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Anrede des Gegeniibers eigentlich gut passen wiirde. Der Dialog bemiiht
sich hier also wenig um die Darstellung eines realistischen Gespréchs.

Auch in Abu Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
verwenden weder der Schiiler noch der Lehrer ausgepréigt hofliche Formen
der Anrede des Gegeniibers: Der Schiiler nennt den Lehrer nur ein Mal
,Wissender” (‘alim),13! der Lehrer seinerseits spricht seinen Schiiler ein Mal
als ,Bruder” (a/) an.!'32 Dieser fiir den an sich hoflichen Dialog iiberraschende
Befund lasst sich vielleicht mit der prinzipiellen Namenlosigkeit der beiden
Figuren erkldren, durch die sie zu Idealtypen des Lehrers und des Schiilers
werden sollen.

Waihrend Ibn al-Haddad gegeniiber dem Emir Ibrahim durchaus hoflich
auftritt und ihn immer mit seinem Titel anredet,'33 nimmt er gegeniiber
den anderen Gesprichsteilnehmern keine derartigen Riicksichten und been-
det das Gesprich nachgerade unhéflich, indem er sein Gegeniiber mit einem
schwarzen Sklaven vergleicht.13# Auch seine Gesprichspartner zeigen sich
ihm gegeniiber wenig hoéflich, indem sie ihn ein Mal mit seinem ism Sa‘ld
anreden statt mit der hoflicherweise angebrachten kunya.l'35 Im Vergleich zu
dem Gespriach mit dem Emir Ibrahim fehlen in der Debatte mit Aba ‘Abdallah
und in den ersten beiden Unterredungen mit Abu I-Abbas geradezu frappie-
rend alle hoflichen Anreden: Damit markiert Ibn al-Haddad deutlich, dass
er die Ismailiten nicht als legitime Herrscher akzeptiert. Die das ihrerseits
benutzen ebenfalls keinerlei Titel im Umgang mit ihrem Gespréchspartner.
Nur je ein Mal bezeichnen sie ihn direkt oder indirekt als ,alten Mann“ (as-
Sayh),136 was zumindest eine gewisse Distanz ausdriicken mag. Auch einer
der Anhiénger der dafs verwendet diese Bezeichnung;!3” hier mag der an
sich durchaus ehrende Titel''38 schon leicht despektierlich verwendet sein.
Deutlich positiver ist der Ton in der letzten Unterredung mit Abt I-‘Abbas: Als
ob sich Ibn al-Haddad mit den neuen Herrschern abgefunden hitte oder sei-
nem Gegeniiber zumindest aktuell schmeicheln wollte, redet er ihn hier zwei
Mal als Emir (amir) an"3? und wiinscht ein Mal Gottes Segen auf den Herrn

1131 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 29.
1132 [Abii Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 38.
1133 Vgl. z.B. al-Maliki, Riyad ii, 70, 71, 73.

1134 Vgl. dazu unten Kap. 3.10.1. 1.

1135 Al-Maliki, Riyad ii, 73.

1136 Al-Maliki, Riyad ii, 8o; al-Husani, Tabagat i, 205.

1137 Al-Maliki, Riyad ii, 80. Ebenso al-Husani, Tabagat i, 200.
1138 Vgl. Geoffroy, Shaykh.

1139 Al-Hu$ani, JTabagat i, 208—209.
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(sayyid) herab.!'*0 Durch die Verwendung der Titel anerkennt Ibn al-Haddad
die neuen Herrscher.

Die Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min ist von Seiten
Ishags, Yahya b. Aktams und ihrer gelehrten Kollegen von einer deutlichen
Ehrfurcht und Hoflichkeit gegeniiber dem Kalifen geprégt: Dieser wird in aller
Regel mit seinem Titel ,Beherrscher der Gldubigen“ angeredet, zudem auch
oft in der dritten Person, wodurch direkte Adressierungen vermieden werden
konnen'! Nur zu Beginn der Disputation, als Ishaq hofft, aus der Rolle als
Fragender Vorteile ziehen zu konnen, getraut er sich, den Kalifen ausdriick-
lich in der zweiten Person anzusprechen.#2 Al-Ma’mun selbst ist deutlich
weniger hoflich: Zwar spricht er seinen Richter Yahya mit dessen kunya als
Abt Muhammad an,'#3 aber gegeniiber Isma‘il verwendet er nur dessen
ism114* Die ganze Gruppe der Gelehrten bezeichnet er ein Mal als ,ihr
Leute“ 145 also relativ unspezifisch, jedenfalls ohne Riicksicht auf ihren
Gelehrtenstatus. Damit signalisiert er Nonchalance und auch eine gewisse
Herablassung.

Im Kitab al-Hayda kénnen die verwendeten Anreden als Indikatoren die-
nen, wie die Figuren zueinander stehen. ‘Abdal‘aziz al-Kinani redet den
Kalifen jeweils mit seinem Titel ,Beherrscher der Glaubigen an!6 und ver-
wendet gelegentlich den leicht unhéflichen ism Bisr, wenn er sich an seinen
Kontrahenten wendet.!'4” Dagegen redet Bisr nur den Kalifen mit dessen Titel
an,'8 seinen Kontrahenten spricht er in aller Regel weder mit ism noch mit
kunya an und erweist sich so als deutlich unhoflich.'49 Der Kalif schliefilich
zeigt seine Distanz gegeniiber beiden Theologen, indem er sie mit ihrem je-
weiligen ism anredet: Dabei fillt auf, dass er viel 6fter ‘Abdal‘aziz anspricht
als Bisr.1150 Indem al-Kinani und al-Ma’mun so etwas hoflicher als Bisr

1140 Al-Hu$ani, Tabagat i, 210.

1141 Vgl. z.B. Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93, 99, 101.

1142 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

1143 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 93.

1144 Vgl. z.B. Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 95, 99, 100.

1145 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92.

1146 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 20, 31, 97. — In der Regel verwenden so-
wohl er als auch Bisr fiir die Anrede des Kalifen aber die zweite Person, nicht die distan-
zierte dritte.

1147 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 28, 70, 206.

1148 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 34, 39, 42.

1149 Eine Ausnahme findet sich Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 84, wo er al-Kinani
ebenfalls mit dessen ism anredet.

1150 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 24, 46, 52 (‘Abdal‘aziz) und 121, 124 (Bisr).
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auftreten, und zudem der Kalif gegeniiber ‘Abdal‘aziz etwas mehr Respekt
zeigt als gegeniiber seinem eigenen Theologen, verrit sich schon der pseudepi-
graphe Charakter des Textes. Der im zweiten Teil erhobene Vorwurf, al-Kinani
habe im (ersten Teil des) Kitab al-Hayda den gebotenen Respekt gegeniiber
dem Kalifen vermissen lassen, indem er ihn nur mit seinem lagab tituliert
habe,!’5! trifft im Ubrigen auf die edierte Fassung des Kitab al-Hayda in der
Tat zu. Der Thronname al-Ma’'miin wird vom Erzéhler regelméfliig in den
Redeeinleitungen verwendet, aber ohne dass der Titel ,Beherrscher der
Glaubigen“ hinzugefiigt wiirde.’>2 Daher muss sich al-Kinani gegen den
Vorwurf, er verwende blof8 den lagab des Kalifen am Ende ausfiihrlich
verteidigen.!153

In der Disputation Ahmad b. Hanbals vor dem Kalifen al-Mu‘tasim zeigt
sich die Distanz der Gelehrten zum Herrscher darin, dass sowohl Ahmad
als auch die Hoftheologen jeweils den Titel des Kalifen, ,Beherrscher der
Glaubigen*, verwenden.’>* Hingegen verwendet der Kalif den ism Ahmads.155
Wenn auch Ibn Abi Duwad zwei Mal Ahmad mit dessen ism anspricht, 156
markiert er damit, dass er als Hoftheologe sich dem Haditgelehrten dhnlich
iiberlegen fiihlt wie der Kalif und entsprechend herablassend agieren kann.

Fiir alle untersuchten sunnitischen Dialoge gilt die grundlegende Konver-
sationsregel, dass auf Fragen zu antworten ist. Dies ergibt sich in den Masa’il
Nafi‘b. al-Azraq schon daraus, dass Ibn al-‘Abbas Nafi‘ nachgerade auffordert,
ihm seine Fragen zu stellen.’>” Am deutlichsten gegen dieses Prinzip verstof3t
a$-Safiq, der in der Risdla Fragen seines Gegeniibers zwar immer beantwortet,
aber nicht selten nur teilweise oder aber auch erst auf nochmaliges Nachfragen
hin.1158 So erklirt a3-Safi auf die Frage, was mit der Meinung eines einzelnen
Prophetengefihrten, zu der keine widersprechenden Ansichten bekannt sind,
anzufangen sei, nur, dass manche Gelehrten sie akzeptierten, andere hinge-
gen nicht. Erst auf die Nachfrage seines Gesprachspartners hin duflert er seine
eigene Meinung, dass er ndmlich die Meinung des Einzelnen akzeptieren

1151 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 150151, 209.

1152 Vgl. z.B. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 23, 52, 58.

1153 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 209—216.

1154 Verwendung durch Ahmad z.B. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52, 60, 62; durch seine Gegner ebd.
58, 60. — Wihrend die Figuren also durchaus respektvoll auftreten, ist es der Erzihler
nicht unbedingt, da er fiir al-Mu‘tasim nicht den kalifalen Titel verwendet, sondern nur
die kunya Abu Ishaq (vgl. auch Turner, Inquisition 93).

1155 Hanbalb. Ishaq, Dikr 52, 56, 61.

1156 Hanbal b. Ishaq, Dikr 54, 58.

1157 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 33.

1158 Vgl. dazu oben Kap. 3.1.1. 1.
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wiirde, falls er in den anderen Rechtsquellen — Koran, Sunna, Konsens
und Analogie — keinerlei Hinweise zum Problem finde.’>® So wird
die Hoflichkeitsregel, dass Fragen zu beantworten sind, am Ende doch
noch befolgt. Im Gima“ al-ilm ldsst sich ein gewisser Verstof gegen die
Konversationsmaximen darin sehen, dass die Gesprichspartner as-Safi‘is
ihn nicht selten auffordern, eine gewisse Argumentationslinie nun bitte
endlich bleiben zu lassen.18? Das unwillige Stoppen des Gegeniibers zeugt
vor allem von der eigenen Unfihigkeit, gegen den berithmten Juristen argu-
mentativ anzukommen. Recht eigentlich polemisch wird es, wenn a$-Safii
seinem Gegeniiber vorwirft, eigentlich fordere er ja auch nicht einen ech-
ten igma', sondern begniige sich mit der Meinung weniger, was genauso gut
oder schlecht sei wie isoliertes Hadit zu akzeptieren.!!6! Die Grundregel jedes
Dialogs, dass auf Fragen zu antworten ist, gilt aber auch hier. Als sich a3-Safi‘is
Gesprichspartner ein Mal weigert, zu erkliren, von wie vielen Uberlieferern
seiner Ansicht nach ein Hadit weitergegeben werden miissen, damit er es ak-
zeptiere, heifSt es in der Folge lapidar: ,Da wurde seine Niederlage (inkisaruhu)
deutlich1'62 Wenn a§-Safii an einer Stelle sagt ,Dann frage ich dich?* und sein
Gegeniiber antwortet: ,Dann frag!“, 1163 zeigt sich die Ndhe des Textes zur regel-
gerechten munazara, bei der die Rollen des Fragenden und des Antworten klar
verteilt sind,""* und folglich, wie hier, die Rollen als erstes festgelegt werden
miissen. Grundsitzlich nehmen Wortmeldungen der Beteiligten jeweils auf-
einander Bezug, allerdings scheint dies ganz zu Beginn des Textes nicht der
Fall zu sein: Hier dufSert a3-Safiis Gegeniiber drei grundlegende Kritikpunkte.
1. anerkenne a$-Safi als Araber doch den ganzen Koran als absolute Autoritét,
an der nicht gezweifelt werden diirfe, 2. sei es unzulissig, dass a$-Safil und an-
dere Gelehrte gewisse koranische Aussagen als allgemein, andere als speziell
verstiinden, und 3. sei es inakzeptabel, dass durch das Hadit koranische Gebote
modifiziert wiirden, obschon die Haditiiberlieferer, wie ja auch a$-Safig selbst
zugebe, unzuverlissig seien.1'65 A§-Safi‘i geht auf diese drei Punkte nicht etwa
nacheinander ein, sondern erkldrt zunichst zum dritten Punkt, dass er sich auf
Hadit nur stiitze, wenn dabei umfassendes Wissen (ikata) oder zuverldssige

1159 A$-Safi, ar-Risala 597-598.

1160 A$-Safi, Gima“al-ilm 49, 54, 81, 90, 94.

1161 A$-Safi, Gima“ al-ilm 59—60.

1162 A$-Safiv, Gima“ al-ilm 8.

1163 A$-Safi, Gima“al-lm 93.

1164 Vgl. dazu z.B. van Ess, Disputationspraxis insb. 36; Miller, Islamic disputation theory 83—84.
1165 A$-Safis, Gima“al-ilm13-14.
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Nachrichten vorldgen oder wenn ein Analogieschluss (giyas) moglich sei.!166
Auf den ersten und zweiten Punkt geht er nicht ein. Erstaunlicherweise kriti-
siert sein Gespréchspartner diese Antwort nicht, sondern fragt vielmehr nach
Beispielen. So suggeriert der Dialog Kooperation, wo sie tatsdchlich nur teil-
weise vorliegt.!'67 An anderer Stelle hingegen werden aufgeworfene Probleme
vollsténdig besprochen, so zum Beispiel alle drei Methoden, wie festgestellt
werden kann, was die echte Sunna des Propheten ist.!168

Auch in der Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min werden
Fragen grundsitzlich beantwortet; nicht zu antworten ist hier nicht so sehr als
Verstof3 gegen konversationelle Regeln zu deuten, sondern als Eingestdndnis
der eigenen Unfihigkeit zu debattieren'® Auch Gaylan ad-Dimasqis
Schweigen macht seine Niederlage deutlich. Im Kitab al-Hayda riskiert, wer
nicht antwortet, den Vorwurf, er weiche aus (had) — daher der Titel des Werkes.
Derjenige, der ausweicht, ist natiirlich Bisr al-Maris1.'7° Ein Mal fordert Bisr
seinerseits al-Kinani auf, in seiner Argumentation konkreter zu werden, da
sonst er es sei, der ausweiche.'”! Als Bisr wenig spéter den Vorwurf erhebt,
nun sei sein Gegeniiber wie er selbst aber wirklich ausgewichen, verweist al-
Kinani darauf, dass man von ihm ja nicht erwarten konne, dass er eine Antwort
kenne, die allein Gott wisse.!'”2 Al-Ma’mun gibt dem Mekkaner Recht und er-
klart die beiden Kontrahenten fiir nicht quitt.1173

Auch fiir die Gespriche Ibn al-Haddads gilt an sich die konversationel-
le Grundregel, dass Fragen (korrekt) zu beantworten sind. Als sich Ibn al-
ASagg aber beinahe um den eigenen Kopf redet, weil er im Begriff ist, Ibn
al-Haddads Fangfrage nach dem Reden Gottes mit Mose allzu uniiberlegt zu
beantworten, hailt ihn der Emir davon zuriick.l'” Darin scheint aber keiner
der Gesprichsteilnehmer ein Problem zu sehen, d. h. Fragen miissen doch

1166 A$-Safi, Gima“al-ilm1s.

1167 A$-Safi‘i geht spiter auf das Problem des Allgemeinen und des Speziellen ein, aber nicht
weiter auf die Probleme der Irrtiimer bei der Uberlieferung von Hadit, vgl. Musa, Hadith
as scripture 43, 45.

1168 A$-Safi, Gima- al-ilm 75-84.

1169 Vgl. z.B.Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 93, 97, 100. — Schweigen gilt in der adab al-gadal-
Literatur als nachgerade klassisches Zeichen der Niederlage, vgl. Miller, Islamic disputa-
tion theory insb. 39—42.

1170 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 52, 126. Ein Mal stellt auch der Kalif fest, dass
Bisr ausgewichen sei, vgl. ebd. 57 (nur im Apparat).

1171 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 61.

1172 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 67—69.

1173 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 69.

1174 Al-Maliki, Riyad ii, 71-72.



350 KAPITEL 3

nicht zwingend beantwortet werden. Als Musa al-Qattan auf die Frage Abu
‘Abdallahs, wie sich das Weinverbot aus dem Koran herleiten lasse, mit einem
Hadit statt mit einem Koranzitat antwortet, reagiert der da? ungehalten.!75
In klar dialektal geprégtem Arabisch fragt er ihn: ,Was soll das (és hada)?“1176
Die Frage, die auf einer inhaltlichen Ebene die Kompetenz des Malikiten in
Zweifel zieht, zeigt durch ihre sprachliche Form die Verdrgerung des Fragenden
selbst, da dieser nicht mehr fihig ist, eine klassisch-arabische Frage zu stellen.
Als weitere konversationelle Regel gilt, dass in einer geordneten mundgara
nicht jeder jederzeit sprechen darf bzw. muss:!''?” Daher fragt Ibn al-Haddad,
bevor er in die Diskussion eingreift, Abai ‘Abdallah, ob es sich hier um eine
,spezielle“ (hass) oder um eine ,kollektive“ (mustarak) Disputation handle, ob
er sich also an der Auseinandersetzung beteiligen und seinem malikitischen
Kollegen argumentativ zu Hilfe eilen diirfe.!'”® Auch gegentiber Abu 1-Abbas
fragt Ibn al-Haddad wihrend einer laufenden Debatte des da%s mit einem
anderen Gespréchspartner, ob er denn nun auch sprechen diirfe,''”® erhilt
in diesem Fall aber keine positive Antwort, da der da7 seine Diskussion ein-
fach fortsetzt.!8¢ Hier verst6f3t sodann Ibn al-Haddad gegen die Normen der
Hoflichkeit, indem er Abu I-‘Abbas unterbricht und ihn bei Gott auffordert,
ihm zuzuhoren.'8! Diesen Verstof§ gegen die guten Sitten trigt der da? mit
erstaunlicher Fassung; tatsdchlich fordert er Ibn al-Haddad nur auf, sich zu
erklaren.!'82 Spiter wirft Abu 1-Abbas Ibn al-Haddad einen Verstof3 gegen die
Regeln der Disputation vor, indem er ihm unterstellt, er suche Ausfliichte. Ibn
al-Haddad hilt dem entgegen:

Nicht ich bin es, der ausweicht (alud), denn ich bin der, der antworten
muss (al-mugib), vielmehr weichst du aus, weil du, wenn ich dich in
Bezug auf eine Frage in die Schranken verwiesen habe, Zuflucht suchst
bei einer anderen, neuen Frage.1183

1175 Al-Maliki, Riyad ii, 78.

1176 Al-Maliky, Riyad i, 79.

1177 Vgl. van Ess, Disputationspraxis insb. 33—36; Miller, Islamic disputation theory insb. 78-83.
1178 Al-Maliki, Riyad ii, 76.

1179 Al-Husani, Tabagat i, 203.

1180 Al-Husani, Tabagat i, 204.

1181 Al-Husani, Tabagat i, 204.

1182 Al-Husani, Tabagat i, 204.

1183 Al-Husani, Tabagat i, 205.
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Der Antwortende (al-mugib) hat gewisse Pflichten und ebenso der Fragende —
und hier unterstellt Ibn al-Haddad Abu 1-‘Abbas, diese zu verletzen. Der
Vorwurf zeitigt aber keinerlei Reaktion von Seiten des da.

Aulffillig wenig von konversationellen Regeln geprégt ist die Disputation
Ahmad b. Hanbals: So antwortet Ahmad nicht, als Ibn Abi Duwad mit ihm
spricht, sondern ignoriert ihn."8 Wenig spiter stellen viele verschiedene
Anwesende nacheinander Ahmad Fragen, nicht ein einzelner Wortfiihrer.!85
Dabei gilt an sich auch hier die Regel, dass Fragen zu beantworten sind.
Entsprechend fordert al-Mu‘tasim Ahmad auf, ‘Abdarrahman b. Ishaq auf
dessen Frage nach dem Koran Antwort zu geben,'® und das Schweigen
‘Abdarrahmans auf die Erklarung, dass der Koran zum Wissen Gottes gehore
und dass, wer behaupte, dieses sei geschaffen, ungldubig sei, wird als klares
Zeichen seiner Niederlage gewertet.!187

In Abu Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim endlich
fallt die Devotheit auf, mit welcher der Schiiler die meisten Antworten seines
Lehrers preist: Er erklart regelmif3ig zunéchst, der Lehrer habe wahr gespro-
chen, es verhalte sich so, wie dieser gesagt habe, oder wiinscht schlicht dem
Lehrer den Segen Gottes. Dann schlief3t er eine néchste Frage an, in der Regel
mit ,aber“ (lakin) eingeleitet, wodurch der Text zu signalisieren scheint, dass
es sich jeweils um eine sinnvolle und daher wohl auch zuléssige Fortsetzung
handelt.!!8 Nur an einer Stelle stellt der Schiiler eine unmittelbare Folgefrage
ganz ohne einleitende Lobesworte oder dhnliches.!'89 Hier zeigt sich also in der
Art des sprachlichen Handelns ganz unabhéngig von den Anreden eine Form
der héflichen Unterordnung. Nur in Ausnahmetfillen erlaubt sich der Schiiler
eine andere Herangehensweise, aus der leichte Kritik an seinem Lehrer her-
vorscheinen mag, etwa indem er eine prézisere Antwort suggeriert.19° Im
Ubrigen beantwortet der Lehrer grundsitzlich alle Fragen des Schiilers, nur
ein Mal muss dieser in der Folgefrage nochmals nachhaken 119!

1184 Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1185 Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1186 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48.

1187 Hanbal b. Ishaq, Dikr 48-49. — Eine dhnliche Stelle, in der Ahmad seine Gegner zum
Schweigen bringt, ebd. 57.

1188 Vgl. z.B. [Abit Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 51, 66, 1.

1189 [Abii Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 77.

1190 [Abi Muqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 68.

1191 [Abi Mugqatil as-Samarqandi], al-Alim wa-l-muta‘allim 45.
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3.7.1.2 Schiitische Dialoge

Zwei der untersuchten schiitischen Texte verzichten auf die Verwendung
von Anreden: Das Kitab al-Ihlilaga zeigt zwei Gesprachspartner, die nie ihre
Namen oder irgendwelche Titel verwenden, um einander anzureden. Der Text
verzichtet damit auf Signale der Hoflichkeit, der Distanz etc. Dadurch wird der
Text relativ abstrakt, der Ton einigermafien einformig. Auch Aba Hatim und
Abu Bakr ar-Razi unterlaufen, indem sie sich nie mit Namen oder Titel anre-
den, eindeutig Normen der Hoflichkeit. Der Autor verzichtet damit auf eine
der Moglichkeiten, das Gespréch als eines, das tatsdchlich stattgefunden hat,
zu inszenieren; der Text wirkt so gerade nicht konversationell.'92 Indem die
Kontrahenten sich aber wenigstens nicht in abschétziger Art und Weise an-
sprechen, wird der Protagonist Abti Hatim deutlich von dem Arzt at-Tammar,
der Rhazes beleidigend angreift,''93 abgehoben. Anders als at-Tammar, dem
Abt Bakr sein unhofliches Verhalten auch explizit vorwirft,194 ist Aba Hatim
ein quasi korrekter’ Gegner, einer, der zu den Mitteln der argumentativen
Theologie greift, nicht zu Beleidigungen.

In der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr redet der Verriickte’
sein Gegeniiber von Anfang bis Ende mit dessen kunya an, was sich vielleicht
damit erkldren lésst, dass auch der historische Abu I-Hudayl eigentlich nur
unter seiner kunya bekannt war.'% Wihrend der Verriickte den Namen sei-
nes Gesprichspartners intensiv verwendet und ihn damit immer wieder zur
Raison aufzurufen scheint, spricht Aba1 1-Hudayl ihn nie mit Namen oder Titel
an, sondern nur ein Mal eher unhéflich als ,du da“ (ya hada).!°¢ Der Verriickte’
bleibt anonym, wodurch der Dialog die Hohe von Abu l-Hudayls Fall noch
unterstreichen kann, ist er doch nicht etwa einem bekannten Theologen
unterlegen, sondern einem Anonymus.

Die Asymmetrie der Gesprichssituation wird auch in jenen schiitischen
Dialogen betont, in denen der Imam einem Anhédnger gegeniibersteht. So
redet im Kitab as-Sirat und im Tawhid al-Mufaddal al-Mufaddal seinen Imam
durchgéngig und in der Regel zu Beginn jeder Wortmeldung mit dem ehren-
den Titel ,mein Herr“ (mawlay) an,''®7 wihrend der Imam nur den schlich-
ten ism seines Anhéngers verwendet.!'98 Dabei dienen die Anreden an

1192 Anders Goodman, Razi vs. Razi 101.

1193 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Saw1i 27.

1194 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Sawi 27.

1195 Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 3021, 3051, 3097, 313V, 315V,

1196 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 306v.

1197 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 340, 345 und al-Maglisi, Bihar iii, 59, 101, 107.
1198 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 335, 347 und al-Maglisi, Bihar iii, 85, 112, 133.
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al-Mufaddal auch dazu, den Leser daran zu erinnern, an wen sich die zahl-
reichen langen Lehrmonologe Ga‘fars richten, sind diese doch regelmRig mit
Anreden des Anhéngers (,0 Mufaddal®, ya Mufaddal) durchsetzt.!'99 Auch im
Kitab al-Haft wa-l-azilla wenden sich sowohl al-Mufaddal als auch Ibrahim
fast bei jeder Wortmeldung mit der Anrede ,mein Herr (mawlay)'?°° an den
jeweiligen Imam, und selbst der Erzédhler spricht meist von ,unserem Herrn“
(mawlana).)2°! Damit wird die Asymmetrie klar unterstrichen. Wenn Ibrahim
sich dagegen zwei Mal an den ,Sohn der Tochter des Gesandten Gottes“1202
wendet, betont er weniger die eigene Abhingigkeit und Demut als vielmehr
die Legitimitit des Gegeniibers als Imam. Hingegen verwenden beide Imame
als Anredeform schlicht den ism des jeweiligen Gesprachspartners!293 sowie
al-Baqir ein Mal den bis dahin nie verwendeten nasab Ibrahims, Ibn Ishaq.1204
Sie verzichten auf den Gebrauch der als hoflich geltenden kunya, wodurch die
Gesprichspartner deutlich als rangniedriger dargestellt werden. Ga‘far geht
sogar noch einen Schritt weiter, indem er al-Mufaddal als ,mein S6hnchen*
(va bunayya) anredet:12%5 Al-Mufaddal wird so in die Rolle des unwissenden,
wenn auch offensichtlich geliebten Schiilers verwiesen.

Der Dialog zwischen Ibn Babiiya und dem Buyiden Rukn ad-Dawla ist von
grofer Hoflichkeit geprégt. So tituliert Rukn ad-Dawla den Gelehrten regel-
miéflig respektvoll als Scheich,'2%6 ein Titel, den auch ein Hofling gegentiber
Ibn Babuya verwendet.!297 Ibn Babiiya seinerseits spricht Rukn ad-Dawla fast
immer als ,Konig“ an.1208

Aulffillig sind schlieSlich die unterschiedlichen Stufen der Hoflichkeit, mit
der sich die Gespréchspartner in Ibn Babuyas Uyan ahbar ar-Rida begegnen:
So spricht al-Ma’mun den Imam ar-Rida normalerweise mit dessen kunya Abu
1-Hasan'2%? oder aber gar als ,Sohn des Gesandten Gottes“ an.1?!° Hingegen hat

1199 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab 318-331, 363392, 393—405 und al-Maglisi, Bihar iii, 72,
82, 98.

1200 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29, 39, 92, 145, 146.

1201 Vgl. z.B. Ps-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 32, 67, 97. — Ibrahim nennt Muhammad
al-Baqir zudem ein Mal sayyidi (,mein Herr*), ebd. 145.

1202 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 147.

1203 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29, 58,107, 147, 148.

1204 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 148.

1205 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 32.

1206 Vgl. insb. Ibn Babaya, Munagara 31, 33, 64.

1207 Ibn Babuaya, Munagara 37.

1208 Vgl. z.B. Ibn Babuya, Munagara 31, 33, 37.

1209 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144, 147, 158, 160, 161, 180, 187.

1210 IbnBabuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 155, 156, 157, 159, 162.
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er fiir den Theologen im ersten Dialog nur die Anrede mit dessen ism Sulayman
ibrig.!2! So macht bereits die Anrede deutlich, vor wem der Kalif eigentlich
Respekt hat, und dies ist nicht sein eigener Theologe. Dies verdeutlicht die am-
bivalente Haltung al-Ma’muns bzw. die ambivalente Zeichnung seiner Figur
durch Tbn Babiiya oder seine Quelle.’2!2 Ahnlich wendet sich auch ar-Rida an
seine Kontrahenten im ersten und zweiten Dialog nur mit deren ism, also ent-
weder als Sulayman!?!® oder als ‘Al1.12* Sulayman al-Marwazi bezeichnet er
ein Mal zudem distanzierend als ,Hurasaner*.1?!> Endgiiltig herablassend wird
der Imam, wenn er sein Gegeniiber gegen Ende der ersten Unterredung zwei
Mal als ,Dummkopf* (§ahil) beschimpft.126 Gegeniiber dem Kalifen verwen-
det ar-Rida kaum je Anredeformeln, nur ein Mal benutzt er den Herrschertitel
,Beherrscher der Glaubigen“.!217 Ar-Rida verwendet den Titel hier gerade,
weil er sich gegen den Kalifen wendet: Dieser hatte Sulayman aufgefordert,
das Thema zu wechseln, da er ja doch nichts mehr Uberzeugendes vorzubrin-
gen habe, der Imam hingegen will gern noch weiter machen, in der Hoffnung,
den Theologen endgiiltig widerlegen zu kénnen. Der scheinbar kooperative
ar-Rida ist also, gerade wenn er den Herrschaftstitel verwendet, unzufrie-
den mit der Art, wie al-Ma’'min die Disputation leitet. Ganz anders seine
Kontrahenten, die sich sehr genau ans Protokoll halten: Sulayman al-Marwazi
spricht den Kalifen immer mit dessen Titel als ,Beherrscher der Glaubigen“
an,'?!® und auch gegeniiber dem Imam ist er hoflich bis demiitig, indem er
den Titel ,mein Herr“ (sayyidi)'® verwendet. Dies steigert er noch, wenn
er verschiedentlich mit einer beliebten Formel das ,Losegeld“ ar-Ridas sein
mochte.220 Auch ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm tituliert den Imam héflich als
,Sohn des Gesandten Gottes“.1221 Und die Gelehrten des vierten Dialogs zeigen
ihren Respekt gegeniiber dem Imam, indem sie seine kunya Abu l-Hasan

1211 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 147, 152.

1212 Zur ambivalenten Darstellung al-Ma’muans vgl. Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ insb.
17-119.

1213 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 146, 147,148, 150, 151, 152.

1214 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153.

1215 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 149.

1216 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 151.

1217 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 150.

1218 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 146.

1219 Ibn Babuya, Uyun ahbar ar-Rida i, 146 und 150. Zu sayyid als Bezeichnung eines
Nachfahren des Propheten vgl. Bosworth, Sayyid insb. 115; Van Arendonk, Sharif insb. 333.

1220 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 145,146, 147.

1221 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 153 und 154.
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verwenden.'?22 So divergiert die Hoflichkeit der Anreden betrdchtlich und
macht deutlich, wer hier als Held, dem Respekt zu zollen ist, zu verstehen sei.

Auch die meisten schiitischen Dialoge sind von der grundlegenden
Konversationsmaxime geprégt, dass auf Fragen zu antworten ist. So stellt im
Kitab al-Haft wa-l-azgilla al-Mufaddal eine Frage nur ausnahmsweise noch
ein zweites Mal. Zum Beispiel heifdt es zu Beginn des 37. Kapitels: ,Ich frag-
te unseren Herrn nach der Geburt (mawlid) der Bevollméchtigten (awsiya’)“.1223
Darauf antwortet Ga‘far ausweichend, indem er zunichst Allgemeinplitze
zur Geburt der Propheten, Bevollméichtigten und Imame &uf8ert und dann er-
klart, dass die Geburt der Bevollméchtigten sich von jener der Glaubigen wie
diejenige der Glaubigen von jener der Ungldaubigen unterscheide. Da damit
eine befriedigende Antwort noch nicht erfolgt ist, erlaubt sich al-Mufaddal,
sein Anliegen noch ein Mal zu formulieren: ,Berichte mir, mein Herr, von
der Geburt (milad) der Bevollmichtigten!“1?24 Hierauf kommt der Imam auf
die Miitter der Bevollméchtigten zu sprechen. Am Anfang des 47. Kapitels
hat die Antwort Ga‘fars nur zum Teil mit der Frage al-Mufaddals zu tun. Al-
Mufaddal fragt ndmlich nach ,dem Glaubigen und dem Ungldubigen und was
der Grund dafiir sei. Darauf erhilt er die Antwort, es gebe zwei Arten von
Knechtschaft (‘ubudiya) des Glaubigen, auf die Ungldubigen wird dagegen
nicht mehr niher eingegangen. Des Weiteren erldutert der Imam die erste Art
von Knechtschaft.!?25 Hierauf fragt al-Mufaddal nach, wie denn die zweite
Art aussehe.'?26 Offensichtlich interpretiert der Anhénger die erste Antwort
seines Imam nicht als Verstof$ gegen eine Konversationsregel oder jedenfalls
sieht er davon ab, noch ein Mal nachzufragen; hingegen ist die unvollstindi-
ge Ausfithrung von zwei Bereichen eines vom Imam selbst angeschnittenen
Themas fiir ihn ein Grund, sich genauer zu erkundigen.'?27 Seinen grofien
Respekt gegeniiber seinem Meister beweist al-Mufaddal auch, indem er sich
zwei Mal schon gar nicht erst getraut, eine Frage zu stellen, die ihm als allzu
dumm erscheint. So heifdt es im 23. Kapitel:

1222 Ibn Babuaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 180, 182.

1223 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 76.

1224 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 76.

1225 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 99.

1226 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 100.

1227 Fir eine dhnliche Stelle vgl. Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 105.
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Al-Mufaddal sagte: Ich sagte zu meinem Herrn as-Sadiq (auf ihm sei das
Heil): ,Ich mochte dich gern nach etwas fragen, woriiber die Kufier erzih-
len, aber, mein Herr, ich schdme mich, dich danach zu fragen.1228

Ebenso erklért er im 65. Kapitel, etwas nicht aussprechen zu kénnen:

Al-Mufaddal sagte: Ich sagte zu meinem Herrn as-Sadiq: ,Ich habe
von den Schiiten (as-$ta) Dinge gehort, fiir die mein Herz zu wenig
stark ist. 1229

In beiden Fillen dient das Zégern des Anhingers dazu, die wunderbaren
Fahigkeiten des Imam zu unterstreichen, da dieser schon weif, woriiber al-
Mufaddal sprechen mochte, namlich einerseits iiber die Verheiratung von ‘Alis
Tochter Umm Kultam mit dem spéteren Kalifen ‘Umar,!23° und andererseits
tiber die Frage, ob es tatsichlich vor der eigentlichen Schopfung bereits sieben
,2Adame“ (Awadim) gab.123!

Auch im Kitab as-Sirat zeigen Ga‘far und al-Mufaddal ein grundsitzlich
kooperatives Gespriachsverhalten, indem der Imam auf alle Fragen seines
Anhiéngers eingeht, selbst wenn er ein Mal der Meinung ist, dass al-Mufaddal
aufgrund der bisherigen Erlduterungen imstande sein miisste, eine weitere
Facette des Themas selbst zu ergénzen, und er seinem Anhénger eine entspre-
chende Frage stellt, die sich al-Mufaddal aber nicht zu beantworten traut.!232
Nur selten lédsst sich der Imam zwei Mal bitten, bis er eine genauere Erklarung
gibt.1233 Dabei ahnt al-Mufaddal, dass der Imam bereits im Vornherein weifs,
welche Themen ihm unter den Négeln brennen,'?3* und tatsidchlich kommt
es ein Mal soweit, dass Ga‘far formuliert, was al-Mufaddal gerade beschéf-
tigt, weil dieser vor Aufregung selbst nicht mehr dazu imstande ist.1235 Al-
Mufaddal scheint sich der Kooperation des Imam jedoch nicht vollig sicher
zu sein, da er seinem Imam gelegentlich auch besonders tiberschwinglich

1228 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 57.
1229 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 125.
1230 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 57-58.
1231 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 125.
1232 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 333.
1233 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 343.
1234 Vgl. insb. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 342.
1235 Ps.-al-Mufaddal, 11 Kitab 392.
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dankt oder ihm Komplimente macht, wohl in der Absicht, ihn dadurch zu
weiteren Erkldrungen zu motivieren.!236

Im Tawhid al-Mufaddalbeantwortet der Imam alle Fragen seines Anhéngers,
verhilt sich also durchaus kooperativ.!237 Auffillig ist insofern, dass al-
Mufaddal nicht ganz selten Nachfragen stellt, sich mit den Erkldrungen des
Imam also nicht immer sofort zufrieden gibt.!238 Damit ist der Dialog nicht
direkt als unhoéflich oder gar als unkooperativ zu charakterisieren, aber al-
Mufaddal erscheint weitaus kritischer als viele andere Schiilerfiguren.

Hingegen ist im Kitab al-Ihlilaga die Interaktion zwischen dem Imam
und dem indischen Arzt zundchst dadurch gestort, dass der Arzt sich konse-
quent dumm stellt und sich weigert, irgendeine der scheinbar naheliegenden
Priamissen Ga‘fars einfach zuzugeben.!239 Auch in diesem Dialog gilt dabei an
sich die konversationelle Grundregel, dass auf Fragen zu antworten ist. Nur
an einer Stelle fillt es schwer, einen sinnvollen Zusammenhang zwischen
der Frage und der Antwort zu sehen: Ga‘far fragt, warum man iiberhaupt auf
die Idee gekommen sei, verschiedene Substanzen als Heilmittel auszuprobie-
ren. Der indische Arzt erklért, man sei durch Versuche (tagarib) darauf gekom-
men.1240 Da Ga‘far hier aber fragt, wie man iiberhaupt darauf kommt, Versuche
durchzufiihren, ist die Antwort unbefriedigend, und der Arzt verstofit damit
gegen das Kooperationsgebot. An einer Stelle gesteht der Inder schliefSlich,
dass er nicht zu antworten vermag, weil ihm der Imam keinen Ausweg gelas-
sen hat.1241

Der ausnehmend kooperative Charakter des Dialogs zwischen Ibn Babuya
und dem Buyiden Rukn ad-Dawla zeigt sich auch darin, dass Ibn Babuya auf alle
Fragen und Nachfragen Rukn ad-Dawlas eingeht. Aber auch der Konig beant-
wortet eine Frage, die ihm der Gelehrte im Rahmen seiner Argumentation iiber
den Vorrang ‘Alis stellt.!?*2 Dem Gelehrten ist daran gelegen, den Herrscher
zu iiberzeugen. Dieses Ziel erreicht er am ehesten mit einem kooperativen
Gespréchsverhalten; aber auch der Konig ist nicht auf Konfrontation aus, im-
merhin will er ja die (theologische) Ruhe an seinem Hof wieder herstellen.1243

1236 Vgl. z.B. Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 331, 332, 335.
1237 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bihar iii, 67-68, 7176, 101-104.
1238 Vgl. z.B. al-Maglisi, Bikar iii, 63, 67, 101.

1239 Al-Maglisi, Bihar iii, 156.

1240 Al-Maglisi, Bihar iii, 180-181.

1241 Al-Maglisi, Bihar iii, 183.

1242 Ibn Babaya, Munazara 55.

1243 Vgl. dazu oben Kap. 2. 5.1. 2.
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Auch die vier untersuchten Dialoge aus den Uyun ahbar ar-Rida Ibn
Babuyas zeigen grundsitzlich kooperative Gespriche, in denen auf Fragen ge-
antwortet wird. Wenn in der ersten Disputation Sulayman al-Marwazi ein Mal
keine Antwort mehr gibt, zeigt sich damit seine Unterlegenheit.1244

Ahnliches gilt fiir die Munagarat Abi -Hudayl wa-magnin ad-dayr: Hier
hat Abii I-Hudayl des Ofteren eigentlich nichts zu sagen, sondern bejaht nur
die Vorgaben des Verriickten’ oder gesteht sein eigenes Unwissen ein,124°
womit der Text die Unterlegenheit des Theologen verdeutlicht.

Endlich werden Fragen — solange sie nicht als rein rhetorisch anzusehen
sind'?46 — auch in der Disputation der beiden Razi grundsitzlich beant-
wortet. At-Tammar sieht sich entsprechend durch diese Maxime in seinem
Verhalten gerechtfertigt: Wenn er Rhazes angreift, so nur, weil dieser auf die
Herausforderungen Abu Hatims nicht reagiert und nicht gebithrend antwor-
tet, also die Regeln der Disputation verletzt.1247

3.7.1.3 Zusammenfassung

Grundsitzlich wire zu erwarten, dass sich hofliche Gesprichspartner mit
ihrer kunya anreden: Dies ist in den untersuchten religiosen Dialogen jedoch
eher selten der Fall. Vielmehr finden sich verschiedene Varianten der Anrede-
und Titelverwendung, durch die es den Dialogen gelingt, die Personen und
ihre Beziehungen zueinander genauer zu charakterisieren. Wenn zum Beispiel
der Kalif Hisam seinen Theologen al-Awza‘1 mit dessen kunya anredet, den wi-
derborstigen Gaylén aber hochstens als ,Feind Gottes" anspricht, macht der
Text deutlich, was von wem zu halten ist. Auch die Distanz von Lehrer und
Schiiler kann durch die verwendeten Anreden klar gemacht werden: Wihrend
der Schiiler in Abu Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
keine besonders hoflichen Formen der Anrede verwendet, legen die schiiti-
schen Kitab as-Sirat, Tawhid al-Mufaddal und Kitab al-Haft wa-l-azilla grofien
Wert auf die Distanz des Imam, der als ,Herr“ angesprochen wird, gegeniiber
seinem Anhénger, der nur mit seinem ism angeredet wird. Im Kitab al-Hayda
ist es nachgerade die angeblich respektlose Verwendung des lagab des Kalifen,
welche als Vorwand fiir den zweiten Dialog dient. Nur wenige der untersuch-
ten Dialoge verzichten véllig auf Anreden: Sowohl die Dialoge a3-Safis als
auch das Kitab al-Ihlilaga und die Disputationen der beiden Razi erscheinen
dadurch recht distanziert und wenig konversationell.

1244 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 150.

1245 Vgl. z.B. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 301v, 307r.

1246 Vgl. zu rhetorischen Fragen oben Kap. 3. 2. 1. 2.

1247 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Sawi 27.



GESPRACHSFUHRUNG: HOFLICHKEIT UND REGELN DER KONVERSATION 359

Fiir alle untersuchten religiésen Dialoge gilt die grundlegende Konversa-
tionsregel, dass auf Fragen zu antworten ist. Am deutlichsten gegen diesen
Grundsatz verstofSt a3-Safi1 in der Risala, in der es zu hiufigen Nachfragen
kommt. Wenig kooperativ ist auch der indische Arzt im Kitab al-Ihlilaga, der
sich zunéchst einfach dumm stellt und sich weigert, sich auf die Pramissen
des Imam tiberhaupt einzulassen. Verschiedentlich lésst sich beobachten, dass
die Regeln des adab al-gadal eingehalten werden, so wenn a$-Safi‘i zunichst
nachfragt, ob sein Gegeniiber mit einem Wechsel der Antwort-Frage-Rollen
einverstanden ist, wenn Ibn al-Haddad sich erkundigt, ob er iiberhaupt spre-
chen darf, vor allem aber, wenn das Schweigen eines Gespriachspartners als
Eingestdndnis der Niederlage interpretiert wird, wie in der Disputation zwi-
schen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’min, in jener Gaylan ad-Dimagqis oder im
Kitab al-Hayda. Gegen die Regeln der geordneten munagara wird vor allem im
Fall Ahmad b. Hanbals von verschiedenen der Beteiligten verstof3en: Indem
statt eines hoflichen Umgangs des Ofteren Durcheinander herrscht, betont
der Dialog noch zusitzlich seine negative Einschitzung der dialektischen
Theologie.

3.7.2  Dialoge mit Gott
In der Munagat Misa redet Mose als der schwichere Partner sein Gegeniiber
immer als ,Herr (rabb) an,'2*® wihrend Gott normalerweise den ism Musa
verwendet, 24 auf eine Anrede ganz verzichtet!?5 oder aber gar nicht Mose an-
redet, sondern den ,Sohn Adams“:125! So verschiebt sich das Gespréch auf eine
allgemeine und fiir alle Menschen giiltige Ebene, verliert also den Charakter
einer personlichen und intimen Zwiesprache. Die Asymmetrie der Anreden
verdeutlicht die Asymmetrie der personalen Beziehung der Gesprichspartner.
Dabei gilt grundsétzlich zwar die Regel, dass Gott Fragen Moses beantwortet
und seinen Bitten nachkommt;!252 wenn er aber ausnahmsweise nicht oder
nur inaddquat antwortet, fragt Mose nicht nach.1253

Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy zeigen einen sehr kooperativen
Dialog, in dem Gott die Fragen des Propheten zumeist prizise beantwortet.
Dabei spricht Gott sein Gegeniiber regelméflig mit dessen permutiertem

1248 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 8r, 101, 12v.

1249 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58s, fol. 131, 15v, 161.

1250 Vgl. z.B. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 58, fol. 131, 141, 151.

1251 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 22v—23r.

1252 Dies gilt selbst dann, wenn er nach seiner Personlichkeit und seiner Lebensweise gefragt
wird, vgl. Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 21r sowie oben Kap. 3.1. 2.

1253 Vgl. oben Kap. 3.1. 2.
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Ehrennamen Ahmad an,'?5* wihrend dieser Gott fast immer als ,Herr" (rabb)
anredet,'?55 und zwar auch noch gegen Ende des Dialogs, als er eigentlich fast
nichts mehr sagt.1256

In beiden Dialogen mit Gott markieren die unterschiedlichen Anreden
die Distanz der Gespréchspartner, die trotz der grundsétzlichen Kooperation
betrdchtlich ist und sich gegebenenfalls — zumindest in der Munagat
Musa — auch in einem zuriickhaltenden (Nachfrage-)Verhalten des menschli-
chen Gesprichspartners widerspiegelt.

3.7.3  Dialoge aus narrativen Texten

In allen untersuchten Dialogen aus narrativen Texten ist die wichtigste Regel
im korrekten Umgang der Gespriachspartner miteinander, dass auf Fragen
zu antworten ist. Entsprechend wird etwa in der Geschichte von Tawaddud
Schweigen auf eine Frage als Zeichen der Niederlage interpretiert.'?57 Im Kitab
al-Alim wa-l-gulam werden im zweiten Dialog zwischen dem jungen Mann
und dem da7 nicht immer alle Fragen sogleich beantwortet, dafiir erhélt der
junge Mann Gelegenheit zu Einwinden und Gegenfragen.!?>8 Im Prozess
Dimnas fillt auf, dass sich sowohl die Lowenmutter als auch Dimna klar un-
hoflich benehmen, indem einerseits die Lowenmutter Dimna beleidigt,'259 an-
dererseits Dimna das Oberschwein.!260 Die Lowin als Mutter des Konigs kann
sich solches schon allein aufgrund ihres Status erlauben, zudem scheint
sie so wiitend zu sein, dass sie sich nicht mehr um ein magliches Protokoll
schert — was der Dialog hier durch den Bruch der konversationellen Regel
der Hoflichkeit deutlich macht. Dimnas Beleidigung des Schweins ist dage-
gen als Versuch eines Gegenangriffs zu werten. Unklar bleibt im Kitab al-Asad

1254 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 551, 6or, 62V.

1255 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 69o,
fol. 55v, 56v, 59v. — Eine Variante bietet diese Handschrift nur in der ersten Wortmeldung
Muhammads: Hier spricht er sein Gegeniiber als ,mein Gott* (ilaht) an (fol. 55r); in der
Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315, fol. 49r
findet sich auch an dieser Stelle einfach ,Herr* (rabb).

1256 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 62v, 63v, 64v.

1257 Macnaghten, The Alif laila ii, 502, 505, 511, 519, 520, 521, 523.

1258 Vgl. z.B. Ga‘far b. Manstir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 94, 112, 154.

1259 Ibn al-Mugqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 109-110. Vgl. zu der Stelle auch oben
Kap. 3.5.3.

1260 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 117-18.
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wa-l-gawwas, warum einer der Intriganten die Autoritét hat, die anderen in
ihrem Geschichtenerzihlen zu stoppen.1261

Die Art, wie das Gegeniiber angesprochen wird, ist in den untersuchten
Texten ganz unterschiedlich. Im Rahmendialog von Kalila wa-Dimna fillt
auf, dass weder der Konig noch sein Philosoph besondere Anreden verwen-
den — aufler in der Schlussrede: Hier redet der Philosoph den Konig zwei
Mal als solchen an.!262 Damit markiert er wohl, dass er nun hofft, dass der
Konig sich jetzt seinem Amt und seiner Wiirde entsprechend verhalten und
ihn belohnen werde. Eine dhnliche Strategie verfolgt Dimna, der den Konig
besonders ausgeprigt mit dessen Titel anredet, als er den Stier Sanzaba ver-
leumdet!263 und als er merkt, dass der Lowe daran zu zweifeln beginnt, ob es
richtig war, Sanzaba zu t6ten.1264 Noch unterwiirfiger zeigt sich Dimna, wenn
er vom Konig mehrfach in der dritten Person spricht.’265 Im Vergleich dazu
tallt auf, dass im vierten Kapitel der Rabe, der in betriigerischer Absicht zu den
Eulen gekommen ist, diesen und besonders dem Eulenkonig gegeniiber keine
besonderen Hoflichkeitsformeln verwendet.1266 Interessant ist auch, dass im
zehnten Kapitel der Schakal den Lowenkonig in einem ersten Dialog zuerst in
der zweiten und dann in der dritten Person anredet,'267 in einem zweiten nur
noch mit dem Titel'?68 und dass der Lowe darauf die offene Kritik des Schakals
als unhoflich zuriickweist.!26° Auch der Ratgeber Iblad gibt gegentiber dem
Konig im siebten Kapitel zu, dass er durch sein stindiges Ausweichen im
Gespréach unhoflich gewesen sei; dabei verwendet er am Schluss auch wie-
der den Titel zur Anrede seines Gegeniibers. Dies ist umso auffilliger, als
der Konig seinerseits seinen Ratgeber mit dessen Vornamen (ism) angeredet
hatte, was aber offensichtlich nicht als unhéflich zu verstehen ist.1270 Ahnlich
asymmetrisch ist im gleichen Kapitel auch die Unterhaltung des Konigs mit
seiner Frau: Sie spricht ihn mit seinem Titel an, er sie einfach als ,Frau“.127!
Dabei konnen Titel und Namen natiirlich auch in listiger Absicht verwendet

1261 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139-140.

1262 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 281—282.
1263 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 68-70, 73.
1264 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 96.

1265 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 54, 68.
1266 Vgl. Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 160-161.
1267 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 248-249.
1268 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 256-258.
1269 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 257.

1270 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 201—214.
1271 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 194.
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werden: Wenn Dimna den Richter als ,guter Richter” anredet,'2”? diirfte es
sich wohl um eine Strategie handeln, den Richter durch Schmeichelei fiir sich
zu gewinnen. Ebenso ruft im neunten Kapitel der Konig den Vogel Qubbira
in einer Art listigen Hoflichkeit beim Namen,'2” um ihn herbeizulocken —
der Vogel selbst bleibt dagegen nicht nur physisch, sondern auch in seiner
Sprechweise distanziert und redet den Konig durchgehend mit dessen Titel
an.!2’* Hingegen ist die Beziehung zwischen Dimna und Kalila dadurch als
speziell markiert, dass sie sich beide wenigstens manchmal als ,Bruder”
ansprechen,'?”> doch nimmt sich Kalila auch die Freiheit, Dimna als ,nied-
rigen Kerl“ (fasl) zu beschimpfen.!276 Verbriiderung in den Anreden ist auch
in den weiteren Geschichten gelegentlich zu finden, wobei etwa im fiinften
Kapitel der Affe die (ménnliche) Schildkrote genau in dem Moment als Freund
(halil) anredet, als er ihn durchschaut hat und plant, ihn selbst hinters Licht
zu fithren.1277

Die verbale Verbriiderung findet sich auch im Kitab al-Asad wa-l-gawwas.
Hier sprechen sich der Schakal und sein Freund als Briider an und markie-
ren so, trotz ihrer Uneinigkeit in der Sache, ihre besondere Vertrautheit.1?78
Wenn hingegen der Schakal den ihn tadelnden Besucher als Bruder
anredet,?”9 scheint es weniger darum zu gehen, die besondere Beziehung zu
betonen, sondern darum, das Gespriach besonders hoflich zu beenden. Im
Ubrigen redet der Schakal den Kénig in aller Regel mit dessen Titel,1280 aber
nur selten in der dritten Person an.1?8!

In Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-ta‘lab redet der Fuchs den Panther mit dem
Titel ,Konig“ und in der zweiten Person an.1?82 Der Konig dagegen dndert im
Verlauf des Gespriichs nicht nur seine Haltung, sondern auch seine Anreden:
Zuerst bezeichnet er den Fuchs noch als ,Bosartiger (habit),'?83 gegen Ende
erscheint er dann als ,Fuchs*.1284

1272 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 120.

1273 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 238.

1274 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 238-243.

1275 Vgl. Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 46, 87, 1.

1276 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 87-88.

1277 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 180.

1278 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44, 48, 50, 87, 92, 93.

1279 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 184.

1280 Vgl. z.B. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61, 63, 76, 78, 83, 112, 201.

1281 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 75-76, 188.

1282 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 44 (arab. Paginierung).
1283 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-MahirT 43 (arab. Paginierung).
1284 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 66 (arab. Paginierung).
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Obschon die Disputationen in der Geschichte von Tawaddud vor dem
Kalifen stattfinden, sind hofliche Anreden des Herrschers eher selten, auch
wenn sie sowohl von Tawaddud als auch von den Gelehrten verwendet
werden.!?85 Hingegen benutzt Tawaddud gegeniiber ihren Kontrahenten die
jeweilige Berufsbezeichnung des Gelehrten,1286 einen Titel'?87 oder — gegen-
iiber an-Nazzam - gleich dessen Namen.!?88 Der Kalif seinerseits spricht
Tawaddud zunéchst einfach als Sklavin (gariya) an,128? gegen Ende dann aber
mit ihrem Namen.1290

Im Kitab Bilawhar wa-Budasaf fillt auf, dass die Hierarchien in den
Anreden auch von den Asketen gewahrt werden: Der zum Asketen gewordene
Hofling redet seinen Konig weiterhin mit seinem Konigstitel an,129! Bilawhar
spricht zu Budasaf als ,Konigssohn“,'292 und der Prinz seinerseits redet seinen
Vater ebenfalls respektvoll als Konig an,1293 wihrend dieser seinerseits ein Mal
seinen Sohn mit ,mein Liebling“ (habibi) freundlich zu stimmen bemiiht ist.1294
Dass der bahwan, obschon er zornig erregt ist, den Prinzen mit dessen Titel
anspricht, 1295 erstaunt wenig, hingegen versucht Budasaf seinerseits, indem
er den bahwan als Fithrer (za©m)'2% und Weiser (hakim)'297 anredet, dessen
Wohlwollen zu gewinnen.

Im Kitab al-Alim wa-l-gulam werden Anreden sehr dosiert verwendet:
So spricht der junge Mann den da? nur ein Mal als Weisen (hakim) an.12%8
Der daf seinerseits benutzt dem jungen Mann gegeniiber die Anrede ,mein
Sohnchen* (bunayya).}?%® Damit setzt er ihn in ein genealogisches Verhéltnis
zu sich, wie es auch zwischen ihm selbst und seinem geistigen Vater, dem

1285 Vgl. z.B. Macnaghten, The Alif laila ii, 502, 505, 519, 520, 521.

1286 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 521 (tabib), 526 (munaggim).

1287 Vgl. Macnaghten, The Alif laila ii, 505 (fagih), 506 (sayyidi).

1288 Macnaghten, The Alif laila ii, 530. Tawaddud verwendet also nicht etwa die hoéfliche
Form der kunya, sondern den lagab ihres Gegeniibers.

1289 Macnaghten, The Alif laila ii, 519. Diese Anrede verwendet auch einer der Gelehrten, vgl.
ebd. ii, 508.

1290 Macnaghten, The Alif laila ii, 533 und 534.

1291 Vgl. Gimaret, Kitab n-14, 16-17.

1292 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 34, 47, 92, 97, 99.

1293 Vgl. z.B. Gimaret, Kitab 114, 126, 150, 159, 163.

1294 Gimaret, Kitab 147.

1295 Gimaret, Kitab 180,184,185

1296 Gimaret, Kitab 181.

1297 Gimaret, Kitab 183.

1298 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28.

1299 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 61,159, 165, 198, 233.
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Imam, besteht,'30 in ein Verhiltnis der besonderen Nihe, ja fast schon
Intimitit, bei dem aber auch eine gewisse Uberlegenheit mitschwingt. In den
Gesprichen in Prisenz einer groferen Offentlichkeit wird dagegen die kunya
als Anredeform gebraucht: so von den Leuten des Ortes, aber auch von Salih
gegeniiber dem Juristen'3?! und von dem Juristen ein Mal gegeniiber dem
jungen Mann, dessen kunya Abu l-Hayr (,Vater des Guten®) sicher metapho-
risch zu verstehen ist.1392 Der junge Mann seinerseits verwendet in seiner
Antwort darauf nicht die kunya des Juristen, sondern dessen Spitznamen Kab
al-Ahbar,'393 mit dem er sein Gegeniiber zum Nachfolger eines frithislami-
schen Traditionariers macht, der gerade nicht als grofier Theologe, sondern als
Erzdhler von Isra’1liyat berithmt ist.1304

Praktisch keine Anreden finden sich in den beiden autobiographischen
Texten der ismailitischen Autoren Ibn al-Haytam und al-Mu’ayyad fi d-Din.
Im Kitab al-Munazgarat bittet der Protagonist den da7 Abu ‘Abdallah nur ein
Mal in der dritten Person, etwas zu wiederholen, wobei er ihn ,Herrn“ (sayyid)
nennt.13% Diese Parallelitit ist auffillig und konnte darauf hindeuten, dass die
Autobiographen den Anreden in der literarischen Ausgestaltung ihrer Texte
keine grofie Aufmerksamkeit schenkten.

3.7.4  Dialogiiber Geschichte

Die asymmetrische Anlage der Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas spiegelt sich in
den Anreden der Gespriachspartner: Wihrend der Kalif seinen Informanten
normalerweise einfach mit dessen ism als ‘Abid anredet,!3%¢ verwendet der
Jemenit zu Beginn durchweg den Kalifentitel amir al-muminin (,Beherrscher
der Glaubigen“);!307 nach einer Weile geht er erstaunlicherweise ebenfalls
zum Vornamen, also zu Mu‘awiya, iiber,'3%8 um spéter wieder und bis zum
Schluss nur noch den Herrschertitel zu verwenden.!3%9 In einigen Féllen nennt
Mu‘awiya sein Gegeniiber nicht beim ism, sondern benennt ihn als ,Bruder der

1300 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 237, wo der daf7 erklirt, er sei das
Kind seines Imam.

1301 Vgl. z.B. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 321, 329, 339, 376, 463.

1302 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 377.

1303 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 378.

1304 ZuKab vgl. die oben Kap. 2. 8. 2, Anm. 916 angegebene Literatur.

1305 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat 53.

1306 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 327, 350, 356, 419.

1307 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313-315.

1308 Erstmals ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 324.

1309 Ab ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 361.
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Gurhum* (ah Gurhum).31° Diese Anrede, welche die Stammeszugehorigkeit
des Jemeniten betont, benutzt der Kalif, wenn ihm Poesiezitate besonders gut
gefallen haben, um sein Gegeniiber zu loben und zum weiteren Rezitieren bzw.
Erzihlen anzuregen. Auch die Anrede mit dem Patronym Ibn Sarya findet sich,
und zwar entweder an Stellen, an denen der Kalif seinen Gespriachspartner
lobt oder aber zur Fortsetzung der Erzdhlung auffordert.!!

Grundsitzlich hat ‘Abid Fragen des Kalifen zu beantworten. Ausgerechnet
zu Beginn des Dialogs reagiert er ausweichend: Er will zunéchst nicht vom
Jemen erzihlen — zuerst stellt er sich erstaunt, dass der Kalif dariiber nichts
wisse, 1312 danach windet er sich, weil er befiirchtet, die Geschichte des Jemen
konnte dem Nordaraber Mu‘awiya missfallen.'®!3 Als ‘Abid spéter erklirt, die
Geschichte der Gahiliya sei durch den Islam irrelevant geworden, weist ihn der
Kalif zurecht, er habe zu berichten, wonach er ihn frage.13# An einer anderen
Stelle akzeptiert Mu‘awiya hingegen die Verfiigungsgewalt des Erzéhlers tiber
die Reihenfolge des Erzéihlten,'®15 und ein Mal besteht der Kalif, als er ‘Abid
mit einer Zwischenfrage unterbrochen hat und dieser deshalb das Thema
wechseln will, sogar darauf, dass ‘Abid zuerst die angefangene Geschichte
zu Ende erzihlen solle, er werde dann nachher schon weiter fragen.!316 Der
Kalif fordert so einerseits kooperatives Verhalten ein, andererseits ist er durch-
aus bereit, ‘Abid eine fithrende Position zu gewédhren.

3.7.5 Dialog iiber Grammatik

Wie fiir eine munagara vorgesehen, so gilt auch im Streitgespriach zwischen
Abt Bisr Matta und as-Sirafi, dass auf Fragen zu antworten ist: Als dies Matta
an einer Stelle nicht kann, ist dies bereits ein Zeichen seiner bevorstehen-
den Niederlage.!3!” Hingegen muss as-Sirafi nicht zwingend die Antworten
zu den von ihm selbst aufgeworfenen Fragen liefern bzw. er tut dies zwei Mal
jeweils erst, als ihn der Wesir Ibn al-Furat dazu auffordert.’3'® Die asymme-
trische Anlage des Streitgesprichs zeigt sich in den Anreden nicht: Hier do-
minieren ganz die Regeln der Hoflichkeit. Der Respekt gegeniiber dem Wesir

1310 Vgl. z.B. ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 326, 367, 419.

1311 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 326, 356, 357.

1312 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 313.

1313 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.

1314 Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 315.

1315 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 350.

1316 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 365.

1317 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, ng.

1318 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 17-118 und 119-120.
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kommt darin zum Ausdruck, dass etwa as-Sirafi von ihm in der dritten Person
redet!3® oder zumindest seinen Titel verwendet.!320 Sowohl as-Siraff als auch
Matta werden mit ihrer jeweiligen kunya als Abu Sa‘id'32! bzw. als Aba Bisr!322
angeredet; der Wesir nennt den Vertreter seiner eigenen Sache ein Mal sogar
,glickhafter Scheich® (as-sayh al-muwaffaq)323 Dass der Erzdhler von Abu
Bisr Matta nur mit dessen ism Matta spricht, 1324 ist wohl eher als Verwendung
eines Zitiernamens zu deuten denn als bewusste Herabsetzung, immerhin er-
scheint auch der Wesir in der Erzdhlerrede einfach unter dem Patronym Ibn
al-Furat.1325

3.7.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Wihrend die untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Texte keine
expliziten konversationellen Regeln formulieren, lassen sich doch solche aus
den Texten herauslesen. Dabei ist festzustellen, dass das Wissens-, besonders
aber das Machtgefille zwischen den Dialogteilnehmern sich in der Art und
Weise, wie die Figuren miteinander umgehen, spiegeln kann. Eine Grundregel
wird von allen Texten implizit als beachtenswert dargestellt: Auf Fragen
ist zu antworten! Kein Text stellt eine aktive Verweigerungshaltung dar. Die
Bedeutung des Machtgefilles wird vor allem in jenen Dialogen deutlich, in
denen einer der Partner ein Kénig oder Prinz ist: In all diesen Texten bestimmt
diese Figur nicht nur klar den Gesprichsverlauf und eroffnet das Gesprach,
sie braucht sich auch nur bedingt an Normen der Hoflichkeit zu halten. Oft
werden die Gespréichspartner etwa mit einfachem ism angeredet, nicht mit der
kunya oder einem Titel. So erkundigt sich Konig Kisra bei al-Harit b. Kalada
nach Namen, Herkunft und Beruf und provoziert ihn dann nachgerade mit
der Frage:

Und wozu brauchen die Araber einen Arzt, wo sie doch so unwis-
send und unverstiandig sind, so wenig annehmen und sich so schlecht
ernihren?1326

1319 Vgl. Abt Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa i, 109, 120.

1320 Abua Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.

1321 Vgl. z.B. Abt Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 121.

1322 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 18, 121.

1323 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 117.

1324 Vgl. auch Endress, Grammatik und Logik 241, Anm. 17.

1325 Vgl. z.B. Aba Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-mu'anasa i, 108, 117, n19.
1326 Ibn ‘Abdrabbih, al-1qd al-farid vi, 373.
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Darauf reagiert der Araber al-Harit sehr gelassen und erklért, gerade wenn sie
so seien, brauchten sie umso dringender jemanden,

der ihre Dummbheit korrigiert, ihre Krummheit gerade macht, ihre
Korper anleitet und ihre Korperséfte ins rechte Verhiltnis bringt.1327

Diese Antwort in Verbindung mit der nachfolgenden Lobrede auf die Araber
sichert dem Arzt erst den Respekt des Konigs, so dass ihn dieser auffordert,
sich zu setzen, und der eigentliche Dialog beginnen kann.

Die Gelehrten in der Risalat al-Hakim Qaydariis zeigen deutlichen Respekt
vor dem Konig: Sie sprechen zu ihm entweder in der dritten Person oder reden
ihn mit seinem Titel an. Hingegen verwendet der Konig seinerseits jeweils nur
den ism seines Gegeniibers:!328 Weder verwendet er einen Titel (hakim o. &.)
noch — wie es die Hoflichkeit eigentlich gebote — die jeweilige kunya. Damit
gewichtet der Text die Betonung des Machtgefilles hoher als die Einhaltung
von Hoflichkeitsnormen. Der Konig ist zudem derjenige, der bestimmt, wer
ihm antworten soll, indem er sich an den einen oder den anderen der Weisen
wendet. Dabei kann er den Befehl durchaus freundlich verkleiden:

Ich hitte es gern, Qaydaris, dass du mir antwortest iiber den ersten der
beiden Steine, wie sein Verfahren ist und was er ist, mit klarer Rede ohne
Verhiillung.!329

Auch in der Risalat Qalubatra sprechen die Schiiler’ Kleopatra regelmiaf3ig mit
ihrem Titel ,Konigin“ an,'330 wihrend sie im Gegenzug keinerlei Anredeformel
verwendet. Die Diskrepanz wird noch dadurch gesteigert, dass die Weisen
ein Mal auf eine Frage mit ,wir horen und gehorchen (saman wa-ta‘atan)'33!
reagieren, bevor sie antworten.

Im Mushaf al-hayat spricht Aras den Konig normalerweise und somit
rund vierhundert Mal mit ,K6nig“ an.!332 Hingegen spricht Theodoros Aras

1327 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 373.

1328 Vgl. dazu schon Miiller, Zwei arabische Dialoge 124.

1329 Miiller, Zwei arabische Dialoge 91.

1330 Vgl. z.B. Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 451, 46v, 511

1331 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 51v.

1332 Z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 921, 109v, 1211.
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iblicherweise nicht mit dessen Titel als ,Weiser* (hakin)!333 an, jedoch gut 130
Mal mit seinem Namen.!334 Die Gesprichspartner sind in ihren Anreden also
nicht unhoéflich, aber das zwischen ihnen existierende Machtgefille spiegelt
sich in der Form der verwendeten Anreden deutlich wider. Die Asymmetrie
fithrt auch dazu, dass Aras auch Fragen beantwortet, die er eigentlich nicht
beantworten mochte, wihrend der Konig seinerseits immer wieder die Art
und Weise, wie sein Lehrer Fragen beantwortet, kritisiert.1335 Der oft von Kritik
am Gegeniiber geprigte Ton des Gespriachs wird dadurch gemildert, dass sich
die Gespriichspartner auch des Ofteren explizit loben:336 Damit scheinen die
Briiche der Hoflichkeit jeweils wieder wettgemacht zu werden.

Komplexer ist die Situation in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib: Hier
bemiiht sich der Prinz sehr um ein vertrauensvolles Verhiltnis, und auch
wenn er die Fragen stellt und die Themen vorgibt, so ist er doch betont hof-
lich. Ausdruck dieser speziellen Situation ist unter anderem, dass Halid und
Maryanus sich prinzipiell mit dem ism anreden, was eine gewisse Egalitéit zum
Ausdruck bringt.!337 Halid seinerseits verwendet jeweils dann einen schmei-
chelhaften Titel fiir den Monch — und zwar ,Weiser“ (hakim) —, wenn er eine
besondere Erlduterung wiinscht.1338 Maryanus antwortet auf die Anrede mit
hakim ein Mal seinerseits mit der Anrede ,Prinz“ (amir) und gibt sich damit
auch betont hoflich.1339 Es ist festzuhalten, dass Maryanus sein Gegeniiber im
Verlauf des Gespriachs immer ofters als amir tituliert: Dies konnte dahinge-
hend interpretiert werden, dass das Machtgefille doch, je ldnger das Gesprich
dauert, desto prominenter wird.!340

In den iibrigen Texten entsprechen Macht- und Wissensgefille nicht un-
bedingt immer der Prominenz der (historischen) Figuren: So spricht der be-
rithmte Gelehrte Tabit b. Qurra im Kitab ar-Rawabi‘ seinen eher unbekannten
Lehrer Abu l-Abbas Ahmad in der Regel mit dem Titel ,Philosoph® (faylasuf)'3#!
an, wihrend er selbst nur mit seinem ism, Tabit, angeredet wird.!34? Tabit

1333 Je zwei Mal findet sich die Anrede als ,Weiser“ (al-hakim, Hs. Istanbul, Stileymaniye, Fatih
3435, fol. 100v, 132r) bzw. als ,vortrefflicher Weiser (al-hakim al-fadil, fol. 102r, 102v).

1334 Z.B.Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. gov, 111v, 114v.

1335 Vgl. dazu ausfithrlich oben Kap. 3. 1. 6.

1336 Vgl. dazu ausfithrlich oben Kap. 3. 1. 6.

1337 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, 63v, 641, 711, 741.

1338 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 651, 7ov.

1339 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 65v.

1340 Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 65v, 661, 67v, 68v, 701, 711, 721, 73

1341 Badawi, Kitab ar-Rawabi* 120, 123, 149, 151, 194; zudem findet sich ein Mal (124) die Anrede
Weiser* (hakim).

1342 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 123, 149-151.
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zeigt sich also erstaunlich devot. Dabei bedient er sich — dhnlich wie Halid b.
Yazid — insbesondere dann des Titels seines Gegeniibers, wenn er sich bemiiht,
von seinem Lehrer vertieftes Wissen zu erlangen, oder wenn er, nachdem er
getadelt worden ist, seine Demut und Reue demonstrieren will.1343

Als deutliche Demutsmarkierung dienen die Anreden in der Risalat al-
Hadar und im Kitab Mihraris, in dem in erster Linie die Schiiler ihren Lehrer
mit speziellen Titeln anreden. In der Risalat al-Hadar titulieren die Schiiler
Agathodaimon ein Mal als Lehrer (mu‘allim),'3** ein Mal als ,weisen Lehrer*
(al-hakim al-mu‘allim),13*5 und nur ein Mal reden sie ihn ohne Titel an.!346
Agathodaimon seinerseits wendet sich nur ein Mal mit einem Titel an sie: Er
nennt sie abna’ at-ta’lim (,S6hne der Unterweisung“) und setzt sie so meta-
phorisch in eine Art genealogische Beziehung zu sich selbst.!347 Ahnlich ist
die Beziehung im Kitab Mihraris dargestellt: Hier wird der Schiiler immer
nur mit ,du‘, ohne Titel oder Namensnennung, angeredet, wihrend er selbst
Mihraris gar nicht so selten mit ,rechtschaffener Lehrer” (al-mu‘allim as-salih)
anspricht.!348 Eine besondere Markierung der Stellen scheint damit aber nicht
intendiert zu sein. Insgesamt tritt der Schiiler korrekt und héflich, aber nicht
demiitig oder devot auf.

Im Kitab al-Habib ist es Theosebeia, die ihren Lehrer gelegentlich mit
Namen anredet, wiahrend er ihren Namen nie benutzt: Beinahe scheint es, dass
sie als Frau dies nicht verdient hat, denn stattdessen benutzt er zwei Mal die
Anrede ,Frau“.!349 Es herrscht damit ein gewisses Ungleichgewicht, das wohl
durchaus intendiert ist.

Das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi zeigt auch in Bezug auf die Anreden
eine erstaunlich egalitire Ausgangslage, denn Yuhin spricht Aristoteles nur
ein Mal als ,Weiser* (hakim)!35° an, im Ubrigen reden sich die beiden Partner

1343 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 120, 124, 149.

1344 Hs. Oxford, Museum of the History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v. Die Anrede fehlt
in der Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002.

1345 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 119v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 5v.

1346 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 119v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 6v.

1347 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 120v; Hs. Oxford, Museum of the History
of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 7v. Die Wendung begegnet in Autoritétenzitaten auch
in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib (Hs. Istanbul, Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749,
fol. 67v und 69v). Vgl. auch Forster, Auf der Suche 217.

1348 Hs. Istanbul, Siileymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 2541, 254V, 2551, 255V,

1349 Berthelot, La chimie 62: ayyuha [-mar'a; 73: ayyatuha [-mar’atu s-s@’ila (0 fragende Frau®).

1350 Miiller, Zwei arabische Dialoge 18.
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nur als ,du“ an und verzichten véllig auf die Verwendung von Namen oder
Titeln. Dies entspricht auch der Darstellungsweise in den Mudakarat Abi
MaSar, in denen sich ebenfalls keine Anreden mit Namen oder Titeln finden.
Beiden Texten scheint es wichtig zu sein, keine eindeutige Hierarchie dar-
zustellen. Im Fall des Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi mag das damit zusam-
menhéngen, dass hier zwei Weise im informellen Gesprich gezeigt werden
sollen. Fiir die Mudakarat Abt Ma‘$ar wire zu iiberlegen, inwiefern dies ein
Versuch des Autors Sadan ist, sich selbst in ein besseres Licht zu riicken: Er
ist ein gleichwertiger Gesprachspartner Abti Ma%ars, nicht einer, der ihn als
Lehrer anreden muss. Das Phanomen konnte aber auch so erklart werden, dass
der Florilegiencharakter des Textes zur Tilgung typischer Dialogelemente wie
Namensanreden fiihrte.

Ebenfalls eher egalitér ist die Zeichnung im Kitab Sidrat al-muntaha, in dem
Ibn Wahsiya den Scheich al-Magribi nur zwei Mal mit einem Titel anredet: ein
Mal als ,gesegneter Scheich” (as-Sayh al-mubarak),'®>' ein Mal als ,Scheich
und verehrungswiirdiger Leiter* (as-Sayh ar-ra’is al-galil).’352 Im Ubrigen aber
wird auf Anreden mit Titel oder Namen verzichtet. Damit scheint auch hier
ein Versuch unternommen zu werden, die Asymmetrie weniger prominent
darzustellen.

Keinerlei Titel oder Namen finden sich schliefSlich in dem allegorischen
Dialog aus der Risalat at-Tag. Dies erstaunt auf den ersten Blick, konnte man
doch erwarten, dass die Sohne ihre Mutter als solche apostrophieren. Vielleicht
wire die konkrete Anrede als Mutter aber hier zu viel des Guten, ein Verstof3
gegen die allegorische Intention, indem es dem Text an sich ja nicht um ein
Eltern-Kind-Verhiltnis geht, sondern um die Erde und die Metalle.1353

3.7.7 Zusammenfassung

Die Regeln des Anstandes lassen erwarten, dass sich Gesprachspartner immer
mit der jeweiligen kunya anreden.35* Dies ist jedoch sehr selten der Fall,
etwa in dem Dialog zwischen as-Sirafi und Abu Bisr Matta aus Abii Hayyan
at-Tawhidis Kitab al-Imta‘ wa-l-mwanasa, der wohl deshalb als typischer
Vertreter der gebildeten, sich an die Normen der Konversation haltenden

1351 Braun, Das Kitab 84.

1352 Braun, Das Kitab 84.

1353 Vgl. Holmyard, The Letter 163.

1354 Indemuntersuchten Korpus nichtzubeobachten ist, dass sich einer der Dialogteilnehmer
iiber den mangelnden Respekt seines Gegeniibers drgern wiirde, wie dies al-Baqillant tut,
weil sein mu‘tazilitischer Gegner ihn nicht als Scheich anredet, vgl. as-Sakani, Uyan al-
munagarat § 333.
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adab-Literatur zu deuten ist. Vielmehr dienen die verschiedenen, gerade nicht
dieser Norm entsprechenden Anrede- und Titelvarianten dazu, die Figuren
und ihre Beziehungen zu charakterisieren oder aber auch eine Entwicklung
der Wahrnehmung des Gesprichspartners zu unterstreichen, so wenn der
Kalif die Sklavin Tawaddud zunéchst einfach als Sklavin anspricht, am Ende
der Disputation dann aber ihren Namen verwendet. Nicht selten kann tiber
die verwendeten Anreden die Distanz von Lehrer und Schiiler, Herrscher und
Untertan bzw. Gott und Mensch noch besonders hervorgehoben werden.
Manchmal dient die ehrenvolle Anrede aber auch dazu, den Gesprachspartner
zum Weiterreden zu motivieren und so ein vorzeitiges Ende des Gespréchs
zu verhindern. Solche Strategien finden sich besonders in den Dialogen aus
narrativen Texten: Hier werden Anreden klar absichtsvoll gesetzt. Fast immer
verwenden die Figuren Anreden oder Titel. Wenn dieses Element fehlt, er-
scheint der Dialog entweder als formal besonders wenig ausgeprégt oder aber
es handelt sich um einen Versuch, egalitidre Verhiltnisse darzustellen. Ob die
sparsame Verwendung von Anreden in den autobiographischen Texten — dem
Kitab al-Munazarat Ibn al-Haytams und der Sira al-Mwayyad fi d-Dins — als
literarische Stilisierung oder im Gegenteil als Reflex historischer Wirklichkeit
zu deuten ist, kann nicht sicher festgestellt werden.

Grundsitzlich gilt die grundlegende Konversationsregel, dass auf Fragen
addquat zu antworten ist.1355 So beantwortet selbst Gott in Aba l-Layt as-
Samarqandis Asrar al-wahy alle Fragen seines Propheten prizise (anders als
in der untersuchten Munagat Musa-Fassung, in der unzureichende Antworten
aber nicht weiter problematisiert werden). Nur gelegentlich finden sich
Dialogteilnehmer, welche sich mehrfach bitten lassen wie a$-Safi1 in der
Risala, in der es zu hdufigen Nachfragen kommt. Recht eigentlich unkoope-
rativ ist nur der indische Arzt im Kitab al-Ihlilaga, der sich zundchst dumm
stellt und sich weigert, sich auf die Pramissen des Imam einzulassen. Dagegen
werden normalerweise in den agonalen Texten die Regeln des adab al-gadal
eingehalten: Es ist also klar vorgegeben, wer fragen darf und wer antworten
muss, wer wann sprechen darf, und vor allem ist klar, dass das Schweigen eines
Gespréchspartners als Eingestdndnis der eigenen Niederlage interpretiert wer-
den muss, wie in der Disputation zwischen Ishaq b. Isma‘il und al-Ma’man, in
jener Gaylan ad-Dimagqjs, im Kitab al-Hayda oder in der Auseinandersetzung
zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi.

1355 An keiner Stelle des untersuchten Korpus wird eine Antwort als nachgerade unzuléssig
kritisiert, anders als in einer der munazarat, die as-Sakini wiedergibt, in welcher der
Fragende dann auch gleich noch erklirt, was eigentlich zu antworten gewesen wire, vgl.

as-Sakani, Uyun al-munazarat § 239.
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3.8 Miss- und Unverstindnis

Voraussetzung fiir ein gelingendes Gesprich und damit fiir einen koopera-
tiven Dialog ist ein gemeinsamer geistiger Horizont und eine gemeinsame
Sprache.!356 Wenn dies nicht gegeben ist, kann es zu Missverstindnissen und
damit zu pragmatisch interessanten Situationen kommen.357 Sprachliche
Missverstindnisse begegnen in dem untersuchten Korpus allerdings prak-
tisch nicht, und auch Verweise darauf, dass der gemeinsame Horizont nicht
gegeben ist bzw. eine gemeinsame Grundlage der Argumentation zuerst
festgelegt werden muss, sind eher selten. Haufiger sind Stellen, an denen die
Kooperationswilligkeit der Gesprichspartner blof} insofern eingeschréinkt
erscheint, als einer der Partner dem oder den anderen vorwirft, nichts zu
verstehen.

3.8.1  Religiose Dialoge

3.8.11 Sunnitische Dialoge

Die meisten sunnitischen Dialoge verzichten auf eine Thematisierung der
Gesprichsgrundlagen ebenso wie auf Vorwiirfe, das Gegeniiber habe nicht
verstanden. So versteht etwa Gaylan ad-Dimagqi in beiden hier untersuchten
Fassungen sofort, warum er zum Kalifen gerufen wurde, und er versucht auch
kaum, dem Vorwurf, fiir den freien Willen Propaganda zu machen, entgegen-
zutreten.1358 Auch in der Risala a$-Safiis verstehen die Gesprichspartner die
Ausfithrungen und Fragen des Gegeniibers immer. Nur an einer Stelle wirft
a$-Safiq seinem Partner vor, er komme auf eine Fragestellung zuriick, iiber
die er nun eigentlich hinaus sein miisste, und unterstellt damit, sein Vis-a-vis
habe ihn nicht verstanden.135% A3-Safiis Gegeniiber hatte ihn explizit um eine
Erklarung gebeten, die er, indem sie auf Analogie basiere, auch wirklich verste-
hen kinne, da er, anders als a$-$afiT, im Hadit unerfahren sei.1369 Damit riumt
er seine eigene Unzulinglichkeit ein. A$-Safi1 seinerseits ziert sich dann, weil
er der Meinung ist, dass das Hadit nicht durch Analogie erldutert werden

1356 Vgl. dazu Haug, Das Gesprich insb. 269.

1357 Zu verschiedenen Griinden fiir Missversténdnisse, etwa die Verwendung verschiedener
Sprach(varietit)en, ausfiihrlich Schnell, Vom Nicht- und Missverstehen.

1358 Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205, 209.

1359 A$-Safil, ar-Risala 384. Andernorts will a$-Safil zuniichst keine weiteren Erklirungen ab-
geben, weil er iiber das Problem von allgemeinen und spezifischen Aussagen im Koran
ja bereits in einem seiner Werke gehandelt habe. Sein Gegeniiber bittet ihn hier, seine
Argumente zu wiederholen (ebd. 226).

1360 A$-Safisi, ar-Risala 372.
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konne, weil es dieser als Rechtsquelle iibergeordnet sei. Auch im Gima“al-ilm
beschrinken sich die Dialoge darauf zu zeigen, dass die Gespriachspartner ge-
legentlich nachfragen oder um genauere Ausfithrungen bitten.!36!

In Ibn al-Haddads Dialogen zeigt sich mehrfach ein mangelhaftes
Verstindnis eines Gespréchsteilnehmers, so zum Beispiel wenn die Gelehrten
Ibrahims die Argumentationsstrategie Ibn al-Haddads nicht durchschauen.
Als er namlich fragt, von welchem Ort aus genau Mose Gottes Rede gehort
habe, scheint Ibn al-Asagg ganz naiv antworten zu wollen, ohne zu mer-
ken, dass er sich damit zum Ketzer machen wiirde; der Emir selbst hilt sei-
nen Gelehrten mit einem ruppigen ,Schweig!“ von weiteren Antworten ab.1362
Auch spiter braucht Ibn al-Asagg deutlich ldnger als der Emir selbst, um zu
begreifen, inwiefern Wissen und Rede beziiglich ihrer (Nicht-)Erschaffenheit
als Analogiefille interpretiert werden konnen.!363 Die Anhénger der
Ismailiya glauben einen Moment lang, der da7 habe das Hadit, welches Ibn
al-Haddad zum Lob ‘Umars zitierte, nicht gehort; in Tat und Wahrheit habe
der dat aber nur gezidgert und dann zugegeben, dass Ibn al-Haddad wahr
gesprochen habe.1364 Allerdings erldutert Ibn al-Haddad hier jeweils, dass er
nicht sicher sei, ob der da7 wirklich sadaga (,er hat wahr gesprochen“) oder
nur etwas Ahnliches gesagt habe. Dass er gerade an dieser Stelle, an der er den
Ismailiten an die Wand gespielt hat, Zweifel an seinem eigenen Gedéchtnis
duflert, hat seinen Grund: Seine skrupelhafte Genauigkeit soll die Wahrhaf-
tigkeit seines Berichts unterstreichen.

Im Kitab al-Hayda besteht der Protagonist al-Kinani darauf, zunichst eine
gemeinsame Grundlage fiir die Argumentation festzulegen, nidmlich Koran
und Hadit. Erst fiir die zweite Disputation stiitzt er sich dann auf die fiir sei-
nen Gegner niher liegenden Grundlagen der spekulativen Theologie (nazar
und giyas).1365 Im Verlauf der ersten Disputation bezweifelt er dennoch, dass
ihm Bisr folgen konne: Er wirft ihm zwei Mal vor, er konne eben einfach nicht
genug Arabisch, um seine Argumentation zu verstehen.!66 Noch interessanter
ist die Stelle, an der Bisr von sich selbst sagt, dass er nicht verstehe: Al-Kinanis
Argumentation sei gar keine, sondern eine blofle Predigt mit Koranzitaten,
wenn der Mekkaner nicht etwas bringe, was er verstehe, konne er ihm nicht

1361 Vgl. z.B. a§-Safi, Gima‘al-ilm 50, 68, 7.

1362 Al-Maliki, Riyad ii, 71-72.

1363 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 72—73.

1364 Al-Maliki, Riyad ii, 8o; al-Husani, Tabagat i, 200.

1365 Vgl. zu den Grundlagen der Argumentation im Kitab al-Hayda auch schon oben Kap.
3.2.1L1

1366 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 79, 105.
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zustimmen.!367 Al-Kinani erklédrt dagegen, wer Koranverse nicht verstehe, ver-
fiige schlicht nicht iiber Wissen und entsprechend bezeuge Bisr sein eigenes
volliges Unverstidndnis.'368 Als Bisr insistiert, der Koran sei ja doch wohl eine
Sache (say’) und dariiber wenigstens sei man sich einig, entschlief3t sich al-
Kinani scheinbar widerwillig dazu, ihn zu widerlegen.!369 Das unzureichende
Verstiandnis soll nun also doch mithilfe der Argumentation behoben werden,
das Nicht-Verstehen nicht bestehen bleiben.

Im Gegensatz zum pseudepigraphen Kitab al-Hayda leidet die Disputation
Ahmad b. Hanbals darunter, dass hier nicht vorgingig eine gemeinsame
Argumentationsbasis festgelegt wird. Entsprechend protestieren Ahmads
Gegner, dass dieser nur argumentiere, wenn er ein Argument habe, sich aber
sonst auf sein Nichtwissen zuriickziehe.1370 Damit missverstehen sie Ahmads
sprachliches Handeln: Er ist nicht grundsétzlich gegen die Argumentation,
aber er beharrt darauf, dass Koran und Sunna als Grundlage zu dienen hitten.
Wo dies nicht der Fall ist, d. h. wo er keine Kenntnis von einer Koranstelle oder
einem Hadit hat, die sich heranziehen lassen, verzichtet er lieber darauf, zu
sprechen. Der Dialog portritiert hier den Protagonisten, wie er auch aus an-
deren Quellen bekannt ist, als jemanden, der lieber zu wenig als zu viel sagt.137!
Der Kalif selbst ist von dieser Situation iiberfordert und iibt sich weiterhin in
Geduld mit dem Haditgelehrten. Einer der Gegner Ahmads, Ibn Sama‘a, ver-
steht ihn tiberhaupt nicht und muss seine Kollegen um weitere Erklarungen
bitten: Statt der pragmatischen Verwirrungen, die ein Missverstiandnis auslo-
sen kann, entsteht hier nur das Portrit eines iiberforderten Theologen.1372

3.8.1.2 Schiitische Dialoge

Die Grundlage der Argumentation wird in keinem der untersuchten schiiti-
schen Dialoge thematisiert, und auch der Vorwurf mangelnden Verstindnisses
begegnet eher selten: So werfen sich im Kitab al-Ihlilaga die Gesprachspartner
nie vor, sie verstiinden nichts, obschon der Arzt sich vor allem zu Beginn
dumm stellt.1373

1367 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 46—47.

1368 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 47—48.

1369 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 49.

1370 Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1371 Vgl. zu diesem Charakterzug Ahmads Melchert, Ahmad ibn Hanbal insb. 49.

1372 Hanbal b. Ishaq, Dikr 49-50. Méglicherweise versteht Ibn Sama‘a Ahmad auch rein akus-
tisch nicht.

1373 Vgl. zu der Stelle oben Kap. 3. 5. 1. 2. Ebenfalls keine relevanten Stellen finden sich im
Tawhid al-Mufaddal und in dem Dialog zwischen Ibn Babaya und dem Buyiden Rukn
ad-Dawla.
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Im Kitab al-Haft wa-l-azilla verstehen sich die Partner problemlos. Im Kitab
as-Sirat fragt der Imam seinen Anhénger an einer Stelle, ob es fiir ihn vielleicht
zu schwierig sei, die feinstoffliche Existenz der Geistwesen nachzuvollziehen,
was al-Mufaddal eingesteht.1374 Das drei Mal wiederholte Gestindnis, die
Sache sei thm zu schwierig, dient hier dazu, die sich anschlieflenden
Erlduterungen des Imam als besonders bedeutsam herauszustellen.!37> Wenn
wenig spiter der Imam eine Nachfrage al-Mufaddals, ob es denn noch einen
Weg“ gebe in Zeiten der Verborgenheit des 6ab des Imam, damit beantwortet,
das sei so, wie er es ihm gerade erkldrt habe, impliziert der Imam, dass sein
Anhiénger ihn nur eingeschrédnkt verstanden, wenn auch nicht gerade missver-
standen habe.!376 Dennoch nimmt der Imam die Frage auf und beantwortet
sie;!377 der Tadel hat also keine Konsequenzen.

In der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr kommt es vor, dass
der Verriickte' dem Theologen mangelnde Einsicht vorwirft und ihn zum
Verstehen auffordert.’37® Aba I-Hudayl mangelt es an grundsitzlicher Einsicht,
obgleich er imstande ist, der aktuellen Argumentation seines Gegeniibers zu
folgen. Entsprechend wirft ihm der Verriickte’ auch vor, er und seine Kollegen
wiissten an sich, was wahr sei, stellten sich aber dumm.1379

In Ibn Babuyas ‘Uyun ahbar ar-Rida wirft der Imam in der ersten Disputa-
tion seinem Gesprachspartner Sulayman al-Marwazi mangelndes Verstandnis
vor, als dieser zum wiederholten Mal behauptet, der Wille (irada) Gottes sei
wie sein Hor- und Sehvermdégen (sam‘und basar) einzuschétzen:138° Sulayman
begeht — so der Imam - einen fundamentalen Denkfehler, denn der Wille
Gottes gehore nicht zu seinen Attributen.!38! Da Sulayman einfach nicht
begreift, beschimpft ihn der Imam schliefSlich sogar zwei Mal als Dummkopf
(gahil).1382

3.8.1.3 Zusammenfassung
Nur gerade zwei der untersuchten religiosen Dialoge thematisieren die
Gespréachsgrundlage: Im Kitab al-Hayda insistiert ‘Abdal‘aziz al-Kinani auf

1374 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 332.

1375 Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab 332—333.

1376 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 335.

1377 Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab 335-337.

1378 Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 302v, 304v.
1379 Vgl. insb. Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 307r.

1380 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 149.

1381 Zur irada vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft insb. iv, 445-459.
1382 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 151.
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der Festlegung einer gemeinsamen Argumentationsbasis, wéhrend die
Disputation Ahmad b. Hanbals gerade daran scheitert, dass sich die Gegner
nicht einigen konnen, was als Grundlage zuldssig ist und was nicht.

Die meisten religiosen Dialoge zeigen kooperative Interaktionen, in denen
sich die Gesprichspartner nicht vorwerfen, iiber unzureichende intellektuel-
le Fahigkeiten zu verfiigen. Wenn der Imam im Kitab as-Sirat vermutet, sein
Anhinger verstehe seine Ausfithrungen zur Feinstofflichkeit der Geistwesen
nicht, macht er ihm keinen Vorwurf, sondern der Text markiert damit die
folgenden Erlduterungen als besonders wichtig. Nicht selten gestehen die
Figuren, die ein Wissensdefizit aufweisen, auch von sich aus ein, etwas nicht
verstanden zu haben, so in der Risdla und im Gima“ al-ilm a$-Safi‘is.

Grundsitzlicher wird der Imam ar-Rida, der sein Gegeniiber zwei Mal als
Dummkopf beschimpft. Fiir ‘Abdal‘aziz al-Kinani sind im Kitab al-Hayda
Bisr al-Marisis Arabischkenntnisse so unzureichend, dass sich eine verniinf-
tige Diskussion gar nicht fithren ldsst. Ins Grundsitzliche geht auch der an-
geblich Verriickte in der Munagarat Abi [-Hudayl wa-magnun ad-dayr, der
dem Mu‘taziliten vorwirft, zwar eigentlich zu verstehen, sich aber dumm zu
stellen.

Mangelndes Verstidndnis zeigt sich schliefllich bei Ibn al-Haddads Gegner
Ibn al-Asagg, der vom Emir zuriickgehalten werden muss, um nicht in eine
argumentative Falle des Malikiten zu geraten.

3.8.2  Dialoge mit Gott

Missverstindnisse oder mangelndes Verstindnis finden sich weder in der
Munagat Musa noch in den Asrar al-wafty Abu 1-Layt as-Samarqandis darge-
stellt oder thematisiert.

3.8.3  Dialoge aus narrativen Texten

Missverstdndnisse werden in den untersuchten narrativen Texten selten
dargestellt, obschon sie ein betrdchtliches Potential fiir die Weiterentwicklung
von Handlungen haben. Dieses wird etwa im Kitab Bilawhar wa-Budasaf
genutzt. Hier fragt der Prinz nach Bilawhars Alter und versteht die Antwort
des Asketen falsch: Bilawhar ist zwolf Jahre alt, weil er vor zwolf Jahren
zu Religion und Askese gefunden hat, obschon er schon vor sechzig Jahren
geboren wurde.!383 Das Missverstidndnis ermoglicht es dem Erzéhler, Bilawhar
eine Erlduterung des geistigen Alters geben zu lassen. Auch im néchsten
Gespréch versteht Budasaf eine Erkldrung seines Lehrers nicht, wodurch wei-
tere Erlduterungen Bilawhars notwendig werden — fiir den Prinzen ebenso

1383 Vgl. Gimaret, Kitab 65.
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wie fiir die Lesenden.!384 Der bahwan hingegen versteht Budasafs Geschichte
vom Pfau nicht falsch, aber er will sie ein zweites Mal horen, wohl um sicher
zu stellen, sie wirklich richtig verstanden zu haben — dass dies der Fall ist,
zeigt sich daran, dass er sie im Folgenden selbst (korrekt) interpretiert und auf
Budasaf und die wahre Religion auslegt.!385

In zwei der untersuchten Texte finden sich zudem Stellen, an denen die
Beteiligten eine Aktion eines Gegeniibers missverstehen und daher falsch in-
terpretieren. So glaubt der Kalif, als Tawaddud eine Frage nicht beantwortet,
sie sei zu einer Antwort nicht imstande:

Da senkte sie den Kopf eine Weile lang, dann dachte sie so lange nach,
bis der Beherrscher der Glaubigen glaubte, dass sie keine Antwort geben
konne.1386

Tatsdachlich antwortet Tawaddud aber nur deshalb nicht, weil sie den
Astrologen zunichst nicht als verurteilenswiirdigen Ketzer blof3stellen will.
Und in Ibn al-Haytams Kitab al-Munagarat glauben die an sich schweigenden
Zuhorer, den Protagonisten Ibn al-Haytam gegen einen scheinbaren Vorwurf
Abt ‘Abdallahs in Schutz nehmen zu miissen:

Da sagte er [d. h. Abu ‘Abdallah], wie um mich zu tadeln: ,Du gehorchst
einem, der schwere und gravierende Siinden begeht und tétet, wen Gott
(er ist erhaben) zu toten verboten hat?* Da antworteten ihm unsere
Gefdhrten, die er vor mir [zum Glauben] gerufen hatte, wie um mich
zu entschuldigen, und sagten zu ihm: ,Deine Erhabenheit hat ihn dazu
gebracht, dir so zu antworten, da du ihn bedringt hast, aber so etwas
sagt niemand [im Ernst].“ Da missbilligte er ihre Rede und sagte: ,Haltet
euch zuriick. Was bringt euch dazu zu reden? Gestern wurde fiir euch um
Erlaubnis gebeten, dass ihr bei mir eintretet, aber ich wollte das nicht.”
Dann wandte er sich in Milde und GelGstheit mir zu [...].1387

Es handelte sich um einen Scheinangriff, den Ibn al-Haytam gar nicht zu pa-
rieren brauchte.

Eine interessante Form des Missverstédndnisses findet sich im Kitab al-Asad
wa-l-gawwas: Hier fiihlt sich der Schakal, als ihn sein Freund im Gefingnis

1384 Gimaret, Kitab 101.

1385 Gimaret, Kitab 181-18s5.

1386 Macnaghten, The Alif laila ii, 523-524.
1387 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 52—53.
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besucht, nicht ernstgenommen, weil dieser sich nicht nach seinem Befinden
erkundigt.’388 Der Freund wiegelt dahingehend ab, dass er eben gar nicht zu
fragen brauche, weil er sowieso wisse, wie es dem Freund gehe.

Auch Ibn al-Muqaffa® zeigt in Kalila wa-Dimna nur wenige eindeutige
Missverstdndnisse, so glaubt die in die Falle geratene Katze im achten Kapitel
zunichst, die Ratte wolle sie, indem sie nach ihrem Befinden fragt, verspotten —
tatsidchlich aber befindet sich diese genauso in einer Notlage und will einen
Weg zur gemeinsamen Rettung vorschlagen.!389 Im sechsten Kapitel versteht
der Asket die Ermahnung seiner Frau zwar im Prinzip, jedoch nicht so weit-
gehend, dass er sie auch tatsdchlich umsetzen konnte.'3%° Zentral sind jedoch
mehrere bewusste Irrefithrungen, von denen manche (zu) spét entdeckt wer-
den, wihrend andere nicht gelingen.!391

Hingegen verzichten Sahl b. Hariin, Ga‘far b. Mansir al-Yaman und der da?
al-Mu’ayyad f1 d-Din ganz auf die Darstellung von Missverstindnissen oder
Vorwiirfen, das Gegeniiber habe mangelhaft verstanden.

3.8.4  Dialog iiber Geschichte

In den Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas finden sich weder Missverstéindnisse
noch Vorwiirfe des einen oder anderen Gespridchspartners, das Gegeniiber
habe etwas nicht oder nur unzureichend verstanden.

3.8.5  Dialog iiber Grammatik

Im Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi wirft letzterer
seinem Kontrahenten mangelndes Verstindnis vor, und zwar insbesondere
als Matta nicht erkldren kann, worin der (semantische) Unterschied zwischen
zwei sehr dhnlichen Sitzen besteht.1392 Daher legt as-Sirafl auch Wert darauf,
dass Matta zuerst definiert, was er unter Logik iiberhaupt versteht, namlich
ein Instrument zur Unterscheidung von wahren und falschen Aussagen.1393
As-Sirafi will hier sicherstellen, dass er und sein Kontrahent die gleiche
Diskussionsgrundlage verwenden.

1388 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 148.

1389 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 231-233.

1390 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 185-187.

1391 Solche (versuchten) Intrigen finden sich in den Kapiteln iiber Dimna (1. und 2. Kapitel,
Ibn al-Mugqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 43-97), im 4. (125-146), 7. (189—214) und 10.
Kapitel (237-243).

1392 Vgl. Abt Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muwanasa i, 18-120. — Vgl. oben Kap. 3. 4. 5.

1393 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 109.
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3.8.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Nicht wenige der untersuchten natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge
enthalten Stellen, an denen eine Figur der anderen vorwirft, etwas nicht
verstanden zu haben, so z.B. das Kitab Fihi habar Yuhin al-hindi, in dem
Aristoteles den entsprechenden Vorwurf gegeniiber Yuhin erhebt,3%% das
Kitab al-Habib, in dem Zosimos sich beklagt, Theosebeia habe ihn nicht
verstanden,!395 oder das Kitab Sidrat al-muntaha, in dem der Scheich die-
sen Vorwurf gegeniiber Ibn Wahsiya erhebt.!396 Im Kitab Mihraris antwortet
Mihraris zwar gelegentlich, dass er selbst oder ein bestimmter Gelehrter das
Problem, nach dem der Schiiler gerade gefragt hat, schon erklart habe, aber
damit wirft er dem Schiiler nur unzureichende Kenntnisse bzw. ein schlechtes
Gedéchtnis vor und nicht Missverstehen.!39” Am Thema des Verstehens reiben
sich insbesondere die Gespriachspartner im Mushaf al-hayat auf, in dem so-
wohl Aras als auch Theodoros sich gegenseitig immer wieder vorwerfen, sich
nicht zu verstehen.!3%8

3.8.7  Zusammenfassung

In Bezug auf das gegenseitige Verstindnis gehoren die Dialoge mit Gott
zu den ,perfekten’ Dialogen: Hier kommt es nicht zu Vorwiirfen mangeln-
den Verstdndnisses, geschweige denn zu Missverstdndnissen, und auch die
Diskussionsgrundlage muss nicht vorab geklart werden. Grundsatzlich miiss-
te besonders in theologischen Disputationen zunéchst die Grundlage der
Argumentation festgelegt werden,'3%9 doch verzichten die meisten Dialoge
darauf, dieses Problem zu thematisieren. Es begegnet nur im Kitab al-Hayda
sowie in der Disputation Ahmad b. Hanbals und in dem nicht theologischen
Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi.

Stattdessen portritieren die meisten Dialoge grundsitzlich kooperative
Gesprichspartner, die selbst dann noch weitersprechen, wenn das Gegeniiber
nicht alle Erlduterungen sofort versteht. Dies gilt sowohl fiir die religiosen
als auch fiir die natur- und geheimwissenschaftlichen Dialoge, von denen

1394 Miiller, Zwei arabische Dialoge 24.

1395 Berthelot, La chimie 7o.

1396 Braun, Das Kitab 89.

1397 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siilleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 2511, 2541, 256v.

1398 Vgl. z.B. Hs. Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, fol. 971, 1051, 1147, 1361. Oft Variiert Aras
den Vorwurf auch dahingehend, dass er den Konig fragt, ob er ihn das denn nicht schon
gelehrt habe (vgl. fol. 91v, 108v), bzw. erklirt, ihn etwas bereits gelehrt zu haben (vgl. z.B.
fol. 92v, 94v, 1061, 1071, 116v), womit er seinem Gegeniiber zumindest ein mangelhaftes
Gedéchtnis unterstellt.

1399 Vgl. van Ess, Disputationspraxis 36.
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sich einzig der Mushaf al-hayat am Thema des Verstehens nachgerade auf-
reibt, indem sich die Gespriachspartner immer wieder vorwerfen, zu wenig zu
verstehen. Dabei wird insbesondere, aber nicht nur in den religiésen
Texten auch des Ofteren Kritik am Gegeniiber und seinen intellektuellen
Fahigkeiten geduflert: So bezweifeln as-Sirafl und ‘Abdal‘aziz al-Kinani die
Arabischkompetenzen ihrer Gegeniiber, und der Imam ar-Rida hélt Sulayman
al-Marwazi schlicht fiir einen Dummkopf. Dartiber hinaus geht der angeb-
lich Verriickte in der Mundagarat Abi [-Hudayl wa-magnin ad-dayr, der Abi
1-Hudayl vorwirft, zwar eigentlich zu verstehen, aber sich dumm zu stellen.

Das narrative Potential von Missverstindnissen wird dagegen nur in jenen
Dialogen genutzt, welche in einen weiteren narrativen Kontext eingebettet
sind, so besonders im Kitab Bilawhar wa-Budasaf, aber auch in der Geschichte
von der Sklavin Tawaddud, in Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat und im Kitab
al-Asad wa-l-gawwas. Wider Erwarten nutzt Ibn al-Muqaffa‘ das Potential des
Missverstiandnisses in Kalila wa-Dimna kaum; stattdessen stellt der Text be-
wusste Irrefithrungen dar.

3.9 Ziele des Gesprichs

Die in literarischen Dialogen dargestellten Gespriache werden — soweit es sich
nicht um Konversationsdialoge handelt — nicht absichtslos gefiihrt.#°¢ Das
Ziel ist nicht phatisches Sprechen. Vielmehr geht es in dem untersuchten
Korpus um Wissensvermittlung, allenfalls im Streit. Zu diskutieren ist daher,
wie weit die untersuchten Dialoge explizit oder implizit ein Ziel des Gesprichs
nennen und ob dieses im Gespréch tatsichlich erreicht wird.

3.9.1  Religiose Dialoge

3.9.1.1 Sunnitische Dialoge

Die wenigsten der untersuchten sunnitischen Dialoge benennen ein Ziel des
Gespréchs. Explizit um Wissensvermittlung geht es jedoch in den beiden als
Lehrer-Schiiler-Dialoge konzipierten Mas@il Nafi‘b. al-Azraq und Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim. In den Masa@’il Nafi‘ b. al-Azraq wird ein Ziel des Gesprichs
sowohl vom Erzihler als auch vom Protagonisten Nafi‘ b. al-Azraq festgehal-
ten: Es geht Nafi* um Wissenserwerb.1#0! Ibn al-‘Abbas seinerseits folgt, wenn
er Nafi's Fragen bereitwillig beantwortet, einem von ihm selbst zitierten
Grundsatz, dass man sein Wissen nicht geheim halten, sondern mit anderen

1400 Vgl. zu dem Problem Haug, Das Gesprich insb. 251—-256.
1401 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa@’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
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teilen solle.’*°2 In Ab Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim
verfolgt der Schiiler klare Absichten mit dem Gesprach. So erklart er in seiner
ersten Wortmeldung:

Ich bin zu dir gekommen, du Wissender (al-‘alim), um davon, dass ich
mit dir zusammensitze, zu profitieren, und wegen deiner Vortreftlichkeit,
iber die ich mir ganz sicher bin. Ich hoffe, dass mir Gott durch dich helfen
wird [...]. Ich wurde von verschiedenen Arten von Leuten heimgesucht,
die mich nach Dingen fragten, auf die ich keinen Weg zu antworten fand.
Doch habe ich von der Wahrheit, iiber die ich verfiige, nicht abgelassen,
obschon ich nicht imstande war, ihnen zu antworten. [...] Und ich wire
gern — Gott, er ist erhaben, lasse dich gedeihen — ein Wissender in Bezug
auf die Grundlage der Wahrheit, der wir anhéngen und iiber die ich dis-
kutiere, damit, wenn ein Widerspenstiger zu mir kommt, der sich gegen
mich emport oder mich von der Wahrheit abbringen will, ihm das nicht
gelingt, und wenn ein Lernwilliger (muta‘allim) zu mir kommt, ich ihm
[die Wahrheit] erkldren kann und damit ich in meine Sache Einsicht
habe.1403

Uberdurchschnittlich deutlich formuliert der Schiiler hier die verschiede-
nen Ziele, die er mit dem Gespréch verfolgt. Dabei sieht er drei Aspekte als
zentral an: Erstens erhofft er sich eigene Einsicht, zweitens hofft er, dank der
Erlduterungen seines Lehrers in Zukunft Gegnern und Kritikern antworten zu
konnen, und schliellich mochte er selbst als Lehrer titig werden konnen. Die
Motive des Lehrers, auf den Gespriachswunsch seines Gegeniibers einzugehen,
lasst der Text hingegen offen; doch wiinscht der Schiiler hier und in der Folge
oftmals den Segen Gottes auf seinen Lehrer herab, so dass dieser sich wohl
beinahe gezwungen sieht, die Fragen zu beantworten.

Fiir alle anderen Dialoge ldsst sich ein Gespréchsziel nur implizit aus dem
Text herauslesen, das gilt nicht nur fiir die agonalen Dialoge, sondern auch fiir
diejenigen a3-Safi‘is: So geht es in der Risala um eine Klirung der Hierarchie der
Rechtsquellen,#%4 im Gima“ al-ilm darum zu kliren, ob Hadit als bedeutende
Rechtsquelle anzusehen ist und ob isolierte Traditionen fiir die Rechtsfindung
benutzt werden diirfen.

In den agonalen Dialogen ist das Ziel — die Verteidigung der eigenen re-
ligiosen Haltung, im Idealfall gar die Bekehrung des Gegners — quasi per

1402 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 33.
1403 [Abii Mugatil as-Samarqandi), al-Alim wa-l-muta‘allim 29-30.
1404 Vgl. dazu die erste Frage des ga’il, a$-8afig, ar-Risala 210-212.
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definitionem gegeben. Daher verfolgt der Protagonist des Kitab al-Hayda
mit der ersten Disputation ein klares Ziel: Er ist ja nur von Mekka nach
Bagdad gekommen, um eine mundagara zu provozieren. Es geht ihm, so ist zu
schlieflen, um nichts weniger als darum, dem Kalifen zu zeigen, dass die
Lehre von der Erschaffenheit des Koran und die damit verbundene Priifung
der traditionellen, protosunnitischen Gelehrten, die sog. mihna, grofle Fehler
sind.% Ganz anders die zweite Unterredung: Bisr al-Marisi und seinen
Kollegen ist es zuwider, dass sie in dem von al-Kinani verdffentlichten (ersten
Teil des) Kitab al-Hayda als unterlegen dargestellt werden.!4%6 Ziel der erneu-
ten Vorladung ist nicht die Kldrung eines theologischen Problems, sondern
al-Kinani und sein Werk aus dem Verkehr zu ziehen. Beides gelingt nicht bzw.
nur kurzzeitig: Das Kitab al-Hayda ist bereits zu weit verbreitet, als dass die
Kopien noch eingesammelt werden konnten,#°7 und al-Kinan1 wird schlief3-
lich vom Kalifen nach kurzem Hausarrest begnadigt.408

Die Gegner Ahmad b. Hanbals haben primér ein Ziel: Sie wollen ihn dazu
bringen zuzugeben, dass der Koran geschaffen ist. Dies dufert am deutlichsten
derKalif selbst, indem er erklirt, er witrde Ahmad sofort freilassen, wenn er sich
denn nur zu dem neuen Dogma bekenne.#09 Allerdings scheint al-Mu‘tasim
diese Lehrmeinung nicht wirklich am Herzen zu liegen, bekennt er doch un-
mittelbar im Anschluss, dass er Ahmad nur in Haft behalte, weil ihn bereits sein
Vorgénger im Kalifenamt festgesetzt habe.!*10 Im Gegensatz zum Kalifen ver-
folgen einige — oder, wie es an einer Stelle heifst: alle!*!! — seiner Hoflinge noch
ein anderes Ziel: Sie haben es, in der Schilderung des Protagonisten Ahmad,
vor allem darauf abgesehen, Ahmad zu Tode zu bringen.1*'2 Ahmads Intention
ist viel weniger klar: Die Initiative zu der Disputation ging nicht von ihm aus,
sondern von seinem Onkel.1*3 Er ist gezwungen, an der Disputation teilzuneh-
men. Es wire falsch anzunehmen, dass es sein Ziel ist, die Ungeschaffenheit
oder auch die Nicht-Erschaffenheit des Koran zu beweisen.!## Wenn er immer

1405 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba insb. 2—3, 7, 11.

1406 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 148.

1407 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 217-218.

1408 Vgl. Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 219—220, 224.

1409 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.

1410 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 52; vgl. auch schon ebd. 48.

1411 Hanbal b. Ishaq, Dékr 51.

1412 Vgl. insb. Hanbal b. Ishaq, Dikr 55.

1413 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 43—44 und oben Kap. 2. 5.1. 1.

1414 Vgl. dazu bereits oben Kap. 2. 5. 1. 1, insb. Anm. 547. — Ahmad b. Hanbal scheint die
Idee, dass der Koran ungeschaffen sei, erst im Lauf der mihna entwickelt zu haben, vgl.
Cooperson, Classical Arabic biography 118.
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wieder Argumente aus Koran und Sunna fordert bzw. sich beklagt, dass seine
Gegner nicht auf diesen Grundlagen argumentieren,'#15 verweist er nicht nur
auf die Basis, die allein er fiir eine Disputation akzeptiert, vielmehr macht er
auch deutlich, dass er durchaus bereit wire, das neue Dogma zu akzeptieren,
nachzugeben, wenn ihm denn seine Gegner eine Koranstelle oder ein Hadit
vorlegen konnten, welche die Erschaffenheit des Koran belegen. Das Problem
ist einfach, dass seine Gegner dazu nicht imstande sind. So verfillt Ahmad
immer wieder in eine Haltung, die nach totaler Verweigerung aussieht, aber
so wohl nicht interpretiert werden darf.1416

Mit ihrem Gespréch verfolgen Gaylén ad-Dimasqi, der Kalif His$am und der
Gelehrte al-Awza‘T unterschiedliche Ziele: Fiir Gaylan geht es — wie auch fiir
die Protagonistinnen und Protagonisten anderer Texte, am prominentesten
natiirlich Sahrazad — darum, durch den Sieg in der Disputation sein Leben
zu retten.!*” Dass er damit auch gleich noch seinen Kontrahenten bekehren
konnte,'*18 ist demgegeniiber sekundér und begegnet auch nur in der zweiten
Fassung. Der Kalif scheint den angeblichen Ketzer einbestellt zu haben, weil
das Rumoren in der Bevilkerung zu viel geworden ist: So stellt es jedenfalls die
erste Fassung dar,'*1® wihrend die zweite dieses Motiv in die Vorgeschichte ver-
lagert. In beiden Fillen lésst sich Hisam aber dazu bringen, eine mundgzgara zu
veranstalten: Die Hinrichtung soll theologisch ausreichend begriindet werden.
Von al-Awza‘ls Motiven berichtet keine der beiden untersuchten Fassungen
explizit. Dass es durchaus sein Ziel ist, den Ketzer als solchen blof3 zu stel-
len, wird deutlich, wenn er in der zweiten Fassung nach seinem dritten und
letzten Argument zusammenfasst: ,Ein Ungldubiger (kafir), beim Herrn der
Ka‘ba, Beherrscher der Glaubigen!“420 Die zusammenfassende Qualifikation
seines Gegeniibers nicht nur als schlechter Gldubiger, sondern nachgerade als
Unglédubiger legt dem Kalifen als Schiedsrichter nahe, wie dieser handeln soll.

Ein explizites Ziel des Gesprachs wird inIbn al-Haddads Auseinandersetzung
mit dem Emir Ibrahim und seinen Gelehrten zwar nicht genannt, doch Ibn al-
Haddad selbst sagt, erhabe aus den einleitenden Wortmeldungen seiner Gegner
geschlossen, dass es ihnen darum gegangen sei, den Emir dazu zu bringen,

1415 Vgl. insb. Hanbal b. Ishaq, Dikr 49, 52, 54.

1416 Vgl. insb. Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1417 Vgl. zur an sich uniiblichen Konsequenz der Niederlage, der Hinrichtung statt der
Bekehrung, van Ess, Anfinge 204.

1418 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.

1419 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 205.

1420 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 209.
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die Sunna zu beseitigen.!*?! Entsprechend wird die Auseinandersetzung im
Wesentlichen zu einem Angriff Ibn al-Haddads auf die Hanafiya und die
Mu‘tazila. Fiir Ibn al-Haddads Unterhaltung mit den ismailitischen da%s Abu
‘Abdallah und Abu l-Abbas geben die Texte keine Ziele an. Aufgrund der
Personen der Gesprichspartner ist aber zu vermuten, dass es den beiden da‘s
darum gehen diirfte, die ismailitische da‘wa auszubreiten und vor allem die
Gelehrten Kairouans auf die Seite der neuen Herren zu bringen. Entsprechend
klingen die beiden zu Ende der ersten Gespriche leicht erniichtert, indem sie
Q 7:87 zitieren und damit zur Geduld mit den (noch) nicht Bekehrten auffor-
dern.'#22 Dass sich Ibn al-Haddad auch gegeniiber den neuen Herren in der
Rolle des Verteidigers der Orthodoxie sieht, wird deutlich, wenn er resolut ein-
greift, als er zu erkennen glaubt, dass Aba 1-‘Abbas nur deshalb zeigen will, dass
Lehrer immer mehr wiissten als ihre Schiiler, um damit Aba Bakr gegentiber
‘All herabzusetzen.!#23 In diese Richtung geht auch die Einleitung des letzten
Gesprichs, in der es heift, man habe iiber die Grundlage der ismailitischen
Lehre diskutiert, die ja darauf basiere, dass man nicht einen Vortrefflichen
(fadil) einem weniger Vortreftlichen (mafdul) vorziehen diirfe 1424

Endlich verfolgt al-Ma’miin mit seinem Gesprich mit Ishaq b. Isma‘l und
den anderen Gelehrten das Ziel, diese vom Vorzug ‘Alis zu iiberzeugen und
sich damit ihre Unterstiitzung bei der Umsetzung seiner pro-‘alidischen Politik
zu sichern.

3.9.1.2 Schiitische Dialoge

Von den drei schiitischen Lehrer-Schiiler-Dialogen — dem Kitab al-Haft wa-
l-azilla, dem Kitab as-Sirat und dem Tawhid al-Mufaddal — nennt nur einer,
der Tawhid al-Mufaddal, ein explizites Gesprichsziel: In den beiden anderen
geht es zwar um die Belehrung der Anhénger durch den Imam, doch wird dies
nicht so formuliert. Im Tawhid al-Mufaddal hingegen will al-Mufaddal selbst
fahig sein, Personen, welche die Existenz Gottes leugnen, zu widerlegen.1425
Der Gottesbeweis, den der Imam liefert, ist also nicht lart pour lart, sondern

1421 Al-Maliki, Riyad ii, 7o.

1422 Al-Maliki, Riyad ii, 86; al-Hus$ani, Tabagat i, 202. Vgl. zu diesem Ende auch unten
Kap. 3.10.1. 1.

1423 Vgl. al-Husani, Tabagat i, 203—204.

1424 Al-Husani, Tabagat i, 208.

1425 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 59.
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Instruktion zur Disputation; das vermittelte Wissen soll praktisch anwendbar
sein.1426

Hingegen benennen zwei der Streitgespriache ihre Ziele explizit: Der
Buyide Rukn ad-Dawla will durch den Dialog mit Ibn Babuya ein theologi-
sches Problem kldren und fiir Ruhe am Hof sorgen.!*?? Dieses Ziel wird in dem
Dialog auch tatsdchlich erreicht, heifdt es doch:

Als der Scheich so weit gekommen war, erwies ihm der Konig Ehre, und
er und die im maglis Anwesenden driickten klar ihren Glauben aus und
sagten: ,Die Wahrheit ist mit dieser Gruppe (firga), die anderen liegen
falsch. Dann verlangten sie von dem Scheich, dass er an den meisten
Sitzungen ihres maglis teilnehmen solle.1428

Indem nicht nur Rukn ad-Dawla, dessen ,Bekehrung‘ bereits zuvor erfolgt
war,429 sondern auch die Hoflinge die Uberlegenheit der Schia anerkennen,
wird die Lehrmeinung Ibn Babuyas zur Leitlinie des Hofes, die Ruhe ist damit
wiederhergestellt und gewéhrleistet.

Al-Ma’mun verfolgt damit, dass er den Theologen Sulayman al-Marwazi
gegen den Imam ‘Ali ar-Rida antreten ldsst, das Ziel, den Imam zu desavouie-
ren und seine theologische Autoritit zu untergraben.*3? Dieses Ziel erreicht
er nicht, im Gegenteil, ar-Rida zeigt — gemaf3 der Intention Ibn Babuiyas — seine
Uberlegenheit und spielt seine theologische Autoritit aus. In den nachfolgen-
den Disputationen mit ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm, mit al-Ma’miin und mit
einer ganzen Gruppe von Gelehrten doppelt der Imam nach: Nicht der Kalif
kann seinen eigenen Anspruch untermauern, sondern der Imam jenen der
‘Aliden.

Fiir die Disputationen der beiden Razi zeigt sich eine klare Differenz zwi-
schen den expliziten und den impliziten Zielen der Dialoge. Der Text enthalt
niamlich keine expliziten Hinweise darauf, warum sich der eine oder der ande-
re Razi auf das Gespriach mit dem jeweiligen Kontrahenten einlédsst. Hingegen

1426 Zum Gottesbeweis als eigentlichem Inhalt des Werkes vgl. Asatryan, Heresy and ratio-
nalism 265. — Ebenfalls als Disputationsanleitung interpretiert Bertaina den Dialog zwi-
schen dem Patriarchen Timotheos und dem Kalifen al-Mahdj, vgl. Bertaina, Christian and
Muslim dialogues 158.

1427 Ibn Babuya, Munagara 31.

1428 Ibn Babuya, Munagara 71.

1429 Ibn Babuya, Munagara 67.

1430 Ibn Babuya, Uyan ahbar ar-Rida i, 144.
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ist das implizite Ziel der Dialoge bzw. auch des gesamten Werkes eindeutig:
Abu Hatim, der ismailitische da¥, stilisiert sich hier zum Verteidiger des Islam
gegen die Héresie.!43!

In der Munagarat Abt -Huday!l wa-magnun ad-dayr wird kein eigentliches
Gespréchsziel formuliert, doch macht der Text deutlich, dass es den bei-
den Gesprichspartnern darum geht, in der theologischen Disputation die
Oberhand zu gewinnen und den Kontrahenten dazu zu bringen, sich zur eige-
nen Lehrmeinung zu bekehren. Dieses Ziel erreicht der angeblich Verriickte,
da Abti I-Hudayl schliefilich gesteht, sich aufgrund dieses Gespréchs zur Schia
bekehrt zu haben.1432

Wihrend Ga‘far as-Sadiq mit der Niederschrift seines Gesprichs mit dem
indischen Arzt einer Bitte seines Anhdngers al-Mufaddal nachkommt, der
sich vom Imam einen Gottesbeweis wiinscht,'433 finden sich in dem im Kitab
al-Thlilaga dargestellten Gesprich selbst keine eindeutigen Hinweise auf das
Ziel der Unterredung: Es geht dem Arzt um eine Art intellektuellen Wettstreit,
die Auseinandersetzung ist auch nicht die erste dieser Art zwischen den
beiden.#3* Als der Imam feststellt, dass er bei seinem Gegeniiber Zweifel an
der Nicht-Existenz oder zumindest Nicht-Erkennbarkeit Gottes erregt hat,
hofft er, ihn nun auch noch zur Erkenntnis zu bringen:'#3%> Damit bekommt
das Gesprich ein eigentliches Ziel, das Ga‘far am Schluss auch tatsichlich
erreicht, wird doch aus dem Arzt ein Glaubiger.

3.9.1.3 Zusammenfassung

Die meisten der untersuchten religiosen Dialoge benennen kein explizi-
tes Gesprichsziel, unabhingig davon, ob die Dialoge als Gespriche zwi-
schen Lehrer und Schiiler oder als agonale Dialoge konzipiert sind. Explizite
Gesprichsziele nennen mit den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, dem Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim und dem Tawhid al-Mufaddal drei Lehrer-Schiiler-Dialoge; in
allen dreien geht es um Wissensvermittlung, wobei im Tawhid al-Mufaddal der
Schiiler befahigt werden méchte, in einer Auseinandersetzung argumentativ
zu bestehen. Hingegen lassen vier als Lehrdialoge angelegte Texte (die Dialoge
as$-Safiis, das Kitab al-Haft wa-l-azilla und das Kitab as-Sirat) jeweils nur eine
implizite ErschliefSung des Dialogziels — der Belehrung — zu.

1431 Vgl. dazu etwa Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi xxi.
1432 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

1433 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 152-153.

1434 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 153.

1435 Al-Maglisi, Bihar, 155.
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Ahnlich finden sich auch unter den agonalen Dialogen solche, welche das
Dialogziel explizit machen, und solche, aus den sich dieses nur erschlief}en
lasst. Naheliegenderweise besteht dieses jeweils in der Verteidigung der ei-
genen religiosen Haltung und eventuell der Bekehrung des Gegeniibers wie
in der Munazarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-dayr. Dazu konnen aber noch
weitere Ziele treten: So versucht al-Ma’mun gegeniiber Ishaq b. Isma‘l, seine
eigene pro-alidische Politik zu rechtfertigen und die Unterstiitzung der
Gelehrten zu gewinnen, wihrend Ibn Babiiya dem selben al-Ma’'miin un-
terstellt, ar-Rida desavouieren zu wollen. Rukn ad-Dawla will theologische
Klarheit, um Unruhe am Hof zu eliminieren, und fiir Gaylén ad-Dimasqi ist die
Lehre vom gadar nur noch ein Nebenschauplatz, geht es doch um sein Leben.

3.9.2  Dialoge mit Gott

Sowohl der Munagat Musa als auch den Asrar al-wahy Abu l-Layt
as-Samarqandis fehlt eine Zielsetzung: Gott, von dem das Gesprich ausgeht,
erklart nirgends, welches Ziel er mit der Unterhaltung verfolgt.

3.9.3 Dialoge aus narrativen Texten
In Sahl b. Hartins an-Namir wa-t-ta‘lab sind die Ziele der Beteiligten vollig klar:
Der Fuchs will iiberleben, der Konig will priifen, was der Fuchs tatsdchlich
zu bieten hat, ob es sich also lohnt, ihn am Leben zu lassen. Beide erreichen
ihr Ziel: Der Fuchs bleibt am Leben, der Panther, der mit den Antworten des
Fuchses zufrieden ist, gewinnt einen Ratgeber, der ihm ein Leben lang zur
Seite steht.1436

Ahnlich klar ist die Ausgangslage nur noch in der Geschichte iiber die
Sklavin Tawaddud: Sie muss beweisen, dass sie ihr Geld wert ist, um ihrem
Herrn weiterhin ein anstindiges Leben zu erméglichen. Der Kalif will vor allem
kldren, ob die Sklavin die geforderte hohe Summe wert ist. Dass er sich bei der
Disputation — wie sein Lachen zeigt'#37 — auch bestens amiisiert, kann wohl
kaum als Hauptziel des Gesprichs betrachtet werden. Die Gelehrten haben
keine Moglichkeit, der Disputation zu entgehen, da sie ja vom Herrscher selbst
herbeizitiert worden sind. Im Gesprich selbst geht es ihnen — sobald in der
ersten Disputation deutlich geworden ist, dass mit Tawaddud nicht zu spafien
ist — darum, den eigenen Ruf zu verteidigen und sich nicht vor versammeltem
Hof zu blamieren: ein Ziel, das alle verfehlen, wihrend Tawadduds Strategie in
vollem Umfang erfolgreich ist.

1436 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).
1437 Vgl. oben Kap. 3. 4. 3.
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Die Gegner des ismailitischen dafs al-Mwayyad fI d-Din haben ein klares
Ziel vor Augen, als sie den Buyiden Abu Kaligar iiberreden, al-Mu’ayyad in einer
Disputation gegen einen vornehmen ‘Aliden antreten zu lassen: Sie wollen den
unliebsamen Missionar loswerden, um die durch ihn verursachten diploma-
tischen Irrungen mit Bagdad aufzulosen.*3® Weniger klar ist al-Muayyads
Motivation: Im Prinzip bleibt ihm gar nichts anderes tibrig, als einzuwilligen
oder aber zu fliehen, was aber seinen Grundsitzen widerspriche. Der auto-
biographische Text inszeniert den Protagonisten als jemanden, der auf Gott
vertraut:1439 So wird die munagara zur Priifung, die es zu bestehen gilt, um die
eigenen Uberzeugungen zu beweisen.

Die iibrigen untersuchten in narrative Texte eingebetteten Dialoge
machen deutlich weniger klare Aussagen, welches Ziel oder welche Ziele
die Gesprichspartner verfolgen. So lassen sich bei Ibn al-Haytams Kitab
al-Munagarat nur fiirr zwei der vier lingeren Dialoge klare Ziele von jeweils
einem Gesprichspartner benennen: Im ersten Gespriach mit Aba ‘Abdallah
erklart Ibn al-Haytam, er komme auf der Suche nach dem Wissen, iiber das
der datverfiige 1*4° Ob der Wissenserwerb sein einziges Ziel ist, muss dahinge-
stellt bleiben; dass er vielleicht auch versucht zu kldren, was die neuen Herren
der Stadt wirklich wollen, ist zumindest wahrscheinlich. Welche Ziele Abu
‘Abdallah verfolgt, bleibt ganz im Dunkeln. Wenn der dritte Dialog zwischen
den beiden damit beginnt, dass Ibn al-Haytam erklért, er habe Abt ‘Abdallah
oft nach der Erschaffenheit des Koran und dhnlichen Problemen gefragt, die-
ser sei aber bisher immer ausgewichen,#*! macht der Text einerseits deutlich,
dass die Diskussion Ibn al-Haytam ein Herzensanliegen ist, andererseits bleibt
durchaus offen, was genau sein Ziel ist: Vermutlich geht es ihm aber hier tat-
sdchlich um Wissen, ndmlich darum zu lernen, was er als Ismailit zu grundle-
genden Problemen der islamischen Theologie sagen soll.

Genau wie Ibn al-Haytam erklirt auch der junge Mann in Ga‘far b. Mansir
al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam, er strebe nach Wissen,*42 wihrend
der daf seinerseits missionieren will.'#43 Die Ziele sind also durchaus nicht
die gleichen — und auch nur bedingt kongruent, denn der daf &uflert sich
sehr zuriickhaltend in Bezug auf die tatsdchlichen Inhalte der ismailiti-
schen Lehre, entsprechend hofft der junge Mann im zweiten Gespriach auf

1438 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57-58.

1439 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 58.

1440 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 5.

1441 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 76.

1442 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 28.
1443 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 5.
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die endgiiltige Einweihung.!#4* Dass der Wissende danach strebt, den jun-
gen Mann als Anhédnger zu gewinnen, ergibt sich explizit nur daraus, dass er
ihn den Gefolgschaftseid sprechen lésst.144> Wie der junge Mann strebt auch
der Jurist nach Wissen,!446 daher entschuldigt er sich auch, indem er sagt, er
habe eigentlich gar nicht disputieren wollen, da es ihm nur um die Wahrheit
gehe 1447 Damit vertritt er die weit verbreitete Meinung, dass eine munazara
nicht der Wahrheitsfindung dient, sondern eine Art rhetorischer Wettstreit
ist.1448 Salihs Ziel bleibt dagegen unklar — vielleicht hofft auch er schon, er-
folgreich missionieren zu konnen, denn er begriifit Aba Malik ausgesprochen
freundlich, ja fast demiitig.!44® Nicht ganz klar ist das Ziel der Leute aus dem
Ort, die beim Juristen Aba Malik vorsprechen: Sie erkléren, dass sie sich nicht
imstande fithlen, etwas gegen die neue Lehre zu unternehmen, und fragen Aba
Malik um Rat.!#50 Tatsdchlich scheint es ihnen darum zu gehen, dass der Jurist
an ihrer Stelle handelt; und wirklich erreichen sie, dass er mit ihnen zu Salih
und seinem Vater geht, um selbst zu klaren, was los ist.145!

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf zeigt meistens Varianten einer einzigen
Gespréchsanlage: Ein Asket verteidigt — oder erklért — seine Lebensform und
den monotheistischen Glauben. Ziel des jeweiligen Asketen ist die Bekehrung
seines Gespriachspartners. Die Gesprichspartner agieren hingegen unter-
schiedlich: Im Dialog zwischen dem Konig und seinem zum Asketen gewor-
denen Ratgeber'#52 versucht der Konig seinerseits, den Asketen zur Riickkehr
zum weltlichen Leben zu bewegen. So reden die beiden letztlich aneinander
vorbei. Entsprechende Versuche unternimmt der Konig auch gegeniiber sei-
nem Sohn, den er ebenfalls fiir ein weltliches Leben wiedergewinnen will.1453
Auch der bahwan tritt in der Hoffnung an Budasaf heran, ihn wieder fiir die
alte Religion zu gewinnen.!#5* Leicht anders angelegt sind die Dialoge zwi-
schen Bilawhar und dem Prinzen: Auch hier ist es die Absicht des Asketen,
sein Gegeniiber zu bekehren,#>5 doch ist dieses Gegeniiber der Botschaft

1444 Vgl Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 74.
1445 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 83.

1446 Vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 356.
1447 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 405.
1448 Vgl. dazu die oben Kap. 1. 3, Anm. 87 angegebene Literatur.
1449 Vgl. Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 375-376.
1450 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 325.
1451 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 362.
1452 Gimaret, Kitab 1—18.

1453 Gimaret, Kitab 13-126, 139-164.

1454 Gimaret, Kitab 180—185.

1455 Vgl. Gimaret, Kitab 33.
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gegeniiber von Anfang an positiv eingestellt.1456 Nicht nur Bilawhar mochte,
dass Budasaf sich bekehrt und so gerettet wird, auch Budasaf mochte sich
bekehren. Der einzige Dialog im Kitab Bilawhar wa-Budasaf, der nicht als
Konversionsgesprich gelesen werden kann, ist der letzte Dialog zwischen
dem Asketen und dem Prinzen:1457 Bilawhars Ziel ist hier, sich von Budasaf zu
verabschieden,#58 der Prinz seinerseits versucht, seinen Lehrer zum Bleiben
zu bewegen oder aber wenigstens die Erlaubnis zu bekommen, mit ihm gehen
zu diirfen. Bilawhar erreicht sein Ziel, Budasaf nicht: Der Asket verabschiedet
sich, der Prinz bleibt — vorerst — am Hof.

Die Ziele, welche die verschiedenen Gespriachspartner im Kitab al-Asad
wa-l-gawwas verfolgen, sind sehr unterschiedlich und werden teilweise nicht
explizit gemacht: So bleibt unklar, mit welchem Ziel der Schakal das erste
Gesprach'#% mit seinem Freund beginnt — dieser hingegen verfolgt klar
die Absicht, den Schakal von seinem Unterfangen, als Ratgeber an den Hof
des Lowen zu gehen, abzuhalten. In ihrem zweiten Gespriach!460 strebt der
Schakal nach Wahrheit,#6! wihrend der Freund ihn warnen will, da er um ihn
fiirchtet. Beim Gesprich im Gefiangnis#62 scheint der Freund dann nur noch
erfahren zu wollen, wie der Schakal in diese Lage geraten konnte: Es geht ihm
dieses Mal also um Wissen. Dagegen formuliert der ,Tadler“, der den Schakal
ebenfalls im Gefiangnis besucht, sein Ziel so, dass er dem Schakal vielleicht
niitzlich sein konne.!#63 Allerdings sind seine Vorschlége vollig ungeeignet fiir
einen, der bereits im Gefingnis sitzt, so dass dieses Ziel so auf alle Flle nicht
erreicht werden kann. Die Dialoge zwischen dem Lowen und dem Schakal die-
nen zunichst dem gegenseitigen Kennenlernen bzw. dazu, dass der Schakal
sich als Ratgeber empfehlen will und der Lowe herauszufinden versucht, ob
der Schakal als Ratgeber fiir seinen Hof von Nutzen sein konnte und ob ihm zu
trauen ist.1464 Die Ziele der beiden sind also bestens vereinbar, und tatsichlich
wird der Schakal Ratgeber, der Lowe sieht ihn als Gewinn. Entsprechend ver-
sucht er ihn, nachdem die Intrige aufgedeckt ist, im letzten Dialog!'#65 am Hof

1456 Vgl. Gimaret, Kitab 38.

1457 Gimaret, Kitab 97-104.

1458 Vgl. Gimaret, Kitab 97.

1459 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 44-59.
1460 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 87-101.
1461 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 9o.
1462 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 147-158.
1463 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 159.
1464 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 61-87.
1465 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 187—203.
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zu halten, indem er sich entschuldigt; doch der Schakal lasst sich dieses Mal,
anders als im in Bezug auf die beiderseitigen Ziele gleich gearteten fiinften
Dialog,1#66 nicht von seinem eigenen Ziel — der Quittierung des Hofdienstes —
abbringen. Ein eindeutiges Ziel haben die Intriganten im sechsten Dialog:1467
Thnen geht es darum, eine Erfolg versprechende Intrige gegen den Schakal
auszuhecken.

In Ibn al-Mugqaffa‘'s Kalila wa-Dimna sind die Ziele der Dialogteilnehmer
nur selten klar benannt: So erfahren die Lesenden nicht, warum sich der
Ko6nig des Rahmendialogs mit seinem Philosophen unterhilt, und auch die
Lowenmutter im Kapitel iiber den Prozess Dimnas sagt nirgends klar, dass es
ihr darum geht, Dimna bestraft zu sehen, auch wenn das ganz offensichtlich
ihre Motivation ist — genauso wie Dimna alles daran setzt, am Leben zu blei-
ben. Uberhaupt ist Uberleben in Kalila wa-Dimna nicht selten ein Hauptgrund,
um sich auf Gespriche einzulassen: So unterhilt sich im dritten Kapitel die
Taube mit der Ratte, weil sie von dieser aus dem Netz, in dem sie gefangen ist,
frei genagt werden will; im fiinften Kapitel fithrt der Affe das Gespriach mit der
Schildkréte, um dem von dieser geplanten Angrift auf sein Leben zu entgehen;
und auch die Katze und die Ratte im achten Kapitel unterhalten sich, um sich
aus Todesgefahr zu retten. Daneben haben viele der Dialoge zum Ziel, Rat zu
vermitteln — primér auf einer intradiegetischen Ebene, sekundér aber doch
wohl auch gegeniiber den Lesenden: Im Kapitel iiber die Raben und die Eulen
etwa beraten sich die Raben und ihr Konig dariiber, wie mit einer Niederlage
umzugehen ist, der Eulenkonig mit seinen Ratgebern dariiber, wie ein Feind,
der tiberlaufen will, zu behandeln sei, und schlief}lich will der Rabenkonig
von seinem erfolgreich zuriickgekehrten Ratgeber wissen, wie er zum Erfolg
gelangt ist.1468

3.9.4 Dialogiiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas nennen kein explizites Ziel des Gesprichs.
Allerdings fordert Mu‘awiya ‘Abid auf, die Geschichte der Kénige des Jemen
zu erzdhlen und dabei auch ja keine Gedichte auszulassen'#69 — Ziel sind also
moglichst umfingliche historische und poetische Informationen iiber den
Jemen.

1466 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 104-114.

1467 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas n5-121.

1468 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 148-174.
1469 ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman 314.
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3.9.5 Dialog iiber Grammatik

Das Ziel des Streitgespriachs zwischen Abu Bisr und Abu Sa‘id as-Sirafi wird
vom parteiischen Schiedsrichter, dem Wesir Ibn al-Furat, vorgegeben. Dieser
fragt namlich die in seinem maglis prasenten Gelehrten: ,Ist nicht jemand
von euch bereit zu einem Streitgesprich (munagara) mit Matta iiber die
Rede von der Logik (hadit al-mantiq)?“1*7° Sein weiteres Dridngen verrit, dass
er eine Widerlegung Mattas wiinscht. Dieses schon zu Beginn vorgegebene
Gespréchsziel verwirklicht as-Sirafi, der seinen Gegner vollig zum Verstummen
bringt.

3.9.6  Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge
Je nach Rahmengestaltung bieten die natur- und geheimwissenschaftlichen
Dialoge unterschiedlich prézise oder auch gar keine Angaben zum Ziel der dar-
gestellten Gespréche. Nie diskutieren die Gespriachspartner im Verlauf ihres
Gesprichs, ob sie dem angestrebten Ziel nihergekommen sind oder nicht, so
dass die Einleitung, selten auch der Schluss die einzigen Stellen sind, an denen
sich Angaben zu einem mdglichen Gesprichsziel finden. Doch in der Regel
wird auch aus den Einleitungen nichts klar: So lédsst sich weder fiir die Risalat
al-Hadar noch fur das Kitab Mihraris, die Risalat Qalubatra, das Kitab al-Habib,
das Kitab Sidrat al-muntaha, die Mudakarat Abt Ma‘Sar oder den Dialog al-
Harit b. Kaladas bestimmen, was das Ziel der jeweiligen Gesprache sein soll.
Deutlicher formuliert der Konig Marqunus sein Anliegen: Er will die bei-
den Weisen iiber die ,gottliche Kunst' befragen. Dabei geht es ihm darum zu
erfahren, warum die Weisen die Kunst verbergen und verschliisseln, so dass
man sie nicht deuten und verstehen konne.*”! Ganz dhnlich formuliert der
Inder Yuhin zu Beginn seines Gespridchs mit Aristoteles, dass er sich eine
Beschreibung des Steins der Weisen wiinscht.472 Ahnliches gilt fiir Kénig
Theodoros im Mushaf al-hayat. Auch hier scheint der Konig dadurch zum
Gesprédch angetrieben zu sein, dass die fritheren Weisen ihr alchemisches
Wissen in Symbolen und Decknamen verhiillten. Theodoros will dabei aber
nicht nur eine Enthiillung fiir sich selbst, sondern er will mit der schriftlichen
Fassung des Gesprichs auch eine ausgewihlte Leserschaft von besonders ver-
standigen und ausdauernden Personen erreichen, die durch die Lektiire zu
Wissen, Macht und Reichtum gelangen sollen.!#”® Auch der Prinz Halid b.
Yazid hat ein eindeutiges Anliegen, selbst wenn er es nicht selbst formuliert,

1470 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 108.
1471 Miiller, Zwei arabische Dialoge 93.

1472 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26.

1473 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. gov.
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sondern es nur vom Erzéhler angefiihrt wird: Halid sucht die Geheimnisse der
Alchemie.1474

Das Kitab ar-Rawabi* formuliert am Anfang wenigstens verklausuliert ein
Ziel: Tabit wiinscht sich von Ahmad nidmlich die Erfiillung eines Versprechens.
Als dieser sich unwissend stellt, worum es gehe, stellt er klar, dass er eine
Erkliarung der tieferen Bedeutung der Biicher Platons haben mdochte 147
Daraufhin ziert sich Ahmad, weil er befiirchtet, dass Tabit nur aus Gier gefragt
haben konnte. Als sein Gesprichspartner dies mit aller Kraft bestreitet, zeigt
Ahmad sich beruhigt und bereit, ihn einzuweihen. Dabei ist es bemerkenswert,
dass nicht gesagt wird, um welche Biicher Platons es eigentlich im Folgenden
gehen wird. Ganz am Schluss formuliert dann Ahmad, was sein Ziel war:

Der Schenker des ewigen Lebens weif}, dass mein Ziel fiir meine
Auslegung der Rede des Philosophen in diesen Biichern identisch mit
dem Ziel des Philosophen darin war.1476

Ahmad vertritt also die Ansicht, mit seinem Kommentar nichts anderes getan
zu haben, als die eigentliche Absicht Platons herauszuarbeiten.

Nicht nur um Wissen, sondern um praktische Losungen geht es den fiinf
Briidern in dem allegorischen Dialog aus der Risalat at-Tag: Sie sprechen ihre
Mutter an, weil sie den gleichen Status anstreben wie ihre beiden gliickhafte-
ren Briider; das Gesprich soll ihnen Handlungswissen vermitteln.!4”7 Damit
bleibt die Allegorie eine Ausnahme: Die untersuchten natur- und geheimwis-
senschaftlichen Dialoge lassen meistens ja nicht nur offen, zu welchem Ziel
die Gespriche fithren sollen, sondern auch, mit welchem praktischen Zweck
jemand versucht, sich Wissen anzueignen.

3.9.7 Zusammenfassung

Aufgrund der Eingrenzung des Korpus ist die Wissensvermittlung zumindest
eines der Ziele aller untersuchten Dialoge. Doch machen die meisten Dialoge
keine expliziten Aussagen zum Gesprichsziel. Dies ist unabhéngig vom Thema
oder davon, ob es sich um typische Lehrer-Schiiler-Dialoge, um Dialoge mit
Gott oder um Streitgespridche handelt. Dass einer der Dialogteilnehmer nach
Wissen strebt, wird nur in den Mas@’il Nafi‘ b. al-Azraq, im Kitab al-Alim

1474 Vgl. Hs. Istanbul, Stileymaniye, Sehit Ali Paga 1749, fol. 62r-63r; Al-Hassan, The Arabic ori-
ginal 222-226.

1475 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ ng.

1476 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 239.

1477 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, fol. 39r-v.
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wa-l-muta‘allim, im Tawhid al-Mufaddal, in Ga‘far b. Mansar al-Yamans Kitab
al-Alim wa-l-gulam und in Ibn al-Haytams Kitab al-Munazarat expressis verbis
gesagt. Allerdings scheinen zumindest fiir den letztgenannten Text auch noch
andere, nicht explizit genannte Ziele mafdgeblich, so will sich Ibn al-Haytam
wohl bei den neuen Herren beliebt machen. Dass die Wissensvermittlung das
primére Ziel des Gesprichs ist, lisst sich jedoch auch aus zahlreichen weite-
ren Dialogen herauslesen, so wenn Mu‘awiya sich von ‘Abid b. Sarya iiber die
Geschichte des Jemen informieren lédsst, wenn sich Kénig Marqunus in der
Risalat al-Hakim Qaydaris und Theodoros im Mushaf al-hayat tiber die mit
Decknamen gespickte Ausdrucksweise der Alchemisten beklagen und eine
klarere Enthiillung fordern oder wenn sich Tabit b. Qurra im Kitab ar-Rawabi
eine Erkldrung der Biicher Platons wiinscht. In den Masa’il Halid li-Maryanus
ar-rahib ist es nicht Halid selbst, der sein Streben nach den Geheimnissen
der Alchemie thematisiert, sondern der Erzéhler: Das Dialogziel wird also
nur in der Rahmenhandlung vom Erzihler benannt, nicht aber von den
Dialogteilnehmern.

In den agonalen Dialogen fiihrt die Belehrung im literarischen Idealfall
zur Bekehrung des Gegners. Allerdings unterbleibt die Bekehrung haufig.
Dies gilt auch fiir das nicht religiose Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta
und as-Sirafl. Das Streitgespriach kann auch einen politischen Zweck verfol-
gen, wenn die Gegner al-Mu’ayyad fi d-Dins hoffen, ihn vom Hof entfernen zu
konnen, sofern er nur in einer munazara unterliegt, oder dazu dienen, die
eigene Handlungsweise zu rechtfertigen, wenn das an Dialogen reiche Kitab
Bilawhar wa-Budasaf mehrfach das Thema Verteidigung der Askese‘ variiert.

Ein fiir Dialoge nicht seltenes Ziel zeigt sich sodann in drei der untersuch-
ten Texte: Uberleben. Sowohl Gaylan ad-Dima3qi als auch der Fuchs in Sahl b.
Haruns an-Namir wa-t-talab und mehrere Figuren in Ibn al-Muqaffa‘s Kalila
wa-Dimna versuchen, durch iiberzeugendes Reden am Leben zu bleiben: Nicht
nur der philosophische, sondern auch der wissensvermittelnde Dialog bezieht
aus dem drohenden Tod eine besondere Motivation.!478

310  Ende des Gesprichs, Ende des Dialogs
Endlich ist zu diskutieren, wann ein Gesprdch und der ein Gesprich darstel-

lende Dialog endet: Wird das Ende des Dialogs {iberhaupt als solches markiert?
Sind die Probleme geldst oder werden duf3ere Griinde angefiihrt, um das Ende

1478 Vgl. dazu Hosle, Der philosophische Dialog 243.
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zu begriinden, wie etwa in Platons Theaitetos — und damit auch erklért, warum
manche Aspekte eines Problems nicht diskutiert werden konnten?1479

3.10.1  Religiose Dialoge

3.10.11  Sunnitische Dialoge

Warum die Gespréche in der Risala a$-Safiis jeweils enden, wo sie enden, lésst
der Text offen. Es sind, da die Risala ja jeweils noch weitergeht, nie alle Fragen
geklirt; die Dialogform wird hier so benutzt, dass Diskussionen enden, ohne
dass alle Probleme geldst sein miissen. Interessanter ist der zweite Dialog des
Gima-“ al-ilm, der mit einer rhetorischen Frage a$-Safi‘is endet: Bis ,heute* wiir-
den die Rechtsgelehrten manchmal unterschiedlich entscheiden, was sein
Gegeniiber als Konsens bezeichne, ,doch wie kann das ein Konsens (igma")
sein, wenn es doch in ihren Handlungen Meinungsverschiedenheiten gibt?“1480
Auf diese rhetorische Frage antwortet der Gespriachspartner nicht mehr; die
beiden nachfolgenden Kapitel handeln dann von ganz anderen Themen.
Gleichzeitig vergibt der Text hier die Moglichkeit, einen absoluten Triumph
a$-Safiis darzustellen, indem der Dialog, zumindest formal, mit einer Frage
endet. Immerhin hat a$-Safii dabei das letzte Wort.

Auch der Dialog im Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim Abu Mugatil as-
Samarqandis endet, ohne dass deutlich wiirde, ob nun alle Fragen des Schiilers
beantwortet sind und ob er der Meinung ist, nun selbst, wie erhofft, als Lehrer
walten zu konnen.}¥8! Indem der Lehrer aber Formeln des Gotteslobs, wie sie
fiir das Ende klassisch-arabischer Werke typisch sind, dufdert, macht er immer-
hin deutlich, dass das Gespréch aus seiner Sicht beendet ist, auch wenn er dies
nicht explizit sagt.

Durch die serielle Struktur der Masa’il Nafi“ b. al-Azraq, deren Einzelfragen
grundsitzlich immer dem gleichen Schema folgen, hat sich hier noch mehr
als bei anderen Dialogen eine fast schon beliebige Erweiterung angeboten,
welche dazu fiihrt, dass es auch Rezensionen mit bis zu vier Mal mehr ,Fragen*
gibt.1*82 Allerdings ist die in der untersuchten Fassung letzte, 52. Frage von deut-
lich anderer Form als die vorangehenden: Nafi‘ fragt ndmlich nicht nach einer
spezifischen Koranstelle, die er im Wortlaut zitiert wie in allen anderen Fragen,
sondern grundsitzlich danach, warum Salomo von allen Vogeln ausgerechnet

1479 Zum Ende des Theaitetos vgl. Meyer, Form und Inhalt 36-37.

1480 A$-Safiq, Gima“al-ilm 102.

1481 Vgl. dazu oben Kap. 3.9.1. 1.

1482 Zu den verschiedenen Rezensionen vgl. Gilliot, ‘Abdallah b. ‘Abbas; ad-Dali in Ps.-Ibn
al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq insb. 13—23; Neuwirth, Die Masa’il; Boullata, Poetry
citation.
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den Wiedehopf erwihnt habe.483 Ibn al-Abbas erkldrt, der Wiedehopf
konne Wasser unter der Erde sehen, worauf Nafi‘ ungldubig nachfragt, wie
das sein konne, wo er doch nicht einmal die Falle sehe (d. h. wie andere Vogel
auch in die Falle gerate). Nafi‘ stellt also, wie in den anderen ,Fragen“ auch
hier eine Nachfrage, jedoch geht es nicht mehr um den Sprachgebrauch der
Araber, sondern darum, ob Ibn al-‘Abbas’ naturkundliches Wissen korrekt
sein kann. Ibn al-Abbas verweist dann auch nicht etwa auf altarabische
Dichtung, sondern in Form einer rhetorischen Frage auf die Allmacht des
Geschicks, welches alle Vorsicht vergessen lassen konne, wodurch, so wird im-
pliziert, auch der Wiedehopf in eine Falle geraten kann. Mit der Gegenfrage
behilt Ibn al-Abbas viel stirker als mit seinen Dichtungszitaten das letzte
Wort. Die neuartige Frage und ihre Beantwortung signalisieren hier vielleicht
das Ende des Dialogs iiber garib al-Qurian.

Das Gesprich zwischen Gaylan, dem Kalifen Hi$am und al-Awza‘i endet
sozusagen zwei Mal: Einerseits endet das Gesprich zwischen Gaylan
und al-AwzaT damit, dass Hisam die Hinrichtung des Ketzers befiehlt, 484
andererseits endet das Gesprich zwischen dem Kalifen und al-AwzaT erst,
nachdem letzterer alle Varianten seiner Verteidigung der Prddestination er-
kldrt hat, also nicht nur, wie seine drei Gaylan tatsichlich gestellten Fragen zu
beantworten waren, sondern auch, wie er gegen ihn argumentiert hétte, wenn
Gaylan sich nicht fiir drei, sondern fiir ein oder fiir vier Argumente entschie-
den hitte.1485 Wihrend aber in der ersten Fassung al-AwzaT das letzte Wort
behiilt, ist es in der zweiten Fassung der Kalif, der in einen Ruf der Bewun-
derung ausbricht: ,Gott moge mich nach [dem Verschwinden] der Gelehrten
keine einzige Stunde leben lassen!“1486 Dieser Ausruf relativiert ein wenig den
Text: Dass Gaylan unterlegen ist, ist nicht nur auf seine eigene Unfihigkeit
bzw. die Absurditit seiner Lehre zuriickzufithren, sondern eben auch auf die
Brillanz seines Gegeniibers.

Das Gesprich zwischen Ibn al-Haddad auf der einen Seite und dem Emir
Ibrahim und seinen Gelehrten auf der anderen konnte bereits deutlich frii-
her zu Ende kommen, niamlich als der Emir erklart, dass keiner den anderen
zu einer Anderung seiner Lehrmeinung zwingen werde.1*87 Jedoch wird das
Gespréich mit einem neuen Thema fortgesetzt. Dieser zweite Teil des Gesprichs

1483 Ps.-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq 79; vgl. Q 27:20.

1484 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 206, 209.

1485 Vgl. Ibn ‘Asakir, Ta’rth madinat Dimasq xlviii, 206—207, 209—210. Vgl. zu diesen Argumenten
ausfiihrlich van Ess, Anfiinge 208—211.

1486 Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimasq xlviii, 210; vgl. auch van Ess, Anftinge 208.

1487 Vgl. al-Maliki, Riyad ii, 73.
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endet mit einer beleidigenden Aussage Ibn al-Haddads gegeniiber einem
anonymen Gesprichsteilnehmer:

Wenn ich einen schwarzen Sklaven hitte, duldete ich nicht, dass er in
seinem Eifer so dumm daherredete!1488

Ibn al-Haddads Auseinandersetzung mit Abu ‘Abdallah und die mit dieser
weitgehend iibereinstimmende erste Debatte mit Aba 1-Abbas enden damit,
dass einerseits Ibn al-Haddad den da% zur Milde gegeniiber Anhéngern an-
derer Lehren ermahnt, dieser andererseits resigniert feststellt, dass man mit
jenen, die sich noch nicht bekehrt hétten, geduldig sein miisse, wozu er Q 7:87
zitiert.1*89 Die beiden wichtigsten Gesprachspartner sind sich, so scheint es,
nicht wirklich nidher gekommen; das Ende des Gesprichs ist eine Art Patt.
Das zweite Gespriach mit Abu l1-Abbas endet mit Erklarungen Ibn al-Haddads
dazu, dass Gott alles Mogliche sprechen lassen kann, wenn er will, also auch
Dinge ohne Mund.!*®° Hier scheint sich damit das Thema der Rede Gottes
erschopft zu haben, jedoch gibt der Text keinerlei Hinweise darauf, ob alle
Anwesenden dieser Ansicht sind oder nicht. Die letzte Unterredung Ibn al-
Haddads mit Abu 1-‘Abbas endet mit einer hochst pessimistischen Note:
Wahrend der Erzédhler in der Einleitung noch festhilt, Abu 1-‘Abbas habe
bei diesem Gesprdach so argumentiert, wie wenn er eigentlich fiir einen
fremden madhab spriche, zerschlagt sich am Schluss jede Hoffnung des
Malikiten, seinen Gespréchspartner zu iiberzeugen: Ibn al-Haddad verstummt
einfach.}#9! Ibn al-Haddads Debatten enden alle fiir die Beteiligten unbefriedi-
gend: Es gelingt keinem der Akteure, sein Gegeniiber von der eigenen Doktrin
zu liberzeugen, ja es scheint nicht einmal eine Annédherung der Standpunkte
zu erfolgen.

Das Gesprach zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen al-Ma’min
endet mit einem nachgerade hymnischen ‘Ali-Lob des Kalifen. Da der maglis
nun schon lange gedauert hat, ergreift der Richter Yahya das Wort, erklart,
der Kalif habe demonstriert, was die Wahrheit sei, und fragt die Gelehrten,
was sie dazu zu sagen hitten. Diese geben sich geschlagen, indem sie die
Meinung al-Ma’muns zu der ihren erkldren. Sodann ergreift der Kalif noch
ein Mal das Wort und lobt Gott und ‘Ali.'492 Das Gesprich endet also, weil die

1488 Al-Maliki, Riyad ii, 75.

1489 Al-Maliki, Riyad ii, 85-86; al-Husani, Tabagat i, 202.
1490 Al-Hu$ani, Tabagat i, 207.

1491 Al-Hu$ani, JTabagat i, 210.

1492 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 101.
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Gespréchspartner des Kalifen ihre Niederlage einsehen und erklédren, ihren
Standpunkt dndern zu wollen. Allerdings muss eine Art Drittperson, Yahya
b. Aktam, eingreifen, damit es zu dieser Feststellung und dem Ende des
Gespréchs kommen kann: Die Gesprichspartner selbst scheinen nicht auf die
Idee gekommen zu sein, ihre Disputation zu beenden.

Im Kitab al-Hayda endet die erste Disputation, als al-Kinani Bisr auf allen
Ebenen geschlagen hat: sowohl auf der Grundlage von Koran und Sunna als
auch mithilfe des Analogieschlusses. Die vollige Widerlegung des Gegners
macht eine Fortsetzung des Gesprichs iiberfliissig. Der Kalif spricht al-
Kinani den Sieg zu, indem er ihn ehrenvoll und mit zehntausend Dirham ent-
lasst.1493 Die zweite Debatte al-Kinanis endet bedeutend weniger versohnlich:
Zwar hat er al-Ma’mun, wie dieser nach seinem Weggang selbst erklart, sehr
beeindruckt,494 aber dies dndert nichts daran, dass al-Ma’mun das Kitab al-
Hayda (bzw. den Bericht iiber die erste Disputation) nicht weiter verbreitet
sehen will. Da al-Kinani erklirt, aufgrund der schieren Zahl der umlaufenden
Kopien nicht imstande zu sein, diese wieder einzusammeln, setzt ihn der Kalif
unter Hausarrest.1495

Da der Bericht Hanbal b. Ishags iiber die Disputation seines Cousins Ahmad
b. Hanbal wenig Wert auf eine nachvollziehbare Chronologie legt, sind die
Umstidnde, welche das Ende des Gesprichs begleiten, nicht leicht nachzu-
zeichnen. Deutlich wird, dass der Kalif iiber die Macht verfiigt, das Gesprich
ohne Angabe von Griinden abzubrechen. Dies tut er ein erstes Mal am Ende
des ersten der drei Disputationstage, indem er, als ihm die Sache zu lange
dauvert (lamma tala dalik), einfach aufsteht!496 Die Gesamtdisputation
endet mit dem Befehl des Kalifen, Ahmad zu foltern: Diesen Befehl spricht
al-Mu‘tasim jedoch erst aus, als ihn sein Gouverneur Ishaq b. Ibrahim darauf
aufmerksam macht, dass Ahmad, wenn er mit seinem Verhalten ungescho-
ren davon komme, zwei Kalifen — eben al-Mu‘tasim und seinen Vorgénger
al-Ma’mian - besiegt haben werde.#97 Wihrend sich der Kalif zuvor noch in

1493 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 135.

1494 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 219—220.

1495 Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba 217—219. Der Hausarrest wird aufgrund einer
Lobgaside al-Kinanis auf den Kalifen wieder aufgehoben, und al-Kinani erhalt sogar die
Erlaubnis zu weiteren theologischen Disputationen, vgl. ebd. 221-225. Zum Motiv, dass
sich ein Gefangener durch Lobdichtung freikaufen kann, vgl. Ali, Arabic literary salons 79.

1496 Hanbal b. Ishaq, Dikr 52.

1497 Hanbal b. Ishaq, Dikr 60. Die mehrfache Folter ist Thema ebd. 62-64. — Die Bemerkung,
dass Ahmad zwei Kalifen besiegt haben werde, wenn al-Mu‘tasim ihn frei lasse, macht in
der Rezension Salih b. Ahmads interessanterweise der zum ,Erzbosewicht' stilisierte Ibn
Abi Duwad, vgl. Salih, Ahmad ibn Hanbal 129.
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grofiter Geduld geiibt hat,!4%8 bringt die spitze Bemerkung des Politikers das
Fass zum Uberlaufen: Nicht die Theologie zwingt den Herrscher zu einer
Entscheidung, sondern die Angst um die eigene Reputation.

3.10.1.2  Schiitische Dialoge

Meier fithrt zu den Disputationen zwischen Abti Hatim ar-Razi und Abt Bakr
ar-Razi aus: ,Im allgemeinen horen die Diskussionen ohne echten Schluss auf.
Abu Hatim wird sich als Sieger vorgekommen sein, doch Rhazes gibt sich nie
geschlagen. 1499 Dies stimmt aber eigentlich nur fiir die erste Disputation, die
tatsdchlich kein begriindetes Ende aufweist. Hingegen ist es bei der zweiten
Disputation Rhazes, der erklirt, dass man, wenn man an diesem Punkt an-
gekommen sei, besser nichts weiter mehr sage.!>°° Hier scheint Aba Hatim
mit seiner Argumentation, mit der er unterstellt, Aba Bakrs Lehre fithre zu
Ketzerei und Unglauben, Abu Bakr einzuschiichtern, so dass er entnervt auf-
hort. Die dritte Disputation endet damit, dass der bisher unbeteiligte Hitn
at-Tammar in Geldchter ausbricht und das Wort ergreift und in der Folge er
und Rhazes sich gegenseitig beleidigen.’>! Davor schon — am Ende des drit-
ten Kapitels — hatte Rhazes das Gesprich verweigert und geschwiegen, weil
Abu Hatim apodiktisch einen Beweis und nicht einen Verweis auf Biicher oder
Autorititen gefordert hatte.’>°2 Rhazes entzieht sich also mehrfach der
Disputation durch Schweigen, dass er aber tatsdchlich nicht mehr imstande
wire zu sprechen bzw. Unsinn redet, wie von Khalidi ausgefiihrt,'5%3 scheint
eine allzu weitgehende Interpretation des Textes: Tatsidchlich zeigen die
Dialoge nur die Beendigung des Gespréchs durch Verweigerung.

Die Disputation zwischen Aba 1-Hudayl und dem angeblich Verriickten
endet relativ abrupt, ohne dass klar wiirde, ob nun alle strittigen Punkte aus-
diskutiert sind. Vielleicht ist dies aber auch nicht mehr notwendig, denn Abu
I-Hudayl anerkennt die Uberlegenheit der schiitischen Lehre. Als der angeb-
lich Verriickte ihn quasi selbst zum Verriickten erklirt, reagiert er jedenfalls
nicht mehr:

1498 Vgl. Hanbal b. Ishaq, Dikr 56.

1499 Meier, Der ,Urknall“14.

1500 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 11; ed. as-Sawi 13.

1501 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 22; ed. as-Sawi 27.

1502 Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi 16; ed. as-Sawi 19.

1503 Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubiwa, ed. Khalidi xxi: ,Every segment of this
debate ends with the opponent either reduced to silence or driven to babbling absurdities
or to exchanging insults with a member of the audience.
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Danach schlug er [d. h. der sog. Verriickte] mit seiner Hand gegen seine
Fessel, zog daran und sagte: ,Bei Gott, du verdienst diese Kette und diese
beiden Fesseln eher als ich, wenn dies die Summe deines Verstandes,
deine gepriesene Meinung und die Grundlage deiner Religion ist.1504

Vielmehr heifdt es:

Abu 1-Hudayl sagte [spéter]: ,Ich habe noch nie mit einem Menschen
diskutiert, ohne dass ich selbst meiner Meinung nach in meiner Rede
verstandig gewesen wire und er verriickt (magnin), aufler mit diesem
Verriickten. Im Weiteren war seine Rede die Ursache dafiir, dass ich das
Imamat ‘Alis und seiner S6hne erkannte 1505

Das Gesprich hat zu einem Umdenken bei dem mu‘tazilitischen Theologen
gefithrt, damit ist eine Weiterfithrung des Dialogs iiberfliissig geworden. Mit
dem abrupten Ende weicht der Text auch geschickt dem Problem aus, wie
sich das Verhéltnis Abu -Hudayls zu al-Ma’mun im Weiteren wohl prisentiert
haben mag.1506

Der Dialog zwischen Ga‘far as-Sadiq und seinem Anhénger al-Mufaddal im
Kitab al-Haft wa-l-azilla endet abrupt mitten im 65. Kapitel in Ausfithrungen
iber die sieben Adame, die es gab, bevor Gott den eigentlichen Adam schuf.
Darauf folgt eine Erzdhlung, laut der as-Sadiq ein Mal einen anonymen Mann
(fulan) fragte, ob er einen Bericht iiber ,die Sieben“ (al-haft, verwendet wird
hier erstmals die persische Bezeichnung aus dem Titel) horen wolle.!597 Der
Text setzt damit zwar das bereits begonnene Thema der sieben Adame fort,
jedoch mit einem anderen Gesprichspartner. Der Text geht in der Folge ganz
in eine Wiedergabe verschiedener Hadite vom Propheten und den Imamen
aus unterschiedlicher Quelle iiber, wobei manche Berichte auch kurze Dialoge
beinhalten.’>8 Den Abschluss des Kitab al-Haft wa-l-azilla bildet ein Dialog
zwischen dem fiinften Imam al-Baqir und einem nicht niher identifizierten

1504 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

1505 Hs. London, British Library, Or. 3991, fol. 315v.

1506 Allerdings ist al-Ma’mun ja fiir eine pro-‘alidische Politik bekannt, so dass ihn schiisieren-
de Tendenzen eines Theologen vielleicht nicht besonders gestort hitten.

1507 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 125.

1508 Ein relativ langer Dialog zeigt Ga‘far im Gespriich mit Yahya b. ‘Imran (Ps.-al-Mufaddal,
al-Haft wa-l-azilla 131-133) bzw. mit einem gewissen Bassar (ebd. 133-135), wobei der
exakte Ubergang vom einem zum anderen Gesprichspartner unklar bleibt. Dass im
zweiten Teil dieses Abschnitts nicht mehr Yahya spricht, wird aus Anreden Ga‘fars an

Vv =

Bassar deutlich (vgl. ebd. 133-134).
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Ibrahim.15%9 Dieses Gesprich beendet der Imam formell, indem er seinen
Anhénger auffordert, sich diese Lehre zu merken und sie zu bewahren, und
dann in ein lingeres Lob der Imame, also eigentlich ein Selbstlob, iibergeht,
das er wieder mit der Aufforderung beendet, sich zu merken, was er gesagt
habe.1510 So erhélt das Gesamtwerk einen scheinbar iiberzeugenden Schluss,
beendet doch der Imam selbst das Gespriich, jedoch bleibt die Tatsache, dass
der erste, umfangreiche Dialog, jener zwischen Ga‘far und al-Mufaddal, nicht
zu einem eigentlichen Abschluss gefiihrt wird.

Das Gesprich zwischen dem Imam Ga‘far und dem indischen Arzt, welches
im Kitab al-Ihlilaga dargestellt ist, wird vom Arzt beendet. Er erklart:

Du hast deine Geniige erreicht, und dies ist ausreichend fiir den, der ver-
stindig ist. Preis sei Gott, dem Herrn der Welten, der uns aus dem Irrtum
geleitet und uns davor bewahrt hat, ihn mit etwas, was er erschaffen hat,
zu vergleichen oder an seiner Macht und Gewalt und an der Feinheit
seines Werkes und an seiner Allmacht zu zweifeln; er ist erhaben tiber
Ahnliche und Gegenteile und allzu grof fiir Teilhaber und Partner.5!

Der Arzt zeigt sich hier vollauf bekehrt und ist daher auch imstande, von sich
aus das Gesprich zu beenden: Er ist nicht mehr auf weitere Unterweisung
angewiesen; der Dialog findet somit — anders als die meisten der untersuchten
Texte — ein durch den ,Schiiler’ legitimiertes Ende.

Das Kitab as-Sirat endet mit einem langen Monolog Ga‘far as-Sadigs iiber
die Seelenwanderung. Der Imam beendet seine Lehrrede mit der Feststellung,
seinem Anhédnger nun alles dargelegt und sidmtliche Fragen beantwortet zu
haben, und der Ermahnung, sich nun an das Gesagte zu halten und die Imame
zu unterstiitzen.'512 Es ist also der Imam, der das Gesprich beendet: Er sieht
das Thema als abschlieBend behandelt an; seinem Gespréachspartner wird
keine Moglichkeit zu einer Reaktion mehr gewahrt, weder zu einer Nachfrage
noch zu einer AufSerung des Dankes. Damit unterstreicht der Dialog ein letztes
Mal die Asymmetrie, welche zwischen den beiden Protagonisten herrscht.

Wihrend die einzelnen Dialogabschnitte im Tawhid al-Mufaddal durch die
Zwinge der erzéhlten Zeit — es naht jeweils das Mittagsgebet!®3 — beendet
werden, setzt Ga‘far as-Sadiq selbst dem letzten Abschnitt ein Ende: Indem

1509 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144-149.
1510 Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 148-149.
1511 Al-Maglisi, Bihar iii, 196.

1512 Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab 404—405.

1513 Vgl. al-Maglisi, Bihar iii, 89, 110, 136.
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er al-Mufaddal auffordert, zu bewahren, was er ihn gelehrt habe, und Gott
dafiir dankbar zu sein,'>* macht er deutlich, dass er nun alles gesagt hat, was
er fir notwendig hélt. Doch damit endet der Dialog nicht und auch nicht mit
der demiitigen Dankesformel des Anhéngers; vielmehr folgt ein eigentliches
Imamwunder. Ga‘far legt al-Mufaddal die Hand auf die Brust, worauf dieser in
Ohnmacht fillt. Beim Erwachen erklért er auf Nachfrage Ga‘fars, dass ihm nun
alles Dargelegte vor dem geistigen Auge stehe, er also die Gesprachsmitschrift
nicht mehr brauche.’®®> Darauf fordert ihn der Imam noch ein Mal auf, sich
alles zu merken und das Gesagte zu bewahren, und lobt ihn dann.!5'6 Der
Dialog endet somit mit einem Bestdtigungswunder des Imam, das aber zu-
gleich erklart, warum der Text als miindlich tradierter inszeniert wird und nicht
als Mitschrift. Die inhaltliche Autoritit iiber den Umfang des dem Anhénger
vermittelten Wissens verbleibt dabei voll und ganz bei Ga‘far, der das Gesprich
von sich aus beendet, wodurch die Asymmetrie der Gespriachspartner noch
ein Mal betont wird.

Der Dialog zwischen Ibn Babiiya und dem Buyidenfiirsten Rukn ad-Dawla
endet damit, dass zunichst der Herrscher, danach auch die Hoflinge die
Uberlegenheit der schiitischen Lehre anerkennen.’?” Mit der Bekehrung der
Hoéflinge und ihrem Wunsch, der Gelehrte moge nun des Ofteren an dem
maglis teilnehmen, endet der Dialog. Ibn Babtiyas Triumph wird nicht ausge-
kostet und auch nicht etwa durch den Herrscher belohnt; der Text bleibt ganz
niichtern und geht lieber gleich weiter zum néchsten, nicht mehr dialogisch
abgehandelten Problemfall.1518

Die Disputationen des Imam in den ‘Uyun ahbar ar-Rida Ibn Babuyas enden
mit Siegen ar-Ridas. Ein Mal ist es dabei der Kalif selbst, der als Schiedsrichter
die Niederlage der Gegner ar-Ridas festhilt und kommentiert, und zwar
wenn er am Ende der ersten Disputation ar-Rida zum kenntnisreichsten der
Haschimiten erkldrt.15% Die zweite Auseinandersetzung endet hingegen damit,
dass ar-Ridas Kontrahent ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm in Trinen ausbricht
und erklért, er werde fortan lehren, was ar-Rida ihm iiber die Siindlosigkeit
der Propheten gerade erldutert habe.'520 Hier ist es also der Gegner selbst, der
die Uberlegenheit des Imam anerkennt. Die dritte Debatte kombiniert diese

1514 Al-Maglisi, Bihar iii, 150.

1515 Al-Maglisi, Bihar iii, 150. — Vgl. zu der Szene auch oben Kap. 2. 4.1.2,2.6.1.2und 3. 4. 1. 2.
1516 Al-Maglisi, Bihar iii, 150-151.

1517 Ibn Babuaya, Munazara 67, 71. Vgl. dazu ausfiihrlich oben Kap. 3. 3. 1. 2.

1518 Vgl. dazu oben Kap. 2. 9.1. 2.

1519 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 152.

1520 Ibn Babuaya, Uyun ahbar ar-Rida i, 155.
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beiden Varianten, indem der Kalif, der hier der Gespriachspartner des Imam
ist, sich am Ende explizit bei ar-Rida fiir die Belehrung bedankt.’52! In &hnli-
cher Kombination preisen am Ende der vierten Disputation al-Ma’mtn und
die Gelehrten zusammen die ah/ al-bayt 5?2 Zu Ende sind die Disputationen
also dann, wenn entweder der Dialogpartner oder aber der Kalif dieser
Meinung sind.

31013  Zusammenfassung

Die meisten religiosen Dialoge markieren das Gesprichsende deutlich, etwa
durch ausfiihrliches Gotteslob. Dabei muss das Gespriachsende aber nicht un-
bedingt bedeuten, dass auch wirklich alle Fragen beantwortet sind. Dies ldsst
zum Beispiel die Risala a$-Safi‘is ganz offen, ebenso der erste Dialog in seinem
Gima“ al-ilm. In den Dialogen der Mufaddal-Tradition ist es normalerweise
der Imam selbst, der das Gespréch fiir beendet erklirt: Er entscheidet, wann
sein Anhénger genug gelernt hat. Dabei unterstreicht der Tawhid al-Mufaddal
das Ende durch das Bestitigungswunder des Imam, indem Ga‘far as-Sadiq al-
Mufaddal die Hand auf die Brust legt und ihm seine Lehre regelrecht in den
Korper und damit ins Geddchtnis einschreibt. Doch auch Abweichungen in
der literarischen Form konnen das Gespriachsende markieren, so die rhetori-
schen Fragen im zweiten Dialog des Gima“ al-ilm oder in den Mas@’il Nafi* b.
al-Azraq.

Agonale Dialoge sollten — so der literarische Topos — in der Niederlage eines
Gespréchspartners sowie in seiner nachfolgenden Bekehrung enden. Am
deutlichsten ausgeprégt findet sich dieser Topos in dem Dialog zwischen Ibn
Babuya und dem Buyidenfiirsten Rukn ad-Dawla, an dessen Ende sich nicht
nur der Buyide, sondern auch sein Hofstaat zur Schia bekehren, und in den
‘Uyiin ahbar ar-Rida, in denen ‘Al b. Muhammad b. al-Gahm die Uberlegenheit
des Imam ar-Rida uneingeschriankt anerkennt. Im Kitab al-Ihlilaga ist es
sogar der bekehrte indische Arzt, der das Gesprich beendet, weil er nach der
Bekehrung keine weitere Unterweisung mehr nétig hat. Die Niederlage kann
dabei auch von einer Schiedsrichterfigur festgehalten werden, so in den ‘Uyun
ahbar ar-Rida oder in dem Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘il und dem Kalifen
al-Ma’mun, in dem sich die Gelehrten der Doktrin des Herrschers anschlie-
3en. Hingegen heifst es von Abu -Hudayl in der Munazarat Abi -Huday! wa-
magnun ad-dayr zwar, dass er sich aufgrund dieses Gesprichs spéter bekehrt
habe, die Bekehrung wird aber nicht mehr im Dialog inszeniert. Gelegentlich
bleibt die Bekehrung aber auch ganz aus: So enden Ibn al-Haddads

1521 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 162. — Vgl. zu der Stelle auch oben Kap. 2. 3.1. 2.
1522 Ibn Babaya, Uyan ahbar ar-Rida i, 188.
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Debatten alle, ohne dass eine Bekehrung stattgefunden hitte, und auch die
Auseinandersetzungen der beiden Razi enden nicht in der Bekehrung, son-
dern in der Gesprichsverweigerung Abu Bakrs.

Als Alternativen zur Bekehrung drohen Arrest, Folter und Tod: Obwohl
sie keine Niederlage erlitten haben, wird ‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-
Hayda in Hausarrest gesetzt und Ahmad b. Hanbal wird gefoltert. Gaylan
ad-Dimasqi schliefllich wird hingerichtet, wihrend sich der Kalif von seinem
Hoftheologen al-AwzaT noch erkldren lasst, wie er Gaylén auch noch hitte wi-
derlegen konnen.

3.10.2  Dialoge mit Gott

Warum der Dialog zwischen Gott und Mose in der Munagat Musa mit Gottes
Erkldarungen dartiber endet, wer nicht in die Holle kommen wird und wel-
che Eigenschaften sich nur im Herzen des Gldubigen finden,'5?3 ldsst der
Text offen. Der Dialog hat keinen formalen Schlusspunkt. Da zu Beginn des
Gespriéchs kein Ziel genannt wird, ist nicht einmal sicher, dass nun alles disku-
tiert ist. Auch Abu I-Layt as-Samarqandis Asrar al-wahy enden, ohne dass klar
wiirde, ob nun alles gesagt ist. Jedoch beendet Gott das Zwiegesprach mit einer
Segensformel; durch diese entlisst er Muhammad.'524 Der Dialog ist damit,
anders als die Munagat Musa, abgeschlossen.

3.10.3 Dialoge aus narrativen Texten

Die hier untersuchten narrativen Texte lassen die dargestellten Gespriche
recht unterschiedlich enden: Zwei enden mit Niederlagen eines Beteiligten,
ein Text fithrt duflere Griinde fiir das Gespriachsende an, manche erkldren, ein
Gespréchspartner habe genug gehort, aber die meisten enden, ohne dass der
Text explizit macht, warum das Gesprich an genau der Stelle endet, an der es
endet.

Sieg bzw. Niederlage sind ausschlaggebend fiir das Ende des Dialogs in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira: Der ‘Alide weif$ nichts mehr zu sagen, wird verle-
gen, steht auf, stolpert dabei iiber seinen Gewandsaum, worauf — zumindest
in einer Handschrift — das Publikum in Geldchter ausbricht und alle nach
Hause gehen.!525 Ahnlich ist die Situation in der Geschichte von Tawaddud:
Hier endet die Auseinandersetzung mit jedem einzelnen Gelehrten mit dessen
Niederlage und damit, dass er sein Gewand ablegen muss.>26 Nachdem auch

1523 Hs. Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 23r-v.

1524 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690, fol. 65r.
1525 Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 6o0.

1526 Vgl. dazu auch oben Kap. 3. 4. 3.
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der letzte und gelehrteste, an-Nazzam, die Uberlegenheit Tawadduds einge-
standen hat, bleibt nur, nach ihrem Wissen auch noch ihr Konnen — in Schach,
Tricktrack und Musik — zu priifen.1527

In Tbn al-Haytams Kitab al-Munazarat werden fiir das Ende zweier
Gespréche duflere Griinde angefithrt: Das erste Gespridch zwischen Ibn al-
Haytam und Abu ‘Abdallah endet, weil Essenszeit ist,'528 am Ende des vier-
ten Dialogs befindet Abu 1-‘Abbas, Ibn al-Haytam sei es offensichtlich nicht
gewohnt, nachts wach zu bleiben, und zu miide, um weiter zu diskutieren.!529
Zu den Enden der beiden anderen untersuchten Gespriche!>30 finden sich
keine Aussagen.

Am Ende von Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-talab heifdt es:

Da staunte der Panther iiber seine Rede, die er horte, und die Schonheit
seines Verstandes, die Vorziiglichkeit seiner Rede- und Ausdrucksweise,
die Durchschlagskraft seiner Meinung und die Festigkeit seiner Argu-
mentation, die er sah.153!

Damit scheint der Konig ermittelt zu haben, was er wissen wollte, ndmlich ob
der Fuchs als Ratgeber geeignet ist und darum verschont werden sollte, und
beendet folgerichtig das Gespréch.

Auch der Konig im Kitab al-Asad wa-l-gawwas beendet die Audienz des
Schakals im fiinften Kapitel, sobald er zu der Einschétzung gelangt ist, dass
dieser ein fihiger Hofmann sein konnte.1532 Hingegen enden die Gespriche
zwischen dem Schakal und seinem Freund ohne weitere Erklarung, weil der
Freund jeweils keine weiteren Argumente mehr hat, den Schakal von seiner
Meinung abzubringen.!>33 Den zweifelhaften ,Tadler* dagegen komplimen-
tiert der Schakal hinaus, wenn auch mit der freundlichen Begriindung, dass
er nicht wolle, dass er in Schwierigkeiten gerate153* Einer der Intriganten
unterbricht schliefllich seine Kameraden, als sie Geschichten erzihlen, mit
dem Hinweis, dass die Geschichten nichts zur Sache titen. Dadurch kommt

1527 Vgl. Macnaghten, The Alif laila i, 534-535.

1528 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 54-55.

1529 Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 109.

1530 Vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 63, 84.

1531 Sahl b. Haran, an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahiri 79 (arab. Paginierung).
1532 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 71.

1533 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 59, 101, 158.

1534 Vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 183-184.
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das Gespréach wieder auf den Plan, gegen den Schakal zu intrigieren, und sehr
rasch zu einem Ende.1535

Auch die Ratgebergespréche in Ibn al-Muqaffa‘s Kalila wa-Dimna werden in
der Regel beendet, sobald der Rat erteilt ist. So erhebt sich der Konig im sieb-
ten Kapitel, nachdem er den Rat der Brahmanen gehort hat, und begibt sich
in seine Privatgemécher.'>36 Wenig spéter hort er auf den Rat seiner Frau und
sucht den weisen Asketen auf: Sobald er den Rat akzeptiert, endet auch hier
das Gesprich.1%37 Hingegen endet der Rahmendialog von Kalila wa-Dimna,
ohne dass klar wiirde, warum der Konig keine weitere Frage stellt und keine
weitere Aussage durch eine Erzdhlung illustriert haben mochte. Deutlich
macht der Text nur, dass der Philosoph das Schweigen des Konigs auf seine
letzte Erzdahlung zum Anlass nimmt, eine Lobrede auf den Konig zu halten
— und dann entsprechend von diesem belohnt wird.!53¢ Anders verhilt es
sich mit den Dialogen innerhalb der Geschichten, die der Philosoph erzihlt:
Diese enden in der Regel mit einer narrativ stimmigen Begriindung, sei es,
dass Dimna am Ende des zweiten Kapitels hingerichtet wird und sich somit
weitere Gespréche eriibrigen,'53° oder dass Rabe und Ratte im dritten Kapitel
Freundschaft schlief}en.’5*0 Wenn im fiinften Kapitel der Affe sich gerettet
hat und die Schildkrote gestehen muss, iibertolpelt worden zu sein, bildet das
Ende des Dialogs auch das Ende der Erzihlung.154

Das Kitab Bilawhar wa-Budasaf erstaunt dadurch, dass die Gespriche
zwischen dem Asketen und dem Prinzen nach dem ersten Gesprich iiber-
haupt noch weitergefiithrt werden, denn der Prinz, der Bilawhar am Ende des
Gesprichs entlésst,'542 scheint vollig bekehrt zu sein. Moglicherweise geht es
bei dieser Ausdehnung aber gar nicht so sehr darum, die langsame Bekehrung
des Prinzen darzustellen, sondern vor allem darum, weitere Parabeln und
Erkldrungen in dem Text unterzubringen. Adressat der weiteren Dialoge
wire dann weniger Budasaf als vielmehr das intendierte Lesepublikum.
Wihrend das erste Gesprich von dem Prinzen beendet wird, iibernimmt in

1535 As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 139-140.

1536 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 192.

1537 Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 195-196.

1538 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 281—282.

1539 Ibn al-Muqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 123.

1540 Ibn al-Muqaffa‘, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 132.

1541 Ibn al-Mugqaffa’, Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam 183. — Ahnlich etwa auch das 9. Kapitel, in
dem der Vogel Qubbira aus sicherer Warte mit dem Ko6nig spricht und dann aus seiner
unerreichbaren Position heraus das Gespréch beendet (ebd. 243).

1542 Gimaret, Kitab 55.
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den folgenden drei Dialogen'®#3 der Asket die Fithrung und verabschiedet
sich von sich aus, ohne dass der Text klar machen wiirde, weshalb. Der erste
Dialog des Werkes wird vom Ko6nig beendet, der nicht bereit ist, sich noch
weitere Ausfithrungen seines zum Asketen gewandelten Hoflings anzuho-
ren.’>** Die beiden Auseinandersetzungen mit seinem Sohn beendet eben-
falls der Konig: die erste, weil er fiirchtet, nur den Zorn seines Sohnes noch
weiter anzustacheln,!°*> die zweite, weil er zwar spiirt, dass sein eigener Zorn
verfliegt, seine Liiste aber doch noch verhindern, dass er sich bekehrt.1546 Das
letzte dargestellte lingere Gesprich, jenes zwischen dem bafwan und Budasaf,
endet mit der Bekehrung des bahwan, aber dieser Teil des Gesprichs wird
nicht mehr ausgefiihrt, wahrscheinlich, weil er nur noch die Dialoge zwischen
Bilawhar und Budasaf wiederholen kénnte.1547

Im Kitab al-Alim wa-l-gulam beendet der daf die beiden Gespriche mit
dem jungen Mann jeweils an Stellen, an denen wichtige Stationen in der
Entwicklung seines jungen Anhéngers erreicht sind: Das erste Gespréch endet,
nachdem er dem jungen Mann fiinf Bedingungen (Surat) auferlegt!>4® und
einen Einwand gegen eine dieser Bedingungen entkriftet hat.!54° Das zwei-
te Gespriach beendet er, weil er sich entschliefit, seinen eigenen spirituellen
Vater aufzusuchen, um diesem von den Erfolgen mit dem jungen Mann zu be-
richten und zu klédren, ob er ihn noch weiter einweihen darf.155° Das Gesprich
hat hier also eine Stufe erreicht, von welcher der da7 nicht weif3, ob er sie
iiberschreiten darf oder nicht; seine Handlungs- und Urteilskompetenz ist hier
nicht mehr ausreichend. Auf ganz dhnliche Art und Weise beendet der junge
Mann seinerseits sein Gespridch mit dem Juristen des Ortes: Als Aba Malik
gegeniiber dem jungen Salih seine Umkehr zu Gott bekennt,'55! bricht dieser
vor lauter Rithrung in Trédnen aus,'%52 schickt Aba Malik ins Haus seines Vaters
und geht zum da?, um diesen um Rat zu bitten, wie er weiter vorgehen solle.
Der junge Mann greift hier also zum gleichen Mittel wie der da? zuvor selbst:
In dem Moment, in dem er nicht mehr weiter weif, beendet er das Gesprich
und sucht Hilfe bei seinem Vorgesetzten'. Das Gespréach zwischen den Leuten

1543 Gimaret, Kitab 55-65, 65-93, 97-104.

1544 Gimaret, Kitab 18.

1545 Gimaret, Kitab 126.

1546 Gimaret, Kitab 163-164.

1547 Gimaret, Kitab 185.

1548 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 71.

1549 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 72-73.
1550 Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 242—244.
1551 Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 552.
1552 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 554.
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des Ortes und dem Juristen wird von dem Juristen beendet, der erklért, auf
der Stelle zu Salih gehen zu wollen!®3 — seine Anhénger sehen sich daher ge-
zwungen, sofort ihre Siinden zu bereuen und ihre Schulden zu bezahlen, um in
einem Zustand der Reinheit und mit Gottes Unterstiitzung gegen den jungen
Mann antreten zu kénnen.1554

3.10.4 Dialog iiber Geschichte

Die Ahbar al-Yaman ‘Abid b. Saryas brechen mitten in der letzten Geschichte
ab,!%%5 so dass es unmoglich ist, etwas iiber das Dialogende auszusagen.
Vermutlich ist der Text unvollsténdig tiberliefert.

3.10.5 Dialog iiber Grammatik

Das Streitgesprich zwischen Abu Bisr Matta und Aba Sa‘id as-Siraft endet mit
einem langen Monolog as-Sirafis, in welchem er seinem Kontrahenten noch
ein Mal vorfiihrt, wie wichtig die Grammatik und wie unnétig die Logik sei.1556
As-Sirafi schliefdt diese lange Rede mit einem kurzen Bittgebet um Schutz,
Erfolg sowie rechtes Reden und Handeln. Damit bekriftigt er, nun alles ge-
sagt zu haben, was zu sagen war.'®>7 So dominiert der vom Wesir beauftragte
Disputant nicht nur das Gespréch, sondern auch dessen Ende.

3.10.6 Natur- und geheimwissenschaftliche Dialoge

Die Risalat at-Tag endet ganz abrupt mit der Erklarung des Ourobouros, der
sich in den eigenen Schwanz beiflenden Schlange, durch die Mutter. Maria,
welche den Dialog zwischen der Mutter und ihren S6hnen eigentlich berich-
tet, ergreift nicht noch ein Mal das Wort. Die sich an die letzte Aussage der
Mutter anschlieende Formel ,Gott weifs am besten, was im Verborgenen
ist“158 passt natiirlich sehr gut zu einem geheimwissenschaftlichen Dialog,
diirfte aber bereits den Schreiberkolophon darstellen.

Das Kitab al-Habib endet mit Ausfithrungen des Zosimos, die keinerlei
Hinweise darauf enthalten, dass das Gespriach mit Theosebeia damit beendet
ist.1%9 Da das Kitab al-Habib genau wie die Mudakarat Abi Ma‘sar, deren Ende
ebenfalls vollig unmarkiert bleibt, in ihrem Textumfang aber schon am Anfang

1553 Ga‘far b. Manstr al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 356.
1554 Vgl. Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam § 361.
1555 Vgl. Crosby, The history 41-42.

1556 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 122-128.
1557 Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Imta‘wa-l-muanasa i, 128.
1558 Hs. Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magma‘a 23, fol. 4ov.
1559 Berthelot, La chimie 78.
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schwierig abzugrenzen ist, erstaunt es wenig, dass die beiden Texte auch kei-
nen klaren Schluss haben. Ebenfalls problematisch ist der Schluss des Mushaf
al-hayat. Dieser geht zumindest in der benutzten Handschrift nach und nach
in eine Fassung der Turba philosophorum iber:1560 Ein Ende wird zwar durch
den Schreiberkolophon markiert, ergibt sich aber aus dem Werk selbst nicht.

Das Kitab ar-Rawabi endet zwar, ohne dass sich der eigentlich in der ersten
Person sprechende Tabit b. Qurra noch ein Mal zu Wort gemeldet hitte, aber
immerhin wird deutlich, warum Ahmad hier authért zu sprechen, denn er sagt
selbst, er habe nun das Ende von Platons Werk erreicht,!361 so dass sinnvoller-
weise auch der Kommentar enden muss.

Das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi berichtet am Schluss, dass Yuhin in seine
Heimat zuriickkehrt,!562 macht aber nicht deutlich, ob er und Aristoteles in
dem Gesprich alles besprochen haben, was sie wollten, zumal ja auch weitere
Gespriche zwischen den beiden stattgefunden zu haben scheinen.!563 Auch
im Kitab Mihraris bleibt offen, ob denn nun alles gesagt ist: Hier beendet der
lehrende Mihraris das Gesprich, indem er ein Fiirbittgebet fiir sich und seinen
Schiiler spricht — die Fiirbitte signalisiert, dass eine hhere Macht zu tiberneh-
men hat und Mihraris selbst nicht weitersprechen wird.1564 Zusitzlich verweist
Mihraris in seiner letzten Antwort auf Hippokrates, der zur Vollkommenheit
des alchemischen Werkes alles gesagt habe, womit Mihraris auf gewisse
Art und Weise impliziert, dass er selbst sowieso nicht mehr sagen kann als
Hippokrates, der seinerseits moglicherweise als weiterer Lehrer des Marwarid,
also des Schiilers des Mihraris, aufgefasst worden war.1565

Erstaunlich ist das Ende der Risalat al-Hakim Qaydarus: Diese endet mit
einer langen Lehrrede des Qaydarus iiber den Stein der Weisen, die mit der
Bemerkung schliefdt, dass damit ,seine [d. h. des Steins] Angelegenheit vollen-
det ist“.1566 Damit signalisiert der Text zwar immerhin, dass die Figur zu einem
Ende gelangt ist, aber nachdem der Kénig Marqinus die beiden Weisen aus-
driicklich zu Gesprich aufgefordert hatte,'567 wiirde man zum Schluss doch
eigentlich erwarten, dass die Weisen nun vom Konig fiir ihre Leistung belohnt
und reich beschenkt werden.

1560 Vgl. oben Kap. 2. 9. 6.

1561 Badawi, Kitab ar-Rawabi‘ 239.

1562 Miiller, Zwei arabische Dialoge 15; vgl. dazu oben Kap. 2. 4. 6.
1563 Miiller, Zwei arabische Dialoge 26.

1564 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 256v.
1565 Hs. Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633, fol. 252v.
1566 Miiller, Zwei arabische Dialoge 71.

1567 Miiller, Zwei arabische Dialoge 93.
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Dieser Norm entspricht der Konig Kisra gegeniiber al-Harit b. Kalada.
Obschon auch dieser Text nicht klar macht, warum der Dialog zu Ende geht,
ob das Thema erschopfend behandelt ist oder ob der Konig einfach keine Lust
mehr hat, so wird das Ende doch den Lesererwartungen entsprechend ausge-
staltet: Kisra lobt al-Harit als ganz besonderen und von Gott mit Wissen und
Verstand begabten Beduinen und lésst ihn reichlich beschenken.1568

Dies bleibt jedoch die Ausnahme: Auch der Ménch Maryanus scheint fiir
seine Miihen nicht entlohnt zu werden. Zwar diirfte er als Asket auch jeglichen
Lohn ausgeschlagen haben, dennoch scheint es merkwiirdig, dass ihm Halid
nicht einmal etwas anbietet. Das Gesprich wird von Maryanus damit been-
det, dass er erklart, er habe Halid nichts von den Schwierigkeiten verborgen,
und wiinscht, dass Gott dem Prinzen Erfolg verleihen mdge.15%9 Eine wie auch
immer geartete Reaktion Halids wird nicht dargestellt.

Deutliche Markierungen, dass das Gespriach nun zu Ende sei, enthalten die
Risalat al-Hadar, die Risalat Qalubatra und das Kitab Sidrat al-muntaha. Im
Kitab Sidrat al-muntaha erklart der Scheich al-Magribi, dass die vorher dar-
gelegte Methode zu reinem Gold (al-ibriz) fithren werde, bittet dann Gott um
Vergebung fiir die Offenlegung der alchemischen Geheimnisse und schlief3t
mit ,und damit gut* (wa-s-salam).’5’° So deutlich wird das Textende selten
markiert, nur folgt hier leider noch eine Fortsetzung, in der es dann um ein
ganz anderes Thema geht. Die Formel, die das Ende signalisiert, wird also nicht
ernstgenommen — ein Element, das an reale Gespriche, die ja durchaus nach
der Verabschiedung noch linger dauern konnen, erinnert, in einem literari-
schen Dialog aber ungewohnlich ist. Moglicherweise ist hierin ein Element
fingierter Miindlichkeit zu sehen.

Hingegen ist die Schlussmarkierung in der Risalat al-Hadar wirklich eine:
Agathodaimon erkldrt, dass seine Rede (magala) seinen Schiilern geniigen
solle und dass sie, wenn sie trotz dieser Erkldrungen nicht imstande seien,
das alchemische Werk (‘amal) zu vollenden, besser stiirben, als weiter in
Biichern zu lesen. Sie sollten also in den Biichern der Weisen forschen, denn
in ihnen sei das Werk verborgen.’®”! Dies ist eine bemerkenswerte Aussage,
denn Agathodaimon impliziert damit, dass die Biicher der Weisen durchaus
noch mehr Wissen enthalten als seine bisherige Rede, dass er als Lehrer also
nicht alles und vielleicht nicht einmal alles Notwendige erklért hat, und dies,

1568 Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 376.

1569 Hs. Istanbul, Silleymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 74v.

1570 Braun, Das Kitab 92.

1571 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 122v—3r; Hs. Oxford, Museum of the
History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 10v.
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obschon er zu Beginn erklart hatte, er werde nun das Wissen, das Gott selbst
offenbart habe, weitergeben.'®’2 In der Risalat Qalubatra erkldren die weisen
Schiiler, dass sie nun das Geheimnis der Alchemie gegen die Gewohnheit der
Weisen offengelegt hitten und dass Kleopatra es geheim halten solle.’573 Mit
dem Geheimhaltungstopos wird hier ein deutlicher Schlussstrich gezogen.

3.10.7 Zusammenfassung

Das Ende eines Dialogs kann ganz unterschiedlich ausgestaltet sein. Oftmals
ist es in keiner Weise markiert, so dass der Dialog an sich gut noch fortgesetzt
werden konnte, wie etwa im Kitab al-Habib, in den Mudakarat Abt Ma‘Sar oder
in der Munagat Musa. Oft aber, etwa im Fall der Risalat at-Tag, wird das Ende
eines Dialogs durch Schlussformeln und Kolophone markiert, wie sie sich
auch in nichtdialogischen Werken finden.

Von den Potentialen der Dialogform Gebrauch gemacht wird dagegen, wenn
die Lehrerfiguren das Gesprich von sich aus beenden, etwa indem sie, wie der
Imam in den Mufaddal-Dialogen, explizit erkldren, nun gelehrt zu haben, was
es zu wissen gelte, wie Ahmad im Kitab ar-Rawabi festhalten, nun das Ende
des kommentierten Textes erreicht zu haben, oder wenn Agathodaimon in
der Risalat al-Hadar befindet, er habe nun wirklich lang genug gesprochen.
In der Risalat Qaluibatra ermahnen die weisen Schiiler die Kénigin, nur ja das
Geheimnis der Alchemie zu bewahren und markieren so das Ende des Dialogs.
Ein kaum genutztes Potential der Dialogform ist es, den Dialog unter Verweis
auf duflere Griinde zu beenden: Dies findet sich nur in Ibn al-Haytams Kitab
al-Munazgarat.

Héufiger als explizite inhaltliche Begriindungen lassen sich formale
Elemente feststellen, mit denen der Dialog beendet wird, seien es die rheto-
rischen Fragen in a3-Safiis Gima“ al-ilm oder in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq
oder aber Gebets- und Segensformeln wie in Abui l-Layt as-Samarqandis Asrar
al-wahy, im Kitab Mihraris und in der Disputation zwischen Abu Bisr Matta
und as-Sirafi. Im Kitab Sidrat al-muntaha bittet zwar der Scheich al-Magribi
zundchst Gott um Vergebung und schlief3t mit einer Endformel, doch dann
geht der Dialog mit der Behandlung eines neuen Themas weiter: Ob hier ein
Versehen des Autors vorliegt oder aber im Gegenteil ein Gespréchsverlauf be-
sonders realistisch durch ein Element fingierter Miindlichkeit nachgezeichnet
werden soll, muss offen bleiben. Einen besonders markierten Schluss weist der
Tawhid al-Mufaddal auf, in dem der Imam dem Anhénger die Hand auflegt

1572 Hs. Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118v; Hs. Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 15, fol. 4r.
1573 Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007, fol. 52r.
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und ihm dadurch den Inhalt des Gesprichs ins korperliche Gedéchtnis ein-
schreibt. Im nonverbalen Wundergestus wird der Dialog zusammengefasst.

Die Ratsgespriche dagegen werden in der Regel gerade nicht vom Ratgeber,
sondern vom Ratsuchenden beendet, und zwar sobald er erfahren hat, was
er wissen wollte; so etwa in Sahl b. Haruns an-Namir wa-t-ta‘lab, im Kitab al-
Asadwa-l-gawwas oder in Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna. Die Gespriche im
Kitab al-Alim wa-l-gulam werden hingegen zum Teil auch darum beendet, weil
der da7 oder der junge Mann bei ihren geistigen Vitern nachfragen miissen,
wie sie weiter vorgehen sollen: Die Lehrerfigur wird hier unsicher und beendet
darum den Dialog.

Allerdings lassen die meisten Dialoge die Frage offen, ob denn mit dem
Ende des Dialogs auch das diskutierte Thema erschopfend behandelt ist.
Hingegen erstaunt es, dass das Kitab Bilawhar wa-Budasaf iiberhaupt so viele
Gespréiche zwischen den beiden Protagonisten portritieren kann, scheint
doch Budasaf bereits nach dem ersten Gespréich bekehrt — offensichtlich ist
trotz der Uberzeugung noch nicht alles gesagt.

Zwei literarische Topoi konnen schliefilich fiir das Ende eines Dialogs noch
eine Rolle spielen: die Belohnung und die Bekehrung. Das Motiv der Belohnung
begegnet in immerhin vier Dialogen: im Kitab al-Hayda, in der Geschichte von
der Sklavin Tawaddud, in Kalila wa-Dimna und in dem Dialog zwischen Konig
Kisra und al-Harit b. Kalada. Noch présenter ist die Idee, dass die Niederlage
des Gespréchspartners seine Bekehrung nach sich ziehen sollte. Am deutlich-
sten ausgeprégt findet sich dieser Topos in dem Dialog zwischen Ibn Babuya
und dem Buyidenfiirsten Rukn ad-Dawla, an dessen Ende sich nicht nur der
Buyide, sondern auch sein Hofstaat zur Schia bekehren, und in den Uyun
ahbar ar-Rida, in denen ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm die Uberlegenheit des
Imam ar-Rida uneingeschriankt anerkennt. Im Kitab al-Ihlilaga ist es sogar der
bekehrte indische Arzt, der das Gesprich beendet, weil er nach der Bekehrung
keine weitere Unterweisung mehr notig hat. Die Niederlage kann dabei auch
von einer Schiedsrichterfigur festgehalten werden, so in den ‘Uyun ahbar ar-
Rida oder in dem Dialog zwischen Ishaq b. Isma‘ll und dem Kalifen al-Ma’miun,
in dem sich die Gelehrten der Doktrin des Herrschers anschliefien. Hingegen
heiflt es von Aba 1-Hudayl in der Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnun ad-
dayr zwar, dass er sich aufgrund dieses Gesprichs spiter bekehrt habe, die
Bekehrung wird aber nicht mehr im Dialog inszeniert. Gelegentlich bleibt die
Bekehrung aber auch ganz aus: So enden Ibn al-Haddads Debatten alle, ohne
dass eine Bekehrung stattgefunden hitte; die Auseinandersetzungen der bei-
den Razienden nicht in der Bekehrung, sondern in der Gesprichsverweigerung
Abu Bakrs, und der ‘Alide in al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira wird zwar von allen
Anwesenden ausgelacht, letztlich muss aber doch der da7 ins Exil gehen.
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Als Alternativen zur Bekehrung drohen Arrest, Folter und Tod — so fiir
‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-Hayda, fiir Ahmad b. Hanbal und fiir Gaylan
ad-Dimasqi.

311 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Kapitel stand die Gespréchsfithrung im Zentrum der
Analyse. In Bezug auf die Verkniipfung der einzelnen Redebeitrige zeigt sich,
dass besonders agonale Dialoge eine hohe Kohirenz aufweisen. Wenn sich die
Gespréchsteilnehmer eines agonalen Dialogs unkooperativ verhalten, wird
dies als ein Verstofd gegen die Disputationsregeln gewertet, wie etwa im Kitab
al-Hayda oder in der Disputation Ahmad b. Hanbals. Hingegen konnen stark
lehrhafte Dialoge auch tendenziell inkohérent sein, so dass die Anordnung der
einzelnen Frage-Antwort-Sequenzen zufillig erscheint und diese Dialoge letzt-
lich den Charakter eines offenen, erweiterbaren Textes erhalten, wie etwa die
Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, die Risalat al-Hakim Qaydarus, die Risalat Qalibatra
oder der Dialog zwischen Ibn al-Haytam und Abu 1-‘Abbas. Der Dialog kann
also entweder — zumindest scheinbar — zielgerichtet voranschreiten oder aber
mehr oder weniger sprunghaft von Thema zu Thema wechseln. Dabei kann
sowohl kooperatives als auch unkooperatives Gesprichsverhalten literarisches
Potential bergen. Indem die Dialogpartner unvollstindige Antworten norma-
lerweise schlicht akzeptieren, wird die Wahrnehmung der Lesenden gesteu-
ert: Die an sich vorhandene Liicke wird verdeckt; das im Dialog prisentierte
Wissen erscheint als vollstdndig. Wenn hingegen Schiilerfiguren — etwa in den
Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib oder im Mushaf al-hayat — mit Nachdruck
ein Mehr an Information fordern und sich mit unprézisen Antworten gerade
nichtzufrieden geben, zeigt sich das bemerkenswerte Potential der Dialogform:
Sie kann den Autoren zur Rechtfertigung dafiir dienen, warum ihre Texte
mehr Informationen bieten, als es besonders die Geheimhaltungspflicht der
Alchemie sonst vorsieht. Unkooperativ ist nur der indische Arzt im Kitab al-
Ihlilaga, der sich zundchst dumm stellt und sich so der Disputation verweigert.
Doch auch kooperative Dialoge haben ihre Probleme in der Verkniipfung der
Redebeitrige, so wenn Fragen an Stellen auftreten, an die sie nur passen, wenn
man sie im Licht der Antwort sieht: Die Autoren verraten so etwa im Kitab
Fthi habar Yahin al-hindi oder in der Risalat at-Tag die Figurenperspektive. Der
Anspruch, dass der Text der Wissensvermittlung an das Lesepublikum dienen
soll, obsiegt iiber die glaubwiirdige literarische Fiktion. Dies gilt auch fiir sich
ausweitende Antworten, welche besonders in den religiosen Dialogen héufig
sind.
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Sowohl in agonalen als auch in nicht agonalen Dialogen bestimmt norma-
lerweise derjenige Partner, der iiber weniger Wissen verfiigt, das Thema und
das Fortschreiten des Gesprichs. Damit machen die Dialoge den Lesenden ein
Identifikationsangebot: Wie die Schiiler und unterlegenen Gespréichspartner
im Dialog sollen auch die Lesenden weiterfragen und weiterdenken, um dabei
zu erkennen, dass der Dialog alle méglichen Antworten bereithélt. Ausnahmen
finden sich etwa, wenn im Angesicht des Todes Agathodaimon allein spricht
oder wenn Abt I-Hudayl nur noch reagieren kann. In den Asrar al-wahy end-
lich bestimmt einzig Gott den thematischen Verlauf des Dialogs. Der Mensch
tritt hier vollig zuriick — und gibt damit auch den Lesenden die gegeniiber
Gott addquate Haltung passiver Demut vor. Nur selten finden sich egalitire
Gespréche, in denen beide Beteiligten Themenvorgaben machen konnen:
Erstaunlicherweise zeigen mit der Munagat Musa und dem Kitab al-Haft
wa-l-azilla zwei an sich stark asymmetrische Dialoge diese Form des Agenda
setting: Die Asymmetrie tritt hier zuriick, der Imam bzw. Gott erscheinen je-
weils als gleichberechtigte Partner, nicht als unendlich distanziert. Von dieser
Gesprichsanlage macht auch das Kitab Fihi habar Yithin al-hindi Gebrauch,
das dadurch dem Anspruch, ein Gesprich zwischen gleichrangigen Gelehrten
aus unterschiedlichen Kulturkreisen darzustellen, gerecht wird. Endlich kann
die grundsétzliche Themenvorgabe auch vom Schiedsrichter kommen, so in
al-Mu’ayyad fi d-Dins Sira oder in der Disputation zwischen as-Sirafi und Aba
Bisr Matta. Die Disputierenden werden so zu Beauftragten; sie disputieren
nicht oder nur zum Teil aus eigenem Antrieb.

Eindeutige Briiche im Dialog sind in der Regel als Resultate einer unsorg-
faltigen Redaktion zu erkldren, insbesondere im Fall falscher Anreden und
Redeeinleitungen oder von Wiederholungen. Problematisch sind sodann
Textgliederungen: An sich sollte ein Dialog keine Kapitelgliederung aufweisen,
sondern hochstens in durch duf3ere Faktoren bedingte Abschnitte gegliedert
werden, etwa in Tage der Unterhaltung, da eine Einteilung in Kapitel der fingier-
ten Miindlichkeit des Gespréachs diametral entgegensteht. Wenn, wie im Kitab
al-Haft wa-l-azilla und im Kitab Mihraris, auch noch die Gesprachsteilnehmer
auf die Kapitelgliederung und damit auf den schriftlichen Charakter des
Dialogs verweisen, wird die Miindlichkeit des Gespréichs endgiiltig verraten.
Im Widerspruch zur Oralitét stehen auch die Illustrationen in der Risalat al-
Hakim Qaydarus, die nur in einem schriftlichen Dialogtext fiir Lesende ver-
stiandlich sind. Die Ausrichtung des Dialogs auf das intendierte Publikum zeigt
sich auch dann, wenn in den Tierdialogen‘ die Tiere normalerweise nicht iiber
Tiere, sondern iiber Menschen und ihr Verhalten sprechen: Als Fiirstenspiegel
sind die Texte bzw. ihre Autoren an wirklichen Tieren und ihrem Verhalten
gerade nicht interessiert.
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Eine gewisse Korrelation scheint sich zwischen der Lehrhaftigkeit der
untersuchten Dialoge und der Anzahl langer Monologe zu ergeben. Lange
Lehrreden finden sich ndmlich kaum in den agonalen Texten. Uberdies werden
die Gesprichsbeitridge der Lehrerfiguren in aller Regel gegen Ende der Dialoge
immer ldnger: Der Dialog wird zum Monolog. Diese Tendenz mag, auf der
Ebene der literarischen Fiktion, damit erklért werden, dass die Schiilerfiguren
zunehmend zuriickhaltender werden und ihre Eigeninitiative verlieren, wobei
zu fragen wire, ob damit eine lebensweltliche Realitédt oder gar ein Ideal ge-
spiegelt werden soll.

Indem vorwiegend die Teilnehmer an agonalen Dialogen sich einer lo-
gisch stringenten oder zumindest rational nachvollziehbaren Argumentation
bedienen, widerspiegeln die Dialoge eine lebensweltliche Realitdt, in der
die Disputation, insbesondere die theologische munazara, nach gewissen
Kriterien abzulaufen hatte und bestimmte Argumentationsweisen akzep-
tabel waren. Dazu diirften auch philologische Argumente, wie sie verschie-
dentlich anzutreffen sind, gehort haben. Gemif§ den Normen der munagara
erscheint die distinctio als wichtiges Mittel zur Widerlegung des Gegeniibers.
Bemerkenswerterweise versucht auch der Schiiler im nicht agonalen Kitab al-
Alim wa-l-muta‘allim zwei Mal, mit Hilfe einer distinctio gegen seinen Lehrer
zu argumentieren.

Uberhaupt schlieft die Lehrhaftigkeit die rationale Argumentation nicht
grundsitzlich aus, wie sich insbesondere an den Dialogen der Mufaddal-
Tradition zeigt. Doch in der Mehrheit der nicht agonalen Dialoge biirgt al-
lein die Autoritét der Lehrerfigur fiir die Wahrheit des vermittelten Wissens.
Nicht die Logik spielt hier die tragende Rolle, sondern die Rhetorik; entspre-
chend finden sich lehrhafte Erzdhlungen, Vergleiche, rhetorische Fragen
etc. All diese Elemente erhchen die Glaubwiirdigkeit des Inhaltes nicht nur
auf einer intradiegetischen Ebene, sondern auch extradiegetisch gegeniiber
einem intendierten Lesepublikum. Die hiufige Verwendung von Vergleichen
in den alchemischen Dialogen kann vielleicht auch damit erkléart werden, dass
Vergleiche ein einfaches Instrument darstellen, um komplexe Prozesse glei-
chermafen knapp und anschaulich zu beschreiben.

Neben die Autoritidt des Lehrers tritt der Verweis auf &ltere Autoritéten.
Solche Verweise sind insbesondere in den alchemischen Dialogen sehr
wichtig. Die Alchemie présentiert sich damit als tradierte Wissenschaft, die
Lehrerfiguren schopfen ihre Autoritit gerade nicht aus eigener Originalitét,
sondern aus einer gesicherten Position innerhalb der Tradition. Viele der reli-
giosen Dialoge sind zudem mit Koranzitaten durchsetzt: Das Wort Gottes ga-
rantiert die Wahrheit des im Dialog vermittelten Wissens unabhéngig davon,
dass die Zitate nur durch Auslegung iiberhaupt dienstbar gemacht werden
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konnen. Hingegen spielt das Hadit eine untergeordnete Rolle: Die komple-
xe Form von Isnad und Text (matn) und der umstrittene Status der meisten
Hadite in Bezug auf ihre Authentizitit mogen dazu gefiihrt haben, dass das
Hadit eher keine Verwendung findet.

Indem Dialoge neben einer rational-argumentativen Ebene noch weitere
Ebenen beinhalten konnen, insbesondere in der Darstellung von Emotionen
oder von Religiositdt, weist die Dialogform literarisch einen wesentlichen
Vorteil gegeniiber der Traktatform auf. Allerdings verzichten die meisten
Dialoge auf eine emotionale Dimension, obschon die Dialoge, welche ent-
sprechende Elemente verwenden, alle ungleich lebendiger wirken und
so das Identifikationspotential fiir die Lesenden steigt. In den religiésen
Dialogen kommen Emotionen insbesondere zum Tragen, wenn einer der
Gespréchspartner sich bekehrt: Die Bekehrung erscheint so als nicht nur ra-
tionaler Akt, sondern als Herzenssache. Auch Mose reagiert auf die Prisenz
Gottes emotional, ebenso die Protagonisten in der Gerichtsverhandlung von
Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna. Wihrend fiir Mose und die Lesenden so
die Priasenz Gottes empfindbar wird, zeigen die Protagonisten von Kalila wa-
Dimna, wie wenig Polemik und Rationalitit zueinander passen. Wenn sich hin-
gegen Tawaddud schdmt zu antworten, weil die korrekte Antwort anziiglich
oder blasphemisch ist, zeigt sich, dass sie ihren Gegnern nicht nur in Bezug auf
ihr Wissen und Konnen, sondern auch moralisch iiberlegen ist. Wichtiger als
Emotionen sind Fliiche, Schwiire, Gebete oder einfache Verweise auf Gott und
seine Grofie: Diese finden sich besonders in Dialogen aus narrativen Texten, die
damit ihren religiosen Charakter unterstreichen. Auch die Alchemistenschiiler
nutzen solche Elemente mehr oder weniger systematisch, um ihre Lehrer zum
Weitersprechen anzuhalten oder zu priifen, ob das erhaltene Wissen auch
wabhr sei. Die Lesenden ihrerseits konnen sicher sein, dass durch entsprechen-
de Elemente markierte Stellen inhaltlich besonders relevant sind.

Wohl in Entsprechung zu lebensweltlichen Realititen zeigen Lehrer-
Schiiler-Dialoge in der Regel keine Anderungen von Standpunkten. Nur
ausnahmsweise kann eine solche tiberhaupt die Voraussetzung fiir das dar-
gestellte Gesprich sein. Ganz anders in den agonalen Religionsdialogen: Hier
ist die Bekehrung als literarischer Topos omniprésent und wird besonders in
den schiitischen Disputationen auch explizit umgesetzt, vielleicht gerade weil
die realen Bekehrungen zur Schia die Ausnahme darstellten. Anders als die
Schiiler dndern die Herrscher gelegentlich ihre Meinung: Der Panther kommt
auf seinen Beschluss, den Fuchs hinzurichten, zuriick, und der Kalif Haran ar-
Rasid anerkennt die Uberlegenheit der Sklavin Tawaddud. Der Dialog hat hier
existenzielle Konsequenzen.
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Normalerweise finden sich keine non- und paraverbalen Elemente,
die zur Verlebendigung des Dialogs beitragen konnten. Wenn sich solche
Elemente finden, so in der Regel in den Rahmenhandlungen, insbesondere
bei der Schilderung von Begriifungen. Hier verdeutlicht die Einhaltung oder
Uberschreitung zeremonieller Regeln das Verhiltnis der Figuren zueinander.
Auch an anderen Stellen dienen non- und paraverbale Elemente gelegentlich
zur Figurencharakterisierung oder dazu, ungewohnliches Verhalten hervorzu-
heben. Nicht selten unterstreichen diese Elemente inhaltlich zentrale Passagen
des Dialogs, wie in der Risalat at-Tag und den Masa’il Halid li-Maryanus ar-
rahib, oder markieren das Dialogende wie das Imamwunder im Tawhid al-
Mufaddal. In agonalen Texten signalisieren sie relativ haufig die Niederlage
des Kontrahenten wie in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud oder in
der Sira al-Mu’ayyad fi d-Dins, und Trinenausbriiche sind ein fast schon un-
abdingbares Element von Bekehrungsszenen. Dabei ist nicht auszuschlie8en,
dass auch die Lesenden sich an der nonverbalen (Re-)Aktion der Dialogteil-
nehmer ein Vorbild nehmen und sich also etwa bei der Lektiire wie Mose vor
Gott prosternieren sollen.

Die Gesprichsteilnehmer reden einander relativ oft mit ihrem Namen
oder Titel an. Entgegen den Normen des klassischen Arabisch wird jedoch
nur ausnahmsweise die kunya verwendet, so etwa in dem Dialog zwischen
as-Sirafl und Abu Bisr Matta, der — stammt er doch aus einem klassischen
adab-Werk, Abu Hayyan at-Tawhidis Kitab al-Imta‘ wa-l-muwanasa — damit
vielleicht eher das Stilideal der klassisch-arabischen Literatur denn die
Realitdt des interpersonalen Umgangs widerspiegelt. Auf eine Diskrepanz
von Stilideal und Realitdt mag auch hindeuten, dass die untersuchten auto-
biographischen Texte nur sehr wenige Anreden aufweisen. Insgesamt dienen
aber gerade die gegen die literarische Norm verstof3enden Verwendungen von
Anreden und Titeln dazu, die Figuren und ihre Beziehungen zueinander zu
charakterisieren und Entwicklungen hervorzuheben. Anreden erscheinen so
nicht als zufillig gesetzt, etwa wenn der Kalif die Sklavin Tawaddud am Ende
der Disputation endlich mit ihrem Namen anspricht. Der Dialog inszeniert
im Prinzip kooperative Interaktionen, dies zeigt sich nicht nur am respektvol-
len Umgang der Gespriachspartner miteinander, sondern auch daran, dass in
den agonalen Texten die Regeln des adab al-gadal eingehalten werden, also
klar bestimmt ist, wer fragen darf und wer antworten muss bzw. wer wann
sprechen darf. Entsprechend gilt Schweigen als Zeichen der Niederlage, so
im Fall Ishaq b. Isma‘ils, Gaylan ad-Dimasqis oder Abii Bigr Mattas. Ebenfalls
zum adab al-gadal gehort es, dass die Grundlage der Disputation im Vorfeld
der Auseinandersetzung geklart wird, doch verzichten die meisten Dialoge



418 KAPITEL 3

darauf, dieses Problem anzusprechen. Nicht zuletzt deswegen scheitert die
Disputation Ahmad b. Hanbals.

Der Kooperationswille geht so weit, dass auch partielles Unverstandnis des
Gegeniibers noch nicht zu einem Gesprichsabbruch fithrt. Das heifdt nicht,
dass das Gegeniiber und sein Verstdndnishorizont sonst nicht kritisiert wiir-
den: Insbesondere in den religiosen Disputationen wird teils heftige Kritik
geduflert. Ganz ohne derartige Schwierigkeiten prisentieren sich die Dialoge
mit Gott: Gegeniiber dem goéttlichen Gesprachspartner duflert der Mensch
keine Kritik, doch auch Gott wirft seinem Geschopf nicht vor, es verstehe ihn
nicht. Das literarische Potential, das Missverstindnisse bieten, wird nur aus-
nahmsweise in den Dialogen aus narrativen Texten genutzt: Missverstandnisse
ermoglichen hier insbesondere, weiter reichende Erkldrungen einzufiigen,
einen der Gespriachspartner in seiner (moralischen) Bedeutung besonders
hervorzuheben oder die Grundlagen des Gesprichs zu skizzieren.

Das allen Dialogen zugrundeliegende Ziel der Wissensvermittlung wird nur
selten explizit formuliert, und wenn Ibn al-Haytam im Kitab al-Munagzarat
davon spricht, dass er auf der Suche nach Wissen sei, mag dieses Ziel nur eines
von mehreren sein. In den Streitdialogen verbindet sich die Belehrung mit der
Bekehrung. Als literarischer Topos unterbleibt diese allerdings nicht selten.
Das Streitgespriach kann aber auch dazu dienen, die eigene Handlungsweise
zu rechtfertigen. Endlich ist Reden, um zu iiberleben, kein seltenes Motiv, und
damit ein geradezu existenzielles Ziel.

Dialoge enden oftmals unmarkiert, so dass sie im Prinzip noch fortge-
setzt werden konnten. Wenn sich eine Schlussformel oder ein Kolophon fin-
det, endet der Dialog genreunspezifisch. Literarisch spannender ist es, wenn
eine Lehrerfigur das Gesprich explizit fiir beendet erkldrt und damit deutlich
macht, dass nun gesagt ist, was es zu einem Thema zu sagen gab. Damit erhebt
der Dialog nicht nur intradiegetisch, sondern auch extradiegetisch gegeniiber
dem intendierten Lesepublikum einen Anspruch auf Vollstdndigkeit, den die
Form vielleicht gerade nicht erfiillen kann. Ubersteigert wird dies im Tawhid
al-Mufaddal, wenn der Imam dem Anhénger die Hand auf die Brust legt und
ihm so das Gesagte ins korperliche Gedéchtnis einschreibt: Mehr, so ist mit-
zudenken, braucht kein Schiit zu wissen. Wenn der Lehrer im Kitab Sidrat
al-muntaha zunéchst mit einer Hinwendung zu Gott das Gesprichsende mar-
kiert, sich der Dialog dann aber doch fortsetzt, konnte entweder ein Versehen
des Autors oder aber die Nachzeichnung eines realistischen Gespréchs vorlie-
gen. Ratsgespriche dagegen werden in der Regel vom Ratsuchenden beendet:
Der Rat ist erteilt, weiterzusprechen lohnt sich nicht. Der literarisch interes-
sante Fall, dass das Gespriachsende mit dem Verweis auf dufere Faktoren — wie
zum Beispiel das Mittagsgebet — begriindet wird, findet sich praktisch nicht:
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Die Dialoge sollen — so muss man annehmen — umfassend sein und nicht vor-
zeitig enden, auch wenn dies deutlich nicht immer der Fall ist. Endlich be-
gegnen zwei literarische Topoi zum Dialogende: Belohnung und Bekehrung.
Wihrend nur wenige Figuren fiir die Wissensvermittlung entschédigt werden,
ist die Bekehrung in den agonalen Dialogen ein zentrales Motiv, wobei die
schiitischen Dialoge es hdufiger in Szene setzen als die sunnitischen, was viel-
leicht mit der lebensweltlichen Realitét der Schia als unterlegener Minderheit,
zu der sich in der Regel gerade niemand bekehrte, zu begriinden sein mag.
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Fazit

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, eine detaillierte Analyse der
Form des literarischen Dialogs und ihrer Bedeutung fiir die wissensvermitteln-
de klassisch-arabische Literatur zu bieten. Tatsdchlich konnte gezeigt werden,
dass die Dialogform von den meisten untersuchten Autoren sehr bewusst
verwendet wird, der Dialog also gerade nicht — wie in der Forschung bislang
gelegentlich geschehen — als dialogisierte Abhandlung zu bezeichnen ist. Viel-
mehr dient der Dialog dazu, Argumente zu verkorperlichen, Diskussionen zu
inszenieren und dadurch auch das sowohl intradiegetisch als auch extradiege-
tisch vermittelte Wissen zu bestimmen und einzugrenzen. Dabei spiegeln sich
in der literarischen Welt reale Situationen der Lehre und Wissensvermittlung,
so wenn Schiilerfiguren von ihren Lehrern {iber religiose Belange belehrt wer-
den, wenn Kollegen juristische Fragen diskutieren oder wenn in agonalen
Dialogen iiber die Wahrheit der eigenen Lehrmeinung diskutiert wird. Der
Dialog erscheint als Verschriftlichung des idealiter miindlichen Lehrgespréchs,
auch wenn dieses in den meisten Fllen nicht (oder zumindest nicht in der ver-
schriftlichten Form) stattgefunden haben diirfte. Das Ideal der Miindlichkeit
fir Unterricht und Wissensvermittlung scheint einer der wesentlichen
Faktoren fiir den Erfolg der Form des literarischen Dialogs gewesen zu sein.!
Indem der Dialog die Vermittlung von Wissen darstellt, steht er im Zentrum
arabisch-islamischer Vorstellungen von der Bedeutung von Wissen sowohl fiir
das Individuum als auch fiir die Gesellschaft.?

Der Dialog gelingt als literarische Form, wenn er im aristotelischen Sinn
wahrscheinlich ist. Mit der Inszenierung einer literarischen Welt steuert die
Dialogform die Rezeption und macht den Lesenden iiber die Darstellung
von Figuren ein Identifikationsangebot. In stédrker lehrhaften Dialogen sol-
len die Lesenden die Position der Schiilerfigur einnehmen. Durch eine Taktik
der Engfithrung gelingt es dem Dialogtext dann, bestimmte Fragekomplexe
auszublenden, und die Dialogstruktur gewinnt evidente Qualititen in der

1 Vgl. zur Spannung von miindlicher und schriftlicher Wissensvermittlung im frithen Islam
2.B. Rosenthal, The technique sowie die Arbeiten von Schoeler (Ecrire; The oral and the writ-
ten; Writing and publishing; The genesis; Gesprochenes Wort); zur weiteren Entwicklung
etwa Hirschler, The written word insb. 1-31.

2 Vgl. Rosenthal, Knowledge; Giinther, Al-Jahiz; Giinther, ,Das Buch®.
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Leserfithrung. Dies gilt auch fiir die eher agonalen Dialoge, in denen sich
die Lesenden die Position des Protagonisten zu Eigen machen mogen. Hier
wird dadurch nicht nur die Leserwahrnehmung gesteuert, sondern auch
eine Verortung in einer religiosen Gruppe und damit eine Abgrenzung gegen
,Andere’ gefordert.

Um die Struktur klassisch-arabischer Dialoge analysieren zu kénnen und
damit aufzuzeigen, welche Funktionen ihr zukommen, hat die vorliegen-
de Studie sich einerseits mit der Grundanlage des Dialogs, andererseits mit
der eigentlichen Gesprichsfithrung auseinandergesetzt. In der Analyse der
Grundanlage klassisch-arabischer Dialoge zeigt sich, dass die Autoren darauf
abzielen, dass sich die Lesenden mit den Protagonisten des Dialogs identifi-
zieren: Die Figuren werden dabei in aller Regel nicht auf anonyme Idealtypen
reduziert, sondern durch Namen kenntlich und identifizierbar gemacht.
Besonders in religiosen Disputationen erscheinen die Protagonisten nicht nur
als in Bezug auf ihr Wissen, sondern vor allem auch als moralisch tiberlegen,
wie etwa ‘Abdal‘aziz al-Kinani im Kitab al-Hayda, Ahmad b. Hanbal oder der
sogenannte Verriickte in der Munazarat Abi l-Hudaylwa-magnun ad-dayr. Eine
identifikatorische Lektiire legen dabei auch diejenigen Werke nahe, in denen
Tiere als Protagonisten auftreten, also Ibn al-Mugqaffa‘s Kalila wa-Dimna, Sahl
b. Hariins an-Namir wa-t-ta‘lab und das Kitab al-Asad wa-l-gawwas. Indem den
Tieren praktisch sdmtliche tierischen Eigenschaften fehlen und sie als quasi
menschliche Dialogpartner erscheinen, machen diese Dialoge den Lesenden
eine Rezeption als Fiirstenspiegel leicht. Die Dialoge vermitteln so die Normen
des Verhaltens am Hof, sei es als Fiirst oder als Hofling.

Dialoge sind, obschon die Etymologie eine andere ist, in aller Regel
Zwiegespriche. Gespriche mit mehreren Teilnehmern wie etwa in der Risalat
al-Hakim Qaydarus bilden die Ausnahme, und auch Schiedsrichterfiguren
treten eher selten auf, wie etwa der Kalif Hisam in der Auseinandersetzung
zwischen Gaylan ad-Dimagqi und al-Awza‘i. Hingegen garantiert normaler-
weise ein schweigendes Publikum den Offentlichkeitscharakter, so in a$-Safi‘is
Gima“ al-ilm oder in Tbn al-Haytams Kitab al-Munagarat. Der Charakter des
Zwiegesprichs ermdoglicht eine klare Fokussierung der Figuren auf ihre Rollen
und erleichtert damit auch die Leserfithrung. Zudem mag das Zwiegesprich
typisch sein fiir wissensvermittelnde Dialoge im Gegensatz zu stirker konver-
sationellen multilateralen Dialogen. Vielleicht spiegelt die Dialogform damit
auch eine lebensweltliche Realitit der Gesprichsfithrung.

Der tendenziell 6ffentliche Charakter der meisten Dialoge und somit auch
des in ihnen vermittelten Wissens findet seinen Ausdruck nicht nur in der
Anwesenheit eines Publikums, sondern auch im maglis als prototypischem
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Raum klassisch-arabischer Dialoge.? Dieser Raum der Halboffentlichkeit rela-
tiviert etwas auch den Charakter der Alchemie als einer Geheimwissenschaft:
Wenn die Alchemie im maglis diskutiert werden kann, wie in der Risalat al-
Hakim Qaydarus und in den Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib, werden ihre
Geheimnisse zumindest einer Hofoffentlichkeit zuginglich. Dass weder die
Moschee noch das Haus des Lehrers regelmifig als Schauplatz genannt wer-
den, muss in Anbetracht der lebensweltlichen Realitéit* erstaunen, zeigt aber
auch, dass die untersuchten Dialoge eben nur teilweise darauthin angelegt
sind, Lehrszenen méglichst lebensnah wiederzugeben.

Wihrend der Ort des Gesprichs eine wichtige Komponente des Dialogs
ist, spielt die Zeit eine weitaus geringere Rolle. Ein zeitgenossisches Publikum
konnte zwar aufgrund der Lebensdaten der Protagonisten ein ungefihres
Datum fiir die meisten der dargestellten Gespriche errechnen, doch unter-
bleiben Angaben zum genauen Zeitpunkt oder zur Zeitdauer zumeist. Die
Dialogautoren verzichten so einerseits darauf, die Gesprdche durch eine
Angabe des Zeitpunktes stérker als real und historisch zu markieren, anderer-
seits aber auch darauf, eine zeitliche Strukturierung des Gespréichs mit einer in-
haltlichen des Dialogs zu parallelisieren. Die deutlichste Ausnahme bildet hier
der Tawhid al-Mufaddal, in dem die Zeitstruktur zur inhaltlichen Gliederung
benutzt wird, wodurch den Lesenden eine inhaltliche Vollstindigkeit und
Abgeschlossenheit suggeriert wird.

Etwa die Halfte der Dialoge macht nicht nur Angaben zu den am Gesprach
beteiligten Personen, sondern zeichnet dariiber hinaus einen detaillierten
Rahmen des Dialogs: Damit wird noch einmal deutlich gemacht, dass die li-
terarische Welt fiir das im Dialog présentierte Wissen relevant ist. Insofern
ist es erstaunlich, dass die Rahmenzeichnung am Ende des Dialogs kaum je
wieder aufgenommen wird: Das Textende beendet fiir den Autor auch die
Notwendigkeit, Interesse zu erzeugen, indem er eine literarische Welt in Szene
setzt.

Gespriche und die sie darstellenden Dialoge kommen nicht zufillig zustan-
de. Der bevorstehende Tod (in der Risalat al-Hadar), der Befehl des Herrschers
(etwa in der Disputation Ishaq b. Isma‘ils) oder das Streben nach Wissen (zum
Beispiel in den Masa’il Nafi b. al-Azraq) werden ebenso als Gesprichsanlass
benannt wie — besonders, aber nicht nur in der religiésen munazgara — die
Wabhrheitsfindung (im Kitab al-Alim wa-l-gulam) und noch mehr der sport-
liche Wettkampf (in der Munazarat Abi -Hudayl wa-magnin ad-dayr, aber

3 Zum maglis als Ort der Wissensvermittlung vgl. auch Schoeler, Writing for a reading public
insb. 60-61.
4 Vgl. dazu Melchert, The etiquette.
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auch in der Auseinandersetzung zwischen Abu Bisr Matta und as-Sirafi). Doch
normalerweise finden sich keine expliziten Angaben zum Gespréachsanlass, so
dass die Dialoge unterdeterminiert bleiben und der Darstellung ein mogliches
Spannungsmoment fehlt.

Oft sind klassisch-arabische wissensvermittelnde Dialoge in einen gro-
Beren Werkkontext eingebettet. Als Teile nichtdialogischer Werke der adab-
Literatur, der Hagiographie, Biographie etc. erhalten sie eine zusitzliche
Relevanz, dienen der Belebung der umfangreicheren Werke und nicht zu-
letzt auch der Unterhaltung, so etwa in den Dialogen aus dem Igd al-farid
Ibn ‘Abdrabbihs (die Berichte iiber Ishaq b. Isma‘il und {iiber al-Harit b.
Kalada). Allerdings ist davon auszugehen, dass das untersuchte Korpus
selbststindige Dialoge zahlenméflig privilegiert, da diese mit Hilfe bio-
bibliographischer Arbeiten leichter zu erfassen waren. In groflere Kontexte
eingebetteten Dialogen stehen damit eigensténdige Dialoge gegeniiber, deren
Dialogausgestaltung — Rahmen- und Figurenzeichnung — oft wenig ausgeprigt
ist: In diesen stark lehrhaften selbststéindigen Dialogen tritt die Inszenierung
einer literarischen Welt gegeniiber der Vermittlung propositionalen Wissens
zuriick, so etwa in Abti Mugqatil as-Samarqandis Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim.
Daran zeigen sich die Grenzen bei der Umsetzung der an sich attraktiven li-
terarischen Form des Dialogs, die in diesen Texten zum Teil zu einem reinen
Gliederungselement wird.

Alle Dialoge haben einen Erzihler, doch hilt sich dieser stark zuriick:
Als personaler Erzihler — oftmals in der ersten Person — gibt er die Gespréche
in direkter Rede wieder; er meldet sich ansonsten aber meist nur, wenn es non-
verbale Handlungen zu berichten gilt. Wenn er, wie etwa in Ibn al-Haytams
Kitab al-Munazarat, deutlich aktiver auftritt, muss diese Abweichung er-
klart werden: So scheint Ibn al-Haytam damit die Aufmerksamkeit der
Lesenden stirker auf die eigenen Verdienste denn auf die Rolle seiner bei-
den Gesprichspartner, der ismailitischen dafs, lenken zu wollen. Die mei-
sten Dialoge ndhern sich insofern zwar der dramatischen Form, bleiben
aber grundsitzlich indirekte Dialoge. Zusétzlich garantiert der personale
Erzdhler — und gegebenenfalls der angefithrte Isnad — die angebliche
Historizitét der erzéhlten Gespriche.

Aus der normalerweise asymmetrischen Verteilung von Wissen und Macht
beziehen wissensvermittelnde Dialoge ein besonderes Spannungsmoment:
Die Lesenden konnen verfolgen, wie Macht eingesetzt wird, um zu Wissen zu
gelangen und die Art des vermittelten Wissens zu bestimmen. So setzt sich etwa
der fiirstliche Alchemistenschiiler Halid b. Yazid mit seinem Anspruch durch,
die Alchemie méglichst frei von Decknamen erkldrt zu bekommen. Doch
auch das Gegenteil begegnet, dass Wissende sich gegeniiber den Anspriichen
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der Méchtigen behaupten. So triumphieren zum Beispiel die weisen Schiiten
iber die realpolitische sunnitische Macht, wihrend in sunnitischen Dialogen
realitdtskonform die Macht die Oberhand behailt.

Eine Analyse der Gespréchsfithrung zeigt, dass klassisch-arabische Dialoge
in aller Regel eine hohe Kohidrenz aufweisen. Dies gilt besonders fiir agona-
le Dialoge, in denen sich die Dialogpartner in ihren Gesprichsbeitrégen je-
weils klar aufeinander beziehen. Unkooperatives Gesprichsverhalten wird
als Verstof§ gegen den adab al-gadal auch in der literarischen Darstellung
geahndet, so im Kitab al-Hayda oder in der Disputation Ahmad b. Hanbals.
Stark lehrhafte Dialoge sind im Vergleich dazu deutlich weniger kohérent:
Indem der Bezug innerhalb der Frage-Antwort-Sequenzen gelegentlich zu-
tallig wirkt, erhalten die Dialoge den Charakter eines offenen Textes, der
entsprechend auch variabel und erweiterbar ist. Zusétzlich zeigen sich auch
Verkniipfungen, die zu weit gehen: So wenn Fragen an einer Stelle erscheinen,
an der sie nur sinnvoll sind, wenn der Fragende die Antwort schon kennt. Die
Figurenperspektive wird so vernachlissigt, an ihre Stelle tritt der Anspruch
der Autoren, dem Lesepublikum in strukturierter Form Wissen zu vermit-
teln. Die extradiegetische Ebene gewinnt den Vorrang vor der literarischen
Inszenierung. Die Dialogfiguren beméngeln nur hochst selten unzureichende
Antworten: Die Texte schreiten iiber inhaltliche Liicken hinweg und steuern
dabei die Wahrnehmung der Lesenden. Der Text und das in ihm présentierte
Wissen erscheinen, weil das Gespréich kooperativ verlduft, als vollstédndig. Nur
ausnahmsweise insistieren Schiilerfiguren auf einem Mehr an Information.
In diesen Fillen erhilt das auf die Nachfrage hin présentierte Wissen ein
besonderes Gewicht. Im Fall der Alchemie dienen die Nachfragen auch zur
Rechtfertigung des Autors dafiir, dass sein Werk Aspekte dieser Wissenschaft
publik macht, die eigentlich geheim bleiben sollten.

Interessanterweise prasentieren die Dialoge normalerweise nicht den
in Bezug auf das Wissen iiberlegenen Partner als denjenigen, der iiber das
Fortschreiten des Dialogs bestimmt, sondern denjenigen, der iiber weni-
ger Wissen verfiigt. Dieser ist es, der durch seine Fragen bestimmt, wie sich
das Gesprich entwickelt und damit Agenda setting betreibt. Dies gilt fiir so
unterschiedliche Dialoge wie Aba Mugatil as-Samarqandis Kitab al-Alim
wa-l-muta‘allim, die Risalat Qalubatra oder die Mudakarat Abi Ma‘$ar. Die
Dialoge présentieren so ein Idealbild von Wissensvermittlung, die nicht au-
toritédr ex cathedra erfolgt, sondern den Lernenden bestimmen lésst, was er
wissen will. Der aktive Schiiler wird damit zur perfekten Identifikationsfigur
fiir die Lesenden, welche sich selbst als Fragende und Lernende sehen kon-
nen. Damit spiegeln die Dialoge ein Ideal, gilt doch arabischen Autoren Fragen
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und Antworten als Konigsweg fiir den Wissenserwerb.> Hingegen sind egali-
tiare Gesprache, in denen die Partner gleichermafien iiber den Fortgang des
Gespréchs entscheiden, oder Gespriche, in denen eine Schiedsrichterfigur
das Thema vorgibt, eher selten.

Dialoge, in denen die Vermittlung propositionalen Wissens zentral ist wie
die Risala a$-Safiis, das Kitab al-Haft wa-l-azilla oder ‘Abid b. Saryas Ahbar al-
Yaman, weisen sehr oft lange Lehrreden auf. Diese Monologe der Lehrerfigur
nehmen dabei in der Regel gegen Ende der Dialoge zu, und zwar sowohl in
Bezug auf ihre Lange als auch in Bezug auf ihre Zahl, so dass der Dialog zum
Monolog werden kann. Die Schiilerfiguren verlieren so einen Teil der oben
beschriebenen Eigeninitiative. Damit wird, so ist zu vermuten, auch das
Identifikationspotential fiir das intendierte Publikum gemindert: Nur noch zu-
zuhoren scheint als Rolle deutlich weniger attraktiv als den Gespréchsverlauf
aktiv mitzubestimmen.

In der Art und Weise, wie in den Dialogen argumentiert wird, spiegelt
sich deutlich die lebensweltliche Realitit. Die Dialogteilnehmer in agonalen
Texten verwenden logische oder rational nachvollziehbare Argumente und
versuchen regelmaiflig, eine distinctio zu erdffnen, um den Gegner zu wider-
legen, wie in den Disputationen zwischen Abu Hatim ar-Razi und Abu Bakr
ar-Razi. Auch philologische Argumente, die in der klassisch-arabischen Kultur
hochgeschitzt waren und folglich auch fiir die klassisch-arabische Literatur
typisch sind, finden sich, so zum Beispiel im Kitab al-Hayda oder in der
Disputation Ahmad b. Hanbals. In den lehrhaften Dialogen wird dagegen kaum
je argumentiert: Statt der Logik stiitzen sich die Lehrerfiguren auf die Rhetorik
und bedienen sich lehrhafter Erzdhlungen, rhetorischer Fragen etc. Die
Argumentationsweise unterscheidet sich somit deutlich je nach Dialoganlage.
Zitate und Verweise auf ltere Autoritéiten sind dagegen in beiden Arten von
Dialogen von grofer Bedeutung, wobei in alchemischen Texten normalerweise
altere Autoritéten zitiert werden, wiahrend in religiosen Dialogen Koranzitate
hiufig sind. Die Argumentationsweisen sind somit durchaus unterschiedlich,
aber klar auf das intendierte Publikum ausgerichtet.

Obschon in der Emotionalisierung des Diskurses einer der Vorteile der
Dialogform gesehen werden kann, verzichten die meisten klassisch-arabischen
Dialoge auf eine emotionale Dimension. Diese findet sich aber etwa, wenn
es darum geht, die Uberlegenheit der Sklavin Tawaddud hervorzuheben.
Aber auch in der Darstellung von Bekehrungen sind Emotionen ein zen-
trales Element. Bekehrungen sind auch die wichtigsten Anderungen von

5 Vgl. Rosenthal, Knowledge insb. 255.
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Standpunkten, die dargestellt werden: Als literarischer Topos ist die Bekehrung
in der theologischen munazara zumindest im Hintergrund immer mitzuden-
ken, und vor allem in den schiitischen Dialogen kommt es regelméfig zu
Konversionen. Damit inszenieren die literarischen Texte moglicherweise gera-
de Akte, die in der Realitéit nur selten vorkamen. Dagegen stellen die lehrhaf-
ten Dialoge keine Anderungen von Standpunkten dar: Die Schiiler miissen ihre
Meinungen nicht fundamental dndern, sie lernen einfach dazu.

Ebenso selten wie Emotionen finden sich non- und paraverbale Elemente.
Diese beschrdnken sich in der Regel auf die Rahmenhandlungen, und hier
auf die Begriifungsrituale. Dabei markiert die Einhaltung zeremonieller
Regeln oder auch der Verstofl gegen sie das Verhéltnis der Figuren zueinan-
der, wie in den Dialogen Ibn al-Haddads. Im eigentlichen Dialogverlauf be-
zeichnen non- und paraverbale Elemente gelegentlich inhaltlich zentrale
Stellen, Bekehrungen oder aber — in agonalen Dialogen — die Niederlage des
Kontrahenten. Die non- und paraverbalen Elemente fungieren so als elegant
eingesetzte Textmarker. Wie weit sie auch dazu dienen sollen, die Lesenden
zur Nachahmung anzuregen, etwa dazu, sich zu prosternieren wie Mose, kann
dem untersuchten Korpus nicht entnommen werden.

Schwiire, Fliiche, Gebete und alle Arten von Bezugnahmen auf Gott sind
in den Dialogen ein wichtiges Gestaltungsmittel. So markieren derartige
Elemente in den alchemischen Dialogen regelméfig inhaltlich zentrale Stellen.

Nur ausnahmsweise weisen die Dialoge Briiche im Sinn von Spuren unsorg-
taltiger Redaktion oder Verstofen gegen die Oralitétsfiktion auf. Problematisch
sind hier vor allem Kapitelgliederungen wie im Kitab al-Haft wa-l-azilla oder
im Kitab Mihraris, da eine miindliche Interaktion gerade nicht in Kapitel ge-
gliedert sein kann, oder auch der Verweis auf den schriftlichen Text erldu-
ternde Ilustrationen in der Risalat al-Hakim Qaydarus, mit denen der Dialog
seinen Charakter als Dokument blof fingierter Miindlichkeit verridt. Auch
die menschlich agierenden Tiere in den wohl als Fiirstenspiegel intendierten
Tierbiichern‘ deuten darauf hin, dass hier der Text stirker vom intendierten
Publikum aus denn von einer inneren Folgerichtigkeit her gedacht ist.

Interessant ist, dass die Dialogteilnehmer sich zwar grundsétzlich hof-
lich und kooperativ verhalten, aber entgegen den Stilidealen des klassischen
Arabisch selten die kunya als Anredeform verwenden, sondern eher andere
Namensformen oder Titel. Die Anreden erscheinen dabei als gerade nicht zu-
tallig gesetzt, sondern markieren das Verhiltnis der Figuren zueinander und
damit auch die Bedeutung, welche die Lesenden den jeweiligen Aussagen zu-
messen sollen, so etwa in der Geschichte von der Sklavin Tawaddud. Indem
Schweigen — etwa in den Disputationen Ishaq b. Isma‘ls oder Gaylan ad-
Dimasqis — als Zeichen der Niederlage gewertet wird, spiegeln die Dialoge die
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Normen der adab al-gadal-Literatur und damit vielleicht auch eine lebens-
weltliche Realitét.

Die untersuchten Dialoge stellen grundsitzlich gelungene Kommunikation
dar. Entsprechend finden sich kaum je Missverstindnisse. Wenn aber
Missverstindnisse in Szene gesetzt werden wie etwa im Kitab Bilawhar wa-
Budasaf oder im Kitab al-Asad wa-l-gawwas, konnen sie dazu dienen, weiter
reichende Erklarungen einzuschieben oder die Grundlagen des Gespréchs dar-
zulegen. Haufiger findet sich Kritik am Verstdndnisvermdgen des Gegeniibers,
dies insbesondere in agonalen Dialogen. Aber auch der alchemische Mushaf
al-hayat ist gepragt von solchen Vorwiirfen. Der Vorwurf mangelnden
Verstiandnisses charakterisiert nicht nur die Figuren und verlebendigt den
Diskurs, sondern macht auch dem Lesepublikum deutlich, wo Schwierigkeiten
liegen konnten. Als quasi ideale Kommunikationssituation erweist sich das
Gespréch mit Gott, denn dieses erscheint als frei von solchen Problemen.

Nur wenige Dialoge formulieren explizit, mit welchem Ziel ein Gesprich
gefiihrt wird. Selbst der Erwerb von Wissen wird selten genannt, zum Beispiel
in den Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq, im Tawhid al-Mufaddal oder in Ga‘far b.
Mansir al-Yamans Kitab al-Alim wa-l-gulam. Implizit finden sich neben
der Wissensvermittlung aber noch weitere Gespréchsziele: die Bekehrung,
die Verteidigung einer hierarchischen Position, die Rechtfertigung eigenen
Handelns und schlieflich das nackte Uberleben.

Dialoge enden oft ohne eindeutige Signale, dass sie nun zu Ende sind. In
den Handschriften wird das Textende manchmal mit einer Schlussformel
oder einem Kolophon markiert. Nur gelegentlich werden die Potentiale der
literarischen Form genutzt, so dass etwa eine Lehrerfigur das Gesprich ex-
plizit filr beendet erkldrt und damit — intra- wie extradiegetisch — verdeut-
licht, dass das Thema erschopfend behandelt ist. Auf die Spitze getrieben
wird dieses Insistieren auf der Abgeschlossenheit des Themas im Tawhid
al-Mufaddal, als der Imam dem Anhénger das Gesagte durch Handauflegen
ins Korpergeddchtnis einschreibt. Auch eine Belohnung der Lehrerfigur un-
terbleibt in aller Regel: Der schnéde Mammon scheint in der literarischen
Présentation nichts zu suchen zu haben.

Die vorliegende Studie hat den Dialog als literarische Form in der klassisch-
arabischen Literatur ins Zentrum gestellt. Dabei hat sich gezeigt, dass eine
Fokussierung auf die literarische Ausgestaltung dieser Inszenierungsweise
gewinnbringend fiir die Analyse sein kann. Hingegen war es nicht moglich,
eine Entwicklung dieser literarischen Form aufzuzeigen: Die Gestaltungsweise
eines Textes aus dem 11. Jahrhundert kann der eines viel dlteren Dialogs
ganz dhnlich sein, gleichzeitig konnen zwei sich zeitlich sehr nahestehende
Dialoge die literarische Form sehr unterschiedlich gestalten. Entsprechend
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wire einerseits zu fragen, welche Beziehungen die Form zu ihren spétantiken
und — moglicherweise auch — altorientalischen Wurzeln hat, andererseits, wie
sie sich in der longue durée entwickelt, wie sie sich in der nach-klassischen
Zeit auf ihrer klassisch-arabischen Grundlage fortsetzt und wo sie sich in der
Nahdaund der Moderne gegeniiber dem Drama als multimedialer Performance
neu verortet. Auch weitere Fragen bleiben offen: So wire etwa zu untersuchen,
ob der arabische Westen tatsédchlich kaum Dialoge hervorgebracht hat oder
ob diese Texte einfach aufgrund der hier gewdhlten Herangehensweise nicht
in den Fokus getreten sind. Vor allem aber bleibt die Frage, wie eine tragfa-
hige Kategorisierung der verschiedenen Typen arabischer Dialoge aussehen
konnte.
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Repertorium

Das Repertorium verzeichnet die untersuchten Dialogtexte alphabetisch nach
Autoren bzw. Autorenzuschreibungen, d. h. das Ibn Wahsiya zugeschriebene
Kitab Sidrat al-muntaha erscheint unter Ibn Wahsiya. Anonyme Schriften er-
scheinen unter dem Titel. Dabei werden Worter wie Kitab, Risala etc. fiir die
Alphabetisierung nicht beriicksichtigt. Dialoge, die in Werken spéaterer Autoren
erhalten sind, aber mit ihren Protagonisten assoziiert werden, erscheinen unter
den Namen der Protagonisten (so die Geschichte von Tawaddud unter T, nicht
unter Alf layla wa-layla). Die Literaturangaben streben keine Vollstindigkeit
an, sondern verweisen auf die wichtigsten und/oder neuesten Publikationen
zu den untersuchten Texten. Mit Asterisk bezeichnet sind Handschriften, die
ich im Original oder in Kopie (Mikrofilm, Readerprinterkopien oder digitale
Aufnahmen) eingesehen habe.

‘Abdal‘aziz b. Yahya al-Kinani, Kitab al-Hayda siehe unter Pseudo-al-Kinani.

‘Abid b. garya, Ahbar al-Yaman

Autor / Datierung

‘Abid (oder ‘Ubayd) b. Sarya al-Gurhumi soll den Propheten noch erlebt haben
und erst wihrend der Regierungszeit ‘Abdalmaliks (r. 65-86/685-705) verstor-
ben sein. Damit diirfte er zwar sehr alt geworden sein, muss aber noch nicht
unbedingt sagenhaft langlebig (muammar) gewesen sein, wie dies im Text
dargestellt wird. Er ist als Kenner der altsiidarabischen Sage und Uberlieferer
historischer Nachrichten, aber auch als Experte fiir Sprichworter (amtal)
bekannt.

Ausgewdhlte Literatur
Abbott, Studies 9—16.
Crosby, The history.
Khoury, Geschichte oder Fiktion.
Rosenthal, Ibn Sharya.
Sezgin, GAS i, 260.
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Edition
‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman. Der Text dieser Ausgabe ist nachgedruckt in
Crosby, The history 201-384.
Mir nicht zugénglich war die Ausgabe von ‘Abdalaziz al-Magqalih, Sanaa
1979. (Diese Ausgabe wird von Crosby, The history 65, als ,faulty reprint of the
Hyderabad edition“ beschrieben.)

Ubersetzung
Eine partielle englische Ubersetzung bietet Crosby, The history.

Inhalt

‘Abid b. Sarya wird von Mu‘awiya (. 41-60/661-680) zu sich gerufen, weil der
Kalif sich fiir historische Erzdhlungen interessiert. In der Folge erzihlt ‘Abid
die Geschichte des Jemen, beginnend mit den alten Arabern im Jemen, so-
dann die Geschichte der Stimme ‘Ad und Tamiud, welche Aufrufe zur wahren
Religion ignorierten, vom Weisen Luqman, von Salomo und Bilgis, der K6nigin
von Saba, von den himyaritischen Kénigen des Jemen sowie von den verfein-
deten Stimmen Tasm und Gadis.

Abu Bisr Matta und as-Sirafi iiber Logik und Grammatik

Datierung
Das Gesprich soll im Jahr 326/938 in Bagdad stattgefunden haben (nach
anderer Datierung schon 320/932, vgl. Margoliouth, The discussion 82, was
aber, wie Endress, Grammatik und Logik 238240, Anm. 1, gezeigt hat, nicht
moglich ist, weil Abu Bisr Matta erst nach 322/934 nach Bagdad kam).

Ausgewdbhlte Literatur
Behzadi, The art of entertainment.
Cassarino, Dialogue and difference insb. 79—83.
Elamrani-Jamal, Logique aristotélicienne 57—73.
Endress, Grammatik und Logik insb. 194—200 und 235-270.
Endress, Die Integration philosophischer Traditionen 197-198 und insb.
202-203.
Holmberg, The public debate 46.
Kiihn, Die Rehabilitierung.
Mahdi, Language and logic.
Margoliouth, The discussion.
Reymond, La 8™ nuit.
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Editionen
Der Dialog findet sich unter anderem in Abu Hayyan at-Tawhidis (gest.
414/1023) Kitab al-Imta‘ wa-l-mwanasa. Von at-Tawhidi ibernimmt ihn Yaqat
(gest. 626/1229) in seinen Mujam al-udaba’ (Yaquts Text bringt die Ausgabe
von Margoliouth, The discussion 92—110). Hier wurde der Text aus dem Kitab
al-Imta‘wa-l-muanasa benutzt.

Ubersetzungen

Deutsche Ubersetzung: Endress, Grammatik und Logik 235-270 (aufgrund des
Kitab al-Imta‘wa-l-muanasa).

Englische Ubersetzung: Margoliouth, The discussion 111-129 (nach Yaqiits
Text).

Franzosische Ubersetzungen: Taha, Langage et philosophie 179-198 (auf-
grund der Mugabasat); Elamrani-Jamal, Logique aristotélicienne 149-163 (auf-
grund der Mugabasat und des Kitab al-Imta‘wa-l-mu'anasa).

Inhalt

Es handelt sich um eine Disputation zwischen dem Nestorianer Abu Bisr
Matta (gest. 328/940), als Vertreter der aristotelischen Logik, und Abu
Sa‘ld as-Sirafi (gest. 368/979), seines Zeichens ,der angesehenste arabische
Philologe seiner Zeit“ (Endress, Grammatik und Logik 196). Als Schiedsrichter
amtet der Wesir Ibn al-Furat (gest. 327/938); zudem sind zahlreiche weitere
Personen — Politiker, Diplomaten und Gelehrte (vor allem Theologen) — an-
wesend. Wihrend Abu Bisr Matta die Meinung vertritt, die (aristotelische)
Logik sei von universeller Geltung und ein Instrument, um wahre von fal-
schen Aussagen zu unterscheiden, bestreitet as-Sirafi diesen Anspruch
und pléddiert fiir eine Abhéngigkeit der Erkenntnis von der Sprache. Echte
Logik miisse nachgerade sprachabhingig sei; der perfekte Grammatiker
sei dann auch der ideale Logiker. Obschon der Grammatiker as-Sirafl zu-
ndchst gar nicht disputieren will, trdgt er den Sieg davon: Abu BiSr Matta
wird im Verlauf des Gespriachs immer schweigsamer, der Dialog zu einem
Monolog.

Abu Hatim ar-Razi, Disputationen mit Muhammad b. Zakariya’
ar-Razi

Autor / Datierung
Die Disputationen zwischen dem ismailitischen da7 Abu Hatim ar-Razi (gest.
322/933) und dem Arzt und Philosophen Abu Bakr Muhammad b. Zakariya’
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ar-Razi (lat. Rhazes, gest. 313/925 oder 323/935) werden von Abu Hatim in sei-
nen Alam an-nubuwa berichtet. Sie fanden wohl um das Jahr 307/920 statt
(vgl. Khalidi in Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubawa, ed. Khalidi xv; gegen
Meier, Der ,Urknall“ 13, der eine genauere Datierung fiir unrealistisch hélt).
Abt Hatim tritt hier als Verteidiger der ,Orthodoxie‘ auf, wihrend Abu Bakr als
,Ketzer (mulhid) apostrophiert wird. Der Zeitpunkt der Abfassung des Textes
ist unklar (vgl. Meier, Der ,Urknall“14).

Ausgewdhlte Literatur
Brion, Philosophie et révélation.
Brion, Le temps.
Goodman, Razi vs. Razl.
Meier, Der ,Urknall“ insb. 13—21.
Stroumsa, Freethinkers insb. 94-105.

Editionen
Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi (der arabische Text ent-
spricht abgesehen von einigen Verbesserungsvorschldgen der Ausgabe von
as-Sawi).
Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubiuwa, ed. as-Sawi.

Ubersetzungen
Englische Ubersetzungen: Goodman, Razi vs. Razi 85-101 (nur die Disputa-
tionen); Khalidi in Abu Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa (die gesamten Alam
an-nubuwa).
Franzosische Teiltibersetzungen: Brion, Philosophie et révélation 137-145
(1. und 2. Disputation); Brion, Le temps (3. Disputation).

Inhalt
Der Ismailit Aba Hatim tritt gegen den Rationalisten Ibn Zakarlya’ an
und verteidigt den Islam. Es finden sich zu Beginn des Textes drei ldngere
Disputationen:

1. Disputation (Teil 1, Kap. 1): Aba Hatim ar-Razi, Alam an-nubuwa, ed. Khalidi
1-7; ed. as-Sawi 3—9;

2. Disputation (Teil 1, Kap. 2): ed. Khalidi 8-11; ed. as-Saw1 10-13;

3. Disputation (Teil 1, Kap. 3—4): ed. Khalidi 12—23; ed. as-Sawi 14—28.

In der Folge geht der Text in eine Abhandlung tiber: Abti Hatim nimmt dabei
auf Schriften des Rhazes Bezug und widerlegt seine Positionen. Nur ein Mal
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findet sich nochmals die Wiedergabe eines allerdings sehr kurzen Dialogs (Teil
7, Kap. 4: ed. Khalidi 240-242; ed. as-Saw1 315-317).

Themen der drei Disputationen sind die Notwendigkeit des Prophetentums,
die nach Rhazes fiinf ewigen Dinge (d. h. der Schopfer, die Seele, die Materie,
der Ort und die Zeit) und ihre Unerschaffenheit.

Abu Hayyan at-Tawhidi siehe unter Abu Bisr Matta und as-Sirafl tiber Logik
und Grammatik.

Pseudo-Abu I-Hudayl al-‘Allaf, Munagarat Abt [-Hudayl wa-magnin
ad-dayr

Autor / Datierung

Der Text ist als Pseudepigraph zu betrachten, argumentiert doch Abai 1-Hudayl
(ca. 135-227/752—842; vgl. zu ihm van Ess, Abul-Hodayl al-‘Allaf; van Ess,
Theologie und Gesellschaft iii, 209—291; Mourad, Abu 1-Hudhayl) hier in kei-
ner Weise wie es vom historischen Abu I-Hudayl, der Rationalist war, zu
erwarten wire (vgl. Forster, Mittelalterliche arabischsprachige Dialoge 137).
Abu 1-Hudayl werden noch weitere Disputationen zugeschrieben, etwa
eine mit einem Juden und eine mit Christen (vgl. van Ess, Theologie und
Gesellschaft iii, 220; v, 391-392). Da in der Diskussion mit dem angeblich
Verriickten alle klassischen Argumente der Schia begegnen, konnte der Text
ins10. oder 11. Jh. gehoren (vgl. auch Forster, Mittelalterliche arabischsprachige
Dialoge 137).

Ausgewdhlte Literatur
Brockelmann, AL S i, 338.
Cheikh Moussa, Le fou glossateur insb. 145.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 218.
Forster, Mittelalterliche arabischsprachige Dialoge.
Sezgin, GAS i, 617-618.

Edition
Fehlt.

Handschriften
Der Text existiert in zahlreichen Handschriften, die zum Teil stark diver-
gierende Fassungen bieten. Fiir die vorliegende Studie wurde die folgende
Handschrift benutzt:
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*London, British Library, Or. 3991, fol. 299r—315v (vgl. Rieu, Supplement 795—
796, Nr. 1238).

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt

Abii I-Hudayl hort in ar-Raqqa, dass es in einem nahe gelegenen Kloster einen
angeblich Verriickten gebe, der ein versierter Disputationsteilnehmer sei und
bisher noch alle Gegner geschlagen habe. Daraufhin begibt sich Abi 1-Hudayl
in das Kloster und trifft den Gesuchten, der von den anderen Verriickten ab-
gesondert und durchaus wohlgepflegt ist. Der angeblich Verriickte erklart, nur
aufgrund einer Intrige der Familie seiner Frau eingesperrt worden zu sein. In
der sich anschlieflenden Disputation wird Aba I-Hudayl von dem Verriickten
in allen Punkten widerlegt, der Anspruch ‘Alis auf das Imamat bewiesen und
die Schia als die wahre Lehre dargestellt.

Abu l-Layt as-Samarqandi, Asrar al-wahy

Autor / Datierung
Abu l-Layt as-Samarqand1 war ein hanafitischer Gelehrter und verfasste eine
Vielzahl von Werken, darunter einen bedeutenden Korankommentar, aber
auch zahlreiche Erbauungsschriften. Er starb im Jahr 373/983.

Ausgewdhlte Literatur
Brockelmann, AL G i, 196.
Colby, Narrating Muhammad’s night journey.
Daiber, The Islamic concept.
Van Ess, Abu’l-Layt Samarqgandi.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft ii, 565-566.
Forster, Im Zwiegespriach mit Gott.
Haron, Abu 'l-Layth al-Samarqand’s life and works.
Hell, Von Mohammed bis Ghazali.
Schacht, Abu 'I-Layth al-Samarkandi.
Sezgin, 6As i, 450.

Edition
Fehlt.
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Handschriften
*Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pet. 690,
fol. 55r-65r (als Textgrundlage benutzt).
*Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 315,
fol. 49r—61v.
*Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or.
fol. 294, fol. 156r—161r.

Kommentar
Sezgin, GAS i, 450 erwidhnt einen persischen Kommentar des 12. Jh.s.

Ubersetzung
Deutsche Ubersetzung (nicht ganz vollstindig): Hell, Von Mohammed bis
Ghdzdli 63—74.

Inhalt
Gott belehrt Muhammad wihrend dessen Himmelfahrt. Im Zentrum ste-
hen der Weltverzicht und seine Formen und Vorziige. Es wird empfohlen,
die frommen Armen zu lieben und die Welt zu hassen; die Bedeutsamkeit
von Enthaltsamkeit, Frommigkeit und Fasten wird dabei besonders betont.
Eher beildaufig diskutiert der Text, inwiefern Muhammad vor allen anderen
Propheten den Vorrang geniefit.

Abu MaSar, Kitab Mudakarat Abt MaSar fi asrar ‘ilm an-nugum siehe unter
Sadan b. Bahr.

Abi Mugatil as-Samarqandi, Kitab al-Alim wa-l-muta‘allim

Autor / Datierung
Abt Mugqatil Hafs b. Salm as-Samarqandi (gest. 208/823) war Hanafit und hatte
Abt Hanifa vielleicht noch kennengelernt (vgl. Rudolph, Al-Maturidi 47; skep-
tischer van Ess, Theologie und Gesellschaft ii, 561). Er galt als fromm, aber als
unzuverldssiger Traditionarier. Das vorliegende Werk wird regelméflig auch
Abu Hanifa zugeschrieben.

Ausgewdhlte Literatur
Van Ess, Theologie und Gesellschaft insb. ii, 560—562.
Van Ess, Der Fehltritt 101.
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Rudolph, Al-Maturidi 45-57.
Schacht, An early Murct’ite treatise.
Sezgin, 6As i, 118.

Editionen
Benutzt wurde eine unter dem Autornamen Abt Hanifa erschienene Aleppiner
Ausgabe ([Abi Mugqatil as-Samarqandi], al- Alim wa-l-muta‘allim). Schacht, An
early Murci’ite treatise g6 fiihrt eine Lithographie (Hyderabad 1349) und einen
Typendruck (Kairo 1368) an. Zuletzt scheint das Werk in Kairo 2001 gedruckt
worden zu sein.

Ubersetzung
Fehlt. Ausfiithrliche Zusammenfassungen des Inhalts finden sich bei Schacht,
An early Murci’ite treatise 104-116 und Rudolph, Al-Maturidi 45-57.

Inhalt

In dem murgiitischen Dialog wird ein Schiiler von seinem Lehrer iiber
irga’ unterrichtet, d. h. dariiber, dass der Glaube, nicht die Taten z&hlt. Der
Lehrer rechtfertigt dabei spekulative Theologie, erldutert die Bedeutung des
Analogieschlusses (giyas) und erklért, wer im Jenseits Lohn und wer Strafe zu
erwarten hat, aber auch, dass man sich in Bezug auf die meisten Glaubigen
einer Meinung enthalten solle, ob sie in die Holle oder ins Paradies kommen.
Er betont, dass es keine Abstufungen im Glauben gibt, und kritisiert mogliche
Gegner (insbesondere Harigiten und Angehorige anderer Religionen).

Ahmad b. Hanbal, Disputation vor dem Kalifen al-Mu‘tasim

Datierung
Die Disputation fand wohl im Ramadan 220/835 statt, allerdings gibt Hanbal
b. Ishaq in seinem Bericht filschlich Ramadan 219/834 an (Hanbal b. Ishagq,
Dikr 44; vgl. dazu van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 462). Ahmad starb
zwanzig Jahre spéter (241/855).

Ausgewdhlte Literatur
Cooperson, Classical Arabic biography insb. 107-153.
Van Ess, Disputationspraxis 28.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 456—46s5.
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Hurvitz, The formation of Hanbalism.
Melchert, Ahmad ibn Hanbal.

Sezgin, GAS i insb. 502—-504.

Turner, Inquisition insb. 86—104.

Texte / Editionen
Es gibt zwei Rezensionen eines Berichts iiber die Disputation, die sich grofiten-
teils auf Ahmad b. Hanbal selbst als Quelle berufen, und zwar

1. die Fassung seines Sohnes $alih b. Ahmad b. Hanbal (gest. 265/878): Salih,
Ahmad ibn Hanbal123-134.

2. die Fassung seines Cousins Hanbal b. Ishaq b. Hanbal (gest. 273/886): Hanbal
b. Ishaq, Dikr 43—65.

Fiir weitere Bearbeitungen dieses Berichtes sowie fiir Berichte Anderer tiber
die Ereignisse, etwa von al-Gahiz oder al-Ya‘quibi, vgl. van Ess, Theologie und
Gesellschaft iii, insb. 456—458, 460—462 und Turner, Inquisition 86.

Fiir die vorliegende Studie wurde im Wesentlichen die Rezension des
Hanbal b. Ishaq verwendet, der einen etwas ausfiihrlicheren Text bietet als
Salih (vgl. fiir eine Einschdtzung von Hanbals Text Hurvitz, The formation of
Hanbalism 115).

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt
Ahmad b. Hanbal wird schon unter dem Kalifen al-Ma’muan inhaftiert und
bleibt lange im Gefdngnis. Ahmads Onkel Ishaq, der Vater des Berichterstatters
Hanbal, verwendet sich bei Ishaq b. Ibrahim, dem Gouverneur Bagdads, dafiir,
dass sein Neffe sich in einer Disputation vor dem neuen Kalifen al-Mu‘tasim
solle verteidigen diirfen.

Nach einer Vorbefragung im Haus des Prifekten wird Ahmad zum Kalifen
gebracht. Nach einem grundsitzlichen Bekenntnis zu den Grundlagen des
Islam durch Ahmad geht es um die Erschaffenheit oder Unerschaffenheit des
Koran bzw. des gottlichen Wissens und um die Frage, ob der Koran als Rede
(kalam) Gottes nicht etwas anderes als geschaffen sein konne bzw. miisse.
Dabei reklamiert Ahmad immer wieder, dass er nur Argumente aus Koran
und Sunna akzeptieren konne, wihrend fiir seine Gegner rationale Schliisse
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viel relevanter sind. Nachdem Ahmad auch unter mehrfacher Folter nicht
eingebrochen ist, wird er schliefllich — gegen den ausdriicklichen Rat Ibn Ab1
Duwads - freigelassen.

Alf layla wa-layla siehe unter Tawaddud.

Kitab al-Asad wa-l-gawwas

Datierung
Wohl 11./12. Jh. Jedenfalls vor 530/1136, da eine der drei bekannten Handschrif-
ten laut dem Kolophon von einer Vorlage von 530/1136 abgeschrieben wurde,
vgl. as-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas 9.

Die von Brockelmann, cArL S i, 809 postulierte Abhéngigkeit des Kitab al-
Asad wa-l-gawwas von Ibn Ganim al-Maqdisis (gest. 678/1279?) Kasf al-asrar
ist m. E. nicht nur aus chronologischen Griinden unhaltbar, sondern auch
inhaltlich nicht gegeben.

Ausgewdhlte Literatur
Griffel, Al-Ghazalr's philosophical theology 87-95.
Karp, Sahl b. Harun 267—270.
Wagner, Sprechende Tiere.

Edition
As-Sayyid, al-Asad wa-l-gawwas.

Ubersetzung
Deutsche Ubersetzung: Rotter, Lowe und Schakal.

Inhalt
Im Vorwort rechtfertigt der anonyme Autor die gewéhlte Form einer
Tiergeschichte, da dadurch auch junge Menschen motiviert wiirden, Weisheit
zu erlernen. Im Folgenden wird erzihlt, wie ein Lowe als Konig sein Land mit
einer ausgezeichneten Mischung von Strenge und Milde regiert. In einem
benachbarten Dickicht wichst ein Biiffel heran, der den Léwen beunru-
higt. Im Konigreich des Lowen lebt auch ein Schakal, genannt der Taucher
(al-gawwas), der weise ist und die Einsambkeit liebt. Dieser hat einen guten
Freund, mit dem er sich gern berit. Der Schakal ist beunruhigt, weil er merkt,
dass der Konig in Sorge ist. Sein Freund warnt ihn davor, sich einzumischen,
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doch der Schakal sieht dies als Untertanenpflicht und beschliefit, am Hof in
den Dienst des Lowen zu treten, der ihn nach erfolgreicher Einfithrung zu
einem seiner Hoflinge macht. Nun wird der Schakal immer vertrauter mit dem
Lowen und erkldrt ihm schliefllich, dass er ihm uneigenniitzig raten wolle.
Endlich erldutert der Lowe dem Schakal seine Furcht vor dem starken Biiffel.
Der Schakal anerbietet sich, zum Biiffel zu gehen; der Lowe fragt ihn nach sei-
nen Beweggriinden und schickt ihn dann aus. Der Schakal bricht auf, gewinnt
das Vertrauen des Biiffels und denkt sich eine List aus. Obwohl sein Freund
ihm davon abrit, tiberlistet der Schakal den Biiffel, so dass ihn die Leute des
Lowen nur noch schlachten miissen. Der Léwe will den Schakal gegen des-
sen Wunsch als Ratgeber behalten; der Schakal gibt nach. Die Hoflinge wer-
den schliefilich neidisch und beschlieflen, ein Komplott gegen den Schakal
zu schmieden. Sie spinnen verschiedene Intrigen, durch die der Léwe immer
misstrauischer gegeniiber dem Schakal wird. Er mochte ihn zwar toten, lésst
sich dann aber von einem aufrichtigen Ratgeber dahingehend iiberzeugen,
dass er ihn nur ins Gefingnis werfen lésst. Die Sache ist dem Konig weiterhin
nicht geheuer: Er ldsst den Schakal im Gefiangnis ausspionieren und erfihrt
so, dass der Schakal weiterhin ein treuer Untertan ist. Danach untersucht er
die Vorfille, in die der Schakal angeblich involviert war, genau und stellt fest,
dass alle Vorwiirfe auf die Gruppe der intrigierenden Hoflinge zuriickgehen.
Jetzt lasst er die Intriganten téten und den Schakal aus dem Gefangnis holen.
Der Lowe entschuldigt sich beim Schakal, der nun den Dienst quittiert, aber
nicht ohne vorher als Vermichtnis den Lowen auf dessen Wunsch hin tiber
die richtige Staatsfithrung zu belehren. Der Schakal zieht sich schliefSlich
in die Bergeinsambkeit zuriick, wo ihn der Lowe gelegentlich besucht.

Al-Awza iiber Pridestination siehe unter Gaylan ad-Dimagqi, Higam b.
‘Abdalmalik und al-Awza‘1 iiber Priadestination.

Barlaam und Josaphat siehe unter Kitab Bilawhar wa-Budasaf.

Kitab Bilawhar wa-Budasaf

Datierung
8.—9. Jh. (vgl. Gimaret, Le livre 61).

Ausgewdhlte Literatur
Almond, The Buddha.
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Bram, Le roman.

Daftary, Ismaili literature 161-162.
Forster, Barlaam and Josaphat.
Forster, Buddha in disguise.
Gimaret, Le livre 1-61.

Lang, Bilawhar wa-Yadhasaf.
Lienhard, Neuordnungen.
Lienhard, Vom arabischen Buch.
Toral-Niehoff, Die Legende.

Editionen
Gimaret, Kitab (sog. ismailitische Version; hier vorwiegend benutzt).
Ibn Babuya, Kamal ad-din 577-638 (imamitisch-schiitische Fassung).
Hommel, Die élteste arabische Barlaam-Version (drusischer muhtasar).

Ubersetzungen
Der Text wurde aus dem Arabischen ins Georgische, Hebriische, Persische
und Kastilische iibersetzt und aus diesen Sprachen in weitere, insbesondere
ins Byzantinisch-Griechische.
Eine moderne franzosische Ubersetzung der sog. ismailitischen Fassung
bietet Gimaret, Le livre.

Inhalt
Ganaysar, Konig von Indien und Gotzenanbeter, verfolgt die Anhinger
von Askese und Monotheismus. Nachdem er lange keinen ménnlichen
Nachkommen hatte, gebiert ihm seine Frau endlich einen Sohn, Budasaf. Die
Astrologen sagen voraus, dass er vortrefflich sein werde, doch einer erklért,
dass dies aufgrund seiner Askese geschehen werde, nicht aufgrund weltlicher
Vorziige. Der Konig sondert seinen Sohn ab und verbietet den Dienern, ihn mit
Tod und Krankheiten bekannt zu machen. Dadurch soll bei dem Jungen gar
nicht erst ein Interesse an Religion entstehen. Doch als der Sohn, nach langen
Verhandlungen, gelegentlich ausreiten darf, begegnet er einem Kranken, einem
Blinden und einem Greis. Budasaf beginnt darauthin, die Welt zu verachten.
Ein Asket, Bilawhar, hort von Budasaf und reist verkleidet zu ihm, um ihn zu
bekehren. Er beginnt, dem Prinzen Parabeln iiber die Nichtigkeit der Welt,
die Bedeutung des Jenseits und die asketische Lebensweise zu erzihlen. Nach
mehr als vier Monaten der Unterhaltung ist Budasaf vom Monotheismus tiber-
zeugt, Bilawhar verabschiedet sich. Der Konig realisiert, dass sein Sohn dem
weltlichen Leben abgeschworen hat, und versucht, ihn zuriickzugewinnen.
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Einer seiner Hofastrologen nimmt mithilfe von Zauberei Bilawhars Gestalt
an mit dem Ziel, absichtlich eine 6ffentliche Disputation gegen die Priester
des Konigs zu verlieren. Budasaf jedoch erfahrt von der List und bedroht den
Astrologen, der in der Folge 6ffentlich den Monotheismus vertritt. Ganaysar
versucht, seinen Sohn mit Hilfe schoner Frauen umzustimmen; tatsichlich
schliaft Budasaf mit einer von ihnen, bereut aber diesen Fehltritt sofort. Aus
dieser Verbindung erwichst ein Sohn. Endlich gelingt es Budasaf, seinen
Vater zu iiberzeugen, zum Monotheismus zu konvertieren. In einem weite-
ren Gesprich diskutiert Budasaf mit dem baiwan, einem Repréasentanten der
alten Religion, der in ihm schlief3lich den prophezeiten Erneuerer der Religion
erkennt. Budasaf wird endlich zum Propheten und tritt sein Konigreich an
seinen Onkel ab. Nach dem Tod sowohl Budasafs als auch des Onkels wird
der Sohn Budasafs Konig.

Kitab ad-Dahab siehe unter Kitab Mihraris al-hakim.

Kitab Fihi habar Yuhin al-hindt

Datierung
Wohl 9.-10. Jh. (vgl. Miiller, Zwei arabische Dialoge insb. 62—64).

Ausgewdhlte Literatur
Miiller, Zwei arabische Dialoge 12—64.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 157.

Edition
Miiller, Zwei arabische Dialoge 26—13 (Paginierung westlich, Textlaufrichtung
arabisch).

Handschrift
*Leiden, Universiteitsbibliotheek, Cod. Or. 440, fol. 61r—64r.

Ubersetzung
Deutsche Ubersetzung: Miiller, Zwei arabische Dialoge 27-39.

Inhalt
Zentrales Thema des Dialogs zwischen Yuhin und Aristoteles ist der Stein der
Weisen. Diskutiert werden dazu die Primérqualitidten und die Temperamente,
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Fragen der Kosmologie, die Eigenschaften Gottes, die Geister (arwah), das
alchemische Verfahren sowie die Andeutungen alchemischer Autoritédten
(Maria, Hermes, Zosimos).

Ga‘farb. Mansiir al-Yaman, Kitab al-Alim wa-l-gulam

Autor

Ga‘far b. Mansiir al-Yaman (gest. wohl Mitte des 10. Jh.s) war ein Sohn des im
Jemen wirkenden ismailitischen da7 Ibn Hawsab (bekannt als ,Mansur al-
Yaman®). Ga‘far ging im frithen 10. Jh. von dort nach Tunesien, wo er unter an-
derem mit Lobgedichten auf verschiedene Fatimidenkalifen hervorgetreten
ist. Ob Ga‘far das Kitab al-Alim wa-l-gulam noch im Jemen verfasst hat oder
erst in Tunesien, ist unklar. Morris nimmt an, er habe das Buch noch im Jemen
geschrieben, da dieses, indem es von der Verborgenheit des Imam ausgehe,
in der ,Heroic period“ der Ismailiya angesiedelt sei (in Ga‘far b. Mansir al-
Yaman, al-Alim wa-l-gulam insb. 24). Uber diese Zeit ldsst sich allerdings auch
aus spéterer Warte schreiben.

Ausgewdhlte Literatur
Corbin, Linitiation.
Daftary, Ismaili literature 121.
Van Ess, Rezension zu Morris.
Halm, The Fatimids 20—23.
Wachowski, Rationale Schiiten 139—174.

Edition
Ga‘far b. Mansar al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam.

Ubersetzung
Englische Ubersetzung: Ga‘far b. Mansir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam.
Umfangreiche Ausziige in franzosischer Ubersetzung bei Corbin, Linitiation.

Inhalt
Ein als ,\Wissender” (‘alim) bezeichneter Erzihler berichtet, wie ein ismailiti-
scher dat, der ,Wissende“ des Buchtitels, sich aufmacht, um zu missionieren.
Diese beiden als Wissende bezeichneten Personen sind offensichtlich nicht
identisch (vgl. Morris in Ga‘far b. Mansiir al-Yaman, al-Alim wa-l-gulam 172,
Anm. 5, gegen Halm, The Fatimids 20).
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Der persische dat findet in einem abgelegenen Ort einen vielversprechen-
den jungen Mann, der sich schnell bekehren ldsst und den er dann zu seinem
eigenen spirituellen Vater — im Text in der Regel als say/ bezeichnet — bringt.
Von diesem wird der junge Mann endgiiltig initiiert. Zuriickgekehrt in seinen
Heimatort gelingt es ihm, seinen Vater zur Konversion zu bewegen. Einige
Anhinger der alten Lehre erfahren von diesen Bekehrungen und bitten den
Juristen des Ortes, bei der angesehenen Familie nach dem Rechten zu sehen.
Aufgrund der Disputation mit dem jungen Mann bekehrt sich dann aber auch
der Jurist.

Gaylan ad-Dimasqi, Hi$am b. ‘Abdalmalik und al-Awza iiber
Pridestination

Hauptperson und Datierung
Gaylan lebte Anfang des 8. Jh.s. Er wurde unter Hi$am b. ‘Abdalmalik (reg.
105-125/724—743) wegen seiner qadaritischen Lehren hingerichtet. Die Dialoge
zeigen ihn vor ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz und vor Hisam. Ibn ‘Asakir (499—571/1105—
176), dessen Berichte hier untersucht werden, gehort zwar nicht mehr in den
Untersuchungszeitraum, doch da er offensichtlich aus é&lteren Quellen tiber-
nimmt, schien es angebracht, die Dialoge zu beriicksichtigen.

Ausgewdhlte Literatur
Diwald, Der Bericht.
Van Ess, Anfinge 177—245.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft insb. i, 73-75.
Judd, Ghaylan al-Dimashgqi.
Sezgin, GAS i, 595.
Turner, Inquisition 72—85.

Texte / Editionen
Die meisten Berichte iiber Gaylan sind sehr kurz. Hier werden daher nur
zwei etwas lidngere Berichte aus dem Tarii madinat Dimasq Ibn ‘Asakirs
untersucht:

1. Gaylan, His$am und al-Awza‘: Ibn ‘Asakir, Ta’rih Madinat Dimasq xlviii,
205-207.

2. Gaylan, Hi$am und al-Awza‘i, ergéinzt um die Vorgeschichte zwischen
Gaylan und ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz: ebd. 208-210.
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Fiir eine ausfithrliche Analyse verschiedener, vor allem auch kiirzerer Texte
iiber Gaylan vgl. van Ess, Anftinge 177-24s5.

Ubersetzungen
Lange Ausziige bei Diwald, Der Bericht und van Ess, Anfinge.
Eine deutsche Ubersetzung der ersten Variante aufgrund eines leicht
abweichenden arabischen Textes gibt Dziri, Die Ars Disputationis 267—270.

Inhalt

Der Qadarit Gaylén ad-Dimasqi wird von Hisam herbeizitiert, weil er iber den
freien Willen diskutiert haben soll. In der Fassung mit Vorgeschichte erinnert
Hisam ihn daran, dass er nach seiner Niederlage gegen ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz
gelobt habe, nicht mehr tiber das Thema zu diskutieren, und will ihn deshalb
hinrichten. Gaylan erbittet sich eine Disputation; als Kontrahent wird al-Awza‘i
(88-157/707—774, vgl. zu thm Judd, al-Awzaf), sozusagen der ,Hausjurist’ der
Umayyaden, bestimmt. Gaylan kann den drei Argumenten al-Awza‘ls nichts
entgegensetzen und wird hingerichtet. Hisam ldsst sich sodann erkldren, was
genau al-Awza‘T mit seinen Argumenten bezweckte und was er bei mehr oder
weniger Propositionen gesagt hitte.

Kitab al-Habib

Datierung

9.—13. Jh. (Ruska, Turba philosophorum 45); 11.—13. Jh. (Sezgin, 6As iv, 93). — Der
Text basiert zu einem grofien Teil auf dem Zosimos zugeschriebenen Mushaf
as-suwar (vgl. Abt, The Book of pictures [Teilfaksimile] 49—51), welcher seiner-
seits wohl als Ubersetzung aus dem Griechischen anzusehen ist und darum
hier nicht behandelt wird (vgl. Abt, Mushaf as-suwar [Vollfaksimile] insb. 21—
68). Dass auch das Kitab al-Habib als Ubersetzung aus dem Griechischen an-
zusehen sein soll (vgl. dazu Abt, Mushaf as-suwar [Vollfaksimile] 24), scheint
mir eher wenig wahrscheinlich: Dies wiirde ndmlich bedeuten, dass der Text
des Mushaf as-suwar bereits im Griechischen bearbeitet und dann sowohl das
Original als auch die Bearbeitung ins Arabische iibersetzt wurden, was zumin-
dest bemerkenswert wire.

Ausgewdhlte Literatur
Abt, The Book of pictures [ Teilfaksimile] 49—51.
Von Lippmann, Entstehung und Ausbreitung i, 361-362.
Ruska, Turba philosophorum 41—4s5.
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Sezgin, GAS iv, 91-94.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 178-179.

Edition
Berthelot, La chimie 34—78 (arab. Paginierung).

Ubersetzung
Franzosische Ubersetzung: Berthelot, La chimie 76-115.

Form / Inhalt

Der Text ist nur bedingt als Dialog einzuordnen: Auf einen alchemischen
Monolog (Vermichtnis Habibs an seinen Sohn) folgen diverse Autorititen-
zitate. Im Weiteren entwickelt sich ein Dialog zwischen einem Mann und
einer Frau, der aber immer wieder von Autorititenzitaten unterbrochen ist
und in dem auch die Sprecher und die Angesprochenen variieren, zum Teil
wohl aufgrund von Schreiberfehlern, etwa wenn nicht ,sie sagte* (galat),
sondern ,er sagte“ (gala) steht. Es wird nicht deutlich, ob es sich bei den
Dialogteilen eigentlich durchgehend um die Darstellung eines einzigen
Gesprichs handelt oder um mehrere, die nur zufélligerweise jeweils einen
Mann und eine Frau als Protagonisten haben. Falls es sich um ein einzi-
ges Gespriach handelt, konnen die Gesprichsteilnehmer als Zosimos und
Theosebeia identifiziert werden. Erste dialogische Passagen finden sich S. 39,
45 und 47, ab S. 50 handelt es sich dann evtl. durchgehend um einen Dialog
(nicht sicher dialogisch sind Passagen auf S. 52-56 und 58-60). — Inhaltlich
geht es um die einzelnen Schritte des alchemischen Verfahrens (besonders
Kochen und Zerreiben), den nicht brennbaren Schwefel, das Quecksilber
(das als ,ewiges Wasser” bezeichnet wird), die fliichtigen Korper etc. Dabei
stellt die Frau immer wieder Fragen zu Aussagen alchemischer Autoritdten
bzw. zu Meinungsverschiedenheiten der Altvorderen.

Risalat al-Hadar

Datierung
Unklar. Als Pseudepigraph diirfte der Text aber ins g9.—10. Jh. gehoren (gegen
Stapleton, The antiquity, der von einer antiken Vorlage ausgeht).

Ausgewdhlte Literatur
Anawati, Arabic alchemy 859—-860.
Forster, Auf der Suche.
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Sezgin, GAS iv, 47—48.

Stapleton, The antiquity.

Strohmaier, Agathodaimon.

Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 175-177.

Edition
Fehlt.

Benutzte Handschriften

*Dublin, Chester Beatty Library, Ar 5002, fol. 118r—123r.

*Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmu‘a 23, S. 616 (seit der Benutzung durch
Stapleton scheint aus dieser Handschrift eine Lage ausgefallen zu sein, es
fehlen S. 7-10).

*Oxford, Museum of the History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 4r-11r (eine
von bzw. wohl eher im Auftrag von H. E. Stapleton angefertigte Abschrift der
Kairiner Handschrift).

Ubersetzung
Eine englische Ubersetzung findet sich in den nachgelassenen Papieren
Stapletons in Form eines Typoskripts (*Oxford, Museum of the History of
Science, Ms. Stapleton 109, 1-27).

Inhalt
Agathodaimon wendet sich vor seinem Tod an seine Schiiler und lehrt sie die
Geheimnisse der Alchemie. Im Zentrum stehen dabei der Stein der Weisen,
seine Eigenschaften und seine Herstellung.

Kitab al-Haft wa-l-azilla siehe unter Pseudo-al-Mufaddal, Kitab al-Haft wa-
l-azilla.

Risalat al-Hakim Qaydarus

Datierung
Ca. 850—960 (vgl. Miiller, Zwei arabische Dialoge 138—140), aufgrund von Zitaten
in Ibn Umayls (fl. wohl 1. Hélfte 10. Jh.) Kitab al-Ma’ al-waraqi wa-l-ard an-
nagmiya, der Tatsache, dass der Text zu den Schriften gehort, die mit Halid b.
Yazid (gest. wohl 85/704) in Verbindung gebracht werden, sowie der verwende-
ten neuplatonischen Terminologie.
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Ausgewdhlte Literatur
Forster, The transmission.
Miiller, Zwei arabische Dialoge 65-141.
Sezgin, GAS iv, 70.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 156—-157.

Edition
Miiller, Zwei arabische Dialoge 94—71 (Paginierung westlich, Textlaufrichtung
arabisch).

Handschriften
*Dublin, Chester Beatty Library, Ar 4496, fol. 31v—7v.
*Dublin, Chester Beatty Library, Ar 4501, fol. 97r-100r (nur der Anfang der
Risala).

Ubersetzung
Deutsche Ubersetzung: Miiller, Zwei arabische Dialoge 95-117.

Inhalt

Der alchemische Dialog verlduft teilweise als Gesprdch zwischen drei
Personen, den beiden Weisen Qaydartis und Mitawus und dem Konig
Marqunus, teilweise als reines Zwiegesprach zwischen Marqunus und
Mitawus. Die wichtigsten Themen sind die Geheimhaltung des alchemischen
Wissens, die beiden Steine, welche den Ausgangspunkt des alchemischen
Werkes bilden sollen, die Magnesia der Weisen sowie die Herstellung des
Elixiers.

Al-Harit b. Kalada at-Taqafi und Konig Kisra iiber Medizin

Datierung

Al-Harit lebte zur Zeit Muhammads; die Todesdaten variieren jedoch betricht-
lich (normalerweise wird 13/634—635angesetzt, esfindensich aberauch deutlich
frithere oder spétere Angaben, vgl. al-‘Azzawi, al-Harit 217-218). Der sassanidi-
sche Konig Kisra (d. h. Hosraw Parwiz) starb 628. Allerdings wird in einigen
Fassungen ausdriicklich Hosraw Anusirwan (gest. 579) als Gesprachspartner
genannt (vgl. Hawting, The development 128); das ware chronologisch eher
unwahrscheinlich. Die élteste bekannte iiberlieferte Version findet sich im Tgd
al-farid Ibn ‘Abdrabbihs (gest. 328/940).
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Ausgewdhlte Literatur
Al-‘Azzawi, al-Harit (enthilt nur Ausziige, keine Edition des Textes).
Daiber, Masa’il wa-aﬁwiba.
Hawting, The development.
Pellat, al-Harith b. Kalada.
Sezgin, 6As iii, 203—204.
Ullmann, Die Medizin 19—20.

Texte / Editionen
Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid vi, 373—-376 [Randpaginierung: iii, 417—419]
(hier als Textgrundlage verwendet).
Abu Hayyan at-Tawhidi, al-Bas@’ir wa-d-dah@ir v, 49—51.
Ibn Abi Usaybi‘a, Uyan al-anba’i, 11o-112.
Al-Guzili, Matali‘ al-budur ii, 101-104.

Handschriften
*Berlin, Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Pm. 466,
fol. 31v—33v (im Prinzip vollstidndig, aber gewisse Textteile sind im Vergleich
mit der Version Ibn ‘Abdrabbihs umgestellt). Eine fragmentarische Handschrift
ist Leiden, Universiteitsbibliotheek, Or. 749, fol. 104r-105v.

Ubersetzung
Eine nicht ganz vollstindige deutsche Ubersetzung aus den ‘Uyiin al-anba’ Ibn
Ab1 Usaybi‘as (nicht aus der Berliner Hs.) bietet Waly, Drei Kapitel 28-33.

Inhalt
In dem medizinischen Dialog zwischen dem arabischen Arzt al-Harit b. Kalada
at-Taqafl und Konig Kisra (d. h. Hosraw Parwiz oder Anusirwan) geht es nach
einigem Vorgeplédnkel u. a. um die Grundlagen der Medizin, die Herkunft der
Krankheiten, um Therapieformen (Schropfen, Baden, Klistiere, Arzneien),
Fragen der Didtetik (Wein, Fleisch, Friichte, Wasser), die Vierséftelehre und die
Primédrqualitaten sowie um die perfekte Frau und den Beischlaf.

Kitab al-Hayda siehe unter al-Kinani.

Pseudo-Ibn al-‘Abbas, Masa’il Nafi‘b. al-Azraq

Autor / Datierung
Der Text ist ziemlich sicher als Pseudepigraph anzusehen, diirfte laut Neuwirth
aber noch ins 8. Jh. zuriickgehen (vgl. Neuwirth, Die Masa’il 237 und insb.

247-248).
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Ausgewdhlte Literatur
Boullata, Poetry citation.
Neuwirth, Die Masa’il.

Sezgin, GAS i, 27-28.

Edition
Ps.-Ibn al-“Abbas, Masail Nafi b. al-Azraq (Rezension al-Huttalis, gest.

365/975).
Eine Kritik der dlteren Editionen bietet Boullata, Poetry citation 29—32.

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt

Je nach Rezension umfasst der Text zwischen zwanzig und mehr als zwei-
hundert ,Fragen‘ (vgl. Neuwirth, Die Masa’il 236; ad-Dali in Ps.-Ibn al-‘Abbas,
Masa’il Nafi‘ b. al-Azraq 8—9). In der hier benutzten Fassung sind es 52. Deren
Struktur ist im Prinzip immer so, dass der Harigitenfiihrer Nafi‘ b. al-Azraq
(gest. 65/685) ‘Abdallah b. al-‘Abbas (gest. ca. 68/687-688), einen Vetter des
Propheten und ,Begriinder* der Koranexegese (vgl. Gilliot, ‘Abdallah b. ‘Abbas),
nach der Bedeutung eines Wortes oder einer Formulierung aus dem Koran fragt
und auf die Erklarung des Ibn al-‘Abbas hin nachfragt, ob diese Interpretation
denn auch dem Sprachgebrauch der alten Araber entspreche, worauf Ibn al-
‘Abbas jeweils einen oder mehrere Belegvers(e) (sahid) zitiert.

Ibn Babuya, Munagarat al-malik Rukn ad-Dawla li-s-sadiugq Ibn
Babuya

Autor / Datierung
Abii Ga‘far Muhammad Ibn Babiiya (gest. 381/991) war ein herausragender
zwolferschiitischer Gelehrter aus einer bekannten Qummer Familie. Er wird
hier im Gesprich mit dem der ersten Generation der Buyiden angehérenden
Rukn ad-Dawla (gest. 366/976) gezeigt.

Ausgewdhlte Literatur
Van Ess, Der Eine und das Andere ii, 999.
Sezgin, GAS i, 548.
Strothmann, Handschriften und Drucke 307-308.

Edition
Ibn Babuya, Munazarat al-malik Rukn ad-Dawla 31-71.
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Ubersetzung
Eine persische Ubersetzung findet sich bei Narullah Sustari (gest. 1019/1610),
Magalis ul-mwminin i, 456—463.

Inhalt
Thema des Dialogs sind die Ablehnung des Kalifats Abai Bakrs durch die
Schiiten, die geringe Zahl der Imame im Vergleich zu den Propheten sowie die
Wiederkehr des verborgenen zwolften Imam.

Ibn Babuya, ‘Uyin ahbar ar-Rida siehe unter ar-Rida.

Ibn al-Haddad, Disputationen mit dem Aglabiden Ibrahim b.
Ahmad und den ismailitischen da%s Abi ‘Abdallah a$-Siiund Aba
1-‘Abbas

Hauptpersonen und Datierung
Abu ‘Utman Sa‘d b. Muhammad Ibn al-Haddad (219-302/834—915) war
ein Malikit aus Kairouan. Er scheint sich in zahlreichen theologischen
Debatten engagiert zu haben (vgl. insb. van Ess, Theologie und Gesellschaft iv,
268-269).

Seine Hauptgesprichspartner sind der Aglabidenemir Ibrahim b. Ahmad
(reg. 261—289/875—902), der die Palaststadt Raqqada auflerhalb von Kairouan
gegriindet hatte, sowie die beiden ismailitischen da%s Abu ‘Abdallah as-
Si7 und dessen ilterer Bruder Abai 1-Abbas. Da Ibrahim sehr lange regierte,
ist nicht zu bestimmen, wann die Diskussion mit ihm stattgefunden haben
konnte. Die Ismailiten, gefithrt von Abu ‘Abdallah, eroberten Kairouan im
Jahr 296/909, Abui -‘Abbas kam wenig spater nach Kairouan, wohingegen sein
Bruder Abu ‘Abdallah nach Sigilmasa zum Imam al-Mahdi aufbrach. Da der
Imam schon 297/910 in Kairouan eintraf und dort die Macht iibernahm und
die beiden Briider bereits 298/911 in Ungnade fielen und hingerichtet wurden,
miissten die Gespridche mit ihnen am ehesten im Jahr 296/909 stattgefunden
haben.

Ausgewdhlte Literatur
Van Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 268—269.
Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat 122—123.
Sezgin, GAs i, 601
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Texte / Editionen
Abu ‘Abdallah Muhammad b. al-Harit b. Asad al-Husani (gest. 361/971
oder 371/981) bringt in seinem Kitab Tabagat ulama’ Ifrigiya drei ldngere
Disputationen Ibn al-Haddads mit Aba 1-‘Abbas: al-Hu$ani, Tabagat i, 199—202,
203—207 (fast wortlich iibereinstimmend in al-Maliki, Riyad ii, 86—96) und
208-210.

In Abu Bakr ‘Abdallah b. Muhammad al-Malikis (gest. nach 453/1061) Kitab
Riyad an-nufus finden sich weitere Disputationen: eine mit dem Emir Ibrahim
b. Ahmad: al-Maliki, Riyad ii, 70-75, und eine mit Abai ‘Abdallah as-S1, ebd. i,
76—86 (dieser Dialog weist teilweise wortliche Parallelen zu al-Husani, Tabagat
i, 200—202 auf, obschon dort der éltere Bruder als Gespréachspartner gezeigt
wird).

Ibn al-Haytam erwéhnt in seinem Kitab al-Munazarat, dass Ibn al-Haddad
sowohl mit Aba ‘Abdallah als auch mit ihm selbst disputiert habe, wobei er
sich selbst zum erfolgreichen Disputationsteilnehmer stilisiert, gegen den Ibn
al-Haddad in keiner Weise ankommt (vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat
69—70).

Ibn al-Haddads Kitab al-Magalis (vielleicht das Buch, das auch Ibn al-
Haytam erwihnt, vgl. Ibn al-Haytam, Kitab al-Mundgarat 70) scheint nur
handschriftlich erhalten zu sein (vgl. Sezgin, 6As i, 601) und war mir nicht
zuginglich.

Ubersetzung
Franzosische Ubersetzung der Dialoge aus al-Husanis Kitab Tabaqgat ‘ulama’
Ifrigiya: al-Husani, Tabagat, iibers. Ben Cheneb ii, 288-293, 294—300, 300-304.
Vom Kitab Riyad an-nufiis fehlt eine Ubersetzung.

Inhalt
Im Dialog mit dem Emir Ibrahim b. Ahmad (al-Maliki, Riyad ii, 70-75) geht
es um die Widerlegung der Lehre von der Erschaffenheit des Koran (halq al-
Quran) sowie um eine Desavouierung der Lehren Aba Hanifas.

Im Dialog mit Aba ‘Abdallah a$-St (ebd. ii, 76-86) wird diskutiert, auf wel-
cher Grundlage Urteile zu sprechen sind (Koran und Sunna), wie man mit
divergenten Prophetentraditionen umgehen soll, wie sich Analogieschluss
(giyas) und eigene Meinungsfindung (igtihad) begriinden lassen und welcher
Rang Abu Bakr, ‘Umar und ‘Ali zukommt.

In dem ersten Dialog mit Abu I-Abbas (al-Husani, Tabagat i, 199—202) wer-
den wieder Fragen nach der Zuldssigkeit des Analogieschlusses (géiyas) und der
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Stellung ‘Umars bzw. ‘Alis diskutiert. Der Text stimmt teilweise wortlich mit
dem Dialog mit Abti ‘Abdallah, wie er in al-Malikis Riyad wiedergegeben wird,
tiberein.

Im zweiten Dialog mit Abu 1-Abbas (al-Husani, Tabagat i, 203—207) vertei-
digt Ibn al-Haddad Aba Bakr, der ‘Ali nicht unterlegen gewesen sei. Dabei wird
auch das Problem diskutiert, welche Koranstellen als allgemein und welche als
spezifisch zu verstehen sind. Schliefilich geht es um verschiedene Religionen
(Christentum, Judentum, Sabéismus, Polytheismus).

Im dritten Dialog mit Abii 1-‘Abbas (ebd. i, 208—210) geht es darum, ob man
den weniger Vorziiglichen (mafdul) iiber den Vorziiglichen (fadil) stellen diirfe,
wobei die Frage nach dem richtigen Kalifen im Zentrum steht.

Ibn al-Haytam, Kitab al-Munagarat

Autor

Der tunesische Schiit Aba ‘Abdallah Ga‘far b. Ahmad b. Muhammad b. al-
Aswad b. al-Haytam (fl. 10. Jh.) bekehrte sich nach der Eroberung seiner
Heimatstadt Kairouan aufgrund eines Treffens mit dem da7 Abu ‘Abdallah as-
Si9 zur Ismailiya. Seine Memoiren, das Kitab al-Munazarat, schrieb er sehr viel
spéter — wohl zwischen 334/946 und 336/947 (vgl. Madelung und Walker in Ibn
al-Haytam, Kitab al-Munazarat 47—48) —, als er selbst bereits ein einflussrei-
cher da7 war, vielleicht um nach dem Tod des Imam al-Q&’im (gest. 334/946)
seine Position zu sichern. Der Text ist als sechster Band des Kitab al-Azhar al-
Bharudis (gest. 939/1533) iiberliefert.

Ausgewdhlte Literatur
Daftary, Ismaili literature 117.
Van Ess, Der Eine und das Andere i, 272—276.
Forster, Dialogue and autobiography.

Edition
Ibn al-Haytam, Kitab al-Munazarat.

Ubersetzung
Englische Ubersetzung: Madelung und Walker in Ibn al-Haytam, Kitab
al-Munagarat.

Inhalt
Der ehemalige Wagqifit Ibn al-Haytam schildert die Ereignisse nach der
Eroberung Kairouans im Jahr 296/909 durch den ismailitischen da7 Abu
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‘Abdallah a3-Si. Er beginnt mit seiner Bekehrung zur Ismailiya im Gesprich
mit diesem, wobei auch sein eigenes Vorleben und die Situation der Schiiten
Kairouans zur Sprache kommen. Es folgen Berichte tiber die Besetzung von
Amtern in Kairouan, die Durchsetzung schiitischer Gebetspraxis wihrend
des Ramadan und iiber Erbstreitigkeiten Ibn al-Haytams. Als Aba ‘Abdallah
Tunesien in Richtung Sigilmasa verlassen hat und sein Bruder Abu 1-‘Abbas
als Leiter der da‘wa amtet, kommt es zu langen Gesprichen zwischen Ibn al-
Haytam und Abii I-“Abbas, in denen es nicht nur um religiose Fragen, sondern
auch um Medizin, Philosophie und Logik geht. In den Diskussionen vertre-
ten die beiden ismailitischen da‘s zum Schein oftmals eine nichtschiitische
Position, gegen die Ibn al-Haytam dann argumentiert. Der Text schliefit
mit der Ankunft des Kalifen al-Mahdi in Kairouan und mit Hinweisen auf
Widerstand gegen die Herrschaft der Fatimiden. Die Memoiren sind inso-
fern bemerkenswert, als die beiden bereits 298/911 hingerichteten das Abu
‘Abdallah und Abu I-“Abbas sehr positiv dargestellt werden, was insbesondere
bei Abu 1-Abbas, der in der offiziellen fatimidischen Geschichtsschreibung als
Bosewicht erscheint, sehr erstaunt.

Ibn al-Mugqaffa‘, Kalila wa-Dimna

Autor
‘Abdallah b. al-Mugaffa‘ (ca. 102-139/720-756 [oder wenig spéter|) war persi-
scher Herkunft und gilt als einer der Begriinder der arabischen Prosa. Er war
zuerst als Sekretdr der umayyadischen Gouverneure in Kirman tétig, spater
war er im Dienst ‘Isa b. ‘Alis, eines Onkels al-Mansiirs. Ibn al-Mugqaffa‘ wurde,
wohl aus personlichen und politischen, aber nicht aus religiésen Griinden vom
neu eingesetzten Gouverneur von Basra hingerichtet.

Ibn al-Muqaffa‘ iibersetzte zahlreiche Werke aus dem Pahlavi und verfass-
te eigenstindige Schriften. Kalila wa-Dimna geht auf eine (nicht erhaltene)
Version des indischen Paricatantra zuriick, die Ibn al-Muqaffa‘ aus dem Pahlavi
ins Arabische iibersetzte und dabei so stark bearbeitete, dass sein Kalila wa-
Dimna als eigensténdiges Werk anzusehen ist.

Ausgewdhlte Literatur
De Blois, Burzoy's voyage.
Brockelmann, Kalila wa-Dimna.
Cooperson, Ibn al-Mugqaffa“.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft ii, 22—36.
Forster, Fabel und Exempel.
Grotzfeld, Grotzfeld und Marzolph, Kalila und Dimna.
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Labib, Ibn al-Mukaffa“.
Latham, Ebn al-Moqaffa‘.
Latham, Ibn al-Muqaffa“.
O’Kane, Kalila wa Demna.

Editionen
Ibn al-Mugqafta’, Kitab Kalila wa-Dimna, ed. ‘Azzam (nach einer Hs. des 13. Jh.s
aus der Aya Sofya) [benutzt].
Ibn al-Mugqaffa’, La version arabe, ed. Cheikho (nach einer syrischen Hs. des 14.
Jh.s) [zum Vergleich herangezogen].
Ibn al-Mugqaffa, Kalila wa-Dimna, ed. al-Marsafi.
Ibn al-Mugqaffa’, Calila et Dimna, ed. de Sacy.

Ubersetzungen
Das arabische Kalila wa-Dimna wurde ins Persische (mehrfach), Tiirkische
(mehrfach), Spanische, Griechische und zwei Mal ins Hebréische iibersetzt.
Die einem Rabbi Joél zugeschriebene hebriische Fassung vom Anfang des 12.
Jh.s diente als Vorlage fiir die lateinische Ubersetzung des Johannes von Capua,
die wiederum die Vorlage fiir zahlreiche Fassungen in den europiischen
Volkssprachen wurde.

Es liegen verschiedene moderne Ubersetzungen in europiische Sprachen
vor: Eine deutsche Teiliibersetzung des Textes von de Sacy bietet Wolff (Ibn
al-Muqaffa, Kalila und Dimna); eine franzosische Ubersetzung der Ausgabe
‘Azzam ist Ibn al-Mugqaffa’, Le livre, iibers. Miquel; die franzosische Ubersetzung
von Khawam (Ibn al-Muqaffa‘, Le pouvoir) basiert auf einem aus den Ausgaben
von ‘Azzam und Cheikho kompilierten Text; die englische Ubersetzung von
Jallad (Ibn al-Mugqaffa’, The fables) basiert auf dem Bulager Druck von 1817, der
wiederum auf die Ausgabe de Sacys zuriickgeht.

Inhalt

Kalila wa-Dimna beginnt mit mehreren Vorworten (vgl. Noldeke, Burzoes
Einleitung insb. 1; de Blois, Burzoy’s voyage 24—33). Als Rahmen des Haupttextes
dient ein Dialog zwischen einem indischen Konig und seinem Philosophen.
Der Konig bittet mehrfach den Philosophen um Erzédhlungen, die ein be-
stimmtes Verhalten illustrieren sollen. Der Philosoph antwortet darauf in der
Regel mit einer kurzen theoretischen Erkliarung, an die er die gewiinschte
Geschichte anschliefit, in die — dhnlich wie in Alf layla wa-layla — weitere ein-
gefiigt sein konnen.

Von den normalerweise fiinfzehn Kapiteln des Hauptteils gehéren die bei-
den ersten zusammen: Nur in ihnen treten die beiden titelgebenden Schakale
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Dimna und sein Bruder Kalila auf. Das erste Kapitel erzahlt, wie Dimna entge-
gen Kalilas Rat am Hof des Lowen zu einer Stellung kommen will und Réanke
gegen den Stier, einen Freund und Ratgeber des Konigs, schmiedet. Schliefilich
totet der Lowe den Stier. Im zweiten Kapitel betrauert der Lowe sein Opfer;
die Konigsmutter gibt Dimna die Schuld am Tod des Stiers. In einem 6ffent-
lichen Prozess verteidigt sich dieser, unter anderem durch das Erzihlen von
Geschichten. Er wird endlich dennoch verurteilt und hingerichtet.

Die folgenden Kapitel weisen keinen Bezug zu Kalila und Dimna mehr auf:
Erzdhlt werden voneinander und von den ersten beiden Kapiteln unabhéngige
Geschichten von sehr unterschiedlicher Lange. Die folgenden Kapitel enthal-
ten ldngere Dialoge: Im dritten Kapitel erzahlt der Philosoph zur Illustration
von wahrer Freundschaft die Geschichte von der Taube, die sich in einem Netz
verfangt und von ihrem Freund, der Ratte, freigenagt wird; der dies beobach-
tende Rabe befreundet sich hierauf mit der Ratte, in der Folge kommen noch
eine Gazelle und eine Schildkrote dazu. Rabe, Ratte, Gazelle und Schildkrote
halten fortan zusammen und retten sich gegenseitig aus Bedréngnis. Im vier-
ten Kapitel geht es um einen Krieg zwischen Eulen und Raben, in dem ein
kluger Rabe sich bei den Eulen einschleicht, sie so ausspioniert und damit
den Raben zum Sieg verhilft. Das sechste Kapitel erzihlt die Geschichte des
Asketen, der voreilig seine Manguste umbringt, weil er glaubt, sie habe sei-
nen Sohn getotet, den sie in Tat und Wahrheit vor einer Schlange bewahrt hat.
Im siebten Kapitel werden am Beispiel eines indischen Konigs, der beinahe
alle seine Lieben umbringt, weil er auf den Rat unzuverléssiger Ratgeber zu
horen geneigt ist, Milde und Verstand empfohlen. Im Kapitel iber Katze und
Ratte wird dazu gemahnt, sich mit Feinden zu vertragen, um sich gemeinsam
aus Gefahr zu retten. Das zehnte Kapitel tiber einen Konig und seinen Vogel
lehrt, dass man sich vor Rachsiichtigen hiiten muss. Das elfte Kapitel ist eine
Variation der Geschichte von Kalila und Dimna, wobei hier ein Schakal die
Rolle des bevorzugten Ratgebers einnimmt, gegen den alle anderen Ratgeber
des Konigs intrigieren, der aber dank der Ermahnungen der Koniginmutter
dem Schicksal des Stiers im ersten Kapitel entgeht. Im zwoélften Kapitel wird
gemahnt, dass man nur Wiirdigen Gutes tun solle, weil es einem sonst ergeht
wie dem Wanderderwisch, der mehrere Tiere und einen Goldschmied aus
einer Grube rettet, vom Goldschmied dann aber in einer Notsituation ver-
raten wird, wihrend die Tiere ihm Gutes tun und ihn schliefllich retten. In
Kapitel 13 tiber den Prinzen und seine Freunde wird gezeigt, dass man durch
die Gnade Gottes und des Schicksals am meisten erreichen kann, viel mehr als
durch eigene Fahigkeiten. Die Geschichte von der Léwin und dem Schakal im
vierzehnten Kapitel zeigt eine Lowin, die sich belehren ldsst und Vegetarierin
wird, um niemandem mehr zu schaden. Im fiinfzehnten Kapitel ermahnt ein
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Asket seinen Gast, nicht nach unmoglichen Dingen zu streben, die nicht zu
ihm passen.

Zum Schluss hélt der Philosoph eine lingere Lobrede auf den Kénig, worauf
ihn dieser — zumindest in der Fassung ‘Azzams — reich belohnt.

Pseudo-Ibn Wahsiya, Kitab Sidrat al-muntaha

Datierung
Etwa 2. Hélfte 10. Jh. (vgl. Braun, Who began; aufgrund des Todesdatums Ibn
Wabhsiyas, welches Himeen-Anttila, The essay 3 auf ca. 930 ansetzt, sowie auf-
grund der grundsitzlichen Datierung alchemischer Pseudepigraphe ins 8.-10.
Jh. nach Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 151). Weniger ein-
deutig Braun, Das Kitab 27 (,zwischen dem 4./10. und 6./12. Jahrhundert [...]
entstanden").

Ausgewdhlte Literatur
Braun, Das Kitab.
Braun, The Kitab Sidrat al-muntaha.
Braun, Who began.
Brockelmann, AL G i, 243.

Edition
Braun, Das Kitab.

Handschrift
*Gotha, Forschungsbibliothek, Ms. orient. A 1162 (Arab. 1697), fol. 1r—21r
(Pertsch Nr. 1162).

Ubersetzung
Deutsche Ubersetzung: Braun, Das Kitab.

Inhalt
Es handelt sich um ein Gesprich zwischen Ibn Wahsiya und al-Magribi al-
Qamarl iiber Alchemie. Nach monologischen Ausfithrungen Ibn Wahsiyas
tiber die fritheren Weisen, die ihr Wissen verbargen, folgt das Gesprich, in
dem zunichst erldutert wird, dass die verschiedenen Religionen eigentlich
alle nur die Wahrheiten der Alchemie zum Ausdruck zu bringen versuchten,
sowie die Herkunft der Alchemie diskutiert wird. Im Zentrum steht sodann



REPERTORIUM 457

ein Buch aus dem Besitz al-Magribis, das er Ibn Wahsiya tibergibt und das den
Inhalt der ,Tafel des Hermes“ enthalten soll. Der Inhalt dieses Buches wird
dann wiedergegeben und abschlieflend zwischen Ibn Wahsiya und al-Magribi
diskutiert.

Kitab al-Ihlilaga siehe unter Pseudo-al-Mufaddal, Kitab al-Ihlilaga.

Ishaq b. Isma‘l, Bericht iiber seine Debatte mit al-Ma’'mun iiber den
Vorrang ‘Alis

Hauptpersonen und Datierung
Uber Ishaq b. Ismail b. Hammad b. Zayd (so zu lesen nach der Variante
im Apparat, Ibn ‘Abdrabbih, al-Tqd al-farid v, 92, vgl. auch van Ess,
Disputationspraxis 27) ist nichts bekannt. Sein Grofivater Hammad b.
Zayd starb 179/795. Der Kalif al-Ma’min war von 198—218/813-833 alleini-
ger Herrscher des Abbasidenreiches. Ab 204/819 residierte er in Bagdad.
Der als oberster Richter erwédhnte Yahya b. Aktam (gest. 242/857) iibte die-
ses Amt ab 210/825 in Bagdad aus (vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft

iii, 485).

Ausgewdbhlte Literatur
Van Ess, Disputationspraxis 27.

Text / Edition
Ibn ‘Abdrabbih, al-Iqd al-farid v, 92—101 [Randpaginierung: iii, 42—47].

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt
Der Kalif al-Ma’mun l4sst seinen Richter Yahya b. Aktam vierzig Rechtsgelehrte
herbeibringen, die mit ihm disputieren sollen. Unter diesen ist Ishaq b. Isma‘il.
Schnell wird der eigentliche Fokus der Disputation deutlich: der Vorrang (fad!)
‘Alis. Al-Ma’mun argumentiert mit den Standardargumenten der Schia, Ishaq
ist dagegen einigermafien hilflos. Am Schluss stimmen alle Gelehrten al-
Ma’miin zu, dass ‘Al der Vorrang gebiihre.

Kalila wa-Dimna siehe unter Ibn al-Muqaffa, Kalila wa-Dimna.
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Pseudo-‘Abdal‘aziz b. Yahya al-Kinani, Kitab al-Hayda

Autor / Datierung

‘Abdal‘aziz al-Kinani war ein langjihriger Gefihrte a-Safiis und starb 240/854
(vgl. van Ess, Ibn Kullab 101; van Ess, Disputationspraxis 30; Balty-Guesdon, Le
Bayt al-hikma 138). Das Kitab al-Hayda ist ziemlich sicher ein Pseudepigraph,
wohl vom Anfang des 10. Jh.s (vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 504—
508; Balty-Guesdon, Le Bayt al-hikma 138). Als Handlungszeitraum suggeriert
es das Jahr 212/827 (vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 504; gegen
Brockelmann, GAL S i, 340, der von 209/824 ausgeht).

Ausgewdhlte Literatur
Balty-Guesdon, Le Bayt al-hikma 138-139.
Belhaj, Argumentation et dialectique 68—7o.
Brockelmann, GAL S i, 340 (der den Text nicht als Pseudepigraph betrachtet,
sondern ins Jahr 209/824 datiert).
Eche, Les bibliothéques 48-52, 55-56.
El Omari, ,Kitab al-Hayda“.
Van Ess, Ibn Kullab 101.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft iii, 504—508.
Gutas, Greek thought, Arabic culture 59, Anm. 52.
Stroumsa, Freethinkers 175,
Stroumsa, Ibn al-Rawandt’s s’ adab al-mujadala 7o.

Editionen
Ps.-al-Kinani, Kitab al-Hayda, ed. Saliba [zitiert].

Bei der Ausgabe von Sams ad-Din handelt sich offensichtlich um einen (in-
offiziellen) Neusatz der Ausgabe von Saliba, wobei zahlreiche Passagen aus
dem Apparat unkommentiert in den Haupttext gelangt sind, vgl. insb. 123-129.

Fiir eine Diskussion der Handschriften und Ausgaben vgl. El Omari, ,Kitab
al-Hayda“.

Inhalt
‘Abdal‘aziz al-Kinani hort in Mekka von dem neuen Dogma der Erschaffenheit
des Koran (halg al-Quran). Er geht nach Bagdad und verkiindet beim
Freitagsgebet in ar-Rusafa, der Koran sei das ungeschaffene Wort Gottes. Nach
seiner Verhaftung besteht er auf einer Disputation vor dem Kalifen. Selbst die
angedrohte Todesstrafe hélt ihn nicht davon ab. Die Disputation wird ihm
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tatsdchlich gewihrt, und er diskutiert mit Bisr al-Marisi iiber den halg al-
Quran, zunichst auf der Grundlage von Koran und Sunna, dann auch auf der
Grundlage des Analogieschlusses und der Spekulation. Er widerlegt Bisr, wird
vom als Schiedsrichter fungierenden Kalifen al-Ma’mun reich belohnt und eh-
renvoll entlassen.

Auf Dringen seiner Anhénger bringt er die Ereignisse zu Papier; die
Verbreitung des Buches und damit seiner Niederlage verirgert Bisr. Zusammen
mit Kollegen beklagt er sich bei al-Ma’miin und erklart diesem, al-Kinani
haben den Respekt vor dem Kalifen vermissen lassen.

Al-Ma’mun ladt den Mekkaner vor, der nicht nur den Kalifen und das
Kalifat lobpreist, sondern gegeniiber Bisr auch argumentiert, durchaus ehrer-
bietig gewesen zu sein, und anmerkt, dass kein ausdriickliches Verbot bestehe,
Vorgénge aus dem maglis des Kalifen 6ffentlich zu machen. Der Kalif ist beein-
druckt, sihe aber doch gern die Weiterverbreitung des Werkes unterbunden
und setzt al-Kinani unter Hausarrest. Aufgrund einer Entschuldigungsqaside
an den Kalifen kommt er wieder frei und erhilt sogar die Erlaubnis zu weiteren
theologischen Disputationen.

Pseudo-Kleopatra, Risalat Qalubatra malikat Sammanad

Datierung
Vielleicht 9.—10. Jh.

Ausgewdhlte Literatur
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 180—181.
Ullmann, Kleopatra.

Edition
Fehlt.

Handschriften
*Berlin, Staatsbibliothek Preu8ischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Lbg. 1007,
fol. 37v—52r (als Textgrundlage benutzt); der Text der Hs. ist nicht ganz voll-
standig, nach fol. 41 fehlen Textpassagen.
Dublin, Chester Beatty Library, Ar 4025, fol. 38v—47r; es handelt sich hierbei of-
fensichtlich um eine kiirzere Rezension als in der Berliner Hs. (vgl. Ullmann,
Kleopatra 165).
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Ubersetzung
Ausziige bei Ullmann, Kleopatra 166—-171.

Inhalt
Erkliart werden zuerst zahlreiche verschiedene Decknamen fiir den Stein
der Weisen, danach folgen allegorisierende Erkldrungen fiir alchemische
Verfahren.

Maria die Koptin, Risalat Qalubatra malikat Sammanud siehe unter Kleopatra

Maria die Koptin, Risalat at-Tag wa-hilqat al-mawlad

Datierung
9.-10.Jh.?

Ausgewdhlte Literatur
Sezgin, GAS iv, 72.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 182.

Edition
Fehlt.

Handschriften
*Kairo, Dar al-kutub, Kimiya’ magmii‘a 23, fol. 3gr—4ov (zitiert).
*Oxford, Museum of the History of Science, Ms. Stapleton 15, fol. 20v—22v [eine
von bzw. wohl eher im Auftrag von H. E. Stapleton angefertigte Abschrift der
Kairiner Handschrift].

Ubersetzung
Englische Ubersetzung: Holmyard, The Letter.

Inhalt
Zu Beginn spricht Maria ihre Schiiler an, es handelt sich dabei aber um einen
Monolog, da die Schiiler keinen Redeanteil haben. Ein Dialog entwickelt sich
dann in der von Maria erzihlten Allegorie: Die fiinf vernachléssigten ,Sohne’,
d. h. die unedlen Metalle, befragen ihre Mutter (die Erde), wie sie wie ihre bei-
den edlen Geschwister (Gold und Silber) werden kénnen.
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Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib

Titelvarianten
In der benutzten Handschrift (*Istanbul, Siilleymaniye, Sehit Ali Pasa 1749)
erscheint Maryanus konsequent als Marnanus, so auch auf dem Titelblatt
(fol. 61r). — In der Mediévistik lautet der tibliche Zitiertitel Testamentum
Morieni, doch haben die Handschriften und alten Drucke in der Regel andere
Titelformen.

Datierung
Unsicher. Moglicherweise 9.—10. Jh.? Sicher nach Halid b. Yazid (gest. wohl
85/704) und vor Robert von Chester (Ubersetzung von 1144). In der Hs. Istanbul,
Siileymaniye, Sehit Ali Pasa 1749, fol. 65v findet sich ein Zitat aus dem Mushaf
al-hayat (vgl. Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435, fol. 111r); falls dieses Zitat
zum urspriinglichen Text gehort, wiren die Masa’il vielleicht eher ins (spéte)
10. Jh. zu setzen.

Ausgewdhlte Literatur
Al-Hassan, The Arabic original.
Bacchi und Martellj, Il principe.
Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 79.
Crisciani und Pereira, Larte del sole 57—60.
Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge.
Forster, The transmission.
Kahn, Note (nur zur Authentizitét des lateinischen Vorworts).
Lemay, Lauthenticité (nur zur Authentizitét des lateinischen Vorworts).
Ritter, Philologika x111 100 (Handschriftenbeschreibung).
Ruska, Arabische Alchemisten 31—48.
Ruska, Methods 21—29.
Sezgin, GAS iv, 126.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 192—193.
Ullmann, Halid.

Teiledition
Die Einleitung ist ediert bei Al-Hassan, The Arabic original 218—-230.

Handschriften
*Istanbul, Siileymaniye, $ehit Ali Pasa 1749, fol. 61—74.



462 KAPITEL 5

Einen Uberblick iiber die zehn bisher bekannten vollstindigen Hand-
schriften bietet Al-Hassan, The Arabic original 231.

Ubersetzung
Eine englische Ubersetzung der Einleitung findet sich bei Al-Hassan, The
Arabic original 218—230.

Lateinische Ubersetzung: Robert von Chester (?), 1144 (?). Edition und eng-
lische Ubersetzung: Stavenhagen, A testament. Druck einer anderen Redaktion
(deutlich weiter vom arabischen Text entfernt): Grataroli, Ars aurifera ii, 3-54;
Manget, Bibliotheca chemica 509—519. Eine italienische Teillibersetzung aus
dem Lateinischen bieten Crisciani und Pereira, Larte del sole 19—133. Eine
neue englische Ubersetzung (aus dem Lateinischen?) war mir nicht zugéng-
lich (McLean, The Book, vgl. dazu Al-Hassan, The Arabic original 213, Anm. 1
und 215).

Inhalt
In der einleitenden Rahmenhandlung erzéhlt Galib, ein Mawla Halid b.
Yazids, wie ein Mann zu Halid kam und ihm von dem Mdénch Maryanus
berichtete, der die Geheimnisse der Alchemie kenne. Halid verspricht dem
Mann eine hohe Belohnung, falls dies zutreffe. Galib, der Mann und eine
ganze Schar von Mawali ziehen los, finden den Einsiedler Maryanus und brin-
gen ihn zu Halid, der ihn sehr hoflich behandelt. Erst nach einigen Tagen des
intensiven Umgangs und zahlreichen Unterhaltungen fragt er ihn nach der
Alchemie. Maryanus anerkennt die grofle Begabung Halids und ist daher
bereit, ihn zu unterrichten. Das Gespriich wird auf Befehl Halids von Galib
aufgezeichnet.

Themen des Gesprichs sind die Geheimhaltung der Alchemie durch die
Weisen, der Anfang des alchemischen Werkes, das Problem der Vielzahl der
Namen, die Eigenschaften des Steins der Weisen (Farbe, Gewicht, Geschmack,
Vorkommen etc.) und das alchemische Verfahren. Maryanus zitiert intensiv
sowohl unbenannte Weise als auch bekannte alchemische Autorititen, beson-
ders Zosimos, Ostanes, Maria und Hermes Trismegistos.

Masa’il Nafi b. al-Azraq siehe unter Pseudo-Ibn al-‘Abbas.

Matta siehe unter Abt Bisr Matta und as-Sirafi iiber Logik und Grammatik.
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Kitab Mihraris al-hakim (auch: Kitab ad-Dahab)

Datierung
Unsicher; laut Sezgin, 6As iv, 106 gab es ein griechisches Original des 5.—6. Jh.s;
die Erwdhnung von Halid b. Yazid (gest. wohl 85/704) spricht fiir eine spéte-
re Entstehung. Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge insb. 12 geht von einer
Entstehung in der 1. Hilfte des 10. Jh.s aus.

Ausgewdhlte Literatur
Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 78—79 und 710 (Nr. A5).
Dolgusheva, Zwei arabische Dialoge.
Forster, The transmission.
Ruska, Turba philosophorum 320-323.
Sezgin, GAS iv, 106.
Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen § 109, Abschnitt 16.
Steinschneider, Die europdischen Ubersetzungen § 154 e und Nachtrag.
Thorndike und Kibre, A catalogue 876.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 177.
Ullmann, Katalog 196—198.

Edition
Fehlt.

Handschriften
*Istanbul, Silleymaniye, Nuruosmaniye 3633/15, fol. 250v—256v (hier benutzt;
am Anfang fehlen zwei Fragen des Schiilers und eine Antwort des Mihraris).
Fiir weitere Handschriften vgl. Ullmann, Katalog 196—198.

Ubersetzung
Lateinische Ubersetzung des 14. (?) Jh.s (anonym), gedruckt in Heilmann,
Theatrum chemicum 9o—101.

Inhalt
Der indische Weise Mihraris beantwortet die Fragen seines Schiilers (nur im
Titel als Marwarid benannt). Themen sind die Bestandteile der Ausgangsma-
terie, die verschiedenen Schritte des alchemischen Verfahrens (Zerreibung,
Putrefaktion, Firbung, die Verbindung von ,Korper‘ und ,Seele’ etc.), wobei z. T.
genaue Angaben zu Mengen und Zeiten gemacht werden, und die bendtigten
bzw. beim Verfahren entstehenden Substanzen.
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Mose im Zwiegesprich mit Gott siehe unter Munagat Musa.

Al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira

Autor
Abi Nasr Hibatallah al-Mwayyad fi d-Din a$-Sirazi (gest. 470/1078) war der
Sohn eines ismailitischen da? und wurde nach dessen Tod selbst obers-
ter da? in der Provinz Fars. Er scheint den buyidischen Fiirsten Abu
Kaligar erfolgreich zur Ismailiya bekehrt zu haben, konnte sich aber den-
noch nicht auf Dauer an dessen Hof halten. Er ging spiter nach Kairo,
wo er eine Karriere am fatimidischen Hof machte und schliefllich Ober-
dat (dat ad-du@) wurde (und mit einer kurzen Unterbrechung auch

blieb).

Datierung
Al-Mu’ayyad verfasste seine Autobiographie in drei Stadien zwischen 443/
1051 und 455/1063 (vgl. Klemm, Memoirs xvi).

Ausgewdbhlte Literatur
Bowen, Abu Kéliﬂ ar.
Daftary, The Isma‘ilis 213—215.
Klemm, Die Mission.
Klemm, Memoirs.
Klemm, Mo’ayyad fi'l-Din Sirazi.
Lowry, The autobiography 132-134.
Poonawala, al-Mu’ayyad fi 'I-Din.
Qutbuddin, Al-Mwayyad al-Shirazi insb. 15-100.
Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ 109.

Editionen
Al-Muw’ayyad fi d-Din, Sira (zitiert).
Al-Muw’ayyad fi d-Din, Mudakkirat (ohne kritischen Apparat).

Ubersetzung
Englische Ubersetzung zweier Abschnitte (al-Mwayyad fi d-Din, Sira 5-11 und
68-72, ohne lidngere Dialoge): Lowry, The autobiography 134-144.

Inhalt
In seiner Autobiographie berichtet al-Mu’ayyad iiber seine Tétigkeit als ismai-
litischer da‘z. Die Dialoge finden sich dabei im ersten Teil iiber seine Erlebnisse
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in Schiras. Hier sorgt er fiir Emporung unter den Sunniten, weil er mit seinen
Anhéngern das Fastenbrechen zu Ende des Ramadan aufgrund der ismailiti-
schen Berechnungsmethode einen Tag frither als die Sunniten begeht. Damit
macht er sich auch beim Herrscher von Schiras, Sultan Abt Kaligar, unbeliebt,
dennoch gelingt es ihm, sich diesem langsam anzunihern. SchlieSlich ord-
net der Sultan eine Disputation (munazara) al-Mu’ayyads mit zwei Vertretern
der sunnitischen Orthodoxie an; diese wird jedoch nur schriftlich gefiihrt.
Al-Muayyad geht daraus als Sieger hervor, der Sultan zeigt sich {iberzeugt
von den Argumenten des da%, wird sein Anhénger und erhélt Unterricht von
ihm. Doch der wachsende Einfluss al-Mu’ayyads fithrt zu diversen Verleum-
dungen. Es kommt zu diplomatischen Verwirrungen zwischen Bagdad und
Schiras, und so wird al-Mu’ayyad von Abu Kaligar zu einer Disputation gegen
einen Zayditen gebeten (al-Mu’ayyad fi d-Din, Sira 57—60), in der Hoffnung,
dass der daf sich darin unmoglich machen moge. Doch ist das Gegenteil
der Fall. Die Intrigen gegen al-Mu’ayyad gehen weiter, schliefilich flieht er —
da er von Abu Kaligar, der sein gutes Einvernehmen mit dem abbasidischen
Kalifen hoher gewichtet als seine Loyalitdt gegeniiber al-Mu’ayyad, fallen
gelassen wird — aus Schiras nach Agypten. Im zweiten und dritten Teil sei-
ner Autobiographie berichtet al-Mu’ayyad von seinem Aufenthalt am fati-
midischen Hof in Kairo, wo er aufgrund von Hofintrigen zunéichst nicht die
erhoffte Aufnahme findet, seiner diplomatischen Mission in Syrien und seiner
Riickkehr nach Kairo.

Pseudo-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Kitab al-Haft wa-l-azilla

Autor / Datierung

Al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gufi (gest. um 180/796) wird als Autor bzw.
Uberlieferer verschiedener schiitischer Schriften genannt (vgl. zu ihm Turner,
The ,Tradition“ insb. 182—186; Asatryan, Heresy and rationalism 30—62). Bei spi-
teren imamitischen Autoren gilt al-Mufaddal als tendenziell unzuverlassiger
Uberlieferer (vgl. Halm, Das Buch der Schatten; Halm, Die islamische Gnosis
insb. 215). Vermutlich handelt es sich bei den meisten der ihm zugeschriebe-
nen Texte um Pseudepigraphe; dies gilt ziemlich sicher auch fiir die hier be-
handelten Dialoge. Asatryan, Heresy and rationalism insb. 225-237 geht fiir
das Kitab al-Haft wa-l-azilla von verschiedenen Textschichten aus, deren él-
teste noch ins 8. oder 9. Jh. zuriickreichen, wihrend die jiingste (nusayrische)
Schicht erst aus dem 11. Jh. stamme.

Ausgewdbhlte Literatur
Asatryan, Heresy and rationalism insb. 140—241.
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Daftary, Ismaili literature 163.

Halm, Das Buch der Schatten.

Halm, Die islamische Gnosis 240—246.
Turner, The ,Tradition“ insb. 185-186.

Editionen
Ps.-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fy, Kitab al-Haft wa-l-azilla, ed. Tamir und Halifa
(hier benutzt).
Ps.-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Kitab al-Haft as-Sarif, ed. Galib.

Ubersetzung
Deutsche Teiliibersetzung: Halm, Die islamische Gnosis 246—274.

Inhalt
Es handelt sich um einen schiitischen Text, dessen doxographische Einordnung
nicht unproblematisch ist. Laut Halm, Die islamische Gnosis 242 ist nur das
Vorwort eindeutig nusayrisch, der Dialog selbst hingegen nicht. Ga‘far as-Sadiq
erlautert hier die Erschaffung der Welt, die Lichtseelen und ihre Einkerkerung
in die menschlichen Kérper, die Seelenwanderung sowie die Moglichkeit einer
Erlésung der Seelen.

Nach dem Ende des eigentlichen Dialogs zwischen al-Mufaddal und Ga‘far
(Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 29—125; zum Dialogumfang leicht anders
Halm, Die islamische Gnosis 242) finden sich Berichte tiber Aussagen verschie-
dener Imame aus unterschiedlicher Quelle, darunter auch kiirzere dialogische
Stiicke, sowie ganz am Schluss des Werkes ein lidngerer Dialog zwischen dem
Imam Muhammad al-Baqir und einem nicht genauer identifizierten Ibrahim
(Ps.-al-Mufaddal, al-Haft wa-l-azilla 144-149), der in der vorliegenden Studie
ebenfalls beriicksichtigt wird.

Pseudo-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Kitab al-Ihlilaga

Autor / Datierung
Asatryan, Heresy and rationalism insb. 255-263 macht eine Datierung des
Kitab al-Ihlilaga in die Mitte des 9. Jh.s oder wenig spater wahrscheinlich.

Ausgewdhlte Literatur
Asatryan, Heresy and rationalism insb. 255-263 und 275-294.
Chokr, Zandagqa et zindigs 100-102.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft i, 452—453; ii, 20, 487; iii, 27, 373; iv, 362.
Halm, Das Buch der Schatten i, 222—223.
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Kohlberg, A medieval Muslim scholar 187.
Sezgin, GAS i, 530.
Turner, The ,Tradition®184.

Edition
Gedruckt in al-Maglisi, Bihar iii, 152—198.

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt
In dem Dialog zwischen Gafar as-Sadiq und einem indischen Arzt strei-
tet der Arzt die Existenz Gottes ab, da er nur glaube, was er mit seinen fiinf
Sinnen wahrnehmen konne. Der Arzt stellt sich zunichst dumm und verneint,
wo immer moglich. Ga‘far argumentiert physikotheologisch anhand einer
Myrobalane (ihlilaga). Der Arzt lasst sich nach und nach iiberzeugen und bit-
tet schliellich nachgerade um weitere Belehrungen und Erklarungen.

Pseudo-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Kitab as-Sirat

Autor / Datierung

Capezzone formuliert die These, Ishaq an-Naha1 al-Ahmar (gest. 286/899)
konnte der tatsdchliche Autor sein (in Ps.-al-Mufaddal, 1l Kitab as-sirat, ed.
Capezzone 303—305). Hingegen argumentiert Asatryan, Heresy and rationa-
lism insb. 69—84, dass der Text nicht von Ishaq stammen konne, sehr wohl aber
aus dem spiten 9./frithen 10. Jh. Es scheint sich nicht um einen nusayrischen
Text zu handeln, wie etwa von Halm, Das Buch der Schatten ii, 80—81 und Ibn
‘Abdalgalil in Ps.-al-Mufaddal, Kitab as-Sirat, ed. Ibn ‘Abdalgalil 8 angenom-
men, sondern um ein vor-nusayrisches Werk, vgl. Friedman, The Nusayri-
Alawis 244—245.

Ausgewdhlte Literatur
Asatryan, Heresy and rationalism insb. 63—139.
Capezzone in Ps.-al-Mufaddal, Il Kitab as-sirat, ed. Capezzone.
Friedman, The Nusayri-Alawis insb. 244—245.
Ibn ‘Abdalgalil in Ps.-al-Mufaddal, Kitab as-Sirat, ed. Ibn ‘Abdalgalil.

Editionen
Ps.-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Il Kitab as-sirat, ed. Capezzone (hier
benutzt).
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Ps.-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Kitab as-Sirat, ed. Ibn ‘Abdalgalil.

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt
Der Dialog zwischen dem Imam Ga‘far as-Sadiq und al-Mufaddal b. ‘Umar
behandelt u. a. die sieben Stufen der Initiation, welche allegorisch im ,Pfad*
(sirat) zusammenkommen, die Offenbarung, das Wissen, die Rolle von Iblis,
die Seelenwanderung (masithiya), inneren (batin) und dufleren (ga@hir) Sinn
sowie die Kosmogonie.

Pseudo-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Tawhid al-Mufaddal

Autor / Datierung
Asatryan, Heresy and rationalism 243 und insb. 246—255 datiert das Werk u. a.
aufgrund der rationalistischen Argumentationsweise ins spéte g./friithe 10. Jh.
Quelle des Dialogs ist eine nichtdialogische christliche Schrift, die wohl auch
dem al-Gahiz zugeschriebenen Kitab ad-Dal@’il zugrunde gelegen hat (vgl. van
Ess, Theologie und Gesellschaft iv, 208; auch Chokr, Zandaqa et zindigs insb. 98;
Asatryan, Heresy and rationalism 247).

Ausgewdhlte Literatur
Asatryan, Heresy and rationalism insb. 244—255 und 264—274.
Chokr, Zandaga et zindigs 97-100.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft i, 452—453; iv, 208.
Halm, Das Buch der Schatten i, 222.
Sezgin, 6As i, 530.
Turner, The ,Tradition“ insb. 184.

Edition
Gedruckt in al-Maglisi, Bihar iii, 57-151 (benutzt).
Ps.-al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu‘fi, Tawhid al-Mufaddal, ed. al-Muzaffar.

Ubersetzung
Franzosische Teiliibersetzung: Monnot, Penseurs musulmans 290—292.

Inhalt
In dem vier Tage dauernden Dialog zwischen Ga‘far as-Sadiq und al-Mufaddal
gibt der Imam einen Gottesbeweis, der weitgehend auf physikotheologischen
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Argumenten beruht. Weitere Themen sind die Theodizee, Probleme der
Epistemologie und die Willensfreiheit.

Munagat Musa

Datierung
Vielleicht 10. Jh. (Parallelen in den Rasa’il Ihwan as-Safa’, vgl. Ali-de Unzaga,
The conversation insb. 377-386).

Ausgewdbhlte Literatur
Ali-de Unzaga, The conversation.
Arberry, The divine colloquy.
Bosworth, Muné(ﬁét.
Forster, Im Zwiegespriach mit Gott.
Hall, The colloquy of Moses.
Rubin, The eye of the beholder 21—43.
Sadan, Some literary problems.
Sadan, Ants, miracles and mythological monsters.
Sadan und Basal, Some fragments.

Edition
Fehlt.

Handschriften
*Oxford, Bodleian Library, Ms. Hunt 585, fol. 6r—23v (vielleicht noch 14. Jh.?,
vgl. Forster, Im Zwiegespriach mit Gott).

Weitere Handschriften der Munagat Misa, mit z. T. stark abweichenden
Texten, finden sich bei Sadan, Some literary problems 373, Anm. 56 und 396,
Addendum 2c (hier auch Angaben zu Drucken bzw. Lithographien von Mose-
Dialogen aus dem 19. Jh.).

Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt
Mose unterhalt sich auf dem Sinai mit Gott. Das Gesprich fokussiert zunéchst
auf das Thema ,Muhammad und seine Gemeinde“, sodann werden der Thron
Gottes und die Lampen daran, das Gebet, der Jiingste Tag, die Holle und das
Paradies, die Vergehen der Propheten, die Schopfung und die Engel diskutiert.
Durchaus genretypisch stellt Mose Gott auch einige sozusagen personliche
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Fragen: So mdchte er wissen, ob Gott schlift, was er isst und trinkt und wo er
wohnt.

Munagarat Abt I-Hudayl wa-magnun ad-dayr siehe unter Abu 1-Hudayl.

Mushaf al-hayat

Datierung

Spétestens Mitte 10. Jh., da das Werk von Ibn Umayl in seinem Kitab al-Ma’
al-waragqi zitiert wird. In der Hs. Istanbul, Silleymaniye, Fatih 3435 findet sich
auf fol. 143v mitten in einem Dialog zwischen einem Alchemisten und dem
Gold der folgende Hinweis: hada quina Muhammad ibn Umayl, sahib hada
[-mushaf (,Dies haben wir, Muhammad b. Umayl, der Besitzer/Verfasser die-
ses Mushaf, gesagt“). Falls diese Lesung stimmt, wére Ibn Umayl vielleicht
als Verfasser des Mushaf al-hayat anzusehen und er zitierte in seinem Kitab
al-Ma’ al-waraqt einen eigenen Text.

Ausgewdbhlte Literatur
Sezgin, GAS iv, 68-69.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 190—191.

Handschriften

*Istanbul, Siileymaniye, Fatih 3435, 9ov—183r (benutzt); obwohl es erst fol. 183r
heifdt, hier ende der Mushaf al-hayat, handelt es sich bereits ab fol. 166v
apu nicht mehr um den Dialog zwischen Aras und Theodoros, sondern um
Ausziige, die aus einem Text des Turba philosophorum-Kreises, vielleicht sogar
aus einer Redaktion der Turba selbst, stammen diirften, da u. a. regelméfiig
Gregorios zitiert wird, der in den Turba-Kreis gehort, vgl. zu ihm Ullmann, Die
Natur- und Geheimwissenschaften 191.

Vier weitere Handschriften verzeichnet Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften 190, Anm. 3.

Der Text liegt moglicherweise in unterschiedlichen Redaktionen vor, je-
denfalls beginnt die mir vorliegende Fassung anders als die von Ullmann, Die
Natur- und Geheimwissenschaften 191 zitierte Version.

Edition
Fehlt.
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Ubersetzung
Fehlt.

Inhalt

Dargestellt ist ein langes alchemisches Lehrgesprich zwischen Aras und dem
Ko6nig Theodoros, wobei Aras der Lehrer ist, wihrend der Konig Fragen stellt.
Diskutiert werden u. a. die Decknamen fiir Substanzen und Prozesse (z. B. die
Weiflung), wobei aus der Tatsache, dass der Konig immer wieder fragt, warum
die Verwendung von Decknamen notwendig ist, seine kritische Haltung deut-
lich wird. Erklart werden dabei auch das ,Gift*, die Temperamentenlehre und
die Lehre von Schwefel und Quecksilber. Als zentrale Substanzen erscheinen
insbesondere Magnesium und Schwefelwasser. Dabei werden alchemische
Prozesse z. T. recht genau beschrieben. An einer Stelle (fol. 139v—140v) erzihlt
Aras dem Konig auch eine lédngere Allegorie iiber Agathodaimon und dessen
sieben Kinder. Chef dieser sieben ist Hermes, der seine Geschwister versam-
melt und erklirt, der Sonne gebiihre der Vorrang. Es folgt ein Gesprich zwi-
schen der Sonne und Hermes dariiber, dass Hermes mit der Hilfe von Ares die
Sonne zerstoren, aber dabei auch neu schaffen wird.

Nafi‘b. al-Azraq, Masa’il siehe unter Pseudo-Ibn al-‘Abbas.

Kitab ar-Rawabi*

Datierung / Titel
Aufgrund der negativen Darstellung Tabit b. Qurras (gest. 288/901) gehe ich
von einem Pseudepigraph aus (gegen Langermann, Rezension zu Viano),
somit konnte der Text vielleicht ins 10. Jh. gehoren.

Der Titel ist wohl als ,Buch der Tetralogien“ zu tibersetzen. Zum Titel vgl.
Kraus, Jabir ibn Hayyan ii, 51; Thillet, Remarques 207—210. Zu den Tetralogien
Platons (d. h. zur Anordnung seiner Dialoge in Vierergruppen) vgl. Diogenes
Laertios, Vitae philosophorum iii, § 57-59.

Identifikation der beteiligten Personen / Autor
Tabit b. Qurra (gest. 288/901) war ein bekannter Mathematiker und Astronom;
hingegen ist sein Gesprichspartner, Abai 1-Abbas Ahmad b. al-Husayn b.
Cahérbubtér, bisher nicht identifiziert worden (vgl. dazu oben Kap. 2. 1. 6,
Anm. 155).
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Der Autor des Dialogs diirfte wohl eher nicht auch Autor der pseudo-pla-
tonischen Schrift gewesen sein, da diese ja nur teilweise zitiert wird und Teile
immer wieder mit der Floskel ila an gal (,bis dahin, wo er sagt“) abgekiirzt wer-
den (so auch Thillet, Remarques 204; vgl. auch Hasse, Plato arabico-latinus 59).

Ausgewdbhlte Literatur
Badawi, La transmission 42—43.
Burnett, Rezension zu Viano.
Van Ess, Der Eine und das Andere ii, 815.
Hasse, Plato arabico-latinus insb. 58—6o0.
Kraus, Jabir ibn Hayyan ii, 51, 339.
Langermann, Rezension zu Viano.
Lory, Alchimie et mystique 27—29.
Sezgin, 6As iv, 98.
Thillet, Remarques.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 155.
Waley Singer, Alchemical texts 15-116, 124-125.

Edition
Badawsi, Kitab ar-Rawabr".

Ubersetzung
Der Text wurde unter dem Titel Liber quartorum (um 1200?) ins Lateinische
tibersetzt (Heilmann, Theatrum chemicum 101-185). Unter dem Titel Summa
Platonis zirkuliert nicht der ganze Text, sondern nur der Platon zugeschriebe-
ne, im Dialog kommentierte Grundtext.

Inhalt
Der Text beginnt als Dialog zwischen Ahmad und Tabit, der dann in einen
monologischen Kommentar Ahmads zu den ersten zwei Teilen von (Pseudo-)
Platons Kitab ar-Rawabi* iibergeht; auch der dritte und vierte Teil beginnen je-
weils mit einer dialogischen Einleitung (Tabit — Ahmad), auf die ein monologi-
scher Kommentar Ahmads zu den jeweiligen Teilen der pseudo-platonischen
Schrift folgt. Im engeren Sinn alchemisch sind die ersten drei Teile (d. h. der
erste und zweite, die zusammengefasst kommentiert werden, und der drit-
te), wihrend der vierte Teil eine (neu-)platonisch inspirierte Kosmologie (mit
Gott, Intellekt und Seele) sowie eine Diskussion der vier Primérqualitéiten
und der Elemente vorlegt und erst dann wieder zu alchemischen Fragen zu-
riickkehrt (vgl. Hasse, Plato arabico-latinus 59-60). Als zentraler Inhalt der
Alchemie wird die Reduktion auf die Grundsubstanz (basit) dargestellt, jedoch
werden auch die verschiedenen alchemischen Prozesse ausfiihrlich diskutiert.
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Kosmologie und Alchemie werden gemeinsam behandelt, weil die alchemi-
schen Prozesse in engem Zusammenhang mit den Primérqualitdten und den
Temperamenten dargestellt werden. Ausfiihrlich diskutiert wird auch der
Einfluss der Sterne, sowohl auf den Alchemisten als auch auf den alchemischen
Prozess.

Ar-Razi siehe unter Abu Hatim ar-Razl.

Ar-Ridas Disputationen am Hof al-Ma’muns

Protagonisten
‘Ali b. Musa ar-Rida (gest. 203/818), der achte Imam der Zwolferschia, wurde
vom Abbasidenkalifen al-Ma’mun (reg. 198—218/813—833) im Jahr 201/817
zum Thronfolger bestimmt. Diese Anndherung von Schiiten (bzw. ‘Aliden)
und Abbasiden war jedoch nur von kurzer Dauer, da ar-Rida bereits kurz
nach seiner Ernennung verstarb (bzw. geméf} schiitischer Lesart vergiftet
wurde).

Ausgewdhlte Literatur
Sezgin, GAS i, 545.
Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“.

Texte / Edition
In Ibn Babuyas (gest. 381/991) ‘Uyan ahbar ar-Ridd, einem hagiographischen
Werk iiber den achten Imam (vgl. Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ i),
finden sich zahlreiche Disputationen ar-Ridas. Versionen davon bietet Ibn
Babuya in seinem Kitab at-Tawhid.

Ubersetzungen
Zwei persische Ubersetzungen der ‘Uyin ahbar ar-Rida nennt Sezgin, GAS i,

545

Inhalt
Die ‘Uyin ahbar ar-Rida enthalten mehrere Disputationen ar-Ridas. Von die-
sen ist seine Debatte mit den Vertretern anderer Religionen (Ibn Babuya, ‘Uyun
ahbar ar-Rida i, 126—144 [Kap. 12]) nicht Gegenstand der vorliegenden Studie
(vgl. aber ausfiihrlich Wasserstein, The ,majlis of al-Rida“ insb. 112-116). Als
Kontrahent eines ansonsten unbekannten hurasanischen mutakallim namens
Sulayman al-Marwazi erscheint ar-Rida in Kapitel 13 (Ibn Babuya, Uyan ahbar
ar-Rida i, 144—152): Diskutiert werden hier besonders die Meinungsidnderung
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Gottes (bada@’) und sein Wille (irada), insbesondere ob der Wille gleichewig
mit Gott oder in der Zeit entstanden sei. Uber die Siindlosigkeit (isma) der
Propheten diskutiert ar-Rida mit ‘Ali b. Muhammad b. al-Gahm (ebd. i, 153-155
[Kap. 14]), offensichtlich einem Sohn Ibn al-Gahms (zum Vater vgl. van Ess,
Theologie und Gesellschaft iii, 204—207) sowie mit al-Ma’mun selbst (ebd. i,
155-162 [Kap. 15]). In einem letzten Dialog (ebd. i, 1779188 [Kap. 23]) geht es
schliellich um das Verhiltnis zwischen der Gesamtgemeinde (umma) und
den Nachkommen ( itra) des Propheten.

Rukn ad-Dawla siehe unter Ibn Babiiya, Mundagarat al-malik Rukn ad-Dawla
li-s-sadiiq Ibn Babuya.

Sadan b. Bahr, Kitab Mudakarat Abi Ma‘Sar -ft asrar ‘ilm an-nugum

Datierung
Wohl spites 9. Jh., da entweder noch zu Lebzeiten Abt Ma‘Sars oder wenig
nach seinem Tod (272/886) geschrieben (vgl. Rosenthal, From Arabic books
455; Dunlop, The Mudhakarat 241).

Ausgewdbhlte Literatur
Brockelmann, AL S i, 395.
Burnett, ,Albumasar in Sadan*.
Dunlop, The Mudhakarat.
Pingree, The Sayings.
Rosenthal in Ibn Haldan, The Mugaddimah ii, 214, Anm. 1044.
Rosenthal, From Arabic books 454—456.
Sezgin, GAS vi, 156—-157; vii 139-151 (insb. 147-148).
Steinschneider, Die europdischen Ubersetzungen § 165 (i, 37).
Thorndike, Albumasar in Sadan.
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 322—323.

Edition
Fehlt.

Handschriften
Es liegen zwei Rezensionen vor (vgl. Pingree, The Sayings 42), die eine wird
reprasentiert durch *Cambridge, University Library, Gg. 3.9, fol. 1v—3r
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[zitiert], die andere durch Ankara, Dil ve Tarih-éografya Fakiiltesi, Saib 199,
fol. ir-26v und Oxford, Bodleian Library, Hunt 546/2, fol. 162173 (unvollst.).
Die Handschriften Istanbul, Stileymaniye, Esat 1967, fol. 44r-6v (Frg.) und
Kairo, Dar al-kutub, Talat, miqat 157, fol. 1v—35 enthalten wohl nicht die
Mudakarat (vgl. Pingree, The Sayings 41-42, Anm. 3). Eine Untersuchung
der weiteren von Sezgin, GAS vii, 147 erwihnten Handschriften steht
noch aus.

Ubersetzungen
Ausziige in englischer Ubersetzung bietet Dunlop, The Mudhakarat.

Es gibt Ubersetzungen ins Persische (vgl. Munzawi, Fihrist i, 257) und ins by-
zantinische Griechisch (um 1000, vgl. Pingree, The Indian and Pseudo-Indian
passages 187-188; Pingree, The Sayings 43; Burnett, ,Albumasar in Sadan“ 60).
Aus dem Griechischen wurde der Text im 13. Jh. ins Lateinische iibersetzt
(vielleicht von Petrus de Abano oder Heinrich Bate; Edition: Federici
Vescovini, La versio latina; Ausziige aus der lateinischen Fassung in englischer
Ubersetzung bietet Thorndike, Albumasar in Sadan).

Textumfang

Wie schon Dunlop, The Mudhakarat festgestellt hat, ist der Text in der be-
nutzten Cambridger Hs. wesentlich weniger umfangreich als von Browne,
A handlist 200—201, Nr. 1028 angenommen, der fiir die Mudakarat fol. 1-99
angibt (vgl. auch Pingree, The Sayings 42-43). Der Text endet tatsdch-
lich aber schon auf fol. 13r. Auf fol. 131, Z. 2 beginnt nicht nur ein Text, der
in Kapitel (bab) eingeteilt, sondern auch nicht dialogisch strukturiert ist.
Es wird zwar noch eine zweite Person angesprochen (mit Floskeln wie wa-
lam, wa-ngur etc.), jedoch meldet sich die angesprochene Person nicht
zu Wort.

Inhalt
Diskutiert werden der Einfluss der Sterne bei der Geburt, bei Krankheit, auf
Reisen, fiir den Ausgang von Prozessen; grofie und kleine Konjunktionen;
das Problem, wie weit das Prophetentum Muhammads vorhersagbar war;
Vorhersagen tiber die Dauer der muslimischen Herrschaft; das Verhéltnis
des Einflusses der Sterne und der Sternzeichen; die Herkunft der Astrologie.
Ebenfalls mehrfach zur Sprache kommt das Problem, dass in einem speziel-
len Fall die Sterne nach der allgemeinen Regel auf etwas hindeuten, was in
genau diesem Fall eben doch nicht zutrifft, z. B. dass ein Kind gut sehen kann,
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obwohl die Sternkonstellation bei der Geburt eigentlich auf ein vermindertes
Sehvermogen hindeutete.

A$-Safii, Gima‘al-ilm

Autor
A$-Safi1 (150-204/767-820) ist der Eponymos der Rechtsschule der Safiiya. Er
kann als Begriinder der islamischen Rechtstheorie (usil al-figh) angesprochen
werden. In Bezug auf die Rechtsquellen vertrat er die Meinung, das Hadit sei
als zweite Rechtsquelle neben dem Koran unverzichtbar.

Datierung
Der Gima‘ al-lm, iiberliefert als Teil des Kitab al-Umm, diirfte aus a$-Safi‘is
agyptischer Periode (198—-204/814-820) stammen; jedoch steht eine genauere
Datierung noch aus (vgl. Musa, Hadith as scripture 32).

Ausgewdhlte Literatur
Belhaj, Argumentation et dialectique 71—7s5.
Chaumont, ash-Shafi1.
Lowry, al-Shafi‘i.
Lowry, Early Islamic legal theory.
Musa, Hadith as scripture insb. 33—61.
Sezgin, 6As i, 484—49o0.
Yahia, Safit.

Benutszte Edition
A$-Safi, Gima“ al-ilm, ed. Sakir.

Ubersetzung
Englische Ubersetzung: Musa, Hadith as scripture 13-155.

Inhalt
Der Gima“ al-ilm diskutiert die Autoritit des Hadit und seine Bedeutung als
Rechtsquelle. Er enthélt in den ersten beiden Abschnitten zwei Dialoge: einen
iiber die Bedeutung des Hadit an sich und einen {iber die Zuldssigkeit von iso-
lierten Traditionen (habar al-hassa).
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AS-Safiq, ar-Risala

Datierung
A$-Safii verfasste zwei unterschiedliche Fassungen der Risala; jedoch ist nur
die sog. ,Agyptische’ Rezension erhalten, die aus der Zeit 198—204/814-820
stammt (vgl. Musa, Hadith as scripture 32).

Ausgewdhlte Literatur
Siehe oben zum Gima* al-5lm.

Benutzte Edition
A$-Safiv, ar-Risala, ed. Sakir.

Ubersetzungen
Englische Ubersetzung: al-Shafiq, al-Risala, iibers. Khadduri.
Franzosische Ubersetzung: a$-Safi, La Risdla, iibers. Souami.

Inhalt

Die Risala, ein Werk iiber die Grundprinzipien des islamischen Rechts (usul
al-figh), behandelt u. a. Fragen nach der Konformitét von Koran und Hadit,
der Rolle des Analogieschlusses (giyas), dem Verhéltnis von Koran und Sunna,
dem Umgang mit dem Hadit als Rechtsquelle, zur Zuléssigkeit von Konsens
(igma"), Analogieschluss (géiyas), Bemithung um ein eigenes Urteil (igtihad)
und Gutdiinken (istihsan) sowie das Problem der Meinungsverschiedenheit
(ihtilaf). Die Risala beinhaltet zahlreiche dialogische Partien sowie verschie-
dene Abschnitte, die nach dem Schema fa-in gala - qultu (,wenn er sagt, dann
sage ich“) gegliedert sind, also als Anleitung zu einer juristischen Debatte ver-
wendet werden konnen.

Fiir die vorliegende Studie wurden die folgenden fiinfzehn lingeren
Dialoge untersucht, wobei in Einzelfillen sicher auch weitere Abschnitte hét-
ten beriicksichtigt bzw. manche Teile hitten ausgeschlossen werden konnen:
1. Dialog = a$-Safii, ar-Risala 210-219; 2. Dialog = ebd. 219—240; 3. Dialog = ebd.
262—267; 4. Dialog = ebd. 267-276; 5. Dialog = ebd. 279—281; 6. Dialog = ebd.
283—291; 7. Dialog = ebd. 357-369; 8. Dialog = ebd. 369-398; 9. Dialog =
ebd. 461—470; 10. Dialog = ebd. 471-513; 11. Dialog = ebd. 520—522; 12. Dialog =
ebd. 529-557; 13. Dialog = ebd. 560-586; 14. Dialog = ebd. 587—590; 15. Dialog =
ebd. 591-600.
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Sahl b. Harun, an-Namir wa-t-ta‘lab

Autor

Sahl b. Harun (gest. 215/830) war persischer Herkunft. Er verfasste Dichtung,
Werke der adab-Literatur und politische Schriften und benutzte dazu z. T.
Quellen, die ihm in Pahlavi vorlagen. Obschon ein Protegé der Barmakiden,
iberstand er ihren Sturz, wurde ein Vertrauter Harun ar-Rasids und spéter
Direktor des Bayt al-hikma. Wie weit er als Su‘@ibit zu bezeichnen ist, bleibt
unklar. Al-Gahiz schitzte ihn hoch, und noch Ibn Haldan empfahl ihn seinen
Lesern.

Ausgewdhlte Literatur
Al-Hasan, Sahl ibn Harun al-katib.
Karp, Sahl b. Harun.

Wagner, Sprechende Tiere.
Zakeri, Sahl b. Harun.

Edition
Sahl b. Haran, Kitab an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Ka‘bi.
Sahl b. Harun, Kitab an-Namir wa-t-ta‘lab, ed. al-Mahir (zitiert).

Ubersetzung
Franzosische Ubersetzung: Sahl b. Harun, Kitab an-Namir wa-t-talab, iibers.
al-Mahiri.

Inhalt
Ein Fuchs lebt zufrieden in einem entlegenen Tal, bis ihn ein Freund besucht
und vor dem méglicherweise gefdhrlichen Fluss warnt. Der Fuchs will umzie-
hen, doch seine Frau mahnt, der Gast sei wohl nur neidisch. Der Gast warnt
davor, dem Rat einer Frau zu folgen, doch der Fuchs bleibt in dem Tal. Als der
Fluss wirklich tiber die Ufer tritt, wird der Fuchs aufs Meer hinaus getrieben
und schliefilich an einer Insel an Land gespiilt. Hier trifft er einen Wolf, der
ihm berichtet, dass die Insel von einem Panther, dem Konig, regiert werde
und sich niemand getraue, diesem in die Quere zu kommen, und er folglich
auch nicht auf die Jagd gehe. Der Fuchs riat dem Wolf, sich vom Panther zum
Gouverneur einer Provinz machen zu lassen, die Hilfte der Abgaben an den
Panther zu senden und vom Rest gut zu leben. Der Wolf willigt ein, der Panther
macht ihn zum Gouverneur und der Fuchs wird sein personlicher Berater. Die
beiden leben gut, doch der Wolf vergisst seine Pflichten gegeniiber dem Konig.
Es kommt zu einem zunehmend aggressiven Briefwechsel zwischen dem Wolf
und dem Panther und endlich zur kriegerischen Auseinandersetzung. Der
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Wolf wird getotet, der Fuchs gefangen genommen. Bevor man auch ihn tétet,
ruft er laut, er habe einen Rat fiir den Konig. Im folgenden Gespréch mit den
Ministern und dem Konig zeigt er sich auflerordentlich klug und gebildet, so
dass der Konig ihn begnadigt und ihn am Hof behdilt.

As-Sirafi siehe unter Aba Bisr Matta und as-Sirafi iiber Logik und Grammatik.
Kitab as-Sirat siehe unter Pseudo-al-Mufaddal, Kitab as-Sirat.
Tabit b. Qurra, Kitab ar-Rawabi siehe unter Kitab ar-Rawabr".

Tausendundeine Nacht siehe unter Tawaddud.

Tawaddud (aus Alf layla wa-layla)

Datierung
Vielleicht 10. Jh., aber moglicherweise auch erst 13. Jh. (vgl. Marzolph und
Van Leeuwen, The Arabian nights encyclopedia i, 408—410, s. v. Tawaddud; die
Spétdatierung z. B. bei Gerresch, Un récit insb. 61-64).

Ausgewdbhlte Literatur
Bremond und Darbord, Tawaddud et Teodor.
Gerresch, Un récit.
Guardji, Storia della schiava Tawaddud.
Guillaume, Tawaddud.
Makki, Hikayat Tawaddud.
Marzolph und Van Leeuwen, The Arabian nights encyclopedia i, 408-410, s. v.
Tawaddud.
Parker, The story of a story.
Sadan, ,Haran al-Rashid and the Brewer“ 19—21.
Talmon, Tawaddud.
Van Gelder, Compleat men.

Varianten
Es existieren weitere Varianten des Textes (vgl. Parker, The story of a story 3—6;
Sadan, ,Harun al-Rashid and the Brewer“ 19—20, insb. Anm. 52).

Edition
Der Text findet sich in zahlreichen Handschriften und auch schon in den ilte-
sten Druckausgaben von Alf layla wa-layla (vgl. Marzolph und Van Leeuwen,
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The Arabian nights encyclopedia ii, Concordance Nr. 157). Hier wurde die sog.
Kalkutta 11-Ausgabe benutzt (Macnaghten, The Alif laila ii, 489-537).

Ubersetzungen
Die Geschichte findet sich in allen géngigen yvollstindigen’ Alf layla wa-lay-
la-Ubersetzungen, vgl. z. B. die deutsche Ubersetzung von Littmann, Die
Erzihlungen iii, 626—696 (436.—462. Nacht).

Inhalt

Einem reichen Kaufmann wird nach langer Kinderlosigkeit ein Sohn namens
Abu 1-Husn geboren. Nach dem Tod des Vaters ldsst dieser, inzwischen ein
junger Mann, sich von seinen Freunden verleiten, sein Vermogen zu verpras-
sen, bis ihm nur noch die schone, intelligente und enorm gebildete 14jahrige
Sklavin Tawaddud bleibt. Diese schldgt ihm vor, sie dem Kalifen Haran ar-
Rasid fiir zehntausend Dinar anzubieten. Der Kalif befragt sie nach ihren
Fahigkeiten, und als sie sich mit Kenntnissen in einer gewaltigen Zahl von
Wissenschaften briistet, ldsst er den berithmten Theologen an-Nazzam (gest.
zwischen 220/835 und 230/845) mit sechs weiteren Gelehrten kommen,
damit sie sich mit Tawaddud messen. Sie wird iiber Koran und Figh (drei
Gelehrte), Medizin (insbesondere Physiologie), Astronomie und Philosophie
befragt. Dabei tritt jeweils ein Gelehrter gegen sie an, zum Schluss an-Nazzam
selbst, der Rétselfragen stellt. Am Ende der meisten Befragungen stellt sie
selbst eine oder mehrere Gegenfragen, welche der Gelehrte nicht (bzw. nur
teilweise) beantworten kann (der Philosoph und an-Nazzam geben sich ohne
Gegenfragen geschlagen). Darauthin miissen die Gelehrten ihre Gewénder ab-
legen. Nach den Befragungen schlégt sie auch noch einen Schach- und einen
Tricktrackspieler und brilliert mit Lautenspiel und Gesang. Der Kalif kauft
sie Abt I-Husn fiir hunderttausend Dinar ab und gewéhrt dann Tawaddud
eine Gnade. Sie wiinscht sich zuriick zu ihrem Herrn. Der Kalif gibt dem
statt, schenkt ihr dazu fiinftausend Dinar und macht Abu I-Husn zu seinem
Tischgenossen.

At-Tawhidisiehe unter Aba Bisr Matta und as-Sirafi iiber Logik und Grammatik.
Tawhid al-Mufaddal siehe unter Pseudo-al-Mufaddal, Tawhid al-Mufaddal.

‘Ubayd b. Sarya siehe unter ‘Abid b. Sarya, Ahbar al-Yaman.
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Ibn Babuaya, Aba Ga‘far Muhammad 6, 33,
51, 53, 60, 67—70, 82, 88, 91—92, 96,
108-109, 121, 138, 158-159, 178-180,
182183, 208-210, 246—247, 262—263,
266—267, 289—290, 297-299, 305,
311-313, 322, 325, 328, 333-334, 353-355,
357-358, 374-375, 385, 387, 402—403,
412, 440, 449-450, 473

Ibn Butlan, Abu I-Hasan al-Muhtar 16

Ibn Daniyal, Muhammad 3

Ibn al-Faqth, Sihab ad-Din Ahmad

al-Hamadani 16
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Ibn al-Furat, Aba I-Fath al-Fadl b. Ga‘far
(Wesir) 41, 58, 75, 81, 98-99, 114, 116, 129,
226, 320, 365366, 392, 408, 431
Ibn al-Gahm, ‘Ali b. Muhammad 33, 68, 91,
108, 121, 159, 298, 311312, 325, 334, 354,
385, 402—403, 412, 474
- Muhammad b. al-Gahm al-Barmaki
Ibn Ganim al-Maqdisj, ‘Izz ad-Din
‘Abdassalam 438
Ibn al-Haddad, Aba Utman Sa‘id b.
Muhammad 19, 25-26, 35, 48—49, 53, 64,
69, 82, 86, 105-106, 109, 118-119, 135,
149-150, 160, 175, 177, 200—201, 208—209,
246, 255, 266, 287-288, 295, 299,
307-308, 313, 322—323, 328, 331-332,
345-346, 349-351, 358, 373, 376,
383-384, 396-397, 403, 412, 426,
450-452
Ibn Haldan 477
Ibn Hanbal - Ahmad b. Hanbal
Ibn al-Hatib, Lisan ad-Din Muhammad 14
Ibn Hawsab, Mansur al-Yaman 442
Ibn al-Haytam, Aba ‘Abdallah Ga‘far b.
Ahmad 19, 38-39, 45, 54, 57, 74, 81, 97,
106, 113-114, 117, 126, 132, 141-143,
167-168, 174, 183, 188, 223—224, 245, 248,
275-277, 288, 300, 302, 318—320, 322,
326, 338, 364, 371, 377, 380, 388, 394,
405, 411, 413, 418, 421, 423, 450-453
Ibn Hisam, ‘Abdalmalik 169
Ibn al-Kafi 25, 86,135
Ibn Maga, Abt ‘Abdallah Muhammad 270
Ibn al-Mugqaffa’, ‘Abdallah 6, 8, 19, 35-36,
45, 54-56, 72, 94-95, 111, 127-129, 132,
140, 162—163, 180—181, 214216, 245,
268-270, 288, 302, 315—316, 326, 328,
337, 360-362, 378, 380, 391, 394, 406,
412, 416, 421, 453-456
Ibn an-Nadim, Abui ]-Farag Muhammad 42
Ibn Qutayba, Aba Muhammad ‘Abdallah
224, 276
Ibn Sa‘dan, Aba ‘Abdallah al-Husayn 169,
184
Ibn Sama‘a, Muhammad 29, 374
Ibn as-Sarrag, Abt Bakr Muhammad 169
Ibn garya, ‘Abid al-Gurhumi 18, 20, 39—40,
45, 57, 74-75, 82, 98, 114, 116, 129, 143,
169, 184, 186, 225, 277278, 288, 290,
303-304, 320, 327, 338, 364365, 378,
391, 394, 408, 425, 429—430
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Ibn Tugg, Abat Bakr Muhammad al-Thsid
144

Ibn ‘Umar, ‘Abdallah 12

Ibn Umayl, Abt ‘Abdallah Muhammad
170-171, 446, 470

Ibn Wahsiya, Abt Bakr Ahmad 20, 42, 79,
100, 145, 172173, 184, 241-242, 281, 304,
328, 341, 370, 379, 456—457

Ibn Ya‘i$, Aba I-Hayr Wahb 184,186

Ibrahim b. Ahmad b. al-Aglab (Emir) 25,
48-49, 63, 86, 105, 109, 118, 135, 150, 177,
200-201, 255, 295, 307-308, 331, 345,
373, 376, 383, 396, 450-451

Ibrahim b. Ishaq 32, 51, 88, 123, 156-157, 310,
333, 353, 401, 466

Ibrahim b. Yanus 25

‘Tkrima 152

Imam(e) 178,183, 255, 263, 266, 290, 355,
364, 400, 442, 450, 466

Imamiten 32, 41,168

- Zwolferschiiten

Inder 41, 80, 455

Indien 80, 94, 100-101, 440, 453

Irak 33-34, 68

Iraker 26

Isab.‘Ali 453

Ishag b. Abil-Mihal 38

Ishaq b. Hanbal 88, 104-105, 151, 202, 382,
437

Ishaq b. Ibrahim
437

Ishaq b. Isma‘l b. Hammad b. Zayd 19, 25,
34, 47, 53, 63, 69, 87, 93, 104, 119, 135, 139,
146, 150, 176, 201—202, 208—209, 246,
255—256, 266—267, 287, 291, 299,
308-309, 313, 322—323, 330-331, 346,
349, 359, 371, 384, 387, 397, 403, 412, 417,
422-423, 426, 457

Isma‘l b. Gafar 1

Ismailiten 25-26, 38, 49, 96, 113, 135, 142, 168,
177,183, 300, 311, 326, 338, 345, 373, 442,
450

Israeliten 124, 262

Israfil (Engel) 32,52

29, 63, 88, 104, 398—399,

Jakob 212

Jemen 40, 74, 14, 186, 225, 327, 365, 391, 394,
430, 442

Jerusalem 140, 250

Joél (Rabbi) 454
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Johannes von Capua 454
Juden 433

- Israeliten
Juristen 9o, 290

Kab al-Ahbar 160, 364
- Aba Malik ‘Abdalgabbar

Kairo 183, 464—465

Kairouan 25, 38, 74, 81, 86, 113, 135, 141-142,
177,183, 319, 338, 384, 450, 452453

al-Kalbi, Muhammad b. as-S@’ib 152

Kalif(en) 29,105,132, 296—297, 398, 442, 452

Kalila (Schakal) 72, 81,128, 215, 316, 362, 455

Katayayarun 163, 316

al-Katib, ‘Ali b. Nasr 16

al-Kazim - Musa al-Kazim

Kerbela 52,264

al-Kinani, ‘Abdal‘aziz 2628, 35, 44, 4748,
65-66, 87—88, 106-107, 109, 117, 119120,
136-137, 150-151, 175, 202, 210, 248,
256-258, 295-296, 309-310, 324, 332,
346-347, 349, 373—376, 380, 382, 398,
404, 413, 421, 458-459

al-Kindi, Ya‘qab b. Ishaq 226

Kirman 453

Kisra (Hosraw Parwiz oder Hosraw

Anusirwan) 17, 20, 42—43, 58, 76—77, 101,

114, 130, 144, 146, 173-174, 185, 243-245,
247, 321-322, 339, 366-367, 410, 412,
447448

Kleopatra 4243, 77, 82, 99, 130, 144, 191, 235,
280, 340, 367, 411, 459—460

Konig(e) 35-37, 54—56, 71-72, 80, 82, 101,
110-111, 114, 117, 124—125, 128-130, 140,
162-163, 181, 215—217, 245, 265, 269—270,
302, 316, 360—362, 387, 391, 405—406,
430, 438-439, 455, 478-479

Konig von Indien (Entsender Yithins)
101, 115, 130, 145

Kufa 16,5

al-Kafi (Lehrer Ibn al-Haytams)

al-Kuafi, Sinan 155

Kufier 51,356

Kutama-Berber — Berber

41, 43,

168, 223

Logiker 279
Lukian 9

Lull, Raimund 290
Lugman 430
Luther, Martin = 275
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Maghrebiner 100

al-Maglis1, Muhammad Baqir 31, 50, 66—67,
89—-90, 107-108, 122—-123, 138-139,
157-158, 178, 180, 206—207, 264—265,
296-297, 310, 312, 324, 333, 352, 357,
386, 401402, 467—468

al-Magribi al-Qamarl 44, 79, 100, 145-146,
172-173, 241-242, 281, 304—305, 327,
340-341, 370, 379, 410-411, 418, 456457

al-Mahdi (Kalif) 60,193, 344, 385, 453

al-Mahdi (Imam) 135, 142-143, 223, 450

Makedonier 130

Malik b. Anas 250

al-Maliki, Abu Bakr ‘Abdallah b. Muhammad
25-26, 49, 64, 86—87, 106, 118-119, 135,
149-150, 177, 200—201, 255, 295,
307-308, 323, 331-332, 345, 349—350,
373, 384, 396397, 451-452

Malikiten 2526, 49, 64, 106, 201, 323, 350, 450

al-Ma’'mun (Kalif) 25-29, 33-34, 47-48, 51,
63—64, 67—70, 87—-88, 90—92, 104108,
116, 119, 121, 135-136, 138, 143, 150, 155,
159, 176, 201-202, 209, 255—257, 262,
266—268, 287, 291, 295—-296, 298—299,
308-309, 311, 313, 322, 324-325,
330-332, 334, 346—347, 349, 353-354,
358-359, 371, 382, 384-385, 387,
397-398, 400, 402—403, 412, 437, 457,
459, 473-474

al-Mansur (Kalif) 453

Mansar al-Yaman - Ibn Hawsab

Maria die Koptin 20, 43, 58, 80, 100, 185, 279,
284—285, 287, 442, 460, 462

al-Marisi - Bisr al-Marist

Marnanus 461

- Maryanus

Marqunus (Konig)  42-43, 59, 76, 115,
130-131, 171, 228—229, 281-282, 340, 342,
367, 392, 394, 409, 447

Marw 30,121,138

al-Marwadi, Muhammad b. ‘Umar 38

Marwarid 42, 79, 100, 409, 463

- Mirnefindus

42—43, 76, 101-102, 115, 131, 145,
172, 240—241, 285, 321, 340—341, 368, 410,
461—462

Marzigq, Abu s-Sabah (Fuchs) 35, 55, 71, 95,
110, 117, 140, 162, 181, 189, 215—216, 245,
265, 271, 302, 305, 336, 343, 362, 387,
394, 405, 416, 478-479

Maryanus
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Matta - Abu Bisr Matta
Matthiaus 42
Maymiin b. Qays - al-A%a
Mechthild von Magdeburg 8
Medina 87,123
Mekka 26, 65-66, 84, 103, 106, 120, 123, 132,
134, 136, 140, 256, 382, 458
Mekkaner 202, 349, 373, 459
Michael (Engel) 32, 52
Mihraris / Micreris  42—43, 58, 78—79, 100,
172, 231-232, 282283, 340—341, 369,
379, 409, 463
Mirnefindus 79
- Marwarid
Mitawus 42, 59, 76, 171, 228, 281282, 340,
342, 367, 409, 447
35, 70—71, 93, 110, 124, 140, 146, 160-161,
189, 200, 210213, 245, 248, 262,
267-268, 313, 322, 325, 328, 349, 359,
373, 404, 416-417, 426, 469—470
Mu‘awiya b. Abi Sufyan  39—40, 57, 74-75, 82,
97—-98, 114, 116, 129, 143, 169, 225, 257,
277-278, 290, 327, 364-365, 391, 394, 430
al-Muayyad fi d-Din as-Sirazi, Aba Nasr
Hibatallah 19, 39, 44, 55-56, 74, 97,
110—111, 116, 126-127, 141, 167, 183,
224—225, 246, 277, 288, 290, 300, 305,
315, 322, 326, 336—337, 364, 371, 378,
388, 394, 404, 412, 414, 417, 464—465
al-Mubarrad, Muhammad b. Yazid 176
al-Mufaddal b. ‘Umar al-Gu'fi 18, 31-32, 34,
50-52, 66—67, 88—90, 107, 121-123, 138,
156-158, 160, 174, 178, 205—207, 210, 244,
247, 263-266, 288, 296, 310, 312—313,
324, 333334, 352353, 355357,
375-376, 384, 386, 400403, 411, 415, 418,
427, 465-469
Muhammad (Prophet) 1-2, 35, 70, 89, 93,
110, 124, 140, 145, 161, 180, 211, 213—214,
248, 250, 252—254, 256—257, 259,
262-263, 267-268, 270271, 277,
293-294, 298-299, 306, 314, 330,
335-356, 349, 354, 359—360, 371, 400,
404, 429, 435, 447, 449, 469, 474—475
Muhammad al-Bagir (Imam) 32, 51, 88,123,
156—-157, 263, 310, 353, 400—401, 466
Muhammad b. Ga‘far g2
Muhammad b. al-Gahm al-Barmaki
47,136, 309-310, 474

Mose

2728,
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Muhammad b. al-Husayn b. Caharlahtan a1
- al-Ahwazi
- Dindan
Muhammad b. Mihran, Abu ‘Ali
123, 156
Muhammad b. Sinan 155, 157
Muhammad b. al-Walid 32, 52,156
al-Musahiqi, ‘Abdalgabbar 87
Musa al-Kazim 168
Muslim b. al-Haggag 270
al-Mu‘tasim  28-29, 48, 63, 88, 102, 105, 120,
137, 151,177, 202-203, 259, 296, 307, 324,
332333, 347, 351, 374, 382, 398-399,
436-437
Mu‘taziliten 28, 48, 370
al-Muwaffaq, Talha b. Ga‘far 287

32, 51-52,

Nafi‘b. al-Azraq 24, 34, 46—47, 62, 69, 84,
103104, 120, 134, 152-153, 176, 194-195,
249, 201, 299, 306307, 329, 335, 344,
347, 380, 395-396, 449

Nagda b. ‘Amir / ‘Uwaymir
134

an-Naggar, al-Husayn b. Muhammad 28

an-Naha'1al-Ahmar, Ishaq 467

an-Nasi’, Abu -Abbas 279

an-Nawfall 30,159

an-Nazzam, Ibrahim b. Sayyar 37,143,
164-165, 219, 303, 315, 363, 405, 480

Nestorianer 431

Nordafrika 177

Nordaraber 40, 75, 327, 365

Nusayrier 18

46, 84,103, 120,

Oberidgypten 258
Ostanes 42, 282, 284—285, 462

Paulus 168, 224, 276

Perser 27, 37,173,186, 258, 339

Petasios 42

Petesis 42

Petrus de Abano 475

Phaidros 42

Philosoph(en) 121,184, 186-187, 219, 279,
283, 393, 480

Platon 9-10, 61, 78, 99, 114, 117, 147, 187,198,
227-229, 248, 261, 264, 276, 284, 286,
393-395, 409, 471-472

Platoniker 261
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Propheten 68,108, 179, 196, 200, 212, 224,
298, 312, 331, 338, 347, 355, 402, 435, 450,
469, 474

Prophetengefihrten 198-199, 208, 250, 262

Protosunniten 27, 29, 106, 325, 382

Pythagoras 227, 286

Qadarit(en) 27, 33, 48, 63,154,196, 249, 444

gadi 25, 28-30, 38, 50, 63, 86, 120, 217

al-Qa’im (Imam) 168, 452

Qasr ar-Rab1® 123

Qatada b. an-Nu‘man 271

al-Qattan, Masa 25, 49, 86, 119, 201, 255, 350

Qaydariis 42, 59, 76, 281282, 342, 367, 409,
447

Qubbira (Vogel)

Qum 449

Quray$ 26, 57, 75,129

qussas 39

Qutayba 1

54, 72, 270, 362, 406

ar-Raqqa 40, 90, 98,123, 434

Raqqada 126, 319, 450

ar-Rawahi, Nasir 14

ar-Razi, Aba Bakr (Rhazes) 30-31, 50,
66, 69, 81, 88, 107, 109, 120—121, 138,
154—155, 179, 204, 208, 260—261,
266-267, 287-289, 296, 299, 311, 313,
322, 333, 352, 358, 385, 399, 404, 412,
425, 431433

ar-Razi, Aba Hatim 19, 30-31, 34, 44, 50, 53,
66, 69, 81, 88, 107, 109, 120121, 138,
154-155, 160, 179—-180, 204, 208, 260—261,
266-267, 287-289, 296, 299, 311, 313,
322, 333, 335, 352, 358, 385-386, 399,
404, 412, 425, 431433

Rhazes - ar-Razi, Abu Bakr

ar-Rida — ‘Ali ar-Rida

Rida, Rasid 15

Robert von Chester 461462

Rukn ad-Dawla 33, 51, 67, 70, 88, 92, 108-109,
121, 138, 158, 178, 180, 208, 262—263, 266,
289, 297, 299, 305, 311, 333, 353, 357, 374,
385, 387, 402-403, 412, 449

ar-Rummani, ‘Alib. Isa 169

ar-Rusafa 106, 458

Saba 430
Sabier 339
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Sadan b. Bahr, Aba Sa‘id
243, 370, 474-476

as-Sadiq - Ga‘far as-Sadiq

as-Safadi, Ahmad b. Yasuf 14

a$-SafiT 6, 18-19, 23—24, 26, 34, 44, 46—47,
53, 62, 69, 81, 83-84, 103, 109, 118, 133,
148-149, 177178, 180, 197199, 209—210,
244—245, 247248, 250—252, 266—267,
287, 289—290, 292—295, 299, 305-306,
313, 323, 329-330, 344, 347349,
358-359, 371-373, 376, 381, 386, 395,
403, 411, 421, 425, 458, 476—477

Sahl b. Haran 8, 19, 35-36, 45, 55, 71, 95, 110,
116-117, 124, 140, 162, 175, 181, 189,
215-216, 245, 271, 302, 305, 314, 326, 336,
343, 362, 378, 387, 394, 405, 412, 421,
478-479

Sahnan, ‘Abdassalam b. Sa‘id 255

Sahrazad 20, 94, 163, 165, 182, 189, 215, 383

gahriyér 20,163, 182

as-Sakuni, Aba ‘Ali ‘Umar

Salih b. Ahmad b. Hanbal
259-260, 398, 437

Salih b. al-Bahtar, Abai -Hayr (junger Mann)
37-38, 5556, 73-74, 96—97, 12113, 127,
141, 166-167, 183, 221-222, 245, 273—275,
301-302, 318, 326, 360, 363—364,
388-389, 407408, 412, 443

Salman al-Farisi 264

Salomo / Sulayman  100-101, 195, 283, 395,
430

Sanad b. ‘Ali 243

Sanzaba (Stier) 36, 54, 56, 95, 128,162,181,
215, 302, 361, 455

as-Sarahsi, Ahmad b. at-Tayyib 16

Sassaniden 270, 447

- Banu Sasan

20, 42, 80, 100, 171,

4, 370—371
28-29, 48, 88,

Saul 323
Sawilabatt 12
Schiit(en) 31, 70, 82, 113, 121, 123124, 356,
418, 424, 450, 453, 473
- ‘Alide(n)
- g'uldt
— Imamiten
- Ismailiten
- Nusayrier
- Zaydit
Schiras 39, 465
Seth 340
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a$-$i71 - Abi ‘Abdallah a3-SiT
Sigilmasa 135,142, 450, 453
Simas - Chymes
Sinai (Berg) 53, 93,124, 132, 189, 262, 469
as-Strafi, Abu Sadd 20, 4041, 45, 58, 60, 75,
81, 98, 114, 116, 129—130, 144, 169, 184,
186—187, 226, 244, 246, 248, 278, 288,
290, 303, 305, 320, 327, 338, 343,
365-366, 370—371, 378-380, 392, 394,
. 408, 411, 414, 417, 423, 430431
a$-Sirazi » al-Mu’ayyad fi d-Din
Sizilien 38
Sokrates 189, 251, 276, 323
Stamme
- Ad
- Gadis
- Gurhum
- Quray$
— Tamud
- Tasm
Stoiker 342
Suayb 30
Siidaraber
Sufis 39
Sufyan at-Tawrl 271
Sulayman (Diener) 57,126
Sulayman al-Marwazl 33, 68, 91,108, 121,
298, 334, 354, 358, 375, 380, 385, 473
Sulayman - Salomo
Sunniten 19, 27, 29, 93, 224, 277, 465
- Protosunniten
Sustari, Narullah 450
Suabit 477
as-Suyuti, Galal ad-Din 176,194
Syrien 40, 465

40, 75, 327

at-Tabarani, Aba l-Qasim Sulayman 176

Tabit b. Qurra 41, 78, 99, 114, 117, 171,
226-227, 246, 286, 339, 368—-369,
393-394, 409, 471-473

at-Tammar, Abt Bakr Hitn 31, 50, 120, 155,
311, 352, 358, 399

Tamud 169, 430

Tasm 430

Tawaddud 17, 20, 37, 45, 57, 60, 72, 82, 93-94,
110, 117, 127, 143, 163-165, 175, 181-182,
190, 218-219, 245-247, 271, 303, 305, 314,
322, 326, 328, 337, 343, 360, 363, 371,
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377, 380, 387, 404-405, 412, 416-417,
425-426, 479—480

at-Tawhidi -~ Abt Hayyan at-Tawhid1

Theodor Aba Qurra 60

Theodoros / Tadurus (Konig) 42, 76, 99, 115,
130, 170, 235—240, 245, 283—284, 341,
367-368, 379, 392, 394, 470-471

Theologen 13, 28, 36, 48, 63, 68, 90, 105106,
108, 121, 254, 279, 314, 347, 400, 431

Theosebeia 42, 79-80, 185, 232—233, 3609,
379, 408, 445

Timotheos 60, 344, 385

at-Tirmidi 270

Tadurus - Theodoros

Tunesien 442, 452—453

Umanitus 286

‘Umar b. al-Hattab 39, 108, 252, 255, 257, 331,
356, 373, 451-452

‘Umar b. ‘Abdal‘aziz (‘Umar 11.)
105,176,197, 292, 443—444

Umayyaden 39, 42, 74—76, 82, 101, 105, 131,
145, 278, 444, 453

Umm Kultam bt. ‘Ali 356

“Utman b. ‘Affan 39, 108, 255, 331

‘Uwaymir - Nagda b. ‘Amir

24, 48, 85,

Verriickter” (Gesprachspartner Aba
I-Hudayls) 3335, 45, 50, 67, 69, 9091,

108-109, 123, 204—205, 210, 248, 261262,
288, 297, 312-313, 322, 325, 334, 352, 358,
375-376, 380, 386, 399—400, 421,
433-434

Wagqifit 168, 338, 452

Yahya b. Aktam, Aba Muhammad 25, 47, 87,
104, 119, 135, 150, 291, 299, 309, 346,
397-398, 457

Yahya b. Tmran 400

Ya‘qab b.Ishaq 243

al-Ya‘qubi 437

Yaqut b. ‘Abdallah al-Hamaw1 184, 431

Yazid b. ‘Abdalmalik 85, 105, 134

Yahin 41, 44, 80, 101, 115, 130, 145-146,
229-230, 279, 369-370, 379, 392, 409,
44

Yanus b. Zabyan  31-32, 51-52, 156, 310
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az-Zaggagi, Abu I-Qasim ‘Abdarrahman 16,
60

Zamzambrunnen 84,120, 306

Zaydit 39, 56, 74, 97, 110, 126, 141, 167, 183,
277, 300, 315, 465

Zeuge(n) 218, 250, 277, 339
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Zosimos von Panopolis 15, 42, 79,185,
232-233, 246, 279, 283, 285, 369, 379,
408, 442, 444-445, 462
Zwolferschiiten 168
- Imamiten
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Buchtitel

al-Addad 176

Ahbar al-Yaman 18, 20, 39—40, 45, 57, 74-75,
82, 98, 102, 114, 116, 129, 143, 169, 184, 225,
245, 247, 277—278, 288, 290, 303—304,
320, 327, 338, 364365, 378, 391, 408,
425, 429-430

Ahlag al-wazirayn 60

Ahmad ibn Hanbal bayna mihnat ad-din

wa-mihnat ad-dunya 29, 259—260, 398,
437

Aflam an-nubuwa 30-31, 50, 66, 88-89, 107,
120-121, 138, 154-155, 179180, 204,
260—261, 311, 333, 352, 358, 386, 399,
432-433

Alf laylawa-layla 20, 37, 57,163,181, 215,
219-220, 271, 303, 314-315, 326, 337, 343,
360, 363, 377, 404-405, 429, 454,
479-480

K al-Alim wa-l-gulam 9,19, 37—38, 44, 54-56,
73-74, 96—97, 12113, 116, 127, 141,
166-167, 183, 187, 221-222, 245, 247,
273—275, 288, 290, 300—302, 305, 318, 322,
326, 328, 338, 360, 363-364, 388-389,
394, 407—408, 412, 422, 427, 442—443

K al-Alim wa-l-muta‘allim 19, 23, 34, 44, 46,
53, 62, 69, 81, 84, 92,102—103, 118, 133,
154, 160, 175, 179, 190, 199—200, 209—210,
245, 247, 252—255, 266—267, 288—289,
291, 299, 323, 330, 335, 343, 345, 351, 358,
380-381, 386, 393-395, 415, 423-424,
435-436

Antuliga 99

al-Aqida al-wahbiya 14

K. al-Asad wa-l-gawass 8, 20, 35-36, 45,
55-56, 71-72, 82, 95—96, 111-112, 117,
124-125, 140, 162, 181, 190, 216—218, 247,
270, 288, 302—303, 316—317, 326, 337,
343, 360-362, 377-378, 380, 390-391,
405406, 412, 421, 427, 438-439

Asrar al-wahy 19, 35, 53-54, 70, 82, 93, 110,
124, 140, 161, 180, 213, 245, 267, 299—300,
314, 322, 325, 335-336, 343, 359, 371, 376,
387, 404, 411, 414, 434-435

K. Atf al-alif al-ma’laf ‘ala -lam al-ma‘taf 3
K. al-Azhar 452

Barlaam und Josaphat 19
- K. Bilawhar wa-Budasaf
al-Basa@ir wa-d-dah@ir 448
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Fihrist 42,80

K. al-Gama‘a - Mushaf al-gama‘a
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348-349, 373, 376, 381, 395, 403, 411,
421, 476

Gima“al-ilm
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117, 130, 145, 172, 184, 189, 230, 245—247,
281, 321, 340—341, 369, 392, 410—411, 422,
445-446

K. al-Haft wa-l-azilla 18, 31-32, 5053,

66, 69, 88, 107, 122—123, 138, 156—160,
160, 174, 178, 180, 205—206, 209—210,
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357-359, 371, 374, 386, 401, 403, 412—413,

466-467

K al-Imta‘wa-l-muwanasa 40-41, 58, 60, 75,
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171, 446, 470
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321, 369, 379, 392, 409, 411, 414, 426, 463
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124, 140, 160, 175, 180, 210—214, 245—247,
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K. al-Munagarat

20, 42,

19, 3839, 45, 54 57, 74, 81,
97,106, 113-114, 117, 126, 141-143,
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421-422, 433
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Mugabasat 60,184, 431

Mushaf al-gama‘a 185, 284

- Turba philosophorum

Mushaf al-hayat 20, 42, 58, 76, 99, 115, 130,
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Sahih (Muslim) 270
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K Sidrat al-muntaha 20, 42, 58, 78-79, 81,

100, 114, 130, 145, 172173, 184, 241242,

244, 281, 304, 327-328, 340341, 370,

379, 392, 410411, 418, 456457

19, 39, 55-56, 74, 97, 110-111, 116, 126-127,

141, 167, 224225, 246, 277, 290, 300, 305,

315, 322, 337, 371, 388, 404, 412, 414, 417,

464—465

K as-Sirat  18-19, 31, 50, 53, 6667, 69, 89, 93,
107, 121, 138, 157, 178-179, 206—207,
200-210, 245, 247, 264—266, 288, 296,
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299, 310, 313, 324, 333, 352—353,
356-358, 375-376, 384, 386, 401,
467-468
Summa Platonis 472
- K. ar-Rawabi
Sunan (Abu Dawud) 270
Sunan (Ibn Maga) 270

K. Tabagat ‘ulama’Ifrigiya 26, 49, 64, 86,
105, 18-119, 135, 149—150, 177, 201, 255,
295, 308, 323, 332, 345346, 350, 373,
384,397, 451-452

Tabula Cebetis 10,15

R at-Tag 17, 20, 43, 58, 80-81, 100, 115-116,
130, 144, 185, 234, 245, 287, 321-322, 339,
370, 393, 408, 411, 413, 417, 460

Ta’rith madinat Dimasq 14, 24—25, 48, 63,
85-86, 105, 134, 153-154, 176-177,
196-197, 249, 292, 329, 344, 372, 383,
396,443

Tausendundeine Nacht - Alf layla wa-layla

K at-Tawhid 473

Tawhid al-Mufaddal 18, 31, 50, 53, 6667, 69,
89, 107, 122, 132, 138-139, 146, 157, 178,
190, 207, 209—210, 245, 247, 265-267,
288-289, 296, 299, 312—313, 322, 324,
333, 352, 357358, 374, 384, 386, 394,
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401, 403, 411—412, 417—418, 422, 427,
468-469
Testamentum Morieni 461
- Masa’il Halid li-Maryanus ar-rahib
Theaitetos 395
Theatrum chemicum 463
Thora
Tractatus Micreris  78-79, 231—232
K. at-Tuffaha 15,189
- Liber de pomo
Turba philosophorum 15, 59, 78—79, 185, 236,
238, 240, 284, 409, 470
- Mushaf al-gama‘a
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K al-Umm 178, 476

Umm al-kitab 15

Uyan ahbar ar-Rida 33, 51, 60, 67-69, 91-92,
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353-355, 358, 375, 385, 402—403, 412,
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Vita Secundi 10

al-Wagiz al-muntaga 14



REGISTER 3

Sachen

adab al-gadal
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332-333, 343, 346-347, 349-351, 354,
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416, 425—426
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- Kontroverse
Gift 230, 232-233, 281, 284, 471, 473
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Konsens 198-199, 251252, 292, 330, 348,

395, 477
Kontroverse 9o,177
Kooperationswilligkeit

- Gesprachsverhalten
Koran 1, 3,13, 24, 29, 65, 84, 88, 93,106, 108,

120, 136, 174, 176, 178, 180, 194-195,

219—220, 246, 250—259, 264266, 271,

273, 278, 290, 293, 295, 310, 318, 325, 335,

348, 350-351, 372374, 383, 395, 398,

434, 437, 449, 451-452, 458-459,

476-477, 480

Erschaffenheit des Koran

7,192, 372, 418

27, 63, 87-88,
106, 113, 136, 197198, 200, 203, 223,
257—261, 295—296, 309, 382—383, 388,
437, 451, 458

- Sure
- tafsir
— Zitat

kunya 33, 95, 243, 326, 344-347, 352354,

358, 363-364, 366-367, 370, 417, 426

Lacheln 65,151,157, 167, 172, 301, 308, 310,
319, 321
Lachen 31, 92,155-156, 159, 164, 167, 174, 306,
310-312, 314-315, 325, 387, 399, 404, 412
lagab 347, 358, 363
Lehrdialog 5, 60-62, 69, 8081, 83,102, 188,
209, 244245, 296, 299, 304, 386
23, 34, 37, 41-44, 60, 62, 69, 73, 75-76,
78-84, 98, 102—103, 118, 131, 133, 150, 154,
168, 190-191, 199—200, 222—223, 226, 231,
235-238, 240, 245, 248, 250, 252—255,
266, 279, 283—285, 288—-289, 291, 302,
304-305, 317, 322, 327, 330, 335,
339-343, 345, 351, 358, 368371, 376,
381, 384, 386, 390, 395, 409412,
415-416, 418, 420, 422, 425, 427, 436, 471
Lehrer-Schiiler-Dialog 81,102, 188, 191, 227,
288, 304-305, 322, 380, 384, 386, 393,
416
Lehrmeinung (madhab)

Lehrer

39, 47, 50, 64, 66,
96, 104-105, 113, 127, 167, 183, 223,
201-292, 295, 301, 311, 330, 334, 382,
385—386, 396-397, 420

- magqala

Lehrrede 66, 79,172, 202, 206, 222, 231, 247,

401, 409, 415, 425
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Lesepublikum (intendiertes) 6, 31, 34, 168,
245, 264, 268, 322, 328, 343, 406, 413,
415, 418, 424, 427
Lobpreis 211, 276, 330, 333, 338, 459
Logik 20, 37, 75, 98, 102, 168, 224, 248, 261,
267, 276-279, 288-289), 303, 378, 392,
408, 415, 425, 430-431, 453
aristotelische 114, 184, 265267, 431
Macht 13, 43, 6164, 66—77, 79, 82—83, 106,
18, 123, 131, 183, 189, 191, 201, 210, 213,
272, 280, 319, 325, 330, 392, 396, 398,
401, 409, 423-424, 450
Machtgefille 61-67, 69—70, 75-76, 78, 80,
344, 366-368
madhab ~ Lehrmeinung
maglis > Empfangsraum

kollektiv (mustarak) 201, 350
speziell (hass) 201, 350
magqala 127, 301, 311, 410
- Lehrmeinung
Maqame 3,16
masa’il wa-agwiba - Frage-Antwort-Dialog
matal — Beispiel
- Parabel

- Sprichwort

mihna 27, 29, 63, 87, 105-106, 109, 117,
295-296, 305, 382

Mimik 306-311, 313-314, 320—321, 328

mirag 35,110,124, 140,146

Missverstdndnis 193, 372, 374—380, 418, 427

mital 265

Monolog  3-4, 20, 100, 173, 185, 193, 198,
207-208, 213—214, 221, 247—248, 333, 415,
431, 445, 456, 460, 472

lange Monologe 66, 75, 78—79, 157, 181,

198—-202, 204—210, 215, 217, 220—226,
220—231, 235, 240—244, 247—248, 264,
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Monotheismus 73, 300, 327, 338, 389,
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382-383, 388-389, 392, 394, 415, 422,
426, 465
- Disputation
- Rangstreitdichtung
Miindlichkeit, fingierte
414, 426
- Oralitétsfiktion
Murgi'a 28, 113, 223, 436
Mu‘tazila 27,141, 262, 301, 384
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3,12, 209, 410411,

Name 22-23, 25, 27-34, 37-39, 41-44, 48, 51,
58, 68, 76—78, 94—95, 100-101, 107, 112,
124, 129, 144, 147, 153, 157, 170, 190, 227,
237—238, 240, 281, 283, 285, 292, 295,
344-345, 347, 352, 360—364, 366,
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- Decknamen
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- kunya
- lagab
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nasab - Patronym
nazar 136, 257—258, 373
Neid 282,439, 478
Neuplatonismus 446
Niederlage 34, 63, 73, 91-92, 106, 108, 111, 116,
124, 136, 159, 196-197, 219, 260, 291-292,
294-295, 297-298, 315, 322, 329, 335,
348-349, 351, 359-360, 365, 371, 383,
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Niederschrift 66, 88, 99, 120, 131, 133, 168,
386
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Offentlichkeit 46, 48, 53, 57-58, 60, 98, 104,
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Ohnmacht 9o, 161, 313, 325, 402
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Ourobouros 233, 408
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Patronym 32, 365-366
Personenbeschreibung  34-35, 37-41, 43,
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180, 253, 255, 258-259, 266—267, 288,
415, 425
Philosophie
276, 304, 323, 394, 453, 480
- Philosoph(en) (Personen und Orte)
Physikotheologie
467-468
Pneuma 284
Polemik 39,179, 186-187, 203, 326, 348, 416
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Privatheit 46, 53, 57, 59-60, 18-119, 122129,
131-132, 171, 175, 188-190, 316, 406
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3,6,18, 453
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- Rak‘a
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138,146, 155, 296, 305, 347, 374, 433, 445,
448, 456, 458, 465, 471

1, 5, 911, 61, 114, 117, 184, 192,

107, 206—207, 265, 270,

Prosa
161, 211, 313,
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Qadariya 196-197, 443

Qibla 250

qiyas - Analogie(schluss)
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Raka 317
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Rat(schlag) 35—36, 7172, 95,108, 111-112, 116,
162, 181, 189, 191, 215217, 269, 303, 389,
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Raum 7, 83, 89, 104, 117129, 131-132, 154, 189,
204, 210, 307, 310, 316, 422
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ra’y 238,259
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242, 246, 256—257, 276, 307, 309,
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397
Religionsdialog 17, 33, 416
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risala 16
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Sabdismus 452
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Safiiya 6,476
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sa’il » Fragender
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Schia 14,18, 31-32, 34-35, 41, 52-53, 67, 69,
81-82, 91, 108-109, 121, 123-124, 132, 138,
146, 155, 158, 160, 178—180, 189, 205,
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208-209, 232—233, 266—267, 276,
289209, 295, 297-299, 302, 305, 311,
319, 335, 358, 385—386, 399, 402—403,
412, 416, 418-419, 433-434, 440, 453,
457, 465—466, 473
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66-69, 88—92, 107-109, 120-123,
137-139, 154—159, 178-180, 191, 204—208,
260—-265, 267, 289, 296—2909, 305,
310-312, 324-325, 333334, 352—358,
374-375, 384-386, 399-403, 419, 426
- Schiit(en) (Personen und Orte)
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Schiedsrichter 27, 29, 47-51, 53, 55-57, 60,
63, 65, 75, 121, 136, 190, 203, 246, 278,
296, 383, 392, 402—403, 412, 414, 421,
425, 431, 459
Schriftlichkeit  2—4, 12, 19, 50, 90, 160, 179,
190, 193, 205, 209, 226, 228—229, 239,
241, 247, 400, 414, 420, 426, 465
Schiiler 3, 6, 20, 23, 28, 34, 42—44, 46, 59—60,
62, 68—69, 75—80, 82—84, 98—99, 103,
114115, 117, 130, 133, 150, 152, 154, 169,
172, 185, 190—191, 199—200, 205, 209, 226,
230—232, 234—238, 240242, 245—246,
248, 253-254, 266, 280, 282288, 291,
303-304, 327, 330, 335, 340—343, 345,
351, 353, 357-358, 367, 369, 371, 379, 381,
384, 386, 395, 401, 409411, 413416, 420,
423-426, 436, 446, 460, 463
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Schweigen 26, 28-29, 31, 4547, 49-52,
56-58, 60, 63, 129, 150, 155, 190, 202, 260,
201, 298, 309, 313, 315, 321, 326, 328, 336,
349, 351, 359-360, 371, 373, 377, 399,
406, 417, 421, 426, 431
Schwur 192, 258, 269, 328338, 341-343, 416,
426
Seelenwanderung 264, 276, 401, 466, 468
Segen 303, 330-331, 334335, 337338,
340-343, 345, 351, 381
Segensformel 295, 332, 336, 342—343,
404, 411
Spatantike 15, 44, 265, 428
Sprecherwechsel 3, 5,147-148, 152, 154, 157,
161-162, 170, 173, 193,
Spott 167, 302, 315, 378
Sprichwort 271, 274, 429
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Status 39, 62, 67—68, 74, 115-116, 131, 221, 266,

276, 290, 346, 360, 393, 416

Stein der Weisen 77, 172-173, 234, 240—241,
275, 279, 283, 287, 321, 392, 409, 441,
446, 460, 462

38,68

32,51, 75

Stellvertreter
Stichwortgeber
Sufismus 339
- Sufis (Personen und Orte)
Siindlosigkeit 68,108, 298, 402, 474
Sunna 18-19, 24, 29, 35, 88, 161, 176, 179,
191, 198, 201, 203, 251, 255, 259—260,
262-263, 276, 293, 295, 299, 348-349,
374, 383-384, 398, 424, 437, 451, 465,
477
sunnitischer Dialog 8, 22—30, 46—49,
62—67, 69, 83-88, 92, 103-107, 118-120,
123, 131, 133137, 148-154, 160, 175-178,
193—203, 249—260, 291-296, 299,
305-310, 323-325, 329-334, 344-35L,
372-374, 380384, 395-399, 419, 424
- Protosunna
- Sunniten (Personen und Orte)
Sure 167,194,197

tafsir [ Koranexegese 24, 47, 84-85,132, 152,
164, 271, 290, 306-307, 449
tawhid — Ein(s)heit Gottes
- al-‘adlwa-t-tawhid
ta’wil 259
Temperamente 441, 471, 473
Themenvorgabe 76, 113,192, 201202, 204,
207-200, 225, 245, 414
Theodizee 139, 207, 469
Theologie 6,10, 12-13, 17, 2728, 31, 33, 47,
53, 61, 6668, 86, 105-107, 109, 113, 177,
180, 201, 249, 255-256, 259—260, 263,
266-267, 273, 275, 287, 289—290, 296,
304, 311, 314, 330331, 352, 357, 359, 379,
382-383, 385-388, 398-399, 415, 426,
450, 459
spekulative 373, 436
- Physikotheologie
Titel
Personenanrede 65, 78, 323, 344—347,
352-354, 358, 361-364, 366-371, 417,
426
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Uberschrift 16, 20, 30, 42, 99—101, 130,
157, 169-170, 181, 183, 208, 212, 239, 244,
284, 349, 400, 442, 454, 461, 463,
471-472
Tod 24, 30, 85, 88, 94-95, 99, 105, 133-135,
137, 145, 168, 176, 246, 262, 286, 292, 316,
382, 391, 414, 440-441, 446, 452, 455,
464, 474, 480
als Gespréachsanlass
422
Todesdrohung 196, 394, 404, 413, 458
Trdnen 92,159,167, 312—313, 316, 318—319,
322, 325—326, 328, 402, 407, 417
- Weinen
Trialog 45, 51, 59
turguman — Vermittler

114, 117, 145, 172, 189,

Uberleben 387, 391, 394, 418, 427
Uberschrift - Titel
Unterrichtsgesprdach 118, 462
usul al-figh - Recht, islamisches

Vergleich 8,187, 210, 249-250, 252—253,
261-265, 267272, 274276, 278—285,
287289, 415

Verkorper(lich)ung

Vermittler 110

Vierzig 199

Anzahl von Gelehrten 87,104, 119, 201,

299, 457
Lebensalter

2, 36, 420

29, 35, 41, 93, 140, 144,
146

Wahrheitsfindung
389, 422
Wagqifiya 168
- Wagifit (Personen und Orte)
Waschen 34, 74, 93, 251, 320
Weinen 151, 298, 312, 316-318, 324
- Tranen
Wettkampf 116,191, 422
Wiedergabe 40, 84,135, 145, 148-152,
154156, 162—163, 165-167, 172-174,
178-179, 188, 205, 217, 228, 301, 400,
433, 457
nicht-wortliche
wortliche 152

17, 116, 176, 189, 222, 248,

160, 204, 256
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Willensfreiheit 27, 469
Wissensdefizit 78, 80, 83, 103, 115, 191, 230,

267, 289, 342, 376
Wissenserwerb 341, 380, 388, 425, 427

Wissensgefille 61-63, 66-67, 69—70, 75-79,
226, 368
Wissensvorsprung 62, 69—70, 75, 81, 114, 191,
229, 245
Wunder 90, 158,179, 207, 264, 311, 402—403,
412
Imamwunder 9o, 313, 322, 402, 417

Wunderbericht 263
Wunderhandlung 264

Zitat 172,185, 233, 240, 253, 280, 283,
285-286, 289, 415, 425, 446, 461
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Autoritdtenzitat 20,185, 232, 248—250,
252, 256, 258, 264, 267, 271, 273-274,
279, 283, 285-286, 289, 369, 445
Dichtungszitat, Belegverse (Sawahid),
Verszitat 153, 194-195, 249, 255, 266,
271, 278, 290, 365, 396, 449
Koranzitat (als Beleg) 68,107,136,
194-195, 197, 203, 249—251, 253—259,
263—266, 271, 273, 276, 278, 289—290,
294-295, 331, 350, 373, 383, 415, 425
Zorn 302, 312, 317318, 324—325, 327, 363,
407
Zwolferschia 19, 51,161,168, 179, 223, 473
- Imamiya
— Schia
- Zwolferschiiten (Personen und Orte)
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