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OLD IRANIAN LITERATURE

BY

ILYA GERSHEVITCH

Synopsis: DEFINITION I1; MEDIAN 2; SAKA 3-4; PERSIAN 5-14: Writing 5-7, Darius 8-14; Epic 15;
AVESTAN 16-43: The background 16, textual history 17-19, the Gafas zo-23, other Gafic texts
24, the Younger Avesta 25-28, the Yadts 28-34, authorship of the Yasts 35-37, secular epic 38,
the litanies 39, the Vendidad 40-43; BIBLIOGRAPHY; ADDENDUM.

DEFINITION

§ 1. The term ‘Iranian’ derives from the Old Iranian ethnical adjective
Aryana, itself a derivative and synonym of Arya. In the first half of the
first millenium B.C. many Indo European Arya tribes settled in the
territory which as a result of their occupation came to be called Iran.
With these Iranians the nomadic Sakas must be classed, although apart
from sporadic incursions they remained outside the territory of Iran.
Since Aryana means ‘Iranian’, the modern term ‘Indo-Aryan’ has been
coined to denote those Arya tribes who had penetrated to the Punjab,
there to develop the literature of the Rig Veda. The close relationship
between Iranians and Indo-Aryans is conveniently expressed by the
statement that both groups together constitute the Indo-Iranian branch
of the Indo-European people. The present article is concerned with the
literary activity, including oral ‘literature’, of the Medes, the Sakas, the
ancient Persians, and the speakers of the Avestan language, as far as
their literary output either survives, or is referred to in ancient sources.
The Iranian affiliation of the peoples concerned results for the Medes
from Herodotus’ statement (vii 62) that they were once universally called
‘Iranians’ ("Aptot), for the Persians from Darius’ reference to himself as
‘an Iranian (ariya) of Iranian (ariya) lineage’ (N a 14), for the speakers
of Avestan from the ancient name of their country, Aryana Vagjah
‘the expanse of the Iranians’. The Sakas, at least insofar as this name
applies to the Scythians (cf. Herodotus vii 64), the Sarmatians (Sauro-
matians), the Alans, and certain nomad groups in Central Asia, are
thought to have been Iranian because (1) descendants of theirs in Central
Asia (at Khotan and TumsSuq) and in the Caucasus (the Ossetes) spoke,
respectively speak, Iranian languages, (2) some Scythian, and a large
number of Sarmatian proper names are obviously Iranian, and (3)
the name of the Alani, the immediate ancestors of the Ossetes, can be
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2 IRANISTIK — LITERATUR

confidently traced to the ethnicon Arydna. It is, of course, likely that
other Iranian peoples also cultivated forms of literature, at least oral.
One may think e.g. of the Sogdians or the Parthians, both of whom
displayed a lively literary activity in Middle Iranian times, or the
Bactrians, or the speakers of the Iranian language, possibly Kambojan,
to whom the recently discovered Asoka inscription of Kandahar was
addressed. No information, however, is available, that would permit
the inclusion of these peoples in the present survey.

MEDIAN

§ 2. No records written in either Median or ancient Saka language are
extant, and it is not known if either language was ever committed to
writing. In Achaemenian times archives were kept not only at Persepolis,
Susa, and Babylon, but also at Ecbatana, the capital of Media (cf.
Ezra vi 2).; in all probability the Median government also maintained
archives, but it does not follow that any documents therein preserved
were written in Median language. Herodotus reports (i 100) that Deioces,
whose long reign is variously dated across the turn of the 8th century,
pronounced judgement on causes submitted to him in writing. This
statement, however, need mean no more than that foreign scribes had been
imported, who would read out to the king in Median, the briefs of plain-
tiff and defendant they had recorded in their own language (cf. § 5 on the
Achaemenian practice). I.M. DiakoNoV’s opinion that the Old Persian
cuneiform script was used for inscriptional purposes already by the
Medians, must be viewed against the current interpretation of Darius’
words in Beh. § 70, according to which this king would have been the
first to set up an inscription ‘in Iranian (language)’, cf. below, § 6.
The existence of Median court poets (&dof) in the first half of the 6th
century is reported by Dinon. They drew their subject-matter from a
traditional repertoire (eibiopéva). As samples of Median epic narrative
may be regarded Ktesias’ account of the events leading to the establish-
ment of Median hegemony, and his version of the story of Parsondes the
Persian: captured by the Babylonian Nanaros he becomes at the latter’s
court indistinguishable from a woman; liberated by his Median liege
lord Artaeus he goes over to the Kadusioi, and leads them in a resounding
defeat of the Medes. Naturally the story may also have belonged to the
Persian epic (cf. § 15), just as the romance of Zariadres and Odatis,
which Chares of Mytilene related as a Persian tale, presupposes in Mary
BovcEe’s opinion an identical Median legend connected with the cult of a
god of love. A romantic tale which is found in several sources, but is
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told with exceptional zest by Ktesias (apud Demetrius Phalereus, § 213),
is that of the Mede Stryangaios, who fell in love with the Saka queen
Zarinaia, failed in his suit, and took his life. The one extract Dinon quotes
from what Angares, the most famous of the ¢dot, recited to Astyages,
shows the poet boldly referring to the danger which threatened his royal
patron from Cyrus. As lost products of Median religious poetry may be
mentioned the Ocoyoviat recited in Achaemenian times by the Magi
(Herodotus, i 132), who were members of the Median clan or caste from
which priests were recruited (cf. § 26). The composition of these hymns,
which may have borne some resemblance to the Avestan Yalts, very
likely goes back to the period of Median hegemony, or earlier.

SAKA

§ 3. To Cyaxares the Scythian language seemed sufficiently useful to
be taught to Median boys (Herodotus, i 73). In it stories were told,
taken over from the Issedones, of the one-eyed Arimaspi and of griffins
guarding gold (¢d., iv 27), as well as legends concerned with the origin
of the Scyths in the hoary past (¢d., iv 5-7). The Scythians themselves
were credited by Herodotus with ‘wisdom’ (iv 46), and a taste for poetic
imagery can be detected in their description of snow-flakes as ‘feathers’
(iv 7, 31). Some inference on the subjectmatter of Scytho-Sarmatian
poems or narratives may be drawn from the remarkable literary patri-
mony of the Ossetes, which until the beginning of the last century was
handed down orally through the ages. Certain customs which Herodotus
describes as peculiar to the Scythians find their echo in the Ossetic Nart
Saga, or in Ossetic folklore. Such are the practice of using towels and
coats made of enemy scalps (iv 64); the mounting on pales of stuffed
horses intended to accompany the dead king on his journey in the other
world (iv 72); the bowl of wine of which only heroes may partake (iv 66).
What for Herodotus was a matter of custom appears in the Nart Saga
as mythological reminiscence, sometimes with magical or religious con-
notations. Thus the Saga tells of a furcoat made of human scalps and
beards which the Nart Soslan had assiduously assembled; to fondness
for scalping also belongs the notion that in the days when it was not
safe to entrust one’s head to anybody for shaving, the Nart had detacha-
ble brain-pans, which their owners could remove, shave, and replace.
Again, Soslan’s horse, after being killed on his return journey from the
underworld, continues to serve him once its hide has been stuffed with
straw. On the other hand, the bowl of wine which in Herodotus’ des-
cription is the reward of the brave, withheld from the cowards, becomes
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in the Nart Saga a magical means of testing the truthfulness of the account
which each Nart gives of his exploits. Such steps from the Herodotean
realities of Scythian society to their mythological interpretation in
Ossetic folklore, are sufficiently short to have conceivably been taken
already in Old Iranian times. Possible confirmation of such early dating
of the Nart Saga may be sought in the archaic connotation which H.W.
BAILEY attributes to the name Narf, and in the reference to the Bosporan
kingdom which V.I. ABAYEV has traced in the Saga. It goes without
saying that not all episodes told by Ossetic story-tellers should be at-
tributed to ancient Saka inventiveness. Thus the story of Polyphemus,
which is incorporated in the Nart cycle, also belongs to the folklore of
many other peoples. The cycle evidently at various times absorbed
episodes from various sources. But the originality of the main motifs
of the cycle, combined with the straight line which linguistically connects
the present-day Ossetes with Sarmato-Alanic tribes of the beginning of
our era, encourages the view that we are basically dealing with ancient
Saka ‘oral-literary’ material.

§ 4. We may then sketch with some confidence the outlines of a Saka
epic cycle centred around a predatory tribe called the Nart (sing. and
plur.). Its members have a meeting place, the nixds, where the heroes
lounge about, relate past adventures, and plan new ones; the main
attraction of the nixds is a stone slab, by lying on which all sorrows
are forgotten. Axserteg, the ancestor of the chief Nart clan bears a
name which is derived from the pan-Iranian word for kingship, x$afra-.
His wife belongs to the water spirits. She gives birth, after Exsarteg
and his brother have killed each other, to the twins Uruzmag and
Xemic; when she is dead a spirit begets from her the twins’ half-sister
Satana. X@mic becomes the father of the juvenile hero Batradz. From
Satana and a water-spirit the villain Sirdon is born, just in time to
become the cause of the ‘Achilles heel’ (in the present case ‘knee’) of
Soslan, in whose birth from a stone Satana is instrumental. Soslan, a
most enterprising hero, ultimately perishes through the action of a
wheel which rolls about of its own volition. From the marriage of Uruz-
mag and Satana a nameless boy is born, who is inadvertently killed by his
father, but is extremely active during a period of leave from the world
of the dead. Within such a framework, and around such characters, a
wealth of episodes is spun in the Ossetic epic, many of which will have
been added to an initial Saka nucleus in the long course of some twenty-
five centuries. It may be noted that the close interaction of the living
and the dead in the Nart world, has led R. BLEICHSTEINER to regard as
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religious background of this cycle a Saka cult of the dead. No trace of
the Nart Saga has been noticed in the Middle Iranian literature of the
Khotanese, who were descendants of eastern Sakas. On the other hand,
the Sakastanian hero Rustam, although only known from Persian and
Sogdian sources, may have originally belonged to a Saka epic, different
from the Nart Saga.

PERSIAN

§ 5. Herodotus more than once refers to Persian authorities as a source
of historical information (i 1%, 4, g5). But it need not be supposed that
anything like the connected account which he gives in i 95-130 of the
early history of Cyrus (as one of four variants) had been committed to
writing by any Persian author. Herodotus very likely collected his
information from the mouths of individuais who apart from relying on
hearsay, personal recollections, and acquaintance with the Persian epic
(cf. § 15), had access to the royal correspondence and decrees preserved
in archives (cf. Ezra, vi 1 sq.), which they interpreted each accordingto
his political bias or allegiance. As an example of such written sources
may serve the correspondence quoted in Ezra v8 — vi'2 between Tatnai
and Darius, which embodies a decree by Cyrus. The correspondence was
conducted in Aramaic language through the employment of scribes
(presumably mostly Aramaeans) who wrote down in Aramaic whatever
their employer dictated in Old Persian, and read out to him in Persian
whatever communication, written in Aramaic, had been received. For
the Aramaic language and script (which was especially suitable for writing
on parchment and papyrus) became under Darius, and thereafter remain-
ed, the official medium of written communication throughout the empire,
irrespective of the languages in which messages were dictated. From the
end of the fifth century we have thirteen letters written in Aramaic on
leather, which belong to the correspondence of the Persian satrap of
Egypt, Ar8ama. Not surprisingly these, and other fifth century Aramaic
documents found in Egypt, contain a large number of Persian loanwords,
and some loan-translations.

§ 6. Beside leather and papyrus, on which the Aramaic text was written
in ink, clay tablets inscribed in cuneiform script and often protected
by clay envelopes on which the text was duplicated, continued to be
used for correspondence among Persians. Messages of this type, compiled
in unspecified language, were taken by Bagaios to Oroites, according to
BENVENISTE’s convincing interpretation of Herodotusiii 128. The records
of the treasury of the royal household at Persepolis, which as far as
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preserved are dated from 492 until 459, are written on such tablets in
Elamite language, most likely because the treasury scribes were Elamites.
Darius himself states that the text of the Behistun inscription (about
519 B.C.) had been reproduced ‘on (clay-)envelopes and on leather’ (B
iv 89 sq.). This probably means that translations of the basic text, which
according to the Elamite version of § 70 of the inscription had not pre-
viously been recorded in ‘Iranian (ariya)’ language, were circulated in
Akkadian and Elamite on clay tablets (conceivably also the Old Persian
text was thus duplicated, cf. H. H. SCHAEDER, SPAW, 1931, 644), and
in Aramaic on parchment; fragments of the latter are in fact preserved.
In addition, Akkadian and Elamite versions are inscribed beside the
Old Persian text at Behistun, and normally wherever Achaemenian
inscriptions are found. Of some inscriptions also Egyptian versions were
made.

§ 7. Thus we have no evidence that in the Achaemenian period Old
Persian was ever used in written form except in the cuneiform inscriptions
dictated by, or on behalf of, Darius, Xerxes, and the three Artaxerxes.
The few Old Persian inscriptions which purport to have been worded
by predecessors of Darius, including the brief ones of Cyrus, are scarcely
earlier, in some cases clearly considerably later, than the period of Darius.
As to the post-Achaemenian period, the only record that is perhaps writ-
ten in Old Persian language is the inscription in Aramaic writing at
Nag$-i Rustam, of which so far only a few words have been deciphered.
While the Old Persian cuneiform inscriptions are of great historical and
linguistic importance, their literary value cannot be rated very highly.
The promise contained in Darius’ spirited and well-conceived attempt
to turn Old Persian into a literary language, was never fulfilled: the
inscriptions of his successors are, with the exception of Xerxes’ ‘Daiva’
tablet (XP A), nothing but a rehash of phrases coined by Darius, in
which sporadically additional words, such as wusta$and- ‘staircase’, or
paraday(a)dd- ‘moupedeicos’ (cf. BENVENISTE, JAs., 1958, 58), make their
appearance, with Artaxerxes Il also the names of Mifra and Anihita
as divinities to be worshipped beside Ahura Mazdih. In the ‘Daiva’
tablet the author has something of considerable interest to say, for
which he found no ready pattern in the phraseology of the Darius in-
scriptions: he says it in sufficiently clumsy a fashion to enable us to see
that no great stylist was lost in him.

§ 8. Weare thus left with Darius (ruled 521-486) as being to our knowl-
edge the first Persian to have his words recorded in Persian language, and
the only ancient Persian to do so both extensively and in a personal
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style, the part gifted courtiers may have played in the composition of the
Darius inscriptions being here necessarily disregarded. Darius’ literary
achievement, within the limits of what one may expect to find in state
inscriptions, is praiseworthy. The monotony which the simplicity of his
language at times induces is compensated by neatness of expression and
absence of bombast. The author proceeds in a matter-of-fact tone, which
occasionally acquires warmth under the impact of his ethical convictions.
The care with which he weighs his words can be gathered from his re-
mark that a complete account of his enterprises would have been received
with scepticism (B iv 46 sqq.). Apart from very brief inscriptions which
serve as authorship marks on parts of buildings, etc., each text dictated
by Darius is well planned as consisting of a main part preceded by an
introduction and followed by a peroration,

§ 9. In the earliest, the B(ehistun) inscription, the INTRODUCTION
consists of a self-presentation with genealogy (‘I am Darius the great
king ..., son of ...’} and legitimization, followed by the acknowledge-
ment that Darius owes his power to Ahura Mazdah. This pattern, without
the legitimization, is found in many later inscriptions. On the other
hand, in the two inscriptions on Darius’ tomb at N(ag$-i Rustam),
which presumably were among his last, the author’s first words are a
tribute to Ahura Mazdah. This is also the case in P(ersepolis) d, Suez c,
and several inscriptions at S(usa), all of which may therefore have been
set up at a later date than those which foliow the B pattern. The initial
tribute to the god is followed in S ¢, f, and Suez ¢, by the self-presenta-
tion, as second part of the introduction. The Elvend inscription consists
of the introduction only, which makes it likely that SCHAEDER was right
in attributing it to the time of Xerxes (SPAW, 1931, 644), when the
feeling which Darius had for composition had been lost.

§ 10. The most common form of PERORATION (Pd, ¢, %;Se, f, j, n, s,
t) is a prayer to Ahura Mazdah to protect Darius and his house (in S f, 7,
also his country, viz. Persis, cf. P 4, below, § 12), or what had been built
by him. In N a this is followed by an exhortation not to eschew Ahura
Mazdah’s path. Suez ¢ has no peroration. B has one epilogue at the end
of the fourth column, which originally concluded the inscription; it
refers to the recording of the text, cf. above, § 6. A second epilogue is
found twice in the fifth column, where the accounts of two expeditions,
for the sake of reporting which the column was added at a later stage,
each end with the following peroration: ‘whoso will worship Ahura
Mazdah, Truth shall forever be his, {both while he is) alive and (after he
is) dead’ (lines 19 and 35: replace previous readings by yd[vai$aiy artalm).
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§11. The MAIN TEXT starts off in four inscriptions (B, Pe,Se, N )
with lists of the countries under Darius’ sway. There follow in P ¢ an
injunction to protect the Persian people and not submit to foreign rulers,
in N a the statement that Darius restored order in a world beset by unrest
(cf. also S e 31 sqq.). In B, after stressing the initial subservience of the
countries listed, Darius sets forth at great length (i 27 —iv 32 = 291
lines) the main events of his career: the wresting of the kingship from the
false Smerdis, and the suppression of the rebellions which broke out in
several countries after his accession. The historical narrative is followed
by consideration of the cause which moved these countries to rebel: not
inborn wickedness, but Falsehood, since the countries were deceived by
ringleaders (iv 34). Hence future kings must guard against Falsehood.
Darius swears by his faith in Ahura Mazdah that his words are true (iv 44
read auramazddhardugam vratiyaiy ‘I pledge the fact of (my) being a
follower of Ahura Mazdah'’s ordinances’, see JA0S, 1959, 198). The reader
is accordingly urged to reveal them ‘to the people’ and protect the in-
scription. Finally Darius’ six partners in the plot against the false Smerdis
are named, and the care of their families enjoined on future kings.

§ 12. In P 4 only one country is mentioned, Persis (‘beautiful, rearing
good horses and good men’, cf. S f 115q., Suez ¢ 4), which Darius asks
Ahura Mazdah to protect from hostile armies, famine, and Falsehood.
N a 38-47 refers to the adjacent sculptures of the thronebearers as re-
flecting the distance from Persis ‘which the spear of the Persian man has
reached’. Elsewhere the extent of the empire (‘the whole earth’ S b, f 18)
is indicated by its frontier provinces: from the Trans-Sogdian Sakas to
Ethiopia, from India to Lydia (P %). In Suez ¢ only the conquest of Egypt
is mentioned, followed by a brief account of the digging of the canal
which connected the Nile with the Red Sea. Chief among the building
inscriptions is S f, which lists in detail the materials employed in the
erection of Darius’ palace at Susa, mentioning the countries from which
they were brought, and the nationalities of the men who brought or
wrought them. What Darius had built is called ‘excellent’ (S f 56) or
‘seeming excellent’ (S a, 7); ‘excellent’, too, is the visible whole which
Ahura Mazdah has created (N b 2).

§ 13. The most personal inscription, unfortunately also the most dif-
ficult, is N &, of which Strabo, xv 38, quoted an extract from Onesikritos.
Here Darjus reveals his attitude towards his fellow-men, and describes
his mental and physical accomplishments. In B iv 65 he had proclaimed
himself ‘neither disloyal nor false’, an oppressor of ‘neither poor nor rich’.
In N b this is amplified: ‘I am a friend of justice, I am not a friend of
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injustice. It is not my pleasure that the poor shall suffer injustice on
account of the rich, or that the rich shall suffer injustice on account
of the poor’. Men are punished or rewarded by Darius as they deserve
(thus also B i 21 sq.). The king’s apparent disregard of informers is note-
worthy: “What a man says about another man I do not believe; so long
as the (latter) man [probably with special reference to vassal-kings] obeys
the ordinances of good laws (radan-, cf. BARTHOLOMAE's razan-) in (respect
of) what he does, or if he brings in (scil. tribute, taxes; cf. the tribute-
bearers by the staircase of the Appadan of Persepolis) according to his
power, I am content, very pleased, well satisfied’, lines 21-27 (thus to
be translated). Darius considered himself no mean sportsman: a good
fighter on foot and horseback, skilled with his hands and feet, a good
archer and spear-thrower.

§ 14. The inscriptions of Darius reveal a strong personality imbued with
unshakeable self-confidence, which is backed by the conviction that
all his actions are willed by Ahura Mazdah, and therefore bound to
succeed. The author’s profound religious feeling saves him from arrogan-
ce; his is the success, but the merit is Ahura Mazdah'’s. The interplay of
king and god is summed up in the remarkable sentence ‘Ahura Mazdah
is mine, I am Ahura Mazdah'’s’ (S %). The influence Zarafustra’s doctrine
may have had on Darius has been hotly debated. The mere worship
of Ahura Mazdih (‘others gods’ are only summarily acknowledged, ap-
parently for political reasons), does not in itself suffice to prove that
Darius was a ZaraBustrian. It may simply mean what MEILLET, partly
relying on somewhat uncertain Assyrian evidence, was prepared to as-
sume, namely that the worship of Ahura Mazdah was common to all
Iranians even before ZaraBustra’s time. It is, however, possible that not
the acquaintance with Ahura Mazdah, but the god’s exclusive position in
Darius’ religion, the intimate and spiritual relation between the god
and the man, the influence attributed to Falsehood, ultimately derive
from the prophet’s teachings. The medium may have been Darius’
father Vistaspa, for whom filial consideration is shown in S f 12 sq.,
57sq. ViStaspa was in Aryana Vagjah, the homeland of Zarafustrianism
(cf. § 16), at least once, when he accompanied Cyrus in his fatal campaign
against the Massagetae (Herodotus i 20g). From there he may have
brought home and imparted to young Darius the notions in which, as
they appear in the latter’s inscriptions, we seem to recognize the spirit of
the Gafas. Darius would not be concerned so much with Zarafustra,
the individual responsible for consolidating the worship of Ahura Mazdih
in Aryana Vag&jah, as with what he understood to be the Aryana Vaéja-
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hian view of ‘the god of the Iranians’, as Ahura Mazdah is called in the
Elamite version of B, col. iii #7. Anything emanating from Aryana
Vaéjah, the region of Iran where Iranians first established a political
and cultural centre, would be bound to impress the youth whose ambition
it was to impose Iranian values on the world.

§ 15. Before leaving the Old Persian literature, its epic must briefly
be mentioned. From STRABO we learn (xv 318) that teachers of Persian
boys were in the habit of blending useful instruction with the recitation
of myths, whose subject-matter was ‘the deeds of gods and great men’.
To CHRISTENSEN is due the attractive suggestion that the Bacthuxal
Suplépar from which Ktesias is reported to have drawn his material,
were not official records of the Achaemenian administration, but a royal
epic, the Greek description being the rendering of an Old Persian title
that anticipated the Modern Persian S@k Ndma. Traces of this epic have
been plausibly elicited by CHRISTENSEN from Xenophon’s Cyropaedia.
Among episodes which Greek writers may have quoted from the Persian
epic are the Herodotean legend of Zopyrus’ self-defacing ruse, and Ktesias
version of the history of Cyrus and Cambyses. The story of Zariadres and
Odatis used to be interpreted as a Persian adaptation of a Kayanian
legend which had reached Western Iran in the wake of Zoroastrianism;
it is, however, more likely, that the story reproduces an earlier Median
tale (cf. § 2).

AVESTAN

§ 16. The conviction that the country of the speakers of the Avestan
language was Chorasmia has been steadily growing since 19o1, when
Marquart first voiced it. It rests on the two highly probable assumptions
that when Avestan writers mention the country Aryana Vagjah they
mean their own country, and that Aryana Vaéjah is at least partly
identical with the region they call XVvairizom (accusative) = Chorasmia.
The boundaries of Aryana Vagéjah are not stated in the Avesta, but the
few data supplied by Herodotus and Hekataios on pre-Achaemenian
Chorasmia indicate, as HENNING has made likely, that this Eastern
Iranian state included the provinces of Marv and Herat. Aryana Vaéjah
was ruled in the seventh and sixth centuries by a dynasty called Kavi,
which originated from Sistidn. The last Kavi mentioned in the Avesta is
Vistaspa (not to be confused with the homonymous father of Darius),
whom Zarafustra converted to his religious views. Under Vistaspa,
or immediately after him, the Chorasmian kingdom surrendered to
Cyrus (559-529). Zarabustra’s dates can be calculated on the basis of the
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Sasanian Zoroastrian tradition as being either 630-553, or 628-551, or
618-541. Beyond this the only authoritative data on Zarafustra’s life
are those which can be gleaned from the Gabas (cf. Y 29, 44, 46, 51, 53,
below, § 22), of which he must be the author because in six Gathic poems
he is named in the first person (Y 33. 13-14; 43.8; 46.19; 19.42; 50.6-11;
51.10-1I, I5).

§ 17. The extant Avesta, in which the Ga63as are embedded, is all that
remains of a collection of religious texts in Avestan language, which
was made in Sasanian times (226-642 A.D.) for the purpose of providing
the officially revived Zoroastrian Church with an authoritative canon.
To this day the Avesta (the name is a Middle Persian word which prob-
ably means ‘Injunction’) has remained the scripture of the Zoroastrians.
By the third century A.D. the ancient language of Aryana Vaé&jah had
long ceased to be used except by Zoroastrian priests, to whom it was
the holy language of revelation. In it they recited prayers, hymns, li-
turgies, and whole catechetic chapters, which they had received through
a long, mainly oral tradition. According to the gth century Pahlavi
Dénkart (Acts of the Religion) the texts of the scripture had been written
down in Achaemenian times, but Alexander had burnt them; one of the
Vologeses of the Arsacid dynasty (c. 250 B. C.-226 A.D.) rescued them
from oblivion, and under ArdaSir a selective canon was established.
However, the recording of the text in a special Avestic alphabet invented
for this purpose, probably took place only in the sixth century. During
the Arab invasion parts of the canon seem to have been lost, but even so
the author of the Dénkart had before him about three times more Avestan
material than what has come down to us in manuscripts datable from
1278 onwards.

§ 18. The probability that before being recorded in the Avestic alphabet
with its 49 letters (including 14 for vowels), the scripture had been com-
mitted to writing in one of the consonantal writing systems of Iran,
induced F. C. Andreas to advance the theory that the Vulgate was
the result of a mechanical transliteration of an unvocalized text into
the newly devised alphabet. By this theory an Urtext could be recon-
structed in which, say, the Vulgate forms aém, tim, gaoyaoitim (which
in a consonantal writing system would be spelled *’-y-m, *t-w-m, *g-w-y-
w-t-y-m) could be re-vocalized as *ayam, *tuwam, *gawyutim, in accord-
ance with the corresponding Vedic forms. The merit, as well as the
proof, of the theory seemed to Andreas’s supporters to lie in the possibility
it offered to restore missing syllables, or eliminate redundant ones, in
many Avestan verse-lines which, on the assumption that the original
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number of syllables per line was constant, would have been irregular
in the Vulgate. The arguments against the theory, or at least against its
usefulness, are worth stating. (1) Too many Vulgate spellings agree with
the corresponding Vedic or Old Persian forms to leave any doubt that,
even if a transliteration did take place, the transliterators were at least
partly guided by a reliable oral tradition. (2) It is therefore methodically
inadvisable to assume that this tradition had let them down where forms
like aém, etc., are concerned. (3) It has been shown that most of the
regularly “incorrect’”’ forms of the Vulgate fall into a coherent system
that stands a good chance of reflecting a linguistic reality, and some
correspond to phonetic developments which are attested in other Iranian
languages. (4) To opine that, say, gaoyaoitim represents a wrong vocali-
zation of *g-w-y-w-i-y-m, means to transfer one’s reliance from a well-
attested manuscript tradition to an unknown text, the shape of the letters
and orthographic habits of which are anybody’s guess. In a Book-Pahlavi
text without diacritics, for instance, g-w-y-w-t-y-m would be indistinguish-
able from d-n-g-w-t-y-m or y-w-d-n-t-y-m; therefore the mere fact that
the spelling gaoyaoitim reflects a correct identification of the consonants,
would suffice to prove that also in this case the transliteration, if that is
what took place, was backed by an authoritative oral tradition. (5) While
the verse-lines of the Vulgate that conform to the isosyllabic principle
are in no need of the theory, those which do not conform cannot prove
it, because apart from textual corruptions, nothing but the acceptance
of the theory would warrant the assumption that they originally did
conform. (6) Where the syllable-count is uneven, it can be satisfactorily
explained without reference to the theory (see § 30).

§ 19. Forthe manuscript tradition of the extant Avesta, and therelation
of its subdivisions to those of the Sasanian canon, the reader is referred
to GELDNER’s detailed discussion. Here only form, contents, and relative
chronology of the main surviving Avestan texts can be indicated. These
easily fall into two groups: those belonging to the so-called Younger
Avesta, and those which are written in a more conservative form of
Avestan speech, the Gafic dialect. The religious attitude displayed
in the texts fairly corresponds to the linguistic distinction. Gafic texts
on the whole represent what has been called ‘Zarafustrianism’, the pure
doctrine of the founder, whereas the Younger Avesta is the scripture
of a mixed religion, for which we may reserve the term ‘Zoroastrianism’,
The former is briefly defined as an ethical dualism tempered by a mono-
theism which is centred in Ahura Mazdah and his Aspects. In Zoroastria-
nism other divinities are worshipped beside Ahura Mazdah, sometimes
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even regarded as superior to him. The Gabic texts, which in bulk only
amount to about one sixth of the extant Avesta, are the following:
(a) the Gabas, (b) the Yasna Haptayhditi (‘Worship in seven chapters’),
(c) the four oldest prayers, (d) an invocation of Sraosa (‘Discipline’), (e)
a praise of prayer, (f) the Zarafustrian creed, (g) its appendix, and (h) a
brief litany. Within the Younger Avesta three main groups can be ranged
chronologically: the oldest consists of a number of hymns (Yasts) each
dedicated to one or more divinities (i) ; next come the Zoroastrian litanies
(k); and finally, ancient enough in contents, but composed in post-
Achaemenian times, ritual prescriptions, purification rules, and instruc-
tion on various religious matters {1). The surviving Avestan texts are
divided into sections, generally in accordance with the order or purpose
assigned to them in the religious service of the Zoroastrians. The names
of the main sections are Y(asna), V(isp)r(at), Ny(ayisn), G(dh), Y (a$)t,
S(ih rotak), A(frinakdn), V(endidad), N(irangistan), H(ad0xt Nask), and
Aog(amadaeld). The last two names refer to texts which are preserved
only in fragments. Among these sections the categories listed above
are distributed as follows: (a) = Y 28-34, 43-51, 53; (b) = Y 35-41;
(€) =Y 4,26 271314 541- (d) =Y 56; () =Y 58; (f) = Y 117 —12;
(8) =Y 13, 1-6 + beginning of 7, Y 14'2%; (h) =Y 42; (i) = Yt, Y
9-11'%, 57; (k) = Vr, Ny, G. S, A, and the remainder of Y; () = V, N,
H, Aog.

§20. The GAOAS are the oldest surviving product of Iranian literature,
and easily its most important contribution to world-thought. Unfor-
tunately the Gafic poems are among the most difficult ever written.
What escapes us is not only the meaning of numerous words, but also
in countless instances the correct identification of inflectional endings,
without which no sentence can be unequivocally construed. The treat-
ment of the subject-matter, man’s relation to God, his unavoidable
choice between Good an Evil, his ultimate fate, is regularly punctuated
with references to God’s Aspects or Shapes (Yt 138), the ‘Entities’ Good
Mind, Truth, Power, Devotion, Health, and Life. When action through
Entities, interaction of Entities, or tendency towards Entities intervene
in the narrative, the logical sequence of a poem often becomes inextricable.
The result is that scholars are agreed on the meaning of only a few
Galic stanzas, and two experts independently analysing a whole Galic
poem could only by a freak of accident give closely resembling accounts
of it.

§ 21. Three approaches to Gafic interpretation deserve mention. The
first, and usual, implies that there is a logical development running
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through each poem, which though often seemingly irretrievable, is
worth pursuing by trial and error. The second, which is due to MEILLET,
dispenses with the necessity of finding a logical connection where there
seems to be none, on the assumption that single stanzas, or groups of
stanzas, were originally linked by prose passages which have been lost.
The third method, applied by LENTZ to Y 28 and 47, is more complicated.
It consists in establishing the main motif of a given poem by means of a
frequency test, and adding to it the ever-present motifs of ‘human sphere’
and ‘divine sphere’. Each motif is then subdivided, and the poem par-
celled out in the categories thus established. The result is that instead of a
‘linear’ development, LENTZ finds a dispersal of strands of thought,
which defies comprehension unless the poem is presented synoptically.
The underlying method of composition LENTZ considers to be specifically
Iranian, and comparable to the dropping and resumption of thoughts
in a letter written under emotional stress. However, such inordinate
procedure is at variance with Zarafu$tra’s clear and forceful ‘linear’
exposition in such Gafic passages as we happen to understand, and
LENTZ’s elaborate synoptic view of Y 47 seems to overtax a poem which
lends itself to a straight-forward ‘linear’ interpretation (cf. § 22). We
should probably do well to uphold the first approach, bearing in mind
that ZaraBustra often abruptly turns to address God, and probably
speaks to God in a large number of the stanzas we do not understand.
In talking to the Omniscient the poet may often have forgone the pre-
caution of stating transitional thoughts. To recapture these is the fas-
cinating, but not very rewarding task which faces the interpreter of the
Gabfas. The best chance of progress, however slow, lies in renewed
efforts to test the correctness of the Pahlavi translation of unknown
Gabic words by means of the vastly increased Iranian vocabulary which
has become available in the last few decades. By this method, to quote
two examples, HENNING has been able to establish the meaning of the
Gabic words grzhma(h)- and pabman-. The mere etymological interpre-
tation of Gabic problem-words carries much less conviction, and expla-
nations that are based on what may, or may not be Vedic parallels, are
necessarily uncertain. Nevertheless these methods, combined with a close
scrutiny of internal Gafic evidence, can still give rise to stimulating
interpretations, such as some of those proposed by H. HuMBACH and
P. TuHiEME, or W.P. ScHMID’s suggestion that the Gabic cow, like her
Rigvedic counterpart, sometimes represents the notion of poetry.

§22. Subject to theuncertainties mentioned in the preceding paragraph,
the salient points of each Gafic poem can be presented as follows. Y 28
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(11 stanzas). A prayer on behalf of Z. and his patrons, that prayer may
meet with divine assistance, and recognition with revelation. In each
stanza the argument is skilfully woven around the names of Mazdah,
Truth, and Good Thought. Y 29 (11 sts). The cow has been placed under
the protection of Z., a weak man with no power to enforce justice. She will
thereby remain exposed to oppression, until through the prophet’s
teaching safe dwelling and peace prevail on earth. The poem takes the
form of a dialogue between the Soul of the cow, the Fashioner of the cow,
the Entities represented by Truth, and Ahura Mazdah. Y 30 (11 sts).
Sets forth the essence of Z.’s dualism: each man must choose between
good and evil, as did the two Spirits in the beginning. Choice even faced
the gods: the daévas have acquired the reputation of evil gods as a result
of making the wrong choice. Y 31 (22 sts). To help men to make the
right choice Z. announces Ahura Mazdah’s rewards: bliss for the owner
of Truth, miserable existence for him who owns Falsehood. Both the
knowing and the ignorant talk to persuade: one should listen to the for-
mer, but fight the latter. Y 32 (16 sts). The instances of Yima and the
heretic teacher, as well as the denigrator of the cow and sun, illustrate the
dangers which beset the owner of Truth. Wealth (grahma(h)-, cf. § 21),
and blood sacrifice offered to activate the Haoma plant, precipitate the
cleavage between the ‘House of Evil Thought’ (Hell) and the ‘House of
Good Thought’ (Paradise). Y 33 (14 sts). The Judge requites in kind
the respective owners of Truth, Falsehood, and a combination of both.
To please Mazdih evil should be done to the owner of Falsehood, good
to the Truth-owning man. Z. strives to enlist Sraosa ('Discipline’) and
practice cattle-breeding, in consultation with the Lord to whom he offers
his life in sacrifice. Y 34 (15 sts). May your fire, O Mazdaih, be pleasant to
your supporters, painful to your enemies. For we come to you having part-
ed company with the latter. Z. demands of God a sign, and ultimately
the ‘rehabilitation’ of the existence. Y 43 (16 sts). By spreading the Lord’s
message Z. will have to suffer among men. For he is bidden to teach Truth
without the assistance of Sraosa (‘Discipline’), who at the final retribu-
tion will make Truth self-evident through the awards he distributes.
Y 44 (20 sts containing as many questions asked of Mazdah on worship,
cosmology, ethics, and eschatology). Is not the Truth-owning man a
‘healer of the existence’ while Mazdah is both the father of Truth and the
promoter of cosmic order, the creator of light and darkness, and of the
cow? Does not the reward of the clear-sighted consist in the individual
religious belief (daénd-) he purifies for himself ? Which of the two parties
will win? If Z. should not get his salary — ten mares with a stallion and
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one camel —, is there no punishment for the withholder of wages from
him who has earned them? And what of the priests of evil religion, who
torture the cow? Y 45 (11 sts) enjoins listening to Z.’s words, and outlines
the programme of his sermons. Y 46 (19 sts containing autobiographical
allusions, initial failure and subsequent success being telescoped). Dis-
trusted by his people and rulers Z. considers emigrating. He is powerless
and poor. But the Lord with His fire and thought protects him. Z. was
the first to teach that (o how) Ahura Mazdah is to be worshipped as the
most powerful Lord. Ahura Mazdah will give ‘life’ to the men who satisfy
Z.: Kavi Vistdspa, his minister Jamaspa, and the latter’s brother Fra-
§aostra. Y 47 (6 sts, in each of which the logical thread of the poem
makes, as it were, a loop to involve the Incremental Spirit, S{penta) M(ai-
nyu) ). May the Lord through SM grant man Health and Life (1), man
cultivating (in return) the very good thing(s) (that come) of SM (2),
(namely) the cow [= poetry, v. § 21) and correct thinking, which SM
has fashioned in consultation with Good Mind (3). From SM the owner
of Falsehood turns away (4); yet he, too, partakes of the good things
which through SM the Lord assigns to the Truth-owning man (5). (Even-
tually, however,) the Lord will bring about through SM the separation
of owners of Falsehood from Truth-owning men. (Knowledge of) this
separation will induce many to make the right choice (6). Y 48 (12 sts).
The poet contrasts man’s behaviour on earth with his final destiny.
Each man will be held responsible for the shape he gives to his thinking.
Good, not bad rulers should rule, cattle be fattened, Wrath warded off.
May the intoxicating drink used by the Mumbler-priests be branded.
May there be pastures and good dwelling, security from the owners of
Falshehood, recognition of Good Thought which will prompt the Saviours
to fulfil Mazdah's decree. Y 49 (12 sts). Z. renounces all dealings with the
owners of Falsehood who by increasing Wrath cultivate the daévas. In
after-life they will eat ‘bad food’. But for the brothers FrasaoStra and
Jamaspa blissful union with Truth is in store. Y 50 (11 sts). Z. yokes his
hymns like steeds, adoring God with outstretched hands. He prays on
behalf of the clear-sighted, pledging himself to praise Mazdih to his
utmost. Y 51 (22 sts). Mazdah’s red fire and molten metal will harm the
owner of Falsehood, benefit the Truth-owning man. Any ill-wisher of Z,
’s is an evil son of Falsehood. Such was the one who in the fulness (parati-,
line 12a) of winter refused to shelter Z. when his steeds were shivering
with cold. His soul shall tremble at the Cinvat bridge. But for his patrons
Vistaspa, FraSaodtra, and Jamaspa, Z. solicits God’s favours. Y 53
{9 sts) differs from the other Gafis in that Truth and Power are each
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named only once, Good Thought thrice, the other Entities not at all.
Z.’s daughter Pourudista appears in obscure circumstances, apparently
giving advice _to brides. Usually thought to be P.’s wedding hymn, this
poem is suspected by NYBERG to refer to Z. as having died.

§ 23. The almost proverbial difficulty of the Gafas has not been con-
ducive to agreed aesthetic evaluation. Opinions range from DUCHESNE-
GUILLEMIN’s ‘une véhémence tournée vers l'action et la recherche, une
masse serrée de questions, d’obsécrations, de commandements, d’aver-
tissements, de priéres’ (Zoroastre, 174), to GELDNER’s ‘erschopfen sich
in ewiger Wiederholung der gleichen Gedanken’ (Die Avesta-Literatur,
232). One view discussed by HENNING, Zoroaster, 8, would even reduce
the poems, in his words, to ‘crazy mutterings shouted by a senseless man
in a hemp-induced stupour’. Without going to extremes it can scarcely
be wrong to say that the Gabas convey lofty ideas in noble verse, and
even through the lexical and syntactic haze which bedims them, a sense
of deep sincerity, anxious inquiry for truth, and missionary urge. What-
ever one may think of the numerous obscure verses, no sooner is the
haze momentarily lifted than one meets with clear vision and clear
presentation, such as might be expected from the author of a religious
system in which clear thinking is valued more than anything else. Within
the limited range of ancient Indo-Iranian poetry we know, the originality
of the Gabic kind of religious lyric is obvious. All the more noteworthy
is the adherence to conventional Indo-Iranian, and even Indo-European
poetic technique. As Gafic manifestations of it have been recognized
(@) the rhetorical parenthesis (e.g. ‘this I ask you—tell me truly, O
Ahura—who ...?’), (b) the sequence announcement of message—
request of attention—message, and (c) the metrics. The last closely corre-
spond to Vedic practice: verses have a constant number of syllables,
stanzas of verses. Occasional irregularities in the length of lines, excluding
those where the spelling disguises the correct number of morae, may
indicate the beginning of a process which reached completion in Younger
Avestan times (cf. § 30), viz. the replacement by stress metre of the iso-
syllabic metrics of the Vedas. Five strophic patterns occur: (1) 3 lines,
each of 7 4 ¢ syllables; (2) 5 lines of 4 + 7; (3) 4 of 4+ 7; (4) 3 of
74+ 7;(5) 2 of 7+ 5, followed by 2z of 7 + 7 4+ 5. In conclusion one
is tempted to argue that ZarabuStra, who invented a new kind of re-
ligious lyric to express by means of age-old conventional versification a
revolution in thought which to this day stands out as a landmark in the
history of religion, may in fairness be called not only a great prophet,
but also a poet of uncommon power.

Handbuch der Orientalistik, Abt, I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. x 2
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§ 24. The remainder of Gafic literature (cf. § 19) consists preponder-
antly of prose texts which were recited by members of the early Zara-
Gustrian community. One of the ¢ prayers (Y 428) is explicitly attributed
to ZarabuStra in Y 21!, and the absence of Z.’s name and of quotations
from the Gabas in b, leaves open the possibility that at least some of
its chapters (perhaps Y 35, 36, 40, 41) were community prayers which Z.
himself had composed (note the apparent lapse into the 1st person sing.
in Y 40!, 415). Other parts of b, however, show the beginning of a tendency
which becomes pronounced in ¢ and h, to turn water, the Fravasis, the
Soul of the cow, etc., into objects of worship. This tendency, which is
not yet apparent in f, is a prelude to the change of mentality which made
possible the switch-over to a motley pantheon in the Younger Avesta, to
which we now proceed.

§25. To discussin compendious form the YOUNGER AVESTA, which
constitutes about five sixths of the scripture, is an even less thankful
task than to describe the Gafic parts. These at least are few, have a
common, datable origin, and move within a restricted sphere of thought.
In the Younger Avesta, though the language difficulties are less formi-
dable, the range of problems is much wider, and tends to differ with each
of the numerous texts under consideration. ‘Zoroastrianism’ opened the
gates to a flood of heterogeneous religious, mythical, ritual, and other
elements, which partly occur, ill-defined, only in the Avesta, partly have
to be compared with often unreliable parallels in the Vedas, partly depend
for elucidation on whatever can be made of the much later Pahlavi
commentaries, or generally of Middle and New Iranian developments.
The questions of sources, absolute and relative chronology, interdepend-
ence, authorship, contents, and form, can properly be considered only in
respect of each individual text, and they remain to a large extent unsolved
In such circumstances the following discussion, though representing
what we think can fairly be maintained in general terms, is necessarily
somewhat sweeping, and subject to modification in detail.

§ 26. As the essential has to be picked out, it is mainly the structure
of this complex scripture which will here occupy us. No understanding
of it is possible, unless the historical and religious background against
which the Younger Avesta can or must be viewed, has first been defined.
‘Zoroastrianism’ is not a syncretistic religion in the technical sense of
the word, but a juxtaposition of various Iranian religions which includes,
and thereby utterly contradicts, ‘Zarafustrianism’. From the appearance
of Mifra and Anahita beside Ahura Mazdah in inscriptions of Artaxerxes
IT (405-359), cf. § 7, it has been argued that by the end of the fifth century
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‘Zoroastrianism’, as it appears in the Younger Avesta, had conquered
the Achaemenian court, and had been raised to the position of a state
religion. The date of what is held to be the Achaemenian approval of
Zoroastrianism will be even earlier if, as seems possible, the ‘Zoroastrian’
names of the months in the reformed Achaemenian calendar (‘Creator’
[= Ahura Mazdah], ‘Truth’, ‘Good Mind’, ‘Mifra’, ‘Fire’, etc.), were
chosen at the time when the calendar was introduced, which has been
calculated at the year 44x1. Allowing one or two decades for ‘Zoroas-
trianism’ to spread from Aryana Va&jah to Western Iran, the original
‘ZarabuStrian’ community would thus have accomplished a remarkable
ideological somersault in less than one hundred years from the death
of its founder, without our being able to say for what reasons. The as-
sumption of such an early formation and westward spread of ‘Zoro-
astrianism’ is not only improbable, but also unnecessary, since the po-
Iytheistic religion of the Younger Avesta corresponds closely to the
religious situation which is likely to have existed in Persis even earlier.
Already in the late sixth century the Magi, impressed with Darius’
exclusive adoption of Ahura Mazdah (cf. § 14), may be presumed to
have begun the gradual absorption, which continued for many decades,
of elements of ZaraBustrian terminology and practice. These elements,
which kept filtering through from Aryana Vaé&jah, instead of replacing
the polytheistic attitude of the Magi, appear to have been merely added to
the Magian religious repertoire, so as to please the Great Kings. The
Magi had thus no reason to consider themselves followers of Zarafustra’s.
They remained what they presumably always had been: professional
priests whose function it was to officiate, chanting suitable Ozoyoviat
(cf. § 2), in the service of any Iranian employer, whether he happened
to be a worshipper of Ahura Mazdih, or Mifra, or any other Iranian
divinity.

§ 27. The odd religious assortment of the Younger Avesta, precariously
held together by the fiction that Ahura Mazdah had revealed it to
Zarafustra, need therefore not have corresponded to a single religion
in Persis; it rather represents what in Western Iran was a state of coexist-
ence of various religions, in which the cult of Mazdah, richly endowed
with gradually added ZaraBu$trian elements, occupied an important
position. It is, so it seems, of this coexistence that the inscriptions of
Artaxerxes II, and the month names in the reformed Achaemenian
calendar, signify official approval. It is reasonable to suppose that the
Younger Avesta is the fifth-fourth century fruit, rather than the sixth-
fifth century seed of this coexistence. The ‘ZaraQustrian’ priests of
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Aryana Vagjah will then have been confronted in the second half of
the 5th century, with the official sanction of a de facto religious situation,
as it existed in the Iranian lands of the empire. To take advantage of
this sanction and, backed by the tendency we noticed in § 24, translate
the coexistence of various religions in terms of a single, ‘Zoroastrian’
religion, was a masterstroke of priestly wisdom. The resulting religious
system, which we find in the Younger Avesta, could not fail to be arti-
ficial: a patchwork, the seams between whose elements cannot disguise
their mutual incompatibility. But the gain was the foundation of a
Church which by absorbing rival religions instead of antagonizing them
at its own peril, outlived them all, and became the generally recognized
representative of Iranian religious thought.

§ 28. With the assumption of such a historical background we gain an
approximate basis for the chronology of the Younger Avesta. This
scripture will be the result of an official sanction which was in force at
the latest under the reign of Artaxerxes II, possibly already by the year
441 (cf. § 26). The composition of the oldest YAv. texts may have follow-
ed within one or two decades after the sanction had been given. The ol-
dest texts in YAv. language one might theoretically expect to be those
which do not, or not necessarily, imply a mixture of Mazdahism with
other cults. But such texts are mostly concerned with purification rules,
and belong to our group 1 (cf. § 19), the composition of which is clearly
of considerably later date than groups i and k (v. § 42). However, a
few texts of k, e.g. Y 62 and most of Y 68, read like YAv. versions of
the late parts of Zarabustrian b (cf. § 24); these were probably composed
not later than the oldest Yasts of group i. When we come to ‘Zoroastrian’
texts proper, it is clear that generally speaking k is later than i: the
hymns (i) to Mifra, Vorofrayna, TiStrya, etc., constitute, as it were,
the introduction of the new gods to the ZarabuStrian community, while
the litanies (k) treat the names of these gods as part of a well-established
ritual. A formal indication of the priority of at least part of i, is the rein-
terpretation — shown by inversion — of mibra ahura (Yt 10113.145)
as ahura mibra ‘Ahura (and) Mifra’ in the litanies (Y 2L 313. 1719, etc.;
mibra ahwra in Ny 17 shows this verse to be an ancient quotation).

§ 29. Not all hymns (YASTS) of the Avestan book which bears the title
Ya$t are early. Yt 1-4, 12, 18, 20sq., are clearly late compilations,
patched up with stereotyped invocations (cf. § 39) which lend them the
character of magical texts. Even these hymns, however, may have oc-
casionally preserved very ancient ideas and expressions. Of the remaining
hymns numbers 5 (with Y 65, cf. § 39), 8, 10, 13, 17, and 19, respectively
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dedicated to Anahitd, TiStrya, Mifra, the Fravasis, Asi, and the Xva-
ronah, to which must be added Y g-11%® {(Haoma), and Y 57 with Yt 11
(Sraosa), have not undeservedly been called ‘the great Yasts’. They con-
stitute the prize poems of YAv. literature. Yt g (Drvaspa), 14 (Varo-
Orayna), 15 (Vayu), and 16 (the Religion), have the character of Yasts,
but are somewhat defective in form (14, 15) or contents (9, 16); they seem
to have been reconstituted from fragments of the original Yasts they repla-
ced, with the addition of quotations from other texts. The normal pattern
of a Yast consists of description, eulogy, and invocation of the god(s),
alternating with references to legendary or historical events. The usual
method of inserting these events is to quote them as occasions on which
their chief characters invoked the god(s) to whom the hymn is dedicated.

§ 30. All Yasts are at least partly metrical. The uneven length of the
verse lines shows that the metre was accentual, the probable number
of stresses per line being usually three, with an irregular interspersion
of two-stress or four-stress lines, either singly or in small sets. The number
of syllables per three-stress line averages eight. Where the stresses are
two or four, the range of variation in the number of syllables is respec-
tively 3-8 and 8-16, although the outside numbers at either end of the
range are rare. Historically this metrical flexibility may be taken to be the
result of the imposition of a stress of intensity, on eight-syllable lines of
the Vedic type that had been inherited from a time when accentuation
was purely tonal. These would normally take three stresses per line, but
would sometimes fall into two stress-units, and occasionally into four. The
inherited octosyllables would thus establish a range of stress-patterns
in which new verses could be composed without regard to syllable-
count. The new three-stress lines would, however, tend to remain at
+-8 syllables, while with two-stress lines the tendency would be to fall
below that number, and with four-stress lines, to exceed it. Characteristic
of the hymns (with the exception of the one to Haoma, Y g sqq.) is the
grouping of stanzas into sets of varying length, called karde-s. The
opening and the closing formula of each karde, beginning with the second
or third, tend to remain the same throughout a given Yast. The Yasts
have over other parts of the Avesta the advantage of picturesqueness:
in contrast to the moralizing, didactic, or liturgic character of most
Avestan texts, in the Yasts there is action, and the gods have impressive
traits and skills, which the authors obviously take pleasure in describing
in imaginative terms. The Mifra Yast, with its 145 stanzas strung to-
gether in 35 kardes, stands out as a feat of sustained descriptive power
in early Indo-European literature.
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§ 31. An interesting convention, which adds to the vividness of the
Yasts, and remained in force throughout the Younger Avesta, is that
in referring to beings who in the dualistic conception of the Zoroas-
trians belong to the creation of the Evil Spirit, the authors used, wherever
synonyms were available, a different set of nouns and verbs from that
which they applied to the creation of Ahura Mazddh. Thus in ‘daévic’
parlance words for mouth, hand, belly, podex, leg, man, woman, son,
house, army, creating, dying, running, speaking, eating, and others, are
distinguished from the corresponding words in ‘ahuric’ language. Oc-
casionally even a second synonym is set aside for ‘neutral’ use. Thus
‘eye’, ‘ear’, and ‘head’, are respectively éas$man-, gaoSa-, sarah- in general,
doibra-, us-, vaydana- in ‘ahuric’, and a$-, karsna-, kamasrsda- in ‘daévic’
language. The beginnings of this convention can be traced to the Gafas,
where hunu- ‘(daévic) son’ is found beside pubra- ‘son (in general)’, and
handvar- ‘to converge running’ is used ‘daévically’, as in the Younger
Avesta.

§ 32. Some of the divinities revered in the Yasts had developed from
Zarafustrian figures in accordance with the tendency mentioned in
§ 24. Such are Asi (Yt 17), Sraosa (Yt 11 + Y 57, cf. d in § 19), and the
FravaSis (Yt 13, cf. b (Y 37), 8 (Y 137) ). Other divinities to whom
Yasts are dedicated were alien to ZaraBustrianism. The means by which
their exalted position in Zoroastrian hymns was justified are often
transparent enough: Mifra invokes Mazdah (Yt 107), Mazdah worships
Mifra (Yt 10'®); Mazdah and ZarabusStra worship Anahita (Yt 517.104);
Zarafustra enquires of Mazdih how Vorofirayna is to be worshipped
(Yt 14%); etc. The mythical incidents in the Ya$ts are mostly epic where
non-Zarafustrian divinities are concerned. With the divinities that are
hypostases of ZaraBu$trian notions the heroic element is obviously an
innovation, and appears infrequently (cf. Yt 172 99, imported from
Yts 5 and 9; Yt 13%75%); in its stead we find a cosmogonic myth in Yt
13119, and a lyrical episode in Yt 1717-22. The hymn to the ZaraBu$trian
Sraosa (‘Discipline’) is devoid of such embellishments, as is, on the other
hand, also the Mifra Yast, except for one obscure episode in Yt 10113,

§ 33. It is noteworthy that episodes involving gods only are rare in
the Avesta: apart from the cosmogonic myth just referred to, and the
metamorphoses of Vorafrayna (Yt 14%%7), only Yt 820-% (the fight
between TiStrya and the daéva Apao$a) and Yt 19%-5! can be quoted
in point; in the last episode the Good and the Evil Spirits, respectively
Fire and the dragon AZi, contend for the Xvaranah, symbol of fortune,
which Apam Napat eventually takes out of harm’s way. It would seem
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that at the time when the hymns were composed not only Mazdah, but
also each non-Zarafustrian god, had been the object of a separate cult
for a sufficiently long period to discourage the idea of divine interaction.
The episodes that are not primarily concerned with gods can be classified
as belonging to three groups. In the first the field is held by the earliest
human heroes and kings, who belong to the ‘first-created’ (paraddta-,
cf. Vendidad 20!) generation. The narrative includes Korasdspa’s fights
with monsters that go back to the Indo-Iranian period (AZi, Gandarowa),
the ‘golden age’ which obtained under Yima's rule before his fall, and
the bowshot achieved by the archer Hrax$a. The second group comprises
what may be considered to have been historical events: the wars of Kavi
Haosravah with the Turanian Fraprasyan, of Kavi Vistaspa with the
Hyaonas, the rivalry between Naotaras and Hvovas, etc. The third
group, a typical ‘Zoroastrian’ product, consists of episodes involving
mythologization of Zarafustra: the prophet is represented as worshipping
various gods, putting to flight the Evil Spirit (Yt 17'% and the daévas
(Y 9'%; Yt 197599, talking to Haoma (Y 9!s39), being caressed and
complimented by ASi (Yt 17%214). Cf. also § 4o0.

§ 34 The stories inserted in the Yasts are not usually told in full, but
merely alluded to, often in so obscure a fashion that they remain in-
comprehensible to us unless their reappearance in the Sah Nama or
in Pahlavi literature throws light on them. Clearly when the Yasts
were composed the stories were so well known that a hint was sufficient
to recall them. It was economy, rather than lack of skill or of interest
in detail, which caused the priestly authors to be concise; the purpose
in composing a hymn was to extol the god, not to tell tales or write his-
tory. Occasionally, however, an author would be carried away by the
picturesqueness of a story, and go into happily expressed details, as in
Yt 818-3¢ Yt 561-66 Yt 1g39-51, %6-64 The complete Avesta, with its three
times more texts than have come down to us, will have contained more
examples; cf. the vivid treatment of the legend of Korasaspa as preserved
in the Rivayit (NYBERG, Oriental Studies ... Pavry, 336 sqq.).

§ 35. How did the Yasts attain the form in which we read them, and
who was responsible for it? Since CHRISTENSEN’s painstaking studies
it has become usual to think of these hymns as being in their non-Zara-
Bustrian parts as old as the Gafas, if not older. Ancient hymns dedicated
to pre-Zarafustrian divinities, and preserved each by their respective
priests, were, in this view, taken over by ZaraBuStrian priests towards
the end of the fifth century, and superficially ‘zoroastrianized’. CHRISTEN-
SEN, accordingly, felt justified in carving up the Yasts as consisting of an
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ancient ‘pagan’ layer on which Zoroastrian additions were twice
superimposed, in late Achaemenian, and again in Sasanian times. This
is not entirely satisfactory. It is true that the ‘pagan’ contents of the
Yasts often represent ancient Indo-Iranian patrimony, and the wording
may sometimes pertain to a long hymnal tradition. But unless the
‘pagan’ parts as we read them represent a translation from an older
idiom, the time of their composition is likely to coincide more or less with
that of the oldest ‘ZaraBusStrian’ texts of the Younger Avesta, such as Y
62 or 68 (cf. § 28); for the language is the same in both, and markedly
different from that of the sixth-century Gafis. Admittedly one has to
allow for the possibility that the difference between the Gafic and the
Younger Avestan idioms may be dialectal rather than due to diachronic
changes within a single language (cf. MEILLET, [A4s., 1917, ii, 195).
Even so one might expect the fragments of ‘Ur-Yasts’ which CHRISTENSEN
thought were embedded in the hymns, to bear some formal distinction
from the supposedly later additions.

§36. If weassume, for the sake of maintaining the gist of CHRISTENSEN’S
view, that the ‘pagan’ hymns had been translated into Younger Avestan
from an archaic form of the language, the most likely translators will be
the Zoroastrian priests who incorporated the pagan gods in the Zarafus-
trian system; for precisely such incorporation would provide a plausible
occasion, and reason, for translating the hymns into everyday speech.
But having reached thus far one may go further, and doubt if what took
place can properly be called a ‘translation with additions’. The Zoroas-
trian priests may well have retold in verses of their own making, what
they knew of the pagan gods. In so doing they would, of course, keep an
eye on the contents and the wording of the hymns which their ‘pagan’
priestly colleagues recited in archaic Avestan language. Certain Avestan
legends are in any case likely to have been taken over from ‘pagan’
hymns, as they must have belonged from the beginning to a genuinely
priestly tradition; this applies e.g. to the Yima myths, since Yima (Yama)
was mythologized also by the priestly authors of the Rig Veda, and can
be reasonably assumed for such episodes as the Xvaronah legends and
the metamorphoses of Vorafrayna. It is from their ‘pagan’ colleagues,
therefore, that the ZaraBustrian priests, who had scarcely been brought
up on a literature of entertainment, may have acquired a taste for
lively descriptions of mythical events. This taste they could develop
from their own resources (adapting to it Zarafustrian material), or by
turning for inspiration to secular poetry (cf. § 38). The assumption of
single, Zoroastrian, authorship is consistent with the occasional evidence
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of skilful and sensitive handling of the religious ingredients which it
had been decided should be mixed in the Yasts. In particular, the in-
tegration of ‘pagan’ Haoma in ZaraOustrianism (cf. Y g sqq.), and of
zoroastrianized Haoma in the cult of Mifra (cf. Y? 1088-90.120) reflect a
discriminating consistency which one would rather associate with a
creative than with a merely compilatory effort. If what we read seems
at times crudely put together, we are free to blame partly less careful
authors, partly the harshness of the religious compromise, partly the
defective tradition from whose fragments the Avestan texts were pieced
together in Sasanian times.

§ 37. The absence, or apparent absence, throughout our groups i and k
(cf. § 19), of historical or geographical references that would indicate a
later experience of the world than could have been obtained in Aryana
Vagjah at the time of Vistaspa, is not inconsistent with the composition
of YAv. texts having begun as late as the second half of the fifth century
B.C. For ZaraBustrians the formation of the Religion naturally came to an
end with the death of ZaraBustra, that is approximately with the begin-
ning of Achaemenian rule in Aryana Vagjah. Zoroastrians believing that
ZaraQu$tra had approved of the religious mixture by which they were
replacing his doctrine, were careful not to introduce in the new literature
they were providing, any reference to Achaemenian conditions of which
the prophet could have had no knowledge.

§ 38. As noted above (§34), the missing details of incidental stories in
the Yasts are sometimes to be found in the Sah Nima or in Pahlavi
literature. Two diverging explanations have been proposed. Either, as
CHRISTENSEN maintained, the missing details reached Middle Iranian
times through Zoroastrian texts belonging to the three quarters of the
Avesta which we no longer have. Or, as Mary BoyCE has vigorously urged
for the Kayanian heroic cycle, there was a secular oral literature of
entertainment, through which the cycle passed in unbroken continuity
from the time of ViStaspa to the Sasanian era. CHRISTENSEN’S view is
justified insofar as part of the Avestan lore survives only in Middle
Persian Zoroastrian writings, whose authors often supply complementary
information to what we read in the Avesta. However, just as in scientific
matters the complementary information of Pahlavi texts is not exclusive-
ly based on the Avesta (cf. H.-W. BAILEY, Zoyoastrian Problems, 8o sq.,
and passim), so the additional data on the Kayanian cycle which the
Pahlavi commentators quote, need not always go back to lost portions
of the Avesta: they may derive partly from the version of the cycle as
it was recited by Sasanian minstrels, which to an unknown extent may
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survive in the Sah Niama. Even in ancient times, as mentioned in § 36,
the Zoroastrian priestly authors may be presumed to have occasionally
turned for inspiration to court poets. Whether the latter in their turn
were influenced by what the priests were reciting, we have no means of
telling. The situation in Eastern Iran may not have differed greatly from
the one in the West, where the #pya 0siv which were recited together
with heroic legends (cf. § 15), presumably derived from a priestly tra-
dition. Religicus poets, witness the Avesta (cf. § 34), were as able as
epic bards to tell a good tale, though not always as willing. It would
seem that either could borrow from the other, and both had much
to give.

39. The remaining parts of the Avesta, k and 1 (cf. § 19), cannot
compare in literary value with the Gafas or the Yasts, and may here
be treated summarily. k (with which one may range certain passages
in the late Yasts, cf. § 29), largely consists of numerous and extremely
repetitive invocations which, as noted in § 28, will be, with the exception
of a few ancient quotations, of later date than the Yasts. On the whole
these formulae are expressed in grammatically correct Avestan, and are
therefore likely to have been composed at an earlier date than the bulk of
the 1 texts (on whose date v. § 42), perhaps towards the end of the
Achaemenian period. The chief interest of the litanies lies in the ‘Zoroas-
trian’ pantheon they invoke, whose study belongs to the field of religious
history. In the litanies of Y are embedded, apart from our groups a-h and
parts of i, certain texts of a special character. These are (1) the homilies of
Y 19-21 on the first three prayers of ¢, (2) Y 62 and 68, on which cf.
§ 28, and (3) Y 65, a prayer to the waters, which in contents is comple-
mentary to Y¢ 5 (cf. §29). Similarly, most of A 3-4 is devoted to
instruction on ritual matter, and properly belongs to 1.

§ 40. Under the last of our headings, that of 1, we may confine our
attention to the V(endidad). For the fragment of H, a description of the
fate of the soul after death, reads like a fuller version of V 19%7-32, and
N, which is full of textual corruptions, is strictly a work on ritual, al-
though it, too, is not quite devoid of imagery (e.g. ‘to teach the Holy
Word to an unbeliever is to lend one’s tongue to the wolf’, sect. 17). As to
the Avestan fragments of Aog, they act, as it were, as headings in a
Pazand liturgy for the dead; nothing is known of their provenance. The
Vendidad (properly Vidévdat ‘Law against the daévas’) has often been
compared with the Leviticus. Basically it is a manual, in prevalently
catechismal form (Ahura Mazdah answering ZaraBustra’s questions),
of the rules of purification after pollution, and atonement after sin.



OLD IRANIAN LITERATURE 27

With the rules a good deal of incidental matter arising from their appli-
cation has entered the book, and we are allowed a glimpse of the day-to-
day life of the men and women for whose benefit it was composed.
The V also includes a few mythical episodes which altogether fall out
of the framework of a ‘Book of Law’, such as Yima’s building of a kind
of Noah’s Ark (chapter 2), or the temptation of Zarafustra by the Evil
Spirit (ch. 19); these are probably late rifacimenti of what the authors
remembered of certain old texts (cf. § 33). The same applies to the much
discussed geographical chapter, the first in the book. As a source of in-
formation on the realities of ancient Eastern Iranian life the V is by far
the most important book of the Avesta. Unfortunately the enjoyment
in reading it is marred by two serious flaws: one is the disturbing ne-
gligence in respect of what according to older Avestan standards are
correct inflectional endings; the other consists in the deadly pedantry
which obsesses the authors and leads them to dreary repetitions and
hair-splitting classifications.

§ 41. This pedantry, combined with the emphasis the V lays on the
destruction of obnoxious creatures {(x7afstra-) and repulsion of daévas,
has induced students of the Avesta to attribute the authorship of the V
to the Magi, who in Herodotus’ description (i 140) display just such a
meticulous anti-xrafstrian zeal. How exactly the Magi came to have a
hand in the composition of a part of the Avesta, and how to reconcile
this probably correct assumption with the apparent absence of any
mention of the Magi in the scripture, is far from clear. It is conceivable,
but entirely a matter of guesswork, that with the collapse of the Achaem-
enian empire groups of Magi took refuge in Eastern Iran; having been in
charge of the Mazdahian ministry in Western Iran, they may have been
suffered in their new homes to introduce and administer their own
purification rules, which the Zoroastrian priests in due course thought
it advisable to formulate in Avestan language. By making this detour,
instead of supposing that the Magi themselves composed the texts
(as Christensen did), we can account both for the post-Achaemenian
date of composition of the V, and the absence from it of any reference to
Western Iranian countries or institutions, including the Magian
priesthood itself.

§42. The post-Achaemenian date of at least part of the V and N is
assured by HENNING’s discovery that one of the two systems of measure
employed in these texts is the Greco-Roman one. In addition, a late date
has always been inferred from the not very competent handling of the
Avestan language; the inflectional system evidently had broken, or
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was breaking down, and the authors were following as best they could,
the analogy of older texts. As to the absence of references to Western
Iran, this is in the tradition of the best Avestan authors (cf. § 37), whose
late epigones may be expected to have adhered to it even when
formulating Magian rules. The Magi themselves, one may venture to
guess, would have been only too anxious to insert in the scripture passages
extolling Magian virtues and proclaiming the connections of Zoroas-
trianism with Western Iran. By the time the Magi assumed exclusive
control of Zoroastrian affairs also in Eastern Iran (3rd-2nd cent. B.C.?)
the Magian title was bound to remain excluded from the scripture:
the earliest Avestan canon had been formed, and could no longer be
interfered with except in the arrangement, or re-arrangement, of its
sections and fragments, and the restoration according to preserved lexical
and structural patterns, of sections known to be missing.

§43. To end, there follows, based on REICHELT’s survey, a concise list
of contents of the V in the sequence of its chapters. (1) List of countries
created by Mazdah, and the countercreations of the Evil Spirit. (2)
Yima’s ‘Noah’s Ark’. (3) (Un)comfortable places on earth; praise of
agriculture. (4) Contracts. (5) Conditions in which pollution through
corpses occurs. (6) Removing corpses from ground or water. (7) More
about pollution through corpses; physicians; places for disposal of corpses
(daxma-). (8) Purification of corpse-bearers, etc. (9) The purification
ceremony of the ‘nine nights’. (10) Verses to be recited to repel daévas.
(x1) Verses effective for purification in general. (12) Prayers for dead
relatives, purification of their dwellings. (13) Dogs. (14) Penalties for
killing an otter. (15) Pregnancy. (16) Menstruation. (17) Care of hair and
nails. (18) Priests; care of fire; getting up early; conversation between
Discipline and Falsehood; prostitutes. (19) The temptation of Zarafustra
and frustration of the daévas. (20) Thrita, first physician. (21) Invocation
of cow, rain, sun, moon, stars. (2z) How the 99.999 diseases are healed,
with which the Evil Spirit infected Ahura Mazdah.
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valuable). — Anthologies in translation: K. F. GELDNER, Die Zoroastrische Religion {Das Avestd),
1926 (Religionsgeschichtliches Lesebuch, ed. A. BERTHOLET, 1); Kaj BARR, Avesta, 1954 (in Danish).
— {c) Literary and textual history of the Avesta: K. F. GELDNER in Awestalitteratur (Grdr. d. Ir.
Phil., ii, 1904) and the Prolegomena to his edition (v. sect. {a)); J. G. DE JoNG, Bibliotheca Orientalis,
xv {1958), 86 sqq. — (d) Surveys of Avestan literature: K. F. GELDNER, v. sect. (c) and Die Avesta-
Literatur (Kultur der Gegenwart, i, 7, Die orientalischen Literaturen, ed. Paul HINNEBERG), 1906,
220sqq.; Hans REICHELT, Awestisches Elementarbuch, 1909, 11 sqq.; I. GERSHEVITCH apud
E. B. CEADEL (editor), Literatures of the East, 1953, 50 sqq. — (e) Best account of ZaraBustrianism
and Zoroastrianism: H. LoMmEeL, Die Religion ZaraBustras, 1g30.

§ 20. Translations of the Ga0as: C. BARTHOLOMAE, DieGatha's des Awesta, 1905; J. H. MouLTON,
Early Zoroastrianism, 1913, 343 sqq.; Maria WILKINS SMITH, Studies ... of the Gathas ... with
Text, Translation, and Notes (Language Dissertations, Linguistic Society of America, iv), 1929;
Jacques DucHESNE-GUILLEMIN, Zoroasire, 1948 (where under each Galic poem reference is made
to the translations by F. C. ANDREAS, J. WACKERNAGEL, and H. LoMMEL); the same, translated
from the French by Mrs M. HENNING, The Hymns of Zarathustra, 1952; Dastur F. A. Bopk and,
P. NaNAvuTrY, Songs of Zarathushira, 1952; H. HumBacH, Die Gathas des Zarathustra, 1959; cf.
also ad §§ 21 sq.

§ 21. A. MEILLET (v. ad § 14), 39 sqq. — W. LENTZ, H. SEILER, and J. C. TAvaADIA, Yasna 47,
ZDMG, 1953, 318 sqq.; W. LENTZ, Das motivische Bild von Yasna 47, in Donum Natalictum H.S.
Nyberg Oblatum, 1954, 41 5qq.; W. LENTZ, Yasna 28, Ak. d. Wiss. u. d. Lit., 1954, 923 sqq. (con-
stitutes a survey of the present state of Gabic studies). — gr7hma(k)-: W. B. HENNING, JRAS,
1944, 139, 0. 5. — paOman-: W, B. HENNING, this Handbuch, iv, 1, 113, n. 7, and apud G. R. DRIVER
(v. ad § 5}, p. 61. — H. HuMBAcH, mainly in Miinchener Studien sur Sprachwissenschaft; cf. also
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the same author in IF, 63, 40 5qq. and 209 sqq., Wiener Zischr. f. d. K. Siid-u. Ostasiens, i (1957),
81sqq., ZDMG, 1955, *63*, and 1957, 362 sqq. — P. THIEME, Der Fremdling im Rigveda, 1939, and
apud ALTHEIM (v. ad § 23). — W. P. Scemip, IF, 64 (1958), 1 sqq.

§ 22. Ad Y 53: H. S. NYBERG, Die Religionen des alten Iran, 1938, 151.

§ 23. (a): E. ScuwYzER, APAW, 1939, No. 6. — (b): H. H. ScCHAEDER, ZDMG, 1940, 401 5qq.
—(c): cf. W. LENTz, Yasna 28 (v. ad § 21), 991. — In general: cf. F. ALTHEIM, Zarathustra als
Dichter, Paideuma, iii (1949), 257 sqq.

§ 24. O. G. voN WESENDONK, Die religionsgeschichtliche Bedeutung des Yasna haptanhati, 1931
(Untersuchungen z. allg. Religionsgeschichte, Heft 3).

§§ 26-28. The common view on Achaemenian Zoroastrianism: cf. J. DUCHESNE-GUILLEMIN,
Ormazd et Ahriman, 1953, 17-25; George G. CAMERON (v. ad § 6), p. 5; A. D. Nock, Amer. Journ. of
Archaeology, 53 (1949), 272 sqq. — The year 441: S. H. TAQ1zADEH, Old Irantian Calendars, 1938, —
For a fuller presentation of the hypothesis here advanced v. I GErRsHEVITCH, The Avestan Hymn
to Mithra, 1959, 13 sqq.; on mibra ahura v. ibid., 44, 263.

§ 29. Translation of all Yasts: H. LomMEL, Die Ydst's des Awesta, 1927; cf. also ad §§ 18-19.

§ 30. Metre of Yasts: W. B. HENNING, Trans. Phil. Soc., 1942, 52 sqq. The reasons for the
conclusion summarized in t 3o, will be given elsewhere.

§ 31, Hermann GUNTERT, Ueber die ahurischen und daévischen Ausdriicke im Awesta, Sitzh.
d. Heidelberger Ak. d. W., 1914, No. 13.

§ 35. A. CHRISTENSEN, Etudes sur le soroastrianisme de la Perse antique, 1928; Les Kayanides,
1932; Die Iranier, 214 sq.

§ 38. Mary Bovce, see ad § 2, and in Serta Cantabrigiensia (presented to Members of the 23rd
Internat. Congr. of Orientalists), 1954, 45 sqq.

§ 40. N: cf. ad § 19 (a), and A. WaaG, Nirangistan, 1941. — Aog: cf. ad § 19 (a), and ]J.
DUCHESNE-GUILLEMIN, JAs. 1936, i, 241. — Realities described in the V (and to a lesser extent in
other Av. texts): W. GEIGER, Ostiranische Kultur, 1882; Horst FICHTNER, Die Medizin im Avesta,
1924; A. KAMMENHUBER, ZDMG 108, 1958, 299 sqq. {H. HuMBAcCH, Ztschr. f. vgl. Sprachforsch.
27 (1961), 99 sqq. (with K. HoFFMANN, bid. 79, 238)].

§ 41. Magi as authors of V: A. CHRISTENSEN, Essas sur la démonologie iranienne, 1941, 28 sq. —
Not mentioned in the Avesta: E. BENVENISTE, Les Mages dans 'ancien Iran, 1938 (contra: H. H.
SCHAEDER, OLZ, 1940, 375 s99.).

§ 42. W. B. HENNING, JRAS, 1042, 235 5q.

§ 43. REICHELT’s survey: v. ad § 19, (d). — (ch. 1): A. CHRISTENSEN, Le premier chapitre du
Vendidad, 1943; M. MoLE, JAs. 1951, 283 sqq. — (ch. 2): Otto PavuL, Wérter und Sachen, 1938,
176 sqq. — (ch. 3): F. A. CANN1zZARO, Il capitolo georgico dell’ Avesta, 1913. — (ch. 4): H. LUDERs,
SPAW, 1917, 347 s4q.

[Note: This article was submitted in July, 1955, and slightly revised in July, 1959.]

ADDENDUM

Some ot the problems touched upon in the above chapter have meanwhile been treated more fully
in JNES, XXIII, 1964, 12 sqq. by the present writer, who begs leave to draw attention to two
considerations put forward in that article. One (p. 18) is that, contrary to previous opinion, Darius
appears to mention Zoroaster’s ‘Entities’ in the Behistun inscription, as he would surely not have
done if his beliefs were not Zarathu$trian (cf. § 14 above). The other (p. 20) concerns the decline of
original Old Persian inscriptional production after Xerxes (see above, § 7). This is best attributed to
loss on the part of professional scribes, of familiarity with the spelling conventions of the Old Persian
script, and the loss, to the adoption of the Aramaic (and I would now add the Elamite) language
and script as usual means of written communication. The later authors of inscriptions confined
themselves to copying, with occasional slight alterations, phrases which Darius had coined. That
their activity depended indeed on what they could copy from Darius, is virtually assured by the
fact that their phraseology is restricted to that of Darius’ low-level building inscriptions; it never
extends to statements exclusively found in the Behistun and Nag$-i Rustam inscriptions, which
texts were carved too high up the rock to be legible.



MIDDLE PERSIAN LITERATURE

BY

MARY BOYCE

I. INTRODUCTORY

The term Middle Persian is used of the Persian language between c. 300
B.C. and 950 A. C. The literary remains from this long period are com-
paratively few, and of secular works only fugitive pieces survive. For
this there appear to be two main causes: one the radical change in themes
and literary fashions brought about by the Arab conquest, the other the
fact that only during the latter part of this period, the Sasanian epoch
(c. 224 — 652 A.C.), did Persian literature begin to evolve from an oral
(uzwdnig) to a written (nibési§nig) form. Writing had been used in Persia
from the 6th century B.C. for practical purposes (royal proclamations and
chronicles, state and private business); but its use was evidently not
extended to religious or imaginative works until the early centuries of
the Christian era. During the Sasanian epoch the Zoroastrian holy books
and a number of secondary religious works were committed to writing,
together with a quantity of other matter more or less connected with the
faith, which has survived under the aegis of the Zoroastrian church. The
Manichaean community also preserved religious writings in Middle
Persian.! Secular works of entertainment, whether in verse or prose,
appear to have continued in oral transmission until after the Arab
conquest, and coming then gradually to suffer the neglect of fashion,
passed irrevocably into oblivion. Only those one or two have survived
which were rendered into Arabic, or remoulded in the newly-created forms
of later Persian literature.

The bulk of what remains from the Sasanian period is thus more of
religious and antiquarian than of purely literary interest; yet it is of
great importance for the cultural history of Persia. Zoroastrian literature,
having existed for centuries as a purely oral phenomenon, retained in
its written stage various characteristically oral types of composition.
Further, a number of individual works appear to be simply oral products
of considerable antiquity, which were finally, because of some religious

! The Manichaean writings are treated separately in the next article.
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connotation, thought worthy of record in writing. The Sasanian books
thus preserve elements from a yet older epoch, and provide a remarkable
bridge between the two phases of Persian composition. The transition
in Persia to a written literature, although evidently stimulated by
foreign influences from east and west, took place without the imposition
of an alien culture, and was thus a slow and steady process. The Arab con-
quest came when the evolution was well advanced. The dark centuries
which followed obscure the later phases of the process, and only the
Zoroastrian books provide material by which to trace its continuity.

The traditional forms of oral literature were evidently common to all
ancient Iran. The content of individual works had, however, sometimes a
local background. Most of the books preserved by the Zoroastrians were
written down in Pars; but their subject-matter, where it has local con-
nections, derives demonstrably not from Persia proper, but from north-
eastern Iran. The Kdrnamag it Ardasir is the only such work which appears
to stem from genuine Old Persian traditions. Evidently, just as northern
Europe took over with Christianity a Mediterranean culture, so Sasanian
Persia embraced with Zoroastrianism the traditions of eastern Iran. The
same may well have been true of late Achaemenian Persia, the eastern
influences being merely strengthened at this later period by a new re-
course to the sources of Zoroastrian tradition.

It is the tenacity of this tradition which makes the history of MP.
literature difficult to write. A chronological approach is largely impos-
sible, since a work written down in the gth century A.C. may contain
matter transmitted over hundreds of years; whereas a 6th-century
composition may be original, and thus later in manner and content than
the product 300 years its junior. Further, MP. literature has in the main
those characteristics of oral literature, namely anonymity, community
of style, conservatism in matter and free plagiarism, which make it
impossible to trace individual contributions or phases of growth. The
written element hardly becomes prominent before the 6th century,
making then, through independent authorship, its equally characteristic
contributions of originality in style and matter; but even here, in the
works that survive, the authority of the religious tradition acts as a
check on individual talent.

The persistence of ancient elements in MP. literature receives an ac-
cidental tribute in the term Pahlavi applied to it subsequently by the
Persians; for this word properly means ““Parthian’’, but came in time to
have the general sense of “‘heroic, ancient”, and thus was used to desig-
nate the pre-Islamic Persian culture, which seemed so remote to Muslim
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Iran. The term was applied to the older language and literature in general,
and not specifically to the Zoroastrian works which almost alone survive.
There is in fact evidence that in the Sasanian period, as later, it was
secular poetry which formed the bulk of Persian literature. This poetry
was cultivated by a highly professional minstrel body. The Zoroastrian
works, although one or two owe something to this minstrel-poetry, were
the products of priests, the scholars of their age, men concerned with
knowledge and virtue, not with entertainment. They are therefore highly
serious, and factual within the limits of theological dogma and scholastic
learning. All branches of study pursued were developed in connection
with the exegesis of sacred texts; and a history of the surviving MP.
literature may therefore properly begin with the fundamental work of the
period, namely the MP. translation, with commentaries, of the Zoroas-
trian holy books.?

2. THE SASANIAN AVESTA WITH ZAND

It is not certain when the Avesta was first written down, but it is
generally held that it was during the Sasanian period.? The first attempts

1 Two main systems of transcription of the so-called Pahlavi script exist; by the one it is sought
to represent early Middle Persian, by the other the MP. of the Sasanian period. The second system
is used here. There are many small differences between the two systems in the spellings of proper
names and book-titles.

2 The tradition of a wriften Arsacid Avesta is now rejected by most; see, e.g., H. W. BaLey
Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books (Oxford, 1943), 156 ff.; H. S. NYBERG Die
Religionen des alten Iran, deutsch von H. H. ScHAEDER (Leipzig, 1938), 416 ff. In the Manichaean
Kephalaia (ed. H. J. PoroTsky and A. BonLig, Stuttgart, 1940), 7.31-33 it is stated: “Zoroaster
... did not write any books. But his disciples after his death remembered [his words] and wrote
the books they read today”. H. H. SCHAEDER, in Morgenland Heft 28, (Leipzig, 1936) p. 80f., has
pointed out that the books referred to in this 3rd century text may well be the pseud-epigrapha
current in the west under Zoroaster’s name, rather than genuine Zoroastrian writings. The possi-
bility that in fact a stimulus was given by the Manichaean scriptures to the writing of the Avesta
has been considered (NYBERG op. cit. 415 ff., J. Cama Or. Inst. No. 39 (1958), 30 ff.; M. MoLE
Mélanges Henri Grégoire IV (1953), 289 ff.). On the various traditions concerning the transmission
of the Avesta (all of which differ in small points) see BAILEY, op. cit. 151 ff.; N¥BERg, loc. cit.;
M. MoLE Oriens 13-14, 1961, I ff.

[N.B. Standard abbreviations for names and editions of Pahlavi texts are used here in footnotes.
A key to most of these can be found, e.g., in C. BARTHOLOMAE Die Zend Handschrifien der K. Hof-
und Staatsbibliothek in Miinchen (Miinchen 1915), xi ff. An attempt has been made to list in footnotes
the editions of Middle Persian texts which have appeared since E. WEST’s survey in Grundriss der
iranischen Philologie (1896-1904) I1 75 ff. Since then all Pahlavi MSS. in Copenbagen have been
published in a facsimile edition: Codices Avestici et Pahlavici bibliothecae universitatis Hafniensis,
ed. A. CHRISTENSEN, 1931-44. The following catalogues of Pahlavi collections have appeared, in
addition to BARTHOLOMAE's: a 2nd ed. of E. BLocHET Catalogue des manuscrits mazdéens . . . de la
Bibliothéque Nationale (Paris, 1905); M. N. DHALLA, ‘Iranian manuscripts in the Library of the
India Office’ JRAS 1912, 387-98; B. N. DHABHAR Descriptive Catalogue of all MSS. in the First
Dastur Meherji Rana Library, Navsari (Bombay, 1923) and Descriptive Catalogue of Some MSS.
bearing on Zoroastrianism and pertaining to the Different Collections in the Mulla Feroze Library
(Bombay, 1g23); J. M. UNvaLa Collection of Colophons of MSS. bearing on Zoroastrianism in some
Libraries of Europe (Bombay, 1940).]

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 3
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were presumably made with the Pahlavi script (on the deficiencies of
which see W. B. HENNING, Handbuch I, IV i, 22 ff.); but this evidently
proved inadequate for recording holy texts in a dead language, and from
it was evolved the beautiful and precise Avestan alphabet of 46 letters.
This, which represents a considerable technical achievement, was probably
in being by the reign of Xosrau I, when the canon of the 21 nasks or
divisions of the Avesta appears to have been finally established by a
council presided over by the high-priest Wehsabuhr.! With the care-
fully-forged instrument of the new alphabet, the Avestan texts were
set down in their late Sasanian priestly pronunciation.?

This Avesta of the 21 nasks was a huge compilation (of which the extant
Avesta is only a small part).? It was held to contain “words of all know-
ledge” (wisp-dandgih gowisnan, DRM. 646.7), and comprised, as well as
the liturgical texts which survive, works on cosmogony and eschatology,
astronomy and natural history, law and medicine, the life of the prophet
and the history of man, extracts from ancient myth and epic, and col-
lections of gnomic lore. The Eastern Iranian language in which it was
composed was known to the Sasanians only as a church-language; and
already those parts in the older Gathic dialect were imperfectly under-
stood. Much labour was accordingly spent in exegesis. During the Sasa-
nian period the whole Avesta was translated into Middle Persian. The
translation consists of a word-for-word rendering, often faithful even to
the Avestan syntax. Since the word-order of the two languages is very
different, the result is necessarily clumsy and often obscure. There are
therefore accompanying glosses, in which the sense is rendered into a
freer Middle Persian. The MP. translation survives for the Gdathds, the
Yasna, a few Yasts, and Vendiddd and Nivangistan.* The latter two

1 See WEsT SBE XVIII 297 n. 2; BAILEY op. cit. 173.

% See BAILEY op. cit. 193; G. MORGENSTIERNE Norsk Tidsskrift f. Sprogvidenskap X1I (19%0)
30 ff.; HENNING Trans. Phil. Soc., London 1942, 48.

3 For the names and contents of the 21 nasks see West SBE XXXVII, 418-47 [some corrections
to readings by B. N. DHABHAR The Persian Rivayats of Hormasyar Framarz and others, their
Version with introduction and notes (Bombay 1932) 4-9]. On the extant Avesta see I. GERSHEVITCH
in the preceding article.

¢ Translations must once have existed also for all the Yasts (see BAILEY, op. cit. 129; J. C.
TAvVADIA Die mittelpersische Sprache und Literatur der Zarathustrier, hg. v. H. JUNkeRr (Leipzig,
1956) 39).—Since WEST's survey the following editions or translations have appeared of the Zand
of extant Avestan texts: B. N. DHABHAR Zand ¢ Khiirtak Avistak (text, Bombay, 1927, translation,
Bombay, 1963) and Paklavi Yasna and Visperad (Bombay, 1949); M. B. DAVAR The Pahlavi
Version of Yasna IX (Leipzig, 1904); J. UNvALA Neryosangh's Sanskrit Version of the Hom Yast
(Yasna IX-XI) with the original Avesta and its Pahlavi Version (Vienna, 1924); M. N. DHALLA
““The Pahlavi Text of the Ormazd Yast” in Hoshang Mem. Vol. (Bombay, 1918), 378-91, and
Nyaishes or Zoroastrian Litanies (New York, 1908); H. Jamasp Vendidad, Avesta text with Pahlavi
translation and commentary, and glossarial index (Bombay, 1907); B. T. ANKLESARIA Pahlavi
Vendidad (Bombay, 1949) [ed. by D. N. KAPAD14, author of Glossary of Pahlavi Vendidid (Bombay,
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are works not distinguished even in the original for literary merit. For
their MP. rendering, and indeed for the MP. translation in general, it
is impossible to claim the smallest literary distinction, although its
philological usefulness is considerable. The translation is accompanied by
exegetical passages, some of which are lengthy, the product of generations
of priestly scholars, one commenting upon the interpretation of another,
a late redactor citing the conflicting opinions of predecessors. The
individual commentators, many known by name, are modest, and pre-
pared to admit perplexity: ‘“To me it is not clear” (um né r0$n); but
collectively their work had immense authority, for together with the
interpretive glosses it made up the Zand.

The exact meaning of the word Zand is uncertain, but it was probably
something like ‘‘understanding’ or “‘elucidation’”. There evidently existed
an ancient Zand in the Avestan language, and some Avestan glosses have
been incorporated in the texts they interpret; but to the later church the
Zand came to mean above all the MP. interpretations of the holy texts,
whether glosses or exposition. As the heir (in theory at least) to an ancient
exegetical tradition, the MP. Zand was accorded great authority, and
even held to be divinely inspired;! and eminent Sasanian priests, no less
than Zoroaster’s first disciples, were venerated as poryotkesan ‘‘possessors
of the primitive [i.e. the true] faith”.

No clear distinction is made by the Phl. writers between the Avesta in
the Avestan language (éwdz 7 abastdg nam, DRM. 455.11) and its MP.
translation.? In the MSS. the translation, with the Zand, follows the
Avestan text verse by verse or sentence by sentence; and both text and
commentary were memorised. There were learned priests said to know
the whole Avesta with Zand by heart (hamdg abastag ud zand warm,
Ep. M. 1 4. 11); and stories are told (Dk. VI) of priests reciting together
the abastig ud zand as they went about their other labours. As late as
the gth century it was explicitly stated: “it is reasonable to consider the
living spoken word more important than the written” (zindag gowisnig
saxwan az an i pad *nibi§t madagwardar hangdardan timig)3 It does not

1953)]; S. J. BULSARA Aérpatastan and Nirangastan . .. translated (Bombay, 1915); A. Waac
Nirangistan (Leipzig, 1941) [Avestan text, with Pahlavi translation and glosses, but without the
Pahlavi commentaries]. M. F. KaNGA has translated the Pahlavi Version of Ya$ts (Bombay, 1941);
the Pahlavi Version of Afrinagin Artakfravakhsh (Sanj Vartaman Annual, Bombay, 1943, pp. I-3)
and Pahlavi Yasn Ha VIII (Siddha Bharati, Hoshiarpur, 1950, pp. 1-7). For penetrating general
comments on the Phl. translation see K. F. GELDNER, GIP. II 1§§ 42-49 (English translation by
D. MACKICHAN in Avesta, Pahlavi and Ancient Persian studies in honour of . . . P. SANJANA, (Strass-
burg and Leipzig, 1904), 71-81).

! See J. DARMESTETER Etudes iraniennes 11 43 n. 2; BAILEY op. cit. 162-63 (citing DkM. 459.8 ff.).

1 See BAILEY op. cit. 167.

3 DEM. 460. 7-8 (see BAILEY op. cit. 163).
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seem likely that many MSS. of the whole Avesta ever existed; and pro-
bably for this reason the Muslims did not consider the Zoroastrians as
“people of the book.” * Nevertheless, for the most detailed sections of the
surviving Zand, those of the Vendiddid and Nirangistan, not completed
till after 632 A. C.,? it is difficult not to suppose that it was the existence
of the written text which made possible the elaboration of commentaries.

These two works are largely concerned with matters of ritual and ob-
servance, and the commentaries therefore remain narrowly within
ecclesiastic tradition. It is evident, however, that in the Zand of some
of the lost nasks the priestly scholars drew from wider fields of foreign
science, making use, that is to say, of foreign books. The evidence for
this comes from two sources: the later Pahlavi compilations, derived
from the Avesta, and old Arabo-Persian works. Thus, for example,
“thereis ...... much evidence in the old [Arabic] books of astronomy
and astrology to show that the astronomical knowledge obtained from
old Persian sources was mostly derived from the Sasanian Avesta
itself.” 3 The chief foreign influences to be traced in MP. science and
literature were those of India, Greece and Babylon. Some Greek in-
fluence is perhaps ancient, but Greek writings were presumably known
to the Sasanians through Syriac translations from the 5th century on-
wards. The following Greek and Indian learned works have been traced
in Middle Persian writings, or in Arabic translations from them: 4 from
Greece (probably largely through Syriac translations) works by Aristotle,
including his mepi yevésews xal @bopdg, and by non-Aristotelian philo-
sophers, with general references to ‘“Greek philosophers” (hrom filisofay)
and the Sophists (sofistdy): Ptolemy’s Almagest (magistag © hromdy by
Ptalamayus) and other mathematical works, including books on geome-
try (nibég ¢ zamig-paymdnih); the Hippocratic treatises mept @iotog
avBpdmov and mept éRdopddwv & and other medical works; astronomical/
astrological works & by Dorotheos of Sidon, Teucros and Vettius Valens,
as well as the legendary Hermes; and works on agriculture. Greek moral

1 See BAILEY op. cit. 169; NYBERG Die Religionen 13. On the Syriac evidence for oral transmission
see F. Nau RHR XCV 1927, 149-99 and JA4 1927, 150 ff.; J. DE MENASCE BSOS IX 1938, 587 n. 2.

3 See WaAAG Nirangistan 10.

3 S. H. TagizapeH BSOS IX i (1937), 135.

4 For the first-mentioned works see BAILEY op. cit. 80-87, 98, 105; for some supporting evidence
on the works of Aristotle see R. C. ZAERNER Zurvan (Oxford, 1955) (index s.v. Aristotle).

8 The theory that this treatise represented a pre-Sasanian influence from Iran on Greece
(A. GO1zE ZII 1I (1923), 167 ff.) has been disproved; see J. DUCHESNE-GUILLEMIN Harvard
Theological Review XLIX 2 (1956), 115 ff., The Western Response to Zoroaster (Oxford, 1958), 72 ff.

¢ On these see C. A. NALLINO in 4 Volume of Oriental Studies presented to E. G. Browne (Cam-
bridge, 1922), 345 ff., and in ERE XII go-91; A. BarissoN JA4 1935 i, 300-05; S. H. TAQIzADEH
BSOS 1X i (1937), 125 ff.
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philosophy does not appear to have been studied. From India ! came
works of logic (fark < Skt. tarka) and rhetoric (avydkaran < vydkarana),
treatises on astronomy (making known the zig 7 hinddg, and the Indian
system of lunar mansions) and on horoscopes (kora); and a compendium
on the origin of the four castes from the primordial Purusa.? Indian me-
dicine, as well as Greek, was studied at Weh-andyok-$§abuhr (Gundesabur)?
and Indian herb-names are found in the Pahlavi books.# Babylonian
astronomical works were also probably translated during the Sasanian
period.

The history of Sasanian astronomy provides some help for dating
these translations. “Under Sassanian rule there were two periods of
contact with Greek and Indian science during which the study of as-
tronomy was promoted: one under Shapur I after the conclusion of the
Roman war, the other ‘towards the end of the Sassanian period’.” &
The Persian astronomical canon (z7g 7 $ahriydrdn) was drawn up during
the first period, in 263/4 A.C.; ¢ the Indian system of lunar mansions was
borrowed during the second, 4+ 500 A.C.7 It seems likely that these two
periods were favourable for intellectual activity and foreign contacts
in general. 8 Such works as have an indication of date belong, not sur-
prisingly, to the later period.?

The translated works were evidently preserved as independent treati-
ses, some being in due course rendered into Aramaic or Arabic. They
probably also inspired independent treatises by Sasanian scholars (one
Andarzgar is mentioned as an astronomer who wrote books). A tradition
exists, however, that these scientific works from abroad were also some-
how brought into association with the Avesta itself. The MP. phrase is
abdg abastag abdz handdxt (DkM. 412.21). The precise significance of

1 For these sce BAILEY op. cit. 80-81, 86; de MENASCE JA4 1949, pp. 2-3, and Une Encyclopédie
mazdéenne, Le Dénkart (Paris, 1958), 27; HENNING JRAS 1942, 242 ff.

2 See S. K. HobivaLa in Oriental Studies in honour of C. E. Pavry (London, 1933), 140-41;
ZAEHNER Zurvan 137.

3 On the traces of Indian medical theory in Sasanian works sec TH. NOLDEKE Burziés Einleitung
2u dem Buche Kalila wa Dimna iibersetst und crklirt (Strassburg 191z), 22 f., A, CHRISTENSEN
L’Iran sous les Sassanides (2nd ed., Copenhagen 1944), 425.

4 BAILEY op. cit. 81 with n. 3.

5 HENNING JRAS 1942, 245.

¢ TAQIZADEH op. cit. 134 ff.

7 HENNING loc. cit.

# There is a Manichaean text which suggests that Sabuhr’s son, Bahram I, was not in sympathy
with the study of medicine (see HENNING BSOS X 4 (1942) 951 n. 8); this increases the likelihood
of a general reaction against foreign science during his reign.

* A book on Aristotelian logic, and the work of Teucros, are both said to have been translated
in the reign of Xosrau I, and the rendering of Valens' dvBohoyia (Wizidag) is popularly attributed
to the same reign. (On literature and science in general at the time of Xosrau I see CHRISTENSEN
L'Iran 415 1.).
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abdz handdxt is debated (the words have been variously translated as
“restored to”, “joined with”, “‘compared with”’ etc.);! but whatever
the shade of meaning, the evidence of the Pahlavi compilations and
Arabo-Persian books shows that foreign learning did somehow penetrate
the holy writings; and since it is improbable that any but an imitative
and stammering Avestan was composed in Sasanian times, it must have
been the MP. text that was thereby affected. The MP. translators of the
Avesta aimed, however, at complete faithfulness, and therefore it can
only be in the Zand that new material was adduced. That this in fact
happened appears from the derivative Phl. works, where ancient dogma
and later science subsist side by side. Thus the Avestan texts evidently
preserved such pre-Achaemenian beliefs as that, for example, the sun
and moon were further from the earth than the stars; 2 it was the com-
mentators presumably who, helpless to alter dogma, adduced nevertheless
more advanced Babylonian theories, and Greek and Indian teachings,
thus incorporating these in the “Avesta with Zand”, and giving them,
in course of time, the authority of “‘sayings of the ancients’ (poryotkéesan
gowisnan). To the commentators also must be credited such difficult
fusions as the introduction of the four Empedoclean elements into
traditional cosmological doctrines, ® and the association of Hippocratic
and Indian teachings with ancient Iranian medical theory. 4 The sur-
viving Zand, suggesting as it does that the Sasanian priests were en-
grossed by a narrow study of ritual and ordinances, does them injustice.
Their work had evidently a far greater breadth; and to their intellectual
labours 8 Islamic Persia was to owe much.

The assimilation of foreign learning depended on the use of books.
Thus the exegesis of the Avesta thrust Sasanian scholars into book-
learning, and must have been a powerful stimulus to the growth in
Persia of literacy in the narrow sense.

3. THE LATER RELIGIOUS WRITINGS

The Avesta being such a huge and miscellaneous compilation, it was
natural that smaller collections of holy texts should exist separately. The
liturgical texts which form the extant Avesta were evidently in being as a

1 See most recently M. MoLE Oriens 13-14 (1961), 5 ff.

? See HENNING JRAS 1942, 229 ff.

3 See ZAEHNER Zurvan 141.

¢ See CHRISTENSEN L'Iran 418 ff.

& On the severity of the intellectual tasks confronting the Sasanian priestly scholars see further
BaILEY op. cit. 117 ff.
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group in pre-Sasanian times. The Nirangistin also survives separately,
with part of the Hérbadistan, as a work of practical use for priests. It too
is accompanied by its Zand.

A step which must, however, have been made after the establishment
of the canon was that of excerpting from the Avesta passages relating
to particular themes. This is an activity belonging necessarily to an es-
tablished written tradition, whereby it becomes possible to select, compare
and compile from texts simultaneously available. When the first of such
selective compilations was made is unknown; but in those which survive
only the MP. translation with Zand is drawn upon, the passages being
chosen and set together to form a continuous treatment. This develop-
ment, which seems so natural, as the comprehension of Avestan dwindled,
may well in fact have been a slow and difficult process, since the holy
language was deeply venerated. There is no evidence for such compila-
tions before the Arab conquest; and although an argument ex silentio
is dangerous in this sparsely-documented field, it is nevertheless probable
that the development took place slowly during the 7th to gth centuries,
being stimulated perhaps by the needs of a church on the defensive.
Freed from the thorniness of texts in a dead language, such compilations
must have been both easier for Zoroastrians themselves to study, and
more persuasive for those wavering in the faith.

A good illustration of the development is provided by the short
treatise Sdyist né-$ayist (“Allowed and not-allowed”),! which covers
a number of miscellaneous topics, loosely joined by the thread of sin
and ritual purification and atonement. Its matter derives directly from
the Zand. A number of nasks are cited, mostly from the legal group;
but it is more often the commentary than the translation which is in-
voked, sometimes in general terms, ‘‘the authorities have taught”
(dastwardan (ast), often with the name of the commentator.?2 Similarities
in style suggest that Sayist né-§dyist was compiled by the same priests
who made the final redaction of the Zand of the Vendidad and Niran-
gistan (evidently ritually-minded men).? It must accordingly have been

1 An edition of this text, with supplementary texts, by M. B, Davar was printed in Bombay in
1912, but never published. It was destroyed by fire at the Fort Printing Press, Bombay, in 1945.
A few copies are in private hands, and one of these was used (with acknowledgements) by J. C.
TAvADIA in his edition, Sdyast né-$Gyast (Hamburg, 1930), which has the text in transcription
only, together with English translation, notes and glossary. A similar edition of the supplementary
texts was submitted for a doctoral thesis of Bombay university by F. M. KotwaL in 1966.—Few
Pahlavi books have an old title preserved. Usually they are named after their opening words, or a
significant phrase (as here), or by a descriptive title given later.

¢ For the names of the commentators cited see BARTHOLOMAE Zend Hss. 49; two separate
priestly traditions have been discerned among them (TAvapia op. cit. 29 n.).

3 See DARMESTETER Et, ir. 11 42; WAAG op. cit. 44.
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written after 632 A.C. Although its casuistry is unattractive, the treatise
is interesting for its religious technicalities and rare terms.

A much more important and fundamental work of compilation is the
Bundahi$n (“‘Creation”), also called Zand-agahih (“Knowledge from the
Zand”),! which survives in two recensions, the Great (or Iranian) Bun-
dahi$n and a shortened version, the Indian Bundahi$n (deriving from a
different MS. tradition).2 One of the two great Zoroastrian compilations,
this work probably grew through different redactions, from some time
after the Arab conquest down to 1178 A.C. (when a few additions were
made in imperfect Middle Persian). The last important redaction belongs
to about the end of the gth century.® The Bundahi$n has three main
themes: creation, the nature of earthly creatures, and the Kayanians
(their lineage and abodes, and the vicissitudes befalling their realm of
Eransahr). The compiler does not name individual sources; but the work
shows an encyclopaedic knowledge of the Zand,* and exemplifies ex-
cellently the process whereby treatises on chosen themes were created
out of the scriptures. Many passages evidently derive fairly closely from
the Middle Persian translation, for an Avestan syntax underlies them;

1 Against CHRISTENSEN’s rejection of this second title (Kayanides 45 f.) see TAvADIA op. cit. 74.

* See WEsT GIP ii 98. The Great Bundahifn, ed. by T. D. ANKLESARIA, was pub. by B. T.
ANKLESARIA (Bombay, 1908). For this edition the MS. TD? was used. TD!, a very good MS., was
not collated. A copy of TD', made for DARMESTETER, is in the Bibliothéque Nationale, Paris (MS.
Supp. Pers. 2043). This was collated by H. W. BaiLeEv, who kindly made his collation available
to other scholars (see CHRISTENSEN Le premier chapitre du Vd., 8; ZAEHNER Zurvan, 277). A
complete English translation with notes was made by BaiLEY for a D.Phil. thesis in Oxford in 1936.
Another English translation, under the title Zand-Gkdsik, was made by B. T. ANKLESARIA, but the
printed copies perished in the fire of 1945; it has now been published by offset process by the
Rihnumaie Mazdayasnin Sabha (Bombay, 1956). An edition by K. BarRr with text, translation,
notes, glossary and concordance, is in preparation. The following chapters have been separately
edited since WesT’s survey: I and IIT by NYBERG J4 1929 i, 207-37, 260-310, and by ZAEHNER
Zurvan 278-336; I also in NYBERG’s Hilfsbuch des Pehlevi (Uppsala, 1928) [on GBd. 10 see BAILEY
Zor. Problems 94 n. 2 with references]; II by HENNING JRAS 1942, 220-48; the beginning of IV
by ZAEHNER op. cit. 355-9 [see CHRISTENSEN Le Premier Homme (Uppsala, 1918) 15 ff., E. BENVE-
NISTE MO XXVI (1932), 187 ff.]; extracts from V, and XXV, by NyBErG Texte zum mazdayas-
nischen Kalender (Uppsala, 1934), 10-29; XXVIII by A. Gotze ZII BAd. 11 (1923), 60 ff.; XXX by
J. J. Moot in A paper read before the Bombay branch of the RAS, 1901 (pub. Borbay, 1902); X XXTII-
XXXIV by G. MEssINA Orientalia IV (1935), 259 ff. A series of passages are transcribed and trans-
lated by SCHAEDER in Studien zum antiken Synkretismus 213 ff., and by ZAEHNER in Zurvan (see
index, p. 460); GBd. p. 51 ff. is translated with notes by S. H. TAQ1zADEH, Gah-Sumari dar irin-i
gadim, (Tehran, 1937), 326-29, see further D. N. MACKENzIE, BSOAS XXVII 3 (1964), 511-29. A
number of passages were transcribed and translated by M. MoL£ in his posthumous Culte, Mythe
et Cosmologie dans I'Iran ancien (Paris, 1963), see index, p. 592.

3 See GBd. 237.15 ff. The passage (upon the genealogies of priestly families) is not found in the
Ind. Bd. Unfortunately it is not wholly clear, either in the forms of some names or in the degrees
of descent. On it see Mop1 A Paper read before the Bombay branch of the RAS, 1901 (Bombay, 1902),
6; DHABHAR NM. p. 3 n. 1; B. T. ANKLESARIA GBd. 11; TAVADIA 0OD. cit. 75. On corroborative
evidence for a late gth-century dating see WesT SBE V xli-xliii; DARMESTETER in a paper read to
the Jarthoshti-Dinni-khol-karnari Mandli (Bombay, 1887).

¢ See CHRISTENSEN Kayanides 47 f.; HENNING JRAS 1942, 229.
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and one section consists simply of the translation of the 1st chapter of the
Vendidad coinciding (except in small details) with the canonical Zand.!
Glosses and commentaries provide part of the continuous text, and in
these, foreign learning is adduced. There are also a few isolated attempts
to bring the work up to date, by the identification of traditional (and
even mythical) geographical names with Arabic ones. In the main,
however, the absorbing interest of the Bd. lies in the antiquity of its
material. Here is preserved an ancient, in part pre-Zoroastrian picture
of the world, conceived as saucer-shaped, with its rim one great mountain-
range, a central peak thrusting up, star-encircled, to cut off the light
of the sun by night; a world girdled by two great rivers, from which all
other waters flow; in which yearly the gods fight against demons to end
drought and famine, and to bring protection to man. Natural phenomena
are speculatively explained; the sprouting of the plants, for example,
is ascribed to the mythical Tree of All Seeds growing in the ocean, whose
seeds are mingled with water and so scattered annually over all the
earth when the god TiStar brings the rains. Not only is the matter an-
cient and often poetic, but the manner of presentation, although arid, is
of great antiquarian interest; for after the distinctively Zoroastrian
account of creation, the speculative learning and legendary history is
set out in traditional oral fashion, that is to say, in schematised mnemonic
lists: so many types of animals, so many kinds of liquid, so many names
of mountains, so many great battles. This is the learning of ancient Iran,
as it must have been evolved and transmitted by generations in the
priestly schools.

If the Bd. is compared with, for example, such a work as the Hudud
al-Alam, so little later than its final redaction, it becomes probable that
one reason why Zoroastrianism yielded generally to Islam is that over
the centuries Zoroaster’s noble religious and ethical conceptions had
become fused with a mass of traditional lore, which acquired through
association with his teachings the authority of dogma. The later adherents
of Zoroastrianism were thus straitened by outworn conceptions, and
many a Sasanian must have been torn between orthodoxy and scientific
truth. The new religion offered escape to a relative freedom of the mind.

The Bd. has in the main the anonymity of traditional material; but the
gth-century redactor gives his own genealogy, and names some of his
contemporaries, among them Zidspram, son of Juwianjam, selections
from whose own writings also survive. These Selections, the Wizidagihd ©

1 See CHRISTENSEN Le premier chapitre du Vd., 7.
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Zadspram,! likewise consist of excerpts from the Avesta and Zand, on
several themes: creation, legends about Zoroaster, the formation of
man (from body, life and soul), the deeds of the hero-prophets, and the
restoration of the world of good. The work shows the advantage of a
single hand. It is much slighter than the Bd.; but where the two coincide,
the Wizidagiha are noteably free from the repetitions which characterise
the other work (created presumably by successive redactors adding
fresh matter from different parts of the scriptures). No Pahlavi work is
easy reading, because of the script, and the obscurity of allusions to
events and persons since forgotten; but these general difficulties apart,
the Selections of Zadspram provide in the main a plain and intelligent
summary of some of the fundamental legends and beliefs of the Sasanian
church. In places, e.g. on the formation of man, there is a noticeable
tincture of Greek philosophy, derived presumably from the exegetical
passages of the Zand.2 In these more complex passages the difficulties of
the text can be considerable.

Zadspram also wrote a ‘“Compendium on the Enumeration of Species”
(toxm-uSmariSnih hangardig nibég),® unfortunately lost. Evidently his
interests lay in fields other than ritual and observance; and in fact he
attempted to introduce a simplification into the important baresnom
purification-ceremony, which aroused indignation among his congregation
at Sirkdn. They appealed to the high-priest of Pars and Kirman, who
was ManusCihr, Zadspram’s own brother. Three letters from Manuscihr
upon this subject survive, the Ndmagiha © Manu§éihr:* one to the con-

1 See WEST GIP ii 105; an edition by WEsT of the early chapters, with transcription, was
subsequently published as Appendix 11 to Avesta, Pahlavi and Ancient Persian Studies in honour
of ... P. Sanjana (Strassburg and Leipzig, 1904). An edition by B. T. ANKLESARIA was largely
destroyed by fire at the Fort Printing Press in 1945. It was published in 1964 by the Trustees of
the Parsi Panchayat in Bombay as the Vichitakiha-i Zadsparam, Part I, text with introduction,
which includes 63 pages of a summary of the contents of the work by ANkLEsARIA. The text has
been set up exactly according to the original edition, but in new type. The following passages have
been published, mostly from surviving copies of ANKLESARIA’s original edition: Ch. I and XXXIV
transcribed and translated by ZAeuNer BSOS IX 3 (1938), 573 ff., X 2 (1940) 377 ff. (see also his
Zurvan 339 ff.); Ch. XXIX-XXX transliterated by BaILEY Zor. Problems 209-16. Many shorter
passages have been transcribed and translated by various scholars, notably by SCHAEDER in
R. REITZENSTEIN and H. H. SCHAEDER Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechen-
land (Leipzig, 1926), 213 ff.; by BAILEY op. cit. and ZAEHNER op. cit. (see index,p. 461); MOLE
Culte . . . (see index, 591-92). There is a translation of part of the text among the late M. MoLE's
papers, the publication of which is expected.

* See BAILEY Op. cit., 104 ff. It seems unlikely that, with the church impoverished and on the
defensive, Zadspram himself should have had either opportunity or desire for direct recourse to
translations from the Greek.

3 See Wizidagiha I1X 16 (WEst SBE V 181).

4 See WEsT GIP ii 104; ed. (with English intro.) by DuaBHAR The Epistles of Mandishchihar
(Bombay, 1912); M. F. KAnGA has transcribed and translated Ep. II i in Deccan Bulletin XVIII
(1958), 374-80, and translated Ep. 111 in Poure Davoud Mem. Vol. I1 (Bombay, 1951), 189-204.
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gregation, one to Zadspram, and an open one. The last is dated to 881 A.
C. These letters are dignified, firm, and strongly traditionalist. Manuscihr
seeks support unquestioningly from the church fathers in upholding
established practice. He awakens respect by his seriousness and concern
for the spiritual welfare of his people, but unfortunately as a stylist
leaves much to be desired. His meaning tends to be clouded by an un-
necessary profusion of words, and clogged by the weight of elaborate
periods and compound terms. This is the more unfortunate as he has left
also an important work, the Dddistan 7 dénig ‘‘Religious Judgments”,!
consisting of his answers to 92 questions put to him by lay co-religionists,
on subjects ranging from doctrinal matters to ethics, cosmology, the rights
and duties of the priesthood, and social and legal points (adoption,
inheritance, etc). Some of the practical problems are new, those of a
community of waning wealth and power; most can be answered autho-
ratively from scripture. A large amount of the subject-matter is thus
traditional, as is the form (question and answer, a common type of oral
composition). Manus¢ihr’s works nevertheless belong much more to
the gth century than do the previous books discussed, which appear
in content almost wholly Sasanian.

A gth-century element is also strong in the Dénkard, “‘Acts of the Re-
ligion”,? the most massive of extant Phl. writings. This is an encyclo-

1 See WEST GIP ii roz2. Part I (Pursidn I-XL), edited by T. D. ANKLESARIA, was published by
B. T. ANKLESARIA {(Bombay, date ?); Part II (Purs. XLI-XCII), was edited by P. K. ANKLESARIA
as a doctoral thesis in London university in 1958. The following passages have been transcribed
and translated into English: Purs. LIII, LV-LIX, by DuaBHAR, Persian Rivayats of Hormazyar
Framarz and others, (Bombay, 1932), 182-89; Purs. XC by B. T. ANKLESARIA in Dinshaw J. Irani
Mem. Vol. (Bombay, 1943), 232-54; Purs. I by M. F. KaNGaA in Indo-Iranica, Mélanges présentés
d G. Morgenstierne (Wiesbaden, 1964), g8-102; Purs. II also by Kanca in the Dr. Unvala Mem.
Volume (Bombay, 1964), 127-40. In the same volume P. K. ANKLESARIA published the text, trans-
cription and translation of Purs. XCI. Many short passages from the Dd. have been transcribed
and translated by European scholars, notably by BAILEY, op. cit., ZAEHNER op. cit. (see index,
P. 459), and M. MoL§%, op. cit. (see index, p. 593).

* See WEST GIP ii 91. The edition begun by P. B. SANJANA, in 19 volumes, was finished in 1928.
The two-volumed edition of D. M. Mapan (with text only) appeared in Bombay in 1911. For
details of these editions, and of early independent translations, see J. o MENasce Une Ency-
clopédie mazdéenne, Le Dénkart, Quatre conférences données a I’Université de Paris sous les auspices
de la Fondation Ratanbai Katrak (Paris, 1958), 4 n. 1. A facsimile edition of MS. B (in the K. R.
Cama Inst.) has since been published by M. J. DRESDEN, Dénkart (Wiesbaden, 1966). Although no
satisfactory translation exists of any of the 6 books of the Dénkard, many individual chapters have
been transcribed and translated, notably by BAILEY (op. cit.), NYBERG (Texte zum mazd. Kalender),
ZAEHNER (see index, p. 459, of his Zurvan), and de MENASCE. In his book (based on lectures delivered
in 1946), de MENASCE gave a detailed analysis of the contents of the Dénkard, with transcriptions
of individual passages, and a table of contents of Bk. III (Appendix, 82 ff.). He announced an
edition and translation of Bk. VII by M. MoL%, now to appear posthumously. TAvADIA {0p. cit.
45-73) also devoted considerable attention to the Dénkard—BKk. VI was transcribed and translated
as a thesis in Paris in 1962 by B, FaravacHi, and independently as a supplement to a London
thesis by SH. SHAKED in 1964. In his Culte, M ythe et Cosmologie . . . M. MoL¥ cited many passages
from the Dénkard (see index, pp. 589-91); and a passage from Bk. III (Madan pp. 11.4-12.2) was
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paedic work of great length, which survives in mutilated form, compris-
ing 6 books (numbered 3-9; the beginning of the 3rd book is missing).
The Dénkard, like the Bundahi$n, is a compilation, which evidently
absorbed older works as it grew;! but in its final form it is attributed
to two authors. One, Adurfarnbag 1 Farroxzadan, was high-priest of Pars
at the time of Caliph Ma’miin (813-33 A.C.).2 The first part of the Deén-
kard, made up, it seems, of selections from his writings, suffered damage
after his death. It came eventually into the hands of yet another high-
priest of Pars, one Adurbad i Emeédan. His date is uncertain, but it seems
likely that he is to be identified with the Adurbad i Emédan whose son
Isfandiyar (likewise high-priest) died in 936 A.C.* He himself should
accordingly have flourished at about the turn of the century, which makes
his work roughly contemporary with the main redaction of the Bun-
dahi$n. He is therefore presumably to be further identified with the
Adurbid i Emédian who is mentioned in the Bundahi$n4 as a contempo-
rary of Zidspram’s. Adurbad restored the work of Adurfarnbag, and
added to it the later books.

The Dénkard is a vast treasure-house of Zoroastrian knowledge,
wherein materials from many epochs and varied origins are rehandled at
a late date by individual authors. What makes it the most formidable of
MP. works is the style in which the greater part is written, tortuous,
intricate and dry. Since to the inherent difficulties of this style are added
those of the script and of a poor MS.-tradition, much remains obscure.
The Dénkard is far too long and varied a compilation to be briefly sum-
marised; much of the first part is apologetic, and most of the second
devoted to preserving knowledge of the Zoroastrian faith. In both, much
material is attributed to the “exposition of the Good Religion™ (nigéz
i wehdén), probably the written Zand reinforced by contemporary oral

transcribed and translated by him in the Dr. Unvala Memorial Vol. (Bombay, 1964), 25-29. In the
same work, pp. 99-112, H. S. NYBERG treated the opening of Bk. V. In Indian Linguistics XXV
(1964/5), pp. 3-20, M. F. KaNGA gave a transcription and translation of a long passage from Bk. V
(Madan pp. 454.21-470).

1 1t is said, e.g., to have included the work of one Adurbad i *Jawandan (SGV. IV 106).

2 There is a small Pahlavi treatise, Guzastag Abali§ [ed. A. BARTHELEMY, Paris 1887; H. F.
CHACHA, Bombay 1936] relating Adurfarnbag’s dispute, in the presence of Ma’miin, with an apostate
Zoroastrian, Abalis. [This name, evidently a corruption of an Arabic one, is perhaps to be read
Abia Laif, see SCcHAEDER Iranische Beitrdge 1 (Halle, 1930) 287 n. 2.]

3 See Mas‘udi Kitdb ut-Tanbih wa 'l-Ashraf, transl. B. CARRA DE Vaux (Paris, 189%), p. 149
with n. 1. More recently several scholars (J. J. Mobpt in Studia Indo-Iranica, Ehrengabe f. W. Geiger
(Leipzig, 1931), 274-88; de MENASCE op. cit. 10-11; and TAVADIA op. cit. 50) have agreed in
identifying Adurbad rather with the son of Eméd i A%awahi$tin, high-priest in 955 A.C. This
would put his redaction of the Dénkard in the second part of the 1oth century, which seems too
late a date for such a massive Middle Persian compilation; but see further de MENASCE
Annuaire de 'école pratique des hautes études, section des sciences religieuses (Paris), 1956-7, pp. 9-11.

4 See GBd. 238.3.
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tradition.! In the early books are to be found answers to questions by
heretics, and by a disciple; collections of precepts (andarz) used apolo-
getically (heretical utterances and their orthodox parallels); an abrid-
gement of the answers given by Adurfarnbag to a certain Ya‘qiib, and
to a Christian, Boxt-Maré. To Ya‘qub Adurfarnbag uses appeals to
national pride rather than theological arguments, linking the glorious
history of Iran with that of the Zoroastrian faith.2 These early books also
contain such well-known passages as a long chapter on medicine,? and the
accounts already cited of the transmission of the Avesta. There is a
mass of other material also, much of it summarised, and therefore
lacking apparent order or logical continuity.

The VIth book stands apart, being an anthology of wise sayings,
attributed to the Ancients and to various named Sasanian sages. Thanks
to the clear andarz style, it makes the easiest reading of any (see further
below, p. 51f.). The VIIth book, which embodies many Avestan allusions,
contains a sort of universal history, from the First Man to Judgment
Day, with Zoroaster as its central point.* The VIIIth gives the famous
summary of 19 nasks of the Avesta ‘“‘for the knowledge of the many”
(6 dgahih i wasdan) ® (one of the nasks was then already lost, and of another
only the Avestan text remained). In the IXth book three of the religious
(gahdnig) masks are dealt with in greater detail.

It is a striking fact that, except for Sayist né-$dyist, all the books
so far considered are known, in their gth-century form, to be the work of
priests and high-priests of Pars. Together they constitute an important
part of the surviving Phl. literature; and their attribution to one province
indicates impressively the amount of such writings which must have
disappeared; for, although Pars appears to have been the Zoroastrian
stronghold of the gth century, it is hardly to be thought that there was
not literary activity also in other provinces, whose products must later
have been lost, through poverty and persecution.

There is an anonymous work, probably belonging to the early decades
of the 1oth century, which is generally transmitted with the Dddistan 7

! In DkM. 460.1 ff. it is said of the Zand: ‘‘now too for the most part it is preserved also in books’’
(nun-iz frayist pad-iz nibégiha pad éstéd) [see BAILEY Zor. Problems 163]. The implication is clear
that part remained unwritten. dén nigéxtan = “to expound the religion’” (BAILEY ibid. 99 n. 1).
On the nigéz (rather differently) see de MENASCE Une Encyclopédie mazdéenne, 17.

2 See de MENASCE op. cit. 29-31I.

* Translated by L. C. CASARTELLI Le Muséon V (1886); transcribed by BaiLEY Zor. Problems
196 ff.

¢ On this history of Zoroaster see BARR Festskrift til L. L. Hammerich, G. E. C. Gads Forlag,
(Copenhagen 1952), 26-35; NYBERG Religion och Bibel X1V (1955), 3-19.

& DkM. 677.4. Adurbad was consciously playing his part in a long line of transmission; see Dk.
II1 420 (MADAN 405-6), transcribed by BAILEY Zor. Problems 217-18.
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dénig, and is for this reason known as the Pahiavi Rivdyat accompanying
the Dadistan i dénig.? This is a text written in simple, generally correct
Middle Persian, but later than the works already considered (its unknown
author cites, among other works, Sa‘yist neé-$ayist, Dddistan i dénig,
Bundahi$n and Dénkard). 1t is an anthology of the Zoroastrian religion,
treating predominantly of ceremonial, but also of ethics, customs,
eschatology, and cosmology, and including fragments of epic, folklore
and wisdom-literature. The sources used appear to be old and good. The
emphasis on ritual probably marks the need to stress such matters under
the pressure of Islam.2 About three-fourths of the text were later in-
corporated in the Persian Rivdyat of Kama Asa of Cambay.3

A short Pahlavi Rivdyat survives, which embodies the answers to
questions put to Eméd i ASawahistin, high-priest in 955 A.C., and
probably a descendant in the third generation of the redactor of the
Dénkard* The questions are in the main practical, concerning legal
problems about property, inheritance and marriage, or religious points
of ritual and purification. The text has interesting features of vocabulary,
with old words and idioms intermingled with others more familiar from
the later Persian Rivdyats than from the Pahlavi books. Style and syntax
are degenerate, as is to be expected at this late date.

A gth-century work which stands apart from those hitherto considered
is the Skand-Gumdinig Wizir, the ‘“‘Doubt-destroying Exposition”, 8
composed by one Mardanfarrox i Ohrmazddadan, who, since he speaks of

1 Ed. DuaBHAR The Pahlavi Rivayat accompanying the Dadistin-i Dinik (Bombay, 1913), with
English intro. (and list of chapter-headings), q.v. for earlier work on the text. Ch. I-LXII in
DHABHAR's edition form the Rivayat preceding Dd., Ch. LXIII-LXV the Rivayat following Dd.—
Since 1913 the following chapters have been transcribed and translated: I by NyBERrG Texte zum
mazd. Kalender, 44-47; XVIII by NYBERG in Oriental Studies in honour of ... S. C. E. Pavry
(Oxford, 1934), 339-52; XLII by Tavapia in Modi Mem. Vol. (Bombay, 1930), 479-87; XLVI
(except for 16-21) by ZAEHNER Zurvan, 360-67; XLVIII §§ go-96, ibid. 354-5; LXIV by de MENASCE
Amnthropos (1942-1945), 180-85. Almost the whole of the Riv. preceding Dd. was transcribed and
translated, with notes, by H. K. MirzA as a thesis in London university in 1942.

? See DHABHAR, intro., 2.

# See DHABHAR, intro. 2-3, and the introduction to his Saddar Nasr and Saddar Bundehesh
(Bombay, 1909), xix. In later centuries a number of Persian Rivdyats were composed, also based
on traditional material, and from these the Pahlavi “Rivayats’’ have been named. [Most of the
Persian Rivayats have been ed. by M. R. UNvALA, in 2 vols., under the title Daradb Hormazyar's
Rivdyat (Bombay, 1922}, and translated by DuaBuAR (Bombay, 1932).]

¢ See WEST GIP ii 105-06; DHABHAR Cat. of the First Dastur Meherji Rana Library, p. 15. The
text was edited in 1928 by B. T. ANKLESARIA, and in 1962 Vol. I of his work (text and transcription)
was published in Bombay, as the Rivayat-i Hémit-i ASavahi§tan. Vol. I (transl. and notes) is
promised shortly.

Another work with the character of a Rivayat, but written in poor Middle Persian, is the Wigirkird
7 dénig (“Religious Explanations’’), which contains a number of Avestan quotations; see WEST
GIP ii 89-9o, TAVADIA op. cit. 114-15.

¥ Ed. by de MENASCE Skand-Gumdanik Viddr (Fribourg en Suisse, 1945), q.v., p. 14, for earlier
publications.
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his debt to the Dénkard of Adurfarnbag, probably lived in the 2nd half
of the century. In his introduction Mardanfarrox states that he had
travelled far and wide to study different religions, and had come to hold
as true the faith in which he was born. His book, designed to dispel
doubt in others, falls into two parts: an exposition of Zoroastrian beliefs,
and a criticism of other religions (Islam, Judaeism, Christianity and
Manichaeism). What distinguishes it from the works already considered
is that the argument is pursued on an abstract, intellectual level, and
most of the mythical and traditional elements which had attached them-
selves to Zoroastrianism are ignored. The style is elevated, but clear
and balanced, the controversial parts judicious, and temperate by the
standards of theological debate. The work nevertheless presents difficul-
ties, largely because of its transmission; for it survives only in a mediaeval
Sanskrit version, and in Pazand i.e. Middle Persian transcribed in mediae-
val times out of Pahlavi into Avestan script.! The corruptions during this
process are sometimes considerable.

There is a short work which also survives in Pazand, namely the
Cim 7 Kustig “Reasons for the Sacred Girdle”,2 which has some similari-
ties with the Skand-Gumadnig Wizdr in both style and content. Here too
the treatment is largely abstract and philosophical; but the framework
is traditional, in that a sage is represented as expounding the symbolism
of the kusti to a disciple, through question and answer.

A few short texts directly concerned with religious life (such as praises,
blessings, prayers and confessional texts) survive in Middle Persian;3
but most such works have been transcribed,* or have been rendered into
Persian or Gujarati, in which form they belong to the later history of
Zoroastrian literature.®

Many of the texts still to be considered are also religious ones; but the
foregoing books form a group in that they belong to the period after the
Arab conquest, either as derivations from the Zand or as original writings;
and in that their authors share the common aims of expounding, conserv-
ing or defending their ancient faith.6

1 All surviving MSS. descend from a single (partly extant) Indian MS. containing the Pazand
text and its Sanskrit translation by Nérydsang. For the Sanskrit translations of Pahlavi texts see
S. D. BHARUCHA Collected Sanskrit Writings of the Parsis I-V I, 1906-1933.

? Ed. by T. D. ANKLESARIA in his Dandk-u Mainyo-v Khard (Bombay, 1913); and by H. JUNKER
as Der wissbegierige Sohn (Leipzig, 1959), with a commentary by J. C. TAvapia, and a German
translation.

_% See WEsT GIP ii 109-10, 114-16; TAVADIA op. cit. 127-8; H. JUNKER Ein Bruchstiick der
Afrinagan i Gahanbdr (Leipzig, 1932).
4 For the Pazand versions see E. K. ANTIA Pazend Texls (Bombay, 1909).

5 For the New-Persian Zoroastrian literature see WEsT GIP ii 122-29.
¢ A Pazand work which defies classification is the Aogmadaéfa, which consists of citations from the
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4. VISIONARY AND APOCALYPTIC TEXTS

Manticism plays a considerable part in the learning and literature of
many ancient peoples, and the Middle Persian texts show this to have
been true for the Iranians, as it was for their neighbours, the Indians and
Greeks. One well-established type of mantic composition, “visions of
the home of the dead,” ! is represented by the Arddy Wiraz Namag
(“Book of the righteous Wiraz”).? This has proved the most popular
of all Zoroastrian works, with verse and prose translations into Persian,
Sanskrit and Gujarati, and from them free renderings into European
languages.? Its subject is the visions of heaven and hell seen by the priest
Wiraz, after he has drugged himself in order to release his spirit and
discover for his community the fate of the dead. He travels the path of
the departed, crosses the dread Cinwat bridge, and is shown the joys
of Paradise and the tortures of Hell. The latter are the more varied,
and form a grim and revolting array. Unswerving justice reigns in the
hereafter, and every act is strictly recompensed. Having beheld these
things, the spirit of Wirdz returns after seven days, and he relates his
vision to those who have watched beside his body.

The Arddy Wirdz Namag has probably a very old kernel (the name of
the just Wiradza occurs in the Avesta);* but when it was first set down
is unknown. In its surviving form it is a prose work, written in simple,
direct style; and an introductory chapter indicates a date after the Arab
conquest.® This late redaction was evidently made in Pars® and is
probably one of the gth/1oth-century literary products of that province.

Another branch of mantic literature concerns prophecy, “which may

Avesta (possibly largely from the Hadoxt Nask) on the theme of death, with MP. paraphrases and
developments. See WEsT GIP ii 89, DARMESTETER Et, 4r. ii ¥5-6. The Avestan citations have been
further studied by DucHESNE-GUILLEMIN, JA 1936, avril-juin, 241-55. The text of the late Phl.
version was published by DraBHAR Essays on Iranian Subjects (Bombay, 1955) 42-62. The complete
text was edited, with transl. and notes, by K.M. Jamasp-Asa for a doctoral thesis in Bombay in
1966.

1 See H. M. and N. K. Cuapwick Thke Growth of Literature (Cambridge, 1932-1940) IIT 848 ff,

3 See WEsT GIP ii 108; the edition has since appeared of J. Jamasp-Asa Arda Viraf Nameh
(Bombay, 1902). I 1-17 is transcribed and translated by BAILEY Zor. Problems 151-53.

* It has been maintained that the AWN. influenced the Islamic tradition of the mi%aj. It has
also been endlessly compared with the Divine Comedy. The discovery of an Islamic source for
Dante’s inspiration (see G. LeEvi DELLA VIDA al-Andalus XIV 2 (1949), 377-407) increases the
possibility of a link between the two.

¢ See C. BARTHOLOMAE Alt-iranisches Wirterbuch, 1454; the traditional reading of the name is
Wiraf, but against MENASCE’s argument in support of this (JA 1949, 3-7) see HENNING Zoroaster
(Oxford, 1951), 51 n. 3.

5 According to this, Wiraz is persuaded to enter his trance in order to establish the efficacy of
various ceremonies {yazi$n, dron, afrinagan etc.). This suggests a date when Zoroastrianism was
under attack in such respects. A late date is confirmed by a suggestion of confusion between Wiraz
and Weh3abuhr, high-priest of Xosrau I.—On what seems to be a citation in the text from 4og. 8o
see DARMESTETER Ef. iran. 11 75 1. $ Wiraz enters his trance at the Farnbag fire.
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relate to the present or past, as well as to the future”. ! There are a num-
ber of Middle Persian texts which embody an ancient prophecy concern-
ing the Four Ages of the World, culminating in an Iron Age of misery
and depravity before the coming of a Saviour and the restoration of the
good.? In the Zoroastrian tradition this prophecy came to be connected
with the divinity Wahman, whose link with wisdom and inspiration is
emphasized in the Middle Persian texts.? In the mantic literature, Zo-
roaster himself is represented as a priest-seer, who received from Ohrmazd
revealed wisdom, through a draught of the water of all-knowledge.* The
other seer of the religious tradition is Jamasp, Zoroaster’s first convert,
to whom he was said to have imparted the gift of divination.’

This Avestan prophetic tradition, which found embodiment evidently
in the lost Wahman Ya$t, and in part of the St#dgar Nask,® exerted a
strong influence on Greek and Graeco-Egyptian apocalyptic writings
from at least the 2nd century B.C.? In Iran itself the tradition clearly
remained a living one, and as the generations passed the prophecies were
developed and adapted, so that by the post-Sasanian period the Iron
Age was identified with the harsh era of Arab domination.

One of the surviving Middle Persian versions of the prophecy is found
in the Zand i Wahman Ya$t.® This work appears to be a selection from
the Zand of this lost Yast, part translation, part commentary, giving a
fairly continuous text. It opens with a summary of the prophecy as
recorded in the Si#dgar Nask, with the Four Ages of the World ; and con-
tinues with an extended version with Seven Ages. It is possible that
the latter was evolved under Babylonian influences, and that the S#adgar
version is the more purely Iranian.® In both the prophecy is the inter-

1 CHADWICK op. cit. I 473; see also ibid. III 844.

* Similar prophecies are to be found in other oral literatures, notably in Indian, Irish and Norse;
see CHADWICK op. cit. II 590-1; REITZENSTEIN in Studien sum antiken Synkretismus 52 ff,

3 For Pahlavi passages see G. WIDENGREN The Great Vohu Manah and the Apostle of God (Upp-
sala, 1945) 46-47, 49, 69.

¢ Zand i Wahman Yast 111 6-7; on this passage see REITZENSTEIN op. cit. 45. In a number of
mantic traditions, scattered over the world, wisdom is attained by drinking water from a holy
source (see CHADWICK op. cit. I 649-50). On water as the “womb of Truth’’ in Indo-Iranian
mythology see H. LODERs Varuna I (Gottingen, 1951) 25 ff., I. GERSHEvVITCH The Avestan Hymn to
Mithra (Cambridge, 1959), 7.—On Zoroaster as ‘‘vaticinans puer’’ see BENVENISTE RHR 1932, 378.

5 On Jamasp as seer see BENVENISTE 0p. cit. 379-80.

¢ Dk. IX 8 (WEsT SBE XXXVII, 181).

7 See REITZENSTEIN op. cit. 38 ff.; H. WiNDiscH Verhandel d. Koninkl. Ak. te Amsterdam
XXVIII 3 (x929); F. CumoNT RHR 1931, 29 ff.; BENVENISTE RHR 1932, 337 ff.

8 Ed. by K. A. NoSHERWAN The Text of the Pahlavi Zand-i-Vohtuman Yast (with Gujarati transl.)
(Bombay, 1903); and by B. T. ANKLESARIA Zand-i Vohaman Yasn and Two Pahlavi Fragments
(with English transl.). The printed copies of the latter edition, ready in 1919, were mostly destroyed
by fire in 1945, but the edition was published in 1957 by Mrs B. T. ANKLESARIA, with a foreword
by J. M. UNvaLa. SADEQ HEDAYAT, who studied with B. T. ANKLESARIA, published a Persian
transl. with notes in Tehran in 1944. ® See CumoNT RHR 1931, Pp. 51, 93.

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 4
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pretation, given by Ohrmazd himself, of a dream dreamt by Zoroaster
while he possessed the wisdom of all-knowledge. The longest section of
the Zand i Wahman Yast is devoted to the Age of Iron, told with bitter
feeling; this account is evidently partly traditional, and partly a lament
for contemporary wrongs.! The text ends with a prophecy of the coming
of Wahram 1 Warcawand, God of Victory, to restore Iran and the Good
Religion, and to usher in the last millenium.

The prophecy of an age of misery and wickedness, to be followed by
the apocalypse, is found also in the Jamdsp Namag,? where it is foretold
to King Wistasp by Jamasp the seer.? This text, fragmentary and badly-
preserved, is in verse,® and thus in form belongs to an older tradition
than the prose exegesis of the Zand 7 Wahman Ya$t. In content also it
differs in details from this work.® There is no reason to doubt that the
Iranian prophetic tradition was embodied, with minor variations, in a
number of works, of which these two chance to survive. Its imprint is to
be found also in the religious compilations.®

The Jamdsp Namag came to be incorporated in a longer prose work,
the Ayddgdr © Jamdspig,” of which it forms the 16th chapter. Apart
from the verse Jdmdsp Ndmag, and one other Pahlavi fragment, the
Ayddgar survives only in Pazand and Persian.

The coming of Wahram 1 Warcawand is celebrated separately in a
short poem, evidently of post-Sasanian date.® It has been suggested that
prophecies concerning the God of Victory became blended in the late
Sasanian period with tales of the heroic Wahram Cobin, to the embel-
lishment of the legend of the god.?

1 On the names of peoples in 1V 58, VI 3,6 (A.’s edition) see BArLEY BSOS VI 4 (1932), 945 ff.,
X1 1 (1943), 1-2; Astatica, Fesischrift F. Weller (Leipzig, 1954), 13-14.

* Ed. by Mob1 in Jamaspi, Pahlavi, Pazand and Persian Texts (Bombay, 1903} and in part by
WESsT in Avesta, Pahlavi and Ancient Persian Studies in honour . . . of P. B. Sanjana (Leipzig, 1904),
97-116; transcribed and translated by BAiLey BSOS VI (1930-31), 55-85 and $81-600, and by
BENVENISTE RHR (1932), 337-80.

3 On the part played by Wistasp in the Graeco-Iranian apocalyptic tradition see BENVENISTE
op. cit. 377-78.

4 This important fact, obscured by the Pahlavi script, and by the ancient conventions of Middle
Persian verse, was discovered by BENVENISTE.

5 See BENVENISTE Op. cit. 368 ff.

¢ Notably GBd. XXXIII-IV, ed. MEssINA (see above).

? Ed. Mobi op. cit.; MEssiNa Libre apocalitio persiano, Ayatkar i Zamdspik (Rome, 1939).

& This text is preserved in a famous codex, MK, which contains a number of miscellaneous works,
some with only a slender connection, or none at all, with religion. The larger part of the codex is
ed. by JaMasp-ASANA The Pahlavi Texts contained in the codex MK, 11 (Bombay, 1913), in whose
edition the poem occupies pp. 160-1. It has been transcribed and translated by BAiLey Zor.
Problems 195-6, and TavapiA JRAS 1955, 29-36. TAvADIA noticed that the text was a rhyming
poem. A rendering of the text into Persian verse had earlier been made by M. BAHAR, see his
Divan I (Tebhran, A. H. 1335), p. 548.

* See K. CzeGLEDY Acta Orientalia Ac. Scient. Hungaricae VIII i (1958), 20 ff.
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Spells, which play a large part in the mantic literature of some peoples,
appear only incidentally in the Pahlavi texts, and then in garbled form;!
but spells, divination, and the interpreting of dreams are prominent
in the literature deriving from Middle Persian works.?

5. WISDOM-LITERATURE

Middle Persian is rich in a wisdom-literature based on collections of
gnomes (brief, apothegmatic utterances relating to universals). This
again is a widespread category of oral literature; and the three classes
of gnomes which have been recognized 2 are all represented in the Pahlavi
texts. These are 1) the gnome of observation (‘‘there is no cure for
age”’);* 2) the gnome of prudence or advisability (‘‘make a friend of
that man who will be most useful to you”);® and 3) the moral gnome
(“‘the best protector is one’s duty”’).® The last two types merge readily
into precept, as one of these examples shows, and the Middle Persian
name for this class of composition is in fact “precept” (andarz). Naturally
the Zoroastrian wisdom-literature, transmitted by priests, contains
a high proportion of moral gnomes; it also embodies a considerable
amount of doctrine, conveyed through statement or exhortation. Several
of the andarz-texts have a preamble in fairly elaborate style; but the
andarz themselves are characterised by brevity and lucidity. The unit
is the sentence, and there is usually no attempt at continuity, although
separate andarz are sometimes grouped by content. Some have a poetic
quality, and it may be that the older Iranian gnomic literature (as em-
bodied, for example, in the Bari§ Nask) was in verse. So far, however,
only one verse-text has been discovered in the Pahlavi andarz, and this
bears signs of being a post-Sasanian work.”

Wisdom (x7ad) is constantly praised in the andarz texts; but this is
not the mantic wisdom of prophecy and divination, but that of obser-
vation and reflection. Gnomes are characteristically old men’s utterances,
realistic, prudent, ripe with experience. Those which are not anonymous
are therefore commonly attributed to sages, or to men of authority,
such as kings and counsellors; and are often cast in the form of answers
to questions put by some seeker after knowledge, a disciple or son. One

E.g. AZ. 41, 74.

Notably in the S@kndme and Vis u Rimin.

See CHADWICK Growth of Literature 1 375.

JaMAsp-AsaNA Pahl. Texts 40. 15-16.

5 Ibid. 59. 4-5.

¢ Ibid. 39. 2-3.

7 JAMASP-ASANA Pahl. Texts, 54; see HENNING BSOAS XIII 3 (1950), 641 £f.

o e W e e
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of the Middle Persian collections is attributed to Jam (Yima),! another to
Osnar the Wise, a Kayanian sage.2 Most are assigned, however, to the
Sasanian period. One collection is attributed to Xosrau I,? the others to
priests or ministers, Prominent among these are Adurbad i Mahraspandan,
high-priest of Sabuhr II;* his son Zardust ;5 and Wuzurgmihr i Boxtagan,
minister of Xosrau I.8 The andarz attributed to the last-named have a
preamble in unusually elaborate style, which may be of his own compos-
ing.” (There is no reason to suppose that by the 6th century Middle
Persian was not capable of complex rhythms in the hands of a sophis-
ticated writer.) At least one Pahlavi collection of andarz, attributed
to Adurfarnbag i Farroxzadan,® must be post-Sasanian.

The gnomic style creates a uniformity, and it is hardly surprising that
“wandering’’ andarz appear in more than one collection. The various
collections differ, however, in the proportion of their components. Some
are startlingly full of gnomes of advisability, others are almost wholly
religious and ethical. Among the latter is the great series of andarz
which constitutes Book VI of the Dénkard. The first and longest set
of these probably derives from the MP. translation of the Bari§ Nask;
other sets are attributed to named Sasanian sages (among them Adurbad
1 Mahraspandan). There are 5 main groups, arranged according to
the opening phrase of the andarz; and within each group there is an
attempt at arrangement by subject-matter. The orderliness of
this collection is unusual, and may owe something to the compilers of
the original Avestan text. Many of the andarz, here and in general, are
trite and dull; but there are sporadic touches of imagination, and moral
utterances of high order. For example, the Zoroastrian emphasis on

L In Dk. III.—The relative clarity of the andars texts has led to their being much traanslated,
and it is only possible to give a selection of references here.

! Ed. DHABHAR Andarj-i Aoshnar-i Dangk (Bombay, 1913); on O%nar and the “HoSang’ book
of Islamic tradition see HENNING ZDMG 1956, 75-6.

8 This, like many andars-texts, is in the codex MK; ed. JaAMAsp-AsaNA Pahl. Texts 55 ff.; transl.
(with 4 others) by J. C. TARAPORE Pahlavi Andarz-Namak (Bombay, 1933).

¢ More andarz-collections are attributed to Adurbad than to anyone else. There is one in Dk. III
and others in Dk. VI (see ZAEHNER JRAS 1940, 36 ff., Zurvan 407-8); one in the Pahl. Riv. Dd.
LXII (DHABHAR, p. 193); and two in codex MK (JaMASP-ASANA Pahl.Texts 58-71, 144-53). The
first of these two is transl., with notes, by Fr. MULLER Sb. KAW. Wien CXXXVI (1897), 1-25, the
second by S. K. MEHERJ1 RANA (Bombay, 1930). Both are transl. by ZAEHNER The Teachings of
the Magi (London, 1956), 101-16.

® To him is ascribed the Pandnamag i Zardust, also called Cidag andarz i poryothésan, ed. JAMAsP-
ASANA Pahl. Texts 41-50; A. FREIMAN WZKM XX (1906), 149-66, 237-80; NYBERG Hilfsbuch
des Pehlevi, 17-30; and M. F. KaNGaA, with transl. and notes (Bombay, 1960); transl. ZAEHNER
op. cit. 20-28, and H. CorBIN Poure Davoud Mem. Vol. II 129-60 (q.v. for further references).

¢ JaMasP-ASANA Pahl. Texts 85-101; see CHRISTENSEN Acta Orientalia VIII (1930), 81-128
(with references also to Islamic renderings of the andarz of Wuzurgmihr).

7 See HENNING ZDMG (1956), 77.

8 JAMASP-ASANA Pahl. Texts 79-80.
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ritual purity (with avoidance of dead matter) has often been stressed as a
barren element in this great religion; but the following endarz sets in
perspective these merely physical demands: “Keep further from doing
injury and harm to any than you would from the corpses of men; for
the pollution and filth which comes to the body can more easily be
washed away and cleansed than that which comes to the soul” (az
azdr ud bés © pad kasan diartar pahrez ku az nasdy i mardohman ; te alddagih
ud vimanih i 0 tan raséd Sustan ud pak kardan xwartar Sayed ku an i 6
ruwan raséd DkM. 5813-%), Not even in the Dk. collection are all the
andarz concerned with religion, however; and it is evident that a number
of them are simply the surviving representatives of a popular type of
oral composition, which have become associated with religious works,
and have thus chanced to survive. In course of time the less religious
andarz, with all Zoroastrian elements excised, were incorporated in the
Islamic adab literature, and lived on in a new sophistication and elegance.?

Two general points have been made with regard to the andarz. One is
that the fatalism characteristic of many stamps them as a product of the
Zurvanite branch of the Zoroastrian church.2 Fatalism is, however,
typical of the genre. The sage, surveying realistically the human lot,
sees small chance for man to be master of his own destiny. A fatalistic
element is probably, therefore, part of the non-religious character of many
of the andarz. The other point is that the constant counselling of prudence,
the mean of action, marks a debt to Greece, and to Aristotelian philo-
sophy.® Again, however, prudence is in general recommended in hortatory
gnomes, not only in Persia. Man’s best course in a precarious existence,
so the sages say, is to steer carefully, avoiding those extremes likely to
hasten disaster. The philosophic content of such gnomes is moreover
slight. Except in specifically religious utterances, it is the results of action
rather than its causes which interest the Iranian sage. It is, however,
conceivable that in selecting gnomes for written record the Zoroastrian
priests were influenced by knowledge of the philosophy of the mean,
whose practical applications to conduct were thus illustrated in simple
fashion.

With religious gnomes, exhortation readily blends with exposition of

1 See M. INosTRANZEV, transl. by G. K. NariMAN, Iranian Influence on Moslem Literature
(Bombay, 1918); ZAENNER Zurvan 408; HENNING ZDMG (1956), 73 ff.; MiNovi Rev. de la Faculté
des Lettres de I'Univ. de Téhéran IV 2 (1957), 58 £f.; a doctoral thesis on the andarz literature, with
special reference to this aspect, was presented in London by S. SHAKED in 1964.

! The nature and influence of Zurvanism has been much discussed in recent years; but this
problem belongs to the theological rather than to the literary field.

3 See de MENASCE Une Encyclopédie mazdéenne 38 ff.
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doctrine, and the apothegmatic style then necessarily yields to a simple
narrative one. It is thus possible to regard the Dadistan ¢ Ménog i Xrad,
“Judgments of the Spirit of Wisdom,” 1 as an extension of the religious
andarz, with the embodiment also of a certain amount of antiquarian
learning. In some respects this is a classic example of andarz literature.
There is a preamble; the body of the work is in the form of question
and answer; and many of the answers are expressed as gnomes. On the
other hand, the questioner seeks (according to the preamble) to establish
the truth of Zoroastrianism; he receives instruction from the Spirit of
Wisdom itself; and the text is unusually long, with a large doctrinal
element. The work is, accordingly, far from typical in its general charac-
ter. There are several small indications of its Sasanian date, among them
a reference to the Zoroastrian inquisition,? which accords closely with a
passage in the Letter of Tansar, which belongs partly to the 6th century.?
The preamble too fits well with the age of Burzoé. No doubt these, and
other, indications would suit some earlier Sasanian reigns as well; but
on the assumption that the use of writing extended slowly, in the wake
of the written Avesta, the Ménog 7 Xrad may be assigned with some
confidence to the reign of Xosrau I.# It is perhaps an ecclesiastical
counterpart to the political treatises of this period, which also appear
to owe something to the andarz tradition.’

Another branch of wisdom-literature, general through the world, is
the riddle. Middle Persian has a literary example in the Mddiydn © Joist i
Fryan® in which is related the contest between Axt, a sorcerer, and the
Zoroastrian J5iSt, who must answer the riddles propounded by Axt
or lose his life. He resolves them all; and Axt, failing to answer his coun-
ter-riddles, dies instead. There is no internal evidence of date; but both
Joist and Axt are mentioned in the Avesta, so that whatever the period

! See WEST GIP ii 107; to the works there mentioned may be added the edition of the Pahlavi
text by P. SANJANA The Ding + Maini i Khrat (Bombay, 18g5); and of the Pahlavi, Pazand and
Sanskrit texts by T. D. ANKLESARIA Dindk-u Mainyo-i Khard (Bombay, 1913). The Pazand
version is given by ANTIA Pazend Texts 273-334. On the title see BAiLEY Zor. Problems 2 n. 3. A
number of individual passages have been edited separately, notably by NYBERG JA4 1929 i, 198 ff.
and in Hilfsbuch des Pehlevi; and by ZAEHNER Zurvan (see index, p. 461).—The Ménog i Xrad was
apparently preserved in India, whence a copy seems to have been brought to Persia, perhaps in
the 11th century. In India itself its Pazand and Sanskrit versions only have survived, together
with later retranslations into Pahlavi of the Pazand text.

* MX. XV 22-25.

3 Ed. M. Minovi (Tehran, 1936) p. 17.1 ff.; see DARMESTETER ZA I 226 n. 2, and see further
below.

¢ This was WEsT's tentative opinion (see his edition, x-xi}, based on such passages as MX. I 18
(a reference to Mazdak ?) and the whole of XV (on kingly power).

& See below, p. pp. 60-61.

8 See WEsT GIP ii 108.
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of the written Middle Persian redaction, the kernel of the work is likely
to be old.

Riddle-texts have the element of contest. Another “contest” work
(also belonging to a well-known oral category) is the Draxt 7 asdrig
(‘“The Babylonian Tree”).! This text is a Middle Persian redaction of a
Parthian original,? and is in verse.? It concerns a contest over precedence
between a date-palm and a goat; and is full of difficulties, due to the
dialect-mixture, verse-form, unusual vocabulary and ariddling element.
As well as being a contest-work, this is also incidentally a catalogue-poem,
listing the qualities of tree and animal. It belongs, therefore, to wisdom-
literature, being intended both to sharpen the wits and to give instruction.

6. NON-DIDACTIC POETRY

The works so far considered were evidently transmitted by priests,
the scholars and teachers of their age. Non-didactic poetry was created
by the minstrel, who played an important part in Sasanian society:
“entertainer of king and commoner . .. present at the graveside and at
the feast; eulogist, satirist, story-teller, musician ; recorder of past achie-
vements and commentator of his own times,”” 4 The minstrel-poetry was
sung, usually (if not invariably) to an instrument; and minstrels of the
first rank, such as the great Barbad (court-minstrel of Xosrau II) were
composers of both words and music, and by the beauty of their minstrelsy
exerted great influence. In late Sasanian times the king’s minstrel was
numbered among the four chief men surrounding the throne. Poetry for
entertainment was also cultivated by women and boys of rank, and
poetry was used spontaneously and generally to express emotion.

It was possibly in part its close association with music which kept
poetry unwritten until well after the Sasanian period; and, the music
lost, it may never be possible wholly to appreciate Middle Persian ver-
sification. A key to its principles, however, has been provided in this
century by the Manichean hymns.? In these the verse is governed by

1 Ed. JamAsp-AsaNA Pahl. Texts 109-14 and UNvaLa BSOS 11 iv (1923) 637-78 (q.v., p. 638, for
references on ‘‘Rangstreit’’-literature).

! See BARTHOLOMAE Zur Kenniniss d. mitteliranischen Mundarten IV (1922) 23 f. The Parthian
original must have been unwritten, and the Middle Persian rendering probably also remained in
oral transmission until after the Arab conquest. Mixtures of dialect-forms such as the text shows
can be paralleled in the borrowings of texts between related languages in known oral literatures.

3 This was discovered by BENVENISTE, see JA 1930 ii 193 ff.; the text was the first poem to be
recognized in the Pahlavi MSS. On the versification see further HEnNinG BSOAS X111 3 (1950),
641 ff. For some additional notes on the text see G. BoLogNEst RSO XXVIII (1953), 174 ff.

¢ JRAS 1957, 18 (q.v., pPp. 10-45, for a detailed study of Iranian minstrelsy).

8 See HENNING Trans. Phil. Soc., London (1942), 51-56; BovcE The Manichaean Hymn-Cycles
in Parthian (Oxford, 1954), 45-59.
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stress, not quantity; and in each hymn the number of unstressed syl-
lables varies, within limits, from line to line. There is a variety of metres
(whose rules are not yet fully understood); but rhyme is lacking. The
metrical principles deduced from these hymns apply also to the poems
in the Pahlavi books,! from which it appears that Sasanian poetry in
general was composed in this convention, which is one of high antiquity.
After the Arab conquest this versification gradually yielded to a new one,
based on Arabic models—rhymed and quantitative, and written down
by the composer. As this slowly gained ground, the minstrel-poems,
still largely unrecorded, were either refashioned, or fell into neglect.
Only a few short pieces survive in the oldest Persian books,? and even
these are influenced by the new convention of thyme. The process was
very slow, however, and minstrel-poems were still sung in the 1rth
century.

Only one category of Sasanian poetry, the narrative poem, survives
both in its own right and as an element to be traced in the later literature.
This is largely because one epic cycle, celebrating the Kayanians, was
linked with religious history. Its stories appear to have been little known
in Pars at the beginning of the Sasanian era, and the Persian minstrels
evidently acquired them from Parthian singers, in the north-east. There
they had become interwoven with tales of Parthian warriors and Saka
heroes,® a process which probably took place unconsciously towards
the end of a long period of oral transmission.# Of this cycle only one frag-
ment survives in its original verse-form, namely the Ayddgdr ¢ Zaréran
(“Memorial of Zarér”).5 This tells of the battle for the faith between
Wistasp and the pagan XyoOns, in which his brother Zarér perished.
The fragment was evidently written down (presumably after the Arab
conquest)® because of its religious interest; but apart from stereotyped
allusions to the Mazdayasnian faith, it is entirely secular in spirit, and
in style is characterised by the fixed epithets, hyperboles and repetitions
of oral epic. It has clearly lost in being written down, and has suffered

! See HENNING BSOAS XIII i (1950), 641-8.

* See U. M. DauppoTa in J. J. Modi Mem. Vol. (Bombay, 1930), 341-51; HENNING in Handbuch
I, IVi87n. 1.

3 See NOLDEKE Das iranische Nationalepos, 11te Auflage (Leipzig, 1920), 7-9; J. MARKWART
Caucasica VIII (1931), 78-113.

¢ See Serta Cantabrigiensa, F. Steiner Verlag (Mainz, 1954), 49-51; BSOAS XVII 3 (1955), 473-4.

5 Ed. JAmasp-AsaNa Pahl. Texts, 1-16; transcribed and translated by A. PaGLIARO Il festo
pahlavico Ayatkar-i-Zaréran (Rome, 1925).

¢ As NOLDEKE has pointed out {op. cit., 6) the war against the Xy6ns, which in Tabari and the
Sahname is long-drawn-out, is foreshortened in the 4 yadgar to a single episode. This abbreviation
probably took place in oral transmission, continued for centuries after the compilation of the
Book of Kings.
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corruptions through careless copying; but in it can be heard the authentic
ring of the old poetry. Similarities in style show how much Firdausi owed
to the old epic tradition, still living, without doubt, in his day.

Another narrative poem, Wis u Ramin, is also recast, as it happens,
from a Parthian original.! This recounts, at length and with a wealth of
warlike and romantic detail, the love of the two persons from whom it
is named. The minstrel-poem was written down in Pahlavi script some
time after the Arab conquest, in a version compiled by ““6 wise men”.
The poem evidently continued in oral currency for generations after-
wards; and the written version was still used for the study of Pahlavi
in the 11th century. It then attracted the attention of Gurgani, who made
of it a new poem.2 A Georgian version also exists. Stylistically the min-
strel-poem appears to have had much in common with the epic; but the
material belongs to a later age, probably the first century of the Christian
era.

7. HISTORICAL WRITING

Middle Persian works are necessarily largely traditional. An oral lit-
erature is static compared with a written one, the scope for innovation
being small when each generation has to memorise as well as to create.
As the use of writing spread, however, the Sasanians embarked on new
ventures, notably in the field of history. Traditional learning furnished
many materials for writing history. There existed evidently genealogies,
brief chronicles, legends about the origin of different Iranian peoples,
catalogues of battles and great disasters, lists of place-names and river-
names (with speculation about their origin and local events attaching to
them), traditions concerning festivals and customs—in short, a great
mass of antiquarian learning, some of which is preserved in the surviving
Zoroastrian books. In the prophetic works, moreover, was embodied al-
ready a stylised history of the world. For generations, evidently, the Ira-
nians had sought to impose patterns upon the confusion of events and the
multiplicity of world-phenomena. With the development of writing they
obtained the tool necessary for a more elaborate synthesis. The result
was the composition, during the late Sasanian period, of the famous
Xwaday Namag “Book of Kings”. This great chronicle survives mainly in

1 See V. MinorskY BSOAS XI (1946), 741-64, XII (1947), 20-5, XVI (1954), 91-2; HENNING
Asia Major n.s. 11 (1952), 178 n. 2.

* Ed. Minovi, Tehran, 1935. The above information comes from Gurgani's preface to his poem,
Minovr’s ed., 26-7; see further JRAS (1957), 36-7.
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Arabic derivatives, and, less directly, in the Sahndme.! It is impossible
from these to judge it stylistically, but together they probably give an
excellent idea of its content. Naturally in these Muslim redactions the
Zoroastrian element is reduced to a minimum; but it can hardly be doubt-
ed that the original was the work of priests.? In it the reigning dynasty is
glorified, and the history of Iran set out through the succession of her
kings; but dynasties and events are shaped on a Zoroastrian pattern.
The focal point is the life of the prophet. To honour the first champion of
the faith, Wistaspa, his dynasty, the Kayanian, had been linked by des-
cent to that of the PiSdadian, one artificially composed of gods, who were
represented as culture-heroes and early kings (the linking of these
“dynasties” was pre-Sasanian, and provided the framework for the
Avestan interpretation of world-history). Now the fame of the Kayanians
was used in turn to enhance that of the house of Sasan, their supposed
descendants. The truer forerunners (geographically) of the Sasanians, the
Achaemenians, exist in the chronicle only to provide, with the first and
last Darius, an artificial link between these two dynasties.? The chrono-
logical framework also is Zoroastrian; and it was the exigencies of the
Zoroastrian “world-year”’ which obliged the compilers to reduce by almost
half the epoch of the Arsacids,? of whom in any case they had but scanty
knowledge (based on confusing king-lists and brief oral chronicles).®
Evidently as a historian, no less than as a scientist, the priestly scholar
was sometimes trammelled by dogma.

The Arsacids play nevertheless a vigorous, if unacknowledged, part
in the chronicle; for the priests, to enrich the bare sequence of royal
successions, evidently drew for the early period on the Kayanian minstrel

1 Firdausi’s Sahndme (and also Tha‘alibi’s Ghurar ahbar muliak al-furs) derives from a work
which seems to have been no more than based on the chronicle (see NOLDEKE, op. cit., 17 {f.). For
the older preface to the Sahname (with references to some of the literature since NGLDEKE) see
MINORSKY in Studi Orientalistici in onore di G. Levi della Vida (Rome, 1956), 159-79.

3 Through the Xwaday Namag a Persian national tradition was created; but to call it the
representative of such a tradition is misleading, although clearly there is a valid distinction to be
drawn between it, a composite work fashioned partly for secular reasons, and the purely ecclesiastic
tradition of the Avesta and Zand. See particularly CHRISTENSEN in Les Kayanides and Les gestes
des rois dans les traditions de I'Iran antique, Conférences Ratanbai Katrak (Paris, 1936).

3 Artaxerxes Longomanus can hardly be said to figure in the epic, since his individuality is
submerged in that of Wahman, grandson of Wistaspa. Knowledge of him appears to have been
derived from a Syriac source (see NOLDEKE op. cit., 13). It is not to be supposed, however, that
there was any deliberate suppression of Achaemenian material by the priests. Probably no chron-
icles or king-lists survived from that period, to which to attach such traditions as were still extant.
Had organised information existed, the priestly compilers would undoubtedly have felt obliged to
accommodate it somehow in their scheme of history. Their conscientiousness in this respect is
shown by their inclusion, however summary, of the Arsacid dynasty.

4 See H. LEwy JAOS LXIV (1944), 197-214; TAQizADEH JRAS (1947), 33-40.

8 See H. LEwy, op. cit.
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epic.! They had, however, no criteria of criticism by which to disentangle
the stories in these minstrel-poems; and so the Saka Rustam and for-
gotten Arsacid princes—Frahad, Godarz and the rest—entered the chron-
icle in Kayanian company.

The compilers of the Xwaddy Ndmag used their epic sources well,
and the fire and imagination in these make the Kayanian period the
most vivid and remarkable in the chronicle. They drew also on wisdom-
literature, providing each king with an enthronement-speech in the
andarz tradition, and thus imparting, even to the era of barbarism, a
moral element. The strain of resignation already noted in the andarz
fuses readily with the epic feeling for the evanescence of worldly glory;
and there may also be an element of Zurvanite fatalism in the compound.?
Doubtless in the Xwaddy Ndmag itself the certainties of the hereafter
were stressed as a corollary to earthly vicissitudes; but in the Muslim
redactions such religious consolations are little emphasized.

The compilers further used written foreign sources where such were
available, notably a Syriac version of the Alexander-Romance.® The
account which this gave of Alexander was at odds with Zoroastrian
convictions, but it was nevertheless incorporated, and the discrepancies
allowed to stand. Heirs to an age-old oral tradition, with its tendency to
conserve rather than to question, the authors of the chronicle had neither
the tools nor the training for a critical examination of sources. They
aimed, not at testing and rejecting, but at giving coherence to a mass of
material connected with a chosen sequence of events. Everything which
seemed relevant was included. Their intellectual achievement lies in the
assembling of material; in the order and clarity they imposed on heter-
ogeneous—and often basically unrelated—matter; and (for the events of
their own epoch) in a growing feeling for historical narrative. They not
only provided the Sasanian kings with a long ancestry, but Persia with a
history on the grand scale. On this foundation Muslim historiography
was largely based.

In the prose work, compounded from Pahlavi materials, from which
the Sahname derives, two pre-Sasanian legends of genuinely Persian
character were evidently incorporated. One is the story of Zariadres
and Odatis, included apparently because of a confusion between Zaria-

! This appears to have taken place at about the mid-5th century, see NGLDEKE op. cit., 5; on
the use of the epic material see further the references given above, p. 56, n. 4.

* See H. RINGGREN Fatalism in Persian Epics (Uppsala, 1952). There is at least one explicitly
Zurvanite passage remaining in the Sahndme, see 1. F. BLUE in Indo-Iranian Studies . . . in honour
of ... P. Sanjana (London, 1925), 61-2; ZAEHNER Zurvan 444-46.

? See NOLDEKE op. cit., 12.
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dres and the Kayanian Zarér;! the other a romantic account of Ardasir I,
which replaces the more factual version of the official chronicle. For-
tunately the Pahlavi original of this survives, under the title Kdrndmag
i Arda$ir (“Book of the Deeds of Ardasir”’).2 This is a short prose work,
simple in style, probably written in Pars towards the end of the Sasanian
period.? It too was evidently the work of priests,? and a comparison of it
with Firdausi’s rendering shows how effectively Zoroastrian elements
were obliterated in the Muslim redaction. The Kdrndmag contains some
historical details; but its generally romantic character has been explained
as due to contamination with legends of Cyrus the Great, still current
then in Pars.5

The Karndmag was not the only prose work devoted to what was an
episode in the chronicle. Ibn an-Nadim lists,® for example, separate
works on Xosrau I, Wahram C6bin,? Xosrau II, and Rustam and Is-
fandiyar. These evidently also all belong to the later Sasanian period;
but whether they were sources for the Xwaddy Ndamag, or derived from it,
or were wholly independent, there is little means of knowing. The Xwaddy
Ndmag itself brought the history of the Sasanians down to the death of
Yazdegird III. After the Arab conquest a number of separate works
were written, dealing with the war and local campaigns.®

8. PovriticAL TREATISES

From the court of Xosrau I emanated two political treatises, which
survive only in Arabic and Persian translations. These are the “Tes-
tament of Ardasir”’ ® and the “Letter of Tansar.”’ 1° As their names show,

! See BSOAS XVII 3 (1955), 463 ff.

2 This is preserved in the codex MK. It has been ed. and transl. by D. P. Sanjana (Bombay,
1896), K. A. NosHERwAN (Bombay, 1896) and E. K. ANTia (Bombay, 1900); and was earlier transl.,
with notes, by NOLDEKE Bezzenbergers Beitrige IV (1878), 22-69; see also Fr. MULLER Sb. KAW
Wien, CXXXVI (1897), V1. Ch. I-III have been re-edited by NYBERG in his Hilfsbuch des Pehlevi;
and the text has been published in Persian transcription, with notes (together with the Zand i
Wahman Ya$t) by SADEQ HEDAYAT, Tehran 1944.

* See NGLDEKE op. cit., 23 ff.; it seems likely, however, that it survives in a later redaction,
since the language is a very late Middle Persian.

4 Ibid., 27-8.

5 A. v. GursceMID ZDMG XXXIV (1880), 585-7 = Kleine Schriften 111 133 ff.

8 Fihrist, ed. G, FLUGEL, 305.4 ff.; see CHRISTENSEN Les gestes des rois 57 ff.

? See CHRISTENSEN Romanen om Bahram Tchobin (Copenhagen, 1907).

8 Fihrist, loc. cit.

¢® Selections from this treatise survive in a number of Arabic works, and in the Sahnime (see
CHRISTENSEN Les gestes des rois go ff.). The longest extant version is that given by Ibn Miskawaih
in his Tajdrib al-Umam, published in facsimile in the Gibb Mem. Series Vol. VII, 1 (1909) pp. 99 ff.,
and printed by DEHKHODA Amsal va Hikam 111, 1615 ff.

10 This survives in Ibn Isfandiyar’s r3th-century Persian translation from the Arabic of Ibn
Mugqaffa®. It has been ed. by DARMESTETER JA4 1894, 185-250, 502-55; by Minovi, (Tehran, 1932);
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both were attributed, for greater prestige, to the first reign of the dynasty,
and they evidently contain a core of matter transmitted from that
period.! Both are whole-heartedly Machiavellian. All things are justified
in the interests of authority and order. Church and throne are twins,
linked in aims and activity, and subjects should submit to their bene-
volent yoke. Passages which justify bloodshed, or the king’s caprice
(exercised to prevent in his subjects too dangerous a self-assurance)
make chill reading ; but both works contain much of interest for Sasanian
society. They resemble one another closely; but the “Letter of Tansar”
has been made more palatable by the insertion of two Indian fables.?
The Persian and Arabic translations are clearly much transformed in
style, so that it is impossible to know the character of the originals. In
both, however, the andarz tradition is in evidence.

9. LAW-BOOKS

It was a Sasanian tenet that even as church and crown were joined
together, so religion and the law were indissolubly linked. The judges and
lawyers of Sasanian Persia were priests, and for this reason many of the
surviving seals (for affixing to documents) are priestly ones. In late
Sasanian times there must have existed numerous works on law, for
even in the gth century Manuslihr writes of consulting “many law-
books” (was dadistan-namag).® Only one survives, however, and that ina
single, mutilated MS. This is the Mddaydn ¢ Hazar Dadistan (“‘Book of
a Thousand Judgments”).# This lengthy work appears to have been

and by A. IgBaL in hise dition of the Ta'rix-i Ta baristan (Tehran, 1942). On the 6th-centurydating
see CHRISTENSEN L'Empire des Sassanides (Copenhagen, 1907), 111-12; MINOVI, preface to his
edition.

1 See the introduction to an English translation of the Letier of Tansar by the present writer,
Rome Oriental Series, Literary and Historical Texts from Iran 1, 1967.

2 See Asta Major n.s. V i (1955), 50 ff.

3 Dd. Purs. LVI, ed. DHABHAR The Persian Rivayats, p. 184, transl. p. 188. On the Christian
Persian law-books see E. SACHAU Syrische Rechisbiicher 111 (Berlin, 1914).

¢ The unique MS. was at some time split into two. The first 55 folios (which were disarranged)
were published in facsimile by J. J. Mob1 Madigan-i Hazar Dadistan (Bombay, 19o1). The remaining
folios, numbered 74-91 (in proper order) were published in facsimile by T. D. ANKLESARIA (with an
intro. by Mob1) The Social Code of the Parsees tn Sasanian Times or the Madigan-i-Hazar Dadistan
II (Bombay, 1912). There is a translation by S. J. BuLsaRA The Laws of the Ancient Persians
(Bombay, 1937). The work has been extensively studied and commented on by BARTHOLOMAE,
notably in 5 papers “Zum sasanidischen Recht’’ I-V in Sb. Heidelberger AW., 1918-1923 (q.v.,
1918, p. 3 for references to earlier papers); Die Frau im sasanidischen Recht {Heidelberg, 1924).
BARTHOLOMAE maintained that the work defied complete and adequate translation. For other
papers on this text see A. PAGLIARO RSO XV (1935), 275-315; XXIII (1948), 52-68; N. PIGULEVS-
KAYA in Papers presenied by the Soviet Delegation at the X X111 International Congress of Orientalists,
1954 (Section Iranian, Armenian and Central Asian Studies); J. pE MENASCE in Indo-Iranica,
Meélanges présentés & G. Morgenstierne, (Wiesbaden, 1964), 149-54, Dr. J. M. Unvala Memorial
Volume (Bombay, 1964), 6-11 and Feux et fondations pieuses dans le droit sassanide (Paris, 1964);
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compiled by one Farroxmard 1 Wahram, possibly in the reign of Xosrau
11, the last Sasanian sovereign named in it. It is wholly Sasanian in char-
acter, and in it are cited other law-books and many individual commen-
tators (including authorities quoted in the Zand).! As its title implies,
the work embodies case-history (actual or hypothetical) rather than a
systematic legal code. The judgments given are in the main concerned
with civil laws, affecting marriage, inheritance, property, rents, trade
etc., which could still be observed by the Zoroastrian community under
Islam. The technical nature of its contents, the state of the MS., and the
usual careless copying make the work very difficult to interpret.

A specimen of a marriage-contract (paymdn i zan griftan), dated A.
Y. 627 (=1278 A.C.), is preserved in the codex MK.2

0. SHORT DIDACTIC PROSE-WORKS

A number of short miscellaneous treatises survive, mostly in the
codex MK. Some are traditional, others deal with contemporary matters.
One, a representative of the old oral category of place-name catalogues
(cf. GBA. 80!, ayddgdrihd i $ahrihd), is the Sahristanihd i Evan,3 in which
are enumerated the chief cities of Iran and the legends attaching to
them. This treatise was probably first written down in the gth century,
after the time of the Caliph al-Mansur; but it contains good old tra-
ditions, with the usual mingling of predominantly Kayanian and Sasa-
nian elements. The work reflects the interpretation of history given in the
Xwaddy Ndmag, but with the small modifications of its longer oral
transmission.4

A work of somewhat similar character, the short Abdih ud sahigih i
Sagistan (““Wonders and remarkable features of Seistan)”’ ® recounts the

Bovce, BSOAS XXX1i and ii (1968). An edition of the whole text is in preparation by A. PEri-
KHANIAN in Leningrad.

! See DARMESTETER in the intro. to ANKLESARIA’s edition, pp. 10-11. DARMESTETER and WEST
both saw in a certain Juwinjam, cited several times, the gth-century father of Manui¢ihr and
Zadspram; but nothing else appears to bear out such a late dating for the work.

% JAmMAsSP-AsSANA Pahl. Texts 141-3, transl. ibid. 47-9; see TAvADIA Dig m.-p. Sprache u. Lit.,
108-09. Transcribed with Russiap translation and notes by A. PERIKHANIAN in Sovetskaja Eino-
grafija, 1960, no. 5, 67-75; see further A. PERIKHANIAN and D. N. MackenziE in the K. R. Cama
Oriental Institute Golden Jubilee Mem. Volume (Bombay, in the press).

3 JAMASP-ASANA Pahl. Texts 18-24; text, transl. and commentary by MARKWART pub. by
MEssINA A Catalogue of the Provincial Capitals of Eranshakr {Rome, 1931), q.v., p. 5, for other
publications. On §§ 2-5 see further S. Kiva in Majalle-yi Daniskade-yi Adabiyyat, Tehran, 11 3
(1334/1955), 47-9.

4 See MARKWART, Op. cit., 6.

& JAMASP-ASANA Pahl. Texts 25-6; transl. by Mop1 (with Ayddgar § Zaréran and Sahristaniha 3
Eran), Bombay, 1899. WEsT’s transcription with translation was published posthumously by
E. W. JacksoN in JAOS 36, 1916, 115-21.
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natural features and traditions which made Seistan pre-eminent. Among
these is claimed the oral preservation of the Avesta after Alexander’s
conquest. The text is corrupt, and bears no indication of date; but it
has the distinction of being the only Pahlavi text composed in a province
which demonstrably is not Pars.

Another catalogue-work is the Mah i Frawardin véz ¢ Hordad,! in
which are enumerated the great events which have taken place, or will
take place, on the 6th day of the 1st month, from the creation of Gayo-
mard to the resurrection. This text appears to have been written in the
reign of Xosrau II, although it certainly embodies much older priestly
speculations.

Two of the treatises are wholly Sasanian in matter. One, the Wizdri$n
i Catrang,® describes how the game of chess was sent from India to
Xosrau I, as a test for Iranian wits; and how the wise Wuzurgmihr
both solved it and invented as a counter-challenge that of Néw-Ardasir
(nard). This game is interpreted as having an elaborate religious sym-
bolism. The other treatise, Xosrau ud Rédag (“Xosrau and the Page),” 3
is also set in the reign of Xosrau I, and may well have been actually
written at that time. It tells how a boy of family presents himself, an
orphan, to the king, describes his own lineage and training, and asks
to be put to the test. The king sets him a series of questions, on what is
best in food, wines, music, scents, flowers, women, horses etc. The
page’s answers create vividly a world of courtly luxury and the refine-
ments of sensual delight. Nevertheless there is reason to regard this
work also as of priestly redaction. In genre it belongs essentially to the
wisdom-literature: there is the theme of trial by knowledge, and instruc-
tion is conveyed in every answer. There are, moreover, some overt priestly
touches. The boy’s mother is of priestly family; he has learned the Avesta
and Zand by heart; and when asked finally if he himself greatly desires
material things, he answers that his sole wish is for 1000 good deeds, such

1 JAMASP-ASANA Pahl. Texts 102-08; transl. by E. BLocHET in Revue archéologique (Paris, 1895),
17-22; K. J. Jamaspr-Asa in K.R. Cama Mem. Vol. (Bombay, 1900), 122-29.

2 JAMASP-ASANA Pahl. Texts 115-20 (q.v., p. 40, for an earlier publication); transcribed and
transl. by C. SALEMANR Bull. de ' Ac. imp. des sciences de St. Pétersbourg (1887), 427 ff.; transl. by
TARAPORE Vijarisn i Chatrang (Bombay, 1932). On the historical background see further MARQUART
and DE GrooTt Festschrift E. Sachau {Berlin, 1915), 257; O. HANSEN in a publication presented to
XIX Congr. intern. degli Orientalisti (Rome, 1935); general notes by A. PacLiaro RSO XVIII
(1940), 328-40, and Miscellanea G. Galbiati 111 (Milan, 1951), 97-110. The treatise was embodied in
the source used by Firdausi and Tha‘alibi.

® JaMasp-AsaNA Pghl. Texts 27-38; J. M. Unvara ‘Der Pahlavi-Text ‘“Der Kontg Husrav und
sein Knabe''’ Wien (1917) {also in French and English versions]. The text appears in Tha‘alibi.
M. Navasi, who studied the text with W. B, HENNING, has published notes on it in the Nas$riyyah-i
DaniSkade-yi Adabiyyat, Tabriz, VII i, 97-112.
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as the king has performed.—Added to the main text (which is difficult
because of its abundance of rare words) is a trite little story of how the
page subsequently accomplished a routine heroic feat in subduing two
lions. This is evidently a later vulgarisation.

Three short texts, probably all post-Sasanian, are purely practical in
content. One is a little Pazand work on the xwé$kdrih 7 rédagan (‘'duties
of boys”),! containing simple precepts for schoolboys. Another is a brief
manual on letter-writing (ndmag-nibésisnikh),®2 and the third contains a
specimen after-dinner speech.® Ibn an-Nadim lists other practical man-
uals on such subjects as polo and falconry.4

II. GLOSSARIES

The Sasanians made, it seems, no dictionaries or grammars of their
language; but there exists a glossary of Avestan words and their Middle
Persian equivalents (Frahang i oim-éwag),5 based on the Zand, from which
citations are made. In this there is an attempt at defining grammatical
categories. A fragment survives of a glossary of Aramaic terms in Pahlavi,
with their Middle Persian equivalents,® which belongs probably to the
gth or 1oth century. A later work of this nature, the Frahang 7 pahlawig,’
includes some archaic Iranian words and their commoner synonyms.
In it the ideograms are often corruptly or carelessly written, and artificial
forms also occur.

I12. PROSE WORKS OF ENTERTAINMENT

Among later Sasanian translations of foreign books were prose works
of entertainment. One was the Hellenistic romance later known as
Wamiq wa “Adhrd® said to have been dedicated in translation to Xosrau

1 DARMESTETER JA 1889, 355 ff.; ANTIA Pazend Texts, 73 ff.; JUNKER Sb. Heidelberger AW .,
1912, Abh. 15; FREIMAN Dastur Hoshang Mem. Vol., 482 ff.

2 JAMASP-ASANA Pahl. Texts 132-40; transcribed and transl. by ZAEHNER BSOS IX 1 (1937),
93-109.

3 JAMASP-ASANA Pahl. Texts 155-59; TavaDIA J. of the K.R. Cama Oriental Inst. XXIX (1935),
1-99.

¢ Fihrist ed. FLUGEL, 314. 21-22, 3I5. 16.

® See WEsT GIP ii, 87; also ed. by C. SALEMANN in Travaux de la 3e session du congrés inter-
national des orientalistes, St Pétersbourg 1876, 11, 493-591; subsequently ed. by H. REICHELT Der
Frahang + oim (Wien, 1900) and in WZKM XIV (1900), 177-213, and XV (1901), 117-186.

¢ See BARR BSOS VIII (1936) 391-403.

7 Ed. JUNKER The Frahang i+ Pahlavik (Heidelberg, 1912); see further B. GEIGER WZKM XXV
(1912), 294-306; SCHAEDER Iranische Beilrige 1, 225-54; E. EBELING Mitteil. d. Altorientalischen
Ges., Leipzig, XIV i (1941); JUNKER Das Frahang i Pahlavik in seichengemd. Anordnung (Leipzig,
1955).

¢ See M. SHAFI Proceedings of the XX11Ird International Congress of Orientalists (Cambridge,

1954), 160-1.
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I. From India came such works as the Tf Ndmag, Sindbdd Namag,
Balauhar ud Bidasaf' and Kalilag ud Dimnag. The last-named derived
from the Panlalanira, and according to its preface 2 (preserved in the
translation of Ibn Muqaffa®) was rendered into Persian by Burzge, a
physician of the time of Xosrau. There were also separate short stories
such as the two in the Letter of Tansar. The Indian tales came evidently
from more than one source, some perhaps directly from Buddhist com-
munities in the north-east,® others through Manichaean intermediaries.*
They are characterised by being told avowedly for some moral purpose,
or being set in an edifying framework.

Persia herself had an oral tradition of story-telling. “The professional
story-teller . . . had his place at court, and the richness of his repertoire
is implied by the fact that he was forbidden ever to repeat himself,
unless at the king’s command.” & Probably for a long time the short story
was considered unworthy of being written down; but, under the stimulus
perhaps of these foreign works, collections of tales were made. Their
exact nature is unknown. The most famous is the Hazdr Afsin (“Thou-
sand Tales”), said to be the origin of the “Thousand and One Nights”;
but Ibn an-Nadim says that he saw the Persian book more than once, and
found it a collection of tedious traditions only.® Possibly the dignity
attaching to the written word led to a certain restraint in the writing of
indigenous short stories during the Sasanian period.

13. THE MS.-TRADITION

The Zoroastrian MS.-tradition is relatively late. A colophon exists
belonging to 2 MS. copied in 1020 A.C.; but the MS. (K 43) in which it
is preserved was itself written in the 16th century. The oldest extant
MSS. belong to the 14th century.” The Indian MS.- tradition depends on
the Iranian one, MSS. having been brought to India from Iran from the
13th century onwards;® but a few works (including the Skand-Gumdnig
Wizar) were preserved (in Pazand version) only by the Parsis. There

1 See D. M. LaNG BSOAS XX (1957) 389 ff., and The Wisdom of Balahvar, a Christian legend of
the Buddha (London, 1957).

3 See NOLDEKE Burzoés Einleitung su dem Buche Kalila wa Dimna, tibersetst und erliutert
(Schriften d. Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, 12), 1912.

3 See Asia Major n.s. V i (1955), 53 ff.

4 See W. BANG Le Muséon XLIV (1931}, 1-36; HENNING BSOAS XI (1945), 465-87.

5 See JRAS (1957), 34.

¢ Fihrist ed. FLUGEL 304.19; see v. HAMMER-PURGSTALL JA4 1839, 171-6.

7 On colophons, palaeography etc. see particularly BARTHOLOMAE Die Zend Handschrifien,
UnvaLa Colophons.

® See WEsT GIP ii 8o.

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 5
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seems to have been a break in continuity of the Pahlavi tradition in
India;? but from the 14th century onwards Indian copyists were again
active, although a number of important works did not reach their country
till the 18th and 19th centuries. A few trifling orthographic divergences
characterise the Indian MSS. The standards of copying in both countries
were in the main low, carelessness aggravating the difficulties of a dead
language and ambiguous script.

The problems presented by both were and are considerable. The
Manichaean texts provide help, in that they have preserved the Middle
Persian of the early Sasanian period, in an orthography which gives a
clear indication of most of the sounds. From them it appears that the
orthography of the Phl. books represents in the main a pre-Sasanian
stage of the language, but that syntax and vocabulary are in general
that of late Middle Persian. Manichaean MP. is the language of Pars.
The MP. of the Zoroastrian books is a literary Zozne, merging into Persian,
with many northern forms mingling with those of the south. Since
Persian was known to the copyists, there was naturally an unconscious
temptation for them to modernise syntax and spellings still further,
especially where the older forms of words had usually been ideogramma-
tically represented. This unintentional modernisation was joined with
some deliberate but misguided attempts at archaising, and the two
processes produced bastard forms which never existed in the spoken
tongue. Thus the language of the Phl. books, like so much of their
contents, is a tangled web of ancient and modern, of authentic and spec-
ulative. It is preserved, moreover, in a script so ambiguous that, for
instance, such different words as xdnag and dhog look exactly alike, and
one stroke alone distinguishes wistdxw from gétigan. A misreading, or the
faulty transposition of an ideogram by a copyist, and the sense becomes
distorted. Fortunately in this century not only has the Manichaean mate-
rial greatly enlarged knowledge of Middle Persian, but the discovery
of more Phl. inscriptions, and of older documents written in a less cursive
form of the script, has helped to resolve many of the difficulties of the
MS.-tradition; but much editing and re-editing remains to be done.?

1 See Tavapia ZDMG 98 (1944), 303 ff.

2 The short Vaéfa Nask has only recently been edited for the first time by F. M. KorwaL (Bom-
bay, 1966), who has shown this particular work to be a 18th-century forgery. Other unedited texts
are still to be found in the libraries of Navsari and Bombay.

NOTE: This article was sent to press in 1958. Bibliographical additions to the notes have
been made up to April 1967.



THE MANICHAEAN LITERATURE IN MIDDLE IRANIAN

BY

MARY BOYCE

I. INTRODUCTORY

Three factors separate the Manichaean texts from other Middle
Iranian writings. One is script. The Manichaean books were all written
in a variant of the Palmyrenean script, familiar to Mani at his birthplace
near Babylon, which was applied by him to Middle Persian and sub-
sequently used for other Iranian languages. ! This script is a clear and
elegant one; and with it the Iranian Manichaeans evolved an excellent
scribal tradition. A second factor is that of content. Although the Ma-
nichaean MSS,, like the Zoroastrian ones, contain some general matter,
the proportion is in their case minute. In the main they are strictly
religious; and the Manichaean religion, although preached by a prophet
of Iranian blood, had Semitic and Graeco-Semitic elements, which give
it in some respects a foreign character, both in doctrine and literary
forms.

The third factor is that of date of discovery, and nature of the material.
The Manichaean writings were first discovered in the early decades of
this century, among the sand-buried ruins of monasteries in the Turfan
basin, in Chinese Turkestan.? The MSS. were of various kinds—the
bound book, the scroll and the Indian-type pothi; and were made of
leather, silk or (mostly) of excellent paper, written with fine ink and
often beautifully illuminated. Part of one tiny MS. survives almost
undamaged (M 8o1 a); but otherwise all the MSS. have been reduced
to fragments, probably largely through the zeal of Muslim conquerors,

1 See HENNING Handbuch I, IV 1 73, with references.

3 Most of the material was discovered by 4 German expeditions sent out in 1902-3, 1904-5,
1905-7 and 1913-14 by the Museum fiir V6lkerkunde, Berlin. The larger part of it is now in the
Institut fiir Orientforschung, Berlin; and about a fourth part in the Akademie der Wissenschaften
und der Literatur, Mainz. A small number of fragments discovered by Russian archaeologists is in
Leningrad; and a few others were found by Japanese and Chinese expeditions. There is one small
fragment in the Bibliothéque Nationale, Paris (see HENNING BSOAS XI 4 (1946) 713 n. 6), and
some half-dozen in the British Museum. The fragments in Man. script found by the German
expeditions have been catalogued in A Catalogue of the Iranian MSS. in Manichean Script in the
German Turfan Collection (Berlin, 1960), and a bibliography is given there, pp. V-VI.
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during the 10th-14th centuries. ! There are a number of almost perfect
MS.-sheets; but many of the pieces are not only torn and irregular, but
also scorched, stained by water, worm-eaten or otherwise damaged. The
loss involved is great, and not only for theological studies. The
Manichaean remains include the oldest written literary works, apart
from inscriptions, in the Persian language; and these are in a script which
(unlike Pahlavi) provides clear evidence for vocabulary and pronun-
ciation. 2 Even in fragments, therefore, these writings are of the greatest
value for Iranian studies.

The Turfan discoveries include Manichaean texts in three well-known
Middle Iranian languages, namely Middle Persian, Parthian? and
Sogdian. ¢ The last was the local language, the two former were church-
languages in Central Asia. There is one small fragment in Bactrian.
For writing Sogdian, the Sogdian script—an adaptation, like Pahlavi, of
the Achaemenian chancery script—was sometimes used. Among the
texts in Manichaean script are some in New Persian. &

Publication of the Manichaean material began in 1904, with the pioneer
work of F.W.K. MULLER; and was carried on largely by C. SALEMANN
and the pupils of F. C. ANDREAS, namely W. LENTZ and W. B. HENNING.
Latterly HENNING has been chiefly responsible for publication.® For
various reasons a considerable amount of material remains unpublished.
Studies of the MPers. and Parth. verb have been made by HENNING 7
and A. GHILAIN,® and a Grammar of Manichean Sogdian has been written
by I. GERSHEVITCH ;® but no general revision of MPers. grammar has been
undertaken in the light of the Turfan material. The collection suffered
minor damage at the end of the 1939-45 war, since when it has been re-
ordered and catalogued. Each fragment has now its number, following
the general signatures M for Manichaica (fragments in Manichaean script)
and So. for Sogdica (those in Sogdian script). Brief descriptions of each
fragment, and details of publication, are given in the printed catalogue

1 One MSS.-library was excavated which had been undamaged until this century, when water
seeping through from new irrigation-works had rotted the piles of books.

$ On the value of this evidence for linguistic studies see HENNING Handbuch I, IV i 73-7.

8 See HENNING ibid. ¢z ff.; M. Persian and Parthian are both Western Iranian languages,
Sogdian is an Eastern Iranian one.

¢ See HENNING ibid. 105 ff.

8 See HENNING ibid. 77; and below, p. 76.

¢ For publications see LENTz ZDMG i]G ii (1956),* 3* ff.; and the bibliography in Cat. Iran.
MSS., XXXII-XXXIV. [Note: standard abbreviations of publications used in this article are
explained in the Catalogue, XXXV.]

? ZII 1X 2 (1933), 158-253 (indexed by GHILAIN Le Muséon L (1937), 367-95).

8 Essai sur la langue parthe, Louvain, 1939, reprinted 1966.

? Oxford, 1954 (Publications of the London Philological Society).
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of fragments in Manichaean script. Some details about the publication of
fragments in Sogdian script are given by GERSHEVITCH in his Grammar,
xiii-xiv.

2. THE cANONICAL WORKS AND THE SABUHRAGA'N

The canon of the Manichaean church consisted of seven works com-
posed by Mani himself in the Aramaic dialect which was his mother-
tongue, and the Tradition of his teachings preserved by his disciples.
None of the seven works survives in Aramaic, and notices of some of
them by Christian and Muslim writers are brief. A considerable number
of passages exist in Middle Iranian which are evidently translations from
among them, but these can usually be identified with particular works
only through the chance survival of a title.!

The first canonical book, the Gospel, was known to the Iranians by the
Greek title Evangelion, qualified by the epithets “‘great” or “living”.
This book was divided into 22 chapters, each beginning with a successive
letter of the alphabet. Part of a conventional exordium to it has been
published in MPers. and Sogd. versions, and also the opening of the
first chapter in MPersian.2 No passages have been identified from the
second book, the Treasure of Life, but references to it occur in MPers.,
both under its Aramaic title (smfy%’) and also under what is probably
its Persian rendering (niydn 7 zindagan ‘‘Treasure of the Living’’). The
Iranian title even of the mpaypateia is unknown; but Chinese renderings
show that the Book of Secrets was called Razan in W. Iranian. The titles
of its 18 chapters are recorded by Ibn an-Nadim, but this has not enabled
any Iranian fragments to be identified. The Book of the Giants, containing
Mani’s version of the fall of the angels (transformed by him into demons),
and the vanquishing of their giant sons by the four archangels, stands
apart from the more general treatises; and despite an absence of titles,
fragments have been identified in MPers. and Sogdian. In Parth. it is
alluded to under the title Kawdn. The published fragments show that
the translators followed a general Manichaean practice in replacing some
foreign proper names by Iranian ones (Sdm, Narimdn); and in one Sogd.
version the name of Aryan-Wétan (Airyana Waéjah) is introduced.

The remaining canonical books were collections rather than homo-
geneous works. The Epistles, catalogued by Ibn an-Nadim under their

1 On the canonical books among the eastern Manichaeans see G. HaLoun and W. B. HEnNING
Asia Major n.s. 111 ii {1952), 204 ff.

* For the numbers of the fragments concerned, and details of publication, see register at end of
Cat. Iran. MSS. under “Mauni’s Works”’. The other categories of texts mentioned here can also be
found in this register.
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often obscure titles, were Manit’s letters, written at different times and
places. In Iranian they were evidently known collectively as the Diwdn
(pl. of dib “letter”’). Some are cited, with brief quotations, in published
MPers. and Sogd. texts, and at least one longer fragment has survived.
The seventh book appears to have been a collection of Mani’s devotional
works, including two psalms. None of his prayers has been identified;
but a Sogd. heading?! establishes that the long verse-text called in
Parth. Wuzargan Afriwan (‘‘Blessing of the Great Ones”’) was composed
by the prophet. Many fragments of it exist, in Parth., MPers. and Sogd.,
but most are still unpublished. The work appears to consist of
sustained praises addressed to the Father of Greatness and gods of the
Third Creation. It is markedly formal in construction, each of the sec-
tions into which it is divided being characterised by a set phrase, recur-
ring frequently within it. It is not yet certain whether the Q¥ddagan
Afriwan (“Blessing of the Sanctification”) forms part of this text, or
is an independent work. If the latter, similarities of construction and
style suggest that it may be a translation of Mani’s second psalm.

The list of the ““7 great scriptures’ is regularly accompanied by mention
of the Drawing, apparently a picture made by Mani to illustrate the
workings of Light and Darkness. The picture is known in Parth. as the
Ardahang (NPers. Ertenk, Erfeng etc.). Fragments of a Parth. commen-
tary, the Ardahang Wifrds (“Explanation of the Ardahang”) exist, for
the most part still unpublished. These are of a curious character, consisting
largely of extended similes; and without the title there would be no reason
to associate them with the drdahang.

The canon included the Tradition, which embodied teachings attributed
to the prophet and, supposedly, collected by his disciples during his
lifetime. The Coptic version of these discourses is known by the Greek
title Kephalata. Fragments of Kephalaia texts exist in the Iranian
languages (see the published Sogdian fragment TM 393); and one of
them, M 6032, has been identified with an (unpublished) chapter in the
Coptic collection.2 This is the first identification of an Iranian Manichaean
text with a Coptic one, although general resemblances between the two
literatures are naturally numerous and striking.

Mani’s Sabuhragdn, in which he summarised his teachings in Persian
for the enlightenment of Sabuhr I, was not numbered among the canoni-
cal works. The preservation of their titles has enabled a number of the
original MPers. fragments to be identified, most of which have been

1 See W.-L. i, 59, 71.
% The identification was made by HENNING.
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published. The style of the Sabuhragan is remarkably awkward and heavy,
and the clumsiness of the sentence-structure suggests a struggle with the
language. This might be attributed to the fact that Persian was not
Mani’s mother-tongue, were it not that a similar intricate awkwardness
characterises Parth. translations of his works (e.g. M 2 II). It must there-
fore be assumed, either that Mani’s expression was apt to be awkward,! or
that M. Iranian prose was not sufficiently developed in the early 3rd
century to be an adequate tool for exposition. It seems likely that both
factors must be taken into account. It is probable that the W. Iranian
versions of the canonical works represent early, authorised translations,
made in Mani’s own lifetime. The Sogdian versions must have been based
on these,? and where there is lack of clarity in them,3 this may reflect
obscurities in the W. Iranian.

3. SECONDARY PROSE-WORKS

The earliest dateable prose-works, after the Sdbuhragan and the canon-
ical works in translation, are the fragments of two accounts, one of
Mani’s last audience with Bahram I (M 3), and another of his death
(M. 454 and unpublished fragments). Both are by eye-witnesses, and so
were presumably composed c. 274 A.C. Both are written with extreme,
almost childlike, simplicity, in brief sentences, with repetitive and
sometimes ambiguous use of the 3rd person pronoun. Whether or not
they are original works, or translations from Aramaic, they bear out the
impression that Persian prose was then in its infancy. There exists also a
Parthian letter addressed to Ammd, which should belong to the late
3rd century (M 5815 II = Mir. Man. iii b II). The style of this, although
also simple and sometimes awkward, has a greater apparent ease and
liveliness.

It is unlikely that the development of W. Iranian prose was uniform;
and various factors (pseudo-historical composition, the desire for sim-
plicity in homiletic works, etc.) may confuse our understanding of its
course. The rarity of dated texts and the fragmentary nature of the
material add to the difficulty of tracing its progress. In Parthian, however,
the appearance of Indian loan-words provides some slight evidence for a
relative chronology;* and it is interesting to compare, for example,

1 See the editors’ comment, M#r. Man. iii 849 n. 2.

* Not one line of Aramaic has been discovered among the Central Asian MSS. (on this see
HENNING Sogdica 12).

2 E.g. M 178, 90-93 (see HENNING BSOAS XII 2 (1948), 313 n. 1).

¢ See HENNING BSOAS XII i (1947), 50.
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M 454 with a later Parth. account of Mani’s death (M 5569 = Mir.Man.
iii ¢).! In this text, whose aim is not merely narrative, but also the evok-
ing of emotion, the stylistic difference is striking. The syntax is varied,
the vocabulary richer, and imagery effectively used. Some of this imagery
is also to be found in M 5, a Parth. verse-text on the same theme, com-
posed in 384 A.C. It is impossible to prove the dependence of one text
upon the other; but in general it is likely that prose borrowed for its
development from verse, which may be assumed to have had already
its established conventions of ordered language. Similarities also exist
between M 5569 and certain Coptic texts, evidently going back to a
common Aramaic source. The discipline of translation must have been
another potent factor in developing Manichaean prose, as it was pre-
sumably in the development of MPers. prose in general.

Among the early MPers. prose texts are almost certainly the renderings
of two Christian apocryphal works, the “Shepherd of Hermas” and the
“Book of Enoch”. References only to the latter survive; the one fragment
identified from the former (M 97) was published by MULLER. Its style
again is clumsily difficult. The early parts of the Manichaean church-
history (such as M 2 I) are also probably old; these are written with an
extreme simplicity. Fragments from the MPers. and Parth. versions of
this history have been published, but none from the better-represented
Sogd. version.?

Among the undated prose texts is a treatise of considerable length,
surviving in Parth., Sogd. and Turfan Turkish fragments, which has in
Parth. the title gydn wifrds “‘explanation of the soul”. This is still largely
unpublished. There exist also, likewise almost wholly unpublished,
Iranian fragments of a compendium of Mani's doctrines, which survives
entire in Chinese.3 There is also a quantity of minor W. Iranian prose
texts. Many of these are didactic: rules of conduct for Elect and Hearers,
fragments of homilies, and texts of religious instruction set out as
question and answer (a literary form common also in the Zoroastrian
books). There is also a handful of parables, told with didactic purpose
but in curiously condensed fashion, as if the written version were merely
mnemonic jottings (e.g. the end of M 2 I, M 45, M 47). There are a very

! Mir. Man, iii 861 n. 3 (that this text is a translation from Syriac) is to be disregarded ; see now
HENNING in BSOAS X1V 3, 1952, 446 n. 6.

! An extract from one fragment is given in translation by HENNING Handbuck 1, 1V i g4; see
also his article in JRAS 1945, p. 155.

? See E. CHAVANNES et P. PELLIOT JA 1917 ii, 499-617, 1913 i, 99-394; G. HALoUN and W. B.
HENNING Asia Major n.s. 111 ii (1952), 184-212.

¢ One, M 6020, has recently been published by HenwNiNG (AION VI (1965), 29-47), which
touches grimly on the torments awaiting the sinner in hell.
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few devotional works—some prayers, and a single scrap of a confessional
(M 210); some texts are concerned with astronomy and the calendar,
and others, of less reputable character, contain charms against fevers
and amulets to ward off demons.

The latest MPers. dated text is the introduction to a hymn-book (M 1),
composed at QaraSahr between 825 and 832. This was written by Sog-
dians, and contains one or two Parth. and New Persian forms.

Secondary prose texts are naturally much more richly represented in
Sogdian, the language of the local community. There is almost no evi-
dence for dating these Sogdian writings,! which include translations from
W. Iranian as well as original works. Relatively few of them have been
published. Among the published texts are a long confessional for the
Elect (M 801 a = BBB), and two fragments from a confessional for the
Hearers (HENNING Sogdica 63-7; there are also many small unpublished
confessional fragments) ;2 calendar-tables (HENNING JRAS 1945, 146-64);
medicinal texts (e.g. M 568 and M 746 c); and a fine group of parables
(HENNING BSOAS XI 3 (1945), 465-87), told with considerable ease and
vividness. These provide first-hand evidence for the part played by the
Manichaeans in transmitting stories from east to west. Among the un-
published material are two or three fairly well-preserved private letters,
one of them containing complaints by an unknown community (Ma-
nichaean or possibly Nestorian ?) against another group of monks recently
arrived in Central Asia from Syria. These letters, written between 763
and 880 A.C., are still unpublished. 3 They add a trifle to the scanty
historical material furnished by the Manichaean church-history.

4. HymMNs

The bulk of MPers. and Parth. texts are hymns, composed in the same
ancient tradition as the Avestan hymns; and these have provided the evi-
dence from which the rules of Old and Middle Iranian versification have
been deduced.* In the Manichaean hymns, traditional forms are modified
in some small respects. The abecedarian device, evidently of Semitic
origin, is commonly used, i.e. each verse or line (or, rarely, each word)

! On Sogdian palaecography see HENNING Sogdica 2.

® See J. P. AsMUSSEN X ¢dstvanift, Studies in Manichaeism (Copenhagen, 1965), p. 235 ff.

® On them see HENNING ZDMG g0, 1936, 1-18.

4 See previous article, pp. 55-56. In the Manichaean MSS. some hymns are written according to
the verse-lines; but most are written (as in the Pahlavi MSS.) as prose, but with careful punctuation.
Many hymns are *“‘cantillated’, i.e. divided up into syllables for chanting; on this see A, MACHABEY
La revue musicale No. 227, Paris 1955, 5-20.
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begins with a successive letter of the abgad. The MSS. show that antiphon-
al singing was customary; and in the abecedarian hymns a non-alphabetic
verse is often inserted as a response after the first verse, apparently on
the model of the “‘canons” in use in the Syriac church. !

Formally there are three categories of verse-texts: the long verse-cycle,
made up of a number of separate sections; the long but undivided chant
of praise (MPers. dfuri§n, Parth. dfriwan); and the short hymn, common-
Iy but by no means always abecedarian (MPers. mahy, Parth. bdsdh).

Of the first category four examples have been identified, apart from
Mani’s two psalms (which may have provided the model). Two, whose
MPers. titles are Gowisn ig griw zindag and Gowisn ig griw ro$n, are
devoted to the Living Self. A number of MPers. fragments survive (of
which two, M g5 and M 564, have been published), and there are fragments
(unpublished) of a Sogd. translation. The two other cycles, composed
originally in Parthian, are Angad Ro$ndan and Huwidagmdn. The Parth,
fragments are almost entirely published, and there are a number of Sogd.
ones, still unpublished, and a fragment of a Turkish translation.? These
two long works (one of which contained at least 8 sections) have been
interpreted as being ‘‘primarily intended for the funeral-services of the
Elect, whose deaths were thereby celebrated in a manner which was
partly symbolic, so that they typified also the final redemption of
Light.””® This has been challenged;* and the discovery, from a Sogd.
fragment, that the texts were chanted antiphonally, between Elect and
Hearer, makes it perhaps less probable.?

The two Parth. cycles are attributed to Ammod, and should belong
therefore to the 3rd century. Although they show a certain repetitiveness
in phrase, they are fairly rich in vocabulary and imagery, and have
none of the naiveté of the early prose. Some of the short MPers. and
Parth. hymns of the late 3rd and 4th centuries (e.g. M 5, M 6) are beautiful
and imaginative compositions; but others, undated, are conventional
liturgical works, probably composed by Sogdians on older patterns up
to the 1oth century or even later. Sogdian verse-texts also exist, but
these are few in number and difficult to interpret. None has been pu-
blished in full.®

! See H. H. SCHAEDER, cited in Mir. Man. iii 867 n. 8.

? See HENNING Asia Major n.s. VII 1-2 (1959), 122-24.

3 Cycles 14.

¢ See LEnTz ZDMG 106 ii (1956), *20* ff.

® This fragment, of which no photograph had been available, was read by HENNING in Berlin
in 1957.

¢ For individual lines published by HENNING and by GERSHEVITCH see Cat, Iran. MSS. under
M 137 and M 280.
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The long chant of praise appears to have been addressed usually,
though not invariably, to an individual god (and those addressed to the
Bema are in fact addressed to Mani himself). In this the Manichaeans
followed the tradition of the Iranian ya$ts. Because of their length, none
of the chants survives entire. The only perfectly-preserved Manichaean
texts are to be found among the short hymns, although even these
generally lack at least some verses. Among these short hymns also, the
largest single group is made up of those addressed to individual gods.
Most of these are to the Father of Greatness and to the actively-redeeming
gods of the Third Creation (this follows the pattern set by Mani himself
in his psalm Wuzargin Afriwan). In addition to the two hymn-cycles
already mentioned, many short hymns also are addressed to the Living
Self. The largest single group of hymns is formed by those addressed to
the Sun-God (identified in MPers. with the Spiritus Vivens, in Parth.
with the Third Messenger). Of these some fine specimens have been
published (e.g. M 39, 67, 77). The imagery in them appears to stem lar-
gely from Iranian traditions, and has its echoes in the Mthr Yast.! In
other hymns, notably in those to Jesus the Splendour, borrowings from
Christian and Gnostic terminology are more marked.

In M 801 a (= BBB) a number of hymns are arranged liturgically
for the Bema festival; and there is a liturgical arrangement of hymns
also in M 5779 (= BBB, text c), and in the Chinese Hymnscroll, trans-
lated from Iranian. In general, however, the MSS. contain general col-
lections of hymns, grouped by categories. Some categories are known
by little more than a title, or a few lines. Among the best represented
are Monday hymns, for the sacred day (none is yet published); Bema
hymns, for the annual festival; installation hymns; memorial hymns;
and hymns for the community and benefactors. Among the many
other categories known are the difficult and allusive Parth. Evangel

hymns.

5. GLOSSARIES, LISTS, AND A SECULAR POEM

A number of fragments have been published of glossaries, in which
W. Iranian words are explained in Sogdian.2 These glossaries, unlike the
Pahlavi Frahang, appear to have been made for readers, not copyists,
and were possibly appended to MSS. containing collections of Western
Iranian texts.

! See in A Locust’s Leg, Studies in honour of S. H. Taqizadeh, London 1962, 44-54.
* HeNNING Sogdica 12 ff.



76 IRANISTIK — LITERATUR

There are also some curious Sogdian lists:! lists of points of dogma,
calendar-days, personal names, parts of the body, a Nafndamag (list of
nations) etc. These are evidently an offshoot of the oral tradition of
mnemonic catalogues.

The only piece of secular literature in the Manichaean MSS. (apart from
tales) is preserved in three fragments from a 10th-century MS. (dated by
the script). These contain parts of couplets from a New Persian poem on
Bilauhar and Badasaf, possibly the work of Rudaki.?2 The fragments
represent the oldest surviving MS. of Persian poetry.

1 HENNING Sogdica 1-11; A. A. FREIMAN Vestnik drevney istorii nr. 2 (3), 34 ff.

2 Published by HENNING in A4 Locust’s Leg, Studies in honour of S. H. Tagizadeh, London 1962,
87-104.

NOTE: This article was sent to press in 1958. Bibliographical additions to the notes have
been made up to April 1967.



DIE BUDDHISTISCHE UND CHRISTLICHE LITERATUR

VON

OLAF HANSEN

1. DIE BUDDHISTISCHE LITERATUR DER CHOTANSAKEN

Der Beginn der buddhistischen Mission in Chotan ist unbekannt. Nach
dem tibetischen Li-yul-gyi-lo-rgyus, den Annalen von Chotan (Li-yul),
wire der Buddhismus im 5. Jahre der Regierung des Konigs Vijaya Samb-
hava dorthin verpflanzt worden. Doch bedarf dieses Datum noch der
Bestdtigung !. Wann Chotan sich zu einem Zentrum des Buddhismus
entwickelte, steht noch dahin. Wie weit diese Entwicklung mit der
stalt des grossen Kusana-Konigs Kaniska in Zusammenhang gebracht
werden kann, ist zur Zeit ebenso wenig zu beantworten. Es liegt aber
nahe, die Erhebung der Sprache Chotans zu einer Schriftsprache wenn
nicht direkt mit Kaniska, so doch mit diesem Aufblithen des Buddhismus
in Verbindung zu bringen. Das wire die Sprache, die in zahlreichen Hand-
schriften aus dem Raum von Chotan durch die Ausgrabungen der letzten
Jahrzehnte wieder an das Tageslicht gekommen sind, und die Ernst LEU -
MANX in jahrelanger Arbeit entziffert und gedeutet hat. Er nannte sie
anfangs ‘Nordarisch’. Durch die Arbeiten von KoNow und LOUDERS ist
es erwiesen, dass es sich um einen Dialekt der Saka und zwar der im Lande
Chotan ansissigen handelt. Aus diesem Grunde wird hier in Uberein-
stimmung mit Konow die Bezeichnung Chotansakisch gebraucht werden.

Die in zahlreichen Handschriften und Fragmenten vorliegende Litera-
tur ist bis auf ganz wenige Ausnahmen Ubersetzungsliteratur. Einige

1 Nach F. W. THoMas, 4sMaj. 11, 1925, 252 entspricht dieses Datum dem Jahre 60 vor Chr.;
vgl. auch Konow, AO. X, 1931, 75. Die Frage nach dem Datum des buddhistischen Missionsbeginns
in Chotan ist wiederholt behandelt, meist im Zusammenhang mit dem Beginn des Buddhismus in
China: vgl. FRANKE, Gesch. d. Chines. Reiches, 1. 406 ff. und III, 215 ff. Hier kann im Einzelnen
schon deshalb darauf nicht eingegangen werden, weil unzihlige Vorfragen noch nicht gelst sind und
zudem diese Frage ausserhalb des Themas dieses Beitrags liegt. Vgl. aber vorliufig TErRAMOTO,
UTeN Koku sH1 ,,Geschichte des Landes Chotan”’, Kyoto 1921. Diese Arbeit konnte hier nur soweit
berlicksichtigt werden, als sie bei KaisHUN OHaAsHI1, Die Spuren des Buddhismus in China vor
Kaiser Ming, nebst einer Betrachtung iiber den Ursprung und die Bedeutung des ,,Chin-jen’”’, The
Eastern Buddhist, V1. 3, 247-278, verarbeitet ist. Die Nachweis beider Arbeiten verdanke ich den
freundlichen Hinweisen der Herren Kollegen W. FucHs und H. EckarpT. Das Problem der Aus-
breitung des Buddhismus in Centralasien behandelt sehr ausfiihrlich das Referat von StTAviskI in:
“Karatepe-buddijsky peSlernyj monasty#”’, Moskau 1969; ferner KOSHELENKO in: Acta Ant.
Ac. Sc. Hung. XIV, Budapest 1966, 175-183 und Masson, Preliminary public. (Giaur Kala) in:
Izsw. Ak. Na’uk TSSR, ser. general sc. 3, 1963, 51 ff.
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sakische Texte machen Angaben iiber ihre Quellen, die einen indischen
Titel fithren. Da auch in anderen Sprachen buddhistische Texte oft den
Titel in der Sanskritform geben, ist damit noch nicht gesagt, ob die Vor-
lage wirklich indisch war.

An denselben Fundstitten sind ausser chotansakischen Handschriften
auch solche anderer Sprachen gefunden worden, z.B. des in einem Prakrit-
dialekt abgefassten Dhammapada. Ob diese nur von indischen Ménchen
benutzt wurden oder tatsichlich die Vorlagen fiir die Ubersetzungen ins
Chotansakische waren, lasst sich nicht mehr entscheiden.

Die in den bisher herausgegebenen Handschriften enthaltenen Werke
umfassen alle Arten buddhistischer Literatur. Im folgenden sind sie
in dhnlicher Weise gruppiert, wie es vor etwa dreissig Jahren BAILEY !
in seinem zusammenfassenden Bericht {iber die Ergebnise seiner Arbeiten
an den chotansakischen Handschriften aus Chotan und Tun-huang getan
hatte.

Zu den Lehrtexten im Sitrastil gehort vor allem das grosse Sammel-
werk, das E. LEUMANN als ersten grosseren Text zur Herausgebe fertige-
stellt hatte 2. Er sah in diesem von ihm Lehrgedicht des Buddhismus
genannten Text eine originale Dichtung eines chotansakischen Buddhis-
ten. Ich mochte mich eher der Meinung Konows 2 anschliessen, der es fiir
das Werk eines gelehrten Kompilators erklirt, der Quellen sehr verschie-
dener Herkunft geschicht zu einem Ganzen zusammengestellt hat. Der
Titel des Werkes ist nicht tiberliefert 4. Nach LEUMANNs Schitzung um-
fasste die Handschrift urspriinglich etwa 440 Blatt: von diesen sind
weniger als die Hailfte erhalten. Die Bldtter und Strophen der Hand-
schrift sind nummeriert: daraus lisst sich schliessen, dass der erhaltene
Teil des Werkes in 25 Kapitel sehr verschiedenen Umfang zerfiel. Auch
der Inhalt der Kapitel bildet kein zusammenhingendes Ganzes: neben
verschiednenen legendiren Stoffen, wie die Geschichte vom Zauberer
Bahdra (2) 8 oder von dem Konig Udayana, der den Auftrag hat, ein

1 H. W. BanLey, ZDMG. qo, 1936, 573 ff.

* Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus. Text und Ubersetzung von ERNST
LEuMANN. Aus dem Nachlass g. von MANU LEUMANN. Leipzig 1936 (Abhandlungen f. d. Kunde
des Morgenlandes XX). Vgl. die Faksimile Ausgabe: Skazanije o Bxadre, hg. von Worob’ow-Desja-
towsky u. Worob’owa-Desjatowskaja unter Einbeziehung der von den Herausgebern in Leningrad
neu entdeckten Blitter; Dazu R. E. EMMERICK: Notes on the “Tale of Bhadra” in BSOAS 30
1967(1), 83-94. In Vorbereitung ist ‘‘Prolexis to the book of Zambasta” von H. W. Bailey, worin
auch eine englische Ubersetzung des ganzen Textes von R. E. Emmerick erscheinen wird (vgl.
vorldufig R. E. EMMERICK, BSOAS XXX 1967(1), p. 87).

* Konow, NTS, XI, 1938, 32.

¢ Konow lehnt m.E. durchaus mit Recht LEUMANNS Deutung von Pharsavata (mit Schreib-

varianten) als Titel des Werkes ab, a.0. S. jetzt die in Anm. 2 zitierten Aufsitze von R. E. EMME-
RICK.

® Die in Klammern gesetzten Zahlen geben hier die einzelnen Kapitel an.
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Buddhabild anzufertigen (24), werden verschiedene Grundbegriffe des
Buddhismus, wie avidya (8), dharmakaya (10), $raddha (16}, $unyata
(9) usw., oder die fiinf Idealbegriffe (12) und die Erfordernisse der sieben-
fachen Bodhi 1. (11} erklirt. In freier Bearbeitung wird der Besuch Budd-
has in seiner Vaterstadt (6) erzihlt und eine Darstellung des irdischen
Lebens des Buddha Sakyamuni gegeben (25). In einem Kapitel (23) ist ein
Mahiaparinirvanasastra und eine Maitreyasamiti aufgenommen. Setzt
man noch die Naturschilderungen im Kapitel 18 dazu, so erhilt man ein
ungefihres Bild von den sehr vielschichtigen Inhalt. Trotzdem bildet das
Werk auch in seinem fragmentarischen Zustand ein gewisses Ganzes.

Alle anderen bisher bekannten Werke im Siitrastil halten sich viel mehr
an ihre Vorlagen. Vor allem seien dabei genannt:

a) das Suvarpabhdasutra: das handschriftliche Material verzeichnet
BaiLEy, Khotanese Texts, I, p. VIII, ibd. 231—257 sind die Fragmente
abgedruckt. Teilausgaben besorgten bisher: PELLIOT, MSL, XVIII, g2ff.,
E. LEumaNN, Nebenstiicke, 1920, 57 ff.,, Konow, SBAW, 1935, XVIII,
428—486 2.

b) das Bhadrakalpikdsdtra: eine Handschrift in London, eine andere
in Paris verzeichnet BAILEY, Khotanese Buddhist Texts, London 1951, wo
sie auch in Umschrift gegeben sind. Ausgabe von Konow, Avhandl
Akad. Oslo, 1929, No. 13

c) das Aparimitayuhsitra: hg. von Konow in HOERNLES Manuscript
Remains, I, 1916; eine weitere Abschrift veréffentlichte BAiLEY, Khota-
nese Buddhist Text, London 1951, g4—100.

d) Saramgamasamddhisitra: Abdruck der Handschrift, von der nur
14 Blatt erhalten sind, bei BAILEY, Khotanese Buddhist Texts, London
1951, 1—7. Vgl. auch E. LEUMANN, ZDMG 62, 1908, 105. Der Text ist im
Sanskrit nicht erhalten, dafiir aber in tibetischer ¢ und chinesischer &
Ubersetzung, die auf ein einstmals vorhandenes Sanskrit-Original deuten.

e) ein Vimalakirtisitra: Text abgedruckt bei BaiLey, Khotanese
Buddhist Text, London 1951, 104—113.

f) ein Samghdatasitra: 10 Blatt von drei verschiedenen Handschriften

1 Anfrage: 7 Erfordernisse der B., oder Erfordernisse d. 7 Teile der B.}

? Dessen Inhalt, dhnlich wie der des ,,Lehrgedichts”, teils philosophisch teils legendenhaft ist
und in Manchem sich mit den Tantras beriihrt.

® Die Handschriften sind bei BAILEY vollstindig umschrieben, wihrend KoNow nur Einleitung
und Schluss bietet: die Liste der Buddhanamen, fehlt bei ihm. Vgl. zu diesen auch FrR., WELLER,
Tausend Buddhanamen des Bhadrakalpa, 1928: dazu J. NoBEL, As. Maj, 5, 275 ff. und BaAILEY,
Gandhari, BSOAS, X1, 775 ff.

4 Nach BanLeEy im Kanjur, Mdo 9, 407v-510r (Nartang-Druck). Vgl. auch FEER, Analyse, 1881,
249, Nr. 6.

5 Taisho Issaikyo No. 642 (Nanjio 399).
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gab Konow in seinen Saka Studies, Oslo, 1932, 63—1I1I zusammen mit
dem tibetischen Paralleltext heraus.

Ausser den aufgezihlten Siitras finden sich eine Anzahl dhnlicher Text-
fragmente, deren Einordnung unter die Lehrtexte vorldufig noch nicht
gelungen ist.

ReligiGse Poesie bietet das in spdter Sprache iiberlieferte ,,Preislied
auf die fritheren Geburten des Buddha’; mit seinen 29 Blatt ist dieser
Text einer der ganz wenigen vollstindig erhaltenen Werke in chotansaki-
scher Sprache. Nachdem BAILEY erst eine Faksimile-Ausgabe in den Codi-
ces Khotanenses, 1938, p. 145—183 und 1945 in seinen Khotanese Texts
I, 197—=219 eine Umschrift des Textes gegeben hatte, liegt jetzt die sehr
ins Einzelne gehende Ausgabe von DRESDEN vor, der nicht nur eine gram-
matische Analyse und ein Wérterbuch dem Text und seiner Ubersetzung
beifiigt, sondern, was in diesem Zusammenhang besonders wichtig ist,
zu den 51 Geschichten des Jatakastava die Paralleltexte nachweist
(447—452) ~.

Neben den Jatakas stehen die grosse Menge anderer Kleinerzihiungen,
die bald selbstindige Werke bilden, bald in Sitren eingefiigt sind;
vor allem sind hier die Avadanas zu nennen:

a) das Avadana von Nanda: erhalten in der fragmentarischen Hand-
schrift P. 2834, Z. 6—57 2.

b) das Sudhana Avaddna: in mehreren Handschriften erhalten. Die
Sanskrit-Version der daraus entnommenen Geschichte von Sudhana und
Manohara ist u.a. im Divyavadina erhalten; dieselbe Geschichte findet
sich, wenn auch stark verkiirzt, im chotansakischen Jitakastava, ed.
DRESDEN, Story Nr. 29, fol. 23r1—4 2.

c) das Asokavadana, d.h. die Geschichte von Adoka und seinem Sohne
Kunala und von der Unterredung Asokas mit seinem Minister Yasas; vgl.
im Divyavadana, Kap. 27; eine franz Ubersetzung der chinesischen Ver-
sion gibt PrzYLUSKI in seinem: La légende de IEmpereur Acoka.*

Einem anderen nicht minder verbreiteten Sagenkreis wie die vorbe-
nannten Avadanas ist das Rdmagedicht entnommen. Drei Handschriften
der Bibliothéque Nationale haben Teile davon bewahrt, die BAILEY

1 The Jatakastava or ,,Praise of the Buddha's former births". Indo-Scythian (Khotanese) Text,
English translation, grammatical notes, and glossaries (by) Marx J. DRESDEN, Transactions of
the American Philosophical Society, NS, vol. 45, pt. 5, Philadelphia, 1955. Ba1LEY hat einen Text
desselben Titels im Derge Tanjur gefunden: vgl. ZDMG go, 1936, 574.

* Hg. von BAILEY, Khotanese Buddhist Texts 1951, 45-47; ebendort p. VII bezeichnet BAILEY
es als ,,a Jataka tale’.

3 Vgl. BaiLey, Khotanese Buddhist Texts, 1951, 11-39. Die Parallelen fiihrt Dresden in seiner
Ausgabe des Jatakastava p. 430 an.

4 BaiLey, Khotanese Buddhist Texls, 1951, 40-42 und 42-44. Vgl. Divyavadana, Kap. 27.
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zusammenfassend in einem Vortrag in Baltimore 1939 behandelt hat.
Den Text selbst hat er im BSOAS. 10, 1940—42, S. 365—376 und S. 559
—598) vgl. auch BAILEY, JAOS. 59, S. 460—468) herausgegeben. Den
chotansakischen stehen Tibetische Fragmente zur Seite, die F. W.
TuoMaAs in der Lanman-Festschrift, 1929, bekannt gemacht hat (vgl.
auch M. Larou, JA. 1936).

Von der weltlichen lyrischen Dichtung der Chotansaken ist bisher nur
wenig bekannt. Was dariiber publiziert ist, verdanken wir ausschlieslich
den Bemiihungen BAILEYS, der die betreffenden Textabschnitte als erster
zu interpretieren versucht hat, um hinter den eigentlichen Sinn dieser
Verse zu kommen. Solange unsere Kenntnis dieser Sprache durch religios-
dogmatische Werke vermittelt wird, ist es dusserst schwierig, mit dem
bekannt gewordenen Wortmaterial lyrische Dichtung zu begreifen.
Was zudem bisher an weltlicher Lyrik gefunden wurde, ist sehr gering
an Umfang: ein Liebeslied, das ein Abschreiber im Anschluss an einen
Rechenschaftsbericht niedergeschrieben hat!. Frither hatte Konow 2
schon auf einige Stellen im sogenannten Lehrgedicht hingewiesen, die er
als ,,best passages from a poetical view-point” bezeichnet hatte. In der
Tat enthalten die betreffenden Abschnitte des 18. Kapitels in dhnlicher
Weise und der Beginn des 21. Kapitels, wie selbst noch der fragmentari-
sche Erhaltungszustand zu erkennen ermoglicht, sehr eindruchsvole
Naturschilderungen, deren erste vielleicht tatséchlich, wie Konow andeu-
tet, eher eine Landschaft irgendwo in Ka¥mir spiegelt als eine Landschaft
in der Umgegend von Chotan. Diese Schilderung kann natiirlich von einer
Vorlage, die der Bearbeiter benutzte, iibernommen sein, doch kann dem
Dichter oder Kompilator auch Selbstgeschautes wiedergegeben zu
haben nicht unbedingt abgesprochen werden 3.

Neben diesen bisher angefithrten, rein buddhistischen Werken liegen
eine ganze Reihe anderer vor, die zummindest mit dem Buddhismus in
naher Beziehung standen.

In sprachlicher Hinsicht sind die von den Buddhisten ‘DhAdrani’ genann-
ten Texte uninteressant, da sie meist aus einzelnen Silben bestehen,
deren Bedeutung nicht mehr bekannt ist, und die erst mit Hilfe von

1 Bawgy, As.Maj., NS., II, 1951, 41-43 und 45. Ebendort weist BAILEY auf weitere lyrische
Dichtungen hin: vgl. einzelne eingestreute Verse in den Handschriften Ch. 00266, P. 2025 und
andere.

* Konow, NTS, XI, 1938, 32.

3 Die Eindriicke, die die Einsamkeit der Bergwelt auf verschiedene Menschen macht, mégen in
vielen Fillen einander sehr dhnlich sein, ohne dass ein geistiger Zusammenhang zu bestehen
braucht. Verf. will daher keine Einfliisse irgend welcher Art konstatieren, wenn er die grosse
Ahnlichkeit zwischen der Schilderung im sakischen Lehrgedicht und der der Gedichte des tibe-
tischen asketischen Dichters MiLarRAsPA empfindet (vgl. H. HoFFrMANN, Mila raspa, 1950, S. 301.).

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 6
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religionsgeschichtlichen Methoden in ihrem Sinn begriffen werden kénnen.
Diese Texte enthalten zwischen den erwihnten Silben oft noch Teile
beschreibender Art, die sehr wertvolle Aufschliisse beziiglich des Textes
liefern konnen; ein Beispiel dieser Art ist die chotansakische Sumukha-
Dharani!, zu deren Deutung die tibetischen und chinesischen Ver-
stonen herangezogen werden miissen. Ausser dieser seien noch die Jfianol-
ka-Dharani? und die Avalokitesvara-Dharani® genannt. Angefiigte
Kolophone sind bei diesen Texten besonders aufschlussreich.

Von den medizinischen Werken sind zwei zu nennen:

a) das Sedasard, skt. Siddhasara ($astra) des Ravigupta. Im Facsimile
hg. in den Codices Khotanenses. In der Handschrift ist ca die Hélfte des
Textes erhalten {BAILEY). Parallelen finden sich in 2 nepalesischen Hss.
und im Tanjur (rGyud, Bd. do, 138 ff.) 4. Nach BAILEY BSOS X. 600ff ist
der Text aus dem Tibetischen iibersetzt; vgl. auch die Bemerkungen von
BAILEY in der Einleitung zu seinen Khotanese Text 1, p. VII.

b) eine Sanskrit-Sakische Bilingue, von BAILEY Jivakapustaka be-
nannt 5 Das Werk bietet eine Reihe von medizinischen Vorschriften mit
der Angabe der Krankheiten, bei denen sie niitzen (KonNow).

In diese Skizze sind die zahlreichen Dokumente in chotansakischer
Sprache nicht aufgenommen, da ihr Inhalt praktisch gar keine Berithrung
mit Religiosem zeigt. Doch sei zum Schluss wenigstens auf BAILEYs Kho-
tanese Texts 11, 1954 hingewiesen, wo alle grsseren Dokumente be-
riicksichtigt sind.$

Vielleicht kam die Anregung zur Abfassung historischer Werke mehr
von buddhistischer Seite, Werke, deren Existenz angenommen werden
muss, obwohl bisher keine Handschrift sie erhalten hat. Dass die Chotan-
saken historische Werke besassen, darauf weisen Andeutungen bei dem
chinesischen Pilger Hiian-tsang, auf die Sir AUREL STEIN 7 aufmerksam

1 Cf. BanLey, ZDMG go, 1936, 577 (§ 8); vgl. auch Khot. Buddh. Texts 135 ff.(?).

® Eine Handschrift, 5 Bl. in Leningrad, eine andere, 2 Bl. in der Sammlung HOERNLE; den
chotansakischen Text gab E. LEUMANN in seinen ,,Nebensticken’’, 1920, 157-162 heraus.

* Hg. von BAILEY, Khotanese Texis, 111, 1956, 1-13. Es ist m.E. von besonderem Interesse, dass
diese Gestalt des nordbuddhistischen Pantheons hier, wie auch in den sogdischen buddhistischen
Texten (s. weiter unten), eine bevorzugte Stellung einnimmt.

4 Hg. von BAILEY, Khotanese Texis 1-135 mit tibetischen und Sanskrit-Texten: die Einleitung
zum sak. Text behandelt und iibersetzt H. W, BAILEY in der Festschrift fiir Taqi zadek: LocusT’s
LEG, Pp. 31-38.

5 Hg. von Konow: A medical text in Khotanese . . . with translation and vocabulary, Avhandl.
Akademie Oslo 1940, No. 4. Oslo 1941. Eine zweite Edition ohne Ubersetzung besorgte BAILEY
Khotanese Texts 1, 1945, nebeneinander der Sanskrit und der chotansak. Text P. 136-195.

¢ Cf. jetzt H. W, BaiLEY, ,,Altun Khan’’, BSOAS XXX (1967) 95-104. Dort Résumé der Lite-
ratur zu folgenden Dokumenten: Ch. 00269; P. 2741; Staél-Holstein Text; P. 2790; P. 5538a; P.
2787; P. 2958.

? STEIN, Ancient Khotan, S. 156.
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gemacht hat. Eine neuere eingehende Behandlung dieser Frage fehlt
bisher. Die ostasiatischen Quellen hat der japanische Gelehrte TERAMOTO
in seiner Geschichte des Landes Khotan, Kyoto 1921, ausfithrlich behan-
delt, die wie erwdhnt ! dem Ver{. in Auszligen aus K. OHAsHIs Artikel
,Die Spuren des Buddhismus in China vor Kaiser Ming’,... in: The
Eastern Buddhist, VI, 3, zuginglich waren.

2. DIE BUDDHISTISCHE LITERATUR DER SOGDIER 2

Zahlreiche Sogdier wanderten aus ihrer Heimat in der Gegend um Sa-
markand, der Landschaft Sogdiane antiker Autoren, nach Osten, wohin
sie, wie chinesische Quellen bezeugen 2, ihre Handelsinteressen fiihrten.
Wann diese Ostwanderung einsetzte und seit wann die Sogdier Verbin-
dung mit diesen Ostgebieten hatten, ldsst sich nicht angeben. Doch
sprechen viele Momente, auf die hier nicht nidher eingegengen werden
kann, dafiir, dass diese Wanderung als eine der letzten Auswirkungen
der Volkerverschiebeungen im iranischen Raum, die durch die Erobe-
rungsziige Alexanders des Grossen hervorgerufen waren, zu betrachten ist.
Andererseits kann der Umstand, dass mit der Eroberung Mittelasiens
(Sinkiang) durch die Chinesen sich in diesem Raume neue und sehr
giinstige Handelsmoglichkeiten boten, den Anlass oder wenigstens einen
sehr starken Stimulus gegeben haben, sich iiber diese Gebiete auszudeh-
nen. Etwa ein Millenium lang lassen sich danach die Sogdier in Sinkiang
in vielen wichtigen Handels- und Kulturzentren nachweisen. Sie spielen
in manchen Gegenden eine grosse Rolle: erinnert sei nur daran, dass sie
als Stadtebauer bekannt waren. Und erst mit dem Auftreten der Mongolen
scheinen sie als selbstindiges Volk und als Triger einer eigenen Sprache
ausser in ganz abgelegenen Gebieten, wie im Yaynibtal nérdlich des
Pamirgebirges, ausgestorben zu sein.

! Vgl. oben S. 1, Anm. 1.

2 In den Jahren 1938-1943 und dann noch einmal vom April 1947-Jan. 1949 hatte der Verf
Gelegenheit, die Handschriften der Preussischen bezw. Deutschen Akademie der Wissenschaften
in Berlin im Original kennen zu lernen und an ihnen zu arbeiten. Einen Teil des erarbeiteten
Materials konnte der Verf. in kurzen Berichten mitteilen: vgl. Jahrbuch der Preuss. Akademie der
Wissenschaften, 1939, S. 68 (kurze Mitteilung iiber Fragmente der Vajracchedika, Bodhisattva-
S§iksdpada und eines Textes, der von Maitreya handelt); ebendort 1940, S. 65 (iiber Fragmente
eines Mahiparinirvinasiitra und ein Schlussblatt eines Sttra mit Kolophon, wonach dieses aus
der aKo&anischen Sprache ins Sogdische iibersetzt ist; vgl. auch ZDMG, 1940, Heft 4); ferner im sel-
ben Jb. 1942, 64 f. (kurze Liste der sicher identifizierten Fragmente). Diese kurzen Mitteilungen be
treffen ausschliesslich buddhistische Fragmente der Berliner Sammlung. Uber die christlichsog-
dischen, Fragmente iiber die Verf. hier weiter unten berichtet, hat er einen vorliufigen Uberblick im
Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, 1951, 296-302 verdffentlicht.

? Vgl. Hou-Tang-$u 221 B la in der Ubersetzung durch E. G. PuLLEYBLANK. T‘oung-Pao
1952, 317.
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Es fehlen bisher Angaben iiber die genauere Herkunft der Ostsogdier
—wenn es statthaft ist, diese Bezeichnung fiir die Sogdier in Sinkiang
zu gebrauchen — da sie an den neuen Wohnsitzen als sprachliche Minder-
heit in den seltensten Fillen Spuren in Ortsnamen hinterlassen haben.
Daher blieben sie der Forschung praktisch solange unbekannt, bis die
Handschriftenfunde in Chinesisch-Turkistan (Sinkiang) und angrenzen-
den Gebieten ihr einstiges Vorhandensein aufdeckten 1. Es ist nicht anzu-
nehmen, dass die Fundstellen selbst die einzigen Wohnstidtten waren. Da
die meisten Funde religiose Literatur ans Tageslicht brachten, muss an
genommen werden, dass es sich um Orte mit Kultstdtten, mit Schulen
oder dhnlichen Einrichtungen handelt. Unter allen Umstédnden sind es
Orte, in denen Sogdier wohnten oder durch die sie oft durchgezogen sein
miissen. Solche Orte liegen teils lings des ndrdlichen Grenzgebiets des
Tarimbeckens, d.h. lings der sogen. Nordstrasse (T ‘ien-schan nan lu-Weg
siidlich des Tienschan’) aber auch in der Gegend des Lop-nor und in der
Umgebung der westlichen Teile der dort heute nur in Spuren noch er-
kennbaren chinesischen Mauer, wozu auch die grosse Fundstelle in den
sogen. Tausend-Buddha-Hdohlen bei Tun-huang gehért. Ein buddhisti-
sches Zentrum der Sogdier muss sich noch weiter Gstlich in der chinesi-
schen Stadt Tschang-an befunden haben 2.

Dokumente aus der Anfangszeit des Buddhismus bei den Sogdiern
fehlen bisher. Daher wissen wir auch nicht, welche Wege diese Mission
gegangen ist. Die Terminologie der sogdischen Buddhisten macht den
Eindruck, dass sie dem Sanskrit nachgebildet ist, zu mindest in der
dlteren Zeit, obwohl die Bliitezeit des sogdischen Buddhismus, aus der
auch die meisten der erhaltenen Handschriften stammen, durch Uber-
setzungen aus dem Chinesischen bestimmt ist.

WELLER 3 hat gezeigt, dass die sogdischen Versionen des Dirghanakha-
siitra, des Vimalakirtinirde$asiitra und der Vajracchedika aus dem Chi-
nesischen iibersetzt worden sind. Dazu stimmt das Buddhadhyanasa-

1 Die ersten direkten Zeugnisse vom Vorhandensein sogdischer Bewohner in diesem Raum
sind die von Sir AUREL STEIN gefundenen, sogen. ,,alten Briefe”’, die H. REicHELT, Handschriften-
reste des Brit. Mus. 11, Heidelberg 1931, S. 1-56 mit den Tafeln I-VIII herausgab. Zur Datierung
vgl. HENNING, The date of the Sogdian Ancient letters, BSOAS 12 (1948), 601 ff. (Henning datiert
sie 312 bezw. 313 nach Chr.).

* Spuren solcher Schulen, die wahrscheinlich der buddhistischen Mission dienten, finden sich
auch unter den Handschriften in Berlin: ein Beispiel einer solchen Schuliibung liegt offenbar vor
in einen Fragment eines chinesischen-buddh. Textes (z.z. im Druck in der ZDMG) mit einigen
chinesischen Zeichenkolonuen, neben denen rechts jeweils eine Art Umschrift der Aussprache
dieser chinesischen Zeichen in sogdischen Buchstaben beigefiigt ist: offensichtlich eine Ubung, die
dazu bestimmt war, die Sogdier die Aussprache der chinesischen Zeichen zu lehren. (Analoges
bei A. v. GABAIN, Der Buddhismus in Zeniralasien S. 11, Man kennt Sammlungen auf Skr. und
s Tocharisch”, Skr. und Alt-tiirkisch, Chinesisch und Uigurisch).

3 Cf. FR. WELLER, As.Maj. X, 221 ff., 314 ff. und 4.0. XIV, 134.
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maidhisidgarasiitra, d.h. der sogen. Dhyana-Text, dessen chinesische
Parallele S. MaTsuNaMI, seiner Zeit in Hamburg, fand. Verf. sind bisher
iberhaupt nur zwei sogdische Texte bekannt, die, wenn man den An-
gaben ihrer Kolophone Glauben schenken darf, aus anderen Sprachen
iibersetzt sind 1.

WELLER nimmt an, dass die buddhistische Mission bei den Sogdiern
von Chinesen und nicht von Indern getragen wurde. Das mag fiir die
Zeit, von der er spricht, d.h. von der Zeit zwischen 400 und 600, tatsich-
lich zutreffen. Es gab aber schon vor 400 unter den Sogdiern Buddhisten,
die literarisch titig waren. Wie diese Literatur aussah ist unbekannt,
wenigstens ist bisher davon nichts bekannt geworden. Es kann angenom-
men werden, dass diese, dltere buddhistische Literatur der Sogdier, mehr
im Bereich des indischen Einflusses entstanden war, d.h. vielleicht weiter
siidlich. Dann kann es durchaus sein, dass sie zur Niederschrift ein Al-
phabet indischen Ursprungs benutzten. Vielleicht spiegelt sich diese
Literatur noch in einigen ilteren chinesischen Ubersetzungen, die nach
ihren Angaben Leute aus K’ang-kii gemacht hatten und die Aufnahme
im chinesischen Kanon gefunden haben. Vgl. zu diesen Ubersetzern den
Appendix II des Catalogue von Bunyiu NanjI1o, Sp. 383 ff. unter den
Nummern 8, 10, 14, 21 und 41.

Uber den Umfang der buddhistischen Literatur der Sogdier lisst sich
bisher nur sehr wenig mit Sicherheit sagen. Auf Grund der Tatsache,
dass die chinesischen buddhistischen Schriften schon frith zu einem Ka-
non vereinigt waren und solches auch bei anderen Volkern festgestellt
werden, dann ist es vielleicht erlaubt, die Randtitel sogdischer Hand-
schriften, speziell der Pothihandschriften, in dem Sinne zu deuten, dass sie
gleichfalls der Niederschlag einer Ordnung der Texte darstellen. Wieweit
diese Sammlungen mit denen der Chinesen und anderer iibereinstimmten,
entzieht sich unserer Kenntnis. Interessant sind in diesem Zusammenhang
Worte wie m’trk §’str in einem unedierten Fragment in Berlin, was ein
Hinweis auf eine Abteilung des Kanons, skt. $§astra (chin. lun), meinen

1 Es handelt sich um ein Londoner Fragment, Brit. Mus. Or. 8212 (191) - REIicHELT, Hand-
schriftenreste, 11, 67-70, - dessen Kolophon angibt, dass es ,,aus dem indischen in das sogdische
np'yk iibersetzt (?) ist’”’. REICHELT gibt np'yk mit ,,Schrift(sprache)’’ wieder. Ob es sich hier
wirklich darum handelt, dass dieses Fragment aus einer indischen Sprache iibersetzt wurde,
scheint Verf. noch sehr fraglich. Vielleicht ist dieser Passus so zu verstehen, dass die Sogdier,
wie dhnlich die Sakas in Khotan, eine indische Schrift benutzten, und dass dieses Fragment nur
in die sogdische Schrift umgesetzt wurde. Das zweite Fragment gehtrt der Akademie in Berlin:
T I = B 38 (1). Der noch nicht identifizierte Text ist nach dem ihm angefiigten Kolophon ,,aus
der ’kwi'n’y-Sprache in die sogdische Sprache iibersetzt’. Fiir Sprache steht z(3’k, an der ersten
Stelle nicht voll erhalten. Vgl. HENNING, Sogdica, 1940, S. 59. Zur selben Zeit verdffentlichte
HanseN das Kolophon, da er infolge des Krieges keine Kenntnis von Hennings Versffentlichung
hatte: ZDMG, 94, 1940, S. 140; vgl. auch Hansen in: Jahrbuch Preuss. AW., 1940, S. 65.
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kann; m’trk kann aber auch mit skt. mdtrkd verglichen werden, d.h. mit
eine Bezeichnung fiir die Abteilung ,Abhidharma’. In einem anderen un-
edierten Berliner Fragment (B 35, Vs. 16) ist Jyntry srB3’stB’t §’stry ge-
nannt, was auf das Vorhandensein eines bestimmten Sastra der Sarvasti-
vada-Schule deutet.

Aus den angefiihrten Griinden muss die folgende Zusammenstellung
ausserst unvollstindig werden. Jedes Fragment, dessen Titel bekannt
ist, kann weiter helfen, sobald es mit einem Text in irgend einer anderen
buddhistischen Sammlung identifiziert werden kann.

Ebenso wie bei der sakischen buddhistischen Literatur sei mit den
Lehrtexten im Sitrastil begonnen:

1. Vimalakirtinirdesasitra: Ein Londoner Hs. -Fragment Or. 8212 (159)
mit 207 Zeilen, hg. von REeICHELT, Handschriftenreste des Brit. Mus., I,
1—13 (mit Hinweis auf die englische Ubers. des ganzen Textes aus dem
Chinesischen von K. OHARA); vgl. dazu Fr. WELLER, 4s. Maj., X (1935),
314—364 und 461—498. — Zwei weitere Hs.-Fragmente auf Pothiblatt
in Berlin (Po 26) d und g (unveroffentlich). Die Pothiblitter haben den
Randtitel: Bymrkytr erhalten.

2. Mahdaparinirvanasitra: a) Fragment einer Hs. Rolle: T IT Y 50 b,
54 Z. hg. von MULLER-LENTZ, ST II, 550—555. Inhalt: Gesprich des
Buddha mit dem Bodhisattva Kadyapa tiber die vier Arten von Hand-
lungen und ihre Wirkungen (cf. ST II. 550) —b) Kleines Fragment T
IT Y 63, 5 Zeilen: cf. ebend. 556. Inhalt: Aus einem Gesprich iiber das
Bodhisattva-Gebot 1. -— ¢) Fragmente von 26 grossen und kleineren
Pothiblittern, meistens sehr zerstort. Randtitel wenigstens z.T. erhalten:
mz'yy prn nyr8'n pwstk. Unediert, Berlin. Vgl. HANSEN, Jahrbuch
Preuss. AW., 1042, 65.

3. Mahakarunapundarikasitra: z Pothifragmente in Berlin (Po 7).
Erwihnen die Namen Prasenajit und Mahakapphina. Vgl. Verf. Jahrbuch
Preuss. AW., 1942, 65 (unediert).

4. Buddhadhydnasamddhisdgarasitra — der sogen. ,,Dhyanatext” —:
Rollenfragment, Britt. Mus. Or 8212 (85), hg. von HANSEN, bei Reichel I,
33—756; identifiziert von S. MATSUNAMI, vgl. die ,,Notes” von Benveniste
JA. 1933, 193—239. — Ein sehr schlecht erhaltenes kleines Fragment
(B 11) vielleicht desselben Textes in Berlin: vgl. Hansen Jahrbuch Preuss
AW., 1942, 65 — Die chinesische Parallele steht im 7Taishé unter Nr.
643, S. 190—692.

1 Solche Gebote ($k8'pt) werden ofter in einer unveroffentlicher Berliner Fragment (B 13 (2))
erwihnt, ohne dass es dem Verf. gelungen wire, das Fragment zu indentifizieren.
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5. Suvarnaprabhdsa: ein Rollenfragment in Berlin, B 6, mit 41 Zeilen
hg. von MULLER-LENTZ, ST II, 53g—544. Der im Sogdischen erhaltene
Abschnitt gehort in ein Gesprich, das der eben aus einer G6ttin zum Brah-
makayika-Gott gewordene Bodhisattva Cintamaniratna (prabha) mit dem
Gotte Brahma fiithrt (cf. ST II 539).

6. Sdtra der Ursachen und Wirkungen, Hs. Paris, hg. von GAUTHIOT,
PeLrLioT und BENVENISTE unter dem Titel Le Sutra des Causes et des
Effets, 1 1920, II. | 1926 und II. , 1928.

7. Der sogen. Dhuta-Text, Hs. London, Brit. Mus. 8212 (160), hg. von
REICHELT, Handschriftenreste, 1, 15—32, 297 Zeilen. Behandelt das
Dhuta-Gesetz, die Dhutangas und die zwei Perioden der Dhutarngas.

8. Amoghapdsamantrahydayasiira, am Ende unvollstindige Hs. Paris,
Hg. von BENVENISTE, TSP, S. 93—104 (Nr. 7), scheint nach der chinesi-
schen Version des Bodhiruci vom J. 693 tibersetzt zu sein, da sie, wie
BENVENISTE bemerkt, mit dieser Version am meisten Ahnlichkeit hatte.

9. Mahanirvinaparamasitra (?): Hs. Berlin B 52, Unediert.

10. Vajracchedika: a) Hs.-Fragment London, Brit. Mus. Or. 8212
(176), 26 Zeilen, hg. von REICHELT, Handschriftenreste, 11, 71—75. — b)
Ein Vajracchedikastitra-Schlussblatt mit Kolophon, TM 391, Berlin,
hg. von MULLER-LENTZ, ST I1, 544—548. — c) ca 15 Fragmente desselben
Textes in Berlin sind noch unediert: Hansen, Jah»b. Preuss. AW., 1939,
S. 68 und 1942, S. 65, — d) Vielleicht gehort hierher auch das Pothiblatt in
Berlin Po 32/4. Bisher unediert.

11. Das sogenannte Rauschivank-Abwehr-Sttra (mstk'r’'k (§'nt prywn
pwstk): behandelt dhnlich wie verschiedene Stellen der Handschrift TSP
2 die schidliche Wirkung des Genusses berauschender Getrianke. Hg. von
REICHELT, Handschriftenveste, 11, 67—7o0.

12. Lankdvaidrasutra: ein lingeres Zitat daarus bringt der Pariser Text
2, Z. 509—913, Cf. TPS S. 29—43.

13. Angulimdlasiitra: ein Zitat darus enthilt der Text TSP 2,Z. g14—
939 (Seite 43—44).

14. Dirghanakhasiitra: Cf. TSP 5, Seite 74—81, 125 Zeilen, hg. von
Gautniotr MSL, XVII, 1912: brachte nur die Zeilen 1—88. Die restlichen
Zeilen enthalten, nach HENNING, BSOAS, 11, 1946, S. 730 eine Art
Stindenbekenntnis.

15. Bhaisajyagurwvaidiryaprabhdatathagatasitra: Rollenfragment von
197 Zeilen in Paris, hg. TSP 6, 82—92. — Vielleicht liegt eine andere
Version dieses Sutras in dem Berliner Pothifragment Po 38 vor, dessen
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Randtitel zum Teil zerstort ist: erhalten ist nur der Anfang rwr’'n mwék. .
..; vgl. TSP 6, Z, 27: 'rwr'n mwlk’ "pkyn’'k ‘1 yp'y ywt'w pwty als
Ubersetzung des Buddhanamens Bhaisajyaguru Vaidiiryaprabharija.
16. Brahmajdlasiitra: vom letzten Teil dieses Siitra, dem sogen. Bodhi-
sattvasiksdpada, haben sich einige Blattfragmente in Berlin erhalten:
cf. Hansen, Jahrbuch Preuss. AW. 1939, S. 68 und 1942, S. 65.

17. Eine Reihe von Texten lassen keinen bestimmten Sanskrititel er-
kennen: gleichfalls zu den hier behandelten Lehrtexten gehoren vermut-
lich noch folgende Fragmente: a) zwei Fragmente, in denen der Name
Prasenajit vorkommt: B 8, hg. von MULLER-LENTZ, ST II, 548—550, und
B 9 (unediert), in denen der Konig Prasenajit sich im Gesprich von
Buddha belehren lisst. b) ein anderes Fragment, TSP g, S. 118—125,
worin sich einzelne Bodhisattvas iiber bestimmte Fragen von Buddha
belehren lassen.

Verschiedene kleinere Fragmente haben sich bisher noch nicht iden-
tifizieren lassen, wie TSP 10, 11 und 12, da der Inhalt zu allgemein ist
und keine Eigennamen oder besondre Termini Anhaltspunkte geben.

Gegeniiber den Lehrtexten im Stitrastil treten poetische Texte religitsen
Inhalts bei den buddhistischen Sogdiern viel weniger oft auf. Hierher ist
ein Preislied auf die 108 Namen des Avalokitesvara zu rechnen, von dem
sich in Paris zwei Stiicke sehr verschiedenen Umfangs befinden: TSP 8
und 84, S. 105—117, mit Sanskritzitaten in sogdischer Umschrift, u.a.
aus dem Dharmapada, Vers 169 f. und 354 der Palifassung. Die Hs.
Paris 84 ist nur eine Variante zu den Zeilen 66—101 der Hs. Paris 8. —
Ein Fragment desselben Textes diirfte London Brit. Mus. Or. 8212 (111)
sein; hg. von REICHELT, Handschriftenreste 11, 8.

In der buddhistischen Literatur nehmen, wie auch anderswo, die
Jatakas, Avadinas und dhnliche Erzdhlungen einen breiten Raum ein:

Vom Vessantarajataka haben sich eine grosse Zahl von Pothibliattern
erhalten: 29 Bldtter in Paris, Bibl. Nat. (Fonds Pelliot, Sogd. 1) und 5
Blitter in London, Brit. Mus. Eine erste Ausgabe besorgte 1912 R.
GAUTHIOT, JA 1912, jan.-févr. und mai-juin. Verbesserungen zur Lesung
gab BENVENISTE TSP 166—168. Eine Facsimile-Ausgabe der ganzen Hs
findet sich Codices Sogdiani, Copenhague, 1940, pl. 2—113. Eine Neue
Ausgabe besorgte wiederum BENVENISTE 1946 mit neuer Ubersetzung
und Glossar aber ohne die Zihlung der Verse zu dndern. Auch dieser
Text scheint sich in der Hauptsache nach der chinesischen Vorlage ge-
richtet zu haben. Einzelne Episoden entbehren nicht einer ausgesprochen
poetischen Darstellung.

1 TSP 21,1.2 lies ,,t8rmnw “Teufel’’ statt 't8riyw.
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In diese Gruppe buddhistischer Erzihlungskunst gehort offenbar auch
die Geschichte vom Landmann und vom Fischer, vom dem sich zwei
Fragmente erhalten haben: a) Hs. in Leningrad, hg. von ROSENBERG,
Izvestija, 1918, 817—842; b) Hs. in London, Brit. Mus. hg. von REICHELT,
Handschriftenreste 1, 57—59. Wie ROSENBERG schon festgestellt hat,
handelt es sich um die Geschichte von zwei ungleichen Briidern, dhnlich
den beiden Kalyanamkara und Papamkara. Aber eine Parallelle hat sich
noch nicht finden lassen.

Manches Fragment mag noch Erzdhlungsstoffe dhnlichen Art enthalten.
Meist erlaubt der schlechte Erhaltungszustand keine sichere Einordnung.
Zwei Pariser Fragmente, TSP 21, a und b, lassen wenigstens soviel er-
kennen, dass es sich um Erzdhlungen handelt, die von Dévs und Yaksas
handeln. Durch Worte wie ¢’y und Bws'ntk wird ihr buddhistischer
Charakter gesichert.

Die bisher genannten Werke sind in grosseren oder kleineren Abschnit-
ten erhalten. Andere Blatter vermitteln mehrfach nur die Titel von darin
zitierten Werken. In den meisten Fillen wird es sehr schwer sein, nach-
zuweisen, ob die betreffenden Werke wirklich in sogdischer Ubersetzung
vorhanden gewesen sind oder ob das betreffende Werk in irgend einer
anderen Sprache zitiert wird; trotzdem muss auf die Titelzitate hingewie-
sen werden. Z.B. wird in dem unedierten Berliner Fragment B 17,
einem Vajracchedikafragment, ein zrw’ wp’rs pwstk zitiert, das etwa einem
skt, Titel Brahmaprasnasiitra entspricht: ist hier ein Werk gemeint
dhnlich dem Sakrapraénisiitra, das WALDSCHMIDT in seinen Bruch-
stiicken buddhistischer Sitras, Kleine Skt-Texte, IV, Leipzig 1932, 58-113,
analysiert ?

Da die Titel der buddhistischen Werke im Sogdischen wie auch in an-
deren Sprachen oft in gekiirzter Form genannt werden, ist die Bestim-
mung eines innerhalb eines Textes zitierten Titels, wenn auch noch ein
Textzitat fehlt, sehr erschwert, ja fast unmoglich. Z.B. wird im Berliner
Fragment B. 16 (Rs. 5, unverdffentlicht), ein ynk’ pwstk angefiihrt, das
maglicherweise denselben Text meint, wie den, der TSP 2, Z. 599 erwdhnt
wird. In letzterem sind noch mehrere, offenbar inhaltlich dhnliche Texte
ziert (Hastikaksya, Mahamegha, Angulimala), {iber die DEMIEVILLE bei
BENVENISTE ebend. S. 191, note 5, zu vergleichen ist.

Medizinischen Texten sind bisher nur zwei bekannt, TSP 19 und 20,
die beide der Deutung noch sehr grosse Schwierigkeiten entgegensetzen.
Vgl. dazu bisher vor allem den Kommentar von Benveniste 7SP, S.
231—233.

Astrologisches bietet der Pariser Text 22. Auch hier ist das Verstindnis
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durch die zahlreichen noch nicht fassbaren Worte erschwert. Vgl. BEN-
VENISTE, TSP S. 2341.

Die erhaltenen Handschriften haben auch eine Reihe von Dhdranis
bewahrt. Vgl. schon die Veréffentlichung des Schlusses der Nilakantha-
dharani von DE LA VALLEE PoussiN und GauTtHIOT, JRAS, 1912, 62—
645, und des Padmacintamani-dharani-siitra von F. W. K. MULLER,
SPAW, 1926, S. 2—8. Andere Dharanis sind TSP 14, Z. 47ff., wo An-
weisungen fiir Handstellungen (mudra) gegeben werden, die ermdglichen
sollen, sich aller Buddhas zu erinnern. Den Anfang des Fragments neh-
men Zauberanweisungen ein, die dem Bodhisattva Avalokite$vara in den
Mund gelegt werden. Ahnlich ist auch TSP 15. Ein anderes Fragment
befasst sich mit den iibernatiirlichen Eigenschaften verschiedener Steine
mit Bemithungen, die beim Bau eines magischen Hauses verwirklicht
werden sollen, endlich mit Rezepten, um Regen herbeizufithren und ihn
wieder aufhoren zu lassen. Ein Pothiblatt aus London verdffentlichte
ReicHELT, Handschriftenreste 1, S. 61—b65, drei Blatt aus Paris machte
BENVENISTE TSP 3, bekannt (vgl. ebend. S. 50—73 und 193—200). TSP
16 bietet anfangs eine Dharani in fehlerhaftem Sanskrit, dem eine Art
Inhaltswiedergabe auf Sogdisch folgt, TSP 18 bietet den ganzen Sans-
krittext einer Dharani in sogdischer Umschrift.

Ganz fiir sich stehen zwei Fragmente eines Textes, der nicht zur bud-
dhistischen Literatur gerechnet werden kann, der aber trotzdem hier er-
wihnt werden soll: es sind die beiden Rustam-Fragmente. In seinen
Handschriftenresten 11, 62 {, gab 1931 REICHELT das Londoner Fragment
Brit. Mus. Or. 8212 (81) heraus. 1940 stelite BENVENISTE, TSP S. 134,
fest, dass das Londoner Fragment zu einem grosseren Fragment in Paris
(13) gehorte: TSP S. 134—136 sind beide herausgegeben. Es wird in
diesen Fragmenten eine Episode des Kampfes Rustams (sogd. Rwstmy)
gegen irgendwelche Dévs geschildert, eine Episode, die keine Parallele
im Sahnima des Firdausi hat. Unverkennbar ist die grosse Ahnlichkeit
mit den Schilderungen ihnlicher Kimpfe gegen die Dévs im Sahnama.
Es ldsst sich zur Zeit nicht sagen, wie das Verhiltnis beider Werke ge-
dacht werden soll. Die Erzédhlart beider Fragmente ist ein vollstindiges
Novum im Sogdischen. BENVENISTE dussert sich dariiber kurz in der Ein-
leitung zu seiner Ausgabe, TSP S. 134: ,,Le style méme du morceau,
avec ses tours ramassés, ses courtes phrases juxtaposées sans liaison,
sa rapidité, le distingue dans toute la littérature sogdienne. On ne
saurait dite & quelle inspiration se rattachait 'ouvrage dont il ne sub-
siste que ces précieux lambeaux. A-t-on écrit en sogdien des récits
mazdéens ?”
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3. DIE CHRISTLICHE LITERATUR DER SOGDIER

Die reichen Funde an mittelalterlichen Handschriften, die zu Beginn
dieses Jahrhunderts in Zentralasien gemacht wurden, enthalten unter an-
derem auch Handschriften christlichen Inhalts: und zwar in syrischer,
mittelpersischer, mittelsogdischer und alt-tiirkischer Sprache. Von den
iranischen Sprachen jener Gegend scheinen nur die beiden genannten
iranischen Sprachen, d.h. das Mittelpersische und das sogenannte Christ-
lich-Sogdische Missionssprachen der christlichen Kirche gewesen zu sein.
Christliche Texte in parthischer Sprache sind bisher ebenso wenig ge-
funden worden wie solche in einem sakischen Dialekte. Was das Christ-
lich-Sogdische anlangt, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass die Sprache dieser Handschriften ohne Zweifel eine sehr nahe Verbin-
dung zu der Sprache der buddhistisch-sogdischen Handschriften aufweist,
die seit der Beobachtung von ANDREAS iiber die Sprachform der sogdi-
schen Monatsmanen bei Albirtini ,,sogdisch” genannt wird 1. Spitere
Funde bestitigten diese Beobachtung in der Hinsicht, dass die Schreiber
dieser buddh. Handschriften tatséchlich fiir diese Sprache die Bezeich-
nung ,,sogdisch’” (swydy’n- usw.) gebrauchten. Wegen der zahlreichen
Ubereinstimmungen zwischen diesen beiden Sprachen — der Sprache
der buddhistischen und der christlichen Texte — ist auch tiir die letztere
die Bezeichnung ,,sogdisch” beizubehalten 2.

Uber das Christentum persischer Zunge liegen eine grosse Menge von
Quellen vor. Diese berichten aber in den allermeisten Fillen iiber die
Christengemeinden innerhalb des Sassanidenreiches3. Erst die Hand-
schriften aus den Ruinenstidtten Zentralasiens legen Zeugnis ab iiber
dltere christliche Missionsstationen und iiber eine lebhafte Ubersetzungs-
titigkeit in diesen abgelegenen Riaumen Innerasiens und weisen gleizeitig

! Vgl. ANDREAS bei F. W, K. MOLLER, Uigurica (I), S. 3, Anm. 1.

? Es darf aber nicht iibersehen werden, dass die Chinesen im Zusammenhang mit der Erwidhnung
der christlichen Lehre als Trager dieser Lehre sehr oft die A-lan nennen. Wen die betreffenden
chinesischen Quellen unter 4-lan damals verstanden haben, muss erst untersucht werden. Hier sei
nur so viel erwihnt, dass daraus eventuell der Schluss gezogen werden kann, dass die ersten Christen,
von denen die Chinesen Kunde erhielten, Alanen waren. Das ist bisher aber nicht zu beweisen. Als
die Chinesen spiter genauere Kenntnisse von den Nestorianern hatten, bezeichneten sie deren
Kirchen als ,,persische Tempel’’ (1. Hilfte des 4. Jhs). Erst ein Edikt vom Jahre 745 dnderte diese
Bezeichnung in ,,Tempel von Ta-ts%in’ (vgl. CHAVANNES-PELLIOT, Traité II, JA. jan-févr. 1913,
270 (308), note 5).

3 Von ilteren Arbeiten ist besonders LABOURT, Le christianisme dans Uempire perse sous ia
dynastie sassanide, Paris 1904, immer noch uniibertroffen. Trotzdem wire eine neue Arbeit
dieser Art dringend notwendig, da die Erschliessung Mittelasiens tatsichlich erst mit dem Jahre
des Erscheinens von Labours Werk begann und eine starke Wandlung in der Beurteilung
in kultureller Beziehungen geschaffen hat; auch unsere Vorstellungen von der Rolle des
Nestorianismus sind ginzlich andere geworden.
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den Weg, den die nestorianische Kirche bei ihrem Vordringen bis nach
China eingeschlagen hat 1.

Die einzige bisher bekannte christliche Handschrift in mittelpersischer
Sprache ist der leider nur fragmentarisch erhaltene sogen. Turfanpsalter 2.
Trotz der Beschidigungen geben die gefundenen zwolf Blitter einen
Eindruck von der Art der Ubersetzung, die sich offensichtlich meist
nach dem Text der Peditta gerichtet hat 3. Dort, wo er vom Text der
Pesitta abweicht, bietet der Turfanpsalter nach Ansicht von ANDREAS
manche bessere Lesung 4. Aus paldographischen Griinden setzt ANDREAS
die Handschrift in die Mitte des 6. Jhs. 8 Falls jedoch die Handschrift,
wie angenommen wird, im Turfangebiet oder in dessen Néhe geschrieben
wurde, wiegen m.E. die angefiihrten paldographischen Griinde nicht so
viel, da ein Schriftduktus in der Fremde, fern der eigentlichen Heimat,
eine dltere Form leichter bewahrt haben kann. Die erhaltenen Blitter
bieten Teile vom Psalm 94—q9, 118 und 121—132, ferner Fragmente
von den Psalmen 133—136. Es fehlen demnach in der Mitte mehrere
Blitter. Wieviel Blatt die ganze Ubersetzung des Psalters umfasst hat,
ldsst sich nicht mehr feststellen. Die Textabschnitte der einzelnen Psal-
men weisen die Besonderkeit auf, dass sie jeweils nach dem ersten Vers
jedes neuen Psalms je einer der Kanones der nestorianischen Kirche, wie
sie in der Mitte des 6. Jhs. das Oberhaupt der nestorianischen Kirche in
Persien, Mar Abh3, verfasst hat, eingeschoben haben &,

Neben diesem mittelpersischen Psalterfragment hat sich noch ein viel
kleinerer Rest in einer Art frithneupersischen Version auf einem Doppel-
blattfragment in Turfan gefunden’.

Diese Handschriften erweisen wenigstens die Existenz einer christ-
lichen Gemeinde mit persischer Sprache in Mittelasian, wenn man nicht
annimmt, dass die Handschriften zufillig dorthin gekommen sind, was an
sich nicht wahrscheinlich ist. Andere Spuren christlicher Gemeinden

1 Sieht man von den chinesischen Funden ab, sind die einzigen, schon linger bekannten christ.
lichen Denkmailer aus Mittelasien die Steine mit Inschriften in meist tiirkischer Sprache (auch
einigen syrischen) aus Semirediye und aus dem Tal des Fluss Talas, die Chwolson bekannt gemacht
hat: cf. Mém. Ac. Sc., 1890 und 1897; einen vollstindigen Namensindex lieferte dazu CuaBor,
JA. 1906 (2), 287-293; neue Funde verdffentlichte P. K. Kokovrsova, Izs. AN, 1907, 427-458,
und Izv. Vost. Otd. Imper. Rus. Arch. ObS¢., Bd. 16, S. o1go ff., 1905.

t Vgl. F. C. ANDREAS, Bruchsticke einer Pehlevi-Ubersetzung der Psalmen, aus dem Nachlass
hg. von Ka) BARR, SBAW, phil.-hist. Kl., 1933, . 3l_Is2.

F. C. ANDREAS, SBAW, phil.-hist. Kl. 1910, 870.

F. C. ANDREAas, 2.2.0. (s. Anm. 2).

So ANDREAS bei Andreas-Barr (s. Anm. 1) S. 94 (6).

Vgl. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, S. 120.

Hg. von F. W. K. MULLER in der Sachau-Festschrift, 1915, 215-222 {mit Facs.).

- e o e w
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in diesem Raum sind bisher allerdings nicht nachgewiesen worden, ob-
wohl man dazu berechtigt wire, materielle Reste zu erwarten.

In Persien selbst ist das Christentum nie ganz ausgerottet worden,
obgleich von einem wirklichen kirchlichen Leben nach den grossen Ver-
folgungen kaum die Rede sein kann. Jahrhunderte lang blieben eine
grosse Zahl kleinerer oder grosserer Gemeinden erhalten. Erst seit der
Regierungszeit des Sassanidenkonigs Yazdigirds II. (438—457) scheint
ein Ausweichen nach Osten einzusetzen. Ob auf diese Fliichtlinge aus
dem Perserreich die ersten persisch-sprachigen Gemeinden in Mittelasien
zuriickgehen, oder ob vom Westen her eine in Mittelasien titige Mission
bereits dort wohnende Perser bekehrte, ldsst sich zur Zeit nicht entschei-
den. Jedenfalls ist es sehr wahrscheinlich, dass erst in dieser Zeit, kaum
frither, auch die ersten Sogdier sich zum christlichen Glauben bekehren
liessen. Mit dem 5. oder 6. Jh. haben wir daher erst mit Ubersetzungen
in eine der sogdischen Sprachen zu rechnen. Wie alt die erhaltenen
Ubersetzungen sind, ist unbekannt.

Von einer Ubersetzung des Neuen Testaments sind eine grossere An-
zahl von Handschriftenblittern erhalten, die gleiche Schriftziige und
gleiches Papier aufweisen und in denen F. W. K. MULLER Teile eines Per:-
kopenbuches erkannt hat. Die Eingangsworte der einzelnen Festtage sind
erst syrisch geschrieben, denen eine sogdische Ubersetzung folgt; jeder
Festtag ist bezeichnet. Diese syrischen Abschnitte legen es nahe, dass die
sogdische Kirche als Kirchensprache, vielleicht auch als Sprache der
Liturgie, das Syrische gebrauchte. Man kann weiter vermuten, dass auch
die iibrigen Teile des sogdischen Textes aus dem Syrischen iibersetzt
wurden. Dafiir spriche, dass die sogdischen Handschriften zusammen
mit syrischen gefunden wurden !, in deren Vorhandensein E. SACHAU 2
erneut Beweis dafir sieht, dass ,,die Liturgie und die Kirchenpoesie der
Viter auf der grossen Wanderung durch Mittelasien unverindert be-
wahrt”’ wurde. Demgegeniiber wirft der Fund des sogen. Turfanpsalters in
mittelpersischer Sprache die Frage auf, in welche Art von Gemeinde er
gehorte. Die in ihm enthaltenen Kanones des Mar Abha des Oberhauptes
des persischen Nestorianer des 6. Jhs., zeigen eindeutig, dass der mittel-
persische Psalter aus Turfan nestorianischer Herkunft ist.3

! Dass die sogdische Ubersetzung, auf sirische Vorlagen zuriickgehe, hat bereits 1912 F. W. K.
MULLER ausgesprochen: vgl. ST I, S. 89 Anm, 1. Siehe jiingst auch Benveniste, BSL. 53 (1), S. 70.

% Vgl. E. SAcHAU, Litteratur-Bruchstiicke aus Chinesisch-Turkistan, SBAW, phil.-hist. K. 1905,
XLVII, S. 964 ff.

? E. SAcHAU, a.a.0.
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Die meisten bisher untersuchten sogdischen Ubersetzungen christlicher
Texte stimmen mit den syrischen Vorlagen fast wortlich tiberein. Trotz-
dem muss angesichts der gefundenen mittelpersischen Psalmenfragmente
iiberlegt werden, ob manche christliche Texte der Sogdier, die nicht alle
aus einer Zeit stammen werden, nicht nach einer mittelpersischen Vorlage,
die ihrerseits aus dem Syrischen iibersetzt sein mag, angefertigt wurde.
Zu diesen Uberlegungen geben besonders Anlass die persischen Worte d'e
die typische Lautgestalt der Siidwest Dialekte aufweisen, wie wy’'n
JZelt’, cxwdy, Jude’, fwx'r, der Selige’ u.a., die in diesen sogdischen
Texte vorkommen und die nicht durch eine syrische Vorlage vermittelt
worden sein kénnen.!

Neben dieser Perikopensammlung haben sich eine ganze Reihe bilinguer
Fragmente von verschiedenen Biichern des Neuen Testaments erhalten,
in denen auf einzelne syriche Sitze oder auch Satzteile die jeweiligen
Stellen in sogdischer Ubersetzung folgten. Proben solcher Bilinguen
hat F. W. MULLER bereits 1go7 und dann 1912 gegeben. Vielleicht sind
diese Handschriften stark im Gebrauch gewesen: denn ihr Erhaltungs-
zustand ist dusserst schlecht 2.

Weitere Teile des Alten wie des Neuen Testaments haben sich bisher
nur noch in Zitaten in anderen Werken erhalten, die meisten Belege brach-
te bisher der Antirrhetikos des Evagrios Pontikos (s. weiter unter S. 21).

Das reiche Schrifttum des frithen Christentums: Homilien, verschiedene
Arten von Memra, Mirtyrerlegenden, Gebete und &dhnliche Werke, wie
sie die syrische Literatur bewahrt hat, ist auch in sogdischer Sprache
erhalten. In den meisten Fillen handelt es sich um Ubersetzungen, jeden-
falls ist eine solche iiberall da angenommen worden, wo syrische Parallelen
vorhanden sind. ODb in einzelnen Fillen, hier und da auch Werke sogdi-
scher Herkunft eventuell in das Syrische iibersetzt wurden, ldsst sich
bisher nicht entscheiden, ist aber priori wenig wahrscheinlich.

Es ist nicht versucht worden, eine bestimmte Ordnung in die im Fol-
genden aufgezahlten Werke zu bringen, da weder Alter der Ubersetzung

! Hier sei auch auf die Bemerkung Sacuaus a.O. hingewiesen, dass der Bischof Ma‘na ,,den
persischen Dialekt seiner Heimat Siriz zur Kirchensprache” erhoben habe. Vgl. jetzt auch O.
Hansen, Uber die verschiedenen Quellen der christlichen Literatur der Sogdier, 40 XXX, 1966,
95-102.

? Verf. sind bisher folgende syrisch-sogdische Bilinguen bekannt: C 8: T II B 14b und 69 (nicht
identifiziert); C 9: T II K (nicht identifiziert}; C 13: T II B 58a (Matth. 1.10-13); C 17: T II S 25
(nicht identifiziert); C 23: a) T II B 46.1 (nicht identifiziert), b) T II B Y, hg. ST I, S. 80 und 82
(Kor. I, 5, 7 und 11.24), ¢) T II B 67a (Teil des Titusbriefes); @) T III B (2 Fragmente) enthilt
Kor. I, 5.8 und Matth. 26.28; C 43: T II B 66 (nicht identifiziert); C 43a: T Il B 20 Nr. 2 (nicht
identifiziert); C 46 (bisher einziges Pothiblatt): T III T V B (nicht identifiziert); C s1: T III B
(nicht identifiziert); C 93: T III B 61 g (nicht identifiziert).
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noch das der Abschrift zur Zeit feststellbar sind. Verf. hat sich bemiiht,
bei den einzelnen Fragmenten jeweils Paralleltexte anzugeben, die ein
Eindringen in den Inhalt ermoglichen. Auch unveréffentliche Texte sind
in vollem Umfange erfasst, sofern sie dem Verf. bekannt wurden und.

1. Die sogen. Kreuzesauffindung (C 14). 5 Blattl. Die Handschrif-
tenfragmente enthalten auf den Z. 1—i11 ,,die Schlussdoxologie eines
nicht niher bestimmbaren hagiographischen Textes. Es folgt. (Z. 11 ff).
der Anfang der Kreuzesauffindungslegende, z.T. in Kombination mit
der Kreuzesvision.” 2

2. Die Bar$abba-Fragmente. Die Bruchstiicke gehoren derselben Erzih-
lung (oder Legende?) vom Bischof Bar Sabba und der Konigin Sir an,
deren kiirzere, arabische Fassung in der Chronik von S66rt erhalten ist,
die E. Sacnavu als ,,Christianisierungslegende von Merw” in deutscher
Ubersetzung bekannt gemacht hat 3. ST II 523 ist der Inhalt wie folgt
zusammengefasst: Heilung und Bekehrung der Konigin, deren Name nur
im Syrischen (Syr) 4 erwihnt ist, durch Bar¥abba (syr. und sogd.);
Vorwiife des Konigs gegen seine schwesterliche Gemahlin wegen ihres
Abfalls von der Magierreligion (syr.); Christianisierung der Provinzen
nordostlich von Fars durch Bar%abba, den Bischof, und seine Schiiler
(sogd.); Wunder am Grabe ¢ (des Bar3abba?) (sogd.).

3. Ein Simon-Fragment (C 22) 8. Der Text dieses Blattes gehort sicher
zu den apokryphen Petrusakten (Acta Petri cum Simoni) ?, stimmt
aber textlich mit keiner der bekannten und zuginglichen Rezensionen
iberein 8. C. SCHMIDT ? bezeichnet den Inhalt des sogdischen Blatter als
eine freie Umarbeitung des alten Textes: ,,Fiir dieses Sttick aus der Simon-
Legende kann ich eine Uberlieferung, die der vorliegenden entspricht,
nicht nachweisen. Offensichtlich handelt es sich um die Totenaufer-

1 Signatur T II B 52; hg. von MOLLER-LENTZ, ST I, 513-520. Unvollstindig erhalten. Zwischen
den von Herausgebern als Bl. 1 und 2 bezeichneten Blidttern fehlen nach ANDREAS (bei MULLER-
LENTZ, l.c. 513 mit Anm. 4) mehrere Blatt, zwischen 2 und 3 ein Blatt, zwischen 3 und 4 drei
Blatt, wihrend Blatt 4 und 5 unmittelbar einander folgten.

* ROCKER bei MULLER-LENTZ, ST II. 513.

3 E. SacHAu, Die Christianisierungslegende von Merv, Festschrift fiir GRAF voN BaubDIssIN,
Beihefte zur Zatl. Wiss. 33, 1918, 399-409.

¢ Zum Namen vgl. ST II, 523; die Schreibung $yrr'n (in arab. Zeich.) der Chronik von S6ort
(s. ST 11, 523) ist an letzterem Ort, aber kaum mit Recht in 3yrz’d verbessert: §yrz’d ist bisher
ausser dem einen Vorkommen bei Mas>adi 4, 207 nur als minnlicher Name belegt (Justi Namen-
buch 298).

5 frwrtqty ST II, p. 527 ist kein Plural: das Wort gehért mit einer Reihe von Komposita
zusammen, die im zweiten Glied -qty ,,Haus’ aufweisen, und die dhnlichen Bildungen mit byt
,,Haus’’ im Syrischen nachtgebildet sind.

¢ Signatur T 11 B 15. Vollstindig erhaltenes Buchblatt, hg. ST II, 528 bis 531.

7 Vgl. schon MULLER, ST 1, 89.

# RUCKER bei MULLER-LENTZ, ST 1I, 528.

® C. ScuMIDT bei MULLER-LENTZ, ST II, 528 f., dazu den Nachtrag zu Text 4 ebendort S. 603
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weckung des Nicostratus, cap. 28 der alten Petrusakten, aber abweichend
ist die Gegenwart des Kaisers (Nero) — im Sogdischen steht nur qysr —
statt des Praefekten Agrippa. ... Bei der 2. Szene (Z. 28 ff.) handelt es
sich um einen Auftakt zu dem Flug des Simon Magus in Rom . . .”

4. Ein Daniel-Fragment (C22)! behandelt zum grossten Teil eine
Traumdeutung des Propheten Daniel vor dem Konig Nebukadnezar
(sogd. nbwkdndr), die von der bei Daniel 2. 27 ff. erzdhlten vollstindig ab-
weicht. Am Schluss des Blattes ,,ist die Geschichte von Bel zu Babel
anders geschildert als im Anhange zum Buche Daniel, wie es sich in der
syrischen Bibel findet” 2.

5. Als Beispiel der bei den Nestorianern so beliebten Paradigmengebete
lisst sich ein von den Herausgebern Ermahnung zu christlicher Ge-
duld benannten Text anfiihren. Vgl. MULLER-LENTZ, ST II, 535—538
und die Bemerkungen von RUCKER ebd. 535, der zu Z. 1—6 auf 4. Moses
14, 10—I9; zu Z. 6—14 auf 2. Sam. 16. 5—11; verweist und in Z. 14—18
eine Entsprechung von 2. Kén. 6, 8—23 vermutet.

6. Die Zahl der Mdrtyreriegenden, die die Sogdier in Ubersetzungen
kannten, scheint nicht unbetrichtlich gewesen zu sein. Ausser den von
MULLER-LENTZ, ST II® und von HaNSeEN BST 14 und II 5 bekannt
gegebenen, konnten noch einige weitere identifiziert werden. Es handelt
sich hauptsiachlich um folgende Mairtyrerlegenden:

a. das Martyrium des heiligen Miles, des Bischofs von Seleukia und
Ktesiphon (C 6). Noch unediert. Erhalten ist unter anderem die Papas-
Episode zu der BEpjAN, AMS. II, 266 ff. und LECLERC, Les martyrs, 111,
170 f. zu vergleichen ist;

b. das Martyrium des heiligen Serapion Sidomita. Es scheinen sich von
dieser Legende eine grossere Zahl von Fragmenten erhalten zu haben,
deren Ordnung noch nicht durchgefiihrt werden konnte. Der grosste
Teil dieser Fragmente scheint zu einer Handschrift zu gehoren, die in
sehr kleiner Schrift geschrieben ist und die ausser diesem Martyrium
verschiedene andere Texte ganz andren Inhalts enthielt: ein nicht
identifiziertes Werk der Johanan Dailémaya, ferner eine Art medizini-
schen Text (?), und vielleicht noch eine oder mehrere Homilien. — Von

1 Signatur T II B 15. fast vollstindig erhaltenes Blatt einer Buchhandschrift.

* RUCKER bei MOLLER-LENTZ, ST 11, 532.

3 Martyr. des Sergios, S. 520 ff., des Bar3abba, S. 522-528.

¢ Martyrium des Heiligen Georg (Georgspassion).

8 Martyrium der 111 Minner und 9 Frauen, S. 24 f.; des Barba’$emin, S. 25 ff. der Anahita,
S 31 ff.; des Adurhormizd, S. 34 ff.; des Pethion, S. 36 ff.; des Yazdin, S. 52 ff.; der Tharbd,
S. 55 ff.; des Sahddst, S. 58 ff.; des Eustathius, S. 59 ff.; des Theodosius, S. 61 f.
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der Serapionlegende ist die Schiffsiiberfahrt einigermassen gut erhalten.!
ODb der Text nun der kiirzeren oder lingeren syrischen Version entspricht,
liess sich noch nicht ermitteln.

7. Ausgewdihlte Ausspriiche eines Rabban Sem’on bietet die Hs. C 4.
Noch unediert. Da die syrische Parallele noch nicht gefunden ist, ldsst
sich z.Z. noch nicht sagen, welcher Tréger dieses Namens gemeint ist.
Moglicherweise ist es der Bruder der heiligen Tharbd, deren Martyrer-
legende ausser in der Hs. C 22 auch in der Hs. C 6, die unter anderem
das Martyrium des heiligen Miles (s. hier oben unter 6a) enthilt, erwihnt
ist.

8. Eine Memyd (Bedeut. ?) des Mari Babai (C 2{12): hg. BST 11, 64—67.
Konnte bisher noch nicht identifiziert werden.

9. Ein Blatt aus den Apophothegmata patrum (C 2/15): hg. BST 1I,
70—73. Vgl. Wallis BUDGE, The Book of Paradise 1, 809 {f.; BENVENISTE,
JA. 1955, 304—316.

10. Ein Blatt mit einem Stiick aus der Oratio de humilitate des Abbas
Jesaja (C 2/14) ist von GUILLAUMONT erkannt: er fand die Parallele in
Migne, PG. 40, 1157 {. (cf. RHR. 1957, S. 114). Der sogdische Text ist
hg. BST. 11, S. 69f{.

11. Eine Reihe sehr verschieden grosser Stiicke gehort zum Antirrheti-
kos des Evagrios Pontikos. Der sogdische Titel fand sich auf einem Frag-
ment (C 2/2 (1) Z. 28 {.), und dank einer durchgefithrten Nummerierung
der Abschnitte waren eine Reihe dhnlicher Fragmente als dazu gehorig
erwiesen. Bisher liessen sich insgesammt sieben Fragmente identifizieren.
Evagrios wendet sich in dieser Schrift gegen die acht Totslinden und
bringt dafiir wertvolle Belege aus der Bibel, die unsere Kenntnis von
der sogdischen Bibeliibersetzung um ein betrichtliches erweitern. In
diesen Zitaten sind besonders wertvoll die aus dem AT, da wir sonst
Teile des AT in sogdischer Ubersetzung bisher gar nicht kennen. Darf man
aus diesen Zitaten schliessen, dass die Sogdier eine Ubersetzung des AT
kannten? Oder sind nur die betreffenden Zitate nach der Vorlage tiber-
setzt ?

12. Ein Werk des Jokanan Dailomayd (C 3): leider ist auf dem sehr be-
schidigten Fragment der Titel des Werkes nicht mehr erhalten. Unediert.
Vgl. betreffs einer eventuellen syrischen Parallele: BAUMSTARK, Ge-
schichte der syr. Lit., S. 211 mit Anm. 8, und S. 218.

! Die Bearbeitung der Schiffsiiberfahrtepisode aus der Serapionlegende ist bereits fertig bear-
beitet und soll in der ZDMG erscheinen.
® HansgN, BST. 1I., S. 55.

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 7
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13. Unbekannter Text, der die zehn Gebote erwihnt, und im Zusam-
menhang mit einer messianischen Weissagung den zweiten Psalm zitiert
und eine Liste von Speiseverboten gibt (C 22): unediert.

14. Hymnenanfinge (C 19): unediert.

15. In dem Fragment C 49 sind eine Reihe von Heiligennamen ange-
fithrt, ohne dass es bisher gelungen wire, einen bestimmten Zusammen-
hang zu ermitteln. Unediert.

16. Das Fragment C 16 bringt in unklarem Textzusammenhang
das Wort $bwgly. Bisher ist es nicht moglich zu sagen, ob es sich um
einen Eigennamen handelt, da das Wort an beiden Stelien, an denen
es belegt ist, am Anfang eines nicht weitergefiithrten Satzes steht.

17. Eine vollstindig erhaltene, kleinere Seite enthidlt ein Gesprich
zwischen Meister und Schiiler iiber Noah und Maria Magdalena (C 26):
T II B 22, unediert.

18. Eine Reihe von Fragmente haben Teile der Apostolischen Canones
bewahrt (C 2/17): hg. BST. 1I, 75—85. Die Reihenfolge liess sich durch
die Zihlung der Canones bestimmen, wobei die syrische Version der
Canones des ‘EbedyeSu’ bei Mav, Scriptorum Veterum Nova Collectio,
Band 10, S. 169 ff., das Verstindnis der sogdischen Textes sehr gefordert
hat.

19. Unter den Blittern der Handschrift C 3 befindet sich ein Blatt,
das leider nicht vollstindig ist, und seine Rinder sind dazu so stark
beschidigt bzw. abgerieben, dass nur wenige Zeilen zu den folgenden
ohne Liicke iiberleiten. Das ist um so bedauerlicher, als es sich um das
einzige bisher gefundene Blatt historischen Inhalts handelt. Es ist mog-
lich, dass es eine Ubersetzung eines syrischen kirchengeschichtlichen
Werkes ist; da es aber auf Zustdnde in Zentralasien anzuspielen scheint,
besteht die Moglichkeit, dass hier, wenn nicht ein selbstindiges Werk
sogdischer Kirchengeschichtsschreibung, so doch mindestens ein Werk
vorliegen muss, dass im Raum Mittelasiens seinen Ursprung hat. Es
handelt von einem, namentlich nicht genannten Kirchenfiirsten, der {iber
die vier ,,Seiten”(?) des Tigrisflusses und iiber die sieben Bezirke (?, Ge-
meinden ?) von Chiizistan herrscht. Dann heisst es weiter, dass er seinen
Bruder, namens Prsyh (wie ist der Name zu lesen ?) zur Herrschaft nach
einen Ort 'rgn ! schickt, wo er mit grossen Ehren empfangen wird. Im

1 Der Name 'rgn ist zwei Mal auf diesem Blatt deutlich erkennbar. Beide Male ist unter dem
g-Zeichen die syrische Vokainotierung fiir 4, d.h. ReBasa karja, gesetzt. Man muss daher argén
lesen (denkbar wire noch aragén, was aber nicht wahrscheinlich ist). Es handelt sich in diesem
Texte um eine Ortsangabe, die vielleicht fern von dem Ausgangspunkt der Mission, Chuzistan,
liegt. Da die gefundenen sogdischen Handschriften in Mittelasien auch Missionsstationen voraus-
setzen, liegt der Gedanke nahe, dieses Argén mit einem grosseren Orte in Mittelasien zu verbinden:
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weiteren Verlauf des Textes handelt es sich um den Bau eines Klosters —
fur Kloster ist das syr. ‘wmr’ gebraucht — wobei mehrere Personen
namentlich genannt worden, die bei Bau mitzuwirken scheinen.

Der sehr schlechte Erhaltungszustand des Blattes erlaubt vorldufig
nicht, mehr iiber diesen, wie mir scheint, sehr wichtigen Text zu sagen.
Es muss versucht werden, unter den zahlreichen noch nicht idenfizierten
kleine Fragmenten dieser Handschrift zum obigen Blatt gehtrende Stiicke
zu finden. !

Wihrend die bisher genannten Werke alle ausnahmslos in richtigen
syrischen Buchschrift dukten geschrieben sind, gibt es daneben noch eine
Reihe von Handschriftenbldttern, sehr verschiedenen Formats, die einen
ungepflegteren Duktus aufweisen und deshalb schwieriger gelesen werden
koénnen. Da nur wenige davon gelesen sind, kann hier auf diese Texte nicht
eingegangen werden. Nur ein einziger Text dieser Art, den F. W. K,
MOULLER bereits herausgegeben hat, muss hier erwidhnt werden: das
nestorianische Glaubensbekenntnis (vgl. MULLER, ST. I, S. 84—87.)
Samtliche hier erwdhnten Texte werden in einer Edition vereinigt werden.
Einige kleinere Fragmente werden demnichst in den ,,Sogdischen
Miszellen” in der ZDMG erscheinen.

Verf. vermutet, dass Argén identisch ist mit KaraSahr, dessen iltere Bezeichnungen in einigen
Dokumenten erhalten sind: cf. akesie bei Levi, JA4. 1913, sept., oct., S. 320 (Vs. Z. 4 und Rs. Z. 2
(akesieps ist gen. sg.); sak. argifia, auf Grund dessen Henning, BSOAS. g, S. 571 fiir das Toch. eine
altere Form arkesie annimmt (vgl. auch ebd. Anm. 2) - NB. Kann in der Leuingrader Urkunde
akesie fir arkerie verlesen sein? Vgl. ferner die chinesische Umschrift dieses Ortsnamens: A-k’i-ng
(bei Hiian-tsang); andere chines. Umschriften desselben Namen verzeichnet BAiLeEy. BSOS.
1936, S. 898.

! Ein erster Versuch einer Interpretation dieses Fragmentes erscheint demnéchst in der ZDMG.



DIE HISTORISCHE UND GEOGRAPHISCHE LITERATUR
IN PERSISCHER SPRACHE

VON
BERTOLD SPULER

Hellmut Ritter in tiefer Dankbarkest sugeeignet

Das geschichtliche und geographische Schrifttum der Perser in is-
lamischer Zeit spiegelt in seiner Betrachtungsweise und in der Sprache
seiner Darstellung in vieler Hinsicht die Entwicklungsphasen wider,
die das persische Volk im Laufe der Jahrhunderte durchlaufen hat. Es
ist also ein Teilstiick der iranischen Kulturentwicklung selbst.

Gegeniiber immer neuen Eingriffen von aussen, die als Folgeerschei-
nungen politischer Ereignisse auch religiose und kulturelle Neuent-
wicklungen einleiteten, musste das iranische Volk stets wieder zu sich
selbst finden und gleichzeitig die Aufgabe einer Einschmelzung fremder
Faktoren vollbringen. Immer wieder erregt es die Bewunderung des
Betrachters, wenn er sieht, wie den Iranern diese Selbstbehauptung in
einem an die Leistung des chinesischen Volkes gemahnenden Ausmasse
gelang. Sie haben dabei ihre Kultur auch in neuen Formen erhalten und
sie iiber die Grenzen ihres eigenen Bereiches hinaus ausstrahlen kénnen.
Damit sind sie — dhnlich wie die Griechen fiir das Abendland — zu
einem der wesentlichsten Faktoren der gesamt-vorderorientalischen
Kultur geworden. An dieser weitreichenden Kulturwirkung hat auch die
historiographische Literatur einen ganz wesentlichen Anteil gehabt, als
sie erst einmal zu ihrer vollen Entfaltung gelangt war.

Der arabisch-islamische Vorstoss in der ersten Hilfte des 7. Jh.s
bedrohte mit dem Eindringen einer neuen, von dem nunmehr herr-
schenden Volke getragenen Religion das geistige Erbe fritherer Jahr-
hunderte recht erheblich. Er fiithrte zu einer allmihlichen Zuriick-
driangung der heimischen Sprache aus dem schriftlichen Verkehr der
Staatskanzleien und zu einer immer weitergehenden Verwendung des
Arabischen, dessen Alphabet auch aufs Iranische iibertragen wurde,
sodass selbst bei sprachlichem Verstindnisse das Schrifttum der Vor-
fahren den zum neuen Glauben Ubergetretenen mehr und mehr ver-
schlossen blieb. Das bedeutete freilich in einer Gesellschaft, die weit
mehr als die Gegenwart vom miindlichen Vortrage lebte, keineswegs den
Untergang der alten Uberlieferungen, hinderte aber doch die adiquate
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Weiterbildung der persischen Sprache auf jenen Gebieten, die sich dem
Volke nun erschlossen. Insbesondere der Bereich der islamischen Theolo-
gie und des zugehorigen Rechts mit ihren Nebengebieten blieben auf das
durch den Koran geheiligte Arabische auch deshalb angewiesen, weil nur
in dieser Sprache eine wirklich treffende Formulierung moglich war und
weil nur das Arabische eine Wirkung theologischer Gedankenginge iiber
das ganze Chalifenreich hin (und dariiber hinaus nach Spanien usw.)
ermoglichte,

Aus den Bediirfnissen der Theologie erwuchs die Hadith-Wissenschaft
und aus ihr die Geschichtschreibung. Insofern sie sich des Arabischen
bediente, konnte sie sich an den vorislamischen Sprachgebrauch (etwa
der ,,Ajjam al-‘Arab’’) anlehnen und ihn weiterentwickeln, und insofern
sie zugleich Heilsgeschichte war, sah sie sich auch aus theologischen
Griinden und im Streben nach Allgemeingiltigkeit auf das Arabische
angewiesen. Ihr stand eine vorislamisch-iranische Literatur gegeniiber,
in der die echte Geschichtsdarstellung — soweit wir sehen kdnnen —
keinen wesentlichen Platz eingenommen hatte, in der vielmehr Mythos
und Legende weitgehend das Bediirfnis nach einem Wissen um vergan-
genes Geschehen stillten: eine Erscheinung, die das iranische Volk
mit andern indogermanischer Zunge gemein hat. Zwar war der historische
Rechenschaftsbericht nach Ausweis etwa der Behistiin-, der Paikuli-,
der Kardér- und anderer Inschriften keineswegs unbekannt und zeigte
von einer Begabung fiir die historische Schilderung. Uberdies kann nach
dem Zeugnisse des byzantinischen Chronisten Agathias (6. Jh.), der sich
auf eine syrische Darstellung des Sergius beruft, das Vorhandensein
historischer Berichte in den Biichereien (Kanzleien) der Konige wohl
nicht bezweifelt werden. Doch bleib Derartiges fiir das historische Be-
wusstsein des Volkes offenbar ebenso belanglos, wie etwas das Vor-
handensein der ,,Geheimen Geschichte” fiir die Mongolen.! Die byzanti-
nische und die armenische Literatur zeigen ebenso wie die Wiedergabe
des spidt-sassanidischen Chvadhai-nimagh durch ATH-THA‘ALIBI und
in seinem Gefolge FIrRDOsI, dass ganze Dynastien und Epochen aus
der offentlichen Erinnerung ausgeschieden waren, dass verschiedene
Ereignisse und Gestalten miteinander verschmolzen und die ganze
Uberlieferung von rein mythologischen Figuren so durchsetzt war, dass
eine der Wirklichkeit einigermassen entsprechende Vorstellung allenfalls

1 Solche Staatsannalen sind schon aus achimenidischer Zeit bezeugt, z. B. durch Esra 4, 15
(S&far dokranajja di abahatak = Denkschriften deines [des Achimenidenherrschers] Vaters); sie
wurden nach Esra 6, 2 in Ekbatana/Hamadin aufbewahrt. — Zu den Verhiltnissen in der
Mongolenzeit vgl. unten S. 126.
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fiir die Sassanidenzeit vorhanden war. Indem dieses Geschichtsbild sich
an eigenen Herrschern und Dynastien ausgerichtet hatte, wurde es mit
dem Untergange der Sassaniden in der bisherigen Form nicht mehr
weiterbildbar und blieb im Denken des fortbestehenden Adels der
Dihkine, Marzbane usw. ebenso als ein Idealbild der Vergangenheit
,,stehen”, wie die Zeitrechnung (als ,,Jazdagirdische Ara”) einfach von
der Thronbesteigung des letzten nationalen Konigs Jazdagird III. an
(632) weiterlief, da ein Neuansatz nach einem spdteren Regierungsbeginn
nicht mehr moglich war.

Damit traf die neu entstehende arabisch-islamische Geschichtsschrei-
bung in diesem Punkte im iranischen Raume vorderhand auf eine Art
von Vacuum. Weder stofflich noch hinsichtlich eines traditionell aus-
geprigten Formgewandes konnte ihr etwas Gleichwertiges an die Seite
gestellt werden. Das bedeutete fiir mehrere Jahrhunderte das Verstum-
men der persischen Zunge auf dem Gebiete der Historiographie, die in
ihrem arabischen Gewande (wie etwa die Theologie) eine neuartige
literarische Gattung war. Aus den Jahrhunderten, in denen die Ver-
mihlung der arabisch-islamischen und der iranischen Lebensformen
zu einer neuen Synthese vor sich ging, besitzen wir kein Zeugnis geschicht-
licher Darstellung in iranischer Sprache. Wohl aber verfiigen wir iiber
zahlreiche Schilderungen von Iranern aus dieser Epoche, aber doch nur
solcher, die dem Islam (und sei es auch in seiner schiitischen Form)
entweder bewusst und stolz oder doch wenigstens dem Namen nach
anhingen und die sich der in der damaligen kulturellen Lage einzig
moglichen Verwendung der arabischen Sprache in ihrer Darstellung
anbequemten. Indem sie dies taten, wurden Verfasser wie AT-TABARI,
AD-DINAVARI, AL-BERUNI und viele andere aber zu Personlichkeiten der
arabischen Literaturgeschichte, in deren Traditionen sie auch formell
stehen. Nun ist die Frage der Abstammung (besonders miitterlicher-
seits) bei zahlreichen Verfassern arabischer Schriftwerke aber keines-
wegs immer so klar wie in den genannten Fallen. Damit kann auch
an dieser Stelle nur dem Grundsatze gehuldigt werden, der bisher stets
gegolten hat, dass nimlich diese arabisch schreibenden Autoren mit
ihrer oft sehr nachhaltigen Wirkung innerhalb der arabischen Literatur
in deren Rahmen dargestellt und abgehandelt werden. Die sprachliche
Form des Ausdrucks ist die einzige objektive Moglichkeit einer Scheidung
zwischen arabischer und persischer Literatur mindestens wihrend der
ganzen Frithzeit des Islams.

Das kann nicht heissen, dass etwa die arabisch schreibende
Geschichtsdarstellung bei der gedanklichen Erfassung der persischen




HISTORISCHE UND GEOGRAPHISCHE LITERATUR I03

geistigen Leistung grumdsdtzlich ausser Acht zu lassen wire. Vielmehr
muss ihrer im Rahmen des hier gesteckten Ziels und gemadss ihrer Be-
deutung fiir die Entwicklung der persischen Historiographie und das
gedankliche Schema ihrer Darstellungsweise gedacht werden. Eine
Einbeziehung aller arabisch schreibenden Historiker, bei denen iranische
Abstammung sicher oder wahrscheinlich ist, kann im Folgenden nicht
unternommen werden: eine Feststellung, die der Leser von nun an stets
im Auge behalten muss. Es darf iiberdies nicht vergessen werden, dass
ein Mann wie AT-TABARI nicht etwa eine vom Arabischen abgehobene
Form iranischer Geschichtschreibung und -Deutung lediglich in ara-
bischem Gewande vertritt. Vielmehr bediente sich gerade dieser His-
toriker so stark wie wenige andere eines gedanklichen Schemas, das man
als typisch arabisch- semitisch bezeichnet hat.! Die Einordnung dieser
arabisch schreibenden Iraner (nicht nur der Historiker) in die arabische
Literaturgeschichte ist also keineswegs nur sprachlich, sondern auch
sachlich und systematisch in vieler Hinsicht gerechtfertigt.

Das ENTSTEHEN EINER ISLAMISCHEN GESCHICHTSCHREIBUNG IN PERSI-
SCHER SPRACHE IM I0./12. Jh.

Wihrend dem islamischen Kulturkreise das mythische Bild der
Iraner von ihrer Vergangenheit durch ath-Tha<alibi, Ibn al-Muqaffa®,
Dinavari und at-Tabari in arabischer Sprache nahegebracht wurde und
wiahrend gleichzeitig die kulturelle Entfaltung der Abbasidenzeit dem
persischen Geisteserbe und der sassanidischen Verwaltungstradition
die reichsten Wirkungsmoglichkeiten erdffnete,? trat die islamische
Geschichtschreibung den Iranern — man mochte angesichts der kul-
turellen Lage sagen: naturgemiss — zuerst als Heilsgeschichte im
islamischen Sinne entgegen in Gestalt von AT-TABARIS (839 — 923)
umfanglicher Chronik “Ta@’rich ar-rusul wa 'l-mulik (Geschichte der
Propheten und Konige), die 963 in Buchara durch Ab# ‘Ali Muhammad

1 Vgl. Tadeusz KowaLski: Préba charekterystyki twérczosci arabskiej (Versuch einer Kenn-
zeichnung des Schaffens der Araber), in ,,Na szlakach islamu. Szkice z historji kultury ludéw
muzutmarnskich”, Krakau 1935, S. 109. (Prace Polskiego Towarzystwa. dla badaii Europy Wschod-
niej i Bliskiego Wschodu, Nr. VIII, S. 103/21). Kowalski lehnt sich dabei an Ausserungen Ernest
REeNANs und Theodor NGLDEKES an.

3 Zu den allgemeinen Voraussetzungen des Entstehens der neupersischen Literatur vgl. den
Abschnitt iiber die neu-persische schone Literatur. Vgl. auch Br. I 445/80 sowie Jan RyYpPKA:
Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959. (Iranische Texte und Hilfsbiicher IV). Das tschechische
Original erschien 1963 in Prag: D&jiny perské a tddZické literatury; eine englische Ubersetzung 1967
in Dordrecht. —Antonio PAGLIARO und Alessandro BaAusani: Storia della letteratura persiana,
Mailand 1960.
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ibn Muhammad AL-BAL‘AMI! ins Persische iibertragen — fiir weite
Strecken: verkiirzend bearbeitet — wurde. Wenn der iranische Leser
auch dadurch mit gewissen Ziigen seiner eigenen Vergangenheit in der
Brechung durch das arabische Zwischenglied bekannt wurde, so lag
der Nachdruck des Werkes doch auf der Geschichte des Propheten
Muhammad und seiner Nachfolger bis in die Glanzperiode der Abbasiden
hinein.?2 Dabei vermengte sich angesichts des theokratischen Gepriges
des islamischen Staates der religiose und der profangeschichtliche Aspekt
einer Darstellung der Entfaltung des Islams in der Welt vollkommen
und unentwirrbar. Dass dadurch die Staatsgewalt der Chalifen auf der
Grundlage der sunnitischen Auffassung als die von der Religion (d.h.
Gott) gewollte dargestellt wurde, lag ganz im Sinne der samanidischen
Politik, ebenso wie die gelegentliche Einblendung speziell iranischer
Legenden dem kulturellen Anliegen der Samaniden entsprach, die sich
von Dareios ableiteten.® Das Bediirfnis nach einer Ubertragung AT-
TABARIS ins Neupersische zeugt von der Kraft, mit der sich das iranische
Geistesleben in eigener Zunge unter dieser hochbedeutenden und kultur-
freudigen Dynastie entfaltete. Nun war auch in der Dichtung der jahrhun-
dertelange Bann gebrochen, der dem Iranischen den Eintritt in die
islamische Literatur versperrt hatte. Umgekehrt weist die Anwendung
der siidwestlichen Form des Iranischen und die unmittelbare Anlehnung
des Neupersischen an die sassanidische Staats- und Kanzleisprache auch
hier im Nordosten des Landes auf die Kraft der Tradition hin, die in der
bis dahin iiberlebenden und in ihrer sozialen Stellung verbliebenen
Schicht des Landadels mit seinen Gefolgsleuten weitergewirkt hatte
und die zwar nicht der persischen Geschichtschreibung, aber der Dicht-
kunst auch den Stoff des nationalen Epos lieferte. Denn wenn FIrRDOsI
ein nationales Thema (fiir dessen Einzelausgestaltung er sich dann weit-
gehend an die in arabischer Sprache aufgezeichneten Unterlagen hielt)
auswihlte und damit einen Spiegel adlig-iranischer Lebenshaltung bot,
so musste er sicher sein, damit Anklang zu finden. In der Tat ist ja das
Schahnamd dem Nationalgefiihl der Perser so sehr entgegen gekommen,
dass es als ein Markstein bei dessen Neubildung bezeichnet werden darf.

1 Hrsg. als ,,Ta’rich-i Tabari” in Lakhnau 1874, Kanpur ® 1916; iibers : Chronique de ... Tabari’
traduite sur la version persane de ... Bel‘ami von Henri ZoTENBERG, 4 Binde, Paris 1867/74;
ferner Band I. von Louis DuBEuUX, Paris 1836. — St. II/1, S. 61/65, Nr. 101, und IIj4, S. 1229;
E I, I 984 f. (D. M. Dunvor); Barthold, Turk. 10; Br. I 368 f.; P. A. GRjAzNEVI¢ und A. N. BoL-
DYREV in: Sovetskoe Vostokovedenie 1957/1I1, S. 46-59.

* Die Ausgaben und Handschriften weichen hinsichtlich des Endpunktes von einander ab;
Endpunkt der Ausgabe und Ubers. ist 842 mit einer bis 869 reichenden Schlussbermerkung. Das-
‘Werk wurde spiter (als ,,as-Silat’’) von Farghani und dann von Simnini (t 1127) fortgesetzt.

% Dagqiqi bei Br. I 461, 478.
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Mahmiid von Ghazna konnte es als ,,Geschichte der Perser’’ dem Tabari
als der ,,Geschichte der Muslime” gegeniiberstellen.! Aus dieser Ein-
schitzung des Werkes durch den Herrscher, der als erster Organisator
einer planmissigen Ausbreitung des Islams in den weiten Ré&umen
NW-Indiens weltgeschichtliche Bedeutung erlangte,? spricht ein gutes
Urteilsvermogen auch in literarischen Dingen, und seine finanzielle
Zuriickhaltung Firddsi gegeniiber kann mit Riicksicht auf seine politi-
schen Unternehmungen und deren Kosten durchaus plausibel erklirt
werden.

In seinem dem alten einheimischen Empfinden entsprechenden und
darauf aufbauenden Epos konnte Firddsi sich eines von arabischen
Wortern sehr wenig (und zwar fast nur durch Bezeichnungen fiir ein-
gefithrtes Kulturgut und religiose Begriffe) ® durchsetzten Persischen
bedienen: auch dies ein Zeugnis der ungebrochenen iranischen Uber-
lieferung, in der dieser Dichter stand. (Sein Erfolg hat dann bis ins 19.
Jh. viele epische Nachahmungen ins Leben gerufen).

Die Geschichtsdarstellung, demgegeniiber fremder Wurzel entsprossen
und teilweise auf Gegenstinde beziiglich, die ausserhalb des bisherigen
Denkbildes der Perser lagen, bedurfte einer ganzen Anzahl arabischer
Fremdworter und zeigt damit sprachlich von vornherein — wenn
auch nicht immer im gleichen Ausmasse — jenes Bild, das die iranische
Literatur bis auf den heutigen Tag oder doch bis in die jiingste Ver-
gangenheit hinein gekennzeichnet hat. Dabei erfiillte Tabaris Bal‘ami-
Ubersetzung die Bediirfnisse an historischer Unterrichtung offenbar sehr
weitgehend, Bediirfnisse, die auch durch den Riickgang der Kenntnis
des literarischen Arabischen im Zusammenhange mit dem Aufkommen
einer eigenen neupersischen Schriftsprache entstanden waren und denen
diese Ubertragung entgegenkam. Man darf wohl vermuten, dass das
tiefere Eindringen islamischen Gedankengutes in die nun weithin dem
Zoroastrismus entrissenen breiten Massen im Zusammenhang mit
der sozialen Breitenwirkung der missionarischen Werbung der Mystiker

1 Ibn al-Athir/Tornberg IX 261 unten.

* An dieser Wertung mochte ich trotz anscheinenden Bedenken V. MINoRsKys mit Br. II g5
festhalten.

3 Zu Firdosi vgl. im iibrigen Theodor NO6LDEKE: Das iranische Nationalepos, 2. Aufl., 1920;
zu den arabischen Woértern Paul HuMBERT: Observations sur le vocabulaire arabe du Chahnameh,
Neuenburg 1953 (Mémoires de 1'Université de Neuchatel, Bd. 22), und dazu Bemerkungen
Johannes W. Fucks in der ,,Deutschen Lit.-Ztg.” 75 (1954), Sp. 398-400; zur Kultur, wie sie sich
im Epos widerspiegelt, vgl. Tadeusz KowaLsk1: Studia nad $ah-Nime (Studien zum $.-N.), zwei
Binde, Krakau 1952/53. {(P. A. U.: Prace komisji Orientalistycznej 39/40); DERSELBE: Przysiegi
w ,,33hname” (Schwiire im 3.-N.), in: Rocznik Orientalistyczny XX (1956), S. 111-138.—Br.
IT 129-48.
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und mancher heterodoxer,! in Iran vor allem schiitischer Genossenschaf-
ten stand und das Bediirfnis nach einer auch der breiten Masse in ihrer
Muttersprache zuginglichen, heilsgeschichtlichen Darstellung in der
Art at-Tabaris wesentlich verstirkte. Darauf darf man gewiss auch die
ausserordentliche Verbreitung Bal‘amis zuriickfithren; er ist spiter
sogar wiederholt ins Tiirkische und (zuriick!) ins Arabische {ibersetzt
worden. Freilich ist ebendadurch vermutlich das Entstehen originaler
Geschichtswerke in iranischer Sprache aufgehalten worden. Denn sie
sind im Gegensatze zu anderen (teilweise der Historie verwandten,
alsbald zu behandelnden) Literaturgattungen, fiir die die Seldschuken-
zeit eine glinzende Entfaltungsmiglichkeit bot, in den nichsten Jahr-
hunderten sehr spirlich vertreten, und ihre Entwicklung ist in Einzel-
heiten nicht wirklich fassbar.

Dem fehlenden Interesse Bal‘amis (und ebenso Firdosis) fiir die
iranischen Dynastien ihrer Zeit (also auch die Samaniden) entspricht die
Tatsache, dass die Darstellungen von deren Geschick vorderhand weiter-
hin in arabischer Sprache niedergelegt wurden, deren sich sowohl (der
verlorene) SALLAMi? als auch der Chwarizmer BERONI (al-Birtini; 973-
1048 ?) (vielleicht nicht in allen seinen Arbeiten?) und ar-<UTsI (} 1035
oder 1039/40; spiter iibersetzt) ¢ bedienten. Offenbar waren an dem
profanen Geschehen der jiingeren Vergangenheit damals im Wesent-
lichen nur Kreise interessiert, denen das Arabische ohne Weiteres zu-
ginglich war. Auch darin méchte ich ein Anzeichen dafiir sehen, dass
die Tabari-Ubersetzung vor allem einer Befriedigung religioser Be-
diirfnisse diente. Zum andern muss man natiirlich bedenken, dass in den
Auseinandersetzungen der Su‘ibija-Bewegung ® die arabische Sprache

1 Wenn auch der Terminus ,,Heterodoxer’ lediglich den Unterschied von der ,,amtlichen”
sunnitischen Auffassung bezeichnet und keine Wertung enthalten kann (vgl. Robert BRUNSCHVIG
in den ,,Studia Islamica’ If1, 1953, S. 5-21), so darf an der vielfach subversiven und destruktiven
Tatigkeit solcher Elemente doch nicht einfach vorbeigesehen werden. In einer Theokratie wie dem
(frithen) Islam dusserte sich auch Widerstand gegen den Staat oder soziale Unzufriedenheit oft in
religioser Form und mit (meist wohl echter) religioser Motivierung.

2 Barthold, Ist. obzor 66 1; Barthold, Turk. 10.

3 Anhand des Zitates bei Baijhaqi/ed. Morley 837 (zum Jahr 1017), das eine Geschichte Bérinis
fir seine Heimat Chwirizm erwihnt, lisst sich deren Sprache nicht feststellen. — Al-Biriini
Commemoration Volume, Kalkutta 1951; Sergej P. Torstov (Hrsg.): Biruni, Sbornik statej,
Moskau u. Leningrad 1950. — E I, ®I 1236/38 (D. J. BorLot); ferner A. Zeki Velidi Togan in der
ZDMG go (1936), S. 19/51, bes. 20'; I A, II 635/37 (Togan u. F. Gokmen). — Jaqit, Ir$adfed.
Margoliouth VI 311; Barthold, Turk. zo.

4 Vgl. unten S. 112 mit Anm. 2.

8 Zu dieser vgl. Ignaz GoLpzIHER in den ,,Muhammedanischen Studien”’, Bd. I, Halle a.d. Saale
1889, S. 147/216; (Sir) Hamilton Alexander Rosskeen GiBe: The social significance of the
Shu‘iibiya, in den ,,Studia Orientalia. Ioanni Pedersen ... dicata”, Kopenhagen 1953, S. 105/14
(dazu ,,Islam” XXXI, 1954, S. 275 £.).
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unerlésslich war, weil nur so die in ihren Anspriichen bekimpften Araber
erreicht wurden.

Neben diesen arabischen Werken steht die gedringte, aber wertvolle
Zusammenfassung der iranischen Geschichte aus der Feder GARDEZIs,
die um 1050 entstand und die islamische sowie die Chalifengeschichte,
ferner die Schicksale Chorasans und der Ghaznaviden bis 1041 behandelt.
Daneben beriicksichtigt der Verfasser wenigstens in Umrissen Iran,
Indien sowie die alten Tiirken und bringt Angaben iiber die Feste der
Muslime, Juden, Christen, Zoroastrier und Hindus. Gardézis Arbeit ist
in einer klaren und schmucklosen, deshalb leicht verstindlichen ira-
nischen Prosa abgefasst und besitzt als Zeugnis des sich neu bildenden
persischen Prosastils auch literarische Bedeutung. Natiirlich war das
Buch weithin von arabischen Vorlagen (bis 955 von Sallaimi) abhéngig, da
es original-persische Literatur zur Geschichte damals noch nicht gab.
Es mag freilich sein, dass dem Verfasser einiges in Ubersetzungen vorlag,
und Missverstindnisse, die sich aus der Ubertragung erkléren, sind ver-
schiedentlich zu beobachten.!

Neben diese niichterne und sachliche Quelle tritt eines der wenigen
Biicher mit ,,Denkwiirdigkeiten’’, die wir in iranischer Sprache bis an
die Schwelle der Gegenwart besitzen und die durch die Dichte ihrer
historischen Aussage, die Fiille des gebotenen Materials an Denkschriften
(die dem Vi. freilich nach seiner zeitweiligen Entlassung aus dem Staats-
dienste 1039 nicht mehr zuginglich waren) und politischen Verhand-
lungen, aber auch kulturgeschichtlichen Notizen aller Art — aus der
hotischen und Verwaltungsperspektive heraus — ungewdchnlich ertrag-
reiche, aber auch fesselnde Darstellung Abii ‘1-Fazl BAIHAQIs (um
996 — 1077/78), eines langjihrigen hohen politischen Beamten am
Ghaznaviden-Hofe, der aber fiir die Fehler seiner Herrscher nicht blind
war.2 Von seinem Werke ist allerdings nur der Teil (Biicher VI — X)
erhalten, der die Regierung Mas‘iids von Ghazna 1031/41 darstellt; doch
sind wiederholt Riickblicke auf friihere Ereignisse eingeschaltet.?
Baihaqis Schilderung (1058 begonnen), dem Charakter des Werkes ent-

1 Josef MARQUART: Osteuropiische und Ostasiatische Streifziige, 1903, S. 31: ,,Es wimmelt von
Ubersetzungsfehlern”. — Ausgabe: Kitab Zain al-achbar . .. by . .. Gardizi, hrsg. v. Muhammad
Nazim, Berlin (spiter iiberklebt: London) 1928. {E. G. Browne Mem. Series I); V. Minorsky:
Gardizi on India, in BSOAS XI1/3-4, 1948, S. 625/40. — St. II/1, S. 65/67, Nr. 102; 11/4, S. 1229;
E I, ®II 978 (W. Barthold); Barthold, Turk. 13, 20 f.; Br. Il 288; W, BarTHOLD in der ,,Festschrift
fiir Th. Noldeke”, Band I, 1906, S. 171/91.

! Baihagifed. Morley 573.

* Ausg.: The Tarikh-i Baihaki, hrsg. v. W. H. Morley . . ., Kalkutta 1861/62; Teheran 1889/90,
1940/54 mit Bem. von Sa‘id Nafisi), 1945 (von Ghani und Fajjaz); russische Ubersetzung: Istorija
Mas‘uda, hrsg. von A. K. ARENDs, Taschkent 1962; arab. Ubersetzung: Kairo (1958 ?).
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sprechend sehr der Umgangssprache angenihert, setzte 1018/19 ein und
soll an die Arbeit seines Freundes Mahm@id Warraq angeschlossen haben,
die angeblich einen Uberblick iiber mehrere tausend Jahre bot, von der
aber schon im 11. Jh. keine Spur mehr nachweisbar ist.! Der Gesamtum-
fang von Baihaqis Werk betrug 30 Bidnde und fiihrte bis nahe an den Tod
des Verfassers. Freilich sind Zitate aus den letzten 20 Bidnden nicht
bekannt geworden, was Anlass zu Zweifeln daran geben kann, ob die
Niederschrift tatsidchlich zu Ende gefithrt worden ist. Auf den Anfang
hingegen nahm man noch im 15. Jh. Bezug; doch war schon im 12. jh.
kein volistindiges Exemplar mehr erreichbar. — Baihaqis Bestreben
ging bewusst dahin, nicht nur eine Chronik von Feldziigen und Schlach-
ten zu geben, sondern das gesamte Leben zu umfassen. Das ist ihm
fiir die Spanne eines Menschenalters in einem bemerkenswerten Aus-
masse gelungen, obgleich er natiirlich nicht alle Bereiche menschlichen
Handelns darlegen konnte. Neben bewusst Geschildertem hat er so viele
(unbewusst eingestreute) Zufallsnotizen, (die z. T. durch Zufallsbemer-
kungen anderer bestitigt werden), dass er eine unentbehrliche kultur-
geschichtliche Quelle derstellt.?

Ganz anderer Art, aber durch seinen Erlebnis-Charakter mit Baihaqi
verbunden ist das Reisebuch (Sdfdr-namd) des NAsSIR-1 CHOSRAU (1003-
1060/1), eines ismailitischen Missionars, der uns in grosser Anschau-
lichkeit die Reise aus seiner Heimat Chorasin an den Fitimidenhof in
Agypten berichtet und dabei in der Auswahl des Stoffes und der genann-
ten Orte sein Glaubensbekenntnis deutlich verrdt. Dessen ungeachtet
ist sein Buch sehr bedeutsam fiir die iranischen, noch mehr aber fiir die
vorderasiatischen Verhiltnisse im allgemeinen sowie fiir die nicht un-
betrichtliche Verbreitung ismailitischen und berhaupt schiitischen
Gedankengutes hier in diesen Jahrzehnten. Hierdurch und durch das
Aufblithen der hier besonders fruchtbaren Mystik wurde Iran immer
mehr in eine religivse Sonderstellung hineingedringt. Nasir selbst
war daneben auch alt-iranischen Vorstellungen verhaftet. Das ergibt
sich neben der Wahl der Sprache seines Buches und seiner Ausdrucks-
weise auch daraus, dass er Jahresgedenktage nach dem zoroastrischen,
nicht nach dem muslimischen Kalender berechnet, der also sein Zeit-
denken beherrscht haben muss.? Wenn ein Mann wie Nasir sich des

1 Barthold, Turk. 21 f.

2 Gt. I1/2, S. 252/54, Nr. 334, und I1/4, S. 1271 f.; E I, 1 1130 f. (Said NAFICY); Barthold, Turk.
21/24. Zum Werte von Zufallsnotizen vgl. auch Sergej P. TorLstov: Auf den Spuren der altchores-
mischen Kultur, deutsch von Otto MeHLITZ, Berlin 1953, S. 251 f. nach Ibn Fadlan.

3 Ausgabe u.a. von der Kaviani-Gesellschaft, Berlin 1921, sowie Teheran 1965/66 (1344 S.H.);
russ, Ubers. von Eugen (Evgenij Eduardovi¢) BERTHELS, Moskau — Leningrad 1933. — St. I1/4,
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Iranischen fiir ein (letztlich) ismailitisches Propaganda-Buch bedient,
so diirfen wir diese Tatsache mit dem Umstand in Verbindung bringen,
dass eben diese heterodoxen Kreise fiir ihre Werbung sich naturgemiss
der Landessprache bedienen mussten. Waren es doch in starkem Masse
gerade schiitische und mystische Kreise, die im Islam die Hinwendung
zur Mission auslgsten (dhnlich wie auch in andern Religionsgemeinschaf-
ten die Mission oft aus schwirmerischer Wurzel hervorwichst). Durch
diese Kreise sind dem Islam ja breite Schichten von Nicht-Arabern
(durch schiitisch ausgerichtete oder gefirbte Werbung vielfach Perser)
gewonnen worden.

Die bald nach Firddsis Tode erfolgte Verdringung der Ghaznaviden
aus fast ganz Iran (mit Ausnahme einiger Ostlicher Gebiete im heutigen
Afghanistan sowie NW-Indiens) und ebenso die Vernichtung der Reste
bujidischer Herrschaft in West-Iran und im Zweistromlande bildeten
die Grundlage fiir die Festigung der seldschukischen Macht. Fiir Iran
bedeutete dieser Umschwung fiirs erste nur die Abldsung einer Ge-
waltherrschaft durch eine andere, und insbesondere schiitische Kreise
mochten dem Untergang ihrer bujidischen Glaubensgenossen nach-
trauern.! Nachdem aber die Zeit weiter fortgeschritten ist und sich einer
Riickschau die Moglichkeit des Vergleichs mit den vorhergehenden und
nachfolgenden Epochen bietet, hebt sich die frithe seldschukische Periode
als eine Zeitspanne politischer Beruhigung und Befriedung, als eine der
erfreulichsten Perioden der iranischen Geschichte heraus, und fiir die
Chalifen in Bagdad bildete die Beseitigung von der sehr willkiirlich ge-
wordenen Oberherrschaft der Bujiden eine Befreiung vom Druck eines
anderskonfessionellen Regimes.?2

Diese Wertung darf auch und gerade fiir das kulturelle Gebiet gelten.
Die seldschukische, also tiirkische ,,Fremdherrschaft’’ erst hat der ira-
nischen Kultur endgiiltig den Weg nach dem Westen geéffnet, hat auf
religitsem Gebiete iranische Ausdriicke wie ,,Chodscha’ als “Wander-
prediger”’ durchgesetzt, hat den (vielleicht buddhistischen Vorbildern
entlehnten) theologischen Hochschultyp der ,,Medresse’” entwickelt und

S. 1138/41, Nr. 1589; Br. IT 218/46, bes. 221/24; E I, I1I 939 f. (E. Berthels). — Dem Nasir-i Chosrau
wird noch eine Selbstbiographie zugeschrieben, die ebenfalls Beziehungen zu Ismailiten und
Assassinen durchscheinen lisst (vielleicht ebenso wie die Reisebeschreibung sunnitisch iiber-
arbeitet ?); dazu kommen dichterische, philosophische und religidse (ismailitische) Werke, iiber
deren Echtheit und Inhalt an anderer Stelle zu handeln ist. — Zur religiosen Umwelt vgl. auch
Andreas (Andrej Evgen’evi¢) BERTHELS: Nasir-i Chosrov i Izmailizm, Moskau 1959.

1 Ein Zeuge dieser Stimmung ist z. B. die Schilderung im Sijasit-namai. Ebd. S. 59 (ed. Schefer)
steht aber auch deutlich, dass Mahmiid von Ghazna sich als sunnitischen Befreier von Schiiten,
Ungldubigen und Tyrannen betrachte* wissen wollte.

* Daran méchte ich gegeniiber V. Minorsky festhalten.
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weitergegeben, der sich mit der Griindung der Nizamija in Bagdad 1067
als eines Gegengewichtes gegen die damals ismailitische Azhar in Kairo
ein priagendes Vorbild schuf. Die Seldschukenzeit hat zum ersten Male
bewiesen, dass auch ein islamisches Persien zur kulturellen Angleichung
Fremdstimmiger in der Lage sei, und hat mit der vom Osten des Landes
ausgehenden kulturellen Iranisierung der Seldschuken (die trotz der
Aufspaltung der Iraner in Sunniten und Schiiten gelang) der iranischen
Kultur und ihrer Literatur einen neuen Bereich gewonnen (dem spiter
noch weitere folgen sollten). Es kann sich hier nicht darum handeln, die
Formung der islamisch-tirkischen Kultur durch iranische Vorbilder
im Einzelnen zu behandeln. Doch muss in diesem Zusammenhange aus-
driicklich hervorgehoben werden, dass es die seldschukische Friedens-
Epoche war, die die neupersische Schriftsprache endgiiltig in allen Berei-
chen auch der offentlichen Verwaltung durchgesetzt hat. Lediglich
die Theologie mit ihren Hilfswissenschaften blieb auch weiterhin noch —
weil ganz auf den Austausch auch mit dem arabisch sprechenden Teile
der islamischen Welt (Sunniten und Schiiten) angewiesen — im wesent-
lichen eine Domine des Arabischen. Schon einem Seldschukenherrscher
der zweiten Generation, Alp Arslans Sohne Milikschah, wurde das
Sijasdt-namai in iranischer (nicht in tirkischer und nicht in arabischer)
Sprache vorgelegt, das ihm als Grundlage fiir die Ausiibung seiner Herr-
schaft und als politisches Informationsmittel dienen sollte (vgl. im
Einzelnen unten S. 1171.).

Aber auch jetzt noch fehlte das umfassende, iranisch geschriebene
Gesamtwerk zur Darbietung auch der iranischen Geschichte in islami-
scher Zeit. Denn in dem recht diirftigen Mudschmal at-tawdrich
von 1126/53 {oder 1196 ?) liegt der Nachdruck auf den fritheren Zeiten.!
Doch fiihrte die Aufgabe der arabisch gefiihrten Verwaltung der Samani-
den durch die iranisierten Kanzleien der Ghaznaviden und vor allem der
Seldschuken schon bald dazu, dass die Ausschliesslichkeit der Formal-
ausbildung im , klassischen” Arabischen fiir die heranwachsende Ge-
neration zu Ende ging,? bei der das sprachliche Gewand auch schon vorher
vielfach mit der inhaltlich iranischen Kulturtradition in Widerspruch
gestanden hatte.® So kam es, dass man im 11. Jh. (gerade im &stlichen
Iran) allméhlich ,keine Lust mehr verspiirte, arabische Biicher zu
lesen”. Mit dieser Begriindung erfolgte 1178/79 die Ubertragung von

1 Ausg. von ,Malik asch-schu‘ara’’ Bahar, Teheran 1939-40. — St. IIf1, S. 67 f., Nr. 103; 11/4,
i‘. u;]z(zg2 t(Sbfehandelt die alt-pers. Kénige, Indien, die Tiirken und die Titel 8stl. Herrscher) ; Barthold,

* Vgl. Spuler, Iran, S. 247/50, 361 f.
? Vgl. die Nachricht as-Sam‘anis/ed. Margoliouth 3z3a/b iiber die Ausbildung der Simdschiiris,
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NarscHACHIs Stadigeschichte Buchdras (verf. 933/34) aus dem Arabi-
schen ins Persische, eine Arbeit, die noch vor dem endgiiltigen Siege
der sunnitischen Orthodoxie im 10./11. Jh. niedergeschrieben worden
war und die sich vielleicht aus diesem Grunde nicht so ausschliesslich
auf die Biographien von Theologen und Heiligen beschrinkt, wie manches
spitere Werk dieser Art. Vielmehr versucht der Verfasser, das Leben
eines solchen Bildungszentrums méglichst umfinglich — auch in wirt-
schaftlicher, baulicher, volkskundlicher Hinsicht — zu wiirdigen und
berichtet tiberdies recht ausfithrlich {iber ,sektiererische’” Strémungen
in der Umgebung. Manche interessante Einzelheit mag in der allein
noch erhaltenen persischen Zusammenfassung des Werkes von 1178/79,
die freilich auch gelegentliche Erginzungen enthilt, {ibergangen worden
sein, und es ist gewiss bedauerlich, dass ein vollstindiges Exemplar des
spiter bis auf den Untergang Buchiras durch die Mongolen 1220 er-
ginzten Werkes heute offenbar nicht mehr aufzutreiben ist. Noch im 16.
Jh. scheinen solche vorhanden gewesen zu sein.!

Viel mehr mit der Darstellung von Heiligenleben (die meist recht
diirr und schematisch abgefasst sind) und mit der Aufzihlung ihrer
Griber beladen ist schon die um 1000 arabisch verfasste Geschichte
der Stadt Samarqand von AL-IDRISI (} 1015 [nicht der Geograph!]),
die spiter von Abfi Hafs ‘Omar NASAFI (t 1142/43) fortgesetzt wurde
und die gemeinhin als al-Qandija bekannt ist. Hier war es wohl das
Interesse der Theologen, das bei diesen und vielen dhnlichen Werken
die urspriingliche Abfassung in arabischer Sprache empfahl: dadurch
wurde iiberall bekannt, wieviel ,,Heilige”” und Gottesgelehrte nun auch
Persien besitze! Von der Qandija machte um die Mitte des 11. Jh.s ein
Schiiler des Fortsetzers, ABU ’L-FAzL MUHAMMAD ibn ¢Abd al-Dschalil
as-Samarqandj, eine persische Zusammenfassung. Sie enthilt neben einem
Berichte iiber die arabische Erorberung Samarqands Angaben iiber
einige Gebdude, die Organisation der Bewisserung, iiberwiegend aber
Hadithe und Heiligenleben wie das arabische Original.2 Erst zu Anfang
des 12. Jh.s behandelte IBN AL-BALCHI in seinem Fdrs-ndmd gleichmissig
Geschichte und Kulturgeschichte sowie Erdkunde (dazu vgl. S. 115f)
eines persischen Gaus undsprengte damit die bisherige thematische Be-

1 Ausg.: Description topographique et historique de Boukhara .. ., hrsg. von Charles SCHEFER,
Paris 1892; Buchira 1904/5; Teheran 1939 (hrsg. v. Rizawi); Ubers von Richard Nelson FrvYE:
The History of Bukhara, Cambridge/Mass. 1954. — St. I1/2, S. 369 f., Nr. 495; I1/4, S. 1300; E I,
*II 1294 (s.v. Bukhara), IIT 914 (V. Minorsky); Barthold, Turk. 14; Ethé 361.

* St. 1I/2, S. 371, Nr. 496; II/4, S. 1300; Barthold, Turk. 15. — Brockelmann, GAL I 427f.:
S 1 758/62, Nr. XII; E I, III 915 (A. J. Wensinck).
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grenzung: ein Beispiel, das inhaltlich und formal gar manches Mal
nachgeahmt worden ist.!

Schon nach dem endgiiltigen Zusammenbruche der Seldschukenherr-
schaft 1194 liegt die kurz vor 1205/6 vorgenommene Ubertragung der
stark rhetorischen Schilderung von Maphmad von Ghaznas Leben aus
AL-‘UTBIs (} 1035/6 oder 1039/40) Feder, 2 die sich freilich ein verhilt-
nismissig unabhingiges Urteil auch gegeniiber diesem Herrscher wahrt,
besonders soweit es die Belange der Verwaltungsbeamten betraf, aus
denen der Verfasser hervorgegangen war. Die Ubertragung eines solchen
Werkes ins Persische war ein Zeichen und vielleicht mit andern (nicht
historischen) Werken eine Ursache dafiir, dass sich nun auch hier der
,,schwiilstige Stil”’ durchzusetzen begann. Wie sehr der Geschmack der
Leser daran Gefallen fand, zeigt die weite Verbreitung, die dieses Werk
in der Ubersetzung (und ebenso im Original) fand, und die hiufigen,
oft wortlichen, , Entlehnungen”, die daraus entnommen wurden. Aber
ebendeshalb darf das Interesse an dieser Arbeit nicht so sehr — wahr-
scheinlich nicht einmal in erster Linie — dem geschichtlichen Sinne als
vielmehr der nun gewachsenen Vorliebe fiir klingende Rhetorik zuge-
schrieben werden. Trotzdem hat auch die <Utbi-Ubersetzung den Weg
fiir die Entwicklung der Geschichtschreibung geebnet und dabei dem
schwiistigen Stile vieler Historiker der folgenden Jahrhunderte den
Weg gewiesen. Damit haben diese Werke in gewisser Weise auch die
heute durch historische Romane befriedigten Bediirfnisse ausgefiillt.

Neben diesen durch den allmihlichen Riickgang der Kenntnis des
Arabischen bedingten Ubersetzungen hatte sich in der spiteren Sel-
dschukenzeit aber auch das origindre historische Schrifttum in der
einheimischen Sprache weiter entwickelt. Freilich hat uns ein Zufall
die im 12. Jh. persisch verfassten Denkwiirdigkeiten des Ministers
Antischirvan ibn Chalid KAscHANI (} 1138/39) nur in der arabischen
Ubersetzung des ‘IMAD AD-DIN ISFAHANT (von 1183) erhalten, ein Werk,
das in Baihaqis Tradition steht und die Zeit von 1072 bis 1134 behandelt
(in der arabischen Ubersetzung bis 1180 weitergefihrt). KAscuAnis Werk
zeigt schon in seinem Titel Verfall der Zeiten dev Minister und Minister der
Zeiten des Verfalls,® wie sehr die politische Lage Irans am Ende der

1 Ausg.: The Farsnama of Ibnu ’l-Balkhf, von Guy Le Strange und Reynold Alleyne Nicholson,
London 1921 (Gibb Mem, Ser., N.R. I); Ubers.: Asiatic Soc. Monographs XIV. — St. II/2, S. 350 1.,
Nr. 458, ferner die bei Spuler, Iran S. 554, Nr. 202 f. verzeichnete Lit.

3 Ausg. d. pers. Ubers.: Teheran 1856; Ubers.: The Kitab-i-Yamini . . ., iibers. v. J. Reynolds,
London 1858. — St. I1/2, S. 250/52, Nr. 333; Barthold, Turk. 19f.; E I, IV 1147 (M. Nazim). —
Zur pers. Ubertragung (1205/6) vgl. oben S. 106; zum arab. Text. St. a.a.0. und Brockelmann,
GAL I 314, S 1 547.

3 Futir zaman as-sudir wa sudidr zaman al-futir,
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Seldschukenzeit jener glich, die Baihaqi beschrieben hatte und die durch
den Einbruch der Seldschuken in das Ghaznaviden-Reich gekennzeichnet
gewesen war. Isfahanis arabische Bearbeitung ! ist anfangs des 13. Jh.s
zwei Mal (von al-Husaini und al-Bundari) als Unterlage firr eine Dar-
stellung der Seldschukengeschichte in arabischer Sprache ausgezogen
und bis auf die eigene Zeit fortgefiihrt worden.?

Fir KLEINASIEN hingegen, an dessen Seldschukenhofe sich die ira-
nische Sprache damals fiir literarische Arbeiten ebenso durchgesetzt
hatte, wie sie anfinglich bei den Mongolen als ,,diplomatische’” Sprache
eine bedeutende Rolle spielte,® wurde von Muhammad ibn ‘Ali ibn Su-
laiman (Ibn) AR-RAWANDI 1202/3 eine kurze, an neuen Tatsachen arme,
aber fiir die Seldschuken Arslan und Toghryl (bis 1199) doch wichtige
Darstellung der Seldschukengeschichte in iranischer Sprache gegeben,
die durch ihren Titel Rdhat as-suditr vd djat as-surir ¢ schon darauf
hinweist, dass sie vor allem der Unterhaltung, nicht der Belehrung dienen
solle. Aufs ganze gesehen ist das Buch freilich weniger witzig als vielmehr
moralisierend, jedenfalls steht der Tatsachenbericht hinter andern Mo-
menten durchaus zuriick. — Als Abkiirzung dieses Werkes erweist sich
Ibn an-Nizam AL-Husainis (wohl in der Mongolenzeit lebend?) Ai-
‘Urdda fi 'I-hikdjat as-Saldschilgija,’ dem sich noch zwei weitere Ausziige
beigesellen.® — Schliesslich sind noch zwei Sammlungen von Briefen,
Erlassen und anderen Urkunden fiir die Seldschukenzeit zu erwdhnen:
1) von AL-KATIB AL-DSCHUWAINI um I1150; 2) von BAHA> AD-DIN AL-
BaGHDADI aus dem Ende des 12. Jh.s.” (vgl. im Anschlusse hieran auch
unten S. 124).

Kennen wir von einer Reihe von anderen Werken zur Seldschuken-
geschichte in Iran wenigstens die Titel, so sind uns Sonderdarstellungen
lediglich iiber die Ghdriden und Chwdrizm-Schdhe iberhaupt nicht be-

! Kitab nusrat al-fatra wa-‘usrat al-fitra (Sieg iiber die Mattigkeit und Zuflucht des Charakters),
gedruckt: Kairo 1goojor (1318 H.).

® Ausg. der verkiirzten arab. Ubers.: Histoire des Seldjoucides de I'Iriq par al-Bondari ...,
hrsg. von Martinus Theodorus HoursMa, Leiden 1889; tiirk. Ubers., Konst. 1943. — St. II/2,
S.254/56, Nr. 335; I1/4, S. 1272; Barthold, Turk. 271.; Br. II 472f.; EI, *I 1309. — Vgl. Spuler,
Iran, S. 546, Nr. 130-133 mit den dort gegebenen Verweisen.

3 Vgl Spuler, Iran, S. 453 f.

¢ Ausg.: The Réhat-us-Sudiir . . ., hrsg. v. Muhammad IgsAL, London 1921 (Gibb Mem. Ser.,
N.R. IT). — St. II/2, S. 256 f., Nr. 336; Spuler, Iran, S. 550, Nr. 163 {.; Barthold, Turk. 29 (weitere,
nicht erhaltene Schriften dieser Art ebd. 30); fehlt in der E I trotz dem Verweise II 435 (der sich
vielleicht aber auf den Mu‘taziliten, Erg.-Bd. 98, bezieht). — Eine tiirkische Ubersetzung von
Ahmed ATE§, Band I, erschien in Ankara 1957. — I. P. BEKzaDI: Proizvedinie Ravandi ,,Rachet

..”" kak istorifeskij isto¢nik (R.s Werk . . . als Geschichtsquelle), Baki 1963.

8 Ausg.: Kairo 1908; Das Geschenk aus der Saldschukengeschichte . . ., hrsg. von Karl SUSSHEIM,
Leiden 1909. — St. II /2, S. 257/59, Nr. 337; GAL S I 555; Barthold, Turk. 307,

¢ St. II/2, S. 259, Nr. 338.

7 St. I1f2, S. 259 {., Nr. 339; II/4, S. 1272.

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd, IV, Abschn, 2. Lfg. 1 8
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kannt.! Dagegen haben sich einige allgemein historische Werke aus dieser
Zeit in den vergangenen Jahrzehnten wieder gefunden. Wir kennen neben
der persischen Ubertragung von Mufazzal MAFARRUCHIs Beschreibung
der Stadt Isfahdn (um 1100) jetzt auch das arabische Original,? ferner
Fachr ad-Din MUBARAKSCHAHs kurze (nach Genealogien geordnete)
Geschichte von 1206.3

Die Zahl der persischen, ihrer Grundausrichtung nach historischen
Werke, die vor 1220 entstanden und die uns erhalten und zuginglich
sind, ist mithin sehr gering. Auch hierin zeigt sich der schwere Kampf,
den die persische Sprache offensichtlich gegen das Arabische durch-
zufechten hatte, bis sie sich auch im wissenschaftlichen Bereiche Geltung
verschaffen konnte. Wenn die Bevolkerung Persiens auch in ihren
,,gebildeten”” Schichten im 11. Jh. allmihlich keine Neigung mehr zur
Lektiire arabischer Biicher hatte, wenn die persische Sprache sich
seit Firdosi das Gebiet der Poesie volistindig erobert hatte (man denke
an die Meisterschaft, mit der Nizami das Persische auch metaphorisch
und in Wortspielen handhabte), wenn schliesslich auch die Verwaltung
iranisiert worden war, so ward das Interesse derjenigen, die lesen konnten
oder sich wenigstens vortragen liessen, an iranisch-islamischer Ge-
schichte offenbar noch immer weitgehend von einer Darstellung wie
Bal‘ami befriedigt (vgl. oben S. 104). Doch spiegelt sich in diesem
Mangel an geschichtlicher Literatur wohl auch die Tatsache wider, dass
die Teilnahme der geistig fithrenden, nicht-theologischen Schichten
damals immer noch in stdrkerem Masse anderen Gebieten zugewandt
war, Das Schihnami verdankte nicht nur seine Entstehung, sondern
auch seine alsbaldige Aufnahme in Persien jener Schicht des Feudal-
Adels mit ritterlich-sassanidischer Lebenshaltung, einer Schicht, die
nun freilich gegeniiber dem tiirkischen Kriegeradel allmihlich unter-
ging. Uberdies lidsst die Welle der kulturellen Iranisierung, die den
Ghaznaviden- und den Seldschukenhof und mit ihm die Hofgesellschaft
erfasst hatte und die sich neben der Ausbreitung der persischen Sprache
auch in der Verbreitung iranischer Namen unter den Tiirken geltend
machte, darauf schliessen, dass auch in diesen Kreisen das Interesse an

1 Barthold, Turk. 31. — Muhammad “ABD UL-GHAFOR: The Ghiirids, Diss. Hamburg 1959.

* Ausg. der erweiterten pers. Ubers.: Teheran 1949, von ‘Abbas IgeiL; vgl. Edward Granville
BrowNE im JRAS 1911, S. 411/46 und 661/704; 1917, S. 676. — St. II/2, S. 349, Nr. 455; I1/4,
S. 1292; Spuler, Iran, S. 554, Nr. 197/99; Br. II 114.

3 Ausg.: von Sir Denison Ross, London 1927. — St. 1I/4, S. 1164-67, Nr. 1644 ; Barthold, Turk.
31; A. Z. Velidi Tocan: Tarihde Usul, Konstantinopel 1950, S. 209 (dazu ders. in BSOS VI, 1932,

S. 847/58).
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der iranischen Heldensage wach wurde. Demgegeniiber trat das Interesse
an der Geschichte der letzten Jahrhunderte immer noch zuriick.
Daneben war aber auch die Behandlung anderer Wissensgebiete in
persischer Sprache fiir das Verstidndnis des historischen Lebens von
grosser Bedeutung. Erst ihre Einbeziehung liefert eines volles Bild der
Quellen, die in persischer Sprache fiir die Erkenntnis der Geschicke des
iranischen Raumes in frith-islamischer Zeit zur Verfiigung stehen.

(GEOGRAPHISCHE LITERATUR

Freilich hat sich auch von der geographischen Literatur in iranischer
Sprache aus der Zeit bis zum Anfang des 13. Jh.s nur wenig erhalten,
obwohl dieses Gebiet sich (entsprechend der Lage im Islam iiberhaupt)
bei den Samaniden offenbar grosserer Beachtung erfreute, als das zeit-
genossisch-historische. Bedenkt man, welch ausserordentliche kultur-
geschichtliche Bedeutung die arabischen geographischen Werke besitzen,
die fiir vieles, was wir im Rahmen historischer Darlegungen behandelt zu
sehen gewohnt sind, die Quelle unserer Erkenntnis darstellen, so wird
man die Verluste, mit denen man sich abfinden muss, vom Standpunkte
der Historiographie aus besonders bedauern. Aber auch diese Verluste
betreffen vor allem arabische Werke; in dieser Sprache war sowohl die
verlorene Darstellung des samanidischen Ministers AL-DsCHAIHANI (verf.
zw. 892 u. go7) ! als auch der um 1120 niedergeschriebene geographische
Abschnitt Scharaf ad-Din TAHIR MARWAZIS in seinen Tabd’t¢ al-hajawan
(Natureigenschaften der Tiere) 2 verfasst. Hingegen besitzen wir in den
Hudiad al-“Alam (,Weltgegenden’) eines Unbekannten von 982 ein
erstes persisch erhaltenes geographisches Werk mit wichtigen, von
Vladimir MINORSKY sehr eingehend erlduterten (und erginzten) Nach-
richten vor allem iiber Kaukasien und Innerasien, wiahrend die Ausbeute
fir andere Gaue sachlich wenig ergibt. Das Werk ist ein vereinzelter
Zeuge dafiir, dass unter den Samaniden im Zeitalter der Bal‘ami-Uber-
setzung auch erdkundliche Darstellungen in einheimischer Sprache
gegeben wurden. Erst mit Muhammad ibn Nadschib BAKRANs Dschihdn-
ndmd fir den Chwarizm-Schah Muhammad II. (1200/20) liegt dann
wieder (in zweien Handschriften) ein erdkundliches Werk fiir die gesamte
islamische Welt in iranischer Sprache vor.? Hingegen kann IBN AL-

1 Vgl. Brockelmann, GAL S I 407 (Mitte); Vladimir MiNorsky: A false Jayhani, in BSOAS
XIII (1949), S. 89/96, und Richard Nelson FRYE in ,,The Muslim World’’ Jan. 1950, S. 25 {.

! Hrsg. von Vladimir MiNORsKY, London 1942 (James G. Forlong Fund XXII).

* Barthold, Turk. 36 f.
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BarLcuIs zu Anfang des 12. Jh.s verfasstes Fdrs-ndmd mit seinem
geographischen Teile als ein inhaltreicher, selbstindiger und in die
Zukunft weisender Beitrag zur Darstellung von Erdraumen und Landes-
teilen gewertet werden, die eine eigene Erwidhnung verdienen.!

FURSTENSPIEGEL UND STAATSSCHRIFTEN

Reicher als die uns erhaltenen Landesbeschreibungen in iranischer
Sprache sind die , Firstenspiegel”’, eine schon ins Philosophische,
Theologische und Staatsrechtliche hiniiberleitende Literaturgattung,
deren Inhalt aber auch den Historiker sehr fesselt. Hier finden sich
Beispielsammlungen historischer Situationen mit moralisierendem Inhalt,
Lebensregeln aller Art, die vielfach tiefe Einblicke in das damalige so-
ziale Verhalten der Iraner ermoéglichlichen, die zeigen, wie man sich
zwischen altererbten Anschauungen, koranischen Vorschriften und
eigenen Neigungen zurechtfand, wie man manches koranische Gebot
heimlich umging und andere (etwa das Verbot des Weintrinkens) offen
brach. Natiirlich wird eine Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis,
zwischen literarischer Manier und tatsichlichem Sachverhalt, nicht
immer moglich sein. Der Versuch einer Kldrung darf trotzdem nicht
unterbleiben, wie er auch hinsichtlich der Frage unternommen werden
muss, welche hier vertretenen Herrschaftsmaximen reine Utopien waren,
welche andern aber in der Praxis wenigstens in Erwigung gezogen worden
sein mogen und was schliesslich lediglich romantischer Reflex fritherer
Auffassungen ist, die sich in diesem moralisch-ethischen Schrifttum
besonders zih hielten. Wie sehr diese Literatur den Anschauungen auch
der literarisch interessierten Schichten entsprach, zeigt ihre weite Ver-
breitung in den folgenden Jahrhunderten und ihre Nachwirkung in der
didaktischen Poesie etwa bei Sa‘DI (1184[?] — 1291), die derartige
Themen zu weltliterarischer Geltung erhob.

In der hier beschriebenen Zeit nun entwickelte sich diese Literatur
aus legenddren Anfidngen, die in vor-islamische Zeit zuriickreichen,
zum ersten Male fiir uns greifbar in Werken wie dem IBN SiNA (980-1037)
zugeschriebenen Zafar-namd: Unterhaltungen des zum typologischen
Vorbilde des gerechten Wesirs erhobenen Ministers Burzurgmihr mit
seinem Herrscher Chorsrau I. Andscharwan (531/79) tiber Fragen der
praktischen Weisheit und der Staatskunst 2 u.a. Weit verbreitet waren

1 Vgl. oben S. 111.
* Ethé 346 1.
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daneben das Pdnd-namd-ji Lugman-i Hakim (Ratbuch des L.) und
andere dhnliche Biicher. Mit Fragen einer gerechten Staatsverwaltung
seitens des Monarchen und des Ministers befassen sich die kurzen und
prignanten Addb as-saltandt vd ’l-vizdrdt (2 Teile mit 6 Kapiteln).
Uber diese Werke hat sich das sog. Qabus-ndmd, eigl. Andarz-namd
(Ratbuch), weit hinausgehoben, das sich als eine Art von Grundtyp
des morgenliandischen Fiirstenspiegels schlechthin durchsetzen konnte.
In ihm finden sich zahlreiche der oben erwidhnten Erorterungen, die
das Buch zu einer bedeutsamen kulturgeschichtlichen Quelle machen.
Es wurde 1082 von KAIKAvUs iBN ISKANDAR IBN QABTS fiir seinen
Sohn, den Thronfolger Dschahanschah, begonnen und spéter zu Ehren
des Grossvaters des Verfassers, eines Fiirsten von Gurgian und Mazindiran
(976/1012), benannt.! Dem zeitlich voraufliegenden Marzbdn-ndmd (von
1009/10) blieb eine nachhaltige Wirkung versagt, solange es nur in der
mazandaranischen Originalfassung vorlag. Es ist erst ausgangs des 12.
Jh.s durch SaA‘D aus Varavin ins Schriftpersische iibertragen worden.?

Dem Qabiisnaméd steht das fast gleichzeitige Sijdsdt-namd als Ge-
genstiick zur Seite, das sich vom Standpunkte der Verwaltung eines
Grossreiches teilweise mit dhnlichen Fragen befasst, wie sie das Q3abiis-
namad aus kleinerer Perspektive heraus betrachtet hatte. Daneben stehen
im Sijasdt-namid grosse Abschnitte iiber die politische und religions-
politische Lage des Seldschukenreiches (im Ganzen umfasst das Werk
39 + II Abschnitte). Doch sind die historischen Angaben nicht in allem
zuverlissig, und auch die religions-politische Uberschau muss vom
Standpunkte der sunnitischen Orthodoxie des Verfassers aus gewertet
werden; von hier aus spornt sie die Regierung zu scharfen Massnahmen
gegen alle ,,Heterodoxien” an. Weniger die Einseitigkeiten und Irrtiimer,
als vielmehr manche Flachheiten in der Darbietung der ethischen und
staatspolitischen Grundsitze (bei zweifellos einfacher und klarer Aus-
drucksweise) lassen es zweifelhaft erscheinen, ob dieses bekannte, lange-
hin wirksame Werk tatsdchlich in seinem ganzen Umfange auf den
berithmten Seldschukenwesir NizAM AL-MULK (1018-92) zuriickgefiihrt
werden kann, wie das seitens der Uberlieferung geschieht. Das Buch soll
aus einem Wettbewerb von Staatsschriften hervorgegangen sein, die die
einzelnen Minister dem Seldschukenschdh Milikschdh auf dessen Auf-
forderung hin 1091 vorlegten und von denen das Sijasit-namd als die

* Ausg.: The Nasihat-Nama, known as Qabiis-Nama . . ., hrsg. von Reuben LeEvy, London 1951
(Gibb Mem. Series, N.R. XVIII); Ubers.: A mirror for princes, The Qibis Nima, tibers. v. Reuben
Levy, London 1951.

2 Br. II 489.
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gehaltvollste ausgewdhlt und verbreitet wurde. Wie immer aber die
Verfasserfrage zu kldren sein mag {am ehesten wird man wohl an von
Nizam al-Mulk verarbeitete Unterlagen und Konzepte denken, um das
unterscheidliche Niveau einzelner Stiicke zu erkliren), als Zeugnis der
Staats-, Religions- und Kulturgeschichte Irans im 11. Jh. steht das Buch
unerreicht dar und kann also bei kulturgeschichtlichen Darstellungen
nicht unberiicksichtigt bleiben.! — Erst im 16. Jh. aus hinterlassenen
Papieren {?) zusammengestellt sind die ebenfalls NizAM AL-MULK zuge-
schriebenen Nasd’ih~i Nizdm al-Mulk, die sich angeblich an seinen
(rzo7 ermordeten) Sohn Fachr al-Mulk wenden.

Eine Mischung zwischen Qabiisnami und Sijasitnami stellt des
Ahmaid ibn ‘Omar ibn ‘Ali, genannt NizAMi(-J1) ‘ARUzI Werk Tschdhar
Mdqdld von 1155/56 dar, eine der besten frith-neupersischen Prosa-
Schriften, die Sekretire, Dichter, Sterndeuter und Arzte als die nach
ihrer Meinung dem Herrscher unentbehrlichen Helfer behandelt und ihre
Wirksamkeit an zahlreichen kennzeichnenden Anekdoten hervortreten
lasst, die als Zeitgemailde (der Verfasser diente zuerst dem Seldschuken
Sandschar, dann den Ghoriden) hochst bedeutsam sind und auch ein-
malige Nachrichten zur Literaturgeschichte geben. Es ist dabei typisch
fiir den lediglich paradigmatischen Wert des Aufgefiihrten, dass N1zamis
Angaben manche erheblichen Verstsse gegen die historischen Tatsachen
enthalten: nur am Typologischen lag dem Verfasser 2. Diese Tradition
griff dann zu Beginn der Mongolenzeit Mohammed ibn Mohammed
‘AuFI erneut auf.

Die literarische Gattung der Fiirstenspiegel fand auch in spdteren
Jahrhunderten noch teilweise recht bedeutende Vertreter (vgl. untenS. ..
und wirkte anregend auf andere Literaturen, so die mittelasiatisch-
tirkische, die 1069/73 das Qutadghu Bilig des JUsur CHASs HApscHIB
(in gereimter Form) hervorbrachte.

Betrachtet man nun, an der Schwelle des Mongoleneinbruchs als
des an Bedeutung nur mit dem Aufkommen der Safaviden gleichzusehen-
den Einschnittes der iranischen geschichtlichen Entwicklung in islami-
scher Zeit, in einem Riickblicke die Quellen, die uns in einheimischer

1 Ausg.: Siasset Nameéh, Traité de gouvernement ..., hrsg. u. iibers. von Charles SCHEFER,
Paris 1897 (Publ. de I’Ecole des Langues Or. Viv. III. R., Bd. VII, 1 u. 2); Siaset-nameé. Kniga o
pravlenii. . ., iibers. u. erl. von B. N. ZACHODER, Moskau u. Leningrad 1949; The Book of Govern-
ment, iibers. von Hubert DarRkE, London 1960; Siyasatnima: Gedanken und Geschichten, iibers.
von Karl Emil SCHABINGER, Freiherr von SCHOWINGEN, Freiburg/Miinchen 1960; vgl. auch von
DEeMSELBEN : NisAm ul-Mulk, in: Historisches Jahrbuch 71 {1952), S. 91-136.

* St. IIf2, S. 257, Nr. 336 (2); E I, III 1007/10 (H. Bowen); Br. II 184/90, 212/17; Barthold, Turk.
25 f.; Ethé 347 f. Hrsg. von Mirza Muhammad Kazwini, tibers. von Edward Granville BROWNE,
London und Leiden 191021 (Gibb Mem. Ser. XI).
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Sprache zur Gewinnung geschichtlicher Erkenntnisse zur Verfiigung
stehen, so ist ohne weiteres klar, dass sie aufs Ganze gesehen zu spirlich
an Zahl und (von den zuletzt erwihnten kulturgeschichtlichen Quellen
abgesehen) zu diirftig an Inhalt sind, um ein auch nur einigermassen
geschlossenes Bild des Lebens dieser Jahrhunderte zu vermitteln. Waren
wir fiir unsere Kenntnis auf sie allein angewiesen, so wire unsere Einsicht
in die Ereignisse und besonders die Zusammenhéinge nur ganz umrisshaft,
und nehmen wir noch die Ubersetzungen aus dem Arabischen aus, so
bleibt fast nichts, das uns von dem mannigfachen Geschehen dieser
Epoche kiindete.

Wenn wir trotzdem wenigstens den dusseren Verlauf der Ereignisse
und an einigen Punkten auch den inneren Zusammenhang der Vorfille
kennen, so verdanken wir das so gut wie ausschliesslich den geschicht-
lichen und geographischen Werken und Verwaltungshandbiichern sowie
bis zu einem gewissen Grade der Adab-Literatur und der Dichtung in
arabischer Sprache. Sie ist die eigentliche Vermittlerin geschichtlicher
Aufschliisse fiir diese Zeit. Freilich ldsst auch sie das politische und
religivse Leben vor allem der Omajjaden-Zeit (bis 750) weithin im
Dunkeln, und die geographische Literatur, die die meisten Einblicke
in das religiose, wirtschaftliche und soziale Leben der iranischen Be-
volkerung vermittelt, setzt mit genaueren Angaben erst etwa 21/,
Jahrhunderte nach der islamischen Eroberung ein. Sie lisst uns damit
auch fiir die Zeitspanne, in der islamisches Leben und Wirken, Staats-
gesinnung, Handwerk und Verkehr aus den sassanidischen Verhiltnissen
heraus sich entwickelten, fast v6llig ohne zusammenhingende Angaben.
Dass sich aber aus verstreuten Einzelnotizen nicht immer ein scharfes
Bild gewinnen ldsst, bedarf keiner besonderen Begriindung. — Was
schliesslich in andern Sprachen iiber diese Zeit iiberliefert ist, ist uner-
heblich und fiir Iran nur in ganz vereinzelten Punkten von Bedeutung.
An Originalurkunden gibt es ausser Miinzen nichts.

Unter diesen Umstdnden ist uns der Blick in manchen Zug des ira-
nischen Lebens verwehrt; manche Frage muss ungelost bleiben. Wenn
Baihaqi sich von den ,,Chroniken’’ distanziert, ,,in denen man nur lesen
kann, dass ein gewisser Sultan oder ein General den oder jenen Feldzug
durchgefiihrt habe, wihrend dessen er die oder jene Bewegung ausge-
fiithrt und diese oder jene Schlacht entweder gewonnen oder verloren habe”
(oben S. 1071.), so gibt er damit weitgehend den Inhalt der islamischen
Geschichtswerke dieser Zeit an: es ist Hof- und Staatsgeschichte, die wir
hier lesen, und die Ereignisse werden fast stets vom Standpunkte der
Residenz aus betrachtet, wo die Verfasser der Geschichtswerke ja auch
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vielfach lebten. Was uns vollig fehlt, sind — neben den Urkunden —alle
wirklichen Motivationen des Handelns der Herrscher, der Minister und der
sonstigen leitenden Personlichkeiten; auch iiber die Zusammenhinge von
Aussen- und Innenpoiitik, die Einwirkung finanzieller Note, des Ver-
falls von Handel und Wirtschaft, den Riickgang des Ackerbaus und
thre gegenseitige Verflochtenheit héren wir so gut wie nichts. Bis zu
einem gewissen Grade bietet die geographische Literatur hier einen
wertvollen, in vielem unschidtzbaren Ersatz. Aber die allmidhlichen
Verdnderungen etwa in der Fruchtbarkeit einzelner Landschaften, in
der Verlagerung von Handelswegen und Sprachgebieten, im sozialen
Aufbau der Bevélkerung, in der Einwirkung einzelner politischer oder
religioser Ideen auf das menschliche Zusammenleben erfahren wir auch
hier ebenso wenig etwas, wie das etwa bei den zeitgendssischen abend-
landischen Chroniken der Fall ist. (Erst der viel spitere Maghrebiner
IBN CHALDON [1332 — 1406] hat sich dariiber Gedanken gemacht, die
er zwar in seiner , Einleitung” [Mugaddima] dargelegt, aber in seiner
historischen Darstellung ebenfalls nicht angewandt hat). Man ! hat z. B.
vermutet, dass die verschiedenen religiosen Bewegungen, die sich in Iran
(besonders im Osten) in der frith-islamischen Zeit bis ins g. Jh. hinein
immer wieder 6rtlich durchsetzten,? weitgehend auch soziale Bewegungen
gewesen seien. Das ist durchaus moglich, in gewissen Fillen vielleicht
sogar wahrscheinlich. Es scheint aber, als ob man daneben auch mit
einer Art nationaler Reaktion des Iranertums gegeniiber den eingedrun-
genen Arabern (die hier vielfach sesshaft wurden) zu rechnen habe (wie
spater noch bei gewissen Erscheinungen der Mongolenzeit). Doch wird
man sich hiiten miissen, etwa von der heutigen Sicht aus die Kraft re-
ligioser Bewegungen und die Intensitdt ihrer Wirkungen in diesen Jahr-
hunderten zu iibersehen. Jedenfalls haben die Quellen diese Bewegungen
nur als religise geschildert (ohne freilich ihre Lehre im Einzelnen genau
anzugeben) und vermutlich auch nur als solche gesehen, da ihnen nicht
bewusst war, dass in einer Theokratie wie dem Chalifenreiche sich auch
soziale und volkische Bewegungen leicht in religits-sektiererischer
Form dussern. Uberdies gleiten die islamischen Quellen dabei leicht in
allgemeine Kategorien von Vorwiirfen gegen Haretiker (etwa ,,Weiberge-

! Vor allem die rate-russische Forschung, vgl. z. B. Aleksandr Jur'evi¢ JAKuBOvsKij: Vosstanie
Mukanny — dviZenie ljudej v belych odeZdach (Al-Muganna‘s Aufstand — die Bewegung der
Weissgekleideten), in ,,Sovetskoe Vostokovedenie” V (1948), S. 35/54, in gewissem Rahmen auch
V. MinorsKy. Hierzu vgl. auch. Tolstov, Spuren (wie S. 108, Anm. 2), S. 241-43.

* Eine Zusammenstellung der einschligigen Nachrichten findet sich bei Gholam Hossein
SapIGHI: Les mouvements religieux iraniens au IIe et au IIle si¢cles de ’hégire, Paris 1938.
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meinschaft”, ,, Ausschweifungen”, , kommunistische Anwandlungen’’) ab,
ohne dass wir in der Lage sind, reine Erfindungen von Mitteilungen
iiber tatsdchliche Vorkommnisse und Einrichtungen zu trennen. Ebenso
haben die Zeitgenossen die Frage nach fremden Einfliissen bei diesen
Sektenbildungen und dem Weiterleben fritherer Anschauungen in ihnen
nicht gestellt und in ihrer Bedeutung auch nicht wirklich erkennen kén-
nen. Fehlte ihnen doch weitgehend die Kenntnis nicht-islamischer Vor-
stellungen und Brduche; aber auch eine objektive Abwigung anderer
religidser Auffassungen gegentiber der eigenen war dem Muslim damals
so wenig moglich wie etwa den Menschen des christlichen Mittelalters.
Dementsprechend blieb auch die Frage nach ausser-islamischen Ein-
flissen auf den sunnitischen oder schiitischen Islam selbst ausserhalb
der Sichtweite der islamischen Historiographie: ein Fragenkreis, der
deshalb in vielem nie restlos zu kldren sein wird.

Unter solchen Umstidnden ist es eine Frage der wissenschaftlichen
Redlichkeit, wie weit man aus evtl. vorhandenen (oder aber aus tber-
haupt nicht deutlich erkennbaren) Indizien Schliisse in Richtung der
oben genannten Fragenkreise ziehen und Ausdeutungen des Quellenma-
terials vornehmen darf; hier ist fiir jeden Forscher nur ein individueller
Entscheid moglich (der allerdings innerhalb der sowjetischen Forschung
gern von vornherein in eine bestimmte vorgeschriebene Richtung gelenkt
wird). So wird also eine ganze Reihe von Problemen der iranischen Ge-
schichte mit dem vorliegenden Quellenmaterial nicht geldst werden
konnen; trotzdem bleibt noch manche Frage iibrig, an deren Beantwor-
tung sich der Historiker machen darf (ohne dann freilich auf Vermutun-
gen ganz verzichten zu konnen, die er als solche zu kennzeichnen haben
wird).!

Noch einen zweiten Umstand miissen wir uns zum Verstdndnisse unse-
rer Lage bei der Betrachtung des iranischen Schicksals bis zum 13.
Jh. vor Augen halten: die Quellen, die uns von den Geschicken dieses
Landes berichten, sind alle von muslimischen Verfassern niedergeschrie-
ben. Gleichviel, ob der Islam der Uberzeugung dieser Autoren entsprach
oder nicht oder ob sie ihm gleichgiiltig gegeniiberstanden, in der Offent-
lichkeit jedenfalls mussten sie den Sieg des Islams iiber die Sassaniden

! Der V1. des vorliegenden Abschnittes hat versucht, seine Ansicht iiber einzelne Fragen der
iranischen Geschichte zusammenfassend darzulegen: Die Selbstbehauptung des iranischen Volks-
tums im frithen Islam, in der ,,Welt als Geschichte”” X (1950), S. 187/91; Iran und der Islam,
ebd. XII (1952), 8. 227/32; Iran: The Persistent Heritage, in: Unity and Variety in Muslim Civili-
zation, (Chikago 1955), S. 169-182; La situation de I'Iran 4 I’époque de Marco Polo, in: Oriente
Poliano, Rom 1957, S. 121-131.
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als gottliche Heilsfiilgung zum Besten des iranischen Volkes darstellen.
Das konnte in sunnitischer oder schiitischer Sicht geschehen, wobei
auch fiir eine mehr oder minder wohlwollende Ubersicht iiber die sas-
sanidischen Verhiltnisse Raum blieb. Kein muslimischer Autor konnte
aber die Empfindungen der damals unterlegenen Kreise darstellen, wenn
er mit seiner Stimme irgendwie an die Offentlichkeit dringen wollte.
Nun hatten sich in vor-islamischer Zeit in Iran keine historiographischen
Vorbilder im Sinne der islamischen Darstellungsweise entwickelt. So
fehlte es den zoroastrischen Kreisen an einer Anregung und einem Vor-
bilde fiir eine Darstellung. Wir iibersehen zwar nicht, wieviel geschicht-
liches Material in den ersten Jahrhunderten der arabischen Herrschaft
vernichtet worden ist; jedenfalls hat sich aber kein Geschichtswerk aus
dieser Periode (etwa auch bei den Parsen Indiens) erhalten. Die kurz-
fristige literarische Renaissance des Zoroastrismus im ¢./10. Jh. hat
ebenfalls nichts dergleichen hervorgebracht. Wir sind also iiber das Ge-
schehen dieser Jahrhunderte einseitig aus muslimischer Sicht unter-
richtet, ohne die Moglichkeit einer Korrektur zu haben. Zeitgendssische
armenische Werke geben eine ungefihre Vorstellung von dem, was von
nicht-islamischer Seite etwa zu erwarten wire.!

So sehr der Historiker eine solche Lage bedauert, so kann er sie doch
nur als Tatsache hinnehmen. Es bleibt ihm nichts {ibrig, als gewisse
Fragenkreise seiner Arbeit nur vorsichtig und zuriickhaltend vorzulegen,
ohne zu viel in die Einzelnachricht hineinzudeuten.

DiE MONGOLENZEIT

Eine ganz andere Luft schligt dem Betrachter der historischen Li-
teratur Irans in der Mongolenzeit entgegen, jener Epoche, die so vieles
an alt-iranischer Kultur vernichtet, iiberdeckt oder zuriickgedringt
hat, die aber auf dem Gebiete der Geschichtschreibung in iranischer
Sprache eine bisher unvorstellbare Bliite einleitete, eine Bliite, die erst
die Durchsetzung der iranischen Sprache im 6ffentlichen Leben unter den
Seldschuken, Ghaznaviden und Chwarizm-Schahen zur vollen Reife
brachte. Uber die Griinde dieses plotzlichen Durchbruches kann man
verschiedener Ansicht sein. Doch scheint es nicht von der Hand zu weisen,
dass das Interesse der mongolischen Herrscher an einer gebiihrenden

1 Einige weitere Beobachtungen zu diesem Thema sind in der Quellenwiirdigung von Spuler,
Iran, S. XV-XXXII, niedergelegt.
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Darstellung ihrer Taten — zu ihrem eigenen, ihrer Vorfahren und ihrer
Nation Ruhm — hierbei ebenso forderlich gewesen ist, wie die man-
gelnde Anteilnahme vergangener Generationen offenbar hinderlich war
(vgl. oben S. 114). Dazu mag die Tatsache getreten sein, dass nunmehr die
soziale Umschichtung Irans zum Abschlusse gekommen und jene alten
Feudalgeschlechter ausgeschaltet waren, die bisher — als Teil ihres
eigenen ritterlichen Bewusstseins — das Interesse an der Heldensage im
Sinne einer vor-islamischen Geschichte gepflegt und aufrechterhalten
hatten.! Sie waren offenbar wesentlich an der Herausbildung eines isla-
mischen Stadtpatriziats (oft mit Grundbesitz) beteiligt, das sich auf dem
iranischen Hochlande (anders als in Transoxanien) tiber den mongo-
lischen Einbuch hinaus hielt und z.T. sogar mongolische Elemente
einschmolz.

Der Anteilnahme der Ilchane entsprechend, entwickelte sich die
nunmehrige Leistung der iranischen Geschichtschreibung nicht von vorn
herein in Gesamtdarstellungen des historischen Schicksals der islamischen
Oikumene, sondern in Schilderungen der miterlebten Mongolenzeit
und der ihr unmittelbar vorangehenden Epoche, ein Geschehen, das
in éinem Falle in ein fiir diese Zeit und die Umwelt erstaunliches Ge-
samtbild der (erfassbaren) Weltgeschichte iiberhaupt eingebaut wurde.
Erst spiter verschmolz diese Zeitgeschichte mit der Beschreibung fritherer
Perioden zu einer gesamt-islamischen Geschichtsbetrachtung.

Der Bericht iiber Zeitgenossisches und teilweise Selbsterlebtes erhilt
dabei durch Minner, die im 6ffentlichen Leben standen, oft ein besonders
lebhaftes Kolorit (wihrend ein reiner Stubengelehrter wie at-Tabari in
der Beschreibung seiner eigenen Zeit diirrer und beschrinkter wird,
als er es in der Zusammenfiigung teilweise ausserordentlich lebensvoller
Bilder der Vorzeit ist). So gehort des Wesirs der Mongolen ‘Ala’ ad-Din
‘Ata Malik ibn Mohammed DscHUVAINE (1225 — 1283) umfingliches
Geschichtswerk in die Gruppe der sehr anschaulichen historischen Schil-
derungen. Es behandelt in teilweiser schwiilstiger Kanzlei-Sprache und
oft komplizierter Ausdrucksweise, die nur Gebildeten verstdndlich sein
konnte, die Geschichte Tschingiz Chans und seiner Nachfolger bis etwa
1260 von hoher ethischer und staatsminnischer Warte aus, nicht frei

! Bertold SpuLER: Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kultur der Ilchapzeit 1220-
1350, 3., erginzte Aufl. Berlin 1968. Hier S. 4/21 eine Wiirdigung der Quellen. Dazu vgl. auch die
(sich im Einzelnen durchaus widersprechenden) Arbeiten von I. P. PETRUSEVSKI): Gorodskaja
znat’' v gosudarstve Chulaguidov (Die stddtischen Notabeln zur Ilchanzeit), in ,,Sovetskoe
Vostokovedenie' V (1949}, S. 85/110, und A, M. BELENICKI]: K voprosu o social’nych otnosenijach
v Irane v Chulaguidskuju épochu (Zu den Sozialverhiltnissen im ilchanischer Iran), ebd. 111/28.
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von Schmeicheleien fiir die damaligen Machthaber.! Neben Angaben
iiber die politischen Ereignisse finden sich auch reiche kulturgeschicht-
liche Notizen, freilich nicht wie bei Baihaqi in Form tagebuchartiger
Aufzeichnungen mehr im Erzdhlerton, sondern bewusst zusammengestellt,
als ein eigenes Gebiet historischer Betrachtung erkannt und fiir die
Mongolei und Teile Chinas durch eigene Anschauung gewonnen. Neben
den Mongolen verweilt Dschuvaini ausfiihrlich bei den Chwarizm-
Schahen bis zu deren Vernichtung durch die Mongolen und bei den
Assassinen, deren historische Entwicklung und allmihliche ,,Zdhmung”
in ihrem iranischen Kerngebiete um Alamit ausfihrlich behandelt wird.
Fiir diese beiden Gebiete bildet Dschuvaini unsere Hauptquelle, und
dank ihm sind wir auch iiber das 12. Jh. in Iran recht gut unterrichtet.
Schliesslich hat Dschuvaini noch zwei persische 2 Berichte iiber sein
eigenes Leben und seine Verhaftung hinterlassen.?

Die Weiterfiihrung von Dschuvainis Darstellung setzte sich Scharaf
ad-Din ‘Abd Allah ibn Fazl Allah aus Schiraz zum Ziele, der wegen seines
itberaus schwiilstigen, rhetorisch iiberladenen und mit seltenen Aus-
driicken angefiillten Stils den Beinamen VAssAF (-i Hazrit), d. h. Lob-
redner (des Hofes) erhalten hat, unter dem er berithmt geworden ist
(Lebensdaten nicht bekannt). Doch darf diese Ausdrucksweise, die auf
den europiischen Leser recht ermiidend, sogar unmittelbar abschreckend
wirken kann, nicht dazu verleiten, diese 1300/28 verfasste Darstellung
fiir unwichtig zu halten. Vielmehr bildet sie eine Fundgrube wichtigster
Nachrichten fiir die zweite Hilfte der ersten Mongolenherrschaft iiber
Iran (bis 1328), reich auch an kulturgeschichtlichen Notizen und neben
Hinweisen auf die Verbindungen der mongolischen Ilchane zu den Gross-
Chanen in China auch mit ausfiihrlichen Abschnitten iiber die einzelnen,
unter und neben der mongolischen Herrschaft in Iran bestehenden Fiir-
stentiimer ausgestattet: ein besonders wichtiges Zeugnis fiir die Innen-
politik der Ilchane und fiir die hiufig klimatisch bedingten Grenzen
ihrer unmittelbaren Machtausdehnung. Zu den rhetorischen Figuren
Vassifs gehort auch die Anfithrung besonders grosser Zahlen von Heeren

1 Es gab allerdings auch Fille, in denen unter mongolischer Herrschaft lebende Verfasser
(allerdings in fremder, z. B. syrischer, Sprache) sich durchaus offen iiber diese dusserten, so
Gregorius BArR HEBRAEUs, Kirchengesch.jed. Abbeloos u. Lamy II 755. — Vgl. auch Vladimir
Minorsky: Caucasica III, S. 221 (in BSOAS XIV/2, S. 221/38).

* Nicht, wie W. Barthold in der E I angibt, arabische! St. I1/2, S. 264 f{.

3 Ausg.: The Ta’rikh-i-Jah4n-gush4 ... hrsg. v. Mirzd Muhammad ... Qazwini, 3 Binde,
London u. Leiden 1912/37 (Gibb Mem. Series XVI, 1-3); engl. Ubersetzung von John Andrew
BovLE: The History of the World-Conqueror, 2 Binde, Manchester (1958) — St. II/2, S. 260/66,
Nr. 340; I1/4, S. 1272; Br. II 473, 111 2025, 27/31, 65/67; E 1, 311 606 f. (W. BArRTHOLD und
A. J. Bovre); I A III 249/55 (M. F. Kopriili); Barthold, Turk. 31 {., 37, 39/41.
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usw., die man (bei ihm und andern) nicht nur als Zeichen fiir seine Unzu-
verlissigkeit, sondern als Stilmittel betrachten sollte.!

Vassafs rhetorische Ausdrucksweise kam dem Geschmack seiner
Zeitgenossen sehr entgegen, wie er sich auch auf anderen Gebieten der
Literatur damals ausbreitete, und wurde dadurch fiir lingere Jahrhun-
derte zum Vorbilde der Geschichtschreibung (vgl. unter S. 131). Dass man
historische Darstellungen nicht nur als Zeugnisse der Vergangenheit,
sondern auch als unterhaltende und ,allgemeinbildende” Literatur
(Mustersammlung moralisierenden Schrifttums) zu bewerten hat (vglL
auch oben S. 112), zeigt sich auch an der gleichzeitigen Entwicklung der
persischen Geschichtschreibung in KLEINASIEN, wo AQSARA’Is Darstel-
lung der Seldschuken-Herrschaft (verf. 1323) % und der diesen iibergeord-
neten Ilchane Abagqa, Oldschiitii und Abii Sad den kennzeichnenden
Titel trigt: Musdmarat al-Achbdr (ndchtliche Unterhaltungen’). Das
Werk zeigt durch seinen ganzen Stil, dass es in erster Linie als witzige
Unterhaltungslektiire verstanden sein will (iiber deren Geschmack im
Einzelnen sich streiten lidsst). Das darf den Historiker freilich nicht hin-
dern, dieses Werk auch als bedeutsame Nachrichtenquelle fiir das 13/14.
Jh. auszuwerten. In dieser Hinsicht steht Aqsard’i in der Nachfolge von
AR-RAvAaNDIs Buch Rdhat as-suddr (oben S.113).

RaAscHID AD-DIN reicht iber Dschuvainis und Vassafs Darstellungen
auch dann hinaus, wenn man ihn lediglich als Schilderer der iranischen
Mongolenzeit betrachtet, ohne sie freilich als zusdtzliche Quelle zu
ersetzen. Doch muss bei seiner Wiirdigung beriicksichtigt werden, dass
dieser Staatsmann offensichtlich jiidischer Herkunft (1247 — 1318), der
als Arzt zu Ansehen bei Hofe gelangt war, erstmalig den Versuch un-
ternommen hat, den Rahmen einer Geschichte lediglich der islamischen
Oikumene (mit ihren romischen und sassanidischen Vorldufern) zu
sprengen und grundséitzlich auch den Bereich des christlichen Abendlan-
des, Indiens und Chinas sowie das Schicksal der Juden, endlich die
Vorgeschichte der Mongolen (die aber auch Dschuvaini schon mitbe-
riicksichtigt hatte) zu einem grossen Gesamtbilde zu vereinigen. Das
geschah zu Beginn des 14. Jh.s zu einer Zeit, in der das christliche Abend-

1 Dazu Jan Rypka in der OLZ 1942, Sp. 411/16. — Zu Vassaf vgl. E I, IV 1226 (C. Huart;
diirftig); Br. 111 67 £.; St. I1/2, S. 267/70, Nr. 343; 11/4, S. 1272.

3 Ausg.: Musamarat al-Ahbar . .. von Osman TUrAN, Ankara 1944 (Tiirk Tarih Kurumu yayin-
larindan, III. R., Nr. 1); Selguki devletleri tarihi. Aksarayli... MiisAmeret. .. adl ... terciimesi,
iibers. von M. Nuri GENGOSMAN, Ankara 1943. — Fikret IsiLTan: Die Seltschuken-Geschichte des
Akserayi, Leipzig 1943. — St. I1/2, S. 267, Nr. 343, und S. 410, Nr. 580, dazu II/4, S. 1272 u. 1305
(bei Storey wird Aqsara’i zweimal behandelt).
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land selbst fremde Welten nicht anders denn als Widerpart seiner eigenen
Position (etwa bei der Kreuzzugsgeschichte) gegeniibertrat, ohne sich
um die eigengesetzliche Entwicklung dieser seiner Gegenspieler zu kiim-
mern.

RascHID Ap-Dins Werk ist das bedeutsamste Ergebnis des historischen
Interesses der Ilchane und im Auftrage Ghazans verfasst worden, jenes
Herrschers, der als die geistig bedeutsamste Personlichkeit dieser Dynas-
tie anzusprechen ist und der durch seinen Ubertritt zum Islam bei seinem
Regierungsantritte 1295 endgiiltig den Ausgleich zwischen Mongolen
und Iraniern in die Wege leitete, dem aber sein kurzes Leben (er starb
1304 im Alter von 3I Jahren) keine nachhaltige Wirksamkeit ermég-
lichte. Der hohe Auftraggeber verschaffte dem Verfasser nicht nur die
Moglichkeit einer Beniitzung der Geheimen Chronik im Schatze des
Chans, des Altan Debter, das in gewisser Weise die Bedeutung eines
Archivs besass, da es Aufzeichnungen enthielt, die offenbar nicht fiir
die breitere Offentlichkeit bestimmt waren. Daneben konnte er sich noch
der Auskiinfte des Vertreters der Pekinger Grosschane am Ilchanhofe
(seit 1286), Piilad, bedienen, der ihm die mongolischen — und wohl auch
die chinesischen — Verhéltnisse nahebrachte und ihm damit jene ein-
zigartig bedeutsame Uberschau iiber das frithere nomadische Stammes-
leben der Mongolen und seine Gegebenheiten ermoglichte, die erst
durch die Erschliessung der Geheimen Geschichte! an Bedeutung zu-
riickgetreten ist. Fiir die abendlindische Geschichte wurde ihm — viel-
leicht durch den Pisaner loLus (Ozolus) — die weitverbreitete Chronik
des MARTIN voN TropPAU (Martinus Polonus) zuginglich gemacht, deren
papstfreundliche Auffassung sich in seinen Angaben weithin widerspie-
gelt.2

Fiir die Geschichte Irans im 13. und beginnenden 14. Jh. steht Ra-
schid ad-Din mit seiner ausgesprochenen Hinneigung zur Darstellung
der Tatsachen ohne rednerisches Beiwerk in einer meist klaren, niichtern-
en, sachlich berichtenden Sprache aufs Ganze gesehen iiber seinen beiden
Konkurrenten Dschuvaini und Vassaf, obgleich deren sachliche Be-
deutung eine eigentliche Entscheidung schwer macht. Vor allem erhebt
ihn aber seine Darstellung von Ghazans Reformtitigkeit weit iiber alle
zeitgenossischen Werke hinaus, selbst wenn man sich klar macht, das

1 Zur Geschichte von deren Erforschung vgl. Erich HAENIscH in der ZDMG 98 (1944), S. 109/20,
ferner Nikolaus Porpes Ubersicht iiber den Stand der Mongolistik, ebd. 100 (1950}, S. 52/89.

3 Einzelheiten dariiber in der Ausgabe von Karl Jaun: Histoire Universelle de Rasid al-Din.. .,
I: Histoire des Francs, Leiden 1951.; DERSELBE : Rashid al-Din’s History of India, Collected Essays,
Haag 1965. '
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dieses Herrschers frither Tod vieles lediglich als Planung in Erscheinung
treten liess und manches wohl nur Ideen Raschid ad-Dins als Minister
wiedergibt, der sich damit implicite selbst ins rechte Licht riicken wollte.
Doch sind diese Reformpldne und -Massnahmen so hiufig mit Durch-
blicken iiber die bisherigen Zustinde verbunden, ist ferner etwa der
alsbaldige Zusammenbruch der iranischen Wirtschaft bei der versuchten
Einfiihrung des Papiergeldes 1294 so plastisch und hellsichtig dargestellt,
dass dieses Werk zum ersten Male seit der Islamisierung Persiens, auch
iber das bei BAiHAQI und DscHUVAINI gebotene hinaus, in persischer
Sprache ein ungefihres Bild der inneren und der wirtschaftlichen Lage
erméglicht. Nur wer die Historiographie kennt, die nicht iiber den Dunst-
kreis der Hofatmosphidre und der Staatsaktionen hinausdringt, kann
ermessen, was das fiir die Erkenntnis des iranischen Gesamtschicksals
bedeutet.! Natiirlich kann das alles nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
ihm eine eigentliche historische Quellenkritik ebenso fremd ist wie z. B.
dem grossen arabischen Geschichtschreiber Ibn al-Athir. Bei der Art von
Raschid ad-Dins historischer Arbeit wurde die Darstellung (die vielleicht
nie eine Endredaktion erfuhr) weithin ein Spiegelbild der Ansichten der
einzelnen Volker iiber ihre eigene Vergangenheit, die oft legendirer
Ziige nicht entbehrte, die aber trotzdem fiir die islamische Welt der
damaligen Zeit eine ausserordentliche Erweiterung des Blickfeldes be-
deutete. Freilich hat man in diesem Kulturkreis solche Ansitze ebenso
wenig weitergefiihrt wie ein Jahrhundert spiter die Uberlegungen IBN
CHALDUNs (1332 — 1406), die erst auf dem Umwege iiber die abendlin-

1 Ausg.: Sbornik Létopisej. Istorija Mongolov ... 4 Binde (die mongolische Friihzeit), hrsg.
von II’ja Nikolaevi¢ BEREzIN, St. Petersburg 1858-88 (Trudy Vost. Otd. s, 7, 13, 15) [dazu russ.
Ubersetzungen von L. A. CHETAGUROV/A. A. SEMENOV und von A, K. ARENDs: Sbornik letopisej,
I/1 und 2, III, Moskau u. Leningrad 1952, 1946]; Djami el Tévarikh, histoire générale du monde
..., hrsg. von Edgar BrocHeT, London 1911 (Gibb Mem. Series XVIII/2; die Gross-Chane von
Ogidai bis zu Qubilais Enkel Temiir) ; Histoire des Mongols de la Perse . . ., hrsg. von Marc Etienne
QuATREMERE, Bd. I (mehr nicht erschienen), Paris 1836 (Hiiligii); Ta’rih-i-mubarak-i-Gizani . . .
Gesch. der Ilchane Abaga bis Geihati (1265-1295), hrsg. von Karl Jaun, Prag 1941, *Haag 1957;
Geschichte Gazan Chans. .., hrsg. von Karl JaAnN, London 1940 (Gibb Mem. Series, N.R. X1IV).;
Dzami-at-tavarich: Sbornik Letopisej, hrsg. von ‘Abd iil-Kerim “All oghly ALI-ZADE, iibersetzt
von A. K. ARenDs, Biki 1957 (Hiiligii bis Ghazin). — Die Abschnitte iiber die Ghaznaviden
und Seldschuken gab Ahmed ATEs heraus: Ankara 1957, 1960 (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlarindan
II1/4, 6). — Wilhelm BARTHOLD in ,,Mir Islama’ I (1912), S. 56/107 zu Edgar BLoCHET's; Introduc-
tion a I’histoire des Mongols par. .. Rachid ad-Din, Leiden u. London 1910 {Gibb Mem. Series X1I);
St. I1/1, S. 71778, NT. 106; I1/4, S. 1230/32; E I, III 1213/15 (E. Berthels); Br. III 68/87 (mit Inhalts-
angabe); Barthold, Turk. 44/49. — Zu dem vermutlich apokryphen (wohl aus dem 15. Jh. stam-
menden) Briefwechsel Raschid ad-Dins (Mekatib-e Raschidi, hrsg. von Mohammad Shafi¢, Lahore
1945) vgl. Reuben LEvy im JRAS 1946, S. 74/78; Ahmed Zeki Velidi TocaN: Resit ed-Din’in mek-
tuplarinda Anadolu’nun iktisadi ve medeni hayatina ait kayitlar (Urkunden zum wirtschaftlichen
und kulturellen Leben Anatoliens in R.D.s Briefen), in: IFM 1953/54, S. 33-50. — Raschid ad-Dins
einfache Sprache (vgl. V. Minorsky wie S. 124, Anm. 1) mag daher kommen, dass er in jiidischer
Umgebung und als Mediziner aufwuchs und daher vom islamischen Adab wenig beriihrt war.
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dische Forschung den Muslimen wieder ins Bewusstsein getreten sind.

Einer der Fortsetzer von Raschid ad-Dins Werk, Dschimal ad-Din
QAscHANI, hat Raschid ad-Din den Vorwurf des Plagiats gemacht und
sich als den eigentlichen Verfasser des Dschami at-favdrich bezeichnet,
eine Unterstellung, die sich durch den Vergleich von beider Stil leicht
entkriften ldsst. Raschid ad-Din bleibt immer einfach, Qaschani setzt
die ,,blumige” Tradition des 13. Jh.s fort, und beide dhneln sich nur,
wo sie sich offenbar auf gleiche Quellen stiitzen. Natiirlich mag es sein,
dass Qaschani etwa zu Raschid ad-Dins Stabe gehorte und (neben
andern) manches Material fiir ihn aufbereitet hat, aber der Ruhm der
grossen Konzeption und der fliissigen Berichterstattung bleibt dem gros-
sen Wesir unbenommen. Trotzdem kann sich QASCHANIs eigene Dar-
stellung, die jene des Raschid ad-Din bis 1316 fortfithrt, in ihrer Art
durchaus sehen lassen: eine inhaltsreiche, am Dschdami¢ geschulte
Arbeit, die neben dem Landldufigen auch belangreiche Einzelheiten
bringt, die wir ungern vermissen wiirden.!

War oben von der besonderen geistesgeschichtlichen Stellung Raschid
ad-Dins innerhalb der islamischen Geschichtschreibung in iranischer
Sprache und ihrer fehlenden Nachwirkung die Rede, so ist nun noch
darauf hinzuweisen, dass auch ihre sprachliche Form vorldufig keine
Anregung gegeben hat: und hierfiir hitten keine weltanschaulichen oder
religiosen Hindernisse bestanden. Vielmehr hat sich gegen Raschid ad-
Din die rhetorische Behandlung geschichtlicher Tatsachen (rein auf den
islamischen Raum mit gewissen antiken und sassanidischen Vorldufern
beschriankt) vorderhand vollig durchgesetzt. Der Dschami® selbst ist —
in offenbarem Missfallen an seiner schlichten dusseren Form — vier Mal
in Verse gebracht worden; schon BANAKATI (} 1329/30) hat noch zu
Lebzeiten des Verfassers 1317 die erste Bearbeitung dieser Art unter-
nommen.? Dabei wirkte vor allem das fiir den Chwarizm-Schih Mo-
hammad II. (} 1220) verfasste Schdhanschah-ngmd anregend, und die
Abfassung von Epen zeitgeschichtlichen Inhalts ist seit dem 14. Jh. im-
mer hiufiger geworden, nicht zur Freude des modernen Historikers, dem
diese Werke meist weniger zu bieten haben als die Prosadarstellungen.
Zu erwihnen ist fir die Ilchane noch HAMD ALLAH MUSTAUFI QAzviNnis
Zafir-namd (um 1335); spiterhin haben auch Timiirs Taten ,,Lob-
preisungen’’ dieser Art erfahren (vgl. unten S. 132).

1 St. I1f2, S. 78 {., Nr. 108; 11/2, S, 267, Nr. 342; I1/4, S. 1232, 1272.

* Das Werk ist — entgegen der Ansicht vor Br, III 100/3 — nicht erginzt, vgl. St. I1/1, S. 79 f.,
Nr. 109; II/4, S. 1232; Barthold, Turk. 49. — Die weiteren poetischen Bearbeitungen verzeichnet
St. I1/2, S. 266, 270 {., 271, Nr. 341, 346 f. — E I, *I 1011 {(Wilhelm BArTHOLD und Henri Massg),
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Doch hat der Verfasser des eben genannten Zafdr-ndmd uns noch
zwei Werke grosser historiographischer Bedeutung hinterlassen. Das
gilt weniger von seiner (bis 1329 reichenden, spéter bis 1340 ergidnzten)
Ta’rich-i guzidd, obzwar auch diese eine verdienstvolle Zusammen-
stellung geschichtlicher Nachrichten ist, die z. B. iber die Samaniden
und ihre Auseinandersetzung mit dem michtigen Adelsgeschlechte der
Simdschairiden im Sinne Gardézis und ‘Aufis (nicht aber ‘Utbis) berichtet.
Dagegen erginzt sie den zuletzt genannten Berichterstatter hinsichtlich
der Ghaznaviden in Einzelheiten und enthilt manche Mitteilungen auch
iber die Mongolenzeit, die sich andernorts nicht finden. Freilich tritt
diese gut lesbare Schilderung angesichts der Vielzahl anderer Nach-
richten iiber diese Periode in die zweite Linie zuriick.!

Anders verhilt es sich mit der geographischen Darstellung Irans und
seiner Nachbarlinder, Nuzhat al-Qulib (Herzenswonne) genannt, der
ersten wirklich umfassenden geographischen Arbeit in iranischer Sprache,
die auf uns gekommen ist und die z.B. iiber die oben (S. 115) genannten
Huddid al-“Alam weit hinausragt. Das Werk lehnt sich an die Tradition
der grossen, arabisch schreibenden erdkundlichen Autoren des 10. Jh.s
an und beniitzt bei der Darstellung der Verkehrswege und der Ertrignisse
auch eine verlorene offizielle Beschreibung aus Milikschdhs (1072/92)
Zeit, erginzt und vervollstindigt deren Angaben aber gemiss den zeit-
genossischen Verhiltnissen und liefert daneben Angaben iiber Masse und
Miinzen. So gut wie alles, was wir iiber die landwirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, die Bodenschitze, den Handel und die Verteilung der religiosen
Bekenntnisse sowie die Lage mongolischer Streusiedlungen in Iran im 14.
Jh. wissen, entstammt dieser Darstellung. Das Werk reicht zwar bis
1339, setzt aber bei der Zusammenstellung der Steuerertrignisse noch
einem einheitlich gelenkten Staat voraus. Man wird also die Angaben
auf die Zeit des Ilchans Abili Sa‘d (1316/35) beziehen miissen, nach dessen
Tode das Reich in inneren Wirren zerfiel.2

Neben diesen Hauptwerken tiber die Ilchanzeit (mit ihren ,,poetischen”
Bearbeitungen) haben sich einige weniger bedeutende, ganz von Raschid
ad-Din oder Mustaufi Qazvini abhingige, noch nicht veréffentlichte
Darstellungen erhalten, unter denen die von CHOSRAU ABARQUHI (verf.
1405/6) eine Reihe von Notizen iiber Arzte, Gelehrte, Dichter usw.

1 Ausg. des Ta’rich: The Ta’rikh-i-Guzidi ..., hrsg. von Edward Granville BRowNE, Leiden
und London 1910 (Gibb Mem. Ser. XIV/1; Teil 2: Ubers. im Auszug). — St. II/1, S. 81/84, Nr. 111;
11/4, S. 1233; E I, 31II 122 (B. SPuLER); Br. III 87/100 (mit Inhaltsangabe); im Ubrigen vgl.
Barthold, Turk, 79 3.

® St. a.a.0.; Barthold, Turk. 49 f.

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 9
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enthilt.! Erwihnung verdient hier auch die Tatsache, dass eben damals
(anfangs des 14. Jh.s) die vorislamische Geschichte der Perser zum ersten
Male zum Gegenstande eine eigenen Abhandlung in persischer Sprache
gemacht worden ist (Schirdf ad-Din Fazl Allah HusaINl QAzvINI 2).
Schon viel frijher ist iibrigens eine Lobdichtung auf Zarathustra erschie-
nen, die 1278 (vor der Bekehrung des Ilchane zum Islam) von einem
Zoroastrier ZARTUSCHT IBN BAHRAM IBN PAsSHDU mit einem Nachwort
versehen worden war 3.

Neben den im mongolischen Machtbereiche niedergeschriebenen
Geschichtsdarstellungen steht als einzige mongolenfeindliche Quelle in
iranischer Sprache die Darstellung der Weltgeschichte (7T abaqdt =
Generationsfolgen) von Minhadsch (ad-Din) ibn Siradsch (ad-Din)
Muhammad DscHUzDSCHANI (auch ,,Dschauzadschani” vokalisiert;
1193 ? — nach 1265) 4, die in Indien entstand und also gleichzeitig die
weitschichtige, iranisch abgefasste Geschichtsliteratur dieses Landes
erbffnet, der aufs Ganze gesehen umfangreichsten in persischer Sprache
iiberhaupt (vgl. unten S. 159). Vonhistorischer Bedeutung ist dieses sprach-
lich gut verstindliche Werk lediglich fiir die Geschichte der Ghoriden
und der Mongolen, insbesondere ihrer Kriegsziige im heutigen afghani-
schen Gebiete. Der Verfasser steht diesen Eroberern mit unverhohlener
Abneigung gegeniiber und hat damit gewiss vieles von dem ausgesprochen,
was im Machtbereiche der Ilchane ungesagt bleiben musste. So bietet
er — zusammen mit vielen arabischen Werken besonders aus dem mam-
lukischen Agypten, aber auch einigen syrischen und abendlindischen
sowie (fiir andere Regionen) russischen Darstellungen — die gewichtige
Gegenstimme gegen die Mongolenverherrlichung der ibrigen persischen
Quellen und trdgt dazu bei, dass wir fiir diese Jahrhunderte endlich in
der Lage sind, die geschichtlichen Ereignisse des iranischen Raumes vom
Standpunkte der Sieger und der Besiegten gleichzeitig zu sehen und
dadurch ein wesentlich plastischeres Bild als fiir die vergangenen Jahr-
hunderte zu gewinnen.

Denn die Ausserungen der zeitgendssischen Schilderungen der Mon-

1 St. II/1, S. 84/86, Nr. 112/16 (Chosrau: Nr. 114); II/4, S. 1233 {. (hier auch Nr. 112a}; Barthold,
Turk. 50f.

% Ausg.: Tidbriz 1843, (Persien) 1848, Teheran 1870, (Persien) 1883/4, Lahore 1884. — St. I1/z,
S. 243 f., Nr. 323. — Weitere Arbeiten dhnlichen Gepriges aus dem 15 Jh. usw.: ebd. S. 244/49,
Nr. 325/32; 11/4, S. 1270.

3 Ausg.: Le livre de Zoroastre . . ., hrsg. u. iibers. von F. RoSENBERG, St. Petersburg 1904. —
St. II/1, S. 162, Nr. 201. — Christian Herrnhold Rempis: Qui est 'auteur de Zartusht-Nameh? in:
Mélanges Henri Massk, Teheran 1963, S. 337-342.

¢ Ausg.: (Tabaqit XI und XVII-XXIII) von William Nassau LEEs u.a., Kalkutta 1863/64
{Bibliotheca Indica). — St. I1/1, S. 68/70, Nr. 104; IIf4, S. 1229 f.; EI, *II 609 (A. J. BAZMEE
Ansari); T A IIT 230 ff. (M. F. Kopriilia); Br. IT 470: Barthold, Turk. 31, 38 f.
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golenzeit wurden auch spiter noch wiederholt und weitergetragen in
Epochen, als kein politischer Zwang mehr hinter der mongolenfreund-
lichen Sicht stand. Die glatte, wenn auch verkiirzende und in gewisser
Weise das iiberzeitlich Wichtige vom nur zeitbedingt Belangreichen
absondernde Ubernahme von Angaben fritherer Geschichtswerke ein-
schliesslich ihrer Tendenz ist eine Schwiche nicht nur der persischen,
sondern tiberhaupt der islamischen Geschichtsdarstellung des ausgehen-
den Mittelalters und der beginnenden Neuzeit. Ihr entspricht etwa der
kritiklose und dogmatisch noch geforderte ,,Taqlid” auf dem Gebiete
der Theologie. Diese oft gedankenlose Entlehnung (die insbesondere in
der geographischen Literatur oft weit zuriickliegende Zustinde als
zeitgendssisch ausgibt) war wohl auch ein Ausfluss der Tatsache, dass
man die Geschichte damals in breiten Kreisen unter dem Gesichtspunkte
der Rhetorik auffasste, dass man — im Gefolge VAssAFs, der sich in
dieser Hinsicht gegeniiber Raschid ad-Din vollig durchsetzte — immer
mehr die im Sinne der Zeit ,,geschmackvolle” Darbietung schitzte und
den Inhalt lediglich als Substrat der Stilistik betrachtete, wie in der
sich damals gegenstindlich dauernd wiederholenden, nur in immer neuen
Formen wandelnden Poesie. Freilich hat uns diese Arbeitsweise manches
verlorene dltere Werk wortlich oder in Ausziigen erhalten, das im Original
verloren ging {vgl. z.B. unten S. 138)

So kommt es, dass auch die Weltgeschichten der islamischen Oikumene
lediglich fiir ihre Zeit historisch von Belang sind. Es ist im Grunde sinn-
los, sie den zeitgeschichtlichen Darstellungen gesondert gegeniiberzustel-
len.* An solchen umfassenden Darstellungen hat die persische Literatur
imm 15. und 16. Jh. eine Reihe bedeutsamer Arbeiten hervorgebracht,
die neben Raschid ad-Din und Dschiizdschani sowie der belanglosen,
kleinen Kompilation des grossen Korankommentators ‘Abd Alldh ibn
‘Omar al-BAiDAvI (t 1282 oder 1291) 2 durch die grosse Arbeit des
HAFI1z-1-ABRT (ABRU;  1430) eingeleitet werden.? Dieser begann damit,
dass er Bal‘ami und wesentliche Teile von Raschid ad-Dins Dschdmi‘
(darunter die Abbasidengeschichte und die Ilchanzeit von go8 — 1303

1 St. hat dieses Ordnungsprinzip angewandt. In einem Nachschlagewerke ist gegen eine solche
rein formale Scheidung kaum etwas einzuwenden.

2 Ausg.: Nizam-ut-tawarikh . . ., hrsg. von Sayyid Shams-ullah Qadri, Haidarabad 1930; ferner
Teheran 1931. — St. IIf1, S. 70 f., Nr. 105; II/4, S. 1230; E I, 2T 1129 (J. RoBson).

% Ausg.: 1) Dhail-i Dschami® at-tawirich ..., hrsg. von Chin-Baba Bajani (mit frz. Ubers.),
Teheran 1936/39 {dazu Erganzungen von Felix TAuEr in ,,Archiv Orientalni”’ XX, 1952, S. 39-52;
XXI, 1953, S. 206/17; XXII (1954), 89/98; XXIII (1955}, S. 99-108; 2) Continuation du Zafarnima
de Nizamuddin 3ami par Hafiz-i Abri . . ., hrsg. von Felix TAUER, im ,,Archiv Orientalni” VI, 1934,
S. 429/65. — St. 111, S. 86/89, Nr. 117; I1/4, S. 1235f.; E 1, ®III 57f. (Felix TauEr); Br. II1
424/26; Barthold, Turk. 55 f. — Felix TAver: Analyse . . . de Hafiz-i Abrg, in: Charisteria Orien-
talia (fiir Jan RyPka), Prag 1956, S. 345-373.
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n. Ch.) sowie die allgemeine Geschichte wortlich in seine Darstellung
aufnahm. Dafiir ist er also bestenfalls ein weiterer Textzeuge. Das
gleiche gilt fiir die Zeit Timiirs, die er bis 1403 aus Nizdm ad-Din ScHAMIs
Zafir-namd, das bis Ende 1404 (also unmittelbar vor Timirs Tod)
reichte (um 1447 umgeschrieben),! entlehnte. Gewiss hat Hafiz-i Abri
sich damit an die guten, fiir gewisse Zeiten an die besten Quellen gehalten.
Aber er hat fir Timirs Zeit in ketner Weise versucht, sie durch andere
Zeugen zu erginzen. Dafilir stand einmal die Malfi#zdt-i Timri (auch
Wagi<at- Timari) ®2 zur Verfiigung, ein (wohl untergeschobener, aber
doch) bedeutsamer Eigen-Bericht iiber das Leben dieses Eroberers und
Volkerverderbers, der wohl aus einem ost-tiirkischen Original ins Per-
sische iibertragen worden ist, und dann die ,,Verordnungen Timiirs”
(Twziakat-i Timari) 3, gewiss ebenfalls apokryph, aber doch Dokumente
ihrer Zeit. Neben ihnen blieben auch die arabischen Darstellungen
ebenso unberiicksichtigt in Hafiz-i Abriis Werk wie das 1419/25
verfasste zweite Zafdr-ndmd auf Timiir, von SCHARAF AD-DIN ‘ALl
Jazpi (1 1454), eine bliitenreiche Arbeit, das zuerst nach der offiziellen
Geschichte und anderen Berichten iiber Timir, auch solchen von Augen-
zeugen, durch IBRAHIM SULTAN unter Zuhilfenahme von Mitarbeitern
verfasst und dann von SCHARAF AD-DIN bearbeitet wurde (es gibt davon
mehrere Abkiirzungen, deren bedeutendste 1615 in Indien unter den
Mogulkaisern verfasst wurde).? Indem Scharaf ad-Din sich wesentlich
auf Dschuvaini und Vassaf, nur gelegentlich auf Raschid ad-Din stiitzte,
bildet er eine Fortsetzung des zweiten Zweiges der Darstellungen des
Ilchan-Reiches.

War HAF1z-1 ABRD in seinen Berichten tber die weiter zuriickliegende
Zeit einseitig, so erweist ihn seine Darstellung der Zeit zwischen Oldschditii
und Timdr (also 1304 bis etwa 1360) und die Fortfithrung der Schilderung
tiber Timiy hinaus 1403/46 doch als bedeutsamen und verstindigen
Historiker, dem wir fiir die Timuriden recht wertvolle Nachrichten
verdanken. Hafiz-i Abrii hatte sich auf dieses sein grosses Werk iibrigens
durch Teilarbeiten wie eine Chronik der ersten Jahre Schahruchs (1405/13;

1 Ausg.: Histoire des conquétes de Tamerlan par Nizaimuddin Sami . . ., hrsg. von Felix TAUER,
Prag 1937/56 (Monografie Archivu Orientdlniho V). — St. I1/2, S. 278 f., Nr. 354; 11/4, S. 1273 £,

2 Verschiedentlich hrsg. u. iibers, z. B. Ta’ich ... bd-Tazuk-i Timir, Bombay 189o; Tazuk-i
Timiri ..., Bombay 1890/g91. — St. II/2, S. 280/83, Nr. 355; II/4, S. 1274; EI, IV 844 links
(L. Bouvat).

3 Ethé 360 f.

¢ Ausg.: The Zafarndmah by . . . “‘Ali of Yazd, hrsg. von Mawlaw{ M. Ilahdad, 2 Binde, Kalkutta
1885/88 (Bibliotheca Indica); Teheran 1957/58 (1336 SH). — St. II/2, S. 271, Nr. 347, und S. 283/87.
Nr. 356; I1/4, S. 1274; EI, 1V 342 (C. Huart); Barthold, Turk. 53 f. — Fiir die Verkiirzungen vgl.
St. I1/2, S. 287 f., Nr. 356 (2-6); 11/4, S. 1274; Ethé 360.
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etwa 1414 verf.) sowie eine arabische geographische Arbeit, die spiter
ohne seinen Namen herauskam (1414/5 — 1420; aufgrund der erd-
kundlichen Darstellungen des 10. Jh.s verfasst) und auch geschichtliche
Abschnitte iiber Firs, Kirman und Choriasin enthielt, vorbereitet.
Endlich hatte er 1423 noch eine Weltgeschichte fiir den Sultan Baisonqor
in Angriff genommen (Zubdat oder Madschma® at-tavdrich), fiir die er
neben at-Tabarl auch andere Quellen heranzog und die in vier Bédnde
gegliedert ist ({vormuslimische Zeit; Muhammad und die Chalifen;
ostliche Muslime und Mongolen; Timiir und Schahruch bis 1427), von
der aber Band III und Band IV/1 bisher noch nicht aufgefunden werden
konnten.

Neben einigen weiteren Historikern fiir die Timuridenzeit, die teil-
weise biographische Zusammenstellungen enthalten,! hat erst ‘ABD
AR-RAZZAQ AS-SAMARQANDI (1413 — 1482) wieder besondere Bedeutung.
Er schrieb keine Weltgeschichte, sondern gab in seinem Matla“ as-Sa“-
dain die Zeitgeschichte zwischen dem letzten bedeutenden Ilchan Abi
Sad (1316/35) und der zweiten Thronbesteigung des Abf ‘l-Ghazi
Sultdn Husain fiir die Jahre 1304 — 1470.2 ‘Abd ar-Razzaq beniitzte
Hafiz-i Abrii als Vorlage und stellt sich damit fir die Jahre bis 1426/7
im Wesentlichen als Abschreiber dar. Damit ist er historiographisch ohne
Bedeutung, kennzeichnet vielmehr lediglich die damalige Auffassung von
literarischer Ubernahme fremden Gutes. Hingegen gewinnt er fiir die
letzten 43 Jahre die Bedeutung einer zeitgendssischen und deshalb
unentbehrlichen Quelle.

Als Hohepunkt der Weltgeschichisdarstellung in persischer Sprache
ausschliesslich fiir den islamischen Bereich und seine Grundlagen (also
nicht im Sinne Raschid ad-Dins) darf man die gewaltigen Werke MIir-
CHONDs (1433 — 1498) und seines Enkel CHONDAMIR ansehen. MIRr-
CHOND 3 gliedert seinen Rauzdt as-safd (,Garten der Reinheit’; 7 Bidnde)
nach einzelnen Dynastien auf und iiberwindet dadurch die rein nach
Jahren geordnete Darstellung (im Sinne at-Tabaris), — die freilich von
einander kausal abhingige, zeitlich parallele Ereignisse an verschiedenen

1 Zusammengestellt St. IIf1, S. 89/92, Nr. 118/22, und II/2, S. 288/g3, Nr. 358/62; 11/4, S. 12306,
1274/76; dazu: Schams al-Husn: Eine Chronik vom Tode Timiirs bis 1409, von Tadsch as-Salmini,
hrsg., tibersetzt und erliutert von Hans Robert ROEMER, Wiesbaden 1956. (Abhandlungen der
Akademie der Wiss. und der Lit.: Veréffl. der Or. Komm VIII). — Br. III 426/28 (Fasihi) ; Barthold,
Turk. 81 . — Zu dem fiir die Geschichte der Tiirken sehr bedeutsamen ,,Schadscharat al-Atrak”
vgl. St. IIf2, S. 272 f., Nr. 348 (2); 11/4, S. 1273. (vgl. S. 15%)

* Ausg.: Matlai Sa‘dain ..., von Muhammad Shafi¢, 2 Binde, Lahore 1941/49. — St. I1/2,
S. 293/98, Nr. 363; 1If4, S. 1276 f.; E1% I gof. (W. Barthold u. Moh. Shafi‘); Br. III 428/30;
Barthold, Turk. 56.

3 Mehrere orientalische Ausg. in Bombay, Teheran (hier 1853/57) und Lakhnau. — St. II/1,
S. 92f101, Nr. 123; II/4, S. 1236 f.* E I, 111 593 (H. Beveridge); Br. III 431/33; Barthold, Turk. 57 f.
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Orten besser hervortreten ldsst — zugunsten einer mehr erklirenden
Anordnung. Allerdings sprengt die besonders fiir die vor-islamische
Zeit und die zuriickliegenden islamischen Jahrhunderte oft sinnvoll
zusammenfassende, gelegentlich ! auch neue Momente in die Betrachtung
einfithrende Darstellung das herkdmmliche Schema nicht ganz. Auch sie
arbeitet weitgehend mit rhetorisch-stilistischen Mitteln, tradiert die
Wertung, die sie in ihren Quellen vorfindet (besonders Hafiz-i Abri und
durch diesen Raschid ad-Din), und die also fritheren, teilweise in ihrer
Meinungsbildung unfreien Epochen (etwa der ersten Mongolenzeit)
entspricht. Sie bleibt durchaus Hof- und Militdrgeschichte, und z. B
Ghazans Reformgesetzgebung tritt ganz zuriick. Eigenen Wert besitzt
MIRCHOND ebenso wie die frither erwdhnten Werke im wesentlichen
nur fiir seine eigene Zeit, also die Berichte des VI. und VII. Bandes
(Timir und seine Nachfolger bis 1469 bzw. Sultin Husain [f 1506] von
1469 bis zum Tode des Verfassers). Doch ist der VII. Band von seinem
Enkel CHONDAMIR abgeschlossen und die Arbeit dadurch vervollstindigt
worden. (Im 19. Jh. fithrte ibrigens Riza Quly Chin LALABASCHY das
Werk in drei Bianden bis 1853 fort und nannte es zu Ehren des damaligen
Schahs Nasir ad-Din: Rawuzdt as-safd an-Ndsiri).

Mirchond gehort (wie Chonddmir) zu den schon frith im Abendlande
bekannt gewordenen Kompilatoren und wurde damit auf Jahrzehnte
hinaus eine der Hauptquellen fiir die Darstellung morgenldndischer Ge-
schichte. Doch konnen die ersten 5 Biicher seines Werkes abgesehen
von Einzelzigen und gelegentlichen Bemerkungen heute nicht mehr
zum Ausgangspunkte einschligiger Darstellungen gemacht werden
(1: Vorislamische Zeit; II: Mohammad und die 4 ersten Chalifen, III:
Die 12 schiitischen Imame, Omajjaden und Abbasiden, IV: Den Ab-
basiden gleichzeitige Dynastien, besonders in Iran und Indien, V: Das
Mongolische Reiche und seine Nachfoigestaaten bis Timii1).

Die gleiche Stellung wie sein Grossvater hat auch Ghijath ad-Din
CHONDAMIR (um 1475/6 — 1535 7?) 2 lange in der abendlindischen Ge-
schichtschreibung gehabt, umso mehr, als sein Chuldsat al-achbdr fi
bajdn ahval al-ahjar (um 1500 in 3 Bidmden verf.) sich als bequeme
Zusammenfassung der Arbeit Mirchonds erwies, erginzt um eine Dar-
stellung Herats und biographische Notizen {iber Zeitgenossen.

! Etwa hinsichtlich der Griinde fiir das Eingreifen der Mongolen in der islamischen Welt 1218 £f.
oder fiir Ulugh Beks Feldzug gegen die Mongolen 1425/26, offenbar aufgrund sonst verlorener
Quellen, vgl. Spuler, Ilchane ? 23 bzw. St. II/1, S, 921,

? Ausg.: Teheran 1855 (mit Auslassungen), Bombay 1857 (Steindrucke). — St. IIf1, S. 1019,
Nr. 125; I1/4, S. 1237 f.; E I, II 964 f. (H. Beveridge); I A V/1, S. 210f. (A. Z. V. Togan) ; Browne
TII 434.
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Lebensbeschreibungen auch von Personlichkeiten des Geisteslebens,
der Literatur usw. bilden auch den inhaltlich wichtigsten Teil von
Chondamirs zweitem Hauptwerke, dem Habib as-sijar, der im Ubrigen
(in 3 Binden = mudschallad zu vier Abschnitten = dschuz’) eine Dar-
stellung der ,,muslimischen Weltgeschichte’’ (I: Bis zu den vier ersten
Chalifen; II: Bis zum Auftreten der Mongolen; III: bis 1524) mit einer
geographischen Ubersicht iiber die bekannte Welt und ihre Merkwiirdig-
keiten ist. Weiter hat Chondamir ein rein biographisches Werk Dustir
al-Wuzard® zusammengestellt, das die Lebensliufe von Wesiren von
Salomons Wesir (in der islamischen Uberlieferung) Asaf bis auf die
Helfer des Timuriden Husain aneinanderreiht. Schliesslich schildert
Ma’asir al-Muliak Einrichtungen, Grundsitze und Ausspriiche alter
Weiser und Konige und schliesst sich an die ethische Zielsetzung der
Fiirstenspiegel an. Ahnlich ist auch das Humdjan-namd gemeint, das —
in Chonddmirs letzten Lebensjahren verfasst — Plane und Bestrebungen
des Mogul-Kaisers dieses Namen zusammenstellt und seine Bauten
beschreibt. Fiir Europa hat eine noch spitere Kompilation als Chondi-
mirs Werk durch schon 16go und 1783 vorgenommene lateinische
Ubertragungen sowie voraufgehende Ausziige Pietro DELLA VALLES
(Midolla delle istorie) besondere Bedeutung gewonnen. Sie mag deshalb
schon hier genannt weiden: Jahja QAzvinis (1481 — 1555; als Leiter
der Sunniten Qazvins hingerichtet) Lubb at-tavd,ich von 1542, in vier
Teilen, von denen nur der letzte mit Nachrichten iiber die Friithzeit
der Safaviden-Herrschaft auch quellenkritische Bedeutung besitzt.?

An diese drei Werke schliesst sich eine lange Reihe von ,,Weltge-
schichten” im {iiblichen Chronik-Stil an, die meistens in Indien unter
der Mogul-Herrschaft erschienen sind (vgl. unten S. 160). Sie kénnen hier
im einzelnen nicht gewiirdigt werden und stellen — abgesehen von ihrer
jeweiligen chronologischen Weiterfiihrung — keinen methodischen Fort-
schritt in der iranischen Geschichtschreibung dar. Hervorgehoben zu
werden verdient wegen seiner Jahreszdhlung vom Tode (Rihlit =
Hinscheiden) des Propheten Mohammaid 632 ab (wie sie Kaiser Akbar
als Schopfer der ,Din ilahi” eingefithrt hatte) 2 der Ta’rich-i Alfi,
der (wie sein Name besagt) 1000 Jahre indischer Geschichte behandeln
sollte, aber nur bis 1576/77 (also 984 H. = 974 Rihlit) reicht. Das Werk
wurde im Auftrage des Kaisers von verschiedenen Verfassern bearbeitet

1 Lat. Ubers.: Lubb-it Tavarich seu Medulla Historiarum . . ., iibers. v. Gilbert GAULMIN und
Antoine GALLAND, Paris 1690 und Halle 1783 (A. F. Biischings ,,Magazin . ..” Teil XVII, S. 1/180).
— St. 1I/1, S. 111/13, Nr. 129; II/4, S. 1239.

? Daneben steht bei Werken zur Geschichte Innerasiens (z. B. Iskindir Munschi, vgl. unten
S. 148) auch der Zwélftierzyklus.
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und schliesslich von Naqib-Chan BADAONI (1591/92; vgl. auch unten S.
161) und ASAFCHAN (} 1612) zum Abschluss gebracht.!

Von den spiteren Weltgeschichten aus Indien ist eine grosse Anzahl
noch nicht gedruckt worden und nur durch Ausziige oder Beschreibungen
bekannt. Sie alle besitzen, soweit sich das iibersehen ldsst, ebenfalls
nur als Urkunden zur Zeitgeschichte vor allem natiirlich des musli-
mischen Indiens eigenen Wert und enthalten zum Teil auch Hindu-
Uberlieferungen. Fiir die Geschichte Irans scheinen sie nur in Fillen
freundlicher oder feindlicher Beriihrung dieses Landes mit dem Mogul-
Reiche von Bedeutung zu sein. Neben ungedruckten Handschriften aus
dem 16. und 17. Jh. sind erst Mir ‘Ali Schér Qani Tarrtavis Tuhfat
al-Kiram von 1766/672 und Murteza Husain BILGHRAMIS (1719/20 —
um 1795) Hadigat al-agalim (verfasst 1778/82; vgl. auch unten S. 149)
herausgegeben worden. Aber noch bis weit ins 19. Jh. hinein folgen andere
Werke dieser Art.?

PROVINZ- UND STADTGESCHICHTEN

Neben den ,,Weltgeschichten” des ausgehenden Mittelalters haben
auch die Stadt- und Gaugeschichten noch weiterhin Bedeutung be-
sessen (vgl. oben S. 1101.), obwohl nun die Einverleibung historischer Be-
schreibungen von Einzellandschaften etwa in das Werk VASsAFs oder
von lokalen Dynastie-Geschichten in MIRCHONDs Darstellung der Ent-
wicklung von Teilgebieten ihren Raum in Gesamtdarstellungen zuwies.
Es handelt sich hierbei um eine in ihrem Blickfelde oft beschrinkte, aber
aufs Ganze gesehen historisch unentbehiliche Literatur, die viel mehr
als die landldufige ,,Weltgeschichte” auf intimer Kenntnis einer zwar
begrenzten, aber eben deshalb iibersehbaren Landschaft und also viel
mehr auf Autopsie beruht, als das bei umfangreicheren Werken fiir
einen viel weiteren Raum der Fall sein kann. In diesen Arbeiten ist die
Verwendung und (teilweise) Anfiihrung von Urkunden aller Art viel
weiter verbreitet als sonst; die Sprache ist vielfach weniger gekiinstelt
als dort, weil die Gaugeschichte nur selten als Substrat fiir rhetorische
Ubungen beniitzt wurde. So sind die Stadtgeschichten mit ihrem be-
schrinkten Leserkreis weit mehr wirkliche Erlebnisberichte und von

! St. I1/1, S. 118/21, Nr. 135; I1/4, S. 1240f.; E I, I 856 (Peter HarDY); Ethé 357.

* Ausg.: Lakhnau 1886/87. — St. II/1, S. 138 f., Nr. 165; I1/3, S. 656 unten; II/4, S. 1244.

* Zusammenstellung: St. IIf1, S. 122/57, Nr. 136/93; 11/4, S. 1241/49, mit Nr. 136a bis 193
(13a-c). Hier sind die ,,Weltgeschichten” in iranischer Sprache ohne Riicksicht auf ihre geogra-
phische Herkunft chronologisch zusammengestelt. Auf eine Reihe von ihnen, besonders aus dem
iranischen Sprachgebiete, muss im Folgenden wegen ihrer zeitgeschichtlichen Bedeutung noch
eingegangen werden.



HISTORISCHE UND GEOGRAPHISCHE LITERATUR 137

Heimatliebe diktierte Darstellungen echter ,,Dilettanten’ (im urspriin-
lichen Sinne des Wortes).

Im folgenden sei eine Auswahl von Gaugeschichten in geographi-
scher Reihenfolge geboten, wobei besonders auf wirtschaftsgeschichtlich
bedeutsame Darstellungen Riicksicht genommen wird. Fiir CHORASAN
ist einmal die Geschichte des Bezirkes Baihaq von Bedeutung, 1168 von
‘Ali ibn Zaid AL-BAIHAQI (1106 — 1169/70) verfasst, der mit dem Ver-
fasser der berithmten Denkwiirdigkeiten (oben S. 1071.) nicht verwechselt
werden darf; sein auch finanzpolitisch bedeutsames Werk ist erst in
jingster Zeit vertffentlicht worden.! Das benachbarte Balch schildert
die 1214 arabisch verfasste und nun viel schneller als frither: 1272 ins
Persische iibertragene Ta’rich-i Balch von Safi ad-Din Aba Bidkr
‘ABD ALLAH IBN ‘OMAR.2 In ihrer Grundkonzeption recht diirftig, aber
wegen ihrer ost-iranischen Perspektive und mancher Einzelheit nicht
zu iibersehen ist SAIFIs Geschichte Herdts, auch Ta’rich-i Mulitk-i Kurt
[Kart ?] genannt, da sie das im 13./14. Jh. dort zeitweilig bedeutsame
Herrscherhaus dieses Namens (Vokalisation umstritten) in den Mittel-
punkt stellt.3 Nur im Auszuge ist Mu‘in ad-Din IsFizARIs Rauzat
al-dschanndt fi ausdf madinat Herdt (von 1491/92) bekannt gemacht
worden, das die Geschicke dieser Stadt bis 1470/71 behandelt.? Eine
weitere Darstellung von 1478 ist nicht niher bekannt, und zwei Ge-
schichtswerke {iber Herat bzw. Chorasan aus dem 19. Jh. bilden schon
den Ubergang zu einer reflektierenden Darstellung,® allerdings ohne
Beriicksichtigung quellenkritischer Grundsitze. — Schliesslich darf als
besonders wichtig und aufschlussreich Hasan ibn Mohammad al-Qommis
wohl 1402/4 ins Persische iibersetzte Geschichte seiner Heimatstadt
Ta'rich-t Qomm hervorgehoben werden. Sie besitzt durch genaueste
Angaben f{iber die Geschlechter des Patriziats, die handwerklichen
Betriebe, die Bewisserung usw. eine ganz aussergewchnliche Bedeutung

1 Hrsg. Teheran 1938/39 von Ahmad Baumanjir. — St. I1f2, S. 353 f., Nr. 466; E 1,21 1131 f.
(D. M. Dunior); I A II 584/86 (M. F. Kopriilii); Qari Sayyid Kalimullah Husalnt in: Islamic
Culture 28/ (1954), S. 297-318.

3 St. II/4, S. 1296 f., Nr. 4712 (2); Barthold, Turk. 36.

* Hrsg. von Muhammad Zubair as-Siddiqi, Kalkutta 1944. — St. 11/2, S. 354 f., Nr. 467; 11/4,
S. 1296. — Vgl. I. P. PETRU3EVSKI] in: Trudy JuZno-Turkmenskoj Archeol. Kompleksnoj Ekspe-
dicii, Band V, Aschgibad 195s.

¢ Wirtschafts- und kunstgeschichtlich interessant ist eine Notiz iiber die Verschleppung von
Handwerkern in die Mongolei. — St. II/2, S. 355 f., Nr. 468 (hier Angabe von Ausziigen); II/14,
S. 1296; Br. III 430 f.; Barthold, Turk. 57.

8 St. Ilf2, S. 356, Nr. 469/71; II/4, S. 1296.
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fiir unsere Kenntnis des Wirtschafts- und Sozialgeschichte (das 988/89
verfasste arabische Original ist verloren).!

Fir die Kiistenldinder am Persischen Meerbusen treten zu den Angaben
bei Vassaf (oben S. 124) und Bruchstiicken einheimischer Nachrichten
Darstellungen aus der Zeit, in der die Portugiesen in Hormuz eine
Kolonie unterhielten (1515 — 1622). Die portugiesischen Darstellungen
von Jodo de BARROS und von Diego de CouTo aus dem 16. Jh.2 und die
spanische aus Pedro TEiXEIRAs Feder (von 1610) 3 gehen z. T. auf ein-
heimische, fir uns verlorene Quellen zuriick, deren einzige Textzeugen
sie damit sind. Die Widerspriiche, in denen sie gelegentlich zu erhaltenem
iranischem Material stehen, sind fiir uns oft nicht zu entwirren. Zu ihnen
gehort vor allem eine Ubersicht iiber die Geschichte Kirmans von Nisir
ad-Din MonscHi KIRMANI aus den Jahren 1315/16 bis 1320 mit dem Titel
Simt al-‘wld li ’l-haivat al-‘uljd dir ta’rich-i Qarvachit@’ijan-c Kirman
(Halsband des Adels fiir die hohe Majestdt: Geschichte der Qarachitai
in Kirman).# Neben zwei Werken ziir Geschichte der Muzaffariden ist fiir
Fars noch Zarkib ScHIRAzlIs (} 1387) Darstellung seiner Heimatstadt zu
erwihnen.®

Fiir die SUDLICHEN RANDLANDSCHAFTEN DES KASPISCHEN MEERES
gibt es eine ganze Anzahl von Spezialdarstellungen: IBN ISFANDIJARS
mindestens teilweise 1216/17 niedergeschriebene Geschichte Tabaristans,
ein kulturgeschichtlich hochst bedeutsames Denkmal, weil es Einblick
in die Faktoren des geschichtlichen Ablaufs in dieser vom Islam erst
spit und anfianglich in zaiditischer Form erreichten Landschaft gewadhrt
und den dauernden Wechsel der Machtverhiltnisse innerhalb dieser
kleinen Staaten beschreibt, den es bis an die Schwelle der Mongolenzeit
verfolgt.® Dieser in ihrer Art bedeutsamen Leistung schliessen sich

! Ausg.: Kitab-i Ta’rich-i Qomm, Teheran 1934. Eine deutsche Ubersetzung von Hiltrude
KHAN, geb. LINGENFELDER, steht vor dem Erscheinen. — St. 11/2, S. 348 f., Nr. 453; I1/4, S. 1291;
Br. I 374; vgl. Ann K. S. LaAMBTON im BSOAS XII, 1948, S. 586/96; Hellmut RITTER im ,,Oriens”
II1/1 (1950), S. 70 f.

? Jodo de BArros: Da Asia, . . ., II. Dekade, 1. Teil, Lissabon 1777; Diogo de CouTo: Da Asia.
Dos feitos . . ., V. Dekade, 2. Teil, Buch X, S. 378 ff. — Deutsch von Dietrich Wilhelm SoLTAU:
Geschichte der Entdeckungen ... der Portugiesen ... nach ... Jodo de Barros, 5 Binde, Braun-
schweig 1821.

3 Pedro TEIXEIRA: Relaciones . .., Amberes 1610; The Travels of Pedro Teixeir- . .., iibers. v.

William F. SiNcLAIR, London 1902 (Hakluyt).

4 Nasir ad-Din KirRMANT: Ausg.: Simt al-‘uld.. ., hrsg. von ‘Abbas IgBiL und Moh. QAzviNI,
Teheran 1949. — St. 112, S. 357 f., Nr. 473; 11/4, S. 1297. — Zwei weitere Quellen zur Geschichte
der Seldschuken in Iran bei St. I1/2, S. 357/59, N1. 472 und 474; Il/4, S. 1297 £., dazu ebd. 1I/2,
S. 277f., Nr. 351 f.; II/4, S. 1273 [Muhammad ibn Ibrihim, vf. 1625 nach guten alten Quellen,
wurde in Teheran 1964 von M. E. BAsTANI neu hrsg.].

5 Ausg.: Teheran 1932, hrsg. v. Bahman Karimi; St. II/2, S. 351 f., Nr. 459; II/4, S. 1294.

¢ Ausg.: Teheran 1941/42; abgekiirzte engl. Ubers.: An abridged translation of the History of
Tabaristan . . ., von Edward Granville BRowNE, Leiden und London 1905 (Gibb Mem. Series II).
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Abi Bikr al-Qutbi al-Anris im Wesentlichen fiir Aserbaidschan be-
deutsame (an sich allgemeine) Darstellung Ta’rich-i Schaich Uvais
(bis 1359),! ferner AvULIJA’> ALLAHS Kkleine Geschichte Rujans (von
1362)2 und Zahir ad-Din MARr‘ascHIS Geschichte dieses Gaus sowie
Tabaristdns und Mazindirins, des gleichen Verfassers Geschichte
Gilans und Dailams (bis 1476)2 und einige spite Quellen aus dem 16. und
17. Jh. an, die durch Bernhard Dorn schon 1857/58 zuginglich gemacht
worden sind ¢ und deshalb bei der Darstellung der iranischen Geschichte
schon seit lingerer Zeit Beachtung gefunden haben. — Stammes- und
Staatengeschichte verschmilzt in der blumigen Geschichte der Aq Qojunlu
(verfasst 1490/91) von FazL ALLAH ibn Riizbihdn und der viel spiteren
(um 1624/29 niedergelegten), gleichfalls schwiilstigen Ta’rich-i Turk-
manijd von MAHMOD 1BN ‘ABD ALLAH aus Nischapilir iiber einige
Epochen der Aq Qojunlu und der Tiirkmenen, die bis etwa 1420 reicht und
fast keine Daten enthilt.® Schliesslich verdient noch Abli Bakr TIHRANIS
Ta’rich~i Dijarbakrija Erwihnung 8.

FURSTENSPIEGEL UND VERWANDTES

Ebenso zidh wie die Gattung der Stadt- und Gaugeschichten hat sich
der Typ der moralisierenden Fiirstenspiegel und verwandter Literatur
gehalten, deren kulturgeschichtliche Bedeutung schon ertrtert worden
ist. In Iran hatte des bekannten Gelehrten und Beraters der Ilchane
Nasir AD-DIN TOsi (1201-1274) gediegene und gedankenreiche Ab-
handlung Tahdrat an-nafs (Reinheit der Seele) einen nachhaltigen
Eindruck hinterlassen. (Ende des 17 Jhs erweitert als Achldg-i Ndsiri)?
Sie behandelt nach ethischen Grundsitzen die Bildung des Charakters,

— St. I/2, S. 359/61, Nr. 477; II/4, S. 1298; E I, II 413f. (C. Huart); Br. II 479 f. (mit einer
kurzen Inhaltsiibersicht).

1 Ausg.: Ta’rikh-i Shaikh Uwais, hrsg. von Johannes Baptist van LooN, Haag 1954. — St. I1/2,
S. 243, Nr. 321 (12); S. 1269 {.

t Ausg.: Teheran 1934. — St. IIf2, S. 361, Nr. 478.

? Ausg.: Sehir-eddin’s Geschichte von Tabaristan, Rujan und Masanderan ..., hrsg. von
Bernhard DorN, St. Petersburg 1850; Ta’rich-i Gilan u Dailamistan, hrsg. von H. Louis RaBIiNo
di Borgomale, Rischt 1g12. — St. II/2, S. 361 u. 362, Nr. 479 u. 481; E I, IV 1290 (C. Huart).

¢ Bernhard DorN: Muhammedanische Quellen zur Geschichte der siidlichen Kiistenlinder des
Kaspischen Meeres, Bd. I-1V, St. Petersburg 1850-58. (Neudrucke: Osnabriick 1967; Leipzig
1967). — St. I1j2, S. 362/63, Nr. 481/83; II/4, S. 1298.

5 St. IIJ2, S. 300 f., Nr. 370; II/4, S. 1248. — St. I1/2, S. 299 f., Nr. 36g9; II/4, S. 1277 (hier
Nr. 369a: Dschilal ad-Din Dawinis ,,°Arz-nami"’ iiber eine Parade in Fars 1476); Persia in A.D.
1478-1490. An Abridged Translation of Fadlullih..., by Vladimir Minorsky, London 1957
(Royal As. Soc. Monographs XXVI); Erginzungen. dazu von Jean AuBIN in: Oriens XII (1959),
S. 234-238.

¢ Hrsg. von Necati LucaL und Faruk SUMER, 2 Binde, Ankara 1962/64.

7 Br. II 485 f. (hier einige weitere Werke in persischer Sprache); E I, IV 1062 {. (R. Strothmann).
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den Familienhaushalt, die Finanzgebarung der Stddte und Gemeinden
und enthilt sicher manchen Ratschlag, den der berithmte Verfasser seinen
Herrschern gegeben hat: gewiss nicht immer mit Erfolg, aber fiir uns
doch belangreich als Zeichen des Einflusses, unter dem sie standen in
einer Zeit, als Iran nach den entsetzlichen Verwiistungen zwischen 1219
und 1256 wieder einige Jahrzehnte grosserer Ruhe beschieden waren.
Das Werk hat bis ins 16. Jh. hinein Nachahmungen und Nachbildungen
erfahren und auch des Sajjid ‘ALI 1BN SCHIHAB AD-DIN (t 1385) ethisches
Werk Dhachivat al-Multik befruchtet, das in den besonders bedeut-
samen 5. und 6. Kapitel die Grundiagen staatlicher Gesetzgebung
und idealer Regierungsfithrung zusammenstellt.! — Schliesslich gehért
noch des FaAzL 1BN RUOzBAHAN ISFAHANI Swuiak al-Mulék in diese
Reihe, gewidmet dem Ozbekenfiirsten ‘Ubaid Allah Chan in Buchara,
der sich infolge eines Geliibdes 1512 zur Befolgung der hier niedergelegten
Herrscherpflichten unter besonderer Beriicksichtigung des islamischen
Rechtes nach hanefitischem und schifititischem Ritus verpflichtet
hatte.?

Schon im 14. Jh. behandelt ein Werk des FATH ALLAH IBN AHMAD
IBN MUHAMMAD Achldg-i Sultani, das fir den Sultan Tughlugschih
von Dihli abgefasst wurde, auch im indischen Raume in persischer
Sprache die aligemeine Ethik, die Pflichten des Menschen gegen Gott
und seine Familie, endlich die Aufgaben der Herrscher. Die Achldg-i
humdjin des ICHTIJAR AL-HusAINI waren zwar dem grosser Babur
noch vor seinem Eindringen ins Industal 1506/7 gewidmet worden; aber
die hier gegebenen Leitlinien einer Fiirstenethik unter Beriicksichtigung
alter, auch arabischer Quellen haben infolge ihrer Zueignung an diesen
Fiirsten auch in Indien Bedeutung erlangt. Hier sind im 16. und 17. Jh.
verschiedene Abhandlungen iiber dieses Thema entstanden, die ebenso
wie die nun von schiitischer Seite ausgehende ethische Literatur Irans
im 17. Jh. diese Art von Schriftstellerei immer mehr zu einer innerlich
hohlen Spielerei und reinen Nachahmung alter Vorbilder werden liessen.
Eben dadurch wird diese Literatur fiir den Historiker immer wertloser:
mit der stets neuen Reproduktion von Morallehren aus vergangenen
Jahrhunderten kann er fiir die Erhellung der Zeitgeschichte kaum noch
etwas anfangen.3

1 Ethé 348.
t Ethé 348 f.
3 Ubersicht bei Ethé 350 f.
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LITERATURGESCHICHTLICHE WERKE

Eine weitere, kulturgeschichtlich recht bedeutsame, allerdings nicht
stets vollig zuverldssige Quelle besitzen wir in den Darstellungen der
literarischen Leistungen des Mittelalters, die die Lebensumstinde der
einzelnen Schriftsteller und Anhaltspunkte fiir die literarische Kritik
der damaligen Zeit geben. Da den Wandlungen des literarischen Ge-
schmacks hédufig ein Wechsel des Weltbildes und des sozialen Gefiiges
zugrunde liegt, wie er durch den allmihlichen Untergang der Dihqan-
schicht und den Schwund des stddtischen Patriziats in Mittelasien in
Gefolge des Mongolensturms ausgelost wurde, besitzen diese literar-
geschichtlichen Arbeiten (mit ihren eingestreuten Kostproben der Dich-
tung) auch Bedeutung fiir die Geschichtsdarstellung.

Schon um 1060 hatte AsaDI aus Tis in seinem Lughat-i Furs eine
Ubersicht iiber die Dichter bis zu dieser Zeit gegeben.! Von grisserer
Bedeutung — immer vom Standpunkte des Historikers, nicht des
Literaturforschers aus beurteilt —ist NizAmI-J1  AROUzis Tschdhar
Mdqalé von 11552 AL-‘AUFIS Lubdb al-Albab (wohl von 1221/22) und
DavuLATSCHAHS (1 1494/5 ?) Tadhkirvat asch-schu‘ard von 14872 deren
literarische Einzelangaben fiir den Historiker hinter ihren typologisch
auswertbaren kulturgeschichtlichen Notizen (die meist unwillkiirlich
im Rahmen literarischer Ertrterungen gegeben werden) zuriicktreten.
In dieser Hinsicht werden diese beiden Werke aufs Glicklichste ergidnzt
durch Muhammad °‘Au¥rls lehrhafte Anekdotensammlung Dschawdmi®
al-hikgjat (um 1228 vollendet)4, die die verschiedensten Gebiete des
menschlichen Lebens behandelt und sich fiir die Kultur- und Sittenge-
schichte sehr vielseitig auswerten lidsst. Auch SA‘Dis (1184 ? ? — 1289/90)
Gulistan und Bdstan sowie DscHAMIS (unten S. 144) Bdhdristan liefern in
dieser Hinsicht bedeutsame Ertrige (vgl. im Einzelnen hierzu im literar-
geschichtlichen Teil).

An diese Grundwerke schliesst sich in den folgenden Jahrhunderten
eine grosse Anzahl von biographischen Sammelwerken zur literarischen
Produktion aller Art an,® die oft auch nach dem Vorbilde der eben

1 Hrsg. von Paul HornN, Strassburg 1897. — Br. II 2721.; E I, 21 685 f. (Henri Massk); Ethé
23'412 I, IIT 1013 f. (H. Massé); Br. II 336/40.

8 Ausg.: The Tadhkiratu ’sh-Shu‘ara . .., hrsg. von Edward Granville BRowNE, London und
Leiden 1go1 (Persian Historical Texts, I), u.a. — St. II/4, 5. 784/89, Nr. 1093; E I, 2 II 179 (Clément
Huart und Henri Mass£); Br. I1I 436 f.; Hellmut RiITTER in: Oriens VIII/1 (1955), S. 142/45.

4 Introduction to the ,,Jawami ’1-Hikayat ...” ..., London 1929 (Gibb Mem. Series N.R.
VIII); bringt ausfiihrliche Regesten. — St. I1/4, S. 781/84, Nr. 1088; E I, *I 764 (M. N1ZAMUDDIN);
I A, II 21/23 (M. F. Kopriilii); Br. I 450/52, IT 477/79.

5 Das allmihliche Bekanntwerden beschreibt St. II/4, S. #81. — Hier S. 781/923, Nr. 1088/1243,
ein Gesamtverzeichnis (dazu S. 1334/42) und Band Ilj4, S. LVII.
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genannten Bearbeitungen Kostproben der dichterischen usw. Erzeugnis-
se enthalten. Diese spiateren Werke sind noch nicht wirklich untersucht,
da man sich fiir die klassische Zeit der iranischen Literatur ohnehin an
die genannten Darstellungen zu halten hat. Es scheint, als ob diese spd-
teren Darstellungen thematisch und typologisch nicht iiber das bisher
Erreichte hinausragten. Doch wird in erster Linie die Literaturgeschichts-
forschung berufen sein, diese Fragen zu klidren. Fiir den Historiker mag
der Ertrag aus diesen Werken angesichts der immer reichlicheren Fiille
historischer Darstellungen mit (u.a.) kulturgeschichtlichen Notizen
geringer sein. Doch sei wenigstens eine Reihe dieser Arbeiten genannt:
Die persische Ubersetzung von ‘ALl ScHiR NAVA’ls ost-tiirkischen
Madschalis an-nafa’is (persischer Titel: Latd@’if-ndmd), das peben
kurzen Notizen iiber Dichter auch Angaben iiber die Timuriden enthilt
und vor allem wegen seines staatsméinnisch und literarisch hochbedeut-
samen Verfassers (1441 — 1501) bekannt geworden ist.! SAM MIiRrzAs
(1517 — 1566/7) Tuhfi-c Sdmi enthilt Angaben iiber Dichter des
spiteren 15. und des beginnenden 16. Jh.s (um 1550 entstanden).2
AMIN RAzi ordnete in Hdft Iqlim (Sieben Klimata; von 1593/94) die
Lebensdaten von etwa 1560 Dichtern, Gelehrten, Heiligen und andern
bedeutsamen Minnern nach ihrer Zugehorigkeit zu den ,,Erdzonen” an
und liefert dabei hiufig erdkundliche Bemerkungen.? Muhammad °Ali
Hazin GiLANI (1692 — 1766) verfasste neben einer Ubessicht iiber etwa
100 zeitgendssische persische Dichter auch eine historisch interessante
Selbstbiographie.r Der Inder Ghulam ‘Ali Azad BILGHRAMI (1704 —
1786 ?) stellte neben anderem mehrere reichhaltige Biographien iiber
Dichter zusammen.® Rizd Quly Chan HipajAt (1800 — 1871) sammelte
in umfanglichen Kompilationen den Ertrag auch vergangener Biographen-
Generationen und gab daneben z. T. auf ausfithrlicher Dokumentation
beruhende Geschichtsdarstellungen.® Dazu tritt eine Anzahl noch lebender
Gelehrter, die z.T. schon nach abendlindischer Methode zu arbeiten
versuchen.

1 Ausg.: Taschkent 1908. — St. IIj4, S. 789/95, Nr. 1094; S. 1334; S. L. Vouin, tiirkisch in:
Tirk Dili Arastirmalar1 Yillig1/Belleten 1955, Ankara 1955, S. 99-141.

* Ausg. v. Wahid DastcIrpi, Teheran 1936, — St. 11/4, S. 797/800, Nr. 1100 {(dazu S. 1335);
E I, IV 128 f. (C. Huart); Hellmut Ri1TTER in: Oriens VIIIf1 (1955), S. 142/45.

3 Ausg. von E. Denison Ross, ‘ABDUL Mug@taDIs u.a., Kalkutta 1918/39. — St. I1/4, S. 1169-77,
Nr. 1649; S. 1355; E I, III 1228 (E. Berthels).

¢ Verschiedene Ausg., u.a. London 1831 (von F. C. BELFouR). — St. 1I/4, S. 840/49, Nr. 1150
(dazu S. 1336); E I, * III 338 (M. HipaveT Hosain und Henri Massg).,

5 Ausg.: Kanpur 1871, 1900. — St. I1f4, S. 855/66, Nr. 1162 (dazu S. 1336 f.).

¢ Ausg.: Teheran 1878 (2 Binde). — St. 11/4, S. 9o6{13, Nr. 1225 (dazu S. 1338); E I, ITI 1245f.
(H. Mass£).
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BIOGRAPHIEN VON THEOLOGEN USW.

Waren schon die literarischen Arbeiten fiir den Historiker oft wenig
ergiebig, so sind die Sammlungen von Lebensbildern einzelner Theologen
in ihrer Diirre und Farblosigkeit oft nur ein zur Schablone gewordenes
Gerippe von Daten und Namen ohne Aussage fiir die soziale und gesell-
schaftliche Umwelt des einzelnen Gelehrten. Sie entstanden weithin in
Anlehnung an Spitformen der arabischen Tabagqit-Literatur, die von
den anfidnglich wirklich lebensvollen und aufschlussreichen Lebens-
darstellungen etwa eines IBN SA‘D ( 845) sich inzwischen zu der rein
aufzdhlenden, wirklich belangreicher Angaben weithin entbehrenden
Form entwickelt hatte, die wir etwa in As-SAM‘ANIs (1113 — 1167) Kitdb
al-Ansdb vorfinden, um ein arabisch geschriebenes, aber fiir den irani-
schen Bereich bedeutsames Werk zu nennen. Freilich hat in arabischer
Zunge ein IBN CHALLIKAN (1211 — 82) dieser Gattung (in wesentlich
erweiterter Zielsetzung) auch spidter noch eine sinnvolle Form zu geben
verstanden. Der iranische Sprachbereich hat solche Leistungen aber —
soweit sich das {libersehen lidsst — offenbar nicht aufzuweisen. Das lag
gewiss zu einem wesentlichen Teile daran, dass man hier gern zu Samm-
lungen bestimmter Theologen- oder Religiosen-Typen (wie die Tabagdt
as-Sifija des ‘Abd Allah AL-ANSARI, 1006 — 89; nur in Ausziigen er-
haltene Notizen iiber 120 ,,Heilige” nach arabischen Vorbildern!), oder
aber der religios hervorgetretenen Ménner einer bestimmten Stadt iiber-
ging. Hier fithrte dann das Bestreben, moglichst viele ruhmvolle Manner
eines Ortes nennen zu konnen, naturgemiss dazu, auch Personlichkeiten
aufzufithren, deren Lebenslauf kaum irgendwie Bedeutsames bot und die
im Grunde iiberhaupt keine wirklich tragende Rolle gespielt hatten. In
diese Reihe gehort z. B. das Kitdb-i Molld-zddd (auch Mazdrdat-i Buchdrd)
des AHMAD I1BN MOHAMMAD (oder Mahmiid) MU‘IN AL-FUQARA’ (kurz
nach 1412 verfasst), in dessen Mittelpunkte Biographien von Theologen
und Gelehrten, aber auch Herrschern usw. aus Buchara und seiner
Umgebung stehen, deren Griber beschrieben werden. Als Quelle sind
Narschachi, Sam‘ani und andere Werke sorgfiltig beniitzt worden. Fir
die Stellung des Patriziats in dieser Stadt und iberhaupt fiir die
Familiengeschichte besitzt das Buch kulturgeschichtliche Bedeutung.?

1 St. I1/4, S. 924/27, Nr. 1245 (dazu S. 1342); zu den arabischen Vorlagen dieses Werkes vgl.
Hellmut RiTTER in: Oriens VII/2 (1954), S. 398 f.; VIII/1 (1955), S. 142/45. — Nicht zur historischen
Literatur im eigentlichen Sinne kénnen die persischen Propheten- und Imiam-Biographien, Legen-
den usw. gerechnet werden, die im Wesentlichen theologisch bedeutsam sind. Sie werden St. I1/1,
S. 172235, Nr. 212/311; II/4, S. 1251/68 aufgezahlt.

3 Ausg.: Buchari 1904.—St. II/4, S. 953, Nr. 1272.—Dazu vgl. Omelian Pritsak: Al-i Burhin, im
»Islam’ XXX (1952), S. 81/96. (Pritsak besitzt selbst zwei Handschriften des ,,Kitab-i Mollazadi’’).




144 IRANISTIK — LITERATUR

Von den zahllosen Werken dieser Art, die in spiteren Jahrhunderten
vielfach aus Indien stammen,! kénnen hier nur ein paar besonders be-
deutsame Vertreter erwihnt werden: Der beriimte persische mystische
Dichter FARID AD-DIN ‘ATTAR (f wohl 1230/31) hat in seiner Tadhkirat
al-Aulij@®> Aussagen und Anekdoten von etwa 70 Heiligen zusammen-
gestellt.? AFLAKI hat in den zwischen 1318/19 und 1353/54 abgefassten
Mandqib al-‘@rifin Darstellungen des grossen mystischen Dichters
DscHALAL ED-DIiN ROMI (1207 — 73), seiner Verwandten und seiner
Nachfolger geliefert.® Der letzte klassische Dichter Irans, der grosse
Epiker DscHAMI (1414 — 92), berichtet in seinen Nafahat al-uns min
hadardt al-Quds von 567 Heiligen aus der Zeit zwischen dem 8. Jh. und
1433/34 in chronologischer Anordnung.? Endlich hat der Mogul-Prinz
DARA-SCHUKOH (1615 — 59; von seinem jiingeren Bruder Aurangzéb
hingerichtet) eine grosse Zahl von Heiligen-Viten in seinen Werken
Safinat al-aulij@®> (vollendet 1640) und Sakinat al-aulij@® (1642/43
vollendet, nur auf Lahawur/Lahore beziiglich) vereinigt.®

Zu diesen allgemein gehaltenen, wesentlich sunnitisch bestimmten
Werk traten seit dem 15. Jh. in immer grosserer Anzahl Werke schii-
tischer Tendenz, begleitet von Ubersetzungen aus dem Arabischen, die
nach dem geschlossenen Ubergang Irans zur Schi‘a von steigender Be-
deutung fiir dieses Land wurden. Es handelte sich dabei um Lebens-
beschreibungen des Propheten (in schiitischer Sicht), seiner Tochter
Fitima und der 12 Imame; freilich sind diese Werke weniger als histo-
rische denn als theologische zu werten. Hervorgehoben sei die um 1650
ins Persische iibertragene Biographie des Imams ‘Ali ibn Musd ar-Ridd
(Riza) mit seinen Ausspriichen aus der Feder des IBN BABAWAIH (Baboé;
+ 991.8) Dazu kommen seit dem 16. Jh. Lebensbilder schiitischer Bekenner,
Theologen, Uberlieferer, Pilger und Reisender, auch sie meist unter

1 Aufgezihlt: St. II/4, S. 923/1066, Nr. 1244/1411 (x25), dazu S. 1342/47. — Br. IV 446/48.

2 Mehrere Ausg., darunter von Reynold Alleyne NicHoLsoN, London und Leiden 1905/7 (Persian,
Historical Texts, Bd. 111, V). — St. II/4., S. 930/33, Nr. 1250; Br. I 506/15. — Uber Farid ad-Din
€Attar als Dichter vgl. Hellmut RiTTER: Das Meer der Seele, Leiden 1955; dazu Fritz MEIER in:
Oriens 1X/2, 1956, S. 319-332, sowie Wolfgang LENTZ in: Der Islam 35, 1960, S. 52-96; endlich
Hellmut RITTER in: Oriens XI (1958), S. 1-76.

8 Ausg.: Agra 1897.— St. I1/4, S. 937/39, Nr. 1356; Br. IV 40 {.; Hellmut RiTTER in: Der Islam
26 (1940), S. 129/35. — Tahsin Yazici: Ahmet Eflaki: Ariflerin Menakebeleri, Band I, Ankara
1953 (mit wichtiger Einleitung).

¢ Verschiedene Ausg., darunter von Gholam ‘lisa, ... William Nassau LEEs u.a., Kalkutta
18;8/59. — St. I1/4, S. 954/59, Nr. 1274 (dazu S. 1344); E I, 2II 421 f. (Clément HUART und Henri
Massk); I A III 15/20 (A. Z. V. Togan und H. Ritter); Br. ITI 445 f. — Jiti BE¢ka: Publications
to celebrate the 550th anniversary of the Birth of Jami, in: Archiv Orientalni 34/IV (1966), S. 606/11.

5 Verschiedene Ausg. der ,,Safina”, z. B. Kanpur 1900. — St. II/4, S. 992/99, Nr. 1321; E 1,
EI *II 134 f. (Satish CHANDRA).

¢ Ausg.: (Persien) 1859. — St. II/1, S. 209 f., Nr. 262; E I, IT 388 (M. Hidayet Hosain). —
Weiteres: ebd. S. 210/27, Nr. 263/310; I1/4, S. 1260/65.
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theologischen Gesichtspunkten zusammengestellt, aber doch von ge-
schichtlichem Interesse, da schiitische Stromungen immer wieder auch
ausserhalb der religivsen Sphire ihre Bedeutung besassen. Wenn bei
derlei Darstellungen allmédhlich die persische Sprache iiberwog, so
ist das aus der Gesamtentwicklung heraus leicht verstdndlich. Als
dltestes und wohl auch bedeutendstes Werk dieser Art darf hier NUR
ALLAH ScHUSCHTARISs (1549 ? — 1610; als Schiit in Indien hingerichtet)
Madschdlis al-Mwminin (verf. 1585/1602) erwihnt werden. Das Buch
fasst —in des Propheten Zeit einsetzend — schiitische und (durch
»Taqija” getarnte), z. T. wohl nur angebliche Schiiten, dann auch
Herrscher, Staatsminner und Dichter zusammen und hat bis ins 19. Jh.
hinein immer wieder Nachahmer und Forisetzer gefunden.!

Die biographischen Sammelwerke aus dem Gebiete der Dichtkunst und
der Religion stellen zweifellos die beiden Haupttypen dieser Literatur-
gattung dar. Aber auch Schdnschreiber und Maler, Minister, Offiziere und
Gesandte, Philosophen und Naturforscher, endlich die Mitglieder einzelner
Stimme und Sippen, einzelner Landschafien und Stddte sind in Lebens-
bildern zusammengefasst worden. Diese Arbeiten sind nur zum Teil
verdffentlicht und noch nicht wirklich erschlossen und ausgeschopft; so
ist ihr Wert im Einzelnen schwer zu beurteilen.2

URKUNDENSAMMLUNGEN

Endlich tragen seit dem Spitmittelalter auch erhaltene Reste von
Urkunden zur Vermehrung und Vertiefung unserer historischen Erkennt-
nis bei. Zwar ist das, was sich an Dokumenten im Original erhalten
hat, mit Ausnahme eines noch nicht bekannt gemachten Haushalts-
Planes des (zertallenden) Ilchan-Reiches von 1337/38% bis an die Schwelle
der Gegenwart nach wie vor vollig unbedeutend.* Doch stehen uns von
nun an einzelne Formelbiicher als Kanzleimuster zur Verfiigung, die
allerdings nur teilweise verwertbares Material liefern, insofern nimlich
bei vielen von ihnen die fiir uns entscheidenden Namen und Daten —

1 Mehrere Ausg., z. B. Teheran 1881/82, — St. I1/4, S. 1126/30, Nr. 1574; Weiteres: ebd. 1130/36,
Nr. 575/82 (dazu S. 1354); E I, III 1033 (M. Hidayet Hosain); Br. IV 448/50.

* Zusammenstellung: Storey II/4, S. 1066/1126, Nr. 14121543 (dazu S. 1347/53).

3 Dschami® al-hisab, 1949 (so!) von A. Zeki Velidi TocaN in Konya entdeckt, soll von ihm in
Facsimile herausgegeben werden.

¢ Neue Bearbeitungen: Francis Woodman CLEaves: The Mongolian Documents in the Musée
de Teheran, im ,,Harvard Journal of Asiatic Studies’> XVI (Juni 1953), S. 1/107; Vladimir
MinorskY: A Mongol Decree of 720/1320 to the family of Shaykh Zahid, im BSOAS XVI, 1954,
S. 515/27. — Ahmed TEMIR: Die arabisch-mongolische Stiftungsurkunde 1272 des Emirs Niar
al-Din Caca von Kirsehir, Habiliationsschrift Hamburg 1953 (gedruckt Ankara 1959. Tiirk Tarih
Kurumu yaymnlarindan VII/34).

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 10
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da fiir ein Formelbuch unnétig — getilgt sind; iiberdies ist ein Teil der
Urkunden offenbar lediglich als Muster erfunden. Doch bleibt ein Rest,
der gerade in den letzten Jahien fir die Geschichtsdarstellung fruchtbar
gemacht worden ist.! Nach reinen Stilmustern ohne genaue Ausfithrung
auch des sachlichen Teils in BAHA® AD-Din ibn Mu’ajjad AL-BAGHDADIs
At-Tawassul ild ’t-tarassul (um 1182/83) 2 und einer kleinen Abhand-
lung NasIrR AD-DIN T0UsIs (um 1263) 2 ist das erste bekannte grosse Werk
des Kanzlei- (Inscha-) Schrifttums in persischer Sprache, das iiber ara-
bische Vorbilder auf sassanidische und byzantinische Uberlieferungen
zuriickgeht, das Sd‘dddt-ndmd des FALAK ‘ALA-1 TABRIZI (wahrschein-
lich von 1309), das den Schriftverkehr des ilchanischen Diwans und die
Rechnungslegung (einschliesslich der Fachausdriicke) behandelt; doch
sind hier alle Namen und Daten getilgt. So ist neben einigen Briefstellern
dieser Zeit erst HINDUSCHAHS Dastdr al-katib fi ta‘jin al-mardtib
(um 1363 entstanden) eine wirkliche historische Quelle, die kiirzlich der
Offentlichkeit vorgelegt wurde 4. Ebenso ist die fast zu gleicher Zeit
(1364) niedergelegte Risdld-i fildkijdé des ‘ABD ALLAH IBN MOHAMMAD
1BN KijA AL-MAzZANDARANI in einer erginzten Bearbeitung des 15. Jh.s
nunmehr versffentlicht und in wesentlichen Teilen erschlossen worden.®
Nach dem weniger bedeutenden Schams as-Sijdg (um 1410 am Hofe
Schahruchs verfasst) des ‘ALI ScHIRAzZI ® besitzt das ausgangs des 15.
Jh.s niedergeschriebene Schdrif-ndmd des ‘ABD ALLAH MARWARID,
dessen reicher Gehalt kiirzlich sinnvoll ausgewertet und erldutert worden
ist, vor allem fir die Staatsverwaltung und gewisse Fragen des Wirt-
schaftslebens Bedeutung.?

Seit dieser Zeit ist in Iran, Indien und der Tiirkei eine ganze Reihe von
Inscha-Werken verfasst worden, die im Einzelnen noch nicht erschlossen

1 Einen Uberblick bietet Ethé 338/43; vgl. auch Roemer (wie Anm. %) S. 1/20.— Heribert HorsT:
Die Staatsverwaltung der Grossselgiigen und Horazm$ahs (1038-1231), Wiesbaden 1964. (Ak. d.
Wiss. und der Lit.: Veroffl. der Or. Komm. XVIII); Kenneth Allin LutHER: The political Trans-
formation of the Saljuq Sultanate of Iraq and Western Iran, 1152-1187, Diss. Ann Arbor (1964).

2 Hrsg. von Ahmad BAHMAN]JAR, Teheran 1936.

3 Hrsg. vor M. MinNovi und Vladimir MiNorsky: Nagir al-Din on Finance, im BSOAS X (1941),

S. 755/89; tiirk. Ubers. von Serefeddin Yarrkava: Ilhaniler devri idari teskilatina dair ..., in
,»Tiirk Hukuk ve Tktisat Taribi Mecmuast’’ II (1939), S. 7/16.
4) Muhammad ibn HINDGSAH . . .: Dastir al-Katib . . . (Rukovodstvo dlja pisca. ..}, I/1, hrsg

von ‘Abd iil-Kerim “Ali-oghly ALi-ZADE, Moskau 1964.

8 Die Resali-ye Falakiyyi des ‘Abdollah ibn Mohammad ibn Kiya al-Mizanderini .. ., hrsg.
von Walther Hinz, Wiesbaden 1952, (Akad. der Wiss. und der Lit. [zu Mainz]. Verdffl. der Or.-
Komm. IV). Hier werden S. 4, Anm. 1, mehrere Aufsitze des Hrsg. zum Inhalt dieses und 4hn-
licher Werke genannt.

¢ Vgl. Roemer (wie die folg. Anm.) S. 15 mit Anm. 3.

7 Staatsschreiben der Timuridenzeit ..., hrsg. von Hans Robert RoEMER, Wiesbader 1952.
(Akad. ... [wie Arm. 7], Bd. III). Dem sachlichen Ertrag dieser Arbeit wird die Heranziehung
einiger weiterer Handschriften kaum Abbruch tun kénnen.
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sind, sich aber — soweit sich das iibersehen lisst — nicht grundsitzlich
von den bisherigen Werken unterscheiden ! und auf die hier (als nicht
zur historiographischen Literatur im engeren Sinne gehérig) nicht ein-
gegegangen werden soll. Freilich verdient die von Vladimir MINORSKY 2
trefflich erschlossene Tadhkirat al-Mulik aus dem Ende der Safaviden-
Zeit (um 1725) noch der Erwihnung, da sie durch den beigegebenen
Kommentar und seine Erschliessung (zusammen mit den Arbeiten von
Walther Hinz und Hans Robert ROEMER) eine wegweisende Bedeutung
fii1 diese Literaturgattung und ihre Auswertung fiir die geschichtliche
Erkenntnis besitzt.

HISTORIKER DER SAFAVIDEN-ZEIT (16./18. JH.).

Gehen wir nun zu einer Ubersicht iiber die peisische geschichtliche
Literatur der Safavidenzeit iiber, so sei einleitend des Umstandes ge-
dacht, dass diesen Berichten neben arabischen und kaukasischen Werken
nun auch solche in osmanischer und mittelasiatisch-tiirkischer Sprache
mehr und mehr als sachliche Ergidnzung zur Seite treten. Auch die (spiter
zu schildernde) iranische Geschichtschreibung in Indien hat fallweise fiir
Iran Bedeutung. Vor allem aber erscheinen nun neben den iranischen Dar-
stellungen der eigenen Vergangenheit die Darstellungen europiischer
Reisender als insbesondere wegen ihres kulturgeschichtlichen Gehalts
unentbehrliche, erginzende und berichtigende Quellen. Solche hatten Iran
schon in den voraufgegangenen Jahrhunderten aufgesucht, aber die
Berichte aus ihrer Feder zur Mongolenzeit betreffen spezielle Fragen dieses
Landes weniger als das Wolgaland, Mittelasien und China. So hat MARrco
PoLo einen kurzen, in Einzelheiten noch nicht véllig aufgeklarten Bericht
iiber seinen Zug durch das persische Hochland gegeben.? Unter Timur hat
1403/4 der Spanier Ruy Gonzilez de CLAVIJO auf seiner Reise nach Samar-
qand das nordliche Iran durchquert. Aber erst in safavidischer Zeit
entstanden die grossen und grundlegenden Schilderungen iranischer
Zustinde durch Pietro DELLA VALLE (1617/29), Adam OLEARIUS (1635/
39), Jean Baptiste TAVERNIER (1631/68), Jean CHARDIN (1665/77),
Engelbert KAMPFER (1683/88), um nur die (fiir Persien) allerbedeut-
samsten zu nennen, denen auch nach dem Sturze der Safaviden und bis
in die Gegenwart hinein immer neue Reisende folgten. Ein Auslinder

1 Roemer 16 Mitte.

? London 1943 (Gibb Mem. Series N.R. XVI).

8 Zusammenstellung der einschligigen Untersuchungen bei Alfons GaBrier: Die Erforschung
Persiens, Wien 1952, S. 32/42, mit Karte nach S. 72 (dazu Wolfgang LENTz in der ZDMG 104
(1954), S. 524-29).
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sieht — nicht nur in Iran — vieles, was dem Einheimischen vertraut und
selbstverstdndlich ist und ihm also nicht auffillt. So bilden diese Schil-
derungen fiir Persien Quellen ganz einzigartiger Bedeutung. Erst jetzt
gelingt es uns, durch die Hofhistoriographie hindurch das wirk-
liche Leben (fast) des ganzen Volkes mit seinen Freuden und Leiden,
seinen Bediirfnissen und Wiinschen wenigstens zu ertasten. So wird
das Bild der persischen Geschichte seit etwa 1600 wesentlich farbiger als
in den voraufgehenden Epochen, ohne dass es freilich bisher eine (vorder-
hand) abschliessende Darstellung gefunden hitte.l

Uber die Safavidenzeit gibt es eine ganze Reiche einheimischer,
teilweise poetischer Quellen, die aber nur zum Teil wertvoll sind.? Her-
vorzuheben sind etwa die Denkwirdigkeiten des Schiahs Tahmdsp I.
(reg. 1524/76),® weiter Hasan Bec ROMLUs (1531/32 —nach 1578)
Ahsan at-tavarich (nur Band XI/XII = 1405/1577 bekannt) 4; dann der
wichtige CHUORSCHAH (} 1565 ?), der auch iiber mehrere értliche Dynastien
berichtet®; und schliesslich GHAFFARIs Anekdotenbuch und sein ebenfalls
fur die Lokalgeschichte bedeutsames Werk Nusach (1: Propheten und
Imdme; 2: vor-islamische und islamische Konige; 3: Safaviden).®

Uber sie erhebt sich als umfingliche, schon erschlossene Darstellung
vor allem der Ta’rich-i ‘dlam-dri-i ‘Abbdsi des ISKANDAR MuNscHI
(1560 — 1629), der den Safaviden bis zum Tode des grossen ‘Abbas I.
und der Thronbesteigung seines Enkel Safi I. 1629 gewidmet ist.? Diese
Werk wurde fiir Schih Safis I. Zeit (1627 einsetzend, bis 1642) von
MoHAMMAD MA‘sOM 8 und fiir die ersten 15 Jahre von ‘Abbas II. (d. h.
1642/56; er reg. bis 1666) von TAHIR WAHID Qazvini im ‘4Abbds-ndmd
weitergefiihrt,® an das sich ein Dutzend weiterer Chroniken der gleichen
Art anschliesst.10

Neben Iskdnddr Munschi steht als zweite bedeutende Leistung dieses

1 Vgl. Gabriel, S. 52/119.

1 Zusammengestellt bei St. II/2, S. 301/5, Nr. 371/79; 11/4, S. 1278 {.; Br. IV 444/46.

* Mehrere Ausg., z. B. Berlin 1924. — St. I1f2, S. 305 f., Nr. 380 und die dort genannte Literatur;
1I/4, S. 1279. — Dazu vgl. auch Hellmut Braun: Das Erbe Schah “Abbis I. Iran und seine Kénige
1629-1694 (im Druck); Hanna SOHRWEIDE: Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwir-
kungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jh., in: Der Islam 41 (1965), S. 95-223; Klaus Michael
Ro6uRBORN: Provinzen und Zentralgewalt Persiens im 16. und 17. Jh., Berlin 1966. — Vgl. auch
E I, IV 666 (Clément HUART).

¢ Engl. Teil-Ubers. : A chronicle of the early Safawis . . ., iibers von C. N. SEppON, Baroda 1934.
— St. IIf2, S. 306/8, Nr. 381; I1/4, S. 1279 (hier weitere Quellen dieser Art). — Br. IV 54 f.

5 St. II1, S. 113 f., Nr. 131; ebd. S. 321 unten; II/4, S. 1239.

¢ Ausg.: Bombay 1829, 1859. — St. II/1, S. 114/16, Nr. 132; I1/4, S. 1239 f.

7 Ausg.: Teheran 1896/97. — St. II/2, S. 309/13, Nr. 387; IIf4, S. 1280.

8 St. I1/2, S. 313 f., Nr. 301; IT/4, S. 1280 1.

* St. IIf2, S. 314/16, Nr. 392; I1/4, S. 1282; E I, IV 661 (C. Huart).

10 Vgl, St. II/2, S. 316/22, Nr. 393/405; I1/4, S. 1282 1.
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Zeitraums die nach ihrem Verfasser HaiparR RAzi (schrieb 1611/12 —
1618/19) benannte Ta’rich-i Haidari, ein besonders reichhaltiges
Werk mit verhidltnismissig unbefangener Kritik der Zustinde. Es
behandelt 1) die arabische Welt; 2) die iranische Welt; 3) Mittel- und Ost-
asien; 4) den Westen und 5) Indien und geht damit nach langer Pause
auf den von Raschid ad-Din begangenen Pfaden, ohne diese Pionierleis-
tung zu erreichen.! Ganz im iiblichen Rahmen bleibt demgegeniiber
MouamMmAD JUsur VALIHs umfangreiche Weltgeschichte Chuld-: barin
(verf. 1667/68), die neben der islamischen Welt auch die Mongolen
umschliesst; die Safaviden werden hier bis 1660/61 behandelt.2 — Auch
Murteza Husain BILGHRAMIS (um 1719/20 —um 1795) in Indien ver-
fasstes geographisch-historisches Sammelwerk Hadigat al-agdlim halt
sich in seinen Grundzigen an die alte islamische Uberlieferung der
sieben Klimata (Hdft iqlim). Natiirlich sind des Verfassers Kenntnisse
iiber Indien besonders genau; sie werden durch einen Bericht {iber zeit-
genossische Ereignisse in Bengalen, Awadh (Oudh) und Bihar bereichert.
Ubrigens macht sich hier wie bei andern zeitgenéssischen Werken (auch
der osmanischen Literatur) das Eindringen abendlindischer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse auf erdkundlichem Gebiete geltend: neben
Angaben iiber Europa, Amerika usw. tritt eine Darlegung des kopernika-
nischen Weltsystems.3

Dazu kommen seit dem 17. Jh. mehrere Arbeiten, die nicht mehr den
Gesamtablauf der islamischen Geschichte behandeln, sondern sich be-
wusst auf Iran beschridnken: doch wohl ebenso wie fiir Dinavari (s. oben
S. 102) und seine Zeitgenossen im g./10. Jh. ein Zeichen fiir eine sich all-
mihlich wandelnde geistige Einstellung dem Islam gegeniiber, als deren
Anlass man gewiss die vollstindige Hinwendung Irans zu Schi‘a ver-
muten darf. Waren doch damit Iran und seine Bewohner in einen ent-
schiedenen Gegensatz zu den meist sunnitischen Nachbarldndern getre-
ten, deren von der Rechtmissigkeit des Chalifats geprigtes Geschichts-
bild nun fiir Iran nicht mehr verbindlich sein konnte.* Dem entsprach
auch das Hochkommen schiitischer Mariyrologien, Heiligenviten u.a.m.
{vgl. oben S. 144). Sie verdringten allm#hlich die édlteren (sunnitischen)
Propheten-Biographien, wie sie sich seit 1082/83 nachweisen lassen ®
und zu denen schon unter dem Atabeg Sa‘d ibn Zingi eine in seinem

1 St. II/1, S. 124, Nr. 140; II/4, S. 1241; E I, 2 III 316 (Wilhelm BARTHOLD und Bertold SpULER),

* St. II/1, S. 130 f., Nr. 149; II/4, S. 1243. — Der V{. ist ein Bruder Tahir Wahids.

3 Ausg.: Lakhnau 1879, 1881, — St. II/1, S. 142 £f., Nr. 171; I1/4, S. 1244.

¢ Ubersicht iiber diese Werke bei St. IIfz, S. 237, Nr. 312/15.

5 St. II/1, S. 161 f., Nr. 200. — Das Datum 963 fiir die Qisas al-anbija> diirfte eine Filschung
sein: St. I1/1, S. 158, Nr. 194.
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Auftrage angefertigte Ubersetzung des massgebenden Sira-Werkes
Ien HiscHAms (f 834) gekommen war.!

Unter den Quellen fiir die Geschichte NADIRs (1736/47) ragt das
Nddiv-namdé hervor, von MoHAMMAD KAziM verfasst.? Es iibertrifft
an Reichhaltigkeit all die andern, aus dieser Zeit nun schon zahlreich
erhaltenen Schilderungen.? Dazu gehort der schon im 18. Jh. ins Fran-
zosische und Englische iibersetzte Ta’rich-i Nadiri (verf. 1747/57),
der bis in die jiingste Vergangenheit hinein immer wieder den Darstel-
lungen iiber diesen blutriinstigen Eroberer und Vernichter der Afghanen-
macht zugrunde gelegt worden ist. Von dem gleichen Verfasser Mirza
Mohammid MAEDI 4 CHAN ASTARABADI stammt ausserdem die bom-
bastische Schilderung Durrd-i Nadird.

Die Zahl der Darstellungen schwillt im 17. und 18. Jh. immer mehr
an. Wir diirfen aber annehmen, dass dies im Wesentlichen eine Folge
der Tatsache ist, dass die damals geschriebenen historischen Werke sich
bis zum heutigen Tage erhalten haben, wihrend aus fritheren Epochen
vielleicht mehr zu Grunde gegangen ist, als wir ahnen. (Auch von der
Uberfiille dessen, was der Fihrist 987/88 fiir die arabische Literatur
meldet, ist uns ja nur ein geringer Bruchteil zuginglich). Es konnen
demgemiss im Folgenden nicht alle Darstellungen dieser Zeit aufgetiihrt
werden, um hier das Verhiltnis von bedeutendem und minder wichtigem
oder wertlosem Material nicht zu sehr zu verschieben. — Fiir die 2.
Rilfte des 18. Jh.s, die Zeit der Ziand-Herrscher, sind offenbar drei
Darstellungen von grosserer Bedeutung: AMIN GULISTANAs: Mudschmal
at-ta’rich-i ba‘d-Nadiriji (fir die Jahre 1747/82%); NAwmis Bericht tiber
die Zeitspanne vom Hochkommen Karim Chan Zinds bis zum Tode
Lutf ‘Ali Chans 1794 7; schliesslich ‘ALt RizA ScuirAzis Ta’rich-i
Zindijd 1779/94.8

1 St II/1, S. 172 f., Nr. 212; I1/4, S. 1251,

? Der erste Band hat sich gefunden, vgl. N. D. MikLucHo-MAcLAY: O pervom tome truda
Muchammeda Kazima (Der erste Band von Muh. Kazims Werke), in ,,Sovetskoe Vostokovedenie™
V (1948), S. 129/36; Muhammad Kazvini: Pochod Nadir-Sacha v Indiju (N. Schahs Zug nach
Indien; Auszug aus dem ,,Ta’rich-i ‘dlam-ari-ji Nadiri”), iibers., eingeleitet und erliutert von
P. I. PETROV, Moskau 1961 (Pamjatniki literatury narodov Vostoka: Perevody, nr. 1). — St. IIf2,
S. 325, Nr. 408; I1/4, S. 1283 (ohne Kenntnis des genannten Aufsatzes).

8 Ubersicht: St. II/2, S. 325/29, Nr. 409/13; I1/4, S. 1284.

4 Barthold, Iran versehentlich: Medhi.

& Mehrere Ausg., darunter Teheran 1945 (etwas gekiirzt). — St. IIjz, S. 322/25, Nr. 407; II/4,
S. 1283. — E I, IIT 126 (H. Massé), dazu Erg. hinter dem Titel.

¢ 2 Ausg., darunter (unvollstindig): Das Mujmil et-Tarikh-i ba‘dnédirije ..., hrsg. v. Oskar
MANN, Leiden 1891/96. — St. II/2, S. 330 f., Nr. 415; II/4, S. 1284.

7 Ausg.: Ta’rich-i Giti guschi, Teheran 1938/39. — St. 112, S. 331, Nr. 416; I1/4, S. 1284.

8 Ausg.: Das Tarikh-i Zendije . . ., hrsg. von E. BEER, Leiden 1888. — St. II/2, S. 332, Nr. 419;
I1/4, S. 1284.
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DiE KADSCHAREN UND DIE DYNASTIE PAHLAWI

Von den zahlreichen Berichten iiber die Kadscharen (genau: Qadscha-
ren-) Zeit (1794/94 — 1925) ! seien ‘ABD AR-RazzAQ BEGs Ma’dsir-i
Sultanijdé (Glinzende Taten der Sultane) erwidhnt, die dieses Herrscher
haus bis 1825 behandeln und im folgenden Jahre als erstes Buch in Per-
sien gedruckt (spiter auch ins Englische iibersetzt) wurden.? Durch ein
gewisses Mass von Kritik im abendlindischen Sinne zeichnet sich Mo-
HAMMAD HaAsaN CHAN (mit dem Beinamen SANI AD-DAULA, spiter
I‘TIMAD AD-DAULA; T 1896) aus, der mehrere Werke verfasst hat: Das
Ta’rich-i muntazam-i Ndasiri bringt (fiir 622 — 1882) nebeneinander die
asiatischen und die europidischen Ereignisse nach Jahren geordnet
(bedeutsam nur der 3. Band, von 1779 ab); das Matla-¢ Schims, eine
Beschreibung des Gaus dieses Namens (,Sonnen-Aufgang’ = Chorasan)
in geschichtlicher, archidologischer und erdkundlicher Hinsicht; ein geo-
graphisches Werk mit geschichtlichen Bemerkungen (Mir’at al-Buldan-i
Ndsirt) und noch einiges andere.® — Gedruckt sind u. a. FATH ‘ALl CHAN
SaABAs (1822/23): Schahanschdn-namd,* dann DsCHANT KASCHANIs: Nugtat
al-Kdf, die erste Beschreibung des BABISMUS von einem Anhinger, der
1852 aus diesem Grunde hingerichtet wurde.® Dazu kommen die Reise-
Eindriicke des SCHAHS NASIR AD-DIN (1831 — 1896, reg. seit 1848), der
seine Erlebnisse in verschiedenen Gauen des Persischen Reiches und
wihrend dreier Reisen in Europa (1873, 1878, 1889) beschreibt. Sie
wurden in Europa nicht nur wegen ihres in mancher Hinsicht aufschluss-
reichen Inhalts, sondern auch wegen ihres einfachen und klaren Stils
geschitzt, der sich von dem bisherigen historischer Werke v6llig abhob.®
Ihre Bedeutung fiir die persische Geschichte selbst ist natiirlich gering.
MouaMMAD TAQi SipiHR KAscHANIs (t 1880) Ndsich at-tawdrich (Welt-
geschichte mit nur zeitgeschichtlicher Bedeutung) wurde wiederholt (zu-
letzt in Bombay 1892 der zeitgendssische Teil) gedruckt. In der Ta’rich-
Qadschariji (zuletzt gedruckt in Tdbriz 19o1/o2) hat er seine Zeit noch
einmal gesondert dargestellt.” Im Ta’rich-i biddri-ji Irdnijin gibt NAzIM

1 Ubersicht: St. IIf1, S. 147/53, Nr. 177, 179, 181, 185, 187, 191 (vieles wertlos); I1/2, S. 332/48,
Nr. 420/51; I1/4, S. 1245/48, 1284/89.

* Ausg. Tibriz 1826, Ubers. London 1833. — St. 1I/2, S. 334 f., Nr. 426; II/4, S. 1285.

# Ausg.: Ta’rich-i muntazam: Teheran 1881/83; Mir’at: ebd. 1877/80; Ma’ithir: ebd. 1889. —
St. Ilf1, S. 154f., Nr. 192; II/2, S. 344 f., Nr. 444, S. 356, Nr. 471; 1I/4, S. 1248, 1286f.; E I,
III 741 f. (V. Minorsky).

¢ Ausg.: Bombay (18g0). — St. II/2, S. 333 f., Nr. 425; II/4, S. 1284 f.

5 Ausg.: Nugqtatu ’l-kaf, ..., hrsg. von Edward Granville BRowNE, Leiden und London 1911
(Gibb Mem. Series XV). — St. 1I/2, S. 339 f., Nr. 437; II/4, S. 1285 {.

¢ Seine Reiseberichte wurden mehrfach gedruckt und ins Englische iibersetzt, vgl. St. II/2,

S. 340/42, Nr. 439; 11/4, S. 1286.
? St. I1/1, S. 152/54, Nr1. 191; IIf2, S. 343, Nr. 441; II/4, S. 1247 £., 1286.



152 IRANISTIK — LITERATUR

aL-IsLAM KIrMANI eine Ubersicht iiber die Verfassungsbewegung in Iran
und ihre Verwirklichung (verf. 1910/12)! und leitet damit zu der kaum
noch iberschaubaren, unter abendlindischem Einflusse aufkommenden
Memoirenliteratur einzelner Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, der
Literatur usw. iiber. Husain HamaDANIs (t 1881/82) Ta’rich-i dschidid
schliesslichbehandeltin AnlehnunganDschani(s.oben S. 151) den Babismus
und erginzt diese Arbeit; das Buch ist bisher nur in englischer Uberset-
zung (von Edward Granville BROWNE, Cambridge 1893) herausgegeben
worden.? — FURUGHI ZAKA AL-MULK (1839/40 — 1907) und sein Sohn
MouaMMAD ‘ALl CHAN FURUGHI (1873/75-1942) haben beide versucht,
die Geschichte ihres Vaterlandes im Anschlusse an westliche Vorbilder
darzustellen®; doch besitzen beide Werke kaum eigenen Quellenwert,
Auf sie folgt eine grossere Anzahl von Arbeiten mit wissenschaftlichem
Ziele, die keineswegs alle als gelungen bezeichnet werden diirfen, die aber
fiir uns alle wertlos sind. Als ergebnisreiche Darstellungen friiherer
Jahrhunderte, die sich in den Rahmen der abendlindischen Forschung
einbauen, seien z. B. genannt die Arbeiten von SAJjiD AHMAD KASRAVI
TAsrizt (Tibrizi; 1945 ermordet): Schahrijdran-i gumndm (Vergessene
Dynastien; 3 Binde, 1928/30; behandeln Herrscherhiuser des kaukasi-
schen Randgebietes im Friih-Mittelalter) 4, oder ‘ABBAs IgBALs (Egh-
bals): Ta’rich-t mufassal-i Iran dz istild-j2 Mughdal td i‘lan-v mdschritijdt
(Kurze Geschichte Irans vom Mongoleneinfall bis zur Ausrufung der
Verfassung) (Band I, 1933/34)5. Auf biographische Werke fiir die Neuzeit
ist schon oben eingegangen worden.®

Die Darstellung der Zeitgeschichte ist auch nach dem Sturze der Ka-
dscharen weitergegangen. Doch besitzen die Werke iiber Riza Schah, die
wihrend seiner Regierung (1925/41) entstanden, natiirlich offizigses
Geprige und nur sehr beschrinkten wissenschaftlichen Wert. Was seither
erschien, steht teilweise unter entgegengesetztem Vorzeichen und ist
dem politischen Geschehen der jiingsten Vergangenheit noch so sehr
verbunden, dass ein wirkliches Urteil nicht moglich ist, umso weniger,
als Werke dieser Art nur sehr sporadisch und zufillig bekannt werden.
Im Ubrigen wird die jiingste Geschichte Irans neben diesen Arbeiten

! Ausg.: Teheran 1910 (wohl nur fir Band I giiltig). — St. IT/2, S. 347, Nr. 450; I1/4, S. 1287.

2 St. I1/2, S. 345 f., Nr. 445; I1/4, S. 1287.

3 Ausg.: vom Vater: Ta’rich-i Irin, Teheran 1900/o1 und 1905; vom Sohn: Dauri-ji muchtasar-i
Ta’rich-i Irdn, Teheran 1909/11, Bombay 1911. — St. II/2, S. 240 f., Nr. 319 f.; 11/4, S. 1269.

4 St. I1/2, S. 242, Nr. 321 (5); Vladmir MiNnorskY: Studies in Caucasian History, London 1953,
Nr. I und II: New light on the Shaddadids of Ganja, und: The Shaddadids of Ani (S. 1/106)
(Cambridge Oriental Series, Nr. 6).

5 St. II/2, S. 242, Nr. 321 (9).

§ Vgl. oben S. 144 f.
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nun ebenfalls auf die Archive (soweit sie zuginglich sind), auf amtliche
Verlautbarungen (Parlamentsberichte, Gesetzbldtter usw.) Riicksicht zu
nehmen haben, wie Darstellungen der Gegenwart iiberhaupt. Auch die
Berichte in den Zeitungen, die Buntbiicher aller Art, daneben in sehr
verstirktem Masse auch die Schilderungen in fremden Sprachen, miissten
herangezogen werden, um Licht iiber die letzten Jahrzehnte zu verbreiten,
eine Arbeit, die abschliessend erst der Zukunft vorbehalten sein kann.!

Von den Darstellungen einzelner iranischer Gaue und Stiddte in der
Neuzeit soll hier nur ganz kurz gehandelt werden, da sie hdufig kaum
zuginglich und weitgehend unerschlossen sind. Im 19. Jh. entstanden
Monographien zur Geschichte von Chordsin,® Mazindiran® Qomm*
Kaschan® Tdbriz® Isfahdn,” Chazistan® und Fdrs® Fir Chizistan
und Sistdn gibt es auch aus dem 17. und 18. Jh. einige Spezialquellen,
von denen die (historisch nur fiir das 18. Jh. bedeutsame) Topographie
der Stadt Schischidr (bis 1755/56) von ‘ABD ALLAH ScHUSCHTARI Er-
wihnung verdient, da sie reiches Material enthilt.1® Endlich darf hier
auch der Geschichte eines Stammes: der Bachtijaren von ‘Abd al-Husain
Chan LisAN AS-SALTANA,! sowie eines Volkes gedacht werden, ndmlich
des Schdrif-namd des SCHARAF (AD-DIN) BIpLisI von 1597, das eine
Hauptquelle fiir die Schicksale der Kurden darstellt und fiir uns von
grosser Bedeutung ist.12

1 Als Beispiel fiir das wirre Durch- und Gegeneirander von inneriranischen und abendlindischen
Berichten aller Art, die zu einem ganz erheblichen Teile noch nicht zuginglich sind, sei etwa auf die
bei Wolfgang LENTZ angefiihrten und (soweit moglich) verwerteten Quellen hingewiesen in seiner
aufschlussreichen Schilderung: Iran 1951/52, Heidelberg 1952 (Schriften zur Geopolitik, H. 26).

® St. II/2, S. 356, Nr. 470 1.; I1/4, 1296 f. mit Nr. 471a (1-6). — Zu diesen Provinz- und Stidte-
darstellungen vgl. Donald N. WILBER: Recent Persian Contributions to the historical geography
of Iranm, in: Archaeologica Orientalia in nemoriam Ernst Herzfeld, Locust Valley (N. Y.) 1952,
S. 267-78.

3 St. I1/2, S. 362, Nr. 480.

4 St. IT/2, S. 349, Nr. 454; II/4, S. 1292 (mit Nr. 454a).

8 St. II/2, S. 350, Nr. 457; 11/4, S. 1293 f. (mit Nr. 457a-€).

¢ Vom Qadscharen-Prinzen Nadir Mirza (1826/7-1885/6) mit Urkunden, topographischen Nach-
richten, Biographien; vgl. M. ‘All Qausi in ,,Jadgar"’ I1/5 (1946/47), S. 15/26; Oriens VII/1 (1954),
S. 202 oben; St. II/4, S. 1299, Nr. 48gc. Hier S. 1299 f. Weiteres.

7 St. I1/2, S. 349 f., N1. 456.

# Von Sajjid Ahmad Kasrawi Tafibrizi (vgl. oben S. 152), dem bekannten Gelehrten, also nicht
mehr eine Quelle im herkémmlichen Sinne: St. 1I/2, S. 366, Nr. 489; II/4, S. 1298 (mit Nr. 488a).

? St. I1/2, S. 352 f., Nr. 462/65 (daneben eine Darstellung aus dem 17. Jh.); II/4, S. 1293/95
(mit Nr. 465a).

10 Ausg.: Tadhkira-i Shushtar .. ., hrsg. v. ... Maula Bakhsh und M. Hidayet Husain, Kalkutta
1919/24 (Bibliotheca Indica). (Die Topographie ist nur fiir das 18. Jh. bedeutsam). — St. 1I/2,
S. 365, Nr. 486; weiteres: ebd. f., 487 £.; II/4, S. 1298 (mit Nr. 488a).

11 Fiir die Jahre 1692-1882, 1909 verf., dazu ein Abriss: gedruckt Teheran 1915; St. I1/4, S. 1299,
Nr. 489a.

18 Ausg.: Scheref Nameh, ou Histoire des Kourdes . . ., hrsg. von Vladimir Vladimirovi¢ VEL'JA-
MINOV-ZERNOV, St. Petersburg 1880-82, und Kairo (1931). — St. II/2, S. 366/69, Nr. 490; E I,
2T 1208 f. (Said NaAFICY). — 5 weitere, weniger bedeutende Werke: St. 1I/2, S. 369, Nr. 491-94,
und II/4, S. 1300, mit Nr. 494a.
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IRANISCHE GESCHICHTSCHREIBUNG AUSSERHALB PERSIENS
IN DER NEUZEIT

Um die iranisch - islamische Kultur in ihrer Bedeutung richtig zu
wiirdigen, muss der Betrachter sich stets von neuem klarmachen, dass
ihre Wirkung durchaus nicht auf den Wohnraum des iranischen Volkes
beschrinkt ist. Vielmehr haben die Schépfungen dieser so {iberaus reich
begabten Nation einen Glanz verbreitet, der weit tiber den Nahen und
Mittleren Orient hin erstrahlt. Anfinglich blieb der iranische Beitrag zur
muslimischen Gemeinschaftskultur vielfach unter dem arabischen Ge-
wande verborgen, in das Jahrhunderte hindurch die fiihrenden Geister
dieser Nation ihre Werke einkleideten. Wir haben vermerkt, dass dies —
aufs Ganze gesehen — auf dem Gebiete der Geschichtschreibung linger
der Fall war als etwa dem der Dichtkunst in all ihren Spielarten. Aber
auch die Geschichtsschreibung bediente sich schliesslich der heimischen
Sprache, wenn sie sich an die Offentlichkeit wendete. Dies geschah
offensichtlich erst von einem Zeitpunkte ab, als Iran sich nach der
Verinnerlichung des Islams durch Theologie, Mystik und missionarische
Wirksamkeit im Innern und nach aussen hin wirklich ganz in seine neue
Religion eingelebt hatte. Es geschah dusserlich gesehen unter fremdlindi-
schen Dynastien, vor allem den Ghaznaviden, Seldschuken und Mongolen,
von denen besonders die beiden zuletzt genannten dem iranischen Volke
trotz allen Unbilden bei der Eroberung (ganz besonders in den Jahren
1218/21) Jahrzehnte innerer Ruhe schenkten.

Die Breitenwirkung der Geschichtschreibung in iranischer Sprache ent-
spricht durchaus dem Einflusse der iranischen Dichtkunst nach aussen hin.
Beiden Literaturgattungen Gffneten sich drei Einflussgebiete: im Norden
Transoxanien, im Osten und Siidosten das muslimische Indien sowie das
z.T. anderssprachige Ostliche Bergland, endlich im Westen die seldschu-
kische und osmanische Tiirkei. In all diesen Gebieten folgte der Werbung
fiir den Islam die Ausbreitung der islamischen Kultur in ihrem iranischen
Gewande. An der Bereicherung der tirkischen Sprachen und des Urdu
durch zahlreiche iranische Redewendungen ist abzulesen, wie tiefgreifend
dieser Einfluss war: auch auf dem Gebiete der islamischen Religion
schlechthin hat iranische Denkart (auch al-Ghazzali, der meist arabisch
schrieb, war Iraner) deren Glaubenslehren in entscheidenden Punkten
mitformuliert und weiterentwickelt. In der Geschichtschreibung, um die
allein es sich im Folgenden handeln kann, erhielt der vorderasiatische
Islam mit der islamischen auch die legendir verklirte iranische Ver-
gangenheit in nationaler Sicht {iberliefert, wie sie durch FIrDOsi, N1zAMIs
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Alexanderbuch und andere Dichtwerke zusitzlich verbreitet wurde.
Es war also kein Wunder, dass die Uberlegenheit iranischen Wesens
wenigstens auf geistigem Gebiete den Nachbarn auf Jahrhunderte hinaus
feststand und deren Leistungen, aber auch deren sprachliches Gewand,
ihnen Vorbild wurde.

So miissen also wenigstens die Grundlinien der persisch-sprachigen
Geschichtschreibung auch ausserhalb Irans in den Kreis unserer Be-
trachtungen einbezogen werden, ohne dass hier alle Einzelheiten oder
auch nur alle Autoren und Werke besprochen werden konnten. Uber-
trifft doch z. B. allein die Zahl der in Indien verfassten Geschichtsdar-
stellungen in persischer Sprache alles andere zusammen, was daneben
an historischer Literatur in diesem Idiom iiberliefert ist. Ausserdem ist
aus Indien vieles noch nicht versffentlicht, vielmehr nur handschriftlich
iiberliefert, in Manuskripten, die in Europa nur schwer oder gar nicht
zuginglich sind und die noch der Erschliessung harren.

Das gilt mindestens im gleichen Masse fiir das nicht unbeachtliche
geschichtliche Schrifttum, dass die Schicksale Mittelasiens, vor allem
Transoxaniens, beschreibt und sich zumeist in Handschriften niederge-
schlagen hat, die auf dem Gebiete des Ritebundes lagern. Wenn diese
Landschaften gesondert von der neueren iranischen Reichsgeschichte be-
trachtet werden miissen, so ist das eine Folge vor allem der Mongolen-
stiirme im 13. und im 14. Jh., die das hier bliihende, bis um 1220 aus-
serordentlich hoch entwickelte geistige Leben weitgehend vernichteten
und durch Tétung und Vertreibung der iranischen und iranisierten
Bewohner dieses Gebiet in verhdltnisméssig kurzer Frist die schon
frither einsetzende Tiirkisierung dieser Landschaften zum Abschlusse
brachten. Zwar wurden die Tiirken hier kulturell weitgehend iranisiert
und (z. B. in den iranisierenden Mundarten des Ozbekischen) auch sprach-
lich beeinflusst, aber die hier entstehenden Staaten waren doch tiirkisch
und fiigten sich nicht in den Rahmen des seit 1500 entstehenden irani-
schen S$afaviden-Staates, umso weniger, als mit dessen geschlossener
(vielfach erzwungener) Hinwendung zur Schi‘a nun jene tiefgreifende
Trennung endgiiltig wurde, die seither das iranische Hochland nicht nur
von den meisten ausserhalb lebenden Iranern,! sondern gerade und vor
allem von Tirkentum (mit Ausnahme der von den Safaviden iiber-
wiegend zur Schi‘a hingefithrten Aserbaidschaner) schied, nachdem sich
das Osmanische Reich seinerseits wenigstens in seinen fithrenden Schich-
ten und hinsichtlich der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl seiner Be-

1 Schiiten sind z. B. auch die zahlreichen jetzt iranisch sprechenden, eigl. mongolischen Hizaris
in Afghanistan.
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wohner einer ganzen Reihe von zur Schi‘a neigenden Stromungen entle-
digt hatte. Zwar hat dieser Einschnitt in der iranischen nationalen Ent-
wicklung der Verbreitung der iranischen Sprache vorderhand keinen
Abbruch getan; mochte man sich doch nun jenseits des safavidischen
Bereiches vielfach gerade als Fortfilhrer der echten, gemeinislamisch-
sunnitischen Tradition des Persertums fithlen. Aber die endgiiltige re-
ligiose Spaltung verhalf vor allem jenen geistigen Erzeugnissen Persiens
zu Einfluss und zu stilistischer, auch inhaltlicher Nachahmung, die aus
der vor-safavidischen Periode stammten. Auch die Geschichtsschreibung
machte dabei keine Ausnahme, umso weniger, als das typisch Schiitische
oder Safavidische in Indien nur auf ein {(durch konfessionelle Zugehorig-
keit bedingtes) sehr beschrinktes, in der Tiirkei und Mittelasien aber auf
kaum irgendein Interesse rechnen konnte.

MITTELASIEN

Wenn wir also die Darstellungen der Geschichte der mittelasiatischen
islamischen Staaten in iranischer Sprache nicht einfach mit den Darstel-
lungen einzelner iranischer Gaue zusammenstellen diirfen, so darf doch
nicht vergessen werden, dass deren Blickfeld naturgemiss oft beschrink-
ter ist als das der gesamt-iranischen historischen Schilderungen. Sie
stehen also den Provinz-Darstellungen mit ihrer oft begrenzten gesamt-
historischen Sehweise, aber ihrer Eingliederung ortlicher politischer,
aber auch wirtschaftlicher und sozialer Gegebenheiten zur Seite. Es
handelt sich dabei — neben Werken in tiirkischer Sprache (zu denen
z. B. auch Baburs Erinnerungen gehdren) — in erster Linie etwa um
folgende Arbeiten (wobei die Einschitzung der Bedeutung natiirlich von
Forscher zu Forscher schwankt und der Unsicherheitsfaktor der man-
gelnden Einsicht in das handschriftliche Material einzubeziehen ist)!:

Von den vielen noch ungedruckten, hdufig in Versen und weitaus
iberwiegend iranisch verfassten Darbietungen der Geschichte Buchdrds
vom 16. bis zum 19. Jh 2 sind einige, besonders durch russische bzw.
(spiter) sowjetische Gelehrte, herausgegeben oder wenigstens im Auszuge
mitgeteilt worden, so SCHARAF AD-DINs von 1336 bis 1645 (in einigen
Handschriften noch weiter) reichende Ta’richi Mir Sajjid Scharif

1) Zu diesem Abschnitte vgl. grundsitzlich Bertold SpuLEr: Geschichte Mittelasiens seit dem
Auftreten der Tiirken, in: Handbuch der Orientalistik, I, Abt., V/5, Leiden/Kéln 1966, S. 123-310,
bes. S. 232 ff. mit den Literatur-Angaben S. 299 ff.

8 St. I1/2, S. 371/88, NT. 497, 499, 501, 503, 504, 508, 512, 515, 519, 522, das Verzeichnis unter
Nr. 528; II/4, S. 1278, 1301. — Einiges ist neuerdings ins Russische iiberseizt worden: Amin-i
BucHARl: Taschkent 1957; Muhammad Jisuf MunscHr: ebd. 1956.
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Rdgim mit vor allem biographischem Inhalte.! Uber Buchira hinaus
reicht ‘ABD AL-KARiM BucHARIs Geschichte, die auch Kdbul, Chiwa
und Chogand (fiir 1747 bis 1818) einschliesst.2 Von weiteren Werken dieser
Art sei noch MirzA ScHAMS BUCHARIs Chogand und Kdschgar mitum-
fassende Arbeit (fiir 1740 bis 1859) genannt.? In dem noch nicht versffent-
lichten Werke des MABUMUD 1BN WELI aus Balch: Bahr al-asrdr fi mandgib
al-achbdr (auch mit anderem Titel; fiir 1597/98 bis 1640/41), das breiter
angelegt war, aber nur in Teilen bekannt (verfasst?) ist, werden auch
berithmte Manner aus Balch beriicksichtigt; dazu ist eine 1624/25 vom
Verfasser unternommene ausgedehnte Reise beschrieben.4

Wihrend die Geschichtschreibung in Chiwa sich meist des Tirkischen
bediente, so schon das Tschingiz-Ndamd des OTEMiscH HADDSCHI,®
dann ABU 'L-GHAZIs Schadscharat al-Atrdk (Stammbaum der Tiirken)
aus dem 17. Jh., des Mu’Nis (eigl. Schir Mohammaid) Firdaus al-igbal
(bis 1812), dazu einige nur handschriftlich erhaltene Werke, besitzen wir
fir Fergana bzw. Chogqand verschiedene kleinere, meist ungedruckte
iranische Werke & (teilweise mit gleichzeitiger tiirkischer Ubersetzung),
von denen hier die 1885 von N. N. PanTUusov in Kazan herausgegebenen
Tavdrich-i Schahruchijé (fiir 1709/10 bis 1871/72) des NiJAz MoHAM-
MAD CHOQANDI genannt seien.” Eine bedeutende Bereicherung erfuhr
die Wissenschaft von der Geschichte Mittelasiens iibrigens dadurch,
dass die Regierung des Ritebundes in den letzten Jahren verschiedent-
lich Archive mittelasiatischer Herrscher wenigstens in Auswahl der
Offentlichkeit erschlossen hat, so Teile des Archivs der Herrscher von
Chiwa?® der Dschiibari-Schaiche ® usw. Auch Chrestomathien wie die
Materialien zur Geschichte der Ozbekischen, Tadschikischen und Tiirk-

1 Ausg.: am Rande von Qairi Rahmat-Allahs , Tuhfat al-albab’’, Taschkent 1913/14. — St. II/2,
S. 376/78, Nr. 506; 11/4, S. 1301.

% Ausg. u. frz. Ubers.: Histoire de 1'Asie Centrale ..., hrsg. von Charles SCHEFER, 2 Binde,
Paris 1876; E I*, I 71 (W. Barthold).

? Ausg. des neuzeitlichen Abschnitts: O n&kotorych sobytijach v Bucharg . . ., hrsg. von Vasilij
Vasil’evi¢ GrIGOR’EV, Kazan 1861. — St. I1/2, S. 385 f., Nr. 525.

¢ St. II/2, S. 375 £., Nr. 505; im Einelnen vgl. Barthold, Iran 91 mit Anm. 3/6.

8 Ta’rich-i Dost Sultan, aus dem 17. Jh., Handschrift im Besitze Zeki Velidi Tocans in Kon-
stantinopel; andere Handschrift in Taschkent; vgl. Wilhelm BARTHOLD: Otéét o komandirovké v
Turkestan (Bericht iiber eine Kommandierung nach Turkestan), in den ,,Zapiski Vost. otd. Imp.
Russk. Archeol. Ob-va’’, Bd. XV (St. Petersburg 1904), S. 226/32.

¢ Aufzihlung bei St. IIfz, S. 389/92, Nr. 529/41 (541 ist zu streichen, vgl. S. 534, Z. 21); I1/4,
S. 1301 f. (mit Nr. 541a); Barthold, Iran 94, Anm. 2/3.

7 St. I1/2, S. 391, Nr. 538.

- 8 M. Ju. JuLpASEV: Gosudarstvennyj archiv feodal’'noj Chivy XIX veka (Das Staatsarchiv des
feudalen Chiwa im 19. Jh.), in den ,,Doklady Sovetskoj Delegaciina X XIII ... Kongresse Vosto-
kovedov, Sekcija Irana ...”, 1954, S. 211-23.

* Eugen (Evgenij Eduardovid) BErTHELS: Iz archive Sejchov DZujbari ... XVI v. (...),
Moskau 1938; Pavel Petrovi¢ Ivanov: Chozjajstvo dZujbarskich $ejchov (Die Wirtschaftsfilhrung
der Dschiiibar-Schaiche), Moskau/Leningrad 1954.
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menischen Rdterepublik 1, die Materialien zur Geschichte der Tiirkmenen
und Tiirkmeniens 2 oder die von Woldemar, Freiherrn von TIESENHAU-
SEN ® gesammelten Texte erweisen sich als ausserordentlich niitzlich.

Freilich handelt es sich hierbei oder auch bei Sammlungen und Dar-
stellungen zur aserbaidschanischen Geschichte4 um eine Auswahl, die
vielfach auch von gerade herrschenden politischen Strémungen abhingt.5

Fiir die Geschichte Kdschgars in der Periode 1347/48 bis 1541 ist
sehr bedeutsamm MOHAMMAD HAIDAR DUGHLATS (1499/1500 — 155I)
zuverlissige und unparteiische, auch in ihrem geographischen Teile klare
Ta@’rich-i Raschidi. Sie wurde von einem politischen Fliichtling aus
Kaschgar in Kaschmir 1541 verfasst und durch persénliche Erinnerungen
des Verfassers bereichert: eine bedeutsame und weitsichtige historische
Leistung, die es verdient, der thematisch weiter ausgreifenden Geschichte
an die Seite zu treten (in Kaschmir ist sie zweimal ins Tiirkische iiber-
setzt worden).! Von dieser Arbeit hingen spitere Darstellungen der
Geschichte Kaschmirs ab.

AFGHANISTAN

Das im 18. Jh. endgiiltig staatlich verselbstindigte Afghanistan hat
neben dem Machzin-i Afghanistdn des NI‘MAT ALLAH von 1613, einem
Werke in 7 Abschnitten mit einem Anhang (Darstellung des Lebens von
68 afghanischen Heiligen) 7 erst seit etwa 1740 Sonderschilderungen
hervorgebracht.!® Von ihnen darf die aus dem 19. Jh. stammende
Ta’rich-1 Ahmdd des ‘ABD AL-KARIM erwihnt werden, eine Biographie
des Griinders der afghanischen Dynastie der Durrani (1747/73) %, die nur
eine Umschreibung von ‘IMAD AD-DIN TscHiscHTIs Darlegung Husain-

! Materialy po istorii Uzbekskoj, TadZikskoj i Turkmenskoj SSR, Teil I, Leningrad 1933.

2 Materialy po istorii Turkmen i Turkmenii, Band I: Arabische und persische Quellen vom 7.
zum 15. Jh., hrsg. von A. A. RoMaskevi¢ und Aleksandr Jur'evi¢ Jakusovskij, Moskau 1939.

3 Sbornik materialov otnosjas¢ichsja k istorii Zolotoj Ordy (Stoffsammlung zur Geschichte der
Goldenen Horde), Band I: Arabische Berichte, St. Petersburg 1884; Bd. II: Persische Berichte,
hrsg. von P. P. IvaNnov, Moskau 1941.

¢ Die einschligigen Arbeiten sind bei ROEMER, Vorschlige, S. 365, Anm. 2, verzeichnet.

8 Zu diesem Fragenkreise, den auch der Erforscher der iranischen Geschichte nie ausser Acht
lassen sollte, vgl. Klaus MEHNERT; Weltrevolution durch Weltgeschichte, 2. Aufl. Kitzingen/Main
1953 und ,,Ost-Probleme’’ III (1951), S. 49-52, 375-80, 984-87, 990-92, 1088 {., 1149-53.

¢ Engl. Ubers.: The Tarikh-i-Rashidi . . . A history of the Moghuls of Central Asia, iibers. v. E.

Denison Ross, London 1895/98. — St. IIf2, S. 273/76, Nr. 349; II/4, S. 1273: EI, *III 317
{(W. BARTHOLD).

7 Ausgabe in 2 Bianden, Dakka 1962 (Asiatic Society of Pakistan; Pakistan Publications nr. 10).
Verkiirzte engl. Ubers.: History of the Afghans, . .. {ibers. von Bernhard Dorw, 2 Binde, London
1829/36. — St. I1/2, S. 393/95, Nr. 544 (1 und 2 = lingere und kiirzere Fassung); II/4 S. 1302.

8 Die von W. Barthold getadelten Angaben H. Ethés 362 hat Barthold wohl nicht ganz richtig
verstanden, da Ethé a.a.0. ja die historische Literatur der letzten Jahrhunderte geschlossen
behandelt.

® Ausg.: Lakhnau 1850. — St. II/2, S. 402/4, Nr. 570 (bes.: Nr. 2); II/4, S. 1304.
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Schahi aus dem Jahre 1798 bildet.! Bedeutsamer ist die Arbeit von
Ahmids Zeitgenossen MAHMOD AL-HUSAINI (reicht bis 1757/58), die
freilich nur handschriftlich (u.a. im Britischen Museum) bekannt ist.?
Schliesslich seien zwei Selbstbiographien genannt: von Ahmad Durranis
Enkel SCHUDSCHA® AL-MULK (reg. 1773/93) und von ‘ABD AR-RAHMAN
CHAN (reg. 1880/x901) (auch englisch erschienen).? Die in solchen Werken
gegeniiber stets notwendige Kritik wird durch die Versffentlichung von
allerlei {auch europidischen) Quellen und Urkunden % unterstiitzt.

INDIEN

Die nachhaltigste Wirkung hat das iranische geistige und kiinstlerische
Schaffen (z. B. die Malerei, die hier nach persischen Vorbildern auch
zur Personendarstellung iiberging und eine bedeutsame kulturgeschicht-
liche Quelle bildet) in Indien gefunden. Freilich war diese Halbinsel
keineswegs von Anfang an ein Bezirk persischen Kultureinflusses.
Die ersten islamischen Vorposten im Fiinfstromlande um Multan (seit
711/13) standen offensichtlich zu sehr im Abwehrkampfe um ihre Selbst-
behauptung, als dass sie sich wissenschaftlich (und kiinstlerisch) hétten
entfalten konnen. Erst die Feldziige Mahmiids von Ghazna, der trotz
Firdosis himischen Bemerkungen iiber die Vergédnglichkeit seines Ruhmes
durch die Eingliederung des Pandschabs in den islamischen Bereich
weltgeschichtliche Bedeutung erlangte (mag man sie nun als Gliick oder
Ungliick ansehen), und dann der Fortbestand der Ghaznaviden haben
hier zugleich mit dem Aufblihen einer nun iranischen islamischen Kultur
in Iran selbst den Grund fiir das Einstromen persisch-islamischer Vor-
stellungen in weite Teile Indiens gelegt. Aber erst unter ihren Nach-
folgern, den Herrschern von Dehli im 13. Jh., entstanden die ersten
Landesgeschichten fiir diese Stadt und fiir Sind in iranischer Sprache,
zum Teil beachtliche Leistungen, wie die Aistorischen Arbeiten des grossen
Dichters CHOSRAU DIHLAWI (1253 — 1325), Preisgedichte oder auch
schwiilstige Prosa auf einzelne Herrscher von Dehli.5 Neben diesen zahlen-

1 St. I1/2, S. 399, Nr. 558; II/4, S. 1303.

2 St. I1/2, S. 395, Nr. 549; II/4, S. 1303. — Das Urteil iiber dieses dem Vi. unbekannte Werk
gibt Wilhelm BarTHOLDS Meinung wieder.

3 Ungeniigende engl. Ubers.: Biographical sketch of Shah Soojah, ..., iibers. von BENNET,
Kalkutta 1839; bzw. engl. Ubers.: The life of Abdur Rahman, ... iibers. v. Mir Munshi Sultan
Mahomed Khan, 2 Binde, London 1900. — Vgl. St. II/2, S. 400 £., Nr. 562, bzw. S. 405 {., Nr. 575;
I1/4, S. 1304. — E I, * I 87 (C. Collin Davies).

¢ Im ibrigen vgl. fir Afghanistan: St. IIj2, S. 393/407, Nr. 544/77; 1I/4, S. 1302/5.

% Verschiedentlich hrsg., vgl. St. II/3, S. 495/505, Nr. 665; 11/4, S. 1310f.; E I, II 1053 f. (M.
Hidayet Hosain); Br. III 108/1o (dichterische Leistung) — Firddsis Urteil iiber Mahmad von
Ghazna: Br. II 95.
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missig geringen (erhaltenen ?) Arbeiten war es aber auch hier erst die
iiberquellende Fiille der Darstellungen aus der Periode einer fremden,
nicht indischen und nicht iranischen Dynastie, ndmlich der von Timirs
Urenkel gegriindeten Gross-Moguln, die das muslimische Indien fir
Jahrhunderte zu einer Provinz der iranischen Kultur werden liess. Gerade
der Geschichtschreibung in persischem Gewande ist dabei eine besonder
Rolle zugefallen. Das Persische als fiir den von Hause aus arische Sprachen
redenden (Nord- und Mittel-) Inder (und nur diese waren wesentlich
vom Islam erfasst) strukturell nicht allzu fremdartige Sprache bot sich
als ein ebenso bequemes allgemeines Verstindigungsmittel an wie vor
Jahrtausenden im Achdmenidenstaate das Reichsaraméische und wie
spiter in Gesamt-Indien das Englische. Auf iranisch verfasste ,, Welt-
geschichten’” vermittelten iiber die inner-indischen Sprachgrenzen hinweg
den Muslimen die Kenntnis der (auch islamisch-iranischen) Vergangen-
heit, und persische Darstellungen einzelner Perioden (einschliesslich der
wie stets quellenkritisch fast allein bedeutsamen Zeitgeschichte) verbrei-
teten die Kenntnis des gesamt-indischen oder des einzelstaatlichland-
schaftlichen Schicksals tiber die engeren Grenzen hinaus (und nach Per-
sien hin, soweit man sich dort mit Indien befasste, da ja auch im Ver-
hiltnisse Indien: Iran der religiose Gegensatz weithin hinderlich wirkte).

Seit BABURs Zeiten (reg. 1526/30) darf das Persische als die tragende
Kultursprache des muslimischen Indiens betrachtet werden, und schon
Kaiser HUMAJON (reg. 1530 — 1539/40 und 1555 — 56, lebte dazwischen
als Fliichtling in Iran) hat der Uberlieferung zufolge Chonddmir seine
Erinnerungen in iranischer Sprache diktiert. Unter solchen Voraussetz-
zungen erblilhte in Indien eine iranische Geschichtsliteratur, die an
Umfang schon bald die in Persien selbst entstehende iibertraf und die
nun als ein weiterer Strom des Erbes aus der grossen Zeit der Historio-
graphie des 13./15. Jh.s parallel neben der safawidischen, innerasiatischen
und (bald versiegenden) tiirkischen Geschichtschreibung in iranischer
Sprache herlauft.

Aus der Vielzahl der geschichtlichen Arbeiten konnen hier nur einige
besonders umfidngliche und gewichtige genannt werden.! Die erste
grosse Darstellung der gesamten indisch-muslimischen Geschichte (unter
Hervorhebung der islamischen Territorien) sind Ni1zAM AD-DIN AHMADs
(1530? — 1594) 1592/93 verfasste und fast bis zum Tode des Verfassers
1594 fortgefithrte Tabaqat-i Akbari (eigl. T.-i Akbar-Schahi). Sie

1 Eine Aufzihlung aller bekannten Werke — Handschriften, Drucke, Ubersetzungen — bietet
auch hier St. I1/3, S. 431/780, Nr. 612/1087 = History of India, mit Nachtrigen II/4, S. 1309/34.
— Grundsitzlich vgl. man Harpy (siehe Lit.-Verz.).
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beginnen sinngemiss mit den Ghaznaviden und behandeln dann in g
Abschnitten (Tabaqat), mit Dehli r178 einsetzend, die einzelnen is-
lamischen Gebiete Indiens (ndmlich fernerhin: Dekkan, Gudschrat,
Malwa, Bengalen, Dschaunpir, Kaschmir, Sind und Multan) ; den Beschluss
bildet eine (bislang unvertffentlichte) geographische Ubersicht.! Das
Werk, das 27 Quellen beniitzt, wurde zum Vorbilde einer ganzen Reihe
weiterer Darstellungen, die seiner Einteilung folgten.

Einen noch grosseren Zeitraum behandelt das Muntachab at-tavarich,
das mit Mahmad von Ghazna 997 einsetzt und bis 1595/96 reicht, also
den grossten Teil von Akbars Regierung noch einschliesst: das Werk eines
streng orthodoxen Sunniten ‘ABD AL-QADIR BADA’ONI (1540 — 1597/98
oder 1615), der es in der Stille sein Privatgemachs wagte, die auf die
Durchsetzung der Din ilahi gerichtete Religionspolitik seines grossen
Kaisers zu kritisieren. Sein Werk geht also nicht vollig in der sonst so
hiufigen Lobpreisung fiir den gerade regierenden Herrscher auf, konnte
aber erst viel spdter bekannt gemacht werden.2 Neben ihm hat sich
FiriscHTA (t nach 1623/24 nach einem sehr bewegten Leben im Dienste
verschiedener Fiirsten) sozusagen als der ,,Normal-Historiker” der mus-
limisch-indischen Geschichte bis auf Akbar durchsetzen kénnen, etwa
in dem Sinne, wie Mirchénd und Chénddmir gewissermassen das Hand-
buch der iranischen Geschichte fiir die folgenden Jahrhunderte geschaffen
haben. Firischtds Werk wurde (angeblich ?) auf Bitten eines indischen
Fiirsten als umfangreiche Kompilation in Angriff genommen und
fiihrt eigentlich den Titel Gulschan-i Ibrahimsi, ist aber allgemein als
Ta’vich-t Firischtd bekannt geworden. Es zerfillt, wie die Tabaqdt-i
Akbari, in ,,Abschnitte’”’ (Maqali; diesmal 12) aufgegliedert, die die
Geschichte der einzelnen Landschaften und Fiirstentiimer unter beson-
derer Beriicksichtigung des Dekkans behandeln, ohne auch hierfiir immer
zuverldssig zu sein. Die beiden Rezensionen des Werkes wurden 1606/7
bzw. 1609/10 unter Dschihangirs Regierung abgefasst; das Werk ist
mehrmals (ganz und in Teilen) gedruckt und ibersetzt worden.3

An spiteren allgemeinen Geschichten Indiens diirfen erwihnt werden:
SupscHAN (Sandschan ?) RAls schwiilstige, aber als Arbeit eines Hindu
besonders interessante Chuldsat at-tavdrich (1695/96 abgeschlossen; reicht

1 Ausg.: Lakhnau 1870, 1875; Kalkutta 1913/31 (drei Teile; Bibliotheca Indica). — St. 1I/3,
S. 433/35, Nr. 612; E I, IIT 1006 (E. Berthels).

* Ausg.: Kalkutta 1864/69, Lakhnau 1868. — Uber Bada’ni vgl. auch oben S. 136. —St. II/3,
S. 435/40, Nr. 614; 11/4, S. 1309; E I, 1I/577 (T. W. Haig).

3 Mehrere Ausg., z. B. Lakhnau 1864/65, Kanpur 1874, 1884. — St. 1I/3, S. 442[50, Nr. 617;
E I, * III 921/23 (P. HARDY).

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1 I1
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bis Aurangzébs Thronbesteigung 1658);! des vielgereisten Beamten
CHAFI CHAN (um 1663/64 — um 1731/32) zuverlissiges und vorurteils-
freies Muntachab al-lubab (vom Beginn der muslimischen Herrschaft bis
1731; ausfithrlich erhalten [und verfasst ?] ist nur die Timuriden-Zeit),?
eine meist gut lesbare, solide Leistung, die z.T. auf eigenen Beobach-
tungen und Mitteilungen seines Vaters und Bruders beruht; dann noch
aus dem 19. Jh. AuMAD ChAns (‘‘Sir Sajjids”) (1817 — 1898) Dscham-i
Dscham (1839 fiir einen englischen Regierungsbeamten verfasst),® eine
Art von Nachschlagewerk zur indischen Geschichte. Zwar es ist nicht
das allerletzte Werk der iranischen Geschichtsschreibung in Indien,
bedeutet aber doch ungefihr den geistigen Abschluss dieser Art von
Historiographie, die nach dem Bekanntwerden der europdischen Weise
der Geschichtsbetrachtung in einer verinderten Umwelt nicht mehr
haltbar war.

Von den zahllosen Geschichtswerken, die nur einzelne Staaten (Land-
schaften) oder einzelne Herrscher in Indien behandeln, kénnen (nach
CHosRAU DiHLAWI, s. 0. S. 159) nur ganz wenige hervorgehoben werden,
die alle aus der Mogul-Periode stammen: wegen der Bedeutung seines
Verfassers ist an das osttiirkisch niedergeschriebene und auch ins Per-
sische iibersetzte Erinnerungswerk des grossen Eroberers BABUR (lebte
1483 — 1530) zu erinnern.? Weiter kommen in Betracht: ABTG 'L-FaiL
‘ALLAMIs (1551 —1602) lange vorbildliches Akbar-Ndamd (von 1596, mit
einer ,, Erginzung”’ = Takmila) 3 sowie A’in-i Akbari, eine ins einzelne ge-
hende Darstellung der Verwaltung von Akbars Reich, mit statistischen,
kulturgeschichtlichen und religiosen Angaben ¢; Mohammid Ma‘sim
NAMI (t etwa 1607) mit seiner Ta’rich-i Sind, die von den Geschicken
dieser Landschaft seit der muslimischen Eroberung bis 1599 handelt?;
‘AL NI‘MAT CHANs (spiter: DANISCHMAND CHAN; t 1710) teilweise

1 Ausg.: The Khulasatu-t-Tawarikh ..., hrsg. von M. Zafar Hasan, Dehli 1918. — St. II/3,
S. 453/58, Nr. 662; 1I/4, S. 1309; E I, IV 161 f. (M. Shafi¢).

% Ausg.: Bd. II: The Muntakhab al-lubdb ..., hrsg. v. Kabir al-din Ahmed, 2 Teile, Kalkutta
1860/74; Bd. III: hrsg. von Sir Wolseley Haig, Kalkutta 1909/25 (Bibliotheca Indica). — Das
Werk tadelt wiederholt die Gewalttaten der Herrscher und warnt vor der Rache dafiir selbst an
Kindern und Enkeln der Tyrannen. — St. II/3, S. 460/70, Nr. 627; 11/4, S. 1310; EI, II 930 f.
(H. Beveridge).

* Ausg.: Akbaribad (Agra) 1840, Dehli 1851/52. — St. 1I/3, S. 483/88, Nr. 654; 1I/4, S. 1310.

4 Facsimile des osttiirk. Textes: The Babar-nama, . . ., hrsg. von A. S. BEVERIDGE, Leiden und
London 1905 (Gibb Mem. Series I); dazu pers. Bearbeitungen u. versch. Ubersetzungen, vgl. St.
11/3, S. 529/35, Nr. 698; 11/4, S. 1313; Br. III 452/58.

8 Mehrere Ausg., u. a.: Lakhnau 1913 und Kalkutta 1873/87 (Bibliotheca Indica). — St. 11/3,
S. 541/48, Nr. 709; I1/4, S. 1313 f.

¢ Mehrere Ausg., u. a. von H. BLocumann, Kaikutta 1867/77 (Bibliotheca Indica), dazu Ubers.
— St. 11/3, S. 548/51, Nr. 709; 11/4, S. 1314 f.; EI, 21 116 f. (Nurul Hasan).

7 Ausg.: Ta’rikh-i-Sind ..., hrsg. v. Umar M. DauproTa, Puna 1938. — St. Il/3, S. 651/53,
Nr. 824; I1/4, S. 1323 f.
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ironische Darstellung von Awurangzébs Feldziigen'; schliesslich noch
GHuLAM HusaiNn CHAN TABATABA’ls (1727/28 — 1815°7) Sijar al-muta-
>achchirin, eine Beschreibung der Jahre 1707 bis 1781 fiir die Gross-
moguln und Bengalen.2

KAUKASIEN

Blieb also in Indien auf historiographischem Gebiete das Iranische
lange das bevorzugte Ausdrucksmittel, so wandelten sich westlich und
nordwestlich des iranischen Sprachgebietes die Verhiltnisse rascher.
In Kaukasien und seinen Randgebieten war das Persische als ein iiber dem
Sprachengewirr stehendes Umgangsidiom vor allem in der Zeit bedeut-
sam, als Iran hier auch politisch die vorherrschende Macht war, also im
16. und 17 Jh. Von historiographischem Gewichte ist hier neben dem erst
aus dem 17./18. Jh. bekannten Ddrbind-namd (von der Sassanidenzeit
bis 1044/45)3: ‘ABBAs QULY AGHAs (1794 — 1846): Gulistan-i Irdm
(Schirwan und Dagestan; reicht bis 1813)%. Spiter trat hier das Tiirki-
sche bzw. das Aserbaidschanische (Azeri) sowie das Russische, auf
religivsem Gebiete auch das Arabische in die Stellung einer Verkehrs-
sprache ein: viele Geschichtswerke auch einheimischer Verfasser sind
in diesen Sprachen geschrieben worden und also hier nicht zu beriick-
sichtigen.

TURKEI

Die Verhiltnisse in der Tiirkei nahmen — aufs Ganze gesehen — einen
dhnlichen Verlauf. In Kleinasien hatte das Iranische im 13. und 14. Jh.
eine bedeutende Rolle als Kultursprache gespielt (dhnlich wie es inner-
halb des mongolischen Reiches zeitweise eine Art von Diplomatensprache
war) und das Entstehen einer Reihe von iranisch geschriebenen Ge-
schichtswerken zur Folge gehabt, wobei von Aqgsard’i schon (S. 125) die
Rede war. Grossere Bedeutung als er besitzt IBN BiBis (1272) in gekiin-
steltem Persisch geschriebene Chronik al-4Awdmir al-<Ald’7ja fi ’l-umir al-
‘Al@’ija (‘Ald ad-Din Govainis Weisungen zu den Begebmissen wunter

1 Mehrere Ausg., u. a. von Otto RoTHFELD, Kalkutta 1915. — St. 1I/3, S. 589/92, Nr. 751; I1/4,
S. 1318; E I, III 996 (E. Berthels).

* Mehrere Ausg., u. a. Lakhnau 1866 und 1897. — St. II/3, S. 625/40, Nr. 802; IIj4, S. 1322;
E I, IT 176.

® Ob das Original persisch war, ist nicht bekannt; Ausg. des tiirk. Textes mit engl. Ubers.:
Derbend-nameh, or the history of Derbend, iibers . .. v. Mirza Alexander KazeM-BEG, St. Peters-
burg 1851. — St. I/2, S. 422/25, Nr. 60z; IT/4, S. 1307; E I, I 985 lks. (W. Barthold); Wilhelm
BARTHOLD in der Ztschr. ,,Iran’ I (Leningrad 1927), S. 42/58.

4 Russ. Ubers. (vom Vf. selbst): Biki 1926 (Trudy Ob-va Obsledovanija i izudenija AzerbajdZana
IV). — St. I1/2, S. 425 f., Nr. 603; II/4, S. 1307.
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‘Ald’ ad-Din Kaigobdd; so ist der korrekte Titel), deren Name schon
darauf hinweist, dass sie vor allem die Zeit des (ersten) Herrschers dieses
Namens (1219-1236) behandeln. Von diesem Werk liegt auch eine kiirzere
Fassung und eine alte tirkische Ubersetzung vor L. Aber auch in der
frith-osmanischen Zeit, als selbst ein so erbitterter Gegner Irans und
der Schi‘a wie der tiirkische Sultan Selim I. (1512—1520) persisch
dichtete?, behielt das Persische noch Bedeutung fir die Niederschrift
geschichtlicher Arbeiten, von denen hier neben einigen poetischen
Bearbeitungen 3 zu nennen sind: IDrIs BIpLisis (} 1520) Hdscht Bihischt
(Sieben Paradiese), 1502 auf Wunsch Sultan Bajezids I1. in blumigem Stile
in Angriff genommen und den ersten acht osmanischen Herrschern gewid-
met (reicht bis 1506; erginzt bis 1515), sowie sein Selim-Ndmd, eine Ver-
herrlichung Selims I., die infolge von des Verfassers Ableben unvollendet
blieb (1566 erginzt)4; die anonyme Beschreibung der Feldziige Siileimans I1.
(des Prichtigen) gegen Belgrad 1521 und gegen Wien 152¢%; endlich
LugmANs poetische Darstellung der Regierungen Selims I11., Murdds 111.
und Mepmeds III. (1566 bis 1603) in einzelnen Schdhanschah-nimds,
die in offiziellem Auftrage entstanden.® Wihrend dieser Periode entstand
sogar (1516) eine Beschreibung Chinas (von ‘ALl AKBAR CHITA’I?) und
(1590/93) eine Geschichte und Topographie Medinas (von ‘ABD AL-HaQgQ
Dinrawi),® die in wissenschaftlicher Hinsicht in gewisser Weise Curiosa
sind. Schliesslich gibt es einige Fiirstenspiegel, so fiir Selim I. (1512-1520)

Zu Ende des 16. Jh.s horte aber fiir die Geschichtsschreibung im
Osmanischen Reiche (mit wenigen, unbedeutenden Ausnahmen) der
Gebrauch des Persischen auf. Das Osmanisch-Tiirkische hatte sich nach
einer Entwicklung von mehreren Jahrhunderten zur vollgiiltigen Li-

1 Hrsg. von Necati LucAL und Adnan Sadik Erz1 {sowie Modschtabi Minovi], 1. Band, Ankara
1957 (Ankara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Yaymlanindan XIX). — Die verkiirzte Fassung
erschien unter Leitung Martinus Theodorus Houtsma’s im ,,Recueil de textes relatifs a I’histoire
des Seldjoucides’, Band IV, Leiden 1902. — In der gleichen Sammlung, Band II1, ist die tiirkische
Ubersetzung abgedruckt, die zeitlich friiher endet und die Mongolen kaum noch erwihnt. —
Deutsche Ubersetzung von Herbert W(ilhelin) Dupa: Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi,
Kopenhagen 1959.

? Hrsg. v. Paul HorN, Berlin 1904. — E I, IV 229-34 (H. J. Kramers).

? St. 1I/2, S. 412/16, Nr. 587; I1/4, S. 1306; E I, I 745 {C. Huart).

¢ Ma‘iALis Hunkarname verherrlicht Mehmeds II. Wirken; ‘Arirs Beschreibung der Thron-
kimpfe zu Beginn von Bajezids 11. (1481-1512) Regierung.

5 Ausg.: Histoire de la campagne du sultan Suleyman I€r ..., hrsg. von Felix TAUER, Prag
1924. — St. IIf2, S. 417 £, Nr. s91.

¢ St, I1/2, S. 418/20, Nr. 594; II/4, S. 1306.

? Der Verf. war als Kaufmann wiederholt in China und stammte cigentlich aus Turkestan:
St. I1/2, S. 431 f., Nr. 610. — Ausg. einer tiirk. Ubers.: Konstantinopel 1853/54.

8 Die Motive der Abfassung waren in erster Linie religids. — St. I1/2, S. 427 f., Nr. 607; E I,
*1 60 f. {MoH. SHAFI®). — Mehrere Ausg., u.a. Kanpur 18¢93.
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teratursprache herangebildet, die allen Anspriichen auch einer wissen-
schaftlichen Darstellung geniigen konnte (wobei freilich die Zah! der
arabischen und persischen Fremdwdrter auf bis zu 88 v. H. des Textes an-
stieg). Das Tiirkische hatte sich in der gleichen Zeit in Kleinasien, Kon-
stantinopel und Teilen der Balkanhalbinsel als Volks- und Umgangs-
sprache endgiltig durchgesetzt (unter Verdringung vor allem des
Griechischen) und war als Idiom der Verwaltung und des herrschenden
Volkes so weit bekannt, das es nun auch als Sprache der Geistigkeit
Verwendung finden konnte. Das galt nur fiir die Nordhilfte des
Osmanischen Reiches; im Siiden blieb natiirlich wie auf allen andern
Gebieten des kulturellen Lebens, so auch fiir die Geschichtschreibung,
das Arabische herrschend. Damit war also bei den Tiirken das Persische
als angewandte Sprache der Bildung wesentlich frither untergegangen
als in Indien; seine Bedeutung als verstandene, gelesene und in vielem
bewunderte Sprache blieb davon freilich noch auf Jahrhunderte hinaus
unberiihrt.

Damit findet der Uberblick iiber die historisch-geographische
Literatur in persischer Sprache an dieser Stelle sein Ende. Das Wachsen
und Blithen dieses Schrifttums hat sich fiir weite Strecken als ein Krite-
rium fiir den Ablauf der Auseinandersetzung Irans mit dem Islam und der
inneren und Husseren Bereicherung erwiesen, die diese Religion seitens
des Iranertums erfahren hat. So ist dieses Idiom weit iiber seine Sprach-
grenzen hinaus zu Einfluss gelangt und hat sich zu einer der tragenden
Kultursprachen des Islams entwickelt, deren Erzeugnisse wiederholt
weltliterarische Bedeutung erlangten. Wenn iranische Geschichts-
werke nicht — wie viele Dichtwerke dieses Volkes — in das Bewusstsein
auch der abendlindischen Menschheit eingetreten sind, so ist wenigstens
bei den Spitzenleistungen nicht ein Mangel an Qualitdt, sondern nur
der dem Abendlande bis weit in die Neuzeit hinein fern liegende Ge-
genstand der islamischen Geschichte schuld, der diese Werke von einer
Tiefenwirkung ausserhalb ihres Kulturkreises ausschloss. Thre Bedeutung
fiir die Historiographie schlechthin und fiir die Kulturgeschichte der
Menschheit ist darum aber nicht geringer als etwa diejenige der persischen
lyrischen, mystischen oder didaktischen Dichtkunst.

ABKURZUNGEN
Babinger = Babinger, F.: Die Geschichtschreiber (s. Lit.-Verz.).
Barthold, Iran = Iran. Istorideskij Obzor (s. Lit.-Verz.).
Barthold, Turk. = Turkestan down . .. (s. Lit.-Verz.).
Br. = Browne, A literary history of Persia (s. Lit,-Verz.)

Brockelmann, GAL = Gesch. der arab. Literatur (s. Lit.-Verz.)
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Seitenzahlen angefiihrt.

GAL = Brockelmann, Geschichte der arab. Literatur (wie Lit.-Verz.).

hrsg. = herausgegeben.
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SURVEY OF THE HISTORY OF IRANIAN STUDIES
(Wissenschaftsgeschichte der Iranistik)

BY
M. J. DRESDEN

,»o1 'on voulait éviter les énumérations, il fallait opérer un choix entre
les aspects du sujet et en sacrifier un certain nombre. Qui dit choix, dit
arbitraire. L’auteur admet que 'on pouvait pratiquer un choix différent
du sien et tout aussi justifiable.” (FrRangois L. GANSHOF, Histoire des
relations internationales 1, 1950, p. 1).

,» Wenn der Mensch daran denken soll von Ereignisse, die ihm zundchst
betreffen, kiinftigen Geschlechtern Nachricht zu hinterlassen, so gehort
dazu ein gewisses Behagen an der Gegenwart, ein Gefiihl von dem hohen
Werthe derselben.” (GOETHE, Noten wund Abhandlungen zu besserem
Verstindniss des west-Ostlichen Divans, Akademie-Verlag, Berlin 1952,

P. 40).

I. INTRODUCTION

The above quotations set the approximate limitations within which
the following remarks on the history of Iranian Studies were conceived.
On the one hand little or no doubt existed that in the face of the abun-
dance of materials a drastic selection determined by subjective standards
as well as the allotted space had to be made. On the other a marked
preference for the incorporation of data referring to the last fifty years
will be readily detected; this emphasis has been considered acceptable
and will be found profitable as well as justified, it is hoped.

As a further preliminary remark it should be borne in mind that in
accordance with the editor’s wish Iranian Studies, contrary to the usage
of that term in some contexts, is taken to comprehend primarily the
linguistic and literary, but also, to a certain extent, the historical and
other aspects of both pre- and post-Islamic Iranian culture and civiliza-
tion. Judgment over a marked lopsidedness in favor of the pre-Islamic
period is left to the reader. It is understood, of course, that for more
information the respective sections of this and other volumes of the
Handbuch der Orientalistik have to be continuously consulted.
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Finally, it will appear that Iran, and Iranian, is used in some cases as
a term which refers to a geographical area which both in eastern and
western direction extends beyond the present-day political boundaries
of the Kingdom of Iran. The acceptability of this wider meaning does
not seem to need justification.

One of the consequences of Iran’s geographical location is the fact
that for an understanding of its cultural make-up constitutional elements
originating in a variety of other cultures besides its own have to be analy-
zed, utilized and taken into account. This circumstance imposes on the
student of Iranian culture the necessity to equip himself with the various
techniques required for the evaluation of these extraneous elements.
Given the considerable number of Iranian languages !, written in some
thirty different scripts, the linguistic toolshop of the Iranianist has to be
unusually well implemented. It is also the reason for certain references
to matters not strictly Iranian.

2. ARCHAEOLOGY AND ART

Interest in archaeological exploration of Iran and Iranian antiquities
roughly dates from the beginning of the nineteenth century. For travellers
in various capacities like the OUSELEYS, SIR GORE and his brother
WILLIAM (Travels tn various countries of the East, 1819-23), E. FLANDIN
and P. CostE (Voyage en Perse, 1840-41, 1851), H. C. RAWLINSON,
C. A. DE BODE (Travels in Luristan and Arabistan, 1845), A. H. LAYARD
and others, archaeology was only part of their interests and their efforts
were not focussed on archaeology alone. They remain pioneers, however,
and much of the information they collected is still of value and some of it
unique.

From the middle of the nineteenth century onward archaeological
exploration was undertaken in a more systematic fashion as well as for
its own sake alone. W. K. Lortus (Travels and researches in Chaldaea and
Susiana, 1857), F. C. ANDREAS 2 and F. StoLzE (Persepolis, 1882), and
M. DievuLAFoY (L’art antique de la Perse, 1884-85) paved the way for the
full-scale investigations and expeditions of the last decades of the nine-
teenth and the beginning of the twentieth centuries of J. bE MORGAN

! Survey by H. W. BalLEY in EI (article Persia), I. GERSHEVITCH in Chambers Encyclopedia,
New Edition (article Iranian languages), and G. REDARD, Panorama linguistique de I'Iran, Asia-
tische Studien|Etudes Asiatiques 1-4, 1954, 137-48.

* On AnpRrEAs see W. LENTZ, ZIT 8, 1931, 1-17, G. vON SELLE, I Jb 15, 1931, 366-76, and E. Sikg,
NGGW 1931, Geschdftsberichte, 6-8.
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(Mission scientifiqgue en Perse, 1894-1904), R. DE MECQUENEM, F. SARRE
(Denkmdler persischer Baukunst, 190I-10; Iranische Felsreliefs, 1910
with E. HERzFELD) and E. Diez (Churasanische Baudenkmdler, 1918);
E. HErzFELD ! continued his activities after 1914-18 (Archacological history
of Iran, 1935; Iran in the Ancient East, 1941). Further archaeological
work in the period 1918-1940 and after 1945 was conducted by E. F.
ScHMIDT (Persepolis 1, 1953 and II, 1956) %, A. GODARD and R. GHIRSH-
MAN 3 (L'Iran des origines a I'Islam, 1951; English translation in the
Pelican series, 1954) to mention only some of the most prominent names 4.
R. GHirsHMAN also worked in Afghanistan (Bégram, recherches archéologi-
ques et historigues sur les Kouchans, 1946); the results of the discoveries
made in Afghanistan in recent times (L. BARTHOUX, A. FOUCHER, J. and
R. Hackin, D. SCHLUMBERGER) are to be found in the Mémoires de la
Délégation Archéologiqgue Frangaise en Afghanistan. In this connection
the recent discoveries in Khwarezm (S. P. ToLsTow, Auf den Spuren der
alt-choresmischen Kultur, 1953), Nisa and Panjikent (Sogdiana)® also
deserve to be mentioned.

A survey however concise of the history of the professional study of and
the amateur interest in Iranian art falls outside the scope of this article.
A reference to such recent works as A. UpHAM POPE’s six-volume A survey
of Persian art from prehistoric times to the present (1938-39), K. ERDMANN’S
Die Kunst Irans zur Zeit der Sasaniden (1943), G. WIET's Soteries persanes
(1947) and D. N. WILBER’S The architecture of Islamic Iran: the Il Khanid
period (1955) may suffice. On Persian painting, for instance, BASIL GRAY,
Persian painting, Editions d’Art Albert Skira, 1961 (with bibliography).

1 Bibliography in Ars Islamica 7, 1940, 82-9g2 and in Archacologica Orientalia in memoriam E.
Herzfeld, G. C. MiLEs ed., 1952.

2 Persepolis attracted the attention of western travelers as early as the fourteenth century when
it was visited by Oporic oF PORDENONE. Since then, from the fifteenth through the nineteenth
centuries, a succession of such eminent visitors as BARBARO, DELLA VALLE, DE SiLvA FIGUEROA,
HERBERT, VAN MANDELSLO, CHARDIN, TAVERNIER, THEVENOT, DE BRUIN, NIEBUHR, MORIER,
PorTER, TEXIER and FLANDIN and CosTE reported on the majestic remains of Achaemenian
civilization. In the last quarter of the nineteenth century ANDREAS and SToLzE, the DIEULAFOYS
and Mu‘TAMADU’D-DAULA, the then governor of Fars, initiated the investigations which were
carried out by E. F. ScumipT (Oriental Institute of the University of Chicago) and the Iranian
Archaeological Service (A. Goparp, M. T. MUSTAFAvI).

3 See also R. GHIRsHMAN, Die franzisische archdologische Forschung in Iran und Afghanistan,
Saeculum 4, 1953, 115-23.

¢ Survey by L. VANDEN BERGHE, De stand van de archaeologische ondcrzockingen in Iran, Jaar-
bericht Ex Oriente Lux 13, 1953-54, 347-93. A more fully developed study of the same subject w1th
bibliography is L. VANDEN BERGHE, Archéologie de I'Iran ancien, 1959 (D: ta et M
Orientis Antiqui, VI).

5 For a short report see BiOr 13, 1956, 176. On the Parthian documents found in Nisa, M.
SZNYCER, Ostraca d’époque parthe trouvés & Nisa, in Semitica V, 1955, pp. 65-98. On Panjikent, for
instance, Zivopis® drevnego Pyandfikenia, 1954.
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3. OLD PERSIAN INSCRIPTIONS

The existence of the inscriptions of the Achaemenian kings, which
span a period of a little less than two centuries between the reigns of
Cyrus the Great and Artaxerxes III, was already known to HERODOTUS
(IV. 87); they drew the attention of western visitors such as GARCIA DE
SiLva FIGUEROA (1618), PIETRO DELLA VALLE (1622) and others; J. CHAR-
DIN (Voyages en Perse, 1711) and C. NIEBUHR (Reisebeschreibung nach
Arabien, etc., 1778) provided the first copies of a small number of them.
In the first half of the nineteenth century the cumulative perspicacity
of G. F. GROTEFEND (in a memorable series of papers presented to the
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 1802), R. Rask, CHR. LASSEN,
E. BurNouF and others resulted, in 1911, in F. H. WEISSBACH’S
Die Keilinschriften der Achdmeniden; shortly after, A. MEILLET! was the
first to publish a grammar of the Old Peisian written within the frame-
work of the Indo-European language group (Grammaire du vieux-perse,
1915; 2nd edition with E. BENVENISTE, 1931). Whatever new epigraphical
materials became known since were used by R. G. KeNT for his Old
Persian (grammar, texts and lexicon, 1950, 2nd. edition 1954) 2.

4. THE AVESTA

If we disregard THOMAS HYDE’s unsuccessful attempt to unravel the
secrets of Zoroaster’s teachings (Historia religionis veterum Persarum,
etc., 1700) it can be said without prejudice that French scholarship
initiated and has been most prominent in early western study of the
Avesta. The existence of the canonical books of the Zoroastrians had
been known to the west since the Greeks 3. The name of ANQUETIL DU
PERRON (1731-1805) ¢ is forever connected with the introduction of the
Avesta to the western world (Zend-Avesta ... traduit en Frangois sur
Voriginal Zend, 1771); half a dozen years later a German translation
appeared (J. L. KLEUKER, Zend-Avesta, etc., 1776-77). The excitement
caused by this work and the doubts raised as to the authenticity of the
Avesta and the Zend (zand), its Pahlavi translation and commentary,
contributed less to its interpretation and understanding than the efforts

! On MEILLET’s studies in Iranian see the bibliography by E. BEnvENisTE, BSL 38, 1937.

® A volume on Old Persian is planned for the Corpus Inscriptionum Iranicarum. Of the parallel
versions, which were omitted and almost entirely disregarded by KenT, the Elamite was recently
studied from the structural point of view by H. PAPER (The phonology and morphology of Royal
Achaemenid Elamite, 1955).

3 See in general J. Bipez and F. CumonT, Les mages hellénisés, 1938 and also J. Binez, Eos ou

Platon et I'Orient, 1945.
¢ Biography by R. ScuwaB, Vie d’Anquetil-Duperron, 1934.
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of the Danish scholar R. Rask who as one of the results of a trip to Persia
and India in 1819-22 was able to remove any such doubts (Uber das
Alter und die Echtheit der Zend-Sprache und des Zend-Avesta, etc., 1826,
German translation from the Danish original (1826) by F. H. voN DER
HAGEN) and also secured for the library of the university of Copenhagen
the nucleus of the invaluable collection of Avesta and Pahlavi manu-
scripts which a century later were published in facsimile under the editor-
ship of A. CHRISTENSEN ! and K. BARR (Codices Avestici et Pahlavici,
1931-44).

Systematic study of the Avesta was begun by the Frenchman E.
Burnour (1801-52; ,,]a traduction D’ANQUETIL DU PERRON n’est vrai-
ment bonne & rien.”), rightly called “‘the father of Avesta philology”’,
in his monumental Commentaire sur le Yagna (1833-35); for his inter-
pretation BURNOUF used the manuscripts brought to Paris by ANQUETIL
DU PERrRON and NERIOSANGH’s Sanskrit translation of the Yasna.
Franz Borp (1791-1867) did not fail to grasp the value of BURNOUF’s
work for his comparative grammar of the Indo-European languages.

Publication of text editions (N. L. WESTERGAARD, Zendavesta, etc.,
1852-54; F. SPIEGEL, Avesta ... im Grundiexte sammt der Huzvaresch-
Ubersetzung, 1853-58; K. F. GELDNER 2, Avesta, etc., 1886-95), recognition
and establishment in its own right of Pahlavi studies (N. L. WESTER-
GAARD, Bundehesh, 1851 ; F. JusTi, Der Bundehesh, 1868 ; HosHANG, WEST,
HaAvug, The book of Avda Viraf, 1872; E. W. WEsT, Pahlavi Texts, five
volumes in the Sacred Books of the East series), discussion of the value
of the Pahlavi commentary between ,,traditionalists”” and ,,anti-tradi-
tionalists”, similar to the contemporaneous debate on the significance of
SAYANA’s commentary for the interpretation of the Rg-Veda, and
increased interest in the utilization of the Iranian data for the purpose
of comparative study of the Indo-European languages, mark some of
the general trends in this field of studies in the second half of the nine-
teenth century. Another Frenchman, J. DARMESTETER (1849-94),
surpassed in vastitude of information, soundness of method and origi-
nality of thought the previous attempts at translation of the Avesta in
his Le Zend-Avesta, traduction mnouvelle avec commentaire historique et
philologique (1892-93). A photographically produced re-edition of DAR-
MESTETER’s work was published in 1g60.

In 1895 the vast enterprise of the Grundriss der Iranischen Philologie

! On CHRISTENSEN (1875-1945) see K. BARR in Oversigt over Det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab Virksomhed 1945-46.
3 On GELDNER see E. SiEG, Deutsches Biographisches Jahrbuch 11, 1929 (1932), 110-13.
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(1895-1904) got under way under the joint editorship of W. GEIGER !
and E. KuHN. In this standard work, the basic handbook tor further
studies, the leading Iranianists of the time cooperated in dealing with
the languages (CHR. BARTHOLOMAE, W. GEIGER, V. V. MILLER, C. SALE-
MANN, A. Socin), literature (H. ETHE, K. F. GELDNER, TH. NGLDEKE,
F. H. WeissBacH, E. W. WEsT), history (P. Horn, F. Justr), geography
(W. GEIGER), and religion (A. V. WILLIAMS JACKSON) 2 of Iran. The
merits of this outstanding work are as little in need of praise as its anti-
quation is natural.

5. NEw DISCOVERIES

At about the time further results of research were being published
among which CHR. BARTHOLOMAE's Altiranisches Worterbuch (1904;
Zum altivanischen Worterbuch, 1906; Bartholomae’s dictionary was
reproduced photomechanically in 1961. A re-edition of Zum Altiranischen
Wirterbuch. Nacharbeiten und Vorarbeiten (19go6) by J. DUCHESNE-
GUILLEMIN has been announced), one of the best and most complete
dictionaries written of any language, is of eminent importance and the
main source of inspiration for H. REICHELT's Awestisches Elementarbuch
(x9o8) and F. WoOLFF’s translation (4vesta, 1910), the sand-buried ruins
of the oases of Chinese Turkestan, Turfan in particular, thanks to the
discoveries made by AUReEL STEIN, GRUNWEDEL and Von LECog,
PeLLIOT and others, began to yield the mass of new Iranian materials by
means of which part of the lost linguistic and literary heritage of Iran
was recovered in a dramatic fashion. See M. BOYCE, A catalogue of the
Ivanian manuscripts in Manichean script in the German Turfan collection,
Berlin, 1960 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut
fur Orientforschung, Nr. 45).

Since 1904 (F. W. K. MULLER, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift
aus Turfan, 1904), knowledge of the Middle Iranian language period has
been enriched by an abundance of fresh materials. The known varieties of
Middle Iranian fall, as is well-known, into a western and an eastern group.
The principal representatives of the first are known as Pahlavi, the south-
western, and Parthian, the north-western dialect. The Turfan manuscripts
contained texts in both these dialects. The development of the study
of these documents can be best summarized, perhaps, by mentioning the
following publications: C. SALEMANN, Manichdische Studien 1 (1908) and

! On GEIGER see W. Wost, H. H. ScHAEDER and H. v. GLASENAPP, ZDMG 98, 1944, 169-88.
% On JacksoN see JA0S 58, 1938.
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Manichaica 1-5 (1907-13); E. WALDsCHMIDT and W. LENTzZ, Die Stellung
Jesu im Manichdismus (1926) and Manichdische Dogmatik aus chinesi-
schen und iranischen Texten (1933); W. B. HENNING, Das Verbum des
Mittelpersischen der Turfanfragmente (1933); F. C. ANDREAS and W. B.
HENNING, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan 1-3
(1932-34); A. GHILAIN, Essai sur la langue parthe (1939); M. BOYCE,
The Manichacan hymn~cycles in Parthian (1954). New data on the Middle
Iranian, both Persian and Parthian, versions of the Sassanian inscriptions
the existence of which had long been noticed (C. NIEBUHR, W. OUSE-
LEY, E. FLANDIN and P. CoOSTE, see p. 169; S. DE Sacy, Mémoires sur
diverses antiquités de la Perse (1793); J. MORIER, A journey through Persia,
Armenia and Asia Minor, etc. 1812) became available through the publi-
cations of E. HERzFELD (Paikuli (1924), already discovered by H. C.
RAWLINSON in 1836), W. B. HENNING (The great inscription of Sapir I,
BSOAS g, 1937-39, 823-49) and M. SPRENGLING (Third century Iran,
1953). A complete edition of these inscriptions is planned as part of the
Corpus Inscriptionum Iranicarum 1.

The eastern group comprises (1) Sogdian, (2) Khotanese and (3) Khwarez-
mian. The Sogdian language ? determined as such by F. C. ANDREAS is
known in three varieties (a) Buddhist (R. GAuTHIOT 3 and E. BENVENISTE,
Essai de grammaire sogdienne, 1914-29; R. GautHioT, P. PELLIOT and
E. BENVENISTE, Le Stra des Causes et des E ffets, 1920-28 ; E. BENVENISTE,
Textes sogdiens, 1940 and Vessantara Jataka, 1946), (b) Manichean
(W. B. HENNING, Ewn manichdisches Bet- und Beichtbuch, 1936; 1.
GERSHEVITCH, 4 grammar of Manichean Sogdian, 1954), and (c) Christian
(F. W. K. MULLER 4, Soghdische Texte 1, 1913; O. HANSEN, Berliner
Soghdische Texte 1, 1941 and 2, 1955). Documents in Sogdian were pu-
blished by H. REICHELT (Die soghdischen Handschriftenresie des Britischen
Museums 2, 1931) and A. A. FREIMANN (Datirovannye sogdijskie doku-
menty s gory Mug v Tajikistane, 1936). The manuscripts written in (2)
Khotanese {Saka or Indo-Scythian) ®contain documents (H. W. BAILEY,
Indo-Scythian studies, being Khotanese Texts Volume 11, 1954; Volume
11T and Volume IV appeared in 1956 and 1961 respectively, the fifth
and final volume is expected shortly) and Buddhist literary and medical

1 The first volume containing a set of plates of the inscription of Sar-Ma3had was published in
1955, the second (Nag$-i Rustam) in 1957. Two more volumes were published in the Corpus
Inscriptionum Iranicarum series, Ostraca and Papyri (1957) and Saka Documents (1960).

2 M. ]J. DrespEN, Biblicgraphia sogdiana concisa, Jaarberichi No. 8 van het Voor-Aziatisch-
Egyptisch Gezelschap Ex Oriente Lux 1942, 729-34.

3 On GauTHIOT see A. MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale 2, 194-99.

¢ On MULLER see F. WELLER and B. ScHINDLER, Asia Major 2, 1925.

5 M. J. DRESDEN, Introductio ad linguam hvatanicam, Jaarbericht No. 9 ... 1944, 200-06.
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texts (E. LEUMANN 1, Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Budd-
hismus, 1933-36; H. W. BAILEY, Khotanese Texts 1, 1945 and Khotanese
Buddhist Texts, 1951. See also J. P. AsMUsseN, The Khotanese Bhadra-
caryadesand, Kgbenhavn, 1961); an older and later stages in the develop-
ment of the language are clearly distinguishable (S. Konow, Khotansa-
kische Grammatik, 1941 ; also in English Primer of Khotanese Saka, 1949;
M. J. DRESDEN, The Khotanese Jatakastava, 1955). The (3) Khwarezmian
language materials are found in sentences in legal books such as the
Qunyatu ’l-munyah and in glosses in the Mugaddimatu ’'l-adab; these
materials form the basis of the investigations of A. ZEK1 VELIDI TOGAN,
W. B. HENNING (The structure of the Khwarezmian verb, Asia Major,
N. S. 5, 1955, 43-49; also, The Khwarezmian language, in Zeki Validi
Togan'a Armagan, 1955, pp. 1-16) and A. A. FREIMANN 2 (Zap. Inst.
Vostok. 4, 1939 and after).

The importance of these new materials can hardly be overestimated.
Since only part of them, however, is available in published form, more
remains to be done before their eventual total contribution can be asses-
sed. As it was put by H. W. BaILEY (Suniti Kumar Chatterji Volume,
1955, I14): “In the work of the last century the contribution of the
Old Indian vocabulary to the clarification of the Old Iranian texts was
of decisive importance. Great part of the Old Iranian vocabulary had
been lost and at that time the residue in New Persian and other modern
Iranian dialects was insufficient to fill the lacunae. Since that time so
much of the Middle Iranian vocabulary has been recovered, partly from
the loan-words in neighbouring languages, as Syriac and Armenian,
but more particularly from the manuscripts containing the forgotten
languages of Parthians, Sogdians and the Scythian tribes of the Saka,
together with the recently discovered Old Persian words, that we can
expect our Old Indian texts to be illumined in their turn from the Iranian
vocabulary”. As a result the simultaneous study and use of both Iranian
and Indian sources has, once more, become a necessity 3. The interpreta-
tion of Zoroastrian and Manichean literature has made progress. The
Iranianist’s field has widened and greater demands are made upon the
basic techniques he has to have at his disposal. The study of Khotanese

! On LEUMANN see W. ScHUuBRING, ZDMG 87, 69-75.

? Bibliography by I. M. OrANskii, Izv. Ak. Nauk, otd. lit. i yas. 13, 1954, 469-74.

3 In this connection the importance of the Indo-Iranian frontier languages should also be men-
tioned. See G. MORGENSTIERNE'S Indo-Iranian [rontier languages (1929-56) and his articles in NT'S.
0Old, Middle and Modern Iranian languages are discussed in Handbuch der Orientalistik 1. 4. 1
(Iranistik 1, Linguistik), 1958. See also I. M. ORANSKN, Vvedeniye v iranskuyu filologiyu, 1960.
Work on Old Iranian (Avestan and Old Persian) was surveyed by J. DUCHESNE-GUILLEMIN in
L’étude de I'iranien ancien au X Xéme siécle, in Kratylos VII, 1962, pp. 1-44.
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and Sogdian Buddhist texts requires thorough familiarity with Buddhism.
Problems of Manichean religion, studied in the West since I. DE BEAUSO-
BRE's Histoire de Manichée et du Manichéisme (1734-39) 1, often find
their solution only by a comparison of the Iranian with the non-Iranian,
western (Coptic) as well eastern (Uigur, Chinese, etc.), sources 2.

6. THE INTEGRATION OF OLD AND NEwW MATERIALS

It is obvious that full integration of the older materials known to the
authors of the Grundriss and the new materials should be the Iranianist’s
ultimate ideal target. Progress in publication has been slow for a variety
of reasons, however, and consequently incorporation of the new data
proceeded at a slow pace and in a piecemeal fashion. After the older
studies on Zoroaster for instance (A. V. WILLIAMS JACKSON, Zoroaster,
1899; H. LoMMEL, Die Religion Zarathustras, 1930) only the second of
the two most recent monographs (E. HERZFELD, Zoroaster and his
world, 1947 and W. B. HENNING, Zoroaster, politician or witch-doctor?,
1949) stressed the importance of the new materials and showed their
value. Old Iranian religion 3 was analyzed in a brilliant and imaginative
way by H. S. NYBERG * (Die Religionen des alten Irvan, 1938) who by his
bold theses provoked both critical repercussions and inspired studies on
Iranian religion (G. WIDENGREN, S. WIKANDER) in which an effort was
made to apply the methods and techniques of the ‘Religionshistoriker’
to Iranian and Indian materials. In this connection G. DuMEzIL’s (Les
dieux indo-ewropeens, 1952 ; L’idéologie tripartite des Indo-Européens, 1958)
attempt to shed light on the complex problems of ancient Iranian religion
by viewing it within the framework of Indo-European religious concepts
deserves to be mentioned; J. DUCHESNE-GUILLEMIN (Zoroastre, étude
critique avec une traduction nouvelle des Gdathd, 1948 ; English translation
by Mrs. H. HENNING, The hymns of Zarathustra, 1952) accepted and
developed a number of DuMEzIL’s theories.

New translations of parts of the Avesta appeared (H. LoMMEL, Die
Ydshts des Avesta, 1927; K. BARR, Avesta, 1954; also, H. HuMBACH,
Die Gathas des Avesta1[Text, Ubersetzung, Paraphrase] and 11 [Kommen-

1 The most recent comprehensive treatmentis S. H. TAQizapEH's Mani va din-¢ # (1335) which
contains a scries of lectures delivered by the author and a collection of original documents on
Manicheism. Also, G. WIDENGREN, Mani und der Manichdismus, 1961, and A. ADAM, Manichdismus
in Handbuch der Orientalistik 1. 8. 2 (Religion 11, Religiongeschichte des Orients in der Zeit der
Weltreligionen), 1961, pp. 102-119.

2 See H.-C. PuecH, Le manichéisme, son fondateur, sa doctrine, 1949.

? Survey by G. WIDENGREN, Stand und Aufgaben der Iranischen Religionsgeschichte, 1955.

¢ See Donum Natalicium H. S. Nyberg oblatum, 1954.
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tar], 1959; another recent German translation is W. HiNz, Zarathusira,
1961, pp. 166-241) and Pahlavi studies received fresh impulses from
BARTHOLOMAE’s studies on jurisprudence (Zwm sassanidischen Recht,
1918-23), H. S. NYBERG’s indispensable textbook (Hilfsbuch des Pahlavi,
1928-31) and new text publications (J. C. TAvADIA, Sdyast-ne-§dyast,
1930; J. DE MENASCE, Skand-gumanik vildr, 1945). In his Zoroastrian
problems in the ninth-century books (1943) H. W. BAILEY convincingly
showed to what use the old and new Middle Iranian materials can be
put for the interpretation of the Zoroastrian texts and R. C. ZAEHNER
dealt with the unorthodox elements in Sassanian Zoroastrianism (Zurvan,
a Zoroastrian dilemma, 1955). A recent study of the development of
Zoroastrianism is R. C. ZAEHNER, The dawn and twilight of Zoroastrianism,
1961. Also, J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Symbolik des Parsismus, 1961.

7. HISTORY AND GEOGRAPHY

The history of the Achaemenian and Sassanian periods found its able
annalist in A. CHRISTENSEN ! (Die Iranier, 1933 and L’'Iran sous les
Sassanides, 2nd ed. 1944) following the older studies on the pre-Islamic
history of Iran of G. RawrinsoN (1862-73), F. SPIEGEL (Erdnische
Alterthumskunde, 1871-78), TH. NOLDEKE (Geschichte der Perser und
Avraber zur Zeit der Sassaniden, 1879), A. VON GUTSCHMID (1888), F. JusTi
(in the Grundriss), J. V. PRASEK (Geschichte der Meder und Perser bis
zur Makedonischen Eroberung, 1906-10) and others. A recent study on
the Sassanian state is F. ALTHEIM and R. STIEHL, Ein asiatischer Staat,
Feudalismus unter den Sasaniden und thren Nachbarn 1 (1954).

The geography of Iran in historic times was the subject of the
investigations of such scholars as F. JusTi (1869-70), V. TOMASCHEK
(Zur historischen Geographie von Persien, 1883-85), W. GEIGER (in the
Grundriss) and J. MARKWART 2 (ErdnSahr nach der Geographie des Ps.
Moses Xorenac', 1901 ; A catalogue of the provincial capitals of Evanshahr,

1931).
8. THE RISE OF INTEREST IN PERSIAN STUDIES

The rise of interest in the Orient has been connected with two factors,
(1) the expansion of the economic and political relations of the west with

1 See note 1, p. 172.
% On MARKWART (MARQUART until 1922) see E. DENIsoN Ross and V. MiINORsKkY in BSOS 5,
1928, 897-goz and V. MINORsSKY in JAs 1930, 313-24.

Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd., IV, Abschn. 2, Lfg. 1 12
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the east and (2), linked with it, the development of missionary activities 1.
In other words commercial and religious, both of a propagandistic and
apologetic nature, interests are the godparents of ‘Oriental Studies’.
J. J. REISKE’s (1716-74) statement ‘“Wolle man dem Arabischen auf-
helfen, so miisse man es nicht als Theologie treiben”” but rather ,,die
Historie, Geographie, Mathematik, Physik und Medizin daraus aufkldren
und bereichern” gives expression to the tendency towards secularization
of, in this case, Arabic studies which started in the eighteenth century.
More and more attention was paid to non-religious subjects. The discovery
of the physical existence of the non-western world was followed by the
disclosure of its cultural value.

To whatever motives one might want to attribute the above mentioned
interest in pre-Islamic Iran, it seems clear that the study of Islamic
Iran followed mutatis mutandis the general pattern just outlined. As Sir
WiLLiaM JONES (1746-94), the ‘father of Persian studies in the West’
among many other qualifications, put it in the preface of his Grammar
of the Persian language (1771) ‘“‘the servants of the [East India] Company
received letters which they could not read, and were ambitious of gaining
titles of which they could not comprehend the meaning; it was found
highly dangerous to employ the natives as interpreters, upon whose
fidelity they could not depend; and it was at last discovered that they
must apply themselves to the study of the Persian language, in which all
the lettres of the Indian princes were written’’.

ST. FraNCIS XAVIER's (1506-52) stay at Fatehpur during the reign
of Akbar (1556-1605) resuited in such early Persian printings as Lubpovi-
cus DE DiEU’s editions of XAVIER’s Ddstan-i Masih (Historia Christi . . .
persice conscripta, L. B., 1639) and Ddstin-i Pedro (Historia S. Petri
. . . persice conscripta, L. B., 1639); as a companion volume the Officina
Elseviriana published DE D1EU’s Rudimenta linguae persicae (L. B., 1639),
the earliest western venture at writing a grammar of the Persian language,
which contained in an appendix the first chapter of Genesis, in Persian
characters, taken from JacoB BEN JoseEpH Tawwus’s Judaeo-Persian
version of the Pentateuch, which was published in Hebrew characters
(Constantinople, 1546) 2. The importance attached by the Dutch East
India Company to the study of Persian for the operation of its factories
in Persia (Gamron, Isfahan) and India (Gujarat and elsewhere) is reflected

i See J. RoMEIN, Het onistaan van het oriéntalisme in Nederland, in Het onvoliooid verledes,
1937, 213-29.

? See WALTER J. FiscHEL, The Bible in Persian translation, a coniribution to the history of Bible
translations in Persia and India, Harvard Theological Review 45, 1952, 3-45.
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in the activities at the university of Leiden of THOMAS ERPENIUS (1584~
1624), ‘‘Arabicae, Persicae et caeterarum linguarum orientalium in
Academia Leidensi professor” 1, Jacos GoL1Us (1596-1667), who lectured,
in 1659-60, on the Rosarium Sadis %, and LEVINUS WARNER, author of
Proverbiorum et sententiarum persicarum cemturia (L. B., 1644) and
founder of the manuscript collection known as the Legatum Warneri-
anum.

The middle and second half of the seventeenth century, then, witness
further interest in works of various aspects written in Persian, as
shown for instance by the edition, in 1650, of ULuGH BEG’s astronomical
tables (z7j) 3 by JoHN GREAVES (1602-52) (Epochae celebriores, astronomis,
historicis, chronologis Chataiorum. . .usitatae; ex traditione Ulug-Beig. . .
J. Gravius, Londini, 1655), who also wrote an outline of Persian
grammar (Elementa linguae persicae, 1649), DAVID SAHID OF ISPAHAN’s
attempt at translation of the first four chapters of the Anvdr-i Suhaili
(1644), GENTIUS’S editio princeps, with Latin translation, of SA‘Di’s
Gulistan (1651), which was rendered into German by OLEARIUS (1654)2,
and MENINSKI's Latin translation of the first ode of HAFriz (1680) 4.

In the eighteenth century interest in things Persian made a modest
appearance also in France, which had entered by that time, after and in
competition with Holland and England, the Middle East scene, as can
be seen from such different publications as PETIS DE LA CROIX’s transla-
tion of TAMERLANE’s biography (Sarafu’d-din Yazdi’s Zafar-ndma, 1722)
and, within that century’s climate of curiosity of such minds as DIDEROT
and Madame ROLAND, VOLTAIRE’s Zadig ou la Destinée (1748). Scholars
of Persian were few, however, and Persian studies were lagging behind
Arabic and Turkish both of which, the latter in particular, were, for
utilitarian reasons, important items of the curricula of such dragoman
institutions as the Ecole des jeunes de langue (since 1700), the early
Ecole spéciale des langues orientales vivantes (since 1795), both in Paris,
and the Orientalische Akademie (since 1754) in Vienna.

1 Among the reasons leading to the decision to establish a chair for Arabic at Leiden the
following consideration was mentioned ,,dat de ingesetenen deser landen, mits de Oost-Indische
scipvaert, genegen sullen zijn die Arabische spraecke, die aldaer veel gebruyct wort, te leren.”

3 The story of the subsequent study of Sa‘di’s oeuvre is related by H. Massk in his Essas sur le
poéte Saadi, 1919.

8 See E. KENNEDY, A survey of Islamic astronomical tables, Trans. Amer. Philos. Soc., N. S., 46.
2, Philadelphia 1956.

4 See introduction of A. J. ARBERRY, Fifty poems of Hafiz, 1947.
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9. THE ORIENTAL SOCIETIES

It is only with WILLIAM JONES (1746-94) ! that Persian studies came
into their own. His translation (London, 1773) of MaHDi HAN's life of
Nadir Sah, his Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex (1774) in
which, among other things, the genius of HAF1z was clearly realized 2,
his edition of HATIFi's Laild and Majnin (1788) are as many pioneering
achievements and with that of CHARLES WILKINS, librarian of the East
India Company and designer of the nasta‘/ig printing founts used, since
1781, in numerous publications, JONES’s name stands at the beginning
of a long series of illustrious names.

The foundation of the (Royal) Asiatic Society of Bengal (1784) in
which JoNEs and his friends had an active part, of the College at Fort
William in Calcutta (1800), of the East India College in Hertford (1806),
of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland (1823) and, in
France, of the Société Asiatique (1822), followed a few decades later by
the Deutsche Morgenlindische Gesellschaft (1844) and the establishment
of a faculty of oriental languages at the University of St. Petersburg 3,
provided strong impulses to the study of oriental languages among which
Persian held a place of distinction. At the same time, these institutions
and societies became the centers around which practical training and
research revolved.

10. FRANCE IN THE I9TH CENTURY

Around the turn of the century oriental studies in France were domina-
ted by the inspiring and imposing personality of SILVESTRE DE SACY
(1758-1838) 4. Although better known for his other achievements, his
importance for the development of Persian studies can hardly be overesti-
mated. Author of the first attempt to interpret the thorny Sassanian
inscriptions (Mémoires sur diverses antiquités de la Perse . . . etc., 1793),
successor to L. M. LANGLES (1763-1824), who strongly advocated the
foundation of chairs for Arabic, Persian and Turkish in Paris and else-
where, as director of the Ecole spéciale des langues orientales vivantes 3,
professor of Persian at the Collége de France, he became by the manifold-

1 See Lorp TEIGNMOUTH, Memoirs of the life, writings, and correspondence of Sir William Jones,
Philadelphia, 1805; his collected writings were published in six volumes, London, 1799 ff.

* JonEs's rendering of some odes came three years after his friend REvVISKY’s editinn of sixteen
ghazals (Specimen poeseos Asiaticae, 1771).

3 See ZDMG 10, 518-20 and 18, 308.

¢ See H. DEHERAIN, Silvestre de Sacy, ses contemporains el ses disciples, 1938.

8 The Ecole had a chair for Persian since 1795.
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ness of his talents the undisputed leader of the orientalists of his time,
whose advice was sought in matters of learning as well as organization 1.
Most of the leading French scholars and publications on Persia in France
in the nineteenth century such as A. L. pE CHEzY (1773-1832), E. Qua-
TREMERE (Histoire des Mongols de la Perse, 1836), J. MoHL (1800-76) 2,
C. A. BARBIER DE MEYNARD (Dictionnaire géographique, historique et litté-
raire de la Perse ... extrait du Modjem el-Bouldan de Yaqout, 1861;
Magoudi, Les prairies d’or, 1861-77, with A. PAVET DE COURTEILLE),
H. ZoTENBERG, (Chronique de . .. Tabari, traduite sur la version persane
de Bel‘ami . .. etc., 1867-74), CH. SCHEFER (Sefer naméh, 1881 ; Chresto-
mathie persane, 1883-85; Siasset naméh, 1891-93) 3 and others, were directly
or indirectly connected with de Sacy’s far reaching and long lasting
influence. Besides his basic work on the Avesta (see p. 172) J. DARMESTE-
TER (1849-94) devoted his exceptional talents to the exploration of many
aspects of Iranian studies such as religion (Hawrvatdt et Ameretdt, 1875;
Ormazd et Ahriman, 1877), grammar, linguistics 4 and literature (Etudes
traniennes, 1883; Chants populaires des Afghans, 1888-90).

1 The well-known Count UvAROFF came to seek de Sacy’s counsel and a DE Sacy pupil taught
Persian in St. Petersburg.

? The editor and translator of Firpausi's Sak-nima (1838-78). The history of the study of
Firpavusi from the pioneering efforts of J. CAMPION (1785), M. LUMSDEN (1811) and TURNER MACAN
(1829) is to be found in T. KowALsky's Studia nad Sak-nime, 1952-53. — On this period see also
MoHL's Vingt-sept ans 3 histoire des études orientales, 1879-8o.

* His extraordinary manuscript collection was described by E. BLocHET, Catalogue de la collec-
tion des mss arabes, persans et turcs formée par M. Ch. Schefer (1900).

¢ After WiLLIAM JONESs (see p. 233) Persian grammar was studied, to mention only few out of
many, in France by A. CHobzko (1852), Cl. HUART (1899), in England by J. T. PLaTrTs and G. S. A.
RANKING (1911), D. C. PHiLLOTT (1919), ANN K. S. LAMBTON (1953), in Germany by VULLERS
(1870), P. HorN (1898), H. JENSEN (1931), while C. SALEMANN and V. SHUKOVSKI's Persische
Grammatik (1889) has been the reliable livre de chevet of those seeking initiation into Persian ever
since its publication.

With regard to lexicography it may be said that in spite of the often excellent results of the efforts
of J. A. VULLERs (1855-67), F. STEINGASS (1892), S. HAIM (1934-36), M. Mo‘IN (revision of Burkan-i
Qatif, 1951 and foll.) and A. A. DIHKHUDA's recent Lugat-nama, no Persian dictionary is yet in
existence which measures up to the standards commonly accepted for a language of the litterary
importance of Persian.

The study of Iramian contemporary dialects is of recent date and consequently still in its be-
ginning. V. SHUKOVSKY {Materials for the study of Persian dialects, in Russian, 1888-1g922) was
among its pioneers and the Grunmdriss contained sections on Afghan (W. GEIGER), Baluci (idem),
Kurdish (A. Socin), Ossetic (W. MILLER) etc. After H. G. RAveRTY (1867), E. TRUMPP {1873) and
J. DARMESTETER (1888-90), Pashto was studied by G. MORGENSTIERNE (An etymological dictionary
of Pashto, 1927) and H. PENzL {1955); Kurdish materials were published and analyzed by A. von
LEcog (1903), O. MANN and K. HADANK (1909-32), R. LEscoT (1940-42) and B. NIKITINE;
studies on Ossetic were written by A. CHRISTENSEN (1923), V. I. ABAEV (1923 and after) and H. W.
Bamey (1946 and after), while an Ossetic-Russian-German dictionary was published by W.
MiLtLer and A. FREIMANN (1927-34); G. MORGENSTIERNE (Indo-Iranian frontier languages,
1929 ff.) investigated the Indo-Iranian border dialects.
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11. ENGLISH SCHOLARSHIP

“The magnitude of the contribution to Persian studies made by [the]
British servants of the East India Company’” in the interpretation of
Persian historical texts and poetry between 1770 and 1840 has already
been outlined ! and there is no need for repetition. The continuation of
these activities in the second half of the nineteenth century may be
seen, for instance, from the numerous additions to the Bibliotheca
Indica, the publications of the Baptist Mission Press (Calcutta), the host
of lithographs put out by the Indian presses and the editions and trans-
lations of Persian poetical works in England. The eight volumes of
Eiiior and Dowson’s History of India as told by its own historians
(1866-77) may be regarded as one of its outstanding products.

Among the often excellent accomplishments of other scholars (E. H.
PALMER (1840-82), G. LE STRANGE (1854-1933), CH. RIEU (1820-1902) 2
and others) and the recognized merits of EDWARD FI1TZGERALD (1809-83)3
and GERTRUDE BELL (1868-1926)* as translators of Persian poetry the
achievements of E. G. BROWNE (1862-1926)5, ‘‘the man universally
acknowledged, in Iran as elsewhere, to have been the best-informed,
best-read and most sympathetic interpreter of the Persian mind and
genius who has ever lived,” rank high. After a thorough training in
oriental studies and a year spent in Iran (A4 year amongst the Persians,
1893) he became SirR THOMAS ADAMS professor of Arabic in Cambridge
(1902), but devoted most of his time and energy to Persian philology.
Solid text editions and the four volumes of his Literary history of Persia
(1902-24) 8, a collection of literary essays, remain among the most re-
markable of his scholarly output.

The names of two other scholars, R. A. NICEOLsON (1868-1945) 7 and
E. D. Ross (1871-1940) 8, deserve to be mentioned together with and
immediately after BRowNE. The first, a pupil of BEvAN and NOLDEKE

1 By A. J. ARBERRY, British conribution to Persian studies, 11-7.

' Riev was of Swiss origin and worked in the British Museum where he catalogued the Arabic,
Turkish and Persian manuscript in a masterful fashion.

! See A. ]. ARBERRY, Omar Khayydm, a new version based upon recent discoveries, 1952.

4 See F. BABINGER, Der Islam 16, 126-29.

8 See R. A. NicHOLSON, A descriptive catalogue of the oriental mss belonging to the late E. G.
Browne, 1932, vi-xv.

¢ BrowNE’s four volumes are the only attempt to embrace all of Iran’s literary history in one
work and the culmination of similar efforts by J. vON HAMMER-PURGSTALL {Geschichte der schinen
Redekunste Persiens, 1818), G. OuseLEY (1846), H. ETHE (in the Grundriss) up to Ripi QOULI HAn
(Majmau’l-fusaha’, 1295 and Riyaduw’l-‘drifin, 1305).

7 See A. A. Fyzeg, JRAS Bombay Branch, N. S. 22, 1946, 63-6.

® See J. A. CHaPMAN, DNB 1931-1940 (1949), 750-5I.
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and successor to BROWNE, soon turned his attention to Sufism
(ROMI’s Divdn-i Sams-i Tabriz, 1898; °‘ATTAR’s Tadkiratw’l-auliyd’,
1905-07; RUMI’s Matnavi-i ma‘navi, 1925-43). His interpretation is
based on strict philological methods on the one hand and the conviction
that Islamic thought in order to be fully grasped should be approached
with something else than the traditional rationalism of the nineteenth
century. The results of this approach, combined, with the individual
art of the interpieter, appear from his Studies in Islamic poetry and
Studies in Islamic mysticism (1921). A wider public is aimed at in Mystics
of Islam (1914) and The idea of personality tn Sufism (1923). The realiza-
tion of the importance of MuHaAMMAD IQBAL led to the translation of
the Asrdr-i pudi (1920). D. E. Ross, a student of SCHEFER and NGLDEKE,
after a varied career as professor of Persian in London (1896-1901),
principal of the Calcutta Madrasah (1gor-11) and curator of oriental
art in the British Museum, became the obvious choice for the directorship
of the School of Oriental Studies which post he combined with the chair
of Persian until 1937. His manifold talents appear from his work in
historical and literary texts, his staunch promotion of oriental studies and
the inspiring leadership given to colleagues and pupilsl.—A. J. ARBERRY,
Oriental essays, portraits of sevem scholars, 1960, gives biographies of
Ockley, Jones, Lane, Palmer, Browne, Nicholson and the author’s
autobiography.

12. GERMANY

If we turn our attention to Germany, it appears that oriental studies
in general and Persian studies in particular received a strong impulse
from GOETHE'’s interest in the Orient which resulted in his West-dstlicher
Divan (Cotta, 1819) 2. Or, perhaps, it would be better to look upon this
relationship in reverse. However this may be, among those who served
GOETHE with counsel and advice were such men as J. voN HAMMER-
PURGSTALL (1774-1856) 3, F. voN DiEz and others, who set themselves
the task to use their knowledge of the near eastern Orient acquired
through direct and intimate contact in the diplomatic service for the
purpose of reappraising the position of the three Islamic languages
within the university curriculum. This position had been of secondary
importance in the German universities and von HAMMER's Fundgruben

1 His autobiography Both ends of the candle was published in 1943.

* See H. H. SCHAEDER, Goethe’s Erlebnis des Ostens (1937) and his essay in E. BEUTLER’s edition
of the Divan (1943).

3 See R. BACHOFEN VON EcCHT, Fontes Rerum Austriacarum, 2. Abt., 70. Bd., 1940, for excerpts
from his autobiography.
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des Orients bearbeitet durch eine Gesellschaft won Liebhabern (Wien
1809-18), which intended to include ,,was nur immer aus dem Morgen-
lande kommt oder auf dasselbe Bezug hat”, aimed at remedying this
situation. The shortcomings of his scholarly contributions do not out-
weigh the more permanent merit of his enthusiastic mind.

F. RUCKERT (1788-1866) studied Persian with von HaMMER and
became professor of griental languages, first at Erlangen (1826) at his
teacher’s recommendation, and then at Berlin (1840). Among the many,
often highly successful products of his indefatigable energy and unusual
talents as a translator his Grammatik, Poetik und Rhetorik der Perser
(re-edition, 1874) deserves to be mentioned.

Of greater importance for the development of Persian studies in
Germany is the fact that in the second half of the nineteenth century
Islamic studies was put on a firm basis thanks to the efforts of such
eminent scholars as TH. NOLDEKE (1836-1930), J. WELLHAUSEN (1844-
1918), 1. GOLDzIHER (1850-1921) and the Dutchman C. Snxouck Hur-
GRONJE (1857-1936) L. Of these men whose merits and accomplishments
have been often evaluated and praised Néldeke devoted a considerable
part of his wide interests to Iranian studies. His edition and translation
of TABARI’s section on the history of the Sassanians (Geschichte der Perser
und Araber zur Zeit der Sasaniden, 1879) and his study of Firdausi
(Das tranische Nationalepos, first in the Grundriss and later separate,
1920}, to mention only these two, were and still are as many solid and often
brilliant contributions to Iranian history and literature. His interest in
these subjects, however, constituted only part of his more general con-
cern with oriental studies as was the case mutatis mutandis with not a
few scholars of the preceding and following generations. For good reasons,
to be sure, Persian to them was one and only one of the three means of
communication for the study of Islamic culture.

Of other scholars besides those already mentioned before (see p. 172)
who, in the same period, directed their attention to Iranian and Persian
philology and literature the names of P. HORN (Grundriss der neupersi-
schen Schriftsprache, in the Grundriss), H. ETHE (1844-1917), who wrote
the chapter on Persian literature in the Grundriss and made an exemplary
catalogue of the Persian manuscripts in the India Office in collaboration
with E. EDWARDs 2, and F. JusTl (Kurdische Grammatik, 1880; Iranisches
Namenbuch, 1895) should be mentioned.

1 For NOLDEKE see C. SNouck HURGRONJE, ZDMG 85, 1931, 239-81.
* Lists of the printed catalogues of Persian manuscript collections are to be found in C. A.
STOREY’s monumental Persian literature, 1927-58.
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13. Russia

In conclusion of this too rapid survey after nationalities mention
should be made of at least the names of a number of scholars who inaugu-
rated Iranian and Persian studies in Russia, such as M. A. KAzeM-BEk
(1803-70) 1, who taught Persian at Kazan and St. Petersburg, B. Dorw~
(1800-81) and, in the latter half of the century, C. SALEMANN (see p. 173),
V. A. SHUKOVSKY (see p. 181, fn. 4) and V. R. ROSEN (1849-1908). A student
of RoseN, V. V. BARTHOLD (1869-1930) 2, who wrote extensively and with
great authority on Central Asia (Turkestan down to the Mongol invasion,
1928) and while exposing the lack of proportion between the sections
devoted to ‘ancient’ and ‘modern’ history in the Grumdriss ® showed
perfect mastery in the handling of Persian primary sources and complete
familiarity with both the modern and classical aspects of Persian litera-
ture, history and geography.

14. PRESENT DAY ACTIVITIES

The delicate task of evaluating work of recent date and of mentioning
scholars who are still active would, perhaps be best left to future genera-
tions, if it were not that we have fallen into fault, if fault it is, already
while dealing with pre-islamic Iran.

a) Within the limits of this survey an appraisal of the importance of
the Turfan and other recently unearthed manuscript materials has already
been given and some of the major publications have been mentioned
(see p. 173-176). At the present the main centers of this kind of studies are
to be found in England (H. W. BaILEY, MARY BoYCE, I. GERSHEVITCH,
W. B. HEnNING), France (E. BENVENISTE) and Germany (W. LENTZ),
countries in which the libraries (London, Paris and Berlin) contain the
largest manuscript collections, and to a smaller extent in Denmark
(K. BARR), Norway (G. MORGENSTIERNE) — a commemorative volume
for Morgenstierne is to be published under the title Indo-Iranica — the
U.S.S.R. (A. A. FREIMANN) and the U.S.A. (G. G. CAMERON, B. GEIGER,
R. G. KENT). In addition, a small group of Iranian scholars has recently
shown to realize the profit to be won from the interpretation and utili-
zation of the new materials for a fuller understanding of their country’s
culture. To date S. H. TaQizaDEH’s contributions are among the most

1 See ZDMG 8, 375-78.

1 See S. F. OLDENBURG, I3v. Ak. Nauk SSSR, serie 7, otd. ob§¢. nauk 3, 1931, 1-6 and also Four
studies on the history of Central Asia, translated by V. and T. MinorsKY (1956) for further references.

2 La découverte de U'Asite, 173-74.
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prominent. A volume in honor of Tagizadeh was published under the
title A locust’s leg in 1961. The too short-lived Zeitschrift fur Indologie
und Iranistik, and among the other periodicals the Bulletin of the School of
Oriental (and African) Studies and the Transactions of the Philological
Society (London) have carried important articles; the recently started
Central Asian Journal and Indo-Iranian Journal promise to devote
considerable space to problems belonging to Iranian studies. Special
groups such as the Société des Etudes Iranienmes in France and the Iran
Society in England issued regular publications on Iran. The first volume
of a new serial publication, Iranica Antiqua, devoted to the archaeology
and art of Iran and “exterior” Iran appeared in 1961.

b) In the footsteps of the preceding generations research on the various
aspects of Iranian and civilization and culture in the Islamic period has
been carried out in the course of the last decades. In history notable
progress has been made. ! Primary sources were made available (Juvaini
by M. Qazvini, 1916-37; RASIDU’D-DIN by K. JAHN, 1940, 1941, 195I;
TADKIRATU’L-MULTK by V. Minorsky 2; H. H. ROEMER, Staatsschreiben
der Timuridenzeit, 1952; W. HiNz, Die Resdld-ye Falakiyyd des ‘Abdollah
Ibn Mohammad Ibn Kiyd al-Mdzandarani, 1952) and narratives, based
on primary and secondary sources and dealing with special periods or
personalities, were written (W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat
im 15. Jahrhundert, 1936; L. LOCKHART, Nadir Shah, 1938; B. SPULER,
Die Mongolen in Ivan, 1939 and Iran in frith-islamischer Zeit, 1953).
Juvaini’s Tdrih-i Jihan-guia was translated by J. A. BovyLg, The history
of the world conqueror, 1-11, 1958, — H. W. Dupa translated Ibn Bibi,
Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, 1959. — F. TAUER published the
second volume of his text edition of NIZAMU'D-DIN SAMI's Zafarnama,
1956. — A facsimile edition of the text of MuHaMMAD KAziM's Ndadir-
nama (Name-yi ‘Alamdrd-yi Nadiri) appeared in Moscow in 1960. — Two
volumes of a critical edition of FIRDAUSI’S Sdhndma under the redaction
of E. E. BERTEL'S were published in Moscow in 1960 and 1962.3

Since the turn of the century and before, during, between and after the

L See V. MINORSKY's surveys of historical and geographical publications in Acte Orientalia 1932
278-93; 1937, 49-58; 1951, 108-23; 1957, 105-17.

? On MiNorsKY’s publications see the bibliography in Studies presented to V. Minorsky,
BS0AS, 14, 3, 1952, 669-81.

* For the work of the Czech scholars J. Rypka and F. TAUER see the volume dedicated
to the first (Charisteria orientalia, 1956) and the article on the second by J. Rypka (Les
sotxante ans de Felix Tauer, Arch. Or. 22, 1954, 32-7). — Besides the work of E. E. BERTELS,
and other Russian scholars in the field of Persian literature, historiography and Iranian
linguistics I. P. PETRUSEVSKY's publications on Iran’s economic history, N. V. PIGULEVSKAYA’S
studies (Bysantium and Iran at the turn of the 6th and 7th centuries, 1946; Iran’s cilies in the early
Middle Ages, 1956) and 1. M. Dyakonov’s recent Istoriya Midis (1956) deserve to be mentioned.
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two world wars the increasing importance attached to Iran for economic
and strategic reasons in world politics gave rise to the visit of persons
who after the travellers of previous times, though sometimes for different
reasons, came to study Iran. Their impressions found expression in publi-
cations which though of a different order and inspiration than those
just mentioned contain valuable information for the careful student of
twentieth century Iran. Persian political scientists also showed their
concern and gave their own points of view. ! Several attempts have been
waged to relate all of Iran’s history single-handedly beginning with
Joun MaLcoLM’s The history of Persia (1815) and leading via the chapters
devoted to history in the Grundriss to PERCY SYKES’s History of Persia
(1915 and after). None of these early essays have proved entirely satis-
factory in spite of their obvious qualities. Today the subject has become
too unwieldy to attract many historians. A composite volume or volumes,
written by a team of specialists, seems to be one way to solve this
problem.

In the field of geography 2 there is no need of reduplicating A. GABRIEL’s
Die Erforschung Persiens (see bibliography). This book, the only mono-
graph dealing with one particular aspect of Iran’s habitus, is as reliable
a guide as can be expected for those who want to follow the development
of the information about Iran’s geography which came to the west
through various channels in the course of the centuries. In addition to
those works mentioned above (see p. 177) P. ScHwARZ’s Iran im Mittel-
alter nach den arabischen Geographen (1896-1936) for medieval and the
survey prepared by the Geographical Bureau of the Iranian Army Staff
(Farhang-i jugrdfia-yi Irdan, 1949 ff.) for modern times, deserve to be
mentioned.

With regard to belles letires it can be safely stated that with due
deference to the often excellent efforts and the long tradition of Persian
érudits and western scholars in the way of edition technique, interpreta-
tion and analysis Iranian literature is still at a fair distance from the
situation which exists for other literatures of equal standing. The lack

! We may mention G. N. CurzoON, Persia and the Persian question, 1892; W. M. SHUSTER, The
strangling of Persia, 1912; L. C. DUNSTERVILLE, The adventures of Dunsterforce, 1920; A. C. MiLL-
SPAUGH, The American task in Persia, 1925; Q. v. NIEDERMAYER, Unter der Glutsonne Irans, n. y.
1925; PAIFORCE, The official record of the Persia and Iraq command, 1941-46, 1948; T. H. VaiL
MortTER, The Persian corridor and aid to Russia, 1952; G. LENczowsKl, Russia and the West in
Iran, 1918-48, 1949. Of the inexhaustible literature on the oil conflict only W. LENTz, Iran 1951/52,
1952 may be mentioned here. Persian political scientists trained in France and Germany in the
thirties wrote on such subjects as politics, world politics, economics, agriculture, administration
jurisprudence, etc.

* See note 1, p. 186.
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of reliable text editions of a considerable number of the major authors
of poetry as well as prose ! will continue to hamper, it seems, the develop-
ment of Persian studies for some time to come. Though this is also true,
unfortunately, for other categories of written documents, it is particularly
regrettable that the instruments, which admittedly are among the most
efficient for gaining insight into a nation’s mind, are still deficient.
No matter how well-equipped the modern analyst of literature may be
otherwise, he will be helpless without his prime tools: the texts.

The scholarly outlets for this kind of studies are too well-known to
justify listing. In addition to the reputable periodicals issued in the
western world the publications of the Maison Franco-Iranienne in Teheran
(H. CorBiN) and the series issued by the faculties of literature of the uni-
versities of Teheran and Tabriz may be singled out for special mention.

c) Recently and especially in the U.S.A. the so-called area studies
approach, initiated during the second world war by the American Council
of Learned Societies (Washington, D. C.) under the pressure of war-time
exigencies, has also been applied to Iran. One of the results of this
procedure is L. P. ELWELL-SUTTON's A guide to Iranian area study
which was published for the A. C. L. S. in 1952, another the preparation
of intensive courses in colloquial and written Persian by among other
institutions the Institute of Languages of the Department of State
(Washington, D. C.). A similar attempt at popularizing knowledge
about Iran is the rather inadequate bibliography I7an which was publi-
shed by the Library of Congress (Washington, D. C.) 2. These publications
bear the clear imprint of the primarily practical motives by which
they were inspired. The merits and demerits of the approach which per se
is of an ideal nature should, perhaps, not be judged from these first
attempts. Also, Iran, HERBERT H. VREELAND ed., 1957 (Human Relations
Avea Files, County Survey Series), and Sovremennyj Ivan, Spravoénik,
Moskva, 1957.

! There are, of course, notable exceptions such as NicuoLson’s ROMI edition (see p. 236). The
point is that the scholar of Persian literature is in a far less favorable position than his colleagues in
the departments of classical, Romance, Germanic, etc. studies. In order to write his brilliant study
of ‘ATTAR (Das Meer der Seele, 1956) H. RirTER had to use a large number of manuscript materials.
From the editorial and critical work of such scholars as H. Massg, E. E. BErTeL's, M. QazviNg,
M. A. Furggl, A. A. HikMat, S. NarFisi and others their full understanding of this problem is
apparent.

* In this connection attention may be drawn to the absence of an even approximately satisfac-
tory bibliography on Iran in spite of the laudable compilations of M. Scuwas (Bibliographie de la
Perse, 1875) and A. T, WiLson (4 bibliography of Persia, 1930).
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15. THE FUTURE OF IRANIAN STUDIES

The drawing of a list of desiderata necessary for the future development
of Iranian studies should be left to the individual reader. Two of the most
important and most obvious conclusions may be drawn by this author
whose qualifications, perhaps, do not equal his idealistic zeal. They are:

(1) The necessity of emancipation of Iranian from the traditional patro-
nage of the rest of Islamic studies. It cannot be denied that this situation,
which, it was seen, developed in a natural way and still is justifiable to
the extent that realization of the unity of Islamic civilization and culture
remains a necessary requirement for any scholar engaged in Iranian
studies, has not been advantageous. With regard to civilizations and
cultures belonging to the western hemisphere this kind of situation is no
longer in existence in our educational system and institutions. In other
words the extremely small number of research and teaching positions
should be increased. And, if we may stay in this ideal dream world for
still a little longer, language conscious political scientists should be added
to this imaginary staff 1.

2) The necessity of devoting full time and energy to the publication
of source materials after taking complete stock of these materials and of
the available specialists. A satisfactory realization of these ambitious
projects should be carried out by enlisting the cooperation, on an inter-
national scale, of the qualified scholars.

LITERATURE

No comprehensive study of the subject has appeared in print and little preparatory work has
been done. The following titles, in alphabetical order after the author’s name, are useful for orien-
tation. References to the biographies and bibliographies of individual scholars are to be found in
the text.

A. J. ARBERRY, English contributions to Persian studies, London-New York-Toronto 1942.

V. V. BARTHOLD, La découverte de I' Asie, histoire de I'orientalisme en Europe et en Russie, traduit du
Russe et annoté par B. Nikitine, Paris 1947; a second impression of the original Russian
version, which was translated into German (Leipzig 1913), appeared in Leningrad in 1925.

E. G. BROwWNE, A4 lterary history of Persia, in four volumes, Cambridge 1902z and foll.; re-issued
and reprinted in 1928 and foll.

J. DARMESTETER, Le Zend-Avesta, in three volumes, Paris 1892-93, photographic reprint, Paris,
1960; volume I, pp. viii-xxxvi deals with the history of Zoroastrian studies.

J. DucHESNE-GUILLEMIN, The western response to Zoroasier, 1958, pp. 1-19, deals with the ‘“pre-
history’’ of Iranian studies. The same author announces a book under the title La religion
de I'Ivan ancien in which the history of the study of Iranian religion will be discussed.

A. A. FREIMANN, Iranian studies at Leningrad State University in the hundred and twenty-five years
of their existence, Leningrad 1944; inaccessible for the present.

1 A model example of the rare phenomenon of a fully trained philologist whose attention is
urned towards the social sciences is ANN K. LAMBTON’s Landlord and peasant in Persia, 1953.
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A. GABRIEL, Die Erforschung Persiens, die Entwicklung der abendlindischen Kenninis der Geographie
Persiens, Wien 1952.

J. Fock, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, Leipzig 1955.

W. B. HENNING, Bibliography of important studies on Old Iranian subjects, Teheran 1950.

E. LiTT™MANN, Der deutsche Beilrag zur Wissenschaft vom Vorderen Orient, Stuttgart-Berlin 1942.

A. MEILLET, Le livre du centenaire (1822-1922) (de la Société Asiatique), Paris 1922, 211-17; on (Old)
Iranian studies in France in that period.

Olerki po istorii russkogo vostokovedeniya 1-2, AR. Nauk SSSR, 1953-56; bibliographies of such
Russian scholars as B. A. Dorn, V. V. BartHoLD, V. R. RoSEN and C. SALEMANN,

A. PacrLiaro and A. Bausani, Storia della letteratura persiana, Milano, 1960; discusses pre- and
post-islamic literature; with bibliography.

J. RYPKA e.o., Iranische Literaturgeschichte, Leipzig, 1959; this revised and enlarged translation
from the original Czech version deals with pre- and post-Islamic Iranian literature and also
contains chapters on Tajik literature; with extensive bibliography.

R. ScuwaB, La renaissance orientale, Paris 1950.

C. A. SToOREY, Persian literature, a bio-bibliographical survey, London 1927-1953.

B. SpuLER and L. FORRER, Der Vordere Orient in islamischer Zeit, Bern 1954.

Sir ArRNoLD T. WiLson, A bibisography of Persia, Oxford 1930.

E. WINDIscH, Geschichter der Sanskrit-Philologie und indischen Allertumskunde, Strassburg 1917,
1920; of importance for the biographies of scholars of both Indian and Iranian such as ANQUE-
TIL DU PERRON, BURNOUF, WESTERGAARD and others.

NOTE: This survey was written in 1957; additions were inserted in 1962. No literature publis-
hed after 1962 has been incorporated.
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In allen Registern sind d und 9 wie e, 0 wie th, % (= h, ch, kh) wie lateinisches x eingeordnet.
Ein kurzer Strich vor dem Namen ersetzt den arabischen Artikel ,,al-” [also: —Ahri = al-Ahri].
Die ,,Fachausdriicke” deutsch und englisch geschriebener Beitrige sind getrennt. Diese Aus-
driicke (auch in ihrer persischen Form) sind also gegebenenfalls in beiden Registern nachzusehen.
Die Personen- und Ortsnamen sowie die Buchtitel aus allen Beitrigen sind hingegen in jeweils
einem Register zusammengefasst. Dabei sind bei geographischen Namen sowie bei persischen
Namen der Antike die deutschen Formen zugrundegelegt, also Agypten, nicht Egypt, oder Kyros
und Herodot, nicht Cyrus und Herodotus.

Das Register wurde zusammengestellt von Ursula STEIER.

a. Personennamen und Dynastien

(Moderne Verfasser in KAPITALCHEN)

ABAEV, V. I. 4, 181
Abali§ 442

Abaga 125

ABAYEV, V. 1. s. Abaev

¢Abbas II. 148

Abbasiden (Dyn.}) 103f.

¢Abbas Quly Agha 163

€Abd al-Karim 158

fAbd Allah al-Mazdndédrani
146, 146°

€Abd Allah Ibn ‘Omar 137

€Abd Allah Marwarid 146

€Abd Allih Schiischtini 153

¢Abd al-Karim Buchari 157

€Abd ar-Rahman Chan 159

‘Abd ar-Razzaq Beg 151

¢Abd ar-Razziq as-Samar-
gandi 133

¢‘ABp UL-GHAFUR, M. 1141

Abi ’lI-Fazl Muhammad 111

Abta 'l-Ghazi 157

Abn Sa®id 125, 129

Achimeniden 58, 101!, 171,
177

Apam, A, 176!

Apawms, Sir THOMAS 182

Adurbid 1 Emédin 44

Adurbad 1 Mahraspandan 52

Adurfarnbag i Farroxzadin
44 1., 52.

Axserteg 4

Aflaki 144

Agathias 101

Agrippa 96

Ahmid Chan 162

—Ahri 139

Akbar 161, 178

€Ala-i Tabrizi 146

Alexander der GroBle 11,
59, 83

€Ali Akbar Chita1 164

Ali ibn, Schihab ad-Din 140

¢Ali Riza Schirazi 150

€Ali Schir 142

€Ali Schirdzi 146

‘Allami 162

Alp Arslan 110

ALtHEIM, F. 177

Amin Gulistind 150

AMiN-1 BUCHARI 156?

Amin Razi 142

Ammd 74

ANDREAs, F. C. 11, 91f.,
169, 174

Angares 3

ANQUETIL DU PERRON 171 f.

—Ansari 143

Agq Qojunlu (Dynastie) 139

Aqgsard’ 125, 163

ARBERRY, A. J. 1794, 1822,
183

Ardadir 11, 60.

ARENDs, A. K.

Aristoteles 36

107°

Arsakiden (Dyn.) 11, 58
Artaeus 2

Artaxerxes I. 6
Artaxerxes II. 6, 18-20

Artaxerxes III. 171
Asadi 141
Asafchin 136
AsMUSSEN, J. P. 175
Aéoka 8o
Astyages 3

‘Attar 144, 183, 188!
‘Aufi 118, 129, 141
Aurangzéb 162 f.

BaBINGER, F. 182¢

Babur 160, 162

BacHOFEN voN EcHT, R.

Bada’oni 136, 161

Bagaios 35

Baha’ ad-din al-Baghdadi
113, 146

Bahar 110!

Bahdra #8

—Baidavi 131

—Baihaqi 107 f.,
137

BaiLey, H. W. 4, 25, 78-82,
169, 174 f., 177, 1814, 185

Bakran, N. 115

— Bal‘ami 104-106, 114 f.

Binakitli 128

Birbad 55

BARBIER DE MEYNARD, C. A,
181

183

119, 124,

Bar HEeBRAEUS, G. 124!

Barr, K. 172, 176, 185

Barros, J. DE 138, 1382

Bar Sabbi 95

BartHOLD, W. 157%, 166,
185

BARTHOLOMAE, CHR. 9, 173,
177

BartHOUX, L. 170

Batradz 4

Bausani, A. 103*

BeEAusoBRE, 1. DE 176
BEeCKkaA, J. 1444



192

BEDjJAN, P. g6
BeLENICKI], A. M.
BELL, G. 182
BeNvVENISTE, E. 5f.,871., g0,
171, 174, 185
BERTHELS, A. E.
BertHELS, E. E.
186, 186®, 188?
—Bériini 91, 102, 106
BEUTLER, E. 183!
Bevan 182
Bhaisajyaguru Vaidiryapra-
bharaja (= Buddha) 88
Bipez/CumoNT 1713
Bilghrami 136, 142, 149
—Biriini s. Bérani
BLEICHSTEINER, R. 4
BLocHET, E. 1812
Bodhiruci 87
BoLDYREV, A. N.
Borr, F. 172
Bovce, M. 2, 25, 173, 185
Bovire, J. A. 186
Braun, H. 148°
BrowNE, E. G. 106, 182
Brunscuvig, R. 106!
Buddha 79, 88, 90
Buddha Sikyamuni 79
Bujiden (Dynastie) 109
—Bundari 113
Burnour, E. 171 f.
Burzoé 54, 65

123!

1082
108, 157°,

104!

CAMERON, G. G. 185
Campion, J. 1812
Chafi Chin 162
CHARDIN, J. 147, 171
Chares von Mytilene 2
CuEzy, A. L. pE 181
CuobpZko, A. 1814
Chonddmir 133 f.
Chogandi, N. M. 157
Chorsrau 1. Andscharwan s.
Xosrau
Chosrau Abarqihl 129
Chosrau Dihlawi 159, 162
CHRISTENSEN, A. 10, 23, 25,
27, 172, 1721, 177, 1814,
Chiirschah 148
Chwirizm-Schih
122, 128
Clavijo, R. G. de 147
CLEAVES, F. W, 145*%
Couro, O. pE 138*
CorBIN, H. 188
CosTE, P. 169, 174
CurzoN, G. N. 187!
Cyrus s. Kyros

113, 115,

Daniel 96
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Danischméind Chan s. Ni‘mit
Chin 162

Darius 2, 5-9, 19, 58

DARMESTETER, J. 17z, 181,
1814

Daulitschih 141

Dawinl 139°

De Bobg, C.A. 169
Denfrain, H. 180
Deiokes 2
DeE LA VaiLLke Poussin 9o
Della Valle, P. 147, 171
Demetrios Phalereus 3
Diakonov s. D’jakonov
DipErOT 179
Diev, Lupovicus pE 178
DieuLaFoy, M. 169
Diez, E. {voN) 170, 183
DinkHUDA, A. A. 1814
Dihlawi 164
—Dinavari
Dinon 2f.
D’jakonNov, I. M. 2, 186
DorN B. 1394, 185
Dorotheos von Sidon 36
Dowson 182
DRrespeEN, M. J.
175
Dschihdngir 161
Dschihinschah 117
Dschahrami 164
—Dschaihdni 115
Dschimi 141, 144
Dschiani Kaschani 151
Dschuvainl 123-127, 186
Dschiizdschiani 130 f.
DusBeux, L. 104!
DucCHESNE-GUILLEMIN, J.,
173, 175%, 176 f.
Dupa, H. W, 1641, 186
DumtziL, G. 176
DuNSTERVILLE, L. C. 187
Dvakonov, I. M. s. D’jakonov

102 f.

80, 174%,°

Epwarps, E. 184

Eghbal s. Igbal

ELLior 182
ELweLL-SurtoNn, L. P. 188
Emeéd i ASawahidtan 443, 46
ErpMANN, K. 170
ErpeEnius, Th. 179

Erut, H. 166, 173, 182°% 184
Evagrios 97
Ezra 2,5

Farid ad-Din ‘Attir 144
Fachr al-Mulk 118
Farroxmard 1 Wahram 62
Fath €Ali Chin Saba 151

Fath Allah ibn Ahmad ibn
Muhammad 140

Fitimiden (Dyn.) 108

Fazl Allah 139

Firdosi (Firdausi) 60, 9o,
101, 104-106, 109, 114, 154,
159° 181%, 184, 186

Firischtd 161

FiscueL, W. J. 178

FirzceEraLD, E. 182

Franpin, E. 169, 174

FOUCHER, A. 170

Franz Xaver 178

FREIMANN, A. A, 174f., 1814,
185

Frye, R- N. 111}, 115!

Fuck, W. 1052

FurOcHui, M. A. 152, 188

GABRIEL, A. 1473, 187

Gardézi 107, 129

Gavurxior, R. 871., g0, 174

GEIGER, B. 185

GEIGER, W. 173, 177, 181*

GELDNER, K. F. 12, 172f,
172%

GENTIUS 179

GERSHEVITCH, I. 169, 174,
185

Ghaffari 148

Ghaznaviden (Dyn.) 107, 109,
122, 129, 159

—Ghazzali 154

GHILAIN, A. 174

GHIRSHMAN, R. 170, 170°

Ghoériden (Dyn.)} 113,
130

GiBB, (Sir) HamiLton A. R.
106° )

GODARD, A. 170

GoLDzIHER, 1. 106%, 184

Goirtus, J. 179

GRaAvius, J. 179

GRAY, B. 170

GREAVES, J. s. Gravius, J.

GrjazNevIE, P, A, 104!

GRUNWEDEL, A. 173

Gurgani 57

GROTEFEND, G. F. 171

GUTSCHMID, A. VON 177

118,

Hackin, J. 170

— R. 1750

Hapank, K. 1814

Hafiz 179 f., 179*

Hafiz-i Abria r31f, 134
Hacen, F. H. vON DER 172
Haidar Dughlat 158
Haidar Razl 149

HaiMm, S. 814



Hamd Allih Mostaufi 128 f.

HaMMER-PURGSTALL, J. VON
182¢, 183 f.

HanseNn, O. 86, 96, 174

Hasan Beg ROml0 148

Hatifi, 180

Haug, M. 172

Hekataios 10

Henning, H. 176

HenNing, W. B. 10, 27,
175 f., 185

Hermes 36

Herodot 1-5, 9f., 27, 171

HerzreLp, E. 170, 174, 176
Hidajat 142

HikMmAT, A. A. 188!

Hinz, W. 147, 177, 186

Horn, P. 173, 1814, 184
HOERNLE 79
HosHANG 173
Hilan-tsang 82
HuarTt, Cl. 1814
Humijin 160
HuMmsach, H. 176
Humserrt, P. 105°
Husain 133 f.

Husain Hamadani 152
—Husainl 113
Husaini Qazvini 130
Hype, TH. 171

Ibn al-Balchi 111, 115f.

Ibn al-Muqaffa® 60, 65, 103

Ibn an-Nadim 60, 64f., 69

Ibn Bibi 163, 186

Ibn Chaldin 120

Ibn Challikin 143

Ibn Hischim 150

Ibn Isfandijar 60!, 138

Ibn Sa‘d 143

Ibn Sind 116

Ibrahim Sultin 132

Ichtijar al-Husainl 140

Idris Bidlist 164

—Idrisi 111

Ilchane 124-126, 145.

‘Imad ad-din Isfahini

Igbal, ‘Abb3s 152

Igbal, M. 183

Isfahini s. “Imiad
Isfahini

Isfizarl 137

Istiran, F. 1257

Iskidndir Munschi 135%, 148

I%timad ad-Dauld 151

Ivavov, P. P. 157°

112 f.

ad-Din

JAackson 173%
Jann, K. 186

Jamasp 49

Handbuch der Orientalistik. Abt. I, Bd. IV, Abschn. 2, Lfg. 1
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Jazdagird II. g3
Jazdagird III. 60, 102
JeNnseEN, H. 181¢

Johanan Daildmaya 96
Jones, Sir WiLLiam 178
Jurpadev, M. Ju. 15%%
Justi, F. 172f., 177, 184
Jasuf Chass Hadschib 118
Juwinjam 41, 62!

Kadusioi 2

Kaikaviis ibn Iskandar ibn
Qabis 117

Kama Asa von Cambay 46

Kampfer, E. 147

Kanigka 77

Kaschani 112

Kasrawl Tabrizi 152

—Katib al-Dschuwaini 113

Kavi 10

Kayaniden (Dyn.) 56, 58

Kazem-BEk, M. A. 185

KAzim, M. 186

Kazvini, M. 150 (s. auch
Qazvini)

KENNEDY, E. 179

KEeNT, R. G. 171, 185

Kirmani, Nasir ad-Din Mon-
schi 138, 1384

Kirmini, Nizim al-Islam 152

KLEUKER, J. L. 171

Konow, S. 77-82, 175

Kowatski, T. 103t 10583, 1812

KryMmskij, A. E. 166

Ktesias 2f., 10

Kunn, E. 173

Kunala 8o

Kusana (Kuschan) %7

Kyaxares 3

Kyros (der GroBe) 3, s5f.,
10, 60, 171

Larou, M. 81
LaMBToN, A. K. S.
LancLis, L. M. 130
Lassen, Cur. 171
Lavarp, H. C. 169
LE CLERK 96
Le Cog, A. VON, 173, 181t
Lenczowski, G. 187!
Lentz, W. 86-88, 96, 1443,
152°, 174, 185, 187!
Lescor, R. 181
LE STrRANGE, G. 182
Leumaxn, E. 77-79, 175
Lisan as-Saltand 153
Lockuart, L. 186
Lorrus, W. K. 169
LomMEL, H. 176

1814, 189!
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Lupers, H. 77
LuMsDEN, M. 1812
Lugmin 164

Mafarruchi 114
Mahdi Chin Astirabadi
180
Mahmid al-Husaini 159
Mahmid ibn Weli 157
Mahmid ibn ‘Abd Allah 139
Mahmid von Ghazna 105,
112, 159, 159% 161
MarcoLm, J. 187
Mailikschdh 110, 117
Mani 69-72, 75
Maxn, O, 181¢
Manohara 8o
Manu$éihr 42 1., 61
Mar Abhi og2f.
Martaschi 139
Marco Polo 147
Mardanfarrox 1
didin 461.
MARrguUART, J.
MARKWART) 107Y, 177
Massg, H. 1793, 188!
Mas¢id von Ghazna 107
Marsunamr, S. 85 f.
MECQUENEM, R. DE 170
MeuNerT, K. 158
MEILLET, A. 9, 171, 1743
MEIER, F. 1442
MEeNasce, ]J. DE 177
Meninskl, F. 179

150,

Ohrmazd-

[seit 1922:

MixiucHo-MacLay, N. D.
150°

MiLARASPA 812

MiLes, G. 96

MILLER, V. V.=W. 173,
1814

MiLLsrauGH, A. C. 1871
MiNorsky, V. 115, 115},

124%, 145%, 147, 152¢,

186, 1861, 3
Mirchond 133 f.
Mohammid Jasuf Valih 149
Mohammid Kizim 150
Mosnt, J. 181, 181*
MoSin, M. 1814
MorcGaN, J. DE 169

MORGENSTIERNE, G. 1753
1814, 185

MoRIER, J. 174

MorLEY, W. H. 107*

Mubiarakschih 114

Muhammad 104, 133

Muhammad II. 115, 128

Muhammad ibn Hindiischah
1464
Mu‘in al-Fuqard’ 143

13
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MOLLER, F. W. K. 86-88,
93 £., 96, 98, 173

Mu’nis 15%

Munscur, M. J. 156

Nadir 150, 180

Narisi, S. 188!

Nami 150, 162

Nanaros 2

Nanj10, B. 85

Narschachi 111

Nasafi 111

Niagir ad-Din 151

Nasir ad-Din Tisl 139

Nagir-i Chosrau 108, 108

NivaXi s. Ali Schir

Nazim, M. 107!

Nebukadnezar g6

Neriosangh 172

NicHoLsoN, R. A. 182, 182¢

NieBuHr, C. 171, 174

NIEDERMAYER, O. VON

NIKITINE, B. 181¢

Nikostratos g6

Ni‘mit Allah 158

Ni‘mit Chan 162

Nizam ad-Din Ahmid 160

187

Nizim al-Mulk 117 f.
Nizami 114, 154

Nizami (-ji) “Arazi 118, 141
NoLpekE, TH. 103!, 105%

173, 177, 182-184, 184*
Nir Allih Schiischtari 145

NvBerg, H. S. 23, 176 f.
Odatis 2

Onara, K. 86

OnasHi, K. 83
Oldschaiti 125

Olearius, A. 147, 179
Omajjaden (Dyn.) 119
Onesikritos 8

Oransky, I. M. 175%%
Oroites 5

O%nar der Weise 52
Otemisch Haddschi 157

OuUSELEY, Sir GORE 169, 182¢
—, WILLIAM, 169, 174
PaAcGLIARO, A, 103!
PAIRFORCE 187!

PaLMER, E. H. 182

Pantusov, N. N. 157

PaPER, H. 171

Parsondes 2

PAvET DE COURTEILLE, A.
181

PeLriot, P. 79, 87, 173 £,

Penzr, H. 181

PET1s DE LA CROIX 179

REGISTER

Petruevskyy, 1. P. 123t
1373, 186%

PuiLrort, D. C. 181t
PicuLEVskAaJA, N. V. 1868

Piddadier (Dyn.) 58
PratTs, J. T. 181
Polyphem 4
Porg, A. U. 170
Prasenajit 88
PrASEK, J. V. 177
PriTsAk, O. 143%
PrzyYLUSKI 8o
Ptolemius 36
Puecy, H.-C. 176*
Qaschani 128
QuATREMERE, E. 181
Qazvini, M. s. Hamd Allih
Mostaufi 128 f., 186, 188!
—Qommi 137

Rahmat-Allih 157!
RANKING, G. S. A. 181
Raschid ad-Din  125-134, 186
Rasg, R. 171,
Raverry, H. G.
Ravigupta 82
—Rawandi 113, 125
RawvrinsoN, H. C. 169, 174,

177
REDARD, G.
REICcHELT, H.

173 f.
REISKE, J. J. 178
Rewmris, C. H.  130°
RENAN, E. 103!
RipA QULT HAN
Riev, C. 166, 182
RiTTER, H. 143!, 144%2, 188!
Riza Schah 152

1814

1691
28, 86-88, go,

182¢

RoHrBORN, K. M. 148

Roemer, H. R. 1467, 147,
166, 186

RorLanp 179

RoMEIN, J. 178!

Rosen, V. R. 185

Ross, E. D. 182f.

RUCKER 06

RUckerT,F, 184

Radaki 76

Rami 183

Rustam 5, 59 1., 9o

RypPxa, J. 1033, 186

Saadi s. Sa‘di

Sacuau, E. 93, 95

Sacy, S. DE 175, 180 f., 1811
Sa‘d 117

Sa‘di 116, 141, 179®

Sa‘d ibn Zangl 149

Safaviden (Dyn.) 118, 147,
155

Sanip, D. 179

Saiff 137

SALEMANN, C. 173, 1814, 185

Sallami 106 f.

Sam®ni 143

Samaniden, samanidisch
{Dyn.) 104, 106, 115, 129

Sami s. Schami

Sam Mirza 142

Sandschar 118

Sani ad-Dauld 151

SARrE, F. 170

Sassaniden, sassanidisch(Dyn.)
101-103, 114, 119, 177, 180

Satana 4

SAWARIBI 166

Sayana 172

ScHABINGER, K. E., Freiherr
von Schowingen 118!

ScHAeDER, H. H. %, 183

Schihruch 132 f.

Schami 132, 132', 186

Schams Buchiri 157

Scharaf ad-Din 156

Scharaf ad-Din ‘Ali
132

Schiraf (ad-Din) Bidlisi 153

SCHEFFER 183

SCHLUMBERGER, D. 170

Scumipt, C. 95

Scamint, E. F. 170

Jazdi

Schudscha® al-Mulk 159
Scuwae, M. 188
Scawas, R. 1714
Scuwarz, P. 187
Seldschuken (Dyn.) 106,

109 f.,, 112f., 117f., 122,
125
Selim I. 164
Serapion Sidonita 96
Sergius 101
SHUKkovskr, V, 1814, 185
SHUSTER, W. M. 187!
SiLva FicUEROA, G. DE 171
Simon Magus 96
Sipihr Kaschanl 151
Sir o5
Sirdon 4
Sir Sajjid 162
Smerdis 8
Snouck HurGroNjE, C. 184
SociN, A. 173, 1814

SourwelIDE, H. 1482

Soslan 3 f.

SpiEGEL, F. 172, 177

SPRENGLING, M. 174

SpuLER, B. 123!, 156, 166,
186



STEIN, Sir AUREL 82, 173
STEINGASS, F. 1814
StieHL, R, 197
Storze, F. 169
StoreY, C. A. 166, 184
Strabo 8, 10
Stryangaios 3

Sudhana 8o

Sudschan Rai 161
SykEes, P. 187
SzNYCER, M. 170°

—Tabarl
184

Tabataba’i 163

Tadsch as-Salmanl 133!

Tahir Marwazi 115

Tahir Wahid Qazvini 148

102-106, 123, 133,

Tagizapeg, S.H. 176!, 185
Tatnai 5

Tattavi 136

Taugr, F. 1313, 186, 186°

TAVADIA, J. C. 177

Tavernier, J. B. 147

Tawus, JacoB BEN JOSEPH
178

TeIGNMOUTH, Lord 180!
Teixeira, P. 138, 138°
Teukros 36

TEMIR, A, 145
TrraMoTO 83
—Thatalibi 101, 103
Tharbo 97

THoMAs 81

Timir 128, 1321.

TIESENHAUSEN, W., Frh. v.
158

Tihrani 139
Tocan, A. Z. V. 106%, 1143,
175
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TorLstov, S. P. 106° 108%,
170

Trumrep, E, 1814

Tschingiz Chan 123

Tschischti 158

TurRNER Macan 181

¢Ubaid Allah Chan 140
Udayana 78

Ulugh Beg 179
Uruzmag 4

—Utbi 106, 112, 129

Vai. Morrer, T. H. 187*
Valle, P. della s. Della Valle
VANDEN BERGHE, L. 170
Vagsaf 124-126, 131, 136
Vetticus Valeus 36

Vijaya Sambhava 77
Vistaspa 9f., 23, 25
Vologeses 11

Vorrtairg, F. M. 179
VReeLAND, H. H. 188
VuLLErs, J. A. 181¢

Wahram Cébin 50, 60
Wahram 1 Warfawand 50
WaLpscamint, E. 174
WARNER, L. 179

Warrdaq 108

Wehsabuhr 34, 48°
WeissBacH, F. H. 171, 173
WELLER, F. 84f., 174
WELLHAUSEN, J. 184
WEsT 172f.
WESTERGAARD, N. L. 172
WIDENGREN, G. 176, 176%°
Wier, G. 170

WIKANDER, S, 176

195

WILBER, O. N. 153% 170
WiLkins, CH. 180
WirLiaMs JAckson, A.V.
173, 176
WiLson, A. T.
Wiriz 48
Worrr, F. 173
Wuzurgmihr 1 Béxtagin 52,
63

1882

X@emic 4
Xenophon 10
Xerxes 6f., 30

Xosrau 1. 34, 52, 60, 63-65,
116

Xosrau II. 55, 60, 63

Yasa 8o

Yazdagird s. Jazdagird
Yazdi 179 (s. auch Jazdi)
Yazici, T. 144!

Zadspram 41 f.

ZAEHNER, R. C. 177

Zika al-Mulk 152

ZaraQudtra, Zarathustra ¢f.,
14-18, 22, 25, 49, 52, 171,
176 £,

—, author of the Gafas 11

—, mythologization of Z. 23

— speaks in the first person
11, 18

Zarduit s. ZaraQuitra

Zarér 56, 60

Zariadres 2, 10, 59

Zarinaia 3

Zartuscht ibn Bahram 130

Zopyrus I0

Zoroaster s. ZaraQuitra

ZoTENBERG, H. 104!, 181

b. Geographische Bezeichnungen, Vélker und Sprachen

Abendland, christliches 125

Afghanistan, afghanisch 109,
155%, 159%, 170, 181¢

Agypten 8, 130

Agyptische Ubersetzung 6

Akkadisch 6

Alamiit 124

Alanen x

Alt-Indisch 1795

Alt-Persisch 2, 5f., 30, 171,
175 (s. auch ,,0ld Persion
epos, traditons” im Sach-
verzeichnis)

Araber, arabisch 100-106,
ro1f., 1131, 119 £., 129, 163

Aramaisch (Schreibung u.
Schrift) 5 £., 30

Ariamaspen 3

Armenier, armenisch
122, 175

Aryana Vagjah, 1, 9-11, 19

Aserbaidschanisch (Azeri)
163

KAthiopien 8

Awadh (Oudh) 149

101,

Babylon 2, 36
Bagdad 110
Baltimore 81
Beg(h)ram 170

Behistun 6, 30

Bengalen 149, 161, 180

Berlin (Handschriften zu)
85-89, 185

Bihdar 149

Bosporanisches Reich 4

Buchard 103, I1I, 140, 156 f.

Byzantinisch 10z

China, Chinesen, chinesisch
77, 82-87, 91%, 124-126,
1647, 176

Chinesisch-Turkestan 84,
173

Chiwa 157
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Choqand 157

Chorasan 107 f.,
153

Chotan, Chotaner, chotanisch
1, 5, 77 ., 77*, 81, 83, 174 1.

Chotansakisch 77f., 82

Chizistan 98, 153

Chwarizm, Chwirizmier,
chwarizmisch 10, 106, 170,
174 f.

133, 137,

Dehli 159
Dekkan 161
Dschaunpiir 161

Ekbatana 2

Elamisch{e Sprache}) 6, 30,
171

Elvend 7

Fars 133, 153 v {s. auch Pars)

Fatehpur 177

Ghazna 159
Griechenland 36, 53
Gudschriat 161
Gunde$abiar 37
Gurgan 117

Hizard (Volksstamm) 155!

Hamburg (Handschriften zu)
85

Herat 10

Hertford 180

Indien, Inder, indisch 8§,

36 1., 65 f., 78, 85, 105, 109,
125, 130, 160
Indo-iranische Grenzdialekte
1814
Iran, Iraner, iranisch passim
Iran, nord-ostliches 32
Iranische Dialekte 1814
Innerasien 115
Isfahan 114, 153
Issedonen 3

Japaner, japanisch 83
Juden, jidisch 125, 127t

Kabul 157

Kairo 110

Kalkutta 180, 182
K’ang-kii 85

Kiaschan 153

Kaschgar 157
Kaschmir 81, 158, 161
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Kaukasien, Kaukasus
Khotan s. Chotan 1
Kirman 133
Kleinasien 113, 125
Kopten, koptisch 176

1, I1Y

Leningrad (Handschriften in)
89

London (Handschriften in)
79, 86 f., 8g [., 185

Lop-nor 84

Lydien 8

Milwa 161

Marv 10

Massageten 9

Mazindiran 117, 153

Meder, medisch 1f.

Mittelpersisch 31-76 (passim)
175

Mongolei, Mongolen 107,
111, 113, 118, 120, 122-126,
129, 130, 133

Multan 159, 161

Nag$-i Rustam 6-8, 30, 174"
Nil 8

Nisa 170

Nischapir 139

Nordarisch 77

Osseten,
1814

Ost-tiirkisch 132

Ozbeken, 6zbekisch

ossetisch 1, 3f.,

140, 155

Pahlavi 32, 177

Pamirgebirge 83

Pindschab 1, 159

Piandschikint 170, 170°

Paris 87 (Handschriften in),
179, 185 (Ecole des langues
orientales vivantes)

Pars 32, 42, 44 ., 48, 60, 63
(s. auch Persis und Firs)

Parther, parthisch, 32, 56
(singers), 41 (letter), 91,
175

Paschtu 181!

Peking 126

Persepolis 2, 5,7, 9, 169 f.
Perser, Persien, persisch passim
Persis 8, 19 (s. auch Pars)

QaraSahr 73
Qomm 153

Rotes Meer 8
Russisch 163

Saken, sakisch; Saka
77, 91, 175
Samarqand 83
Sanskrit 8, 84
Sar-Mashad 174!
Sarmaten 1
Sarmatisch-Alanische Stimme

1f., 8,

Sauromaten 1

Schiraz 124

Seistan s. Sistan

Seleukia und Ktesiphon g6

Semirefiye 92!

Sind 161

Sinkiang 83 f.

Sistan 710, 63

Skythen, skythisch 1, 3, 175

Sogdiane, Sogd(i)er, sogdisch
5, 83-85, 88, 91, 94-99

St. Petersburg 180

Suez 7

Susa 2, 7f.

Syrisch 94, 97-99, oI, 175

Tabriz 153

Talas 92!

Tarimbecken 84
Tausend—Buddha—H&h-
len 84

Tibetisch 80-82

T’ien-schan nan lu-'weg 84

Tigris 98

Transoxanien 123

Tsch’ang-an 84

Tum$uq 1

Tun-huang 78, 84

Turfan 67, 93, 173

Tiirkei 154

Tiirken, tiirkisch 106, 108,
1134, 114 (s. auch Ost-Tiir-
ken)

Turkestan 84, 1647

Tos 141

Uiguren, uigurisch 176
Varavin 117
Weh-andy0k - $dbuhr 37
Wien, Orientalische Akade-
mie in 179

Xvairizam 10

Yaynébtal 83

Zentralasien 1
Zweistromland 109
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cl. Fachausdriicke (auch Religionen) deutsch

Adab-Literatur 119
Adel 114

Alphabet 85, 100
Altan Debter 126
Altes Testament g4, 97
Anekdoten 148
apokryphe Petrusakten 95
Archiv 126, 153, 157
Arzt (Biographien) 129
Assassinen 124
Astrologisches 89
avidya 79

Azhar 110

Behistin—Inschrift 101
Bewisserung 137

Bibel 97

Biographien, biographische
Sammelwerke 141-145,
152, 157

Bodenschitze 129
Bodhisattva 88
Buddhabild 79
Buddhismus 77-99 passim

Canones s. Kanones

Chalif, Chalifat 104, 107, 120,
149

Chrestomathie 157

Christentum. 93

christliche Literatur
91?

Chronik

91-99,
119, 148

Dév go

dharmakiaya 79

Dhuta-Gesetz 87

Dichter, Dichtung, Dicht-
kunst 104, 129, 142, 144 f.

didaktische Poesie 116

Dihkan 102

Din ildhi 135

Diplomatensprache 163

Diwan 146

Dokumente 82

Epos 104 f.

Erdkunde, erdkundlich s. Geo-
graphie

Erinnerungen 156, 160

Erzihlkunst 89
Erzihlungsstoffe 89

Ethik 140

Finanz 140

Formelbuch 145 f.
Fiirstenspiegel 116, 118, 135,

139

Gau, Gaugeschichten
153

Gebete 94

Geheime Geschichte 126

Geistesleben 135

Geographie, geographisch
129, 131, 133, 149, 151, 158,
161

Gesandte 145

Geschichtsschreibung,
tung, -Bild 102 f.

Gesetzblitter 153

Grab 143

136 f.,

-Deu-

Hadith-Wissenschaft 101
Handel 129
Handschriften %7-79, 8s,
9r £, 95, 99, 155
Handstellungen go
Handwerk 137, 1374
Heilige, Heiligenviten g¢8,
111, 143 f., 149
Heldensage 115
Herrscher 145
historischer Inhalt ¢8
historische Werke 82
Homilien 94, 96

Idealbegriffe 79
Imam 144

Inscha-Schriften, I.-Werke
146

Iranisierung 110, 114

Islam, islamisch 105-130 pas-
sim, 160

Ismailiten, ismailitisch 108-
110.

Jazdagirdische Ara 102

Kalender 108

Kanones 93, 98

Kanzlei(en) 101

Kanzlei-Schrifttum 146

Kardér-Inschrift 101

Kaufmann 1647

Kirche 91, 91?

kirchengeschichtliches
98

Kirchenpoesie 93

Kloster 99

Koran, koranische Vorschrif-
ten 116

Kreuzesauffindung 95

Kriegszug 130

Kritik 149, 151

Werk
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Kulturgeschichte 124, 138,
141, 143
Kunstgeschichte 137%

Landadel 104

Landessprache 109

Landwirtschaft 129

Lebensbeschreibung 135,
144

Lebensregeln 116

Lehrgedichte, Lehrtexte 8o f.

Liebeslied 81

Literatur, Literaturgeschichte
135, 141

Liturgie 93

lyrische Dichtung 81

Maler, Malerei
Martyrium 96
Martyrologien (Martyrer-

145, 159

legenden) 94, 96 f., 149,
Marzban 102
MaBe 129

medizinische Texte 89, 96

medizinische Werke 82

Medresse 109

Memoiren 152

Mémra 94

Minister 145

Mission 77%, 85, 91, 93, 109

Moral, Morallehren 116, 125,
140

mudra 9o

Mundart 155

Miinzen 129

Mystik, Mystiker,
105, 108 £.

mystisch

Naturforscher 145
Nestorianer, nestorianisch
91%, 92, 99

Neues Testament 94
Nizamija 110
NordstraBe 84

Offizier 145

Paikuli-Inschrift 101
Papiergeld 127
Parlamentsberichte 153
Parsen 122

Patriziat 137
persische Tempel g1t
Philosophen 145
Pilger 144

Poesie 8o
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poetische Quellen, p. Texte
88, 148

Pothiblitter 88
Pothihandschriften 85
Prakritdialekt 48
Preisgedichte 159

Provinzdarstellungen, Pro-
vinzgeschichte 136, 156
Psalm 98

Quellen, Quellenkritik
146

127,

Recht 101

Reisen, Reiseberichte 151,
151¢

Reisende 144, 147

Religion, religioses Bekennt-
nis 129, 145

Rhetorik 131, 134, 136

Rihlat 135

Schi‘a, Schiiten, schiitisch
102, 106, 109 f., 122, 144 1.,
149, 155 £., 1551, 164

Schonschreiber 145

Schriftsprache 77

Schu‘ibija—Bewegung 106
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Sekte, sektiererisch 111, 120
Selbstbiographie 142, 159
siebenfacher Bodhi #9
Siedlung 129

Sippe 145

soziales Verhalten 116
Sozialgeschichte 138
éraddha 79
Staatengeschichte 139
Staatskanzlei 100

Staatsschreiben 1467
Staatsschriften 116
Stadt 145, 153

Stadtgeschichten 136
Stadtpatriziat 123
Stamm 145, 153
Stammesgeschichte 139
Steuer 129
Sunniten, sunnitisch
117, 122, 149
S$unyatd 79
Sitra 48-80, 86, 88

110,

Taqija 145

Taglid 131

Tempel von Ta-ts’in go*
Terminologie 84
Theokratie 104, 120

Theologie, Theologe
110, 131, 143-145, 154
Tickisierung 155

101 {.,

Uberlieferer 144
Ubersetzung 119
Ubersetzungsliteratur 47
Umgangssprache 108
Urkunden 120, 136, 145

Verkehrswege 129
Verwaltungshandbuch 119
Verwaltungstradition 103

Wein 116

Weltgeschichte 131, 133,
135 f., 136%, 149

Wesir 135

Wirtschaftsgeschichte 137%,
138

Zauberanweisungen 9o
Zehn Gebote 98
Zeitgeschichte 152

Zeitung 153
Zoroastrismus, zoroastrisch,
Zoroastrier 105, 108, 122,

130

c?. Technical terms (incl. Religions) in English

A(frinakin) 13

Ahura Mazdih, god of the
Iranians 6-10, 12, 15,18 f.,
22

ahura mifra 20

ahuric language 22

Alexander-Romance 59

allusions, autobiographical 16

Ame3a Spantas, see Entities 12

An3hita 6, 18, 21f.

andarz 45, 5I-53

Aog(emadaéta) 13, 26

Apam Napit 22

ApaoSa 22

Archeology,—logical 169

ariya 6

Art 170

Arya 1 {s. auch Aryina)

Arygna 2

Arydna 1

Aryana Vaé&jah

ASi 21-23

Asoka inscription 2

Aspects, see Entities 12

auramazdiha®dugam 8

Avesta cf. index of book-
titles

10, 25

Avestan alphabet 34

Avestan language 27

Avestan Prophetic Tradition
49

Avestan verse-lines 11

Azi 22f.

Babylonian astronomical
works 37

Babylonian theories 38

Behistun inscription 6f., 30

belles lettres 187

bibliography 188

Buddhism, Buddhist 175 f.

calendar 19

Canonical Works of the Mani-
chaeans 69-71

Cim 1 Kustig 47

Cinvat bridge 16

clay tablet sf.

confessional 73

cosmogonic myth 22

court poets 26

cuneiform inscription 6

cuneiform script 5

Cyropaedia 10

daéni- 15, 21

daévic parlance 22

“Daiva” tablet 6

dead, Pazand liturgy for 26
dead, Saka cult of 5
Didactic Prose-Works 62-64
divine interaction 23
Drvaspa 2r

dualism 22

Elamite language 30
Entities 12f., 15, 17, 30
epic 56

Epigraphy, -phical 171
Hdrox3a 23

falsehood 8f., 15f.
Fatalism 353, 59
Frayrasyan 23
Fravadis 2rf.

G(ah) 13

Gandarowa 23

Gathas, Gafas cf. book-titles
Galic dialect 12



Galic language 24

Geography, geographical 25,
177, 187

Glossaries 64,
chaean)

god of love 2

Greco-Roman system of
measures 27

Greek medicine 37

Greek philosophy 42

Greek writings known to the
Sasanians 36

Greek and Indian teachings
38

gr5hma(h)- 14 f.

75f  (Mani-

Haoma 21, 23

—, pagan and zoroastrianized
25

Haosravah 23

H{ad56xt Nask) 13,26

heroic legends 26

History, historical 25, 57-60,
177

homilies 26

Hymns (Manichaean) %3-75

Hvdvas 23

hypostases of
notions 22

ZaraQustrian

Indian learned works traced
in Middle Persian writings
36

Indian medical theory in
Sasanian works 373

Indian fables 61

Indian medicine 37

Indo-Aryan 1

Indo-European 1

Indo-European poetic tech-
nique 17

Indo-Iranian 1

Indo-Iranian poetry 1%

Inscriptions, Old Persian %,
171

Introduction of Old Persian
inscriptions ¥

Invasion, Arab 11

invocations 26

Iranian 1

isosyllabic metric 17

karde 21

Kirnimag 1 Ardadir 60
korasdspa 23
Kayanian cycle 10, 25
Law-Books 61 f.

learning of ancient Iran 41
leather 5
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Leviticus 26

litanies 13, 26

literature of entertainment
24

loan-translation 5

lyrical 22

Magi 3, 19, 271{.

main text of Old Persian
inscriptions 8

Manichaeans 72 (Church
History), 173, 175 f.

Manichaean texts 66-76

Mantic Literature 49

Manticism in Middle Persian
Texts 48

Manuscript Tradition 65 f.

Mazdah, see Ahura Mazdih
22

Median court poet 2

Median epic narrative 2

Median tale 10

medicine 45

metre 21

metric 17

Middle Iranian (language,
prose) 71, 173

Middle Persian prose 72

Middle Persian verification
55, 73

Minstrel-Poetry 55 f.

Minstrels, Sasanian 25

Mifra 6, 18-22

mifra ahura 20

mifra Yait 21f.

monotheism 12

mythical incidents
Yasts 22

in the

Naotaras 23

narrative poem 56

Nart 4

Nart Saga 3f.

nask(s} 34, 36, 45
New-Persian Zoroastrian liter-
ature 47°
nixds 4
Non-Didactic
Ny(ayisn) 13

Poetry  55-57

Old Persian epos 10

Old Persian traditions 32z
(cf. also “‘Alt-Persisch”)

oral literature, oral-literary 1,
4

pagan hymns 24

Pahlavi commentaries 18
(Pahlavi, cf. Geographical
terms)
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Pahlavi literature 23, 25
Pahlavi manuscripts 172
Pahlavi script 33!
Pahlavi texts 25
Pahlavi translation
painting 170
papyrus ;5
parables 72z f.
paradita 23
parchment 6
Parsis, Parsism{us) 177
pafman- 14

Pazand 47

Pazand liturgy for the dead
26

Peroration of Old Persian
inscriptions 7

Persian loanword 5

poem of narratives 3
Political Treatises 6o f.
practical manuals 64

14,171 f.

prayers 13, 26
pre-ZaraQultrian  divinities
23

priestly schools 41
Prophecy in Middle Persian
Culture 49

Prose Works of Entertain-
ment 64 f.

radan- 9 (cf. razan-)
razan- g ({cf. radan-}) (cf.
also Titles)

religious lyric 17
religious poets 26
rhetorical parenthesis 17
Rig Veda 24

Rivayat 23

romantic tale 2

Saka cult of the dead 3

Saka epic cycle 4

Sanskrit translations of Pah-
lavi texts 47!

Sasanian astronomy 37

Sasanian canon 12

Sasanian Zoroastrian tradi-
tion 11

Scytho-Sarmatian 3

secular oral literature of enter-
tainment 25

secular poetry 24

S(ib rotak) 13

speakers of the Avestan lan-
guage 10

Spells st

S(penta) M(ainyu) 16

Srao%a 13, 15, 21f.

story-telling 65




200

stress of intensity 21
stress metre 17

text editions 188
Tistrya 20-22
traditional lore 41
tribute-bearer ¢
truth 7, 15f.

Vayu 21

Vedic 17

Vorefrayna 20-22, 24
Vorafrayna, metamorphoses
of 22

Visionary and Apocalyptic
Texts 48-51

V(isp)r(at) 13

"Aptot 1
Bacthuxal Supbépot 10

€Abbds-ndmd (von Tahir Wa-
hid) 148

Abdih ud sahigih i Sagistan
62

Abhidharma 86

Achliq-i Humajan (von Ich-
tijar al-Husaini) 140

Achliag-i Ndsirt (von Nasir
ad-Din Tusi) 139

Achlag-+ Sultini (von Fath
Allah) 140

Acta Petri cum Simone 95

Addb as-saltandt vd 'l-vizardt
117

Afrinagin Artikfravaxd 34!
(auf S. 35)

Absan at-tavarich (von Ha-
san Beg Rumld) 148

A%n-i Akbari 162

Ajjam al-*Arad 101

Akbar-nimé (von C€Allami)
162

Amoghapasamantrahrdayasi-
tra 87

Andarj-i Aoshnar-i Danak
52%

Andarz-namd (= Qdbis-namd)
(von Kaikavis) 117

Angad R&¥nian 74

Angulimalasiitra 87
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vratiydiy 8
Vulgate of the Avesta 11f.

Wisdom
63

Literature 51-55,

xrafstra 27
XVarenah 2r1f., 24

X&alra 4
yama 24
Y(asna) 13

Yasna Haptaphaiti 13

Yast, Yascht cf. Book-titles

Yima 15, 23f., 27

Younger Avesta (chronology
of ...} 12f., 181, 20

c3. Greek terms

Eoyo Oedv 26
Ocoyoviat 3, 19

d. Buchtitel

(Titel aus islamischer Zeit: kursiv)

Antirrhetikos des
Pontikos 97

Anvdr-i Suhaili 179

Aogmadaééa 47*

Aparimitayuhsiitra 79

Apophthegmata patrum 97

Apostolische Canones 98

Ardahang %o

Arday Wirdz Nimag 48,

172

¢Ari-ndmd (von Diwani) 139°

Avesta 181

—Awamir  al-‘Al@®ta  fi
'l-umir al-Al@*tja (von 1bn
Bibi) 163

Asokavadana 8o

Ausgewihlte Ausspriiche eines
Rabban Sem’on 97

Avadianas 8o, 88

Avadana von Nanda 8o

Avalokite§vara-Dharani 82

Avesta 11, 33-38, 33%, 42, 45,
171-173, 176 (vgl. auch
,,opeakers of the Avestan
language’’)

Ayadgar 1 Jamaspig 50

Ayadgar 1 Zaréran 56

Evagrios

Babur-ndamd 1624
Bdhdristan (von Dschami)
141

Younger Avestan language
(translation into ...) 24

Zand cf. book-titles
ZaraQuitra's dualism 15
ZaraBustrian s. Zoroastrian
Zoroastrian 11

Zoroastrian Church, creed
11, 13, 20

— figures 22
ZaraBuitrianism see Zoro-
satrianism

Zoroastrianism, Zoroastrians
9, I1, 12, 18 ., 20, 171, 175,
177

Zoroastrian priests 23f., 27

Zoroastrian texts 2o

rapddsieog 6
&H8ol

Balauhar ud Bidasaf 65, 76

Bar$abba-Fragmente 95

Beschreibung der Feldziige
Siilesmans 1I. (= Histoire
de la campagne du Sultan S.)
164, 165°

Bhadrakalpikasiitra 79

Bhaisajyaguruvaidiryapra-
bhitathigatasiitra 87

Biographie des Imams “Ali
ibn Musd ar-Ridd (von Ibn
Babawaih) 144

Book of Enoch (manichiisch)
72

Book of the Giants 69

Book of Secrets 69

Brahmajalasitra 88

Buddhadhyianasamadhisaga-
rasitra 84-86

Bundahidn 40, 44, 172

Burhan-i Qati¢ 1814

Bastan (von Sa‘di) 141

Canones des ,,Ebedyesu’” g8

Christianisierungslegende von
Merw 95

Chuldsat al-achbar fi bajan
ahvadl al-akjar (von Chon-
damir) 134

Chuldsat at-tavarich (von Su-
dschian Rai) 161, 162!



Chuld-s barin (von Moham-
mid Jusuf Valih) 149

Chvadhai-namagh 57, 589,
59 f., 101,

Cidag andarz i poryostkésdan
52°

Corpus Inscriptionum Irani-
carum 174

Dadistan 1 dénig 43, 46
(Pahlavi Rivayat)

Dadistan 1 Méndg 1 Xrad 54

Daniel-Fragment 96

Ddrbdnd-namd 163, 1633

Dadstan-i Masik 177

Dadstan-1 Pedro 177

Dastar al-Kdtib fi ta‘jin al-
maratth (von Hindidschah)
146, 1464

Davrd-ji muchtasar-i Ta’rich-i
Iran (von Furighi) 152°

Dénkard, Dénkart 11, 43f.,
46, 52

Denkwiirdigkeiten des Schahs
Tahmasp I. 148

Dhachirat al-Muliak (von ¢All
b. Schihdb ad-Din} 140

Dhail-i Dschami® at-tawarich
(von Hafiz-i Abrd) 131%

Dhammapada %8

Dharani 81, 90

Dhutingas 87

Dhuta-Text 87

Dhyana-Text 85

Dirghanakhasiitra 84, 87

Divan-i Sams-i Tabriz 183

Draxt 1 asiirlg 55

Dscham-i Dscham (von Sir
Sajjid Ahmidd Chan) 162

Dschami® al-kisab (aus Konya)

145°
Dschami®  at-tavarich (von
Raschid ad-Din) 128, 131
Dschawami®  al-hikdjat  (von
‘Aufi) 141, 141*
Dschihan-namd (von Bakrin)
115

Durrd-i Nadird (von Mahdi
Chan Astiarabadi) 150
Dustir al-wuzara® (von Chon-

dimir) 135

Elementa lingua persicae 179
Epistles (manichaean) 69
Epistles of Mantshchihar 424
Ermahnung zu christlicher
Geduld ¢6
Evangelion 69
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Farhang-i fugrifia-yi lran
187

Fars-ndmd (von Ibn al-Balchi)
111, 116

Fihrist (von Ibn an-Nadim)
150

Firdaus al-Iqbdl
157

Frahang 1 oim-éwag 64

Frahang 1 pahlawig 64

Fundgruben des Orients 183f.

Futdr gzaman as-sudir wa
sudtir zamdn al-futir (von
Kaschani) 112°

{von Mu’nis)

Gabas, Gathas 9, 13, 17, 23,

176
Geheime Geschichte der Mon-
golen 101, 126

Geschenk aus der Seldschu-
kengeschichte (Das G.) (von
-Husaini}) 113%

Geschichte vom Landmann
und vom Fischer 89

Geschichte von Tabaristan,
Rujan und Masanderan (von
Mar‘aschi, hrsg. von B.
Dorn) 139, 139

Gesprich zwischen Meister
und Schiiler iiber Noah und
Maria Magdalena ¢8

Gowisn Ig griw rodn 74

Gowisn ig griw zindag 74

Gulistan (von Sa‘di) 141, 179

Gulistan-i Iram (von °Abbas
Quly Agha) 163

Gulschan-i  Ibrahimi
Firischti) 161

Guzastag Abali§ 444

Gyan wifris 72

(von

Habib as-sijar (von Chondi-
mir) 135
Hadigat al-agalim (von Bil-

ghrami) 136, 148

Haft Iqlim (von Amin Razi)
142

Hascht Bihischt (von Idris
Bidlisl) 164

Haurvatat et Ameretdt 181

Hazar Afsin 65

Hérbadistin 39

Hirt des Hermas (Shepherd of
Hermas) (manichiisch) 72

Histoire des Conquétes de
Tamerlan (von Schami)
132!

Histoire des Seldjoucides de
U'Irdgq (von -Bundari) 113%
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History of India as told by
its own historians 182
Hom Yast, Sanskrit Version
of 344

Huddd al-‘dlam (hrsg. v.
Minorsky) 41, 115, 129

Humajan-namié (von Chon-
dimir) 135

Hunkdr-namd (von Ma‘ali)
164

Husain-Schahi (von Tschischti)
158 f.

Huwidagman 74

Hymnenanfinge 98

Jamasp Nam:'ig 50
Jataka(s) 8o, 88
Jatakastava 8o, 175
Jivakapustaka 82
Jianolka-Dharani 82
Johanan Dailomaya 97

Kalilag ud Dimnag 65

Karnamag 1 Ardasir 32

Kawan 69

Kephalaia (Manichaean) %0
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