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KAPITEL 1

EINIGE FRAGEN DER ENTWICKLUNG
DER GRIECHISCHEN
WISSENSCHAFTLICHEN PROSA

BESCHREIBUNG DES GENRES DER EISAGOGE.
DIE ROLLE DER EISAGOGE

Das Wort ,,Eisagoge* erinnert jeden, der sich mit antiker Philosophie
beschiftigt hat, vor allem an die Einleitung (Eisagoge), die Porphyri-
os zu Aristoteles’ Organon geschrieben hat. Diese Arbeit wurde in der
alexandrinischen neuplatonischen Schule, deren philosophisches Un-
terrichtssystem aus dem Lesen und der Kommentierung der Werke des
Aristoteles bestand, dem Organon vorangestellt und bildete so die erste
Stufe der philosophischen Studien.

Am Anfang unseres Jahrhunderts aber haben E. Norden' und H. Ra-
be? die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daf} die ,,Eisagoge* eigentlich
kein Werk, sondern ein Genre mit bestimmten Regeln bezeichnet. Auf
Grund ihrer Untersuchungen konnen wir feststellen, da3 Porphyrios’
Eisagoge in erster Linie deshalb eine Eisagoge ist, weil sie nach den
Regeln dieser Gattung geschrieben wurde und nur dadurch zur Einlei-
tung (Eisagoge) des aristotelischen Werkes geworden ist.

Worin erblicken E. Norden und H. Rabe die Kennzeichen der Eis-
agoge als eines literarischen Genres?

Nach ihrer Beschreibung muf8 die Eisagoge im allgemeinen zwei
Grundfragen entsprechen:

1. Worin besteht die zur Behandlung kommende Wissenschaft, Fer-
tigkeit bzw. Kunst (tig 7 téxvn)?

2. Wer ist der Meister der behandelten techne (tig 6 teyvitng)?

Die Antwort auf die erste Frage kann man durch die Beantwortung
von drei weiteren Fragen geben:

1 E. Norden: Die Composition und Literaturgattung der horazischen Epistula ad Piso-
nes, Hermes 40, 1905, 508-528.

2 H. Rabe: Aus Rhetoren Handschriften. 10. Einleitungen. Rheinisches Museum 64,
1909, 539-578.
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omolov Tt oty

das heiflt, existiert der Gegenstand der Forschung, was ist er und wie
ist er?

Mit all dem haben E. Norden und H. Rabe die Aufmerksamkeit er-
neut auf etwas gelenkt, was in der Antike allgemein bekannt war, dann
aber in Vergessenheit geraten ist. Hat doch auch Porphyrios selbst
klar gesagt, daB ,,die Forschung drei grundlegende Fragen beantworten
muf: existiert es, was ist es und wie ist es?> Nordens und Rabes Ver-
dienst besteht vor allen Dingen darin, daf} sie einerseits diese Fragen
und das durch sie festgelegte Schema eindeutig dem Genre der Eisago-
ge zugeordnet und andererseits durch konkrete Analysen von Arbeiten
mit Themen aus den verschiedensten Wissenschaftszweigen und der
Kunst nachgewiesen haben, daf} jene zu dieser Gattung gehdren, oh-
ne Beriicksichtigung dessen, ob in ihrem Titel das Wort , Eisagoge*
vorkommt.*

Norden und Rabe blieben aber nicht dabei stehen, auf diese Gat-
tung wieder aufmerksam zu machen, sondern sie gingen weiter und
untersuchten die Rolle dieser Gattung und welche eventuellen Charak-
teristika sie auBer den erwihnten erforderlichen noch hatte, aulerdem
haben sie einiges zur Vorgeschichte und zum Nachleben der Gattung
gesagt.

Norden kennzeichnete die Rolle des Genres darin, daf3 eine Eisagoge
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung vorstellte, und zwar
in einer auch fiir den Anfianger verstdndlichen Form. Dabei erschienen
natiirlich auch die gemeinsamen Merkmale (Topoi) der Gattung, wobei
bei weitem nicht zwingend jedes Gattungsmerkmal in jeder einzelnen
Eisagoge vorhanden sein mufite.’

Ein mogliches, nicht verbindliches Merkmal der Eisagoge war die
Form des Dialogs. In vielen Fillen hat die Eisagoge einen ,,Adressa-
ten”, eine jiingere Person als der Verfasser. An diesen jiingeren Men-
schen richtet der Verfasser sein Werk und in seinem Werk seine Leh-
re, wenn dies in Form eines Traktats geschrieben ist. Dieser jiingere

3 Porphyrios: Schol. zu Peri Hermeneias. Paris 3032, 137 r. Zitiert von H. Rabe,
a.a.0. 561: 1pla elaiv & {nrpata ...

4 Norden: 508-515.

5 Norden: 516.

6 So empfiehlt zum Beispiel Porphyrios seine Eisagoge dem Chrysaor.
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Mensch ist auch der Gesprachspartner in der Eisagoge, wenn diese in
der Form des Dialogs geschrieben ist.”

Als literarisches Genre reichen die Wurzeln der Eisagoge bis zu Pla-
ton und Xenophon zuriick,® doch das Wort Eisagoge kommt in dem
hier behandelten Sinne als Genre zuerst bei Chrysipp vor.’

In der jetzt kurz geschilderten Form ist das Genre also bei den Stoi-
kern entstanden. Darauf deutet das hdufige Vorkommen des Wortes in
den Listen der Werktitel bei Chrysipp und anderen stoischen Autoren.
Der Neuplatoniker Porphyrios und viele andere haben also ihre zur Gat-
tung der Eisagoge gehorenden Traktate in Anlehnung an diese stoische
Tradition geschrieben.

Norden hat auch nachgewiesen, dafl auch die Syrer diese Gattung
kannten. Cassiodorus wurde in der ,Jsagoge* des Paulus Persa benutzt,
und diese Gattung gelangte in der Renaissance bis zu Melanchthon; das
Ergebnis waren die ,,Elementargrammatiken der neueren Zeit*.!0

Aus dem erwihnten Artikel erfahren wir auch, daB3 sich die Ars
poetica des Horaz, die Epistula ad Pisones, in zwei groB3e Teile gliedert.
Der erste, unvergleichlich ldangere Teil antwortet auf die Frage ti¢ 7
éxvn, der andere, kiirzere Teil beantwortet die Frage ti¢ 0 teyvitng.
Der Aufbau der ganzen Dichtung entspricht den Gattungskriterien der
Eisagoge, das Werk ist eigentlich eine Einleitung (Eisagoge) in die
Dichtkunst.!!

Dieses Ergebnis bestitigt sich auch im Falle anderer bekannter an-
tiker Werke: Die oben angefiihrten Gattungsmerkmale lassen sich bei
ihnen nachweisen, so daB auch sie dem untersuchten Genre zugerech-
net werden konnen. Als Beispiel sei neben vielen anderen nur Epik-
tets Encheiridion erwéhnt. Auch viele Arbeiten Ciceros folgen, wenn
manchmal auch sehr locker, dem Gang der Eisagoge, und verschie-
dentlich zitiert er stoische Eisagogen, indem er dem Gedankengang
des urspriinglichen Werkes folgt und sich so aus seinen Arbeiten der
Aufbau der vorgestellten Biicher, das heifit im Laufe der Darlegung

7 Norden, a. a. O.: ,Fiir die formelle Einkleidung war das schulmiBige oyfijpuo xotd
nedowv xai &méxpiotv zwar nicht obligatorisch, aber ... sehr beliebt.*

8 Norden: 521-522. Die erwihnten Beispiele sind die Werke Phaidros von Platon
und De re equestri von Xenophon.

9 Norden: 524.

10 Norden: 518-519.

11 Meine abweichende Meinung in bezug auf die Ars poetica als Eisagoge werde ich
in einem dem Thema gewidmeten Aufsatz darlegen.
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des behandelten Themas die Antwort auf die drei kanonisierten Fragen
deutlich abzeichnet.!?

Gleichzeitig mu} jedoch erwihnt werden, da3 das logische Werk
Galens, die Eisagoge dialektike, trotz seines Titels nicht ohne weite-
res neben die zum jetzt erwihnten Genre gehdrenden Traktate gestellt
werden kann. Dazu berechtigen zwei Griinde: Zum einen finden sich
in der Eisagoge dialektike nicht die bekannten Fragen und die darauf
gegebenen Antworten. Zum anderen wird im spéteren noch auf zahl-
reiche Werke einzugehen sein, die dem Gang der Arbeit Galens folgen
und dennoch als Eisagoge bezeichnet werden miissen.

Spricht man von der Verbindung zwischen den Fragen existiert es?,
was ist es? und wie ist es? und der Gattung der Eisagoge, ist nicht zu
vergessen, dal dieselben drei Fragen andererseits auch in der Rhetorik
eine Rolle gespielt haben. Von den erwihnten beiden Artikeln unter-
sucht Rabe gerade unter dem Vorwand der mit der Rhetorik zusam-
menhidngenden Handschriften den Problemkreis der drei kanonisierten
Fragen.

R. Volkmann stellt in seiner Zusammenfassung der antiken Rhetorik
liber den Reden-Status (atdorg) fest, daB die Reden eine der Fragen an
sit, quid sit, quale sit beantwortet haben. '3

Wenn zum Beispiel ein Angeklagter die Ausfiihrung des ihm vorge-
worfenen Verbrechens leugnet, dann lautet die Frage, ob ein Verbrechen
geschehen ist oder nicht (an sit), und dann gehort seine Rede unter den
status coniecturalis. In der Rede wird die Frage natiirlich nicht gestellt,
aber die ganze Rede dreht sich um den Themenkreis von an sit.'*

Wenn der Angeklagte nicht leugnet, die Tat begangen zu haben, wohl
aber, daf} seine Tat als Verbrechen zu qualifizieren sei, dann bewegt
sich seine Rede um die Bestimmung des Charakters seiner Tat (status
definitivus) und versucht so die Frage quid sit zu klaren.'

Wenn der Angeklagte weder leugnet, die zu verurteilende Tat began-
gen zu haben, noch das Verbrecherische seiner Tat, wohl aber, daf} sie
als so schwer qualifiziert werden miisse, wie es seine Anklidger tun,

12 Diese Feststellungen mache ich auf Grund der Untersuchungen von Ph. de Lacy.
Seine entsprechende Arbeit zitiere ich in Anm. 33.

13 R. Volkmann: Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht
dargestellt, Leipzig 1885, 45.

14 Volkmann: 57-65.

15 Volkmann: 65-74.
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dann ist das Ziel der Rede die Klarung der Qualitdt der Tat (status
qualitatis) und versucht, die Frage quale sit zu erhellen.'s

Diese Fragen spielten also in der Eisagoge und in der Rhetorik glei-
cherweise eine bestimmende Rolle, aber nicht in derselben Weise. In
der Eisagoge erscheinen die drei Fragen gleichzeitig und bestimmen ge-
meinsam den Gang eines Traktats. In der Rhetorik erscheinen die drei
Fragen nicht innerhalb einer Rede. Eine Rede strebt die Klarung nur
einer Frage an, aber die drei Fragen gemeinsam bezeichnen die Gren-
zen der Moglichkeiten, innerhalb derer sich der Verteidiger in seinen
Reden vor dem Gericht bewegen kann.

SchlieBlich ist noch zu betonen, daB nicht nur im Falle der Reden
irgendeine dieser Fragen unausgesprochen im Hintergrund steht, son-
dern vielfach auch in den Eisagogen. So ist die Eisagoge auch dann
eine Eisagoge, wenn keine einzige von den drei kanonisierten Fragen
in ihr explizite formuliert ist, sondern das Werk sie nur implizite ent-
hilt durch die auf sie gegebenen Antworten. Wesentlich ist also, daB
der Gang des Prozesses so ist, als seien die Fragen gestellt worden und
beantworte sie der Autor.

So bieten sich uns eigentlich auch die meisten Eisagogen dar.

Worauf beziehen sich die Fragen?

A. Die Ausgangspunkte der Untersuchung

Im Besitz der Erkenntnisse von Norden und Rabe kann nun versucht
werden weiterzugehen. Dafiir scheint sich ein Weg zu eignen, der sich
aus den theoretischen Forschungen G. Ryles eroffnet, um nicht nur
eine duflere Beschreibung der Gattung geben zu konnen, sondern zum
Wesen der Eisagoge vorzustof3en.

Nach G. Ryle kann man iiber ein Subjekt mehrere Fragen stellen,
von denen die nichstliegende lautet: wie ist es? Als Antwort konnen
wir mehrere Aussagen erhalten, die alle irgendeine Eigenschaft des
Subjekts angeben werden. Daraus folgt, dal die Préadikate aller Aussa-
gen unter eine Kategorie fallen werden, und zwar unter die Kategorie
der ,,Qualitdat“."” Implizit ist in Ryles Darlegungen enthalten, daB die-
se Aussagen zwangsldufig auch ein Subjekt haben, und zwar das, von
dem wir gefragt haben: wie ist es?

16 Volkmann: 74-84.
17G. Ryle: The Categories, Proceedings of the Aristotelian Society 38, 1937, 189-206.
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Wenden wir uns jetzt von der Theorie der Praxis zu. Wie gesehen,
sind die Wurzeln der Eisagoge bei den Stoikern zu suchen und lau-
tet eine der in der Eisagoge zu stellenden Fragen: wie ist es (6moidv
i égtv)? Wenn der Autor der Eisagoge auf diese obligatorische Frage
geantwortet hat, dann miissen seine Antworten unbedingt — im Zusam-
menhang mit dem angefragten Gegenstand als dem Subjekt — unter die
Kategorie der Qualitit fallen.

Die Stoiker kannten im Gegensatz zu den zehn aristotelischen Ka-
tegorien nur vier, aber darunter war auch die Kategorie der Qualitit.
Was wissen wir von ihnen?

Vor allem, daB vor den vier Kategorien eine fiinfte stand, das inde-
terminierte ,,etwas* (10 tt). Die anderen vier waren die folgenden:

1. t0 bmoxeipevov (subjectum)

2. 10 mowdv (qualitas)

3. 16 mwg Exov (dispositio)

4. 0 mpog Tt mwg Eyov (dispositio relativa)

Die zweite von ihnen ist also to0 motdv, das wie ist es? Die Eisagoge
wird folglich in Beantwortung der Frage omoidv ti éatwv Sdtze enthalten,
die nach der stoischen Kategorienlehre ein unter die Kategorie 10 motdv
fallendes Pridikat haben.

Die erste Kategorie ist 10 Omoxeipevov. Zu dieser konnen wir die
Wissenschaft zédhlen, auf die sich die Aussagen der Eisagoge beziehen.

Von den drei in der stoischen Eisagoge behandelten Fragen kdnnen
demnach die zweite und dritte mit der ersten bzw. zweiten stoischen
Kategorie zu einem Paar zusammengestellt werden. Danach ergibt sich
die Frage, ob vielleicht diese Parallele zwischen den drei Fragen und
den vier Kategorien und der sie umfassenden fiinften, dem indetermi-
nierten ,,etwas*, vollstandig durchgefiihrt werden kann. Auf den er-
sten Blick scheint dies nicht moglich, weil zwischen der Frage ei éstwv
und der ,Kategorie® o < keinerlei inhaltliche Ubereinstimmung zu
erkennen ist, und wenn die drei Fragen mit <0 ti und den ersten bei-
den Kategorien in Parallele gesetzt werden, bleiben noch immer zwei
Kategorien, nidmlich die dritte und die vierte, denen wir keine Frage
zuordnen konnen.

Bei einer solchen Paarung der Fragen und Kategorien wie vorge-
schlagen miifite sich aus dem System ergeben, dafl die Frage ei éotuv
sich auf die Kategorie 10 ti bezieht.

Sehen wir also, was unsere Quellen iiber 16 1t sagen, indem wir mit
Plotin beginnen. Er schreibt in seiner Kritik der stoischen Kategorien-
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lehre, man miisse das Genus des Existierenden in vier Teile einteilen: in
subiectum, qualitas, dispositio und dispositio relativa, die dann einem
umfassenden Genus, dem <0 ti, unterzuordnen seien. Dieses Verfahren
sei aber unlogisch, denn so sei 16 ti der Genusbegriff des Existieren-
den. Es sei aber auch behauptet worden, daB sich 10 ti gleicherweise
auf Dinge beziehe, die einen Korper hitten, wie auf korperlose. Da-
bei sei aber nicht gesagt worden, nach welcher Unterscheidung sie 10
Tt aufteilen.'®

Was moglicherweise nicht klar aus Plotins Worten hervorgeht, wird
aus der Kritik Alexanders von Aphrodisias verstandlich. Auch er hilt
die stoische Ansicht, wonach 0 ti Genusbegriff des Existierenden ist,
fiir falsch. Denn wenn es ,etwas* heiit, sei klar, daB es existiert.
Wenn es aber existiert, dann gelte dafiir alles, was fiir Existierendes
giiltig sei. Gleichzeitig aber sagen die Stoiker, Existenz konne nur im
Zusammenhang mit Korpern behauptet werden. Wenn sie allerdings 10
tt fiir das Hauptgenus des Existierenden halten, sagen sie dies nicht nur
von Korpern (ndmlich, daf3 es 10 i ist), sondern auch von kérperlosen
Dingen, obwohl diese gerade nach ihrer Theorie als ,,nicht existierend*
angesehen werden miissen. '

Beide Autoren waren Gegner der stoischen Lehren und versuchten
diese zu widerlegen. Beide warfen den Stoikern vor, sie hitten sich
in Widerspriiche verwickelt. Der Widerspruch besteht im wesentlichen
darin, daf3 sie das ,etwas“ gleicherweise von physisch existierenden
Dingen und von solchen ohne physische Existenz behauptet hatten.

18 Uber die Kategorien: B. Mates: Stoic Logic, Berkeley and Los Angeles 1961, 18:
E. Zeller: Die Philosophie der Griechen, Leipzig 1923. 111/1, 411; weiterhin: Plotinos:
Enneades V1. Lib. 1, c. 25. xal y&p (¢ &odvetov adtoig xal &Xoyov 10 ti To0To Xat
0bx Epapudtiov dowpdtorg xai cdpact. xal dlagoplg od xataAeroinacty, aic 16
Tt dtatpricouat ... xTA.

19 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum libros octo commentaria, ed. M.
Wallies, Berolini 1891, 301. u# xah@g 10 i o &md t7¢ Ltodg Yévog 10d dvtog
tidevian. el ydp T, dfhov 8t xal dv. €l B¢ v, tov 100 Bvtog dvodéyotto &v
Adyov. &AL’ éxeivot vopodetioavtes adtoig 10 v xatd cwdtwy wovewy Aéyeoda
Biapedyotey &v 10 Amopnuévov. Sid 100T0 ip TO Tl TeEVixTEPOY KdTOD paaty elva,
X7 Y0pos{LevoV 00 XaTd SWRATWY movov GANY xai xatd dowpdtwy. GAN' émel
yevixatatov 1o i, ein &v On’ abtd xal 1 Ev. &AX’ Eott xal 10D TvdE adTod TO
&v xatnyopficat, xTA.

Seite 359: oftw devydrioetan pndt 10 i yévog by t@v mhvtwy. Eotar Yap xal
100 Evog Yévog 1) én’ Tomg Bvtog adtd 7 xal Emt mhéov, €l TE TO pév v xal xatd
00 éwvoripatog, 10 B€ i, xatd uévov cwpdtwy xai dowpdtwy, 1 Ot gwomua
pndétepov Tobtwv xat Tobg Tadta Aéyovag.
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Letztere betrachteten sie als nichtexistent, lehrten aber dennoch, das
»etwas* sei das Hauptgenus der existierenden Dinge.

Ein anderer Autor, der romische Philosoph Seneca, der die stoische
Lehre von innen betrachtet hat, erblickt natiirlich keinen Widerspruch
in der stoischen Anschauung, nach der das erste Genus (auf keinen
Fall aber Kategorie) das ,.etwas” sei. In der Natur gebe es namlich
existierende und nichtexistierende Dinge. Die Welt aber umfasse auch
die, die nicht existieren, aber dem Menschen in den Sinn kommen
konnen. Solche seien die Kentauren, die Giganten, die zwar keine
Substanz haben, aus falschem Denken aber dennoch irgendeine Form
erhalten.?

Schon J. M. Rist?! hatte mit Recht darauf hingewiesen, da3 Plotin und
Alexander von Aphrodisias die stoischen Lehren von auflen kritisierten
und von dem ,.etwas‘ dachten, wenn das etwas sei, dann existiere es
und sei so das Hauptgenus der Existierenden. Dagegen waren die Stoi-
ker der Ansicht, dal den Existierenden und Nicht-Existierenden (also
den Korpern und Nicht-Korpern) gemeinsam die Bezeichnung ,.etwas*
zustiinde.

Wenn wir nach Ansicht der Stoiker die Kentauren und die Riesen
als ,etwas* ansehen miissen, obwohl sie keinen Korper haben, folg-
lich nicht existieren, aber vorstellbar sind, das heifit in unseren Gedan-
ken ,bestehen konnen‘, dann miissen wir bei den Gegensténden unserer
Uberlegung, wenn wir sie einer wissenschaftlichen Untersuchung unter-
ziehen wollen, in der Tat zuerst klarstellen, von welcher Natur sie sind,
ob sie existieren oder nur bestehen. (Das heifit in der Terminologie der
Stoiker, ob sie eine Existenz haben oder nur eine Subsistenz). Es ist
wichtig, diese Frage zu klédren, denn auch von den Kentauren kdnnen
wir die verschiedensten Dinge behaupten, etwa dall es Lebewesen von
halb Pferde-, halb Menschengestalt sind; diese Behauptungen aber wer-
den keine ,,begreifende Vorstellungen* (pavtasion xataAnmrixs), sind

20 Seneca: Epistulae 58, 12. ,I1lud genus quod est (scil. 10 i) generale supra se nihil
habet. Initium rerum est, omnia sub illo sunt. Stoici volunt superponere huic etiamnunc
aliud genus magis principale.“ Ep. 58, 15 ,Primum genus Stoicis quibusdam videtur
‘quid’ quare videatur subiiciam. Iam rerum, inquiunt, natura quaedam sunt, quacdam non
sunt. Et haec autem, quae non sunt, rerum natura complectitur, quae animo succurrunt,
tamquam Centauri, Gigantes et quicquid aliud falso cogitatione formatum habere aliquam
imaginem coepit, quamvis non habeat substantiam.* Zitiert noch bei 1. Arnim: Stoicorum
Veterum Fragmenta. 11. Lipsiae 1903, 332.

21J. M. Rist: Categories and their Uses, in: Problems in Stoicism, ed. A. A. Long.
Univ. of London 1971, 38-57. Dieses Problem legt er auf Seite 3940 dar.
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also nicht wahr. In der Wissenschaft aber haben nur wahre Behaup-
tungen ihren Platz.

Daraus konnen wir die SchluBfolgerung ziehen, dafl die Fragen 10
7t und el ot in Parallele zueinander gestellt werden konnen, was
auch weitere, nicht stoische, sondern spitere neuplatonische Stellen
bekriftigen.

Denn nicht nur die Stoiker, sondern auch die Neuplatoniker haben
gewisse Fragen kanonisiert. So schreibt David, der aus Armenien stam-
mende Kommentator des Aristoteles, in seiner Arbeit iiber die Bestim-
mung der Philosophie, seiner Ansicht nach mufl man in jeder Wissen-
schaft vier Fragen untersuchen: existiert es? Was ist es? Wie ist es?
Warum ist es??

Auch Elias, der andere neuplatonische Kommentator, sagt wortwort-
lich dasselbe. Die philosophischen Studien miisse man mit der Frage
,existiert es?*“ beginnen, dem Gesetz der Dialektik folgend, das vor-
schreibe, daB man in jeder Wissenschaft und jedem Handwerk vier
Probleme untersuchen miisse: existiert es? Was ist es? Wie ist es?
Warum ist es??

Im Weiteren erkldren beide Texte, warum es notig sei, die Frage
existiert es? bzw. ist es? zu kldaren. Nach David existieren ndm-
lich einzelne Dinge, andere nicht, denn diese sind nur Gebilde unserer
Phantasie. So etwa tragelaphos, skindapsos und vieles andere. Auch
bei den existierenden Dingen ist die Existenz von einzelnen fraglich,
die anderer nicht. Ohne Zweifel existiert der Mensch, das Rind, zwei-
felhaft ist dagegen, ob es Sphidren ohne Himmelskorper gibt, ob die
siidliche Hemisphire (antipodes) bewohnt ist. Uber alle Dinge, deren
Existenz fraglich ist, konnen wir uns nicht dulern, solange wir die Fra-

22 Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. Busse, Bero-
lini 1904, 1/14-16.

23 Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. A. Busse,
Berolini 1900, 3/3-6: &et pév y&p 7fpdg &pyopévoug 17 prhocopiag &md tod el
Eouv dpEaalar, Emopévoug vope Stakextxd 16 Aéyovtl Beiv éml mhong téxvig
xal émiatiung tésaopa mpofAfumata {nteiv. el Eott, Tl éotiv, Omoidv Tl éott xal diix
i éott.
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ge ihrer Existenz oder Nicht-Existenz nicht geklart haben.2* Eine im
wesentlichen @hnliche Erklarung finden wir auch in Elias’ Text.2s

P. Moraux hat vor nicht langer Zeit einen kurzen anonymen Kom-
mentar zur Eisagoge des Porphyrios herausgegeben, an dessen Anfang
der unbekannte Verfasser — dhnlich wie David und Elias — ebenfalls
diese vier Fragen erwihnt und auf das Problem eingeht, welche phi-
losophischen Spekulationen sich an eine Sphire oder moglicherweise
an zwei Sphiren ohne Sterne und an die antipodes gekniipft haben
und warum deren Existenz zweifelhaft ist.26 In seinem Vorwort spricht
Moraux von der Moglichkeit, daB in den im iibrigen unveréffentlichten
byzantinischen philosophischen Eisagogen der hier veroffentlichte Ge-
dankengang geradezu zum obligatorischen Gemeinplatz geworden sei.?’

Ohne im Zusammenhang mit diesen vier neuplatonischen Fragen
den folgenden Untersuchungen vorgreifen zu wollen, ist doch festzu-
stellen, daf die Frage et €éouv auch in diesem Fall auf die Kldrung des
Vorhandenseins @hnlicher gedanklicher Konstruktionen gerichtet war,
wie Seneca sie erwéhnt hat. Der philosophische Ausgangspunkt war
offensichtlich ein anderer. Die Neuplatoniker bezeichneten nichts als
»etwas®, das sie in irgendeiner Weise fiir nicht real existierend hielten,
im Gegensatz zu den Stoikern, die selbst Plotin deshalb verurteilte.

Es scheint also richtig zu sein, wenn wir die Frage existiert es? auf
etwas, die Frage was ist es? auf substratum und die Frage wie ist es?
auf die Qualitdt, auf qualitas beziehen.

Wenn wir aber die drei Fragen auf die vier Kategorien und als fiinf-
tes Element auf das vor ihnen stehende ,,etwas‘ beziehen, und zwar in
der bishcr festgelegten Paarung, dann hat dies zwei ins Auge springen-

24 David, a.a.0. 1/16-21: 1@v y&p mpaypdtwy & piv dvdmapxtd éotv, O
tpayélagog, oxtvdadabc, PAitupt xal & hotnd, Soa 7 fuetépo drdvora dramAditte-
o, t& B¢ GmopEv Exer. xol tobtwv abdig 1@y SmapEv Exdviwv & pEv dper-
Bodhopévwv Exer iy SmapEv d¢ Gvastpog opaipa 7 G¢ &vtimodeg (tadta Y&p
appBaAhovtar eite eio eite 00), 1& Bt 0bx appiBakhopéviy &AX’ dpoloyouvpévny,
@amep dvdpwmog 7 Bolg.

25 Elias, a. a. 0. 3/6-8.

26 P. Moraux: Ein unedierter Kurzkommentar zu Porphyrios’ Isagoge, Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 35, 1979, 55-98, bes. S. 66.

27 Ebenda 58: ,,Da die umfangreiche byzantinische Isagoge-Literatur noch weitgehend
unediert und unerforscht ist, 148t sich unsere weder datieren noch prizise einordnen.
Was den Inhalt der Interpretation angeht, weicht der Vf. von der fiir ihn vor allem durch
David vertretenen Tradition kaum ab.*

60: ,,Allem Anschein nach haben alle byzantinischen Erklarer der Isagoge Davids
Kommentar exzerpiert, so da3 unabhingig voneinander entstehende Arbeiten viele in-
haltliche und sogar wortliche Ubereinstimmungen aufweisen konnen.*
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de schwache Punkte: Es gibt fiir die dritte und vierte Kategorie keine
passende Frage; 10 Omoxeipevov wird im Sinne des obigen Gedanken-
ganges in der aristotelischen Bedeutung verstanden. Bei den Stoikern
aber bedeutet substratum (10 dmoxeipevov) nicht dasselbe wie bei Ari-
stoteles.

Bei Aristoteles ist to bmoxeipevov eigentlich eine Substanz oder
das Subjekt der Behauptungen, also etwas, in dem die Eigenschaf-
ten vorhanden sind oder iiber das wir die verschiedensten AuBerungen
machen konnen.?

Bei den Stoikern ist es dagegen nichts anderes als die undifferenzierte
Materie (mpdtn UA7), die materia prima. Diese ist aber im logischen
Sinne genommen nicht dazu geeignet, in Urteilen und Behauptungen
die Rolle des Subjekts zu spielen.?

Diese Schwierigkeit aber konnen wir relativ leicht iiberbriicken. Plu-
tarch sagt, in uns allen sind zwei Substrate enthalten: usia und poiotes.*
Odaia bedeute eigentlich dasselbe wie die erste Kategorie, wie 1o dmo-
xeipevov, wie das auch schon andere festgestellt haben.?! Dazu gesellt
sich als zweites Substrat die zweite Kategorie, die qualitas. Aus einer
anderen Stelle von Plutarch wird seine AuBerung genauer verstindlich.
Dort sagt er, Eisen sei nicht ohne die Hirte und Silber nicht ohne die
helle Farbe vorstellbar.3? Also wird aus der materia prima gerade durch
die qualitas etwas, das auch schon im aristotelischen Sinne genommen
Omoxetpevoy fiir das Pradikat sein kann.

Hiernach bleibt als einzige Losung iibrig, daB8 die Frage wie ist es?
sich auf die dispositio und die dispositio relativa zu beziehen hat. Auf
diese Weise konnen wir also das System der Fragen und der Kategorien
folgendermallen zu Paaren aufstellen:

28 Aristoteles: Metaphysika 1028 b 36-38: 10 3’ bmoxeipevdy éott xad’ ob t& IAAa
Aéyeta, éxeivo B¢ adtd pnxétt xat’ &Alov.

29 Diogenes Laertios: Vitae philosophorum VII. 150; Arnim: SVF II, 114/16-21.
(Ebenda finden sich auch Bruchstiicke hnlicher Bedeutung): odsiav 3¢ aot 1@v Gvtwy
dmdvtwy Ty mpdtny SAnv: ... xokeltan Sk duyé¢ odola te xod HAn ... xTA.

30 Plutarchos: De comm. not. cp. 44; Amim: SVF 11, 214/30-32. 360 Ap.dv Exactdg
ot Omoxeipeva, 1o pbv odota, 10 Bt [motding).

31J. M. Rist, a.a.0. 39, 43; M. E. Reesor: The Stoic Concept of Quality. AJPh 75,
1954, 40-41; J. Trendelburg: Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846, 226.

32 Das Substrat entspricht also der ,,prima materia“ (vgl. SVF I, 87, weiterhin Rist,
a.a.0.), und aus dieser ,,ersten Materie* wird durch die Eigenschaften ein singuldr Sei-
endes. SVF 11, 449: 00d&v &AAo tag EEerg mATy &épag elvail pnaw: dmd tobtwy YXp
ouvéxetan T owdpata: (xai Tob moLdvy Exaatov ...) dv axAnpdtnta piv év adripew,
noxvétnta 8’ &v Aidw, Aevxdtnta §’ év dpydpw xdAodot.



12 I. ENTWICKLUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN PROSA

Die Frage ist es? entspricht der Gattung ,.etwas® (10 tt).

Die Frage was ist es? entspricht der ersten und zweiten Kategorie
zusammen, denn sie ergeben zusammen ein Subjekt.

Die Frage wie ist es? entspricht der dritten oder der vierten Kategorie
oder beiden.

Diese Feststellung wird auch durch die rhetorische Parallele gestiitzt:
Wenn die Verteidigung nicht leugnete, da3 eine Tat begangen worden
ist (also die Frage exixtiert es? bejahen mufite), dann konzentrierte sie
sich auf die Frage was ist es? und untersuchte, ob die begangene Tat
ein Verbrechen war oder nicht. Wenn es der Zweck der Was-ist-es-
Untersuchung ist, aufzudecken, ob eine Tat ein Verbrechen war oder
nicht, dann ist in der Untersuchung auch die Kldrung der Qualitat, der
qualitas der Tat enthalten.

Bei der Kldrung der Frage wie ist es? konnte nur noch untersucht
werden, ob die als Verbrechen eingestufte Tat schwerer oder weniger
schwer war und was dementsprechend die Strafe sein sollte. In die-
sen Reden wurde also iiber eine Sache diskutiert, die im System der
Kategorien in den Bereich der dispositio bzw. der dispositio relativa
gehorte.

Die drei kanonisierten Fragen haben also in der Rhetorik und in der
wissenschaftlichen Forschung eine Rolle gespielt, wobei sie anschei-
nend in beiden Bereichen auf das System der stoischen Kategorien
bezogen wurden. Die Kategorienlehre bestimmte letztlich, wie die Fra-
gen auszulegen waren und welche Antworten dementsprechend darauf
gegeben werden mufiten. Thre methodologische und rhetorische An-
wendung zeigte weitgehende Ahnlichkeit.

B. Die Rolle der stoischen Kategorien in der Eisagoge

Im Jahre 1945 erschien der Artikel Stoic Categories as Methodolo-
gical Principles von Ph. de Lacy.*® In diesem Artikel, auf den schon
weiter oben hingewiesen wurde (vgl. Anm. 12), analysiert der Autor
zahlreiche stoische Werke, in vielen Fillen ganze oder bestimmte Tei-
le von Werken Ciceros, in denen sich Zusammenfassungen, Exzerpte
oder Paraphrasen stoischer Werke finden. Anhand der Analyse dieser
Werke sowie der Arbeiten von Epiktet und anderen Autoren zeigt er,

33 Ph. de Lacy: Stoic Categories as Methodological Principles, Transactions of the
American Philological Association, 76, 1945, 246-263.
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daB der jeweilige Autor bei der Bearbeitung des gegebenen Themas in
der Darlegung des iiber den Gegenstand Wissenswerten nach den stoi-
schen Kategorien, in ihrer iiberlieferten Reihenfolge vorging. Dabei
fiihrt er den Nachweis, daB alle vier Kategorien in einem Traktat sel-
ten vorkommen. Das sei wohl der Idealzustand oder das Ziel gewesen,
das die Autoren anstrebten, aber auf Grund der Untersuchungsthemen
selten erreichen konnten. Die von diesen gebotenen Moglichkeiten be-
stimmten stets, ob alle vier Kategorien eine Rolle spielten oder nicht
und ob die Kategorien mit dem gleichen Gewicht, mit dem gleichen
Umfang vertreten waren oder der Autor einer von ihnen grofere Auf-
merksamkeit gewidmet hat.

Obwohl de Lacy sich auf zahlreiche konkrete Beispiele berufen und
mit Texten nachgewiesen hat, da3 die Stoiker ihre Argumentation in-
nerhalb des von den vier Kategorien festgelegten Rahmens, in ihrer
Reihenfolge dargelegt haben, wurden seinen Ergebnisse von der Kri-
tik verworfen. B. Mates erledigt die Frage in seinem Buch iiber die
stoische Logik kurz folgendermaBen: de Lacy behaupte, in den Wer-
ken von Epiktet und anderen Autoren konkrete Versuche nachweisen
zu konnen, daB sie das Thema mit Hilfe der Kategorien behandeln.
Epiktet stelle bei Behandlung der Probleme zuerst das Subjekt (subjec-
tum) fest, dann die Qualitit des Subjekts, danach seine Zustdnde und so
weiter. Da aber de Lacy kein Beispiel gefunden habe, in dem alle vier
Kategorien vorkommen, und es ziemlich schwer wire, irgendeine Frage
ohne Anwendung wenigstens einiger dieser Kategorien zu behandeln,
scheine diese Ansicht zur Zeit nicht durch geniigendes Beweismaterial
gestiitzt zu werden.3*

Nun haben aber sowohl de Lacy auch Mates die Tatsache unberiick-
sichtigt gelassen, daB die als Beispiel angefiihrten und untersuchten
antiken Werke zur Gattung der Eisagoge gehoren. Folglich muf3 de
Lacys These etwas modifiziert werden, im wesentlichen natiirlich da-
hingehend, daB8 nicht die Kategorien, sondern die schon bekannten,
auch in den antiken Texten eindeutig festgehaltenen und sich im Sinne
der obigen Beweisfiihrung auf die Kategorien beziehenden Fragen als
methodologische Prinzipien betrachtet werden miissen.

Das Wesen der Gattung der Eisagoge sind die bewuflt gestellten Fra-
gen, selbst dann, wenn sie sich nicht explizit in den Werken finden,
sondern nur die auf die Fragen gegebenen Antworten. Die Beantwor-
tung aber bedeutet zwangsldufig die Anwendung der stoischen Katego-

34 B. Mates: Stoic Logic. Berkeley-Los Angeles 1953, 18.



14 I. ENTWICKLUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN PROSA

rien. Infolgedessen ist trotz Mates’ gegenteiliger Ansicht der gleiche
Aufbau der von de Lacy analysierten Werke kein Zufall, sondern Me-
thode, ausgehend von den in offiziellen Formeln fixierten Fragen, bzw.
das Ergebnis der bewufiten Anwendung der stoischen Kategorien auf
diese Fragen. Dabei stort auch keineswegs, dafl kein Werk existiert —
wie dies Mates behauptet —, in dem alle vier Kategorien vorkommen.
Denn bei der Antwort auf die Frage was ist es? hinsichtlich der Be-
zeichnung des erfragten konkreten Subjekts muflten ja, wie gesehen,
eigentlich bereits zwei Kategorien, 10 Omoxeipevov und t0 motdv, an-
gewendet werden. Danach ist es bei der Beantwortung der Frage wie
ist es? nur noch notig, die dritte oder vierte Kategorie in Betracht zu
ziehen. Ganz gleich, auf Grund welcher Kategorie — entweder der dis-
positio oder der dispositio relativa — die Frage beantwortet wird, den
Forderungen der Eisagoge ist damit bereits Geniige geleistet, selbst
wenn nicht alle Kategorien ausgeschopft sind.

Auch J. M. Rist geht am Ende seines angefiihrten Artikels auf die
Frage der Kategorien als methodologische Prinzipien ein. Er stellt fest,
de Lacys Artikel habe eine skeptische Aufnahme gefunden, und er
selbst gehore auch zu den Skeptikern. Er miisse aber trotzdem feststel-
len, dafl die Kategorien in gewissem Sinne dennoch methodologische
Prinzipien sind, denn sie bieten einen Leitfaden fiir die Forschung.
Fragen wir ndmlich, ob x existiert, und antworten darauf mit ja, dann
gehort der untersuchte Gegenstand x zur ersten Kategorie. Alles Exi-
stierende ist irgendwie qualifiziert (idiwg motov, xowéd¢ Tordv), folglich
ist es auch in der zweiten Kategorie. Jedes konkrete Ding existiert in
Raum und Zeit. Dementsprechend ergeben sich zwei Antworten: Nur
an sich betrachtet, befindet sich x in der dritten Kategorie, auch auf y
bezogen, in der vierten Kategorie.?

Obwohl Rist bemerkt, da} die Kategorien Fragen implizieren, nimmt
er doch eine falsche Reihenfolge an. Wie gesehen, sind die Fragen ent-
scheidend und nicht die Kategorien, selbst wenn sich die Fragen auf das
System der Kategorien bezieher. Dariiber hinaus hat Rist nicht wahr-
genommen, daf nicht die Kategorien mit von ihnen ausgehend zu for-
mulierenden Fragen zu einem Paar zusammengestellt werden konnen,
sondern umgekehrt die Fragen der Eisagoge die im Zeichen der Ka-
tegorien formulierten Antworten bestimmen. Diese kanonisierte Grup-
pe der Fragen ist, wie noch gezeigt werden wird, als Ergebnis einer
selbstidndigen Entwicklung entstanden. Die gegebenen Fragen konnten

35 ], M. Rist, a. a. 0. 54-55.
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demzufolge von jeweils anderen philosophischen Schulen auf jeweils
andere philosophische Systeme bezogen werden. Weiterhin ist die Fra-
ge existiert es? nicht wegen der ersten Kategorie an der Spitze der
Fragenreihe zu finden, sondern — nach der stoischen Auslegung — we-
gen des Genus ,etwas”. Warum dies so ist, wurde weiter oben bereits
dargestellt.

Damit sind die widerspriichlichen Ansichien aufgelist, und die Er-
scheinungen in ihre richtigen Zusammenhiinge gestelit, so daB nun die
Eisagoge des Porphyrios untersucht werden kann, der zu den bekann-
testen Vertretern dieser Gattung gehort.

Porphyrios’ Werk wendet sich mit seinem ersten Satz an Chrysao-
rios und sagt, da es zur Kenntnis der aristotelischen Kategorienlehre
notwendig sei zu wissen, was genus, differentia, species, propriun und
accidentia ist, und deren Kenntnis vom Gesichitspunkt der Definitionen,
der Aufteilungen und der Demonstrationen gleicherweise erforderlich
sei, werde er versuchen, kurz in Form einer Einleitung (Eisagoge) alles
das vorzutragen, was die Alten dariiber gesagt haben, alle tiefergriindi-
gen Darlegungen vermeidend, das Einfachere mit MaBen behandelnd.

Dieser Satz enthilt, den Regeln der Gattung entsprechend, Chrysao-
rios’ Namen, dem Porphyrios seine Arbeit widmet, indem er ihn, den
Jiingeren, zugleich belehrt. Er nennt zugleich den Hauptgegenstand der
Abhandlung, namlich vorzutragen: i yévog, t! Sapopd, Tt €idog, 1t 1d1-
ov. Hier haben wir es also mit der Frage ti éatw, was ist es? zu tun.
Die Antwort auf diese Frage steht in dem sofort nach diesen einlei-
tenden Worten beginnenden Teil, in den De Genere, De Specie, De
diffentia, De proprio und De accidenti betitelten Abschnitten. In die-
sen Kapiteln antwortet der Autor auf die Frage was ist es? mit der
Aufzihlung der verschiedenen Definitonen des betreffenden Begrifl's.3¢

Aus dem folgenden Satz erhellt auch, welches die tieferitndigen Fra-
gen sind, von deren Behandlung Porphyrios absieht.. Da es sich um eine
tiefgreifende Frage handelt, die eine lingere Abhandlung erfordert, will
er nicht auf das Problem eingehen, ob Genus und Spezies tatsiichlich

36 Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium, ed. A. Bussc, Bero-
lini 1887, 1/3-9. “Ovtog dvayxaiov, Xpusadote, xal el; thv 1@y mupd "AptototéAet
xatnyopt@dv Sudacxakiav tod yv@dvar ti Tévog xal i Sopopy 1l te eidog wed 1t
Bov xait ti oupBefrxds cig te Ty 1@V dntopdv dmédooty xul BAwe sig i mepl
dropéoewg xai &modeifewe Ypnuiung odang tig tobtuw Jewmelng, clvtoitdy got
napddooty motodpevog merpdaopar dux fpayiwv domep &v elonwyiis pome T
mopd toig mpeafutéporg Emekdeiv, TV v Badutépwy amexdpevos {nTHudtwy, @Y
0’ amhouaTépwy GURPETPLG 6TOYALOIEVOS.
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existieren oder lediglich Produkte unseres Denkens sind, und ob wir
sie, wenn sie existieren, als Korper betrachten miissen oder nicht usw.
Der zweite Satz wirft also die Frage &t &atwv, existiert es? auf und sagt
auch sofort, da3 die Arbeit auf diese Frage keine Antwort gibt.?’

Mit diesem Satz tut Porphyrios einerseits der ihm aus der Gattung
der Eisagoge zufallenden Verpflichtung Geniige, er stellt die Frage nach
der Existenz der Universalien und leitet damit einen der grofiten Dis-
pute der Geschichte der Philosophie ein. Andererseits gibt er sich als
Neuplatoniker zu erkennen, denn er schlieft sich vermutlich Plotin an.
Dieser hatte die Frage aufgeworfen, in welchem Sinne die Kategorien
existieren. 38

Porphyrios weicht also der Antwort auf die Frage existiert es? mit
der Bemerkung aus, dies sei ein zu schwieriges und tiefgreifendes Pro-
blem, das nicht in den Rahmen der Eisagoge passe; da sie eine Einlei-
tung sei, sei sie kurz und einfach, und dies seien nun mal die grundle-
genden Eigenschaften der Gattung. AuBer der behandelten Frage was
ist es? finden sich keine weiteren Fragen in seinem Werk.

Nach dem Teil, der die als Beantwortung der Frage was ist es? gel-
tenden Definitionen enthdlt, beginnt eine neue Erdrterung, in deren
Verlauf Porphyrios zu kldren versucht, was die Ahnlichkeit und der
Unterschied (xowwviat xat drapopat) der erwihnten fiinf Begriffe sind.
Simplikios hatte bei der Behandlung der aristotelischen Kategorien ge-
schrieben, dafl dort (bei Aristoteles) nach der Kategorie der Quantitiit
das mpd¢ T steht, weil dies die Ahnlichkeit und den Unterschied (xot-
vwviot xai dtaxgopat) zwischen ihnen veranschaulicht.®® Das mpdg
kann aus der Sicht der stoischen Kategorien in Parallele zur dispositio
relativa gestellt werden.%

Diese Moglichkeit liegt nicht nur deswegen nahe, weil Simplikios bei
der Behandlung der beiden letzten stoischen Kategorien héufig das mpog
i erwihnt, sondern weil er zur Veranschaulichung von mpdg © auch die

37 Ebenda, 1/9-14: abtixa mepl 1@v Tev@dv 1€ xol eid@v 10 pév elte xai év povolg
Jrhaig émvolang xeitan eite xal HPesTnxéTA OWPATE EaTwy 7 dowpata xal ToTEPOV
ywpratd 7 év toig aio¥ntolg xai mepl tabto dpest@ta, Tapatricopal Aéyely Ba-
Yutdng obang tiig Toading mpaypateiog xai &AAnNG weifovog deopévng éEetdaew:
Die auf die Frage was ist es? in den Definitionen gegebenen Antworten sind von Seite
1, Zeile 18 bis Seite 13, Zeile 8 zu finden.

38 Plotinos: Enneades, VI, Die Klassen der Seienden I, 1, 1.

39 Simplicii in Aristotelis Categorias Commentarium, ed. C. Kalbfleisch, Berolini 1907,
158/7-10: ..., xa® fjv 1) mpdg GAANAa adt@v xowwvia xai Stapopk Jewpeital.
oftwg piv odv xatd gbotv Emetan 16 moaE 10 MPSG TL.

40 M. E. Reesor: The Stoic Categories, AJPh 78, 1957, 63-82, bes. 77.
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Beispiele anfiihrt, die die Stoiker im allgemeinen zur Illustrierung von
Tpog Tt mwg Exov angeben.

Dies alles aber kann nicht nur auf Grund des Textes von Simplikios
gesagt werden. Auch der schon erwihnte David fiihrt als Beispiel fiir
die Kategorie mpdg 1t das Vater-Sohn-Verhiltnis an, das Schulbeispiel
in den stoischen Quellen fiir das mpog i mwg Exov.*!

Wenn also die dispositio relativa neben die Kategorie npdg 1 gestellt
werden kann, dann auch neben die xowwviot xai dwagpopai. Daraus
ergibt sich, daf das Kapitel Kowwviar xai dwapopai der Einsagoge
des Porphyrios eigentlich die Anwendung der Kategorie der dispositio
relativa bedeutet und folglich die Antwort auf die Frage omoidv 1t éatuy,
wie ist es? ist.

Porphyrios’ ,,Eisagoge ist ohne jeden Zweifel in der Art des Gen-
res der Eisagogen geschrieben. Eine griindlichere Untersuchung dieses
Traktats zeigt, da darin alle Bestandteile zu finden sind, die hier an-
fangs als Gattungsmerkmale der Eisagoge aufgefiihrt wurden.

Der Traktat enthélt ausgesprochen oder unausgesprochen die drei
Fragen bzw. die Antworten auf sie. Die Antworten trégt er in einfacher,
klarer, auch fiir den Anfinger verstdndlicher Form vor. Den lernbegie-
rigen Anfanger verkorpert Chrysaorios, der Adressat des Werkes. Inter-
essanterweise spielen in der Eisagoge alle drei obligatorischen Fragen
eine Rolle, ohne da3 die Anwendung aller stoischen Kategorien nach-
zuweisen ist. Ohne Zweifel bleibt die dispositio unberiicksichtigt. Das
aber bedeutet nicht, das vorliegende Werk sei keine Eisagoge und die
Rolle von 6motdv ti éattv in den Untersuchungen nur zufdllig. Das 148t
sich selbst dann behaupten, wenn Porphyrios als Neuplatoniker auf die
Frage was ist es? nicht im stoischen, sondern im aristotelischen Geiste
geantwortet hat.

DIE ZWEI ARTEN DER EISAGOGE

Die Neuplatoniker vertraten im allgemeinen die aristotelische Logik,
wobei sie aber einzelne Lehrsédtze auch von den Stoikern iibernahmen
und versuchten, diese in den traditionellen aristotelischen Rahmen ein-
zugliedern. Porphyrios, ein hervorragender Vertreter des frilhen Ab-
schnitts der neuplatonischen Schule blieb — das belegt auch das obige

41 David: 150/5, 175/28. Zur Darlegung der stoischen Lehren siehe die Worte des
Simplikios, SVF 11, 403 (S.133, Zeile 3), weiterhin Sextus Empiricus, SVF II, 404.



18 I. ENTWICKLUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN PROSA

Beispiel — dem von den Stoikern festgelegten Gang und Geist der Eis-
agoge noch ziemlich treu. Die von den Stoikern fixierten drei Fragen
kennen wir auch aus seiner Uberlieferung (vgl. Anm. 3). Selbstver-
stindlich konnte er als Neuplatoniker keine vollig im stoischen Geist
gehaltene Eisagoge schreiben. Die Neuplatoniker hatten, da sie auf
dem Boden der aristotelischen Logik standen, die zehn aristotelischen
Kategorien akzeptiert. Ein Philosoph, der im Rahmen von zehn Ka-
tegorien denkt, wird seine Gedanken, wenn er eine wissenschaftliche
Arbeit schreibt, unmoglich mit Hilfe eines anderen Systems, niamlich
mit Hilfe des Systems der vier stoischen Kategorien, darlegen. So fiill-
ten die Neuplatoniker, da sie der Zeitstromung entsprechend fiir ihre
Traktate die Eisagoge wihlten, diese selbstverstindlich mit aristoteli-
schem Inhalt.

Das 148t sich auch bei Porphyrios beobachten. Auf die Frage was
ist es? antwortete er mit einer Definition, und seine Definitionen sind
nicht nur im aristotelischen Geist gehalten, sondern stammen in vielen
Fidllen wortwortlich von Aristoteles.4?

Bei spiteren neuplatonischen Philosophen kann man noch eine for-
male und dementsprechend inhaltliche Neuerung beobachten. Die drei
traditionellen Fragen erweiterten sie um eine neue, vierte Frage: di6tt,
warum ist es? Zu welchem Zweck ist es?®

Diese letzte Frage findet sich in der stoischen Uberlieferung nicht.
Wabhrscheinlich ist auch in diesem Fall mit dem EinfluB von Aristo-
teles zu rechnen. Nach der Analytika deutera hielt er vier Fragen fiir
untersuchungswiirdig: 1o 6tt, 10 dt6tL, €l Eotv, ti éotiv. Da wir uns mit
diesen Fragen im weiteren noch beschiftigen miissen, lassen wir also
ihre griindlichere Untersuchung noch offen.

Auf jeden Fall scheint aber die vierte Frage der Neuplatoniker von
Aristoteles’ 10 6t inspiriert worden zu sein, selbst dann, wenn sich

42 Mar6th, Miklés: A gordg logika Keleten (Die griechische Logik im Orient), Buda-
pest 1980, 36-67.

43 Elias: 3/6. David: 1/15. Die Neuplatoniker haben die Zahl der Fragen méglicher-
weise deshalb auf vier ergiinzt, weil Aristoteles in der Analytika deutera 11/1 ebenfalls
vier Fragen aufzihlt. Abgesehen von diesem formalen Grund war es vielleicht der inhalt-
liche Grund, daB auch Aristoteles in der Topica die Klirung einer neuen Frage begann
(Top. 101 a 26—27): ‘Emdpevov 8’ &v ein toig eipnpévorg eineiv mpdg méoo te xai
Tiva yprioLpkog 7 Tpaypateion. Hiermit bietet Aristoteles den AbschluB des ersten Teiles
seiner Untersuchungen, wo er der Reihe nach die auf die Fragen was ist der Syllogismus?
Welches sind seine Unterschiede? (Wie ist der Syllogismus?) zu gebenden Antworten
untersuchte.
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erstere nur auf den Zweck bezieht, letztere aber allgemein auf die Ur-
sache.

Bisher waren also zwei Unterschiede zu entdecken. Das Wesen des
ersteren besteht darin, da die auf Aristoteles fuenden Philosophen
gegeniiber den drei Fragen der Stoiker noch eine vierte der Reihe der
den Forschungsplan festlegenden Fragen hinzufiigten. Das ist duBerlich
kein groBer Unterschied, denn die ersten drei Fragen sind die gleichen
geblieben wie bei den Stoikern.

Schwerer wiegt, daB die Neuplatoniker (und &hnlich auch die Peripa-
tetiker, woriiber noch zu sprechen sein wird) die kanonisierten Fragen
nicht auf die stoischen Kategorien, sondern zumeist auf das aristote-
lische System bezogen. Dies zeigt sich bei Porphyrios, der die Frage
existiert es? vorschriftsmifig erwihnt, aber ohne die vorgeschriebe-
ne Antwort zu geben. Auf die Frage was ist es? antwortete er mit
aristotelischen Definitionen, auf die Frage wie ist es? aber mit einer
Antwort, die sowohl stoisch sein kann (weil wir sie auch auf Grund
der Kategorie der stoischen dispositio relativa deuten konnen) als auch
peripatetisch-neuplatonisch (da wir sie auf Grund der aristotelischen
Kategorie 10 npé¢ t erkldren kdnnen).

Eine groBere Abweichung konnen wir zwischen den urspriinglichen
stoischen Vorstellungen und deren aristotelisch-neuplatonischer Ver-
wirklichung beobachten, wenn wir uns weiter von Porphyrios entfernen.
Den Sinn der drei Fragen erklirt der Neuplatoniker David folgender-
malen.

Die Frage existiert es? muf} untersucht werden, denn viele Dinge,
von denen wir zwar sprechen, existieren trotzdem nicht, allenfalls in
unserer Vorstellung. So etwa skindapsos usw. Diese Darlegung be-
zieht sich nicht auf den Genus 10 ti der Stoiker, obwohl sie ihm —
wie wir sehen konnten — im Geiste nicht fremd ist. Gleichzeitig kniipft
sie auch bei Aristoteles an, denn auch er illustriert die Frage mit Bei-
spielen, indem er die Frage, ob es einen Kentaur oder einen Gott gibt,
einer Untersuchung fiir wiirdig hélt. In den Augen der Philosophen
gehoren Kentaur und Skindapsos zu den Dingen, die der Vorstellung
entspringen, und fallen damit unter die gleiche Beurteilung.*

44 Elias: 3/6-10, David 1/16-21. Den Text habe ich in Anm. 24 zitiert. In dhnlichem
Sinne auch Aristoteles in An. deut. 89 b 23: tadta pév odv oftwg, évia 8’ &Aov
tpomov {ntodpev olov el Eotv 7 uh Eott xévtawpog 7 Jedg (10 8’ el Eotv 7 pi)
&mh@g Aéyw. &AN’ odx el Aevxdg 7| pr). yvévieg dE S Eot, i dom {mrodpev,
olov ti odv éott Vedg, 7 i dotv &vipwmog:
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Im weiteren stellt der Text fest, dal die Frage existiert es? nur
im Zusammenhang mit jenen Dingen untersucht werde, deren Existenz
zweifelhaft ist. Steht aber ihre Existenz aufler Zweifel, dann unterliegen
sie der Frage was ist es?*

Auf die Frage was ist es? sind zwei Antworten moglich. Die eine
kann die Benennung des Gegenstandes sein, ndmlich Mensch; die an-
dere kann seine Definition sein, ndmlich intelligent, sterblich, ein fiir
Geist und Wissenschaft empfingliches Lebewesen.*¢ Dieser Text ist
eigentlich nichts anderes als die prinzipielle Sanktionierung des prak-
tischen Verfahrens von Porphyrios.

Aber die Dinge dhneln einander nicht nur, sie unterscheiden sich
auch voneinander. Der Grund fiir ihre Ahnlichkeit ist, daB sie zu ein
und demselben Genus gehoren, fiir ihren Unterschied, daB jeweils eine
andere Differenz fiir sie bezeichnend ist (daB sie also zu einer jeweils
anderen Spezies gehoren). Nach den Textbeispielen konnen zwei Le-
bewesen gleich sein, denn beide gehdren zum Genus ,,Lebewesen®, sie
konnen sich aber darin unterscheiden, daf fiir sie eine jeweils andere
Differenz bezeichnend ist: das eine ist intelligent, das andere ist nicht
intelligent. Im Text steht nicht, ist aber sinngemaf darin enthalten, daf3
die auf die Frage wie ist es? antwortende Differenz, in unserem Bei-
spiel ,,intelligent” oder ,nicht intelligent®, die Gattung Lebewesen in
zwei Spezies teilt.*” David bezeichnet also als Zweck der auf die Frage
wie ist es? zu gebenden Antwort das , Kennenlernen der Differenz*;*
er weicht damit von der zuvor bei Porphyrios kennengelernten Praxis
ab. Jene lieB sich noch auf stoische Weise erklédren, diese nicht mehr,
denn sie ist ein eindeutig an Aristoteles’ Philosophie ankniipfendes Ver-
fahren. Weil aber die aristotelische Definition, da sie aus Genus und
Differenz besteht,* die Differenz bereits enthilt, antwortet sie zugleich
auch auf die Frage wie ist es? Deshalb ist David der Ansicht, daf} die-

45 David: 1/21-2/2: xai éxl @ Smapfv éxdviwy duptBailopévev B¢ {ntoduev
0 &l Eotw, Emi Ot @V Opoloyoupévny Exdviwy Ty mapgty {ntodpev 10 ti éott.

46 David: 2/2-5. 10 d¢ i éouv 7] O’ odvdpatog 7 & bplapod ydoxetat, B’
dvépatog pev, dtav BAEmwéy T xal épwtduey Tl Eott, xal Aéywpev 1t dvipwmog,
O’ opropod B¢, dtav Aéywpev {PHov Aoyxdv Yvntdv vod xal Ematiung dexttxdv.

47 David 2/5-9: eltar 3¢ émetdd} & TPAYUATH 00 UOVOV XOWWVODGLtY EANX xai
drapépovaty (xal Yap i Lo 00 pdvov xowvwvobet xatd o Yévog xadd LPa, EANY
xoi Srapépovat, xadd & pwiv Aoyixd ti 3¢ &hoya), St t00t0 {nrodpey to dmoidy
i oy,

48 Ebenda, ... tva Yvidpev tig dragopd.

49 Mar6th, Miklés: A definitio az Okorban és a Kozépkorban (Die Definition in der
Antike und im Mittelalter), in: Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth,
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se Frage nicht gesondert beantwortet zu werden brauche, es sei denn,
es werde auf die Frage was ist es? nicht mit einer Differenz, sondern
einfach nur mit dem Namen geantwortet.®® So will also David, ob-
wohl er die Frage wie ist es? an die Kenntnis der Differenz kniipft,
wie dies auch Porphyrios tat, das Wesen von Ubereinstimmungen und
Unterschieden dennoch nicht im Lichte von 10 mpd¢ 1 untersuchen,
sondern durch Mitteilung von Genus und Spezies, genauer durch das
im Verlaufe der Definition angegebene Genus und die Differenz.

Die Frage warum ist es? untersucht die ZweckmaBigkeit. Sie ist
nach den stoischen Fragen vollig neu, so daf} es keiner gesonderten Un-
tersuchung bedarf um aufzuzeigen, inwieweit sie vom stoischen Vorbild
abweicht.

Nach Davids Ansicht kdnnen wir so den theoretischen Hintergrund
der Fragen der Eisagoge beschreiben, und das so gezeichnete Bild ist
von allgemeiner Giiltigkeit, es soll hier als ein in Vertretung aller par-
allelen Stellen angefiihrtes Beispiel gelten.

Die stoische Eisagoge gibt also mit Fragen, die auf stoische Kate-
gorien bezogen sind, vom untersuchten Gegenstand ein strukturelles
Bild der dufleren Eigenschaften, Verhiltnisse und Beziehungen, wih-
rend die peripatetisch-neuplatonische Eisagoge mit einem zum Wesen
des Themas vordringenden, definierenden Verfahren zu vergleichen ist.
Das sind zwei wesentlich verschiedene Dinge, selbst dann, wenn wir
dieses und jenes, weil auf der Identitit der Fragen basierend, Eisagoge
nennen konnen.

Auf Grund all dessen miissen wir von zwei Arten von Eisago-
gen sprechen. Die eine ist die stoische Eisagoge, die andere die
peripatetisch-neuplatonische Eisagoge.

Die peripatetisch-neuplatonische Eisagoge wich auch in ihrer duBe-
ren Erscheinung vollig von der stoischen Variante ab. Die stoische
Eisagoge wird in den von de Lacy erwihnten Beispielen und den von
Norden und Rabe zitierten Werken vertreten, und bis zum gewissen
Grade ist auch die untersuchte Arbeit des Porphyrios hierherzuzihlen.
Allgemein bekannt ist die Ars poetica des Horaz, ebenfalls eine Art
Eisagoge, wie schon Norden nachwies.

Budapest 1978, 277-286, bes. 80. Weiterhin: Maréth, M.: A gorog logika keleten, 61
u. 63.

30 David: 2/9-12: xai Yap 16 Gpw> cuvavagaivovtar, ai Stagopat. (iotéov Bt 61t
Avixa 10 16 éot B’ Gvbpatog Exgepéran, tote dei {nreiv 10 6moidv T Eotwy, fvixal
0t Bpou ifdoxetat, téte ob el {nMrelv omoidv i otw, AANX TO didx 1i doTiv.
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Nun miissen einige Beispiele folgen, die ein Bild der peripatetisch-
neuplatonischen Eisagoge geben sollen. Ein einfaches Beispiel ist der
Traktat Uber Tugenden und Fehler des Pseudo-Aristoteles, die Schrift
eines unbekannten Mitglieds der peripatetischen Schule. Einige sind
der Meinung, sie sei nicht vor dem 1. Jahrhundert v. Chr. verfalit wor-
den, wahrscheinlicher aber ist, daB sie aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.
stammt.

Die Arbeit faft auf wenigen Seiten das Wesen der aristotelischen
Morallehre zusammen. Im ersten Kapitel beschreibt sie, da die Seele
aus drei Teilen besteht, dann zihlt sie die Tugenden der einzelnen Teile
auf, und nach diesen Tugenden die Fehler der einzelnen Teile der Seele.

Nach dieser Aufzihlung folgen im zweiten Kapitel die Definitionen
der einzelnen Tugenden und im dritten Kapitel der Reihe nach die
Definitionen der einzelnen Fehler.

Die Kapitel vier und fiinf zihlen die Teile der einzelnen Tugenden in
folgender Form auf: Zur Weisheit gehort das Sich-Beraten, die Beur-
teilung dessen, was gut ist und was schlecht, was man von den Dingen
des Lebens wihlen und was man meiden muf}, das sinnvolle Umgehen
mit den Giitern des Lebens, das richtige Verhalten usw. Nach der Auf-
zahlung der AuBerungsformen der Weisheit folgt die Behandlung der
ibrigen Tugenden in dhnlicher Form.

Die Kapitel sechs und sieben zihlen die Fehler mit ihren Einzelheiten
auf, und Kapitel acht schlieft dann das Werk ab.5!

Die Schilderung der Teile der Seele und die Aufzéhlung der einzelnen
Tugenden antworten eigentlich auf die Frage existiert es? Die Tugen-
den und Fehler gibt es. Die darauf folgenden Definitionen antworten
auf die Frage was ist es? Die Kapitel iiber die Teile der einzelnen Tu-
genden bilden die Vorstellung der Differenzen, also die Antworten auf
die Frage wie ist es?

Dieses Werk habe ich deshalb als Beispiel gewihlt, weil uns darin das
Geriist der peripatetisch-neuplatonischen Eisagoge sehr klar hervortritt:
Aufzihlung, Definierung, Aufteilung und moglicherweise so weiter.

Relativ klar erscheint diese Form in dem Werk ,,Eisagoge zu Platons
Dialogen* des Platonikers Albinos (der seit neuem wieder Alkinoos
genannt wird).>2

51 (Aristoteles) Peri areton kai kakion, 1249 a 26-1251 b 40.
52 Albinu eisagoge eis tus Platonos dialogus, Platonis dialogi, VI, ed. C. F. Hermann,
Lipsiae 1902, 147-151.
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Albinos (Alkinoos) stellt im ersten Kapitel sofort die Frage: was ist
der Dialog? Da die Existenz des Dialogs auBler Zweifel steht, iibergeht
der Traktat danach die Beantwortung der Frage el €sttv und beginnt
sofort mit der Frage i éattv, wie das Davids (viel spaterer) Text fiir
annehmbar hilt. Zu Beginn des zweiten Kapitels erfahrt man, was
der logos ist, daB} es zwei Arten von ihm gibt: einen dufleren und einen
inneren. Deren Definition folgt die Einteilung der dufleren Rede in zwei
Arten, die zusammenhingende Rede und die durch Frage und Antwort
fortschreitende. Die Definitionen und Teilungen folgen einander auf
diese Weise so lange, bis wir wissen, welches unter den logoi der
dialogos ist.

Zu Beginn des dritten Kapitels erklart Albinos (Alkinoos): Jetzt, wo
wir nun wissen, was der Dialog ist, mufl gesagt werden, welche Dif-
ferenzen er hat. Wir erfahren also, wie der Dialog ist, obwohl Albinos
das Wort wie nicht ausdriicklich erwédhnt. Die Differenz (Qualitit) will
der Text geben, indem er die Haupttypen der platonischen Dialoge be-
nennt und diese in verschiedene Arten aufteilt.

Dasselbe Schema von Definition und Aufteilung, erneuter Definition
und Aufteilung wird sich auch bei der ndheren Betrachtung der Eis-
agoge didaskalikos von Albinos (Alkinoos) ergeben. Zuvor wollen wir
jedoch zur Eisagoge des Galenos iibergehen.

Galen stellt im ersten Kapitel seiner Eisagoge dialektike die drei
Wege des Erkennens dar. Der dritte davon ist die Demonstration. Ihre
Mittel sind die Aussagen. Darauf folgt die Aufzihlung der Namen der
Aussagen, und zwar auf Grund des Platzes, den sie in der Folgerung
einnehmen (Konklusion, Lemma usw.). So gelangt er zu den Primissen.

Das zweite Kapitel enthilt die Aufzihlung und Darlegung der ka-
tegorischen Pramissen (durch Definitionen bzw. Beispiele), das dritte
Kapitel dann die Arten der hypothetischen Aussagen. Damit gelangt er
zur Disjunktion. Das vierte Kapitel zahlt die Arten der Disjunktion auf
und legt sie dann einzeln dar.

Auch der weitere Verlauf der Arbeit zeigt dieselbe Anordnung: Dar-
legung einer Erscheinung, Aufteilung, Darlegung der Glieder der Auf-
teilung, dann deren Aufteilung. Die Darlegung kann aus einer einfachen
Definition bestehen oder eine Illustration durch ein Beispiel sein. Die
Darstellungsweise stimmt also mit dem Aufbau in Pseudo-Aristoteles’

53 Ebenda, 148: "Emel odv 8 ti moté éatwv 6 Sidhoyog tedewprjxapev, mept Tiig dia-
poparg, adtod 10D xata ITA&twva Stakéyou idwpev, Tovtéott Tept 1@V yopaxthpwv,
xTA.
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kurzem Traktat und in der Arbeit des Platonikers Albinos (Alkinoos)
tiberein. Der Unterschied besteht lediglich darin, da3 die beiden ersten
Schriften einen engeren Fragenkreis darlegen (welches sind die Tugen-
den und Fehler, was ist der platonische Dialog), Galen dagegen aber
den Leser in einen ganzen Wissenschaftszweig, ndmlich in die Logik,
einfiihrt, und zwar kurz, klar und doch alle Teilgebiete der Wissenschaft
darlegend. Eben deshalb bilden die Definitionen und Aufteilungen, die
neuerlichen Definitionen und neuerlichen Aufteilungen keine vom An-
fang bis zum Ende des Werkes reichende, ununterbrochene Kette, son-
dern beginnen von Zeit zu Zeit neu. Von der Darlegung der Aussagen
durch Aufteilungen kann nicht zur Behandlung der Syllogismen iiber-
gewechselt werden. Die Behandlung der Aussagen muf} abgeschlossen
sein, danach kann der Syllogismus dargelegt werden, und erst dann
folgt die Erorterung der Syllogismen nach dem bekannten Schema.

Diese Form der Eisagoge ist komplizierter als die von den vorigen
Werken vertretene Variante. Gemeinsam ist ihnen das Schema von
Definition (Antwort auf die Frage was ist es?), Aufteilung (Antwort auf
die Frage wie ist es?), Definition, Aufteilung usw., bzw. die beliebig
hiufige Wiederholung des Schemas. In den einfacheren Arbeiten fillt
diese Anordnung besser ins Auge, in den komplizierteren Werken, so
in der angefiihrten Arbeit von Galen, ist sie nur mittels aufmerksamer
Analyse nachzuweisen.

Galens Eisagoge dialektike ist kein einmaliges Beispiel, auch Al-
binos’ (Alkinoos’) Eisagoge didaskalikos ist eine Einleitung in einen
ganzen Wissenschaftszweig, in Platons Philosophie.

In dieser Eisagoge klirt Albinos (Alkinoos) mit Hilfe von Definitio-
nen, was die Philosophie ist, und definiert dann auch den Philosophen
(tig ) téyvm, tig 6 texvitng). Danach folgt die erste Aufteilung: Welches
sind die Fahigkeiten und Eigenschaften, die den Philosophen charakte-
risieren (6moidv ti éstv)? Das zweite Kapitel zerlegt das Leben in seine
zwei Sphiren, in die theoretische und die praktische. Danach folgt bei-
der Definition. Das dritte Kapitel verteilt die Tatigkeit des Philosophen
auf drei Gebiete: auf die Theorie, auf die Praxis und auf die Untersu-
chung der géttlichen Dinge. Der theoretische Teil untergliedert sich in
zwei Zweige: in die Theorie der existierenden Dinge und in die Theorie
des Logos. Aus deren Definition geht hervor, da3 (jetzt nur den einen
Zweig verfolgend) die Theorie des Logos eigentlich die Logik ist, die
sich wieder in vier Teile aufteilen ldBt: in einen diairetischen, einen
horistischen, einen epagogischen und einen syllogistischen Teil. Der
syllogistische kann weiter geteilt werden in Demonstration, Epicheire-
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ma, Rhetorik und Sophistik. Spiter, vom fiinften Kapitel an, behan-
delt Albinos (Alkinoos) die Logik in der bereits bekannten Anordnung.
Nach der Logik beginnt die Zusammenfassung des anderen Zweiges
der theoretischen Philosophie, des theoretischen Teiles iiber die Exi-
stierenden, und zwar mit der Aufteilung der Theorie der Existierenden
in Theologie, Physik und Mathematik. Dem folgt die Definition der
einzelnen Teile, dann deren neuerliche Aufteilung, so die der Mathe-
matik in Arithmetik und Geometrie, und so weiter, bis zum Ende des
Werkes.>

Albinos’ (Alkinoos’) Werk dhnelt also dem Galens darin, daf bei-
de im Grunde statt einer Frage in einen Fragenkomplex einfiihren und
somit aus einer sich immer wieder erneuernden Kette von Definitio-
nen und Aufteilungen bestehen, das heift, auf eine ganze Reihe von
Fragen nach dem was ist es? und wie ist es? zu antworten. Die die
Reihen beginnenden Aufteilungen (wie zum Beispiel der erste Satz des
zweiten Kapitels der Eisagoge didaskalikos des Albinos, wonach es ein
theoretisches und ein praktisches Leben gibt) lassen sich als Antwor-
ten auf die Frage existiert es? verstehen. Denn dieser Satz (ebenso wie
die folgenden nicht angefiihrten) meldet eigentlich die Existenz von
irgendetwas an.

Das bisher Gesagte besagt, daf es neben der von Norden beschriebe-
nen stoischen auch noch eine andere Eisagoge gab, und zwar die auf die
aristotelischen Traditionen zuriickgreifende, die nicht nur von den pe-
ripatetischen Philosophen gepflegt wurde, sondern — wie die Beispiele
zeigen — auch von den Platonikern und Neuplatonikern.

Norden erkannte diese Doppelheit deshalb nicht, weil er von der
Eisagoge lediglich eine rein formale Beschreibung gegeben hat. Er
stellte fest, sie sei ein Werk von Einleitungscharakter gewesen und
habe auf drei Fragen geantwortet.

Die Aufdeckung, worauf sich die drei Fragen bezogen, verhalf jedoch
auch zu der Erkenntnis, dal diese Gattung nicht einheitlich gewesen
ist: Die verschiedenen philosophischen Richtungen haben zwangsliufig
unterschiedliche Eisagogen geschrieben.

Bestimmend aber waren dennoch die Fragen. Das erweist sich auch
daran, dafl sowohl Galen als auch Albinos (Alkinoos), obwohl ihre
Werke inhaltlich von den stoischen Eisagogen abweichen, trotzdem die-
ses Wort als Gattungsbezeichnung im Titel verwenden. Zudem bilden

34 Alkinoou didaskalikos ton Platonos dogmaton, Platonis dialogi, V1, 152-189. Das
Werk wird auch unter dem Namen ,,Eisagoge didaskalikos erwihnt.
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diese beiden Autoren keineswegs eine Ausnahme, es gibt zahlreiche
andere Beispiele. So folgt die Eisagoge arithmetike des Neupytha-
gorders Nikomachos Gerasenus im grofien und ganzen dem gleichen
neuplatonisch-peripatetischen Schema, und diesem wieder folgen zahl-
reiche andere Werke.

Wichtiger als die Vermehrung der Beispiele ist aber der Hinweis,
daB} die zwei vollig voneinander abweichenden Varianten der Eisago-
ge, deren Gemeinsamkeit sich nur in den kanonisierten Fragen zeigt,
ein klarer Beweis fiir die oben gemachte Feststellung sind, daf3 die
Fragen die Rolle des methodologischen Prinzips spielten und nicht die
stoischen Kategorien. Wiren die stoischen Kategorien methodologi-
sche Prinzipien gewesen, dann hitten die Werke von Galen, Albinos
(Alkinoos) und Nikomachos nicht Eisagogen genannt werden konnen.

Gleichzeitig dréngt sich auch der begriindete Verdacht auf, daB das
aus den drei Fragen bestehende Ensemble eigentlich aus aristotelischen
Anfingen hervorgegangen ist, also iiber ihn auf die Dialektik zuriickge-
fiihrt werden kann. Vor einer Behandlung der Dialektik muf3 demnach
der Befund bei Aristoteles erhoben werden. Wie schon weiter oben
aufgefiihrt, legte Aristoteles (von den Fragen der Untersuchung) die
Fragen existiert es? und was ist das? dar (vgl. S. 18 und 19). Die
ersten zwei der im ersten Kapitel des II. Buches der Analytika deute-
ra aufgezihlten vier Fragen (wie? und warum?, 16 6t und to diétt)
beziehen sich auf Tatbestinde, die beiden anderen auf Begriffe. Diese
Aufzdhlung ist keinesfalls nur eine theoretische Stellungnahme, denn
in seinen Traktaten hat er sie angewandt. Am Anfang der Topica zum
Beispiel meint er, es miisse untersucht werden, was der Syllogismus
ist und welche dessen Differenzen sind.>> Schon bei David hatte sich
gezeigt, da3 die Frage existiert es? nur in zweifelhaften Fillen unter-
sucht werden mufl. Wenn es keine Frage zum Wesen der Sache, keinen
Zweifel gibt, kann die Untersuchung sofort mit der Frage was ist es?
beginnen. Das tut Aristoteles hier, und wahrscheinlich war David in
diesem Punkt gerade wegen solcher aristotelischer Beispiele groBzii-
gig. Nach der Klidrung der Frage was ist es? folgt die Aufzihlung
der Differenzen, also die Beschreibung der Beschaffenheit. Die Fra-
ge ist zwar nicht formuliert, aber ihre Beantwortung geschieht in der
Form der Aufteilung. Aristoteles legt die zum Genus des Syllogismus
gehdrenden Spezies dar.

55 Aristoteles: Topika 100 a 22-23: mp@tov olv pntéov ti éatt GuAAoTLopOg xai
Tiveg adtob drapopat, xTA.
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Ein dhnliches Bild zeichnet sich beim Lesen von De generatione et
corruptione ab. Zweck der ersten drei Kapitel ist es, zu klédren, ob es
Entstehen und Vergehen gibt (oder nur Verdnderung, wie sich aus dem
Standpunkt einiger Philosophen ergibt), und wenn ja, was sind Entste-
hen und Vergehen? Zu Beginn des vierten Kapitels fragt Aristoteles
dann, ,,was ist die Differenz“ zwischen Entstehen und Vergehen bzw.
Verdnderung. Das wiire eigentlich die Kldrung der Beschaffenheit. Kei-
ne einzige der drei Fragen stellt Aristoteles in expliziter Form, diese
sind nur aus dem Verlauf der Erorterung ablesbar. Und daB sie auch
abgelesen worden sind, dafiir ist Philoponos ein Beispiel; in seinem
Kommentar zu dem Buch beginnt er den Anfang des vierten Kapitels
damit zu erkldren, daB Aristoteles bisher die Fragen ti t€ éotv, xat &
€otv usw. gekldrt habe. Auch er spricht es nicht aus, aber der Le-
ser vermag in Kenntnis des Sachverhalts die Reihe selbst fortzusetzen:
jetzt wird 16 6moidv i éot beantwortet.

Aristoteles hat also von den drei Fragen zwei klar formuliert, die
dritte nicht, die aber laft sich aus dem Text erschliefen, wie dies sein
Kommentator, Philoponos, auch getan hat. Gleichzeitig knnen wir am
Anfang der Topika auch das Schema Definition—Aufteilung entdecken,
wenn auch in einfacherer Form, nicht so wie in den spiteren Beispielen.

Vor einer weiteren Behandlung der Eisagoge ist aber noch auf einen
interessanten Umstand aufmerksam zu machen. M. Fuhrmann hat nach-
gewiesen, daf} das sogenannte ,,systematische Lehrbuch* ein wichtiges
Hilfsmittel bei der Ausiibung der antiken Wissenschaften war. Bei der
Analyse von dessen Aufbau®’ weist Fuhrmann nach, daB sie stets mit
einer Aufteilung einsetzen, der die Definition folgt, dann eine ,,weitere
Charakterisierung®, eine neuerliche Definition und wieder eine ,,weite-
re Charakterisierung. Das ist eigentlich nichts anderes als der charak-
teristische Aufbau der peripatetisch-neuplatonischen Eisagoge. Es ist
kein Zufall, dal es auch unter den von Fuhrmann untersuchten Wer-
ken eines gibt, das die Bezeichnung der Gattung schon in seinem Titel
tragt, und zwar die Eisagoge harmonike des Kleonides. Fuhrmann aber
hat nicht darauf hingewiesen, daf} dieses von ihm als ,,systematisches
Lehrbuch* bezeichnete Werk nichts anderes ist als eine peripatetisch-
neuplatonische Eisagoge.

56 Ioannis Philoponi in Aristotelis libros De generatione et corruptione commentaria,
ed. H. Vitelli, Berolini 1897, 64/5-9: eipnxiog Yop 6o mepl yevéaews Expfiv {ntiioat,
i 1€ dot xail el oty Shwg xal Ex tivog xal wélev yiveton i yvpeva xai duk i
o0x Emikeimet 1) yéveatg ... viv {ntel tive dreviivoye v dAAwv petafordy, ...

57 M. Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch, Géttingen 1960.
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In der Reihe der systematischen Lehrbiicher untersucht Fuhrmann
das vermutlich irrtiimlich Aristoteles zugeschriebene, von Anaxime-
nes stammende rhetorische Lehrbuch, die Rhetorica ad Alexandrum.
Dieses Werk, das iibrigens nach dem typischen Aufbau der Eisagogen
angeordnet ist, ist dhnlich der anderen, irrtiimlich unter Aristoteles’ Na-
men iiberlieferten und weiter oben behandelten Arbeit wahrscheinlich
schon zu Aristoteles’ Lebzeiten entstanden. Die jetzt untersuchte, aus
einer Reihe von Definitionen und Aufteilungen bestehende Form muf3
folglich schon friith entstanden sei. In ihren ersten Anféingen konnen
wir sie bei Aristoteles beobachten, in ihrer entwickelten Gestalt aber
bei Anaximenes als erstem, und nach ihm bei den Peripatetikern, den
Neupythagordern und Neuplatonikern, also in einem weit ausgedehn-
ten Kreis. Thre Verbreitung zeigt nichts besser als Fuhrmanns zitiertes
Buch.

Angesichts dieser Angaben ist anzunehmen, daf} nicht nur die Form
dieser Kunstgattung aus aristotelischen Wurzeln vermutlich noch zu
seinen Lebzeiten hervorgegangen ist, sondern daf3 den bei ihm anzu-
treffenden zwei Fragen noch zu seinen Lebzeiten, auf seine Initiative,
aber von anderen die dritte Frage hinzugefiigt wurde. Das ist aber eine
nur an Hand der bisherigen Quellen schwer zu beweisende Vermutung.
Uber jeden Zweifel erhaben ist aber, daB diese hier aufgezeigte Form
der Erorterung, die von den Zeitgenossen ebenso als Eisagoge betrach-
tet wurde, wie die stoische Variante der Gattung aus seiner Umgebung
stammt und daB auch bei ihr die drei bekannten Fragen den Gang der
Erorterung bestimmten.

Fahrmanns Buch beweist auch, daf nicht nur die stoischen Eisagogen
kurze, fiir Anfanger geschriebene Lehrbiicher waren, sondern auch die
peripatetisch-neuplatonischen Eisagogen. Letztere sind aber tatséchlich
mit Fuhrmanns treffender Bezeichung eher ,,systematische Lehrbiicher
zu nennen als einfache einleitende Traktate.
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DIE EISAGOGE ALS WISSENSCHAFTLICHE PROSAGATTUNG

A. Eisagoge und Dialog

Die stoische Variante der Eisagoge ist zweifelsfrei im 3. Jahrhundert
v. Chr. bei Chrysipp (280-205) nachweisbar. Die Eisagoge kann, wor-
auf Norden hingewiesen hat, auch in Form des Dialogs erscheinen. Der
platonische Dialog als Gattung aber hat im 3. Jahrhundert in der wis-
senschaftlichen Prosa keine so bedeutende Rolle gespielt wie zur Zeit
Platons. Die Bliitezeit der den platonischen Dialogen dhnlichen Wer-
ke féllt in das 5.-4. Jahrhundert. Sie waren am ehesten in der Zeit der
Sophisten, des Wirkens von Sokrates und Platon verbreitet. Auch Ari-
stoteles hat sich in seiner Jugend an der Gattung des Dialogs versucht,
hat es aber bald aufgegeben. Das war ungefihr die Zeit, als der Dialog
in platonischer Form seine frithere zentrale Bedeutung verloren hat.

Der Dialog und die im 3. Jahrhundert auftauchende, zum Teil noch in
der Form des Zwiegesprichs geschriebene Eisagoge folgen also zeitlich
aufeinander.

Da der Dialog und die Eisagoge gleicherweise die Analyse wissen-
schaftlicher Fragen als ihren Hauptzweck ansahen und bei beiden die
Fragen eine groe Rolle spielten, lassen sich bei ihnen mehrere we-
sentliche Ahnlichkeiten entdecken. Beide Gattungen erfiillten, wenn
auch zu verschiedenen Zeiten, die gleichen Funktionen, beide wirkten
als Rahmen fiir die wissenschaftliche Prosa. Die Frage-Antwort-Form
und die wichtige Rolle der Fragen in beiden 148t darauf schlieBen, da
zwischen ihnen moglicherweise eine genetische Verbindung bestanden
hat; zumindest kann die Eisagoge noch unter dem EinfluB des Dialogs
entstanden sein.

Die Annahme genetischer Verbindungen scheint der Umstand zu er-
hirten, dafl die megarischen Dialektiker — wie wir von Diogenes Laer-
tios wissen — ihre Beweise in Form von Fragen vortrugen.’® Von den
Megarern ist bekannt, daf} sie die grundlegenden Fragen der Logik er-
forschten und lebhafte Streitgespriche dariiber fiihrten. Zudem sind die
megarischen Dialektiker die Lehrmeister der ersten stoischen Philoso-
phen gewesen. Bekannt ist auch, da Euklid die megarische Schule
gegriindet hat und er ebenso Schiiler von Sokrates gewesen ist wie
Platon. Bei Euklid aber haben nicht nur die spiteren bekannten mega-

58 Diogenes Laertios: Vitae 11, 98.
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rischen Denker, die Lehrer von Diodoros Kronos und Philon gelernt,
sondern auch Thrasymachos, der iiber Stilpon, Zenon und Kleanthes
auch der geistige Vorldufer von Chrysippos war. So kann also die Ket-
te der Stoiker bis auf Sokrates und Platon zuriickgefiihrt werden.

Trotz der vorhin erwihnten Ahnlichkeiten und der personlichen Ab-
hingigkeit von den Dialektikern lassen sich zwischen Dialog und Eis-
agoge auch grundlegende Unterschiede nachweisen.

Der eine wichtige Unterschied liegt darin, dafl die Eisagogen dem
von den drei Fragen bestimmten stidndigen Schema folgen. Die Fra-
gen des Dialogs dagegen hidngen von dem untersuchten Gegenstand
ab, sind also in gewissem Sinne situationsbedingt. Auflerdem hat auch
der schon zitierte Albinos (Alkinoos) in seiner erwéhnten Eisagoge
darauf hingewiesen, daB3 die Dialoge ihrer Zielstellung entsprechend
in verschiedene Gruppen eingereiht werden konnen, in solche, die ir-
gendeine vom Verfasser des Dialogs akzeptierte Wahrheit vortragen
(bpnyntxde), und solche, die die Wahrheit im Zusammenhang mit ir-
gend etwas suchen ({minuxog).”® In der stoischen Eisagoge beziehen
sich die Fragen auf ein und dieselbe Sache: auf die stoischen Kate-
gorien. Nach dem durch die Fragen festgelegten Plan mufite geklart
werden, welche Aussagen iiber den untersuchten Gegenstand gemacht
werden konnen. Die dialektische Frage ist demgegeniiber eine ,,sich
auf ein Gegensatzpaar beziehende Frage® — wie Aristoteles festgestellt
hat.®® Da ein Glied der widerspriichlichen Aussagen (im allgemeinen
eine Aussage in Frageform und deren Verneinung) unbedingt wahr ist
und ihr anderes Glied unbedingt falsch, und da die Eristik im allgemei-
nen eine gewisse Kenntnis des untersuchten Gegenstandes voraussetzt,
kann gesagt werden, daf die Frage des Dialogs bereits auch die richtige
Antwort enthilt, was fiir die Frage der Eisagoge nicht zutrifft.

Ein gutes Bild von Eristik und Dialektik ergibt sich aus den Werken
von Platon und Xenophon, wie hier an einem Teil des Dialogs Euthy-
demos niher gezeigt werden soll. In diesem Dialog illustrierte Platon
am Beispiel zweier Briider, Euthydemos und Dionysiodoros, die Me-
thoden der Sophisten beim Streitgesprach. Hierbei soll nicht auf den
Unterschied zwischen Sophistik und Dialektik hingewiesen, sondern die
gemeinsame Fragemethode beider an Beispielen vorgefiihrt werden.

59 Albinu eisagoge, 148.

60 Aristoteles: An. prot. 24 a 24-25: 7 3¢ drokexTxt) EpWnolg dviipdoeds eativ,
Gute Beispiele fiir die Richtigkeit dieser Feststellung sind die weiter unten angefiihrten
Zitate aus den Dialogen von Platon und Xenophon.



DIE EISAGOGE ALS PROSAGATTUNG 31

Am Anfang des fiinften Kapitel finden sich folgende Fragen: ,,Von
den beiden Menschentypen, den Weisen und den Unwissenden, lernt
welcher? , Bezeichnest du einige als Lehrer oder nicht? ,Nicht wabhr,
die Lehrer der Lernenden sind Lehrer? ,,Wenn ihr lernt, dann wif}t ihr
noch nicht, was ihr lernt, nicht wahr?¢6!

Diese Fragen widersprechen einander, wenn auch nicht in ihrer For-
mulierung, so doch in ihrem Inhalt. Der Weise lernt oder es ist nicht
wahr, da8 der Weise lernt; einige nennst du Lehrer oder du nennst kei-
nen einzigen Lehrer. Die Worter ,,nicht wahr* oder ,.es ist nicht wahr*
zeigen deutlich, daB sich der Fragende nach der Wahrheit oder Falsch-
heit (nicht wahr) der in der Frage enthaltenen Behauptung erkundigt.
Die Grundlage der Fragen bildet also immer ein Gegensatzpaar, und
der Fragende lenkt seinen Partner eigentlich mit der auch die Antwort
enthaltenden Frage in die gewiinschte Richtung.

Eine im wesentlichen dhnliche Methode zeigt auch Xenophon in
seinen Memorabilien. Er gibt Sokrates’ Gespdch mit Euthydemos in
gekiirzter Form folgendermaflen wieder:

— Was nennen wir Weisheit? Sage mir, scheinen dir die Weisen durch
die Dinge weise, die sie wissen, oder gibt es solche, die durch das, was
sie nicht wissen, auch weise sind?

— DaB sie durch das, was sie wissen, weise sind, das ist klar — sagte er.

— Wer konnte in dem weise sein, was er nicht weil3.

— Die Weisen sind also durch irgendein Wissen weise?

— Wodurch konnte jemand weise sein, wenn nicht durch sein Wissen
— sagte er.

— Stellst du dir irgendetwas anderes als Weisheit vor als das, wodurch
sie weise sind?

— Ich nicht.

— Das Wissen ist also Weisheit? — So scheint es mir.¢

61 Platon: Euthydemos 275 D-276 C: métepot eiot 1@v &vipdmwv ol pavddvoveg,
ol copoi 7} ol &padei' Kakeig 3¢ mvag ... Sdaaxdhovg, 1 od: Odxodv tdv pav-
Yovévtwv of dddoxakor Biddaxadot elatv: “AAko T obv, Hvixa épavidvete, odnw
Aniotaole tabta, & épovidvere:

62 Xenophon: Memorabilia, 1V, 6, 7: Logiav dt i &v gricatpev elvar: einé pot,
motepd gou doxodat ol cogol & Eémictaviar, tabta cogoi elvan, 7 eiol Tveg &
ph énictavior gogois “A émictavtan dfdov Gu, Epm. Ildg ydp &v ng & ye pi)
éniotatto, 1ot cogog i "Ap’ obv ol copoi émiatAun copoi eiot. Tiv ydp,
Epn, &N Tig &v ein cogog, eive wi) émothipy “ANho 8¢  copiav ofel elvar 7 &
cogoi eiotv' obx Eywye. 'Ematiun Gpa copia Eatv: “Epotye doxel.
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Die Fragen verbergen auch hier Gegensatzpaare. Ist der Weise im
Hinblick auf das Wissen oder das Nichtwissen weise? Ist jemand durch
Weisheit weise oder durch irgendeine Nichtweisheit? Ist Wissen Weis-
heit oder nicht? Die Fragen sind so formuliert, dal der Satz im all-
gemeinen das erste Glied des durch die Verneinung entstehenden Ge-
gensatzpaares enthdlt und danach die Ergénzung ,,oder nicht“ denken
muB. Die Untersuchung der Fragen zeigt auch, da man nichts anderes
darauf antworten kann als das, was im Text steht.

Die oben erwihnte Methode der Megarer, also die Darlegung der
Beweise in Form von Fragen, mochte sich nicht viel von der hier ge-
schilderten sokratischen Methode unterschieden haben. Es 1aft sich be-
obachten, daB jede Frage von Sokrates auch in der Aussageform hitte
formuliert werden konnen. Im Geiste dieser Methode fragt der Beweis-
filhrende, und der Gesprachspartner formuliert auf Grund der Frage die
Aussage, welche die vom Beweisfiihrenden vorausgesehene Wahrheit
enthalt.

Diese Methode diirfte viel weiter verbreitet gewesen sein als bei
den Sophisten, bei Sokrates und seiner Schule und den Megarern usw.,
denn auf Grund von Platons Sophisten scheint es, dafl auch Parmenides
dieses Vorgehen schitzte.

Zweck des oben zitierten Xenophon-Textes ist, dal die Gesprachs-
partner die Frage kldren, was sie als Weisheit bezeichnen, kurz: was
ist die Weisheit?

An einer anderen Stelle der Memorabilien schreibt Xenophon iiber
seine Gespriche mit Sokrates:

,Er sprach stets iiber menschliche Dinge, indem er untersuchte, was
ist die Giite, was ist die MiBachtung die Gotter, was ist das Schone,
was ist das HaBliche, was ist die Gerechtigkeit, was ist die Ungerech-
tigkeit, was ist Klugheit, was ist der Wahnsinn, was ist Mut, was ist
Gemeinheit, was ist die Polis, was ist die Erfahrung in den Angelegen-
heiten der Polis, was ist die Herrschaft iiber die Menschen, was ist die
Erfahrung in der Herrschaft iiber die Menschen usw.“¢4

63 Platon: Sophistes 217 C: métepov elwdog 1dtov adtodg emi awtod paxpd Aoyw
diexgrévar Aéywv todt0, 6 Gv évdeixgaadai T BovAndiig, | O’ épwtfoewy, oldv
note xal ITopuevidy ypwpéve xal drexgovit Adyovg TaryxdAovg mapeyvouny éye

’ A
VEOG GOV XTA.

64 Xenophon: Memorabilia, 1. 1, 16: ad10¢ d¢ mepl t@dv dvipwmeiwv &el dteréyeto

oxom@v tt edoeféc, T &oeféc, T xakdv, T aioypdv, Tt duxatdv, Tt &dixov, T cw-

] ) ) X ) ) )
gpoadvy, ti pavia, 1 &vdpeia, Tt Sethia, Tt oKL, Tt moALTLxdg, T dpyT) dvipdTwy,
Tt &pyxog avlpdTwy, xal mepl T@Y IAAwv ...
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Xenophons Text spricht klar aus, da Sokrates’ Untersuchungen um
die grundlegende Frage ti éouv? kreisten. Es wird zuweilen vom so-
kratischen ti éstt gesprochen,% was insofern berechtigt sein mag, als
diese Frage bei ihm zuerst mit solchem Gewicht auftritt. Unberechtigt
ist es aber insofern, als die Anwortsuche auf ti éstt das Kennzeichen
der Dialektik im weiteren Sinne ist, obwohl dieser Gedanke die Phi-
losophen schon friiher beschiftigt hat. Aristoteles jedenfalls behauptet
dies von Demokrit, von den Pythagordern und anderen.®® Auch mehre-
re Dialoge Platons verfolgen den Zweck, einen Begriff zu kldren, zum
Beispiel wer oder was der Sophist, die Sophistik, das Wissen und die
Tugend ist usw.

Auch bei Aristoteles konnen wir einen indirekten Beweis dafiir fin-
den, daB die von Xenophon iiberlieferte Frage ti éatt bei Sokrates ihre
zentrale Stellung erhielt. Die Ideen-Lehre kritisierend, bemerkt er nam-
lich: ,,das hat Sokrates mit seinen Bestimmungen eingeleitet“.’ Und
diese Bestimmungen antworten, wie gesehen, auf die Frage was ist es?

Trotz der diesbeziiglichen Hervorhebung des Sokrates ist er nicht
der einzige gewesen, der sich mit der Bestimmung gewisser Begrif-
fe beschiftigt hat. Wiederum Aristoteles schreibt im Zusammenhang
mit den Pythagordern, daB sie ,,die Frage was ist es? zu erforschen
und zu definieren begannen“.%® Doch war die Vorgangsweise der Py-
thagorder oberfliachlich, und ihre auf Zahlenkombinationen gegriinde-
ten Spekulationen erwiesen sich fiir die weitere Entwicklung als totes
Gleis. Da aber Aristoteles Sokrates als seinen Vorldufer akzeptiert, ist
es nicht verwunderlich, daB} er iiber ihn schreibt: ,,Sokrates suchte bei
der Beschiftigung mit den sittlichen Tugenden als erster allgemeine
Definitionen*.%

Aus Xenophons zitierter Arbeit geht hervor, wie Sokrates verschie-
dene Begriffe zu kldren versuchte, und Platons Dialoge folgen in dieser

65 So zum Beispiel J. Stenzel: Sokrates RE Zweite Reihe [R-Z] 5. Hb., 857-858.

66 Aristoteles: Metaphysika 1078 b 19-24.

67 Aristoteles: Metaphysika 1086 b 3—4: 10010 d’, ... éxivnoe pév Lwxpdtng dux
tobg Gpropobs, ...

68 Ebenda, 987 a 21-22: mepi t0d 1i éonv 7jpEavto uev Aéyew xol bpiteadar, ...

6 Ebenda, 1078 b 18-19: Twxpdtoug d& mept txg Mdixdrg dpetds mpaypaten-
opévov. xai mept tobtwv pileadar xaddhov {mrodvrog mptov (T@v piv ydp
puotxdv éni wixpov Anudxpitog figato povov xai Gpioato mwg o Jeppodv xal
10 duypdv. ol B¢ ITudaydpetor mpdtepov mept Tvwv GAiywy, v tobg Aéymug eig
tobg dprdpob aviittov, olov Ti éott xoupdg 7 10 dixawov 7 ydpog) éxeivog d’
e0Aywg Elnter 10 1l ot ouloyileadar Yap Elrter, dpxd) BE t@V cuAAoyiouEY
70 1t €Ty,
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Hinsicht vollkommen der Vorgangsweise des Sokrates. Ganz eindeu-
tig konnte die Bestimmung bei Sokrates und Platon nicht dasselbe be-
deuten wie im System des Aristoteles, denn sie kannten ja nicht die
begrifflichen Bestandteile der aristotelischen Philosophie wie Genus,
Spezies, Differenz usw., zumindest nicht in dem Sinne, in dem Aristo-
teles spiter diese Termini verwendete. Uber die von Sokrates und Pla-
ton angewandten Methoden der Begriffsbildung haben auch schon die
antiken Kommentatoren geschrieben, dal sie entweder durch Auftei-
lung (Braipeatg), also durch Trennung und Abgrenzung (dtoptapog) der
nicht zusammengehorenden Erscheinungen, entstehen oder aber, selte-
ner, durch die Analyse, durch die Sammlung &hnlicher Erscheinungen
und die induktive Begriffsbildung.

Das behauptet auch Albinos (Alkinoos) in seiner Eisagoge didaskali-
kos zu Platons Wirken. Seiner Meinung nach ist die Untersuchung des
Wesentlichen, der Essenz, in jedem Fall die elementarste Besonderheit
der Dialektik, und erst dann die der Eigenschaften. Sie untersuche das
Existierende entweder von oben beginnend mittels Aufteilungen und
Definitionen oder von unten mittels Analyse.” Danach stellt er fest,
Platon sei bei der Anwendung der Aufteilungen einfach wunderbar ge-
wesen und habe die Kraft der Dialektik gezeigt.”!

Vermutlich unabhingig von Alkinoos, dem griechischen Platoniker,
kam im Mittelalter auch der arabische Philosoph al-Farabi zum gleichen
Ergebnis. Im Zusammenhang mit den zwei moglichen Methoden der
Begriffsbildung bemerkt er, daf ,,Platon den Erfolg bei der Begriffs-
bildung in der Methode der Aufteilung sieht, Aristoteles aber in der
Demonstration und der Synthese“.”> (Synthese bedeutet hier einfach
Deduktion).

Platon versucht im Rahmen der auf der Aufteilung basierenden Me-
thode auch theoretisch die Frage zu kldren, wie ein Begriff bestimmt
werden kann. Seine Ansichten faft er im Theaitetos zusammen, wo er

70 Albinos (Alkinoos): Eisagoge didaskalikos, 156: T1i¢ 8¢ dtakextxfc d¢ atouyet-
wdéstatov 7yeitar Tp@ToV Wév 10 TV odbaiov EmPBAEmElY Tavtog Gtovody, Emetta
Tepl TV oupPefnxbtwv. émoxomel Ot adto pev & Eotv Exaatov 7 dvwidev drape-
¢ xal optaTxddg A x&twdwv AvaAvtixdg, XTA.

71 Ebenda, 159-160: anhidg d¢ ixavdtatog 6 &viip xai Yavpastig g € Opt-
ouxfig xol darpetixiic mpaypateiog, ol mXoot detxvboval paAiata v Sdvoguy
Tiig Sroxhextixig.

72 F, Dieterici: Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen, Leiden, 1890, 8/20-23:
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feststellt, daB wir in unseren Bestimmungen die 6pt7 968a und jene
Eigenschaften darlegen miissen — bei Platon heifien sie diaxqopdtng —,
die den zu bestimmenden Begriff charakterisieren. Dieses Verfahren
ist eigentlich der Vorldufer der Definition mittels aristotelischem genus
proximum und differentia specifica, nur driickte sich Platon mangels
der erforderlichen Begriffe und des hinter ihnen stehenden Systems be-
deutend lockerer aus.”

Der Dialog versuchte also auf eine grundlegende Frage zu antworten:
i éonwv. Das gewiinschte Ergebnis entstand iiber die Beantwortung
mehrerer dialektischer Fragen in einer durch Aufteilungen erreichten
Definition.

Die stoische Eisagoge legte, auf die Frage was ist es? antwortend,
das Subjekt und auf die Frage wie ist es? die Eigenschaften dar, und
zwar im Lichte der verschiedenen Kategorien. Das Ergebnis war al-
so eine Beschreibung (bmoypagr)). Doch auch das Definitionsverfahren
der Stoiker war genauso eine Beschreibung der bezeichnenden Eigen-
schaften, der wichtigsten Ziige des Gegenstandes, mit dem urspriingli-
chen Terminus dmoypagr. So ergibt sich also durch die Beantwortung
der sich auf die stoischen Kategorien beziehenden drei Fragen eigent-
lich eine Definition.

Bei der peripatetisch-neuplatonischen Eisagoge antwortete das Genus
auf die Frage was ist es? und die Differenz auf die Frage wie ist
es? Demzufolge ist das Ergebnis nichts anderes als eine Definition im
aristotelischen Sinne.

Letzten Endes definieren also sowohl der Dialog als auch die beiden
Arten von Eisagogen: der Dialog mit seinen eigenen methodologischen
Mitteln, mit den Mitteln der Eristik, der Dialektik, auf dem metho-
dologischen Niveau der Zeit vor der Entstehung der Logik; die beiden
Arten von Eisagogen, namlich die stoische Variante mit den Mitteln der
stoischen Philosophie bzw. Logik und die peripatetisch-neuplatonische
Eisagoge mit den Mitteln und der Methode der aristotelischen Logik.

Die beiden Arten der Eisagogen setzen also ein jeweils gegebenes
logisches System voraus, in dem die fiir die Gattung bezeichnenden
Fragen ihren Sinn erhalten. Der Dialog dagegen basiert nicht auf der
Logik, sondern vertritt nur ein Stadium in der Entwicklung des begriff-
lichen Denkens. Daraus folgt, da die Entstehung der Logik den Dialog
veralten lie und den Weg fiir die Eisagoge eroffnete. Die Ursache hier-

73 Platon: Theaitetos, 146 C~147 B und 210 A; Mar6th, M.: A gorog logika Keleten,
60-61.
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fiir ist vor allem darin zu suchen, daf sich die Aufteilungsmethode der
Dialektik nicht dazu eignete, reine, genaue Begriffe zu bilden. Darauf
hatte schon Aristoteles hingewiesen. In der Metaphysik duflerte er iiber
die Unzulédnglichkeit der Dialektik: ,,Die Dialektik hatte damals nicht
genug Kraft, aufler der Essenzia auch die Gegensitze untersuchen zu
konnen.“"

In An. deut. untersucht Aristoteles die Methode der Aufteilung, na-
tiirlich bereits unter Anwendung auf sein eigenes logisches System. Er
erkennt ihre Niitzlichkeit an, macht aber auch auf gewisse Gefahren
aufmerksam, unter anderem darauf, daf} sich die Aufteilung nur dazu
eignet, das Was, die Substanz aufzudecken.”

An einer anderen Stelle der An. deut. aber verurteilt er die Aufteilung
ausdriicklich: sie fiithre nicht zu einem sicheren Ergebnis, man kdnne
von ihr nur ein der Induktion dhnliches Ergebnis erwarten, aber keine
sicheren Kenntnisse.®

Diese mit Vorbehalten beladene Meinung des Aristoteles teilt auch
V. Goldschmidt, nach dessen Ansicht das Wesen des Gegenstandes der
Untersuchung gerade das ist, was weder Eristik noch Dialektik erfassen
konnen.””

Es ist also kein Wunder, dafl mit der Entstehung der Logik und der
Entwicklung ihrer Methoden der methodisch auf einer niedrigeren Stufe
stehende Dialog aufhort, eine wissenschaftliche Prosagattung zu sein,
und seinen Platz der das wissenschaftliche Niveau der Zeit verkorpern-
den Eisagoge, dem Traktat iiberlaft.

So wird verstindlich, warum Aristoteles, der in jungen Jahren noch
selbst Dialoge geschrieben hatte, relativ schnell zur Abfassung von
Studien, Traktaten iiberging. ’

Doch dieser Wechsel in der Gattung ist nur ein Symptom. Die Ursa-
che liegt tiefer, sie ist darin zu suchen, daB die vom Dialog vertretene
Methode, die Dialektik, iiberholt war und das Erscheinen der Eisago-

74 Aristoteles: Metaphysika 1078 b 25-26: SwaAextixn yxp loybs odmw 161" v
Gote dovaodar xai ywpic 10 Tl éoTt tévavtia Emiaxomelv, xal 1@V Evavtiwy &l
adT) EmoTHWN.
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77 V. Goldschmidt: Les dialogues de Platon, 1943, 7.
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gen im Entstehen der Logik bzw. in der Herausbildung der logischen
Systeme zu sehen ist.

Im Dialog gelangte man zum Ergebnis iiber viele Fragen, denn auch
die Aufteilung bestand im allgemeinen aus mehreren Schritten. Zwei
Gesprichspartner waren erforderlich, damit der eine, die Fragen stel-
lend, bei dem anderen die Antwort erreichte.

In den logischen Systemen besteht die Definition aus zwei Bestand-
teilen: aus Genus und Spezies, bzw. bei den Stoikern aus dem Sub-
strat und dessen Eigenschaften. Auf diese beziehen sich eigentlich die
Fragen was ist es? und wie ist es? Diese brauchten von keinem Ge-
sprachspartner mehr gestellt und von keinem anderen mehr beantwortet
zu werden. Der Autor konnte nach einem festgelegten Plan voran-
schreiten, indem er die Antworten im Sinne des akzeptierten logischen
Systems der Reihe nach gab.

Schon R. Hirzel hat darauf hingewiesen, dafl das Erscheinen des Dia-
logs im groBen und ganzen mit dem Aufkommen der Dialektik zusam-
menfillt.”® Anfangs hat die Methode von Frage und Antwort vermutlich
nur bei der miindlichen Vermittlung der Lehre eine Rolle gespielt, und
wurde dann allméhlich von der geschriebenen Literatur iibernommen.
Er hat auch darauf verwiesen, daf} sich schon zu Platons Lebzeiten die
Methoden dieser Gattung und folglich auch ihr Erscheinungsbild ver-
anderten,” und schlieBlich darauf, welche wesentliche Rolle der Dialog
selbst noch in der Zeit seines Niedergangs fiir die weitere Entwicklung
der attischen Prosa gespielt hat.®

Der Dialog ist also keine Entwicklungsstation, die nach Erfiillung
ihrer Funktion spurlos verschwand. Die Ergebnisse des Dialogs lebten
im nachsten Genre der wissenschaftlichen Prosa, im Traktat, weiter.

Dies wird durch eine Analyse der Methodik dieser Gattung besti-
tigt. Schon Fuhrmann hat darauf aufmerksam gemacht, daB sich die
Vorldufer des charakteristischen Aufbaus des ,,systematischen Lehr-
buchs* auch in der Epoche der Dialektik finden.®! Das bisher Gesagte
schirft den Blick dafiir, daB die Aufteilungen, die in der peripatetisch-
neuplatonischen Eisagoge eine so groBe Rolle spielen, auch das Riick-

78 R. Hirzel: Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig, 1895, 1. 55. ,In
der That, in dem Augenblicke, da die Dialektik die Philosophie ergriff, schlug die Ge-
burtsstunde des Dialogs ...“

79 Ebenda, 211-213.

80 Ebenda, 90.

81 M. Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch, S.122-144.
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grat einiger platonischer Dialoge bilden (etwa der Dialoge Sophistes
und Politikos, um nur zwei Beispiele zu erwéhnen).

Nach der Ausarbeitung der aristotelischen Logik blieb die Aufteilung
auch weiterhin das wichtigste Mittel der wissenschaftlichen Traktate
(wobei sich die Untersuchungen hier nur auf die Eisagoge beschrinken),
aber bereits auf Grund der aristotelischen Logik umgedeutet.

Deshalb erscheint die typische Form der Eisagoge bereits in der
Ubergangszeit, zu Lebzeiten Aristoteles’ in vollkommen entwickelter
Form in der Rhetorik des Anaximenes.

Die peripatetisch-neuplatonische Eisagoge ist also nichts anderes als
die Zusammenfassung der Entwicklung der fritheren Zeiten, die Um-
deutung der fritheren methodologischen Elemente und ihre systemati-
sche Anordnung. Der Vergleich von Dialog und Eisagoge ergab auch,
daB die Fragen was ist es? und wie ist es? eigentlich Fragen aus der
Zeit der Dialektik waren. Die Frage was ist es? haben die Dialektiker
auch explizit formuliert, die Frage wie ist es? nicht (vgl. Anm. 70, wo
das Wort cupBefnxo¢ auf die Beschaffenheit hinweist). Sie erforsch-
ten aber die Beschaffenheit. In diesem Sinne sind also zwei von den
drei Fragen der Eisagoge, und zwar die zwei wesentlichen, ebenfalls
ein Erbe der Epoche der Dialektik.

B. Dialog und Lehrgedicht

Platon beschiftigt sich im Dialog Theaitetos mit der Frage, wie die zu
klirenden Begriffe bestimmt werden miissen. Schon weiter oben wurde
ausgefiihrt, daB die als Ergebnis des Dialogs entstehende Bestimmung
zwei Elemente enthalten muf}: 6pt 86&a und drapopding.

Am Anfang des Theaitetos sehen die Gesprichspartner diese Frage
noch keineswegs so klar. Sokrates fragt seinen Partner, Theaitetos, was
seiner Meinung nach ,,Wissen“ ist.®? Theaitetos miiht sich um die Ant-
wort, indem er die Arten des Wissens aufzdhlt. Wissen ist, was man
von Theodoros lernen kann, die Geometrie, und auch das, woriiber So-
krates spricht. Wissen ist aber auch die Herstellung von Schuhen und
das Bearbeiten von Holz. Sokrates ist mit dieser Antwort unzufrieden
und sagt, er habe eine erwartet und viele bekommen, er habe etwas Ein-
faches gewollt, doch statt dessen sei die Antwort kompliziert. Nach der
Anfiihrung des falschen Beispiels, des iiberlieferten, alten Vorgehens,

82 Platon: Theaitetos 146 C 3.
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sagt Platon auch, wie auf die Frage was ist das Wissen? geantwortet
werden miite. Nicht die verschiedenen Arten von Wissen miissen auf-
gezihlt werden, sondern es mufl gesagt werden, was das Wesen des
Wissens, sein Begriff ist.

Platon zeigt den Unterschied zwischen den beiden Verfahren an ei-
nem ganz klaren, einfachen Beispiel, das er Sokrates in den Mund legt:
Es wire ldcherlich, auf die Frage was ist Ton/Lehm? mit der Aufzéh-
lung der verschiedenen Arten zu antworten, es wire liacherlich zu sa-
gen, es gibt Topfer-Ton, Ofensetzer-Lehm, Ziegelschldger-Lehm, denn
davon kann niemand in Erfahrung bringen, was Ton/Lehm ist, keiner
versteht seine Beschaffenheit.®

Geklart wird dagegen die Beschaffenheit des Lehms, das heifit sein
Wesen, sein Begriff, wenn wir so antworten: Lehm ist mit Wasser ver-
mischte Erde. Die ,Erde” ist also die ,richtige Meinung (6pd7 86&x)
von dem Gegenstand, das ,,mit Wasser vermischt* aber der Unterschied
(drapopdtng).

Platon stellt also in dem angefiihrten Abschnitt zu einer Sache die
Frage was ist es? und gibt darauf zwei Antworten. Die eine Antwort
ist eine Aufzdhlung, ein Katalog der Varianten der untersuchten Sa-
che. Diese katalogisierende Methode bezeichnet er als lacherlich, als
ungeeignet fiir eine ernsthafte Untersuchung.

Die andere Methode ist eine Bestimmung im platonischen Sinne, ein
Otoptapdg. Will man sich von etwas einen klaren Begriff bilden, so
ist dem Dialog zufolge das letztere Verfahren anzuwenden. Gerade die
Frage was ist es? war ja die Grundfrage des Dialogs und der Dialektik,
die man mit Hilfe der Aufteilung (diaipeai) zu bestimmen (3ropilewv)
suchte. Die zitierte Stelle zeigt gerade dieses Verfahren und verteidigt
es gegen etwas anderes, Alteres.

Auch Aristoteles erinnert sich an die katalogisierende Methode, wo-
bei er natiirlich das Katalogisieren wie anderes bereits im Rahmen sei-
nes eigenen Systems umdeutet und dhnlich der Induktion beschreibt.

Nach Aristoteles’ Worten wird jemand, wenn er von den Arten des
Dreiecks einzeln nach identischem oder unterschiedlichem Verfahren
beweist, dal die Summe aller Winkel 180 Grad betrégt, nicht einmal
dann wissen, daB dies fiir das Dreieck als Dreieck bezeichnend ist. Er
wird also nicht wissen, daf dies aus dem Wesen des Dreiecks resultiert
und damit eine innerhalb der geometrischen Figuren zur Spezies ge-
hirende Differenz ist. Er wird allenfalls ein ,,sophistisches (das heift

83 Ebenda 147 A 1-B 3.
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ungeordnetes, unwissenschaftliches) Wissen haben. Er wird nicht wis-
sen, daB dies das allgemeine Charakteristikum des Dreiecks ist. Sein
Wissen wird nicht universal giiltig sein, nur numerisch.

Platons ép07 86§ und drapopdtng sind bei Aristoteles bereits genus
und differentia. Platon hielt auf Grund der noch unentwickelten Be-
griffe, der nicht ganz klaren dialektischen Methode das Katalogisieren
fiir lacherlich, fiir unwissenschaftlich, wéahrend Aristoteles, nunmehr
im Lichte und durch die Anwendung der durch die Logik einen klaren
Sinn gewinnenden Kategorien und der durch sie reprisentierten logi-
schen Methoden eine genaue Diagnose des Katalogisierens gibt.

Drei Methoden liegen uns vor. Das Katalogisieren, die leugnend
iiber dieses hinausgehende Dialektik und die beide umdeutende, in das
eigene System an verschiedenen Stellen einbauende Logik.

Wie gesehen, war die literarische Gattung der wissenschaftlichen
Prosa der Dialektik der Dialog und die entsprechende Gattung der Lo-
gik die Eisagoge. Nun ist zu untersuchen, ob die fritheste wissenschaft-
liche Methode, das Katalogisieren, ebenso an eine literarische Gattung
gekniipft werden kann wie die beiden anderen oder aber nicht.

In den Dialogen wird nicht katalogisiert, denn, wie bereits gesehen,
stellen die Hauptmethode des Dialogs die durch Aufteilungen sich all-
mihlich entwickelnden Definitionen dar.

Das Katalogisieren ist dagegen um so héufiger in den epischen Dich-
tungen zu beobachten. Schon bei Homer trifft man auf Schritt und Tritt
auf Kataloge, und zwar nicht nur bei dem beriithmten Schiffskatalog,
sondern auch bei den Schlachtenbildern und beim Vortrag der Aristeia
der einzelnen Helden. Noch stérker aber tritt die katalogisierende Me-
thode im Lehrgedicht des Hesiod in den Vordergrund, in der Theogonie.
Vom Thema her bietet sich in Hesiods anderem Lehrgedicht, der Er-
ga kai Hemerai weniger Moglichkeit fiir Kataloge, wo aber doch, dann
nutzt der Dichter sie zur Aufzihlung. Auch das gesamte Werk wird
durch einen Katalog abgeschlossen. Von Zeile 765 bis Zeile 825 zihlt
er die denkwiirdigen Tage auf, die fiir bestimmte Tatigkeiten giinstig
bzw. ungiinstig sind.

Wir wissen aber, da8 nicht nur Hesiod, sondern auch ein Teil der
Philosophen vor Sokrates (Parmenides, Empedokles) ihre Ansichten in
Form von Lehrgedichten dargelegt haben, ja da3 solche Lehrgedichte
nicht nur die Griechen, sondern auch andere orientalische Volker des
Altertums geschrieben haben. Selbst wenn diese Lehrgedichte kulti-
sche Zwecke verfolgten und eine mythische Form besafen, faften sie
die Weltanschauung des jeweiligen Volkes zusammen, erklérten die Er-
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scheinungen der umgebenden Welt. Wie bei der Theogonia war auch
bei diesen Lehrgedichten die Hauptmethode das Katalogisieren.

Als Platon also das Katalogisieren verurteilte, griff er die friihere wis-
senschaftliche Methode an, die uns in den Lehrgedichten entgegentritt.
Vom methodologischen Niveau des Theaitetos aus das Aufzihlungsver-
fahren der Lehrgedichte untersuchend, 148t sich dariiber in der Tat nur
sagen, daB es ldcherlich und unwissenschaftlich ist.

Das Lehrgedicht eignet sich schon auf Grund seiner Form fiir lange
Aufzihlungen. In ebensolcher Weise ist der Dialog, wie gesehen, die
natiirliche Frucht der dialektischen Methode. Danach ist es nicht ver-
wunderlich, daB in der Literatur auf einen Schlag der Dialog erschien,
als die dialektische Methode in der wissenschaftlichen Forschung an
Boden gewann; und wie das Erscheinen des Dialogs mit dem Bo-
dengewinn der dialektischen Methode zusammenhing, ebenso war der
Untergang der katalogisierenden Methode des Lehrgedichts mit dem
Verschwinden des Lehrgedichts verbunden. Epische Gedichte konnten
auch spiter noch entstehen, aber als Rahmen wissenschaftlicher Arbei-
ten war das Lehrgedicht veraltet.

Mit der Riickstindigkeit der Methoden der Dialektik und dem Auftre-
ten der Logik erfolgte ebenso ein Wechsel der Gattungen. Der mit der
Methode der Dialektik verbundene Dialog rdumte seinen Platz der die
Methoden der Logik voraussetzenden Eisagoge. Zwischen dem Aus-
sterben der Gattung des Dialogs und dem Aufkommen der Eisagoge
gibt es keine scharfe Zasur, denn zahlreiche Eisagogen sind noch als
Dialog verfaf}t.

Noch weniger scharf ist der Ubergang zwischen Lehrgedicht und Dia-
log. Einerseits legten die ionischen Naturphilosophen ihre Ansichten
von vornherein in Prosa dar, folglich war das Lehrgedicht keine univer-
sal giiltige literarische Gattung der wissenschaftlichen Abhandlungen.
Andererseits aber hat gerade Parmenides, der das dialektische Zeitalter
mit dem begrifflichen Denken, und dem indirekten Beweis vorberei-
tete, nichtsdestoweniger Lehrgedichte geschrieben. Bei den Griechen
konnen wir also vom ,Zeitalter der Lehrgedichte nur unter gewissen
Einschrinkungen sprechen. Die Methode des Katalogisierens ist je-
denfalls vor allem mit der Gattung des Lehrgedichts verbunden, aber
die von Platon zitierte Stelle scheint den Beweis dafiir zu erbringen,
daB es auch dariiber hinaus, in weiterem Kreis verbreitet war. Nicht
alle Philosophen der Zeit haben Lehrgedichte geschrieben, aber iiber
Griechenland hinaus weltweit war dies trotzdem die charakteristischste
Gattung der Zeit. Und schlieBich ist nicht zu vergessen, dal die der
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Rhetorik niherstehende Richtung der Sophisten das Lehrgedicht schon
vor der Entstehung des Dialogs aus dem Gebrauch verdréngt hatte.

Soll diese gattungsmiBig bunte Zeit durch ein Genre und eine Me-
thode gekennzeichnet werden, (dann) stoft man auf eine interessante
Erscheinung. Fiir diese sollen nur zwei Beispiele gegeben werden.

Parmenides’ Lehrgedicht beginnt nach den einleitenden Zeilen die
Erorterung der konkreten Lehren mit folgendem Gedankenflug:

,-Wohlan, so will ich denn sagen (nimm du dich aber des Wortes an,
das du hortest), welche Wege der Forschung allein zu denken sind: der
eine Weg ist, da8 IST ist und daf} Nichtsein nicht ist, das ist die Bahn
der Uberzeugung (denn diese folgt der Wahrheit), (5) der andere aber,
daB NICHT IST ist und da8 Nichtsein erforderlich ist, dieser Pfad ist,
so kiinde ich dir, gdnzlich unerkundbar.* 8+

Das Gedicht beginnt also mit der Klarung dessen, was ist und was
nicht ist. Im weiteren stellt Parmenides fest: ,,denn dasselbe ist Den-
ken und Sein“.35 Der Text deutet darauf, da der Autor hier iiber das
Verhiltnis von Sein und Denken, iiber das Wesen des Seins spekuliert.

Das andere Beispiel bezieht sich auf den Sophisten Gorgias. Uber
ihn wird gesagt:

,Wer wiirde Gorgias iibertreffen, der zu behaupten wagte, da3 von
den Seienden nichts ist?*8

Unter Gorgias’ eigenen Ausfiihrungen finden sich Sétze wie: ,,Wenn
das Seiende nicht ohne Anfang ewig ist und auch nicht geschaffen
ist, auch nicht beides zusammen, dann ist das Seiende nicht. Oder
andererseits, wenn es ist (gl £stwv), dann ist es entweder eins oder viele.
Aher es ist weder eins noch viele, folglich ist das Seiende nicht (odx
&pa EoTt TO Gv). ¥

Aus der Kunde iiber Gorgias und aus Gorgias’ Worten zeichnet sich
das Bild ab, daB er sich mit der Erforschung dieser einen grundlegenden
Frage beschiftigt habe, ob das Seiende ist. Dabei verwendet er die
schon gut bekannte Frage: ei éatuv.

84 Parmenides, B 2, 3-6; H. Diels — W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, 1,
Berlin 1934, 231, Zeile 4 u. 6: 1 pév 8mwg Eativ ¢ xal ¢ 0dx Eatt w1} elvan ITerdodg
gott xéhevdog (CAAnOeint Tap 6mndel) 7 37 dg odx Eatwv 1€ xai G Ypev éoTt wi)
elvat, v 81 1ot ppdlw mavamevdéo Eupev dtapmov.
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Vergleichen wir Parmenides und Gorgias, einen Eleaten und einen
Sophisten miteinander, dann stellen wir fest, dal die Vertreter beider
Schulen einen Gedanken untersuchten: ist es, gibt es das, im vorliegen-
den Fall das Seiende?

Dieses Beispiel konnte durch zahlreiche vorsokratische Beispiele er-
ginzt werden, doch mag es als Beweis geniigen, da} einerseits die
katalogisierende Methode mit ihrer Aufzdhlungen nichts anderes ge-
macht hat, als die Existenz gewisser Dinge anzunehmen. Als nun die
Menschen zu zweifeln begannen und damit einen weiteren Schritt zur
Entstehung der Philosophie taten, richteten sich ihre Zweifel deshalb
gerade auf das Sein. Der sokratischen Frage 1t ésuv zuvorkommend,
suchten die Philosophen gerade auf die Frage ei ¢stv die Antwort und
formulierten, wie Gorgias’ Beispiel zeigt, auch diese Frage deutlich.

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daB3 die Eisagoge die Gattung
der wissenschaftlichen Prosa war, zugleich aber auch als ein Zweig der
die Entstehung der Eisagoge voraussetzenden Logik, als Verkorperung
der erotetischen Logik betrachtet werden kann. In den Zeiten davor
war der Dialog die Gattung der wissenschaftlichen Prosa, hinter dem
als methodologische Grundlage die Dialektik mit ihren auf den Auf-
teilungen basierenden Begriffsdefinitionen stand. Eine der verbreiteten
wissenschaftlichen Gattungen in der Zeit vor dem Dialog war das Lehr-
gedicht, das seinerseits an die Methode des Katalogisierens ankniipfte.
Der Wechsel in den erwihnten Gattungen war eine Folge der Vervoll-
kommnung der wissenschaftlichen Methoden.

Als methodologisches Prinzip der Eisagoge sind die drei Fragen an-
zusehen. Es hing von der philosophischen Einstellung der sich mit den
Wissenschaften beschiéftigenden Autoren ab, auf welches System sie
die Fragen bezogen, auf die aristotelische Logik oder auf die stoischen
Kategorien. Dementsprechend kennen wir zwei Varianten der Eisago-
ge: die von den peripatetischen und neuplatonischen Autoren und die
von den stoischen Autoren verfafite Variante.

Erstere trat schon zu Aristoteles’ Lebzeiten auf, letztere entstand
vermutlich durch Chrysippos’ Wirken.

Die in der Eisagoge gestellten drei Fragen sind eigentlich nichts an-
deres als ein besonderes Spiegelbild der Entwicklung der griechischen
Philosophie vor Aristoteles. Die Philosophen vor Sokrates erforschten
das Sein mit der Frage existiert es? und ihre Hauptmethode war die
Aufzihlung (die Annahme der Existenz von irgendetwas) bzw. der in-
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direkte Beweis, die reductio ad impossibile (der Beweis des Nichtseins
von etwas). %8

Grundlegend war fiir die um die Zeit von Sokrates entstandene Dia-
lektik die Frage was ist es?, in deren Zeichen man die Begriffe zu
definieren versuchte. Wichtigstes Mittel der Bestimmung war die Auf-
teilung. Gleichzeitig begann man aber auch, die Differenzen der Dinge
(ihre Beschaffenheit) zu untersuchen. Das war eigentlich die Erfor-
schung der Frage wie ist es? Doch wissen wir nicht, wer diese Frage
in dieser Form als erster formuliert hat.

Die peripatetische Variante der Eisagoge ist nichts anderes als eine
platonische Untersuchung, deren Hauptmittel die Aufteilung ist, nur da
diese bereits auf der Grundlage der aristotelischen Logik erfolgt. Somit
ist diese Art der Eisagoge letztlich ein Produkt der Zeit der Dialektik.

88 A. Szab6: Die Anfiinge der griechischen Mathematik, Budapest 1969, 287-293. ,,Ich
fiihre diese beiden Erscheinungen in der griechischen Mathematik — das Sich-Abwenden
von dem Empirismus und die charakteristische Benutzung der indirekten SchluBweise
— auf einen entscheidenden EinfluB der Philosophie der Eleaten zuriick.”“ Weiterhin die
Artikel von Arp4d Szab6: Zur Geschichte der griechischen Dialektik, Acta Antiqua, 1,
1953, 377-410; Zur Geschichte der Dialektik des Denkens, Acta Antiqua, 2, 1954, 17-62;
Zum Verstindnis der Eleaten, Acta Antiqua, 2, 1954, 243-289; Eleatica, Acta Antiqua,
3, 1955, 67-103.



KAPITEL II

DIE GATTUNG DER EISAGOGE IM ORIENT

DIE EISAGOGE BEI DEN SYRERN

Aufschliisse iiber das weitere Schicksal der Eisagoge im Orient fin-
den sich vor allem bei den Syrern. Sie erwiesen sich, abgesehen von
der Literatur, in allem als treue Schiiler der Griechen. Die syrischen
Gebiete wurden bereits wihrend des Bestehens des romischen Reiches
hellenisiert, und so bekannte Vertreter der griechischen Kultur wie Por-
phyrios, Tamblichos und Poseidonios waren entweder selbst syrischer
Herkunft oder stammten zumindest aus hellenisierten syrischen Stéd-
ten. Die Pridsenz der griechischen Kultur in diesem Gebiet verstérkte
sich noch, als die neuplatonische Philosophenschule aus Alexandria
spiter ihren Sitz samt Lehrern und Bibliothek nach Antiochien ver-
legte, wo ihu weiteres Schicksal vollkommen in die Hénde der Syrer
iiberging. Als die Schule schlieBlich nach Bagdad umzog, waren ihre
Lehrer immer noch Syrer, die gut griechisch sprachen.®

Das bedeutet, daf die Syrer die Ergebnisse der griechischen Kultur
gleichzeitig auf einmal, nebeneinander geordnet und nicht in chrono-
logischer Reihenfolge entsprechend der historischen Entwicklung er-
hielten. Sie lernten also Dialog und Eisagoge gleichzeitig als die Er-
scheinungsformen der wissenschaftlichen Werke kennen. Auflerdem
schrieben jene griechischen Meister, die sie in die hellenistischen Wis-
senschaften einfiihrten, ihre eigenen wissenschaftlichen Werke in der
damals iiblichen Form der Eisagoge, wenn sie Kenntnisse auf der Stu-
fe der Einleitung mitteilen wollten. (Sie kommentierten in erster Linie
die Werke von Aristoteles und anderer angesehener Autoren.)

89 M. Meyerhof: Von Alexandrien nach Baghdad: Ein Beitrag zur Geschichte des
philosophischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern, Sitzungsberichte der
Preufischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl., 23, 1930, Berlin, 309-324.
Aber: G. Strohmaier: ,,Von Alexandrien nach Baghdad“ eine fiktive Schultradition. In:
Aristoteles Werk und Wirkung Paul Moraux gewidmet I1. ed. J. Wiesner, Berlin — New
York 1987, 380-389.
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Dieser hier kurz skizzierte Prozefl wurde auch durch die Tatsache ver-
stirkt, daf zahlreiche angesehene Personlichkeiten der syrischen Kir-
che — sie waren die wichtigsten Triger der syrischen Kultur — ihre
Ausbildung in Alexandria, der damaligen Hochburg der griechischen
Philosophie erhalten hatten. Zu ihnen gehorte der durch seine Uberset-
zertdtigkeit beriihmte Sergius von Ré§‘aina.*® Dieser im 6. Jahrhundert
lebende Autor schrieb eine ldngere philosophische Arbeit, die jedoch
noch nicht gedruckt zugénglich ist.®’ Bekannt ist jedoch die logische
Eisagoge des seine Arbeit benutzenden Paulus Persa.? Somit 148t sich
auch aus diesem Traktat ein Bild davon gewinnen, wie die syrischen
Autoren jener Zeit schrieben.

Paulus Persa beginnt seine Arbeit fiir den persischen Konig Khus-
rau AnuSirvan mit den Bestimmungen des Begriffs der Philosophie.
Er stellt der Reihe nach alle Definitionen vor, die in den Werken
der spitantiken Aristoteles-Kommentatoren gemeinplatzartig vorlagen.
,»Die Philosophie ist die genaue Wissenschaft des sinnlich und geistig
Seienden, der Substanz, der Teile der Substanz und dessen, was in der
Substanz ist.“ ,,Die Philosophie ist die Angleichung an Gott, so weit
der Mensch ihm gleichen kann.“%?

Nach der Vorstellung der verschiedenen Bestimmungen der Philoso-
phie folgt deren Aufteilung, und zwar in die zwei Gebiete Theorie und
Praxis, worauf dann selbstverstandlich auch deren Definitionen folgen.
Die der Theorie hort sich folgendermaBen an: ,Die Theorie behan-
delt die geistig Seienden, die sinnlich Seienden, sowie jene, die sich
zwischen den beiden befinden.“

Nach diesen Definitionen folgt eine erneute Aufteilung, durch die
die geistig Seienden in drei Gruppen eingeteilt werden:

1. in die unsichtbaren natiirlichen, wie die Seele, der Ddmon, die
Engel und die hyle;

2. in die Begriffe, die mit den sichtbaren, natiirlichen Dingen in
Zusammenhang stehen, wie Entstehen und Vergehen;

3. in die Arithmetik, Geometrie usw.*

90 A. Baumstark: Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 167-169.

91 A. Baumstark: Aristoteles bei den Syrern vom V. — VIII. Jahrhundert, Leipzig 1900,
160-161.

92 A. Baumstark: Geschichte, 121; J. P. N. Land: Anecdota Syriaca, IV. Lugd. Batav.
1875, 1-32.

93 a.a.0. 4/10 ff.

94a.a.0.5.
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Am Ende der Definitionen und Aufteilungen geht er zur Logik iiber,
die gleich mit einer Definition eingefiihrt wird: sie ist das Instrument
der Philosophie. Der Autor behandelt dann der Reihe nach die Teile
der Logik, zuerst den Logos, den er sogleich in drei Bestandteile glie-
dert: Nomen, Verb und Konjunktionen. Fiir das Nomen sind die durch
Porphyrios kanonisierten quinque voces wichtig, das Nomen kann in
diese eingeteilt werden. Der erste der fiinf Begriffe ist das Genus, des-
sen Definition folgendermalBen lautet: ,,Was wir iiber mehrere, in ihrer
Art unterschiedliche Dinge im Sinne des ‘was ist das?’ behaupten kon-
nen‘.%

Ebenso lernen wir durch die Verkettung von Definitionen und Auf-
teilungen die Art, den Unterschied, die Akzidenz und die Eigenheit
kennen.

Hiernach stellt der Autor auch eine andere Aufteilung der Nomina
vor, und zwar Synonyme, Homonyme und Paronyme, und definiert
dann selbstverstandlich die genaue Bedeutung eines jeden. Sie alle
konnen Substanzen und Akzidenzien bezeichnen. Die Substanz hat drei
Bedeutungen und dementsprechend drei Definitionen. Die Akzidenz
kann man in neun Arten einteilen, dementsprechend werden im Text
im weiteren neun Definitionen gegeben.

Nach den Nomina geht der Autor zur Behandlung der Verben iiber.
Die Verben kounen erneut nach zweierlei Weise aufgeteilt werden.
Nach der einen konnen sie Frage, Befehl, Wunsch usw. sein. In die-
sem Falle folgen statt Definitionen Beispiele, so wie dies das Verfahren
der Neuplatoniker ermdglicht, wie es im vorhergehenden Kapitel dar-
gestellt wurde.

Verfolgte man den Text Schritt fiir Schritt weiter, stieBe man auf die
endlose Wiederholung von Aufteilungen und Definitionen. Aus ihnen
besteht der ganze Traktat.

Als ein weiteres Beispiel soll Athanasios von Baladhs ,Eisagoge
in die Wissenschaft der Logik und Syllogistik dienen.?® Der Titel des
Werkes 14t darauf schlieen, da es sich um ein einfiihrendes Lehrbuch
auf der Elementarstufe handelt, und diese Annahme wird auch sogleich
durch die ersten Worte des Traktats bestitigt. Nach Meinung des Autors
ist die Logik in der Form, wie sie bei Aristoteles anzutreffen ist, recht

95 a.a.0. 5/17.
96 G. Furlani: Una Introduzione alla logica Aristotelica di Atanasio di Balad, Rendi-

conti della Reale Academia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Ser. 5, vol.
25, Roma 1916, 777 ff.
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schwer verstdndlich, weil die Menschen nicht iiber die entsprechende
Erfahrung und den Uberblick verfiigen. Um diese Erfahrung und diesen
Uberblick auszubilden, hat er seine Arbeit geschrieben, in der er kurz
vortragen mochte, was die Wissenschaft der Syllogistik ist. Sein Ziel
ist es, alles was er sagt, soll sehr leicht und sehr klar sein.*’

Diese Worte stimmen mit all dem iiberein, was E. Norden iiber die
Eisagoge ausfiihrte. Athanasios mochte, da8 der Anfinger, sich auf sein
Werk verlassend, seine ersten Schritte auf dem Gebiet der Logik macht,
sein Werk ist also eine Einleitung auf elementarer Stufe. Infolgedessen
wird es kurz und klar sein.

Dieser Einfiihrungskurs beginnt mit einer Aufteilung und zwei Defi-
nitionen. Die Begriffe konnen wir ndmlich in Substanzen und Akziden-
zien aufteilen, wonach wir zu bestimmen haben, was die Substanz und
was das Akzidens ist. Nach der ersten Aufteilungs- und Definitionsrei-
he folgt die zweite: Die Substanz kann in Allgemeines und in Individu-
elles aufgeteilt werden. Fiir die Definition werden auch hier Beispiele
gegeben: Eine allgemeine Substanz ist der ,,Mensch* und eine indivi-
duelle ein bestimmtes Lebewesen, z. B. ,,Sokrates* oder ,,dieser Hund*.
Nach dieser kurzen Behandlung der Substanz folgt die Aufzéhlung der
weiteren neun Kategorien, danach folgen die weitere Aufteilung der
einzelnen Kategorien und die sie illustrierenden Beispiele bzw. die De-
finitionen der einzelnen Gruppen.®

Nach der Vorstellung der Kategorien und der Postpraedicamenta,
d. h. der Substanz und der Klassen der iiber sie aussagbaren Pridi-
kate, folgt die Behandlung des Satzes. Dieser Teil beginnt erneut mit
einer Aufteilung: Teile der Rede sind das Nomen und das Verb, wih-
rend die iibrigen Worter entweder durch verbalen oder substantivischen
Gebrauch charakterisiert werden konnen.*® Hiernach folgt die weite-
re Aufteilung der unter Nomen und Verb zusammengefaften Erschei-
nungen, dann die Aufziahlung der Beispiele, dann die Bestimmung des
Nomens und des Verbs usw.!®

Dieses Bild ergibt sich aus dem ganzen Traktat. Athanasios behan-
delt nidmlich die gesamte Logik in seiner Arbeit, und zwar in der

97a.a.0. 719. Ubersetzung siehe: G. Furlani: L’introduzione di Atanasio di Baladh
alla logica e sillogistica aristotelica, tradotta dal siriaco, Atti del Reale Istituto Veneto di
Scienze, lettere ed arti. 85, 1925-26, 319-343. Der zitierte Satz auf S. 319.

98 a.a.0. 720; Ubersetzung S. 320.

99 a. a. 0. 729; Ubersetzung S. 324.

100 3, a, O. 730; Ubersetzung S. 324-325.
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Weise, daB} er die einzelnen Biicher von Aristoteles’ Organon in ihrer
iiberlieferten Reihenfolge zur Grundlage nimmt. Die Biicher entspra-
chen zugleich den einzelnen Teilgebieten der Logik. Von den Termini
der einzelnen Biicher, deren Definition bzw. Beispielen, dann von der
Aufteilung dieser Begriffe, von der Definition der einzelnen Teile der
Aufteilung usw. ausgehend, werden die Grundlinien und Elemente der
Wissenschaft der Logik vorgestellt.

Ein drittes Beispiel mag die in Bruchstiicken erhaltene logische Eis-
agoge des Bazudh sein.!*!

Auch sie beginnt mit der Definition des Begriffs der Philosophie.
Nach den einleitenden Worten ,,Zeigen wir zuerst, was die Definition
der Philosophie ist und in wie viele Teile sie geteilt werden kann“ stellt
Bazudh seine aristotelische Definition (die Philosophie ist die genaue
Kenntnis der Seienden, sofern sie seiend sind) vor und erkléart deren
Bedeutung. Dem folgt die stoisch inspirierte Definition (die Philosophie
ist die genaue Kenntnis der gottlichen und menschlichen Dinge in ihrer
Gesamtheit) und deren Deutung, und auf diese Weise weiter die anderen
Definitionen bis zur fiinften (die Philosophie ist die Kunst der Kiinste
und die Wissenschaft der Wissenschaften). !0

Nach der Beschreibung und Erkldrung der fiinf Definitionen kommt
er zur Aufteilung der Philosophie, und zwar in die beiden bekannten
Hauptteile, den theoretischen und den praktischen. Der theoretische
Teil kann in drei weitere Bereiche geteilt werden, in die Gruppen der
gottlichen Dinge, der natiirlichen Dinge und der mathematischen Wis-
senschaften. Nach der Darlegung der Aufteilung bestimmt der Autor
deren Themenkreis ndher.

Der praktische Teil kann ebenfalls in drei Bereiche eingeteilt werden:
in die Leitung des gesamten Volkes, die Leitung der Angelegenheiten
des Hauses, die Leitung der Angelegenheiten des Individuums (politika,
oikonomika und ethika).'®

Dieses ganze Schema beschreibt letztlich die Philosophie des Ari-
stoteles, doch ist nicht zu iibersehen, dafl der bisherige Teil und die
bruchstiickhaft erhalten gebliebenen weiteren Ausfiihrungen (iiber Ge-
nus und Spezies) im Grunde das bereits bekannte und mehrmals wie-
derholte Schema von Definition — Aufteilung — Definition — Aufteilung
usw. verfolgen. Diese Methode, die aus der mit Hilfe von Definitio-

101 A, Baumstark: Aristoteles bei den Syrern, Seite 210 ff.
102 3, a. 0. 219; syrischer Text 33-34.
103 3. a. 0. 222; syrischer Text 34-35.
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nen erfolgenden und durch Aufteilungen gegliederten Beschreibung ei-
nes ganzen Wissenschaftszweiges besteht, war bereits als peripatetisch-
neuplatonische Eisagoge bzw. als ,,systematisches Lehrbuch* bekannt.
So 14Bt sich also in der syrischen wissenschaftlichen Literatur das Vor-
handensein dieser griechischen Gattung dokumentieren. !%4

DIE EISAGOGE BEI DEN ARABERN

Wenn diese Gattung bei den Syrern zumindest auf dem Gebiet der
Philosophie vorhanden war, dann findet sie sich hdchstwahrscheinlich
ohne groBle Miihe auch bei den arabischen Philosophen.!%

Uberblickt man die arabischen philosophischen Werke, stoft man auf
zahlreiche Einleitungen in der Art der Eisagoge dialektike des Galen.
Zur Abwechslung soll eine gewihlt werden, die in Reimen geschrieben
wurde und auch in lateinischer Ubersetzung bekannt ist, die logische
Einfithrung Al-qasida al-muzdawiga von Ibn Sina.!%

Die Arbeit hat einen Umfang von 297 Zeilen, davon sind 45 Zei-
len der einleitende Teil. Dieser ist aus der Sicht des Werkaufbaus nicht
wesentlich, denn er beinhaltet die im Islam obligatorische Hamdala
und Taslija. Danach folgt eine kurze Darstellung des Inhalts und des
Zweckes des Werkes sowie ein Lobpreis auf den Besteller. Hiernach be-
ginnt unter dem Titel ko)l slawl die eigentliche Arbeit. Die in der Form
des Gedichts geschriebene Abhandlung beginnt gleich mit einer Auftei-
lung: Die AuBerung ist entweder einfach oder zusammengesetzt. Beide
Arten werden statt einer Definition durch Beispiele vorgefiihrt, wenn
nicht die vor den Beispielen stehenden kurzen Bemerkungen als Be-
stimmungen gelten sollen. Die einfache AuBerung ist ,,die, die wir ohne
Verbindung aussagen, wie ‘Zaid’ oder ‘geschickt’*. Zusammengesetzt
ist die, ,,in der eine Zusammensetzung zu finden ist, wie ‘Zaid ist ge-
schickt’“. Hiernach folgt die Aufteilung der einfachen AuBerungen (der

104 Die Frage wurde teilweise von Ch. Hein: Definition und Einteilung der Philosophie,
103-116 behandelt.

105 Ch. Hein: a. a. O. Weitere Bearbeitung des Themas findet man in einem Aufsatz, der
mir erst spdter zuginglich wurde: H. Daiber: Qosta Ibn Liiqa (9. Jh.) iiber die Einteilung
der Wissenschaften, Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften,
1990.

106 Ibn Sina: Mantiq al-masrigijjin, al-Qahirat 1910, 2-18; Ibn Sina: Al-gasida al-
muzdawiga, ed. A. Schmoelders, in: Documenta philosophiae Arabum, Bonn 1836, 11—
23 arabisch, 2642 lateinisch. Im weiteren zitiere ich die Kairoer Ausgabe.
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Termini) in eine universale und eine individuelle Gruppe. Fiir beide fol-
gen die Definition und das Beispiel. Dem schliefit sich die Aufteilung
der universalen Termini in die Gruppen universalis essentialis und uni-
versalis accidentalis an. Die Definition der ersten Gruppe ist folgende:
,Ein universal wesentlicher Terminus ist der, durch dessen Verneinung
wir auch die Existenz der Sache negieren®. Ein Beispiel hierfiir ist der
,Korper” des Menschen, der Pflanze usw. Die Bestimmung der ande-
ren Gruppe besteht aus der Verneinung hiervon. Ein Beispiel fiir diese
Gruppe ist ,,zum Lachen fahig“. Wenn wir dem Menschen diese Eigen-
schaft entziehen, dann haben wir seine Existenz nicht verneint. Wenn
wir iiber einen Menschen sagen, er ist ,kein Korper”, haben wir auch
seine Existenz verneint.!'?

Die folgenden Zeilen behandeln die allgemein wesentliche (univer-
salis essentialis) Gruppe. Diese Gruppe kann in fiinf Klassen eingeteilt
werden, das heifit in Genus, Spezies, Akzidens, Differenz und Eigen-
heit. Fiir jeden Begriff wird seine Bestimmung angegeben, und dieser
folgend das sie illustrierende Beispiel. Dieser Teil entspricht von der
Thematik her also der ,.Eisagoge” des Porphyrios, insofern hier die
quinque voces behandelt werden, doch entspricht er ihr auch hinsicht-
lich der Stellung, da die Eisagoge in den logischen Studien den Biichern
des ,,Organon‘ vorausging. '8

Das erste Glied des Organon sind nach der traditionellen Reihenfol-
ge die Kategoriai. Diesen entspricht der folgende Teil von Ibn Sinas
Gedicht. Diese gesamte 17zeilige Einheit ist eine Reihe von ineinan-
der verflochtenen Aufteilungen und Definitionen. Das Gedicht teilt die
Kategorien ndmlich in zehn Gruppen, doch folgt der Benennung jeder
Gruppe sogleich deren Definition, der Definition dann das veranschau-
lichende Beispiel.

Dem Buch Peri hermeneias entspricht der 37zeilige Teil mit dem
Untertitel ,,Vom Satz“. An dessen Anfang steht die Definition des Sat-
zes, dann die Aufziahlung der Teile des Satzes, dann die Aufteilung des
Satzes in einfache und zusammengesetzte (hypothetische) Sitze, selbst-
verstidndlich mit Definition und Beispiel. Dem folgt die Aufzihlung
der Teile des zusammengesetzten Satzes. Danach geht der Verfasser
zur Aufteilung des Satzes auf Grund anderer Gesichtspunkte iiber: Der
Satz kann aussagend und verneinend, universal, partiell und individu-
ell sein usw. Die Glieder der einzelnen Aufteilungen werden entweder

1072.2.0. 4: 85,1l WY 5 bl sl
1082.2.0. 5-6: 85 il BWY 3 und dwnctd] WY 3
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nur durch Beispiele veranschaulicht (so etwa im Falle der aussagenden
und verneinenden Sitze), oder es verhelfen auch Definitionen zum Ver-
stiandnis ihres Wesens. Auf diese Weise wird gelehrt, daB jener Satz
universal ist, dessen Subjekt auch universal ist, individuell jener Satz,
dessen Subjekt sich nur auf ein Einzelwesen bezieht. Den Definitionen
folgen auch hier Beispiele.!%

Die weitere Vorstellung des Gedichtes ist vielleicht gar nicht mehr
notwendig, weil bereits deutlich wurde, daB diese Arbeit in ihrem
Aufbau vollkommen mit den philosophischen und logischen Eisago-
gen in syrischer Sprache iibereinstimmt. Mit diesem Werk greift Ibn
Sina eigentlich iiber die durch die Syrer vertretene Tradition auf die
neuplatonisch-peripatetische zuriick. Es unterscheidet sich in seinem
Aufbau nicht von den pseudo-aristotelischen Traktaten, von der im vo-
rigen Kapitel erwihnten Rhetorik und Morallehre.

Ibn Sinas Arbeit ist nicht das einzig mogliche Beispiel. Mehrere
Mitglieder seiner logischen Schule haben dhnliche einleitende Arbeiten
verfafit, Ibn Assal oder Atiraddin Mufaddal al-Abhari, dessen Werk
Isagngt bis in unser Jahrhundert, also iiber siebenhundert Jahre, das
verbreitetste Logik-Handbuch in den islamischen Lindern war.!'0

Untersuchen wir diesen zuletzt erwihnten logischen Traktat niher.
Das Wort — sagt der Autor — ist entweder alleinstehend oder zusam-
mengesetzt. Den Gliedern dieser Aufteilung folgen statt einer Defini-
tion Beispiele. Das Alleinstehende kann universal oder partiell sein.
Dieser erneuten Aufteilung folgen auch Definitionen: universal ist es
dann, wenn das begriffliche Wesen seiner Bedeutung die gegenseitige
Teilhabe an ihm nicht ausschlieft, partiell dann, wenn es sie ausschlieBt.

Die Arbeit fahrt mit der Aufteilung des Universalen fort, in uni-
versal wesentliches und universal akzidentielles. Wesentlich ist, was
die spezielle Natur seiner Glieder beriihrt, akzidentiell, was dies nicht
tut. Im Falle der Aufteilungen in zwei Glieder bezieht sich die Defi-
nition also immer auf das eine Glied, fiir das zweite Glied formuliert
der Autor keine neue Definition, sondern nimmt es einfach aus dem
Geltungsbereich der Definition des ersten heraus.

Wie bei Ibn Sina, so setzt der Text auch hier mit der Aufteilung der
universal wesentlichen Termini in fiinf Glieder und deren traditioneller,

109 3, 2. 0. 78. Titel des Teiles: & i)l &Y il 3 und Lladl
110 Al-Abhari: Isagiigi, Ungarische Ubersetzung: Mar6th, M.: A gorig logika Keleten,
159-164.
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bereits auch bei Porphyrios und Aristoteles anzutreffender Definition
fort.

Abweichend von der oben vorgestellten Eisagoge in Gedichtform
folgt bei al-Abhari die Behandlung der Definition, nicht die der Sit-
ze. Auch dieses Kapitel enthilt eine zweifache Aufteilung, der aber die
gemeinsame Bestimmung beider vorausgeht: Die Definition kann ent-
weder Definition oder Beschreibung sein. Dieser Aufteilung geht aber
die gemeinsame Bestimmung beider voraus. Die Glieder der Auftei-
lung bestimmt al-Abhar aber nicht durch eine aus genus proximum
und differentia specifica bestehende Definition, sondern durch eine Be-
schreibung. Er beschreibt, woraus sie bestehen. Die eine aus genus
proximum und differentia specifica, die andere aus genus proximum und
nichttrennenden Eigenheiten. Sowohl Definition als auch Beschreibung
konnen in vollkommene und unvollstindige eingeteilt werden. Die un-
vollsténdige Definition und die unvollstindigen Beschreibungen werden
im Text auch durch Beschreibung bestimmt.

Der nichste Teil behandelt den Satz. Der 17zeilige Abschnitt be-
ginnt mit einer Definition: Die Proposition ist eine Aussage, durch die
entweder etwas Wahres oder etwas Falsches ausgesagt wird. (Dies war
auch die Definition von Ibn Sina.) Dieser Definition folgt die Reihe der
Aufteilungen. Zuerst teilt der Autor die Aussagen in kategorische und
hypothetische, dann letztere in verbindende und trennende. Statt einer
Definition bringt er fiir jede Gruppe Beispiele. Auf anderer Grund-
lage sind die Aussagen in behauptende und verneinende, universale
und partielle einzuteilen. Die hypothetischen konjunktiven Aussagen
kann man auch auf Grund des Verhiltnisses ihrer Gliedsitze weiter in
notwendige und vereinbarte, die Disjunktionen in ausschlieBende und
Subdisjunktionen einteilen.

Der Text behandelt die weiteren Themenkreise auf die gleiche Wei-
se. Der langste Teil beschiftigt sich mit den Syllogismen. Auch dieser
beginnt mit der Definition der Syllogismen und setzt mit ihrer Auf-
teilung fort: Die Syllogismen konnen kategorische oder hypothetische
sein. Die kategorischen gruppiert er in vier Figuren und gibt zu ih-
rer Bestimmung vier Beschreibungen. Die Glieder der beiden Gruppen
der hypothetischen Syllogismen (verbindende und trennende) werden
ebenfalls durch je eine Beschreibung definiert.

Der letzte Teil beschiftigt sich mit dem Beweis. Nach der Definition
des Beweises (,.eine Argumentation, die aus sicheren Primissen besteht
und ein sicheres Ergebnis ergibt“) folgt die Aufteilung der ,,sicheren
Pramissen in sechs Gruppen, die durch je ein Beispiel beschrieben



54 II. DIE GATTUNG DER EISAGOGE IM ORIENT

werden, und dann die Aufteilung des Beweises, und zwar in vier Grup-
pen: topischer, poietischer, sophistischer und demonstrativer Beweis.
Der Erwihnung jeder Gruppe folgt jeweils eine Definiton.

Damit schlieit das Traktat eigentlich: es enthilt nichts aufler knappen
Definitionen, Aufteilungen und kurzen Beispielen. Auch in diesem Fall
hat also die Arbeit al-Abharis nichts Neues im Vergleich zu unserem
Paradigma gebracht.

Al-AbharT starb 1265, sein Wirken fillt also in die Periode nach
dem klassischen Zeitalter, aus der Beispiele fiir Eisagogen in arabischer
Sprache aus verschiedenen Gebieten der Wissenschaft bekannt sind.
Aus Platzgriinden sollen hier zwei Arbeiten angefiihrt werden, eine
sprachwissenschaftliche und eine mathematische Einfiihrung.

Die sprachwisenschaftliche Arbeit ist die beriihmte ,,Agurriimijja‘,
das bekannte Werk des 1326 verstorbenen Ibn Agurriim.!!! Sie beginnt
sogleich mit der Definition des Satzes: eine zusammengesetzte AuBe-
rung, die ihren Sinn aus dem allgemeinen Konsens gewinnt. Dem folgt
unmittelbar die Aufteilung seiner Teile in drei Gruppen, Nomen, Verb
und Partikel. Den Gliedern der Aufteilung folgt sogleich die Definition
der einzelnen Glieder durch Beschreibung: Das Substantiv erkennt man
an der Priposition, der Nunation, dem bestimmten Artikel al- und der
Endung -i. Dieser Beschreibung folgt die Aufteilung der Prépositio-
nen, in der Weise einer Aufzahlung der einzelnen Prépositionen. Nach
den Nomen kommt die genau entsprechende Definierung des Verbs, da-
nach die der Partikel mit der Bemerkung, sie sei das, worauf keine der
beiden vorhergehenden Beschreibungen zutrifft.

Der folgende Teil ist der i ‘rab. Dem Titel folgt sogleich die Definiti-
on des Begriffes, dann dessen Aufteilung in vier Arten: die Aufzihlung
der Endungen -a, -u, -i bzw. der Endung ohne Vokal, dieser dann die
Aufzihlung der Endungen (i‘rab) der einzelnen Fille (Nominativ, Ak-
kusativ usw.) und nach der Darstellung der Deklination die Anfiihrung
der Deklinierten. Zunichst teilt der Autor die deklinierten Worter in
zwei Gruppen, die eine, deren Deklination durch harakat geschieht,
und die andere, in der auch durch zusitzliche Buchstaben dekliniert
wird. Diese beiden Bemerkungen sind zugleich Beschreibungen, al-
so als Definitionen anzusehen. Nach diesen Definitionen werden die
harakat wie auch die Untergruppen der Deklination mit Buchstaben in
vier Gruppen geteilt.

111 Mohammad ibn Dawiid al-Sinhagi al-3ahir bi-’bn Agurrim: Kitab al-Agurrimijja,
In: Briinnow-Fischer: Arabische Chrestomathie, Leipzig 1974, 171-183.
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Nach dem Vortrag alles Wissenswerten iiber das Nomen folgt die
Aufteilung des weiter oben bereits definierten Verbs in die drei Grup-
pen: Priteritum, Pridsens und Imperativ. Die einzelnen Gruppen il-
lustriert der Autor sofort durch Beispiele, doch beschreibt er sie auch
(das ist die Definition) auf Grund ihrer duf3eren Erscheinung: die Priter-
itumsendung ist immer -a, die des Imperativs immer ein Konsonant usw.

Der Behandlungsablauf des Themas &dndert sich auch im weiteren
nicht. Am Ende eines jeden Teils fiihrt der Verfasser stets einen neuen
Begriff ein, definiert ihn, teilt ihn auf, definiert die Glieder der Auf-
teilung, und so weiter, bis er einen neuen Begriff prisentiert und das
ganze von vorne beginnt.

Die neu eingefiihrten Begriffe folgen entweder aus dem Voraufge-
gangenen, so wie er nach der Darlegung der Nomen das Verb erneut
einfiihrt, das er ja in einer Aufteilung oben bereits erwihnt hatte, oder
sie schlieBen sich nur lose an, wie jener Teil, der nach der Behandlung
der Verben folgt, der kurz das Wesentliche iiber die Formen mit der En-
dung -u enthilt. Das i‘rab dagegen erscheint iiberraschend unabhingig
vom Vorausgehenden.

Dies ist kein Spezifikum dieses Traktates, sondern kann in jeder
dhnlichen Eisagoge nachgewiesen werden. Dieses Werk unterscheidet
sich in seinem Aufbau in nichts von der pseudoaristotelischen Rheto-
rik und dem Traktat iiber Tugenden und Verfehlungen. Als einziger
Unterschied konnte angefiihrt werden, daB diese arabischen Traktate
wortkarger, eher auf das Wesentliche gerichtet sind als ihre griechi-
schen oder syrischen Vorbilder.

Im wesentlichen trifft das auch auf die mathematische Eisagoge
Talhisa‘mal al-hisab des Ibn al-Banna’ al-Marraku3i zu.!'? Die Ar-
beit beginnt mit einem kurzen Vorwort, das den Zweck des Traktates
nennt: die Mathematik und die Bedeutung der in ihr gebrauchten Be-
griffe kurz zusammenzufassen.

Das erste Kapitel setzt sogleich mit einer Definition ein: Die Zahl
ist aus den Einsen zusammengesetzt. Der Bestimmung folgt eine Auf-
teilung: Die Zahl kann eine ganze oder ein Bruch sein. Die ganzen
Zahlen konnen erneut in zwei Gruppen geteilt werden: in gerade und
ungerade, die geraden erneut in zwei Gruppen, nidmlich in die aus ge-
raden und die aus ungeraden Zahlen entstehenden geraden Zahlen, die
ungeraden ebenfalls in zwei Teile: in Primzahlen und ungerade der

112 Tbn al-Banna’ al-Marraku3t: Talhisa‘mal al-hisab, ed. Mohammad Souissi, Tunis
1969.
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ungeraden. Die aufgezihlten Glieder werden selbstverstiandlich immer
durch Beispiele veranschaulicht.

Nach dem Teil mit der Beschreibung der Zahlen folgt die Bespre-
chung der Operationen. Die erste ist die Addition, mit folgender Defi-
niton: ,,Die Addition ist die Verbindung der Zahlen miteinander, damit
man sie durch ein Wort bezeichnen kann.* Hierauf folgt selbstverstdnd-
lich eine Aufteilung: ,Diese hat fiinf Arten“, die dann genannt und
beschrieben werden.

Der Addition folgt die Subtraktion. ,,Die Subtraktion ist die Suche
des Restes, nachdem wir die eine Zahl von der anderen wegnehmen.*
Von ihr gibt es zwei Arten: ,,Zuerst konnen wir auf einmal eine kleine
Zahl von einer grofleren wegnehmen. Zweitens: das Wenigere kdnnen
wir auch in mehreren Schritten vom GroBeren wegnehmen.*

Im Weiteren behandelt der Verfasser die Multiplikation und die Di-
vision auf dhnliche Weise.!"?

Entsprechend der Aufteilung am Beginn der Arbeit, dal die Zahlen
entweder ganze oder Bruchzahlen sein konnen, beginnt nun die Dar-
legung der Bruchzahlen. Nach ihrer Definition wird ausgefiihrt, wie
die weiter oben definierten vier Grundrechenarten mit den Bruchzah-
len durchgefiihrt werden konnen. All das wird selbstverstiandlich auf
die gleiche Weise vorgetragen wie im ersten Teil.

Nach den Bruchzahlen folgen die Wurzeln und die Kentnisse iiber
sie in dhnlicher Weise.

Der Aufbau auch dieses mathematischen Traktats ist mit dem der
vorhergehenden Traktate identisch, folgerichtig miissen wir auch die-
sen fiir eine Eisagoge halten, wie das der Titel identisch aufgebauter
griechischer Werke nahelegt.

A. Die Fragen bei den arabischen Philosophen

N. Rescher wies in einer seiner Studien darauf hin, dal Ibn Sina in
mehreren seiner Arbeiten die wissenschaftlichen Fragen aufgezihlt hat,
also jene Fragen, die ein Forscher im Laufe seiner Forschungen unter-
suchen und auf die er als Ergebnis seiner Forschungen eine Antwort
geben muB.'* Die vollstandigste Liste dieser Fragen enthilt das in per-

113 2. a.0. 39-56.
114 N, Rescher: Avicenna on the Logic of Questions. In: N. Rescher: Studies in Arabic
Philosophy, University of Pittsburgh Press, 1967, 48-53.
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sischer Sprache geschriebene ,,Dane¥name”. Die Fragen sind folgende:
hal, ma, ajj, lima.'"> Diese auch im persischen Text verwendeten ara-
bischen Termini bedeuten: Ob (es existiert)? Was ist das? Wie ist das?
Warum ist das? Es zeigt sich auf den ersten Blick, daB sie mit den
in den Arbeiten der Neuplatoniker kanonisierten aristotelischen Fragen
identisch sind.

Im vorherigen Kapitel wurde behandelt, wie die Aristoteles kommen-
tierenden Griechen diese Fragen interpretierten und welche Antworten
sie fiir die richtigen hielten. Was hat nun Ibn Sina iiber diese Fragen
geschrieben?

Mit der Frage hal erkundigen wir uns nach dem Sein oder Nicht-
sein — sagt er im Danesname.''® Nach dem Kitab al-nagat fragt ,hal*
(ob) nach der Behauptung bzw. die Verneinung eines Satzes, der ei-
ne Behauptung zum Ausdruck bringt. Wir konnen sie auf zweierlei
Weise auffassen: Gegenstand unseres Interesses kann die absolute Exi-
stenz von etwas oder seine Existenz in irgendeinem Zustand sein,!’
also die Beschaffenheit des Seins — simpliciter oder secundum quid.
Nasir al-din al-TasT schreibt in seinem Kommentar zum logischen Teil
des Buches Al-isarat wa al-tanbihat, daf3 bei der absoluten Interpre-
tation das ,.existiert, ist“ das Prddikat des Satzes und im anderen Fall
nur die Kopula des Satzes ist. Ibn Sina gibt fiir diesen Fall das fol-
gende Beispiel: ,,Ob Allah der Schopfer des Schlechten und des Guten
ist?¢18

Mit der Frage ,,ma" (was ist das?) zielen wir auf den Begriff ab —
sagt Ibn Sina im Kitab al-nagat, fragen wir nach der Sache — sagt er im
Danesname.'" In jeder seiner Arbeiten betont er, daB wir auch diesen
Begriff auf zweierlei Weise verstehen konnen. Das was ist das? kann
nach der Bedeutung eines Wortes, auch nach dem Wesentlichen der
Bedeutung, der Essenz fragen. Ibn Sina schreibt es nicht, doch ist im
ersten Fall die Antwort nicht eine nominale und im zweiten Fall nicht
ohne eine reale Definition vorstellbar. Ibn Sina schreibt nur, daB diese

115 Ibn Sina: Resale-ye manteq, Teheran 1975, 153-156.
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117 Ibn Sina: Kitab al-nagat, al-Qahira 1938, 67.
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118 Ibn Sina: Al-ifarat wa al-tanbihat, ed. Sulaiman Dunja, al-Qahira 1971, 4890“"’

119 ql-Nagat, 67, Danesname, Resdle-ye manteq, 154.
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Frage eine Definition notwendig macht. Von den Definitionen gab es
aber fiir die Araber zwei Arten: Definition im engeren Sinne des Wortes
sowie Beschreibung (hypographe), als Verbindung der stoischen und
der peripatetischen Logik, die erste bestand aus dem genus proximum
und der differentia specifica, die zweite aus dem genus proximum und
den sich nichttrennenden Eigenheiten.

Die dritte Frage kann arabisch al-ajj (Kitab al-nagat) oder kaifa al-saj
(Kitab al-i§arat wa al-tanbihat; Dane$name; Kitab al-8ifa’, al-Burhan)
lauten. Kitab al-isarat fiihrt die Frage wie ist das? nicht unter den
grundlegenden Fragen (ummahat al-matalib) auf, sondern unter den
partiellen Fragen. Die Beantwortung der Frage ist durch die Aufzihlung
der wesentlichen Differenzen bzw. der Eigenheiten moglich.

Die letzte der grundlegenden Fragen ist lima, das heifit warum.
Interessanterweise hat Ibn Sina die Bedeutung dieser Frage in sei-
nen verschiedenen Werken etwas abweichend erkldrt. Im persischen
Danesname kann sich die Frage auf zwei Dinge beziehen: warum hast
du das (was du gesagt hast) gesagt? bzw. warum ist das (was ist)?
Mit einer spiteren Terminologie konnen wir sagen, daB im ersten Sin-
ne das Vortragen der ratio cognoscendi, im zweiten Falle das der ra-
tio essendi die entsprechende Antwort sein kann. Mit der Erklarung
im Danesname steht das im Einklang, was er in seinem Buch Kitab
al-isarat wa al-tanbihat sagt. Dort behauptet er namlich, da} auf die
Frage warum?, sofern sie die Frage hal (ob) ergénzt, sich also auf einen
Sachverhalt bezieht, der Mittelbegriff die Antwort ist. Wenn sie sich
auf eine Ursache bezieht, dann fragt sie nach dem Wesen der Ursache.

Ausgehend von der von Aristoteles und Ibn Sina gemeinsam ak-
zeptierten Grundeinstellung, da8 ein wie-Syllogismus und ein warum-
Syllogismus existieren (iiber diese wird im folgenden Teil ausfiihrlicher
die Rede sein), wird deutlich, daB sich die Frage im ersten Sinne auf
den Mittelbegriff des wie-Syllogismus beziehen kann. Und dieser gibt
nicht das Warum des Seins, sondern das Warum der Erkenntnis an. Die-
ser Text bezieht die Frage, wenn auch nur mittelbar, im ersten Fall also
ebenfalls auf die ratio cognoscendi. Die Beschaffenheit der Ursache zu
untersuchen, ist aber gleichbedeutend mit der Frage nach der der ratio
essendi.

Im Band Al-burhan des Werkes Kitab al-sifa’ finden sich sogar zwei
verschiedene Erklarungen. Nach der einen sucht die Frage warum nach
der Ursache des absoluten Seins oder Nichtseins eines Subjekts, und
im anderem Sinne danach, warum das Subjekt in diesem oder jenem
Zustand existiert. Auf diese Weise wire diese Frage parallel zur ersten,
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die nach der Ursache des absoluten Seins oder des Seins in irgendeinem
Zustand fragt.'?

Eine Seite spiter schreibt Ibn Sina hnlich den Ausfiihrungen in
seinen vorhergehenden Biichern folgendes: Wenn man fragt, ob der
Mond abnimmt, dann fragt man im Grunde, ob wir davon Kenntnis
haben, daB der Mond abnimmt. Wenn wir dies bejahen, erhalten wir
eine weitere Frage: warum nimmt der Mond ab? Eventuell fragt man:
warum hast du gesagt, dal der Mond abnimmt?

Mit dieser Frage sucht man in beiden Fillen den Mittelbegriff des
Syllogismus. Im ersten Fall untersucht man die Ursache des Syllogis-
mus, im zweiten die Ursache der Demonstration.

Diese Worte beschreiben erneut unmifverstiandlich die Syllogismen
wie und warum, und fragen deutlicher als die Vorhergehenden nach der
ratio essendi bzw. der ratio cognoscendi.

Das Danesname wirft nach den vier Fragen auch noch einige ergin-
zende (partielle) Fragen auf, wie wieviel, wie, wann. Diese Liste ist im
Kitab al-isarat durch die Frage wie ist es? erweitert, worauf hingewie-
sen wurde. Doch sind diese Fragen fiir Ibn Sina dermaf3en unwesent-
lich, daB er sie gar nicht behandelt, obwohl er sie augenscheinlich auf
Inspiration durch die aristotelischen Kategorien formuliert hat.

N. Rescher, der darauf aufmerksam gemacht hat, da3 Ibn Sinas Logik
eine erotetische Logik, bestehend aus diesen vier Haupt- und einigen
Nebenfragen war, gelangte zu dem Ergebnis, dal Ibn Sina auch hier,
so wie immer, wenn er vom aristotelischen Text abwich, aus stoischen
Quellen schopfte.!?!

Auf Grund der Feststellung im vorigen Kapitel ergibt sich jedoch
ohne jede besondere Untersuchung und Widerlegung, da3 diese Be-
hauptung auf einem Irrtum beruht. Die Fragen waren keine Spezifika
der Stoiker, sondern Produkte der Entwicklung der griechischen Philo-
sophie, die sich auch bei den Stoikern finden, zum Teil aber auch bei
Aristoteles, und dann in der Form, wie sie auch bei Ibn Sina vorhanden
sind, bei den neuplatonischen Kommentatoren.

Wir konnten auch sehen, wie die Neuplatoniker diese vier Fragen
gedeutet haben und daB sie auf Grundlage all dessen eine Eisagoge
schufen, die vollkommen von der der Stoiker abwich.

120 Ibn Sina: Kitab al-Sifa’, Al-burhan, al-Qahira 1966, 193.
121 N, Rescher, a. a.O. 53.
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Daraus 148t sich die SchluBfolgerung ziehen, daf die vier Fragen
Ibn Sinas nicht von den Stoikern, sondern von den Neuplatonikern
stammen.

Diese aus den Biichern Ibn Sinas gezogene SchluBfolgerung wird
weiter durch die philosophische Einleitung des im gleichen Zeitalter
lebenden anderen arabischen Philosophen Ibn al-Tajjib (gest. 1043)
bestitigt. Dieser behauptet selbst, dal alle Dinge auf vier Wegen un-
tersucht werden miissen, die mit dem Stellen und Beantworten von vier
Fragen identisch sind. Die erste Frage ist existiert es? Die zweite Fra-
ge ist was ist das?, also die Frage nach dem Genus oder der Materie
des untersuchten Gegenstandes. Die dritte Frage ist wie ist das?, die
Frage nach der Differenz oder Form, und die vierte Frage warum ist
das?, die Frage nach dem Zweck seiner Existenz.!2

Auch hier begegnen die vier Fragen Ibn Sinas, bzw. der vor ihm
titigen neuplatonischen Aristoteles-Kommentatoren. Die von N. Re-
scher favorisierten Stoiker haben namlich die Frage warum ist das?
niemals gestellt. Die den Fragen unmittelbar beigefiigten Erkldrungen
stimmen zwar nicht vollkommen mit dem iiberein, was bei Ibn Sina
steht, doch lassen auch sie keinen Zweifel daran, daB die Fragen nicht
auf Grund der stoischen, sondern der aristotelischen Logik bzw. Meta-
physik zu interpretieren sind. Genus und Differenz sind zwar in erster
Linie logische Begriffe, doch setzen Materie und Form bereits Antwor-
ten metaphysischen Charakters voraus.

Auch die griechischen Kommentatoren hatten ja die Fragen dhnlich
gedeutet. Das auf die Frage was ist das? gegebene Genus und die
auf die Frage wie ist das? gegebene Differenz haben im Grunde eben-
so eine Definition zum Ergebnis, und zwar mit einer Aufteilung nach
Differenz, wie dies in der Theorie und Praxis der Neuplatoniker glei-
chermaflen zu beobachten war.

Die beiden verschiedenen Beispiele zeigen iibereinstimmend, daB
man die Fragen sowohl vom formalen als auch inhaltlichen Gesichts-
punkt nur aus den Werken der neuplatonischen Kommentatoren, letzt-
endlich von Aristoteles selbst ableiten kann. Jede Erkldrung, die auf
die Stoiker zuriickfiihrt, tut den Tatsachen Gewalt an.

Betrachten wir nun, in welchen Kreisen diese vier Untersuchungs-
prinzipien darstellenden Fragen bekannt waren, so ist in erster Linie

122D, M. Dunlop: The Existence and Definition of Philosophy. Iraq 13, 1951, 76-
94, bes. 79. Arabisch: K. Gyekye: Ibn al-Tayyib'’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge,
Beyrouth 1975, S. 9 f.
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auf einen der friihesten arabischen Philosophen, auf al-Kindi, hinzu-
weisen.'? In seiner Metaphysik (und auch an anderer Stelle) stellt er
die vier Fragen vor. ,,.Die Zahl der wissenschaftlichen Fragen ist vier,
wie wir das an anderer Stelle, in unseren philosophischen Diskursen
bestimmt hatten. Entweder: ob, oder: was, oder: wie, oder: warum.
Das ob erforscht die Existenz (annija). Jedes Existierende hat ein Ge-
schlecht, und das was erforscht dieses Geschlecht. Das wie fragt nach
der Differenz. Das was und das wie suchen gemeinsam die Spezies.
Das warum untersucht die vollkommene Ursache (des Existierenden),
da es nach der absoluten Ursache sucht.“!?* Daran anschliefend be-
merkt al-Kindi des Weiteren, wenn wir das Element (das steht parallel
zur ersten Frage) kennen, dann kennen wir ebenfalls das Geschlecht.
Wenn wir seine Form kennen, dann kennen wir auch seine Spezies.
Die Kenntnis der Form fillt mit der Kenntnis der Differenz zusammen.
Wenn wir das Element, die Form, den Grund fiir etwas kennen, dann
kennen wir auch dessen Definition.

Al-Kindf sagt das alles bei der Behandlung der Metaphysik im aristo-
telischen Geiste, als Teil der damit im Zusammenhang stehenden Ge-
dankenginge. Es sei angemerkt, daB} eine Neuerung stoischer Art durch
Ibn Sina duBerst unwahrscheinlich ist. Rescher hat die Einfiihrung der
vier Fragen als eine Neuerung Ibn Sinas mit stoischer Firbung gedeu-
tet,’?> denn dic Fragen waren mit den bekannten Erkldrungen schon
zwei Jahrhunderte vor Ibn Sina in der arabischen philosophischen Lite-
ratur bekannt. Zugleich 148t sich auch feststellen, dal die Erklirungen
al-Kindis zu den Fragen weitgehende Ahnlichkeit mit den Erklarungen
Ibn al-Tajjibs aufweisen.

Al-Farabi widmet das dritte Buch seines Kitab al-hurif'?® der Er-
orterung der wissenschaftlichen Fragen. In diesem Buch sagt er, daB

123 Rasa’il al-Kindi al-falsafijja, ed. Muhammad ‘Abdalhadi Abd Rida, al-Qahira
1950, I, 101.

124 Ebenda:
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A. L. Ivry: Al-Kindi'’s Metaphysics, Albany 1974, 122-124.

125 N. Rescher engt diese Behauptung selbst stark ein und schreibt den Stoikern nur
die Inspiration zu, die Fragen selbst hilt er fiir aristotelischen Ursprungs. Siehe Anmer-
kungen 114, 121.

126 Alfarabi’s Book of Letters, ed. Muhsin Mahdi, Beirut 1969, 162-226.
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sich die Frage ma (was) auf das Genus oder die Spezies bezieht.!?
Durch diese Frage sucht man das Wesen der Dinge.!?® Nach dieser
Frage bespricht al-Farabi die Fragen kaifa (wie) und hal (ob), denen
die sogenannten ,,philosophischen Fragen“ folgen: hal, ma, lima.'”
Wenn wir in Betracht ziehen, was wir oben von Ibn Sina zitiert haben
iiber das Existieren im absoluten Sinne oder in einem Zustande (exi-
stiert es? und wie ist es?), dann sehen wir sofort, wie weit die drei
philosophischen Fragen al-Farabis mit den vier Fragen des Aristoteles
iibereinstimmen. Als al-Farabi behauptet, daf3 sich die Fragen hal, ma
und lima auf ein und dasselbe Ding beziehen konnen, '3 wiederholt er
die Ansicht der griechischen Kommentatoren, laut der die Fragen einen
Mittelbegriff suchen, mit anderen Worten.

Es ist erwdhnenswert, daB} der beriihmte persische Mathematiker, der
auch als Dichter in Europa bekannt ist, nur die jetzt zitierten drei Fragen
am Anfang seines Traktats Risalat al-kaun wa ’I-taklif anfiihrt.'3!

Ebenfalls vor der Zeit Ibn Sinas wirkte Jahja ibn ‘Adi (893-974), un-
ter dessen Lehrmeistern wir auch al-Farabi finden kénnen. Dieser Autor
christlicher Abstammung hatte gegen die logikfeindlichen Angriffe sei-
ner Zeit zum Schutz dieser Wissenschaft eine Streitschrift geschrieben.
In diesem Traktat wollte er die grundlegenden Informationen iiber die
Logik den Lesern vermitteln, die iiber sie nicht Bescheid wuflten. Die
grundlegenden Kenntnisse gruppierte auch er um die bekannten vier
Fragen. Diese vier Fragen, die uns bereits gut bekannt sind, kénnen
wir schon in den einleitenden Zeilen finden. 3

Nach den Fragen trégt Jahja ibn ‘Adi den Grund fiir seinen Trak-
tat vor: Die Menschen kennen die Logik nicht, wissen nicht, wozu
sie gut ist. Hiernach sagt er: alles was gut und niitzlich ist, ist ent-
weder essentiell oder akzidentiell so geschaffen. Wirklich gut ist, was
seinem Wesen nach gut ist. In diesem Lichte ist die ,,Definition* der
Logik schon bewertbar: Die Logik ist ein Instrument, mit dessen Hilfe

127 3, a. 0. 166-167. )

1282,2.0. 172 die s sl sl OIS @5 pma L Sl 0l 5

129 3. 2. 0. 204-212.

130 a. a. O. 206:
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131 ‘Omar Hajjam: Traktatii, perevod B. A. Rozenfelda, vstupitelnaja statja i kommen-
tarii B. A. Rozenfelda i A. P. Jushkievitsha, Moskva 1961, S. 74 der arabischen Texte,
S. 153-154 der russischen Ubersetzung.

132 N, Rescher: Yahya ibn ‘Adi’s Treatise ,,On the Four Scientific Questiones Regarding
the Art of Logic*. In: Studies in Arabic Philosophy, 3847, bes. 41.
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wir in den theoretischen Wissenschaften das Wahre vom Falschen, in
den praktischen Wissenschaften das Gute vom Schlechten unterschei-
den. Nach der Definition erklédrt der Autor die in ihr vorkommenden
Begriffe: Instrument, theoretisch, praktisch.

Durch die Definition wurde klar, da} das ,,Gute* eine essentielle
Eigenschaft der Logik ist, denn es fiihrt zum vollkommenen Gliick.
Denn was anderes konnte das mit Hilfe der Logik erreichbare sichere
Wissen sein als das hochste Gliick?

Unser Wissen kann von zweierlei Art sein. Entweder wir erken-
nen die Wahrheit an sich (durch Wahrehmung, die sinnlich oder gei-
stig sein kann) oder durch Denken. Die beiden Unterspezies der ersten
Gruppe sind offensichtliche Wahrheiten, doch zur zweiten Gruppe geho-
ren die wissenschaftlichen Wahrheiten. Diese gewinnen wir aus bereits
friiher erkannten Wahrheiten, und ihre Zahl nimmt stéindig zu. Die Ti-
tigkeit der Wissenschaftler, aus den &lteren Thesen neue abzuleiten, ist
eine logische Tatigkeit. Der in sich selbst erfaBbaren Wahrheiten kon-
nen wir uns aber nicht sicher sein. Unsere Sinne kénnen uns tiuschen,
aber zugleich kann sich auch unsere geistige Wahrnehmung irren. Die-
se Irrtiimer kdnnen wir nur gestiitzt auf unser Denken aussondern.

All diese Uberlegungen, sagt der Autor schlieBlich, zeigen deutlich,
daB die Logik existiert und sie im Grunde notwendig ist (ohne sie
kdnnen wir nicit gliicklich sein), doch konnten wir auch sehen, was
und wie die Logik im Grunde ist. Der Traktat hat also die vier Fragen
beantwortet. !33

Miskawaih, ein zur gleichen Zeit wie Ibn Sina lebender Philosoph,
stellt im Vorwort seines zusammenfassenden ethischen Werkes fest, das
Ziel seines Buches sei es, die mit den menschlichen Taten in Zusam-
menhang stehenden Kenntnisse in wissenschaftlicher Form vorzutragen.
Die wissenschaftliche Form besteht im Grunde in der Beantwortung
dreier Fragen: was ist es? Wie ist es? Warum ist es?'* Die gleichen
Fragen leiten seinen kurzen Morallehre-Traktat ein, der unter dem Titel
»dystem des Gliicks* bekannt ist.!3

Nicht nur bei den Philosophen arabischer Zunge finden sich die Fra-
gen, sondern in ihrer Nachfolge beispielsweise auch bei dem Juden
Isaac Israeli. Im Buch der Definitionen schreibt er, im Interesse der
Aufstellung der Definitionen miisse man vier Dinge untersuchen: die

133a.a.0. 47.
134 Abii ‘Ali Ahmad ibn Muhammad Miskawaih: Tahdib al-ahlag, Beirut, 1966, 1.
135 Miskawaih: Tartib al-sa‘adat, al-Qahira 1928, 32.
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Existenz, das heifit, ob dies oder jenes existiert; die Beschaffenheit, das
heifit, was dies oder jenes ist; die Qualitdt, das heifit, wie dies oder
jenes ist, sowie das Warum, warum dies oder jenes so ist.!3

Den dann gegebenen Erkldrungen zufolge kann man beispielsweise
im Falle des Menschen seine ,,Realitdt” beobachten, und dies bedeu-
tet auch seine Existenz. In diesem Sinne ist die Antwort auf die Frage
ist er? ,ja“, auf die Frage was ist er? eine Definition, auf die Frage
wie ist er? sind dreierlei Antworten moglich. Wir konnen auf Eigen-
schaften hinweisen, die jeden Menschen zu jeder Zeit charakterisieren,
auf solche, die jeden Menschen, aber nicht jederzeit charakterisieren
oder auf solche, die nur fiir einige Menschen und nicht jederzeit giil-
tig sind. Fiir die erste Gruppe trifft ,,fahig zum Lachen* zu, fiir die
zweite ,,graues Haar und hohes Alter®, fiir die dritte ,,Wissen, Kenntnis
der Geometrie usw.”“. Die Antwort auf die vierte Frage geht im Grun-
de von der Definition (der Mensch ist ein denkendes Lebewesen) aus
und behandelt die Frage, welchem Zweck die denkende, verniinftige
Beschaffenheit des Menschen dient.!3” In dieser Deutung bezieht sich
die Frage wie ist er? also nicht — wie bei den Griechen — auf die Dif-
ferenzen, so da diese Behandlung auf jeden Fall mehr impliziert als
das Schema Definition—Aufteilung—Definition—Aufteilung.

A. Altmann und S. M. Stern fiihren in ihrem Kommentar zum Text ei-
nige Werke an, in denen im Lichte dieser vier Fragen wissenschaftliche
Untersuchungen durchgefiihrt werden. Von diesen sind das medizini-
sche Werk von ‘Alf ibn Rabban al-Tabari, die Enzyklopddie Firdaus
al-hikma hervorzuheben, sowie die Arbeit des jiidischen Theologen
Jusuf ibn Saddiq, in der der Autor den Standpunkt einnimmt, da8 im
Zusammenhang mit Gott nur die Frage ist er? gekldrt werden kann,
die anderen nicht. Uber die spitere Rolle und Wirkung dieser Stel-
lungnahme geben G. Vajda'*® und der erwihnte Kommentar weitere
Informationen.

136 A, Altmann-S. M. Stern: Isaac Israeli, Oxford University Press 1958, 10-11 und
der Kommentar dazu auf S. 13-23, wo weitere Beispiele zahlreicher arabischer und
jlidischer Philosophen zu finden sind.

1373, a.0. 12.

138 3, a. 0. 21: ,,The four types of inquiry became theologically important in the dis-
cussion on the unknowableness of God, more especially concerning the thesis that only
the existence of God can be known. It has been pointed out by G. Vajda, ’La Philoso-
phie et theologie de Joseph Caddiq’ AHDIMA 1949, pp. 160-2, that the idea is expressed
by Philo (cf. H. A. Wolfson, Philo II, 110-26, 153 ff.) and more especially by Plotinus,
Enn. V. 5. 6.
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B. Fragen und Eisagoge bei den Arabern

Die bisher angefiihrten Beispiele belegten eindeutig, daB die Ara-
ber die im ersten Kapitel angefiihrten griechischen Fragen, und zwar
deren neuplatonische Variante, und zugleich auch die neuplatonisch-
peripatetische Eisagoge gut kannten. Die Vermittlerrolle spielten hier
vermutlich die Syrer.

Die Beispiele belegen aber auch, daB3 uns die Fragen in erster Li-
nie von den Philosophen bzw. in der Philosophie bewanderten Vertre-
tern der verwandten Wissenschaften iiberliefert wurden. Alle Beispiele
stammen im Grunde von Philosophen, bis auf die letzterwihnten, die
medizinische Arbeit von ‘Alf ibn Rabban al-Tabari und die theologi-
sche von Jusuf ibn Saddiq. Aber bei den Arabern fand das Studium der
Philosophie und der Medizin zusammen statt — ebenfalls dem antiken
griechischen Beispiel folgend. Ibn Sin, Ibn Ruid, al-Razi waren al-
le hervorragende Philosophen und Arzte, und obwohl al-Farabi nur als
Philosoph schrieb, verstand er sich auch auf die Medizin. Damit wird
verstindlich, da einem Arzt die unter den Philosophen verbreitete Me-
thode des Stellens der vier Fragen und deren Beantwortung im Laufe
der Forschung nicht unbekannt war. Im wesentlichen trifft das auch auf
den Theologen zu. Es gab eine philosophische Stromung in der musli-
mischen Theologie, den Kalam, die rationale Theologie, deren Vertreter
die griechischen Philosophen ebenfalls kannten und sich in ihrer Ti-
tigkeit auf deren Ergebnisse stiitzten. Die Ergebnisse der rationalen
Theologen dienten in vieler Hinsicht auch den jiidischen Theologen als
Beispiel. Ein Beweis hierfiir ist das Buch von Maimonides, das Dalalat
al-ha’irin. So ist es also keineswegs eine absurde Annahme, daB ein
Theologe in seiner Titigkeit nicht von Einfliisssen der Philosophen frei
war.

Die Kenntnis der Fragen kann also bei den Philosophen bzw. den
Wissenschaftlern in den zur Philosophie gezihlten und in der aristote-
lischen Tradition stehenden Fachwissenschaften nachgewiesen werden,
und damit war die griechische neuplatonisch-peripatetische Eisagoge
in einem Kreis der Wissenschaften verbreitet, wie unter unseren Bei-
spielen die sprachwissenschaftliche und die mathematische Eisagoge
belegen. Die Beobachtung, daf bei der Aufzihlung der Fragen die Phi-
losophen selbst nie auf deren Verbindung mit der Form der Eisagoge
hingewiesen haben, deutet darauf hin, da8 die Araber von ihren griechi-
schen Vorgéngern die Fragen und die durch sie geschaffene Eisagoge
beide in der neuplatonisch-peripatetischen Form iibernommen haben,
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doch beide wahrscheinlich, ohne ihre Verbindung zu erkennen, auf ge-
sonderten Wegen weiterfiihrten. Sowohl die Eisagoge-Form als auch
die Fragen waren im Orient weit verbreitet, ihre Kenntnis ist auflerhalb
der arabischsprachigen Literatur auch im Syrischen, im Persischen so-
wie in der hebridischen Literatur nachweisbar, iiberall dort, wo der Islam
Verbreitung gefunden hatte.

Will man unter den fiir den Islam charakteristischen Verhéltnissen
die Eisagoge als Gattung von den sie konstituierenden Fragen trennen,
dann bietet sich vor allem das Beispiel von Miskawaih an. Die vier
Fragen stehen ebenso am Anfang seines kurzen moralischen Traktates
wie in der Einleitung seines langen, detaillierten moralischen Buches.
Und letzteres ist eben eine umfangreiche zusammenfassende Arbeit,
keinesfalls eine Eisagoge.

Zudem erinnert auch sein erwihnter kurzer Traktat in seinem Auf-
bau an keine einzige antike Eisagoge.!* Das gleiche gilt fiir die oben
vorgestellte einleitende logische Arbeit von Jahja ibn ‘Adi. Der inhaltli-
che Auszug des Traktats zeigt eindeutig, dal der Verfasser, wenn auch
nur kurz, beim Vorstellen der Grundbegriffe auch alles fiir Anfanger
iiber die Logik Wissenswerte leicht verstdndlich mitteilte, und trotz-
dem ist seine Arbeit keine Eisagoge, weder im peripatetischen noch im
neuplatonischen oder stoischen Sinne des Wortes.

Man kann sogar weitergehen und feststellen, da8 die Araber durch
die Behandlung der vier Fragen gar nicht zu einer solchen Form ge-
langen konnten wie die Griechen, und das ist in der Deutung der Fra-
gen begriindet. Die Griechen bezogen die Fragen derart auf die Logik
von Aristoteles, da sie ein Schema Definition—Aufteilung—Definition—
Aufteilung usw. zum Ergebnis hatten. Auch die Araber deuteten die
Fragen auf Grund der Philosophie von Aristoteles, aber nicht genau-
so wie die Griechen, wie sich am Beispiel von al-Kindi, Ibn al-Tajjib
und Isaac Israeli beobachten 14Bt. Die Griechen sahen nédmlich davon
ab, jedwede Eigenheit oder akzidentielle Eigenschaft zu beachten — im
Gegensatz zu den Arabern.

Trotzdem hatten die Identitit der Fragen und die Ahnlichkeit ihrer
Deutung (deren Basis letztlich doch die neuplatonischen Aristoteles-
Kommentatoren bildeten) zur Folge, daB8 durch ihre Beachtung eine
Art Werk entstand, das in seiner individuellen Verwirklichung der grie-

139 D. Gutas: Paul the Persian on the Classification of the Parts of Aristotle’s Philo-
sophy: a Milestone Between Alexandria and Bagdad, Der Islam 60, 1983, 231-267. D.
Gutas: Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden 1988, 149 ff.
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chischen Eisagoge dhneln konnte: am meisten durch seine Kiirze und
seinen Einfiihrungscharakter sowie dadurch, dal im Laufe der Behand-
lung das Genus, die Differenz (das heifit die Definition), die Aufteilung
und eventuell einige spezifische Eigenschaften des behandelten Gegen-
standes eine grofle Rolle spielten.

Zuriickkehrend zur von den Griechen iibernommenen literarischen
Gattung der neuplatonisch-peripatetischen Eisagoge, 148t sich also fest-
stellen, daB sie nicht nur in allen Wissenschaftszweigen verbreitet war,
sondern sich auch an einem gut bestimmbaren Platz in die Kultur des
Islam integrierte.

Um dies verstehen zu konnen, ist kurz auf die muslimischen Unter-
richtsgepflogenheiten einzugehen. Unser Fiihrer soll hierbei Sagaqlizade
sein.

Mohammad al-Mar*‘a$i, der auch unter dem Namen Sagaqlizade be-
kannt ist, schreibt in seinem Buch Tartib al-‘uliam, da} jede Wissen-
schaft auf drei Stufen geschrieben wird, der Name der ersten Stufe
lautet ihtisar, der der zweiten igtisad und der der dritten tabahhur.'*
Spiter erfahrt man, dafl wir auf der ersten Stufe gerade nur die Pro-
bleme kennenlernen, wobei das Beweisen der Lehrthesen, die Vorstel-
lung der gegenteiligen Ansichten auBler acht gelassen werden. Auf der
zweiten Stufe erhalten auch schon die Beweise, doch kommen die ab-
weichenden Meinungen auch hier noch nicht vor. Auf der dritten Stufe
vertiefen wir uns in alle Details der betreffenden Wissenschaft, lernen
die Beweise in allen ihren winzigen Details und die voneinander ab-
weichenden Lehren der unterschiedlichen Schulen im Zusammenhang
mit dem gegebenen Gegenstand kennen. 4!

Diese Beschreibung ist selbstverstandlich nicht nur in diesem einen
Buch zu finden, doch mag es zur Illustrierung des Gesagten bereits
geniigen. 42

140 Mohammad al-Mar‘a3i Sagaqlizade: Tartib al- ‘ulim, Kazan 1902, 12:
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142 Uber Institutionen und LernprozeB im allgemeinen: G. Makdisi: The Rise of Col-
leges, Edinburgh University Press, 1981, 75-152; Al-Zarnijt: Instruction of the Student.
The Method of Learning, Transl. G. E. von Grunebaum and Th. M. Abel, New York

1947.
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Aus dieser Beschreibung wird ersichtlich, da8 die nach dem Muster
der griechischen Eisagoge entstandenen arabischen Werke nur Lehr-
biicher auf der ersten Stufe, igtisar bzw. ihtisar sein konnten. Diese
Eisagogen machten — das zeigen auch unsere Beispiele — nur mit den
Problemen und Begriffsbedeutungen der Wissenschaft bekannt. Die
vorgetragenen Definitionen und Aufteilungen kommen als die einzig
giiltigen Lehrsdtze und Ansichten vor, ohne jeden Beweis.

Die Kenntnis unserer Beispiele und dieses Systems berechtigen also
zu der Feststellung, daB sich die arabische Version der neuplatonisch-
peripatetischen Eisagoge in das muslimische Unterrichtssystem als ein
auf der Stufe der ihtisar benutztes Lehrbuch eingliederte. Das Wesen
der auf elementarer Stufe benutzten Eisagogen war die Kiirze und die
knappe Zusammenfassung der grundlegenden Kenntnisse.

Dies ist zu betonen, weil Ibn Haldiin in dem sich mit der Kultur
beschiftigenden Teil seiner Einfithrung auch auf die Frage des Unter-
richts und der im Laufe des Unterrichts benutzten Lehrbiicher einging.
Im achtundzwanzigsten Kapitel des sechsten Buches der Einfiihrung
spricht er davon, da} sich die vielen Kompendien nachteilig auf den
Unterricht auswirkten.!4* Zahlreiche Werke entstiinden als Kurzfassun-
gen frilher entstandener, anerkannter und verbreiteter Biicher. Viele
wirkten ndmlich im Zeichen eines solchen gekiirzten Unterrichtspro-
gramms, nach dem die in die Wissenschaften einzufiihrenden Jiing-
linge gleich am Beginn ihrer Studien mit den notwendigen Fachbegrif-
fen, den grundlegenden Problemen und Beweisen usw. bekanntgemacht
wiirden, nur eben in gekiirzter Form.'* Mit diesem in kiirzerer Form
vorgetragenen, doch auch auf kleinere Details eingehenden Lehrbuch
solle ihnen das Auswendiglernen erleichtert werden. Ibn Haldin zihlt
auch einige Werke als Beispiel auf, unter ihnen Ibn Maliks allgemein
bekannte Grammatik Alfijja, die iibrigens bis auf den heutigen Tag die
offizielle Grammatik an den Universitdten mehrerer arabischer Lander

143 Ibn Haldtin: Mugaddima, al-Qahira o. J., 532:
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ist und deren Text die Schiiler an vielen arabischen Schulen auch heute
noch auswendig lernen miissen. %

Ibn Haldins AuBerungen lassen darauf schlieBen, da neben den be-
reits erwihnten Lehrbiichern des Typs der Eisagoge auch solche Kurz-
fassungen auf der Stufe ihtisar als Lehrbuch benutzt wurden. Er nennt
diese Biicher vom Gesichtspunkt des Unterrichts schidlich. Seiner Mei-
nung nach, die er im folgenden, dem 29. Kapitel vortragt, mufl nimlich
der Unterricht stufenweise erfolgen.!*¢ Man miisse unter Beachtung der
Fihigkeiten des Schiilers zuerst die grundlegenden Fragen der einzelnen
Kapitel der Wissenschaft vortragen, auf diese umfassende Antworten
geben, und zwar in der Weise, da der Schiiler dabei in die gesamte
Wissenschaft eingefiihrt wird. Mit all dem bereite der Meister den Jiing-
ling nur darauf vor, die Wissenschaft spdter (auf der nichsten Stufe) in
sich aufzunehmen.!'¥’ Hiernach folgt die bereits bekannte Beschreibung
der weiteren zwei Stufen.

Aus Ibn Haldiins Text ergibt sich, dal seine Ansichten weitgehend
mit denen Sagaqlizades iibereinstimmen. Dies ist auch versténdlich,
haben doch beide die gleiche aus drei Stufen bestehende Unterricht-
spraxis beschrieben, die sie beobachten konnten. Trotzdem informiert
Ibn Haldiins Text iiber die uns interessierende Frage, die Unterrichtsbii-
cher der ersten Stufe, mehr als jeder andere Text. Seinen Worten nach
ist auf der Stufe ihtisar mit einer zweifachen pédagogischen Praxis und
dementsprechend auch mit zwei Lehrbuchtypen zu rechnen. Der eine
Typ war das in elementare Kenntnisse auf elementarer Stufe kurz ein-
fiihrende Lehrbuch, die arabische Version jenes ,,systematischen Lehr-
buchs*, die nach dem Vorbild der peripatetisch-neuplatonischen Eisago-
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ge gestaltete arabische Eisagoge. Den anderen Typ bildeten gekiirzte
Fassungen groBerer, ausfiihrlicherer Biicher, die wenn auch nur kurz,
selbst auf Einzelheiten eingingen. Ibn Haldiin hielt aus prinzipiellen
Griinden den ersteren Typ fiir richtig und letzteren fiir falsch.

Um was fiir Werke handelte es sich nun bei diesen Kurzfassungen
(die Beispiele stammen aus dem Bereich der Geographie)? Zakarija
ibn Mohammad ibn Mohammad al-Qazwini (1203-1283) schrieb ein
Werk Aga’ib al-mahligat wa atar al-bilad'®, das dann in spiteren
Zeiten mehrmals umgearbeitet und gekiirzt wurde, es gibt eine kiirzere
tiirkische, eine kiirzere persische und zwei kiirzere arabische Versionen
davon. Der Verfasser der einen arabischen Umarbeitung ist unbekannt,
die andere stammt aus der Feder von ‘Abdarra8id ibn Salih ibn Nirt
al-Bakiiwi. Seine im Laufe des 15. Jahrhunderts verfafite Kurzfassung
ist unter dem Titel Talhisal-atar bekannt.!4

Eine dhnliche Umarbeitung, in Gedichtform, nahm Sihabaddin ibn
Magid ibn Mohammad al-Raka’ib al-Nagdi (ca. 1490) vor, sie hat den
Titel Hawijat al-ihtisar ft usal ‘ilm al-bihar.'>

Von der Arbeit Nuzhat al-mustaq fi ihtiraq al-afag von Al-Idrist wur-
de eine gekiirzte Fassung unter dem Titel Nuzhat al-amsar wa al-aqtar
wa al-buldan wa l-gaza’ir wa al-afaq angefertigt.

Im ersten Fall weist das Wort ralhis und im zweiten das Wort ihtisar
im Titel darauf hin, daB es sich um gekiirzte Arbeiten handelt, im dritten
Fall gibt der Titel iiberhaupt keinen Hinweis. Die Worter falhis und
ihtisar sind manchmal auch in den Titeln von Kompendien zu finden,
die von vornherein als kurze Einfiihrungen angefertigt worden sind,
folglich ist ihre Verwendung aus der Sicht der Gattung irrelevant. Sie
verraten nur, da3 das Werk von geringem Umfang ist.

Eine Untersuchung dieser geographischen Arbeiten ergibt aber im
Gegensatz zu der ebenfalls durch Kiirzung entstandenen, bereits er-
wihnten Arbeit Alfijja, daB diese geographischen Werke das bekannte
Schema von Aufteilung—Definition—Aufteilung—Definition usw. befol-
gen. Sie teilen nicht nur elementare Kenntnisse mit, sondern auch
wissenschaftliche Argumentationen, wenn auch nur kurz. Diese Kurz-
fassungen konnen also ihrer Kiirze wegen und trotz der in ihrem Ti-
tel vorkommenden Worter nicht als Eisagogen gelten, und daran dndert
auch die identische Stellung der beiden Gattungen im Unterricht nichts.

148 C, Brockelmann: Geschichte der arabischen Literatur, 1, Leiden 1943, 481.
149 Brockelmann, Geschichte, 11, 213.
150 Brockelmann, Geschichte, 11, 179.
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Als antike Eisagoge konnen nur Arbeiten gelten, die auf dem bereits
mehrmals beschriebenen Schema von Aufteilung und Definition basie-
ren, und die arabischen Eisagogen folgen dieser Form.

Ibn Haldiin beklagt sich in der oben zitierten Passage dariiber, dafl
die vielen Kurzfassungen zu seiner Zeit bereits eine ernsthafte Gefahr
fiir die Wissenschaft darstellten. Folglich miissen damals {iberwiegend
Kompendien verfaflt worden sein. Bestitigt wird dies durch das an-
gefithrte Buch von Sagaqlizade, in dem der Autor bei den einzelnen
Wissenschaftszweigen auch deren grundlegende Lehrbiicher anfiihrt,
die alle zur Gruppe der Kompendien gehdren.

Dieser Umstand entging auch der Aufmerksamkeit europdischer For-
scher nicht. T. J. de Boer z. B. nennt in seiner ,,Geschichte der Philo-
sophie im Islam“!s! die Zeit nach dem 12.-13. Jahrhundert die Epoche
der ,, Kompendienschreiber und weist darauf hin, daB die in jener Zeit
entstandenen Kompendien noch an der grofiten Universitdt der islami-
schen Welt, der al-Azhar in Kairo, als Lehrbiicher in Gebrauch seien.

KurzgefaBit 146t sich also sagen, dafl in den vergangenen 700-800
Jahren die grundlegende Gattung der arabischen wissenschaftlichen
Prosa das Kompendium war, und zwar in zwei Arten, der Eisagoge
und der Kurzfassung langer Werke.

Der Ausdruck ,.grundlegende Gattung* ist in zweierlei Bedeutung
zu verstehen. Einerseits war sie deshalb grundlegend, weil der grofBte
Teil der entstehenden Werke zu dieser Gattung gehorte. Grundlegend
im anderen Sinne war sie insofern, als das eine oder andere Kompen-
dium, also auch die eine oder andere Eisagoge, den Ausgangspunkt
einer riesigen und weitverzweigten Kommentarliteratur darstellte. Die
Eisagogen waren, wie gesehen, Lehrbiicher. Diese Lehrbiicher wurden
von den Lehrern verschiedener Zeitalter und Schulen gern kommen-
tiert. Wenn dann das Werk im Rahmen eines beriihmt gewordenen
Kommentars woanders gelehrt wurde, dann verfalite der dortige Lehrer
seinen eigenen Super-Kommentar oder versah irgendeinen Kommentar
mit Marginalbemerkungen. Diese Erkldrungen enthalten in ihrem Titel
die Worter Sarh, hawamis usw.

Beispiele fiir solche Zusammenhinge von Lehrbuch und Kommenta-
ren finden sich in der Brockelmannschen arabischen Literaturgeschich-
te. Als eines sei al-Abharis logische Eisagoge und die darauf aufbau-
ende riesige Kommentarliteratur genannt.

I5I'T. J. de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart, 1901, 150 ff.
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Die griechische Eisagoge!*? hat also unter den Syrern und Arabern
weitergelebt. Nach dem klassischen Zeitalter wurde gerade diese Eis-
agoge des peripatetisch-neuplatonischen Typs zu einer der grundlegen-
den und bestimmenden Gattungen der islamischen wissenschaftlichen
Prosa, einerseits durch die grofe Zahl der Eisagogen, andererseits durch
die auf sie aufbauende riesige Kommentarliteratur. Die so entstande-
ne Lage war selbst noch fiir die ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts
charakteristisch.

152 Hier habe ich die Frage der philosophischen Eisagoge-Literatur bewuBt auBer acht
gelassen, weil sie von Ch. Hein: Definition und Einteilung der Philosophie. Von der
spdtantiken Einleitungsliteratur zur arabischen Enzyklopddie, Frankfurt/M., Bern, New
York 1985 (Europiische Hochschulschriften, Reihe XXX, Bd. 177) ausfiihrlich behandelt
wurde.



KAPITEL III

DIE ROLLE DER ANALYTIKA DEUTERA
IN DEN ARABISCHEN WISSENSCHAFTEN

DIE FRAGEN DER ANALYTIKA DEUTERA

Aristoteles begann das erste Kapitel des zweiten Buches der Analy-
tika deutera, seines den wissenschaftlichen Beweis behandelnden Bu-
ches, auf folgende Weise: ,,Was wir untersuchen, das stimmt der Zahl
nach mit dem iiberein, was wir wissen. Wir untersuchen vier Dinge:
das Wie sowie das Warum, ob es existiert und was es ist.*!%3

Diese Worte beinhalten also die ersten beiden Fragen der Eisagoge
sowie die vierte Frage der neuplatonisch-peripatetischen Eisagoge: ist
es?, was ist es?, warum? Im weiteren werden wir aber sehen, daf3 we-
der Aristoteles noch die Kommentatoren mit der Frage warum? allein
nach der Zweckursache forschten, sondern diese Ursache auf alle vier
bekannten Arten bezogen.

Aristoteles erklart sogleich seinen angefiihrten Satz. Seiner Ansicht
nach forschen wir, wenn wir untersuchen, ob dieses und jenes so oder
so ist, und in dessen Verlauf mehrere Termini einfiihren (S und P),
nach dem Wie. Wenn uns interessiert, ob die Sonne abnimmt, und
wir zu dem Ergebnis gelangen, daB die Sonne (S) abnimmt (P), dann
empfinden wir unsere Untersuchung als abgeschlossen.

In Kenntnis des Wie, also des Sachverhalts, untersuchen wir dann
das Warum. Wenn wir wissen, dafl die Sonne abnimmt oder die Erde
sich dreht, dann erkundigen wir uns danach, warum dies so ist.

Andere Dinge betrachten wir auf andere Weise. So fragen wir etwa:
sind Kentauren, ist Gott? In diesen Fillen fungiert das Wort sein nicht
als Kopula, sondern behauptet die Existenz der Sache. Wenn wir wis-
sen, dal die Sache existiert, dann interessiert uns ihre Beschaffenheit,
ihre Washeit: was ist Gott, was ist der Mensch?'5*

153 Aristoteles: An. deut. 89 b 23-25: t& {ntobpevd éotv loa 1ov &prdpov Boamep
émotdpeda. {nrodpev B¢ téttopa, 10 G, 10 didte, €i Eom, ti dotv
1543, 2.0. 89 b 25-35.
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Aristoteles gibt mit den Beispielen deutlich zu verstehen, da8 die
Fragen ist es? und was ist es? die Existenz und die Beschaffenheit
(also das Wesen, die Definition) einer Sache, eines Begriffes (also des
potentiellen Subjekts einer Aussage) in den Mittelpunkt stellen, woge-
gen sich wie? und warum? auf einen Sachverhalt beziehen, auf die
Verbindung eines Subjekts und eines Pridikates.

Dann aber behauptet Aristoteles selbst, da3 die Giiltigkeit eines Sach-
verhalts oder die Existenz irgendeiner Sache zu erforschen nichts an-
deres sei, als einen Mittelbegriff zu suchen, aus dem unsere Antwort
auf die Frage ist es? oder wie? folgt. Jede Forschung ist also letztlich
nichts anderes als die Suche nach einem Mittelbegriff (im Syllogismus
mit M bezeichnet), mit dessen Hilfe der Syllogismus formuliert werden
kann, der unsere in der Konklusion formulierte Antwort beweist. !5

Diese Worte modifizieren aber den Sinn des oben Gesagten etwas.
Demnach wiirden alle vier Fragen die Existenz einer Sache erforschen,
und diese Sache wire ein solcher Mittelbegriff, durch den wir in dem
jeweils gegebenen Fall den entsprechenden Syllogismus aufstellen kén-
nen. Anders gesagt, das Ziel ist unter allen Umstinden die Formulie-
rung eines Syllogismus, also implizieren alle angefiihrten vier Fragen
die Konklusion eines tatsdchlich oder potentiell festgestellten Syllogis-
mus. Die gegebenen Antworten auf die Fragen sind demnach dann
akzeptierbar, wenn der entsprechende Mittelbegriff gefunden und der
notwendige Syllogismus formuliert, also die Antwort bewiesen ist. Wir
untersuchen vier Sachen, wir wissen vier Sachen, doch richtet sich un-
ser Suchen immer auf einen entsprechenden Syllogismus, unser Wissen
i3t dementsprechend immer ein syllogistisch bewiesenes Wissen.

Diese Erkenntnis ist iiber alle Zweifel erhaben, doch zieht sich in
ihrem Hintergrund eine das Wesentliche nicht beriihrende Unsicherheit
hin. Die einleitenden Ausfithrungen lassen sich namlich so verstehen,
daB} in ihrem Zeichen im Laufe der Untersuchung Antworten auf vier
verschiedene Fragen zu suchen sind, von denen zwei (ist es?, was ist
es?) die Existenz oder Definition einer Sache erforschen, die anderen
beiden sich dagegen auf Sachverhalte beziehen.

Seine spiteren Worte erwecken demgegeniiber den Eindruck, daf3
sich jede Untersuchung auf einen Begriff bezieht, und zwar auf den
Mittelbegriff eines potentiell existierenden Syllogismus, nach dessen

1552, 2.0. 89 b 36-90 a 35, besonders der letzte Satz: “Otn pév obv mdvia &
{nrodpeva péaov {rnaic €att, dfjhov.
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Formulierung sich eine Konklusion ergibt, ein Satz, der die Antwort
auf die untersuchte Frage ist.

Zwischen beiden Standpunkten gibt es im Grunde keinen uniiber-
briickbaren Gegensatz, beide konnen gleichzeitig wahr sein. Der erste
blickt ndmlich auf das Endergebnis und geht von inhaltlichen Gesichts-
punkten aus: Die ersten beiden Fragen untersuchen die Existenz oder
die Definition eines Begriffes, die beiden anderen das Wie und das
Warum eines Sachverhaltes. Im anderen Sinne richten sich die Fragen
auf den Untersuchungsablauf, und Aristoteles untersucht die Antwort
von der formalen Seite. Das Ergebnis ist ndmlich immer ein Satz, nur
ist im Falle ist es die Antwort eine existentielle Behauptung, gegeniiber
wie, in dessen Antwort ist die Rolle der Kopula einnimmt.

Nicht so einfach ist aber die Situation im Falle der Antworten, die
auf was ist es?, wie? und warum? gegeben werden konnen. Im Sinne
der Philosophie von Aristoteles konnte man auch sagen, die Antwort
auf die Frage was ist es? sei die Darstellung der wesentlichen Eigen-
schaften (der Definition) der Sache, wihrend die Antwort auf die beiden
anderen Fragen voneinander weiter entfernte Erscheinungen miteinan-
der verbinde. In den spiteren Zeiten ging man aber anders vor.

Vor einer Analyse dessen, wie wie und warum spiter ausgelegt wur-
den, ist noch einmal auf den Doppelsinn der Fragen einzugehen. In
einigen der bekannten griechischsprachigen Kommentare zur An. deut.
neigten die neuplatonischen Kommentatoren dazu, die Forschungen auf
Begriffe bzw. Aussagen, Sachverhalte zu bezichen, wihrend andere
aber eher den Standpunkt einnahmen, dal jede Forschung letztlich mit
der Erforschung des Mittelbegriffs identisch sei.

Philoponos schrieb zum Beispiel: ,,Gleichzeitig lerntest du (die Ant-
wort auf die Frage) ist es? und was ist es? kennen. Die Untersuchung
von ist es? und von was ist es? bezieht sich auf die Substanzen, wie
zum Beispiel ’existiert ein Intellekt’, *was ist der Intellekt’. Wie und
warum aber erforschten die in anderen Dingen vorhandenen Eigen-
schaften, zum Beispiel: ’Kommt im Mond eine Finsternis vor’.*156

Demgegeniiber deutet Eustratios die Worte von Aristoteles An. deut.
90 a 35 in der Weise, daf} seiner Ansicht nach in der Wissenschaft jede
Kenntnis durch einen Mittelbegriff, syllogistisch zustande kommt, des-
halb ist im Falle der Dinge, die wir sowohl beweisen als auch definieren

156 Philoponos: In An. post. Commentaria, Berolini 1909, ed. M. Wallies, 368/17—
369/12, bes. 369/1-4.



76 III. DIE ROLLE DER ANALYTIKA DEUTERA

konnen, die Kenntnis von was ist das? und warum? identisch.'3’ In
anderem Zusammenhang schrieb er, wenn die Definition einer Sache
etwas anderes ist als ihre Ursache, dient der Mittelbegriff mit Hilfe der
Ursache als Beweis und fiihrt zur Erkenntnis des Wie und Warum sowie
zu den Antworten auf ist es? und was ist es?!%

Die Worte von Philoponos und Eustratios zeigen also untereinander
die gleiche Doppelheit wie die zwei aufeinanderfolgenden Kapitel von
Aristoteles. Doch gibt es bei Eustratios auch eine Stelle, wo er sei-
nen gerade zitierten Standpunkt in bestimmter Hinsicht ausfiihrlicher
darlegt. Dort steht, wenn der Mittelbegriff als Ursache das Wie und
zugleich auch das Warum ergibt (der gleiche Syllogismus beweist al-
so das Wie und auch das Warum), dann ist die Ursache (M) in solchen
Fillen zugleich auch die Definition des Hauptbegriffs (P), folgerichtig
erhidlt man im Zusammenhang mit dem Hauptbegriff auch die Ant-
wort auf was ist es? in der aber zugleich auch liegt, da3 diese Sache
»eXistiert®.!5

Philoponos behauptet an der oben zitierten Stelle, die Kldrung der
Frage ,,nimmt der Mond ab* sei im Grunde die Suche nach dem Mit-
telbegriff, der ,,Opposition” des dieses beweisenden Syllogismus. Er
formuliert den Syllogismus an dieser Stelle nicht, doch auf Grund sei-
ner Andeutungen 14t sich aufstellen:

Jedesmal wenn die Erde zu einem Himmelskorper
in Opposition gerit, verursacht sie
auf diesem die Abnahme des Lichts

Der Mond gerit in Opposition zur Erde

Das Licht des Mondes nimmt ab

Aus diesem Syllogismus erfahrt man nach Philoponos den Sachver-
halt: Das Licht des Mondes nimmt ab. Aus dem Mittelbegriff ergibt
sich die Ursache dafiir: die Opposition zur Erde. Diese zeigt zugleich
das Wesen, das Was(heit) der Finsternis, aber gleichzeitig auch, daB} ei-

157 Eustratios: In An. post. librum secundum commentarium, Berolini 1907, ed. M.
Hayduck, 33/13: év toi¢ totodtorg to adtd éott 10 i éott xal dud i EoTwy, ...

158 2, 2. 0. 126/10-13: éxni 1@v totodtwv pécog dpog év tf) &’ aitiov &modeiler,
xoid 10 adtiov AopBoavipevov dpo 1o Gt xal 0 diét Topaoxevder deixvoadar, xai
70 i Eott xal T o, ¢ xal mpdny EAeyopev.

159 2. a. 0. 124/4-8: 8tav toivov 10 G1t B péaou aitiov Yvwpicwyey, &po 10 6t
xai 10 ddt yvwpilopev, 10 B& dudt Buix uéagou aitiov, wq elpnxe. 10’ adtiov Aéyog
éoti xol 10D petlovog dxpov, dote xai 10 ti dom o Exeivog Exopev dpijyavov e
70 i éouv eidéva, dyvoodvieg el Eatt.
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ne Finsternis ,existiert”, ,,ist. ,,Sie halten die Untersuchung von ist
es? und des Wie sowie von was ist es? und des Warum nicht fiir
unterschiedlich. Durch dasselbe untersuchen sie nidmlich alle vier Sa-
chen. 160

Selbst wenn also Philoponos und Eustratios auf Grund der Unsicher-
heiten des aristotelischen Textes auch manchmal einander widerspre-
chende AuBerungen gemacht haben, besteht zwischen ihnen letztlich
doch kein grundlegender Unterschied. Ja ihre Ubereinstimmung in der
Deutung der Verhiltnisse, in der Neudeutung gegeniiber Aristoteles, ist
auffillig. Beide hatten ndmlich den gleichen Syllogismus vor Augen.
Nach der Behauptung des einen beantwortet der eine Beweis alle vier
Fragen gleichzeitig, nach der des anderen ergeben die gleichen Ele-
mente die Antwort auf alle vier Fragen.!®! Diese beiden Lehren stehen
in Einklang miteinander und sind zugleich als wesentliche Neuerung
gegeniiber allem zu betrachten, was sich bei Aristoteles findet.

Diese Unterschiede, die von den Aristoteles-Kommentatoren Philo-
ponos und Eustratios geschildert werden, zeigen sich in den Werken
der arabischen Philosophen in der Weise, da3 die identische Ausgangs-
grundlage hinter den abweichenden Formulierungen der beiden griechi-
schen Kommentatoren nun schon eine weniger wichtige Rolle spielt.

Ibn Sina untersuchte entsprechend der allgemeinen arabischen lo-
gischen Praxis alles im Lichte der Zweiheit von rasawwur (Begriff)
und rasdiq (Aussage). Im ersten Kapitel des vierten Buches sei-
nes Kommentars zur Analytika deutera stellt er die vier Fragen der
neuplatonisch-peripatetischen Eisagoge vor und schliet ihnen folgen-
de Erkldrung an:

Das | (ob) kommt in zweifacher Bedeutung vor. In absolutem
Sinn, ob die Sache existiert, und in akzidentiellem, ob eine bestimmte
Eigenschaft der Sache existiert? Der Frage J» (ob) im absoluten Sinne
folgt L (was ist es), der Frage im akzidentiellen Sinne p,Ui (das Warum).
Die Frage L (was ist es) setzt die Untersuchung von (sl (wie ist es)
fort.162

Das ob im absoluten Sinne (ob es ist?) sowie die Fragen was ist
es? und wie ist es? gehoren zur Gebiet des tasawwur (des Begriffs),
das ob im akzidentiellen Sinne (wie) und die Frage warum? zu der des

160 Philoponos, a. a. O. 369/7-9: &Bdpopov yeitar 10 i Eatt Aapfdvew Ent 1o 8t
gott xai 10 1i éotwy émi oD ik Tl Bk 10 Emi 1@V adTdv xal i téocapa Vewpeioot

161 3, a. 0. 369/8-9; der Gedanke ausfiihrlicher: 368/17-369/12.

162 Ibn Sina: Kitab al-ifa’, Al-burhan, ed. A. Badawi, al-Qahira 1966, 193.
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tasdiq (Aussage).'®® Nach der Deutung von Ibn Sina setzen sich von
den vier Fragen der An. deut. die ersten beiden die Kldrung des Begriffs
und die anderen beiden des in Begriffen beschreibbaren Sachverhalts
zur Aufgabe.

Anders sieht all dies Averroes/Ibn Ru$d, der bei manchen Problemen
im Zusammenhang mit der Demonstration von Ibn Sina abweichende
Ansichten vertritt.

Die Analytika des Aristoteles kommentierend, sieht er es selbst ein-
mal so, dafl wir vier verschiedene Fragen erforschen, von denen zwei
einfach und zwei zusammengesetzt sind. Dann sagt er, da wir immer
den Mittelbegriff erforschen, doch behauptet er in einer lateinisch er-
haltenen Erkldrung, da wir immer den Mittelbegriff suchen, das heif3t,
ob es einen Mittelbegriff gibt und was der ist. Mit anderen Worten: Es
ist das Ziel jeder Untersuchung, ob es eine Ursache gibt, und wenn ja,
was sie ist.!%* Die vier wissenschaftlichen Fragen kionnen also auf zwei
reduziert werden, und diese zwei untersuchen das ursidchliche Verhilt-
nis. All das kann mit den Ansichten Eustratios’ in Beziehung gebracht
werden.

In einem anderen Kommentar ebenfalls zur An. deut. sagt er, die vier
Fragen seien im Grunde zwei, weil wir sie aber in zwei Wissenschaf-
ten untersuchen, namlich in der iiber die Definition und in der iiber den
Beweis, werden aus den beiden vier.165 Hier sagt er also nicht genau
dasselbe wie an der oben zitierten Stelle. Letztlich haben aber Eustrati-
os und er die Existenzberechtigung der vier wissenschaftlichen Fragen
anerkannt und ihrer Anerkennung manchmal auch Ausdruck verliehen.
Trotzdem versuchten beide diese Zahl auf zwei zu reduzieren, indem
sie auf die Existenz und Funktion des Mittelbegriffs aufbauten (wenn
auch nicht auf vollkommen identische Weise).

Ibn Sina geht in seiner beweistheoretischen Schrift Kitab al-burhan
kurz auf die zwei eben skizzierten Richtungen ein. Seiner Ansicht nach
beziehen sich die Frage wie? und warum? aktuell auf die Konklusion

163 2. a. 0. 30.

16434, a.0. 137-139. Weiterhin Averrois Cordubensis Opera, Venetiis, 1550, 199:
,Contigit itaque in omnibus questionibus quaerere aut si est medium, aut quid est me-
dium, causa enim est medium in omnibus namque hoc quaeritur, anne deficit, anne est
aliqua causa, aut non; post haec, cum cognoverimus, quod est aliqua, quid igitur est haec
quaerimus.* Weiterhin: ,,... quaestio in omnibus quatuor quaesitis redit ad quaestionem
duarum rerum, quarum una est, ut quaerimus an huic sit terminus medius, aut non sit
ipsi terminus medius: altera vero, ut quaeramus, quid est terminus medius.*

165 Averroes: In librum Post. Anal., Venetiis 1560, 143 b.
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eines Syllogismus, doch fragen sie potentiell auch danach, ob die gege-
bene Aussage einen entsprechenden Mittelbegriff besitzt (mit dem sich
der die Aussage beweisende Syllogismus formulieren 1dt), und wenn
ja, wie er dann lautet.'%6 Diesen Gedankengang fortsetzend behauptet
er, es gebe Stimmen, nach denen zwischen dem Was und dem Warum
kein Unterschied bestehe. Das Warum beziehe sich potentiell auf das
Was, und das Wie beziehe sich potentiell auf das Warum. Demnach im-
pliziere also nicht nur das Warum das Was, sondern umgekehrt auch
das Was das Warum.'®” Ibn Sina vertritt diese Lehre selbst nicht, die
Formulierung ,.es gibt Stimmen* weist darauf hin. Aber aus dem bis-
her Gesagten wissen wir, dal diese Anspielung sich auf jene bezieht,
denen sich auch Ibn Ru¥d zu seiner Zeit angeschlossen hatte.

Die unterschiedlichen Lehren von Ibn Sina und Ibn Rusd spiegeln
also die Doppelheit der Kommentare von Philoponos und Eustratios
wider und sind im Grunde nichts anderes als die unterschiedlichen
Einstellungen des ersten und des zweiten Kapitels der An. deut. des
Aristoteles, selbstverstiandlich aber im Lichte eines bestimmten, von
Aristoteles etwas abweichenden Systems ausgedriickt, wie sich spiter
noch zeigen wird.

Dieses Beispiel zeigt sehr gut, wie die Probleme behandelnden, aber
deshalb eben nicht bestimmten und endgiiltigen Gedankengénge von
Aristoteles spiter die Grundlage fiir die Entstehung von Auffassungen
bildeten, die sich gleichermaBen auf ihn beriefen, aber trotzdem ver-
schieden waren. 68

Diese Unterschiede zeigten sich selbstverstdndlich in den Erkld-
rungen, in der Deutung; bestimmte Tatsachen zog niemand in Zwei-
fel. Solche Tatsachen waren, daB die Wissenschaften in erster Linie
bestimmte kanonisierte Fragen kldren miissen, was nur moglich ist,
wenn man die Antwort mit Hilfe eines Syllogismus beweist. In all
dem stimmten Eustratios und Ibn Ru§d mit Philoponos und Ibn Sina

166 Ibn Sina: Kitab al-burhan, 194-195: ,
TSP P JQJI»J»«UI»M\LL‘J@,‘ sl 59 by 2dl U
;‘A}ail.d!l.h“}aus L}J]»quu:o)ﬂbu J:u]b?‘]l;c 8 51l Lad>

.L.«;l.b-dl.nd.u o,abd]:;daldwdbua.w UJ)im)AL«c
usw.

167 3. a.0. 195. p
I»c;;-q,a;ﬂ‘[« |»m1)‘o,ﬂb«w»m,a;il«
168 J. M. Le Blond: Logique et méthode chez Aristote, Paris 1939, 168-184, bes. S
171.
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iiberein; in diesen Fragen gab es zwischen den zu verschiedenen Stro-
mungen gehorenden griechischen und arabischen Philosophen keine
Diskussionen.

Wenn man auf die Fragen warum? und wie? mit Hilfe eines Syl-
logismus antworten konnte, dann folgte daraus direkt, dal man die
Syllogismen in zwei Typen einteilen konnte: in Wie- und Warum-
Syllogismen. Aristoteles stellt die beiden Typen mittels folgender Bei-
spiele vor:

Was nicht flackert, ist nah
Das Licht der Planeten flackert nicht
Die Planeten sind nah

bzw.
Was nahe ist, dessen Licht flackert nicht
Die Planeten sind nah
Das Licht der Planeten flackert nicht!®?

Im zweiten, also im Warum-Syllogismus, ist der Mittelbegriff die
Ursache der in der Konklusion enthaltenen Dinge: Warum flackert das
Licht der Planeten nicht? Es flackert deshalb nicht, weil sie nahe sind.
Im ersten, im Wie-Syllogismus, antwortet der Mittelbegriff demgegen-
iiber nicht im Zusammenhang mit dem in der Konklusion enthaltenen
Sachverhalt auf die Frage warum? Dort hat der Mittelbegriff nur zu
zeigen, warum wir das Préadikat der Konklusion iiber deren Subjekt aus-
sagen diirfen. Im Warum-Syllogismus ist der Mittelbegriff also gleich-
zeitig ratio essendi und ratio cognoscendi, im Wie-Syllogismus ist der
Mittelbegriff demgegeniiber nur ratio cognoscendi.

Betrachten wir noch ein Beispiel fiir einen Warum-Syllogismus.

Die Opposition der Erde ist der Verlust des Mondlichts
Die Mondfinsternis ist die Opposition der Erde
Die Mondfinsternis ist der Verlust des Mondlichtes!”

Bei diesem Beispiel ist die Ursache fiir den in der Konklusion vor-
handenen Sachverhalt der Mittelbegriff, die Opposition der Erde. Diese
Folgerung kennen wir aber auch in einer anderen, und zwar aussagen-
logischen Variante. Boethius schreibt in seinem Traktat De syllogismo
hypothetico: ,,Doch gibt es auch andere hypothetische Aussagen, in de-

169 Aristoteles: An. deut. 78 a 30-78 b 3.
170 Boethius: De syllogismo hypothetico, ed. J. P. Migne, Patrologia latina 64, Paris
1860, 835 D.
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nen wir notwendige Folgerungen finden, doch wird die Ursache der
Folge auch durch die Stellung der Termini auf folgende Weise bein-
haltet: Wenn die Erde in Opposition ist, dann nimmt der Mond (sein
Licht) ab.«1"!

In dieser hypothetischen Aussage enthdlt das Vorderglied die Ursa-
che und diese stimmt mit dem Mittelbegriff des obigen kategorischen
Syllogismus iiberein. Das Hinterglied ist die Folge des Vordergliedes,
die Konsequenz der im Vorderglied steckenden Ursache, identisch mit
der Konklusion des obigen Syllogismus oder strenger formuliert: mit
deren zweitem Teil.

Von der hypothetischen Aussage behauptet Boethius, das Folgever-
hiltnis in ihr sei vom Gesichtspunkt des Beweises sicher und niitz-
lich.!” Was ist das Besondere an dieser Aussage? Der Umstand, daB
Vorder- und Hinterglied im Aquivalenzverhiltnis zueinander stehen, die
Aussage also nicht in der Form p — ¢, sondern in der Form p = q zu
beschreiben ist. Mit anderen Worten, in dieser Aussage folgt aus dem
Vorderglied das Hinterglied

[(p=9p]l — ¢
doch auch aus dem Hinterglied das Vorderglied
[(@ = 9)q] — p.

Und dieses letztere Verfahren ist im Falle der Aussagen der Form
p — ¢ nicht erlaubt.

Nun arbeitet aber jede Wissenschaft mit den Folgerungen des Typs
wenn ..., dann ... . Jene Wissenschaften, in denen die nach wenn stehen-
den Dinge (also p) bekannt sind und von diesen ausgehend auf die nach
dann stehenden Dinge (also q) gefolgert wird, nennen wir deduktive
Wissenschaften. Solche sind beispielsweise Mathematik und Logik. In
den anderen Wissenschaften, in denen man die Folgen, die Ergebnisse
kennt (also ¢), kann man nur mit Hilfe eines regelwidrigen Folgerungs-
verfahrens von ¢ auf p zuriickfolgern. Das Verfahren [(p = q)q] — p
gibt kein sicheres Ergebnis, im Gegensatz zum obigen, auf der Aqui-
valenz p = q beruhenden Folgerungsverfahren, in dem man niamlich
mit vollem Recht von ¢ auf p folgern kann. Anders gesagt, bedeutet
dies, daB in einer mit solchen Thesen operierenden Wissenschaft glei-

171 Aristoteles: An. deut. 93 a 29-31; Le Blond: a. a.O. 157.

172 Boethius: a. a. O.: ,,Si terrae fuerit objectus, defectio lunae consequitur; haec enim
consequentia rara est, et idcirco defectio lunae consequitur, quia terrae intervenit objectus.
Istae igitur sunt propoditiones certae atque utiles ad demonstrationem. etc.*
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chermaflen vorwirts (wie es immer regelrecht ist) wie riickwérts (wie
nur im Fall der Aquivalenz regelrecht ist) gefolgert werden kann. Im
letzteren Fall lassen sich auch die so reduktiven Wissenschaften mit
deduktiven Methoden aufbauen.!”?

Im Lichte dieser Ausfiihrungen lassen sich im Beispiel von Aristote-
les mit der Mondfinsternis in der oberen These der Mittelbegriff und der
obere Begriff (M und P) auf Grund des zwischen ihnen bestehenden
Aquivalenzverhiltnisses umkehren, und dementsprechend kann dann
auch die untere These umgeformt werden, so dass man den folgenden
Syllogismus erhilt: -

Der Verlust des Mondlichtes ist die Opposition der Erde
Die Mondfinsternis ist der Verlust des Mondlichtes
Die Mondfinsternis ist die Opposition der Erde.

Die auf diese Weise erhaltene Folgerung gilt gegeniiber ihrer vor-
herigen Form als Wie-Syllogismus. Der Warum-Syllogismus entspricht
also der Folgerung der Form [(p = ¢q)p] — ¢, der Wie-Syllogismus
demgegeniiber einer Folgerung der Form [(p = ¢)q] — p. In der er-
steren wird von der ,,Ursache” (p) auf die ,,Wirkung®, in der letzteren
aus der eventuell besser bekannten ,,Wirkung* (q) auf die ,,Ursache*
(p) gefolgert.

Philoponos sagt in seinem Kommentar zur An. deut. {iber diese bei-
den moglichen Richtungen der Folgerungen: ,Durch Analyse finden
wir deren Prinzipien (das heifit die der Syllogistik), indem wir von den
uns bekannteren Wirkungen zu den von Natur aus vorher seienden Din-
gen, genauer zu den Ursachen, aufsteigen. Zuerst nehmen wir namlich
wahr, da der Mond abnimmt. Unser Verstand findet dann von hier
aus zuriickgehend die Ursache. Er sagt: Der Mond nimmt ab, was ab-
nimmt, ist in Opposition, der Mond ist also in Opposition. Das ist die
Analyse, sie geht von der Wirkung her auf die Ursache zu. Dagegen
steigt die Demonstration (Deduktion) von den Ursachen herab zu den
Wirkungen: der Mond ist in Opposition, die in Opposition befindliche
Sache nimmt ab, der Mond nimmt also ab.“!7*

Analyse und Synthese sind aber nichts anderes als die zwei beliebten
Beweisverfahren der damaligen Mathematik: Die Synthese wollte durch
Ableitung und weitergehende Folgerung aus bewiesenen Grundsitzen
oder bewiesenen Thesen neue, bisher unbewiesene Thesen bestétigen,

1731, M. Bochenski: Die zeitgendssischen Denkmethoden, Bern 1954, 75 ff.
174 Philoponos: In An. post., 335/6-16.
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wihrend die Analyse, dem entgegengesetzt, unbewiesene Thesen durch
Riickfiihrung auf bewiesene, durch Aufdeckung der Ursachen bestiti-
gen wollte, wie dies auch aus Philoponos Worten zu ersehen ist.'” An
anderer Stelle behauptet dieser: ,,der Beweis muf} sein Prinzip aus den
Ursachen und den evidenten Aussagen nehmen, von hier aus muf} er
zu den Wirkungen und zu den spiteren Dingen gelangen. So muf3 man
also mit der Opposition beginnen und mit der Abnahme schlieBen. Der
Mond gerit in Opposition zur Sonne, derjenige, zu dem er in Opposi-
tion ist, dessen Licht nimmt ab, das Licht der Sonne nimmt also ab.
Wenn wir uns aber riickwirts von der Wirkung zur Ursache bewegen,
dann werden wir das nicht mehr Demonstration nennen, sondern fek-
merion. Ein solches ist zum Beispiel folgendes: Die Sonne nimmt ab,
gegeniiber dem Abnehmenden ist man in Opposition, man ist also in
Opposition gegeniiber der Sonne.*!76

Der Name Beweis scheint also in erster Linie dem demonstrativen,
deduktiven Syllogismus zuzukommen, der in seinem Mittelbegriff auch
die ratio essendi der Konklusion beinhaltet, und nur im weiteren Sinne
dem Wie-Syllogismus, also dem von der Wirkung zur Ursache vor-
schreitenden, nur die ratio cognoscendi gebenden Syllogismus, den
der Verfasser hier nicht mehr Analyse, sondern tekmerion nennt.

Aristoteles gebrauchte aber das Wort tekmerion nicht wie Philoponos,
der hier im Grunde stellvertretend fiir die gesamte Kommentarliteratur
steht. Bei ihm war tekmerion der wahre, notwendige, zur ersten Fi-
gur gehorende Zeichen-Syllogismus.!”” Philoponos (und ebenso auch

175 M. Maréth: Ibn Sina und die peripatetische ,,Aussagenlogik*, Budapest-Leyden,
1989, 99-108. Philoponos: In An. post., 162/20-26: viv ptv T&p mpotedévog, Tidg &v
ouatain Tpiywvov iadTAevpov, D 1@V TPOTAGEWY EDPTITOMEY TO GUUTEPUOHA &T
Twwv Oporoyuivev dpEdpevor xai AnEavieg eig 10 {mroluevov, xal xokeitot
10 toobtov gbviestg. 1) &v&Avaig dt Eumalwy Exer 1] ouvdéoer: Aafdvieg T&p O
mahat {ntodpevov g dpoloyodpevoy, ... {nroduev tiveg &v elev al mpotdoerg
®v 10010 xotaaxevdad ...

176 Philoponos: 26/9-15: dei 8¢ xai Ty tii¢ dmodeifews mpdodov &md 1@V aitiwy
xal mpWdTwy THY &pyTv woteladal xal tehevtdv elg & aittatd te xai Sotepa, olov
éx tiig dvrippdlews Gpyeadar xal tehevtdv eig v ExAetdv. 6 #'tog dviippdrtetet
bmd tfig oeArjvng, 10 dvtippattopevoy ExAeimer, 6 fiAiog &pow ExAeimer. i yhp
amd tod aitatod éni 10 aitiov maAwdpoprioopev, odxétt dmédetEig 10 totodrov
A& texpiplov. olov 6 fAtog ExAeimet, 10 éxAelmov dvtippdrtetar, & HAtog dpa
avtippdrTetat.

177 Aristoteles: An. deut. 70 a 24-70 b 6, bes. 70 b 2. Uber den Ursprung des ari-
stotelischen tekmerion E. Asmis: Epicurus’ Scientific Method, Ithaka, N. Y. 1984, 212
ff. Uber die Frage im allgemeinen M. Frede: Galen. Three Treatises On the Nature of
Science, Indianapolis, Indiana 1985.
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Eustratios) bereits bezeichnet den Wie-Syllogismus als tekmerion. Zwi-
schen dem unterschiedlichen Wortgebrauch besteht kein uniiberbriick-
barer Gegensatz (obwohl eine historische Untersuchung ergeben wiirde,
daB beide Formen unterschiedlicher Herkunft sind), denn in Aristote-
les’ tekmerion folgern wir aus dem Zeichen, der Milch der Frau, auf
deren Ursache, die Niederkunft. Trotzdem deutet die Ubertragung des
Tekmerion-Terminus auf die Wie-Syllogismen einen bestimmten Unter-
schied in den Ansichten an.

Den Ursachen fiir die Veridnderung der Terminologie ist vor allen
Dingen J. le Blond nachgegangen. Er hat bereits darauf hingewiesen,
dal3 zwischen den beiden Biichern der An. deut. wesentliche Unterschie-
de zu sehen sind. Der Beweis, die Demonstration ist im ersten Buch
eine analytische, im zweiten aber eine synthetische Operation, und die-
se beiden Ansichten kann man nur sehr schwer miteinander vereinba-
ren.'”® Auch die hier verfolgte Behandlung der Dinge basierte vor allem
auf dem Geist des ersten Buches der An. deut. Die bisher beschriebe-
nen syllogistischen Beweise sind zwar ihrer Form nach synthetisch,
also deduktiv, dennoch sind sie alle als Ergebnis der Suche nach der
Ursache, dem Mittelbegriff, also als Ergebnis von Reduktion, von Ana-
lyse entstanden. Deshalb kann Aristoteles im letzten Kapitel des ersten
Buches sagen, daB die Schnelligkeit des Geistes im Finden des Mittel-
begriffs besteht. So erkennt der schnell denkende Mensch sogleich den
Mittelbegriff, wenn wir sehen, dal der Mond immer seine helle Sei-
te der Sonne zuwendet: dies ist deshalb so, weil der Mond sein Licht
von der Sonne bekommt.!” Diese auf analytischem Wege gewonne-
ne Erkenntnis 146t sich dann auch in einem deduktiven Syllogismus
formulieren:

Alles, was durch die Sonne beschienen wird,
wendet ihr seine helle Seite zu

Der Mond wird durch die Sonne beschienen

Der Mond wendet seine helle Seite der Sonne zu

Die Sicherung des analytischen, auf die Ursache zuriickfolgernden
Verfahrens besteht darin, da3 M und P in diesem Syllogismus den glei-
chen Umfang haben. Aus dem Prédikat ,,wendet sich der Sonne mit
ihrer hellen Seite zu* wird gerade auf Grund des ,,Aquivalenzverh'ziltnis-
ses* dessen Ursache erkennbar: ,,bekommt von der Sonne das Licht*.

178 J, M. le Blond: a. a. 0. 154-155
179 Aristoteles: An. deut. 89 b 11-14,
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Zugleich macht der Vergleich der obigen Pramisse mit dem erwéhnten
Boethius-Beispiel deutlich, daf auf Grund dieses Syllogismus auch ei-
ne hypothetische Aussage formuliert werden kann: Wenn etwas durch
die Sonne beschienen wird, dann wendet es seine helle Seite der Son-
ne zu. Hier haben der erste und der zweite Gliedsatz die Form p = ¢,
also ist auch ihr Verhiltnis dquivalent. Dies ist auch verstdndlich, denn
p bzw. q der hypothetischen Aussage beinhalten ja M bzw. P des ka-
tegorischen Syllogismus. Also ist es die Voraussetzung der Analyse,
der Folgerung riickwérts, der identische Umfang von M und P, ihre
Umkehrbarkeit, was Aristoteles im ersten Buch fiir so wichtig halt.

Nach J. le Blond findet sich die Beschreibung der synthetischen, der
deduktiven Folgerung im zweiten Buch. Eines der interessantesten Ka-
pitel dieses Buches ist das achte. In diesem und dem vorhergehenden
Kapitel hilt sich Aristoteles eine andere Art von syllogistischem Be-
weis vor Augen als im ersten Buch seines Werkes. Mit dieser Art von
Syllogismus will der Philosoph nicht nur ein Ereignis (Mondfinsternis,
Donner usw.) definieren, sondern hiufig auch irgendeine Substanz. 8
Zur Schaffung dieser Syllogismen werden vorausgehende Kenntnisse
iiber die Beschaffenheit, die Wahrheit (ti éotiv) des Begriffes verlangt,
,»dafl der Donner ein Ton in den Wolken, die Finsternis das Fehlen des
Lichts, der Mensch ein bestimmtes Lebewesen und die Seele ein sich
selbst bewegendes Etwas ist“.'®! In diesem Teil beschreibt Aristote-
les einen (dem Verlauf seiner Entstehung nach) synthetischen Warum-
Syllogismus.

Das Ausgehen des Feuers ist Donner
In den Wolken geht das Feuer aus
In den Wolken donnert es.!82

Dieser Syllogismus sucht nicht die Ursache eines Sachverhalts, son-
dern beweist von bestimmten ,,vorherigen Kenntnissen ausgehend*.
Nach Aristoteles ist der Mittelbegriff (mit B bezeichnet: das Feuer
geht aus) die Erklarung, die Bestimmung, der Logos des Donners. Das

180 Le Blond, a. a. 0. 164: ,,C’est peut-etre qu’au fond, a ces syllogismes de I’eclipse
et du tonnerre, il a en vue un autre syllogisme, qui aboutirait a definir, non pus un
evenement, mais une substance, le syllogisme que I’on pourrait essayer de batir, par
exemple, sur ’homme animal raisonnable’.

181 Aristoteles: An. deut. 93 a 21-24.

182 Ebenda, 93 b 8-14; J. le Blond: 157 ff. Der Syllogismus von le Blond stimmt nicht
genau mit dem an der zitierten Stelle beschriebenen aristotelischen Syllogismus iiberein.
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,Ausgehen des Feuers“ und der ,,Donner* sind also austauschbare Ter-
mini, sind dquivalent im Umfang.

Es scheint also, daB3 in der oberen These der analytischen Beweise
im ersten Buch der An. deut. und der synthetischen Beweise im zwei-
ten Buch die beiden Termini M und P im allgemeinen den gleichen
Umfang besitzen und deshalb ihre Reihenfolge, ihre Funktion (als M
und P) austauschbar ist. Das andere Beispiel von Aristoteles in diesem
Zusammenhang lautet:

Die Opposition der Erde ist der Verlust des Mondlichts
Die Mondfinsternis ist die Opposition der Erde
Die Mondfinsternis ist der Verlust des Mondlichts

Die obere These enthilt auch hier vorherige Kenntnisse, ihre bei-
den Termini sind vertauschbar. Man nimmt zu den in ihr enthaltenen
beiden Termini, M und P, den dritten, S, hinzu und gelangt so zur
Konklusion.!®® Nach J. le Blond unterscheiden sich die beiden syllogi-
stischen Verfahren (also in einem das Suchen von M, im anderen die
Hinzunahme von S zu M und P) — deren erstes nach Aristoteles der im
engeren Sinne genommene wissenschaftliche und das zweite der de-
duktive Beweis, ein ,logischer Syllogismus®, ist — vor allem dadurch,
daf} im Falle des ersteren zwischen unterschiedlichen Dingen eine Ver-
bindung hergestellt wird (z.B. zwischen dem Licht der Planeten und
der Entfernung der Planeten), wihrend im zweiten Fall der als formale
Ursache fungierende Mittelbegriff eher die innere Dynamik eines einzi-
gen Begriffs (Mondfinsternis, Donner, Mensch, Seele) reprisentiert. '8
Aristoteles gebraucht also den analytischen Syllogismus nicht auf ge-
nau demselben Gebiet wie die synthetischen Syllogismen, und auch die
Ziele der beiden unterschiedlichen syllogistischen Verfahren sind nicht
identisch. Die ersteren forschen nach der Ursache der Verkniipfung
unterschiedlicher Dinge, die letzteren wollen das Wesen verschiedener
Begriffe oder Dinge aufdecken, indem sie deren Formalursache an der
Stelle des Mittelbegriffs angeben. Im analytischen Syllogismus sind
M und P austauschbar, weil ihr ursichliches Verhiltnis von der Aqui-

183 Aristoteles: 93 a 29-33.

184 Le Blond, a.a.0. 163: ,N’est elle pas en effet profondement differente de la
conception qui domine dans le livre premier de second Analytiques, conception suivant
laquelle la demonstration scientifique s’opere par le moyen de la cause formelle, et
represente, par consequent, plutot le dynamisme interieur d’une chose unique, que la
liaison de deux etres differents?** Des weiteren J. Barnes: Aristotle’s Posterior Analytics,
Oxford, 1975, 207 ff.
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valenz der auslésenden Ursache und deren Effekt, der Folge ausgeht,
wihrend im synthetischen Syllogismus in der die vorhergehende Kennt-
nis bedeutenden Primisse M est P M die Formalursache, die Definition
von P ist.!85 Damit wird J. le Blonds Konklusion verstandlich: Durch
die auf die formale Ursache und das Wesen (essentia) aufbauenden
synthetischen Syllogismen neigt Aristoteles dazu, die Wissenschaft zur
Hierarchie der Definitionen zu machen.'® Die zur Aufstellung sol-
cher synthetischer Syllogismen notwendigen vorherigen Kenntnisse (z.
B. daB der Mensch irgendein Lebewesen ist)'®” lassen sich mit Hilfe
der Aufteilungen erlangen. !

Also hat Aristoteles auch in dieser Frage trotz oberflachlicher Ahn-
lichkeit (syllogistischer Beweis, Austauschbarkeit von M und P) einen
doppelten Standpunkt erarbeitet und der Nachwelt hinterlassen.

Diese Mehrdeutigkeit bot den Philosophen spiterer Zeiten groferen
Spielraum, als sie die Lehre von den syllogistischen Beweisen entspre-
chend ihren eigenen Vorstellungen erklédrten und modifizierten. Dieser
ProzeB ist im einzelnen nicht zu verfolgen, da die Quellen unvollstindig
und verstreut sind, doch lassen sich seine wesentlichsten Hauptlinien
aus den zur Verfiigung stehenden Texten und Hinweisen rekonstruie-
ren. Hilfen dabei bietet in erster Linie der platonische Philosoph in
Kleinasien, Albinos/Alkinoos. Bei seiner Besprechung der Dialektik,
das heif}t der Logik, zdhlt er deren vier Methoden auf, von denen zwei,
die Aufteilung und die Definition, von oben nach unten und zwei, die
Epagoge (Induktion) und die Syllogistik, analytisch von unten nach
oben vorgehen.!® Bei der Methode der Analyse stellt der Autor drei
Maoglichkeiten vor. Davon ist die erste letztlich mit der Induktion iden-

185 Le Blond, a. a. 0. 163-167. Die in Buch II entstandene Lage charakterisiert Philo-
ponos am prignantesten mit folgenden Namen: 6 pécog Gpog év 1] &modei&er dpopdg
éatt, In An. deut. 334, 16.

186 Le Blond, a. a. 0. 167-168: ,,Nous avons dit qu’une telle conception du raisonne-
ment scientifique tend a transformer la science en une hierarchie de definitions: Aristote
semble ici le realiser dans une certaine mesure et il lui arrive de declarer que ’connaitre
ce que’est une chose’ — c’est a dire definir, — c’est identique au fait de connaitre le
pourquoi de cette chose’, c’est a dire demontrer.*

187 Aristoteles: An. deut. 93 a 24.

188 Le Blond, a. a. O. 168: ,Mais, d’une autre cote, la volonte de distinguer definition
et demonstration, le syllogisme de I’essence et le syllogisme de la cause, n’est pas moins
evidente: c’est cela qui conduit Aristote a insister sur le caractere logique du syllogisme
de I’essence, et a declarer artificielles les divisions sur lequelle il se fonde, ...*

189 Albinos: Eisagoge didaskalikos, Ed. C. F. Hermann, In: Platonis dialogi, vol. VI.
Lipsiae, 1902, 156-157, bes. 156/21-26.
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tisch,'? wihrend die anderen beiden syllogistische Verfahren sind. Als
Beispiel fiir die durch einen Syllogismus zustande kommende Analy-
se stellt Albinos folgende Uberlegung an: ,,Wenn ich untersuche, ob
die Seele wohl unsterblich ist, dann untersuche ich dies voraussetzend,
ob sie wohl ewig sich bewegt, dann untersuche ich, das beweisend, ob
die sich ewig Bewegende sich selbst bewegt, und nachdem ich auch
dies bewiesen habe, betrachte ich eingehender, ob die sich selbst Be-
wegende das Prinzip der Bewegung ist, und weiterhin, ob das Prinzip
ohne Anfang ist. Dies nehmen wir als universal anerkannte These an,
da die Sache ohne Anfang auch gar nicht vergehen kann. Hiervon, als
von einer evidenten Sache ausgehend, stelle ich den folgenden Beweis
(&m6derEv) zusammen (suvdricw): Wenn das Prinzip nicht entsteht und
nicht vergeht, dann bewegt das Prinzip der Bewegung sich selbst, und
die sich selbst bewegende Sache ist die Seele. Die Seele vergeht also
nicht, entsteht nicht und stirbt nicht.*!%!

Diese Worte beschreiben eine nach oben vorwirtsschreitende analyti-
sche und dann eine von dort nach unten weiterschreitende synthetische
Folgerungsreihe. Der Beschreibung nach ist die gesuchte These durch
hypothetische Syllogismen beweisbar, doch dem Geist des Textes nach
auch durch kategorische Syllogismen. Im ersten Fall konnte der Beweis
von den folgenden hypothetischen Aussagen ausgehen: Wenn etwas un-
sterblich ist, dann bewegt es sich ewig; wenn sich etwas ewig bewegt,
dann bewegt es sich selbst; wenn sich etwas selbst bewegt, dann ist es
das Prinzip der Bewegung, usw. In kategorischer Formulierung:

Das Ding ohne Anfang vergeht nicht

Das Prinzip ist ein Ding ohne Anfang

Das Prinzip vergeht nicht

Das sich selbst Bewegende ist das Prinzip der Bewegung
Das sich selbst Bewegende vergeht nicht

Die Seele bewegt sich selbst

Die Seele vergeht nicht

Nach Durchschreiten dieses Beweisweges kann man mit der glei-
chen Methode entsprechend der Beschreibung von Albinos/Alkinoos
die Syllogismen deduktiver Richtung aufstellen, und zwar sowohl in
ihrer aus dem Text ablesbaren hypothetischen Form als auch in ihren

190 Albinos, a. a. 0. 157/10-11, 13-17. Die Gedanken stammen letztlich aus dem 210
beginnenden Teil von Platons Symposion.
191 Albinos, a. a. 0. 157/18-32.
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an Hand der hypothetischen Syllogismen formulierbaren kategorischen
Varianten, wie gerade gezeigt wurde.

DER AUFBAU DER WISSENSCHAFTEN

Das geschilderte Verfahren unterscheidet sich von den friiheren bei
Platon und Aristoteles darin, daB bei ihnen die wissenschaftliche For-
schung auf zwei Beinen stand, zwei Wege beschritt. Der eine Weg ging
nach oben, das war bei Platon die Synagoge, bei Aristoteles die Epago-
ge," und der andere nach unten.'® Diese platonische und aristoteli-
sche Traditionen bewahrend, miteinander verbindend und entsprechend
der durch Doppelheit in der Analytika deutera gebotenen Moglichkeit
deutend, schuf Albinos (und wahrscheinlich schon die fritheren platoni-
schen und anderen Philosophen) jenes neue Schema, das auch weiterhin
zwei Wege verfolgt, dabei aber jedem Weg mehrere Methoden zuord-
nend. Albinos nennt den nach oben gehenden Weg Analyse und stellt
deren zwei Methoden vor: die Epagoge und den Syllogismus. Den nach
unten fithrenden Weg behandelt er dagegen nicht, sondern erwéhnt nur
kurz, dessen Methoden seien die Aufteilung und die Definition. Diese
beiden Methoden stellt er nicht mittels konkreter Beispiele dar, im Ge-
gensatz zum synthetischen Syllogismus, auf den er mit Hilfe eines kon-
kreten Beispiels anspielt, wie gerade eben gesehen. Zusammenfassend
148t sich also feststellen, daB® der Syllogismus in seiner nach oben und
nach unten vorgehenden Form gleichermafen zu einer gebréauchlichen,
kanonisierten Methode geworden war, ergidnzt durch andere Verfahren.

Albinos und den Platonikern folgten — gerade den durch die Plato-
niker erarbeiteten Pfad beschreitend — die Neuplatoniker. Die wesent-
lichste Lehre des Neuplatonismus war die der Emanation. Bei Proklos
bedeutet die Emanation die Einheit dreier verschiedener Dinge. Das
erste davon ist der proodos, die Entstehung des neuen Seienden aus
dem friiheren. Das zweite ist die epistrophe, die Sehnsucht des neu-
en Seienden nach dem friiher Seienden und seine Riickkehr zu diesem,
zur erschaffenden Ursache. Das dritte konnen wir auf verschiedene
Weise bezeichnen. Ausgehend von der Sehnsucht ist deren Grundla-

192 Zu Platons Synagoge: Phaidros 265 d; Sophistes 253 d; 226 a; Der Staat 533 c—d;
Gesetze 626 d. Bestes Beispiel fiir die zusammenhingende Behandlung der Epagoge des
Aristoteles: An. deut. 99 b 15-100 b 17.

193 Dariiber schreibt zusammenfassend W. Kullmann: Wissenschaft und Methode,
Berlin-New York, 1974, 156-158, 196-249 ff.
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ge die homoiotes, das heiBt die Ahnlichkeit zwischen zwei Gliedern
der Emanationskette, dem friiheren und spéteren, der Ursache und der
Wirkung.'"* Ausgehend von der epistrophe als Riickkehr, ist die dritte
Sache die mone, das (partielle) Darinbleiben des neuen Glieds im alten
Glied. ,,Was zuriickkehrt, ist so, als ob es dageblieben wire.“!%5 Aus
einem friither Seienden als Ursache entsteht also ein neues Seiendes als
Wirkung. Infolge der Verbindung zwischen den beiden Seienden — das
neue Glied dhnelt dem alten und unterscheidet sich auch von ihm —
sehnt sich das spitere nach der Riickkehr zum fritheren. Infolge ih-
rer Entstehung und Riickkehr entfernt sich die Wirkung sowohl von
der Ursache, als auch bleibt in ihr.!*® Im Laufe des Proodos und der
Epistrophe bilden die Seienden Reihen, in denen, von den unmittelba-
ren Nachbarn abgesehen, jedes Seiende durch die fritheren iiber vermit-
telnde Glieder entsteht. Diese mittleren Glieder nennt man meson.'?’
Beriicksichtigt man, dafl im Vergleich zum meson sowohl die Ursache,
also das emanierende Glied, als auch die Wirkung, also das emanierte
Glied, als akra aufgefaBt werden, fillt sogleich die Ubereinstimmung
des Emanationsprozesses mit der den Syllogismus beschreibenden Ter-
minologie auf. Dies kann kein Zufall sein, denn bereits Platon hat im
Timaios geschrieben, ,,zwei allein ohne ein drittes konnen nicht entspre-
chend vereint werden, es muf3 zwischen ihnen in der Mitte irgendein
Band geben, das beide zusammenhilt. Und unter den Bindungen ist
die die schonste, die sich selbst und die verbundenen Dinge am besten
zu einem macht.*!%8

Diese platonische Forderung steht ebenso in Einklang mit dem neu-
p:atonischen Emanationsprozefl wie mit der aristotelischen Definition
des Syllogismus: ,,Wenn sich also drei Begriffe so zueinander verhal-
ten, daB der letzte ganz im mittleren ist, und der mittlere ganz im ersten
oder iiberhaupt nicht im ersten ist, dann folgt zwangslaufig, daB zwi-
schen den beiden duBeren die syllogistische Verbindung vollkommen
ist. Als mittleren (meson) bezeichne ich den, der selbst im anderen ist,
und in dem zugleich ein anderer ist...; und als dueren (akra) verstehe

194 Proklos: Elementatio theologica, propp. 21-30.

195 Proklos: In Tim., 223/32-224, 1: 10 1ap émiatpogev éyovey olov 10 peivav

196 Proklos: Elementatio, prop. 235: Ilav 10 aittatov xal péver év tf) adtod aiti
xal mpbetow &m’ adtiig xol EmLoTPEQEL TPOG DTV,

197'W. Beierwaltes: Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a. M. 1965,
72-89; Proklos: Elementatio, prop. 38.

198 Platon: Timaios 30 c-31 a



DER AUFBAU DER WISSENSCHAFTEN 91

ich den, der selbst im anderen ist, sowie den, in dem anderes ist.*!*
In dieser Definition kommen nicht nur protos und eschatos, also die
beiden akra, sowie meson vor, sondern diese sind ebenso ineinander,
wie bei Proklos die Glieder der Emanationskette ineinander bleiben.?®
Nun ist aber die Kette zugleich auch ein ursichliches Verhiltnis, so wie
auch der dioti-(Warum)-Syllogismus auf einem ursdchlichen Verhéltnis
basiert, in dem der die Ursache beinhaltende Mittelbegriff ebenso die
Ursache der Verbindung der beiden dufleren ist, wie auch die mittle-
ren Glieder der Emanationsserie (meson) die Ursachen der Verbindung
des ersten und des letzten Gliedes sind. Damit erhebt sich aber ange-
sichts der terminologischen und inhaltlichen Ahnlichkeit der Verdacht,
daf} Proklos versuchte, die neuplatonische Metaphysik mit der aristote-
lischen Syllogistik in Einklang zu bringen.

Dieser Verdacht intensiviert sich bei einer naheren Betrachtung fol-
gender Proklosscher Sitze: ,,Jm Erschaffenden kdnnen wir im voraus
das Erschaffene sehen, quasi das in der Ursache im voraus Existie-
rende, weil jede Ursache in sich die Wirkung vorwegnimmt ... jedes
Erschaffende das Erschaffene. (Letzteres, indem es am Erschaffenden
Anteil nimmt, zeigt durch sich selbst sekundir, was das Erschaffende
primir ist...)“?! Demnach konnen wir aus der Ursache, dem emanie-
renden Glied, auf die Wirkung, das emanierte Glied, bzw. umgekehrt
aus der Wirkung, dem emanierten Glied, auf die Ursache folgern. Er-
steres wire der Weg der synthetischen, letzteres der der analytischen
Folgerung.

Fiir das Gesagte gibt Proklos kein konkretes Beispiel, doch schreibt
er an einer Stelle in der Elementatio etwas, aus dem sich das Wesent-
liche seiner Vorstellung rekonstruieren 148t. Demnach beleuchtet alles,
was vor den partiellen Dingen steht, allgemeiner und friiher als diese,
die an ihm teilhabenden partiellen und spiteren Dinge. Selbst wenn
diese letzteren schon aufgehort haben zu existieren, dann existiert und
wirkt das in der ursdchlichen Verkettung frithere, allgemeinere noch
immer. Zuerst muf} das Seiende entstehen, dann das Lebende und dann
der Mensch. Wenn die denkende (logikon) Fahigkeit aufhort, gibt es
auch keinen Menschen, wohl aber noch das Lebende, solange dieses

199 Aristoteles: An. prot. 25 b 31-37.

200 Vgl. Anm. 192, bes. prop. 30: péver py xai 10 mapaySpevoy €v 16 mapdyovit.

201 Proklos: Elementatio, prop. 65: 7} Y&p év 16 Topdyovt 10 mapaouevov dpdat,
¢ v aitiq mpopmhpyov, drdTt mav 10 & TLov év Exvtd o aitiatdv mpoeiAnde... 7 év
10 mapayopéve 10 Tapdyov (xal) Ydp tolto, petéxov T0b mapdyoviog, v Exvtd
deixvuot devtépwg 8 10 mapdyov dmbpyet TPWDTLX).
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Seele und Wahrnehmungsfihigkeit besitzt. Wenn auch das Leben ver-
geht, bleibt noch immer das Seiende.??

Im Zusammenhang mit dem Gesagten sind zwei grundlegende Be-
obachtungen mitzuteilen. Das Wesen der ersten ist, da die Begriffe
Seiendes, Lebendes und Mensch mit den sie konstituierenden Unter-
schieden denkend, beseelt und empfindsam im Grunde das bekannte
System der ,,Tabula Porphyriana“ beschreiben. Die Proklossche Folge-
rung schreitet also entsprechend der geordneten begrifflichen Hierarchie
dieser ,,Tabula“ voran. Die andere Beobachtung ist, daB sich in dieser
»Tabula“ und dementsprechend auch in den auf ihr basierenden Fol-
gerungen das Warum und das Wie (das heifit das Sein) voneinander
trennen. Die oberen Begriffe erkldaren das Wesen, das Warum der unte-
ren, doch garantieren sie nicht deren Existenz, wogegen man aber aus
der Existenz der unteren Begriffe unbedingt auf die Existenz der oberen
schlieBen kann, aber nicht auf deren Warum.

Da wir im weiteren noch auf die Tabula Porphyriana angewiesen
sein werden, ist es sinnvoll, sich ihr System vor Augen zu fiihren,
und zwar in ihrer mittelalterlichen scholastischen Variante, die um-
fangreicher als die griechische Form ist und sich deshalb im spiteren
zur Veranschaulichung bestimmter Verhiltnisse als geeigneter erweisen
wird.

substantia
materialis immaterialis
corpus

animatum inanimatum

AVA

\
/]

vivens
sensitivum insensitivum

animal

\/

rationale irrationale

/

homo

Gaius Tiberius Plautus Gracchus203

202 Proklos: Elementatio, prop. 70: 3l y&p (el thyot) yevéadar mpdtov dv, elta
{®ddv, elto &vlpwmov. xal &vlpwmog odxét Eotv dmoAimodang tiig Aoyixiig
duvapew, {@dv dt Eotv éumvéov xal aicdavépevov, xal tod Liiv méAw &mo-
Mmévtog péver 10 Gv (xai yap Stav pfy Gfj t0 eivan mhpeont). xol €mi whvtwv
©oodTwg ... XTA.

203 J, Donat: Logica, Oeniponte 1914, 45.
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Von den griechischen Kommentaren zu Aristoteles’ Analytika deu-
tera sind nicht viele erhalten geblieben. Der wichtigste ist der von
Philoponos, schon aus dem Grunde, weil er der Schiiler des Proklos-
schiilers Ammonios war, weswegen von vornherein anzunehmen ist,
daB er in seinen Erklarungen auch die Ansichten von Proklos benutzte.

Beim Kommentieren der Worte von Aristoteles?™, dal der Beweis
nicht die Findung des Mittelbegriffs sei, sondern durch einen zum
Mittel- und zu einem anderen Begriff von auBlen hinzugenommenen
dritten Begriff voranschreite, schreibt er, die Analyse sei deshalb ein-
fach, weil auch die Synthese ziemlich einfach sei: ein stufenweises
Voranschreiten mit Hilfe dulerer Termini. Wenn man zu den bewiese-
nen Konklusionen weitere Konklusionen suche, miisse man zu diesen
von auBlen neue Termini hinzunehmen, und niemals aus der Mitte.?
Dies ist ein wesentlicher Unterschied gegeniiber dem aristotelischen
analytischen Syllogismus des ersten Buches der An. deut. und beruht
darauf, daB der Beweis an sich wahr ist und von ,,primdren* Thesen
ausgeht. Man kann die Demonstration nicht auf beweisbare, das heifit
durch den Mittelbegriff zu bestitigende (emmesos) Thesen aufbauen.20
Ausgehend entweder von Axiomen oder von schon auf Grund dieser
bewiesenen Tatsachen werden die Theoreme bestitigt.?’ Diesem Ver-
fahren stellt Philoponos das ,dialektische* Verfahren entgegen. Hierzu
mufl man jene auch bei den Neuplatonikern verbreitete Lehre beach-
ten, da} verschiedene Arten von Syllogismen existieren: der beweisen-
de, der dialektische, der sophistische, eventuell noch der rhetorische
und der poietische.?® Diese werden der Reihe nach von der Analytika
deutera, der Topika, die Sophistischen Widerlegungen usw. behandelt.
Der dialektische Syllogismus unterschied sich darin vom beweisen-
den, demonstrativen Syllogismus, da3 zwischen die beiden Termini der
Aussage noch weitere Mittelbegriffe hineinpaften, da die Verbindung
zwischen den beiden Termini akzidentiell und nicht essentiell ist, wie
dies im Falle der Pramissen der Demonstration der Fall sein miifite.2%
Auch der als dritter von aulen aufgenommene Terminus schlof sich im

204 Aristoteles: An. post. 78 a 14.

205 Philoponos: In An. post. 164/9-11: év pév ydp talg émotipualg adEopévwv
TV GuAAoYtop@y xai del BovAopévwy AREY GUULTEPAGUOTA CUUTEPAORAOLY ETL-
ouvdntew &el tobg Gpoug EEwdev mpootidepev xal 0ddénote petad

206 3. a.0. 164/17-19.

207 2. 2. 0. 164/19-21.

208 Z. B. Aristoteles: An. prot. 68 b 10-11; Philoponos, a. a. O. 2/1-22; 5/5-6; 21/9.

209 Philoponos, a. a. O. 164/22-25.
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Falle der dialektischen Syllogismen akzidentiell an die friiheren beiden
an. Diese Lehren veranschaulicht Philoponos durch zwei Beispiele.
Dialektisch ist seiner Ansicht nach der folgende Syllogismus:

Das sich unterhaltende Wesen ist das Lebewesen
Der Mensch unterhilt sich
Der Mensch ist ein Lebewesen.2!?

Die Priamissen dieses Syllogismus beruhen auf einem akzidentellen
Verhiltnis, deshalb passen zwischen ihre Termini noch weitere Mittel-
begriffe:

Das sich unterhaltende Wesen bewegt sich,

das sich bewegende Wesen ist ein Lebewesen
Der Mensch unterhilt sich
Der Mensch ist ein Lebewesen

Doch kann auch die Frage auftauchen, warum das ein Lebewesen ist,
was sich bewegt. Auf diese Weise 146t sich die neue Pramisse durch
weitere Mittelbegriffe erweitern usw.2!!

Der beweisende Syllogismus unterscheidet sich vom dialektischen
darin, daB zwischen seine Termini kein weiterer Mittelbegriff mehr
hineinpaf3t, das heifit, ihre Verbindung ist primdir (protos) und damit
zugleich auch wesentlich (essentiell).?’? Der Gebrauch des primdren
Terminus ist in der Kommentarliteratur wieder nur auf Grundlage der
Tabula Porphyriana zu verstehen, wie sich gleich heraustellen wird,
und nur mit diesem Hintergrund ist er als Neuerung gegeniiber Aristo-
teles zu werfen. Fiir den beweisenden Syllogismus bringt Philoponos
folgendes Beispiel:

Das verniinftige, fiir die Wissenschaft empfingliche
Wesen ist ein Lebewesen

Der Mensch ist ein verniinftiges, fiir die Wissenschaft
empfingliches Wesen

Der Mensch ist ein Lebewesen?!?

Im Beispiel von Philoponos finden wir uns also erneut vor die Tabula
Porphyriana gestellt. Der obere Terminus (Lebewesen) ist das Genus,
der untere Terminus (Mensch) die Spezies und der mittlere Begriff die

210 Philoponos, a. a. O. 164/28-29.

211 Philoponos, a. a. O. 164/29-165/3.

212 Philoponos, a. a. O. 164/6-165/6; bes. 165/3-6.
213 Philoponos, a. a. O. 164/25-27.
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differentia specifica, das heifit der das Genus aufteilende, die Spezies
konstituierende wesentliche Unterschied.

Das ,,verniinftig und fiir die Wissenschaft empfanglich“ stellt im
Grunde keine Abweichung von der als traditionell geltenden Differenz
,denkend*“ der Tabula dar, sondern sagt das gleiche mit anderer For-
mulierung. Philoponos fiihrt iibrigens an anderer Stelle aus, die These
der Mensch ist ein Lebewesen sei eigentlich eine beweisbare (emme-
sos) These, und der mogliche Mittelbegriff sei denkend.?'* Und im
obigen Syllogismus war gerade die jetzt erwihnte These der Mensch
ist ein Lebewesen die zu beweisende These. Der dortige und dieser
Mittelbegriff miissen also iibereinstimmen.

Der obige Syllogismus ist auch aus der Sicht jener Worte des Phi-
loponos interessant, wo er sagt, das letzte Substrat soll Sokrates sein.
Uber ihn sagen wir aus, er sei ein Mensch, iiber diesen, er sei denkend,
davon es sei ein Lebewesen, und iiber das Lebewesen, es habe eine
Seele.?5 Diese Folgerung basiert deutlich auf den Begriffen der Tabula
und auf der Reihe der sie aufteilenden differentiae specificae, selbstver-
standlich im Sinne der Logik der Griechen, und nicht der bei den Scho-
lastikern gewohnten Variante der Tabula. Bei den Griechen standen die
Begriffe in der Reihenfolge Sokrates—anthropos—zoon—soma—usia.?'s

Wenn man nun mit Hilfe von Epagoge (Induktion) und Diairesis
(Aufteilung) verschiedene Begriffe fiir eine Wissenschaft festgestellt
und sie im Geiste der Tabula Porphyriana aneinandergereiht hatte,
konnte man die beweisenden Syllogismen schon leicht formulieren.
Ausgehend vom oben beschriebenen scholastischen Beispiel 1at sich
an Hand des Beispiels von Philoponos folgende Beweiskette zusam-
menstellen:

Jedes materielle Ding ist Substanz
Jeder Korper ist ein materielles Ding
Jeder Korper ist Substanz

214 Philoponos, a. a. 0. 394/22-24: Top.) 1ijg mpotdaews éatwv 6 pésog Spog. el Yap
Angdfi mpéraag, g .0 &vlpwmog {@bv éotw®, émel Eupesds éotv adtn, Aafdv
péaov 10 Aoyixov drarpricerg abto eig dbo, xTA.

215 Philoponos, a. a. 0. 219/20-23: olov el Ywxpdtng €in 10 éoydtwg Hmoxeipevov
100100 B¢ xatnyopoito 6 &vdpwmog xal tobTov O Aoyixdv, elta o {Bov xai
Epduyov, xai tobto én’ &metpov: xTA.

216 Philoponos, a. a. 0. 304/23-25: éx tijg abtijg 3¢ cuatoiyiag paci pésoug tobg
bmaAAfhoug. olov el Jehfigopev deifa Bt &vdpwmog odaia €oti, duvatdv deifar
xai B pésov awdpatog xai Bua pécou o {Hou xal i pwéaov t0d Aoyixod. &AAX
tadta €x Tijg adtiig ouatotyiag.
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Jedes beseelte Ding ist ein Korper
Jedes Lebewesen ist beseelt
Jedes Lebewesen hat einen Korper

Jedes iiber Gefiihl Verfiigende ist ein Lebewesen
Jedes Tier verfiigt iiber Gefiihl
Jedes Tier ist ein Lebewesen

Jedes Denkende ist ein Tier
Jeder Mensch denkt
Jeder Mensch ist ein Tier

Uber diese Beweiskette lassen sich folgende Feststellungen machen:
In Kenntnis der Tabula Porphyriana kann die Beweisfiihrung von oben
nach unten, ,,synthetisch®, begonnen, zur Aussage ,jedes materielle
Ding ist Substanz* ohne Mitte von auflen der dritte Terminus, ,Kor-
per“, hinzugenommen, und auf dem Weg nach unten weitergeschritten
werden. Moglich ist aber auch, zur vorherigen Kenntnis ,jeder Mensch
denkt* ebenfalls von aulen den Terminus ,,Tier hinzuzunehmen und
von hier ,,analytisch nach oben weiterzuschreiten. Diese ,,Analyse*
unterscheidet sich allerdings bereits in einem wesentlichen Punkt von
der des Aristoteles: Er suchte das Mittlere, das erklirende Prinzip,
hier aber wird ein duflerer Begriff gesucht, also nach der Lehre der
Neuplatoniker eine Folge oder Ursache. Damit hort die ,,Analyse* ei-
gentlich auf, eine Analyse zu sein. Die damaligen Logiker wenden
diesen Terminus auch nicht gern an. Sie ziehen es vor, zu betonen,
daB wir von den friiheren (a prioribus) hinunterschreitend die spiteren
(Ex 1®v mpotépwv t& Uotepa) oder auf dem nach oben fithrenden Weg
aus den spiteren (a posterioribus), doch uns durch unsere Sinnesorga-
ne besser bekannten Dingen die friiheren (éx t@v batépwv & mpidTa)?!
kennenlernen. (Im Geiste dieser Tradition spricht also auch die spite-
re scholastische Logik von der Zweiheit der Demonstratio a prioribus
et a posterioribus.)*'8

Diese Art des Beweises steht zugleich im Einklang mit den Prinzipien
der Metaphysik des Proklos. Aus der allgemeineren Ursache (genus)
wird auf die partielleren Ursachen (species) gefolgert, dann aus der
Spezies auf einen noch partielleren Begriff, der im Vergleich zu ihm
als einem Genus erneut als Spezies zihlt, und so die Kette der Ursachen
(genera) und Wirkungen (species) weiter verfolgend. Auf diesem Weg

217 Philoponos, a. a. O. 299/22-25.
218 Donat, 126-127.
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kann nach unten (proodos) und nach oben (epistrophe) weitergeschritten
werden. Die Spezies bleibt ndmlich ebenso im Genus und scheidet doch
zugleich auch aus ihm aus, ihre Ahnlichkeit zu ihm bewahrend und
zugleich ein neues Antlitz gewinnend, wie im Falle der emanierenden
und emanierten Glieder.

Die auf diese Weise aufgebauten syllogistischen Beweisketten beru-
hen zugleich, zum Teil den aristotelischen Ansichten entsprechend, auf
Aufteilungen. Die als Mittelbegriffe auftretenden Termini teilen gerade
die Genera in Spezies, in Unterbegriffe. Aristoteles behauptet namlich
in An. prot. 46 a 3146 b 39, ,die Aufteilung ist ein schwacher Syl-
logismus*“.?"® Eine seiner hauptséchlichen Beanstandungen gegeniiber
den aus Aufteilungen stammenden Syllogismen ist in diesem Teil, dafl
hier M der umfangreichste Begriff mit dem weitesten Bereich ist, ob-
wohl dies P sein miifite.?” Bei den Syllogismen von Philoponos, die
auf der Tabula Porphyriana beruhen, ist dieser Fehler ausgeschlossen;
dort umfaflt den aristotelischen Erwartungen entsprechend das P das M,
und dies entspricht S oder ist weiter als jenes. M und P sind gemeinsam
wiederum die Definition von S, und damit erlaubt die Aquivalenz von
Definiens und Definiendum die Riickfolgerung. Die Folgerungsreihe
macht zugleich deutlich, daB sich in diesem Geiste das verwirklicht, zu
dem Aristoteles in An. deut. die ersten Schritte getan hatte: Die Wissen-
schaft ist tatsdchlich zur hierarchischen Ordnung der Definitionen und
Aufteilungen geworden. Der Aufbau der Wissenschaft in diesem Gei-
ste ist vollkommen mit dem Aufbau der neuplatonisch-peripatetischen
Eisagoge identisch.

Es ist also kein Zufall, dafl schon Aristoteles im zweiten Buch der
An. deut. das Verhiltnis von Beweis und Aufteilung beschiftigte. Auch
in diesem Buch stellt er fest, da die Aufteilung niitzlich fiir die Syllo-
gismen ist, und zwar im Laufe des Beweises der wesentlichen Eigen-
schaften der Dinge.?2! Die Ahnlichkeit der im Laufe der Aufteilungen
erhiltlichen Definitionen bzw. Syllogismen ist auch schon Aristoteles
aufgefallen. Auf die Frage warum donnert es? kann mit dem Syllo-
gismus Es donnert, weil das Feuer in den Wolken ausgeht,”* auf die
Frage was ist der Donner? mit der Definition Donner ist der Ton des

219 Aristoteles: 46 a 33: Estt y&p 1) diaipeatg olov &adeviig sUANoTLoRdE

220 Aristoteles: 46 b 2-3 Bei 10 péoov, dt’ 00 yivetan 6 cuAAoyropde, xat fittov el
elvar xal pf) xadéhov 10b mpToL 1@V dxpwv. 1 Bt Sraipetg todvavtiov BodAeta.

221 Aristoteles: An. deut. 96 b 15 und Fortsetzung, bes. 96 b 28: yprfiotpor 8’ &v elev
e povov podg 10 cuAoyileador o T dott xTA.

222 Le Blond, a. a. 0. 157.
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in der Wolke ausgehenden Feuers geantwortet werden. Beide Antwor-
ten sind im Grunde dasselbe, nur werden sie anders vorgetragen. In
der einen Form als kontinuierlicher Syllogismus, in der anderen als
Definition.??3

Der Terminus kontinuierlicher Syllogismus (cuAAoytapnog Guveyric)
ist sowohl bei Aristoteles zu finden als auch in einem etwas anderen
Sinne bei den neuplatonischen Kommentatoren. Es scheint, daB sie den
kontinuierlichen Syllogismus durch zwei Dinge charakterisierten. Das
eine ist das ursdchliche Verhéltnis in ihm, das andere der dementspre-
chende Aufbau der Priamissen. Philoponos, Eustratios und der anonyme
Kommentator beleuchten die im kontinuierlichen Syllogismus beschrie-
bene ursichliche Verbindung mittels der bei Aristoteles vorkommenden
Frage — ,,mufl man untersuchen, was die Kontinuitét ist?* — und der ihr
folgenden Erklarung.??# Ursache und Wirkung sind nicht gleichzeitig
und konnen somit in diesem Sinne auch keine Kontinuitdt bilden. Es
besteht aber dann Kontinuitdt zwischen ihnen, wenn der Ursache das
die Wirkung vermittelnde Glied unmittelbar, also ohne Mitte folgt.??
Ein Beweis kann aus iiber eine Mitte verfiigenden Préamissen auch gar
nicht entstehen. Wie fiir den Beweis ausschlieBlich nur Pramissen ohne
Mitte geeignet sind, ebenso kann in den beweisenden Syllogismen nur
ein urséchliches Verhiltnis ohne Mitte vorkommen.??¢ Der anonyme
Kommentator wiederholt die Gedanken der Kommentare von Philo-
ponos und Eustratios, doch mit einer von ihnen etwas abweichenden
Terminologie. Er beruft sich niamlich darauf, die ,,nahe Ursache und
dessen Ursache sie ist, sind ohne Mitte*“.?2” Der Ausdruck nahe Ur-
sache hat erneut nur auf Grund der Tabula Porphyriana einen Sinn.
Nach der Tabula galt ndmlich als nahe Ursache nur das unmittelbar
iibergeordnete Genus.

Entspricht denn aber die obige Beweiskette diesen Kriterien? Dabei
ist vor allem darauf hinzuweisen, daB beispielsweise nach Philoponos

223 Aristoteles: An. deut. 94 a 3-8, besonders die folgenden Worte: xai ®BL pév
&mddetkig ouveyrig, ML B¢ dpiopds. AuBerdem: le Blond, a. a. O. 160.

224 Aristoteles: An. deut. 95 b 1-38.

225 Philoponos: In An. post. 391/25-392/18.

226 Ebenda: 391/30-392/2: &mo Ot éupéowv amédetbig od yivetar. émel O ai
yevéaerg 1@y aitiwv xal aitat@dv épektig eiot, & O Epeffic dueoa, ai ¥’ &mo-
deierg € &péowy, Aowmdv &pa toig aittatotg tedeiowy €€ &vdyxng duéowg Emetar
& oita;, Weiterhin: Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commen-
tarium, ed. M. Hayduck, Berolini 1907, 168-169 und 171, 4-27.

227 Anonymi in Analyticorum posteriorum librum alterum commentarium, ed. M. Wal-
lies, Berolini 1909, 576/30-31: 10 8¢ mpoceyég alttov xai 10 ob aitiov dpeoa.



DER AUFBAU DER WISSENSCHAFTEN 99

die differentia specifica selbst auch als Genus galt, aber als ein Genus-
Begriff, der keinen Namen hat.

,Die Unterschiede behaupten wir im Zusammenhang mit der Be-
schaffenheit, aber nur dann, wenn sie allein, ohne Genus stehen. Wenn
wir sie nach dem Genus nehmen, dann nennen wir sie nicht Unter-
schied, sondern anonyme Genera. Und die Genera behauptet man im
Zusammenhang mit dem Wesen. Denkend und sterblich sind als Den-
ken und Sterblichkeit Eigenschaften, deshalb beziehen sie sich auf die
Beschaffenheit. Vom Lebewesen ausgegangen sind es aber anonyme
Genera.*?%8

In diesem Sinne besteht die oben rekonstruierte Beweiskette nicht aus
Spezies, Differenz und Genus, sondern aus drei direkt miteinander ver-
bundenen, einander umfassenden Genus-Begriffen. Darin ist das als M
vorkommende anonyme Genus im Vorgang mit der als S vorkommen-
den Spezies dquivalent. Dies bedeutet, daB8 der Terminus denkend mit
den beiden duBeren Termini, mit Mensch und Lebewesen, gleichartig
ist. Auf diese Weise gliedert sich der Mittelbegriff gut in die der neu-
platonischen Emanationsreihe entsprechenden Ursachlichkeitsreihe ein.

Dieser Umstand ist nicht nur fiir den parallelen Aufbau der neupla-
tonischen Metaphysik und Logik, sondern auch fiir die Beweistheorie
wesentlich. Denn nach Eustratios ist ein Warum-Syllogismus deshalb
analytisch, weil wir zu seinem unteren Terminus zuerst seine Ursache
hinzunehmen und dann von dort zum oberen Terminus weitergehen.
Dem unteren Terminus steht ndmlich seine eigene Ursache am néch-
sten.?” Die (causa formalis) Ursache von ,Mensch ist ,,denkend®,
und das schlieft sich direkt an das Lebewesen an. Auf diese Weise
folgen die Genera bestindig einander, da die nahe (formale) Ursache
des Menschen ,,denkend* als Genus ist, und dessen nahe Ursache das
»Lebewesen ist und dann so weiter entsprechend der Tabula.

Ein anderes Charakteristikum der endgiiltigen Formulierung des kon-
tinuierlichen Syllogismus besteht darin, da8 wir zuerst die Ursache in
ihm bezeichnen und von hier aus zur Wirkung weiter schreiten. Nach
dem denkend folgt die Beschaffenheit des Menschen als Lebewesen.?>
Ursache und Wirkung folgen einander also auch in diesem Sinne un-
mittelbar, die Kontinuitdt besteht hier folglich ebenso wie im Kosmos.

228 Philoponos, a.a.0. 400/24-29: el Bt petx tod yévoug Angddotv, odxét
Aéyovtan Sragopal EANY Tévn dvddvupa.

229 Eustratios, a. a. 0. 131/1-4.

230 Philoponos, a. a. 0. 347/20-21: Aéyeton &mddettg suvexric 1o piv aitov xeitan
np&tov 10 8’ aittatdv Botepov, xTA.
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Die im Laufe der Emanation (proodos) entstandenen Seienden sehnen
sich zuriick, wie wir wissen, und kehren (das ist die Epistrophe) zur
Quelle ihres Seins zuriick. Das Ergebnis der Riickkehr ist die Vereini-
gung (henosis).”' Der henosis der Metaphysik entspricht in der Welt
der Physik?*? und der Erkenntnis*** die synecheia (Kontinuitit). Der
kontinuierliche Syllogismus sowie der aus ihm auf Grund des obigen
Musters aufstellbare Beweis stimmen mit den Gesetzmiafigkeiten iiber-
ein, die den kosmos noetos und den kosmos aisthetos regieren. Der
kontinuierliche Syllogismus sowie die aus ihm entstehende Beweisket-
te sind also in der hier vorgestellten Form ein typisches Produkt der
neuplatonischen Philosophie.

Nun muf aber diese Art des beweisenden Syllogismus erneut, und
zwar aus der Sicht des Mittelbegriffs, untersucht werden.

Zunichst ergibt sich ein Widerspruch. Philoponos behauptet, da3 wir
in der Definition die Ursachen der Wirkungen untersuchen,?** und zwar
auf die Weise, daB wir zuerst die Wirkung benennen, danach die Ur-
sachen.?®> Demnach ist in der Definition der Mensch ist ein denkendes
Lebewesen die Wirkung der Mensch, und die Ursachen denkend und
Lebewesen.

Demgegeniiber heifit der als Beispiel angefiihrte Beweis:

Das denkende Wesen ist ein Lebewesen
Der Mensch ist ein denkendes Wesen
Der Mensch ist ein Lebewesen

Dieser Warum-Syllogismus gibt an der Stelle des Mittelbegriffs die
Ursache an, und zwar das denkend. Der Text nennt den vorgestellten
Beweis einen Beweis im engeren Sinne (xvpiwg &ndder§ig), im Gegen-
satz zu dem, in dem die Ursache der Mittelbegriff sein wird:

Das Lebewesen ist (nicht unbedingt) denkend
Der Mensch ist ein Lebewesen
Der Mensch ist (nicht unbedingt) denkend.?3

231 Beierwaltes: Proklos, 42.

232 Proklos: In Parm. 754, 7.

233 Beierwaltes: a. a. 0. 217-221.

234 Philoponos, a.a.O. 424/26: & 7dp aita év 16 Oplopd Aapfdvovtar @V
altiatddy, xai 10 v péow Aotmdv elvan Ty Yiiv év 16 Optopd AapBdvetar g
éxheidews.

235 Philoponos, a. a. O. 374/14-15: év 3¢ 16 Optopdd 16 cuvdéty dvamay xeiviat,
0 piv altotdv mp@dtov, 1 8 altov Sotepov, xTA.

236 Der Syllogismus ist keineswegs als Modalsyllogismus zu deuten.
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Im Sinne des Beispiels ist also denkend die Ursache, und das an
der Stelle des Hauptbegriffs stehende, aus diesem zum Mittelbegriff
werdende Lebewesen eine Wirkung.?

Eine #hnliche Sicht spiegelt auch der Kommentar von Eustratios:

Das Ausgehen des Feuers ist Donner
In der Wolke geht das Feuer aus
In der Wolke donnert es

Ursache ist das Ausgehen des Feuers und Wirkung ist die Konklu-
sion oder im engeren Sinne P: das Donnern.?® Es ist also wichtig zu
kldren, was als Ursache und was als Wirkung gelten kann, Ursache und
Wirkung konnen namlich in dreierlei Beziehung zueinander stehn. Ent-
weder werden sie durch dquivalente Termini ausgedriickt, dann kann
aus der Ursache auf die Wirkung und zuriick gefolgert werden. Ein
Syllogismus mit solchem Verhiltnis kann im deduktiven und redukti-
ven Beweis gleichermafien vorkommen. Die andere Moglichkeit ist,
daB aus der Ursache die Wirkung folgt, aber nicht umgekehrt. Bei-
spiel: ,,Wenn die Frau geboren hat, dann ist sie blaB.” Doch folgt aus
der Blisse nicht, daB sie geboren hat. Nach der dritten Moglichkeit
folgt aus der Wirkung die Existenz der Ursache, doch folgt aus der Ur-
sache nicht die Existenz der Wirkung. So weist die reiche Ernte auf viel
Niederschlag hin, doch folgt aus viel Niederschlag noch keine reiche
Ernte.?® Die zweite Gruppe kann nur in den Warum-, die dritte Grup-
pe nur in den Wie-Syllogismen vorkommen, im Gegensatz zur ersten
Gruppe, die fiir die Warum- und Wie-Beweise gleichermalen niitzlich
1st.

In Kenntnis dieser drei Verhiltnisse untersucht Eustratios das Verhalt-
nis des Mittel- und des Oberbegriffs des Syllogismus. Seiner Ansicht
nach — und damit stimmt auch die Meinung des Philoponos iiberein,
nur erortert er seine diesbeziigliche Lehre weniger systematisch?4 —
konnen sich Mittelbegriff als Ursache und Hauptbegriff als Wirkung
nur auf zweierlei Weise zueinander verhalten: Entweder folgt aus dem

237 Philoponos, a. a. O. 424/36-425/3: 8tav 8¢ 10 aitiatov péoov Angdij, odx €€
avéyxng Emetar 10 aittov. olov 6 Gvipwmog {@ov, 10 {Wov odx € dvayxng éoti
Aoytxdv, &AN’ évdéyetan 7} Aoyixov elvan 7 &hoyov, fiyouy évdéxetar mhAeiw aitix
elvar 00 Evog mpdiypatog. xab ydp 10 abtd, fiyouy 10 {@ov, xatnyopeital xatd
TAELOVWY [ESWV TIPWTLG, TYOWV &uésws.

238 Eustratios, a. a. 0. 130/15-32.

239 Philoponos, a. a. O. 169.

240 Philoponos, a. a. O. 424/30-426/3.
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Mittelbegriff der obere, doch aus dem oberen nicht der mittlere, oder
sie sind von #dquivalentem Umfang und folgen einer aus dem anderen.
Im ersten Fall hat der Oberbegriff mehrere Ursachen, im zweiten nur
eine. Im ersten ist jedes einzelne Glied der oben vorgestellten Beweis-
kette ein Beispiel, im zweiten ist ein jeder Syllogismus ein Beispiel,
in dem der Mittelbegriff die Definition des Oberbegriffs ist, wenn auch
nur im weiteren Sinne des Wortes.?*! Auch diese Art Beweis kann mit
Hilfe der Tabula Porphyriana formuliert werden:

Jedes beseelte, sterbliche, iiber Empfindung

verfiigende Ding ist ein Lebewesen
Der Mensch ist beseelt, sterblich, verfiigt iiber Empfindung
Der Mensch ist ein Lebewesen

In diesem Beispiel haben die beiden Glieder der ersten Pramisse, M
und P, Formalursache und Wirkung, den gleichen Umfang (jedes M ist
P und jedes P ist M) oder sind dquivalent (wenn etwas M ist, dann ist es
P; wenn etwas P ist, dann ist es M), sie sind also austauschbar.?42 Aus
dieser Art des Syllogismus 148t sich durch das Vertauschen von M und
P, von Ursache und Wirkung, jener Wie- (texpnptddn¢)-Syllogismus
aufstellen, den Philoponos mit Hilfe des denkend nicht ohne weiteres
fiir formulierbar hielt (vgl. Anm. 235-236).

Die griechischen Kommentatoren haben also, wihrend sie Aristoteles
erklarten und ihm 4uflerlich treu blieben, in Wirklichkeit tiefgreifende
Veridnderungen an der Beweistheorie und deren Technik vorgenommen,
die sie ihrer Metaphysik anglichen, und damit zugleich die Demonstra-
tion im Geiste des ersten Buches der An. deut. unmoglich gemacht. Sie
haben die Analyse in deren urspriinglicher, wahrer Form aus dem In-
ventar der wissenschaftlichen Beweisfiihrung herausgenommen und an
die Stelle des Syllogismus analytikos den Syllogismus tekmeriodes ge-

241 Eustratios, a. a. 0. 251/13-252/3. Nach dem anonymen Kommentar ist das dritte
Verhiltnis nur fiir die Welt der kontingenten Dinge bezeichnend, jedoch miissen die
Beweisfiihrungen zwangslidufig sein. Anonymus: 579, 3-19.

242 Eustratios schreibt in seinem zitierten Werk S. 124-125, daB wir vom Menschen
mit dem Mittelbegriff Lebewesen nicht evident beweisen konnen, daB er Substanz ist,
denn zwischen diesen Begriffen sind weitere Mittelbegriffe zu finden. Warum ist der
Mensch ein Lebewesen? Weil er eine Substanz mit Seele und Sinnen ist. Warum ist
das Lebewesen eine Substanz? Weil es abwechselnd entgegengesetzte Eigenschaften
annehmen kann. Das sind also die entsprechenden Mittelbegriffe, zugleich oben auch
die Definitionen des Oberbegriffs. Eustratios beruft sich als letzte Quelle auf Alexander
Aphrodiseus. Seiner Meinung nach muBte die obere These amesos sein, iiber keine Mitte
verfiigen, die untere These aber konnte auch emmesos sein.
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setzt. Durch den ersteren konnte man noch die Ursache kennenlernen,
durch den letzteren nur noch das Sein. Der Beweis aus den Ursachen
heraus war nur noch mit dem deduktiven Syllogismus mdglich.

Die arabischen Philosophen haben sich allein schon formal stirker
von Aristoteles gelost als ihre zu den aristotelischen Texten fortlaufende
Kommentare schreibenden griechischen Vorginger. Dadurch erweisen
sich ihre Werke auch in ihrer Gliederung und ihrem Inhalt als unabhén-
giger. Die einzige Ausnahme ist vielleicht Ibn Rudd, der auch selbst
fortlaufende Kommentare schrieb. Zum Teil mag es eine Folge dieser
Unabhingigkeit sein, daB3 die beweistheoretischen Arbeiten der arabi-
schen Autoren in bestimmten Detailfragen umfangreichere Kenntnisse
vermitteln als die griechischen Kommentare, und zum Teil zeigt sich
auch — in erster Linie in den abweichenden Ansichten von Ibn Sina und
Ibn Rusd —, daB3 die orientalischen Autoren auch selbst die Ansichten
der griechischen neuplatonischen Kommentatoren weitergedacht und
die dort dargelegten Lehren weitergefiihrt haben.

Diese Doppelheit von Bewahrung und Weiterentwicklung der Tradi-
tionen macht die arabischen Quellen so interessant.

Aus der Sicht der Bewahrung der spitantiken, neuplatonischen Tra-
ditionen ist sehr wesentlich, da3 im Hintergrund der Beweise auch bei
den arabischen Autoren iiberall die Tabula Porphyriana steht. Auch
ihnen ist die Verbindung der Demonstration mit dem durch die Tabu-
la vorausgesetzten hierarchischen Begriffssystem derart natiirlich, dafB
sie gesondert gar nicht auf sie eingehen und ihre diesbeziiglichen An-
sichten nur aus den von ihnen verwendeten Begriffen herausanalysiert
werden konnen. Bevor dies mit Hilfe von Beispielen geschehen soll,
mag es kein Schaden sein, die in anderem Zusammenhang gesagten und
vielleicht gerade deshalb eindeutigen und klaren Worte von Sihabaddin
al-Suhrawardi in Augenschein zu nehmen. Er schreibt iiber die Bedeu-
tung des ,,Fritheren* und des ,,Spateren‘:

,».. wenn du die unterste Wirkung nimmst, gelangst du schlielich
zur obersten Ursache und findest sie als spiteste; doch wenn du nach
unten vorgehend beginnst, dann findest du den obersten als ersten. So
ist dies im Fall des genos genikotaton (gins al-agnas) und des eidos
eidikotaton (naw‘ al-anwa‘) und anderer, und auf diese Reihen baut
sich die letzte Demonstration auf ...“?43

243 Al-Suhrawardr: Kitab al-ma3ari‘ wa al-mutarahat, In: Shihaboddin Yahya Sohra-
vardi Oeuvres philosophiques et mystiques, Tome 1., ed. H. Corbin, Paris—Teheran 1976,
302-303:
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Al-Suhrawardi verbindet den Beweis also eindeutig mit dem Sy-
stem der Tabula. Hiernach ist es bereits verstdndlich, daB sich auch
bei Ibn Sind, der wahrscheinlich al-Suhrawardis Ansichten wesentlich
beeinflulte, im Zusammenhang mit dem Mittelbegriff des Beweises
folgendes findet: ,,das mittlere Genus (al-gins al-mutawassit) macht es
notwendig, da3 das oberste Genus (al-gins al-a‘la) im untersten Eidos
(al-naw* al-ahir) enthalten ist ...“?*, und an anderer Stelle konnen wir
lesen, daf} ,,was die mittleren Eide (al-anwa‘ al-mutawassita) angeht,
so ist jedes Eidos von ihnen die Ursache dafiir, da das Genus in je-
dem Genus unter ihm enthalten ist, beziehungsweise in den Einzelnen
darunter.*245

Auch al-Farabi kennt den Unterschied zwischen den ,,ndheren* und
»ferneren® Ursachen, die in einem Beweis notwendig die Rolle des Mit-
telbegriffes spielen. Er spricht auch von einer Hierarchie der ndheren
und ferneren Ursachen ( JsJls o il 3 Jolis ). 24

Statt weiterer Haufung von Beispielen mag der Hinweis geniigen,
daB nach Ibn Sina die Mittelbegriffe des Beweises aus den konstituie-
renden Elementen des Dinges bestehen miissen.2*’ Uber die im Beweis
mehrmals betont eine wichtige Rolle spielenden konstituierenden Ele-
mente schreibt er in seinem Werk Mantiq al-masrigijjin, einer davon
konne das ,,Genus sein, oder das Genus des Genus, eventuell bis zum
Ende (der Reihe)*“.2*® Zu den konstituierenden Elementen gehort auch
noch die Spezies (eidos), weiterhin der Unterschied (fasl, diaphora,
differentia).?*

Das Wesen der Tabula Porphyriana ist gerade die jetzt erwéhnte
Hierarchie der Genera, und diese hierarchische Ordnung wird mit Hilfe
der Eide und der Diaphorai gebildet, wie auch das Beispiel S. 92

.>L>l QL..wl Lie 4.>L;.Jl
244 Ibn Sina: al-Burhan, ed. Abdarrahman Badawi, al-Qahira 1966, 195-196:
>3V E S B oY ed” Sz s crs by ] OB
245 Ibn Sina: al-Burhan, 248-249:
Ss %35 Gl &3 B i Spmy) e e E5 A sall ¢l 598
s ubtayl
246 Al-Farabi: Al-Burhan, in: Al-mantigiyyat li-al-Farabi, 1. ed.: Mohammad Taqi
Danespezih, Qum, 1988, 298-299.
247 Ibn Sing, a. a. 0. 198:
Ol A= o s :u..:‘:Jl S A yie BY Aodl & A=l dall &5 Jlg!l P
248 Ibn Sina: Manttq al-masrigijjin, al-Qahira 1910, 17:
pUJ.f QWW)'dwstldu;ulhl()dl
249 Ibn Sma, a.a.0. 18/3-5 gibt die Beschreibung der Tabula Porphyriana.
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zeigt. Uber diese Bestandteile sagt Ibn Sina, sie seien die essentiellen,
wesentlichen Ursachen ( a3\l Ji=l ) und Teile der Definition.?® Von
der Definition wissen wir auch nur, da sie die arabischen Philosophen,
den Neuplatonikern folgend, auf den Spuren der Tabula Porphyriana
formuliert haben, denn nur auf deren Basis haben die Termini genus
proximum und differentia specifica einen Sinn.?! Ibn Sina sagt also
letztlich das gleiche wie al-Suhrawardi.

Im Hintergrund der jetzt angefiihrten Ansichten finden wir einen
Traktat des Alexander von Aphrodisias, der auch in arabischer Uber-
setzung bekannt war. In diesem Traktat schreibt Alexander folgendes:
»Wenn sich das aber so verhilt, d. h. das Merkmal allgemein ist, ist es
notwendig eine Art. Und wenn das Merkmal eine Art ist und jede Art
aus Gattung und Merkmalen besteht, haben die Merkmale notwendig
Merkmale®, und ferner: ,Daher werden die Merkmale des Lebewesens
zu Substanzen, ohne Lebewesen zu sein.‘?%2

Zu dhnlichen Schluffolgerungen fiihren auch Ibn Rusds Worte. Sei-
ner Ansicht nach sind die Pramissen der demonstrativen (beweisenden)
Syllogismen essentiell (515 ), und zwar im doppelten Sinne. Einmal
ist essentiell identisch mit konstitutiv, das Préadikat oder das Subjekt
solcher Pramissen ist eine Definition oder ein Teil der Definition, wo-
fiir es bereits bei den Griechen Beispiele gab.?3 Zum anderen ist das
Subjekt Teil der Definition des Pridikats.?* Ibn Ru8d erklart mit Hilfe
der notwendigerweise essentiellen Pradikate die Endlichkeit der Be-
weise: Die Teile der Definition sind endlich. Man kann nimlich vom

250 Ibn Sina: al-Burhan, 198. Aus Anm. 232 u. 233 ging hervor, daB8 das genus
proximum und die differentia specifica in der Bestimmung ,,Ursache* sind.

251 M. Maréth: A definitio az 6korban és a kozépkorban (Die Definition im Alter-
tum und im Mittelalter). In: Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth,
Budapest, 1978, 277-286.

252 A. Dietrich: Die arabische Version einer unbekannten Schrift des Alexander von
Aphrodisias iiber die Differentia specifica, Gottingen 1964, Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 1964:2, 124-127.

Jadll 05 0B ¢ sl e 5ose At YOS LE Jaill 057, QUAST O 06
Jyad Jsaill dbuy ColS™ U gads e o 8o0 § SIS 58550

253 Ibn Ruid: Talhiskitab al-burhan, Ed. Ch. Butterworth — A. A. Haridi, Cairo 1982,
111-112:
drgb 555 L o OYsndl 055 O leasl Obye B claad
a5 sl il Wl s Ole g gall Sad Ll 3 &Y sare]l oda 5 @l yi 4l

B> s> O W s b su> o e 3 30 83 95Ul &Y sl L,.,l.Jl

254Ibn Ruid, a.a.O. 112. Das ist eigentlich eine Umformulierung der Worte von

Aristoteles 84 a 12-14. Die dort aufgezihlten vier Voraussetzungen legt Ibn Ruid in
diesem Werk 49-51 dar.
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Subjekt oder Pradikat der Definitionen ausgehen, deren jedes z. B. Ge-
nus oder Spezies sein kann. Diese Kette ist aber endlich: frither oder
spater ist man bei der untersten Spezies (al-naw‘ al-ahir) oder den
Einzelnen angelangt. Dementsprechend ist auch die Zahl der wesent-
liche Verhiltnisse bezeichnenden Unterschiede (Differenz) endlich.?s
An anderer Stelle behauptet Ibn Ru3d, da3 die Prinzipien der Beweise
aus den Definitionen gewonnen werden, doch sei nicht jede definierba-
re Sache beweisbar.2’¢ Einerseits die zitierte Terminologie, andererseits
die Erwahnung der auf der Tabula basierenden Definitionen verweisen
darauf, daB} die Ansichten von Ibn Ru¥d und Ibn Sina sich in dieser
Hinsicht nicht voneinander unterscheiden.

Mit ihren Ansichten stimmen die Aussagen im Kapitel Burhan des
Rasa’il Ihwan al-Safa’ vollkommen iiberein. Demgemil konnen eben-
falls nur essentielle Eigenschaften im Beweis vorkommen, weil diese
die die Sache ,konstituierende Form* geben.” Und die essentiellen
Eigenschaften ( 4w ) wiederum gehoren zum Genus, zur Spezies und
zum Individuum. Die zum Genus gehorende Eigenschaft ist fiir al-
le Spezies giiltig, und die zur Spezies gehorende fiir alle Individuen,
sie konnen also fiir den Beweis verwendet werden. Die individuellen
Eigenschaften sind aber demgegeniiber nicht fiir den Beweis geeig-
net, weil sie fiir die iiber ihnen befindliche Spezies ungeeignet sind,
wie auch die Eigenschaften der Spezies nicht auf das iiber ihr stehen-
de Genus angewandt werden konnen, all diese miissen also bei der
Beweisfiihrung beiseite gelassen werden.?®® Der Traktat trigt also auf
diesen Seiten eine den obigen Ausfiihrungen sinnentsprechende Lehre
VUL,

Einige Seiten zuvor aber wird im gleichen Traktat die Rolle der
Ursachen bei der Zusammenstellung der Beweise behandelt.?® Frii-
her, bei Aristoteles, war deutlich geworden, welch wichtige Rolle im
Warum-Syllogismus der die Ursache angebende Mittelbegriff spielte.
Geht es hier um diese Ursache? Wohl kaum. Der Verfasser des Trak-
tates geht zwar nicht auf die Ursachen ein, sondern erwéhnt nur, daf
es vier Arten von Ursachen gebe, und verweist dann den Leser auf die

255 Ibn Ruid, a. a. 0. 109, die letzten 7 Zeilen.
256 Ibn Ruid, a. a. 0. 141-142.
257 Rasa’il ihwan al-safa’, 1. Beirut 1957, 443: ,
& o yodl A Sl Y Sl Wl 3 Szt ¥ 71 Ol a8
258 Jhwan al-safa’, 443-444.
259 [hwan al-safa’, 440-442.
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diese behandelnden (nicht logischen) Traktate.?® Daf} aber der unbe-
kannte Verfasser den Beweis dhnlich wie Ibn Sina und Ibn Rusd sowie
die fritheren griechischen Kommentatoren mit der Definition verband
(und damit mit dem zweiten Buch der An. deut.), bedeutete auch, da
dies keine Definition im aristotelischen Sinne mehr war, sondern dem
Geist der Zeit entsprechend die neuplatonische, hinter der die Tabu-
la Porphyriana stand. Infolgedessen konnen wir mit Bestimmtheit be-
haupten, da8 der Verfasser des Traktates die Ursachen @hnlich den oben
erwihnten Griechen und Arabern im Zeichen dieser Philosophie gedeu-
tet haben diirfte, also von einer aristotelischen Analyse auch in seinem
Fall keine Rede sein kann.

Abweichend vom Verfasser des Traktats behandeln Ibn Sina und Ibn
Ru¥d auch in ihren beweistheoretischen Werken die Frage der Ursa-
chen. Wie jeder arabisch schreibende Autor erklidren auch sie auf den
Spuren des Aristoteles, es seien vier Arten der Ursachen bekannt: cau-
sa materialis, formalis, finalis und efficiens. Ibn Sina meint geradezu,
man konne die gleiche Konklusion auch als Ergebnis dieser verschie-
denen Ursachen (Mittelbegriffe) erhalten. Die Unvermeidlichkeit des
Todes des Menschen konne durch die Bewegungsursache (causa effi-
ciens) bewiesen werden: durch jene Hitze, die die lebensnotwendigen
Sifte verbrauche; und durch die causa materialis: jede Materie entste-
he, infolgedessen vergehe sie auch, usw.2¢!

Fast dieselbe Ansicht ist auch bei al-Farabi zu finden. Wie er sagt,
konnen wir auf die Frage ,,warum stirbt der Mensch* vier unterschied-
liche Antworten geben: weil er aus Gegensiitzen besteht, weil er ein
denkendes, sterbliches Lebewesen ist, weil es fiir ihn am besten ist,
weil sein Schiitzer oder Schopfer gedndert wird und ihre Beziehungen
nicht dieselben bleiben. Die erste Antwort geht aus der Materie, die
zweite aus der Form, die dritte aus dem Zweck, die vierte aus dem
Beweggrund aus.?6?

260 Thwan al-safa’, 441: \ ,
L.fdh;@)l J o= s ‘puﬂ v Jai U 0L clo Cl:m_ Jd J?I o
Y o=l J.Ldl dl., o b
261 Tbn Sina: al-Burhan, 247.

262 Al-Farabi: Al-Burhan, in: Al-mantigiyyat li-’l-Farabi, 1. ed.: Muhammad Taqi
Dane$peZih, Qum, 1988, 189—190: ,
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Die Definition der Sache kann ein Mittelbegriff sein (wie die eben
jetzt zitierte Stelle al-Farabis zeigt), doch kann sie auch jede ihrer vier
Ursachen sein. Diese beiden Ansichten besagen nicht das gleiche. Wie
kann man sie miteinander vereinbaren?

Einige Stellen bei Ibn Sina scheinen darauf hinzuweisen, da3 der
Standpunkt der Zeitgenossen in dieser Frage nicht einheitlich war. An
einer Stelle schreibt er: Viele Eigenheiten konnen die Ursache fiir wei-
tere Eigenheiten sein, selbst dann, wenn diese auBlerhalb des Wesens
des Dinges liegen, also weder einen Teil des Genus, noch der Diffe-
renz oder der Definition bilden, aber auch weder als Materie noch als
Form anzusehen sind. Die Mittelbegriffe vieler Beweise sind keine De-
finitionen, keine zum Wesen des Dinges gehdrende Ursache, sondern
nur eine erschaffende, bewegende Ursache.?6®* Diese Stelle erweckt den
Eindruck, daB3 von den vier causae die formale und die materielle sich
der Definition anschliefen, die Bewegungsursache aber nicht. Fiir eine
solche hilt der zitierte Text z. B. das Stehen der Erde in Opposition,
das die Mondfinsternis erschafft. Die erschaffende Ursache ist zusam-
men mit der Zweckursache anscheinend nur die Ursache der Existenz
des Dinges, aber nicht seines Wesens, wie zum Beispiel irgendein Teil
der Definition, ob nun das Genus (als Materie) oder die Differenz (als
Form). Die Bewegungs- und die Zweckursache kommen nur in der
Beschreibung (hypographe) vor, nicht in der Bestimmung.264 (Diese
Ansicht steht mit der oben zitierten Meinung von Alexander, der nur
die differentia specifica als wesentliches Merkmal betrachtete, im Ein-
klang.)

Uber diese und zhnliche Ansichten sagt aber Ibn Sina, sie seien die
Quellen zahlreicher Verwirrungen, und weist diesen Standpunkt zuriick.

Im Gegensatz zu den zuriickgewiesenen Ansichten meint er, daf
jede Ursache der Mittelbegriff des Beweises sein konne, und die Ur-

Ferner derselbe Text: Al-Farabi: Kitab al-Burhan wa Kitab Sara’ital-Yaqin, ed. Majid
Fahry, Dar el-Machreq, Beirut 1987, 42.
263 Ibn Sina: al-Burhan, 196/2-7:
Wowm o e arils (050 ol e ST A n (Pl e S
. é] c A=Y J’“’ Yo
264 Ibn Sina: al-Burhan, 196/11-17:
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Moglicherweise ist hler an Philoponos zu denken, nach dessen Meinung die Beweisfiih-
rung zusammen mit der Konklusion wie eine formale Definition sein konnte. Le Blond:
158 und Philoponos: In An. deut. 375-376.



DER AUFBAU DER WISSENSCHAFTEN 109

sache sei immer in den Differenzen zu suchen, und nicht im Genus.
Die Differenzen spezialisieren das Genus, sie erschaffen (sie konsti-
tuieren) die Spezies.?> Wenn folglich eine Sache mehrere Ursachen
hat, dann sind auch mehrere ihrer Differenzen bekannt. Will man ei-
ne Sache bestimmen, dann miissen, ihr Genus benennend, auch ihre
den vier verschiedenen Ursachen entsprechenden vier verschiedenen
Differenzen aufgezihlt werden. So sihe die Definition des Schwertes
dann folgendermafBen aus: ,,Eine aus Eisen gefertigte kiinstliche Waf-
fe, lang und flach, deren scharfe Seite im Falle eines Kampfes dazu
dient, die Lebewesen zu schneiden.” Waffe stellt den Begriff des Ge-
nus dar, kiinstlich verweist auf die Bewegungsursache, Eisen auf die
causa materialis, lang, flach, scharf ist die causa formalis und Schnei-
den der Lebewesen im Falle des Kampfes die Zweckursache.?¢ Alle
vier Ursachen sind also dazu geeignet, Mittelbegriff eines beweisenden
Syllogismus zu sein, aber auch dazu, in einer Definition die Rolle der
differentia specifica zu iibernehmen.

Ibn Sina schreibt in seinem kurzen Lehrgedicht al-Qasida al-muzda-
wiga iiber das Wesen der Logik, in der Bestimmung sei jede wesentliche
Eigenschaft (hier gebraucht er das Wort di, , so wie im obigen Zitat
der Autor von Ihwan al-safa’) zu finden. Zuerst mu3 man das genus
proximum (al-gins al-qarib) bezeichnen, dann die Differenzen, die die
Materie, die Form, die Bewegungsursache und den Zweck angeben,
so wie das denkend fiir das Lebewesen, das gesund fiir die Arznei
usw.26” An anderer Stelle schreibt er, der Beweis sei dann vollkommen,
wenn er die nahen Ursachen enthalte. Solche Ursachen seien jedoch in

265 Ibn Sina: al-Burhan, 227/8-10:
Ju,ﬁul%&dloxw‘Jlo»&k{»;u!w,@b&dl@»
iz 5o B a5
266 Ibn Sina: al-Burhan, 227/18-22:
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Vgl. Philoponos: An. deut., 364/14-365/13, bes. 365/11-13: xvpiwg d¢t dpropdg éatv &
€€ dpgotépwy, fiyouv tiig BAng xal 10d eidoug, auyxeipevog, olov Jupds éon Léatg
100 mept xapdiav aipatog B’ Speftv dvulumioews, o xai &mddetkv yevéadar
&dbvatov. Aus einer solchen ,,vollkommenen Definition* kann man mehrere verschie-
dene Syllogismen bilden. Vgl. Philoponos: 376/12-14: ndcat yobv ai téacapeg abtat
aitiot S tod pégov Seixvuvtar, fiyovy G¢ pésor Bpor Aapfdvoviar év taig &mo-
deifeot xai ebpioxovtar xai cuvinp@vrar St t7ig &modeiewg
267 Ibn Sina: Al-qasida al-muzdawiga, al-Qahira 1910, 17. Uber die Definition schreibt
er:
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den vollkommenen Definitionen zu finden.$® Nach dem Kitab al-sifa’
werden die in der Definition befindlichen Ursachen zu umkehrbaren
Pradikaten,?® wie auch in Aristoteles’ Beispiel die Umkehrung der
Termini der Hauptthese zu beobachten war. Die Worte Ibn Sinas deuten
aber einen Syllogismus an, der etwas von dem auf Seite 95 abweicht.
Auch dieser wiirde auf der Tabula beruhen, doch kidmen in seiner oberen
Primisse nicht die differentia divisiva und deren genus, sondern die
differentia specifica und deren species vor. Das Beispiel:

Jedes denkende Wesen ist ein Mensch
Sokrates denkt
Sokrates ist ein Mensch

Jedes iiber Sinne verfiigende Lebewesen ist ein Tier
Jeder Mensch verfiigt iiber Sinne
Jeder Mensch ist ein Tier

Die Beweiskette kann so oder auf dhnliche Weise fortgesetzt weden.
Der bereits bekannte groe Unterschied zwischen den Ansichten von
Ibn Sina und Aristoteles findet sich also auch hier: Wihrend Aristo-
teles durch ,raschen Geist“ zwischen zwei Erscheinungen den sie ver-
bindenden Mittelbegriff finden, also ihre Verbindung auf deren Ursache
zuriickfiihren und erkldren will (wie im ersten Buch der An. deut. be-
schrieben) macht Ibn Sina (im Geiste des zweiten Buches des erwihn-
ten Werkes, aber nicht auf die dort beschriebene Weise) eine auf Grund
vorheriger Kenntnis formulierte Definition zur Grundlage des Bewei-
ses und baut aus den Elementen der Definition die Demonstration auf.
Doch stehen die einzelnen Begriffe und so auch deren Definition — wie
das aus der Tabula Prophyriana folgt — in einer hierarchischen Ord-
nung, infolgedessen muf} auch ihr Beweis eine hierarchische Ordnung
bilden. Ein solcher Syllogismus muf} von vornherein deduktiv sein (aus
der Definition kennen wir bereits die Ursache, diese miissen wir nicht
suchen), folgerichtig kann die Beweiskette auch nur deduktiv sein.

Auf Grund des Gesagten kann nicht iiberraschen, daB es auch Mei-
nungen gegeben haben soll, die wahrscheinlich infolge des eben skiz-

268 Tbn Sina: al-Burhan, 226/21-23:
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269 Ibn Sina: al-Burhan, 249/20-21:
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zierten engen Verhiltnisses zwischen Definition und Beweis die Ansicht
vertraten, daB die Suche nach dem Beweis letztendlich die Suche nach
der Definition sei, Beweis und Definition seien identisch, wenn auch
in ihrer Formulierung und ihren Zielen unterschiedlich.?’
Charakteristischerweise beruft sich aber Ibn Sina, als er die Gleich-
setzung dieser beiden Dinge im absoluten Sinne zu bestreiten sucht,
nicht darauf, daB auBer den deduktiven Syllogismen auch die analyti-
schen Syllogismen bekannt seien und diese aulerhalb dieses Schemas
stiinden, sondern weist stattdessen viel eher auf jene ebenfalls deduk-
tiven Beweise hin, die nicht in eine Definition umgewandelt werden
konnen: auf die Beweise mit verneinender Konklusion. Die Definition
hat nimlich immer die Form einer Behauptung. AuBerdem beruft er
sich auch noch auf die Beweise iiber Einzelnes im Gegensatz zu den
immer universalen Definitionen; auf den Beweis der Akzidenzien im
Gegensatz zur nur konstitutive Elemente beinhaltenden Definition.?”!
An anderer Stelle sagt er, da3 ,,wir hdufig im voraus etwas definieren,
und dann von dieser Definition ausgehend die Beweise fiir seine akzi-
dentiellen Eigenschaften erschaffen“.?’? So macht er also diese nicht auf
Definitionen aufbauenden Beweise ebenfalls von der Definition abhén-
gig. Ibn Sinas hauptsichlichstes Gegenargument aber lautet, dal wir
die Elemente der Demonstration nur definieren, aber nicht beweisen
konnen, Demonstration und Definition gehen also nicht notwendiger-
weise Hand in Hand.?”? Dieser Einwand, der ohne den oben angefiihr-
ten Vorbehalt nur die Elemente aus der Verbindung von Bestimmung
und Beweis herausnimmt, beleuchtet mit den anderen hier aufgezihl-

270 Ibn Sina: al-Burhan, 199/9-11:
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ten Uberlegungen sehr gut, wie weitgehend sonst die Demonstration
auf der Definition basierte.

Al-Farabi widmet demselben Problem manche Sitze, die vielleicht
auch Ibn Sina bekannt waren. Al-Farabi unterscheidet zwei Arten der
Definitionen: diejenige der nominalen und diejenige der formalen De-
finitionen. Die nominale Definition ersetzt einen Namen, folglich kann
also die nominale Definition keine Primisse in einem Beweis sein. Die
materiale Definition sagt eine notwendige Verbindung aus: sie ist ei-
ne notwendige Wahrheit, sie kann also als Pramisse in einem Beweis
dienen.?™

Auch Ibn Rusd beschiftigt sich mit der Frage der Ursachen. Er
sagt, sich Aristoteles anschlieBend, nur kurz, daf alle vier Arten der
Ursachen als Mittelbegriffe in den beweisenden Syllogismen vorkom-
men konnen, und illustriert dann seine Behauptung, @hnlich Aristoteles,
durch Beispiele.?”” Nachdem er diese Fragen in einem Aristoteles wei-
testgehend treuen Geist dargestellt hat, geht er zur Behandlung jener
Ursachen iiber, die mit der Wirkung gleichzeitig sind (weshalb die Rei-
henfolge von Ursache und Wirkung austauschbar ist), und jener, die
dies nicht sind. Seiner Ansicht nach — und das hatte auch Aristoteles
gesagt — folgt aus dem Vorhandensein der materiellen und der Be-
wegungsursachen nicht auch die Existenz der Wirkung, doch beweist
das Vorhandensein der Wirkung auch die Existenz derselben. Weder
aus dem Stein noch aus dem Baumeister folgt die Existenz des Hau-
ses, doch folgt aus der Existenz des Hauses, daf3 es einen Baumeister,
Steine, ein Fundament, Winde usw. gegeben hat.?’¢ Im zitierten Teil
erklidrt Ibn Rusd die Worte von Aristoteles unter 96 a 25-95 b 12 in

274 Al-Farabi: Kitab al-Burhan wa Kitab Sard’ital-Yaqin, ed. Magid Fahri, Dar el-
Machreq, Beirut, 1987 89, Dane§peiuh 341:
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Weiter oben haben wir ein Beispiel fiir eine so geartete Primisse gesehcn als al-
Farabi iiber die Ursachen als Mittelbegriffe sprach. Eine causa formalis des ,,Menschen*
war ,,denkend und sterblich“, was die Definition des Menschen ist. ,,Definition bedeutet
herkdmmlicherweise entweder einen Satz wie ,,Der Mensch ist ein denkendes, sterbliches
Lebewesen* oder einen Ausdruck wie ,,denkendes, sterbliches Lebewesen®.
275 Aristoteles: An. deut. 94 a 20-24; 94 a 25-94 b 35. Ibn Rusd: al-Burhan, 157-159
(8125 und §126).
276 Ibn Ruid: a. a. Q. 161 (§130):
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der An. deut. und zwar auffillig Aristoteles folgend und von Ibn Sinas
oben angefiihrten Ansichten abweichend. Aristoteles neigt namlich da-
zu, im Falle des beweisenden Syllogismus die materielle Ursache in
den Priamissen zu sehen, und Ibn Rusd auf dhnliche Weise, jedoch da-
von zugleich auch etwas abweichend im Mittelbegriff selbst.?”” Dieser
Standpunkt ist im Text nicht eingehender ausgefiihrt, 146t sich aber als
auf halbem Wege zwischen Aristoteles und Ibn Sina liegend interpre-
tieren. Die ,,Pramissen* (Ibn Rusd) gewinnen ihre Beweiskraft nimlich
aus dem Mittelbegriff, doch zugleich ist es der Mittelbegriff, der (bei
Ibn Sina) auch in dem sich der Definition anschlieBenden Beweis die
Rolle des Definiens ausfiillen kann.

Trotz dieses vermittelnden Standpunktes konnen — unter Beachtung
des ganzen Ablaufs der Behandlung — Aristoteles und Ibn Rusd anders
als Ibn Sina einem Lager zugeordnet werden. Denn sie wollen beide
das aus dem zeitlichen Nacheinander der oben erwihnten Ursachen
und Wirkungen entstehende Problem anders als Ibn Sina auf die Weise
umgehen, daf sie das einander beriihrende Nacheinander der Zeitpunkte
und die Tatsache hervorheben, dal zwischen Ursache und Wirkung
zeitlich nichts mehr dazwischenpaft, ihre Verbindung also unmittelbar
ist.”’ Damit wiederholt Ibn Rusd im Grunde das, was sich auch in der
Paraphrase des Themistios fand.?”” Die Texte von Themistios und Ibn
Ru3d bringt jene Tatsache einander noch niher, da8 beide die Beispiele
von Aristoteles wiederholen, selbstverstindlich mit dem Unterschied,
daB dort, wo Aristoteles vom Krieg der Athener spricht, Ibn Rudd
den ,Krieg des Kamels* einsetzt, weil dies seinen arabischen Lesern
bekannter war.

Die Quelle der Ansichten Ibn Sinas findet sich bei den bereits mehr-
mals zitierten Kommentatoren. So betonte Philoponos die Ubereinstim-
mung der das Wesen enthaltenden Definition mit der formalen Ursa-
che,”™ die wiederum mit der Wirkung gleichzeitig ist. Das gleiche sagt
auch der anonyme Kommentar: Wer die Definition kennt, kennt die Ut-

277 Ibn Rudd: a. a. 0. 157 (§ 125):
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J. Barnes: Aristotle’s Posterior Analytics, Oxford 1975, 215, Anm. zu 94 a 20.

278 Aristoteles: An. deut. 95 a 22-96 b 37; Barnes, 223-228; Ibn Ruid: 161-163
(8130-§131).

279 Themistios: Analyticorum Posteriorum Paraphrasis, ed. M. Wallies, Berolini 1900,
54/16-22.

280 Philoponos ist also hinter dem Satz al-Farabis zu suchen, wo er , sterbliches, den-
kendes* als causa formalis auffiihrt.
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sache, deshalb identifizieren einzelne Kommentatoren die Frage was ist
es? mit der Frage warum? (Auch hier, wie hdufig an anderer Stelle,
muf} man unter Definition nicht den Ausdruck ,,der Mensch ist ein den-
kendes Lebewesen®, sondern ,,denkendes Lebewesen‘ oder ,,denkend
verstehen.) Philoponos behauptet auch, daf} die Zweckursache mit der
Form iibereinstimmen konne. Die materielle und Bewegungsursache
sei an sich nicht notwendig, sondern nur iiber die Form.?®' Dieser im
letzten Satz formulierte, von Ibn Ru¥d wesentlich abweichende Stand-
punkt ist zusammen mit den Beispielen der angefiihrten Kommentare
besser zu verstehen.

Nach Philoponos Beispiel ist die ,,materielle Definition* (hylikos ho-
rismos) von Zorn: Zorn ist das Aufkochen des Blutes um das Herz.
Diese Definition durch die materielle Ursache ist nicht eindeutig, da
Definiens und Definiendum nicht austauschbar sind. Auch bei den un-
ter Fieber leidenden Menschen kocht das Blut um das Herz auf, trotz-
dem kann man sie nicht zornig nennen.

Demgegeniiber ist die ,formale Definition“?®? entweder eindeutig,
und deshalb ist der ,,Mensch* mit dem ,,sterblichen denkenden Lebe-
wesen‘‘ austauschbar, oder nicht eindeutig und der Definiens nicht mit
dem Definiendum darin vertauschbar. Solch eine ungenaue formale
Definition ist die folgende: der Zorn ist der Wunsch nach Vergeltung.
Zwar stimmt es, daf} jeder zornige Mensch das ihm zugefiigte Un-
recht vergelten mochte, doch ist nicht jeder Mensch, der die gegen ihn
veriibten Taten vergilt, zornig. Es gibt Menschen, die dies mit kalter
Berechnung tun.?8

Mit Hilfe der materiellen und formalen Definition 148t sich aber ein
Syllogismus zusammenstellen:

Um das Herz des Vergeltung wiinschenden Menschen
kocht das Blut auf

Der zornige Mensch wiinscht Vergeltung

Um das Herz des zornigen Menschen kocht das Blut auf

281 Philoponos: In An. post. 376/3-4: adti) Tap x&§ abtiy 1j GAn 10 dvayxaiov
odx Exet, 4AA& dtx 10 eldog. Ferner auch 376, 12. und vgl. Anm. 264.

282 Der Ausdruck bedeutet hier etwas anderes, im Vergleich zu den oben Gesagten,
wo ‘formale’ und ‘nominale’ Definitionen erwihnt wurden. Jetzt bedeutet der Ausdruck
eine Definition, der die Form zugrunde liegt, dort bedeutet sie eine Definition, die nicht
den Namen, sondern eine oder mehrere Ursachen angibt.

283 Philoponos: 364/14-365/1.



DER AUFBAU DER WISSENSCHAFTEN 115

Im Syllogismus kann — wie dies auch Philoponos hervorhebt — mit
Hilfe der formalen Ursache (also ,,durch die Form“!) die materielle
Ursache bewiesen werden. Die Formalursache ist also immer unmit-
telbar, wihrend die materielle Ursache mittelbar sein kann. Zugleich
ist die vollkommene Definition eine beide Ursachen beinhaltende: Der
Zom ist das Aufkochen des Blutes um das Herz wegen des Wunsches
nach Vergeltung.28

Eine dhnliche Beweisfiihrung finden wir auch bei Eustratios. Auch
er stellt Definitionen vor, die die Formal-, Bewegungs- sowie materielle
Ursache gleichermaflen beinhalten, etwa: , Die Mondfinsternis ist der
Verlust des Mondlichtes wegen der Opposition der Erde*, ,,der Donner
ist der Ton in der Luft auf Grund des Ausgehens des Feuers* usw.28
Eine Mondfinsternis ist demgemal der Verlust des Mondlichtes wegen
der Opposition der Erde. Von dieser Definition unterscheidet sich nicht
dem Inhalt, sondern nur der Form nach der folgende Beweis:

Jede Opposition verursacht Lichtverlust
Der Mond ist in Opposition zur Erde
Der Mond verliert sein Licht.

Aus diesem Beispiel des Eustratios ergibt sich zweierlei. Erstens
folgt die materielle Ursache (diese steht in der Konklusion) letztlich
auch bei ihm aus einer Formalursache (im Mittelbegriff des Syllogis-
mus), wie dies im allgemeinen auch Philoponos’ Vorstellung war.286
Aristoteles war der Ansicht, da wir unter den unbewiesenen Prinzi-
pien Definitionen finden konnen, denn der beweisende Syllogismus ist
selbst auch eine eigentiimlich formulierte Definition, und schlieBlich
ist auch die Konklusion solch eines Syllogismus eine Definition, wenn
auch etwas unvollstindig.?®” Philoponos und Eustratios deuten dies
dahingehend, daB der Mittelbegriff des Syllogismus die Formal- (oder
Zweck-)ursache sein wird, aus der die Konklusion, das heift die unvoll-
standige Definition folgt, die die materielle (oder Bewegungs-) Ursache
beinhaltet. Das Ganze des Beweises, samt Priamisse und Konklusion,

284 Philoponos: 365/1-13.

285 Eustratios: In An. post., 130/5-11.

286 Eustratios: a. a. O. 130/5-131/16; Philoponos, a. a. O. In An. post. 375/20-376/24,
vgl. Anm. 279.

287 Le Blond: a. a. O. 149-168.
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ist potentiell die vollkommene Definition, denn sie enthilt gleichzeitig
die unterschiedlichen Ursachen.?8®

Der Verbindung von Ursachen, Syllogismen, Differenzen und Defini-
tionen widmet Ibn Sina ein ganzes Kapitel, in dem er die Aufmerksam-
keit in erster Linie auf die natiirlichen Dinge lenkt. Die Formalursache
existiert gleichzeitig mit der Wirkung. Die Zweckursache liegt zeitlich
spéter, die materielle und Bewegungsursache demgegeniiber friiher.?%
Im Falle der natiirlichen Dinge sind aber die vier Ursachen, wenn es
sich um nahe Ursachen handelt, gleichzeitig im Objekt der Untersu-
chung enthalten. Im Falle der kiinstlichen Dinge nimmt die Materie
ihre Form gesondert durch ihre bewegende Wirkung an (im Falle der
Statue entscheidet nicht die Statue, aus welchem Material sie entstehen
soll, sondern der Bildhauer), doch im Falle der natiirlichen Dinge ent-
steht die Form durch die Wirkung der Natur (als Bewegendem) in der
ihr der Natur nach entsprechenden Materie.?*® Ibn Sina sagt unmifver-
standlich, daf bei einem groBen Teil der natiirlichen Dinge die Form
die Materie notwendig mache, und wenn die Materie vorhanden sei,
liege auch die Wirkung (also das natiirliche Ding selbst) gemeinsam
mit ihrem Zweck vor.?!

Auf Grund dieser Uberlegungen ist es verstindlich, warum Ibn Sina
zusammenfassend sagt, mit der Wirkung habe man auch alle vier Ur-
sachen.?%?

Aus dieser Feststellung folgt aber bereits auch, dafl der Beweis dann
vollkommen ist, wenn er von diesen Ursachen die ,,nahen‘ beinhaltet,

288 Schon Philoponos schrieb, wie gesehen, daB sich durch die Formalursache (M,
definitio) die materielle Ursache aufzeigen und nachweisen ldt. Seiner Meinung nach
kann der die Formalursache als M, die materielle Ursache als Konklusion beinhaltende
Syllogismus auch als eine vollkommene Definition formuliert werden. Philoponos: In
An. post., 365/9—13 und 365/14-36, bes. 23-25: xai t0dt0 10 aittov 7 10 adTé EaTv
7 &A\Xo, fyouv 7 tadtdv Eot 16 dpotd 7 Etepov. xal el Etepov, [f)] &modetxtitdy
gott, ¢ & DAxdg Optopds, 7 dvamodetxtov, Mg 0 eidixdg. 6 Yap HALXOG bpLopdg i
uéoov 100 €eidixod dndpyer 6 Yuud, Glev xai dmodeixvutar. 6 Ot eidixdg duéowg
Omdpyer 1@ Youd. G¢ Yap elmopey, 6 Yupolpevog mp@tov dpéyetar dvtidvmiica,
eld’ obtw 10 meptxdpdiov alpo adtod.

289 Ibn Sina: Kitab al-burhan, 225/8-9; 225/20-23; 226/6-1.

290 a. a. 0. 226/3-6:
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und die Definition dann, wenn sie alle Ursachen angibt.?** Also sind
die Ursachen, die Mittelbegriffe des Beweises, nichts anderes als die
differentiae specificae der Definition.?** Die gleichen Begriffe werden
also einmal Ursachen und ein anderes Mal differentiae specificae ge-
nannt, davon abhingig, ob sie in einem Beweis oder einer Definition
vorkommen.

Wenn die Definition nicht vollkommen ist, weil in ihr nicht alle, son-
dern nur einige Differenzen enthalten sind, eignet sie sich nur dazu, die
zu definierende Sache von den anderen zu unterscheiden. Wenn sie al-
le (also nach Méglichkeit die allen vier Ursachenarten entsprechenden)
Differenzen aufweist, dann ist sie vollkommen und dazu geeignet, in
unserer Seele einen dem Wesen der zu definierenden Sache vollkom-
men parallelen Begriff (eine Form) zu schaffen.?%

Der Mittelbegriff des beweisenden Syllogismus kann aber immer nur
eine Ursache (eine Differenz der Definition) sein, die (also im Syllogis-
mus das M) dann infolgedessen keinen identischen Umfang mit dem
Oberbegriff des Beweises (dem P des Syllogismus) haben wird. Un-
ter Beriicksichtigung dessen, was im weiteren Teil dieses Kapitels noch
iiber die neue Bedeutung der Analyse und der Synthese zu sagen ist,
kann festgestellt werden, dafl der Umfang des M enger sein wird als der
des P. Gerade das konnte den obigen Beispielen von Philoponos und
Eustratios entnommen werden, ebenso wie den auf Grund der Tabu-
la Porphyriana konstruierten Syllogismen. Ibn Sina schlieBt sich also
im Geiste der neuplatonischen Kommentatoren jener im zweiten Buch
der An. deut. durch Aristoteles ergriffenen Initiative an, die Definitio-

293 2, a. 0. 226/21-24: ,
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nen und die Beweise auf irgendeine Weise zu verbinden. Es war die
Meinung dieser Richtung, wenn eine Sache oder Erscheinung nur ei-
ne Ursache habe, dann stehe auch in der Definition nur eine differentia
specifica.?® In diesem Fall ist im parallel zur Definition aufstellbaren
Syllogismus der Umfang von M und P identisch und ihre Reihenfolge
(und parallel dazu ihre Rolle) austauschbar. Im Normalfall haben die
Dinge aber mehrere Ursachen, die alle in der Definition vorkommen
miissen, als Mittelbegriff jedoch in einem Beweis nur eine. Dies ist der
entscheidende Unterschied zwischen Definition und Syllogismus. Ein
weiterer wesentlicher Umstand ist, daB der Oberbegriff (P) neben ei-
nem Mittelbegriff (M), der mit einer differentia specifica identisch ist
und auch als solche vorkommen kann, in erster Linie das Genus sein
kann.?’ In diesem Fall ist es an sich klar, da der Umfang von M
geringer als der von P ist.

Zugleich sagt Ibn Sina auch, daB} in Féllen, in denen irgendeine Ur-
sache nicht gleichzeitig mit der Wirkung ist, aus dem Vorhandensein
der Ursache (M) die Wirkung nicht folgt. Solche Ursachen diirfen also
nicht zum Mittelbegriff gemacht werden. Um bei seinen Beispielen zu
bleiben: Aus dem Vorhandensein des Vaters folgt nicht auch die Exi-
stenz des Sohnes, aus dem Vorhandensein der Wand noch nicht die des
Daches. Zusammenfassend stellt er fest, in der Welt der entstehenden
und der vergehenden (wir konnen hinzufiigen: der kiinstlich geschaf-
fenen) Dinge sind solche Ursachen die bewegende und die materielle
Ursache.?”® Diese sind geeignet, als Hauptbegriffe (P) aufzutreten.?*

Stellt man auf Grund der Hinweise von Ibn Sina einen solchen Syl-
logismus zusammen, dann wird das Ergebnis ein Beweis sein, wie er
gerade bei Philoponos und Eustratios vorkam: Der Hauptbegriff des
Beweises und das Priadikat der Konklusion sind die materielle oder die

296 a, a. 0. 227/15 ff.
297 a. a. 0. 231/12: .
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bewegende Ursache. Diese beiden sind also durch die Form zu bewei-
sen.

Die dem Mittelbegriff des Beweises am besten entsprechende Ur-
sache ist also die Formalursache, die in den der Tabula Porphyriana
entsprechenden Beweisen auch immer als Mittelbegriff vorkommt.

Diese dem Geist der Kommentatoren entsprechende Theorie Ibn
Sinas weicht gemeinsam mit dem ganzen Problembereich von dem ab,
was sich bei Ibn Rugd findet. Dieser war nidmlich der Ansicht, daf} in-
nerhalb des beweisenden Syllogismus alle drei Termini den gleichen
Umfang haben miissen.3®

Wenn sich die Lehre Ibn Ruids hinsichtlich der drei Termini des
Syllogismus von der Ibn Sinas unterschied, so auch hinsichtlich seiner
Auffassung iiber die Definition. Seiner Ansicht nach ist ndmlich die-
ser aus drei Termini bestehende beweisende Syllogismus potentiell mit
der vollkommenen Definition identisch.*! In einer Definition aber, in
der die differentia specifica den gleichen Umfang wie das zu bestim-
mende Subjekt hat, sind keine weiteren Differenzen nétig, im Laufe
des Beweises ist also nicht mehr als eine Ursache notwendig. Das ist
ein auffallender Unterschied zwischen Ibn Ru§d und den Kommentato-
ren sowie Ibn Sina. Einen ebensolchen augenfilligen Unterschied stellt
auch jene Forderung dar, da3 P den gleichen Umfang wie M und auch
S haben soll. In diesem Fall kann né@mlich P nicht das Genus von S sein
und der Beweis also nicht auf Grund der in der Tabula Porphyriana
enthaltenen Begriffe erfolgen.

Eustratios seinerseits behandelt zwei Moglichkeiten. Den Text von
Aristoteles kommentierend stellt er — mit Hilfe aristotelischer Beispiele
— die in seinem und Ibn Rudds Text als richtig angesehene Moglichkeit
vor: den Aufbau der aus den umfangmaBig gleichen Termini S, M und
P zusammengesetzten Beweise.

300 Ibn Ruid: al-Burhdn, 177/11-14 (§ 147):
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Danach geht er zur Behandlung einer anderen, sowohl bei Aristo-
teles als auch bei Ibn Ru¥d auBer acht gelassenen Moglichkeit iiber.
Demnach ist der Umfang des oberen Terminus ,.Lebewesen® identisch
mit dem der unter ihn gehdrenden zwei Differenzen ,,denkend* und
,nicht denkend“. Der Umfang von ,,denkend” ist identisch mit dem
von , Mensch®, der von ,,nicht denkend* identisch mit dem von ,,Tier*.
Auf diese Weise wird der Umfang von ,Lebewesen (P) identisch mit
dem von ,,denkend und ,,nicht denkend*“ (M), weiterhin mit dem von
.Mensch und ,,Tier* (S).30?

Hierdurch gelang es aber, in die Worte der aristotelischen Formulie-
rung der Kriterien ein ihrem Sinn vollkommen fremdes Beweisverfah-
ren zu verstecken. Aristoteles war ndmlich der Ansicht, da8 Ursache
und Wirkung den gleichen Umfang haben, miteinander vertauschbar
sein miissen.?® Diese Forderung wird zum Beispiel in den auf Seite
81 beschriebenen Syllogismen verwirklicht. Wenn ein Ding mehrere
Ursachen (Mittelbegriffe) haben kann, dann ist die ursichliche Verbin-
dung nicht essentiell.’* Das Subjekt (S), die Ursache (M) und die
Wirkung, also das Pridikat (P) des beweisenden Syllogismus miissen
den gleichen Umfang haben.’® Ein solcher beweisender Syllogismus
ist zum Beispiel:

Jede Pflanze, deren Sifte gefrieren, verliert ihr Laub
Jeder Pflanze mit flachen Blittern gefrieren die Sifte
Jede Pflanze mit flachen Blittern verliert ihr Laub3%

Ibn Ru¥d wiederholt, als er die Teile 98 a 35-98 b 24 der Analytika
deutera erklirt, die gleichen Forderungen, zusammen mit dem jetzt
beschriebenen aristotelischen Beweis.3’

All das ist aber schwer mit unseren auf der Tabula beruhenden Bei-
spielen zu vereinbaren, wo logisch und Lebewesen keine Begriffe glei-
chen Umfangs sind. Den Anforderungen von Aristoteles entsprechend
erwartet Ibn Rudd im weiteren auch, da8 M die Definition von P sein
soll. Ausgehend von der erwihnten Definition Ibn Sinas fiir Schwert,
wo nach dem Genusbegriff Waffe vier Ursachen angegeben wurden,

302 Eustratios: In An. post. 234/5-237/7, bes. 235/31-236, 8. Dasselbe Problem be-
handelt Philoponos: In An. post. 423/31-426/3.

303 Aristoteles: An. deut., 98 b 33—98 b 40.

304 Aristoteles: 99 a 1-17.

305 Aristoteles: 99 a 22-23.

306 Aristoteles: 99 a 23-26.

307 Ibn Rudd: al-Burhan, 176-177 (Kommentar zu 98 b 25-39).
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ist festzustellen, daB im Grunde jede Ursache den Begriff des Genus
immer weiter spezialisierte. Jede differentia specifica einer solchen De-
finition, also jede Art von Ursache, kann im Beweis als M vorkommen,
doch wird sie notwendigerweise nicht mit S und P den gleichen Umfang
haben. Ibn Ruid und Ibn Sina lehren also erneut grundlegend verschie-
dene Dinge. Ibn Rudds Standpunkt kann, wie das Beispiel zeigt, auf
einen Nenner mit Aristoteles gebracht werden. Er versucht sich ndm-
lich so weit an Aristoteles zu halten, als dies die in der zwischen ihnen
vergangenen langen Zeit erfolgten Verdnderungen ermoglichten. Im
Gegensatz dazu kiimmert sich Ibn Sina kaum um Aristoteles und will
dessen Text ausschlieBlich durch die Brille der Kommentatoren lesen.

Bei dieser umstrittenen Frage ziehen die arabischen Autoren mit Vor-
liebe ein letztlich aristotelisches Beispiel heran, das Verhiltnis von
Mord und Tod. Wenn man jemanden ermordet, dann stirbt er. Der
Tod kann aber mehrere Ursachen haben, so daB sich aufgrund der blo-
Ben Tatsache der Todesnachricht einer Person nicht feststellen 148t, daf3
diese ermordet worden ist. Der Mord ist demnach nur eine akzidenti-
elle Ursache des Todes, ihre Verbindung ist nicht essentiell. Sie ist fiir
einen Beweis also ungeeignet. Eine zur Demonstration geeignete Pri-
misse ist hingegen jene, nach der jeder Korper farbig bzw. jede farbige
Sache ein Korper ist. Thre Verbindung ist némlich dauerhaft und um-
kehrbar.3® Von dieser Ansicht weicht die von Ibn Sina ab. Er meint,
dem Mord folge immer der Tod, weshalb auch diese in einer essenti-
ellen Verbindung miteinander stehen, und solche Pramissen hélt er fiir
vollwertige demonstrative Pramissen.*® Demgegeniiber 146t Ibn Rusd
in Einklang mit dem Verfasser des Traktats der /hwan al-safa’ (als den
man nach Meinung mancher al-Farabi ansehen muB)3'° und Aristote-
les3!! diesen Typ bei den Priamissen des Beweises aufler acht und ist nur
jene Aussagen bereit zu beachten, bei denen das Pridikat in der Defi-
nition des Subjektes enthalten oder ein Pradikat ist, dessen Definition
das Subjekt enthilt.3!2

308 Jhwan al-safa’: 442-443.

309 Ibn Sina: al-Burhan, 75.

310 N. Rescher: The Development of Arabic Logic, Pittsburgh, 1964, 125 mit diesbe-
ziiglicher Literatur. Gegen diese Ansicht duBerte sich H. Daiber: S. Diwald: Arabische
Philosophie und Wissenschaft in der Enzyklopidie, OLZ, 76, 1981, 46-52.

311 Aristoteles: An. deut. 73 b 13-25.

312 Aristoteles: 73 a 35—73 b 3; Ibn Ruid: al-Burhan, 49-51.
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Ibn Sina hilt es selbstverstiandlich mit allen anderen gemeinsam fiir
richtig, wenn M und P den gleichen Umfang besitzen,*'* ist aber den-
noch der Ansicht, da ,,es solche gibt, nach deren Meinung die Ursa-
che und die Wirkung dquivalent und umkehrbar sein miissen. Dies ist
aber nicht absolut, sondern nur in einem bestimmten Sinne notwendig.
Hierauf spielten sie in der ersten Lehre an. In dem Sinne némlich, daf3
die Mitte die absolute Ursache des Oberbegriffs sein soll, und daf} der
Oberbegriff hinsichtlich des Wesens (Essenz) seiner Natur die Wirkung
dieser gewissen Natur sein soll, und wo auch immer dies (das M) vor-
kommen mége, soll auch dessen Wirkung (P) erscheinen.“3!* Der Text
weist im weiteren auch darauf hin, da eine Sache (Fieber, Wolke usw.)
auch mehrere Ursachen haben kann, jedoch aus dem Vorhandensein ei-
ner jeden Ursache auf die Existenz der Wirkung geschlossen werden
konne. Mit anderen Worten: Zur Demonstration reicht auch das dem
Wesen von Ursache und Wirkung entspringende Folgeverhiltnis aus,
M und P miissen nicht unbedingt gleicher Natur sein.

Dies bedeutet, daB M nicht unbedingt die vollkommene Definition
von P sein muB} (die vollkommene Definition ist ndmlich immer &qui-
valent zur definierten Sache, sie sind also als Termini austauschbar),
sondern auch dessen Teil sein kann. Wenn also die Definition aus der
Formal- und der materiellen Ursache besteht, reicht es aus, da3 M nur
die eine von ihnen ist.31> Wenn, wie oben gesehen, die Ursachen iden-
tisch mit den Differenzen sind, ist die Formalursache also identisch mit
der differentia specifica oder anders betrachtet, mit der differentia divi-
siva. Vom Gesichtspunkt von ,,denkend” und ,Lebewesen* ist sie die
differentia divisiva, vom Gesichtspunkt von ,Mensch® die differentia
specifica. In den Syllogismen S. 95-96 haben M und P also nicht den
gleichen Umfang, und doch ist der Beweis nach Ibn Sina richtig. Auf
Grund dieser Theorie lassen sich mit Hilfe der Tabula Porphyriana kor-
rekte Beweise herstellen, selbst dann, wenn diese nicht in allem dem
entsprechen, was in den von Aristoteles stammenden Biichern ausge-
fithrt worden war.

An dieser Stelle ist aber erneut zu betonen, daf alles bei Ibn Sina
Befindliche eine Verdnderung der Ansichten des Aristoteles ist, deren
Waurzeln mit Texten bis mindestens auf Proklos zuriickgehend nachge-

313 Ibn Sina: al-Burhan, 246. Auch Eustratios erkannte diese Forderung an (vgl. Anm.
302), dann aber erklirte er das nach eigenem Geschmack.

314 Ibn Sina: al-Burhan, 248.

315 Ibn Sina: al-Burhan, 217 u. 249.
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wiesen werden kann, doch — wie dies an einem nachdenklich stimmen-
den Beispiel gezeigt werden wird — vielleicht in noch friihere Zeiten.

Jedenfalls behaupten weder Ibn Sind noch wir an Hand der Quel-
len, daB er die Lehre vollstindig selbst ausgearbeitet hitte. Ibn Sina
gemif sind viele der Meinung, da M sowohl mit P als auch mit S
austauschbar sein muB, doch dies sei ein Irrtum, dessen Ursache er
darin sieht, daB seine Zeitgenossen sich wenig mit den Biichern des
,ersten Lehrmeisters®, Aristoteles, beschiftigen und sich nicht genii-
gend in sie vertiefen.3'® Ibn Sina meint also, diese unterschiedlichen
Ansichten schopfen im Grunde alle unmittelbar aus einer Quelle: aus
Aristoteles. Der Unterschied sei aber nicht durch die inzwischen er-
folgte Entwicklung und Verdnderung der Logik zu erkldren, sondern
mit der richtigen oder falschen Auslegung von Aristoteles.

Um zu kldren, warum Ibn Sina behauptete, es gibe eine richtige und
falsche Interpretation des Aristoteles, mufl man sich unbedingt erneut
den Kommentatoren zuwenden.

Weiter oben war schon zu sehen, daB Philoponos die Definitionen
in zwei Gruppen teilte: in formale und materielle. Die formale Defi-
nition war seiner Ansicht nach die unbeweisbare, die innere, das heift
evidente Ursache, von der ausgehend die materielle Ursache bewie-
sen werden konnte. Demnach war M nichts anderes als eine formale
Definition (dies kann einfach die differentia specifica bedeuten, wie
es ,,denkend ist).3'” Die gleiche Ansicht findet sich auch im anony-
men Kommentar. Thm zufolge kann P mit seiner Definition ohne Mitte
(d. h. ohne Beweis) verbunden werden.3!® Wenn es sich hierbei um ei-
ne wirkliche Definition handelt, dann kann iiber M das P und iiber P
das M behauptet werden. Eustratios sagt demgegeniiber iiber den Mit-
telbegriff, man nenne im engeren Sinne (simpliciter) das Mittelbegriff,
was nicht nur die Ursache der Konklusion, sondern auch der Sache
selbst ist, also nicht nur die ratio cognoscendi, sondern auch die ra-

316 Ibn Sina: al-Burhan, 216/9-12:

Jhunuxﬂ,»»u.u.uuu;ww;,»y; o) I
el &5 a8 Lo S 4B Gl ke s ,il >3] o duSns
@!W;t :La.nm\jlyo,aluu d Ja’) |)
)w}

ST R SN L AR Jg;a

e
317 Philoponos: In An. post. 375/10-24.
318 Anonymus: In An. post., 564/16-565/2, bes. 564/23-26: dtav pév Td&p OpLopdg
€in 10 eiknppévov 10b peifovog &xpov dpeads éotv xal dvamddeixtog 1) mpdTaotg
éxeivr.



124 II1. DIE ROLLE DER ANALYTIKA DEUTERA

tio essendi. Im letzteren Fall kann M die Definition oder eine in jedem
anderen Sinn verstandene Ursache von P sein.3!

Eine gute Illustrierung der Vorstellungen von Eustratios ist das fol-
gende Beispiel: Seiner Ansicht nach ist Lebewesen eine entsprechen-
de Mitte dazu, um vom Menschen zu beweisen, da3 er Substanz ist.
Mensch und Lebewesen sind aber hinsichtlich ihrer Substanz nicht iden-
tisch, somit ist logisch die Ursache dafiir, dal der Mensch ein Lebewe-
sen ist. (Auf Grund der Tabelle auf S. 92 kann jeder die Gedankenreihe
selbst fortfithren.) Das Lebewesen (zoon) ist also die Ursache, aber et-
was anderes als die Wirkung. In solchen Fillen mufl man ein M finden,
das ohne weitere Mitte behauptet werden kann, weil Mensch, Lebewe-
sen, Substanz keine Ursachen ohne Mitte bzw. Wirkungen voneinander
sind und folgerichtig ihre Verbindung beweibar ist.3® Bei Eustratios
haben also logisch und Lebewesen nicht den gleichen Umfang, sind kei-
ne austauschbaren Begriffe, und dennoch hilt er den Beweis fiir richtig.
Er schreibt an anderer Stelle, im Falle solcher Syllogismen, in denen
M nicht die Definition von P ist, konnen weitere Mittelbegriffe gefun-
den werden, mit denen weitere Syllogismen formuliert werden kdnnen.
Diese Reihe der beweisenden Syllogismen ist so lange fortzusetzen, bis
man einen Syllogismus erhélt, in dem M die Definition von P ist.

Der Beweis ist in solchen Fillen kein Syllogismus, sondern eine
Syllogismenreihe. Wohin gelangt man aber nun im Falle dieses Bei-
spiels? Nach Eustratios zu dem Beweis, dafl der Mensch eine logische,
sterbliche, iiber Sinne verfiigende und beseelte Substanz ist.3?! Folg-
lich beweisen wir iiber das unterste Genus der Tabula all das, was in
dcr Tabula iiber ihm steht.

Aus allem wird ersichtlich, da8 zwischen den Standpunkten von Phi-
loponos und Eustratios kein Gegensatz besteht. Sie kann man noch auf
einen gemeinsamen Nenner bringen, doch ist es viel schwieriger, den
Einklang zwischen Ibn Sina und Ibn Rusd zu finden. Auf jeden Fall
wird hieraus wiederum deutlich, dafl es in diesen spiteren Zeitaltern
deshalb zu einer derartigen Bliite unterschiedlicher Lehren kommen
konnte, weil Aristoteles seinerzeit doppeldeutig formuliert hatte. Die
An. deut. 73 a 35-73 b 15 und folgende Teile sind ndmlich miBver-
standlich. Aristoteles hat in ihnen bei der Behandlung der verschiede-
nen Bedeutungen des Wortes ,,essentiell zwei von ihnen hervorgeho-

319 Eustratios: In An. post., 110/20-25.
320 Eustratios: a. a. 0. 114/14-115/19, bes. 115/13-19.
321 Eustratios: a. a. O. 123/24-125/32, bes. 125/10-32.



DER AUFBAU DER WISSENSCHAFTEN 125

ben und diese weitergefiihrt.3?2 Auf dieser Grundlage haben Ibn Rusd
und all jene, die dhnlich wie er dachten, die anderen Fille aus dem
Kreis der Demonstration ausgeschlossen. Aber andererseits hat Ari-
stoteles die anderen Fille nicht verworfen, sie also am Anfang der
Behandlung letztlich als essentiell beurteilt, so dal auch diese zum Be-
weis geeignet sein mufiten. Wahrscheinlich dachten sowohl Eustratios
als auch Ibn Sina und jene vielen Unbekannten ebenso, die dhnliche
Ansichten verkiindeten, deren Werke aber nicht erhalten blieben. In
dem genannten Text von Aristoteles bestand jedenfalls zwischen Mor-
den und Tod im Grunde das gleiche unumkehrbare Folgeverhiltnis wie
zwischen logisch und Lebewesen.

Eustratios aber wollte den Gedanken der Umkehrbarkeit von M und
P nicht nur auf die eben beschriebene Weise retten, dal namlich eine
Beweisreihe letztlich durch einen Syllogismus bestitigt werden kann,
in dem M und P umkehrbar sind. Jedenfalls versuchte er, den Ge-
danken der Umkehrbarkeit in gewissem Sinne auszudehnen. Er meinte
namlich, wenn man die Ursachen genau betrachtet, bemerkt man, dafl
sie die Wirkungen nicht voll und ganz erkldren, sondern nur zum Teil.
Es ist ein Teil des Menschen, daf} er ein Lebewesen ist.3? Dem 14t
sich hinzufiigen, da} seine weiteren Teile denkend, beseelt, fiihlend,
Substanz sind.

Nun iiberrascht es gar nicht mehr, daB sich dies alles, etwas an-
ders formuliert, bei Ibn Sina wiederfindet. Mit Berufung auf das (aus
der Tabula Porphyriana stammende) System der Genera, Spezies und
Differenzen gelangt er zu dem Ergebnis, wenn man vom Menschen
behaupte, er sei Korper, dann gebrauche man das Wort nicht im ab-
soluten Sinn, sondern behaupte eher nur den Teil des Begriffs Korper,
der zugleich auch Lebewesen ist; Kdorper sei nur mit der Bedingung
zu behaupten, daB es der Korper des Lebewesens ist.3?* Diese Teile
falt die Definition zusammen und vereint sie, macht sie zum einheit-
lichen Ganzen.3? Im Zusammenhang damit erwihnt Ibn Sina, da wir
liber den Menschen nur den Teil des Begriffs Korper behaupten, der
zugleich auch Lebewesen ist, ist das Korper-Sein des Menschen die
Ursache dafiir, da8 der Mensch auch Lebewesen ist. (Hiermit schmug-
gelten im Grunde Eustratios und Ibn Sina auch in die Beweise mit
Begriffen unterschiedlichen Umfanges den Gedanken der Aquivalenz

322 J. Barnes: Aristotle’s Posterior Analytics, zu 73 a 34, 113-114 ff.
323 Eustratios: a. a. O. 124/35-38.

324 Ibn Sina: al-Burhan, 52-53.

325 Ibn Sina: a. a.O. 218.
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ein: ein umfangreicherer Begriff als Mensch ist Korper, doch behauptet
man vom Menschen nur einen ihm entsprechenden, mit ihm im Umfang
identischen kleinen Teil des Begriffs Korper.) Das Korper-Sein ist die
Antwort auf das Wie und Warum (Sein und Ursache) des Lebewesen-
Seins. Demgegeniiber kann aus dem Lebewesen-Sein des Menschen
nur auf seine korperliche Existenz gefolgert werden.326

In dieser Auffassung erschien im Keim aber schon eine neue Deu-
tung von Analyse und Synthese. Die Synthese ist auf Grund dieser
Auffassung keine Ableitung, sondern eine Zusammensetzung. Man setzt
einen Begriff aus den verschiedenen in ihm vorhandenen Teilen zusam-
men: aus dem auf ihn entfallenden Teil der Substanz, (aus dem auf ihn
entfallenden Teil) des Lebewesens, des logisch usw. Dementsprechend
ist auch die Analyse keine Riickfiihrung auf Grundprinzipien, auf Ur-
sachen, sondern eine Zerlegung in Bestandteile, die Isolierung dieses
Teils des logisch, (des Teils) des Lebewesens, (des Teils) der Substanz
usw.

Die vier Fragen im ersten Kapitel des zweiten Buches der An. deut.
spielten also, obwohl ihre Deutung bei weitem nicht einheitlich war,
eine gewaltige Rolle bei der Gestaltung des Inhalts der wissenschaft-
lichen Werke, vor allem deshalb, weil man auf jede der vier Fragen
eine syllogistisch bewiesene Antwort geben mufite. Der syllogistische
Beweis, die Frage nach dem Warum, wurde in der griechischen und
arabischen Wissenschaft zur Pflicht, im Gegensatz zu anderen, ferne-
ren Kulturen, wie der chinesischen, in der es geniigte, einige Tatsachen
zu registrieren, in deren Zusammenhang aber die Warum-Frage nicht
auftauchte, und auBerdem auch die Aussage nicht auf logischem Wege
bewiesen werden muflte, sondern die Bestétigung durch die Erfahrung
geniigte.

Zugleich ‘stellt sich heraus, daB der als Beweis dienende Syllogismus
nicht mehr mit dem aristotelischen Syllogismus identisch war. Der
mit den neuplatonischen metaphysischen und physikalischen Lehren in
Einklang gebrachte syllogistische Beweis war bereits einseitig deduktiv,
schopfte sein Material aus der Tabula Porphyriana.

326 Ibn Sim'x a.a. O 51—52
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Der Umgang mit den hypothetischen Syllogismen lag freilich in ge-
wissem Sinne auBerhalb dieses beweistheoretischen Hintergrundes. Die
Peripatetiker und die Neuplatoniker vertraten zwar immer die Lehre,
daB die kategorischen und hypothetischen Syllogismen ineinander um-
geformt werden konnten, dennoch spielte bei der Formulierung der
hypothetischen Aussagen die Definition keine so entscheidende Rol-
le wie im Fall der kategorischen Syllogismen. Bei den hypothetischen
Syllogismen konnte, vorausgesetzt, dal in der ersten Pramisse, in der
hypothetischen Aussage eine ,,vollkommene Konsequenz* vorlag, noch
von einer wahren Analyse die Rede sein. Der Grund liegt wahrschein-
lich darin, daB die unmittelbaren Schiiler des Aristoteles, Theophrast
und Eudemos, die die Lehre der hypothetischen Syllogismen ausge-
arbeitet haben, noch vor den hier beschriebenen Entwicklungen tétig
waren und bei der Ausarbeitung dieses speziellen Zweigs der Logik
das erste Buch der Analytika deutera noch ebenso beachteten wie das
zweite.

Zeitlich lassen sich die beobachteten Verdnderungen nur sehr schwer
einordnen. In Proklos’ Texten sind sie nachweisbar, doch wahrschein-
lich geht ihr Ursprung auf frithere Zeiten zuriick. Bereits bei Alexan-
dros steht, dal die Analyse eine Operation mit zwei Gesichtern sei.
Zum Teil bedeute sie die Riickfithrung auf die Grundprinzipien, zum
Teil das Zerlegen in die Bestandteile.?”” Die erste Bedeutung erhielt sie
anscheinend eher bei ihrer Anwendung auf die Metaphysik und Logik,
die zweite im Zusammenhang mit der Physik. Diese zweite Bedeutung
wurde dann ausschlieBlich, als sich in der Logik und Syllogistik die
hier kurz beschriebenen Veranderungen vollzogen.

Parallel mit der Verianderung der Bedeutung von Analyse und Synthe-
se erschien ein neuer Begriff zur Bezeichnung der Riickfolgerung, und
zwar der griechische Begriff tekmerion und der arabische dalil. Doch
fiel die Bedeutung dieser neuen Termini nicht mit dem zusammen, was
einst die Analyse bedeutet hatte. Im Lichte der neuen Beweistheorie
bedeutete aber auch die Riickfolgerung schon etwas anderes.

Die inhaltliche Modifizierung mochte ich an Hand eines Beispiels
darstellen. Weiter oben (Anm. 289-291) wurde bereits die Passage Ibn
Sinas iiber die der Wirkung zeitlich vorausgehenden Ursachen zitiert.
Dort behauptet er, daB8 aus der (Bewegungs- oder materiellen) Ursache
noch nicht auch das Vorhandensein der Wirkung folgt. Doch wenn

327 Alexandri in Aristotelis Analyticorum priorum librum 1. commentarium, ed. M.
Wallies, Berolini 1883, 7/12-27.
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die Wirkung da ist, dann muBl auch die Materie da sein, auch das
Bewegende. Zu diesem Ergebnis gelangt man durch die Riickfolgerung
(istidlal).

Zur primédren Anwendung des tekmerion wurde anscheinend die Fol-
gerung auf die materielle Ursache und die Bewegungsursache.

Erneut mufl kurz auf einen obigen Hinweis aufmerksam gemacht
werden: Dieser sich auf Definitionen griindende syllogistische Beweis
bzw. die mit dessen Hilfe durch Beweisreihen in eine hierarchische
Ordnung eingeteilte Wissenschaft war hervorragend dazu geeignet, im
Lichte der peripatetisch-neuplatonischen Eisagoge durch ein hierarchi-
sches System der Definitionen dargestellt zu werden.



KAPITEL 1V

DIE THEORETISCHEN WISSENSCHAFTEN
BEI DEN ARABERN

DIE PRINZIPIEN DER BEWEISE

Bereits vor Aristoteles hatten griechische Philosophen oft die Fra-
ge untersucht, ob der Mensch sicheres Wissen erwerben kénne oder
nicht, und wenn ja, dann auf welche Weise. Langsam setzte sich die
Ansicht durch, da das Erwerben sicheren Wissens mdglich sei, und
zwar mit Hilfe des Beweises. Aristoteles war es, der die Lehre des ka-
tegorischen Syllogismus ausarbeitete — sich dabei auf frithere Anfinge
wie etwa die Methode der platonischen Aufteilung3?® stiitzend — und
damit als erster eine Theorie schuf, mit der er den mit wissenschaftli-
chen Fragen beschiftigten, denkenden Menschen mit einem Instrument
zur Uberpriifung sowie zum makellosen Beweis seiner Ansichten und
Anschauungen ausriistete. Bestimmte Zeichen deuten darauf hin, da
bereits vor der Erschaffung der Syllogistik, also vor dem Auftreten von
Aristoteles, die Frage gestellt wurde, ob das richtige Folgerungsver-
fahren an sich eine ausreichende Grundlage dafiir ist, unser Wissen in
Jjeder Hinsicht als richtig ansehen zu kdnnen oder nicht.

Vor diese Frage sah sich auch der die Theorie der Syllogismen aus-
arbeitende und an den Fachwissenschaften interessierte Aristoteles ge-
stellt. Seiner sonstigen Vorgangsweise entsprechend iiberblickte er auch
in diesem Fall zunichst die friiheren Versuche zur Losung des Problems
und gab dann, nach deren Widerlegung, seine eigene Antwort. Aus sei-
nen Ansichten am Anfang der Analytika deutera ergibt sich folgendes
Bild iiber die damaligen Diskussionen.3?

Die Ansichten lassen sich in zwei Lager einordnen. Dem einen zufol-
ge sind unsere Beweise hinsichtlich der Erlangung des sicheren Wissens
nutzlos. Denn jedes Wissen kann auf Grund frijheren Wissens bewiesen

328 ], le Blond: Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1939, 59-73.
329 Aristoteles: An. deut. 72b 5-19; A. Szab6: Anfiinge der griechischen Mathematik,
Budapest 1969, 303 ff.
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werden, doch wiirde dann jenes frithere Wissen auch eines Beweises
bediirfen und so weiter bis ins Unendliche. Da man damit die Unsi-
cherheit nur vor sich herschiebt, sie endgiiltig aufzuheben aber nicht in
der Lage ist, wird man das sichere Wissen niemals erreichen.

Im Gegensatz hierzu vertrat das andere Lager die Meinung, da} es
Thesen gibt, die voneinander abgeleitet werden konnen, also keines
weiteren Beweises bediirfen. Man muf nicht jeden Beweis auf irgend-
ein frilheres Wissen aufbauen: Bestimmte Dinge konnen auch eins vom
anderen ausgehend, durch reziproke Berufung akzeptiert werden.

Aristoteles wies darauf hin, daB im ersten Fall tatséchlich nichts zu
erreichen ist, da das Unendliche nicht durchschritten werden und man
folglich mit einer ins Unendliche weitergehenden Beweiskette auch
nirgendwohin gelangen kann.3*® Im zweiten Fall ergeht es uns aber
auch nicht besser. Der Beweis muf3 ndmlich immer vom besser zum
weniger gut Bekannten voranschreiten, und das ist bei den reziproken
Beweisen nicht der Fall. Es kann vorkommen, daf} aus dem weniger das
besser Bekannte bewiesen werden soll, wodurch die absurde Situation
entsteht, da man letztendlich alles beweisen kann.33!

Bei der Darstellung seiner eigenen Ansichten und dabei das auch an
anderer Stelle seiner Philosophie vertretene Prinzip der dv&yxn otfjvat
betonend3*? sagt er, jede These sei mit Hilfe unseres frilheren Wis-
sens zu beweisen, doch miisse man beim Zuriickschreiten dieser Reihe
auch irgendwo stehenbleiben konnen, das heifit, zu solchen ersten Prin-
zipien gelangen, die keinen weiteren Beweis erfordern. Die richtige
Folgerung und der Beweis an sich sind also nicht zur Erlangung des si-
cheren Wissens ausreichend, aufler ihnen sind noch entsprechende, mit
Sicherheit wahre Ausgangspunkte, Prinzipien notwendig.

Nachdem im vorigen Kapitel erarbeitet wurde, wie sich die bewei-
senden Syllogismen von Aristoteles bis zu den Arabern entwickelten,
ist jetzt zu untersuchen, wie Aristoteles und wie die spéteren Zeital-
ter die Frage der Prinzipien, dieser anderen wichtigen Komponente des
Beweises, sahen.

Die Wurzel der Schwierigkeiten besteht darin, dafl die An. deut. des
Aristoteles kein einheitliches Werk ist. Die Teile des Werkes entstan-
den in verschiedenen Abschnitten seines Wirkens, in Auseinanderset-

330 Aristoteles, a.a. 0. 72 b 10-11, 77 b 19-25.

331 Aristoteles, a.a.0. 72 b 26-73 a 7. J. Barnes: Aristotle’s Posterior Analytics,
Oxford, 1975, 109-112.

332 Aristoteles: Physika 256 a 29. H. Scholz: Die Axiomatik der Alten, Bldtter fiir
deutsche Philosophie, 4, 1930/31, 259-278.
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zung mit unterschiedlichen Problemen, doch neigte die Nachwelt dazu,
seine auf unterschiedliche Schwierigkeiten Antwort suchenden unter-
schiedlichen AuBerungen — da sie sich in demselben Werk fanden —
als eine Einheit aufzufassen und die in ihnen enthaltenen Widersprii-
che mittels Umdeutung aufzuheben. Um die Probleme zu illustrieren,
seien an dieser Stelle — als Ausgangspunkt der weiteren Behandlung —
kurz einige zur Handbuchweisheit verdichtete Ergebnisse der bisheri-
gen Forschung zitiert.

I. Diiring fiihrt aus: ,,Die Zweite Analytik besteht aus zwei Biichern
mit verschiedenem Thema und verschiedener Atmosphire. Das zweite
Buch beginnt ohne ankniipfende Partikel und ist auch im Stil der All-
tagssprache niher. Das erste Buch ist eine einheitlich konzipierte Studie
iiber die Beweismethode der axiomatischen Wissenschaften. Fast alle
Beispiele sind mathematisch-geometrisch. ... Das Thema des zweiten
Buches ist, dguflerlich gesehen, die Definition. In Wirklichkeit ist aber
das Buch eine Studie iiber die Grundfragen wissenschaftlicher Arbeit:
,Was suchen wir, wenn wir Wissenschaft betreiben?‘. Die Beispiele
zeigen, dal} Aristoteles jetzt seine naturphilosophischen Untersuchun-
gen ernsthaft begonnen hat. ... Das erste Buch prisentiert eine Theorie
der axiomatischen Wissenschaften und hiangt mit der Syllogistik des
Aristoteles sehr nahe zusammen, das zweite ist der ... Entwurf einer
wirklichen Wissenschaftstheorie. 333

Aus dieser Doppelheit ergeben sich mehrere Probleme. Im vorigen
Kapitel stand im Hintergrund der Behandlung des Themas permanent
das eine: Fiir das in der Mathematik und in der Geometrie beheimate-
te analytische Verfahren ist das notwendige Verhiltnis im Syllogismus
S = M = P, wihrend dasselbe fiir die Naturwissenschaften nicht gilt.
Das im ersten Buch durch die drei Begriffe identischen Umfanges not-
wendig gewordene Aquivalenzverhiltnis und das im zweiten Buch sich
aus der Aufteilung ergebend aus drei Termini verschiedenen Umfanges
bestehende Folgeverhiltnis machen eine Wissenschaft anderen Typs
und ein anderes Beweisverfahren moglich. Die spiteren Kommentato-
ren versuchten — wie gesehen —, dieses Problem zu umgehen, obwohl
auch sie manchmal auf die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten
eingehen mufiten. (Siehe dazu u.a. S. 117-122)

333 1. Diiring: Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg
1966, 58-59. Vgl. W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philosophy, V1, Cambridge
1981, 178-186.
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Eine andere Schwierigkeit liegt darin, daf3 Aristoteles im letzten Ka-
pitel des zweiten Buches die Induktion als den Weg zur Erlangung
und Erschaffung der universalen Wahrheiten, der allgemeinen Begrif-
fe beschreibt. Die Induktion hat aber in der Deutung der Nachwelt in
der Wissenschaftstheorie dennoch nicht jene Stellung erhalten, die ihr
dieses Buch von Aristoteles zugewiesen hatte, da man die Rolle der
im ersten Buch beschriebenen Prinzipien spiter auch als giiltig fiir die
im zweiten Buch beschriebenen Wissenschaften betrachtete. Die sich
daraus ergebenden Probleme werden im ndchsten Kapitel am Beispiel
der Induktion behandelt, wonach dann das siebente Kapitel an einer
konkreten Wissenschaft zeigt, welche Folgen es fiir die einzelnen Wis-
senschaften hat, wenn die beiden voneinander abweichenden Biicher
der An. deut. als Einheit behandelt werden.

Vor diesen Fragen sind jedoch zunéchst die Prinzipien selbst ndher
zu untersuchen.

Uber die unbedingt wahren Ausgangspunkte des Beweises, die Prin-
zipien, duBert sich Aristoteles im ersten Buch der An. deut., und zwar
an zwei Stellen. Leider vertritt er an diesen beiden Stellen einander
dhnelnde, aber dennoch nicht vollkommen miteinander vereinbare An-
sichten.

Dem zweiten Kapitel zufolge sei das Prinzip im allgemeinen (also je-
des Prinzip!) dadurch gekennzeichnet, daB es ,,ohne Mitte ist* (amesos,
es gibt also keinen Mittelbegriff, mit dem wir es beweisen konnten); es
gibt also kein ,fritheres* Wissen als dieses, mit dessen Hilfe man eine
Erklarung dafiir geben konnte.

Wenn dieses allererste Wissen so geartet ist, da jeder, der sich
irgendeine Wissenschaft aneignen mochte, ohne jedes Lernen dessen
Kenntnis mit sich bringt, dann heifit es Axiom.*** Wenn es demgegen-
iiber nur ,,ohne Mitte* und ein friihestes (also nicht beweisbar), doch
seine Kenntnis uns nicht angeboren ist, dann lautet sein Name These.?*

Wenn die These ein Glied eines Widerspruchpaares beinhaltet, also
die Existenz oder die Nichtexistenz von etwas behauptet, dann heif3t
sie Hypothese.?® Wenn das nicht der Fall ist, wenn die These al-

334 Aristoteles, a. a. 0. 72 a 16-17.
335a3.2.0. 72 a 16-17.
3362, a.0. 72 a 12-21.
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so nicht Existenz, sondern das Wesen behauptet, dann nennen wir sie
Definition.?¥

Die verschiedenen Arten der unbeweisbaren Prinzipien lassen sich
entsprechend diesem Kapitel im folgenden Schema zusammenfassen:

Prinzipien
(unbeweisbare Grundwahrheiten)

Axiomé Thesen
Hypothesen Definitionen

Im zehnten Kapitel desselben Buches finden sich demgegeniiber Din-
ge, in deren Licht diese Ubersicht nicht mehr zutreffend ist. Hier teilt
Aristoteles die Prinzipien namlich auf anderer Basis in zwei Gruppen.
Demnach sind einzelne Prinzipien mehreren Wissenschaften gemein-
sam, andere gehoren speziell zu einer Wissenschaft. Aus den Bei-
spielen und den ergdnzenden Bemerkungen ist ersichtlich, daB die ge-
meinsamen Prinzipien mit den Axiomen identisch sind und die Thesen
(Hypothesen und Definitionen) mit den speziell einer Wissenschaft an-
gehdrenden Prinzipien iibereinstimmen. 338

Diese Beschreibung fafit W. Kullmann®* folgendermaBen zusam-
men:

&Erdpata (xowd)
on ot {

¥ \ e ’
elvae, 1) elvat brodéaig

} Véoerg (1der)

T oL optopol

Eine andere wesentliche Neuheit dieser Stelle gegeniiber dem zwei-
ten Kapitel ist die Unterscheidung von hypothesis und aitema. Der
letztere Terminus wird hier neu eingefiihrt. Der Beschreibung gemiB
verdient jede ,beweisbare” (deikta) Hypothese, die der Lehrer ohne

337a.2.0. 72 a 21-25. K. von Fritz: Die APXALI in der griechischen Mathematik. Ar-
chiv f. Begriffsgeschichte, 1, 1955, 25: ,,Die bnddeotg setzt fest, daB etwas ist“, dagegen
definiert die Definition ,,die Einheit, aber setzt nicht fest, daB es die Einheit gibt*,

338 Aristoteles, a.a.0. 76 a 38-76 b 12, 76 b 14-23. K. von Fritz, a. a.0. 25-27.
Barnes, a.a.0. 134 ff. W. Kullmann: Wissenschaft und Methode. Interpretationen zur
aristotelischen Theorie der Naturwissenschaft, Berlin-New York 1974, 172.

339 W. Kullmann, a. a. 0. 172.
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Beweis einfiihrt und der Schiiler als wahr akzeptiert, den Namen hy-
pothesis; wenn dem Schiiler aber Bedenken im Zusammenhang mit ihr
kommen, er ihre Wahrheit also nicht durchschauen kann, darf sie nur
aitema genannt werden.34

W. Kullmann faflt das Wesen der Probleme folgendermaflen zusam-
men: ,,Nach alledem ist es aber wahrscheinlich, dafl der Hypothesisbe-
griff in 76 b 35 in einer etwas weiteren Bedeutung als in A 2 gebraucht
ist. Die Hypothesen sind hier jedenfalls Sitze, die als propositiones
minores dienen und insofern den echten, in den Syllogismus nicht inte-
grierbaren Definitionen gegeniibergestellt werden. Da reine Existenz-
behauptungen als Pramissen schwer vorstellbar sind, ist am ehesten an
definitorische Sétze oder an beweisbare Sitze oder an beides zu denken.

Zusammenfassend 148t sich zu den Prinzipien sagen, da3 Aristoteles’
Terminologie nicht fest ist, sondern je nach Zusammenhang betréchtlich
variiert. Vermutlich ist sie nur historisch zu erkldren.*3*!

Die Hypothesen wiren demnach also beweisbare Thesen. Dies ist
ein wesentlicher Unterschied zu dem, was im zweiten Kapitel gesagt
wurde, wo — wie Kullmann feststellte — Aristoteles das Modell der
mathematischen Wissenschaften mit der Theorie der Syllogismen ver-
einbart.342

Kurt von Fritz vertrat demgegeniiber im Zusammenhang mit dem
zehnten Kapitel mit vielen Argumenten untermauert die Ansicht, das
dort Gesagte, ja selbst die dort angefiihrten Beispiele zeigten eine enge
Verwandtschaft mit dem, was sich bei Platon findet.>* Doch der Hin-
weis auf Platon verweist die Behandlung der Prinzipien in A 10 in den
Rahmen der Dialektik. Dies wird auch durch die Tatsache bekriftigt,
daB sich im Gegensatz zum zweiten Kapitel nur hier die Behandlung
der Postulate findet.3*

340 Aristoteles, a. a. 0. 76 b 24-34.

341 W, Kullmann, a. a. O. 178-179.

3422.2.0. 137.

343 K. von Fritz, a. a. O. 38-39. O. Becker: Die Archai in der griechischen Mathematik,
Archiv f. Begriffsgeschichte, 4, 1959, 210-226. Der Artikel verweist auch auf den Text
von Meno, 86 E-87 C.

344 K. von Fritz, a.a. 0. 42: ,Es ist offenbar, daB das oitnpo in diesem Sinne oder
in diesen Bedeutungen — denn es sind ja zwei ganz verschiedene Bedeutungen —, ebenso
wie die bnédeot¢ im uneigentlichen Sinne, in der Wissenschaftslehre nichts zu suchen
hat und in die Dialektik gehort. Es spielt denn auch in den Analytiken sonst gar keine
Rolle. Wichtig ist der Ausdruck jedoch deshalb, weil er, wie sich zeigen wird, spiter
von den Mathematikern zur Bezeichnung dessen verwendet wird, was Aristoteles in der
Wissenschaftslehre Oméectg (im eigentlichen Sinne) nennt. ... Zugleich zeigt diese
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Mit all dem hingen Kullmanns AuBerungen zusammen. Diese fol-
gen dennoch einer anderen Anndherung an das Problem: A 2 behan-
delt die Frage des Beweises der wissenschaftlichen Wahrheiten aus der
Sicht des Forschers, wihrend A 10 demgegeniiber die Prinzipien im
Verlauf des Unterrichts untersucht.> Der Lehrer beginnt selbstver-
standlich den Beweis einer Sache nicht bei den Grundprinzipien der zu
unterrichtenden Wissenschaft, sondern bei der dem Unterrichtsziel am
besten entsprechenden, ihm néher stehenden, die zu lehrende Wahr-
heit am besten beleuchtenden und in einem anderen Zusammenhang
bewiesenen Wahrheit.

Hieraus folgt verstdndlicherweise, daf3 auch das standige Attribut der
Prinzipien, der Terminus anapodeiktos zwei Bedeutungen besitzt, wie
das in der Antike bereits Sextus Empiricus ausgefiihrt hatte34: | was
nicht bewiesen worden ist* beziehungsweise ,,was keines Beweises be-
darf™.

Die Schwierigkeiten infolge der in Aristoteles Werk nicht weit von-
einander entfernten beiden Kapitel wurden durch das zeitlich nicht lan-
ge nach Aristoteles entstandene, ebenfalls auf Beweisen aufbauende
wissenschaftliche Werk Euklids, Die Elemente, nur noch gesteigert.
Das Buch beinhaltet keine theoretischen Feststellungen aus dem The-
menkreis des Beweises, und damit iiber die Prinzipien des Beweises,
doch ermoglicht die darin verwirklichte Praxis gewisse Folgerungen
auf die Ansicht des Autors hinsichtlich der Natur der Prinzipien.

Am Beginn seines Werkes zihlt der Autor die Prinzipien der geo-
metrischen Beweise auf: Definitionen (horoi), Postulate (aitemata) und
Axiome (koinai ennoiai). In der Einteilung der Prinzipien in diese
drei Gruppen findet sich also die bei Aristoteles bereits kennengelernte
Dreigliederung wieder.

Im Laufe einer griindlicheren Untersuchung wird allerdings auch
deutlich, daB sich trotz der Ahnlichkeit der Dreigliederung die beiden
Systeme an einem wesentlichen Punkt unterscheiden.?*” Die Axiome

AuBerung jedoch, daB der Ausdruck aitnpa zur Zeit des Aristoteles noch keine feste
Stelle in der Mathematik hatte und da8 iiberhaupt sowohl in Hinsicht der Klirung der
Begriffe wie in Hinsicht der Terminologie zu seiner Zeit noch alles im Flusse war.“ Uber
die Verbindung von aristotelischem Ort und und Dialektik im allgemeinen s. a. a.O.
31-42.

345 Kullmann, a. a. O. 180.

346 Barnes, a.a.0. 99-100. Sextus Empiricus, VIII, 223: &vomddetxtot Aévovtan
duy@g, of te pf) &modedetypévor xal of pi ypetaw Eyovteg &modeibewe 16 adtédev
elvon mepLpavig €m’ adt@dv 10 8Tl Guvdyousty.

347 K. von Fritz, a. a. 0. 53-54. Szabé, A. a. a. 0. 306-308.
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bzw. bei Euklid die communes ainimi conceptiones und weiterhin die
Definitionen beinhalten bei beiden sogleich akzeptierbare, leicht ein-
sehbare Wahrheiten. Demgegeniiber sind die aitemata Euklids keinen
Beweis erfordernde, sozusagen evidente Bedingungen im Gegensatz zu
den beweisbaren, jedoch fiir den Schiiler im gegebenen Zusammenhang
trotzdem nicht durchschaubaren Thesen. Somit weisen also die aite-
mata Euklids groflere Verwandtschaft mit den Hypothesen Aristoteles’
auf.3¥® Die Postulate Euklids sagen ndmlich nicht die Existenz oder
Nichtexistenz einer Sache aus (dann wire sein Postulat identisch mit
der aristotelischen Hypothese im engeren Sinne), sondern sichern die
Existenz bestimmter geometrischer Konstruktionen.

Arp4d Szabé wies bei der Untersuchung des Euklidschen Textes
m. E. iiberzeugend nach, da bei Euklid der Gebrauch von aitema
letztlich ebenso in der Dialektik wurzelt wie bei Aristoteles, und stellt
fest, daB Aristoteles in A 10 — im Gegensatz zu Euklid — nicht von
mathematischen Postulaten spricht.?*

Die beiden Stellen bei Aristoteles sowie die Terminologie Euklids
weisen also zum Teil wegen der noch nicht endgiiltig festgelegten Be-
deutung der Termini sowie der Unterschiedlichkeit der Themen trotz
der oberflichlichen Ahnlichkeit doch wesentliche Unterschiede auf.

Die Unterschiede in den eben erwihnten Texten konnen allerdings
auch die Folge dessen sein, da3 wir heute die Texte anders verstehen
als ihre damaligen Verfasser. Euklids evidente Bedingungen (Postulate)
galten in ihrer Zeit bei weitem nicht als evident. Sie standen ndmlich
im Gegensatz zu den Lehren von Parmenides und dessen Schule bzw.
zu den aus ihnen ableitbaren Thesen, waren also einen Beweis erfor-
dernde, fiir viele im ersten Augenblick unakzeptable Bedingungen. Das
Erlebnis der Evidenz verband sich mit den euklidischen Prinzipien erst
spiter, so daf also ihre hier gegebene Charakterisierung nur der Be-
urteilung der Nachwelt, nicht aber den zeitgendssischen Bedingungen
entspricht.3%

Die nach Aristoteles und Euklid wirkenden Philosophen suchten nun
aber in all diesen sich in verschiedene Zusammenhinge einfiigenden
und von der Nachwelt in einem anderen als dem urspriinglichen Sinn
gelesenen Texten irgendeine Art einheitliches System, ndmlich das ein-

348 K. von Fritz, a. a. 0. 42. Szab6, A., a.a.0. 307, 373-378.

349 Szabé, A., a. a. 0. 377-378, 361-366, bes. 365.

350 K. R. Popper: The Nature of Philosophical Problems and Their Roots in Science,
In: Conjectures and Refutations, London 1963, 187-189. Szabé, A.: Anfinge des Eukli-
dischen Axiomen-Systems, Archive for the History of Exact Sciences 1, 1960, 65-84.
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zig giiltige System der axiomatischen Wissenschaften, und glaubten es
auch zu finden. Dazu waren sie jedoch gezwungen, in ihren Erkla-
rungen diese offensichtlichen Widerspriiche aufzuldsen, indem sie eine
von der friiheren abweichende, neue Lehre der Theorie der Prinzipien
und darauf aufbauend des Systems der Wissenschaften schufen.

Will man diesen Prozef} iiber mehrere seiner Phasen verfolgen, so
mufB} man mit Proklos beginnen. Bereits in seinem Kommentar zu Eu-
klid 14aBt sich die fiir samtliche spiteren Philosophen typische Bestre-
bung bemerken, sich vor allem den beiden aristotelischen Stellen und
dem System Euklids zuzuwenden und diese auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, die anderen einschlidgigen Texte dagegen aufer
acht zu lassen.

Denn es existierten auch andere Texte. Proklos selbst zitiert die An-
sichten von Speusippos, Geminos, Archimedes und anderen.®! Diese
Autoren kamen aber in den Werken der Philosophen nach Proklos nicht
mehr zu Worte, weshalb ihre Kenntnis auch in den arabischen Quellen
nicht nachweisbar ist. Nach diesem Text wollten einige, unter ihnen
Archimedes, jedes Prinzip aitema nennen.’? Andere hielten demge-
geniiber jedes Prinzip fiir ein Axiom, im Gegensatz zu den aus ihnen
abgeleiteten Theoremen.3* Wieder andere meinten, das aitema sei ein
spezielles geometrisches Prinzip, im Gegensatz zu dem in allen quan-
titativen Wissenschaften giiltigen Axiom. Aitema und Axiom werden
also durch ihre spezielle bzw. universale Beschaffenheit unterschie-
den,3%* und so weiter.

In den Dschungel unterschiedlicher Ansichten versuchte Proklos auf
die Weise Ordnung zu bringen, dal} er drei verschiedene Definitionen
fiir Aitemata und Axiom gab.

Nach der ersten gab das Axiom die Kenntnis und das Aitema die
Konstruierbarkeit von etwas an.

351 Proklos: Primum Euclidis Elementorum librum commentarii, ed. G. Friedlein, Leip-
zig 1873, 179-184.

352 Proklos, a. a. 0. 181: “Hdn 8t ol piv wévta aitipata xaketv &Etoboty, Hamep
xoid mpoBAfpata T {nrobpeva mavtal xal Yap 6 "Apypfidng T@v dvisomoppomiév
dpyGpevog ... xaitor tobto waAdov &fiwpa &v Tig mposeinol

353 Ebenda: of 8¢ mavto &Eidpato mpoaayopedovoty, domep 31 xal Jewpripata
mavta T dmodeifews dedpeva

354a.2.0. 182: T'epivog pév obv xatd tov Adyov & aitipato drapel t@v &Et-
wpdtwv &AXot 8’ &v paiev, 1t i v Idiax 17ig TewpetpLxiig dott BAng, & Bt xowd
ndang 17ig mepi 10 Moadv xal wnAixov Jewpiog. W. Kullmann, a. a. 0. 172 ff. K. von
Fritz, a. a. 0. 25-27.
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Nach der zweiten Definition ist Aitema das zu einer Wissenschaft ge-
hérende und Axiom das zu mehreren Wissenschaften gehorende Prin-
zZip.

Nach der dritten sind die Aitemata durch einen Beweis zu bestiti-
gende Thesen und Axiome solche, die keines Beweises bediirfen. 3%

Im Zusammenhang mit den drei Definitionen weist Proklos selbst
darauf hin, welche Thesen Euklids im Falle der Akzeptierung der De-
finitionen eine Ausnahme von der Giiltigkeit der Definition darstellen.
Er sagt also selbst, daB keine der Bestimmungen vollkommen und jede
nur fiir einen Teil der euklidischen Beispiele giiltig ist.

Am interessantesten ist in diesem Text jener kurze Absatz, in dem
Proklos die Untersuchung der Aitemata und der Axiome abschlief3t.
Hier behauptet er nicht ganz unabhingig vom Vorhergehenden, jedoch
auf gewisse Weise trotzdem ohne Begriindung, daf} einzelne Axiome
speziell nur zur Arithmetik, andere speziell nur zur Geometrie, wieder
andere aber gemeinsam zur gesamten mathematischen Wissenschaft ge-
hoéren. Ebenso gehoren einige Aitemata speziell zu einer Wissenschaft
und andere gemeinsam zu mehreren.3¢ Mit dieser Feststellung konn-
te er, so scheint es, die Zahl der Ausnahmen von den Definitionen
verringern.

Von den Kommentatoren spiterer Zeiten niherte sich Philoponos
dem Problem als Philosoph und ging deshalb verstindlicherweise von
den Feststellungen des Aristoteles aus, doch seine Terminologie (er
gebraucht auch den Terminus koinai ennoiai) und die seine Feststel-
lungen illustrierenden geometrischen Beispiele deuten darauf hin, dafl
e: Euklid fiir keinen einzigen Moment aus den Augen verloren hatte.

A 2 kommentierend, behauptet Philoponos, die Prinzipien seien ,,0h-
ne Mitte”. Von ihnen bringen wir die Axiome ,,von Haus aus“ mit
und wissen sie ohne jeden Beweis. Einzelne Axiome gehoren zu einer
bestimmten Wissenschaft, andere demgegeniiber zu mehreren.

Eine These ist, was wir entweder nicht beweisen oder nur kurz erkla-
ren miissen. AuBerdem ist ein weiterer Unterschied zwischen Axiom
und These, daB wir im Gegensatz zu den von Haus aus mitgebrachten
Axiomen die Thesen vom Lehrer erhalten, und diese sind jeweils fiir
einen Zweig der Wissenschaft giiltig.

Die Thesen untergliedern sich in Hypothesen und Definitionen.35

355 Proklos, a. a. O. 182/21-183/13.
356a.a.0. 184, 11 ff.
357 Philoponos: In An. post. 34/6-36/2.
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Beim Kommentieren von A 10 kehrt Philoponos erneut zur Frage
der Prinzipien zuriick und will hier — dabei diese Absicht Aristoteles
zuschreibend — klar sagen, worin sich die drei Gruppen der Prinzipi-
en (Axiome, Definitionen und Hypothesen, bzw. die beide Varianten
letzterer: Hypothesen und Aitemata) voneinander unterscheiden.

Das erste Unterscheidungsmerkmal ist seiner Ansicht nach, da8} ein-
zelne Prinzipien ,,ohne Mitte* gemeinsam (koinos: hier tritt der aristo-
telische Terminus in einem neuen Kontext auf) allen Menschen bzw.
nicht jedem Menschen angeboren sind.

Was allen Menschen gemeinsam angeboren ist, ist das Axiom, und
gerade deshalb kdnnen wir die Axiome koinai ennoiai nennen.

Wahrheiten, die nicht jedem Menschen angeboren sind, nennen wir
Thesen.

Jene Thesen, die die Beschaffenheit von etwas angeben, sind Defini-
tionen und jene, die iiber eine Sache etwas behaupten, Hypothesen.3%8

Die Kenntnis dieser letzteren ist nicht angeboren, sondern wird von
jemand anderem vermittelt, in erster Linie vom Lehrer. Wenn solch
eine Behauptung wahr ist und ihre Wahrheit sofort oder nach einigen
Erklarungen akzeptiert wird, dann ist sie eine Hypothese im engeren
Sinne.

Die Gruppe der Hypothesen im engeren Sinne mag das gut bekannte
platonische Beispiel illustrieren: Die Seele ist unsterblich. Dies ist
wahr, wenn die Seele als selbstbewegend erkannt wird. Zugleich ist
nicht zu vergessen, dal Albinos dieses Beispiel als Teil einer langeren
Beweiskette erwihnte.>*® Wenn Philoponos von ,.einigen Erklarungen*
spricht, dann ist wahrscheinlich an diese Beweiskette zu denken.

Bringt man aber die Wahrheit einer Hypothese nicht ,,von Haus aus
mit“, sondern akzeptiert sie als Ergebnis langerer Erkldrungen als Aus-
gangspunkt eines Beweises, dann ist sie nicht im engeren Sinne, son-
dern nur fiir den Lernenden eine als solche geltende Hypothese.

Die aufgezihlten Beispiele sprechen fiir sich: Die Sonne ist groBer
als die Erde, die Erde ist im Mittelpunkt des Universums.

Diese Behauptungen waren die grundlegenden Wahrheiten des zeit-
gendssischen Weltbildes, doch war zur Akzeptierung beider gleichzeitig
im Grunde die Kenntnis des ganzen erwihnten Weltbildes notig.

358 Zu dem Problemkreis vgl. E. Tugendhat: TI KATA TINOZX. Eine Untersuchung
zu Struktur und Ursprung Aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg-Miinchen, 1958, 134
ff

359 Albinos: Eisagoge didaskalikos, 157. Die Behandlung der Stelle s. Kapitel III.
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Philoponos versucht also die Unterschiede in den Lehren der beiden
aristotelischen Kapitel auf die Weise aufzuheben, dal} er zwischen den
Gruppen ,,im engeren Sinne“ und ,,nur fiir den Lernenden®, also im
weiteren Sinne, einen Unterschied macht.

Dieselbe Aufteilung wendet er auch im Fall der anderen Gruppe der
Thesen, der Definitionen an. Auch diese teilt er in eine Gruppe von ,,im
engeren Sinne‘ (kyrios) und von ,,im spezielleren Sinne* (idikoteron).

Neu ist im zitierten Text gegeniiber den friiheren, auf welche Weise
Philoponos die Hypothesen und die Aitemata voneinander unterschei-
det. Die Gruppe der wahren Aitemata, die aber der Diskussionspartner
nicht sogleich, sondern erst nach kurzer Erklarung akzeptiert, nennt er
Aitemata ,,im engeren Sinne* und jene Gruppe der Aitemata, die eine
unwahre und zugleich mit der Ansicht des Lernenden in Widerspruch
stehende oder eine wahre, doch mit der Ansicht des Lernenden nicht
iibereinstimmende und nur durch einen lingeren Beweis zur Annah-
me gebrachte Behauptung beinhalten, ,.fiir den Lernenden (d.h.: im
weiteren Sinne).

Philoponos versuchte also in diesem Fall Aristoteles auf die Weise zu
erkldren, da3 er — durch A 2 inspiriert — die Gruppe der ,,Hypothesen
im engeren Sinne“ schuf und die davon abweichende Beschreibung
in A 10 mit einer anderen Gruppe von Aussagen unter dem Namen
,im weiteren Sinne* identifizierte. Diese Gruppe wurde zugleich zum
Ausgangspunkt der Klassifizierung der Aitemata, und dann beschrieb
er infolge des Systemzwangs die bis dahin unbekannte, neue Gruppe
der Aitemata.

Tn dieser neuen Klassifizierung taucht die Feststellung als neues Ele-
ment auf, daB die jedem angeborene, evidente Wahrheit, das Axiom,
zugleich eine notwendige Wahrheit ist, doch das gilt weder fiir die Hy-
pothese noch fiir das Aitema.?® Diese nicht neue, jedoch aus anderer
formulierte Eigenschaft der Axiome, die Evidenz, steht also im Gegen-
satz zur Eigenschaft der Aitemata, nicht evident zu sein, weshalb zu
ihrer Akzeptanz ein kiirzerer oder langerer Beweis notwendig ist.

In der Behandlung durch Philoponos werden in den beiden aristo-
telischen Stellen und dem euklidischen System die Umrisse eines ein-
heitlichen, zugleich aber auch neuen Systems sichtbar.

In diesem neuen System liegt also die Trennlinie zwischen dem Axi-
om und der These in erster Linie darin, ob es sich dabei um angeborene
oder von jemand anderem erhaltene Wahrheiten handelt. Alle anderen

360 Philoponos, a. a. 0. 127-130.
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Unterschiede hidngen auf irgendeine Weise von dieser grundlegenden
Aufteilung ab.

Im weiteren wird noch ein Satz eine Rolle spielen, der sich in Philo-
ponos’ Text fast vollig versteckt: Einige Axiome sind fiir die gesamte
Wissenschaft (also fiir die Gesamtheit des menschlichen Wissens, fiir
jede einzelne Wissenschaft) giiltig, andere fiir mehrere und wieder an-
dere fiir nur eine Wissenschaft.3¢!

Hierzu mufl man noch eine andere Konsequenz der obigen Aufteilung
hervorheben: Obwohl die Notwendigkeit nur fiir die Axiome charakte-
ristisch ist, sind die Axiome zusammen mit den Hypothesen im engeren
Sinne evident (enarges)3¢?, beide Gruppen sind also offensichtlich wahr
(saphes) und verdienen an sich Vertrauen (autopistos).3¢*

Philoponos hat folglich durch die Feststellung und Beschreibung der
verschiedenen Arten von Hypothesen und Aitemata eine neue Auf-
teilung geschaffen, in die er unter dem zusammenfassenden Namen
hypothesis — die nicht ohne jede Einschrinkung bestehende Identitit
von aristotelischer Hypothese und euklidischem Aitema beachtend3®* —
die evidenten Wahrheiten von Aristoteles und Euklid ebenso integrie-
ren konnte wie die dialektischen Wahrheiten des Aristoteles, seine im
Unterrichtsprozel eine Rolle spielenden Ausgangsthesen.

Dabei beruft sich Philoponos in seinen Beispielen sowohl auf philo-
sophische als auch auf geometrische Thesen. Dennoch schuf er in der
Terminologie der Prinzipien eine neue Art von Ordnung.

Der Losungsversuch von Philoponos entwickelte wahrscheinlich die
Arbeit friiherer Philosophen weiter. Themistios bezeichnete jedenfalls
die Prinzipien ebenso als ,,ohne Mitte*, als nicht beweisbare Kenntnisse,
wie jeder andere. Nach seiner Formulierung sind uns die Axiome —
koinai ennoiai — von Natur gegeben, ohne sie gibt es keinen Beweis
(laut Text war dies die Bestimmung von Theophrast). Die Axiome
sind also angeborene (symphyta) Wahrheiten, und als angeborene allen
gemeinsam.

361 Philoponos, a. a. 0. 34/10-13: xoi &Eudpata peév éotv doa oixodev xai &vev
dmodeifews lopev, Gv & piv mpog Thoav ARv émathiuny cvpPdAletan ... T B
npdg mAelovag, olov oo mepl 10 moTOV xatayivovtan, & St mpdg piav

362 Philoponos, a. a. 0. 128/1-13, bes. Z. 8.

363 Philoponos, a. a. 0. 129/25-130/9, bes. Z. 9: ai pévtor dmodéaerg, ei xai tiveg
TpOme Tt Bt 10 capeg adtémiator elev, Momep T dbidpata, AN’ od ddvavta
Exaotog oixodev adtd mpoyetpifeadat, xTA.

364 K. von Fritz, a. a. 0. 55.
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Demgegeniiber miissen wir die Thesen, die keinen Beweis erfordern,
trotzdem vom Lehrer erhalten. Thnen zufolge stellt der Fachmann (tech-
nites) die Hypothese fest. Wenn sie so leicht erfaBbare Wahrheiten sind,
daf} der Lernende sie sogleich akzeptiert, dann verdienen sie den Na-
men Hypothese, und wenn sie nicht einleuchtend und nicht leicht zu
erfassen sind, dann kann man sie nur ,,simpliciter Hypothesen oder
Aitemata nennen.

Wenn diese Wahrheiten nicht ohne Mitte und auch nicht unbeweisbar
sind, sondern eines bestimmten Beweises bediirfen, aber trotzdem ohne
Beweis akzeptiert werden, dann sind sie nicht ,,simpliciter, sondern
gelten nur fiir die die These behauptende oder akzeptierende Person als
Hypothese oder Aitema.36

In Themistios’ Text finden sich also bereits einige Charakteristika
des Systems von Philoponos: die Definition der Axiome als angebore-
ne Wahrheiten, die Aufteilung von Hypothesen und Aitemata in zwei
Gruppen im engeren und im weiteren Sinn, auch wenn Themistios die
Gruppe der Aitemata im engeren Sinne noch eindeutig mit der Grup-
pe der Hypothesen im engeren Sinne verbindet, und zwar nicht nur
mit einem Teil von ihnen (mit denen, die einiger Untersuchung bediir-
fen) bzw. mit der Gruppe der Hypothesen im weiteren Sinne, wie bei
Philoponos beobachtet.

Proklos’ Text war den Arabern wahrscheinlich nicht bekannt366, doch
kannten sie den Kommentar des Philoponos, Alexander von Aphrodi-
sias, Themistios, Ammonios und Proklos.36?

Diese Kommentatoren haben die bereits erwihnten drei wesentli-
chen griechischen Textstellen auf die Weise umgedeutet, daf} sie die
Unsicherheit des aristotelischen Wortgebrauchs um die Bedeutung des
Axioms3%® beseitigten. Das dem Wort anhaftende aristotelische Attri-
but gemeinsam (ndmlich fiir mehrere Wissenschaften) verdnderten sie
dahingehend, daB die Kenntnis der Axiome allen Menschen gemein-
sam, also eine angeborene und folgerichtig notwendige Kenntnis ist.
Man erkannte zwar an, dal das Axiom in dem Sinne gemeinsam sein
kann, dal es ein giiltiges Prinzip mehrerer Wissenschaften darstellt,

365 Themistios: An. post. paraphrasis, 5-8, bes. 6/28-7/34.

366 G. Endress: Proclus arabus, Beirut 1973, beruft sich nirgends auf daraus stammen-
de Bruchstiicke.

367 Maré6th, M.: A gorog logika Keleten, Budapest 1980, 34. N. Rescher: The Deve-
lopment of Arabic Logic, Pittsburgh 1964, 120.

368 M. Mignucci: L’Argomentazione dimostrativa in Aristotele, Padova 1975, 34.
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doch gebe es auch Axiome, die nur fiir einzelne Wissenschaften giiltig
sind.

Daraus ergab sich als Instrument zur Unterscheidung von Axiomen
und Thesen das Gegensatzpaar ,,angeboren — vom Lehrer erhalten®.
In diesem Lichte wurden die Thesen besonders der Hypothese/Aitema-
Gruppe, wenn auch manchmal und manche von ihnen weiterhin als ein-
leuchtend bezeichnet werden, eher zu einer zusammenfassenden Grup-
pe solcher Wahrheiten, deren Kenntnis vom Lehrer vermittelt wird. Sie
sind also zum Teil im Rahmen der Wissenschaft beweisbare Wahrhei-
ten, zum anderen Teil — und das ist wichtig — im Rahmen der jeweiligen
Behandlung nicht beweisbare, d. h. dort iiber keine Mitte verfiigen-
de Kenntnisse.?®® Themistios sagt iiber die Gruppe der Hypothesen im
weiteren Sinne und iiber die Aitemata klar, dal wir diese auf Grund
unserer friiheren Kenntnisse beweisen konnen.3”°

All das ist verstindlich, wenn wir daran denken, daB die eben zi-
tierten Kommentatoren geneigt waren, die zwei Gruppen der Thesen,
die Definitionen und die Hypothesen/Aitemata, parallel zu behandeln.
Aus den Ausfiihrungen des vorigen Kapitels folgt direkt, da in dem
das Riickgrat des Beweises darstellenden System, in dem entsprechend
der Struktur der Tabula Porphyriana die Definitionen ein hierarchi-
sches System bildeten, nur bestimmte erste Definitionen Prinzipien sein
konnten, wihrend die anderen bereits untergeordnete Definitionen wa-
ren. Die Entfaltung dieses Systems lief sich bereits im Kommentar zur
Analytika deutera des Alexander von Aphrodisias beobachten.?”! Es
kommen also — auch innerhalb einer Tabula — notwendigerweise zwei
Arten von Definitionen vor: die allererste ist ,,ohne Mitte, doch die im
hierarchischen System unter ihr stehenden besitzen bereits alle einen
Vorlidufer, konnen also nicht ,,ohne Mitte* sein.372

Die arabischen Philosophen kannten selbstverstiandlich die Probleme
der griechischen Kommentatoren mit den Hypothesen des Aristoteles

369 Themistios, a. a. O. 7/28-31: {87 3¢ Aéyovtai tveg dmodéoerg xai tva althpata
ofite &peca olte dvamdderxta, dAAY dedpeva [piv] dmodetfewg AapPoavipeva Bt
ywptg &modeifewg év toig Adyorg

370 Themistios, a.a.O. 7/32-33: xai elolv oby &mA&¢ bmodéselg tadta odte
aitiuata, &AAX 7pdg éxeivov tov Biddvta xai quyyweodvta. oA)’ of e &mo-
deilelg obx éx t@V Tot00TWY &AN’ éx TGV TPOTEPWY DLopLORBY

371 P. Moraux: Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux ,,Seconds Analytiques“
d’Aristote, Berlin-New York 1979, S. 124 z.B. nicht beweisbare und beweisbare
Definitionen.

372 Uber die verschiedenen Definitionsarten bei Aristoteles: M. Deslauriers: Aristotle’s
Four Types of Definition, Apeiron, 23/1, 1990, 1-26.
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und den Aitemata Euklids, wie auch die Losungsversuche der Philo-
ponosschen und Proklosschen Richtung zusammen mit der Kategori-
sierung der Arten der Hypothesen, Aitemata und Definitionen. Von
dieser Vorgeschichte ausgehend, schufen Ibn Sina und die arabischen
Philosophen ein eigenes neues System.

Ibn Sina behandelt im Kitab al-sifa’, das sich mit den Beweisen be-
schiftigt, sogar an mehreren Stellen die Frage der Prinzipien, erstmals
ausfiihrlich im zwolften Kapitel des ersten Teiles. Seiner Ansicht nach
gibt es zwei Arten von Prinzipien: absolute und relative. Aus der Sicht
der Wissenschaft ist das absolute Prinzip (ke Jafl e O, it )
eine These ohne Mittelbegriff im absoluten Sinne, eine Aussage, de-
ren Pridikat auf evidente Weise mit ihrem Subjekt verbunden und zur
Akzeptierung dieser Verbindung keinerlei Beweis notig ist.3”

Das auf eine gegebene Wissenschaft bezogene (relative) Prinzip ist
im Gegensatz dazu eine These, die in einer anderen Wissenschaft be-
wiesen werden kann, wogegen sie in der gegebenen ohne Beweis als
eine bekannte Sache (als eine in dieser gegebenen Wissenschaft iiber
keinen Mittelbegriff verfiigende Sache) unter die Prinzipien aufgenom-
men wird. In dieser Wissenschaft gilt sie also als Prinzip, da sie eben-
sowenig beweisbar ist wie jede evidente Wahrheit, denn im Rahmen
der gegebenen Behandlung, d. h. in einer bestimmten Wissenschaft,
haben die ersten Prinzipien, die Anfangsthesen, keinen Mittelbegriff.

Die Prinzipien im absoluten Sinne nennt man ,.evidente Wahrheit*
( Gl ‘,lg!l ) oder ,notwendigerweise zu akzeptierende Pramisse*
( W3 w5 dradl ). Diese Gruppe entspricht den Axiomen der Grie-
chen. Wie gesehen, tauchte die Notwendigkeit als Eigenschaft der Axio-
me bereits bei ihnen auf.

Dieser Gruppe stehen die auf eine gegebene Wissenschaft bezogen
relativen Grundprinzipien ( L Je cucn Ob i ) gegeniiber. Die-
se konnen ,,Primissen (Aussagen) oder Definitionen sein. Thr Name
lautet arabisch wad‘.3"* Der Terminus stimmt also inhaltlich nach mit
den Thesen iiberein. (Das arabische Wort ist auch in anderem Zusam-
menhang die Ubersetzung dieses griechischen Wortes. Das griechische
,;,auf Grund von Konsens* — d¢set — wird arabisch mit & )L tibersetzt.)

An anderer Stelle sagt Ibn Sina, dafl die Axiome iiberhaupt keinen
Mittelbegriff haben (also im absoluten Sinne nicht beweisbar sind),
die Thesen hingegen nur in der gegebenen Wissenschaft keinen Mit-

373 Ibn Sina: Kitab al-§ifa’, al-Burhan, ed. Abdarrahman Badawi, al-Qahira 1966, 58.
374a.a.0. 58-59.



DIE PRINZIPIEN DER BEWEISE 145

telbegriff besitzen (also nur in dieser nicht beweisbar sind), in die sie
als These aufgenommen werden.?”> Dementsprechend sind Hypothesen
und Aitemata gleicherweise Thesen, die in einer anderen Wissenschaft
beweisbar sind, weshalb sie der Meister, der Lehrer, diese Wissenschaft
lehrend, als unzweifelhafte Wahrheit ohne Erkldrung anfiihren, als Prin-
zip anwenden kann. Der Schiiler kann diese wahre These ohne Wider-
streben akzeptieren, wenn er der Kenntnis seines Meisters vertraut und
ihm glaubt. In diesem Fall wird dieses in der anderen Wissenschaft
bewiesene Prinzip eine Hypothese (& 3o 4 J,af ). Wenn der Schii-
ler an der Wahrheit der in der anderen Wissenschaft bewiesenen These
zweifelt, weil er dem System, den Ergebnissen der ihm unbekannten
Wissenschaft mifitraut, dann wird diese unzweifelhafte Wahrheit fiir ihn
nur ein Aitema ( 3,5las ) sein.37

Das System der Prinzipien bei Ibn Sina erinnert also duferlich an
das des Aristoteles, weicht aber inhaltlich an wesentlichen Stellen von
jenem ab. Sein bisheriger Aufbau sieht schematisch folgendermaBen
aus:

Prinzipien

relativ absolut
o) Gl s
(in einer anderén Wissenschaft beweisbar) (absolut unbeweisbar)
Wad by olawdl
Hypothesen' / Aitemata Definitionen
355lae E 3030 Jol Sad>

Ibn Sina faBt auch in anderen seiner Werke das im Kitab al-sifa’
beschriebene System zusammen, so vor allen Dingen in Al-iSarat wa
‘l-tanbihat. Auch hier teilt er die Prinzipien in zwei Hauptgruppen. Die
eine ,,muf} akzeptiert werden“ ( 45 —>I, ), und die andere ist die
Gruppe der Thesen. Uber diese sagt er zusammenfassend, daB alles
als These bezeichnet wird, was ,wir in einer anderen Wissenschaft
beweisen“.’”” In seinem Kommentar zu Al-isarat wiederholt Nasir al-
din al-Tust diese Lehren Ibn Sinas beinahe wortwortlich.378

¥751bn Sina: 2.2.0. 63: 31 e (3 by dJ O sy Judl 3 5 ) by Y

376 Ibn Sina: a. a. O. 62/1-3.

377 Ibn Sina: Al-i§arat wa ’l-tanbihat, ed. Suleiman Dunja, al-Qahira 1971, 477:
e e dde Do I OB ¢ e 3 E sose Jol SO

378a.a.0. 476-477.
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Demnach charakterisiert bei Ibn Sina nicht die Evidenz die Prinzi-
pien, sondern der Umstand, daB wir sie nicht in den ansonsten auf
Beweise aufbauenden Wissenschaften beweisen, da wir sie auf irgend-
eine Weise bereits wissen.?” Es ist also sekundir, daB einige von diesen
unbewiesenen Thesen evident ( Lwisl dxy ) sind, andere aber es nicht
sind, sondern selbst auch eines Beweises bediirfen, doch ist ihr Beweis
bereits in einer anderen Wissenschaft gefiihrt worden. Diese andere
Wissenschaft ist immer eine sog. hohere Wissenschaft (- _Je! Je ).%%

Ibn Ru¥d vertritt eine abweichende Ansicht: Die Prinzipien sind Aus-
sagen ohne Mitte, doch sind einzelne von ihnen an sich evident, die
Axiome; andere sind nicht evident, namlich die Thesen. Die Thesen
sind beweisbar, jedoch nicht in der gegebenen Wissenschaft, sondern
in einer anderen.3#!

Trotz allem scheint es, daf3 auBer dem Kriterium der Unbeweisbarkeit
innerhalb einer gegebenen Wissenschaft jedes Prinzip in einem gewis-
sen Sinne auch eine notwendige Wahrheit sein mufite. Das scheinen die
Worte Ibn Sinas anzudeuten, da jedes Prinzip eine Aussage ist, wel-
che ein Glied eines wiederspriichlichen Aussagenpaares ist, und zwar
in der Weise, daB das ihm widersprechende Pendant unter keinen Um-
stinden die Primisse des Beweises sein konnte3? — anders als die den
dialektischen Beweisen als potentielle Pramissen dienenden Aussagen-
paare, in denen jede der beiden einander widersprechenden Aussagen
als Pramisse der Uberlegung fungieren kann.

Die bisherigen Untersuchungen ermutigen zu der Annahme, daf3 das
eine Glied des Widerspruchpaares dann von einer bestimmten Evidenz
charakterisiert wird, wenn es auf der Tabula Porphyriana basiert. Das
. Tier* (animal) verfiigt notwendigerweise iiber Ratio oder nicht, denn
wir teilen das Genus mit Hilfe dieser beiden einander widersprechen-

379 Ibn Sma al Burhan, 98
k:y (vl‘ o ops Wb
380 Ibn Sina, a. a. 0. 125.
381 Averroes: Paraphrase de la logique d’Aristote, 11, ed. Gérard Jéhamy, Beyrouth
1982 375/6-10:
r’hhb.b-b w‘};lwb;ulbréiamww,bd;\ﬂdbxﬂ
»U"‘“’"L\h)‘ r‘&JlMWb)ﬁndKﬁ)kwl&&%b))&!w
»wdv\”) M‘J&Wb)ﬁeUKLJUIM f«ls)'b)e&a]
« & =zl p ylal]
382 Ibn Sina, a.a.0. 58/11-12:

Y dimy Ladd) (b do Lgse 2] O Ol Ol e e Cpeandd] NS
A > Fd L.sLa);P‘Jlu,&aul‘_,i:
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den differentiae specificae. So ist also die Aussage ,,der Mensch ist
ein denkendes Lebewesen* in diesem Fall evident, an sich klar gegen-
iiber der anderen: ,,der Mensch ist kein denkendes Lebewesen* (animal
rationale). Trotz ihrer Evidenz ist sie eine zu beweisende These.

Analog zu diesem herausgegriffenen Beispiel mufl man sich die Si-
tuation der innerhalb der einzelnen Wissenschaften nicht beweisbaren,
evidenten Grundwahrheiten vorstellen, die Lage jener, deren Mittelbe-
griff, deren Beweisbarkeit — und das ist eine wesentliche Neuerung der
arabischen Denker gegeniiber den Griechen — in einer htheren Wissen-
schaft zu finden und dort fundiert ist.

In diesem System sind die Thesen also beweisbare, in bestimm-
ten Fillen dennoch evidente Wahrheiten, die der Schiiler von seinem
Lehrer erhdlt. Diese Wahrheiten sind aber innerhalb einer bestimmten
Wissenschaft nicht einmal potentiell beweisbar.

Entsprechend den arabischen Vorstellungen werden die Thesen auf
diese Weise beweisbar und unbeweisbar zugleich. So gelang es, die
beiden aristotelischen Stellen und das System Euklids in Fortsetzung
des Weges der griechischen Kommentatoren miteinander zu vereinba-
ren.

Die Aufteilung der Prinzipien bei Proklos und Philoponos (s. Anm.
360) findet sich auch bei Ibn Sina wieder. Die Prinzipien konnen nam-
lich speziell zu einer Wissenschaft gehoren, sie konnen aber auch all-
gemein sein. Die allgemeinen konnen erneut in zwei grole Gruppen
geteilt werden. Entweder sind sie im absoluten Sinne allgemein, wer-
den also in allen Wissenschaften als giiltig anerkannt, oder ihre Giil-
tigkeit erstreckt sich nur auf eine Gruppe von Wissenschaften. Das zur
Veranschaulichung der vorherigen Gruppe dienende Beispiel ist folgen-
des: Im Zusammenhang mit jeder Sache ist entweder die Behauptung
oder die Verneinung von etwas unbedingt wahr (dasselbe Beispiel er-
wihnt auch Philoponos in gleichem Sinne). Das zur Illustrierung der
zweiten Gruppe angefiihrte Beispiel ist folgendes: Alles, was einer Sa-
che gleicht, ist auch untereinander gleich. Eine solche These ist in
jeder Quantitdt und Mafle untersuchenden Wissenschaft gleichermaBen
wahr. 38

Die bei Proklos, Themistios und Philoponos vorkommenden Auf-
teilungen, Beispiele und Umdeutungen finden sich auch bei Ibn Sina,
wenn auch in ein neues System gestellt und weiter modifiziert. Das be-

383 Ibn Sin3, a. a. 0. 98-99.
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deutet, da Ibn Sina auch in dieser Hinsicht nur iiber die griechische
Kommentarliteratur an Aristoteles ankniipfte.

Nach Untersuchung der bekannten Varianten der Prinzipien der Be-
weise und der Eigenheiten, aufgrund derer diese voneinander unter-
schieden werden konnen, hatte sich zugleich herausgestellt, dal nach
Ibn Sinas Formulierung die Prinzipien notwendige Wahrheiten sein
miissen. (Vgl. die Ausfilhrungen im Zusammenhang mit Anm. 376.)
Sollte dies nur Ibn Sinas Ansicht gewesen sein? Keinesfalls. Bereits
Aristoteles sah, dal unsere Kenntnisse dann Wissen genannt werden
konnen, wenn sie stets giiltige Wahrheiten beinhalten, und dies ist nur
so moglich, wenn die Dinge sich notwendigerweise so verhalten, wie
wir es wissen, und sie sich auch nicht anders verhalten konnen. Und
wenn es sich mit unserem Wissen so verhilt, dann unbedingt auch mit
jenen Ausgangspunkten, also auch im Zusammenhang mit den Prin-
zipien der Beweise, von denen wir unser Wissen gewinnen.®®* Die
Analytika deutera bezeichnet das notwendige Wissen als universales
(xo36Xov) Wissen.3®> Dies kann aber in dieser Form leicht mifiverstan-
den werden, weil sich die Bedeutung des Terminus xad6éAov in den
friiheren Biichern des Organon (in erster Linie in Peri hermeneias und
Analytika protera) von der Bedeutung in der An. deut. unterschei-
det. Im siebenten Kapitel der Peri hermeneias steht, dal der Terminus
xa9éiov fiir mehrere Fille wahr ist (z. B. Mensch), im Gegensatz zum
xa)’ Exaotov, das sich nur auf ein Subjekt bezieht. (z. B. der Perso-
nenname Kallias). Die Aussage xad6lov macht iiber ein universales
Subjekt eine Aussage mit universaler Giiltigkeit: Jeder Mensch (wdg
&vlpwmog) ist wei.?® Der Terminus behilt diese Bedeutung auch in
der die Syllogistik behandelnden Analytika protera.

Anders spricht Aristoteles in der den Beweis behandelnden Analytika
deutera. Hier fiihrt er namlich den Terminus xat& mavtdg ein. Kotk
mowvtdg ist die Aussage wahr, wenn sie in jedem einzelnen Fall und zu
jeder Zeit wahr ist.3¥’

Danach folgt die Behandlung der per se (xad’ abtd)-Wahrheiten,
von denen Aristoteles vier Fille unterscheidet. Den ersten Fall stellen
jene Verhiltnisse dar, die zwischen dem Wesen einer bestimmten Sache

384 Aristoteles: An. deut. 74 b 5-40.

385 Aristoteles, a. a. 0. 73 b 25-27.

386 Aristoteles: Peri hermeneias 17 a 38-17 b 6.

387 Aristoteles: An. deut. 73 a 28-34, bes. 28-29: xot& TAvTOg eV 0LV 10010 AEYW
8 &v fj w7 émi tvog pev vog Bt W, unde moté pév moté B ) und Kullmann, a. a. O,
269 ff.
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und einem Bestandteil dieses Wesens bestehen. So ist die Linie ein Teil
des Wesens des Dreiecks, der Punkt der der Linie (da letztere gerade
aus den vorigen besteht). Zum zweiten Fall zahlen die Eigenschaften,
in deren Bestimmung auch ihr Subjekt enthalten ist. Als Beispiel ist
in der Bestimmung von gerade oder krumm auch die Linie enthalten;
in der Bestimmung von gerade und ungerade auch die Zahl. Bei der
dritten Bedeutung der per se-Verbindungen ist wesentlich (xod’ abtd),
was iiber etwas anderes nicht ausgesagt werden kann. Was auch iiber
etwas anderes gesagt werden kann, ist akzidentiell. Im vierten Sinne
ist per se, was auf Grund seines eigenen Wesens etwas anderem in
seiner wesentlichen Natur folgt. So kann z.B. nur akzidentiell sein,
wenn jemand spazieren geht und es dabei blitzt. Aus dem Wesen des
Spazierganges folgt namlich nicht das Wesen des Blitzes (d.h., das
~Ausgehen des Feuers in den Wolken*). Per se ist aber die Verbindung
zwischen dem Durchschneiden des Halses von jemandem und dessen
Tod. Aus dem Wesen des Halsdurchschneidens folgen jene Dinge, die
das Wesen des Todes bilden.3#®

Weiterhin kann ein Prédikat auch noch deshalb zu einem Subjekt bei-
tragen, weil es das ist, was es ist (7} «01d). Diese letzte Forderung ist
aber im Grunde identisch mit der Forderung des per se, nur anders for-
muliert.’®® Eine Aussage ist dagegen dann universal (xoa:d6Aov), wenn
sie durch die Universalitdt im obigen Sinne und das per se-Verhiltnis
charakterisiert wird.

Die in diesem Sinne universale Aussage ist zugleich auch als Ursa-
che zu betrachten.’® Der Beweis beweist also, von den universaleren
Prinzipien ausgehend, gleichzeitig auch die Ursache.?*! Und das ist
der Allgemeinplatz der aristotelischen Philosophie, da8 das Wissen im
Grunde aus dem Wissen um die Ursachen besteht.3?

Die Beweistheorie der Analytika deutera setzt also eine hierarchische
Ordnung der Prinzipien und Theoreme voraus, in der die Prinzipien die
allgemeinsten sind und aus ihnen die Reihen immer speziellerer Theo-
reme abgeleitet werden. Wie J. le Blond anmerkte, ist die Analytika

388 Aristoteles, a.a.O. 73 a 35-73 b 19. Barnes, a. a. 0. 113-120.

389 Aristoteles: 73 b 29-30: 10 xo)’ abtd ¢ xai f adtd tavtév. Le Blond, 84-85.
Barnes, 119-120. '

390 Aristoteles: 88 a 5-6: 10 d¢ xad6hov tiptov, 6u dnhot 1o aitiov

391 Aristoteles: 85 b 23-28: "Ett &l 1| &nddergig pév €ott culhoyiopds Setxtixdg
adtiag xai 10D S ti, 10 xaddhov &' aindtepov (B Ydp xad’ abtd dmdpyer 1,
10010 ad10 abtey adtiov. 10 B¢ xadéAov mpdrov. adtiov &pa td xadéAov

392 Le Blond, 93.
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deutera ein viel stdrker platonisierendes Werk als die Analytika prote-
ra.’” DaB die deduktiven Beweise vom Allgemeineren (im Einklang
mit Aristoteles’ Ansichten kann man auch sagen: von der Ursache) zum
Spezielleren (anders: zur Wirkung) vorgehen, ermoglichte es den neu-
platonischen Kommentatoren spéter, im Sinne des im vorigen Kapitel
Ausgefiihrten die gesamte aristotelische Beweistheorie entsprechend ih-
rer eigenen Lehre von der Emanation umzudeuten, denn auch im Laufe
der Emanation entstehen aus den allgemeineren Wesen, Existierenden,
Begriffen (oder eben aus allgemeineren Wissenschaften) als Ursachen
die neueren, die Folgen, die spezielleren Existierenden (oder Wissen-
schaften). Das am Beginn der Reihe stehende ,.Eine“ ist das allge-
meinste Existierende, der allgemeinste Begriff, die nach ihm folgenden
Glieder der Kette sind immer mehr spezialisiert.

Diese aristotelische Theorie aus der Analytika deutera ermoglich-
te es, die Demonstration entsprechend der Tabula des Plotin-Schiilers
Porphyrios aufzubauen, denn auch in dieser steht immer der allgemein-
ste Begriff an der Spitze und zwischen ihm und spezielleren Begriffen
unter ihm existiert eine sich auf jedes Indviduum, auf jede Zeit er-
streckende wesentliche Verbindung, also eine notwendige Verbindung.
(Selbstverstindlich war hierzu auch noch nétig, was ebenfalls im vo-
rigen Kapitel gesagt wurde: Selbst aus der jetzt niedergeschriebenen
Theorie muBte der darin enthaltene analytische Charakter entfernt wer-
den, weiterhin mufiten die Definitionen jene groBe Rolle erhalten, die
sie erst im zweiten Buch der Analytica posteriora erhielten.)

Bereits im vorigen Kapitel hatte sich gezeigt, da8 die Kommentatoren
unterschiedliche Standpunkte zu den vier Fillen des per se einnahmen.
Manche hielten von den vier Fillen nur die ersten beiden fiir maBge-
bend und andere akzeptierten alle vier. Darin folgten ihnen auch die
Araber: Einige (der bekannteste von ihnen ist Ibn Rusd) hielten nur die
Formulierung der ersten beiden Fille fiir richtig, wihrend andere (der
bekannteste von ihnen ist Ibn Sina) alle vier Anforderungen als ge-
rechtfertigt ansahen. Die in dieser Frage vertretenen unterschiedlichen
Ansichten konnten auch in diesem Zusamenhang behandelt werden,
doch kann, gerade dank des im vorigen Kapitel Gesagten, von ihrer
weiteren Behandlung abgesehen werden.

Nicht uninteressant ist aber jene Stelle, an der Philoponos die ver-
schiedenen Bedeutungen von xodéhov zusammenfaflt. Seiner Ansicht
nach sind in der Logik drei Bedeutungen dieses Wortes bekannt. Die

393 Le Blond, 83. Vgl. aber Kullmann: Wissenschaft und Methode, 163-203.
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erste besagt, daB das Pridikat sich auf jedes einzelne Subjekt bezieht,
fiir jeden einzelnen Fall wahr ist.** Diese Bedeutung sieht von der
Untersuchung des per se-Verhiltnisses ab. Ein in diesem Falle gutes
Beispiel ist: ,,Jeder Athiopier ist schwarz*.

Die zweite Bedeutung des Terminus stimmt mit dem per se iiber-
ein.** In diesem Fall 1aBt sich von den runden Zehnern behaupten,
daf sie gerade Zahlen sind.

Nach der dritten Bedeutung ist jene Aussage universal (xa9éAov), in
der das Pradikat — als Zusammenfassung der beiden vorherigen Bedeu-
tungen — sich auf jedes einzelne Subjekt, zu jeder Zeit per se bezieht,
und zwar nicht irgendwie, sondern primér, das heifit mptwg.3%

Diese dritte Anforderung wire im Grunde identisch mit der dritten
Forderung des Aristoteles, der es ja als notwendig ansah, daB das Pri-
dikat in den Prinzipien des Beweises deshalb zum Subjekt werden soll,
weil es das ist, was es ist, 7] a016.%"” Trotzdem weicht die Bedeu-
tung des mpwtwg, obwohl es, was seine Reihenfolge angeht, die Stelle
des 7} «016 einnimmt, vollkommen von den aristotelischen Anforderun-
gen ab. Man kann es nur im Zeichen der Tabula Porphyriana deuten,
wie im vorigen Kapitel gesehen. ,Primér* kann man von allem das
behaupten, was ihm in der Tabula als Begriff unmittelbar vorausgeht:
von ,,Mensch* das ,,denkend”, vom ,,denkend* das , tierisch, usw.

Zugleich hat Ibn Sina gegeniiber den Prinzipien drei grundsitzliche
Anforderungen betont: Die Prinzipien miissen universal ( _5") sein, sie
miissen auf einem per se, einem essentiellen Verhiltnis basieren (_;33),
und das Verhéltnis ihrer beiden Termini muB primér ( _J,l ) sein.3%
Diese arabischen Anforderungen sind die genauen Entsprechungen der
neuplatonischen Termini xat& wavtdg, xod abté und mpdtwg. Die
arabischen Logiker schlossen sich also auch in dieser Frage der neupla-
tonischen Kommentarliteratur an und wichen infolgedessen gemeinsam
mit den Neuplatonikern von Aristoteles ab.

Im Zusammenhang mit den Prinzipien erwiesen sich die eben vorge-
stellten Ansichten auch fiir die Beweistheorie als wichtig. Im vorigen
Kapitel war deutlich geworden, daB die griechischen Kommentatoren

394 Philoponos: In An. post. 69/21: &v ptv 16 &mA@d¢ mavti dmoxeyLéve Omdpyew
0 xatnyopobpevov, x&v ph xad’ abtd dndpyn

395 Philoponos, a. a. 0. 23-24: Bedtepov Bt & xaddhov 1 ot xal xad’ abtd

39 Philoponos, a. a. 0. 24-25: 1pitov 8¢ 8 xad’ adt6 Té ot xal xatd TaAvTdE Xoid
TPWTWG

397 Aristoteles: An. deut. 73 b 27.

398 Ibn Sina: al-Burhan, 72-82.
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bei ihrer Reformierung der Beweistheorie auf Grund der Tabula die
Anforderung der Umkehrbarkeit von M und P nicht erfiillen konnten.
Themistios’ Worte zeigen, daB dies fiir sie ein Problem war, doch sie
16sten es mit Hilfe der mit den Prinzipien zusammenhéngenden Leh-
re. Philoponos erwihnt die Lehre des Themistios, nach der nur die
»Eigenheiten und die Definitionen” mit ihrem Subjekt umkehrbar sind
(dieselbe Behauptung findet sich spiter bei Ibn Ru§d).>® Demnach
muf} im Beweis eins von beiden das Prédikat der oberen These sein.
Demgegeniiber mufl das Préadikat der Prinzipien universal und primér
sein. Universal und primér sind auch differentia specifica und genus
proximum. Wenn diese dem Prédikat der Prinzipien entsprechen, dann
miissen sie im Laufe des Beweises iiberall entsprechen, selbst wenn sie
keine umkehrbaren Pridikate sind.“® Diese Uberlegung mochte also im
Hintergrund der im vorigen Kapitel beschriebenen neuplatonischen Be-
weistheorie gestanden haben. Die Worte Themistios machen zugleich
auch darauf aufmerksam, daf die dort beschriebenen, entsprechend der
Tabula vorwirts oder riickwirts verlaufenden Beweise sich im Text
erstmalig bei Proklos und dann beim Schiiler seines Schiilers, bei Phi-
loponos dokumentieren lassen, obgleich die Wurzeln des Verfahrens in
frithere Zeit zuriickreichen. Solche Bemerkungen theoretischer Art bei
dem sich in erster Linie auf die auszugsweise Zusammenfassung ande-
rer Autoren beschrinkenden Themistios deuten darauf hin, dafl diese
Theorie aller Wahrscheinlichkeit nach bereits vor ihm bekannt gewesen
sein mufite. Und wenn die Theorie des Beweises auf Grund der Ta-
bula Porphyriana bekannt war, dann mufite auch ihre Praxis existiert
haben.

Im Zusammenhang mit 77 a 10 ff. der Analytika deutera hebt Ibn
Ruid in seinem kurzen Kommentar hervor, daf sich der Beweis immer
durch den Mittelbegriff umkehrt. Der Mittelbegriff kann, wie wir das
eben gesagt haben, mit den beiden dufleren einen identischen Umfang
haben, doch kann es auch vorkommen, daf} er enger als der obere, aber
weiter als der untere Begriff ist.

399 Averroes: Paraphrase de le logique d’Aristote, 11, 379.

400 Philoponos: In An. post. 70/5-9: tva. auvtépwg einw, wévoug elvo Todg Opto-
pobg xal i W dmoderxtixoldg D& 10 &viioTpEPety mpdG T OpLaTd, TO pévtol Tt
6 dvlpwmog L@ov datt ) elvar dmodetxtxdy, ot pi) MpWTWE 16 dTMOXELLEVY TO
xatnyopobpevoy drdpyet. xal enal mpog 1odto 6 Ocepuiotiog Gt xal T Yévn xal ai
drapopal tadV amodetxtixdy, ei xai pi) eElodfovar mpog & dmoxeipeva, &AN’ odv,
¢nedn xad adté te xal mavtl 1@ dmoxetpévey Hmdpyovat.
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Im ersten Fall konnen Subjekt und Pridikat vertauscht werden, im
zweiten Fall nicht. Ein Beispiel fiir ein solches Verhiltnis lautet: Die
Welt ist endlich bzw. nicht nicht-endlich und beweisen 1at sich Die
Welt ist endlich auf folgende Weise:

Die Welt ist ein Korper
Der Korper ist endlich
Die Welt ist endlich

Das eine Glied des Gegensatzpaares ist also unbedingt wahr und das
andere in diesem Fall unbedingt falsch. Man vergleiche die Verhiltnis-
se in der Tabula, wo die Aufteilung mit Hilfe der einander widerspre-
chenden Unterschiede materiell — nicht materiell, beseelt — unbeeselt
geschieht. 40!

Das Interessante an Ibn Ru§ds Text ist, daB Themistios iiber die glei-
che aristotelische Stelle genau das gleiche sagt und genau den gleichen
Syllogismus als Beispiel anfiihrt, im Gegensatz zu der etwas anders
beabsichtigten aristotelischen Stelle und dem Kommentar des Philopo-
nos.*? In diesem Fall ist also die Abhingigkeit Ibn Rudds von Themi-
stios deutlich erkennbar.

DAS SYSTEM DER WISSENSCHAFTEN

Im Laufe der wissenschaftlichen Arbeit mufl man also beweisen, und
der Beweis muf3 von den Grundsitzen, den Prinzipien der Wissenschaft
ausgehen. Es gibt aber noch eine weitere Einschrinkung: Der Beweis
muf innerhalb eines Genus verbleiben.*? Aristoteles erklirt nicht, was
er unter dem Terminus genus versteht, doch scheint es beim Lesen
seines Textes auf der Hand zu liegen, daB der Terminus nur ein Genus
der Kenntnisse, eine bestimmte Wissenschaft bezeichnen kann.

Diese Erkldarung wurde, so selbstverstindlich sie auch erscheinen
mag, nicht allgemein akzeptiert. Philoponos deutete Aristoteles’ Wen-
dung 10 yévog 10 Lmoxeipevov in der Weise, daB sie das Subjekt der
Konklusion bezeichnet und die Konklusion deren Eigenschaften und
wesentliche Zusitze mit den eventuellen Attributen angibt,

401 Averroes, 403-404.

402 Themistios, 24/3-18.

403 Aristoteles: An. deut. 75 a 38-75 b 3. H. Scholz: Die Axiomatik der Alten, 63 f£.
404 Philoponos: In An. post. 99/10-14.
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Demgegeniiber erwihnt Themistios, indem er Aristoteles’ Worte wie-
derholt, dal man aus einem Genus mit unseren Beweisen nicht in ein
anderes iibergehen konne, als Beispiele fiir die Genera die Mathema-
tik und die Geometrie.*®> Spiiter, als er die Worte aus dem 28. Kapitel
(eine Wissenschaft ist, was zu einem Genus gehort) erklirt*s, schreibt
er, ein Genus sei das, dessen Prinzipien identisch sind. Deshalb bilden
z.B. die Geometrie und die Stereometrie ein Genus. Die Geometrie
und die Optik bilden kein Genus, weil ihre Prinzipien nicht identisch
sind. Zusammenfassend: Eine Wissenschaft ist, was die wesentlichen
Eigenschaften eines Genus untersucht.’

Ibn Rudd spricht bei der als Ausgangspunkt gewihlten aristotelischen
Stelle (vgl. Anm. 401) geradewegs iiber ,,ein Geschlecht, ein Genus der
Wissenschaften ( p ylaJl i ).%8

Das Genus bezeichnet also im Gegensatz zur Erkldrung des Philo-
ponos nicht einen als Subjekt fungierenden Begriff, sondern das Gebiet
einer Wissenschaft. Das Gebiet der jeweiligen Wissenschaft kann man
aber auch — und insofern kann Philoponos auch noch recht haben —
mit Hilfe eines Begriffes bezeichnen. So ist unter den mathematischen
Wissenschaften in der Arithmetik das Genus die Zahl, in der Geometrie
die Grife.*”® Doch wenn das Genus der Wissenschaft tatséichlich durch
einen Genus-Begriff angegeben wird, so bedeutet dies noch nicht, da
diese Kommentatoren #@hnlich Philoponos diesen Begriff als Subjekt der
Konklusion der Beweise sehen mochten.

Mit Aristoteles muf3 man also sagen, da der Beweis aus dem einen
Genus (aus dem einen Begriff) nicht in ein anderes iibergehen kann.
/.us dem vorigen Kapitel ging aber auch hervor, da8 die neuplatoni-
sche Deutung der Beweistheorie auf der Hierarchie der Begriffe basiert.
Dies bedeutet, dal auch die die Genera der Wissenschaften bezeich-
nenden Begriffe in eine hierarchische Ordnung gestellt, einander iiber-
und untergeordnet werden konnen, wie dies in der Tabula Porphyria-
na geschieht. Wie dort die Priddikate eines Oberbegriffs automatisch

405 Themistios: In An. post. paraphrasis, 17/24-28.
406 Aristoteles: An. deut. 87 a 38: Mia 8’ émiotipun oty % Evdg Yévoug
407 Themistios: An. post. paraphrasis, 37/21-25.
408 Averroes: Middle Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics, ed. C. E. Butter-
worth A A _Haridi, Calro 1982, 64-56:
S ,,10“,& r,mlu.u.,»u.uu,n&wulug
C”‘ thwd{)m,co);)au«z’ do)ﬂmuh‘\.wu
409 Themistios: In An. post. paraphrasis, 23/6-11.
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fiir einen Unterbegriff giiltig sind (alles iiber das Lebewesen Behaup-
tete kann auch iiber den Menschen und das iiber den Menschen Be-
hauptete kann auch von Sokrates gesagt werden), ebenso konnen die
Beweise aus einem oberen Genus in ein ihm nach der hierarchischen
Ordnung unterstelltes iibernommen werden. In diesem Fall ist es mog-
lich, daf die Pramissen des hoti (DaB3)-Syllogismus einer Wissenschaft
aus der gegebenen Wissenschaft stammen. Zugleich aber konnen die
Pramissen des dioti (Warum)-Syllogismus die abgeleiteten Thesen der
ihr iibergeordneten Wissenschaft sein.*!® Aristoteles spricht nur vom
Paar der Mathematik und Harmonielehre, doch dieses Doppel erweitert
der Philoponossche Text zu einem breiten hierarchischen System.

An anderer Stelle zihlt Aristoteles Wissenschaftspaare auf, die ein-
ander iiber- bzw. untergeordnet sind. So gehort die Optik unter die
Geometrie, die Mechanik unter die Stereometrie. Philoponos fiigt —
im Geiste des Aristoteles — hinzu, wihrend der hoti-Syllogismus den
durch die Sinnesorgane iibermittelten Sachverhalt untersucht, deckt der
dioti-Syllogismus die theoretische Wahrheit auf. Deshalb heifien die
libergeordneten Wissenschaften theoretische und die untergeordneten
sensuelle Wissenschaften. Die ersteren beschiftigen sich mit den For-
men, die letzteren auch mit der Materie.*!!

Die im allgemeinen gleichrangigen Wissenschaften des Aristoteles
sind parallel zueinander aufgebaut, und es ist unwesentlich, daf ein Teil
der Prinzipien eventuell gemeinsam ist, ein anderer Teil aber nicht, son-
dern immer die Eigenheit der gegebenen Wissenschaft und auBerhalb
dieser nicht zu finden ist. Eventuell kann einer theoretischen Wissen-
schaft eine andere, sog. sensuelle Wissenschaft untergeordnet sein. In
diesem Fall haben hiufig beide Wissenschaften identische Namen, wie
im Falle der mathematischen und der akustischen Harmonie.

Von zwei Veridnderungen abgesehen, bleibt Philoponos den Gedan-
ken von Aristoteles treu. Er hob nimlich den einzigartigen Charakter
der Metaphysik und der Logik hervor, weil seiner Ansicht nach alle

410 Aristoteles, An. deut. 75 b 37-76 a 16; 78 b 34 ff. Philoponos: In An. post. 118 u.
178, 16 ff. Unter dem EinfluB der aristotelischen Beweistheorie, die im zweiten Buche
der An. deut. dargelegt wurde, hat man ziemlich frith im Zeitalter des Hellenismus die
Wissenschaften in eine hierarchische Ordnung gestellt. Strabos Geographie 148t uns daran
denken, da8 Geographie schon von Poseidonios der Physik und dadurch der Philosophie
untergeordnet wurde. Siehe K. Reinhardt: Poseidonios, Muenchen, 1921, 43-49. Die
spéteren Neuplatoniker von Porphyrios bis Philoponos und dann die Araber haben diese
aristotelisch-hellenistische Entwicklungslinie weitergefiihrt.

411 Philoponos, a. a. 0. 178/16 ff. und 180/26 ff.
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Prinzipien dieser beiden denen aller anderen Wissenschaften gemein-
sam sind.#’? Weiterhin hob er nachdriicklicher als Aristoteles hervor,
daB die Priamissen eines dioti-Syllogismus nicht nur aus einer unmittel-
bar iibergeordneten, sondern auch aus einer entfernteren Wissenschaft
stammen konnen. So gewinnt man z. B. die Erkldrung fiir das lang-
same Verheilen kreisformiger Wunden aus der Geometrie.** Ein im
wesentlichen hnliches System beschreibt auch Themistios*'* und —
selbstverstiandlich — sich ihm anschlieBend auch Ibn Rugd.*’> Beide
heben hervor, dal man die Prinzipien der Metaphysik nicht beweisen
kann, da es keine hohere Wissenschaft als diese gibt.

Aristoteles unterschied, wie gesehen, innerhalb einer Wissenschaft
drei Faktoren: die Prinzipien, das als Substrat dienende Genus und das,
was man spater Theorem nannte.

Zum Genus gehort eine Gruppe von Prinzipien, zusammen ergeben
sie eine Wissenschaft (vgl. Anm. 401 samt Kontext). Demgegeniiber
behauptet bereits Philoponos, daf eine Gruppe von Prinzipien ein Ge-
nus, und ein Genus eine Gruppe von Prinzipien voraussetzt. Im Falle
der einander untergeordneten Wissenschaften beweist aber die sensuel-
le Wissenschaft (wie die Optik) ihre eigenen Theoreme mit Hilfe der
Prinzipien der ihr iibergeordneten theoretischen Wissenschaft (der Geo-
metrie). 16

Bei Aristoteles nehmen im Falle einer Wissenschaft oder eines Be-
weises die Prinzipien die zentrale Stellung ein, und zu ihnen gehort ein
Genus. Bei Philoponos sind die Prinzipien und das Genus gleichrangig,
sie setzen einander wechselseitig voraus. Bei Ibn Sina hingegen nimmt
hereits das Genus die zentrale Stellung ein.

Seiner Ansicht nach besitzt ndmlich jede Wissenschaft ihr eigenes
Genus, und das wechselseitige Verhiltnis der Genera der Wissenschaf-
ten bestimmt das wechselseitige Verhdltnis der Wissenschaften. Zum
Verstindnis der jetzt darzustellenden Ansichten Ibn Sinas ist das, was
zuvor iiber die Verbindung des Systems der Begriffe der Tabula Porphy-
riana mit dem dazu parallelen System der Beweise festgestellt wurde,
unbedingt erforderlich.

1. Das eine Genus kann das andere so beinhalten wie das Geschlecht
die Art. In diesem Fall ist die zweite Wissenschaft ein Teil der ersten.

412 Philoponos, a. a. O. 140/23-25.

413 Philoponos, a. a. O. 182/10-183/3. Vgl. Aristoteles 79 a 13.
414 Themistios 22/10 und ff.

415 Averroes, Paraphrase ... 396-397.

416 Philoponos, a. a. O. 302/10-12; 303/9-14.
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2. Ein Genus kann auch den Stoff mehrerer Wissenschaften lie-
fern. So untersucht beispielsweise die Physik den menschlichen Korper
als Korper. Wird das den Begriff Korper bezeichnende Genus um ein
wesentliches Akzidens erweitert und das Genus von diesem Akzidens
aus untersucht, dann gelangt man zu einer untergeordneten Wissen-
schaft. So untersucht die Medizin vom Akzidens der Gesundheit aus
den menschlichen Korper, und deshalb wird die Medizin der Physik
untergeordnet.

3. Ahnlich ist die Situation, wenn das Genus nicht von irgendeinem
seiner wesentlichen Akzidenzien (also Differenzen), sondern nur von
irgendeinem seiner einfachen Akzidenzien aus untersucht wird, dies ist
auch dann so, wenn das erwihnte Akzidens nichts anderes ist als ein
bloBes Verhiltnis. So untersucht die Optik die Linien (im Grunde die
Aufgabe der Geometrie), also das Verhiltnis, das die sich im Licht
verwirklichenden geraden Linien mit dem Auge verbindet.

4. Es kann auch vorkommen, da8 das Genus einer Wissenschaft das
Pradikat der Arten der iiber ihr stehenden Wissenschaft ist. So kann
etwa auch die Harmonie das Pridikat der verschiedenen Naturerschei-
nungen sein.

In diesen vier Fillen kann ein Genus mehreren Wissenschaften als
Grundlage dienen.*’” Man kann das Genus also im absoluten Sinne
untersuchen, doch auch von veischiedenen seiner Differenzen, seiner
Akzidenzien aus. In all diesen Fillen ist von verschiedenen, einander
untergeordneten Wissenschaften zu sprechen.*!8

Bei der Untersuchung der Prinzipien stellte Ibn Sina fest, da man-
che von ihnen in einer ganzen Gruppe von Wissenschaften giiltig sind.
So ist das Axiom ,die Sachen, die einer Sache gleichen, sind auch
untereinander gleich® in der Geometrie, aber auch in der ihr unterge-
ordneten Wissenschaft der Optik giiltig. Weiterhin ist es ebenso wie
in der Geometrie auch in der Arithmetik wahr, obwohl deren Genera
unterschiedlich sind. Dies weist auf eine bestimmte Ubereinstimmung
hin. Arithmetik und Geometrie sind also notwendigerweise parallele
Arten einer groferen Einheit, und zwar der Mathematik, in der dieses
Axiom ebenfalls giiltig ist.*!*

Die der Mathematik untergeordneten Wissenschaften sind die Arith-
metik und die Geometrie. Die Mathematik ist also eine umfassendere

417 Ibn Sina: al-Burhan, 105-107; al-Isarat, 479-484.
418 Ibn Sina: al-Burhan, 109.
419 Ibn Sin3, a. a. 0. 110.
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Wissenschaft als diese. Die iibergeordneten Wissenschaften sind immer
umfassender als die untergeordneten. Die auf die Frage hoti und dioti
gleichermaflen antwortende Wissenschaft ist immer weiter als die sich
nur auf die Erforschung von hoti beschrinkende. Die nur die Form be-
handelnde Wissenschaft ist immer weiter als jene, die sowohl die Form
als auch die Materie untersucht. Jene Wissenschaft, die das Genus ein-
fach, ohne ergidnzende Gesichtspunkte untersucht, ist immer weiter als
jene, die das Genus unter irgendeinem Gesichtspunkt erforscht.

Nehmen wir als Beispiel die Begriffe eins und Punkt. Bereichert
man sie um eine Differenz und erginzt eins mit der Differenz ,hat
keinen Platz“, den Punkt mit der Differenz ,,hat Platz®, dann kommt
man zu Wissenschaften, die der Ausgangswissenschaft untergeordnet
sind. Deshalb ist die Mathematik weiter als die Arithmetik und die
Geometrie. 420

Unter Annahme der oft vertretenen Thesen, daB die hochste Wis-
senschaft die Metaphysik sei, die z. B. die Existenz von eins und von
vielem anderen beweist, lassen sich die verschiedenen Stellen zur Dar-
stellung des Systems von Ibn Sina in folgendem (nicht erschopfendem)
Schema zusammenfassen:

Metaphysik
Physik Mathematik
Medizin Arithmetik Geometrie
Psychologie \ Musik/ I I Astronélie I \Optik

Die Wissenschaften bilden bei Ibn Sina also ein mehrfach einander
iiber- und untergeordnetes hierarchisches System.

Dieses System als Ganzes findet sich neu erstmals im Band al-
Burhan von Ibn Sinas Kitab al-sifa’, wenn auch einzelne seiner Ele-
mente bereits bei frilheren Autoren nachgewiesen werden konnen.

So besal} die Metaphysik bereits bei Philoponos gemeinsam mit der
Logik eine Ausnahmestellung.*?! Die Aufgabe der Metaphysik ist der
Beweis der Existenz der verschiedenen Dinge, so auch von eins. Eins
stellt dann die Mathematik als Mitglied ihres Genus vor sich hin und
untersucht es (Ibn Sina bezeichnet 10 yévog t0 bmoxeipevov arabisch

420 Tbn Sina, a. a. O. 181.
421 Vgl. Anm. 410.
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mittels Ubersetzung des zweiten Gliedes des Ausdruckes als & 52 0).
Die unbewiesenen Prinzipien der Mathematik im Zusammenhang mit
eins sind in den der Mathematik untergeordneten Wissenschaften giiltig.
Es scheint so, als habe Themistios friiher (und Ibn Ru¥d spater) im
Grunde dieses System des Philoponos akzeptiert (vgl. Anm. 411-413).

Das System der mathematischen Wissenschaften erschien im Falle
einzelner Paare in Ansitzen bereits bei Aristoteles, wie weiter oben ge-
zeigt wurde. Die Mathematik als der Geometrie und Arithmetik iiber-
geordnete Wissenschaft findet sich bereits bei Proklos.*” Al-Farabt
beschreibt in seiner Arbeit Ihsa’ al-‘ulim iiber das System der Wis-
senschaften im Grunde ein System der Mathematik, das mit dem des
Proklos identisch ist. Das Wort ,,Mathematik* fungiert nur als zusam-
menfassender Name c}er hierher gehdrenden Wissenschaften (F;Lg:h Vl;;
(b5 ist die genaue Ubersetzung des griechischen pddnuo) und teilt
sich in die zwei grundlegenden Gruppen Arithmetik und Geometrie,
und dann auf diese Weise weiter iiber die bekannten Wissenschaften
bis zur Mechanik.4?®* Al-Farabi beschreibt in seinem Buch die Systeme
der Sprachwissenschaften und physikalischen Wissenschaften als paral-
lele Gruppen zur Mathematik. Bei ihm erscheint die Metaphysik unter
den miteinander gleichrangigen Wissenschaftsgruppen als ein Glied der
physikalischen Wissenschaften. ¢

Ein im wesentlichen identisch aufgebautes System stellt auch die
groBe wissenschaftliche Enzyklopéddie Rasa’il ihwan al-safa’ aus der
Zeit vor Ibn Sina dar. Ebenso wie al-Farabi, beschreibt sie die mathe-
matischen Wissenschaften, auf Proklos’ Spuren weiterschreitend, und
auch in ihr ist die Metaphysik eine ihnen und den anderen Wissen-
schaftsgruppen parallele Wissenschaft.*?s

Im Falle der mathematischen Wissenschaften folgt also al-Farabi der
neuplatonischen Tradition. Er erweist sich als ein ebenso treuer Schiiler
der Neuplatoniker wie auch Ibn Sina. Ihre wissenschaftstheoretischen
Anschauungen sind aber nicht vollkommen identisch. Al-Farabi sagt in
seinem kurzen Kommentar zu den zweiten Analytiken, daB evidentes
Wissen in drei unterschiedliche Gruppen geteilt werden kann. Die erste
Gruppe besteht aus dem sicheren Wissen der Existenz, des Wie, die

422 Procli ... commentarii, S. 48 u. 59.

423 Al-Farabi: Thsa’ al-‘ulim, ed. ‘Utman Amin, al-Qahira 1968, 93-110.
424 Al-Farabi, a. a. O. 111-123, bes. 120-123.

425 Rasa'il ihwan al-safa’, Beirut, 1957, 1, 48-240.
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zweite Gruppe aus dem sicheren Wissen des Warum, die dritte Gruppe
aus dem sicheren Wissen des Warum und des Wie. %

Spater wird mitgeteilt, daB diejenigen Wissenschaften, die sich auf
Erfahrung stiitzen, nur auf das Wie antworten.*?” Diese Wissenschaften
sind die sogenannten ,,praktischen Wissenschaften 428

Manche Beweise geben das Wie, manche das Warum, manche das
Wie und das Warum an. Nur diese letzte Gruppe verdient den Namen
~Beweis“ im engeren Sinne.*?

Diejenige Wissenschaften, die sich der eigentlichen Beweise bedie-
nen, sind die rein theoretischen Wissenschaften.**® Diejenige Wissen-
schaften, die einerseits das Wie, andererseits auch das Warum beweisen,
sind die auf einen praktischen Zweck gerichteten theoretischen Wis-
senschaften, wie zum Beispiel die Medizin und die ihr iibergeordnete
Physik.43!

Al-Farabi vertritt also die Meinung, dal die Wissenschaften ein hier-
archisches System bilden, die verschiedenen Wissenschaften dieses Sy-
stems aber verwenden verschiedene Unterarten der Beweise. Die rein
theoretischen Kenntnisse oben stiitzen sich auf Beweise, die das Wie
und das Warum beweisen, in den Wissenschaften der rein praktischen
Kenntnisse ganz unten wird das Wie bewiesen, in den Wissenschaften
in der Mitte des Systems bedienen sich die Wissenschaftler, die sowohl
Theorie als auch Praxis vor Augen halten, der Beweise, die entweder
das Wie oder das Warum beweisen.*3?

Die Hierarchie der Wissenschaften hingt aber von der Hierarchie
der Themen ab: Wenn der Gegenstand einer Wissenschaft enger (spe-

426 Al-Mantigiyyat li-l-Farabi, ed. Muhammad Dane3paZah, I. Qum 1988, 272:
;ﬂ‘)y)wu..dl U|);u..J,>)>);u~n.JHn,\>| &LWI ,LJI,
prleJul)ncm'Pj"l:F\x,”u\bu)wr)’)c L
#13.2.0.322:

TRV || wh® ¢ b ab)z-.Jb PRI B ECHPEO | P
Sl ’Ivlvls*) .L»s>,>))=wdlu)4‘l;65:u
4283, a,0. 322 und 326: L 4;,»..!) dlol> L3 lne Lo dAdisl ©leliall
429 2, 2. 0. 272-273.
430 a, a. 0. 320/10-12, die Metaphysik gemeint.
4313, a.0. 322/9 und ff. Zeilen.
4323.2.0. 322:
Apnlitl) drme Ligia A poed] 05T 2 @ ymd] OS5 Ozl OIS 20 U
mﬂluuﬁﬂumﬂmwul)‘ u.ulhuaau
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zieller) ist als derjenige einer anderen Wissenschaft, dann ist die erste
Wissenschaft der zweiten untergeordnet.*3

Alle Wissenschaften gehen von Prinzipien wie Axiomata, Definitio-
nen, Hypothesen und Postulaten aus.*3* Spiter werden die Hypothesen
mit den Definitionen und Postulaten gleichgesetzt.*S Die Postulate sind
entweder in derselben Wissenschaft spiter zu beweisen, oder sie sind in
einer anderen (iibergeordneten) Wissenschaft bewiesen, die vom Stu-
denten noch nicht kennengelernt wurde.

In wesentlichen Fragen wird also von al-Farabi und Ibn Sina dieselbe
neuplatonische Gedankenlinie vertreten und weitergefiihrt.

Im Zeichen dieser Vorstellungen bauten also die Wissenschaftler spa-
terer Zeiten, die Anfinge bei Aristoteles weiterentwickelnd und syste-
matisierend, zuerst die hierarchisch gegliederte Gruppe der einander
unter- und iibergeordneten Wissenschaften aus, die urspriinglich selb-
stindige, voneinander unabhingige Einheiten gebildet hatten. Dabei
haben die griechischen Kommentatoren — im Falle der mathematischen
Wissenschaften — im Grunde die pythagoreische Tradition weiterent-
wickelt. Das Bild der Kommentatoren veridnderte Ibn Sina dadurch,
dal er im Riickgriff auf die Lehren des Philoponos die Metaphysik
zur Wissenschaft machte und die iibergeordneten Wissenschaften der
einzelnen Gruppen von ihr ableitete. Demzufolge stammten die Prinzi-
pien der ersten Wissenschaften der einzelnen Gruppen letztlich aus der
Metaphysik — entsprechend irgendeiner der in diesem Kapitel vorge-
stellten Moglichkeiten —, entweder als ein fiir mehrere Wissenschaften
giiltiges Axiom oder als ein in der oberen Wissenschaft abgeleitetes
Theorem, das in der unteren eine ohne Beweis angenommene Hypo-
these ist. Von den ersten Prinzipien der Metaphysik gelangt man also
liber eine Reihe von Beweisen und Syllogismen — im Rahmen dieses
Wissenschaftsideals — zur letzten, fiir ein einzelnes Existierendes for-
mulierten These jedweder Wissenschaft bzw. von dieser aufwirts zum
ersten Grundprinzip der Metaphysik.

Ein diesem im wesentlichen dhnliches System beschreibt auch al-
Farabi, zuerst auf theoretischer Ebene und dann durch konkrete Bei-
spiele illustriert, im ersten Kapitel seines Werkes Tahsil al-sa‘ada.
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Al-Farabi stellt die Prinzipien in den Mittelpunkt seiner wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen. Man miisse die ,,Voraussetzungen
und Zustdnde* der Prinzipien untersuchen, weil ihr Charakter den Cha-
rakter der Wissenschaften bestimmt. Entsprechend den alexandrini-
schen neuplatonischen Traditionen*® heifit es dort, daf3 einzelne Prin-
zipien wahr sind und wir durch sie zur Wahrheit gelangen konnen. An-
dere lenken von der Wahrheit ab und verwirren den Forscher, wieder
andere fiihren zu iiberzeugenden Ergebnissen und helfen zur Erkennt-
nis glaubwiirdiger Wahrheiten. Von der letzten Gruppe der Prinzipien
aus gelangen wir nicht zur Wahrheit, sondern nur zum Ebenbild der
Wabhrheit.

Diese Beschreibung erweckt den Eindruck, da3 die Prinzipien selbst
so beschaffen seien, da aus ihnen beweisende, sophistische, dialekti-
sche oder eben ,dichterische®, ,rhetorische* Wissenschaften geschaf-
fen werden konnen. Nach diesen Feststellungen verzichtet al-Farabi
auf die weitere Untersuchung der nicht im engeren Sinne genommenen
Wissenschaften und widmet seine Aufmerksamkeit der Behandlung der
theoretischen und praktischen Wissenschaften.

Als erstes fiihrt er zwei Begriffe ein: die Prinzipien der Existenz und
der Lehre (55> )l sssbs und =il ss5ls ). Diese beiden Prinzipien
sind in einzelnen Wissenschaften identisch, in anderen unterscheiden
sie sich voneinander.

Die genaue Bedeutung der Termini wird bei Betrachtung des Fal-
les deutlich, in dem die Prinzipien der Existenz und der Lehre nicht
iibereinstimmen. Dann ist nach al-Farabi ,,der einzige Weg, um bis zu
den Prinzipien der Existenz zu gelangen, von den Prinzipien der Lehre
ausgehend alles so zu ordnen, daf3 aus ihnen die Konklusionen notwen-
digerweise folgen. Dann wird die letzte Konklusion die Quelle der so
zusammengestellten und angeordneten ,Prinzipien der Lehre‘ sein, aus
der ihre (d. h. die der Prinzipien der Lehre) Existenz folgt. So bedeu-
ten also die Prinzipien der Lehre die Grundlage fiir das Kennenlernen
der Prinzipien der Existenz. Doch ist die Konklusion aus ihnen zu-
gleich die Quelle und die Grundlage jener Primissen, die wir als die
Pramissen der Lehre benutzt haben. Auf diese Weise kdnnen wir uns
von der Kenntnis der Prinzipien der Lehre, die niedriger als die der Exi-

436 Al-Farabt: Kitab Tahsil al-sa‘ada, ed. Ga‘far Al Jasin, Beiruth 1981, 51. Alfarabi’s
Philosophy of Plato and Aristotle, Translated with an Introduction by Muhsin Mahdi,
Ithaca, New York 1969, 14. R. Walzer: Greek into Arabic, Oxford 1963, 129-136. (Zur
Traditionsgeschichte der Aristotelischen Poetik).
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stenz sind, bis zu den Prinzipien der Existenz erheben und hinsichtlich
der hoheren Existenzprinzipien GewiBheit erlangen,” usw.’

Auf den ersten Blick ist dieser Text unverstindlich, gewisse ver-
riterische Zeichen lassen ihn jedoch mit einem Schlage verstdndlich
werden. Das wichtigste von ihnen ist, daB die Prinzipien der Lehre
und der Existenz die beiden Endpunkte ein und desselben Beweises
darstellen.

Nimmt man nun das zu Hilfe, was iiber die von unten nach oben und
die von oben nach unten vorgehende Syllogismusreihe auf der Basis der
Tabula Porphyriana festgestellt wurde, dann wird sogleich das Attri-
but ,,hoher” (! ) der Prinzipien der Existenz, das Attribut ,,spitere®
( ).'>{;. ) der Prinzipien der Lehre, der Gebrauch des Terminus ,,uns er-
heben ( Ls,l ) und selbstredend auch verstidndlich, wie man von den
sensuelleren, also spdteren Wahrheiten als Prinzipien nach dem gege-
benen Beispiel zum Prinzip der ,.Existenz®, von der Kenntnis des Wie
bis zum auch das Warum beantwortenden hochsten Prinzip gelangt, von
dem man iiber die nunmehr auch auf das ,,Warum“ antwortende Ablei-
tungsreihe bis zur Ausgangsthese zuriickkehrt. Zugleich wird auch der
Unterschied zwischen den Prinzipien der ,,Existenz* und der ,,Lehre*
verstandlich.

Durch die Tabula werden auch alle weiteren Aussagen al-Farabis
verstédndlich.

Erhebt man sich auf Grund der Kenntnis der Tatsachen A, A,, A,
zur Erkenntnis der Existenz des Prinzips B (dem iibrigens A, A, und
A, auch ihre Existenz verdanken), erschlieBen sich von B ausgehend
auch die bis dahin verborgen gebliebenen A; und A4, und zwar glei-
chermaflen das Daf3 und das Warum ihrer Existenz. Damit 148t sich
also, allein von dem bekannten A aus, das ganze durch A, ..... A, und
B gebildete System erkunden.

Den derart stufenweisen Aufbau des Systems verdeutlicht folgendes
Schema:

437 Tahsil, 53-54: ,
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Nach diesem Muster findet man iiber B das Prinzip C und baut so
das System immer weiter aus.**

Nach der Theorie folgt bei al-Farabi die Praxis, als erstes das System
der mathematischen Wissenschaften als solches, in dem die Prinzipien
der Existenz und der Lehre zusammenfallen (da die Mathematik eine
deduktive Wissenschaft ist), und dann das System der Physik (beide
Systeme vollkommen #hnlich denen Ibn Sinas), wobei er betont, dafl
wir uns hier entweder von der Erfahrung her den Prinzipien der ,Exi-
stenz* ndhern oder die weiteren Kenntnisse von dort ableiten bzw. von
dort die Antworten auf das Warum erhalten.

Hat sich der denkende Intellekt bis zum hochsten Prinzip der phy-
sikalischen Wissenschaften aufgeschwungen und von dort das ganze
System der physikalischen Wissenschaften nach unten ausgebaut, dann
nimmt die Untersuchung einen neuen Anfang, und zwar unter den iiber-
natiirlichen Existierenden.*** Im Laufe dieser Untersuchung schwingt
sich der menschliche Geist grundlegend von den Prinzipien der ,,Leh-
re“ zum allerersten Prinzip der Existenz, zum allerersten Existierenden
auf.#40

438 In der englischen Ubersetzung von Muhsin Mahdi a. a. O. 17: ,,Having ascended to
a principle B trough Things (A, Aj, A) that are known and that owe their existence to
this principle, it is possible that there still will be other unknown things (A3, A4 ...) that
owe their existence to this principle. Originally, the latter were hidden from us and we
had no knowledge of them. But once we employ this principle B (which is known to us)
as a proceed to know these other things (A3, A4 ...) that originate from it, B will supply
us knowledge of both whether those other things are and why they are.
439 Tahsil, 59-60:
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Obwohl dieses Verfahren in seinem graphisch darstellbaren System
und Ergebnis mit dem des Ibn Sina identisch ist, weicht es trotzdem in
zwei wesentlichen Punkten davon ab. Dieser gelangte durch ein Gedan-
kenexperiment zur Grundwahrheit: Die Existenz ist evident. Hieraus
leitete er die Thesen der Metaphysik ab, aus denen die der anderen
Wissenschaften und so weiter.

Al-Farabrt schreitet auf induktivem Wege vorwirts, er baut die Me-
taphysik von unten auf. Von der Natur ausgehend, gelangt er zur Er-
kenntnis des hochsten iibernatiirlichen Wesens. Zweitens ist bei Ibn
Sina der Ubergang von der Metaphysik zu den ihr untergeordneten
Wissenschaften ohne Bruch. Demgegeniiber baut al-Farabi mit bruch-
losem Schwung das ganze System der mathematischen und dann der
physikalischen Wissenschaften aus, doch bleibt er an dieser Stelle ste-
hen. Nach dem Ausbau dieser Systeme muB er einen erneuten Anlauf
nehmen, um nach den rein deduktiven, dann den teils induktiven und
teils deduktiven mathematischen bzw. physikalischen Wissenschaften
nunmehr auf vollkommen induktive Weise etwas Neues, die von ihnen
in vielerlei Hinsicht unabhingige Wissenschaft der Metaphysik aufzu-
bauen.

Damit, so scheint es, steht al-Farabi der von ihm kurz angefiihrten
Lehre des Philoponos niher, die keine organische Verbindung zwischen
den einzelnen Wissenschaftsgruppen und der umfassend iiber ihnen ste-
henden Metaphysik kannte, obwohl diese trotzdem einen Bewesis fiir die
letzten Grundprinzipien aller anderen Wissenschaften lieferte.

Hierzu sei angemerkt, daB nicht Ibn Sinas Verfahren, sondern die
eben beschriebenen Methoden al-Farabis jenen Weg bezeichnen, auf
dem der Hauptheld des philosophischen Romans von Ibn Tufajl,
Hajj ibn Jagzan, in den Besitz der Gesamtheit menschlichen Wis-
sens kommt. Auch er gelangt, von der Erfahrung ausgehend, immer
hoher in der Erkenntnis der physikalischen Welt und erkennt dann, in
einem Neuansatz unter anderen Verhiltnissen, die Existenz Gottes.

Dies weicht von Ibn Sinas Hajj ibn Jagzan ab, wo der Hauptheld
eigentlich nichts anderes ist als die Personifizierung des aktiven Intel-
lekts, d. h., der Vergleich erweckt den Eindruck, daB die Quelle allen
Wissens letztlich nichts anderes ist als die gottliche Vernuntt.

Diese eben beschriebenen Folgerungen modifiziert auch der Um-
stand nicht wesentlich, da Ibn Sina an anderer Stelle auch Ansichten
verkiindete, die von den Lehren des gerade angefithrten Bandes des
Kitab al-Sifa’ etwas abweichen. In seinem kurzen Traktat iiber das Sy-
stem der Wissenschaften, teilt er diese némlich in zwei groBe Gruppen



166 IV. DIE THEORETISCHEN WISSENSCHAFTEN

(selbstverstindlich den griechischen Traditionen entsprechend) ein, in
theoretische und praktische Wissenschaften. Aus ihnen entwickelt er
das System der im engeren Sinne theoretischen und der ihnen unter-
geordneten sensuellen Wissenschaften in der Weise, daf er auch die
theoretischen Wissenschaften alle einander unterordnet, und ihnen wie-
derum die unter sie gehdrenden sensuellen Wissenschaften. Auf Grund
dieses Traktates 148t sich das System der Wissenschaften schematisch
folgendermaBen darstellen:

Metaphysik
Prophetie
Inspirierung
Mathematik
Arithmetik
Geometrie
Physik
Medizin
Physiognomie
Traumdeutung

Chemie

Das System der Wissenschaften auf Grund dieses Traktates*! fiihrt
ebenfalls zu dem Ergebnis, daB} sich aus den allerersten Prinzipien der
Metaphysik das allerletzte Theorem der allerletzten sensuellen Wissen-
schaft ableiten bzw. dieses auf die unbewiesenen Prinzipien der Meta-
physik zuriickfiihren 1a8t. Dieses Schema @hnelt aber nicht der Tabula
Porphyriana wie oben das erste, sondern jenem, in dem versucht wur-
de, den Aufbau des Kosmos auf Grund der Philosophie des Proklos
darzustellen.*2

Hatte das erste Schema zu dem Ergebnis gefiihrt, da es letztlich auf
der Weiterentwicklung der Ansichten der griechischen Kommentatoren,
in erster Linie der des Philoponos beruht, dann ist jetzt festzustellen,

441 Tbn Sina: Aqsam al-‘ulim al-‘aqlijja, in: Tis‘ rasa’il, al-Qahira 1908, 104-118.

442 Proclus: The Elemets of Theology, ed. E. A. Dodds, Oxford 1963, 282. J. M. P.
Lowry: The Logical Principles of Proclus’ Stoikheiosis Theologike as Systematic Ground
of the Cosmos, Amsterdam 1980, 103.
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daB auch hinter diesem Schema eine griechische, und zwar tief im
Platonismus und Neuplatonismus wurzelnde Theorie zu finden ist.4

Iamblichos und Proklos beschrieben in ihren Werken iiber die Ma-
thematik dhnliche Systeme: Die Mathematik befand sich genau in der
Mitte zwischen den iiber die Natur und den iiber die ideale Welt berich-
tenden Wissenschaften. Der Gedanke geht letztlich auf Platon zuriick,
der in der Geometrie eine Wissenschaft sah, die auf dem Weg der
Abstraktion von der Materie ausging und zwar nicht das MaB der Ab-
straktion der Dialektik erreichte, dennoch aber die Seele des Menschen
auf deren Erforschung vorbereitete. Ahnliche Gedanken sprach auch
Proklos aus.*#

Die Ausfiihrungen iiber den beweisenden Syllogismus im vorigen
Kapitel vermitteln die Einsicht, da8 man von den ersten metaphysischen
Grundprinzipien bis zu den letzten Theoremen der letzten untergeord-
neten Wissenschaft iiber die endlose Kette der Arten und Genera sowie
der differentiae specificae (und auch diese sind Genera, doch zzhlten
sie als namenlose Genera) gelangt. Hinter den einzelnen Beweisketten
steht stets eine hierarchische Ordnung von entsprechend der bekannten
Tabula Porphyriana angeordneten Begriffen. Die Tabula-Systeme der
miteinander in Beziehung gesetzten Genera der verschiedenen Wissen-
schaften stehen in einer ebenso hierarchischen Ordnung wie die Genera
selbst. Jeder Begriff in den Tabulae der einzelnen Genera wurde in ir-
gendeinem Stadium des Beweises frither oder spiter zum Mittelbegriff,
wenn nicht, dann zum Subjekt oder zum Prédikat, wie das die Beispiele
S. 92 und 95 zeigen. Diese hierarchische Ordnung der Begriffe garan-
tierte also auch die hierarchische Ordnung der das gesamte auffindbare
menschliche Wissen durchlaufenden Beweisreihen.

Ibn Sina schrieb aber iiber die ersten Prinzipien, sie seien nur inner-
halb einer Wissenschaft nicht beweisbar, wihrend sie in einer hoheren
Wissenschaft auch selbst abgeleitete Thesen seien. Dies gilt folgerich-
tig auch fiir die auf die Warum-Fragen antwortenden Mittelbegriffe. s

Die in einem Folgeverhiltnis stehenden Theoreme und Begriffe einer
Wissenschaft bilden folglich eine Kette, an deren Spitze die Prinzipien
der Wissenschaft stehen. Diese Prinzipien sind wiederum die abgeleite-
ten Glieder einer anderen, friiheren Kette, iiber die diese Wissenschaft

443 Ph. Merlan: From Platonism to Neoplatonism, The Hague, 1953, 8-29, 53-77.

444 Ph. Merlan: From Platonism to Neoplatonism, 8-29. Platon: Politeia 510 B ff.
Plotinos: Enn. 1. 3. und K. Praechter: Die Philosophie des Altertums, Berlin 1926, 272—
273.

445 Ibn Sind, al-Burhan, 111 ff.
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bis zu entfernteren Prinzipien einer hoheren Wissenschaft zuriickge-
fiihrt werden kann, die erneut nur die abgeleiteten Glieder einer noch
fritheren Kette sind — und so weiter bis zum allerersten Axiom der
Metaphysik. All das ist aber nur in seinen Details mit der Tabula Por-
phyriana identisch, in seiner Gesamtheit nicht mehr. Das System der
Kettenreihen beschreibt Proklos in seinem Werk Stoicheiosis theologi-
ke, in dem er einen handbuchartigen Uberblick iiber die neuplatonische
Philosophie gibt. Demnach miissen wir Eins ohne jeden weiteren Be-
weis annehmen. Dies emaniert als erste Ursache eine Serie der Exi-
stierenden. Die einzelnen Glieder der Serie konnen selbst jeweils zur
obersten Ursache (jeweils als Ausgangspunkte) fiir weitere Serien wer-
den, und dann konnte irgendein ferneres Glied der neuen Serie fiir eine
neuere Serie der Existierenden die oberste Ursache liefern, und so wei-
ter von der hauptséchlichen Ursache der ersten Serie, dem Eins, bis
zum allerletzten Glied der allerletzten Serie, dem allererbarmlichsten
individuell Existierenden.

Aus den Schemata S. 158 und 166 geht hervor, dal Ibn Sinas Sy-
stem der Wissenschaften mit diesem System der neuplatonischen Me-
taphysik iibereinstimmt. Nicht unwesentlich in dieser Hinsicht ist, daf3
Proklos’ Stoicheiosis theologike in arabischer Ubersetzung bekannt war
und, vermutlich bei den Arabern, auch eine gekiirzte Fassung angefer-
tigt wurde, das die damit iibereinstimmenden Ansichten enthaltende,
dann auch in der europdischen Scholastik beriihmte Liber de causis.
Das sind also die beiden Werke von besonderer Bedeutung, die die
Entstehung der Theorie von Ibn Sina erkldren.

In dieser Wissenschaftstheorie war die Reihe der Ursachen im absolu-
ten Sinne und auch bei Beachtung der Gesamtheit der Wissenschaften
endlich. Diese Wissenschaftstheorie ist die Grundlage jenes Gottes-
beweises, den nach Ibn Haldin die muslimische rationale Theologie
geschaffen hat.*¢ Diesen kennt Europa als den zweiten Beweis des
Thomas von Aquino.*’

Im Sinne des iiber die Prinzipien Gesagten wird nun aber bereits
deutlich, daB in diesem System die in jeder Wissenschaft bzw. in einer
Gruppe von Wissenschaften giiltigen Axiome eine iiberrragende Rolle
spielten, weiterhin auch die in der hoheren Wissenschaft bewiesenen
Hypothesen (oder ihrem anderen Namen nach die Postulate, Aitemata),
die in der gegebenen Wissenschaft ohne Beweis als Prinzipien akzep-

446 Ibn Haldin: Mugaddima, Buch VI, Kap. 10, Anfang
447 Thomae Aquinatis Summa Theologica, Quaestio II, Articulus III.
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tiert wurden. Diese spielten nidmlich die Rolle des Verbindungsglie-
des zwischen den verschiedenen Wissenschaften. Dies bekriftigt der
Text Rasa’il ihwan al-safa’, des der Analytika deutera entsprechen-
den Traktats. Der Verfasser des Traktats sagt in seinen Ausfithrungen
iiber Euklid, daB in den Elementen jene Behauptungen, nach denen der
Punkt keine Ausbreitung, die Linie nur eine Linge, aber keine Breite
habe usw., aus einer iibergeordneten Wissenschaft (in diesem Fall aus
der Mathematik) stammen, dort bewiesene Thesen sind. ,.Der gelehrte
Mensch muB sie unbedingt postulieren, bevor er sie beweist.” In die-
sem Fall nennt also der Text die Ubernahme einer bewiesenen These
der hoheren Wissenschaft postulieren.**?

Ubrigens beschreibt auch dieser Traktat das Verhiltnis von Unter-
und Uberordnung der Wissenschaften, zumindest innerhalb einzelner
Gruppen. ,,Du muf}t wissen, mein Bruder, daB jede Wissenschaft ihre
eigenen Betreiber hat, und diese haben auf dem Gebiet ihrer Wissen-
schaft ihre eigenen Prinzipien, in denen sie iibereinstimmen. Hinsicht-
lich der Grundprinzipien ihrer Wissenschaft gibt es keine Unterschiede
in ihren Ansichten, weil sie die Grundprinzipien einer jeden Wissen-
schaft aus einer anderen, iibergeordneten Wissenschaft iibernehmen. 4
Die Grundprinzipien der hochsten Wissenschaft der Gruppe konnen
demgegeniiber durch Induktion festgestellt werden.*%

Ibn Stna und al-Farabi beschritten in ihrer Wissenschaftstheorie al-
so den Weg, den frithere griechische Philosophen geebnet hatten. Sie
fiihrten verschiedene griechische Initiativen weiter (Ibn Sina die An-
sichten von Iamblichos und Proklos iiber die Mathematik und parallel
dazu iiber die Stellung der Seele, al-Farabi und Ibn Sina die Ansich-
ten der Aristoteles-Kommentare von Themistios und Philoponos iiber
die Verbindungen der einzelnen Wissenschaftsgruppen zur Metaphysik,
der Genera zu den Prinzipien usw.).

All diese Kenntnisse schlossen sich eng der Beweistheorie und deren
syllogistischer Technik an. Dadurch, da} al-Farabi und Ibn Sina die-
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sen auf hohen beweistechnischen Kenntnissen basierenden Zweig der
fritheren griechischen Philosophie weiterfiihrten, wurde der Charakter
der friiheren arabischen Philosophie, den al-‘Amiri, al-Sigistani, Abi
Hajjan al-Tauhidi und ihre Gefihrten geprigt hatten, verandert. Ihre Tat
erschien innerhalb der arabischen Welt als gleichbedeutend mit einer
kulturellen Revolution.

SchlieBlich soll noch ein Blick auf die spitere Wirkung des Wis-
senschaftsideals von Ibn Sina geworfen werden. Das erste Beispiel
sei eines aus dem Bereich des Islam. Der im 13. Jahrhundert lebende
Philosoph Nagmaddin ‘Alf ibn ‘Omar al-Qazwini al-Katibi beginnt sei-
ne philosophische Arbeit mit der Behandlung der Metaphysik. Seinen
metaphysischen Ausfiihrungen legt er eine evidente Wahrheit zugrunde:
Existenz ist. Aus dieser leitet er die anderen Thesen der Metaphysik und
aus diesen dann diejenige der Physik usw. ab. Eine abgeleitete These
der Metaphysik ist bei ihm, daB es notwendig, unméglich und mog-
lich Existierendes gibt.**! Einige Jahrhunderte spiter lebte al-Fudal,
der ein Credo zusammenstellte, und zwar, wie dies spiter im Islam im-
mer allgemeiner wurde, in axiomatischer Form. Das Credo nimmt — an
die in der Metaphysik bewiesene These der notwendigen, unmoglichen
und moglichen Existenz ankniipfend — als Prinzip jene These an, daB
das notwendigerweise Existierende identisch mit Gott sei. Auf diese
Weise die Existenz Gottes als Notwendigkeit annehmend, von seiner
notwendigen Existenz ausgehend, leitet er Gottes Eigenschaften usw.
ab und baut so im Laufe der Ableitungen die Grundlagen der Theo-
logie auf.*? Das Credo erinnert iibrigens in seiner Anordnung an die
Stoicheiosis theologike des Proklos. Am Beginn eines Absatzes steht
jeweils die abgeleitete These, der ein wortkarger Beweis folgt, hiernach
folgt erneut eine abgeleitete These mit kurzem Beweis usw.

Péter Pdzmany (1570-1637), der an den Jesuiten-Hochschulen sei-
ner Zeit Philosophie studierte, gibt in seinen philosophischen Werken
ein gutes Bild iiber die dort akzeptierten Lehren. Im letzten, leider

451 Al-Qazwini: Hikmat al-‘ain und $amsaddin Mohammad ibn Mubarak$ah al-Buharf:
Sarh hikmat al-‘ain, Kazan 1901, 6 ff. Neue Ausgabe: Hikmat al-‘ain, ed. Ja‘far Zahedi,
Maghad 1974 (zusammen mit al-Sarh des al-Buhari), 30 ff.
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452 D, B. Macdonald: Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Conatitu-
tional Theory, London 1903, 315 ff.
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unvollendeten Kapitel seines Werkes Dialectica behandelt er gerade
das hierarchische System der Wissenschaften und fiihrt aus, daf die
Wissenschaften einander iiber- bzw. untergeordnet seien. Die untere
Wissenschaft hinge von den Prinzipien der oberen Wissenschaft ab.
Das Werk bricht mitten in den Sitzen ab, in denen er die Frage behan-
delt, ob wohl diejenigen recht haben, denen zufolge die Metaphysik
die hochste Wissenschaft ist, oder jene, deren Meinung auch er zuneigt
(hierher gehoren z. B. im Gegensatz zu Thomas von Aquino*? auch die
Jesuiten von Coimbra), nach denen die verschiedenen Wissenschaften
ihre Prinzipien nicht aus den abgeleiteten Thesen der Metaphysik ge-
winnen.**

Ibn Sinas hier rekonstruierte Wissenschaftstheorie diente also vor gar
nicht all zu langer Zeit noch in den Lehrinstituten Europas (und so auch
Ungarns) als Diskussionsthema.

453 Hierauf scheinen verschiedene Sitze der Quaestio prima zu deuten. Quaestio I,
art. VL. 2.: ,,Ad sapientiam (das ist die Metaphysik) pertinet probare principia aliarum
scientiarum: unde et caput dicitur scientiarum ut 6. Ethic patet ...

454 Petri card. Pdzmény: Dialectica, Budapestini 1894, 680—682.



KAPITEL V

DIE ROLLE DER TOPIK
IN DER ENTWICKLUNG
DER ARABISCHEN WISSENSCHAFTEN

GRUNDZUGE DER TRADITION
DER ARISTOTELISCHEN TOPIKA

Aristoteles schrieb sein Werk Topika vor der Erfindung der Syllo-
gistik. Es wurde im Grunde als Handbuch der Dialektik geschrieben,
Aristoteles wollte in ihm die Methoden der Argumentation im Rah-
men einer systematischen Behandlung darstellen. Spiter erweiterte er
das Werk um zwei Biicher, das erste und das letzte. Das eine Ziel des
ersten Buches ist, diese vor der Ausarbeitung der Syllogistik angefer-
tigte Arbeit iiber die Dialektik nachtriglich irgendwie in den Rahmen
der inzwischen entstandenen Situation einzupassen und sie auch fiir die
Syllogistik nutzbar zu machen.

Deshalb finden sich am Anfang des ersten Buches zwei Definitio-
nen. Nach der ersten ist der Beweis, die Demonstration ein Syllo-
gismus, der aus unbedingt wahren oder evidenten Pridmissen besteht.
Nach der zweiten sind die aus wahrscheinlichen, allgemein akzeptier-
ten Priamissen aufgestellten Syllogismen die sogenannten ,,dialektischen
Syllogismen‘.45

Diese Stelle ermdglichte es den spiteren, neuplatonischen Kommen-
tatoren, die Analytika deutera in den Mittelpunkt des Organon als des-
sen wichtigstes Buch zu stellen und von hier aus riickblickend die Ka-
tegorien, die Peri hermeneias und die Analytika protera nur als Einfiih-
rungen hierzu, als propedeutische Biicher zu interpretieren, um dann die
der Tradition entsprechend folgenden Biicher, Topika, Sophistische Wi-
derlegungen, Rhetorik und Poetik, in der Weise zu erkldren, als wiirden
diese, der den beweisenden Syllogismus behandelnden Analytika deute-
ra folgend, die weiteren, hinsichtlich der Beweiskraft immer schwiche-
ren Formen der Syllogismen zum Gegenstand haben. Demnach ist die
Topika die Theorie der fiir wahr angesehenen allgemein akzeptierten

455 Aristoteles: Topika 100 a 25-100 b 18.
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und sind die Sophistischen Widerlegungen die Theorie der aus falschen
und triigerischen Primissen aufgebauten Syllogismen usw.5

DaB die urspriinglich vor der Ausarbeitung der Syllogistik geschrie-
bene Topika noch keinesfalls als Theorie einer Art von Syllogismen an-
gesehen werden kann, leuchtet ohne jeden weiteren Beweis ein. Trotz-
dem definiert Ibn Sind — um nur ein Beispiel zu nennen — die Topika
als eine techne ( 4=lo ), die es ermoglicht, jede Behauptung fehler-
los abzuleiten, und zwar aus allgemein anerkannten Voraussetzungen,
Priamissen.*” Das aus philologischen Untersuchungen iiber die aristote-
lische Topika gewonnene Bild 146t sich also nicht mit dem vereinbaren,
was Ibn Sina iiber die Dialektik sagt (die Araber iibersetzten die ,,To-
pika“ héufig als ,,Dialektik*).

Al-Farabi vertritt dhnliche, aber nicht genau dieselben Meinungen.
Al-Farabi leugnet nicht, daB} die Dialektik auch die evidenten Prinzipien
der beweisenden Wissenschaften liefern kann, wie es von Ibn Sina
behauptet wurde.*®

Seiner Ansicht nach sind ferner die Prizipien der Wissenschaften, die
von der Materie abstrahieren (z. B. Mathematik, usw.), leicht aufzufas-
sen. Diese Wissenschaften kommen mit wissenschaftlichen Beweisen
aus. Die Prinzipien der anderen Wissenschaften aber, die von der Ma-
terie nicht absehen konnen, sind schwerer aufzufassen, weil sie oft
auch Priamissen zulassen, die einander widersprechen. Diese Primissen
sind die ,,allgemein akzeptierten* Pramissen.*® Die (nicht selten auch
einander widersprechenden) dialektischen Syllogismen, die von ,,aner-
kannten“ (allgemein akzeptierten) Primissen ausgehen, kénnen aber in

456 Uber den Unterschied zwischen beweisenden und dialektischen Primissen Alexan-
dros: In Aristotelis Analyticorum Priorum Librum I. Commentarium, ed. M. Wallies,
Berolini 1883, 13. Uber die drei Arten der Propositionen Ammonios: In Aristotelis An.
Pr. Libr. 1. Commentarium, ed. M. Wallies, Berolini 1899, 11/22 ff. In Zeile 33 weist
er, abweichend von den Arabern, die Rhetorik und die Poetik als syllogistische techne
zuriick. Im weiteren noch 20/18-31, 30 und 22/5 ff. Ioannes Philoponos: In Aristotelis
An. Post. Commentaria, ed. M. Wallies, Berolini 1909/1-2. E. Walzer: Zur Traditions-
geschichte der Aristotelischen Poetik. In: Greek into Arabic, Oxford 1963, 129-136.

4571bn Sina: Kitab al-§ifa’, Al-§adal, ed. Ahmad Fu’ad al-Ahwany, al-Qahira 1965,
21/4-5.

458 Al-gadal, in: Al-mantiq ‘inda al-Farabt, 111. ed. Rafiq al-‘Agam, Beirut 1986, S.
31, 37 usw., z. B. S. 31:
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459 Al-Farabi: Al-gadal, in: Al-mantigiyyat lil- Farabl 1. ed. Muhammad Dane3paZuh,

Qum 1988, 380-381.
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den nicht praktischen Wissenschaften die wissenschaftlichen Beweise
nur ergdnzen, nicht aber ersetzen. Wenn aber eine Person oder eine
Gruppe die Prinzipien nicht akzeptiert, dann konnen wir versuchen, sie
von ,,anerkannten” Thesen ausgehend zu iiberzeugen.*%

All diese Entwicklungen sind aber keineswegs iiberraschend. Bereits
F. Solmsen und I. M. Bochenski hatten darauf hingewiesen, da3 der
Begriff ,,Topos* sich bereits bei Aristoteles’ ersten Schiilern, von denen
an dieser Stelle nur Theophrast genannt sei, von dem ihres Meisters
unterscheidet. !

Es ist schwer zu bestimmen, was topos in der Topika des Aristote-
les bedeutete. Nach Bochenski mochte dieses Wort ein Grundprinzip
bezeichnen, das sich fiir die diskutierenden Partner als niitzlich erwies
und auch in mehreren Fiéllen anwendbar war. Fiir Theophrast aber war
. Topos* eine giiltige logische Formel, mit deren Hilfe man die Prémis-
sen fiir einen syllogistischen Beweis, eine syllogistische Argumentation
formulieren konnte. Der Unterschied zwischen Aristoteles und Theo-
phrasts Vorstellungen besteht also darin, daB der Topos beim einen
noch ein dialektisches Grundprinzip war, beim anderen bereits als eine
logische Formel vorkommt.*6?

Die einschldgigen Schriften von Theophrast und den spiteren Aristo-
teles-Kommentatoren sind bis auf wenige Ausnahmen verlorengegan-
gen, und zwar bis zur letzten Zeile. Ausnahmen bilden Alexandros’
Topika-Kommentar und Theophrasts Topos-Definition, um zwei Bei-
spiele zu nennen. Vor einer genaueren Untersuchung dieser Definition
sollen aber die lateinischen Arbeiten iiber die Topika betrachtet werden.
Thre Zahl ist zwar nicht hoch, dennoch werden sie von den Untersu-
chungen zur Geschichte der Logik unbilligerweise iibergangen.

Cicero behauptet in seiner Topica, jede wissenschaftliche Behand-
lung besteht aus zwei Teilen. Der Name des einen Teils lautet inveni-
endi pars, der des anderen iudicandi pars. Die hervorragendste Gestalt
beider Teilgebiete ist Aristoteles. Die iudicandi pars ist identisch mit
Srakextxn und die inveniendi pars mit tomx. 463

Boethius schreibt in seinem Kommentar zu Ciceros Topica, daf} die
iudicandi pars mit der Analytika, die inveniendi pars mit der Topika

460 a, a. 0. 381, 396-397.

461 1, M. Bochenski: La Logique de Theophraste, Fribourg 1947, 122-123. F. Solmsen:
Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929, 66.

462 Bochenski: La Logique, 122

463 Cicero: Topica 2, 6-8.
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iibereinstimmt.*# Die erste untersucht die Form des Beweises, ob die
Verbindung der Prémissen den formalen Anforderungen der Syllogistik
(formam iudicat argumentorum) entspricht. Die zweite untersucht die
Natur der Primissen, ob sie evident und notwendig sind oder nur fiir
wahr gehalten werden, weil universal die Behauptung akzeptiert wird,
die sie enthalten, oder ob sie einfach falsch und liignerisch sind. Dieser
Teil analysiert also Material und Inhalt der Aussagen.*®

Ein detaillierteres Bild all dessen bietet Cassiodorus. Seinem Text
nach ,,locus est maxima propositio” oder ,,maximae propositionis dif-
ferentia“. Maxima propositio heiflen die an sich klaren und evidenten,
keinen weiteren Beweis erfordernden Aussagen, die zugleich andere
»Propositionen‘ bestitigen. Mit Hilfe eines Beispiels 148t sich dies auf
folgende Weise veranschaulichen.

Untersucht wird, ob die Biaume Tiere sind, mittels folgendem Syllo-
gismus:

Die Tiere sind iiber Sinne verfiigende, beseelte Substanzen
Der Baum ist eine nicht iiber Sinn verfiigende beseelte Substanz
Der Baum ist kein Tier

Die Untersuchung ist auf Genus gerichtet: Gehort der Baum zum Genus
der Tiere oder nicht? Der Syllogismus beweist, da8 die Definition der
Tiere dem Baum nicht zusteht. Die maxima propositio hort sich in
diesem Fall so an:

Jener Begriff, auf den die Definition eines Genus nicht zutrifft,
ist keine Art des Genus.

Mit Hilfe dieser maxima propositio kann die folgende maxima pro-
positionis differentia aufgestellt werden: Wenn fiir ,,Baum* die Defin-
tion von ,,Tier* nicht zutrifft, dann ist ,,Baum‘ keine Art von , Tier*.
Das Vorderglied dieser Konditionalen wurde durch einen kategorischen
Syllogismus bestitigt, im weiteren garantiert maxima propositio die
Wahrheit der gesamten Konditionalen. Dies bedeutet, da3 aus dem

464 Boethius: De differentiis topicis, ed. J. P. Migne, Patrologia latina, 64, Paris 1860,
1173 B-C. ,,Omnis ratio disserendi, quam logicam Peripatetici veteres appellavere, in
duas distribuitur partes, unam inveniendi, alteram iuducandi. Et ea quidam pars quae
iudicium purget atque instruit, ab illis analytice vocata ... ea vero quae inveniendi facul-
tatem subministrat, a Graecis topice, a nobis localis dicitur.*

465 Boethius: In Topica Ciceronis Commentaria, ed. J. P. Migne, Patrologia latina 64,
Paris 1860, 1047 A-B.
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syllogistisch bestitigten Vorderglied notwendigerweise das Hinterglied
folgt.466

Dies sind — laut Textkritik — nicht die originalen Worte von Cassio-
dorus, sondern stammen aus einer spiteren Einfiigung, die aber eine
allgemein akzeptierte Schulweisheit représentiert.

In seiner Topica stellt Boethius zahlreiche solcher Stellen (maximae
propositiones) vor. Einige Beispiele der dort angefiihrten loci: Der Spe-
zies folgt immer das Genus, diesem die Differenz, dieser die Definition,
und dieser die Eigenheit. Die Spezies folgt selbst der Eigenheit und
der Definition, der Eigenheit folgt die Differenz oder die Definition, die
Differenz und die Eigenheit folgen der Definition.

Konkrete Beispiele (maximae propositionis differentiae) sind: Wenn
dies ein Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen (jeder Mensch ist ein
Lebewesen). Wenn dies ein Mensch ist, dann ist dies ein verniinftiges,
sterbliches Lebewesen (jeder Mensch ist ein verniinftiges, sterbliches
Lebewesen). Wenn dies ein Mensch ist, dann kann er lachen (jeder
Mensch kann lachen) usw.

Im ersten Beispiel, der Konditionalen ,,wenn dies ein Mensch ist,
dann ist es ein Lebewesen* ist ,,Mensch* die Spezies und das die-
sem als dem Vorderglied folgende ,.Lebewesen das Genus. In dieser
Konditionalen oder der ihr entsprechenden kategorischen Aussage folgt
entsprechend den Vorschriften der Topik das Genus der Spezies.

Auf dhnliche Weise lassen sich die anderen Topoi, die anderen ,,Stel-
len“, in eine konkrete Form bringen. ,,Wenn dies ein Mensch ist, dann
ist er verniinftig. Hier folgt der Unterschied der Spezies. ,,Wenn dies
ein Mensch ist, dann ist dies ein verniinftiges, sterbliches Lebewesen.*
Hier folgt der im Vorderglied befindlichen Art die im Hinterglied be-
findliche Bestimmung. Werden also auf Grund der Vorschriften der
»dtellen konkrete Aussagen formuliert, dann ergeben sich zahlreiche
unbedingt wahre Primissen.

Die als erste Pramisse der hypothetischen Syllogismen dienende
Konditionale oder Alternation und dhnlich die Pramissen der katego-
rischen Syllogismen sind bei Beobachtung der Vorschriften der Topoi
alle leicht zu formulieren.

Zwei Dinge miissen hier betont hervorgehoben werden.

1. ,Das Genus folgt der Spezies.“ Dies ist ein Satz von universaler
Giiltigkeit, eine maxima propositio, seine Wahrheit ist auf den ersten

466 Cassiodorus: De dialectica, Patrologia latina 70, ed. J. P. Migne, Paris 1865, 1181-
1182.
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Blick erkennbar. Setzt man anstelle der Worter ,,Genus* und ,,Spezi-
es“ konkrete Genus- und Artbegriffe ein, dann ergibt sich die ,,maxi-
mae propositionis differentia“. Diese muf} selbst eine ebenso evidente
Wahrheit enthalten wie der Topos.

2. Nach Boethius’ Beispiel konnen entsprechend den Topoi Kondi-
tionale formuliert werden, die auch als verallgemeinerte Konditiona-
le aufzufassen sind und als solche kategorische Aussagen implizieren.
Deshalb konnen wir nicht nur sagen: ,,Wenn dies ein Mensch ist, dann
ist er ein Lebewesen®, sondern auch die Aussagen formulieren: ,Je-
der Mensch ist ein Lebewesen oder einfach nur ,,Der Mensch ist ein
Lebewesen*.

Die Topoi sind also Vorschriften, die einerseits zeigen, wie die als
Pramissen dienenden Aussagen formuliert werden konnen, und ande-
rerseits die Wahrheit der Priamissen bestétigen.

Daraus wird nun auch Theophrasts Definition verstindlich. Nach sei-
ner Bestimmung ist der Topos eine Art Prinzip, Element, von dem der
Beginn jedes Beweises genommen wird, in seinen Umrissen bestimmt,
auf einzelne Fille bezogen dagegen unbestimmt, 467

So gibt z. B. die erste Stelle von Boethius tatsichlich klare Umrisse
an: In der Aussage folgt das Genus der Spezies. Fiir einzelne Fille ist
diese Vorschrift unbestimmt. Damit sie bestimmt wird, miissen zuvor
die konkreten Begriffe eingesetzt werden.

In der Topica des Boethius finden sich zahlreiche Hinweise, da3 er
auch in diesem Werk den friiheren, in peripatetischem Geist arbeitenden
Philosophen folgte. Seine Topika ist aber kein Handbuch der Dialektik
mehr, fiihrt auch nicht in die Wissenschaft des Diskutierens ein, sondern
ist eher eine detaillierte Darlegung der ars inveniendi, das Gesetzbuch
der Formulierung wahrer Pramissen.

Ein derartiges Verhdltnis der Topoi ist auch Aristoteles nicht fremd.
In seiner Rhetorik gebraucht er diesen Terminus beinahe im gleichen
Sinn wie Theophrast. Man sollte auch nicht iibersehen, daB die Topoi
in Boethius’ Topica zum groBien Teil aus der Rhetorik des Aristoteles
stammen, wenn sie dort auch in anderem Zusammenhang und Bedeu-
tung stehen.*68

467 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum Libros Octo Commentaria, ed.
M. Wallies, Berolini 1891, 5/21-26 und 126/13-16: témog éativ &py T 7 ctouyeiov,
&g’ ob hapBdvopey tig mept Exaotov dpyds, Tf mepLypapfi piv Gpropévog, toig Bt
xod’ Exoota &dpratog

468 Aristoteles: Rhetorika 1358 a 12 ff., 1395 b 21 ff., 1403 a 18 ff., vor allem 1397 a
6 ff.
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Die auf Grund der aristotelischen Topik und Rhetorik entstandene
Topik Theophrasts ist eine andere Wissenschaft als die in der Topica
des Aristoteles. Beide unterscheiden sich sowohl im Inhalt als auch
hinsichtlich der Folgerungen.

Die unterschiedlichen Ziele der Topik von Aristoteles und Theophrast
lassen sich am besten mit Hilfe von Spezies und Genus veranschauli-
chen. Fiir Theophrast bedeutete die Verbindung zwischen Spezies und
Genus — wie die bisherigen Beispiele zeigen —, auf ihrer Basis und mit
ihrer Kenntnis richtige Pramissen feststellen zu konnen. Demgegen-
iiber empfiehlt Aristoteles zu untersuchen, ob man das Genus iiber das
Wesen der zu einer Spezies gehdrenden Dinge aussagen kann. Wenn
nicht, dann gehoren untersuchtes Genus und Spezies nicht zueinander.
Die Topoi von Aristoteles diirften bestimmte Regeln der Folgerung ge-
wesen sein.*®® Aristoteles mochte mit seiner Topik eine Hilfestellung
fiir die Klarung bestimmter Begriffe, Geschlecht, Art, Differenz usw.,
geben.

Es ergibt sich also die Frage, welche Topik die Araber fiir fortset-
zenswert hielten. Den ersten Anhaltspunkt in dieser Hinsicht gibt der
Text von Ibn Sina. Er bestimmt den Topos auf folgende Weise: Die
»otelle* ist eine einzige Vorschrift. Zu seinem Wesen gehort, da3 von
ihm viele Aussagen abzweigen, die samtlich Teil (also Priamisse) eines
Syllogismus sind.*”°

Dies ist eindeutig keine aristotelische Definition, sondern vertritt den
Geist Theophrasts, ohne daf3 deshalb die Fortsetzung eindeutig peripa-
tetisch wire.

Als Beispiel fiir ,,Stelle” findet sich folgendes: Wenn eine Sache
eine bestimmte Eigenschaft hat, dann wird die mit dieser Eigenschaft
im Widerspruch stehende Eigenschaft zu der mit der ersten Sache im
Widerspruch stehenden Sache gehoren. Dem fiigt Ibn Sina noch hinzu,
dies sei nur eine allgemein akzeptierte Stelle, sie sei nur in einem
dialektischen Syllogismus zu verwenden.*’! Eine solche Feststellung
ist dem Geist der Boethiusschen Topica vollkommen fremd, in deren
Rahmen sich nur evidente, iiber Beweiskraft verfiigende Topoi finden.

Mehr iiber die Bedeutung der Topoi bietet der Kommentar von Ibn
Rudd. Er fat namlich in groen Ziigen die dlteren Lehren zusammen.
Unter den griechischen Kommentatoren reiht er Theophrast und Alex-

469 A. Graeser: Die logischen Fragmente des Theophrast, Berlin~-New York, 1973,
104. L. Repici: La logica di Teofrasto, Bologna, 1977, 218-219.

470 Ibn Sina: al-Gadal, 38/1-2.

471 a. a. 0. 38/3-10.



DIE TRADITION DER TOPIKA 179

ander in eine Gruppe ein. Seiner Ansicht nach definierten beide die
»Stelle® als ein Prinzip, aus dem die Pramissen der einzelnen Bewei-
se geschopft wiirden, wenn man in den einzelnen technai die partiellen
Konklusionen bestitigen wolle.*”2

Aus dem mit der Darstellung der Definition verbundenen Satz geht
dariiber hinaus noch hervor, dal von den Arabern auch al-Farabi zu
dieser griechischen Richtung gehorte, den seinerseits wiederum auch
Ibn Rusd als maB3gebenden Logiker anerkannte.

Ein Vergleich des griechischen und des arabischen Textes ergibt,
daf Ibn Ruid die Definition von Theophrast ziemlich frei wiedergab,
sich mehr an ihren Geist als die Formulierung hielt. Es ist kein Wun-
der, daf} er im Zeichen dieser Freiheit die Bestimmung in einer Form
vortrug, die in ihren Details gar nicht mehr mit dem iibereinstimmt,
was sich bei Boethius fand. Dort gaben die Topoi noch Anhaltspunk-
te zur Formulierung der sicher wahren Primissen. Im Text von Ibn
Rusd weist die Aussage der einzelnen technai jedoch auf die einzelnen
syllogistischen Wissenschaften hin, niamlich auf die Demonstration als
Wissenschaft der beweisenden Syllogismen und auf die Dialektik als
die Wissenschaft der dialektischen Syllogismen usw. (vgl. den Kontext
von Anm. 455 und 459). In diesem Sinne gehorten auch fiir Ibn Rusd
bestimmte Topoi zu den beweisenden und andere Topoi zu den dia-
lektischen Syllogismen. Als Folge dieser Grundeinstellung — um nur
ein herausgegriffenes Beispiel zu erwihnen — stellte er bei der Behand-
lung der sich aus Akzidenzien ergebenden Stellen zuerst jene Fille vor,
in denen aus den Topoi der Akzidenzien Primissen von demonstrati-
ver Kraft gewonnen werden, und danach jene, die nur in der Dialektik
(bzw. im anderen Anwendungsgebiet der Dialektik, in der Rhetorik)
giiltig sind.*” In dieser Hinsicht erweisen sich also die Lehren von Ibn
Sina und Ibn Rusd als Ausfiihrungen ein und desselben Standpunktes
mit verschiedenen Worten.

Ibn Ruid fiigt noch hinzu, daB diese auf Theophrast zuriickreichende
Tradition letztlich auf dem Satz aus der Rhetorik des Aristoteles beruhe,
nach dem ,,die Stellen die Elemente der Syllogismen* sind.*7*

Die Definition des Themistios wich in ihrer Formulierung von die-
ser Tradition ab. Diese Definition besagte laut Ibn Rudd, die Stelle sei
eine universale Proposition, die am wiirdigsten sei, die Primisse ei-

472 Averroes: Middle Commentary on Aristotle’s Topics, 61/5-9.
43 2a.a.0. § 61-63, dann § 64 fT.
474a.a.0. § 62/1-3 und Aristoteles: Rhetorika 1403 a 16-24.
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nes Syllogismus zu sein. Themistios habe dem noch hinzugefiigt, die
so charakterisierten Propositionen konnten auch selbst Pramissen sein,
doch sei es auch vorgekommen, da3 nur ihre Bedeutung, ihre Potenz
zur Formulierung der Primissen gebraucht wurde.4”> Diese kurze Dar-
stellung der Ansicht des Themistios wich also im wesentlichen nicht
von der oben beschriebenen Tradition ab, wenn sie auch hinsichtlich
mancher Details anders formuliert ist. ‘

Nimmt man nach all dem auch noch hinzu, was al-Farabi in seinem
rhetorischen Traktat iiber die Stellen geschrieben hat, dann zeichnet sich
die einheitliche Position der arabischen Philosophen deutlich ab. Auch
al-Farabt erwihnt die  x&l5. (d.h. die Stellen, die maximae proposi-
tiones) und die el 3]l gyl (die maximae propositionis differentiae),
erstere im Grunde Vorschriften von allgemeiner Giiltigkeit, letztere auf
Grund dieser gebildete konkrete Pramissen. 476

All das zeigt also, da3 die arabischen Philosophen iibereinstimmend
die Theophrastsche Topos-Definition und die hinter ihr stehende An-
schauung als maBlgebend ansahen. Sie kannten Themistios zwar, doch
deuteten sie seine Arbeit wahrscheinlich innerhalb des gegebenen all-
gemeinen Rahmens (den auch fiir sie Theophrast und Aristoteles fest-,
so wie sie auch fiir Boethius den Maf3stab darstellten). In der von Ari-
stoteles abweichenden Auffassung der Topik wurden sie durch die der
Rhetorik des Aristoteles entstammenden Inspirationen unterstiitzt.

Eine erneute Untersuchung der arabischsprachigen Topoi im Lichte
dieser Feststellung und ein Vergleich mit der Arbeit von Boethius er-
gibt, da zwischen ihnen ebenfalls bestimmte Unterschiede bestanden,
obwohl bereits nachgewiesen wurde, daB Boethius und die arabische
Tradition peripatetische Lehren enthalten. Die Topica des Boethius ist
tatsdchlich die pars inveniendi der Logik, sie versucht also zur Erkun-
dung der wahren Priamissen beizutragen, damit dann erneut ausgehend
von den Pramissen auf Grund der der pars iudicandi entsprechenden
Analytika protera richtig gefolgert werden kann. Analytika und Topika
behandeln bei ihm einander ergidnzende logische Kenntnisse.

Bei den Arabern ist dies nicht der Fall. Aus der Definition der Topik
ging hervor, daB sie auch dies so wie die Analytika deutera deuteten,
syllogistisch, als beweisende techne.

475 Averroes, a. a. O. S. 62, § 53.
476 J. Langhade-M. Grignaschi: Al-Farabi. Deux ouvrages inédits sur la réthorique,
Beyrouth 1971, 102/12 ff.
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Die zuginglichen Texte zeigen, daf die arabischen Philosophen auch
in dieser Frage iibereinstimmende Ansichten vertraten. Sowohl Ibn Sina
als auch Ibn Ruid behaupteten, die Dialektik sei eine beweisende tech-
ne, die iiber zwei Beweismittel verfiigt: Syllogismus und Induktion.*”’

Den dialektischen Syllogismus unterscheidet vom beweisenden Syl-
logismus — wie gesehen —, daB letzterer von unzweifelhaft wahren Pri-
missen ausgehend zu unzweifelhaft wahren Konklusionen gelangt, er-
sterer aber von allgemein anerkannten ( .. ) Pramissen ausgehend
eine allgemein akzeptierte Konklusion zum Ergebnis hat. Wozu braucht
ein Wissenschaftler solche Konklusionen, wenn entsprechend der ari-
stotelischen Traditionen auch die Araber der Ansicht waren, da8 nur
die universalen und essentiellen, notwendigen Kenntnisse als wissen-
schaftlich anzusehen sind?

Nach Ibn Sina und Ibn Ruid spielen in der wissenschaftlichen For-
schung auch solche Beweise eine grofe Rolle, und zwar in mehreren
Bereichen. Vor allen Dingen dann, wenn es grole Massen von ei-
ner Wahrheit zu iiberzeugen gilt. Sie glauben diese leichter, wenn von
ihnen bekannten und auch durch sie akzeptierten Pramissen ausgegan-
gen wird. Zum anderen 146t sich bei wissenschaftlichen Diskussionen
Zeit sparen, wenn man von solchen Thesen ausgehend beweist, die
der Diskussionspartner von vornherein akzeptiert, und sich nicht da-
mit abmiihen muf3, ihm zuvor die zur gleichen Konklusion fiihrenden
wisenschaftlichen Wahrheiten begreiflich zu machen.

Ibn Ruid hebt hervor, daB3 der dialektische Syllogismus niitzlich sei,
wenn man wissenschaftliche Ergebnisse, anderswo bereits bewiesene
Wahrheiten jemandem bequem, von auch ihm schon bekannten, ak-
zeptierten Pramissen her beleuchten will.#”® Demzufolge lassen sich
seiner Ansicht nach auch die Aitemata einer Wissenschaft durch einen
dialektischen Syllogismus zur Akzeptanz bringen, und wenn sich dann
die wissenschaftlichen Kenntnisse des Schiilers vergréBern und er auch
die andere (hohere) Wissenschaft kennenlernt, aus der diese Aitemata
stammen, wird er mit Hilfe der Beweise jener Wissenschaft auch den

477 Ibn Sina: al-Gadal, 25/3-9; 43/4—6; 109/4-5. Averroes: a.a.0. § 25 S. 47; wei-
terhin: Averroes’ Three Short Commentaries on Aristotle’s , Topics*, , Rhetoric“, and
»Poetics“, ed. and translated by Ch. E. Butterworth, Albany State Univ. of New York
Press 1977, 153 §§ 5 u. 6.

478 Ibn Sina: al-Gadal, S. 36-37; 43/12-13; 50/1-2.

479 Averroes, a. a. 0. 34/1-6 u. S. 31 ab Zeile 10.
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notwendigen, evidenten Beweis der zuvor mit dialektischen Methoden
bewiesenen Wahrheit kennenlernen.*%

Al-Farabi fiigt noch hinzu, daf} die dialektischen Beweise die Kon-
klusionen, die schon wissenschaftlich einwandfrei bewiesen wurden,
durch neuere, iiberzeugende Erwigungen ergidnzen konnen.*®!

Das Ziel des topischen Syllogismus ist also, eine bestimmte Wahr-
heit bequem, auf kiirzerem Wege akzeptieren zu lassen. Es scheint
aber auch eine Ansicht gegeben zu haben, daBl einzelne Wissenschaf-
ten von ihrer Natur her nicht aus evidenten, notwendigen Grundprin-
zipien abgeleitet werden konnen (dhnliche Ansichten finden sich auch
bei al-Farabi). Dieser Eindruck entsteht dadurch, daB Ibn Sina einen
solchen Standpunkt aufs entschiedenste zuriickweist. Er betont seine
im vorigen Kapitel bereits vorgestellte Uberzeugung, daB ein unzwei-
felhafter Beweis nur von evidenten Grundprinzipien oder von solchen
unzweifelhaften Wahrheiten ausgehend vorstellbar sei, die bereits in
einer anderen, iibergeordneten Wissenschaft bewiesen wurden.?

DIE TOPIK ALS METHODOLOGISCHE THEORIE

Der dialektische Syllogismus ist also nicht geeignet, zu wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zu fiihren, diese zu beweisen, wohl aber, wis-
senschaftliche Wahrheiten bequemer akzeptieren zu lassen. Weiterhin
findet er bei Diskussionen*®® und in den politischen Wissenschaften
als wichtigstes Instrument zur Uberzeugung der Volksmassen Verwen-
dung. 48

Uber die Induktion sagt Ibn Sina, auch sie sei ein Instrument der
dialektischen Beweise. Der grundlegende Unterschied zwischen dia-
lektischem Syllogismus und Induktion sei, da der Syllogismus der
Vernunft niher stehe, weshalb seine Uberzeugungskraft groBer sei. Sei-
en namlich die Pramissen einmal akzeptiert, miisse unbedingt auch die
Konklusion akzeptiert werden. Demgegeniiber akzeptiere man die In-

480 Averroes, a. a. . 33/10-14. Ahnlich duBert sich Ibn Sina: al-Gadal, 50/5-51/7.

481 g-Gadal, ed. Danepezih, 396-397.

482 3, a. 0., vor allem 50/12-14.

483 Ibn Sing, a. a. O. 49/5-15, auBerdem gleicherweise das letzte Buch der erwihnten
Werke von Ibn Sina und Ibn Rusd.

484 Averroes: a. a. 0. 31, § 4.
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duktion auf Grund ihrer groBeren Nihe zu unseren Sinnesorganen, wo-
durch sie leichter unser Mitgefiihl auslose.*8

Uber die Brauchbarkeit der Induktion duBert sich Ibn Sina nicht iiber-
all in gleicher Weise. Einmal behauptet er, daB er seine dialektischen
Syllogismen aus allgemein akzeptierten Thesen aufstelle. Die Induk-
tion sei jenes Instrument, mit dem man zu den allgemein anerkannten
Primissen gelange.*8

An anderer Stelle sagt er, die Induktion sei in drei Bereichen zu ge-
brauchen: bei der Bestitigung der Konklusion, bei der Bestitigung der
notwendigen Primissen und beim ,,Aufzeigen, beim Akzeptierenlas-
sen einer notwendigen Pramisse durch ein Beispiel. %

All das bedeutet, daB die epagoge, die Induktion, das beweisende,
aber auch das dem dialektischen Syllogismus untergeordnete Instru-
ment, eine erginzende Bestitigung sein kann.

Ein anderes Bild ergibt sich aus den Werken von al-Farabi und Ibn
Ru¥d. Nach Ibn Rudd #hnelt die Induktion einem zur ersten Figur ge-
horenden Syllogismus. Der Unterschied zwischen den beiden besteht
darin, daB man in den Syllogismen immer vom Universaleren auf das
Partiellere oder von einer Sache auf eine andere Sache gleichen Aus-
maBes schlieBt, in der Induktion demgegeniiber aber aus dem Ensemble
der Sachen kleineren Ausmafes auf die groeren AusmaBes folgert.*%

Al-Farabi vertrat diese Ansicht bereits lange vor Ibn Rusd. Auch
seiner Meinung nach ist die Induktion eine Aussage, die mit der Kraft
eines zur ersten Figur gehorenden Syllogismus wirkt. Er veranschau-
licht seine Meinung auch durch ein Beispiel:

Alles Gehen, Schwimmen, Fliegen usw. lauft in der Zeit ab
Jede Bewegung ist entweder gehen oder schwimmen
oder fliegen usw.

Jede Bewegung lduft in der Zeit ab*®

Im Zusammenhang mit Beweisen dieses Typs erhebt Ibn Ru§d den
Einwand, selbst wenn man alle moglichen Fille iiberblicken und auf-
zdhlen wiirde, sei der Beweis immer noch nur xat& mavtdg giiltig, nicht

485 Ibn Sina: al-Gadal, 81/7-11.

486 3, a. 0. 109/4-9.

487 a, a. 0. 302-303.

488 Averroes’ Three Short Commentaries, 48—49 und 154-155.

489 Al-Farabi: Logitscheskije traktatii, Alma Ata 1975, Sillogism 298. Al-Farabi’s
Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, transl. by Nicholas Rescher, Pittsburgh
1963, 88-89.



184 V. DIE ROLLE DER TOPIK

aber xo)’ adté und xoddAov.*® Mit anderen Worten: Die Beweiskraft
der Induktion kann nicht mit der des beweisenden Syllogismus konkur-
rieren. Wahrscheinlich deshalb haben die arabischen Philosophen sie
auch unter die topischen Instrumente eingereiht.

Diese Ansichten al-Farabis und Ibn Ru8ds haben eine griechische
Vorgeschichte. Bereits Philoponos hat in seinem Kommentar zur Ana-
lytika protera darauf hingewiesen, dafl der ,induktive Syllogismus*
keine Giiltigkeit besitzt, die mit der Kraft der Notwendigkeit wirkt,
weil er ,,aus dem Wenigeren das Mehr bestitigt. Anschlielend setzt
auch Philoponos auseinander, dal man ansonsten vom Mehr auf das
Wenigere bzw. vom Gleichen auf das Gleiche folgert, und daraus er-
gibt sich, woher die oben zitierten Beanstandungen der Araber stam-
men.*! Philoponos hebt extra hervor, selbst Tausende von Beispielen
seien zum Beweis der Universalitdt (xa06Aov) nicht genug.*? Indem
er sagt, man nehme ,,alles als eines* (xat& mavtdg), spricht er indirekt
der Induktion die Notwendigkeit ab.** Indem er sagt, die Induktion
zeige abweichend vom Syllogismus nicht mit Hilfe des Mittelbegriffes,
daB3 die beiden duBeren Begriffe zusammengehoren, sondern beweise
mit Hilfe des unteren Begriffes, dal das Priadikat des Mittelbegriffes
der Oberbegriff ist,*** dann ist das mit Ibn Ru§ds Ansicht identisch, der
induktive Syllogismus sei nichts anderes als die Bestétigung der obe-
ren Pramisse und deshalb auch kaum von Nutzen.** Philoponos zieht
auch die Folgerung daraus: Der Syllogismus gehort seiner Natur nach
vor die Induktion, doch ist uns die Induktion bekannter.#%¢ Dies aber
klingt letztlich dhnlich dem von Ibn Sina Zitierten (vgl. den Kontext
von Anm. 483).

Diese griechischen Lehren stecken im Hintergrund der Behauptung
al-Farabis, die besagt, da die in der Dialektik gebrauchte Induktion,

490 Averroes’ Three Short Commentaries, 156, § 10.

491 Joannis Philoponi in Aristotelis Analytica priora Commentaria, ed. M. Wallies,
Berolini 1905, 34/12-35/6.

492 Philoponos, a. a. O. 34/28-29: Tpog dt 17y 100 xaddhov xataaxevTy 00BE pupia
&pxel Topadelypata

493 Philoponos, a. a. 0. 474/34.

494 Ebenda, 11-13: “O piv 7dp cuAhoytapdg S tob pésov 10 dxpov 16 oyl
ouvdmter. 1 Ot émaywyh 8’ adtod Eaydtov deixvuat 6 péaw o dxpov dmdpyov.

495 Averroes’ Three Short Commentaries, 49: ,,Accordingly, in this art induction tends
to be used mainly verifying the major premise. Ebenda 155 arabisch.

496 Philoponos, a. a. 0. 474/15-16: xat& Ty @Uotv v 6 GUANOTLOROG TTP@Tog. 1) BE
émaywy devtépor. xad’ Mudg BE 1) Emaywyh) Yvwppwépa fimep 6 cuAROYLORAS.
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die die @hnlichen Dinge untersucht, zur stindigen Korrektion der als
evident geltenden Pramisse beitragen kann.*’

Philoponos’ AuBerungen sind zwar nicht identisch mit denen in 11/23
der Analytika protera, konnen aber trotzdem auf jene zuriickgefiihrt
werden. Aristoteles behandelt dort die Induktion als Syllogismus und
behauptet, in der Induktion werde durch den einen duleren Termin be-
wiesen, daf} sich der andere duflere Termin auf den mittleren Termin
bezieht usw.*”® Diese Art der Behandlung der Induktion unterschei-
det sich von der im letzten Kapitel des zweiten Buches der Analytika
deutera.

Die arabischen Philosophen haben also bei der Behandlung der In-
duktion iiber die griechischen Kommentatoren, wahrscheinlich iiber
Philoponos, die Induktionsanschauung der Analytika protera und nicht
die der Analytika deutera weitergefiihrt. Infolgedessen spielte die In-
duktion bei ihnen eine der Syllogistik und ganz allgemein dem Beweis
untergeordnete Rolle. Wie Ibn Sina deutlich sagte, besteht ihre Be-
deutung darin, die sonstigen Verfahren zur Erlangung sicheren Wissens
vorzubereiten. 4

Als nichstes sollen einige Topoi in den Werken von Ibn Sina und
Ibn Rudd betrachtet werden. Bei der Behandlung der mit Hilfe der
verschiedenen Universalien festgestellten Topoi zéhlt Ibn Sina viele auf,
die sich bereits bei Boethius fanden, aber auch unbekannte. Nach der
Vorstellung jedes Topos sagt er, ob die entsprechende Stelle in einem
demonstrativen oder nur in einem dialektischen Beweis verwendbar ist.
Dialektische Topoi sind etwa folgende: Wenn der Gegensatz nicht die
Eigenheit des Gegensatzes ist, dann ist der andere Gegensatz auch nicht
die Eigenheit des anderen Gegensatzes.’® Oder ein auf Ahnlichkeit
beruhender: Wenn wir von #hnlichen Dingen das eine im Vorderglied
erwihnen, dann muf} das andere im Hinterglied stehen, konkret: Wenn
die gegensitzlichen Dinge zu einer Wissenschaft gehdren, dann gehdren
sie auch zu einer Doxa.’

Ein Topos mit Beweiskraft ist folgender: Das Geschlecht behaupten
wir iiber die Beschaffenheit der Art. Hier fehit das konkrete Beispiel,
doch ist dieses von Boethius sehr gut bekannt: Der Mensch ist ein
Lebewesen.

497 gl-Gadal, ed. Dane¥peziih, 380-381.

498 Aristoteles: Analytika protera, 68 b 15-38.
499 Ibn Sina: al-Gadal, 109/4-9.

500 a, a. 0. 226/3-4.

5013, 2.0. 137/14-16.
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Ibn Rusd hat (s. Kontext von Anm. 473) auf die gleiche Weise die be-
weisenden und die dialektischen Stellen nacheinander aufgezahlt. Den-
noch findet sich bei einem Vergleich der Stellen von Ibn Sina, Ibn Ruid
und al-Farabi keine Spur davon, woher dieses Verfahren stammt. In
griechischen Quellen 148t sich ein @hnliches Verfahren bisher jeden-
falls nicht nachweisen.

Ibn Sina sagt nach der Aufzihlung mehrerer Topoi an einer Stelle,
,»hiemand kann behaupten, von diesen Topoi seien einzelne sophistisch,
andere rhetorisch®. Dieser Satz sowie die ihm folgende Widerlegung,
in der Dialektik, im Laufe der Diskussion kénnten auch ,,Stellen die-
ses Charakters notwendig werden,’® weist darauf hin, daB es Versuche
gab, fiir alle syllogistischen technai (Beweis, Dialektik, Sophistik, Rhe-
torik, Poetik) eine selbstandige Topik zu schaffen, jene Stellen zusam-
menzutragen, aus denen man fiir die jeweilige techne charakteristische
Syllogismen aufstellen konnte. Die Zuriickweisung durch Ibn Sina 148t
darauf schlieBen, daB er diese Bestrebung fiir eine unbegriindete Uber-
treibung hielt. Zugleich erweckt die Formulierung seines Textes den
Eindruck, er setze sich an der angefiihrten Stelle mit seinen Zeitge-
nossen auseinander.’® Sollte dieser beim Lesen des Textes entstande-
ne durch konkrete Beweise belegbare Eindruck nicht zutreffen, konnte
diese nur fiir die Dialektik als syllogistischer techne geschaffene Topik
eventuell die Schopfung arabischer Philosophen sein.

Eine weitere auffillige Eigenheit in Ibn Sinas Buch 148t sich an sei-
ner Behandlung des proprium im dritten Teil dieser Topika-Bearbeitung
demonstrieren. Dieser dritte groe Teil zerfillt entsprechend der Kapi-
te'einteilung in drei Haupteinheiten. In der ersten untersucht der Autor
— ganz im aristotelischen Geist —, wie man die Eigenheit richtig an-
geben mufl. Die néchste stellt jene Methoden vor, mittels derer sich
entscheiden 14t, ob wirklich die Eigenheit gefunden wurde, und die

502 3. a.0. 304/4-7.

503 Averroes erwihnt eine sophistische Stelle a. a. 0. 89/10-14. An der entsprechen-
den Stelle in Aristoteles’ Topika (115 b 4-34) ist von #hnlichen Dingen keine Rede.
Wenn es aber die Araber gewesen sind, die diese dialektischen Stellen festgestellt und
das Vorhandensein sophistischer Stellen geleugnet haben, dann kann das nicht ohne grie-
chische Wegbereiter erfolgt sein. Auch Boethius erwihnt im Text von Anm. 463, daB
eine Stelle das MaB dafiir sein kann, ob die Pramisse als notwendig oder nur als rich-
tig angesehen wird oder eben als falsch. Auch Aristoteles spricht in der Rhetorika von
1396 b 17 ab dariiber, daf} die Topoi die Primissen der Enthymemata liefern und die En-
thymemata beweisend oder dialektisch sein konnen. Trotzdem klassifiziert er die Topoi
nicht, obwohl er bei einzelnen Topoi darauf hinweist, sie kénnten auch irrefiihrend sein,
z.B. 1397 a 24-35.
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dritte schliellich erortert, auf welche Weise die sich aus dem Propri-
um ergebenden Topoi zur Formulierung von Pramissen benutzt werden
konnen. 504

Ahnlich verfihrt auch Ibn Ru¥d. Zunichst betrachtet auch er die
Arten des Proprium, dann, wie sich von einem Begriff entscheiden
148t, ob er ein Proprium ist, und schlieBlich, ob im gegebenen Fall
das Proprium richtig festgelegt wurde oder sich nicht auch eine bessere
Losung finden 146t usw.’% — all das parallel zu dem, was Aristoteles
in der Topika 128 b 14 bis 139 a 21 gesagt hat.

Die arabischen Bearbeitungen der Topik des Aristoteles tragen al-
so ein Doppelantlitz. Sie bewahren bis zu einem bestimmten Mafe
ihr dialektisch-aristotelisches Gesicht, das allerdings in die deduktiv
geprigte Topik von Theophrast eingebaut wurde.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 die arabischsprachigen To-
piken aus der mehr oder weniger gelungenen zusammenfassenden Ver-
arbeitung dreier Quellen entstanden sind.

1. Die erste Quelle ist Aristoteles’ Topika samt den Kommenta-
ren iiber sie. Die dialektischen Regeln wiederholen auch die ara-
bisch(sprachig)en Bearbeitungen, doch zugleich — um nur ein Beispiel
zu nennen — findet sich bei Ibn Sina ein Hinweis auf eine Stelle des
Kommentars von Alexander, wo dieser und ihm folgend auch der ara-
bische Text die Niitzlichkeit der Geniisse und einmal auch deren Schid-
lichkeit, also das Entgegengesetzte der Ausgangsthese, beteuern.5® Qb
der GenuB3 gut sei oder nicht, war eine stark umstrittene These in der
griechischen Philosophie, weshalb die Griechen verschiedene Bewei-
se gern an diesem Beispiel illustrierten. Al-Farabi, wie oben zitiert,
verweist auf dhnliche, einander widersprechende Behauptungen und
Syllogismen, als er von der Dialektik (Topika) spricht.

2. Die zweite Quelle ist die Topika von Theophrast, zusammen mit
all jenen verlorengegangenen griechischen Werken, die nach Theo-
phrasts Vorbild entstanden. Von diesen beruft sich Ibn Ru3d auf die
Arbeit des Themistios.

3. Die dritte Quellengruppe stellen jene moglicherweise im Orient
entstandenen Werke und Streitschriften iiber die Lehre der dialekti-
schen, eventuell der sophistischen Topoi dar.

504 Tbn Sina: al-Gadal, 207-216, 216-266, 226-240.
505 Averroes, a. a. 0. 139-140 (§§ 183-186).
506 Alexandros: In Topicorum libros, 171. Ibn Sina: al-Gadal, 3-12.



188 V. DIE ROLLE DER TOPIK

Die unter 1. erwidhnten Werke geben der Topik einen aristotelisch-
dialektischen, die unter 2. genannten einen deduktiv-axiomatischen und
die unter 3. einen dialektisch-disputierenden Charakter.

Der dialektisch-disputierende Charakter der Topik bestand bereits
zu Aristoteles’ Zeiten, denn das achte Buch der Topika behandelt im
Grunde die Praxis des Streitgesprachs. Bereits Ibn Rusd hatte die Wis-
senschaft der Dialektik in drei Teile geteilt. Der erste Teil ist mit dem
ersten Buch der Topika identisch, hier geht es um die Aussagen als
Elemente der dialektischen Beweise bzw. um deren Elemente. Der
zweite Teil erstreckt sich vom zweiten Buch bis zum Ende des sieben-
ten Buches und enthilt die Aufzdhlung der bei der Bestitigung oder
Widerlegung hilfreichen ,,Gemeinplitze* (loci communes). Der dritte
Teil ist das achte Buch und enthilt die Regeln, wie und auf wievielerlei
Weise man fragen oder antworten muf3 und kann.>"’

Ibn Sina vergleicht die Bedeutung des (sich auf den Menschen be-
ziehenden) Terminus ,,dialektisch® in friitherer und zu seiner Zeit. Er
behauptet, der einstige und der zeitgendssische Dialektiker seien ein je-
weils anderes Verfahren anwendende Menschen. Der zeitgendssische
Dialektiker stellt seine Frage und erhilt auf sie eine Antwort. Danach
beweist er mit den Methoden der Dialektik (Syllogismus, Induktion
usw.), dal die Antwort falsch war, daf} gerade das Gegenteil wahr ist.
Der einstige Dialektiker hat demgegeniiber seinem Gesprichspartner
nicht eine Frage deshalb gestellt, um dann die auf sie erhaltene Antwort
widerlegen zu konnen, sondern viele Fragen, um aus den Antworten
die Konklusion beweisen zu konnen.

Der einstige Dialektiker betrachtete die auf seine Fragen antwortende
andere Person als seinen Partner, seinen Diskussionspartner, wihrend
sich bei Ibn Sina Gegner gegeniiberstanden, wobei es das Ziel des
Fragenden war, um jeden Preis die Falschheit der Ansichten des anderen
zu beweisen.’%

Wie bereits erwihnt, durften im Laufe dieses Beweises die dialekti-
schen (also nicht unbedingt wahren) Topoi, die allgemein akzeptierten
(also nicht unbedingt wahren) Pramissen und die Methoden der syllo-
gistischen Folgerung und Induktion benutzt werden. Letztere Methode
galt nun, wie gesagt, nicht als gleichwertig mit dem Syllogismus, weil
sie keine universale, notwendige Konklusion, sondern nur fiir jedes ein-
zelne Individuum giiltige Feststellungen ergab. Deshalb spielte sie in

507 Averroes, a. a. 0. 30/10-16 (§ 2).
508 Ibn Sina, a. a. 0. 26-27.
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den demonstrativen Wissenschaften keine Rolle, denn dort war ja je-
de Wahrheit zugleich auch eine notwendige Wahrheit. Das aber waren
die dialektischen Wahrheiten nicht, ja die Ergebnisse der dialektischen
Beweise muBten nicht einmal unbedingt wahr sein.

Bereits Ibrahim Madkur hat darauf hingewiesen, daf3 die Topika des
Ibn Sina zur Entstehung einer reinen Disputations-techne innerhalb des
Islam beigetragen hat. Diese kennen wir unter dem Namen ol Gl
3 bl 5 . Dieses ,,Handwerk” (ars, 4L, ) befriedigte das Bediirfnis
der Theologen, Juristen und anderer, sofern sie ihre Meinungsverschie-
denheiten in wissenschaftlichen Disputen kldren wollten.

In den vorausgehenden Kapiteln wurde bereits darauf hingewiesen,
daB es bei Platon und Aristoteles in den Wissenschaften einen hinauf-
fiilhrenden Zweig gab, auf dem man von den Einzelerscheinungen zu
den allgemeinen Wahrheiten gelangte, und einen von dort hinabfiih-
renden Zweig, der von den universalen Wahrheiten zur Erkldrung der
Einzelfakten fiihrte. Im Laufe der Zeit aber (auch als Folge der in der
Beweistheorie eingetretenen Veridnderungen) verlor der hinauffiihren-
de Zweig seine Bedeutung,’® wodurch der Aufbau der Wissenschaften
immer stirker deduktiv wurde.

Diesen Prozef forderten alle Verdnderungen, die sich in der Deutung
und Erkldrung der Topika vollzogen hatten.

Mit Hilfe der maximae propositiones konnte man fiir die beweisen-
den Syllogismen die unzweifelhaft wahren Pramissen finden. Wenn
man die Ausgangspunkte der Deduktion von den Topoi abstrahieren
konnte, dann nahm die Rolle des hinauffithrenden Weges, der der In-
duktion, ab.

Die unterschiedliche Deutung des Begriffs xaddAov in der Analy-
tika protera und der Analytika deutera fiihrte dazu, dal die nur eine
xatd movtog-Wahrheit ergebende Induktion nun keine zum Beweis ge-
eignete xo)’ abto-, oder xad6hov-Primisse mehr gab und deshalb aus
dem Instrumentarium der Demonstration herausfiel. Damit hatte die
aristotelische Beweistheorie die Methode des hinauffithrenden Zwei-
ges verloren, sie war in den Hinden der Nachfolger endgiiltig zu einer
einseitigen, deduktiven Methode geworden und die Induktion mit dem
Verlust ihres Wertes zu den verdédchtigen Methoden der ,,Dialektik* ab-
gesunken. Aristoteles hatte zwar davon gesprochen, daf} die Induktion

509 S, Kapitel III und W. Kullmann: Wissenschaft und Methode, Berlin-New York,
1974, 154-203. Ebendort iiber die Rolle der Induktion in Aristoteles’ Forschungen:
228-249.
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durch die Intuition ergidnzt werde, doch seine Nachfolger lieBen dies
bereits auBler acht.’10

Im weiteren wurde es zur Aufgabe der Dialektik, die Prinzipien den-
jenigen zu erkldren und von ihnen akzeptieren zu lassen, die die iiber-
geordnete Wissenschaft nicht kannten. Weiter war es Aufgabe der Dia-
lektik, dem Lernenden die primiren Kenntnisse zu vermitteln, die er
dann spiter, bereits durch deduktive Methoden erweitert, selbst ordnen
konnte.3!!

Nach der Aufzéhlung der Quellengruppen, aus denen bei den Arabern
die der aristotelischen Topika entsprechende Dialektik entstanden ist,
ist nun kurz zu betrachten, wie diese die Pramissen der beweisenden
Syllogismen liefernde Topika sich zu der im vorigen Kapitel skizzierten
Lehre der Prinzipien verhielt, und danach zusammenzufassen, wie sich
diese zur syllogistischen techne aufgestiegene logische Disziplin neuen
Antlitzes in die arabische Forschungsmethodik einfiigte.

Im Zusammenhang mit der ersten Aufgabe kann sich die Schwierig-
keit ergeben, daf3 die Topoi, zumindest die beweisenden Topoi ebenso
den Anfang eines Beweises bedeuten konnen wie die im vorigen Kapi-
tel untersuchten Prinzipien. Es geht also um den Unterschied zwischen
»otellen* und ,,Prinzipien*.

Diese Klarung ist wichtig, weil zum Beispiel Aristoteles die ,,Prin-
zipien“ als ,,Elemente* der archai und die Stellen als ,,Elemente der
(beweisenden) Syllogismen, als deren stoicheia bezeichnet hat.’'? Er
strdubte sich also, die Topoi, obwohl er sie fiir den Ausgangspunkt ir-
gendeines Syllogismus hielt und damit auf irgendeine Weise als Prinzip
deutete, ohne jeden Vorbehalt ebenso als Prinzip zu bezeichnen wie die
im vorherigen Kapitel behandelten.

Folgende Antwort ergibt sich auf Grund der Worte Ibn Rusds. Er
versucht von den klassischen griechischen Definitionen ausgehend eine
Antwort auf die Frage zu finden, was die ,,Stelle* ist. Diese Definitio-
nen teilt er in zwei Gruppen. In die erste Gruppe gehorten Theophrast
und Alexander, nach deren Meinung ,die Stelle ein Prinzip, eine Quel-
le ist, aus der wir die Pramissen der auf die partiellen Fragen der ver-
schiedenen Wissenschaften antwortenden einzelnen Syllogismen neh-

510 Aristoteles: An. deut. 100 b 5-17.

SI1 Auler an den weiter oben zitierten Stellen auch Alfarabi’s Book of Letters, ed.
Muhsin Mahdi, Beirut 1969, 209-210 (§ 222).

512 Aristoteles: Rhetorika 1403 a 18-22: 10 ydp ad10 Aéyw ototyelov xal témov.
gont ydp ototyelov xai t6mog, eig & mOAAX évdupfpata éumimter und an vielen
anderen Stellen, z. B. 1396 b 22
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men“.>3 Der Text benutzt also das Wort principium, doch berichtigt er
sofort und nennt die Stelle sogleich Quelle, womit er andeutet, daf} der
Terminus Prinzip nicht genau im urspriinglichen Sinne zu verstehen ist.

Die im arabischen Text erwihnte originale, von Theophrast stam-
mende Definition ist im Text Alexanders enthalten.5!'* Auch in diesem
griechischen Text kommen arche und stoicheion nebeneinander vor,
und dieser unsichere Wortgebrauch im Griechischen spiegelt sich auch
in der arabischen Definition wider.

Im arabischen Text steht hinter dem Ausdruck matalib guz’ijja (par-
tielle Probleme, partielle Konklusionen) wahrscheinlich mept €xaatov;
er deutet an, daf fiir die einzelnen konkreten Dinge die in den Pramis-
sen stehenden Aussagen auf Grund der ,,Stellen” formuliert werden.
Doch sind diese Aussagen selbstverstindlich universal — wie aus der in
Klammern gestellten Ergénzung, aus Alexanders Erkldarung hervorgeht
(vgl. das Zitat Anm. 514). In diesem Fall kann aber die Bedeutung des
arabischen Terminus guz’ijja vermutlich nicht , partiell sein, sondern
es bezieht sich ebenfalls darauf, daB Pramissen und Konklusion sich
auf konkrete Dinge beziehen und nicht im Allgemeinen bewegen.

Ein Beispiel aus Alexanders Text dazu besagt, eine Stelle, das heifit
ein allgemeines Grundprinzip, ist folgendes: ,,Wenn zum Gegensatz der
Gegensatz hinzukommt, dann zu seinem Gegensatz dessen Gegensatz.*

Daraus bildet der Text folgendermalen eine Primisse (nept xaatov,
> ). Wenn die schwarze Farbe verwischt, dann unterscheidet sich
die weille Farbe gut.>'S In diesem Fall sind schwarz und weif} die ,,par-
tiellen®, die konkreten Sachen, iiber die wir mit universaler Giiltigkeit
aussagen konnen, daf die eine es immer erschwert, die andere es immer
erleichtert, die Dinge auf Grund des Sehens zu unterscheiden.

313 Averroes: Paraphrase de la logique d’Aristote, 11. ed. G. Jehamy, Beyrouth 1982,
525/5:
oL.,\s.Jv .'u-,s Ao J,ai eul 5 Lx.., b Cg)...” ul.x;u u*k-“)’)b > ,.,\&.njl ul
a5 5odl uh.u.di .LLM.J u.b e lay oyl g 5 dale uLw; J =] Lpl J.Lb u,.w

oS
dasselbe: Ibn Rud: Talhis kitab al-gadal, ed. Ch. Butterwonh—Ahmad A. Handx :’:
Qahira 1979, 61/5-8.

514 Alexandros: In Top 5/21-26: Eott Y&p t6mog, 6 )\s*rev. @aocppactog, &pxn
¢ 7 otouyeiov, &9’ ob )\ap.Bowop.svov T0¢ Tept Exactov oszag smomcavtsg Ty
Bdvotav, Tf] mepLypagfi wev wprapévog (7} Tip mepthoyuBhver 1& xowd xal xadéhov,
& domt T xbpto t@v cuAAoyiop@y, 7 Shvatal ye 8€ adtdv & toabta 6eixvoo~6ai
e xal AapBdveadar), toig 8t xad Exaata &dprotog; ders. 126/14-16.

515a.a.0. 587/2-3 und 126/27-28.
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Demgegeniiber behauptete Themistios — nach Ibn Rusds Worten —
daB die Stelle die universale Priamisse selbst ist. Die Stelle kann also
sowohl in ihrer urspriinglichen als auch — entsprechend dem Beispiel —
umformulierter Form im Syllogismus vorkommen. Diese Behauptung
bestreitet Ibn RuSd aber und akzeptiert den Standpunkt Theophrasts
und Alexanders. Fiir seine eigene Stellungnahme beruft er sich auf al-
Farabi, der die Stelle dhnlich wie Theophrast und Alexander gedeutet
habe.>'6

Ibn Sina geht nicht auf die abweichenden Ansichten seiner Vorgianger
ein, doch ist auf Grund des Gesagten klar, woran er dachte, als er
schrieb: ,Ich habe nichts dagegen, da man die Stelle zur Primisse
umformt oder sie als Pramisse anwendet. Meiner Ansicht nach ist ein
GroBteil der universal anerkannten Pramissen nur ein Topos und kann
nicht als Priamisse eines Syllogismus benutzt werden (zum Beispiel:
die beiden Glieder des Widerspruchs kann man nicht miteinander in
Einklang bringen, die universal behauptende Aussage ist als partiell
behauptende umkehrbar), andere sind aber sowohl als Topos als auch
als Pramisse gleichermallen geeignet. Diese sind als BandmaB und
zugleich als Teile eines Syllogismus anwendbar ...*“5!7

Diese Stellungnahme, die der des Themistios dhnelt, endet mit einer
bekannten Lehre: ,Die Stelle erschafft die einzelnen (guz’ijjatr) Aussa-
gen dadurch, daB sie sie entweder umfaBit oder wir die in ihr steckende
Norm auch auf diese anwenden. ‘58

Die Terminologie Ibn Sinas und Ibn Ruids lenkt nach soviel Text
die Aufmerksamkeit bereits auf sich selbst. Die Topoi kommen in
den erwihnten Texten niemals in einem Beweis, sondern immer nur in
einem Syllogismus (gijas) vor. Topos selbst ist bei Ibn Ruid asl, und
es gibt in ihm eine Norm (hukm), die auch auf andere Fille iibertragen
wird.

516 Averroes, a. a. 0. 526/16; Ibn Ruid, a. a. O. 63/9 ff.
517 Ibn Sina: al-Sifd. al-Mantig, 6. al-Gadal, ed. Ibrahim Madkir, al-Qahira 1965,
41/9-12:
ddsl b L&M;l&&ﬂ&lﬁu@&yo,ﬁd@ld&
O Jao ¢ ol wledie dllismznd e Y B8 bl se (8878, sl Sldidl e S
b e Wi Sy v sl (KO 5 ¢ Ol ¥ aid] 3,0
,J18a.a.0. 41/14-15:
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Diese drei Termini kommen in den im Islam bekannten analogen
Folgerungen vor, in solchen Uberlegungen, bei denen es sich um keine
demonstrative, axiomatische Wissenschaft handelt.

Demnach haben (wenigstens manche) arabischen Philosophen das
Verhiltnis der Stellen und der Syllogismen nach dem Beispiel der im
Islam verbreiteten analogen Folgerungen verstanden. Die Stelle ist also
irgendeine Art von Grundfall (asl),’® dessen Norm (hukm)’® auch auf
andere Fille bezogen wird.

Selbstverstidndlich ist all dies der Deutung der griechischen Philoso-
phen fremd, weil sie dieses im Islam verbreitete Folgerungsverfahren
noch gar nicht kennen konnten. Es spricht aber trotzdem fiir sich, daB
die Araber, die die Lehre ihrer griechischen Vorginger gut, wie das
obige Beispiel zeigt, Wort fiir Wort kannten, die Lehre iiber die Stel-
len auf Grund deren syllogistischer Beschaffenheit nicht entsprechend
eines axiomatischen, sondern auf irgendeine Weise entsprechend ei-
nes deduktiven Verfahrens deuteten. Demnach spielten die Topoi also
nur bei der Formulierung von Syllogismen und nicht bei der Zusam-
menstellung von Beweisen eine Rolle. Dadurch verstirkten sie zwar
den deduktiven Charakter des wissenschaftlichen Denkens, erweiter-
ten aber nicht die durch die Griechen festgelegte Theorie des axioma-
tischen Aufbaus. Die Topoi konnten also nicht die Prinzipien einer
Wissenschaft in dem im vorigen Kapitel ausgefiihrten Sinne liefern.

All das wird durch die Tatsache nur noch bekriftigt, daB es unter den
Topoi in grofier Zahl solche gab, die nur ,allgemein anerkannt“ also
»dialektische” Pramissen zum Ergebnis hatten, wogegen die Prinzipien
der axiomatischen Wissenschaften, wie gesehen, evident, gleichzeitig
durchschaubar und auch notwendig waren.

Wie hat sich nun dieses mit Theophrast beginnende und allmihlich
vervollstandigende neue System der Topik (oder Dialektik) in die Ord-
nung der axiomatischen Wissenschaften eingereiht?

1. Die Dialektik als ars inveniendi war dazu berufen, die Universa-
lien einer Wissenschaft festzustellen. Sie sollte Begriffe als Genus, Art
und Eigenheit qualifizieren, die Akzidenzien und die Unterschiede be-
stimmen. Nach der Anwendung der hierzu notwendigen aristotelischen
Methoden konnte man diese Begriffe bereits auf dem aristotelischen
Geist fremde Weise entsprechend den Anforderungen der Tabula Por-

519 Ch. Chehata: Logique juridique et droit musulman, Studia Islamica 23, 1965, 20.
520 R. Brunschvig: Valeur et fondement du raisonnement juridique par analogie d’apres
al-Gazdli. St. Isl. 34, 1971, 83.



194 V. DIE ROLLE DER TOPIK

phyriana anordnen, und danach war es leicht, auch die Beweisreihen
entsprechend den Ausfiihrungen im dritten Kapitel aufzustellen. Einen
Teil der Prinzipien, welche die Rolle der im vierten Kapitel vorkom-
menden evidenten Wahrheiten spielten, konnte man unter Einhaltung
der Vorschriften der Theophrastschen Topik formulieren, doch noch
mehr trug dies alles zur Formulierung der richtigen Syllogismen bei.

Mit deren Hilfe wurde es moglich, bei dem sich auf die Frage warum
beziehenden Beweis ausschlieBflich deduktive Methoden anzuwenden.
Diese Gedanken konnen hinter den oben erwihnten dialektischen Ver-
fahren al-Farabis stecken, die evidente Prinzipien liefern.

2. Die Wissenschaft der Dialektik war in dieser Form dazu taug-
lich geworden, die fiir die wissenschaftlichen Beweise notwendigen
(vorherigen) Vorkenntnisse zusammenzutragen und zu systematisieren,
wodurch die Topik letztlich zur Hilfswissenschaft der die Varianten des
Beweises behandelnden demonstrativen techne wurde.

Durch die Induktion als einer Operation, die der Richtung des ka-
tegorischen Syllogismus entgegengesetzt vorgeht,?! gelangt man zur
Erkenntnis der universalen Wahrheiten. Wie aber in den kategorischen
Syllogismen die universalen Priamissen die Bedeutung ,,in jedem Fall*
haben, kénnen mit der Induktion ebenso nur die ,,in jedem Fall* wah-
ren universal giiltigen Behauptungen erkannt werden. Diese sind aber
in den sogenannten theoretischen Wissenschaften fiir die Rolle der not-
wendigerweise wahren Pramissen, Prinzipien ungeeignet. Die so erhal-
tenen Prinzipien konnen nur ,,allgemein anerkannt* (mashiira) sein.’?
Diese allgemeinen Wahrheiten konnen nur in den untergeordneten, sog.
praktischen Wissenschaften Prinzipien sein und antworten nur auf die
Frage wie? So erkennt man zum Beispiel durch die Induktion die
Grundwahrheit: Die Liige ist Stinde. Das Warum, der Mittelbegriff die-
ses ethischen Prinzips, erschliet sich auf Grund der Induktion jedoch
nicht, es wird von der iibergeordneten theoretischen Wissenschaft ge-
liefert.

Das der Dialektik eigene Verfahren, die Induktion, ist also mit seiner
eigenen Wahrheit nur zu einer Methode minderen Wertes geworden.

3. Die Dialektik konnte den Unterricht erleichtern. Bei der Rol-
le der Prinzipien im vorigen Kapitel hatte sich gezeigt, dal unter den
Prinzipien einer gegebenen Wissenschaft auch in anderen Wissenschaf-

521 Aristoteles: Topika 105 a 13-17; Ibn Ruid, a. a. O. 47/14-48/13.
522 [bn Rudd, a. a. O. 49/6-50/16 und Ibn Sina: Al-Sifa’. Al-Tabi‘ijjat. 6. Al-Nafs, ed.
Ibrahim Madkur, al-Qahira 1975, 181-186.
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ten bewiesene, also notwendige Wahrheiten vorkamen, die aber nicht
unbedingt evident waren. Soll ein nicht iiber ausreichende Kenntnis-
se verfiigender Schiiler in eine Wissenschaft eingefiihrt werden, dann
eignen sich die Methoden der Dialektik ausgezeichnet, die auf seinem
Wissensniveau noch nicht beweisbaren Postulate vorliufig doch fiir ihn
liberzeugend von ihm akzeptieren zu lassen. Die Dialektik ist also auch
in diesem Sinne nur die Vorbereiterin der Demonstration.’?*

4. In wissenschaftlichen Disputen konnte man mittels der Methoden
der Dialektik eine als wahr erscheinende These mit jedweder Metho-
de (also auch durch einen falschen Ausgangspunkt, von ,,sophistischen
Topoi‘ ausgehend) durch andere akzeptieren lassen. Die Dialektik war
also auch in diesem Fall der Demonstration untergeordnet, da es ih-
re Aufgabe war, personenbezogen und nicht im absoluten Sinne, doch
auf jeden Fall einen bequemeren Weg beschreitend, die mit demon-
strativen Methoden friiher bereits bewiesenen, schwerer zuginglichen
Wahrheiten akzeptieren zu lassen.

5. Die Dialektik kann auch in den nicht-theoretischen Wissenschaf-
ten angewandt werden. Wihrend in den theoretischen nur die Demon-
stration das Instrument des Beweises sein kann, sind in den praktischen
Wissenschaften — wie in der Politik, in der man die Massen iiberzeugen
muf} — die Methoden der Dialektik gut anwendbar.

Die Dialektik konnte also nur auf niedrigerer Stufe oder als Vorbe-
reiterin der Demonstration zu Worte kommen.

523 Ibn Ruid, a. a. O. 33/6-14.



KAPITEL VI

KOSMOLOGIE

Es hatte sich also erwiesen, daf die in den Wissenschaften gebriuch-
lichen Fragen den syllogistischen Beweis notwendig gemacht hatten.
Doch die Theorie des syllogistischen Beweises verdnderte sich im Lau-
fe der Zeiten, und das hatte zur Folge, daf} sich auch der Aufbau, die
Struktur der Wissenschaften veridnderte.

Im folgenden méchte ich an einigen Beispielen zeigen, inwieweit
und wie das infolge der logischen Verdnderungen entstandene Wissen-
schaftsideal die Entwicklung der einzelnen arabischen Wissenschaften
beeinflufite. Als erstes Beispiel mochte ich die kosmologischen Lehren
vorstellen.

Plotin beschreibt im zweiten Traktat des fiinften Buches der Ennea-
des die Entstehung und die Ordnung der aus dem Einen, also dem ober-
sten Existierenden, kommenden Dinge. Die Argumentation geht davon
aus, daB das von jedem Unterschied, selbst von der Zweiheit freie Ei-
ne gegeben ist.?* Wie kann hieraus das Universum mit seiner Vielfalt
stammen?3?® Auf diese die griechische Philosophie seit Parmenides be-
schiftigende Frage findet sich an gleicher Stelle auch Plotins Antwort:
Das Eine ist ein vollkommenes Geschopf und als solches auf nichts an-
deres angewiesen, bedarf nichts, sondern hat im UberfluB und erschafft
deshalb andere Seiende. Die Dinge, die Vollkommenheit erreicht ha-
ben, rufen niamlich weitere Seiende ins Leben. Das Ergebnis des Pro-
zesses ist das zweite Seiende, die Vernunft (nous). Diese wendet sich
sich selbst zu, um sich selbst zu erkennen, und wird so zum wirklich
Seienden und zur wahren Vernunft. Auf diese Weise dem Ersten dhnlich
werdend, erschafft sie selbst auch weitere Seiende, namlich die Seele
bzw. die Seelen. Die Seele fiillt sich, indem sie auf ihren Ursprung, die
Vernunft, zuriickblickt, und erschafft, nun selbst in Bewegung geraten,
den Gegensatz ihres eigenen Bildes, die sinnliche Wahrnehmung und

524 Plotini Enneades, V/2, Parisiis, 1855, 308/3-5.
5253, a.0. 5 ff. sowie 309/1 ff.
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die Natur der Pflanzen.5?¢ Die Seienden entstehen also auf diese Weise
vom allerersten bis zum allerletzten auseinander, und die Glieder die-
ser Ordnung bleiben alle auf ihrem eigenen Platz.5?’ Die entstandenen
Glieder sind alle Ausgangspunkte neuerer Serien niedrigerer Ordnung
als sie selbst, und die Glieder dieser Serien sind ihnen dhnlich.5?® Plotin
beschreibt in diesem Traktat also, wenn man so will, auf recht mysti-
sche Weise, wie entsprechend einer nach unten vorgehenden Ordnung
die Seienden von dem hochsten, dem Einen abstammten. In diesem
Geiste und entsprechend dieser Ordnung pflegen seine Lehre auch die
seine Philosophie zusammenfassenden und vorstellenden Handbiicher
mitzuteilen.5?

Doch Plotin zeigt in einem anderen Traktat (V. Buch, Traktat 1), in
dem er in entgegengesetzter Richtung, auf induktive Weise, mit der
aristotelischen Methode der aphairesis vorgeht, den Aufbau und die
Entstehung der in deduktiver Anordnung behandelten Theorie. Hier
geht die Untersuchung von der (auch in der fritheren griechischen Phi-
losophie sehr bekannten) These aus, daf} die Seele alles Beseelte, jedes
Lebewesen erschafft.’® Die Materie selbst ist das pure Negativum,
erst durch die Wirkung der Seele wird etwas aus ihr. Aus der Materie,
dem Nicht-Seienden, wird erst durch die Weltseele etwas.>*' Die Welt
besteht aus vielen Teilen und wird gerade durch die Seele zu einem
einheitlichen Ganzen.5*? Die Seele lernen wir aber mittels der Vernunft
kennen, die Vernunft zeigt ihre Existenz an, somit ist sie der Abdruck
der Vernunft, wie auch die Rede die duBere Erscheinungsform der in-
neren Rede (des Denkens) ist. Die Seele ist also die AuBerung der
Vernunft, und da sie von der Vernunft (intellectus) stammt, ist sie auch
selbst intelligibilis.>3

Plotin gelangte also von der physikalischen Wirklichkeit zur Erkennt-
nis der Seele und von dort zu der Vernunft. Die Vernunft ist aber als
Subjekt der vernunftmiBigen Aktivitit ebenfalls existierend, aber als

526 3, a. O. 308/10 ff.

527 a, a. 0. 309/1-3.

5283, a.0. V/2/2, 309/2-5 u. 26 ff.

529 So z. B. K. Praechter—F. Ueberweg: Die Philosophie des Altertums, Berlin 1926,
601-612. Oder: Th. Whittaker: The Neo-Platonists, Hildesheim 1961, 60-106 und in
anderen Biichern.

530 Plotini Enneades, V/1/2, a. a. O. 299/1-5.

531a. a.0. 299/19-29.

532 a,a.0. 299/42-43.

533 a.a.0. V/1/3, 300/13-23, vor allem 23-28.
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Seiendes zugleich auch das Objekt der vernunftmiBigen Tatigkeit.
Die Vernunft umfaft also die Doppelheit von Denken und Sein, nach
dem einen intelligit, nach dem anderen intelligitur.>*> Was kann die
Ursache dieser Doppelheit sein? Nur das, was ihr vorausgeht: die Ein-
heit.>* So gelangt Plotin mit Hilfe der Reduktion zum Einen. Dieses
Eine muf} in allem Existierenden vorhanden sein, ohne es gibt es kei-
ne Existenz. Aus der Vielheit der Soldaten erschafft die Einheit die
Armee, aus Sangern den Chor, aus Schafen die Herde.¥’

Mit diesem zuletzt zitierten Gedanken setzt die Stoicheiosis theolo-
gike von Proklos ein, die Systematisierung des neuplatonische Systems.
,Jede Menge wird der Einheit teilhaftig.” Hitte sie keinen Anteil an
ihr, dann konnte auch das Ganze nicht sein.’*® Alles, was eins ist, ist
es auf Grund seiner Teilhaftigkeit am Einen.5%

Proklos beginnt mit Ausfithrungen iiber das Eine, geht nach der Vor-
stellung der mit ihm verbundenen Kenntnisse von der 21. These an
auf die Vernunft tiber und behandelt von der 184. These an die Seele.
Entsprechend dieser deduktiven Anordnung reiht er in Form von Di-
gressionen seine samtlichen Aussagen iiber die Welt aneinander. Solch
eine Digression sind zum Beispiel These 31-39, wo er nicht den Weg
vom Einen zum Vielen, sondern den reduktiven Weg vom Vielen zum
Einen bzw. dessen Prinzipien kurz vortragt.

Sowohl Plotin als auch Proklos haben folglich den Weg von oben
nach unten und den von unten nach oben beschritten. Den ersteren
nannten die Neuplatoniker proodos, den letzteren epistrophe.’® Das
Paar epistrophe—proodos kann nicht mit dem Paar Induktion—Deduktion
identifiziert werden. Die Induktion und die Deduktion beschreiten je
andere Bahnen. Demgegeniiber beschreiten proodos und epistrophe ein
und denselben Weg, nur in entgegengesetzter Richtung. Die in Kapitel
III beschriebenen Verdnderungen hatten die syllogistische Beweistech-
nik gerade dazu befdhigt, mittels des tekmeriodes syllogismos, wie die
epistrophe von unten nach oben vorgehend, die Existenz der allerhoch-
sten Begriffe zu beweisen bzw. mit einem beweisenden Syllogismus,
wie das proodos von dort nach unten vorgehend, die unteren Begriffe

534 3, a.0. V/1/4, 301/20-21.

535 a.a.0. Zeilen 26-27.

536 a, a. 0. V/1/5, 301/49 ff.

537 VI. Buch, 9. Traktat, 528/3-6.

538 Procli Institutio Theologica, 1. These.
539 Ebenda.

540 Praechter—Ueberweg, 626.
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in jeder Hinsicht zu erklaren. Selbst noch vor der Ausarbeitung dieses
syllogistisch beweisenden Hintergrunds bedeutet dies, da vom Einen
das Viele (das plethos, das die Welt bedeutet) abstammt, doch aus der
Vielheit 148t sich die Existenz des Einen erkennen. Das Viele bildet
auch eine Art Einheit.

Vor weiteren Untersuchungen dieser Fragen ist nun zu betrachten,
wie die muslimischen Philosophen, vor allem al-Farabi und Ibn Sina,
die gleiche Theorie tradiert haben.

Am Anfang war das Eine. Da es vollkommen war, entstromte ihm
ein neues Seiendes, aber nur eines, entsprechend dem Axiom des Sy-
stems ex uno fit unum.>*! Dieses zweite Seiende ist die erste Vernunft.
Sich selbst untersuchend, erkannte es seine eigene Notwendigkeit, das
Eine untersuchend, erkannte es dessen Notwendigkeit und aus dem Ver-
hiltnis zwischen ihnen beiden dann die eigene Eventualitit dem Einen
gegeniiber. Dies sind drei verschiedene Sachen, die akzidentell in sei-
nem einheitlichen Wesen erscheinen.’*? Diesem vollkommenen Wesen
entstromen also bereits drei Dinge (im Sinne des Axioms ex uno fit un-
um): das dritte Seiende (die zweite Vernunft) und der erste Himmel, der
sich in zwei Teile teilt, in Materie und Form. Die Form ist im Grunde
die Seele. Diese zweite Vernunft denkt auch sich selbst, denkt das Ei-
ne und das zwischen ihnen bestehende Verhiltnis, woraus erneut eine
Dreiheit entsteht: das vierte Seiende (die dritte Vernunft) mit der zwei-
ten Seele, die die Form der zweiten Sphdre, der Sphire der Fixsterne
ist. Dies setzt sich dann von der vierten bis zur zehnten Vernunft oder
von der Sphire des Saturns iiber die des Jupiter, der Sonne, der Venus,
des Merkurs bis zu der des Mondes weiter fort.’*3

Ibn Sina spricht deutlich aus, da die Vernunft durch die Erkennt-
nis des Einen und der eigenen Notwendigkeit die nichste Vernunft und
die danebenstehende Seele und durch die Erkenntnis ihrer eigenen re-
lativen Eventualitit die Materie der ihr folgenden Sphire erschafft.3
In diesem System finden sich also die Grundbegriffe der Neuplatoni-
ker wieder, das Eine, die Vernunft und die Seele, doch in einem neuen,
ganz anderen System, das folgenderweise dargestellt werden kann:

541 Die Metaphysik Avicennas, M. Horten, Halle-New York, 1907, 597, 601 usw. Ibn
Sina: Kitab al-nagat, al-Qahira 1938, 277.

542 Kitab al-nagat, 277.

543 Al-Farabi: Kitab ara’ ahl al-madina al-fadila, Beirut 1973, 61-62. Al-Farabi on
the Perfect State, ed. R. Walzer, Oxford 1985, 100-105.

544 Kitab al-nagat, 271.
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das Eine

erster Intellekt

zweiter Intelleki Materie des ersten Himmels seine Form
dritter Intellekt Materie der Sphire der Fixsterne seine Form
vierter In!tellekt Materie der Sphére des Saturn seine Form
fiinfter Inltellekt Materie der Sphire des Jupiter seine Form
sechster Ilntellekt Materie der Sphire des Mars seine Form
siebenterIIntellekt Materie der Sphére der Sonne seine Form
achter Intellekt Materie der Sphére der Venus seine Form
neunter Intellekt Materie der Sphire des Merkur seine Form
zehnter Intellekt Materie der Sphére des Mondes seine Form

(Die ,,Form* kann iiberall auch als ,,Seele gedeutet werden.)

Die Systeme al-Farabis und Ibn Sinas konnen trotz der Unterschiede
in bestimmten Nuancen noch als identisch gelten. So qualifiziert Ibn
Sina die Seele der Himmelskorper als Form im Gegensatz zu ihrem
Material. Demgegeniiber behauptet al-Farabi in seinem Alterswerk,
dem Kitab al-sijasa al-madanijja, daf} die Seele so zum Himmelskorper
gehort wie zu irgendeinem Substrat. In dieser Beziehung dhnelt sie der
Form. Da aber zu einem Himmelskorper nur eine Seele und keine
weitere gehoren kann, deshalb unterscheidet sich ihr Verhiltnis von
dem Verhiltnis von Materie und Form, denn in der Materie kann sich
ja jedwede Form verwirklichen.34

Beide Autoren machen die Bemerkung, daB die Materielosen, die
noes, im Grunde genommen auch als Engel aufgefallt werden kon-
nen.>* Auf Grund dessen sagt al-Gazzali in seinem Werk gegen die

545 Al-Farabi: Kitab al-sijasa al-madanijja, Beyrouth 1964, 41, 3.
546 Al-Farabi: a. a. O. 32/5. Ibn Sina: Metaphysik, 574. Tis‘a rasa’il, al-Qahira 1908,
89.
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Philosophen Tahafut al-falasifa nur noch einfach, dafl ihrer Ansicht
nach Engel die Himmelskorper bewegen. So wurden die Intellekte
(noes), die Engel, zu Bewegern der Welt.5*” Al-Farabi schreibt nim-
lich, da die Himmelskorper grundsitzlich der Bewegung der hoch-
sten Sphdre folgen, doch ,sind sie auch mehreren unterschiedlichen
Kriften ausgesetzt, und infolge dessen ist auch ihre Bewegung unter-
schiedlich®“.>*® Jeder kann beobachten, dal sich die Himmelskorper
untereinander schneller bzw. langsamer bewegen und manchmal selbst
die Richtung ihrer Bewegung unterschiedlich ist. Uber die Beschaf-
fenheit der ,,mehreren unterschiedlichen Krifte* informieren aber nur
Ibn Sinas Werke: ,,...es bleibt nur iibrig, da in ihnen allen (also in
den Himmelskorpern bzw. in ihren Seelen) der Wunsch vorhanden
sein muB, ihrem eigenen selbstindigen Intellekt dhnlich zu sein. Die
Zustande und Richtungen ihrer Bewegung unterscheiden sich deshalb
selbst dann, wenn wir dessen Notwendigkeit hinsichtlich der Beschaf-
fenheit und der Quantitit nicht kennen. Zur ersten Ursache sehnen sie
sich alle hin. Der Sinn der Worte der Alten ist dieser: alle haben einen
eigenen Beweger, den sie lieben. Jede Sphire besitzt einen eigenen
Beweger, ein eigenes Objekt ihrer Liebe, so besitzt dann jeder Him-
melskorper eine eigene ihn bewegende Seele, die das Gute erfaft.* 55
Die Himmelskorper vollfiihren also alle eine Kreisbewegung, weil das
Objekt ihrer Sehnsucht das Eine ist,5' doch ist ihre Bewegung wihrend
ihrer einheitlichen Kreisbewegung im Verhdltnis zueinander verschie-
den, weil jeder Himmelskorper durch die zu ihm gehérige Seele an
seinen eigenen Intellekt angezogen wird. Diese Intellekte konnen jene
»unterschiedlichen Krifte* sein, von denen auch al-Farabi gesprochen
hatte.

Aus der sich ewig bewegenden Welt der Himmelskorper kann man
auch die unter der Sphire des Mondes befindliche irdische Welt ablei-
ten, die Welt der entstehenden und vergehenden Dinge. Aus der fiir
alle Himmelskorper charakteristischen Kreisbewegung entspringt die
gemeinsame Grundlage der irdischen Existenz, die materia prima. Da
sich die Himmelskorper aber in ihrer Substanz unterscheiden, sind auch
die irdischen Dinge in ihrer Substanz verschieden. Aus den akziden-
tiellen Unterschieden der Bewegung der Himmelskdrper untereinander

547 Al-Gazzali: Tahafut al-falasifa, al-Qahira 1964, 226.
548 Al-Farabrt: Al-sijasa al-madanijja, 55/13-15.

549 Ibn Sina: al-Nagat, 267.

550 Ibn Sina: al-Nagat, 272-273.

551a.a.0. 273.



202 VI. KOSMOLOGIE

entwickeln sich die verschiedenen Formen der entstehenden und ver-
gehenden Dinge.’%

Das System der Neuplatoniker und das der Araber weichen also trotz
bestimmter Ubereinstimmungen in wesentlichen Punkten voneinander
ab. Das betrifft in erster Linie die Zahl der noes und der Seelen, ihre
Verbindung mit den Himmelskorpern, doch ist auch nicht zu vergessen,
daB bei den Arabern die Seelen neben und nicht unter den noes stehen.
Bei Plotin ist die Materie das Produkt der Seele,*>3 bei den Arabern im
Gegensatz hierzu das der Bewegung der Himmelskorper.

Die Unterschiede zwischen den beiden Theorien regen zu dem Ver-
such an, die Quellen von al-Farabi und Ibn Sina aufzudecken. Mit
dieser Problematik beschiftigte sich ein sowjetischer Autor, W. P. De-
midtschik>**, der zu folgendem Ergebnis gelangte: Al-Farabi kombi-
nierte Plotin mit Aristoteles, genauer mit dem 12. Buch der Metaphysi-
ka des Aristoteles, und aus diesen Elementen entwickelte er, dieselben
weiter ausbauend, das eben beschriebene System.

R. Walzer hat in seinem Kommentar zur Ausgabe des al-Farabi-
Textes versucht, weitere Quellen des Textes zu finden.5> Das Ergeb-
nis seiner Betrachtungen kann man kurz dahingehend zusammenfassen,
daB der Text al-Farabis auf der Kenntnis der spiten griechischen Philo-
sophie basiert. Im Zusammenhang damit fuft der Kommentar einerseits
auf S. Samburskys Arbeit The Physical World of the Late Antiquity und
andererseits auf der Annahme, daf jener Text, der al-Farabis unmittel-
bare Quelle war, verlorengegangen ist. Als auf Werke jener Epoche
beruft er sich lediglich auf die (vollstindig nur in arabischer Sprache
erh:ltene) Arbeit De hypothesibus planetarum des Ptolemaios sowie
auf den De coelo-Kommentar des Simplikios.

Bei der Suche nach den Quellen fiir die Werke der arabischen Phi-
losophen ist zu beriicksichtigen, dal Ibn Sina im Kitab al-nagat bei
der Beschreibung des Himmels sagt, jede Sphére habe eine bewegende
Kraft (muharrik) und einen sich sehnenden Teil (mutasawwiq).>¢ Die-
se Feststellung unterscheidet sich grundsidtzlich von der Ansicht des

552 Al-Farabi: Ara’, 72-76; Walzer, 124-139, al-Sijasa, 55-56; Ibn Sina: Metaphysik,
610.

553 Plotinos: Enneades 111/8/3 u. an anderen Stellen, aber vgl. Proklos: Elementatio
Theologica, 72. These, S. 68-69.

554 V. P. Demidtschik: Kosmologija al-Farabi i jijo osnovniije istotschniki, in: Al-
Farabi, Nautschnoje Tortschestwo, Moskwa 1975, 13-30.

555 R. Walzer: Al-Farabi on the Perfect State, Oxford 1985, 362-378.

556 Ibn Sina: Kitab al-nagat, 266.
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Ptolemaios, auf die sich Walzer berufen hat und die bei Simplikios
folgendermaBen lautet: ,,Es ist viel richtiger, jeden Planeten zur Quel-
le der Bewegung zu machen, denn dies ist ihre Kraft (dynamis) und
Fahigkeit, daB sie sich nimlich an ihrem eigenen Platz und um ihren
eigenen Mittelpunkt herum gleichmiBig und im Kreise drehen.*” Pto-
lemaios leitet die Bewegung von der inneren vitalen Kraft der Planeten
ab, Alexander dagegen von den noes.

Fiir den Unterschied zwischen Ptolemaios und den arabischen Philo-
sophen ist ein gutes Beispiel, was Ibn Sina in seinem Werk Al-mabda’
wa al-ma‘ad schreibt: Jeder Planet (kawkab) verfiigt in einer Sphire
iiber eine fixe Position (jutbatu fihi), und die Sphidre nimmt den Pla-
neten mit sich (wa Il-falak janquluhir). Nach Aristoteles — setzt Ibn
Sina fort — ,,dreht sich nicht der Planet, sondern die Sphédre um ihren
Mittelpunkt, und dies ist wahrscheinlicher, und nicht das, was Ptole-
maios sagt“.5®® Der arabische Text widerspricht also ganz klar Walzers
Ansicht.

Welches sind nun aber moglicherweise die unmittelbaren Quellen
al-Farabis und Ibn Sinas gewesen?

1. Die grundlegenden griechischen Werke (Enneades, Elementatio
theologica) waren sowohl direkt als auch vermittelt in arabischer Spra-
che bekannt. Vermittelt wurden sie durch die ziemlich freien Umar-
beitungen im arabischen Sprachgebiet: die auf dem fiinften Buch der
Enneades aufbauende sog. Theologia Aristotelis sowie die ebenfalls
aus diesem Buch Plotins schopfende, unter al-Farabis Namen erhalten
gebliebene Paraphrase. Die Umarbeitung der Elementatio theologica
wurde als Liber de causis bekannt.>

2. Im 12. Buch der Metaphysika behauptet Aristoteles, auf die Er-
gebnisse der zeitgenossischen Astronomen Eudoxos und Kallippos auf-
bauend’® bzw. diese weiterentwickelnd, das Universum werde (von
einem unbewegten Beweger) bewegt. Die Sphire der Fixsterne be-
wegend, werden die sich darunter befindlichen Himmelskorper (Mond,

557 Simplicius: De coelo, ed. 1. L. Heiberg, Berolini 1894, 456/23-27. Sambursky:
The Physical World of Late Antiquity, New York, 1962, 142 ff.

558 Ibn Sina: Al-mabda’ wa al-ma‘ad, ed. A. Nurani, Teheran, 1984, 68.

559 Aflitin ‘inda al-‘arab, ed. A. Badawi, al-Kuwait, 1977, 3-164 und 167-183. Eng-
lische Ubersetzung: P. Henry-H.-R. Schwyzer: Plotini Opera, 11, Enneades IV-V, Paris—
Bruxelles, 1959. Sowie al-Aflatinijja al-muhdata ‘inda al-‘arab, ed. A. Badawi, al-
Kuwait, 1977, 3-33.

560 Demidtschik, a. a. O. 21 und Th. Heath: A History of Greek Mathematics, Oxford
1921, 329-335.
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Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter und Saturn) in Bewegung versetzt.
Die Himmelskorper bewegen sich aber in verschiedene Richtungen, das
heiflt in verschiedenen Sphiren. Da die Zahl der Sphiren 47 oder 55
betridgt, muf} es sich um ebenso viele Krifte handeln.

Nach Demidtschik hitte al-Farabi also diese beiden Quellen mitein-
ander kombiniert, und was bei ihm von ihnen abweicht, das wire seine
Neuerung.

3. Zweifel an dieser Feststellung erweckt der nur arabisch erhaltene
Traktat Die Prinzipien des Universums (K s>l ) Alexanders von
Aphrodisias. In dieser kurzen Arbeit gibt Alexander eine knappe Zu-
sammenfassung seines ganzen philosophischen Systems. Am Anfang
stehen die kosmologischen und metaphysischen Ansichten des Autors.
Demnach ist die Quelle der Bewegungen in der Welt die Kreisbewe-
gung der Sphire der Fixsterne.’! Diese Sphire ist ,die erste sich-
Bewegende®, sie reifit alle anderen ,,ihr folgenden Dinge“ mit sich.
Alexander spricht zwar — Aristoteles folgend — nicht aus, daB die Zahl
der Beweger 55 sei, wohl aber, dal man unter der ersten die zwei-
te, die dritte usw. sowie nach dem ersten den Beweger der zweiten,
der dritten usw. Sphire finden konne.’> Mit Berufung auf Aristo-
teles behauptet er auch noch, da3 diese Beweger untereinander eine
hierarchische Ordnung bilden.5¢* Diese Behauptung 148t sich nicht mit
einem Aristoteles-Zitat bestédtigen. Hierbei handelt es sich wahrschein-
lich um Alexanders eigene Deutung, die im iibrigen auch die Araber
iibernahmen. Alexander behauptet also, daB jede Bewegung von der
Bewegung der Sphire der Fixsterne stammt, doch besitzen die Sphéren
«uch eigene Beweger. An anderer Stelle lesen wir, daf alle ,,géttlichen
Korper* (Himmelskorper) von der duflersten, sie umgebenden Sphi-
re bewegt werden, doch auch diese selbst denken den ersten Beweger,
und dadurch wird ihre Bewegung kreisférmig.5¢* Ihre abweichenden
Bewegungen sind auf die Tétigkeit der anderen Beweger zuriickzufiih-
ren, 565

An anderer Stelle steht: ,,Richtig wire es, wenn wir im Falle der gott-
lichen Kérper nicht von mehreren Bewegern sprechen wiirden, selbst
wenn wir es als richtig anerkennen, dafl jeder von ihnen einen ei-

561 Aristi ‘inda al-‘arab, ed. A. Badawi, al-Kuwait, 1978, 261.
562a.a.0. 268.
563 a.a.0. 267.
564 a.a.0. 268.
565 a. a. 0. 266.
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genen Beweger und Sehnenden (mutasawwiq) besitzt.“* Die genaue
Bedeutung der Worter Beweger und Sehnend erschlieit sich aus an-
deren Stellen des Werkes sowie aus dem Metaphysik-Kommentar von
Alexander. Einige Zeilen nach der zitierten Stelle steht zum Beispiel:
,,Von simtlichen Sphiren miissen wir annehmen, daB jede beseelt ist,
also ihre eigene Seele besitzt. Ihre natiirliche Bewegung vollfiihren
sie auf Grund ihres Sehnens, und dies entspringt ihrer Natur. Die Na-
tur dieser Dinge ist die Seele, da die Form der gottlichen Korper die
vollkommenste Form ist.“%¢

Nimmt man noch die am Anfang des Traktats stehenden wenigen Siit-
ze iiber die Himmelskorper hinzu — ,,Diese vollfithren durch die Seele
und den Intellekt notwendigerweise diese Bewegungen. Die Seele ist
namlich von Anfang an die Form dieses Korpers. Wir konnen ndmlich
nicht glauben, daB die Natur einer Sache etwas anderes sein konnte als
seine Seele“’®® — dann wird deutlich, da3 der sich sehnende Teil die
Seele ist. Sie ist die Form des Himmelskorpers und bewegt ihn durch
ihr Sehnen.

Die arabischen Quellen sagten Wort fiir Wort dasselbe.

In Alexanders Metaphysik-Kommentar steht: ,,Das Objekt des Seh-
nens ist das Prinzip der Bewegung. ... Dieses bewegt namlich den
Sinn, die Bewegung des Sinnes ist die Wahrnehmung. Das Objekt des
Sehnens richtet den Sinn also auf die Wahrnehmung, ganz gleich ob
sie des Sehnens wiirdig ist oder nicht. Das Objekt der Wahrnehmung
bewegt also den Sinn. Wenn er also auch durch das Objekt der Wahr-
nehmung bewegt und zum aktuellen Sinn gemacht wird, dann wird er
auch durch das Objekt des Sehnens bewegt, und so wird das Objekt
der Wahrnehmung und des Sehnens identisch. Das primére Objekt der
Wahrnehmung und durch seine eigene Natur der Intellekt (= Sinn) sind
identisch mit der ersten Ursache. Die erste Ursache ist also das wirk-
liche Objekt der Wahrnehmung, was der wirkliche Intellekt und das
wirkliche Objekt des Sehnens ist.*%

Der erwihnte Traktat beinhaltet die hier ausgefiihrten Gedanken in
kiirzerer und weniger klarer Form.’ Aus dem Gesagten wird aber
deutlich, dal im obigen Text gegeniiber der mit Sehnen bezeichneten

566 a. a. 0. 266.

567 a, a. 0. 268/12 ff.

568 2. a. 0. 255.

569 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysika Commentaria, ed. M. Hay-
duck, Berolini 1891, 694/10-15.

570 Aristi ‘inda al-‘arab, 269.
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Seele der Beweger der Intellekt ist. Der erste Beweger, die erste Ursa-
che ist also selbst ein Intellekt. Zusammen mit Alexanders AuBerung
im scholion zur Metaphsik N ,,Aus der Zahl der Sphéren konnen wir
folgern, wie viele sekundire noes es gibt*“S’! ergibt sich aus dem al-
lem, dafl der Beweger einer Sphére jeweils ein Intellekt ist. So wird
der bereits zitierte Satz verstdndlich: ,,.Diese (Himmelskorper) vollfiih-
ren durch die Seele und den Intellekt notwendigerweise diese Bewe-
gungen.“>? Auf Ebenen, die miteinander in einem hierarchischen Sy-
stem verbunden sind, findet sich neben dem Intellekt (Beweger: die
noes bilden die Quelle der Bewegung) die sehnende Seele, welche die
Form des materiell Seienden darstellt. Diese Gedanken bilden in ihren
Grundziigen das System der arabischen Philosophen.

Nicht uninteressant ist auch, dal Alexander diese noes Gotter (theoi)
nannte.’”® Die monotheistischen Araber deuten dies — Philoponos fol-
gend — in Engel um.

Dabei darf nicht iibersehen werden, daf3 die Hauptrolle in den Vorstel-
lungen Alexanders der ersten Ursache, den Intellekten und den Seelen
sowie dem Sehnen zukommt. Er stellt selbst die Frage, was die Quan-
titdt der bewegten Dinge ist, und antwortet, diese seien in ihrem Genus
eins und nur ihrer Zahl nach mehrere. Mit dieser Behauptung ist im
Grunde die Einheit von Intellekt, Seele und Welt begriindet.5’* So setzt
Alexander letztlich einen Intellekt und eine Seele voraus, wie nicht viel
frither auch der Platoniker Alkinoos3’ oder Numenius’, die aus der
fritheren griechischen Philosophie die Begriffe Eins (Parmenides), See-
le (Platon) und Intellekt (Aristoteles) zu einer Einheit verschmolzen.
Zumindest auf Grund dieses Traktats ist also auch Alexander gemein-
sam mit den erwihnten Philosophen und ihrer Schule zu den Vorldufern
der spiteren neuplatonischen Lehre zu zéhlen. Die Lehren der erwihn-
ten Autoren belegen, daB in ihrem Werk die Traditionen der friiheren
griechischen Philosophie kontinuierlich weiterleben und da8 das Ant-
litz der Philosophie des spiten Hellenismus auch trotz der Tétigkeit der
verschiedenen Schulen weitgehend einheitlich war.

571 Alexandri in Met. 794/12-13.

572 Vgl. Anm. 566.

573 Alexandri in Met. 709/28.

574a.a.0. 1-25.

575 Alkinoos: Eisagoge didaskalikos, in: Plato Dialogi, ed. C. Fr. Hermann. VI, 164-
166.

576 In: Eusebios: Praeparatio Evangelica XI, 17.
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4. Selbst mit diesem Alexander-Traktat ist die Ubereinstimmung der
Lehre des Hellenismus und der Ansichten der islamischen Philosophen
nicht volkommen. Ist demnach tatsdchlich mit der innovativen Tétig-
keit al-Farabis zu rechnen? Wohl kaum. Ibn Sina fiihrt ndmlich im
Kitab al-nagat an, von wem er beim Ausbau des jetzt behandelten Sy-
stems am meisten gelernt hat. Er sagt, sehr niitzlich sei die ,,Prinzipien
des Universums betitelte Arbeit des am treffendsten sprechenden Phi-
losophen* gewesen; aulerdem noch ,,jemand, der die Worte des ersten
Lehrmeisters [also des Aristoteles] in Ausziigen vorstellt, ohne sich in
ihre Bedeutung zu vertiefen” und der einen Kommentar zum Lambda,
zum 12. Buch der Metaphysika, schrieb. Er deutet Aristoteles namlich
in der Weise, dal} die Beweger nicht zu den 55 Sphéren, sondern zu den
Himmelskorpern gehoren, so daf3 die Zahl der Beweger identisch mit
der der Himmelskorper sowie der Sphére der Fixsterne und der diese
umschlieBenden duBersten Sphire insgesamt ist, wie dies das Weltbild
des Ptolemaios erfordert.”” An die Stelle von Eudoxos und Kallip-
pos trat also Ptolemaios. Der ,,am treffendsten sprechende Philosoph*
kann eindeutig nur Alexander und der erwéhnte oberflichlich kiirzen-
de Kommentator dann auch niemand anderes als Themistios sein. Und
tatsdchlich zitiert Nasir al-Din al-Tisi in seinem Kommentar zu Ibn
Sinas Al-isarat wa al-tanbihat die Worte des Al-mabda’ wa al-ma‘ad,
wo Ibn Sina in einem dhnlichen Kontext Themistios nicht umschreibt,
sondern benennt.>’8

Eine Bestitigung sind die in den Kapiteln 25 und 26 des ersten Bu-
ches des angefiihrten Werkes vorkommenden Namen von Ptolemaios,
Alexander und Themistios mit der kurzen Zusammenfassung der Leh-
re, um die sie die Kosmologie bereichert haben. Demnach erweiterte
sich in al-Farabis Vortrag die Theorie von Aristoteles und Plotin um
die duBerste, sternenlose Sphire des Ptolemaios, um die sich sehnenden
Seelen als der Form der Sphéren auf Grund der Ansichten Alexanders
sowie um die Lehre des Themistios, der die Sphéren nicht als Orbita-
le (kurat), sondern als spharische Korper (falak) deutete und damit die
Zahl der Sphiéren auf neun senkte.

Dieser Kommentar des Themistios ist aber in seiner griechischen
Originalform unbekannt. Ja selbst die anzunehmende syrische Version
und die auch Ibn Sina zugingliche arabische Ubersetzung sind verlo-
rengegangen, nur die hebriische Ubersetzung ist erhalten geblieben.

577 Ibn Sina: Al-nagat, 266-267.
578 Im Kommentar zu Ibn Sina: Al-isarat wa al-tanbihat, 182.
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Dort findet sich an der entsprechenden Stelle tatsichlich der Satz: ,.Be-
wegende Krifte gibt es so viele wie sich bewegende Korper.«5”?

Damit ist die Reihe der Quellen vollstindig geworden, denn in die-
sen griechischen Werken finden sich all jene Gedanken, die, zu einem
einheitlichen Ganzen zusammengefafit, das erste Mal bei al-Farabi und
Ibn Sina vorkommen.

Die Lehre der Neuplatoniker von der Emanation sowie die aus der
Lehre von der Emanation erwachsende Kosmologie der Araber drehen
sich um ein Problem: Wenn das Eine existiert, wie entsteht dann aus
ihm das Viele, und wenn das Eine das letzte Prinzip ist, wie entsteht
dann daraus das Universum?

Griechen wie Araber bauten ausgehend von dem Einen als Prin-
zip und unter Anwendung der Regel ex uno fit unum3® ihre einander
dhnlichen und voneinander abweichenden Systeme mit Hilfe vielfach
voneinander abweichender, in vielem einander dhnlicher Schritte auf.

Eine der wichtigsten Ubereinstimmungen in ihren Ansichten ist, daB
sie mit Hilfe des metaphorischen Ausdrucks von Plotin, der Emanati-
on, ein Folgeverhiltnis beschreiben. Proklos klassifiziert zum Beispiel
in den Thesen 25-30 der Elementatio die friiheren Glieder der Emana-
tionsreihe als mapaxtixov aitiov, als erschaffende Ursache, und von der
These 31 an als Objekt des Sehnens der aus den daraus entstandenen
Seienden, also als ihren Zweck, ihre Zweckursache. ‘Ala’addin al-Tast
wirft in seinem Buch gegen die Philosophen Tahafut al-falasifa im Zu-
sammenhang mit den eben behandelten kosmologischen Ansichten den
Philosophen vor, daf} in dieser Theorie die eine Sache die Ursache der
anderen ist, doch sei gerade das Folgeverhiltnis eine umstrittene Frage,
weshalb die gesamte Theorie nicht ausreichend begriindet sei.5®! (Das
Folgeverhiltnis hatte bereits viel friilher auch al-Ghazzali, einer der ein-
fluBreichsten islamischen Denker, in einem seiner Werke — ebenfalls ei-
nem Tahafut al-falasifat — als zweifelhaft bewertet, doch nicht konkret
hinsichtlich der Kosmologie.’#?)

579 Themistii in Aristotelis Metaphysicorum Librum Paraphrasis Hebraice et Latine,
ed. S. Landauer, Berolini 1903, 26/21-22.

580 Plotini Enneades V/1/6; Henry—Schwyzer: 272-273, Theologia Aristotelis, ed. A.
Badawi, Kuwait, 1977, 114. Ibn Sina: Met. 597, 601, 602; Al-Farabi: Risalat Ziniin
al-kabir al-janant, Hajderabad, 1349 [h.], 6.

581 ‘Ala’addin al-Tasi: Tahafut al-falasifa, ed. Rida Sa‘ada, Beirut 1981, 324-325.

582 J, Obermann: Der philosophische und religiose Subjektivismus Ghazalis, Wien—
Leipzig 1921, 68-78.
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Die einzelnen Stationen des Emanationsprozesses stehen also in ur-
sdchlicher Verbindung miteinander. Diese Tatsache ist von groBerer
Bedeutung, als im ersten Augenblick angenommen. Die Gedanken von
Proklos iiber die Ursdchlichkeit kann man namlich folgendermaflen zu-
sammenfassen: Die Wirkung bleibt in gewisser Hinsicht in der Ursache
und trennt sich nur in gewisser Hinsicht von ihr. Die Wirkung ist also
in gewisser Hinsicht mit der Ursache identisch und nur in gewisser Hin-
sicht von ihr unterschieden. Die Folge davon ist ihre Ahnlichkeit, und
die Folge der Ahnlichkeit ist der Wunsch auf Riickkehr.58 Als Ausfluf}
dessen wird in der erschaffenden (emanierenden) Sache das Erschaffe-
ne (Emanierte) sichtbar, da jede Ursache die Wirkung zum Inhalt hat,
bzw. in der Wirkung die Ursache sichtbar wird.’®* So ist also das vor
dem Verstand Existierende (das Eine) intellektuell, denn der Intellekt
partizipiert an ihm, doch sind auch die nach ihm kommenden seien-
den Dinge intellektuell, da ihre Ursache der Intellekt ist.55 Als Folge
dessen versteht der Intellekt sich selbst, das vor ihm Stehende und die
nach ihm kommenden seienden Dinge. 3

Infolge dieser Deutung gewinnen die Glieder der ursichlichen Kette
und das zwischen ihnen bestehende Verhiltnis nicht nur ihre Existenz
voneinander, sondern werden auch durcheinander, hinauf und hinunter
fortschreitend, erkennbar. Demnach kénnen wir die Dinge an sich er-
kennen, doch auch auf Grund ihrer Ursache bzw. Wirkung, aus denen
wir auch Schluifolgerungen ziehen konnen.’®” Um mit Aristoteles zu
sprechen: Wir konnen sie mit den Syllogismen hoti und dioti einfan-
gen.*® Der Proklossche Text schafft durch Modifizierung des aristoteli-
schen Rahmens auch im allgemeinen den metaphysischen Hintergrund
fiir die vorwirts und riickwirts verlaufenden syllogistischen Folgerun-
gen. Diese Praxis war — selbstverstindlich auf andere Weise — weder
der griechischen Dialektik noch der griechischen Mathematik noch in
bestimmten Sinne der griechischen Logik fremd.5®

583 Proklos: 20. These.

584 Proklos: 65. These.

585 Proklos: 173. These.

586 Proklos: 167. These.

587 Proklos: 65. These.

588 Aristoteles: An. deut. 78 a 30-78 b 3.

389 Mar6th, M.: Aristotelestdl Avicennaig (Von Aristoteles bis Avicenna), Budapest,
1983, 125-135. Ferner: M. Mar6th: Ibn Sina und die peripatetische ,,Aussagenlogik,
Budapest-Leyden 1989, 99-108.
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Diese Gedanken gelangten iiber die arabischen Umarbeitungen der
Elementatio und der Enneades in das arabische philosophische Allge-
meinbewuBtsein. Es ist bereits nachgewiesen worden, daf} die erwihn-
ten arabischen Texte nicht nur infolge der freien Umarbeitung, sondern
auch auf Grund der Ubersetzungsfehler sehr stark von ihren griechi-
schen Vorbildern abwichen.3%

Die Priifung der Herkunft dieser Unterschiede soll an der unter
al-Farabis Namen erhalten gebliebenen Enneades-Umarbeitung vorge-
nommen werden, da dieser Text noch kaum untersucht worden ist. Er
beruht auf der Grundthese, daf} die ,,Vielheit nicht aus dem Vielen,
sondern aus der Nicht-Vielheit entstanden ist“. Die erste Ursache ,.er-
schafft alle anderen Dinge einheitlich, ohne Aufteilung, nicht einzeln®.
Das Eine ist namlich eine Fihigkeit, und die erste Wirkung die Ver-
nunft, eine Aktion. Die Fihigkeit zerfdllt nicht in Teile, wohl aber
die Aktion. Aus dieser Aktion entstehen die Existierenden in der be-
reits beschriebenen Ordnung. Jedes Existierende ist sowohl Ursache als
auch Wirkung. Da jede Ursache einer hoheren Ordnung angehort als
ihre Wirkung (entsteht doch letztere gerade aus dem Uberflu der erste-
ren),”! erschaffen die Existierenden zugleich auch eine hierarchische
Ordnung der Ursachen ( =)l lols ).%* In der Ordnung ist jedes Exi-
stierende der Welt mit der erschaffenden Ursache, dem Intellekt bzw.
dessen Quelle, dem Einen verbunden. So vertritt auch die Welt selbst
eine weitverzweigte Einheit. Die Vielheit wird von der Ursichlichkeit
zur Einheit, zum Kosmos zusammengefafit.

Die aus dem Intellekt emanierenden Dinge existieren alle im Intellekt
als Ursache, zunichst potentiell, dann spiter auch aktuell werdend. Al-
le Dinge sind in ihm als der erschaffenden Ursache, doch auch er selbst
ist als Ursache in allen Dingen vorhanden, obwohl sie sich voneinander
unterscheiden. (So gibt es auch in der Seele verschiedenes Wissen oh-
ne Vermischung.) Der Intellekt ist also identisch mit allen Dingen!s%
Der einzige universale Intellekt erkennt also, in dem er sich selbst er-
kennt, die in ihm vorhandene Vielheit, das Universum. Die Kenntnis
der letzten Ursache bedeutet jede andere Kenntnis, es fiihrt also ein di-
rekter Weg von der Kenntnis des obersten Genus (substantia) bis zu
der der untersten Spezies (homo). Die Titigkeit der anderen noes er-

590 Afliatin ‘inda al-‘arab (10)—(66).
591 Proklos: 7. These.

592 Afliatin ‘inda al-‘arab, 177.

593 a.a.0. 168-169.
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streckt sich nur auf jeweils eine Sache.®* Der Intellekt seinerseits ist
im Einen zu finden.’*> Diese jetzt zusammengefafiten Gedanken sind
in V/9 der Enneades zu finden, selbstverstindlich nicht ganz genau
in al-Farabis Zusammenstellung und Sinne.’* Sie stimmen aber alle
weitestgehend mit den Thesen in der arabischen Umarbeitung der Ele-
mentatio, im Liber de causis iiberein. Im 12. Kapitel wird gesagt, daf
der Intellekt, indem er sein eigenes Wesen denkt, alle unter ihm ste-
henden (also aus ihm emanierten) Dinge erkennt. Jeder Intellekt kennt
die iiber und unter ihm stehenden Dinge, die unter ihm, weil er die
Ursache ihrer Existenz ist, die iiber ihm, weil er an ihnen partizipiert.
(Die Partizipation ist also nichts anderes als das erwihnte Verhiltnis:
das Verbleiben der Wirkung in der Ursache!) Er kennt also seine eige-
nen Ursachen und eigenen Wirkungen, das heifit Folgen.’*” Auch die
allererste Ursache, das Eine, ist in allen Dingen enthalten, und zwar
entsprechend identischer Ordnung, doch sind auch alle Dinge im Einen
enthalten, aber nicht nach identischer Ordnung.>®® Kurz: Einheit und
Vielheit, Eins und Universum, Ursache und Wirkung fallen in gewis-
sem Sinne zusammen. Das eine erkennen wir aus dem anderen, und
das andere aus dem einen.

Das zuletzt zitierte Kapitel des Liber de causis ist eigentlich die
Umarbeitung der 142. These von Proklos. Die arabische und die grie-
chische Version stimmen darin iiberein, da8 der sich in den Dingen
zeigende Unterschied von ihrer Entfernung zur ersten Ursache abhin-
gig ist. Nach der griechischen ist dies deshalb so, weil mit der Entfer-
nung ihr Anteil abnimmt, nach der arabischen, weil sie entsprechend
dem Rang ihrer Existenz an dem Einen partizipieren. Und der Un-
terschied: Nach dem arabischen Text ist ,,die Existenz Kenntnis, und
entsprechend dem MaBle der Kenntnis der ersten Ursache partizipieren
die Dinge an dem Ersten und den Freuden“.

Mit anderen Worten: Die Gesetze der Existenz und des Denkens
fallen zusammen. Die Grundlage unserer Folgerungen ist also das ur-
sdchliche Verhiltnis. Infolgedessen sind ebenso, wie aus dem Einen
die bunte Vielheit stammt, aus einem Axiom simtliche Wissenschaf-
ten und alle Thesen jeder Wissenschaft ableitbar. So wie das allerletzte
Glied der Emanationskette, also die allerletzte Wirkung, in der ersten

594 a.a.0. 169.

595a.a.0. 179.

596 Badawi: Seite 179 und Henry-Schwyzer: 332-337.
597 al-Aflatinijja al-muhdata, 10-11.

598 a.a. 0. 24-25.
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Ursache enthalten bleibt, an ihr partizipiert, deshalb eine Ahnlichkeit
zwischen ihnen besteht und es sich infolge dieser Ahnlichkeit zu ihr zu-
riicksehnt (dies ist die epistrophe),>®® ebenso gelangt man von der letz-
ten abgeleiteten These durch Zuriickfolgerung zur allerersten evidenten
Grundwabhrheit; deshalb ist der Mensch (homo) auch selbst Substanz.

Untersucht man die auch in den philosophiegeschichtlichen Zusam-
menfassungen ziemlich mystisch erscheinende Emanationslehre der
Neuplatoniker losgelost von ihrer metaphorischen Ausdrucksweise,
wird ein bereits von den Verteidigern der Theologie des Islam als ra-
tional abgelehntes System erkennbar, in dem die bis auf Parmenides
zuriickgehende griechische philosophische Tradition mit neuen, seit-
her entstandenen Ansichten verschmilzt, indem Ursache und Wirkung,
die mit der Aphairesis-Methode gefolgerte Einheit und die erfahrene
Vielheit als Einheit gesehen werden.

Dies erwies sich als geeignet zur Erkldarung der Einheit, der Herkunft
des Universums, weiterhin auch dazu, nach bestimmten bewufiten oder
unbewuflten Verinderungen zum analogen Modell der wissenschaftli-
chen Erkenntnis zu werden.

Diese Funktionen erfiillte die Theorie auch in den Arbeiten der Philo-
sophen, die auf vom Islam beherrschten Gebieten wirkten, doch erhielt
sie dort auch eine neue Funktion: sie diente als Erkldrung der Lehre
iiber Entstehung und Funktion des Kosmos.

Die Theorie iiber die Physik der Himmelskorper wurde also direkt
aus der aristotelischen und neuplatonischen Metaphysik abgeleitet. Auf
die Frage nach Entstehung und Funktion des Kosmos antwortet in der
Metaphysik der Araber das Warum. Die ,Mechanik der Himmelskor-
per* war bei ihnen also eine der Metaphysik unterstellte Wissenschaft.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 die Bewegung der Him-
melskorper die materia prima erschafft und da3 die duBerste Sphire,
wie in der Physik des Aristoteles und der Araber, durch ihre eigene
Bewegung jede Bewegung der Sphire unter dem Mond (also die der
irdischen Welt) verursacht. Die Materie der Erde und ihre Bewegung
finden also ihre Erklarung im Kosmos. Das Warum der Physik der ir-
dischen Korper ist in der Mechanik der Himmelskorper zu finden. Die
Physik (im engeren Sinne der Erforschung der irdischen Korper) ist al-
so eine dieser untergeordnete Wissenschaft. Dies bedeutet mit anderen
Worten, da8 das Ganze der Physik (im breitesten Sinne) von der Meta-
physik abgeleitet werden kann. Doch konnen innerhalb derselben die

599 Proklos: 32. These.
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einzelnen Teile der Physik auch als einander iiber- und untergeordnete
Wissenschaften voneinander abgeleitet werden. Aus dem Studium der
Physik lassen sich also nicht nur die GesetzméBigkeiten der materiel-
len Korper, die Ordnung des kosmos aisthetos kennenlernen, sondern
es gewihrt auch einen Einblick in die Welt der Metaphysik, in die
GesetzmaBigkeiten des kosmos noetos; sogar das Eine, Gott wird er-
kennbar. Weiterhin wird auch die Welt der Himmelskorper durch die
gleiche hierarchische Ordnung charakterisiert, die innerhalb der Tabula
Porphyriana das Verhiltnis der einzelnen Begriffe zueinander charak-
terisiert.

Das kosmologische System der Araber, dessen Entstehung hier bis-
her verfolgt werden sollte, stellte in der Geschichte der Philosophie
keine von allem anderen isolierte Theorie dar, wie sich an einigen her-
ausgegriffenen Beispielen belegen 146t.

Péter Pazmany (1570-1637), eine der groen Gestalten des ungari-
schen Geisteslebens, der sich die zeitgenossischen Kenntnisse an aus-
lindischen Jesuitenschulen angeeignet hatte und diese dann in seinen
eigenen philosophischen Arbeiten zusammengefaBt vortrug, beginnt die
Behandlung der kosmologischen Fragen, seiner Gewohnheit entspre-
chend, mit einer Doxographie. So beweist er in seinen Werken, daB es
auch noch zu seiner Zeit Anhinger (Thomas von Aquino, Fracastori-
us und anderen folgend) jener Vorstellung gab, daB die Planeten durch
Engel auf ihrer Bahn bewegt werden. Andere sprachen, wenn sie sich
tiber die bewegende Kraft der Planeten duBerten, von intelligentiae.

Weiter fiihrt das Buch von Pdzmény zu der Erkenntnis, daB Koper-
nikus an dieser auf der Grundlage antiker Fundamente entstandenen
arabischen kosmologischen Lehre kaum etwas veridnderte. Seine (py-
thagoreisch inspirierten) Modifizierungen lassen sich in zwei wesentli-
chen Punkten zusammenfassen:

1. Kopernikus behauptete, daf sich die Sonne in der Mitte des Uni-
versums befindet und die Erde die Stellung des dritten Planeten um die
Sonne einnimmt.

2. Er behauptete, daB die Himmelskorper eine innere Bewegungs-
kraft haben, sie brauchen keine ,,Engel“ oder keine bewegende Ver-
nunft.

Aufgrund der jetzt dargelegten Untersuchungen kommen wir zu den
folgenden Thesen:

1. Al-Farabi stand in der Debatte um die Bewegung der Himmels-
korper auf der Seite der aristotelischen Schule und unterschied sich
vom platonisch-pythagordischen Standpunkt; Ptolemaios stand letzte-
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rem ndher. Der beste Zeuge der Debatte ist fiir uns Asklepios, der
Kommentator von Aristoteles’ Metaphysik im 6. Jahrhundert.®®

2. In der Spitantike begannen die griechischen Philosophen bereits
die bis dahin verstreut niedergeschriebenen kosmologischen und astro-
nomischen Ansichten miteinander zu verbinden. So vereinigte Askle-
pios, der in seinem Metaphysik-Kommentar von 9 Sphiren spricht, die
Ansicht des Themistios iiber die Sphéren als Himmelskorper mit der
des Ptolemaios iiber die sternenlosen Sphiren (&vaatpog apaipa). Die-
se beiden Ansichten innerhalb einer Theorie bilden — noch durch die
Ansichten Alexanders ergidnzt — auch einen Teil der arabischen Kos-
mologie. Al-Farabi verband, indem er sich dieser spitantiken Initiative
anschloB, eine weitere peripatetische Lehre mit den innerhalb der neu-
platonischen Schule bereits miteinander verbundenen beiden Ansichten.

3. Die Philosophie al-Farabis beinhaltet das erste mir bekannte kos-
mologische System, das trotz seiner Entstehung aus der Kombination
fritherer griechischer Ansichten ein neues und originelles System des
alten Materials bildet.

4. Diese Kosmologie kam nach dem Zeugnis nicht allzu alter schola-
stischer Handbiicher®! iiber Thomas von Aquino und andere scholasti-
sche Philosophen tradiert nach Europa und wurde zum Ausgangspunkt
fiir die Tatigkeit des Kopernikus. Dieser vertauschte (wahrscheinlich
auf pythagoriisch-platonische Anregung) den Platz von Sonne und Erde
und nahm weiterhin an, da8 die Sterne iiber innere Bewegungsenergie
verfiigen. Uber Kopernikus lassen sich die Wurzeln unserer heutigen
Kosmologie also bis auf al-Farabi zuriickverfolgen.

5. Der hierarchisch aufgebaute Kosmos war kompatibel mit dem
hierarchischen System der Definitionen und Beweise und mit dem hier-
archisch aufgebauten menschlichen Korper und mit der menschlichen
Gesellschaft (wie sie al-Farabi in seinem Ara’ geschildert hat).

Die auf Grund der neuplatonischen Lehre von der Emanation ent-
standene und durch die Metaphysik als iibergeordnete Wissenschaft
bestitigte arabische Kosmologie wurde, so bizarr sie auf den ersten
Blick mit ihren die Planeten bewegenden Engeln auch sein mag, trotz-
dem iiber Kopernikus und seine Nachfolgender durch die von ihnen
verwirklichte wissenschaftliche Revolution zur Wiege unserer heutigen
wissenschaftlichen Kosmologie.

600 Asclepii in Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. M. Hayduck,
Berolini 1888, 37/13-18, 35/19-27, 37/16, 323/27.

601 Petri Pdzmény: Dialectica, Budapestini 1894, 680-682 und Petri Pdzméany: Trac-
tatus, Budapestini 1897, 22, 52, 65.



KAPITEL VII

GESELLSCHAFT UND GESCHICHTE

DIE GESELLSCHAFTLICHE ORDNUNG DES ISLAMS
IM LICHTE DER PHILOSOPHIE AL-FARABIS

Nach dem Beispiel der theoretischen Wissenschaft der Naturbeschrei-
bung ist nun zu untersuchen, wie das bereits Gesagte auf dem Gebiet
der praktischen Wissenschaften zur Geltung kam. Am Beispiel der
Wissenschaft der Politik soll verfolgt werden, wie sich auf Grund des
vorgestellten Wissenschaftsideals die damit zusammenhingenden Leh-
ren der Araber entwickelten. Als Fiihrer mogen dabei al-Farabi und
Ibn Haldin dienen.

Al-Farabi erkldrte oder bearbeitete die Werke des Aristoteles im Sin-
ne seiner neuplatonischen Vorginger und deren Schule und hielt da-
bei im Rahmen des Moglichen immer am Gedankengang des Origi-
nalwerkes fest.%? Diese Moglichkeit war bei den rein theoretischen
Wissenschaften (Logik, Metaphysik usw.) viel stirker gegeben als bei
der Politik, da al-Farabi ein Jahrtausend nach Aristoteles unter ande-
ren geographischen und historischen Bedingungen lebte und sich nicht
liber die realen Gegebenheiten der ihn umgebenden Welt hinwegsetzen
konnte.

Als Betrachtungsgrundlage soll das 26. Kapitel von al-Farabis Kitab
ara’ ahl al-madina al-fadila dienen,* weil es niamlich al-Farabis
grundlegende staatswissenschaftliche Ansichten enthilt. Vergleicht
man diese mit den Ansichten des Aristoteles und die unterschiedli-
chen Lehren beider Autoren miteinander, entsteht ein Bild von den
unterschiedlichen Arbeitsmethoden und von der unterschiedlichen Be-
schaffenheit der sie umgebenden Gesellschaft.

602 Jber al-Farabi im allgemeinen: A. Badawi: Histoire de la Philosophie en Islam,
Paris, 1972, II, 478-575.

603 Al-Farabi: Kitab ara’ ahl al-madina al-fadila, ed. A. Nader, Beirut 1973 und
Al-Farabi on the Perfect State, ed. R. Walzer, Oxford 1985.
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Aristoteles’ Ausgangspunkt war, dafl die Stadt eine Gemeinschaft
(koinonia) ist und jede Gemeinschaft entsteht, um etwas Gutes zu ver-
wirklichen. Die Gemeinschaft der hochsten Ordnung, die Stadt, ist da-
zu berufen, das hochste Gute zu verwirklichen.** Al-Farabi modifiziert
diese Aussage etwas, er formuliert die gleiche These von der einzelnen
Person her. Er behauptet, der Mensch sei durch die Natur so geformt
worden, daB} er einerseits in seinem Normalzustand und andererseits in
seinem Bestreben nach Vollkommenheit auf Dinge angewiesen ist, die
er alleine nicht erschaffen kann, weshalb er auf die Hilfe anderer an-
gewiesen ist. Der Mensch kann die Vollkommenheit (kamal), fiir die
er entstanden ist, nur in Zusammenarbeit mit anderen erreichen.®

Aristoteles sagt an einer anderen Stelle, der beste Staat sei der, in dem
der Mensch die besten Taten vollbringt und gliicklich lebt.%% Dement-
sprechend behauptet auch al-Farabi, da der Mensch das Gliick im
Rahmen der Stadt erreichen kann, und hilt jene fiir die ideale Stadt, in
der die Gemeinschaft ihre gemeinsame Arbeit im Interesse der Errei-
chung des Gliicks ausiibt.5%?

Beide Philosophen bestimmen also auf beinahe identische Weise den
Zweck der Stadt. Aristoteles spricht einmal vom hochsten Guten, ein
anderes Mal vom Gliick. Al-Farabi beruft sich einmal auf die Vollkom-
menheit und ein anderes Mal auf das Gliick. Al-Farabis Vertrautheit
mit der aristotelischen Politika wird auch daraus deutlich, daB er die
Vollkommenheit und das Gliick, die Aristoteles in identischem Kontext,
aber an voneinander weit entfernten Stellen erwédhnt (das hochste Gute
zu Beginn des ersten Buches, das Gliick am Anfang des siebenten Bu-
ches), im gleichen Kapitel, nebeneinander behandelt. Der wichtigste
Unterschied zwischen beiden Texten besteht darin, dafl al-Farabi die
Arbeitsteilung viel stirker hervorhebt als Aristoteles. Seiner Ansicht
nach kann man die Zusammenarbeit nur im Rahmen der Stadt ver-
wirklichen. Aristoteles spricht zwar davon nicht, doch 148t sich diese
Deutung auf Grund seines Textes nicht verwerfen.

Ein moglicher weiterer Unterschied zwischen den Texten der bei-
den Philosophen liegt darin, da8 Aristoteles das hochste Gute mit dem
Gliick identifizierte®® und behauptete, das Gliick bestehe aus den richti-

604 Aristoteles: Politika, 1252 a 1-7.

605 Al-Farabi: Kitab ara’, 117/1-8.

606 Aristoteles: Politika 1324 a 20 ff.

607 Al-Farabt: a. a. O. 118/8-10.

608 Aristoteles: Magna moralia, 1184 a 13-15, 1184 b.
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gen Taten und im richtigen Leben,%” wihrend sich diese Identifizierung
bei al-Farabi in den Begriffen kamal und sa‘ada (Vollkommenheit und
Gliick) nicht beweisen 14Bt; immerhin definierte er aber das Gliick mit
den Worten des Aristoteles.®°

Abgesehen von den Details — die aber in anderen Zusammenhingen
von Bedeutung sein konnen — setzten die beiden Autoren der idealen
Stadt das gleiche Ziel: den Biirgern die Moglichkeit der Vollkommen-
heit und des Gliicks zu geben. (Dies bedeutet zugleich, daB al-Farabi
in dieser Frage die Grenzen der allgemeinen politischen Theorie des
antiken Griechentums nicht iiberschritt.)

Al-Farabi konnte ein treuer Schiiler des Aristoteles (und der Grie-
chen im allgemeinen) bleiben, als er der idealen Stadt ein abstraktes
Ziel setzen mufite. Dasselbe war fiir ihn aber unmdglich, als er die
vollkommenen und unvollkommenen Gesellschaftsformen (al-igtima‘at
al-insanijja), die verschiedenen Verfassungsformen behandeln mufte.
Aristoteles stellt — dabei auf Platons Politikos zuriickgreifend — drei
richtige Verfassungsformen (Konigtum, Aristokratie, Politeia) und drei
falsche (Tyrannis, Oligarchie, Demokratie) vor.6!! Alle sechs Staatsfor-
men gehorten zur Realitdt des griechischen politischen Lebens, waren
aber alle bereits im Laufe des Hellenismus untergegangen, zumindest
in ihrer durch Aristoteles beschriebenen Form. Al-Farabi lebte unter
anderen historischen und gesellschaftlichen Bedingungen als sein gei-
stiger Vater und konnte diese verdnderten Umsténde nicht iibergehen,
die zwei Dreiergruppierungen nicht mit identischem Inhalt beibehal-
ten. Fiir al-Farabi gibt es drei vollkommene und drei unvollstandige
gesellschaftliche Einheiten. Die vollkommenen sind die grofle Einheit
(oikumene), die mittlere Einheit Nation und die kleine Einheit Stadt.
Die unvollstdndigen sind die Bewohner eines Stadtteils oder Dorfes,
die einer Straf3e und schlieBlich die eines Hauses.5'2

Diese Lehre hat zwei aristotelische Wurzeln. Die eine ist die oben
bereits erwéhnte Aufteilung der Verfassungsformen in zwei Dreiergrup-
pen, von hier hat al-Farabi die Form genommen. Die andere sind jene
Worte des Aristoteles, mit denen er die Zusammensetzung der Stadt,
ihre Entstehung erklért. Die kleinste und zugleich von ihrer Natur her
notwendige Einheit ist die Familie, aus den Familien entsteht das Dorf,

609 a.a.0. 1184 b 9-10; 28-30. 1. Diiring: Aristoteles, Heidelberg 1966, 439 ff.

610 Al-Farabr: a. a. O. 106/5-6. Al-Farabi: Ihsa’ al-‘uliim, Le Caire 1968, ed. Osman
Amine, 125.

611 Aristoteles: Politika 1279 b 4-6 u. pass.

612 Al-Farabt: 117-118.
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und mehrere Dorfer bilden eine Stadt.> Auf der Grundlage dieser
tiberall vorfindlichen Einheiten stellte al-Farabi sein eigenes System
auf, indem er die aristotelischen Anféinge auf die ganze Welt ausdehn-
te. Diese Gedanken bedeuten bei ihm im Gegensatz zur obigen Form
den Inhalt. Die hier ausgefiihrten Gedanken al-Farabis stammen also
aus der Verschmelzung zweier aristotelischer Thesen. Die bei Aristo-
teles und bei Platon vorgefundene Lehre war bei Beachtung der Gege-
benheiten der realen Welt nicht zu iibernehmen, doch blieb al-Farabt
der Gedankenwelt des ,.ersten Meisters* trotz Veridnderung der Lehre
weitgehend treu.

Anders verhilt es sich jedoch mit den Ansichten iiber die innere
Einrichtung der Stadt. Aristoteles fiihrt uns als idealen Stadtstaat einen
demokratischen Staat vor, in dem jeder Biirger wihlen und gewihlt
werden, fiir bestimmte Zeit jedwede Funktion bekleiden kann. Jede
Funktion stellt einen Arbeitsbereich dar, und zwar im Interesse der
Allgemeinheit.54

Demgegeniiber zeichnet al-Farabi das Bild eines feudalistisch einge-
richteten Staates, in dem die verschiedenen Funktionen einander un-
tergeordnet sind und somit eine hierarchische Ordnung bilden. Die
Unterordnung versucht er, wie ein neuer Menenius Agrippa, durch die
verschiedenen Funktionen des menschlichen Kérpers zu veranschauli-
chen, da seiner Ansicht nach auch diese eine dhnliche Rangfolge bil-
den.®'S Das Herz ist das wichtigste Organ, die anderen Organe arbeiten,
um die Tidtigkeit des Herzens zu ermdglichen, usw.%'¢ Spiter macht al-
Farab1 darauf aufmerksam, daB das Universum #hnlich dem idealen
Staat eingerichtet ist: ganz oben die schuldlose Materie, darunter die
himmlischen Korper usw.®’” Dafl der Kosmos und die menschliche
Gesellschaft nach einem @hnlichen Prinzip aufgebaut sind, ist nicht al-
Farabis Erfindung, dieser Gedanke 148t sich bereits bei den Griechen
belegen. Er ist auch der Grundgedanke des im vorigen Kapitel er-
wihnten, nur in arabischer Sprache erhaltenen Traktats Die Prinzipien
des Universums von Alexander.’® Doch woher stammt das ordnende

613 Aristoteles: Politika, 1252 a 24 ff. 1252 b 30. Al-Farabi gibt in seinem Werk
al-Sijasat al-madanijja, Hayderabad, 1346 h. 57-76 zwei andere Dreiergruppierungen
an, die Aristoteles in ihrer Form besser, inhaltlich aber weniger folgen.

614 Aristoteles: Politika 1299 a 1 ff., 1. Diiring: Aristoteles, 503 ff.

615 Al-Farabr: a. a. O. 118-120.

616 Ebenda.

617 Al-Farabr: 121-122.

618 Aristi ‘inda al-‘arab, ed. A. Badawi, al-Kuwait, 1978, 253-277.
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Prinzip, das bei al-Farabi Universum und Gesellschaft gleichermalen
beherrscht und durchdringt? In dieser Frage weicht namlich al-Farabi
von dem zum Zwecke des Vergleichs angefiihrten Traktat Alexanders
ab.

Spuren dafiir finden sich in den Ausdriicken und Termini al-Farabis.
Der ,,zweite Lehrer* sagt, die Fiihrer auf den mittleren Stufen der Hier-
archie fiihren und werden gefiihrt (tar’asu wa tur’asu).5"® Sie sind die
Diener der iiber ihnen und die Herren der unter ihnen Stehenden. Am
Anfang der Rangliste, ganz oben, kann die oberste Stufe (al-martaba al-
‘alija) nur der Herr sein. Die auf der untersten Stufe (adna al-maratib,
al-asfalina) Stehenden dienen nur, ihnen wird nicht gedient.62

Dies ist nicht das statische System der erga und rele des Aristoteles,
das iibrigens auch bei ihm fiir die Natur und die Gesellschaft glei-
cherweise giiltig ist.62! (Dies ist vielleicht der einzige Punkt, in dem
al-Farabi und Aristoteles in ihren einschligigen Argumentationen mit-
einander iibereinstimmen.) In al-Farabis Beschreibung bilden die Men-
schen die Gesellschaft, in diesem System spielen erga und tele keine
groBe Rolle, und was ist, ist etwas ganz anderes als bei Aristoteles.

Dieses System der Gesellschaft wird von oben und unten durch je ein
Glied abgeschlossen, das nur ein Gesicht hat, wihrend sich zwischen
diesen beiden Gliedern mehrere, auf jeden Fall aber Stufen unbestimm-
ter Anzahl befinden, die alle iiber zwei Gesichter verfiigen, abhingig
davon, ob sie nach oben oder unten verglichen werden.

Dieses System ist nicht die Erfindung al-Farabis, sondern stammt
von Porphyrios. Er war es, der die aristotelischen Begriffe genos, eidos
sowie Differenz in ein einheitliches, hierarchisches System stellte, und
diese Porphyrische Konstruktion kennt man seit dem Mittelalter unter
dem Namen Tabula Porphyriana.5?

Im Geiste der Tabula Porphyriana stellen die Kategorien im System
der Genera die obersten Geschlechter dar (genos genikotaton bei den
Griechen, gins al-agnas oder al-agnas al-‘alija bei den Arabern): Sie
bilden die oberste Stufe (al-martabat al-‘alija). Der Name der untersten
Art lautet griechisch eidos eidikotaton, arabisch nau‘ al-anwa’ oder
al-nau’ al-ahir. Die zwischen sie fallenden Begriffe heiBen entweder
gene/agnas, wenn sie mit den in der hierarchischen Ordnung unter
ihnen stehenden Begriffen verglichen werden, oder eide/anwa’, wenn

619 2. a. 0. 120/3-5.

6202 a. 0. 120/9-11.

621 Aristoteles: De motu animalium, 703 a 29-36. L. Diiring: a. a. O. 436.
622 Porphyrios: Eisagoge, CAG IV/1, Berolini, 1887, ed. A. Busse, 4 ff.
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sie zu den iiber ihnen stehenden Begriffen in Relation gesetzt werden.
Die obersten Begriffe, die Kategorien, sind immer genos, die untersten
Begriffe immer nur eidos.

Dieses System war al-Farabi auch aus der Logik gut bekannt.5?* In-
haltlich stimmen das System dieser logischen Lehre und al-Farabis Sy-
stem der Amtsinhaber in vollem Umfang iiberein, und auch die Begrif-
fe zur Beschreibung beider Systeme sind identisch. (In beiden Fillen
nennt der Autor die Stufen maratib, das Attribut der obersten Stufe ist
das Adjektiv ‘alij, usw.) Aus all dem geht hervor, daf3 der Aristoteles
treue al-Farabi sein die Welt und die Gesellschaft erklarendes Prinzip
nicht in der aristotelischen, sondern in der porphyrischen neuplatoni-
schen Lehre gefunden hat.

Nach der Tabula Porphyriana haben die Artbegriffe gemeinsam
einen Umfang, der mit dem der Genera-Begriffe identisch -ist, die
iiber ihnen stehen. So gehdren zum Beispiel unter den Genusbegriff
,Lebewesen zwei Artbegriffe: ,,verniinftiges Lebewesen und ,,nicht
verniinftiges Lebewesen®. Die erste Gruppe als Genusbegriff 146t sich
erneut in zwei Artbegriffe teilen: ,,sterbliches verniinftiges Lebewesen*
(das war die Definition von Mensch) und ,unsterbliches verniinftiges
Lebewesen“ (das war die Definition von Engel).6>* Betrachtet man
diese Artbegriffe als Genusbegriffe, 146t sich die Aufteilung fortsetzen,
indem man (auf allen Zweigen) zu Einheiten immer kleineren Um-
fangs voranschreitet. Auf diese Weise ist es klar, da die Artbegriffe
den Genusbegriffen untergeordnet sind.

Im aristotelischen System gehort zu jedem Amt auch ein Aufgaben-
kreis, ein ergon, das man im Interesse des relos, des allgemeinen Guten,
verrichten muf}. Mit jedem ergon ist auch ein Stiick des telos verbun-
den. Je hoher das Amt ist, das jemand (als Ergebnis) seiner Fahigkeiten
bekleidet, um so bedeutender ist seine Aufgabe, sein ergon, in um so
groferem Mafe tragt er zur Verwirklichung des telos bei.

Nach der Tabula Porphyriana existieren Genera und Arten. Das die
hohere Stufe bedeutende Genus fiihrt (jar’asu), die niedrigere Stufe
darstellende Art wird gefiihrt (jur’asu), und zwar durch das auf der ho-
heren Stufe stehende Genus.®” In der Gesellschaft verrichten die auf
niedrigerer Stufe Stehenden ihre Arbeit nicht im Interesse des Gesell-
schaftsziels, der Verwirklichung des allgemeinen Guten, sondern im

623 Al-Farabi: Kitab al-alfaz al-musta‘mala fi 1-mantiq, Beirut, 1968, 66-72.
624 Porphyrios, a. a. O. 10, 11 und folgende Zeilen.
625 Al-Farabi: a. a. 0. 120/3-5.
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Interesse der Verwirklichung des Ziels des auf einer hoheren Stufe Ste-
henden.®?¢ Die oberste Stufe dient nicht, sondern ihr wird nur gedient
(juhdamu wa la jahdumu), und die unterste Stufe dient nur, ihr dient
man nicht (jahdumu wa la juhdamu).5?’

Al-Farabis Amtsinhaber sind also keine Minister (Diener der Ge-
meinschaft), sondern Fiihrer, denen die Gemeinschaft dient. Sie sind
Fiihrer, Herren der Gesellschaft und der auf niedrigerer Stufe Fiihren-
den, die alle in ihrem Interesse titig sind.

Das Verhiltnis zwischen Volk und Amtsinhabern in der Gesellschaft
ist somit bei Aristoteles und al-Farabi genau entgegengesetzt. Die bei-
den kral} entgegengesetzten Bilder sind im Grunde die Abstrahierung
der Verhiltnisse der Athener Polis und des orientalischen Feudalstaates
sowie deren prinzipielle Bestdtigung. Die einschligige Argumentation
von Aristoteles und Platon war nicht dazu geeignet, die gesellschaftli-
che Einrichtung eines von den Verhiltnissen Athens grundsitzlich ver-
schiedenen ostlichen Staates theoretisch zu bestitigen. Die neuplatoni-
sche Tabula Porphyriana bildete die Basis, auf der al-Farabi die theore-
tische Bestidtigung seines idealen Staates aufbauen konnte, und war ne-
benbei auch dazu geeignet, infolge der Ubernahme der neuplatonischen
Emanationstheorie als Erklarungsprinzip fiir ein ebenfalls hierarchisch,
feudalistisch aufgebautes Universum zu dienen.?8

Im Hintergrund dieser Theorie steht auch die in Kapitel III beschrie-
bene Beweistheorie. Auf das Warum der Existenz und Titigkeit jeder
Stufe gewinnt man die Antwort von der oberen, iiber ihr stehenden Stu-
fe. Im idealen Staat ist der Konig fiir alles verantwortlich, doch trifft
die MafBnahmen in den einzelnen Bereichen (Schutz des Staates, Er-
ziehung usw.) nicht unbedingt er personlich, sondern der, der in der
jeweiligen Frage anstelle und im Namen des Konigs entscheidet.” So
gibt es den Oberbefehlshaber der Armee, um anstelle des Konigs die
Soldaten zu fiihren. Die Ursache seiner Existenz und seiner Titigkeit
ist im Konig begriindet. Das gleiche gilt fiir die Stellverteter des Ober-
befehlshabers: sie versehen die Aufgaben des Oberbefehlshabers an der
Spitze der Infanterie, der Reiterei usw. Dieses System setzt sich iiber
die Kette der Offiziere hinunter bis zum einfachsten Soldaten fort, der
im Krieg den Staat verteidigend im Grunde jene Aufgabe verrichtet,
deren oberster Verantwortlicher der Konig ist.

626 Al-Farabr: a. a. 0. 118-119.
627 Al-Farabi: a. a. 0. 119/9.
628 Darlegung des Gedankens der Emanation in Kitab ara’ 5-7.
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Bei der Untersuchung, warum Sokrates sterblich ist, sehen wir das-
selbe: Er ist es aus dem Grunde, weil er ein Mensch ist, der Mensch ist
deshalb sterblich, weil er ein Korper ist, und dieser ist deshalb verging-
lich, weil er Substanz, d. h. aus Materie und Form zusammengesetzt
ist, und jede zusammengesetzte Sache vergeht friiher oder spiter. So
wie die Eigenschaft der Substanz bei Sokrates erscheint, ebenso ist der
letzte Soldat im Kriege auch nur darum bemiiht, durch seinen kleinen
Beitrag zur erfolgreichen Losung jener Aufgabe beizutragen, fiir deren
Verrichtung die Verantwortung auf dem Konig lastet.

IBN HALDUN UND DIE ENTSTEHUNG
DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Ibn Haldun (1332-1406), der beriihmte Geschichtsschreiber und Ge-
schichtsphilosoph der Araber, beschiftigt die Orientalisten bereits seit
langem. Seine Einfiihrung (Mugaddima) zu seinem historischen Werk
stellt fiir viele (in erster Linie fiir Forscher mit arabischer Mutterspra-
che) den Gipfelpunkt muslimischer Kultur dar.5 Zugleich ist aber
auch zu bemerken, da} die Arabisten dieses Werk mit gewissem Un-
verstdndnis betrachten, das am kiirzesten und vielleicht am besten mit
einem Satz von E. Rosenthal veranschaulicht werden kann: , Jbn Haldiin
war ein auflergewohnlicher Mensch und ein auergewohnlicher Autor,
den man nur sehr schwer in die mittelalterlichen Verhiltnisse einfii-
gen kann.“63 Als Ergebnis dieses Unverstindnisses zieht es die sich
mit ihm beschiftigende Fachliteratur vor, seine Gedanken lieber kurz
zusammenzufassen, als seine Lehren zu erklédren.

Das Unverstiandnis erhélt in erster Linie dadurch Nahrung, da vor
Ibn Haldiin keine Geschichtsphilosophie existierte, folgerichtig stehen
die Prolegomena (der arabische Titel ist die oben bereits genannte Mu-
gaddima), das Hauptwerk des Autors, mit all den darin vorgetragenen
Gedanken ohne jedes Vorspiel da. Geschichtsschreibung war fiir die
Antike und das Mittelalter in erster Linie die annalenartige Aufzih-
lung der Ereignisse. Die Prolegomena sind das erste Werk, das in der
Geschichte und im gesellschaftlichen Leben nur die GesetzmaBigkei-

629 ‘Omar Farrth: Ta’rih al-fikr al-‘arabi, Beirtt 1962, 577-593.
630 E, Rosenthal: A North African Muslim Thinker of the Fourteenth Century, in:
Bulletin of the John Rylands Library 24, 1940, 1-14.



IBN HALDUN 223

ten erforscht und vorstellt und sich auf einzelne Ereignisse nur zur
Ilustrierung der GesetzmiBigkeit beruft.

Diese Bewertung des Werkes von Ibn Haldiin ist im Osten und We-
sten gleichermalBen verbreitet. Fiir die Autoren des Ostens sei an dieser
Stelle nur das Buch von ‘Omar Farriih genannt, in dem Ibn Haldin als
Begriinder der Geschichtsphilosophie gefeiert wird.®*! ‘Omar Farriih
schreibt, dafl Ibn Haldin vor dem 19. Jahrhundert der einzige Denker
war, der iiber eine einheitliche Geschichtsphilosophie verfiigte und die
tradierten historischen Ereignisse von dieser Geschichtsphilosophie aus
kritisch betrachtete.

Fiir die westliche Fachliteratur kann auf eines der letzten Biicher
von A. A. Ignatjenko verwiesen werden,%? worin ausgefiihrt wird,
daB die Geschichtsschreibung vor Ibn Haldiin gar nicht als Wissen-
schaft angesehen wurde. Al-Farabi, Ibn Sina und andere mafigebliche
Wissenschaftler erwihnten sie nicht unter den Wissenschaften, und al-
Hwarizmi zéhlte sie in seiner wissenschaftlichen Enzyklopidie zu den
religiosen Kenntnissen.®** Mit dieser Anschauung ,,Geschichtsschrei-
bung ist keine Wissenschaft* brach Ibn Haldin.

Es gibt aber auch Forscher, die ein differenzierteres Bild zeichnen.
A. F. Lossew weist in seinem Buch Antike Geschichtsphilosophie zwar
den Gedanken zuriick, es habe in der Antike eine Geschichtsphiloso-
phie existiert, deutet aber dennoch an, daB die Griechen im Rahmen
der zyklischen oder linearen Geschichtsauffassung danach strebten, das
zur einheitlichen Erkldarung der historischen Ereignisse notwendige In-
strument zu schaffen.®** In den Einzelereignissen suchten sie die allge-
meine AuBcrung, doch das Auffinden des Allgemeinen war in diesem
Fall noch keine Antwort auf das Warum, sondern hochstens auf das
Daps.

Hanna al-Fahiirf und Halil al-Gurr betonten, es sei Augustin gewe-
sen, der — wie allgemein bekannt — Platon folgend eine bestimmte mit
der Geschichte zusammenhingende Theorie erarbeitet habe, und die-
se Theorie sei spiter, im 19. Jahrhundert, zum Ausgangspunkt der
Geschichtsphilosophie Hegels geworden.®* Zugleich setzen sie in ih-
rer Philosophiegeschichte stillschweigend voraus, daB Ibn Haldiin —

631 ‘Omar Farriih, a. a. 0. 581-582.

632 A. A. Ignatjenko: Ibn Khaldun, Moskwa, 1980, 37—44.

633a.a.0. 37.

634 A. F. Lossew: Antitschnaja filosofija istorii, Moskwa, 1977, 10-39.

635 Hanna al-Fahiiri-Halil al-Gurr: Ta 'rth al-falsafa al-‘arabijja, Beirut 1963, 720-
725.
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im Vergleich zur platonisch-augustinischen Theorie — trotzdem etwas
von Grund auf Neues gesagt hat und seine Geschichtsphilosophie de-
ren Theorie bei weitem iibertrifft. Leider fiihrten sie ihre Ansicht nicht
ausfiihrlich aus, so da wir deren Hintergrund, ihre Erkldrung nicht
kennen.

Muhsin Mahdi, einer der besten Kenner der Materie, hat darauf hin-
gewiesen, dafl die Versuche der Antike, die Geschichte zu erkliren,
auch den Arabern bekannt waren. In den Werken al-Mas ‘Gdis und ande-
rer an theoretischen Fragen interessierter arabischer Geschichtsschrei-
ber kann die Kenntnis der zyklischen und linearen Geschichtsauffassung
nachgewiesen werden.53¢ Dies zeigt also, da} auch die friiheren Auto-
ren ihre Werke theoretisch zu fundieren bemiiht waren, jedoch unter den
gegebenen Bedingungen und mit den vom damaligen Stand der Wis-
senschaft gebotenen Mitteln keine Prinzipien erarbeiten konnten, auf
der man eine Geschichtsphilosophie mit wirklich wissenschaftlichem
Anspruch hitte aufbauen konnen. Ein grofles Verdienst von Muhsin
Mahdis Buch besteht darin, dafl er die Kenntnis und den Gebrauch der
vier aristotelischen Ursachen und ihre Rolle in der Gedankenwelt Ibn
Haldins belegt hat. Mit diesem Forschungsergebnis bewies er, daf3 Ibn
Haldiin sich auch fiir die Philosophie interessierte und da die Phi-
losophie des Aristoteles ihm viel bedeutete. Dies beweist zudem die
Tatsache, dal3 er selbst ein logisches Lehrbuch verfafite.

Aristoteles jedoch verurteilte, wie dies allgemein bekannt ist, in
seiner Poetik die Geschichtsschreibung, da sie (wegen ihrer oben er-
wihnten annalistischen Anschauung) sich nur mit den Einzelerschei-
nungen beschiftige, im Gegensatz zu der bei ihm ,,philosophischeren‘
Dichtung, die die Aufmerksamkeit auf das universal Menschliche, das
,»Wahrscheinliche®, lenke.%7

A. W. Sagadejew schrieb im Vorwort zur russischen Ausgabe von F.
Rosenthals Buch Knowledge Triumphant, da} ,,Grundlage eines jeden
Systems ... ein Apparat der Kategorien ist und dessen Kenntnis ist ...
der Schliissel der Doktrin. Doch kdnnen wir diesen Schliissel nur dann
erlangen, wenn wir das untersuchte System verstanden und beleuch-
tet haben*“.$*® Um die oben erwihnte Verstindnislosigkeit beseitigen
zu konnen, muf der Schliissel zu Ibn Haldiins Geschichtsphilosophie
gesucht und gefunden werden. Da er, wie gesehen, ein philosophisch

636 Muhsin Mahdi: Ibn Khaldun'’s Philosophy of History, London 1957, 255-256.
637 Aristoteles: Poetika 1451 b 5.
638 F, Rousental: Torschestwo snanjija, Moskwa 1978, 3.
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interessierter, in der Logik bewanderter Mensch gewesen ist, kann erst
einmal hypothetisch angenommen werden, daf} alles, was hier bisher
iiber die arabischen wissenschaftlichen Methoden, das Uberhandneh-
men der deduktiven Wissenschaftsidee zusammengetragen wurde, auch
Ibn Haldiin bekannt war. Wenn dem so war, dann muf} dies alles bei
seinem Bestreben, eine die Geschichte erkldrende Theorie aufzustellen,
auch eine Rolle gespielt haben.

Wie sidhe denn nun eine kurze Zusammenfassung der Ansichten in
Ibn Haldiins Mugaddima aus?

Seiner Meinung nach schliefen sich die Menschen von ihrer Natur
her zusammen, um all das herstellen zu konnen, was sie benotigen:
Kleidung, Lebensmittel, Wohnung. Nur gemeinsam konnen sie den in
der Natur ihnen auflauernden Gefahren begegnen. Aus ihrer Vereini-
gung entsteht zundchst die Familie und dann ein loser Familienverband.
Bei dessen Mitgliedern entsteht das Gefiihl der Zusammengehérigkeit,
der Solidaritét, das sie dazu bringt, einander gegen jede duflere Gefahr
zu unterstiitzen. Fiir die Gruppe bedeuten nicht nur die Naturgewal-
ten, sondern auch andere Menschengruppen eine duflere Gefahr. Wenn
die Solidaritdt der Gemeinschaft stark ist, dann triumphiert sie in ihren
Kéampfen, unterwirft sich also auch andere Menschengruppen. Aus der
Familiengemeinschaft entsteht auf diese Weise das aus der Tatsdchlich-
keit oder der Fiktion des gemeinsamen Ursprungs sich nihrende Ge-
fiihl der Solidaritét innerhalb des nunmehr unter der Herrschaft eines
Anfiihrers stehenden Stammes. Der Stamm kidmpft unter schwierigen
Bedingungen um sein Leben, seine Mitglieder sind also trainiert und
kommen auch mit wenig aus. Der fortgesetzte Kampf stirkt das unter
ihnen bestehende Gefiihl der Solidaritit. Wenn sie den Wohlstand der
benachbarten reichen Gebiete begehren, dann unterwerfen sie, ausge-
riistet mit diesen Tugenden, leicht auch deren verweichlichte Bevolke-
rung, indem sie diese und ihre Lindereien unter ihre Herrschaft bringen
und ihre Herrschaft in den eroberten Gebieten einrichten. Sie bilden die
neue Schicht der Herrschenden des Landes, doch schlieBen sich ihnen
auch mehrere der Unterworfenen an. Auch diese sich neu anschlie-
Benden Elemente werden in die die herrschende Schicht verbindende
Solidaritdt einbezogen, die durch die Anschauungen und Lebensweise
bestimmende Rolle einer gemeinsam angenommenen Religion weiter
verstirkt werden kann. Die Mitglieder der ersten, erobernden Genera-
tion sind noch Krieger, Manner der Tat. Sie wissen die Waffen sowie
die der Festigung ihrer Macht dienenden Berufe, ihre in der Politik
bewanderten Untertanen, die praktischen Wissenschaften zu schitzen.
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Die Mitglieder der unter guten Bedingungen aufwachsenden zweiten
Generation interessieren sich fiir die theoretischen Wissenschaften, sie
wissen deren Spezialisten zu schitzen, deshalb griinden sie Schulen
und Bibliotheken. Mit der Entwicklung der Kultur und der Zivilisation
erreicht die menschliche Gemeinschaft ihr Ziel, ihre formale Vollkom-
menheit, und dies beginnt zugleich die Gemeinschaft von innen zu
zersetzen. Das Wohlleben verweichlicht die Menschen, schwicht die
innere Solidaritdt der Gemeinschaft, auBerdem lenken die Wissenschaf-
ten die Aufmerksamkeit vom Kampf und den Waffen ab. Die dritte Ge-
neration findet sich bereits dem #ufleren, noch iiber starke Solidaritdt
verfiigenden Feind gegeniiber. Die Auseinandersetzung mit den kdmp-
ferischen, trainierten Stimmen lenkt ihre Aufmerksamkeit von der Me-
taphysik und der Theorie ab, erneut werden die Praxis und die Waffen
bevorzugt werden. Auf diese Entwicklung reagieren die in den Hinter-
grund gedrangten theoretischen Menschen auf unterschiedliche Weise.
Einige erkldren den neuen Kurs mit dem Irrtum, der Uninformiertheit
des Herrschers, deshalb unternehmen sie den Versuch, sein Vertrauen
erlangend, ihn aufzukldren und auf den richtigen Weg zuriickzufiihren.
Andere weisen die Wissenschaftsfeindlichkeit und die Unverniinftigkeit
der Taten des Herrschers nach und wiegeln auf diese Weise die Bevol-
kerung gegen ihn auf, wihrend wiederum andere versuchen, die alten
Kenntnisse in neue Termini hiillend, ihr Wissen als groBartiger als je-
mals zuvor hinzustellen und erneut zu verkaufen, um ihr alltdgliches
Auskommen zu sichern. Die Ereignisse sind aber nicht mehr aufzuhal-
ten: Die zerfallende Solidaritit, die verweichlichte Herrschaft stiirzt, an
ihrer Stelle entsteht ein neues Konigtum/Kalifat.

Diese, die verstreuten Ereignisse der Geschichte in einem einheitli-
chen und allgemeinen Rahmen vereinigende Theorie Ibn Haldiins ist
tatsachlich neu gegeniiber dem annalistischen Verfahren der zeitgenos-
sischen arabischen, aber auch der frither wirkenden antiken Historiker.
Gerade wegen dieser annalistischen Praxis hatte Aristoteles die Ge-
schichte aus den Reihen der Wissenschaften ausgeschlossen, mit der
Begriindung, die Wissenschaft konne sich immer nur auf das Allge-
meine, nicht aber auf singuldre Erscheinungen richten. Deshalb sei die
Dichtung wissenschaftlicher als die Historie, denn sie versuche univer-
sale menschliche Gefiihle zum Ausdruck zu bringen.5%

An der erwihnten Stelle der Poetika wies Aristoteles im Zusam-
menhang mit der Geschichtsschreibung auf keine andere Schwierigkeit

639 Aristoteles: Poetika 9, 1451 b 5.



IBN HALDUN 227

aufler auf die Behandlung der einzelnen Ereignisse hin, doch hitte er
es tun konnen. Seiner Ansicht nach bietet die Wissenschaft ndmlich
immer die Kenntnis der Ursachen, diese sind immer von allgemeiner
Giiltigkeit. Die sich auf einzelne Ereignisse konzentrierende annali-
stische Geschichtsschreibung kann gerade das nicht bieten, was das
Wesen der Wissenschaft ist: die Kennzeichnung der Ursachen. Auch
die Annalisten beriefen sich auf Ursachen, so versuchten sie etwa den
Feldzug des Konigs durch einen Traum zu erkldaren. Dies ist aber kei-
ne Ursache im wissenschaftlichen Sinne, sondern die Begriindung eines
singuldren Ereignisses durch einen singuldren Umstand.

Die heutigen Erforscher der Methodik, K. R. Popper, N. Rescher
und andere, behaupten, eine Erscheinung lasse sich dann befriedigend
erkldren, wenn wir sie irgendeinem universalen Gesetz unterordnen
konnen.

Demnach ist der Tatbestand, der in einem ¢-Satz zusammengefaft
wird, dann wissenschaftlich zu erkldren, wenn er sich dem Gesetz p —
g unterordnen l4Bt; dann ist [(p — q)q] — p. Die Ursache ist also ein
in einem p-Satz zusammenfaBbarer Umstand. Es soll ein Gesetz von
universaler Geltung sein: Wenn es regnet, wird die Strafle naf3. (p — q).
Dieses Gesetz wird benutzt, um die Ursache eines gegebenen Falles:
die Strafe ist naf3 (¢) zu suchen, und dann stellen wir auf Grund dieses
universalen Gesetzes fest: also hat es geregnet (p). Zusammengefalt:
[(Wenn es regnet, wird die Strafle naf3) die Strafle ist naf3], also hat es
geregnet.

Das Problem ist nur, daB eine Folgerung dieser Form falsch ist.

Die Nisse der Strae (q) kann auch mehrere Ursachen haben: der
Regen (p), ein Sprengwagen (r) usw. Wenn etwas p ist, dann ist es
auch g, wenn aber etwas r ist, dann ist es auch ¢, wenn etwas s ist,
kann es ebenfalls ¢ sein. Deshalb folgt aus ¢ noch nicht notwendig,
dal auch p ist, wenn sowohl r oder gar s sein kann.

Die Problematik eines solchen Verhiltnisses illustriert eine Stelle des
Traktats De simplicium medicamentorum temperemantis et facultatibus
des beriihmten griechischen Arztes Galen,5* wo er ausfiihrt, wie ein
Arzt denken muB, der weiB, Ol ruft Husten hervor. Der Arzt kennt
namlich das allgemeine Gesetz:

640 Galen: Opera omnia, X1, ed. C. G. Kiihn, Lipsiae, 1826, 499-501.
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Jede Sache mit beilender Wirkung ruft Husten hervor
oder

Wenn etwas von beilender Wirkung ist, dann ruft es Husten hervor.

Kann dieses allgemeine Gesetz als Erklarung fiir die beiflende Wir-
kung des Ols dienen? Die Antwort lautet: nein. Bei Verwendung der
hypothetischen Syllogismen

Wenn etwas beilende Wirkung hat, dann ruft es Husten hervor
Das Ol ruft Husten hervor
Das Ol hat eine beilende Wirkung

wird in dem obigen ungiiltigen [(p — ¢)q] p-Modus gefolgert. Es

niitzt auch nichts, die Thesen in kategorische Syllogismen zu transpo-
nieren: ,
Jede beiflende Sache verursacht Husten

Das Ol verursacht Husten
27777 ...

Aus diesem Syllogismus folgt die Konklusion ,,das Ol ist beiBend*
nicht.

Die beiden Primissen beinhalten namlich die Termini in der fiir die
zweite Figur charakteristischen Konstellation, und dort folgt aus zwei
universal behauptenden Pramissen iiberhaupt nichts. Diese Folgerungen
sind also nacheinander ungiiltig, die Husten auslosende Beschaffenheit
des Ols 148t sich logisch nicht einwandfrei beweisen.

Die Situation wire eine andere, wenn die beilende Wirkung und
die den Husten auslosende Wirkung dquivalent wiren. In diesem Fall
wire der Umfang der Husten verursachenden Dinge (¢) und der Din-
ge mit beifender Wirkung identisch (oder &dquivalent): p = ¢, wo p
gleich ¢, g gleich p ist, also wire die Bisubjunktion umkehrbar und der
hypothetische Syllogismus wiirde folgendermaf3en aussehen:

Wenn etwas Husten hervorruft, dann hat es beiflende Wirkung
Das Ol ruft Husten hervor
Das Ol hat beiende Wirkung.

Dies ist ein bereits giiltiger Modus. In einen kategorischen Syllogismus
umformuliert, ergibt sich:

Jede Husten hervorrufende Sache hat beilende Wirkung
Das Ol ruft Husten hervor
Das Ol hat beiende Wirkung
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Dies ist bereits ein giiltiger Barbara-Syllogismus der ersten Figur.

Eine Wissenschaft, die — wie die Medizin — bestimmte Erscheinungen
erkennt und deren Erkldrung, deren Ursache untersucht, also riickwiirts
folgert, kann ihre Aufgabe dann erfiillen, wenn sie ihre Gesetze nicht
den in Aussagen des Typs ,wenn ..., dann ...“ (p — ¢), sondern in
Aussagen des Typs dann und nur dann (p = q) formulierten Gesetzen
unterordnen kann.

Galen fiihrt die Anwendung dieses logischen Prinzips auch an einem
konkreten Beispiel vor. Seiner Ansicht nach kénnen die debattieren-
den Arzte nur dann zu einem einheitlichen Standpunkt gelangen, wenn
sie so vorgehen wie die Mathematiker, die sich durch ihre Beweis-
filhrungen gegenseitig endgiiltig iiberzeugen konnen. An einer Stelle
seines Traktats De sectis ad eos qui introducuntur fiihrt er vor, wie sich
die Verfahrensweise der Mathematiker, fiir die er in der De methodo
medendi ein Beispiel gibt,%! anwenden 14Bt. In De methodo medendi
beschreibt er, wenn die Aufgabe darin besteht, die Fliche eines Drei-
ecks mit Katheten von 12 und 5 Einheiten zu errechnen, dann 148t sich
dies mit Hilfe zweier universaler Thesen tun. (Die als Ausgangspunkt
der Ableitung dienenden universalen Thesen sind immer als Ursachen
zu betrachten.) Nach der einen stimmt die Fliche eines Rechtecks mit
dem Ergebnis der Multiplikation seiner Seiten iiberein, nach der ande-
ren ist die Hilfte der Fliche des Rechtecks identisch mit der Fliche
des Dreiecks. Mit Hilfe dieser beiden Thesen 1Bt sich feststellen:

Die Flache des Dreiecks: (5 x 12) : 2 = 30 Quadrateinheiten.

An der entsprechenden Stelle der De sectis®*? schreibt er dementspre-
chend, wenn ein Korperteil schmerzt, hart und gedunsen ist, muB der
Arzt die allgemein giiltige Ursache der Erscheinung kennen: Die Kor-
persifte stromen in groBerem Mafe an die kranke Stelle. Hieraus folgt
die Therapie: Das Zustromen der Korpersifte muf8 verhindert und die
Geschwulst gesdubert werden. Im Laufe dieses Verfahrens sind noch

641 M. Mar6th: Apodeiksis und Endeiksis bei Galen, Orvostorteneti Kozlemenyek 27,
1981, 56-62. Galen: Opera, X. Kiihn, 33-34.

642 M. Maréth, a.a.0. 57. Galeni de sectis ad eos qui introducuntur, Galeni Opera
minora, 111, ed. G. Helmreich, 5-6.
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mehrere allgemeine Ursachen zu beachten: das Alter des Kranken, die
Jahreszeit, der geographische Ort usw.

Die Untersuchung des Beispiels zeigt, daB8 die Geschwulst und deren
Ursache im Aquivalenzverhiltnis zueinander stehen, so wie auch die
auf die Aufhebung der Ursache zielende Therapie mit der die Krankheit
auslosenden Ursache auf ihre Weise dquivalent ist.

Von diesen Uberlegungen ausgehend, schligt Galen den Arzten auch
im allgemeinen vor, ihre Folgerungen auf das Verhiltnis der Aquivalenz
aufzubauen, iiber das er in seinem logischen Werk schreibt:

,Es gibt drei Arten von Sachverhaitent Der erste ist das gegenseitige
AusschlieBen in den Fillen, die niemals gemeinsam vorkommen, der
zweite die Folgerung in den Fillen, die immer zusammen wahr sind,
und der dritte ist der Fall jener, die manchmal gemeinsam auftreten
und manchmal nicht, die weder notwendig auseinander folgen noch
sich gegenseitig ausschliefien. 643

Die Medizin und die Geschichtswissenschaft sehen sich gezwunge-
nermafen den gleichen methodischen Schwierigkeiten gegeniiber: Auf
beiden Gebieten untersucht der forschende Mensch singulédre Ereignis-
se, singuldre Umstédnde, die die Folge von etwas anderem sind. Aus
diesen Folgen ist auf die Ursache (und dies ist ein logisch gefahrli-
ches Verfahren), bzw. aus der singuldren Erscheinung auf die diese
erklarende allgemeine Wahrheit zuriickzufolgern (und dies ist ein lo-
gisch doppelt gefihrliches Verfahren). Diese logischen und methodi-
schen Ansichten Galen versuchten dieser doppelten Schwierigkeit Herr
zu werden, und zwar fiir das Niveau der Zeit mit relativ viel Erfolg.

Diese logischen und methodischen Ansichten Galens und der durch
ihn vertretenen peripatetischen philosophischen Schule waren auch bei
den Arabern bekannt. Das belegen mehrere Werke al-Farabis, Ibn
Sinas, al-Suhrawardis, und al-Ghazzalis.®** Es ist hier nur noch nach-
zutragen, daB nach der Uberlieferung auch Ibn Haldiin ein Logiklehr-
buch geschrieben hat, obwohl uns dies nicht erhalten geblieben ist. In
diesem Fall ist aber als sicher anzunehmen, da3 auch er, seinen Vor-
gingern folgend, die Konditionalen der Form wenn p, dann und nur
dann q (bzw. die in entsprechenden kategorischen Aussagen) fiir die
primire Grundlage der Folgerung hielt. Uber diese hatte schon Boe-
thius auch im Namen aller anderen, spiteren Philosophen gesagt: Istae

643 Galeni institutio logica, 33-34.
644 M. Mar6th: Ibn Sina und die peripatetische ,,Aussagenlogik*, Leyden-Budapest,
1989, 38-55.
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igitur propositiones (diejenige namlich, die dquivalent sind) sunt certae
atque utiles ad demonstrationem.%

Welche Forderungen stellte Galen in Kenntnis dieses methodologi-
schen Hintergrundes in seinem Traktat Ein guter Arzt muf3 auch ein
Philosoph sein nun an die Arzte?6%

Er stellt vier Anforderungen auf:

1. Der gute Arzt (tiv Aoyxdyv pédodov &oxetv [xp1]) muB die Logik
betreiben. %’

2. Der gute Arzt ist verpflichtet (yv@vou méoa T ndvta xat’ €idn te
xai yévn voorpuad bmdpyet) zu wissen, wie viele Krankheiten es nach
ihren Genera und Arten gibt, 648

3. Der gute Arzt darf nicht &Bacavictwg, also nicht auf gut Gliick
heilen, sondern pet’ &modeifew¢ nur syllogistisch beweisend arbei-
ten. 64

Der Traktat wiederholt diese drei Punkte fiinfmal, was ihre Betonung
unterstreicht. Als vierte schliefit sich ihnen noch eine weitere, weniger
stark betonte, doch aus diesen folgende Forderung an:

4. Der gute Arzt muf} auf Grund der Symptome die vorliegende Si-
tuation, die friiheren Ereignisse und die zukiinftigen Entwicklungen 14
e mopdvtal xal T8 mpoyeyovéta xai T uéAlovia yevriceoVor erken-
nen. 6%

Im Text Ibn Haldiins finden sich im ersten Kapitel seines Buches
seine methodischen Prinzipien, und zwar in doppelter Formulierung.
Zuerst in negativer Form, indem er die Mingel der Arbeiten seiner
Vorginger aufzihlt, und danach in positiver Form, indem er vortrigt,
welche Prinzipien er in seiner Arbeit befolgt.

Man kann seiner Ansicht nach den friitheren Historikern vorwerfen,
dal3 sie

1. solche Geschichten, Ereignisse vortragen, deren Prinzipien sie
nicht kennnen: W el J=5 J &sls> ) ' Jede Behauptung ist auf die
Grundsitze, die Prinzipien zuriickzufiihren und mit den Methoden der
Logik abzuwégen:

645 Boethius: De syllogismo hypothetico, 835 D.

646 Galeni Scripte minora, 11, Lipsiae, 1891, ed. I. Miiller, 6.
647a.a.0. 6/11; 7/4.

6482, 2. 0. 6/12; 7/2.

649 2,2, 0. 6/21; 7/3.

650 3, 2. 0. 2/6-7.

651 Ibn Haldun: Mugaddima, ed. Mustafa Mohammed, o. J., Kairo, 5.
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ST ey s Y5 Lalisl b suls Vs W pol e o gm0 o5 62
2. die Genera und die Differenzen der Ereignisse nicht kennen:
W pad cais ¥ bl ),w‘,lcl,;l, 653
3. kindisch sind, ohne jede Kritik alles akzeptieren. Sie geben unzu-
verldssig falsche Nachrichten ohne jede genauere Untersuchung weiter,
manchmal erfinden sie selber Mérchen. Die Ursachen der Ereignisse
interessieren sie namlich nicht:
o snls 18 |puns U n (ol 0l bl 5 5%
4. sie vergleichen nicht die Vergangenheit mit der Zukunft:
ol Lobdls dalall SR s ¥ 55
Bevor er in positiver Form seine Anforderungen vortrigt, sagt Ibn
Haldin, er habe eine neue, herrliche und originelle Methode eingefiihrt:
bskals dedz dipubs Lo Lades 0 Lo s 4555 45 5 (B oSy ©%6
Diese herrliche neue Methode fafit er folgendermallen zusammen:
1. Man braucht eine Norm der Unterscheidung zwischen Wahrheit
und Falschheit: >l ;o5 9 046 .57 Qantin ist ein metaphorischer
Ausdruck fiir Logik.
2. Er stellte die wesentlichen Akzessorien der menschlichen Gesell-
schaft und Kultur vor:
Sl ool sl e eyl Ad Ol
3. Von den Ursachen, also von den Prinzipien, den allgemeinen The-
sen ausgehend, gelangte er iiber Beweise zu den einzelnen Ereignissen:
rrard! e LY psaadl e Gldl b e Ysls 5% Tbn Haldun will
durch Beweise die Ursachen der Ereignisse angeben:
dle s dal o Coe o5 660 Man muB die Falschheit jeden Zweifel
ausschlieBend mit Beweismethoden (S, 4> 5 )%! widerlegen.
Der Ausdruck 4.l L= war bei den Arabern gleichbedeutend mit
dem Wort mantiq und bedeutete gemeinsam mit den Wortern
U9l « = s0 viel wie Logik.

658

6523,.a.0. 9.

653 Ebenda.
6542, 2a.0. 4.
6552.a2.0.9: ...

4
9 gl e Jad P dadis
656 a, a. 0. 6.
657 a. a.0. 37
6582a.2.0. 6
659a.a2.0.7
6602, a.0.7
3

661 2, a.0.

8.
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4. Die gegenwirtige Sache (dies ist in Zeit und Raum zu verstehen)
muf} man mit der nichtgegenwirtigen vergleichen, die sichtbare mit der
unsichtbaren, die prisente mit der vergangenen:

Die negativ und positiv formulierten Punkte besagen das gleiche, und
sie sind mit den vier Punkten Galens identisch.

Ibn Haldun stellte also an die Arbeit des Historikers die gleichen,
und nur die gleichen vier Anforderungen wie Galen an die Arzte. Aus
dem unterschiedlichen Charakter der Wissenschaftszweige entspringt
der Unterschied, daB8 Ibn Haldiin im deduktiven syllogistischen Beweis
( U ;) das Instrument der Kritik sah, als es um die Bewertung der Tra-
dition ging. Diese seine Behauptung steht im Einklang mit der dritten
Forderung Galens, doch ist dieses ,richtige Instrument* ( ove Jlma )
zugleich eine revolutionédre Neuerung in der Arbeitsmethode der arabi-
schen Historiker, die alles akzeptierten, was von der Tradition geheiligt
wurde. Eine Verneinung der arabischen Traditionen in der Weise, daB3
dies genau mit dem Text Galens iibereinstimmt, kann nicht das Werk
bloBen Zufalls sein. Diese Erwdgung wird durch die Tatsache wei-
ter unterstiitzt, daB der Traktat Galens auch in arabischer Ubersetzung
bekannt war.

Auf Grund der Absage an die genuin arabischen Traditionen, des
mit Galen iibereinstimmenden Geistes der Neuerung und in Kenntnis
der Texttradition 148t sich also mit ruhiger Uberzeugung behaupten,
da8 Ibn Haldin die Geschichtsschreibung zu erneuern versuchte, in-
dem er die methodologischen Ratschlige Galens befolgte. Im Zentrum
dieser methodologischen Erneuerung stand die Logik und mit ihr auch
die peripatetisch-neuplatonische Logik und deren Beweistheorie. Wenn
dem so ist, dann muf} dies zahlreiche Folgen haben.

Die vorrangige Folge ist, da auch in der Geschichts- und Gesell-
schaftswissenschaft all das vorhanden sein muB, was es in einer de-
duktiven, axiomatischen Wissenschaft gibt. Vgl. dazu das System der
theoretischen und praktischen Wissenschaften, wie es sich aus der Lo-
gik und der Beweistheorie Ibn Sinas ergibt, auf S. 158.

In diesem System besitzt die Metaphysik als hiochste Wissenschaft
Prinzipien, also Axiome und Definitionen, von denen der syllogistische
Beweis ausgeht. Die eine durch syllogistische Ableitung gewonnene
These ist das Prinzip der Mathematik als Aitema/Postulat (S. 158), und
dies wird durch die hauptséchlich fiir die Mathematik charakteristische,

6623, 2.0. 10.
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evidente Wahrheit, also ein Axiom, bzw. durch die dafiir eigentiimli-
chen Definitionen ergénzt. Von diesen drei Elementen als Prinzipien
gehen die syllogistischen Beweise aus, wihrend eine der bewiesenen
Thesen erneut als Postulat einer untergeordneten Wissenschaft durch
weitere spezielle Prinzipien ergédnzt wird, usw.

In diesem Sinne miissen sich also in Ibn Haldiins Werk Prinzipien
finden und sich zum anderen in der obigen Tabelle die Stellung der
Geschichtswissenschaft bestimmen lassen.

Der Titel von Ibn Haldiins Werk lautet Mugaddima, Prolegomena.
Das erste Kapitel ist erneut Mugaddima betitelt, das heift Einfiihrung,
nunmehr in die Prolegomena. Dieser Einleitung folgt das erste Kapitel
des ersten Buches, in dem dann iiberraschenderweise erneut Mugad-
dimat folgen, und zwar sechs. Dies ist schon an sich unverstindlich,
es sei denn, man gibt dem Wort erneut eine von allem bisherigen ab-
weichende Bedeutung. Dafiir bietet sich die Losung, das Wort entspre-
chend dem in der Logik gebrauchten Sinne als Prdmisse (Vorbedin-
gung) zu iibersetzen.%3 Diese erste muqaddima (Prinzip) besagt, daf3
der Mensch von Natur aus ein Stddte erschaffendes Wesen ist: bl
4 0l . Dies ist nichts anderes als die Ubersetzung der aristote-
lischen Bestimmung: der Mensch ist ein {@ov moAttixév. Ibn Haldin
erklirt diese Defintion im Geiste al-Farabis griindlich: Der Mensch
kann alleine nicht leben, deshalb vereinigt er sich notwendigerweise
mit anderen. Diese Behauptung ist der Ausgangspunkt der Theorie Ibn
Haldiins, das Axiom der Geschichtswissenschaft.

Die folgende, zweite muqgaddima ist eine aus der Geographie bekann-
te These: Die Erde ist kugelformig, auf ihrer nordlichen Halbkugel le-
ben Menschen. Auch hier wohnen die Menschen eher in den mittleren
Klimaten. Ibn Haldin benennt auch die Quellen dieser Behauptung:
die Biicher von Ptolemaios und Idrisi.

Der Beschreibung der Klimalehre folgt die dritte mugaddima: Die
Klimate beeinflussen auf Grund ihrer unterschiedlichen meteorologi-
schen Verhiltnisse die Farbe, Natur und Statur der in ihnen lebenden
Menschen.

GemiB der vierten mugaddima beeinflufit die fiir die Klimazone ty-
pische kalte oder warme Beschaffenheit der Luft den Charakter der
Menschen auf unterschiedliche Weise. Der tierische Teil der Seele der
in warmen Klimaten lebenden Menschen duflert sich stirker. Deshalb

663 Herrn H. Daiber danke ich den Hinweis auf den Zhnlichen Gebrauch des Wortes
in Titeln wie z. B. Mugaddimat al-salat von Abii al-Laith al-Samarqandi.
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neigen z. B. die Einwohner des Sudan stirker zu Ausschweifungen, zur
Musik und zum Tanz als z. B. die Bewohner kilterer Klimate.

Nach der fiinften mugaddima beeinflufit die fruchtbare oder unfrucht-
bare Beschaffenheit der verschiedenen Klimate den Wuchs und Cha-
rakter ihrer Bewohner.

Diese mugaddimat sind — abgesehen von der ersten, dem Axiom
der Geschichtswissenschaft — abgeleitete Thesen in irgendeiner ande-
ren Wissenschaft. Das zweite Prinzip stammt aus der Geographie, das
dritte, vierte und fiinfte fassen die abgeleiteten Wahrheiten der medi-
zinischen Schule von Hippokrates und Galen zusammen. Wenn Ibn
Haldin diese als Voraussetzungen zum Verstiandnis der ihnen folgen-
den an die Spitze seines Werkes stellt, dann sind sie die Postulate seines
Systems. Aus diesen Postulaten ergibt sich aber zugleich, daB er seine
Wissenschaft der Geschichte in die Reihe der physikalischen Wissen-
schaften ein- und dort der Medizin unterordnete.

Dieselbe Folgerung zog auch Ignatjenko, der zu diesem Ergebnis
iiber die Analyse der Termini Ibn Haldiins kam. Seine terminologischen
und die hier vorgetragenen inhaltlichen Untersuchungen ergédnzen und
bestitigen also einander.

Das Bild wird nicht einmal dadurch getriibt, da} sich unter den Po-
stulaten auch eine geographische These findet. Die Geographie war
zwar ebenfalls eine der Physik untergeordnete Wissenschaft, doch ist
das nicht das Entscheidende, sondern der Umstand, daB bereits Philo-
ponos und in seiner Nachfolge Ibn Sina meinten, daf einzelne Postulate
eventuell aus anderen, nicht iibergeordneten, sondern entfernteren Wis-
senschaften stammen konnen. 564

AuBer dem erwihnten Axiom und den Postulaten findet sich in Ibn
Haldiins Text auch ein heftig umstrittener und nur schwer iibersetzbarer
Begriff, die ‘asabijja, was ich in der Einleitung, der allgemeinen Praxis
folgend, mit ,,Solidaritdt* wiedergegeben habe. Der Definierung dieses
Terminus widmet Ibn Haldiin ebenso wie den schon genannten ein gan-
zes Kapitel: Die verwandtschaftlichen Beziehungen sind naturgegeben.
Diesen folgt das Gefiihl des Stolzes auf die Verwandten, das Mitge-
fiihl mit ihnen, die gegenseitige Hilfe, und auch nach der Lockerung
der personlichen Verbindung bleibt — dank des gemeinsamen Namens
— das Gefiihl der Zusammengehorigkeit. Die ‘asabijja stellte also den
Grundbegriff des Systems und ihre Umschreibung die dritte Gruppe der
Prinzipien des axiomatischen Systems der Geschichtswissenschaft dar.

664 Philoponos: In An. deut. 182/1-183/3. Aristoteles: An. deut. 78 b 13-17.
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Aus diesen Prinzipien leitete Ibn Haldiin seine eigene neue Theo-
rie ab. Thre Hauptcharakteristik ist im Gegensatz zur friiher allein-
herrschenden platonischen und aristotelischen Gesellschaftstheorie die
Bewegung. Nach Platons Theorie gibt es eine ideale Staatsform, das
Konigtum. Infolge des moralischen Niedergangs der Einwohner kann
es entarten und daraus ein System entstehen, in dem der Rang der
hochste Wert ist, oder bei weiterem Niedergang ein Staat, in dem das
Geld, eventuell die Geniisse das hochste Gliick darstellen. Von diesem
Tiefpunkt kann nur moralische Veredelung erneut zum idealen Staat
zuriickfithren. Der Staat bleibt also, ausschlieBlich vom moralischen
Niveau der Einwohner hingt der in ihm als hochstes Gut anerkann-
te Wert ab, der das Funktionieren des Staatslebens bestimmt. Bei Ibn
Haldiin entwickeln und verdndern sich die menschlichen Gemeinschaf-
ten, sie wechseln ihren Platz, und die Staaten — wie auch der Mensch
— entstehen, entwickeln sich und vorgehen in einem Zeitraum von 120
Jahren. Eine tabellarische Zusammenstellung der Stationen und die
obersten Charakteristika dieser Verdnderungen auf Grund des Textes
von Ibn Haldiin sehen im groflen und ganzen folgendermaflen aus:

Menschliche Gemeinschaft

ungeordnete Zusammenarbeit geordnete Zusammenarbeit
Barbarei ’ zivilisierte Gemeinschaft
knapp im UberfluB
Stammgesellschaft (Beduinen) stddtisch
g N
dorflich nomadisch rational theokratisch
Ackerbauern Tierziichter Ko6nigtum Kalifat
Schaf Kuh Kamel
(Berber, Tiirken)  (Slawen) (Araber)

Statt dieser konnten auch mehrere andere Tabellen erstellt werden,
und zwar nicht nach Arten der menschlichen Gemeinschaften und de-
ren Charakteristika geordnet, sondern beispielsweise entsprechend der
Arten der menschlichen Kultur und Zivilisation. Ziel des menschli-
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chen Zusammenlebens ist namlich die Schaffung des Uberflusses und
der Kultur. Letztere kommt auf der Grundlage der ersteren zustande.®°

Obige Tabelle ergibt, ebenso wie die das System der Wissenschaften
darstellende Tabelle, letztlich eine Tabula Porphyriana. Diese Feststel-
lung ist aus dem Grunde wesentlich, weil, wie S. 92-96 dargestellt, in
den arabischen Wissenschaften im allgemeinen die Tabula Porphyriana
die Grundlage des Beweises bildete.

Mit Hilfe der Tabula kann man jede einzelne Regierungsform und
jede ihrer wesentlichen Eigenschaften definieren, oder auf syllogisti-
schem Wege beweisen. %66

Die Tabelle enthilt gerade jene Zustinde (ahwal) und wesentlichen
Akzidenzien (al-a‘rad al-dhatijja), auf die Ibn Haldiin auch in seinen
einleitenden Worten eingegangen ist.

In den auf Grund der Tabelle durchgefiihrten syllogistischen Be-
weisen ist jedoch gerade einer der wesentlichsten Umstédnde, dafl die
Differenz, die der Mittelbegriff des Syllogismus ist, ganz gleich ob sie
als ratio essendi oder als ratio cognoscendi im Zusammenhang mit der
Konklusion auf die Frage Warum? antwortet, Ursache sein kann, und
zwar sowohl materielle als auch Formal-, Bewegungs- als auch Zweck-
ursache.

Muhsin Mahdi hat (ohne den hier skizzierten logischen Hintergrund)
nachgewiesen, daB in Ibn Haldins Theorie die vier aristotelischen Ur-
sachen tatsichlich eine Rolle gespielt haben. Seiner Ansicht nach war
der Staat die formale, die Kultur die materielle, die ‘asabijja die be-
wegende und das Allgemeinwohl die Zweckursache. %’

Muhsin Mahdis anders orientierten Untersuchungen und die hier vor-
getragenen logischen Uberlegungen fiihrten also zu dem gleichen Er-
gebnis. Aristoteles behandelte die vier Ursachen iibrigens in seiner
Metaphysik,%¢® folgerichtig sind diese in allen der Metaphysik unterge-
ordneten Wissenschaften giiltig.

665 Ibn Haldiin: a. a.O. 41 und 374: Al-bab al-awwal, al-kitab al-awwal und Al-bab
al-rabi‘, al-fasl al-tasi‘ ‘aSar.

666 Z, B. als Definition: Der Stamm ist eine unter beengten Verhiltnissen lebende
zivilisierte Gemeinschaft, oder als Syllogismus:

Jede beengt lebende Gemeinschaft ist eine zivilisierte Gemeinschaft
Der Stamm ist eine beengt lebende Gemeinschaft
Der Stamm ist eine zivilisierte Gemeinschaft

usw.
667 Muhsin Mahdi: Ibn Khaldun's Philosophy of History, 225-284.
668 Aristoteles: Metaphysica, 983 a 24 ff.
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Die Ursachen, vor allem die Bewegungsursache, rufen die Bewe-
gungen ins Leben. Die Bewegungen sind die Eigenheiten der Welt
unter der Mondsphére. In dieser Welt unterscheidet Aristoteles vier
Arten von Bewegung. Diese tragen, wenn sie die Substanz selbst be-
treffen, die Namen Entstehen und Vergehen, wenn sie von den Katego-
rien der Substanz die Qualitit betreffen, dann heiflen sie Verdnderung,
wenn die Quantitit, dann Wachstum und Abnahme, wenn den Ort, dann
Ortswechsel.

Ibn Haldan hat sicherlich die Metaphysik, die Physik und De genera-
tione et corruptione von Aristoteles nicht gelesen, doch wahrscheinlich
kannte er die Arbeiten Ibn Sinas, weil er sich in seinen Werken auf ihn
beruft und sich auch hinter seiner Methodik Ibn Sinas Logik erkennen
14Bt. Und die Grundlage der Physik Ibn Sinas stellte die Lehre von den
vier Bewegungen dar. Wie er in seiner Paraphrase zu De generatione
et corruptione schrieb, sind die vier Ursachen die Ausloser von Ent-
stehen und Vergehen.®”® Er behandelt die vier Ursachen ausfiihrlich in
diesem Werk, doch ebenso auch am Anfang des physikalischen Teils
des Kitab al-nagat sowie in seinem in Tis‘a rasa’il herausgegebenen
physikalischen Traktat, der aus seinem Ujin al-hikmat stammt.6!

Demnach ist jede zusammengesetzte Sache den Gesetzen des Entste-
hens und des Vergehens unterworfen.> Und die Gesellschaft ist nun
mal eine zusammengesetzte Sache, denn sie besteht ja aus Individuen.
Auch Ibn Haldiin hatte ja vom Entstehen und Vergehen des Konigtums
gesprochen.

Seine Beschreibungen des Kampferischen der zu Beginn armen Be-
duinengruppe, dann ihrer Bereicherung durch Eroberungen, ihrer An-
niherung an die Kultur, ihrer Abwendung von den Waffen usw. be-
handelten simtlich in ihrer Beschaffenheit eingetretene Veranderungen,
das heift verschiedene AuBerungen der mit dem griechischen Terminus
alloiosis und dem arabischen Terminus istihala bezeichneten Verdnde-
rung.

6692, a. 0. 1069 a 35-1069 b 25. Phys. 192 b 8-23. De generatione et corruptione,
319 b 32-320a 2.

670 Ibn Sina: Kitab al-Sifa’, Kawn wa al-fasad, ed. Mahmid Qasim, al-Qahira 1969,
79.

671 Ibn Sina: Tis‘a rasa’il, 4; al-Kawn wa al-fasad, 199.

672 Vgl. Anm. 670:
05 Ul comd ¢ SO b dm COT B &S e S e ) el W AST L

s O dbme ¥ ¢ Leld B
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Ibn Haldiin beschreibt, wie die am Anfang kleine, jedoch entschlos-
sene Gemeinschaft durch die Niederwerfung anderer Gruppen sich be-
reichert, wie sich ihr nach der Griindung des Konigreiches neue Ele-
mente anschlieBen bzw. sich viele angesichts der sich auftiirmenden
Probleme von ihr abwenden. All das sind Formen der in der Quantitit
eingetretenen Bewegung, griechisch der auxesis und meiosis, arabisch
des numii’ und der dhubiil oder tanaqus.

Und der Angriff der Beduinen auf die benachbarten reichen Gebiete
sowie die dortige Griindung ihres Konigreiches ist das Beispiel fiir den
Stellungswechsel, griechisch fora, arabisch nugla.

Diese vier Bewegungen der aristotelischen Physik beschreiben also
die Entwicklung der menschlichen Gemeinschaften von ihrer Entste-
hung iiber ihre Staatsgriindung und Bliite hin bis zur Zeit ihres endgiil-
tigen Niedergangs.

Die auf die Wirkung der vier Ursachen hin entstehende Entwick-
lung vergleicht Ibn Haldin gerne mit der Entwicklung des Menschen.
Das vierzehnte Kapitel des dritten Buches hat diesen Vergleich sogar
im Titel: Die Staaten besitzen ein natiirliches Lebensalter, so wie die
Menschen. Und im achtzehnten Kapitel des vierten Buches steht: Ge-
nauso wie der Mensch bis zu seinem vierzigsten Lebensjahr kraftiger
wird und danach sein Verfall beginnt, wird auch der Staat eine Weile
stiarker und wichst, danach beginnt sein Niedergang.

Die menschlichen Gemeinschaften besitzen also, wie ein biologi-
sches Wesen, ein von der Natur festgesetztes Lebensalter, wihrend
dessen sie sich zuerst entwickeln und dann auseinanderfallen. Es ist
aber fraglich, wie diese Entwicklung zu verstehen ist.

Im Sinne des Axioms, nach dem ,,der Mensch ein stadterschaffen-
des Wesen* ist, ist die Entstehung menschlicher Gemeinschaften not-
wendig 4,5, dliyl olebz=yl O 5 In dieser Gemeinschaft ist, im
Sinne der Theorie, die ‘asabijja, das Gefiihl der Solidaritit, vorhan-
den. Die ‘asabijja als bewegende Ursache 148t die Gemeinschaft sich
entwickeln. Die Entwicklung richtet sich auf die Errichtung des Staa-
tes und den Aufbau der Herrschaft der Gruppe, denn &k &4 5 L))
d.axll , die konigliche Macht und der Staat sind der Zweck der Soli-
daritdt.®”* Dadurch aber, da8 die Menschen zusammenkamen und ihre
auf Bediirfnisbefriedigung gerichtete Zusammenarbeit begannen, haben
sie eine bestimmte Zivilisation zustande gebracht (‘umran). Die Zivili-

673 Ibn Haldin, a. a. O. 41.
6742a.2.0. 371.



240 VII. GESELLSCHAFT UND GESCHICHTE

sation ist erneut als Formalursache auf die Erschaffung von Kultur und
Luxus gerichtet G 31 5,laxdl Ol el ¢ .67 Hochkultur und Luxus las-
sen sich aber nur in der Stadt, im Konigreich schaffen. Der Grund dafiir
ist, daB die Formen der Vereinigung der Menschen davon abhingen,
auf welche Weise sie ihre Bediirfnisse befriedigen. Wie Ibn Haldiin
formuliert: ,,Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Generationen und
ihrer Zustinde hingt von den Unterschieden in der Hervorbringung ih-
res Lebensunterhaltes ab® ( widos G¥esb sa Wl Wl s>l (3 byl G¥esl
=l o0 ). Die Formen der Zivilisation und die Hervorbringung
des Lebensunterhaltes setzen folglich einander voraus. Die menschli-
chen Gesellschaften bewegen sich also infolge der ‘asabijja und des
umran, der Solidaritdt und der Zivilisation, in Richtung des einander
voraussetzenden Konigtums und des Luxus voran. Nach Erreichen ihres
Ziels beginnt die menschliche Gesellschaft ihren Niedergang axle & 1]
sl J) sl .67 Im iibrigen widmet Ibn Haldiin das achtzehnte Kapi-
tel des dritten Buches der genauen Darstellung der Frage, wie Luxus
und Wohlstand eine starke Gemeinschaft auseinanderfallen lassen.

Die Menschen schaffen also nach ihrer notwendigen Vereinigung ihr
Konigreich notwendigerweise und gehen dann zwangsléufig unter. Die-
ser einzige gangbare Weg ist durch identische gesellschaftlich-staatliche
Formen gekennzeichnet, deren Gipfelpunkt das Konigtum ist. Dieses
ist also die wahre Form der menschlichen Zivilisation.

Aristoteles erklart die Entstehung der einzelnen Individuen durch die
Vereinigung von Form und Materie, ihre Entwicklung durch die immer
groBere Entfaltung der Form in der Materie. Die Beraubung der Form,
die privatio, war der Untergang. Die Formen verdndern sich nicht,
also leben, entwickeln und sterben alle Individuen jeder biologischen
Art auf identische Weise. In Aristoteles Biologie entwickeln sich nur
die Individuen, sie entstehen und sterben, die Arten sind bestdndig und
verdndern sich nicht.

Ebenso geschieht es in Ibn Haldiins Geschichtsphilosophie. Die ein-
zelnen menschlichen Gemeinschaften entstehen, und ihre Entwicklung
besteht dann darin, daB sich ihre Zivilisation unter der Herrschaft ih-
res Fiihrers immer besser in der Form des Konigtums entfaltet, bis das
Ganze vergeht. Dabei verindert sich das Konigreich als Staatsform
iiberhaupt nicht, und wie die Entwicklung des Individuums, so voll-

675a,a.0. 374.
676 2, a. 0. 120.
677 a, a. 0. 374.
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zieht sich auch die Entwicklung der Gemeinschaft nach einem streng
vorher bestimmten Programm. Der ganze Proze wird von der Not-
wendigkeit gesteuert.

Dies ist auch natiirlich, denn die durch p = g reprisentierte Gesetz-
maBigkeit ist ein immer und zu jeder Zeit giiltiges Gesetz (gerade das
ist sein Wesen); folgerichtig bedeutet es entsprechend der Regeln der
Logik eine notwendige Wahrheit, N(p — ¢). Andererseits hat auch die
metaphysische Lehre iiber die Ewigkeit der Arten die gleiche Folge.

Es ist interessant, all dies mit der Meinung des Biochemikers und
Nobelpreistragers J. Monod zu vergleichen.6’® Seiner Ansicht nach ent-
steht im Laufe der Stammesentwicklung immer eine groe Zahl zufdl-
liger Mutationen, und dann selektiert nachtriglich die ZweckmaBigkeit
der Natur zwangslaufig.

In den Vorstellungen von Aristoteles und Monod finden wir dhnli-
che Begriffe, nur ist gerade die Reihenfolge von Notwendigkeit und
Zufall in ihnen umgekehrt, so dal die ZweckmaiBigkeit bei ihnen eine
jeweils andere Rolle spielt. Bei dem einen bestimmt sie den ProzeB im
voraus, bei dem anderen bestitigt sie ihn nachtriglich. Bei Aristote-
les bestimmen die inneren Ursachen, bei Monod die duBeren Umstinde
die Ereignisse.

Alles iiber Aristoteles Gesagte trifft wiederum auch auf Ibn Haldiin
zu.

Deshalb mag es iiberraschend sein, wenn sich bei Ibn Haldiin trotz-
dem lange Ausfiihrungen dariiber finden, daf sich in zahlreichen Fillen
das der notwendigen Vereinigung der Menschen notwendig folgende
Konigtum doch nicht verwirklicht. Vom achtzehnten Kapitel des zwei-
ten Buches seiner Einfiihrung an zihlt er die moglichen Ursachen dafiir
auf: etwa die Schwichung der Solidaritit der Gemeinschaft, der zu frith
erreichte Wohlstand und Luxus usw.

Wie die Sache auch immer stehen mag, so ist doch auf den ersten
Blick zu sehen, daB das Wort ,,notwendigerweise* im Zusammenhang
mit dem immer und iiberall eintretenden Ereignis der Vereinigung der
Menschen bzw. mit der Entstehung des Konigtums in einem bestimm-
ten der Fille nicht immer das gleiche bedeuten kann.

Bereits Muhsin Mahdi hatte darauf hingewiesen, daB die , Notwen-
digkeit“ bei Ibn Haldiin in dreierlei Bedeutungen vorkommt. In der
ersten Bedeutung bezeichnet der Terminus das, was aus der Natur der

678 J. Monod: Zufall und Notwendigkeit, Miinchen, 1971, Kap. VII.
679 Muhsin Mahdi, a. a. 0. 258-259.
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Sache folgt (die innere Ursache). In der zweiten Bedeutung weist er
auf die notwendigen Voraussetzungen, in der dritten Bedeutung auf das
Zwingende der duBeren Umstinde hin. Unter den zur ersten Bedeu-
tung angefiihrten Beispielen finden sich die Vereinigung der Menschen
und die daraus erwachsene Entstehung des Konigreiches, also gerade
die beiden Dinge, zwischen denen sich soeben ein Unterschied fand.

Bei der Suche nach der Wurzel des Unterschiedes kann uns Ibn Sina
behilflich sein. Er beschreibt im Band al-Burhan (De demonstratio-
ne) seiner Enzyklopidie Kitab al-sifa’ sechs Arten der Notwendigkeit.
Von diesen steht die erste, die absolute Notwendigkeit, nur den ewigen
Dingen zu. So konnen iiber Gott solche absolut notwendige Aussagen
gemacht werden, denn er ist ewig. In der physikalischen Welt findet
Ibn Sina nur hypothetisch notwendige Wahrheiten. So ist jene Defi-
nition notwendigerweise wahr, daB ,,der Mensch ein Lebewesen ist
( Ul Ol ), aber nur, solange der Mensch auf der Erde existiert.
Die Notwendigkeit der Aussage ist an die Voraussetzung gekniipft, daf3
auch der Mensch existiert, also hidngt die Wahrheit der Aussage von
der Existenz des Subjekts ab.6%

Bei Ibn Haldiin entspringt folglich die notwendige Entstehung der
menschlichen Gemeinschaften aus der Existenz der Menschen, ihre
Herausbildung ist an diese Voraussetzung gekniipft. Die Entstehung
der menschlichen Gemeinschaften ist in diesem Sinne des Terminus
,hypothetisch notwendig®.

Damit sich aber aus der menschlichen Gemeinschaft ein Konigreich
entwickelt, ist eine andere Voraussetzung wichtig, die Solidaritdt. Wenn
die Gemeinschaft durch starke Solidaritdt charakterisiert werden kann,
dann errichtet sie das Konigreich, wenn nicht, dann zerfillt sie. Ibn Sina
kennt auch diese Art der Notwendigkeit. Seiner Ansicht nach ist ein
weiBes Ding notwendigerweise gut sichtbar, solange es weif3 ist. Wenn
diese Eigenschaft aufhort, dann hort auch seine gute Sichtbarkeit auf.
Hier ist also das Vorhandensein des Pradikats die Voraussetzung der
Notwendigkeit. Solange eine Sache durch eine bestimmte Eigenschaft
als Prédikat charakterisiert werden kann, so lange ist sie auch durch
eine andere charakterisierbar. Die Sache hingt also vom Prédikat ab.

Im Zusammenhang mit dieser konkreten, bei Ibn Haldiin anzutreffen-
den Theorie ist aber nicht zu vergessen, dafl die fiir die Gemeinschaft
wesentlich charakteristische Solidaritit zugleich auch jene Bewegungs-
ursache ist, die auf Wohlstand und Luxus gerichtet ist, und daf} diese

680 Ibn Sina: Kitab al-burhan, 68—69.
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beiden mit der Staatsform des Konigreiches verbunden sind. Diese Art
der hypothetischen Notwendigkeit baut also auf eine eventuelle Sache
auf und beinhaltet gleichzeitig die Bewegungs- und Zweckursache.

Nach Aristoteles kann aus dem Vorhandensein der Formalursache
(z. B. aus dem fertigen Haus) notwendigerweise auf das Vorhandensein
der materiellen, Bewegungs- und Zweckursache geschlossen werden
(also darauf, daB es Material sowie einen Baumeister gab, der das
Haus bauen wollte). Das Vorhandensein der materiellen, Bewegungs-
und Zweckursache bedeutet noch nicht notwendigerweise die kiinftige
Entstehung des Hauses.

Michael Ephesios schreibt in seiner Erkldarung zu Aristoteles’ Buch
De partibus animalium, da3 das Ausgehen vom Vorhandenen das Cha-
rakteristikum der physikalischen Forschung ist.®®! Demgegeniiber ba-
siert die biologische Forschung, wie dies R. Sorabji in seinem Buch
iiber die aristotelische Philosophie Necessity, Cause and Blame®? her-
vorgehoben hat, auf der Untersuchung der Bewegungs- und Zweckur-
sache.

Und tatséchlich schreibt Aristoteles in seinem zitierten Buch iiber
das Kamel, dessen Magen habe sich notwendigerweise so entwickelt,
wie er sich entwickelt hat, und zwar deshalb (Zweckursache), damit es
unter den gegebenen Verhiltnissen leben konne.

Bei Aristoteles spielt also die Notwendigkeit und die Zweckursache
in der Biologie eine hervorragende Rolle. Ibn Haldiin folgt, als er als
Ziel der menschlichen Gemeinschaft Wohlstand und Luxus bzw. ge-
meinsam damit die Errichtung des Kénigreiches bezeichnet, in seiner
Erklérung dem fiir die spezielle Biologie typischen Verfahren. Aber
im Sinne der erwihnten aristotelischen Lehre stellte das Vorhanden-
sein der Bewegungsursache nur eine hypothetische Notwendigkeit dar.
Das Vorhandensein des Baumeisters fiihrt noch nicht mit physikalischer
Notwendigkeit zum Aufbau des Hauses, es macht ihn hochstens wahr-
scheinlich.6® So steht es auch um die ‘asabijja und das Konigtum
in Ibn Halduns Geschichtsphilosophie. Zugleich gingen in Ibn Sinas
Beweistheorie die Formalursache und die Zweckursache hiufig Hand

681 Michael Ephesios: Comm. in libros De partibus animalium, ed. M. Hayduck, Be-
rolini, 1904, 3 (zu 639 b 30).

682 R, Sorabiji: Necessity, Cause and Blame. Perspectives on Aristotle’s Theory, Itha-
ca, New York, 1983.

683 Aristoteles: De partibus animalium, 674 a 28-b 15.

684 Kap. III in diesem Buch.
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in Hand% und ebenso auch in Ibn Haldiins Theorie, in der sich das
Konigtum und der Wohlstand gegenseitig voraussetzen.

Wichtig ist im Zusammenhang mit der biologischen Erklarung von
Aristoteles und der Geschichtsphilosophie von Ibn Haldin die Ahn-
lichkeit, daf} die Erklarung mit der Bewegungs- und die Zweckursache
bei Aristoteles sich immer auf die Sphire der Lebewesen bezieht und
diese Ursachen bei Ibn Haldiin ebenfalls einen Prozef3 erklaren, den
Entwicklungsproze3 der Gesellschaft (der Gemeinschaft der verniinfti-
gen Lebewesen).68

Somit baut sich also die Geschichtsphilosophie Ibn Haldiins — kurz
gesagt — aus den mit Hilfe der peripatetisch-neuplatonischen Logik an-
geordneten und von Aristoteles stammenden metaphysischen, physika-
lischen und biologischen Begriffen auf.

Es kann aber die Frage entstehen, ob Ibn Haldiin bei der Erklarung
der Geschichte nur frithere Theorien angewandt hatte. Diese Frage ist
mit einem eindeutigen Nein zu beantworten.

Ibn Haldiin betont in seinem Werk, da3 das Niveau der verschie-
denen Konigreiche unterschiedlich ist. Die Zivilisation seiner Heimat,
des Maghreb, war niedriger als die des iiber eine tausendjéhrige Kultur
verfiigenden Agyptens, Paléstinas oder des Irak. Als Erklidrung dessen
beruft er sich auf die lingere oder kiirzere historische Vergangenheit.
Die einander folgenden Konigreiche tragen eine an Gebiduden, mensch-
licher Erfahrung und anderem immer reichere Zivilisation zusammen.

Ein Beispiel hierfiir ist auch die Entwicklung der Wissenschaften.
Diese gelangten von den Persern iiber die Griechen zu den Arabern.
Die Spitze der Zivilisation, ihre vollkommene Form, ist die Ausiibung
der theoretischen Wissenschaften. Diese hatte bereits Aristoteles aus-
gearbeitet, die Zivilisation hatte also bereits bei ihm ihre vollkomme-
ne Form erreicht. Dennoch gelangten die arabischen Philosophen, al-
Farab1 und Ibn Sina iiber Aristoteles hinweg weiterschreitend héufig zu
ihm entgegengesetzten Ergebnissen. 587

Diese Ansichten Ibn Haldiins weisen darauf hin, da die Entwick-
lung der Kultur beim Erreichen der formalen Vollkommenheit nicht
stehenbleibt. Fiir die einzelnen politischen Gebilde gelten noch die
Entwicklungsgesetze der Biologie, doch bricht die Kultur aus diesem

685 Ebenda.
686 Sorabyji, 160.
687 Ibn Haldun: 28, 38, 368-369, 434, 479480, 481.
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biologischen Schema aus. Die Entwicklung der Zivilisation ist nimlich
fortlaufend und kumulativs8:

In der Skizze bezeichnen A, B, C, D die einzelnen entstehenden,
sich entwickelnden und dann untergehenden Staaten, und F die durch
sie kumulierte, sich stdndig entwickelnde zivilisatorische und wissen-
schaftliche Richtung.

Den stidndigen Faktor der Geschichte stellt also nicht das Nacheinan-
der der entstehenden und untergehenden Staaten dar, sondern die sich
gleichmidBig entwickelnde menschliche Gesellschaft. Deshalb stellte
Ibn Haldin diese und die Wissenschaften in den Mittelpunkt seines ge-
schichtsphilosophischen Werkes. In diesem Punkte beinhaltet die Theo-
rie Ibn Haldiins im Vergleich zu seinen Vorgingern in jeder Hinsicht
wesentliche Neuerungen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal Ibn Haldiin eine aristoteli-
sche Geschights- und Gesellschaftsphilosophie deduktiv-axiomatischen
Systems geschaffen hat. Diese Wissenschaft baute sich in erster Linie
aus den von Ibn Sina und al-Farabi zusammengefafiten griechischen,
in erster Linie aristotelischen, peripatetischen und neuplatonischen Ele-
menten der griechischen und arabischen wissenschaftlichen Theorien
sowie den Ansichten von Galen auf. Deshalb ist gegen E. Rosenthal
zu behaupten, daf sich Ibn Haldin in die mittelalterliche Ordnung der
Dinge ganz einfach einfiigen 148t, ja nur in sie eingefiigt werden kann.

Die Theorie Ibn Haldiins wird durch die Prinzipien seines deduktiven
Systems im wissenschaftlichen System Ibn Sinas der Medizin unterge-
ordnet (das von al-Farab1 wich davon etwas durch die selbsténdige Stel-
lung der Metaphysik und der Logik ab). Diese Folgerung wird dadurch
bestérkt, daB sich in seiner Geschichtsphilosophie auch die von Aristo-
teles stammenden Elemente der Metaphysik, der Physik und der Biolo-
gie von Ibn Sina finden. In der Frage der Entwicklung hat Ibn Haldiin
aber zum Teil die iibergeordnete Wissenschaft, die Lehre der Biologie,
akzeptiert, wobei er zugleich unter Beachtung der Eigentiimlichkeiten

688 3.a.0. 39 u. 434.
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des wissenschaftlichen Genus seines Themas, der Geschichte, mit der
Feststellung des kumulativen Charakters auch ihre Grenzen erweiterte.
In dieser Theorie ist die Bewegung also ein wesentlicher Bestandteil
des gesellschaftlichen Lebens und wirkt letztendlich in Richtung auf
Verbesserung, auf kulturelle Bereicherung.

AHNLICHKEITEN UND UNTERSCHIEDE DER VERFAHREN
VON AL-FARABI UND IBN HALDUN

Zwischen den Theorien von al-Farabi und Ibn Haldiin besteht ein we-
sentlicher Unterschied. Al-Farabi beschreibt die Einrichtung des idea-
len Staates, die bei ihm von ewiger Geltung, fiir alle Zeiten giiltig ist,
sein Gesellschaftsbild ist also unbeweglich.

Wenn sich in al-Farabis idealer Gesellschaft etwas bewegt, verin-
dert, dann kann das nur Niedergang sein. Die Quelle der Verianderung
ist die Person des Herrschers, wenn die Moral des Herrschers verfillt,
dann kann sich der moralische Niedergang von ihm aus auf die ge-
samte Gesellschaft iibertragen, und dadurch verindert sich das Bild der
idealen Gesellschaft vollkommen. Von hier ist die erneute Riickkehr zu
den idealen Zustinden nur durch die moralische Veredlung moglich. 68

In Ibn Haldiins Theorie besitzt die Gesellschaft kein fiir alle Zeiten
giiltiges ideales Bild; dessen Stelle nehmen ewig giiltige Gesetze ein,
die die ewige Veranderung, die Bewegung der Gesellschaft lenken. Hier
ist die Giiltigkeit der Gesetze das bestdndige Element, die Gesellschaft
selbst verdndert sich stindig.

Die augenfilligen Unterschiede der beiden Theorien entstanden als
Ergebnis des Zusammenwirkens vieler Faktoren. Einer dieser Faktoren,
und nicht einmal der wichtigste, diirfte die gesellschaftliche Wirklich-
keit gewesen sein. Den Unterschied der Theorien von al-Farabi und
Ibn Haldiin kann weiter der Umstand erkldren, daf3 al-Farabi in Mitte-
lasien gebiirtig war und dort die feudalistischen iranischen Traditionen
dominierten. Zugleich hat A. Miiller bereits darauf hingewiesen, daf}
die Almorawiden im 12. Jahrhundert, aus der Wiiste kommend, auf
die von Ibn Haldiin geschilderte Weise in Nordafrika und Andalusien
die friihere Herrschaft gestiirzt hatten und dann spiter auf die gleiche
Weise selber den Almohaden zum Opfer fielen, usw. Der Nordafrika-

689 A. N. Taukelew-G. S. Sapargalijew: Gasodarstwenno-prawowiije wsgljadii al-
Farabi, Alma-Ata, 41.
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ner Ibn Haldiin konnte diese und dhnliche Ereignisse um sich herum
beobachten. All das erkldrt aber nicht die sich al-Farabi zuneigenden
Ansichten des gleich Ibn Haldin in Nordafrika und Andalusien titigen
Ibn Ruid, fiir den sich die iibernommene Theorie wichtiger als die zu
beobachtende Wirklichkeit erwies.

Ein anderer, wichtigerer Faktor war die Anwendung des logischen
Hintergrundes. Al-Farabi wiederholte entsprechend den antiken Tra-
ditionen, ausgehend von der Analogie von Kosmos und menschlicher
Gesellschaft, die hierarchische kosmische Ordnung ohne jede Verznde-
rung, als er die gesellschaftliche Ordnung beschrieb. Hinter dieser Be-
schreibung stand das auch ihm bekannte, in neuplatonischen Kreisen
entstandene Beweissystem, das auf der Tabula Porphyriana basierte.
Die Tabula Porphyriana beinhaltet selbst bestimmte stindige Verhilt-
nisse, und auch der als analoges Modell gewihlte Kosmos existierte —
bereits nach den antiken Vorstellungen — schon immer und ewig unver-
andert. Die einzige Bewegung in ihm war die Kreisbewegung, in deren
Verlaufe ja aber keine neuen Situationen entstehen. In al-Farabis Werk
kann also die Einheit der gesellschaftlichen Wirklichkeit und der logi-
schen Theorie des wissenschaftlichen Beweises nachgewiesen werden.

Demgegeniiber hielt Ibn Haldiin die Geschichts- und Gesellschafts-
philosophie fiir eine der Physik, der Biologie und der Medizin unterge-
ordnete Wissenschaft. Er wollte seine in der Mugaddima ausgearbei-
tete Theorie in das hier bereits vorgestellte wissenschaftliche System
des nach al-Farabi lebenden Ibn Sina einfiigen. Deswegen konnte er
sich die Gesellschaft nicht in Analogie zur himmlischen Welt vorstel-
len. Die GesetzmaBigkeiten der Gesellschaft aus der Physik ableitend,
war er gezwungen, all das auch fiir die Gesellschaft als giiltig anzuse-
hen, was fiir die physikalische Welt unter der Sphire des Mondes giiltig
war. Deren oberste Eigenschaft ist aber die Bewegung und Verinde-
rung der Korper. In der aus Physik, Biologie und Medizin abgeleiteten
Gesellschaftswissenschaft muflten die Bewegungen also auch eine Rol-
le spielen.

Die Prinzipien der Gesellschaftswissenschaft beinhalten also bereits
von vornherein jene Thesen, die die Bewegung in das gesamte System
einbauen. Betrachten wir nun jene vier Punkte Galens, die einerseits
als die Hauptforderungen der hellenistischen Wissenschaft betrachtet
werden konnen und andererseits uns die Richtschnur der Anordnung der
aus diesen abgeleiteten Theorie in die Hand geben, so ergibt sich, daB
sie — obwohl sie vor Porphyrios formuliert wurden — im wesentlichen
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mit dem System des sog. systematischen Lehrbuchs und der Tabula
Porphyriana in Einklang stehen.

Nach dem ersten Punkt muf} jede Behauptung auf logischem Wege
bewiesen werden konnen. Dies ist eine grundlegende Forderung, die
in vielen Systemen (so auch in den stoisch und epikureisch inspirierten
Wissenschaften) giiltig ist.

Die Forderung des zweiten Punktes, da alles in Genera und Arten
aufgeteilt werden miisse, ist nur in der platonisch-aristotelisch inspirier-
ten Wissenschaftstheorie giiltig. Die hierarchische Anordnung dieser
Begriffe erscheint in Aristoteles’ Analytika deutera. Die Tabula selbst
tut auch nichts anderes, als mit Hilfe der Unterschiede die Genera und
Arten einer Wissenschaft oder eines ihrer Teile festzustellen.

Im Lichte dieser Forderung ist der dritte Punkt zu verstehen: Alles
muf syllogistisch bewiesen werden konnen. Im Besitz der Genera und
der Arten bedeutet der syllogistische Beweis notwendigerweise etwas,
das mit der auf der Hierarchie der Definitionen basierenden Beweis-
theorie der An. deut. in Einklang steht.

Gemidl dem vierten Punkt miissen Vergangenheit und Zukunft glei-
cherweise bewiesen werden konnen, die Folgerungen miissen also so-
wohl vorwirts als auch riickwérts schreiten.

Das Vorwirts- und Riickwiértsschreiten der Folgerungen sicherte, wie
schon gesehen, auch die Tabula Porphyriana, wenn auch nicht immer
auf Grund des zwischen den Begriffen jederzeit giiltigen Aquivalenz-
verhiltnisses. (Zwischen ,,zum Denken fahig* und ,,Lebewesen* be-
steht kein Aquivalenzvcrhéiltnis, wohl aber zwischen ,,zum Denken fa-
hig“ und ,,Mensch®.) Galen sah die vorwirts- und riickwiartsschreiten-
de Folgerung wahrscheinlich durch das Aquivalenzverhltnis zwischen
den Begriffen oder Sachverhalten garantiert. Diese Unterschiede wa-
ren aber dem an historischen Forschungen im Bereich der Logik und
Methodik nicht interessierten Ibn Haldiin gleichgiiltig, ihm geniigte es
wahrscheinlich, dafl diese Forderung letztlich auch von der Tabula er-
fiillt wurde, somit konnte er den vier Forderungen Galens auch im Zei-
chen des auf Porphyrios zuriickzufiihrenden Programms Geniige leisten.

Die Werke von al-Farabi und Ibn Haldiin entstanden also, obwohl sie
unterschiedliche geschichtliche Realititen abstrahierten, sich in unter-
schiedliche Wissenschaftssysteme einfiigten sowie von verschiedenen
Prinzipien abgeleitet wurden, dennoch auf der Grundlage ein und der-
selben Beweistheorie.



KAPITEL VI

ZUSAMMENFASSENDE BEMERKUNGEN

Bisher wurde untersucht, wie die auf unterschiedlicher philosophi-
scher Grundlage, in verschiedenen Kontexten vorgetragenen und kano-
nisierten Fragen der griechischen Philosophen bereits bei den Griechen
und dann spiter bei den arabischen Autoren zur Entwicklung und Ver-
anderung der literarischen Gattung der wissenschaftlichen Prosa beige-
tragen haben, wie diese Fragen auBer der Form der wissenschaftlichen
Werke auch deren Inhalte beeinflut haben. Unter Inhalt muf man
zweierlei verstehen.

Das Wesen des einen besteht darin, da8 die spiteren Kommentato-
ren die aristotelischen Fragen auf den Mittelbegriff eines Syllogismus
bezogen, wodurch eine Antwort in den wissenschaftlichen Werken nur
durch die Formulierung eines Syllogismus vorstellbar war. Eine wis-
senschaftliche Arbeit muBte also syllogistische Beweise enthalten.

Das andere ist, daB infolge der Verinderung der logischen Theorie
des syllogistischen Beweises sich alle auf die vier Fragen mit Syllogis-
men antwortenden Wissenschaften einseitig deduktiv aufbauten. Die
arabischen wissenschaftlichen Werke trugen also ihre Aussage in de-
duktiver Anordnung vor. Dieser deduktive Aufbau charakterisierte iib-
rigens auch die schon vorher, noch auf griechischem Boden entstande-
nen peripatetisch-neuplatonischen Eisagogen, in denen die Behandlung
immer mit der Bestimmung des allgemeinsten Begriffs beginnt und von
dort zur Vorstellung der immer partielleren Begriffe voranschreitet.

Im Laufe der Darlegung meiner mit den Fragen zusammenhingenden
Ansichten hat sich gezeigt, da die hier erkannten und beschriebenen
Entwicklungen sich nicht unbedingt mit universaler Geltung verwirk-
lichten. Obwohl in der Zeit des Niedergangs der arabischen Kultur die
zusammenfassenden und referierenden Werke populdr wurden, schrieb
man zu jener Zeit nicht nur Eisagogen bzw. deren Text erklirende
Kommentare, sondern auBlerdem noch zahlreiche andere kurze Werke,
und zwar Kurzfassungen friiherer, bewihrter und erfolgreicher Biicher.
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Deshalb ist noch zu untersuchen, inwieweit der durch die Fragen
beeinfluite deduktive Aufbau die arabische wissenschaftliche Literatur
charakterisierte.

Zuerst ist zu kldren, was die Araber selbst als Wissenschaft ansa-
hen; dies ist eine bisher nicht behandelte Frage, doch mufite aus den
auf der griechischen Tradition basierenden Ansichten der Philosophen
der Eindruck entstehen, man habe im Orient dasselbe fiir Wissenschaft
gehalten wie in Hellas. Al-Farabi, Ibn Sina und ihre Schiiler, ihre gei-
stigen Erben, setzten iiber die griechische Kommentarliteratur Aristo-
teles’ und Platons Wirken fort. Die sie umgebende muslimische Welt
hielt aber andere Traditionen fiir richtungsweisend. Man lebte, indem
teilweise die Traditionen der fritheren, heidnischen Periode in den Is-
lam hiniibergerettet wurden, in einer in erster Linie durch den Koran
und die hadit-Literatur gepragten Ideenwelt. Und die Begriffe und das
Wertsystem des Islam unterschieden sich grundlegend von denen der
Griechen. Ist demnach anzunehmen, dafl die Ansichten der Philosophen
iiber die Wissenschaft mit denen der breitesten Kreise der arabischen
Autoren iibereinstimmten?

Keinesfalls, denn die Anschauungen der muslimischen Gesellschaft
wurden vor allem von den Lehren des Islam bestimmt und zudem exi-
stierten innerhalb des Islam im Zusammenhang mit der allgemeinen
Bewertung der Wissenschaften zwei grundlegende Richtungen neben-
einander. Uber diese zwei Richtungen duBerte sich im Spiegel der
Traditionsliteratur (hadit) der auch in der Philosophie bewanderte Re-
ligionswissenschaftler al-Ghazzali im ersten Kapitel seines religions-
wiszenschaftlichen Hauptwerkes Ihja’ ‘uliam al-din (Das Zum-Leben-
Erwecken der religiosen Wissenschaften), im Kitab al-‘ilm (Das Buch
der Wissenschaften).

Auf Grund seiner Ausfiihrungen 148t sich die eine Richtung dahin-
gehend charakterisieren, daf fiir sie in Hinblick auf das Endziel, das
Erreichen des Gliicks im Jenseits, nur der Glaube und die barmherzi-
gen Taten zéhlen. Das Wissen, und zwar jedwedes menschliche Wissen
(als vollig tiberfliissig zum Erreichen des Endzieles), sei bei der letzten
Abrechnung fiir den Menschen nur von Ubel.

Die andere Richtung hilt den auf Wissen basierenden Glauben fiir
wertvoller als den blinden Glauben. Das Wissen dient also dem Wohle
des Menschen. Die Anhinger dieser Richtung belegen ihren Standpunkt
durch verschiedene Koran-Zitate, berufen sich aber auch auf Moham-



ZUSAMMENFASSENDE BEMERKUNGEN 251

med selbst, der angeblich gesagt haben soll: ,,Suche das Wissen, suche
es selbst in China. 6%

Die Gesellschaft des Islam war also in der Beurteilung der Notwen-
digkeit bzw. Unnotigkeit der Wissenschaft gespalten. Noch stérker wa-
ren die Meinungen in der Frage geteilt, was denn eigentlich das Wissen
sei, das man suchen miisse.%®! Was auch immer diese beiden miteinan-
der konkurrierenden Gruppen fiir das Wissen hielten, scheinen sie doch
darin iibereingestimmt zu haben, dal sich das wahre Wissen auf Gott
richten miisse. Als Wissen sind also in erster Linie die mit der Theolo-
gie zusammenhédngenden Kenntnisse zu bezeichnen. Im Islam verstand
man selbstverstdndlich unter den mit dem Glauben zusammenhéngen-
den Kenntnissen auch nicht unbedingt dasselbe wie ein in christlicher
Tradition erzogener Mensch, denn dazu gehorte z. B. auch das Studium
der Sprache des Koran, des Arabischen.

Abweichend von den mit dem Glauben zusammenhidngenden Wis-
senschaften, die nach Ansicht der Anhinger der zweiten Richtung ein
jeder betreiben sollte, kann jedes andere Wissen bestenfalls als fard
al-kifdja charakterisiert werden, mit dem sich nicht jeder beschiftigen
mufite. Es geniigte, wenn in einer Gemeinschaft sich nur einer darauf
verstand. Solch ein Wissen waren z.B. die Mathematik, die Medi-
zin usw. Wenn sich nur einer auf die Mathematik versteht, dann kann
er fiir alle anderen Mitglieder der Gemeinschaft die notwendigen Be-
rechnungen durchfithren. Wenn sich nur einer auf das Heilen versteht,
dann kann er iiber die Gesundheit aller anderen wachen. In diesen
Wissenschaften eine griindliche, in jede Richtung erstreckende Kennt-
nis zusammenzutragen, ist zwar eine schone und lobenswerte Tugend,
doch vollkommen iiberfliissig. Es reicht aus, sich nach dem MaB der
Bediirfnisse der Gemeinschaft zu richten.%? Diese Wissenschaften wa-
ren nimlich entweder ausschlieBlich fiir das irdische Leben unerldBlich
(deshalb muBte man sich auf die Medizin verstehen), oder sie konnten
,»Hilfswissenschaften des religiosen Lebens sein. Auch ein der Ma-
thematik nur in geringem MaBe kundiger Mensch reichte aus, um fiir
eine grolere Gemeinschaft z. B. alle mit der Vererbung zusammenhén-
genden Berechnungen entsprechend den Vorschriften des muslimischen
Rechtes vorzunehmen. Auch ein Astronom konnte fiir alle den Anfang

690 Al-Ghazzali: Ihja’ ‘uliim al-din, Beirut, o. J., 4-8. (Kitab al-‘ilm, al-Bab al-awwal,
Fadilat al-‘ilm und al-Bab al-tan1)

691 a, a. O. Al-bab al-tani.

692 3. 2. 0. Al-bab al-tani. Bajan al-‘ilm alladhi huwa fard al-kifsja. S. 16.
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und das Ende der Feste bestimmen. Zur Erlangung des Lebens im
Jenseits gab es keinen anderen Bedarf fiir sie.

G. E. von Grunebaum hat nachgewiesen, dal die Wissenschaften
dementsprechend in mindestens zwei Hauptgruppen eingeteilt wurden.
Zur einen Gruppe gehorten jene, die theologische oder traditionelle oder
arabische Wissenschaften genannt werden konnen, in die andere alle als
rational, fremd, alt, allen Volkern gemeinsam usw. bezeichneten.®?

Daraus geht eindeutig hervor, da in der Wertordnung der musli-
mischen Gesellschaft die erste Gruppe als wertvoller galt, mit diesen
Wissenschaften muBte sich jeder beschiftigen. Die zur zweiten Grup-
pe gehorenden Kenntnisse rechneten bestenfalls als fard al-kifaja. Fiir
die Gesamtheit der Menschheit und die universale Geschichte der Wis-
senschaften war jedoch diese zweite Gruppe wichtiger.

Alles bisher iiber die griechischen Fragen und deren Rolle sowie
iiber den syllogistischen Beweis Gesagte gilt alles fiir die fremden, die
rationalen Wissenschaften. Unter den bei Ibn Sind in ein System zu-
sammengefafiten Wissenschaften findet sich keine einzige traditionelle,
arabische Wissenschaft. Damit sind also die in dieser Arbeit beschrie-
benen Verhiltnisse und Entwicklungen in erster Linie fiir die universale
Kultur wichtig.

Aber bereits die Theologie der frithen Periode besafl eine Richtung
— dabei ist an den kalam und in ihm in erster Linie an die mu ‘tazila zu
denken —, die vieles aus der griechischen Philosophie und Logik schopf-
te. Allerdings kombinierte der kalam die Elemente der Lehren mehre-
rer griechischer philosophischer Schulen, fiir ihn war die aristotelisch-
neuplatonische Schule nicht die wichtigste, und damit ist das in dieser
Arbeit Gesagte fiir ihn von vornherein nicht giiltig.

Al-Ghazzali, dessen Buch den Ausgangspunkt des hier fiir die Zeit
des friihen Islam gezeichneten Bildes darstellte, schuf eine neue Situa-
tion. Er beschreibt selbst noch in seinem die religiosen Wissenschaften
behandelnden Hauptwerk die Arten des Wissens ganz nach Philoso-
phenweise. Seiner Ansicht nach ist die schwichste Art des Wissens
der Zweifel (Sakk). In ihm mischen sich Wahrheit und Irrtum zu glei-
chen Teilen. Im Glauben (zann) ist eine der beiden Moglichkeiten viel
wahrscheinlicher, doch in gewissem Mafe gilt auch ihr Gegenteil als
moglich. Die Uberzeugung (i ‘tigad) bedeutet, von zwei Moglichkeiten

693 G. E. von Grunebaum: Islamische Weltanschauung und islamische Wissenschaft,
in: Studien zum Kulturbild und Selbstverstindnis des Islams, Ziirich-Stuttgart, 1969,
93-104.
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die eine ohne Vorbehalte zu akzeptieren, wihrend die andere gar nicht
in den Sinn kommt. Das vierte ist das wahre Wissen (jagin), das mit
Hilfe des Beweises (burhan) erlangt wird.%* Aus den logischen Kapi-
teln des Magasid al-falasifa sowie des Mi‘jar al-‘ilm wissen wir, daf}
der Beweis auch fiir al-Ghazzali den syllogistischen Beweis bedeutete.

Nicht nur hierdurch oder durch dhnliche verstreute Bemerkungen hat
al-Ghazzali in seinen Werken den Weg der Logik zu den traditionel-
len Wissenschaften geebnet, sondern auch dadurch, daB er, nach der
Zusammenfassung der Ansichten der Philosophen in seinem Magasid
al-falasifa die weiteren Werke Tahafut al-falasifa und Mi‘jar al-‘ilm
schrieb und im ersteren die in Magasid zusammengefaliten metaphy-
sischen und physikalischen Lehren widerlegte, im zweiten doch die
Logik der Philosophen zustimmend wiederholte. Da al-Ghazzal1 spéter
zu einer der maf3gebenden Gestalten des Islam geworden war, lie sei-
ne Stellungnahme die Logik auch fiir andere akzeptabel werden. Dieses
von al-Ghazzali stammende nihil obstat ermdglichte der Logik, mit ih-
ren Methoden auch in die traditionellen Wissenschaften einzudringen.

Die Anwendung der logischen Methoden in den neuen Bereichen
wird sehr gut durch all das belegt, was hier iiber die Entstehung der
Geschichtsphilosophie Ibn Haldiins zusammengetragen wurde. Die im
zweiten Kapitel dieser Arbeit erwihnte grammatische Einleitung, die
Agurriimijja, zeigt das Ubergreifen des griechischen Einflusses auf
einen Bereich des als traditionell geltenden Wissens. Doch kann auch
ein bisher nicht erwihntes Beispiel angefiihrt werden.

Der im 13. Jahrhundert lebende Philosoph Nagmaddin ‘Ali ibn
‘Omar al-Qazwint al-Katibi beginnt sein Werk mit der Behandlung der
Metaphysik. Seinen Ausfiihrungen legt er — als philosophischer Erbe
Ibn Sinas — eine evidente Aussage zugrunde, als Axiom: Existenz gibt
es. Aus diesem Axiom leitet er die anderen Thesen der Metaphysik ab,
dann aus diesen die Physik, usw. Eine abgeleitete These der Metaphy-
sik ist bei ihm, daB es notwendig, unmoglich und moglich Existierendes
gibt. %

Der einige Jahrhunderte spiter lebende al-Fudali stellte ein Credo
zusammen, und zwar von den frilhen Beispielen abweichend in axio-
matischer Form. Dieses Credo beweist in Ankniipfung an die in der
Metaphysik bewiesene These von der notwendigen, unmdglichen und

694 al-Ghazzali, a. a. O. Al-bab al-sadis, F1 afat al-‘ilm, 72-73.
695 Al-Qazwini al-KatibT: Hikmat al-‘ain, in: Mirak al-Buhari: Sarkhikmat al‘ain mit
Hasijat ‘Ali ibn Muhmammad al-Gurgant, Kazan, 1901, 6 ff.
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moglichen Existenz, sie als Postulat benutzend, die Existenz Gottes,
der mit dem notwendig Existierenden identisch ist. Aus der notwendi-
gen Existenz Gottes folgen seine Eigenschaften, und von hier aus zu
anderen Fragen weiterschreitend, baut der Autor sein gesamtes Werk
auf. Charakteristisch fiir diese Arbeit ist auch die wie bei Proklos am
Anfang eines jeden neuen Kapitels in einem Satz erscheinende neue
These, der dann ihr Beweis folgt.%¢

In Europa bewies die Thesen in dhnlicher Reihenfolge und auf dhn-
liche Weise Thomas von Aquin. Er lebte aber im 13. Jahrhundert.
In Europa ist die Wissenschaft iiber die im 13. Jahrhundert noch
ausreichenden logischen Methoden (die Methoden des a prioribus et
a posterioribus-Beweises) spater hinausgegangen und hatte sie schon
langst als untauglich verworfen, als der im Jahre 1821 verstorbene al-
Fudalt (im Riickgriff auf al-Ghazzali) die Methode anwandte.

Doch konnen weder Fudalis Credo noch der Raumgewinn der axio-
matischen deduktiven Beweismethode in den sog. ,,arabischen Wissen-
schaften die Tatsache vergessen lassen, daf} in diesen Wissenschaften
bis zuletzt eines der wichtigsten Beweisverfahren des Islam, die analo-
ge Folgerung (gijas) das wichtigste Instrument der wissenschaftlichen
Methodik war und blieb. Das bisher Gesagte gilt also in erster Li-
nie, wenn auch nicht ausschlieBlich, fiir die sog. ,.griechischen®, die
gesamte Menschheit interessierenden Wissenschaften.

Im Zusammenhang mit dieser Methodik ist noch ein wesentlicher
Umstand zu betonen.

Al-Farabi behauptet in den ersten Kapiteln (namentlich im zweiten
und im dritten) seiner Synthese der Philosophie von Aristoteles®’ (die
trotz des Titels eher seine eigenen Ansichten beinhaltet als die des Ari-
stoteles): Unsere Kenntnisse konnen notwendig sein, also angeborene,
oder durch unsere Sinnesorgane angeeignete, also nicht notwendige. 5%
Bereits kurz zuvor sagt er, die durch unsere Sinnesorgane vermittelten
Kenntnisse konnen niitzlich oder iiberfliissig sein. Der Name der letzte-
ren ist ,,GenuB*.%® Uber die niitzlichen sinnlichen Kenntnisse behauptet
er etwas spiter, diese konnen ausreichend oder nicht ausreichend sein.

696 D. B. Macdonald: Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitu-
tional Theory, London, 1903, 315 ff.

697 Al-Farabi: Falsafat Aristitalis, ed. Muhsin Mahdi, Beirut, 1961. u. a. in Uberset-
zung: Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, Translated with an Introduction by
Muhsin Mahdi, Cornell Univ. Press, Ithaca, New York, 1969.

698 2. a.0. 62/3-6

6992, 2a.0. S. 61/11-13 u. weiter oben Zeile 3-5.
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Unsere ungeniigenden Kenntnisse stammen aus der Ubertragung durch
unsere Sinnesorgane, wihrend die ausreichenden entweder durch unser
Forschen, unser Denken entstehen oder wir sie von anderen lernen.’®

Diese aus zwei Seiten zusammengesuchten Sitze als eine Einheit
betrachtet, ergeben in richtiger Ordnung eine Tabula Porphyriana, und
zwar der Art, daf3 das obere Genus immer durch zwei differentiae spe-
cificae in zwei Spezies geteilt wird. In der gesamten Tabelle kommt
nur ein Genus/Spezies ohne Name in der Beschreibung al-Farabis vor:

Kenntnisse
U l=e
notwendige nicht notwendige
s 0 sy s
angeborene (durch Sinnesorgane) erfabare
oLyl e ol as
niitzliche iiberfliissige
ke ke
......... Genuf}
nicht ausreichende ausreichende
S e s
sensuelle Forschung
Lernen Abwigen
A Jb

Die Grafik zeigt eine Tabula Porphyriana, in der — nach Genera
und Spezies — die verschiedenen Arten der menschlichen Kenntnisse
zusammengefalBit sind.

Aus ihr 1468t sich ablesen, was al-Farabi in Worte faBt: Die menschli-
chen Kenntnisse werden letztlich aus drei Quellen gespeist: angeborene

700 3, a, O. S. 62/4-18.
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notwendige Kenntnisse; Eindriicke der Sinnesorgane; und aus Lernen
oder Abwigen, aus Folgerungen stammende abgeleitete Kenntnisse.”!
Ein Vergleich dieser drei Quellen mit dem bekannten traditionellen
Aufbau der Seele bei den Griechen und Arabern zeigt, da zwischen
dem System der Wissenschaften und dem Aufbau der Seele eine Par-
allele besteht. Dabei ist selbstverstdndlich die vegetative Seele auler
acht zu lassen, denn diese besitzt keine erkennende Funktion. Die Ta-
tigkeit der fiinf Sinnesorgane gehort aber schon zu der des mittleren
Teils der Seele. Ibn Sina sagt, ,die tierische Seele hilft der denkenden
Seele in mehreren Fragen. Zu diesen gehort auch, dafl das Sinnesorgan
ihm die partiellen Kenntnisse zukommen 146t ... und von den partiellen
Dingen versorgt es sie mit vier Dingen ...“72 Erstens beraubt sie die
Einzeldinge ihrer Materie und stellt die ersten Prinzipien der untersten
Wissenschaften fest. Zweitens stellt sie behauptende oder verneinende
Verbindungen unter den ersten universalen Begriffen auf. Vor diesen
stellt sie selbstverstdndlich die elementaren universalen Begriffe fest.
Demgegeniiber iibernimmt der intellectus adeptus, der oberste See-
lenteil, von dem intellectus activus die ewigen Formen.”® Die theore-
tische Vernunft leitet aus ihnen die theoretischen Wissenschaften ab.
Zwischen beiden befindet sich die praktische Vernunft. Sie gelangt
aus den von den Sinnen stammenden Kenntnissen mit Hilfe der Induk-
tion zur Erkenntnis der ersten Prinzipien der praktischen Wissenschaf-
ten und baut aus diesen die praktischen Wissenschaften auf, und zwar
durch Folgerungen. Wenn wir die Prinzipien der praktischen Wissen-
schaften als die die Rolle des Mittelbegriffs spielenden Ursachen er-
klaren konnen, wenn wir also auf die Probleme der nur auf die Frage
wie antwortenden praktischen Wissenschaften mit Hilfe der theoreti-
schen Wissenschaften auch eine Antwort auf das Warum finden, dann
entsteht die Verbindung von der sinnlichen Wahrnehmung durch die
Organe bis zu den vom intellectus activus stammenden Grundwahrhei-
ten in der Weise, dafl die Thesenreihen unter den aus der Wahrnehmung
und der Inspiration stammenden Kenntnissen iiberall entweder aus der
ersten oder der zweiten Quelle aus Folgerungen stammen.”*
Die Parallele zum erwihnten Aufbau der Seele bilden also die ver-
schiedenen Formen des Handwerks, die praktischen Wissenschaften
und schlieBlich die theoretischen Wissenschaften. Die hierarchische

701 3, a. 0. 63/1-3.

702 Ibn Sina: Al-Sifa’, al-Tabi‘ijjat, al-Nafs, ed. Ibrahim Madkur, al-Qahira 1975, 197.
703 3, a. 0. 219.

704 3, a. 0. 30/11 u. folgende Zeilen sowie S. 37/13 ff.
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Anordnung der Wissenschaften stand also mit der hierarchischen Ord-
nung der Fahigkeiten der Seele im Einklang.

Ferner standen die logischen Methoden also mit der metaphysischen
Ordnung und dem Aufbau der Seele im Einklang. Der Einklang dieser
drei Gebiete, die unvergleichliche Harmonie dieser drei Theorien, ver-
lieh dem arabischen wissenschaftlichen Weltbild eine gewaltige Kraft,
und die gleiche Bestéindigkeit charakterisierte spiter den Erben der ara-
bischen Welt, die Wissenschaftlichkeit der scholastischen Schule.

Aus dem Gesagten folgt aber, daf} diese drei Wissenschaften in der
jetzt skizzierten Form auch mehr oder weniger gemeinsam untergehen
muBten. Nach dem Novum Organon war es nur noch eine Frage der
Zeit, wann die anderen Bereiche der Wissenschaft eine grundlegende
Verianderung durchmachen wiirden.
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SUMMARY

The author of the book wants to prove the importance of certain
canonized sets of questions in the development of the sciences and
the literary genre of scientific works both in the Greek and the Arabic
tradition. Accordingly, the book consists of two parts.

The first part examines the role of “whether it is*, ”what it is* and
“how it is* questions. These questions have a Peripatetic-Neoplatonic
and a Stoic interpretation. In the Peripatetic-Neoplatonic interpreta-
tion “what it is“ was referred to genera and “how it is* to specific
differences. Consequently, an introductory work (eisagoge) to any sci-
ence which tried to explain the elements of it contained several series of
general concepts and their divisions into species by specific differences.
This is the scheme of the well known “systematisches Lehrbuch® (M.
Fuhrmann).

In the Stoic interpretation the questions referred to the Stoic cat-
egories. The introductions (eisagoge) of the Stoics answering these
questions described the subject under consideration in the light of the
categories substratum, dispositio, dispositio relativa. Thus there are
two kinds of eisagogai in Greek scientific literature. .

It is the Peripatetic-Neoplatonic eisagoge which flourished among
the eastern (Syriac, Arabic) scholars. A good number of the Arabic
compendia belong to the traditional Peripatetic—-Neoplatonic genre of
eisagoge and as such they are connected with the late antique school-
tradition. Other compendia are not eisagogai in the strict sense, because
they are merely abridged versions of longer works.

The second part examines the interpretation of the four Aristotelian
questions (el o, ti éottv, 6ti, didtt) in the later Greek and Arabic
commentaries. During this examination we come to the conclusion that
the late Greek and Arabic theory of demonstration departed from that
of Aristotle. The Neoplatonic schools of Athens and Alexandria fol-
lowing the lead of the Analytica posteriora, elaborated a new theory
of demonstration which has been based on the famous Tabula Por-
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phyriana. This development laid a special emphasis on the Analytica
posteriora among the books of the Organon.

This new theory of demonstration means that demonstration has been
turned into a merely deductive method. This method is known as
demonstratio a prioribus et a posterioribus. The new situation required
a new interpretation of the principles of the demonstration (definitions,
axiomata, postulata).

In the following chapters examples are adduced (Greek and Arabic
cosmology, philosophy of history and society) which show how the
logical theory worked in concrete sciences.
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