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KAPITEL I

EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Wenn wir ein Buch in die Hand nehmen, das sich mit der Geschichte der
antiken Logik beschiftigt, dann werden wir als grundlegenden Sachverhalt
kennenlernen, daB es bei den Griechen zwei logische Schulen gab, die
peripatetische und die stoische. Diese beiden logischen Schulen betrieben
zweierlei Arten von Logik: Die Peripatetiker erforschten, Aristoteles folgend,
die Terminuslogik, die Stoiker hingegen die Aussagenlogik. Die sich auch auf
Details erstreckenden griindlichen Forschungen verdichteten sich in der
Formulierung von Cz. Lejewski zu einer Handbuch-Weisheit:

“As a result of interschool enmities and jealousies there was at first no
cooperation in logical research between the Lyceum and the Stoa. The
Peripatetics limited their interest to the study of the categorical syllogism,
whereas the Stoics did not look beyond those inference schemata which they
could derive from the Chrysippian indemonstrables. Consequently, Theophra-
stus’ theory of totally hypothetical syllogisms attracted little attention from
either side. ... However, after the establishment of the eclectical trend in
philosophy, in the second half of the first century B. C., the controversies on
logical subjects gradually lost their heat, and the two logical theories, the
Aristotelian syllogistic and the Stoic logic of propositions (often described as the
theory of the hypothetical syllogism), became part of the syllabus for general
philosophical education.

Boethus of Sidon (second half of the first century B. C.), a pupil of Andronicus
of Rhodes and himself a Peripatetic philosopher of considerable repute, went so
far as to argue that the hypothetical syllogism was prior to the categorical.”!

In meiner nun folgenden Arbeit versuche ich zu beweisen, daB dieses Bild im
Grunde falsch ist.

Diese Behauptung erscheint vielleicht als zu stark, weshalb sie sogleich eine
Erklarung verlangt, in der — wenn auch nur kurz — auf die Geschichte der
Erforschung der antiken Logik eingegangen werden muB.

In der Geschichte der Erforschung der griechischen (und im Zusammenhang
damit der lateinischen) Logik stellte das Buch von C. Prantl die erste wichtige
Station dar.? Prantl schrieb in diesem Buch mit groBer Anerkennung iiber

! Cz. Lejewski, History of ancient Logic, 520.
2 C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande.
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Aristoteles und die seine Arbeit fortsetzenden peripatetischen Logiker. Da er die
stoische Logik nicht verstand, erkannte er jedoch nicht, daB er von ihr jene
Gesichtspunkte und Ergebnisse der ihm bekannten traditionellen Logik nicht
erwarten diirfe, da diese keine Terminuslogik, sondern etwas anderes, namlich
Aussagenlogik war, und tadelte die Stoiker. Wahrscheinlich war er ein Mensch
mit einem sehr leidenschaftlichen Temperament, und so gab er seinem Unwillen
iiber die Stoiker auch in einem ziemlich extremen Stil Ausdruck, so sehr, daf3
dieser Teil seines Buches fast schon die Grenzen des Komischen erreicht.

Mit seiner Arbeit libte er auf die Nachwelt eine zweifache Wirkung aus.

Die sich mit der antiken Philosophie beschéftigenden Philologen iibernahmen
Prantls Ansichten, ohne sich dariiber weiter den Kopf zu zerbrechen, da die
Logik in den Augen all jener, die sie von auBBen betrachten, eine erschreckende
und komplizierte Wissenschaft ist; und da sich die Philologen nicht in die fiir sie
fremde Wissenschaft einarbeiteten, fehlten ihnen die Kenntnisse, mit denen sie
Prantls Stellungnahme hétten revidieren konnen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist
,,Die Stoa“, eine zusammenfassende Arbeit von M. Pohlenz, in deren ersten drei
Ausgaben der Verfasser die logischen Ansichten der Stoiker beschreibt, indem er
Prantl folgt. Dies ist schon deshalb auffallend, weil die Arbeit im iibrigen davon
zeugt, daB Pohlenz die stoischen Ansichten iiberall auf Grund der Originalquel-
len und nach seinem eigenen Urteil aufgearbeitet hat. Davon sah er nur bei der
Schilderung der stoischen Logik ab, hier vertraute er sich blind der Fiihrung
eines anderen an.

Das Vorgehen eines derart hervorragenden Philologen ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie schwach die mit der Logik nicht vertrauten Altertumsforscher
wurden, als sie sich diesem Gebiet des antiken exakten Denkens gegeniibersa-
hen. Hieraus konnen wir aber auch ersehen, daB3 die Philologen aus eigener Kraft
niemals in der Lage gewesen wiren, die Grundlagen der Erforschung der
griechischen Logik zu bewiltigen.

Das hatten sie gliicklicherweise auch gar nicht nétig. Im letzten Drittel des
vergangenen Jahrhunderts (also nach Prantl!) wurde die moderne Logik
geboren, die — zum Teil wenigstens — selbst auch eine Aussagenlogik ist. Die
Pfleger dieser Logik hatten zum Gliick ein Interesse an der Geschichte ihres
Wissenschaftszweiges und gleichzeitig auch jene Vorbildung, mit der sie dieses
Interesse befriedigen konnten: viele von ihnen beherrschten das klassische
Latein und Griechisch gut.

Diesem historischen Interesse ist es zu verdanken, daB der ausgezeichnete
polnische Logiker J. Lukasiewicz nach Erkenntnissen in einigen Detailfragen (so
z.B. nach dem Beweis der Identitdt von materieller und Philonischer Implika-
tion) jenen Artikel schrieb, mit dem er die Erforschung der antiken Logik auf
eine neue Grundlage stellte.3 In diesem Artikel wies er darauf hin, daB die Logik

3 J. Lukasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik, 111—131.
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der Stoiker von der aristotelischen-scholastischen Terminuslogik her nicht zu
verstehen sei, weil sie eine Aussagenlogik sei. Sie unterscheide sich von der
traditionellen Logik, doch sei sie gleichzeitig — als Aussagenlogik — eine
Schwester der modernen Logik.

Im Lichte dieser Erkenntnis konnte man nun die Forschungen der antiken
Logik richtig deuten. Die Logiker, die in den Stoikern ihre Vorfahren sahen,
wandten sich mit besonderem Interesse dem Studium der Logik der Stoiker zu,
und als Ergebnis dieser Forschungen entstand jenes zusammenfassende Werk
von B. Mates, das die anfangs noch so lautstark verurteilten Lehren nunmehr im
vollen Umfang und richtig gedeutet behandelt.*

Es mag mehrere Griinde haben (unter anderem der bereits erwihnte
leidenschaftliche Stil Prantls, fachliche Voreingenommenheit usw.), daB sich
langsam auch die Richtung dieser Arbeiten etwas verdnderte. Ihre Verfasser
vermehrten unser Wissen ebenfalls durch griindlichere Erarbeitung zahlreicher
interessanter Details, in ihren Arbeiten nahm aber die Verurteilung der
Anhinger der Terminuslogik und das Lob fiir die Stoiker immer gréBeren Raum
ein.

Dies war der Stand der Forschungen, als sich auch einige Philologen den
Forschungen der Logiker anschlossen. Sie aber konnten ihre von der Logik
herkommenden Kollegen zum groBen Teil nur durch ihre neophytischem Eifer
entspringende panstoizistische Auffassung einholen.

Eine Entwicklung in der Forschung brachte trotzdem das Auftreten jener, fiir
die es eine unwesentliche und nebensichliche Frage blieb, ob sie von der
Philologie oder von der Logik herkamen. In ihrer Arbeit vereint sich die
Kenntnis der von den Logikern erreichten Ergebnisse mit unparteiischer, auf
Texten basierender Forschung (und nicht mit der Wiederholung der bereits zur
Mythologie geadelten Weisheiten).

Eine der wichtigsten Arbeiten dieser Richtung ist das Buch von M. Frede,® in
dem er darauf hinweist, daB die Logiker im Grunde genommen die antiken
Lehren verfilschten, indem sie, wenn auch ungewollt, ihre eigene gegenwirtige
Logik in die antiken Texte hineininterpretierten und, von ihren derzeitigen
Kenntnissen ausgehend, die antiken Gedanken in vielen Fillen nicht er-,
sondern verkliarten. Aus dem erwidhnten Buch wird auch deutlich, daB8 auf
philologische Methoden nicht verzichtet werden kann, auch nicht in solchen
Fillen wie das sprachliche und inhaltliche Verstindnis der Definition des
Axioms (des Satzes).

Nicht nur die Arbeit von M. Frede, sondern auch die anderer (so z. B. J. Mau,
K. von Fritz) deuten darauf, daB man die antiken Autoren entsprechend ihrer
eigenen Ausgangsgrundlagen beurteilen miisse. So darf man Aristoteles nicht

4 B. Mates, Stoic Logic.
5 M. Frede, Die stoische Logik.
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verurteilen und ihn bezichtigen, er habe einen logischen Fehler begangen, nur
weil eine seiner Thesen von unseren Ausgangspunkten her nicht ableitbar ist,
wihrend sie von seinen abgeleitet werden kann.

Die vorliegende Arbeit will also nicht die Ergebnisse der Logiker in Frage
stellen, sondern die panstoizistische Auffassung durch eine realere Betrachtung
der Stoiker ersetzen und parallel dazu den Peripatetikern jene Ergebnisse
zuriickgeben, fir die sie gearbeitet haben, die ihnen jedoch heute streitig
gemacht werden.

Wenn wir die hier vorliegende Arbeit in dieser Hinsicht kurz zusammenfassen
wollen, so miissen wir sagen, daB sie nach dem Vergleich zahlreicher
unterschiedlicher Texte und der Ergebnisse einiger Logiker (vor allem
Bochenski und K. Diirr) zu dem Ergebnis gelangt, daB die Lehre der sog.
hypothetischen Syllogismen nicht mit der stoischen Aussagenlogik identisch war,
wie das in dem Zitat oben auch Lejewski behauptete, selbstverstiandlich die
Ergebnisse anderer zusammenfassend. Die Lehre von den hypothetischen
Syllogismen war eine peripatetische Lehre, wenn auch nicht identisch mit den
stoischen Anapodikten, so doch auf jeden Fall parallel mit ihnen: eine
peripatetische Formulierung identischer Erscheinungen und GesetzmaBigkei-
ten.

Nach dem Lesen des Buches konnte unter Umstdnden die Frage auftauchen,
warum es denn trotzdem keine wirkliche peripatetische Aussagenlogik gab, wo
doch bereits gewissermaBen eine peripatetische Aussagenlogik existierte. Es
erschien wenig angebracht, sich auf die Beantwortung dieser Frage einzulassen,
denn hierauf wird ja jeder die Antwort finden.

Das Ziel der Arbeit besteht im allgemeinen auch darin, die peripatetische
Aussagenlogik zu rekonstruieren und vorzutragen, und nicht darin, sie zu
werten oder von der Plattform unserer heutigen Kenntnisse aus zu deuten.
Infolgedessen bleiben solche Thesen ohne Kommentar und Anmerkung, die die
Peripatetiker zwar vertreten haben, die heutigen Logiker jedoch nicht vertreten
wiirden.

Die hier vorgetragenen Kenntnisse diirften auch fiir jene von Interesse sein,
die sich fiir Aristoteles’ Nachleben interessieren. Die Arbeit zeigt auf einem
selbstindigen Gebiet, auf dem Gebiet der Aussagenlogik, wie sich die
peripatetische Theorie aus den aristotelischen Anfingen entwickelt hat. Sie
mochte am ausgewdéhlten Beispiel zeigen, wie Generationen von Philosophen,
indem sie ihre Forschungen iiber Jahrhunderte fortsetzten, neue Theorien
erarbeiteten, im vorliegenden Fall einen ganz neuen Wissenschaftszweig, iiber
den Aristoteles keinen einzigen Buchstaben geschrieben hat, und daB ihre Arbeit
trotzdem durch Aristoteles inspiriert worden war, sie in seinem Geiste arbeiteten
und in ihrer Arbeit die Prinzipien des Aristoteles jene Grenzen bildeten, die sie
nicht liberschreiten konnten.



I. EINLEITENDE BEMERKUNGEN 5

Gerade Aristoteles’ Wirkung war in erster Linie der Grund dafiir, daB im Titel
das Wort Aussagenlogik nur in Anfithrungszeichen stehen kann. Die Lehre von
den hypothetischen Syllogismen war namlich keine Aussagenlogik in dem Sinne
des Wortes, wie die stoische Logik es war. Aristoteles betrachtete die
Aussagenlogik als Verbindung von Termini, und diese Anschauung iibernah-
men auch die Peripatetiker, als sie, das Versprechen des Meisters einlosend, die
Fragen der hypothetischen Syllogismen zu erforschen begannen. Ihre hypotheti-
schen Syllogismen, und dementsprechend ihre hypothetischen Aussagen,
untersuchten sie immer in Termini zergliedert. Wir konnen ohne weiteres
behaupten, daB jene Theorie, die wir aus der Antike unter dem Namen Theorie
der hypothetischen Syllogismen kennen, nicht nur nicht mit der stoischen Logik
identifiziert werden kann, sondern in ihrem Geist von dieser gerade durch den
vorhin erwdhnten Umstand vollkommen abweicht.

Nichts macht das Gewicht des eben Gesagten deutlicher als die Tatsache, daB3
Boethius an vielen Stellen die Akoluthie bzw. die Disjunktion nicht zwischen
zwei Sdtzen, sondern zwischen zwei Termini sieht.

Gleichzeitig war es auch kein Zufall, daB sich die Forscher tduschten, die sich
mit der Geschichte der Logik beschéftigten, als sie die Theorie der hypotheti-
schen Syllogismen fiir eine stoische Theorie hielten. Diese Theorie ist ndmlich,
dem Schein nach, fiir einen oberflichlichen Betrachter, mit der stoischen Lehre
identifizierbar, da sie letztendlich die gleichen GesetzmaBigkeiten untersucht. In
meinen folgenden Ausfithrungen versuche ich auch darauf hinzuweisen, daf
beide logischen Systeme im Grunde genommen einer Wurzel entspringen, also
Geschwister sind. Diese Ahnlichkeit, ja in einem gewissen Sinne Identitit,
begriindet die Benutzung des Wortes Aussagenlogik.

Wenn wir die Lehre der hypothetischen Syllogismen niher untersuchen, so
werden wir sehen, daB auch philosophische, in erster Linie metaphysische
Meinungsunterschiede zwischen den Stoikern und den Peripatetikern zu
weiteren Unterschieden fiihrten, die trotz der Untersuchung der gleichen
GesetzmaBigkeiten tiefgreifende Abweichungen zur Folge hatten, die tiber die
Terminus- bzw. Aussagenanschauung hinausgingen.

Auf Grund dieser Unterschiede sind die Lehre der hypothetischen Syllogis-
men und die stoische Logik nicht nur gut voneinander zu trennen, sie sind auch
gut voneinander zu unterscheiden.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist jedoch nicht nur die Rekonstruktion und
Deskription der bisher unbekannten Lehre der hypothetischen Syllogismen,
sondern gleichzeitig auch die Erforschung der damit verbundenen Richtungen
innerhalb der peripatetischen Schule.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind, obwohl sie grundlegend neue Erkenntnisse
aufweisen und die heutige wissenschaftliche Allgemeinauffassung verdndern
mochten, trotzdem nicht ohne Vorldufer. Einige Detailfragen sind schon frither
geklirt worden, so vor allem von K. Diirr iiber die Aussagenlogik von
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Boethius,® als sehr niitzlich erwiesen sich auch I. M. Bochenskis Feststellungen
liber Theophrast bzw. dessen Aussagenlogik.” Ohne diese Arbeiten, und wir
koénnen auch sagen, ohne jene Arbeiten, die die Theorie ausfiihren, die hier
widerlegt werden soll, wire auch die nun folgende Studie nicht denkbar.

Die oben kurz zusammengefaBte. Feststellung, der heutige Standpunkt laute,
Aristoteles und seine Schule hitten Terminuslogik und die Stoiker Aussagen-
logik betrieben, stimmt im Grunde genommen, bedarf jedoch trotzdem einer
Ergianzung.

Anhand der bisherigen Forschungsergebnisse konnen wir namlich auch
feststellen, daB bestimmte Elemente der Aussagenlogik ebenfalls innerhalb der
peripatetischen Richtung zu finden sind. Theophrast war es, der auf diesem
Gebiet die Rolle des ,,Sdmannes* gespielt hat, doch kam die Schule nie zum
Ernten. Wir konnten also behaupten, daB sie ausschlieBlich nur die elementaren
Fragen der Aussagenlogik erforschten, die so erhaltenen Ergebnisse nicht
weiterfithrten und daraus kein System schufen wie die Stoiker.

Viele neigen jedoch heute dazu, die Verfeinerung der vorigen Anschauung
nicht zur Kenntnis zu nehmen.

*

Die Lehre der hypothetischen Syllogismen — unter diesem Namen faBten
nicht nur die Peripatetiker, sondern auf ihren Spuren auch die Neuplatoniker
ihre aussagenlogischen Anschauungen zusammen — war eine viele Detailfor-
schungen zusammenfassende, logische Theorie all derer, die sich bemiihten, auf
diesem Gebiet Aristoteles zu folgen. Die Wurzeln dieser Theorie reichen bis zu
Aristoteles zuriick, und die von ihm gezogenen Grenzen wurden weder von den
Peripatetikern noch von den Neuplatonikern — wenigstens in bestimmten
wichtigen Punkten — iiberschritten.

Bei der Untersuchung der peripatetischen Aussagenlogik sehen wir uns einer
grundlegenden Schwierigkeit gegeniiber, der Unvollstandigkeit unserer Quellen;
sie ist die Hauptursache dafiir, daB die Forscher die Theorie der hypothetischen
Syllogismen in der Arbeit der peripatetischen Schule bis auf den heutigen Tag
lediglich als bedeutungsloses Nebengleis betrachten. Das dnderte sich mit der
Tatsache, daB dgyptische Forscher Ibn Sinas Werk Kitab al-sifa’ in jahrzehnte-
langer Arbeit auch im Druck zugdnglich machten. Beim Studium dieser Bande
wird offensichtlich, daB Ibn Sina mit Quellen arbeitete, die sehr viel Material
iiber die peripatetische Aussagenlogik enthielten, fiir uns aber schon verloren
sind. Das wird nicht nur durch die inhaltliche Analyse des logischen Teiles des
Werkes deutlich, sondern auch aus Ibn Sinas Worten, mit denen er auf die Quelle
seiner Arbeit verweist.

¢ K. Diirr, The Propositional Logic of Boethius.
7 1. M. Bochenski, La logique de Théophraste.
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Er sagt ndmlich folgendes: ,,Wir haben abgeschlossen und [in unser Werk] all
das hineingearbeitet, was wir ilber die konditionalen Aussagen und die
Syllogismen kurz zusammenfassend sagen konnen. Wir kannten in unserem
Land ein groBes kommentiertes Buch iiber dieses Thema, doch verschwand es
wihrend unserer Reisen vor uns ... Nachdem wir mit der Arbeit von fast 18
Jahren diesen Teil der Wissenschaft erarbeitet hatten, gelangte ein Buch iiber die
konditionalen Sdtze in unsere Héande, das der hervorragendste der Spéten
[hierunter muBl man Alexander von Aphrodisias verstehen] geschrieben hat,
doch als wiirde man es ihm nur falschlicherweise zuschreiben. Es ist nicht klar,
nicht begriindet, enthilt nicht geniigend Kenntnisse und erreicht sein Ziel nicht.
Es ist falsch selbst in der Bestimmung der konditionalen Aussage, oft auch
hinsichtlich der Folgerungen, bei der Vorstellung der schliissigen und der nicht
schliissigen Modi, bei der Zahl der Modi der einzelnen Figuren. Der gelehrte
Mensch darf sich darum iberhaupt nicht kiimmern, weil es ja falsch und
irrefithrend ist. Der Grund dafiir ist, daB sein Verfasser die Bejahung und
Verneinung der konditionalen Sitze nicht kennt, nicht weiB, wie die allgemei-
nen, partikuldren und unbestimmten Aussagen sind, wie sie zueinander kontrar
und wie kontradiktorisch werden und wie sie iibereinstimmen. Dies alles
behandelte er im Zusammenhang mit den Teilen der Aussagen und beschiftigte
sich mit der Umkehrung der konditionalen Sétze nur auf eine Weise. Er kannte
nicht alle Kombinationen, sondern beschrinkte sich nur auf die Kombinationen
der konditionalen und disjunktiven Aussagen, doch hielt er auch das nicht
durch. Er muB die aligemeine (konditionale) Art vorstellen, doch begniigt er sich
mit der Anhidufung jener Arten, wo er die nach Quantitdt und Qualitat sich
verandernden Vorder- und Nachsitze aufzihlt, wobei deren Verdnderung nicht
die Quantitdt (der Gesamtheit der Aussage) verandert. Dann glaubte er von
vielen nicht schliissigen Verbindungen, daB sie schliissig wiren ... und von
schliissigen, daB sie keine schliissigen Folgerungen giaben* usw.8

Auf Grund des Textes konnen wir zwei Dinge feststellen:

1. Ibn Sina kannte ein groBes, kommentiertes Buch in arabischer Sprache iiber
die hypothetischen Syllogismen. Den Namen des Autors sagt er nicht, so daB
weitere Angaben iber das Buch vorerst im Dunkeln bleiben. Soviel ist sicher,
daB wir auf Grund der bibliographischen Tradition nichts Néheres sagen
konnen, da es ja keinerlei Hinweise auf ein solches Werk gibt. Zudem enthalten
die arabischen Quellen nur die Ubersetzungen peripatetischer und neuplatoni-
scher Werke, berichten jedoch nichts von der Ubersetzung eines stoischen
Werkes. Die Elemente der stoischen Philosophie kannten die Araber in erster
Linie durch Exzerpte, so daB die Existenz eines zusammenhdngenden, groBen
stoischen logischen Handbuches nicht wahrscheinlich ist. Vielmehr liegt die

8 Ibn Sina, KS. Q. 231—425. Der zitierte Text S. 356—357.
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Annahme auf der Hand, daB3 das erwdhnte kommentierte Werk im aristoteli-
schen Geist geschrieben war.

2. Ibn Sina schreibt, nachdem er die Bearbeitung der Lehre der hypotheti-
schen Syllogismen abgeschlossen hatte, sei ihm das Buch des Alexander von
Aphrodisias zu diesem Thema in die Hande geraten. Hier miissen wir erwihnen,
daB Alexander fiir die peripatetische Aussagenlogik eine unserer Hauptquellen
ist, in quantitativer wie qualitativer Hinsicht gleichermaBen. An ihn erinnerte
Ibn Sina mit den eben zitierten heftigen Worten. Fiigen wir noch hinzu, daB3 Ibn
Sina die Verurteilung von Alexander auch weiter fortsetzt, indem er ausfiihrlich
aufzdhlt, was dieser alles nicht und was er nicht richtig gewuBt hatte.

Ibn Sinas Werturteil iiber Alexanders Wissen ist zwar beispiellos hart, stimmt
jedoch mit dem iiberein, was wir auch auf Grund der heutigen Forschungen
aufzeigen konnen. Bochenski, der die Aussagenlogik von Theophrast zu
rekonstruieren versuchte,® stellt fest, daB Alexander die folgenden nicht
kategorischen Syllogismen fiir von Theophrast stammend betrachtet:

. 01 ovveyolc

. 31 TG TEOGANPENG

. o1 droEeTinod

. 91d AmoPATIXTIG CLUTAOXTIG
. &€ dvadoyiag

6. xatd moloTNTAl®

N B W N -

Im weiteren beweist der Verfasser, daB dies so unhaltbar sei, daB in die
Mitteilung bestimmte Fehler eingegangen sind. Trotzdem hilt er Alexander —
im Vergleich zu den anderen Quellen — fiir relativ gut und zuverlissig.!!
Jedenfalls hatte vor den kritischen Untersuchungen von Bochenski gerade diese
Alexandersche Nachricht Prantl auf einen vollkommen falschen Weg gefiihrt.!2

So gelangen wir, indem wir Ibn Sina in die Forschung einbeziehen, zu einer
neuen Quelle. Mit Riicksicht darauf, daB er ca. 200 Seiten seines Werkes der
Behandlung der Aussagenlogik gewidmet hat,'3 kénnen wir sogleich feststellen,
daB sie schon vom Umfang her nicht nur eine neue, sondern auch gleichzeitig
unsere bedeutendste Quelle sein kann. Im weiteren wird sich hoffentlich
unmiBverstdndlich zeigen, daB 200 Seiten arabischer Text von der griindlichen
Kenntnis der griechischen Quellen zeugen und so auch qualitativ als groBer
Gewinn zu betrachten sind.

 Bochenski, op. cit., 103—120.

10 Op. cit., 109—110.

1 Op. cit., 26.

12 Prantl, Geschichte der Logik, 385—389.
13 Ibn Sina, KS. Q. 231—425.



KAPITEL 11

DIE PERIODE DER VORBEREITUNG

1. DAS ZEITALTER DER DIALEKTIK

Fast alles in der Logik, so auch die Behandlung der hypothetischen
Syllogismen, beginnt mit Aritstoteles. Er war namlich der erste, der iiber ,,auf
Hypothesen beruhende Syllogismen** (cuALoyiopoi &€ dno3écewc) geschrieben
hat. Mit dieser Lehre des Aristoteles haben sich bereits viele beschiftigt, die
Arbeit von H. Maier sticht durch ihre Grindlichkeit besonders hervor.!
Beginnen wir unsere Untersuchungen damit, daB wir Aristoteles’ Worte zitieren:

,»Was ferner die auf Voraussetzung beruhenden Schliisse angeht, so darf man
sie nicht zuriickfithren wollen. Denn sie lassen sich nicht auf Grund der
Voraussetzungen zuriickfiihren, weil sie nicht durch Schlu3 bewiesen, sondern
alle durch Ubereinkunft zugestanden sind.

Man soll z. B. angenommen haben, daB es, wenn fiir das Kontrire kein einiges
Vermégen besteht, auch dafiir keine einige Wissenschaft gibt, und dann
dialektisch den Satz begriindet haben: es besteht kein einiges Vermogen fiir das
Kontrire, z. B. fiir das Gesunde und das Ungesunde, da das Namliche zugleich
gesund und ungesund sein wiirde. Dal3 nun kein einiges Vermogen fir alles
Kontriare besteht, hat man begriindet, daB3 es aber dafiir keine einheitliche
Wissenschaft gibt, hat man nicht gezeigt. Gleichwohl muBl man dieses
zugestehen. Aber nicht kraft des Schlusses, sondern kraft der Voraussetzung.
Dieser 1aBt sich also nicht zuriickfithren, wohl aber die Begriindung dafiir, daB
fiir Kontrares kein einheitliches Vermogen besteht. Denn diese Begriindung war
vielleicht auch ein Schlu3, dagegen ist jenes Voraussetzung.

Ebenso ist es mit den indirekten Beweisen: auch sie vertragen keine Analyse.
Freilich 14Bt die Zuriickfithrung aufs Unmogliche selbst eine solche zu, weil sie
durch SchluB} geschieht, das andere aber, das eigentliche Problem, widersetzt
sich ihr, weil man es hypothetisch gewinnt. Sie unterscheiden sich aber von den
eben genannten Schliissen, sofern man sich bei diesen zuvor verstindigt haben
muB, wenn man zustimmen soll, daB3 z. B., wenn das Vermogen fiir Kontréres als
eines erwiesen ist, dann auch die Wissenschaft dieselbe ist. Hier aber stimmt man
auch ohne vorherige Verstindigung zu, weil die Falschheit zu Tage liegt, wie

' H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 11, 249—287.
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daB, wenn die Diagonale kommensurabel sein soll, Ungerades und Gerades
gleich wiéren.

Es gibt noch viele andere hypothetische Schliisse (£€ bmo3¢cewc), die ins Auge
zu fassen und deutlich zu bezeichnen sind. Welches deren unterscheidende
Differenzen sind und auf wie vielerlei Weise hypothetisch geschlossen wird,
werden wir spiter erkliren. Fiir jetzt gelte uns als ausgemacht, dal man solche
Schliisse nicht auf die Figuren zuriickfiihren kann. Den Grund davon haben wir
angegeben. ‘2

Der zitierte Text beschreibt zwei Arten der Schliisse. Bei der Analyse der
ersten sagt Maier: ,,Das Beweisobjekt sei der Satz B. Die Hypothese, auf die sich
der Beweis griindet, laute: wenn der Satz A gilt, so gilt der Satz B. Nun wird der
Satz A mittels eines Syllogismus bewiesen. Ist aber A wahr, so muB, der
Hypothese gemiB, auch B wahr sein. Auch das hypothetische Verfahren zerfillt
also in zwei deutlich voneinander sich abhebende Teile: einen syllogistischen und
einen nicht-syllogistischen. Der Syllogismus richtet sich wieder nicht auf den zu
beweisenden Satz, statt dessen wird vielmehr ein anderer eingesetzt (petaAappa-
vewv), und ihm gilt der syllogistische Nachweis. Der Fortschritt von dem
eingesetzten Urteil zu dem zu beweisenden aber ist eine nicht-syllogistische,
hypothetische, auf Ubereinkunft, auf ein Zugestindnis sich stiitzende Folge-
rung. Der Nerv des Beweises liegt also in einer Hypothese.*3

Nach Maier hat diese Beweisfithrung eine Tradition, die bis auf Platon
zuriickreicht. Diese platonische Methode kann man seiner Ansicht nach
dahingehend zusammenfassen: ,,Bisweilen aber wird der Beweis fiir eine
Begriffsbildung zunichst iiberhaupt nur hypothetisch zu fithren sein. Dann wird
er an eine Voraussetzung gekniipft, deren Annahme lediglich gefordert und
zugestanden wird.**4

Platon spricht am Ende des VI. Buches der Politeia iiber Beweise, die von
Hypothesen ausgehen (s. Kap. V, Anm. 83). Dort behauptet er, der Beweis
konne von einer Hypothese ausgehend in zwei Richtungen verlaufen. Die erste
Richtung fithre von der Hypothese zuriick zu den unbewiesenen ersten
Prinzipien. Platon spricht hier nicht deutlich aus, daB in diesem Fall das Wesen
unserer Argumentation in folgendem besteht: Folgt unsere Hypothese aus den
ganz bestimmt wahren ersten Prinzipien, dann garantiert das ganz bestimmt
wahre Sein der ersten Prinzipien, daBl auch unsere Hypothese wahr sein wird.
Auf Grund einer allgemein bekannten Stelle des Dialogs Menon konnte man
vielleicht auch sagen, hier miisse nicht unbedingt bis zu den allerersten
Prinzipien zuriickgegangen werden. Es geniige, eine These zu finden, die
unbedingt wahr ist. LaBt sich unsere Hypothese hierauf zuriickfiihren, d.h. folgt

2 Aristoteles, An. pr. 1. 44. 50 a 16 — 50 b 4 Deutsche Ausgabe: Aristoteles, Lehre vom Schluf oder
Erste Analytik, Ubers. von E. Rolfs. Hamburg 31975, 83—84.

3 Maier, op. cit., 11, 249—250.

4 Op. cit., 11/252.
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sie hierauf, kann sie als wahr gelten.® Platon behandelt an dieser Stelle des
Menon, ob die Tugend gelehrt werden konne. Sokrates empfiehlt Menon, diese
Frage auf Grund einer Hypothese zu untersuchen, so wie die Mathematiker
sonst vorgehen. Hiernach folgt die Illustration des £ Uno9écewc-Vorgangs an
einem Beispiel. Die Aufgabe ist folgende: In einen gegebenen Kreis soll eine
Flache mit bestimmter GroBe eingezeichnet werden, und zwar in Form eines
Dreiecks. Die Losung der Aufgabe — wie Heath das Beispiel auffat — konnen
wir auf eine Hypothese zuriickfiihren. Wenn ndmlich eine bestimmte Hyperbel
konstruiert werden kann und der Kreis sie schneidet oder beriihrt, dann ist die
Aufgabe 16sbar. Wenn nicht, dann ist sie unlosbar. Die Konstruierbarkeit der
Hyperbel ist also die Voraussetzung, von der unsere Losung abhédngt. Die
Aufgabe ist also auf Grund der Hypothese von der Existenz der Hyperbel her zu
16sen. ¢

Indem wir den Satz ,,die Aufgabe ist I6sbar** mit B bezeichnen, ,,die Hyperbel
ist konstruierbar mit A, argumentieren wir:

Wenn A wabhr ist, dann ist auch B wahr. Durch die Bestédtigung von A (z. B.
durch die Durchfiihrung der Konstruktion) haben wir auch die Wahrheit
unserer Ausgangsthese B bewiesen.

Ein anderes Beispiel, ebenfalls fiir die auf Hypothesen beruhenden Verfahren,
findet sich im Dialog Phaidon. Hier stellt Platon das Verfahren auf folgende
Weise vor: Jene These, die wir fur die ,,stiarkste*, das heiBt fiir die richtigste
halten, nehmen wir als Hypothese. Alles, was mit dieser These im Einklang steht
(ovpewveiv), nehmen wir als wahr an, und was mit ihr nicht im Einklang steht,
das nehmen wir nicht als wahr an.” Wenn wir in diesem Fall unsere Hypothese A
nennen, dann nennen wir eine beliebige mit ihr im Einklang stehende These B.
Wenn die Wahrheit von B uns interessiert, dann kénnen wir feststellen:

Wenn A wabhr ist, dann ist B wahr. Da wir A angenommen haben, wenn auch
hypothetisch, miissen wir also auch B annehmen.

Aber zuriick zum Menon, wo bei der Untersuchung der Frage der Lehrbarkeit
der Tugend von den Gesprachspartnern die dort vorgestellte erste hypothetische
Methode angewandt wird. Sie wissen nimlich nicht, was die Tugend ist, wie die
Tugend ist, und so kénnen sie auch nicht wissen, ob man sie lehren kann oder
nicht. Deshalb fiihren sie dann die Frage der Lehrbarkeit auf eine Vorausset-
zung zuriick. Wenn die Tugend Wissen ist, dann ist sie lehrbar. Danach muB, so
wie im Beispiel die Existenz der Hyperbel bewiesen werden muBte, hier die
Wahrheit der These ,, Tugend ist Wissen** bestitigt werden, um im Zusammen-
hang mit der uns urspriinglich interessierenden These zu einem Ergebnis
gelangen zu konnen. So ist es auch verstiandlich, wenn die Gesprachspartner ihre

5 Platon, Menon, 86 C—87 E.

6 Th. C. Heath, A Manual of Greek Mathematics, 179 fI.; ders., History of Greek Mathematics, 1.
298—302.

7 Platon, Phaidon, 100 A—E 179 ff., hier analysiert er die geometrische Aufgabe im einzelnen.
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Aufmerksamkeit nicht der Frage der Lehrbarkeit widmen, sondern jener, ob die
Tugend Wissen ist. Diese These diskutieren sie des langen und breiten,
beleuchten sie von jeder Seite und kommen schlieBlich iiberein, da die Tugend
Wissen ist. Hieraus folgt aber zugleich auch, daB sie die These ,,die Tugend ist
lehrbar** akzeptieren miissen.

Wenn wir dieses Verfahren mit den Worten von Aristoteles vergleichen, dann
kénnen wir sehen, daB der einzige Unterschied zwischen den beiden Verfahren in
der syllogistischen Technik des Beweises der erganzungsweise aufgenommenen
These zu finden ist.® Im Dialog Menon ist ein langes Gesprich, die Beleuchtung
der Frage von allen Seiten notwendig, damit die Partner erkldren kénnen: Die
Tugend ist Wissen. Hieraus folgt, daB die Tugend lehrbar ist, und das war es, was
sie beweisen wollten.

Das aristotelische Verfahren beschreibt Alexander, indem er jeden Schritt in
konkreter Form angibt. '

Untersuchen wir, ob die Tugend lehrbar ist? Sie ist lehrbar, wenn die Tugend
Wissen ist. Hierzu konstruieren wir einen Syllogismus:

Jeder Habitus, der nicht aus wahr falsch wird, ist Wissen -
Die Tugend ist ein Habitus, der nicht aus wahr falsch wird

Die Tugend ist Wissen

Hieraus folgt, daB die Tugend lehrbar ist.° An einer anderen Stelle erwdhnt
Alexander einen anderen Syllogismus:

Jeder verstandesmaBige Habitus ist lehrbar
Die Tugend ist ein verstandesméBiger Habitus

Die Tugend ist lehrbar!®

Von diesem Verfahren des Aristoteles haben wir also gesehen, dal} es in
Wirklichkeit nicht neu, sondern eine syllogistische Umarbeitung einer von
Platon in verschiedenen Formen angewandten Methode ist. Die Syllogistik
bedeutet hier selbstverstindlich nur, daB sie die entweder durch Zuriickfiihrung
erhaltene oder von vornherein hypothetisch angenommene These A mit einem
Syllogismus bewies. In beiden Fillen verbirgt sich jedoch eine Struktur hinter
unseren Gedanken:

Wenn A wahr ist, dann ist auch B wahr. Auf Grund dieses Satzes sehen wir,
daB der Beweis von A aufirgendeine Weise eine ausreichende Voraussetzung ist,
um auch B als wahr zu akzeptieren. Anhand der Stellen bei Platon scheint es, als

8 Vgl. Anm. 2 und 3.
° Alexandros, in An. pr. 262/28-—263/7.
10 Alexandros, in An. pr. 386/5 fl.
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ob diese Beweismethode in erster Linie in der Geometrie verbreitet war, doch
benutzte man sie auch in miindlichen Ausfiihrungen. Es scheint, daB diese
Methode auch Instrument der dialektischen Beweise war.

Platon kennt jedoch auch ein anderes Verfahren, iliber das Maier sich
folgendermafBen duBert: ,,Ehe eine Bestimmung einem Begriff beigelegt wird,
empfiehlt es sich vielfach, der Sicherheit halber, jene Verbindung vorerst
hypothetisch zu setzen, und aus der Hypothese die Konsequenzen zu ziehen, zu
denen sie fithren muB. Ergibt sich hierbei ein Widerspruch, d.h. ein Satz, der zwei
offenkundig unvereinbare Begriffe verbindet, so ist die Hypothese falsch.*!!

Diese Verfahrensweise beschreibt Platon im IV. Buch des Staates: ,,Und
doch, fuhr ich fort, damit wir nicht gezwungen sind, uns mit all diesen Zweifeln
auseinanderzusetzen und mit langen Worten nachzuweisen, daB sie unrichtig
sind, wollen wir einfach fortfahren, in der Annahme, es verhalte sich so, und
unter folgender Ubereinkunft: wenn sich diese Annahme je als unrichtig
herausstellen sollte, dann soll alles, was sich uns aus ihr ergibt, hinféllig sein. 12

Laut Text ist ndmlich der einfachste Beweis fiir die Falschheit des
Ausgangspunktes, da3 wenn wir die Konsequenzen in Betracht ziehen, wir aus
deren augenfilligen Fehlern sofort die Falschheit unseres ganzen Gedankengan-
ges — auch unsere Ausgangshypothese mit einbegriffen — sehen kénnen.

Das Angenehme dieses Verfahrens wurzelt in der Anschauung, dall der
anfianglich noch kaum bemerkbare kleine Fehler im weiteren immer grofer
wird, wenn wir die Thesen in Betracht ziehen, die mit dem Ausgangspunkt in
Einklang stehen und aus ihm folgen. Auch in der Geometrie verursacht ein am
Anfang unterlaufener kleiner Fehler — bei konsequenter Verfolgung des
eingeschlagenen Weges — schlieBlich augenfallige Differenzen.!3

Dieser jetzt dargestellte Gedankengang basiert darauf, daB wir, wenn wir
hypothetisch eine These A annehmen, diese aber nicht beweisen konnen,
nachsehen, was aus der Annahme dieser These folgt. Unter den Folgen finden
wir auch die offensichtlich falsche These B. Danach stellen wir fest:

Wenn A wabhr ist, dann ist auch B wahr. Ist jedoch B falsch, miissen wir sie
verwerfen und mit ihr zusammen auch A.

Dieser jetzt zum zweiten Mal vorgestellte Gedankengang verbirgt sich hinter
den oben ausgefiihrten aristotelischen Zeilen, wo er iiber Folgerungen auf die
Unmaoglichkeit spricht. Dasselbe wiederholt er spater mit anderen Worten: ,,Der
Grund hierfiir ist, daB wenn zwei Dinge sich so zueinander verhalten, dal das

"1 Maier, op. cit. II, 248. Siehe noch Platon, Phaidon 101 D.

12 Platon, Respublica, 1V. 437 A. Deutsche Ausgabe: Platon, Der Staat, Ubers. von R. Rufener.
Zirich—Myiinchen 1974, 238.

13 Platon, Kratylos, 436 D: &l yap 10 np@tov o@aieig 6 Ti3épevog tarAa 10N mpog todt ERraleto
xoi abT® EVHQOVELV Hivayxdlev, ovdEv &tomov, dmep tdv Saypappdtwv Eviote Tod TPOTOUL
opxpod xai &dHAov Yevdoug yevopévov, t& Aowmd mapmoAla fidn dvia Emdpeva GpoAoYELV
GAANAOLG.
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eine ist, das andere notwendigerweise auch ist, dann, wenn dies (das letztere)
nicht ist, ist auch das andere (das vorige) nicht.*!4

Bei der Terminologie des zitierten aristotelischen Textes fallen die folgenden
Ausdriicke ins Auge: ¢€ bnodectwg (50 a 16), dporoyovpévor (50 a 19), dia
00 &duvatov (50 a 29) usw. Alle diese Worter sind bekannte Schliisselbegriffe
der griechischen Dialektik und Mathematik, bei Platon und bereits lange vor
Platon.!s

Arpéd Szabo wies in seinen erwihnten Arbeiten auf die Ahnlichkeit hin, die
zwischen den Beweisverfahren der Mathematik und der Dialektik der Zeit vor
Aristoteles bestand, und warf die Frage auf, woher diese Methode denn letztlich
stamme. Wurde sie in der Mathematik erarbeitet und hat sie die Dialektik von
hier ibernommen (dies war die Ansicht von K. Reidemeister!®), oder war es
gerade umgekehrt, hat vielleicht die Mathematik das Beweisverfahren der
Dialektik tibernommen?

Die Untersuchung der Philosophie der Eleaten — so lautet die Antwort in den
angefiihrten Arbeiten — beweist, daB bei den die Dialektik entwickelnden
Eleaten diese beiden Beweisverfahren frither zu belegen sind als bei den
Mathematikern.

Zenon verteidigte ndmlich Parmenides’ These liber das ,,Eine**, indem er zwei
Hypothesen als Grundlage nahm. Nach der einen gibt es das ,,Eine*, nach der
anderen ,,Vieles''. Er untersuchte, welche Folgerungen aus den Thesen zu ziehen
seien, und indem er zeigte, daB letzteres zu Unmoglichkeiten fihrt, also
verworfen werden mul}, nahm er die erste Hypothese als bewiesen an.!’

Eines der Argumente von Zenon ist z. B. folgendes: Wenn es Vielheit gibt,
dann werden die Dinge auch groB und klein sein — auch unendlich groB3 und
unendlich klein. Wenn das Existierende unendlich klein ist, also keine Ausma@e
hat, dann existiert es auch gar nicht. Wenn wir es namlich zu etwas anderem, das
existiert, hinzugeben, dann macht es dies nicht groBer. So ist das hinzugegebene
Etwas eigentlich nichts. Wenn wir es wegnehmen, dann wird das Urspriingliche
deshalb auch nicht kleiner.

Wenn etwas existiert, dann muB es auch irgendeine GroBe haben, einzelne
seiner Teile miissen von den anderen in einer bestimmten Entfernung sein. Dies
trifft auch auf die Teile zu, die vor bestimmten Teilen sind; sie missen auch
eine Grofle haben, und auch vor ihnen wird irgendetwas anderes sein. So wie
wir dies einmal festgestellt haben, genauso miissen wir es unendlich oft

'4 Aristoteles, An. pr. 50 a 29—38,; 57 b 2 f1.

15 A. Szabd, Anfinge der griechischen Mathematik, 310—352; ders.. Anfiinge des Euklidischen
Axiomensystems, 355—461, besonders 363—397; ders., A matematika alapjainak euklidészi
terminusai, 441—468, besonders 447—468.

16 Reidemeister, Mathematik und Logik bei Platon.

17 A. Szabd, Anfinge der griechischen Mathematik, 333—2341; ders., Anfinge des Euklidischen
Axiomensystems, 385—389; ders., A matematika alapjainak euklidészi terminusai, 462—463.
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feststellen. Kein Teil des Seienden wird das letzte oder jede Beziehung zu
anderem sein.

Kurz: wenn das Existierende viel ist, dann muB es notwendigerweise klein und
groB sein. So klein, daB es keine Ausdehnung mehr hat, bzw. so groB, daB es
unendlich ist.

Von dieser Feststellung konnen wir aber gerade im Sinne des Gesagten
behaupten, daB sie nicht wahr ist, folgerichtig kann das Existierende nicht viel
sein. Dieser letzte Satz findet sich selbstverstindlich nicht in den uns
iberlieferten Fragmenten, doch koénnen wir aus dem Text keine andere
SchluBfolgerung ziehen.'®

Der Gedankengang ist kurz folgender: Wir haben ein Problem, niamlich die
These A. In diesem Fall ist die These A ,,das Existierende ist viel**. Wir
untersuchen, was aus der Annahme dieser These folgt, und finden, daB die Folge
in der These B zusammenfaBbar ist. These B ist in unserem Fall, daB ,,das
Existierende unendlich klein und unendlich groB ist**. Diese Aussage ist jedoch
— wie Zenon bewiesen hat — unhaltbar. Mit ihr zusammen muB dann aber auch
jene verworfen werden, aus der sie folgt, nimlich die These A. Das Existierende
kann also nicht viel sein.

Dieses Beispiel zeigt also an einer konkreten Beweisfiithrung, wie in der Praxis
die zweite Art der auf Hypothesen beruhenden Folgerungen vor sich ging.

Im Zusammenhang damit mul3 betont werden, daBl nur das Beispiel von
Zenon stammt, nicht aber die Methode. Die Parmenides-Forscher weisen hiufig
darauf hin, daB diese Methode schon friither, auch bei Parmenides, dem
Begriinder der eleatischen philosophischen Schule, anzutreffen ist.'* Damit
kann vermutlich diese Art der Folgerung als Eigenheit der eleatischen Dialektik
betrachtet werden.

Die durch den Terminus £§ vro3€éoewg gekennzeichnete Methode kam also
haufig in der Mathematik und in Platons Dialogen vor, doch kénnen wir ihre
fritheste Anwendung bei Parmenides und den antiken eleatischen Philosophen
belegen.

Um nun zu erkldren, auf welche in der Dialektik und Geometrie iiblichen
Verfahren die aristotelische Stelle iiber Platon zuriickzufiihren ist, muB noch
einmal deutlich wiederholt werden:

Was wir beweisen wollen, das ist ein Satz. Den Wahrheitswert dieses Satzes
konnen wir erkennen, indem wir

a) einen mit ihm harmonierenden Satz suchen, auf den er zuriickzufiihren und
dessen Wahrheitswert bereits beweisbar ist, oder

b) einen Satz suchen, mit dem er harmoniert und dessen Falschheit beweisbar
ist.

'8 A. Diels—W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 51934, 1, 255—258.
19 Siehe weiter unten Anm. 37.
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Im ersten Fall konnen wir unsere These als bewiesen, im zweiten als widerlegt
betrachten.

Bei der Kommentierung der Euklidischen Elemente stellt auch Proklos diese
beiden Formen des Beweises vor. Seiner Ansicht nach gibt es zwei Formen der
Analyse. In der einen Form kdnnen wir die untersuchte These auf eine bereits
bewiesene These oder auf irgendein Axiom zuriickfithren und haben damit auch
unsere These bewiesen; in der anderen Form konnen wir auf einen Satz
zuriickfolgern, der mit einem bereits bewiesenen Satz bzw. Axiom nicht zu
vereinbaren ist, und haben damit die untersuchte These widerlegt.2°

Die Ausfiihrungen von H. Maier und A. Szabo bekriftigt einer der besten
antiken Kommentatoren des Aristoteles, Alexander von Aphrodisias, an einer
bisher auller acht gelassenen Stelle in seinem Kommentar zur Topika. An den
erwihnten Stellen seines Werkes unterscheidet er zwei Arten von Akoluthie.
Wenn wir wiahrend eines Beweisverfahrens irgendeine These bestdtigen oder
widerlegen wollen, so konnen wir sehen, woraus die gegebene These folgt oder
was aus ihr folgt. Wenn wir im ersten Fall die Aussage beweisen konnen, die als
vorangehende der zu untersuchenden These gilt, dann ist die zu beweisende
These auf Grund der Akoluthie der ersten Art wahr. Im zweiten Fall hingegen,
wenn die Folge der untersuchten These beweisbar falsch ist, dann ist auch die
Ausgangsthese falsch, auf Grund der zweiten Art der Akoluthie.

Alexander stellt das Gesagte am folgenden Beispiel dar. Das Problem sei, ob
der Genufd gut ist. Wenn wir beweisen wollen, da3 er gut ist, dann miissen wir eine
These suchen, aus der dieses folgt. Das kann z. B. folgende sein: ,,Jeder GenuB ist
von Natur*. Wenn wir das beweisen konnen, dann kénnen wir damit zusammen
auch die Ausgangsthese als bewiesen (cuvanodederypévov) annehmen. Wenn
wir sie widerlegen wollen, dann miissen wir ihre Folgen betrachten, z. B.: ,,Wenn
jeder GenuB gut ist, dann ist auch die Liederlichkeit gut.” Beweisen wir die
Falschheit dieser Aussage, haben wir auch die Falschheit der Ausgangsthese
bewiesen. Alexander erwéhnt fiir beide Verfahren mehrere Beispiele, und zwar
aus verschiedenen Wissenschaftszweigen. Er beruft sich auch auf Beweise, die
von Platon stammen, darunter auf die im Menon zu findende Untersuchung, die
wir oben schon unter Berufung auf Maier angefiihrt haben, gemeinsam mit
weiteren modernen Bearbeitungen.?!

Alexander sagt liber diese Methoden, sie seien Methoden der Dialektik. Es sei
namlich das eigentiimliche Verfahren der Dialektik, eine zusitzliche These
hinzuzunehmen und diese zu beweisen.??

Auf Grund dessen konnen wir den allgemeinen Gang der bisher vorgestellten

20 Proclus Diadochus, in Primum Euclidis Elementorum l:ibrum Commentarii, 255—256.
Weiterhin Platon, Politeia, IV. 437 A. Zitiert und behandelt bei A. Szabo, Analysis und Synthesis,
160.

21 Alexandros, in Top., 165/6—167/2.

22 Op. cit., 168/8—10.
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Beweisverfahren folgendermaBen zusammenfassen: Wenn wir eine These ¢
haben, dann suchen wir zu ihr eine These p, und vereinbaren

wenn p, dann q.
Danach beweisen wir p und ziehen die SchluBfolgerung: also ¢. Das heiBt kurz:

wenn p, dann q
P

q.
Zweitens: Wenn wir eine These p haben, dann kénnen wir feststellen, daB aus
ihr die Aussage g folgt. Da g jedoch falsch ist, ist folgerichtig auch p falsch. Kurz

wenn p, dann q

~q

~p
Bochenski kam bei der Analyse der oben erwdhnten Aristoteles-Stelle zu einer

dhnlichen Feststellung. Seiner Ansicht nach untersucht Aristoteles die Giiltig-

keit der Formel:
wenn ~ Ax, dann ~ Bx

~ Ax

~ Bx.

Danach stellt er fest, ~ Aa ist syllogistisch beweisbar, und daraus folgt, wenn
auch nicht syllogistisch, so doch auf Grund unserer Hypothese: ~ Ba, und das
miissen wir als Ergebnis akzeptieren. Hier fiigt Bochenski auch hinzu, daB die
Stelle im Grunde die Giiltigkeit der Formel [ (Ax— Bx):Ax.]—. Bx. anerkennt,
was mit dem modus ponens identisch ist.

An zwei Stellen der Sophistischen Widerlegungen nennt Aristoteles jedoch
zwei Formeln falsch, und zwar

wenn A, dann B

~A
~B
und
wenn A, dann B
B
A ,

und zeigt anhand von Beispielen, zu welchen Fehlern diese Folgerungsweise im
Alltagsleben fithren kann.2* So haben wir also die auf Subjunktion beruhenden
zwei richtigen und zwei falschen Folgerungsverfahren vor uns.

23 Aristoteles, Sophistikoi elenkhoi 167 b I fT., weiterhin 1. M. Bochenski, Ancient Formal Logic,
65—66.
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Die Angelegenheit ist jedoch bei Aristoteles nicht so einfach. Um bei ihm
namlich von einem hypothetischen Syllogismus sprechen zu kdnnen, wire es
notwendig, daB3 die beiden mit p und ¢ (bzw. mit A und B) gekennzeichneten
Aussagen eine Einheit — mit einem anderen Wort, eine Pramisse — bildeten,
und dann die Pramissen und der SchluB3satz erneut eine Einheit, in diesem Falle
einen Syllogismus. Hiervon ist aber bei Aristoteles keine Rede. Bei ihm sind die
beiden Aussagen gesondert jeweils eine Einheit, so wie auch in der Dialektik und
Mathematik A und B gesonderte Thesen sind. Die Richtigkeit der einen ist nicht
direkt zu beweisen, deshalb nehmen wir an ihrer Stelle eine andere (petaAopfo-
vouevov), beweisen diese, und nachdem die beiden Thesen harmonieren, konnen
wir so indirekt auch die Ausgangsthese als bewiesen ansehen.

Bei Aristoteles erscheinen also die einzelnen Aussagen von der Ausgangsthese
bis zur Konklusion als einzelne Stationen eines langwierigen Beweisverfahrens.
So ist dies in der Dialektik, in der Mathematik, so ist dies bei Platon und so lebt
dies auch bei Aristoteles weiter, obwohl die einzelnen Glieder bei ihm bereits im
Rahmen einer viel enger gehaltenen Erorterung erscheinen.

Auf jeden Fall konnen wir bei Aristoteles das Erscheinen der peripatetischen
Terminologie der spdteren hypothetischen Syllogismen beobachten. Der
Terminus petadapBavopevov bedeutet bei ihm noch etwas anderes als spater,?4
doch ist éndpevov bereits an endgiiltiger Stelle und in endgiiltiger Bedeutung zu
finden: von den hypothetisch miteinander in Verbindung gebrachten Sitzen
markiert es den zweiten.?’ Es ist erwdhnenswert, daB3 dieser Terminus aus der
Dialektik stammt. In dem oben zitierten Platon-Text (Kratylos 436 D) sind die
Folgen der Hypothese mit dem Wort ta énépeva zusammengefaB3t,2° und dieser
Terminus lebt weiter bei Aristoteles und durch ihn auch bei den spiteren
Peripatetikern. Gleichzeitig war dieses Wort auch in der Mathematik gebrduch-
lich.?”

Oben haben wir bereits Aristoteles’ Worte zitiert, mit denen er behauptet, ,.es
gibt noch viele andere hypothetische Schliisse, die ins Auge zu fassen und
deutlich zu bezeichnen sind. Welches deren unterscheidende Differenzen sind
und auf wie vielerlei Weise hypothetisch geschlossen wird, werden wir spiter
erkldren.” Hieraus konnen wir darauf schlieBen, daB die ocvAloyicpoi &E
Onodéoemg im Grunde ein zusammenfassender Name fiir all jene Folgerungs-
verfahren war, die nicht zum Kreis der kategorischen Syllogismen gehorten.
Auch dieser Wortgebrauch weist in die Zukunft, denn die Peripatetiker faBten
ihre auf der Grundlage der Aussagenlogik stehenden Syllogismen unter dem aus
diesem Ausdruck gebildeten Namen ,,hypothetische Syllogismen** zusammen
und stellten sie als eine eigenstindige Gruppe den kategorischen gegeniiber.

24 Maier, op. cit., 283, Anm. 250.

25 Aristoteles, Soph. el. 167 b 1.

26 Szabo, Anfinge der griechischen Mathematik, 315.

27 Z. Markovi¢, Les mathématiques chez Platon et Aristote, 1—21.
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Auch der Terminus dxolov3ia ist bei Aristoteles zu finden, doch kann dieser
ebenfalls nicht in seiner spiteren Bedeutung vorkommen. Der Grund und die
Folge bilden keine Einheit, also kann keine Rede von der Erforschung ihres
inneren Verhdltnisses in dem Sinne sein, wie dies die Stoiker taten.?® Wenn sich
diese Folgerungsweise bei Aristoteles noch nicht ganz von der in der Geometrie
gebrduchlichen Beweismethode gelost hat, dann steht wahrscheinlich auch der
Terminus dxolovdia in seinem urspriinglichen, aus der Geometrie bekannten
Sinn. Und dort bedeutete er nichts anderes als ,,steht im Einklang, widerspricht
nicht, usw.‘.2° Wahrscheinlich ist diese zu seiner Zeit gut bekannte und
allgemein akzeptierte geometrische Auslegung der Grund dafiir, daB Aristoteles
nicht einmal versucht hatte, diesen Terminus zu definieren.

Auf jeden Fall ist es aber interessant, darauf hinzuweisen, daf3 wir auch aus
der Mathematik die Definition des Begriffs daxoAov3ia nicht kennen und
gleichzeitig auch die Bedeutung der entsprechenden Termini der Dialektik, der
Worte ovpgovelv und ovpPaiverv, ziemlich unklar ist. Es scheint, die
Dialektiker und Mathematiker haben diese Begriffe weniger nach exakten
Kriterien benutzt, sondern sich vielmehr auf die Leitung durch ihre Intuition
verlassen.

Nach A. Szabods Ansicht war eher das negative Kriterium, das Gegenteil von
ocvppovelv, das dapmvelv maligebend fiir die Wissenschaftler der Zeit.3°
Demgegeniiber miissen wir bemerken, daB wir die Bedeutung von dia@wvia, die
das Fehlen der Folgebeziehung bezeichnet, nirgendwo genau umrissen finden
und sie ebenso intuitiv und doch fehlerfrei benutzt wurde wie die positiven Paare
des Begriffs.

Jedenfalls ist an vielen Stellen bei Aristoteles deutlich zu sehen, da3 bei ihm die
Verben &xolovdeiv und ocvppoveiv sowie ihre Ableitungen oft in gleicher
Bedeutung stehen.3!

Aristoteles sagt in einem wichtigen Satz bei der Bestimmung des Begriffs
Syllogimus z. B. folgendes: ,,Syllogismus ist solch eine Rede, bei der aus der
Feststellung bestimmter Dinge notwendigerweise etwas anderes folgt (&£
dviryrng oupuPaiver), als was wir festgestellt haben — und zwar deshalb, weil
jene Dinge so sind.**3?

28 Diogenes Laertios, Vitae, VIL. 73. B. Mates, Stoic Logic, 47—48.

29 J. Hintikka—U. Remes, Studies in the History of Analytical Method, 21. Szabo, Analysis und
Synthesis, 159—160.

30 Szabo, Anfdnge der griechischen Mathematik, 326—328

3t H. Bonitz, Index Aristotelicus, 26; z. B. eine Stelle: Topika 127 a 26—27. Fur die Anhdnger der
Logik des Aristoteles war dieser Wortgebrauch auch spéter noch bezeichnend. So z. B. Albinos,
Eisagoge didaskalike 160: . . .{ntel yap, TOTEPOV PUOEL T& SVOPATE EOTLY, ApEokel € adTd IEoer
omapyetv v dp3oTnta TV dvopdtwy, oV unv Anihdg ovdE GO Etvyev, AN’ dote Thv YEorv
yevéodat dxolovdov i) ToL Tpdypatog OoEL. pn yap &AAo thv 0pIoTnTa glvan Tob dvopatog fi
THV GOPPOVOV TT) PUGEL TOD Ttpdypatog JEotv. Auch in diesem Teil stehen die Worter opipmvov und
dxohovSov parallel zueinander.

32 Aristoteles, An. pr. 24 b 18—20 f1.
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Hier steht das Wort cuppaivet als Synonym von dxolovdei, damit in gleicher
Bedeutung. Aristoteles sagt nichts iiber die Bedeutung des Wortes, er benutzt es,
als ob es ohne jede weitere Erklarung fiir jedermann klar ware. Dieser Terminus
ist aber nicht nur bei dem auch personlich mit der Dialektik verbundenen
Aristoteles zu finden. In gleicher Bedeutung wird dieses Wort auch in der
spateren logischen Literatur benutzt, so von Alexander, um nur ein Beispiel zu
nennen.33 (Natirlich ist bei Erkldrungen der erwdhnten aristotelischen
Textstelle dieser Terminus bei allen spateren Kommentatoren zu finden — aber
auch woanders.)

Aristoteles erweist sich also nicht nur dadurch als treuer Schiiler der
Dialektiker und Mathematiker, daB3 er ihre Fachausdriicke iibernimmt, sondern
auch dadurch, daB er die Bedeutung dieses wichtigen Begriffes, ahnlich wie seine
Vorginger, im unklaren 1aBt.

Danach ist die Lage der auf Disjunktion beruhenden Folgerungen relativ
leicht zu kldren. Bereits H. Maier hatte darauf hingewiesen: ,,Auch diese Art von
Folgerungen ist der aristotelischen Dialektik nicht unbekannt. In der Topik34ist
von Fillen die Rede, in denen einem Subjekte von zwei Pradikaten entweder das
eine oder das andere zukommt (A ist entweder b oder ¢). LaBt sich nun beweisen,
daB ihm das eine wirklich zukommt (A ist b), so ist damit zugleich gezeigt, daB3
ihm das andere nicht zukommt (A ist nicht ¢), und ebenso 148t sich umgekehrt
aus dem Nichtzukommen des einen (A ist nicht b) das Zukommen des anderen
(A ist ¢) folgern. DaB3 dieses Verfahren dem sogenannten disjunktiven SchluB3
entspricht, liegt auf der Hand. Und an sich konnte Aristoteles dasselbe wirklich
seinen Voraussetzungsschliissen einreihen. Der Obersatz hat, logisch betrachtet,
hypothetischen Charakter, und er wird auf Ubereinkunft beruhen. Der
Untersatz ist aber ein ,eingesetzter® Satz, und zwar ist seine Geltung syllogistisch
zu erschlieBen. Trotzdem ist es zweifelhaft, ob Aristoteles in der ersten Analytik
an hypothetische Schliisse von dieser Gestalt gedacht hat.**33

Aus diesen Texten ist jedenfalls deutlich zu ersehen, daB Aristoteles
hinsichtlich des Systems der hypothetischen Syllogismen in Kenntnis der
Dialektik bestimmte Moglichkeiten sah, doch die Frage noch nicht zu Ende
dachte, seinen Standpunkt noch nicht ausbildete. Die Durchfithrung dieser
Arbeit hinterlie er seinen Schiilern.

Bevor wir auf Aristoteles’ Schiiler eingehen, werfen wir einen Blick auf die
Zeitalter vor Aristoteles. Bochenski schreibt im Zusammenhang mit der eben
erwadhnten Stelle, daB es eigentlich um die Giiltigkeit der folgenden Formeln
geht:

33 Alexandros, in An. pr. 388/31.
34 Aristoteles, Topika 112 a 24—31.
35 Maier, op. cit., I, 262.
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" 1. Entweder Ax oder Bx
Ax

~ Bx

2. Entweder Ax oder Bx
‘Bx

~ AXx

3. Entweder Ax oder Bx
~ AX

Bx

4. Entweder Ax oder Bx
~ Bx

Ax

In Worten: Der Mensch ist entweder krank oder gesund. (Das heilit: Der
Mensch ist krank oder der Mensch ist gesund.) Nach Aristoteles’ Deutung
verfiigt der Mensch tber die eine oder die andere der zwei Eigenschaften,
entweder tiber die eine oder uber die andere, aber nicht Uber beide, Aristoteles
formuliert diese These in der Sprache der Terminuslogik, doch kann seine
Fassung leicht im Sinne der Aussagenlogik umgeformt werden.3¢

Auf der Suche nach den Wurzeln dieses Folgerungsverfahrens miissen wir vor
allem auf Platon hinweisen. Es war die grundlegende Methode seiner Dialektik,
die Begriffe durch Aufteilung zu bestimmen. Die Aufteilung wurde mit Hilfe von
zweiteiligen Trennungen durchgefiihrt, deren Glieder sich gegenseitig ausschlos-
sen. Entweder war das eine wahr oder das andere. Aus der Akzeptierung der
Wabhrheit des einen folgte das Verwerfen des anderen, aus dem Verwerfen des
einen die Akzeptierung des anderen.

Selbstverstindlich war diese Methode keine Erfindung Platons, da ja die
Spuren solcher Folgerungen bereits bei Parmenides belegt werden konnen.3’

So konnten die bisher vorgestellten Folgerungsarten keinesfalls Erfindungen
von Aristoteles, aber auch nicht einmal in den Parks der platonischen Akademie
entstanden sein. So wie die (durch Parmenides angeregte) Dialektik der
eleatischen Philosophen das mathematische Denken revolutionierte,3® so
beeinfluBte sie auch die Methoden der Philosophie, auch Platons Denken, und
ahnlich gerieten auch andere unter ihren Einflu. Wahrscheinlich schopften die
Megariker ebenso aus dieser Quelle wie Platon, denn letztlich war ihr

36 Bochenski, Ancient Formal Logic, 67, Prantl, Geschichte der Logik, 385—389.

37 J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, 113 ff.

38 Szabo, Anfinge der griechischen Mathematik, 287—293 mit weiterer Literatur: ders.. Zur
Geschichte der griechischen Dialektik, 377—410; ders., Eleatica, 67—103.
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gemeinsamer Meister Sokrates, einer der hervorragendsten Vertreter der
griechischen Dialektik. Schon Maier hat festgestellt, daB sich auch Platon selbst
den Megarikern verwandt fiihlte, zumindest eine Zeitlang. Euklid (der
megarische Philosoph) war sein Freund, und mit ihm zusammen lernte er aus
dem Buch des Parmenides.3°

Jedenfalls lohnt es sich daran zu erinnern, daB3 die als Vorldufer der Stoiker
angesehenen Megariker nur den Wahrheitswert der Subjunktion erforschten,
wie auch Aristoteles nur Folgerungen solchen Typs als konkretes Beispiel bei der
Behandlung der auf Hypothesen beruhenden Syllogismen erwéhnte.

2. ARISTOTELES UND DIE
,, AUF HYPOTHESEN BERUHENDEN SYLLOGISMEN*

Nach Aristoteles fiihrten seine Schiiler, Theophrast und Eudemos, die durch
ihren Meister ausgearbeiteten Ergebnisse fort. Aufsie wartete auch die Aufgabe,
das in der Analytika protera 50 b 1—2 gemachte, doch niemals eingeldste
Versprechen einzuldsen und die Theorie der auf Hypothesen beruhenden
Syllogismen auszuarbeiten. Auf Grund antiker Berufungen wissen wir, daB3 sie
dies auch getan haben, doch ist von ihren logischen Arbeiten leider keine einzige
erhalten geblieben, wir kennen einige Sdtze von ihnen nur durch Zitate spaterer
Autoren. Wir konnen auch gleich feststellen, daB3 bei der Erkundung der Arbeit
dieser frithen Peripatetiker von der Erforschung des Eudemos abzusehen ist,
denn beinahe jedes sich mit der Logik beschiftigende Fragment, das auf ihn
hinweist, erwdhnt gleichzeitig auch Theophrast, und zwar an erster Stelle,
wiahrend die spateren Philosophen nicht immer Eudemos erwahnen, wenn sie
tiber die Theophrast zugeschriebenen Ansichten schreiben.*?

Es ist also kein Zufall. wenn sich die bisherige Forschung auf die Werke von
Theophrast beschrinkte. Dieser beklagenswerte Sachverhalt wird durch den
Umstand noch viel bedauerlicher, daB3 sich Eudemos von beiden mehr mit
diesem Problemkreis beschaftigt hat. Boethius, der noch die Arbeiten beider
hatte in Handen halten und daraus arbeiten konnen, schrieb folgendes: ,, . . . oft
fragtest du mich iiber die hypothetischen Syllogismen, iiber die Aristoteles nichts
geschrieben hatte und [in deren Zusammenhang] Theophrast, der fiir jede Lehre
ein empfanglicher Mensch war, sich auf die Behandlung des Wesentlichen der
Dinge beschrinkte. Die Lehre von Eudemos floB in einem breiteren FluBbett,
doch war er wie der Sdmann, dessen Saat anscheinend keine Ernte bringt. 4!

Diese wortkarge Bewertung ist nicht vollig klar zu deuten, doch ist auch aus
dieser kurzen Bemerkung ersichtlich, welche Rolle die beiden Lieblingsschiiler

39 Maier, op. cit., 11, 24.

40 Beste Ausgabe der logischen Fragmente des Eudemos: Werli, Die Schule des Aristoteles, Heft
VIII. Eudemos von Rhodos, 11—22.

4! Siehe Kap. I, Anm. 1.
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von Aristoteles auf dem Gebiet der Erforschung der hypothetischen Syllogismen
gespielt haben.

Bisher war Bochenski der einzige, der die Logik von Theophrast in einer
selbstindigen Monographie bearbeitet hat.#? Charakteristisch fir die Angaben-
armut ist, daB er auf die Frage der hypothetischen Syllogismen insgesamt nur
achtzehn Seiten verwendet*? und selbst in diesem kurzen Teil auf nur einigen
Seiten die uns jetzt beschéftigenden Syllogismen behandelt. Das Kapitel nimmt
den Terminus im weitesten Sinne zur Grundlage und behandelt so die Frage des
¢€ avaloyiag, mit einem anderen Namen der 8t” $Awv drno3etixoi, sowie die der
prosleptischen Syllogismen.** Er untersucht das grundlegend bedeutende
Alexander-Zitat*® und bemiiht sich zu kldren, ob Theophrast tatsidchlich tiber
die dort angefiihrten sechs Syllogismen hétte schreiben konnen.*¢ Dabei kommt
er zu dem Ergebnis, daB es vollkommen falsch sei, auf Grund der Liste bei den
friihen Peripatetikern die fiinf stoischen Anapodeikten anzunehmen, in dieser
Form sei die Nachricht unbegriindete Phantasterei. Hiermit hat Bochenski
letztlich darauf hingewiesen, daB das unbedingte Vertrauen der fritheren
Fachliteratur in Alexanders Worte zu falschen Anschauungen gefiihrt hat.*’
Bochenski war durch die erwdhnte Boethius-Stelle und durch die wenigen
Fragmente vorsichtig geworden. Seiner Ansicht nach besteht Theophrasts
Verdienst auf dem Gebiet der Aussagenlogik in erster Linie in der Ausarbeitung
der Terminologie.*®

Diese Feststellung griindet er auf die Worte von Galen. Galen schreibt in der
Eisagoge dialektike folgendes: ,,Die wichtigste und erste Kategorie bei allen
Fragestellungen nach etwas, das nicht sinnlich in Erscheinung tritt, die der
Existenz oder der Substanz, fragt nach dem Sein oder Nichtsein; in ihr werden
z. B. folgende Probleme behandelt, etwa ob es die Pradestination gibt, ob es die
Vorsehung gibt, ob es Gotter gibt, ob es Vakuum gibt.

2. Bei diesen Problemen bedienen wir uns vorwiegend der hypothetischen
Aussagen, die die Alten in konditionale und alternative einteilten. Die
konditionalen nennen die Stoiker aber ,implikative Urteile, die alternativen
,disjunktive‘, sie sind sich dariiber einig, daB mit dem implikativen Urteil zwei
Schliisse gebildet werden konnen und zwei mit dem disjunktiven.*4°

42 . M. Bochenski, La logique de Théophraste.
43 Op. cit., 103—120.

44 Ibid.
45 Op. cit., 26.
46 Op. cit., 109.

47 Siehe z. B. Maier, II, 228.

48 Bochenski, La logique de Théophraste, 107.

49 Galenos, ED, 32: &v olg npofAnpact pdiiota xpopeda taig dnodetinaic npotdcely, &g (sig
TAG) XATA CLVEYELAV KAl xaTd Sraipeaty ETepov ol Tahatoi. kaAobon SE Tag PEV XATA CUVEXELQY Ol
Trowoi cuvnupéva dEropata, &G 8¢ xatd diaipeotv Siefevypéva, xai cuppoveitai ye adtoig dvo
MEV Yiyveoda CLALOYLONOULG XaTd TO ouvnupévov dEimpa, 3o 8¢ xatd 10 Sielguypévov.
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Im Zusammenhang mit dieser Stelle macht Bochenski darauf aufmerksam,
daB Aristoteles 322 v.u.Z. verstarb, die stoische Terminologie ihre endgiiltige
Form jedoch unter Chrysipp erhielt, der bereits 233 der Leiter der Schule war.
Die zwischen ihnen liegenden 90 Jahre bleiben fir die ,,Alten*. In dieser
Zwischenzeit konnen eigentlich nur Theophrast und Eudemos in Frage
kommen, und so kann die oben genannte Terminologie ausschlieBlich die
Frucht ihrer Bemiihungen sein.°

Wenn wir zu den terminologischen Neuerungen noch hinzufiigen, daB
Theophrast nach Simplikios bei den Konditionalsitzen den Gebrauch des
Verbindungswortes €i bzw. &nei unterschied — das erstere muBte bei den
wahren, das zweite bei den nicht nur wahren, sondern gleichzeitig evidenten
Konditionalsidtzen benutzt werden —, dann konnen wir zweifelsfrei feststellen,
daB er sich als erster systematisch mit der Theorie der hypothetischen
Syllogismen beschiftigt hat.s!

Im weiteren stellt Bochenski die Lehre der 81 toidv cvAloyiopoi vor und
dann die prosleptischen Syllogismen. Diese liegen jedoch auBerhalb des von uns
untersuchten Themenbereiches, deshalb begniigen wir uns mit den Erklarungen
von Bochenski sowie mit dem Hinweis auf die Studie von Lejewski, die die
prosleptischen Syllogismen behandelt. 52

Vor Bochenski hatte sich auch schon Maier mit Theophrasts Arbeit auf dem
Gebiet der Aussagenlogik beschiftigt. Auch er betonte: ,,Schon werden Vorder-
und Nachsatz der Hypothesen (fiyobpevov, éndpevov) und ihr Verhiltnis
zueinander terminologisch fixiert. Und zugleich erhilt die dxolovSia ihre
logische Charakteristik. Die Hypothesen selbst werden als cuvnupéva bezeich-
net, und sie erscheinen bereits als Sitze, welche den eigentlichen Urteilen und
den syllogistischen Pramissen mindestens vergleichbar sind. Im Zusammenhang
damit erfdhrt die Bedeutung des aristotelischen Terminus petadappiverv eine
bemerkenswerte Anderung. Das petadapPavopevov, das bei Aristoteles fiir das
Demonstrandum eingesetzt und an dessen Stelle syllogistisch erwiesen wurde,
erscheint bei Theophrast von vornherein als ein Satz, der in der hypothetischen
Folgerung zu der Hypothese, dem ouvvnupévov, hinzutritt... So erhilt
petadopPaverv den Sinn ,in anderer Weise nehmen®. 53

Wahrend Theophrast die beiden gesonderten, miteinander jedoch in Einklang
stehenden Thesen als einen Satz, als eine These auffaBte und hiermit etwas ganz
anderes sagte als sein Meister und auch die Bedeutung des Terminus
petadapBavopevov veranderte, bestand er darauf, daB die von ihm petaiopPo-
vopevov genannte Aussage ebenso durch einen Syllogismus bewiesen werden
musse, wie auch Aristoteles seine zusitzlich aufgenommene, petaiopPovope-

30 Bochenski, La logique de Théophraste, 108—109.

*! Simplikios, in de Coelo, 552/31 fI. Bochenski, La logique de Théophraste, 107, 109.
52 Cz. Lejewski, On Prosleptic Syllogism, 158—176.

53 Maier, 11, 268—269. Dariiber schreibt auch Alexandros, in An. pr. 263/26 ff.
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vov genannte These durch einen Syllogismus bewiesen hatte.5* Nach Alexander
war dies deshalb notwendig, weil Theophrast das metalambanomenon fir eine
zweifelhafte, zu beweisende Aussage hielt.55

Wie schon Maier erwéhnt hatte, fithrte der Umstand, zwei gesonderte Thesen
als eine Pramisse aufzufassen, zu einer Veranderung des Begriffes Akoluthie.

In diesem Zusammenhang behauptet W. D. Ross, daB die in der Form
,»wenn. .., dann...* formulierte These der auf Hypothesen beruhenden
Syllogismen ,,eine reine Vereinbarung zwischen zwei Personen, und deshalb nur
dialektisch* ist. Diese Anschauung iibernahm auch J. Mau. Wenn wir jedoch die
obige Behauptung akzeptieren, dal namlich diese Art des Beweises nicht nur in
der Dialektik, sondern auch in der Mathematik benutzt wurde, dann miissen wir
diese Anschauung auch dann etwas verfeinern, wenn wir innerhalb der Grenzen
der Logik den Begriff der aristotelischen Akoluthie nicht genau klidren kénnen. 56

Ross begriindet seine Feststellung damit, daB nach Aristoteles bei Folgerun-
gen, die sich auf Annahmen stiitzen, die Verbindung zwischen den beiden
Thesen auf 6poroyia beruht. (Eine Form dieses Wortes kommt in dem oben
zitierten Text zwischen 50 a 15 — 50 b 5 dreimal vor.) Die Aufdeckung der
genauen aristotelischen Bedeutung des Wortes Homologie ist jedoch nicht
einfach. Ohne Zweifel kann dieses Wort reine Ubereinstimmung bedeuten, so
wie dies Ross auch als Grundlage seiner Erkldrung annimmt. Dies bestétigen
zahlreiche Stellen, es geniigt, einen Blick auf Bonitz’ Zusammenstellung auf
Seite 512 des Index Aristotelicus zu werfen. Gleichzeitig konnen wir an den dort
fiir das Vorkommen des Wortes angefiihrten Stellen auch sehen, daB es noch
eine andere, nicht minder wichtige Bedeutung hatte. Von diesen mochten wir
hier nur einige erwdhnen. In dem Teil De coelo, beginnend mit 306 a 6, behauptet
Aristoteles: ,,Es kann vorkommen, daB jene, die iiber Erscheinungen sprechen,
nicht den Erscheinungen entsprechende (mit ihnen in Einklang stehende) Sachen
— Opoloyolpeva — sagen.” Aus dem Kontext ist klar ersichtlich, da3 hier
keine Rede von der dialektischen Vereinbarung zweier Seiten sein kann.
Simplikios hebt in seinem Kommentar zur Stelle hervor, daB3 Aristoteles hier an
die logischen Folgen gedacht haben mag.’” Im gleichen Werk (309 a 26)
behauptet Aristoteles bei der Kritik der Ansichten von Anaxagoras und
Empedokles, sie hdtten nicht in Betracht gezogen, daB die gréBeren Dinge
manchmal leichter sein konnen als die kleineren, und so entspricht das, was sie
sagen, nicht den Erscheinungen (ovde. . .6poloyodueva). An einer Stelle von
De generatione et corruptione (331 b 24) spricht er davon, das Feuer entstehe

54 Alexandros, in An. pr. 388/17—20. Theophrasti Eresii opera, Fragmenta LXII, 430. A. Graeser,
Die logischen Fragmente des Theophrast, 30; Kommentar: 91—92.

55 Alexandros, in An. pr. 263/13—14.

56 W. D. Ross, Aristotles Prior and Posterior Analytics, 30—32, besonders 32. J. Mau, Galen,
Kommentar: 8.

57 Simplikios, in de Coelo, 643.
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entsprechend unseren Gefithlen (6poAloyovpévn...tHi aiodnoer), und an
anderer Stelle (336 b 16) davon, dal bei einer bestimmten Frage die
Beobachtungen unserer Sinne mit den Folgerungen unseres Verstandes
iibereinstimmen (6poAloyobueva). Die Zahl solcher Beispiele kann vergroBert
werden. Es ist jedoch schwer zu entscheiden, wie das Wort von Aristoteles im
gegebenen Kontext der Analytika protera genau zu deuten ist, ob reines
Wohlwollen bzw. Willkiir hinter der Vereinbarung stehen oder eine tiefere
Uberlegung wie in der Mathematik, die es eigentlich unméglich macht, daB die
Seiten nicht iibereinstimmen, so daB als Folge dieses zwingenden Umstandes die
Vereinbarung bereits keine ,,bloBe Vereinbarung* mehr ist.

Die Frage wird jedoch klarer, wenn wir die Anwendung des Wortes
dpoloyeiv im weiteren Zusammenhang untersuchen. Dieses Wort war namlich
ebenso ein Terminus der Dialektik wie die bisher erwiahnten. In der Dialektik
jedoch hat es eine doppelte Bedeutung, abhéingig davon, worauf es sich bezieht.

Die eine Bedeutung ist, als Synonym der Termini cuppoveiv, copfaiverv,
dxolovdelv, ungefihr soviel wie ,folgt, steht in Einklang.’® Das Wort
Sporoyia der hier angefiihrten Stelle des Aristoteles steht im Grunde immer in
diesem Zusammenhang, folgerichtig also auch in dieser Bedeutung.

Nach der anderen Bedeutung jedoch bezeichnet es nicht die von unserem
Willen unabhingige Folgebeziehung zwischen der zu beweisenden These B und
der hypothetisch aufgenommenen These A — denn diese hdangt nicht von
unserer ,,Vereinbarung“ ab, sondern von der aus der Natur der Dinge
entspringenden physikalischen Wirklichkeit, von der ,,Vereinbarung* der Dinge
—, sondern bedeutet vielmehr die Vereinbarung der Gespriachspartner ber die
Wahrheit der zusitzlich aufgenommenen These A. Den Gebrauch des Wortes in
diesem Sinne illustrierten gut drei dporoynpazta, das heiBt solche allgemein
akzeptierten Thesen, die jedermann als wahr annimmt, mit denen jeder
,,ubereinstimmen‘* kann, aus dem Dialog Theaitetos von Platon.%® Die dort
aufgezihlten Thesen konnen entsprechende A-Thesen fiir verschiedene Beweise
sein. '

Hieraus folgt, daB3 nicht die in der Form ,,wenn ..., dann ...‘ formulierte
These der dialektischen Vereinbarung der interessierten Seiten bedarf — solche
Aussagen hatte Aristoteles nicht einmal gekannt —, sondern die Aussage nach
dem ,,wenn‘‘ wire es an sich selbst, deren Wahrheit wir auf dialektische Weise
akzeptieren miiten. Wir haben jedoch gesehen, daB Aristoteles diese Aussage
auf syllogistische Weise beweisen mochte, sich also ihre Zwangsannahme zum
Ziele gesetzt hatte. Insofern ging er iiber die Dialektik, nicht aber iiber das
Verhiltnis der mit ,,wenn ..., dann ... beginnenden Thesen hinaus.

So war zwar die 6poloyia des Aristoteles in mehreren Bedeutungen

58 So z. B. Szabd, Anfinge der griechischen Mathematik, 326.
59 Platon, Theaitetos 155 A—B.
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gebrduchlich, und eine davon bezieht sich tatsichlich auf die Vereinbarung
zweier Seiten, eine andere auf die Ubereinstimmung der Dinge, auf das Folgen
des einen aus dem anderen, beide beziehen sich aber auf verschiedene Gruppen
der Erscheinungen. Zwischen den mit ,,wenn ... und den mit ,,dann ...“
beginnenden Sétzen steht der Terminus — wie das die obigen Beispiele und die in
der Dialektik gebrauchliche Bedeutung des Wortes auch beweisen — nicht in
dem von Ross angenommenen ersten, sondern in dem hier angefiihrten zweiten
Sinne.

Es lohnt sich anzumerken, daB das Wort auch in den spiteren logischen
Werken vorkommt, und zwar nur in diesen zwei geschilderten Bedeutungen und
dazu noch immer an der gleichen Stelle, im gleichen Kontext. Bei Aristoteles ist
es noch eng mit der Dialektik verbunden, bei den spiteren Kommentatoren
jedoch zu einem Terminus der Logik mit einem bestimmten Sinn geworden.
Sehen wir uns nun die Beispiele an, die das Gesagte illustrieren.

Ammonios beruft sich auf Platon, der die Ausgangsthesen der Folgerung
unter dem Namen dporoynpata erwidhnte — wie bisher gesehen, in vollkomme-
ner Ubereinstimmung mit dem Geist der Dialektik. Zu der frither zitierten
aristotelischen Bestimmung des Syllogismus jedoch — aus der Feststellung
bestimmter Dinge (1e3éviov Tivav) folgt notwendigerweise etwas anderes —
stellen wir die Pramissen auf (t119épueda). Hieraus folgt, daB nach Ammonios das
Wort te3évtov bei Aristoteles an Stelle von 6poloyn3évtwv, mit ihm in gleicher
Bedeutung steht.%° Auf diese Weise bezieht sich 6poAoyia ausschlieBlich auf die
Priamisse. Die Pramissen konnen also 6poAoyoOpeva sein. Wie Ammonios sagt,
sind in einem kategorischen Syllogismus zwei Pramissen — 6poAoyoOpeva — zu
finden, in den hypothetischen Syllogismen ist im Gegensatz hierzu nur eine These
klar (caopng), die andere wird auf Grund dieser bewiesen.®! Aus dem
Zusammenhang ist klar ersichtlich, daB die 6poroyia aus einer ,,wenn . . .,dann
..."-Pramisse — nach Ammonios’ Worten — ausschlieBlich nur im Zusam-
menhang mit dem ,,wenn . . .“-Satz besteht, so wie wir dies auch im Zusammen-
hang mit Aristoteles zu beweisen suchten.

In der Logik ist also dporoynpa die Pramisse des Syllogismus, bzw. der mit p
markierte Teil einer wenn p, dann g-Subjunktion. Das ist also die eine Bedeutung
des Terminus.

Alexander — erneut soll er hier allein stellvertretend fiir die gesamte Literatur
stechen — erwidhnt in seinem Kommentar zu den Stellen von Aristoteles, wo
dieser die auf Hypothesen beruhenden Syllogismen behandelte und die wir zu
Anfang unserer Betrachtungen zitierten, zwei Arten der cuvlAoyiopoi &E
bnodécewe. Die eine Art sind die culAoyiopoi oi 8t &dvvitov, die andere die
ouvAAoyiopoi &€ dporoyiac. Aus der Beschreibung wird deutlich, daB die erste

%0 Ammonios, in An. pr. 25/36—26/36.
¢! Op. cit., 68/21—23.
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Gruppe Folgerungen des Typs

wenn A, dann B
nicht B

nicht A

darstellt, die zweite solche des Typs

wenn A, dann B
A

B s

wo zwischen A und B bzw. zwischen dem Sachverhalt A und dem Sachverhalt B
die dporoyia besteht.®2 So wurde das Wort als Teil des Ausdrucks cuAdoyiopoi
3t dpoloyiag, die ,,Ubereinstimmung* von A und B kennzeichnend, zu einem
logischen Terminus, und dies ist seine andere Bedeutung.

DaB innerhalb einer hypothetischen Aussage die dpoloyia keine dialektische
Vereinbarung zwischen den Seiten ist, sondern die Ubereinstimmung der
Fakten, und somit ihre logische Verbindung norwendig ist, beweisen folgende
Worte von Alexander sehr gut: ,,in den ... richtigen Implikationen folgt das
consequens notwendigerweise dem antecedens'*.%3

Es ist der Mithe wert, sich um weitere Aufkldrung erneut an Alexander zu
wenden. Seiner Ansicht nach ist der Ausdruck &£ dpoAloyiag gleichbedeutend
mit £ bno3€oewg, zumindest ist dieser letztere ein Teil des vorherigen. Das Wort
o6polroyia faBt er als dpoiov Yewpia auf und zitiert Aristoteles, nach dem es klar
ist, ,,daB3 das, was unter dhnlichen fiir das eine gilt, auch fiir die anderen giiltig
ist". Das Teil ist nicht fiir den Beweis des Ganzen geeignet, diese Folgerungen
gehen aber gerade so vor, daB sie auf Grund eines Beispiels auf das Ganze
folgern. Gerade dies ist das Wesen ihres hypothetischen Charakters.54

Damit sagt Alexander das gleiche, was auch Bochenski mit seiner Analyse in
seiner oben angefiihrten Arbeit (vgl. Kap. II, Anm. 23) bewiesen hat; Aristoteles
erkennt angefangen von 50 a 16 die Wahrheit der Formel wenn nicht Ax, dann
nicht Bx an, indem er syllogistisch das ~ 4a beweist, woraus das ~ Ba folgt,
dann auf Grund der Antezedenzen feststellt, daB ~ Ax, folgerichtig ~ Bx ist.
Nach Alexander ist die Folgerung vom Individuellen auf das Allgemeine nur
nach vorhergehender Ubereinstimmung (npodioporoyeicSar) zuldssig. Hier

2 Alexandros, in An. pr. 389/7—14; 261/30—262/27.

3 Alexandros, in An. pr. 17/30—31: &v yobv taig 3x0A0LIHAIG ® AL TG OYECES %A GUVEXEST %Al
OUVNUUEVOLS TOTG DYLECIY &E Avayxng peV dxorouvdel 1@ MYoupéve TO Emdpevov. dAk ov
GUALOYLONOG TdN TOUTO.

¢ Alexandros, in Top. 150/17. Schon Bochenski hat darauf hingewiesen (La logique de
Théophraste, 104), daB &€& dvaroyixg nicht unbedingt eine Vereinbarung zwischen Menschen
bedeutet, denn die reductio ad absurdum ist auch ein hypothetischer Syllogismus. doch sind die
Regeln der Relationslogik auch hier giiltig.
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konnte also das Wort in der von Ross erwidhnten Bedeutung stehen, obwohl aus
den Zusammenhdngen auch klar ist, daB der Grund der vorhergehenden
Ubereinstimmung auch hier eigentlich die dporoyia der Tatsachen ist. Auch
Aristoteles war der Meinung, daB die Ubereinstimmung auch die von den
Tatsachen ausgehende Notwendigkeit sein kann, da er ja gerade im Zusammen-
hang mit der Konklusion der hypothetischen Beweise sagte, daB dpoloyeiv
dvayxaiov, das heiBt, daBl wir notwendigerweise iibereinstimmen miissen. So
besteht die 6poroyia im Grunde deshalb zwischen den Menschen, weil auch
zwischen dem in ihrer Aussage enthaltenen Sachverhalt und der Wirklichkeit
oporoyia besteht.

All dies bestdrken auch Alexanders Worte an einer anderen Stelle seines
Kommentars zur Topika. Dort erdrtert er ndmlich, daB zwischen der
Ausgangsthese und der statt ihrer aufgenommenen zu beweisenden These (nach
der Terminologie von Theophrast also das fyyobpuevov und das &ndpevov)
verschiedene Verbindungen moglich sind. Manchmal ist die Verbindung
notwendig, manchmal scheint sie es nur zu sein, manchmal erscheint sie nicht
einmal als notwendig.%®> Wenn die zuséitzlich aufgenommene These notwendi-
gerweise mit der ersten verbunden ist, wird der Beweis fehlerlos sein, im
entgegengesetzten Fall gehen wir vor wie die Sophisten.

Auch der unbekannte Verfasser des anonymen Kommentars zu An. deut.
fiihrt im Grunde den bei Alexander auseinandergesetzten Standpunkt an, indem
er Aristoteles’ Worte wiederholt, obwohl er viel mehr sagt, als wir bisher gesehen
haben. Spiter (Anfang von Kap. IV) werden wir dann die Bestimmung des
Konditionalsatzes nach den peripatetischen Anschauungen sehen. Hierauf
verweisend sagt der Verfasser mit Aristoteles: Grund und Folge fallen
hinsichtlich der Zeit zusammen. (In der Bestimmung: wenn etwas ist, dann ist
auch etwas anderes . ..) Wenn wir den Vordersatz so betrachten, da3 er auch
den Grund beinhaltet und der Nachsatz die Folge, dann und nur dann wird auch
die Verbindung zwischen Vorder- und Nachsatz notwendig sein; dann jedoch
werden der Vorder- und der Nachsatz gleichzeitig auch umkehrbar sein, vom
Vordersatz werden wir auf den Nachsatz folgern konnen, aber auch vom
Nachsatz auf den Vordersatz. Spéter werden wir sehen, daB3 dies nichts anderes
ist als die ,,vollkommene Verbindung' der Peripatetiker.%®

5 Alexandros, in Top. 165/6—167/2. An dieser Stelle wiederholt Alexander die Gedanken des
Aristoteles, vgl. Topika 111 b 15—112 a 12.

%6 4dnonymi in An. Post. 573/16—29: icoypoVvel yap 10 aiTiov T® A TiaTd. oL Yap olov 1€ 10 avTo
ot dpLIpov Apa te elvon xai Eceodart. ix0TwG 8 CLUVILALPETTAL HATA TOVG Y POVOLG TA XLPLMG AiTLAL
10ig adtiatois. . . i €l aitiov AapPavorto xai [un] ob oty aitiov £mi t@v pn dpa, oot &v 16 1€
undev dvanting yiveoda xai 1o pn mavta £E dvayxng, 0 £3evto Tiveg g EMOPEVOV TQ PNOEV AvanTig
yiveodat, ®atwIev xai Amd 1OV VOTEPWV TNV vayrng dxorovdiav fHudv AapPavoviwv. fiv xai év
t0ig Duowroig pev E8ei&ev einwv &v 1@ yiveoduu €€ DmoIEcewg TO dvaryxaiov elvar i yap 10 DoTEpPOV,
£E GvayrnG TO TPOTEPOV. ®ad VOV 8E TO adTO AEYEL, OTL EX T@V DOTEPWV APYOUEVOV COLETAL TO TOV HEV
YEYOVOT@V YEYOVOG o TO aitiov elvat, TV ' ECOPEVOV E0OPEVOV ODXETL PEVTOL, €1 TO TPATOV, XAl
10 devtEpOV, OTL PN TMAVTOG OVTL T TPOT EmeTan TO ¥l AlTiw elvat.
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Auch Eustratios sagt in seinem Kommentar zu Aristoteles, unser Wissen sei
das Wissen der Griinde. Hinsichtlich der Notwendigkeit der Griinde stellt er
zwei Gruppen auf: in der ersten ist die Folgerung umkehrbar, in der anderen
ergibt sich aus dem Grund notwendigerweise die Folge, doch konnen wir von der
Folge nicht notwendigerweise auf den Grund riickschlieBen.®’

Diese Texte sagen also in den Einzelheiten moglicherweise abweichende
Dinge aus, doch stimmen sie darin iiberein, daB3 die Verbindung von Vorder- und
Nachsatz notwendig ist und diese Notwendigkeit durch die Beziehungen, die
zwischen den Dingen bestehen, zumeist von den ursdchlichen Verhiltnissen
garantiert wird und nicht durch irgendeine miindliche Vereinbarung.

Aristoteles hat diese Forderung selbstverstandlich nie in Worte gefaBt, dies ist
bereits die Ansicht von Alexander und den Kommentatoren. Sicher ist jedoch,
dafl Alexanders Worte nicht im Widerspruch zum Inhalt der Beispiele bei
Aristoteles und Platon stehen, da ja das, was Aristoteles und Platon auf der
Grundlage der Dialektik formuliert haben, von Alexander wiederholt wird,
indem er sich dabei auf die Ergebnisse der inzwischen durchgefiihrten logischen
Forschungen stiitzt.

Dem wideispricht Aristoteles mit seinen am Anfang des Kapitels zitierten
Worten nur scheinbar. Er fiihrt dort ndmlich ein Beispiel an, wie er es noch selbst
in der Praxis seiner dialektischen Schule kennengelernt hatte. Dem widerspricht
jedoch seine Philosophie, sein spéteres Schaffen. SchlieBlich war er es, der mit
der Aufzéhlung der Topoi in seiner Rhetorik die logischen Forschungen auf eine
Bahn lenkte, die zur Methode der Feststellung des notwendigen Verhiltnisses
zwischen den Aussagenteilen fiihrte. (Hiertiber ausfihrlicher in Kap. V, Punkt
4.) Ebenfalls in die gleiche Richtung wirkte, daB er zwischen den beiden Sitzen
eine Homologie forderte, und wir konnten sehen, daB er sie selbst auch als
notwendige Beziehung in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille auffaBte.

Jedenfalls hielt Aristoteles eine sich auf einen Widerspruch beziehende Frage
fiir eine dialektische Pramisse ( An.pr. 24 a 22—25), und von den beiden hierauf
moglichen Antworten ist die eine notwendigerweise wahr, die andere notwendi-
gerweise falsch. Dies zeigt, daB die Deutung der aristotelischen Homologie keine
einfache Aufgabe ist, sicher ist jedoch, daB diese an der gegebenen Stelle keine
,.einfache dialektische Ubereinstimmung** bezeichnet, sondern in ihr auch die
Notwendigkeit eine Rolle spielt. An diesem Punkt miissen wir wahrscheinlich
wiederum auf die Dialektik und Mathematik verweisen, wo die Seiten in der als

°7 Eustratios, in An. Post. 137/26—35: 10 yap &vayxoiov Si116v 10 pEv anidg 1o 8¢ ¢
bnodéoeng. 10 pev odv anddg Ondpyet Toig dei (oouutmg gyovot, 10 & &£ bmoYéoewg xai toig &v
YevEoeL € ol 30pd TAOL. 810 xati & Exeivav piv AVTLOTPEPEL TO dvaryraiov &md TV fyovpévav
TPOG T& EMOpeEVa, Kol dvamahy (tdv yap ﬁyovpevwv %xvoupévav &€ dvayxng xiveltan xai ta
énopeva xai dvamaiiv) &ni 8¢ 1@V &v yevéoe ovyi. el yap Eotiv otxia, &vayxn elvon T&de kot T8de
Bou gEpet ye Tpog adTAV' 0 iy el Tdde wari 18de, £E dviryxng xai oixia. 10 Toivuy &E vnodéctwg
dvayxaiov EoTiv g0PElV ¥4V 101 CUALOYIONOTG Hai Taig dmodeifeon, TARV 88 dvamaAty. xTk.



2. DIE ,,AUF HYPOTHESEN BERUHENDEN SYLLOGISMEN* 31

Ausgangspunkt des Beweises dienenden Hypothese iibereinstimmen muBten
(also in der These A), doch folgt hieraus bereits (notwendigerweise) die zu
beweisende These (B), im Sinne des cup@oveiv und seiner weiteren Termini der
Dialektik.

So miissen wir also bei Aristoteles voraussetzen, daB3 der Terminus Akoluthie
in seinem in der Dialektik und Mathematik gebrduchlichen Sinne vorkam und
ihm deshalb der Gebrauch des Terminus auch keine Schwierigkeiten bereitete.
Wenn wir aber nach Theophrasts Methode nicht mehr mit zwei gesonderten
Aussagen arbeiten, sondern p und ¢ eine einheitliche hypothetische Aussage
bilden, dann miissen wir auch kldren, was die Wahrheit dieser einen
einheitlichen Aussage garantiert, und zwar auf Grund ihrer inneren Struktur,
ihrer inneren Beziehungen.

Die ersten Spuren derartiger Forschungen lassen sich bei Eudemos nachwei-
sen. Das entsprechende Fragment ist auch deshalb interessant, weil es nach
unseren heutigen Kenntnissen die einzige Stelle ist, wo Eudemos allein, ohne
Theophrast erwahnt wird.

Boethius berichtet, daB die Hypothese, von der die hypothetischen Aussagen
ihren Namen erhalten haben, nach Eudemos’ Ansicht auf zweierlei Weise zu
verstehen ist: Entweder kommt die Verbindung durch eine Art innere
Ubereinstimmung zustande, wir aber gelangen durch diese Verbindung zu einem
Ergebnis, das unser Verstand nicht akzeptieren kann; oder die Folge einer
Annahme wird durch die Verbindung bzw. die Trennung deutlich.® Wehrli
verweist bei der Erklarung dieser Stelle darauf, daB Eudemos hier im Grunde
genommen das wiederholt, was Aristoteles in An.deut. 50 a 16 gesagt hat.%°

Die Stelle ist aber viel schwieriger, als daB man sie mit ein paar Worten abtun
konnte. Das per quamdam . . . conditionem ist Aristoteles gegeniiber ein Plus, das
wir unbedingt beachten miissen. Die Bedeutung von conditio kann man aus dem
Text nicht eindeutig bestimmen, doch heiBt es wahrscheinlich soviel wie
Zusammensetzung, Zusammenstellung, Verflechtung. Auf diese Weise kann man
aber nur jene Sitze verbinden, die miteinander ibereinstimmen (inter se
consentientes). Die Erkliarung dieses Terminus 1aBt Boethius an der gegebenen
Stelle weg, jedoch nur in diesem Zusammenhang, er gibt sie woanders und unter
anderen Umstdnden.

Vorerst gilt festzustellen, daB auf Grund des oben zitierten Galen-Textes
zwischen den friihen Peripatetikern und den Stoikern in dieser Hinsicht kein
Unterschied bestand, daB aus den ,,wenn ..., dann ...“-Verbindungen
(nennen wir sie im weiteren der Einfachheit halber Subjunktionen) sowie aus den
mit dem Wort ,,oder** verbundenen Aussagen (nennen wir diese Disjunktionen)
gleichermaBen jeweils zwei Folgerungen gezogen werden konnten. Diese

%8 Boethius, DSH 833 D-834 A.
% Wehrli, op. cit., 84.
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konnten die folgenden sein:

1. wenn p, dann q
P

q

2. wenn p, dann q
~q

~p
3. entweder p oder q
P

~q
4. entweder p oder q
~p

q.

Dies zeigt, daB3 Theophrast und Eudemos uiber Aristoteles hinausgehend auch
die disjunktiven Folgerungen organisch in die Reihe der hypothetischen
Syllogismen eingefiigt und jene Folgerungsregeln angegeben haben, die
garantieren, dal wir aus der Subjunktion und der Disjunktion zu einer richtigen
Folgerung kommen.



KAPITEL III

DIE PERIPATETISCHE TERMINOLOGIE

Bochenski behauptete in seiner Arbeit iiber Theophrast, seines Wissens
erscheine der Ausdruck ,,hypothetischer Syllogismus* erst bei Galen.! Diese
Feststellung ist jedoch falsch. Schon Albinos, der platonische Philosoph und
Galens Meister schrieb: ,,Von den Aussagen sind manche kategorisch, manche
hypothetisch. Die kategorischen sind einfach, wie z. B. alle wahren Dinge sind
schon; hypothetisch sind jene, die eine Folgerung oder einen Widerspruch
beinhalten.2 Im weiteren geht er auch auf die hypothetischen Syllogismen ein,
und zwar auf die eindeutig Theophrast zugeschriebenen 61 6Awv dnoIdetinoi-
Syllogismen ebenso wie auf die erste Art der uns interessierenden Syllogismen.
Der Terminus war also bereits vor dem Auftreten von Galen bekannt,
wahrscheinlich aber auch schon vor Albinos’ Wirken, da ja Albinos in seiner
Abhandlung die Namensgebung nicht erklart, sondern sie als selbstverstandlich,
als einen angestammten Begriff der Schulweisheit vorstellt. Albinos hat sich also
aller Wahrscheinlichkeit nach mit seinem Sprachgebrauch einer bereits frither
bestehenden Tradition angeschlossen. Vermutlich kann der Terminus hypothe-
tisch des Albinos, der im 2. Jahrhundert u. Z. gelebt hat, auf die frithen
Peripatetiker zuriickgefithrt und angenommen werden, dal3 dieser nicht im
Verlaufe der dazwischenliegenden 250 Jahre woanders entstanden war.

Diese Annahme konnen wir mit den folgenden Uberlegungen glaubhaft
machen.

Theophrast und sein Kreis haben die oben angefiihrten vier Syllogismen sowie
jene Syllogismengruppen gebildet, die Alexander zwar erwéhnt, wir hier aber
nicht benandeln (vgl. S. 8). Diese haben sowohl Alexander als auch Albinos
iibereinstimmend als hypothetisch bezeichnet, im Gegensatz zu den kategori-
schen, und diese Bezeichnung ist im Grunde durch den bereits 6fters erwidhnten
Terminus &£ drmodécemg von Aristoteles auf den Wortgebrauch der Dialektik
zuriickzufithren. Die mit dem zusammenfassenden Namen £ Omo3€cewg
bezeichneten Syllogismen stehen ebenso im Gegensatz zu den kategorischen wie
die die gleiche Gruppe darstellenden hypothetischen Syllogismen. Hinsichtlich

! Bochenski, La logique de Théophraste, 104. J. W. Stakelum, Galen and the Logic of Proposition,
16 (Die Stelle habe ich selbst nicht gesehen, denn die Vatikanische Bibliothek war nicht bereit, das
Buch zu iibersenden.) Eine mit dem hier Dargelegten iibereinstimmende Ansicht vertritt J. Mau,
Galen, Kommentar: 9.

2 Albinos, Eisagoge, 1907, 158.
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der Namensgebung muB von Aristoteles ausgehend jeder in Betracht gezogen
werden, vor allem aber doch jene beiden, Theophrast und Eudemos, die die
entsprechende Theorie ausgearbeitet haben.

Weiterhin behauptet Boethius, er habe bei den Griechen iiber die hypotheti-
schen Syllogismen &duBerst wenig gefunden.? So wird auch die Zahl der
Philosophen, die als Namensgeber in Frage kommen, wesentlich kleiner.

Fiir unsere gegenwértige Untersuchung sind auch die folgenden Tatsachen
besonders wichtig. Boethius spricht an einer Stelle davon, daB die Assumption
(dies ist die lateinische Ubersetzung des griechischen petadapPavopevov) der
hypothetischen Syllogismen mit einem kategorischen Syllogismus bewiesen
werden muB, weil sie zweifelhaft ist. Dies ist die Ansicht von Theophrast. Einige
Zeilen weiter stellt er Eudemos’ Ansicht iiber das Wort ,,Hypothese‘* in den
hypothetischen Pramissen vor. Vom einen auf den anderen iiberwechselnd sagt
er lediglich, diese Syllogismen haben ihren Namen von der Hypothese
(Aristoteles’ Wortgebrauch) bekommen. So ist es wahrscheinlich, da3 Boethius
hier stindig anhand einer alten peripatetischen Quelle arbeitet, wobei er die
Werke von Theophrast und Eudemos vor Augen hat; auf Grund des
Textzusammenhanges liegt dann die Feststellung nahe, daBl die Bezeichnung
hypothetischer Syllogismus im Gegensatz zum Ausdruck kategorischer Syllogis-
mus das Ergebnis der theoretische und terminologische Neuerungen bringenden
Tétigkeit von Theophrast und Eudemos ist.#

H. Maier erwihnt noch die Existenz einer Gruppe von Syllogismen bei den
,,Alten*, die seiner Ansicht nach — womit er die spidteren Ausfithrungen
Bochenskis vorwegnahm — mit der Schule von Theophrast gleichzusetzen sind.
Alexander unterrichtet uns, daB3 Syllogismen, die aus einer hypothetischen
Pramisse, wie z. B. ,,Wenn die Tugend eine Wissenschaft ist, dann ist die Tugend
lehrbar*, sowie aus einer sich daran ankniipfenden kategorischen Aussage
bestehen, gemischte (uixtoi) Syllogismen genannt wurden.® Es lohnt sich zu
bemerken, daBB Albinos an der oben zitierten Stelle diese von Alexander den
,»Alten** zugeschriebene Ansicht zusammen mit den bereits vorgestellten
anderen einschldgigen Lehren vortrdgt. Schon allein die Tatsache verwundert,
daB Albinos die gemischten Syllogismen der Alten so bestimmt, als seien dies
Syllogismen, die aus kategorischen und hypothetischen Pramissen bestehen.

3 Boethius, DSH 831 C.

4 Boethius, DSH 833 C—D: Assumptio vero in pluribus modis talium syllogismorum
praedicatica esse perspicitur, itemque conclusio, veluti cum dicimus, si dies est, lucet; Atqui dies est,
haec assumptio praedicativa est, si quaeratur, praedicativo probabitur syllogismo, lucet; igitur
consecuta est rursus praedicativa conclusio: super haec conditionalis propositio ex praedicativis (ut
dictum est) jungitur. Quod si ex his et fidem capiunt, et ordinem partim sortiuntur, necesse est
categoricos syllogismos hypotheticis vim conclusionis ministrare. sed quoniam de hypotheticis
loquimur, quid significet hypothesis praedicendum est: hypothesis namque, unde hypothetici
syllogismi accepere vocabulum, duobus (ut Eudemo placet) modis dicitur: aut enim etc.

5 Alexandros, in An. pr. 261/31 ff. Maier: op. cit., II, 281 ff.
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Dieser Textzusammenhang deutet auch darauf hin, daB der Terminus
,,shypothetisch* wahrscheinlich den ,,Alten*, die die gemischten Syllogismen
behandelten, bekannt war.

Mit Hilfe der griechischen Quellen konnen wir nicht weit tiber das bis jetzt
Gesagte hinausgehen. Im weiteren kann uns nur noch die Eisagoge dialektike
von Galen Anhaltspunkte geben, doch ist die Analyse des darin enthaltenen
Materials an sich oft recht unsicher. Abgesehen von vereinzelten kleineren
Bemerkungen stehen uns zwei zusammenhéngende Werke zur Verfiigung: der
Kommentar des bereits erwahnten Ibn Sina sowie ein Traktat von Boethius, De
syllogismo hypothetico. Dariiber ist eine erschopfende moderne Bearbeitung
erschienen, und zwar von K. Diirr.% In seinem Vorwort versucht der Autor, die
Quellen von Boethius zu bestimmen. Er stellt das System von Boethius all dem
gegeniiber, was wir iiber die alten Peripatetiker wissen, der stoischen Logik und
der Auffassung der spateren Kommentatoren, und gelangt durch diese
Vergleiche zu der Schluflfolgerung, dal Boethius — so wie dies auch aus seinen
einleitenden Worten zu ersehen ist — aus den Werken der alten Peripatetiker,
den Arbeiten von Theophrast und Eudemos arbeitete; sie waren seine Quellen,
wihrend die Stoiker bei der Niederschrift seines Werkes gar keine Rolle
spielten.”

Die Terminologie des Ibn Sina stimmt mit der oben geschilderten peripateti-
schen Terminologie und so selbstverstdndlich auch mit der des Boethius liberein,
der die gleichen Quellen benutzte.

Vor allem nennt Boethius nach dem Vorbild des griechischen Wortes
vrodetinog die Subjunktionen und die Disjunktionen hypothetica propositio
oder, damit Ubereinstimmend, conditionalis. Wie gerade erwihnt, sagt Boethius,
wahrend er die Ansichten von Theophrast und Eudemos anfiihrt, ,,da wir tiber
die hypothetischen [Syllogismen] sprechen, miissen wir im voraus sagen, was die
Hypothese bedeutet. .. von der die hypothetischen Syllogismen ihren Namen
erhalten haben*.®

Ibn Sina nennt diese Aussage und die aus ihnen ableitbaren Syllogismen
Sartijja. Das Wort Sart bedeutet arabisch ,,Bedingung*, ,,Hypothese*. Der
hieraus abgeleitete Terminus Sartijja ist ebenso ein zusammenfassender Name
fir die Subjunktionen und Disjunktionen und alles, was nicht , kategorisch** ist,
wie das Wort , hypotheticus‘* bei Boethius oder der entsprechende griechische
Terminus bei den Peripatetikern.

¢ K. Diirr, The Propositional Logic of Boethius.
7 Op. cit., 6—15, bes. 9 u. 15.
8 Boethius, DSH 833 D.



36 [1I. DIE PERIPATETISCHE TERMINOLOGIE

Boethius betrachtet die mit den Worten ,,wenn . .., dann ... beginnenden
Sitze als eine Einheit, ihren Vordersatz nennt er praecedens, den Nachsatz
consequens. Der Name des ersten Satzes stimmt bei den Peripatetikern und
Stoikern iiberein, so ist der Ursprung des lateinischen Terminus nicht klarbar,
doch ist die Herkunft des lateinischen Wortes im Falle des Nachsatzes eindeutig
die Ubersetzung des aus der platonischen Dialektik stammenden peripateti-
schen Wortes énopevov und nicht die des stoischen Afjyov. Der peripatetische
Terminus ist bereits bei Aristoteles zu finden und wurde von Theophrast und
seiner Schule weitergefithrt. Wenn eine hypothetische Aussage in einem
Syllogismus anzutreffen ist, so heiBt sie Afjppa bei Aristoteles und auch bei den
Kommentatoren.'® Diesem entspricht bei Boethius das sumptum. An Stelle des
griechischen petodappavopevov findet man bei Boethius die Assumptio, was
eher die Ubersetzung des bei den Stoikern gebrauchlichen ntpocAnyig zu sein
scheint. Diesen Terminus des Boethius miissen wir in Kenntnis des gesamten
Systems jedoch vielmehr so einschdtzen, daB Bochenskis Feststellung bekriftigt
wird, wonach am Anfang zwischen diesen beiden griechischen Wortern noch
nicht streng unterschieden wurde und sich bei den frithen Peripatetikern eine
gewisse Unsicherheit in ihrem Gebrauch zeigt.!' Boethius hatte von den zwei
nebeneinander benutzten peripatetischen Termini denjenigen ins Lateinische
{ibersetzt, der dann spéter aus dem peripatetischen Wortgebrauch verdringt
wurde.

Die Terminologie von Ibn Sina folgt dem hier geschilderten peripatetischen
Vorbild. Die arabische Ubersetzung von praecedens ist mugaddam, und talt
entspricht deutlich consequens. Das lateinische consequens ist gleichzeitig die
Ubersetzung des dialektisch-peripatetischen &ndépevov, so wie auch der
arabische Terminus stets die Ubersetzung des griechischen ist, weshalb er in
seiner Bedeutung mit dem lateinischen Ubereinstimmt. Fir istitna’ hat K.
Gyekye nachgewiesen, daB es die Ubersetzung von petalapBavopevoy ist.!?
Das aber zeigt zugleich auch, daf3 Ibn Stna nicht nur die fritheren Peripatetiker
kannte, sondern auch die spéteren, bei denen im Gebrauch der beiden Termini
bereits eine Unterscheidung eingetreten war.

Uber die hypothetisch konjunktiven und die hypothetisch disjunktiven
Aussagen spricht Galen, indem er sie von den parallelen, jedoch anders
formulierten stoischen Bezeichnungen trennt. In diesem Fall ist schwer zu sagen,
als Ubersetzung welchen griechischen Terminus die arabischen Ausdriicke sartf
muttagil und Sarti munfasil zu betrachten sind, doch scheinen ihrem Aufbau nach

9 Aristoteles, Soph. el., 167 b 1.

10 Alexandros, in An. pr. 44/17, 20, hier gibt er auch die Definition: in Top. 23/21. Bei Aristoteles
vgl. Bonitz, 420.

1t Bochenski, La logique de Théophraste, 107. Die lateinische Terminologie ist bei Boethius zu
finden: DSH 844 A. Einen Vergleich zwischen der stoischen und der peripatetischen Terminologie
gibt Mates, Stoic Logic, 135.

12 Kwame Gyekye, The Term Istitna’ in Arabic Logic, JAOS 92 (1972), 88—92.
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das stoische cuvnupévov bzw. dieCevypévov &Eimpa nicht in Frage kommen zu
konnen, wihrend die peripatetischen Ausdriicke OTo3€Ti1%0G ®aTd cLvEYELAY
und Orodetinn dropetivn nicht auszuschlieBen sind.!3

Die Aufteilung von dxolovSia in ,,vollkommen** (teieia) und ,,unvollkom-
men** (EAMnTc) (arabisch b Jla! und il Jlail) ist — selbst wenn dies im
Keime in der Lehre bei Theophrast wahrscheinlich vorhanden war, hierfir
spricht alles, was Boethius in DSH 835 D sagt — trotzdem eine neuere
Erscheinung in der Entwicklung der peripatetischen Terminologie. Der Inhalt
dieser Termini wird im folgenden Kapitel behandelt. Hier ist jedoch in
Verbindung mit diesen Termini und dem iiber das Termini-Paar npochappavo-
pevov und petarappavopevov Gesagten darauf hinzuweisen, daB die peripateti-
sche Terminologie nicht in ihrer Gdnze von Theophrast und seinen Zeitgenossen
stammt, sondern auch von spdteren Generationen auf bestimmte Weise
verfeinert wurde. Beispielsweise sind die Worte ,,vollkommene Folge* und
,,nicht-vollkommene Folge* das erste Mal bei Galen dokumentiert. Selbst wenn
er diese Termini nicht geschaffen haben sollte, konnen wir nicht bis zu den
allerfriithesten Zeiten zuriickgehen, weil Boethius an der erwdhnten Stelle eine
,,vollkommene Folge* anfithrt — offensichtlich auf Grund seiner alten
peripatetischen Quellen —, diesen Ausdruck jedoch trotzdem nicht benutzt. Er
sagt, hier kommen die ,,consequentia necessaria* und die ,,consequentia per
terminorum positionem‘‘ zusammen vor. Er wiirde diese schwerféllige Umschrei-
bung nicht benutzt haben, wenn er sich auch einfacher hitte ausdriicken
konnen.

Die erhaltengebliebenen Dokumente aus der Zeit nach Galen benutzen diese
Aufteilung in ,,necessaria‘‘ und ,,per terminorum positionem‘* auch gar nicht,
sondern nur die Ausdriicke ,,vollkommene* und ,,nicht-vollkommene** Folge.

Diese alte peripatetische Terminologie blieb nur auf dem lateinischen
Traditionszweig erhalten, der auf Theophrast und Eudemos zuriickgriff.

13 Galenos, ED 7/12—9/16; 32/11—15. loannes Philoponos, in An. Pr. 242—243.



KAPITEL IV

DIE HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

1. DIE SUBJUNKTION

Galen schreibt in der Eisagoge dialektike iiber die Subjunktionen, dies seien
Aussagen, bei denen, falls etwas existiert, auch etwas anderes existiert, und zwar
notwendigerweise.! (Vergleiche das Gesagte auf S. 23 und 73.) J. Mau meint in
seinem Kommentar zu dieser Stelle, mit dieser Feststellung weiche Galen von
der stoischen Anschauung ab und &duBere sich im Geiste der peripatetischen
Schule. ,,Galen geht jetzt zu Aussagenverkniipfungen tiber, sieht in ihnen aber
nicht wie die Stoiker Verkniipfungen einfacher Aussagen ..., sondern eine
andere Gattung von Aussagen, deren Charakter als je eine Aussage ausschlieB-
lich auf der Art der Verkniipfung beruht. Er schlieBt sich damit nicht an die
Stoiker, sondern an Aristoteles und den alten Peripatos an.‘2

P. und E. de Lacy charakterisieren das Wesen der stoischen Auffassung kurz
folgendermaBen: ,,Die stoische Semiotik, die als Grundprinzip der stoischen
Logik gilt, fordert, daB die unumgingliche Wahrheit eine a-priori- und
analytische Wahrheit sein soll. Die Konklusion ist dann notwendig, wenn wir
sehen konnen, daB sie zumindest implicite im Antezendenten enthalten ist.
Deshalb schlieBen die Stoiker jede synthetische Wahrheit aus den a-priori-
Kenntnissen aus und daraus folgend jede Notwendigkeit aus den mit den Dingen
zusammenhdngenden Wahrheiten. In der Proposition des Typs ,wenn es Tag ist,
ist es hell‘, ist ,Tag® als Zeichen von ,hell‘ zu betrachten.3

Die Zeichen — die Grundlage der Syllogismen der Stoiker — wurden durch
das Verhiltnis zwischen dem Zeichen und dem Objekt des Zeichens gebildet,
indem man zwei Arten davon unterschied. Das eine war das admonitiv onpgiov
bmopvnotindv, das andere das indikativ onpeiov dvéeixtixov. Im ersten Fall
erinnert sich der Mensch daran, die beiden Erscheinungen immer gemeinsam
beobachtet zu haben, und so ,,erinnert* ihn die eine Erscheinung an die andere.
Im anderen Fall kénnen wir die beiden Erscheinungen nicht zusammen

! Galenos, ED 7/11—16: T'évog &AAo mpotdoedv Eotiv &v alg Thv dndgaocy od mepi TG
Ordplewmg molovpeda TV Tpaypdtwv, ALY TEPL TOL Tivog SvTog Ti 0T Xai Tivog 0vx dvtog Ti
¢otiv: Umodetinai 8¢ dvopaléoSwoav ai Tolabton TPOTACELS.

2 Mau, Galen, Kommentar 8.

3 Philodemus, On Methods of Inference, 211.
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beobachten, doch ist die von uns beobachtete von einer Art und Weise, die auf
die andere Erscheinung hindeutet.*

Schon das bisher Gesagte zeigt, daB diese stoische Auffassung sich von Grund
auf von dem eine synthetische Wahrheit enthaltenden Konditionalsatz der
Kommentatoren sowie von ihrer Lehre unterscheidet, die die Aussage als ein
Kausalverhdltnis interpretiert. Diese Interpretation zieht auch die Umkehrbar-
keit der Aussage nach sich, die sich bei den Aussagen der Stoiker ebenfalls nicht
beobachten 14Bt.

In der Feststellung von Galen paBt der Ausdruck ,,im Falle der Nichtexistenz
von etwas existiert etwas‘* (op. cit., Z. 14—15) nicht in dieses stoische Bild, wo
immer von einer existierenden Sache auf eine andere existierende Sache gefolgert
wird. Die Anschauung von Galen steht also auf anderen Grundlagen. Der
peripatetische Konditionalsatz behauptet vielmehr einen ontologischen Zusam-
menhang.

Eine Feststellung konnen wir auch bei Boethius finden. Seiner Ansicht nach
unterscheiden sich die hypothetischen Aussagen von den kategorischen darin,
daB wir im Falle der ersteren ,,behaupten, etwas ist oder nicht ist, wenn etwas
war oder nicht war*.> Diese Feststellung stimmt, abgesehen von einer kleinen
Abweichung, genau mit der von Galen liberein, der wahrscheinlich eine durch
Theophrast und dessen Zeitgenossen kanonisierte Definition zitierte, ebenso wie
Boethius.

Die Kommentatoren des Aristoteles bestdrken uns in unserer auf Grund des
Textvergleichs von Galen und Boethius gebildeten Meinung durch ein weiteres
Beweisstiick. Galen benutzt namlich im ersten Teil seiner Definition ,,wenn
etwas ist oder nicht ist, dann ist etwas (anderes) zum Ausdruck der
Gleichzeitigkeit den Genitivus absolutus. Dieser Genitivus absolutus erscheint
auch spater immer dann, wenn die Autoren liber die Aussagen mit hypotheti-
schen Verbindungen schreiben. Hierzu nur zwei Beispiele: Aristoteles kommen-
tierend (An.pr. 40 b 17), behauptet Philoponos in Verbindung mit den
hypothetischen Syllogismen, im allgemeinen beweise der Syllogismus das Sein
oder Nichtsein von etwas, wenn etwas ist, dann ist etwas (anderes auch) oder
nicht, wenn etwas nicht ist, dann ist etwas (anderes) oder ist etwas (anderes)
nicht.®

An dieser Stelle beschreibt Philoponos dieselben vier Gruppen der hypothe-
tisch konjunktiven (konditionalen) Aussagen, die auch der auf Grund von

4 Op. cit., 213. Weiterhin A. A. Long, Language and Thought in Stoicism, 75—113, 84—90.

5 Boethius, DSH 835 CD und 834 B: Quae vero a simplicibus differunt illae sunt quando aliquid
dicitur esse vel non esse, si quid fuerit vel non fuerit.

6 Philoponos, in An. pr. 243/11—13: AdPwpev 3¢ Aornov &x dranpécews T £idn TdV broJeTindY
ovALOYLou®Y. ®09OAoL TaG GLAAOYLOHOG 1) TO EoTv 1} 10 ovx Eott deixvuoy, 1) Tivog dvtog Ti
goTiv §) 1i ovx Eotiv, 1) Tivog uh dvtog Ti EoTiv §j Ti odx EoTiv.
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Theophrast und Eudemos arbeitende Boethius beschrieben hatte,” und die
Wendungen wenn etwas ist und wenn etwas nicht ist driickt er ebenfalls wie Galen
mit dem Genitivus absolutus aus, und zwar im gleichen Zusammenhang, also
wahrscheinlich einer Definition von Theophrast folgend.

Interessant ist unser anderes Beispiel deshalb, weil wir dort nicht mehr auf die
Definition treffen, sondern auf ein konkretes Beispiel, doch ist dieses
entsprechend der von uns gefolgerten Definition der hypothetisch konjunktiven
Aussage in Worte gefaBt worden. Ammonios zeichnet die folgende hypotheti-
sche Aussage auf:

Wenn die Sonne iiber der Oberfliche der Erde ist, ist es Tag.®

In diesem Beispiel ist ,,wenn die Sonne iiber der Oberfliche der Erde ist*
ebenso mit dem Genitivus absolutus konstruiert wie die Wendung der Definition
wenn etwas ist oder wenn etwas nicht ist.

Wir missen also feststellen, daB fiir die peripatetische Definition der
hypothetischen Aussagen zwei Umstidnde wichtig sind.

Der eine ist die Formulierung. Der Ausdruck des Vordersatzes mit Hilfe des
Genitivus absolutus mag die Bestimmung charakterisiert haben, und so konnte
dann frither oder spiter auch im Vordersatz der konkreten Beispiele diese
Konstruktion auftauchen.

Diese Art der Formulierung stammt urspriinglich von Aristoteles. Von den
zahlreichen Beispielen mochten wir nur eine Stelle mit einem nach unserem
heutigen Wissen als konditional aufzufassenden Satz erwédhnen:

,,Der Grund dafiir ist, wenn zwei Dinge sich so zueinander verhalten, da3 das
eine ist, das andere auch notwendigerweise ist, dann ist, wenn dies (das letztere)
nicht ist, auch das (vorherige) nicht, jedoch ist, wenn dies (das letztere) nicht ist,
das andere (das vorhergehende) nicht notwendigerweise. Das ist jedoch
unmoglich, daB ein und dasselbe notwendigerweise durch das Sein und das
Nichtsein von etwas gleichermaBen se1 .. .**°

Alle diese Sétze des Aristoteles sind mit dem Genitivus absolutus konstruiert.
Wabhrscheinlich folgten die Peripatetiker diesem und vielen anderen dhnlichen
Beispielen des Aristoteles, als sie ihre Konditionalsdtze in diese, von den
Stoikern auffallend abweichende grammatische Form kleideten.

Der andere wichtige Umstand ist der Geist der peripatetischen Definition.

7 Der im vorigen Punkt zitierte Text beschreibt die folgenden Maglichkeiten:
p>q (Wenn etwas ist, dann st auch etwas anderes)
p> ~q (Wenn etwis ist, dann ist etwas anderes nicht)
~p>q (Wenn etwas nicht ist, dann ist etwas anderes)
~p2 ~q (Wenn etwas nicht ist, dann ist auch etwas anderes nicht).

& Ammonios, in An. pr. 68/20: TOTE Yap xai petoyn ouvdel, olov Hriov bmép YAV dvrog fHiuépa
£oTiv.

9 Aristoteles, An. pr. 57 b 1-—4. .. .100 & a0TOL OVTOG ®al un advvatov &€ dvayxng elvon o
avTo. . .
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Abweichend von den stoischen Anschauungen enthilt die peripatetische
Aussage nicht in erster Linie ein Zeichenverhiltnis, sondern verbindet zwei
Erscheinungen, zwei Sachverhalte, und die diese enthaltenden Sidtze konnen
auch negativ sein: Auch das Nichtsein von etwas kann die Voraussetzung fiir das
Sein oder Nichtsein von etwas anderem sein.!°

Hiernach untersucht Boethius die moglichen Formen der Verbindungen
zwischen den Aussagenteilen der hypothetischen Aussage. Seiner Ansicht nach
konnen die konditionalen Aussagen auf zweierlei Weise entstehen, entweder
durch zufilliges Zusammentreffen (secundum accidens) oder Folge (per
consequentiam).

Von Zusammentreffen konnen wir dann sprechen, wenn zwei Dinge, obwohl
zwischen ihnen keinerlei Verbindung besteht, trotzdem gleichermaBBen wahr
sind. Boethius’ Beispiel hierfiir: ,,Wenn das Feuer warm ist, dann ist der Himmel
rund“. Die Aussage ,,das Feuer ist warm** ist wahr und ebenso auch die Aussage
,,der Himmel ist rund*‘. Auch diese hypothetische Proposition entspricht nicht
den stoischen Vorstellungen, da ja der Vordersatz den Nachsatz nicht ,,entlarvt*
(8uxalOnter), ihn nicht implizite enthilt und auch in keiner Weise sein Zeichen
ist. Wenn wir dies mit der Bestimmung von Galen vergleichen, werden wir
feststellen, daB dies seinen Anspriichen geniigt.

Die zweite Art der Konditionalsitze bilden bei Boethius jene, bei denen der
zweite Teil aus dem ersten folgt. Dieser Typ kann in zwei Gruppen eingeteilt
werden. In der ersten Gruppe hiangt die Folge nicht von der ,,Stellung der
Termini* ab, in der zweiten ja.

Ein gutes Beispiel fiir die erste Gruppe ist das wohlbekannte ,,Wenn dies ein
Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen‘‘. In dieser Aussage ist die Verbindung
notwendig, aber nicht deshalb, weil der Mensch die ,,Ursache* fiir das
Lebewesen ware, was, wenn es der Fall ware, bedeutete, da3 aus der Ursache
notwendigerweise die Wirkung folgte.

Ein Beispiel fiir die zweite Gruppe: ,,Wenn die Erde in Opposition gelangt,
dann folgt die Mondfinsternis*‘. Auch hier folgt der eine Teil notwendigerweise
aus dem anderen, doch entspricht diese Folgerung auch der Stellung der
Termini, da ja die Opposition der Erde der Grund fiir die Mondfinsternis ist. (Im
Zusammenhang mit diesem Beispiel muB angemerkt werden, daB es aristoteli-
schen Ursprungs ist, siche An.deut. 87 b 39, 90 a 16—30, 93 a 30, obwohl das
Beispiel immer in einem kategorischen Syllogismus angefiihrt ist.)!!

10 Auch Aristoteles beschreibt eigentlich eine Proposition der Form ~p> ~q. Die Erkldrung in
An. pr. 50 a 19—20: Wenn die Gegensitze nicht in den Bereich einer Fihigkeit gehdren, dann
gehoren sie auch nicht in den Bereich einer Wissenschaft.

11 Auch Ammonios behandelt diese Frage, auf die Aufteilung der hypothetischen Propositionen
geht er aber nicht ein: Ammonios, in An. pr. 27. Ausfithrliche Darstellung siche Boethius: DSH 835
CD: duobus modis conditionales fieri possunt: uno secundum accidens, altero ut habeant aliquam
naturae consequentiam ... Sunt autem aliae quae habent ad se consequentiam naturae; harum
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Die Typen der konditionalen Aussage kann man also auf folgende Weise

darstellen:
konditionale Aussagen
\

per accidens per consequentiam
non per terminorum per terminorum
positionem positionem

Boethius unterscheidet, obwohl er hierauf nicht aufmerksam macht, auch der
Form nach jene Aussagen, die zur Gruppe per accidens oder per consequentiam
gehoren.

Jene Aussagen, deren zweiter Teil aus dem ersten folgt, haben si als
Bindewort. Die Aussagen, deren zweiter Teil sich mit per accidens an den
Vordersatz anschlieBt, haben cum (wenn, wann, als) als Bindewort. Die
standigen Beispiele: ,,Wenn es ein Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen™ (s
homo est, animal est) bzw.: ,,Wenn das Feuer warm ist, dann ist der Himmel
rund** (cum ignis calidus sit, coelum rotundum est).

Ibn Sina beschreibt ein diesem dhnliches System, die Verdnderungen stellen
keine wesentlichen Abweichungen dar. Seiner Ansicht nach sind die konditiona-
len konjunktiven Aussagen entweder absolut (‘ala 'l-itlag) oder real (‘ala 'I-
tahqiq). Im Falle der absoluten Aussagen ist der Nachsatz zusammen mit dem
Vordersatz wahr, im Falle der realen ist der Nachsatz auf Grund des
Vordersatzes, daraus folgend wahr. Die erste Gruppe ist allgemeiner als die
zweite, weil sie sich in zwei Teile teilt. Bei dem einen beruht die Wahrheit der
beiden Aussagenteile auf der Ubereinstimmung (bi-'l-ittifag), bei dem anderen
aber auf der Folge.!2

Das System konnen wir also unter Angabe der lateinischen Namen der
jeweiligen Gruppe auf folgende Weise darstellen:

konditionale Aussagen

/ \
bi-'l-tahqiq bi-'l-itlaq
(consequentia necessaria non per (consequentia bi-’l-ittifaq
terminorum positionem) per terminorum  (per accidens)
positionem)

quoque duplex modus est, unus cum necesse est consequi, ca tamen consequentia non per
terminorum positionem fit; alius vero cum fit consequentia per terminorum positionem. Ac prioris
quidem modi exemplum est, ut ita dicamus, cum homo sit, animal est ... Sunt autem aliae
hypotheticae propositiones in quibus et consequentia necessaria reperietur, et ipsius consequentiae
causam terminorum positio facit hoc modo: si terrae fuerit objectus, defectio lunae consequitur; haec
enim consequentia rara est . .. Istae igitur sunt propositiones certae atque utiles ad demonstrationem.
12 Ibn Sina, KS. Q. 237. — Ferner auch H. Giitje, Zur Lehre von den Voraussetzungsschliissen bei
Avicenna, 168—169. Professor H. Daiber machte mich auf diesen Aufsatz aufmerksam.
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Die beiden Systeme stimmen, wenn sie letztendlich auch dhnlich sind, in der
Methode der Gruppierung trotzdem nicht vollkommen iiberein. Dies weist
darauf hin, daB es nach Theophrast und Eudemos wahrscheinlich auch in dieser
Frage abweichende Meinungen gab und innerhalb der peripatetischen Schule
verschiedene Richtungen, Gruppen entstanden.

Es ist jedoch interessant zu beobachten, wie Ibn Sina entsprechend seiner
bisher recht unklar angefiihrten Gruppierung die einzelnen Gruppen auch durch
sprachliche Mittel voneinander zu unterscheiden versucht.

Das Wort ’in (wenn) fiihrt die hypothetische Aussage dann ein, wenn sie eine
notwendige Folge beinhaltet. Fiir diese Art der Aussage erwdhnt Ibn Sina hier
kein Beispiel, doch wird der bereits gut bekannte Satz ,,Wenn es ein Mensch ist,
dann ist es ein Lebewesen** immer durch das Wort ’in eingeleitet.

In diesem Fall, wenn dem ersten Aussagenteil der zweite folgt, jedoch nicht
notwendigerweise, ist die arabische Ubersetzung von ,,wenn* ’ida. Fiir diese
Gruppe lautet das Beispiel: ,,Wenn es eine Auferstehung gibt, dann gibt es ein
Jiingstes Gericht*. Ibn Sina bemerkt, aus der Auferstehung folge das Jiingste
Gericht keineswegs, das hdnge einzig und allein vom Willen Allahs ab.

Wir kénnen davon ausgehen, daB diese Anschauung Ibn Sinasim Zusammen-
hang mit dem Wortgebrauch keine Ausnahme ist, sondern dem zeitgendssischen
Konsens folgt, da er dort, wo die arabische Terminologie schwankt, sorgfiltig
die Ausdriicke nennt, die von den verschiedenen Gruppen gebraucht werden.!3
Wir koénnen auch davon ausgehen, daB3 die jetzt erwdhnte Unterscheidung
zwischen den hypothetischen Aussagen der verschiedenen Typen in der
arabischen Terminologie letztlich auf griechische Quellen, auf Theophrast selbst
zuriickgeht. Die terminologischen Debatten lassen aber darauf schlieen, da3
die Aussagenlogik peripatetischen Geistes auch eine arabische Literatur gehabt
hatte, die jedoch nicht erhalten geblieben ist. In Ibn Sinas Bericht bildet die
arabische Terminologie ndmlich ein viel komplizierteres System als die
griechische, neu ist auch das mit Allah und dem Jiingsten Gericht zusam-
menhingende Beispiel und das dadurch illustrierte Verhdltnis. Das Beispiel ist
besonders fiir den Islam typisch, die griechischen Biicher erwdhnten dieses
Verhaltnis nicht.

Durch Simplikios wissen wir ndmlich, daB die frithen Peripatetiker,
namentlich Theophrast, den Gebrauch von £nei und &i danach unterschieden,
ob die Aussage auf einer an sich klaren Konsequenz beruhte oder auf einer
bestreitbaren.'¢ Und ,,Wenn es eine Auferstehung gibt, dann gibt es ein Jiingstes
Gericht* ist fiir viele nur eine angenommene These, fiir viele nicht einmal das,
zwischen den beiden Aussagenteilen besteht keine Verbindung. Die Griechen
beschiftigten sich jedoch nur mit evidenten und nicht-evidenten Aussagen, sie
kannten keine, deren Wahrheit nur auf Tradition oder Autoritdt beruht.

13 Op. cit., 411.
14 Simplikios, in de Coelo 552/31—553/4.
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Nach diesen folgte der dritte Typ: ,,Wenn es den Menschen gibt, dann ist die
Zwei eine gerade Zahl*“. Diese Aussage ist per accidens wahr. Solche leitet
Boethius mit dem Bindewort cum (wenn, wann, als) ein, und Ibn Sina betont
nachdriicklich, daB in solchen Fillen auf arabisch ausschlieBlich das Wort mata
zu gebrauchen sei, da diese Aussage nichts anderes und nur soviel behaupte,
wenn das eine wahr ist, dann ist damit zusammen, zur gleichen Zeit auch das
andere wahr.

Ibn Sina gibt keine solche Bestimmung der hypothetischen Aussagen wie
Boethius und Galen, doch entspricht die hinter seinen Worten stehende
Anschauung dem Geist der erwdhnten Definition. Verstreut finden wir in seinem
Werk an zahlreichen Stellen Bemerkungen in diesem Sinne, auf deren eine
hingewiesen werden soll: ,,Ein Satz, der darauf hinweist, daB eine Sache mit einer
anderen Sache zusammen wabhr ist, ist unvermeidlich eine Proposition, wenn
immer, sobald das eine wahr ist, auch das andere wahr ist. Ein solcher Satz wird
nicht zu den kategorischen Aussagen gehoren, sondern unvermeidlich in die
Gruppe der hypothetischen, und zwar in jene, die wir Konjunktiv nennen. Wenn
die Voraussetzung und der eine Aussagenteil richtig sind, dann folgt aus der
Annahme des Vordersatzes der Nachsatz durch die zwischen ihnen bestehende
Verbindung.*‘1%

Dieses Zitat kann man in zwei Teile teilen. Der erste Teil ist allgemein. In
diesem Sinne gelangen wir, wenn wir eine wahre Sache mit einer anderen wahren
Sache verbinden (z. B. die Aussage ,,Feuer ist warm‘ mit der Aussage ,,der
Himmel ist rund‘‘), unbedingt zu einer hypothetischen Proposition. So
definieren also die Worte von Ibn Sina die per accidens-Gruppe ebenso wie die
Worte von Galen.

Hiernach folgt der zweite Teil, der das Gesagte enger begrenzt. Wenn die
Bedingung richtig ist, dann folgt im Falle der Annahme eines Aussagenteiles
(oder der Existenz des in ihm enthaltenen Tatbestandes), daB wir auch den
anderen Aussagenteil annehmen miissen (oder die in ihm enthaltenen Tatsachen
auch bestehen). Dies haben auch Boethius und Galen behauptet, und es findet
sich auch bei Ammonios.

Hiernach folgt jedoch eine wichtige Ergidnzung: als Folge der zwischen ihnen
bestehenden Verbindung.

Im Falle der per-accidens-Gruppe ist klar, daB die zwischen ihnen bestehende
Verbindung nichts anderes ist als der Zusammenfall ihres Wahrheitswertes und
der Zeit ihrer Giiltigkeit, und so konnen bei den Beweisen die Aussagen dieses
Typs keinerlei Rolle spielen.

15 Ibn Sind, KS. Q. 237: 81y 12 ae Gha &2 OF e JIW Jdl 0K O e 4 Y )
O B Comd Slesdl 0 Cd Dowa OS5y L ga Vi oo =1 O sl JyV1 O L
03 O O cay sVl bl Gk S Ol dan o (e S e O

g G JU‘ Q,yj\ ) il r.-d...!l
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Dagegen kann bei den Beweisen die Aussage jenes Typs eine Rolle spielen,
zwischen dessen Aussagenteilen eine Folgerung notwendig ist.

Worin dieses Verhaltnis zwischen ihnen besteht, dariiber geben die Quellen
keine derart thesenartig zusammengefafBte, in kurzen Sétzen greifbare Defini-
tion, wie das bei den Megarikern und den Stoikern allgemein bekannt ist.'¢ Aber
gerade das ,,zwischen ihnen bestehende Verhiltnis* garantiert die Folgerung
zwischen den Aussagenteilen und so die Wahrheit der Aussage.

Die Bedeutung dieses ,,zwischen ihnen bestehenden Verhdltnisses der
dxoArovdia, arabisch /uzim, wird in einem spateren Kapitel geklart. Festzustel-
len ist auf jeden Fall, daBl weder Boethius noch Ibn Sina definiert haben, was
consequentia bzw. luziim bedeuten; sicher ist nur, beide sind Ubersetzungen der
griechischen dxoAovdia.l’

Am bisher Gesagten war zu sehen, wie die Peripatetiker die hypothetischen
Aussagen definierten und welche Folgen dies hatte. Gehen wir nun einen Schritt
weiter.

Nach Boethius (und hier referiert er klar liber die Ansichten von Theophrast
und Eudemos) ist die einfache Aussage — also jene, die aus zwei Termini, aus
Subjekt und Pradikat besteht — unter dem Namen ,,kategorische Proposition*
(kategorische Aussage) bekannt. Die hypothetische Aussage entsteht aus der
Verbindung von kategorischen Aussagen.'® Hieraus folgt, da3 wir die hypotheti-
schen Aussagen nicht nur als Verbindung zweier kategorischer Aussagen
betrachten konnen, sondern auch als Verbindung mehrerer Termini.

Hier wird mit Absicht die Zahl der Termini ibergangen, denn die
Peripatetiker sahen ja auf diesem Gebiet mehrere Moglichkeiten. Sie sprachen
dies theoretisch zwar nicht aus, doch wird es aus den Beispielen und kleinen
Bemerkungen deutlich.

Eines ihrer Lieblingsbeispiele — von Boethius bis zu Ibn Sina bei allen
anzutreffen — ist ,,Wenn es ein Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen*. In
diesem Fall haben wir es mit zwei Termini zu tun. In diesem Zusammenhang
bemerkt Boethius auch, daB sich diese scheinbar nicht von den kategorischen
Aussagen unterscheiden. Es scheint, als sagten sie dasselbe, nur sei ihre
Formulierung anders.!® Dennoch enthalte die kategorische Aussage ,,Der

16 Sextus Empiricus, Pyrrhoneae Hypotyposeis, 11. 100. Die Stelle behandelt — unter anderen —
M. Frede, Die stoische Logik, 76—93, bes. 80—84.

7 Das geht in erster Linie aus der Benutzung des Wortes hervor. AuBerdem sieche M. Maroth, 4
gorog logika Keleten, 114.

'8 Boethius, DSH 832 C: Rursus praedicativa simplex est propositio, conditionalis vero esse non
poterit, nisi ex praedicativis propositionibus conjungatur, und DSH 835 D: Partimur autem
propositiones hypotheticas in duas ac simplices propositiones, und noch an vielen anderen Stellen.

19 Boethius, DSH 832 C: Videtur einim in aliquis propositionibus nihil differre praedicativa
propositio a conditionali, nisi tantum quodam orationis modo: velut si quis ita proponat, homo
animal est, id ita si rursus enuntiet, si homo est, animal est; hae propositiones orationis
quodammodo diversae sunt, rem vero non videntur significasse diversam;
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Mensch ist ein Lebewesen**, das heif3t ,,Jeder Mensch ist ein Lebewesen**, den
gleichen Sachverhalt wie die hypothetische Aussage ,,Wenn es ein Mensch ist,
dann ist es ein Lebewesen*‘.

Demgegeniiber muBl man feststellen, daB sich die zweierlei Aussagen, die den
gleichen Sachverhalt haben, tiefgehend voneinander unterscheiden, vor allem
formal. Die kategorische Aussage ist eine einfache, die hypothetische eine
zusammengesetzte Aussage, und zwar aus zwei kategorischen. Weiterhin spielen
die beiden Termini der kategorischen Aussage innerhalb des einfachen Satzes
eine bestimmte Rolle: Der eine ist das Subjekt, der andere das Pradikat. Dies
konnen wir jedoch von den beiden Termini der hypothetischen Aussage, die aus
der Verbindung der beiden kategorischen Aussagen entsteht, nicht sagen. Dort
stehen die Termini in einem Konsekutiv-Verhéltnis zueinander.?°

Die gleichen Gedanken kénnen wir in den Werken anderer peripatetischer
(bzw. der ihnen folgenden neuplatonischen) Autoren finden. Alexander z. B.
schreibt zwar nicht ausdriicklich, daB eine hypothetische Proposition aus zwei
kategorischen entsteht, bemerkt aber bei der Analyse eines konkreten Beispiels
dennoch, daB die assumptio aus zwei Termini besteht.?! Die assumptio ist
gleichzeitig durch einen kategorischen Syllogismus zu beweisen, wie wir dies
schon friither sehen konnten.?? Mit anderen Worten: Die assumptio ist mit der
Konklusion eines kategorischen Syllogismus identisch. Ahnlicherweise ist auch
die Konklusion des hypothetischen Syllogismus eine kategorische Aussage, und
die hypothetische Aussage selbst ist die Verbindung der beiden.

Gleichzeitig sagt Alexander auch, was der Unterschied zwischen einer
kategorischen und einer hypothetischen Proposition ist. In der kategorischen
Aussage behaupten wir etwas iiber etwas. Die hypothetische Aussage besteht
aber nicht in der Behauptung von etwas iiber etwas, sondern in der Folge oder
der Unvertréglichkeit.2® Im Text formuliert Alexander nicht eindeutig, doch
konnen wir seine Worte in erster Linie so verstehen, daB consequentia bzw.
disjunctio zwischen zwei Termini und nicht zwischen zwei Sidtzen bestehen.

20 Boethius, DSH 832 C—833 B. Auch aus dem zitierten Text muB} folgendes hervorgehoben
werden: Et id quod in praedicativa propositione subjicitur, illius suscipere videtur nomen quod in
eadem propositione praedicatur hoc modo, ut cum dicimus, homo animal est, homo subjectum est,
animal praedicatum, et homo animalis suscipit nomen, cum ipse homo animal esse proponitur. At in
his propositionibus quae conditionales dicuntur non idem praedicationis est modus. Neque enim
omnino alterum de altero praedicatur, sed id tantum dicitur esse alterum, si alterum fuerit . ..

21 Alexandros, in An. pr. 324/10—12: dALa Anyopeda tovg &v Ti) petah e i tpoohipper 6poug.

22 Alexandros, in An. pr. 386/5 fI. sowie 263/15—20: xai &v T0ig UmodeTIXO1G TOIG €% TPOMIKOD
GUVTIHREVOL GUAAOYLOHOIG TO MEV KATAOKEVALOHEVOV ai dedpevov deifewg Sd xaTNyopitxod
deixvutanr GUALOYLOROD, T0 & &€ dpy g Tpoxeipevov deixvutat 00 d1d GUALOYLOHOD GARG SLd Thig
onodéceng thg vnotedeiong fv 8¢ abtn TOL cuvnupévov. ovdE yap olov 1€ TO PN YvOpLHoV
Sy Inva, 611 10d¢ Ti EoTv §) TO10VEE, 1) OAwg xataoxrevacIivai Tt ki Tedivan xvpiwg, i pn da
%ATNYOPIXOD GLUAAOYLOHOD.

23 Alexandros, in An. pr. 11/18—20: 10 y&p Tt xatd Tivog Exetv xai 10 ®adorov i &v pépet 1y
ad1opiotov idia tahTng f Y&p tmoJetinh ovx &v 1@ Tt xatd Tvog Aéyeodan AL’ v dxolovdig §y
uaxm 10 dAndég 1 1o Yebdog Exer.
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Auf diese Auslegung weist eine andere — ebenfalls unklar formulierte —
Stelle von Alexander hin, wo er behauptet, das consequens stehe an der Stelle des
Pridikats (... xai yap &v €éxeivong 10 &ndpevov, 8 %aTNYOPOLHEVOL YOPOLY
gxer...).24

Diese Behauptung 148t sich verstehen, wenn wir von der bei Boethius hiufig
anzutreffenden Aussage ,,si homo est, animal est*“ausgehen, die identisch mit der
kategorischen Aussage ist ,,homo est animal“. Das consequens der ersten, der
hypothetischen Aussage, das ,,animal est*, ist in der anderen Aussage das
Pradikat.

Ubrigens zeigt auch schon die Formulierung ,,si homo est, animal est*, daB
ihre Verfasser nicht auf dem Boden der stoischen Aussagenlogik stehen.
Heutzutage ist es zwar lublich, Prantl vorzuwerfen, er habe die stoischen
Syllogismen, indem er sie in der Form ,,wenn das erste ist, ist das zweite*
wiedergab, verfélscht, sie auf Grund der Terminuslogik umformuliert.2s

Die bisherigen Ausfithrungen haben jedoch gezeigt, daB die Peripatetiker ihre
Aussagen als die Verbindung zweier kategorischer Aussagen betrachteten und
sich damit ihre Aussagenlogik nicht vollkommen von ihrer Terminuslogik
losloste. Deshalb ist Boethius® Aussage in der Form ,,si homo est, animal est*‘ zu
verstehen; die gleiche Anschauung spiegelt Ammonios’ Subjunktion &i 108¢
¢otiv, 100 £otiv wider, die in der Form identisch ist.2® Prantl hatte also, als er
tiber die stoischen Syllogismen schrieb, da er den peripatetischen Charakter der
Aussagen bei Boethius nicht erkannte, jene an Stelle der stoisch formulierten
Subjunktion angefiihrt. Gleichzeitig aber entging auch seinen Kritikern, daB3 es
tatsachlich eine andere, mit der Aussagenlogik verbundene Terminuslogik gab,
und so verwarfen sie Prantls Arbeit zur Génze.

Im Zeichen der bisher angefiihrten Theorie ist verstiandlich, daB auch Galen
im Zusammenhang mit den hypothetischen Aussagen termini erwédhnt. In der
Eisagoge dialektike schreibt er: ,,in den hypothetischen Aussagen kommt es
dann zur avaoctpoen (Terminuswechsel), wenn wir die Reihenfolge der Termini
vertauschen*.?”

Mau wies in seinem Kommentar darauf hin, diese Anschauung sei letztlich auf
Aristoteles zuriickzufiihren, spéter sei diese bei Aristoteles nachweisbare, jedoch
theoretisch nicht begriindete Praxis durch Theophrast systematisiert worden.?8
Dies fiihrte Theophrast zur Ausarbeitung der Lehre der 81" 6Awv bmodetinoi-
Syllogismen.

24 Alexandros, in Top. 63/25—26: A&yoito §°&v 10 adTO ai Mepi TOV LIOIETIXDY TPOTACEWV:
xai yap &v Exeivoug 1O EMOPEVOV, O KATTYOPOLUEVOL XDPAV EYEL.

25 Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 472—473; Mates, Stoic Logic, 86—90.

26 Ammonios, in An. pr. 27/10: &ni 0€ 1@V OnOIETIXDY 00X AoPatvopeda AN’ droTiIépeda , el
100¢ &oTiv, 10de EoTiv':.

27 Galenos, ED, 14/15—17: notd pévtot 1aG OTOIETIRAG TPOTATELG Ty HEV AVACTPOPT| YiyveTan
g AeEewg TV Opwv DTAAAATTOPEVNS, T) OE AVTLOTPOPN petd dvTidEoewg adTOV:

28 Mau, Galen, Kommentar 18. Siehe noch Bochenski, La logique de Théophraste, 112.
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Einen diesen Anschauungen entsprechenden Standpunkt vertritt auch Ibn
Sina. Auch seiner Ansicht nach entsteht die hypothetische Aussage aus der
Verbindung kategorischer Urteile.2° Entsprechend verliert auch er nicht aus den
Augen, daB jede hypothetische Aussage letztlich in Termini aufgeteilt werden
kann. Der glinzendste Beweis hierfiir ist die Tatsache, daB wenn er eine Aussage
in allgemeiner Form angibt, diese immer in Termini aufgeteilt wird. Hierfiir
werden wir im weiteren zahlreiche konkrete Beispiele sehen, hier soll folgendes
stehen:

Immer, wenn A B ist, dann ist G D.

In dieser Aussage bezeichnen die Symbole A, B, G und D nicht Aussagen,
sondern Termini. In Ibn Sinas Aussage ist die Kopula nicht vorhanden. Dies
erklirt sich daraus, daB in der arabischen Grammatik in den Sidtzen keine
flektierte Form des Verbs ,,sein‘‘ erforderlich ist, um das Subjekt mit einem
Nominalpradikat zu verbinden.

Hiernach miissen wir untersuchen, unter welchen Bedingungen die mit den
Konjunktionen ,,wenn ..., dann ...* gebildete Verbindung zweier kategori-
scher Aussagen als wahr betrachtet werden kann.

Vor dieser Untersuchung lohnt es sich aber auf das zuriickzukommen, was am
Anfang von De syllogismo hypothetico gesagt wurde. Boethius fiihrt bei der
Darlegung der Arten der hypothetischen Aussagen folgendes Beispiel an: ,,Es
gibt jedoch andere hypothetische Propositionen, in denen wir eine notwendige
Folgerung entdecken konnen, gleichzeitig verursacht die Folgerung die Stellung
der Termini auf folgende Weise: Wenn die Erde in Opposition gerét, dann folgt
daraus eine Mondfinsternis. Eine solche Art der Folge ist selten, und es kommt
deshalb zur Mondfinsternis, weil die Opposition der Erde zustandegekommen
ist. Solche Propositionen sind also sicher und niitzlich vom Gesichtspunkt der
Demonstration.‘*3°

Das Beispiel ist, wie oben gesehen, aristotelischen Ursprungs und blieb auch
im weiteren ein bevorzugtes Paradigma der Schule des Aristoteles. Alexander
zum Beispiel nutzte den jetzt in Form eines hypothetischen Syllogismus
formulierten Sachverhalt zur Aufstellung eines kategorischen Syllogismus. Er
wies auch nach, die Tatsache, daB die Erde in Opposition gelangt, und die
Mondfinsternis seien Grund und Folge, doch kénne man sie austauschen,
abhingig davon, ob wir entsprechend der aristotelischen Auffassung einen hoti-

29 [bn Sina, KS. Q. 232/2—3: Calb s sl e iyl A5 Ll 9 Al by db sl o
'LSJ:’.'

(Die Hypothetischen unterscheiden sich von den Kategorischen weiterhin darin, daB sie
notwendigerweise aus Teilen bestehen, deren Aufbau kategorisch ist.)

30 Boethius, DSH 835: Sunt autem aliae hypotheticae propositiones in quibus et consequentia
necessaria reperietur, et ipsius consequentiae causam terminorum positio facit hoc modo: si terrae
fuerit objectus, defectio lunae consequitur, quia terrae intervenit objectus. Istae igitur sunt
propositiones certae atque utiles ad demonstrationem.
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oder doti-Syllogismus haben wollen.3! Boethius hilt also diese (von uns
Aquivalenz genannten) Aussagen als fiir den Beweis besonders geeignet.

Wahrscheinlich ist es eine spétere Entwicklung der peripatetischen Logik und
eine, mit groBer Wahrscheinlichkeit im Geiste der bei Boethius bewahrten
Ansichten des Theophrast entstandene, von Galen formulierte Neuheit, da3
man Aussagen solchen Typs als die ausschlieBliche Grundlage der hypotheti-
schen Folgerungen betrachtete. Galen schrieb ndmlich in der Eisagoge
dialektike, der allgemeinen peripatetischen Auffassung entsprechend vom
Sachverhalt ausgehend, folgendes: ,,Es gibt drei verschiedene Arten von
Sachverhalten. Der eine ist der Widerspruch zwischen denen, die nie gemeinsam
auftreten, der andere ist die Folge zwischen denen, die immer gemeinsam
vorkommen, der dritte besteht zwischen denen, die manchmal gemeinsam,
manchmal nicht gemeinsam vorkommen. Die Folge zwischen ihnen ist nicht
notwendig, noch stehen sie in Widerspruch zueinander. Diese geben die
konditionalen Aussagen. Diese Art ist, wie wir gezeigt haben, fiir den Beweis
wertlos. 32

Galen ging auch in anderen Schriften darauf ein, daB vom Gesichtspunkt des
Beweises nur die jetzt beschriebenen, sich gegenseitig voraussetzenden Teile
benutzbar sind. Zwischen ihnen besteht Aquivalenz, ihre Verbindung ist
notwendig.33 Die immer gemeinsam vorkommenden Dinge bilden dxoAovSia
telela, die nicht immer gemeinsam auftretenden dxolovdia EAlinng.34 (Vegl. S.
52—53)

Auch Ibn Sina ist diese Aufteilung nicht unbekannt. In seinem Werk schreibt
er, eingeleitet durch ,,man sagte** (was hochstwahrscheinlich auf Galen und
seine Nachfolger hinweist): ,,Die Verbindungen sind entweder vollkommen oder
nicht. Als vollkommene Verbindung bezeichnet man den Fall, in dem aus dem
antecedens das consequens und aus dem consequens das antecedens folgt. So z. B.:
wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es Tag. Wenn es Tag ist, ist die Sonne
aufgegangen. Wenn die Verbindung nicht vollkommen ist, dann folgt aus dem

31 Alexandros, in Top. 16/8—16.

32 Galenos, ED, 33/19—34/10: tp1dv yap o0chV Sta@opdv &V TO1G TPAYHACT, HLAG PEV THG KATX
TV paynv &ri 1@V undénote ovvunapyoviwy, Etépag 8¢ THg xatd TNV dxolovdiav &ni tdV A&l
(oLVLTAPYOVI®V, TPITNG OE TG TOV TOTE HEV CUVLTTAPYOVTIWV TOTE OE) U1 CLVLTTAPYOVILY, Hox
phite TV dxolovdiav dvayxaiov el pATE TV PNV, TO CUPTETAEYPEVOV FEimPA cLVicTNOY,
omola té ToladTd dott ,,Alwv Tepinatel xoi Oy StalEyeton'' dSNHAOV € xai 1O AMOPATIXOV AVTOD
T0100T0V £60pEVOV ,,00%1 Xai Alwv tepinatel (xail Ocwv dradéyetan'. f) € tpooAniig ,,dAAd pnv
Alov epiratel™,) &t 8¢ ,,GAAG uHv Ofwv SMoAEYETON CUUTEPAOUA SE XATX PEV TNV ETEPAV
nPOCANYLY ,,00% dpa Otwv dtadéyeton', xatd 8& Thv £t€pav ,,00% &pa Alwv TePITATET" TPOG
anoderEiv 8¢ ) toladTn 1OV DADV Sedeirtan xai mavidnacty &y pnotog oloa.

33 Galenos, De symptomatum causis, 269. De simplicium medicamentorum temperamentis ac
facultatibus, 499—501.

34 Galenos, ED, 34/16—17: ... Emtehobv<tar> 3 dxorovdiag 1 pdyng firor v’ ErAimodg
Sxatépag 1) Teleiag, xai tpitov mapd tadTag YEVog ovdév ot Tig &, Etépov petaPioemg @’
gtepov glg dnoderlbv ypnotpov:
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antecedens das consequens. Aus dem ,Lebewesen’ folgt namlich nicht, jedenfalls
nicht alle Zweifel ausschlieBend, daB es ein ,Mensch* ist.**3% Ibn Sina hat also
Galens Ansichten iiber die vollkommenen und nicht vollkommenen Folgerungen
ibernommen, doch fiihrte er am System einige kleinere Verdnderungen durch
und versuchte es mit dem alten peripatetischen System in Einklang zu bringen.

Ibn Sina akzeptierte Galens Ansicht, daB die konditionalen Aussagen in zwei
Gruppen einzuteilen seien, in die, bei denen die Verbindung der Aussagenteile
vollkommen, und in die, bei denen diese Verbindung nicht vollkommen ist (d. h.
die beiden Aussagenteile nicht umkehrbar sind). Gleichzeitig verabsolutierte er
die Aussagen mit vollkommener Verbindung nicht hinsichtlich der Beweise.
Dies ist einerseits daraus ersichtlich, wie er die Fragen der Subjunktion
behandelt, andererseits spricht er seine Ansicht an einer Stelle auch unmiB-
verstandlich aus. Den Hauptunterschied zwischen Disjunktion und Subjunk-
tion sah er ndmlich darin, daB bei der Subjunktion sowohl die vollkommene als
auch die nicht vollkommene Verbindung zur Folgerung geeignet sind, wihrend
bei der Disjunktion die nicht vollkommene Trennung nicht konklusiv ist.36

Galen hielt gegeniiber den vollkommenen Verbindungen eine nicht vollkom-
mene Verbindungen beinhaltende Gruppe fiir moglich, die wir mit den Aussagen
,,Dion spaziert und Theon unterhilt sich oder ,,Dion spaziert oder Theon
unterhdlt sich* erfassen konnen. Diese gruppierte Ibn Sina anders. Er hielt sich
an die alten peripatetischen Anschauungen und teilte innerhalb der Folgebezie-
hung eine kleinere Gruppe ab, die Gruppe der notwendig folgenden Aussagen,
in denen die Verbindung vollkommen, d. h. umkehrbar ist, und eine groBere
Gruppe, in der die Folge immer der Voraussetzung folgt, die beiden aber nicht
umkehrbar sind. Seiner Ansicht nach kénne man nur auf Grund der inhaltlichen
Analyse der Aussagen entscheiden, in welche Gruppe eine gegebene konditiona-
le Aussage gehore, doch seien beide Gruppen zu Folgerungen geeignet.

Interessanterweise geht Ibn Sina in diesem Zusammenhang auf eine
Diskussion ein. Aristoteles behauptete an zwei verschiedenen Stellen von De
anima, wenn die Seele keine eigene Tétigkeit habe, dann kénne sie auch keine
eigene Existenz haben. An anderer Stelle schrieb er, wenn sie eine eigene
Tatigkeit habe, dann habe sie auch eine eigene Existenz.

Im Zusammenhang mit diesen beiden Aussagen bewegte sich die Diskussion,
doch geht aus dem Text nicht klar hervor, wer diskutierte. Jemand, der in der
Medizin groBe Verdienste erworben habe, doch in der Logik liickenhafte
Kenntnisse besitze (hinter dieser Beschreibung verbirgt sich vermutlich Galen),

* Ibn Sind, KS. Q. 232—233: Jui pjLs Ju il ek Lgani el JlaiW) LT
l.nl) Wb Mb ‘A}a}a )L‘—H Q\S LsL{) dymgn )L‘Jb Wb w“.“ (Y LJ{ r.‘J‘,Af Aad!
Vi Ol s ULl lda O LIS 2llyss” Sa¥y JUI el ptiddl 0S5 06 ol Ll Jl..a\!\

oLt a Lly J: o5 131 u,&..,
36 Ibn Sina, KS. Q. 245/8—12.
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habe behauptet, es sei ein Fehler, von der Verneinung des Vordersatzes auf die
Verneinung des Nachsatzes zu folgern. Andere, die Anhinger des ersten Lehrers
(d. h. Aristoteles), behaupteten, hier sei die Folge auf Grund der Moglichkeit
giiltig, und aus dem Verwerfen der Voraussetzung folge, wenn auch nur der
Maéglichkeit nach, so doch das Verwerfen des zweiten Teiles. Es gebe eventuell
auch solche, die behaupteten, die Verbindung zwischen den beiden Teilen sei
vollkommen und so das Verfahren zuldssig gewesen.?’

Ibn Sina meint, Aristoteles habe gerade hierauf hinweisen wollen. Jedenfalls
berief er sich auf niemanden als Vertreter der dritten Ansicht, sondern sagte nur:
,,es konnte solche geben*, die dieser Meinung seien. Daraus lieBe sich
moglicherweise folgern, dal Galens Ansicht, die mit den Konditionalsitzen
zusammenhing und die wir bisher behandelt haben, von den spiteren
Peripatetikern nicht aufgegriffen wurde — oder sich zumindest nicht die ganze
Schule dieser Lehre anschloB.

Jedenfalls sagt Boethius in seinem Kommentar zu Ciceros Topika, es gebe
Aussagen, in denen Vorder- und Nachsatz gleichermaBen giiltig seien und daB3
wir gar den Nachsatz wiederholen konnten wie z. B. im Fall von Mensch und
zum Lachen imstande. Wenn namlich Mensch, dann auch zum Lachen imstande,
und wenn zum Lachen imstande, dann Mensch. Der Grund hierfir sei, daB
»Mensch* und ,,zum Lachen imstande* gleiche Termini seien und sich
gegenseitig implizierten. Da aber diese Verhiltnisse nicht in allen Aussagen zu
finden seien, so konne man nicht allgemeingiiltig erkldren, daB aus der
,,.Wiederholung' des Nachsatzes der Vordersatz folge.3® Wir kénnen jedoch
nicht entscheiden, auf Grund welcher Quellen diese Boethius-Stelle entstanden
ist. Vorstellbar ware, daB sich hinter diesen Formulierungen die Kenntnis von
Galens Text verbirgt, doch ist ebenso vorstellbar, daB3 er nur die in seiner eigenen
Topika dargelegten Regeln kurz zusammenfaBt. Dort spricht er ndmlich
ausfiihrlich dariiber, welche Begriffe einander wechselseitig und welche nur
einseitig folgen konnen (s. Kap. V, Anm. 49).

Weder in den griechischen Quellen noch selbst in den Traktaten des Boethius
1aBt sich ein direkter Hinweis darauf finden, unter welchen Umstédnden die
Peripatetiker eine konditionale Aussage als wahr akzeptierten.

Uber das Weitere gibt uns Ibn Sina vielleicht Aufklirung. Durch nichts 148t

37 Ibn Sina, KS. Q. 398/12—399/13.

38 Boethius, in Top, Ciceronis 1133 BC: Inveniuntur tamen in quibus aequo modo valet
assumptio, sive praecedens, sive subsequens, assumatur, ut in homine atque risibili. Si enim homo
est, risibile est; atqui homo est, risibile igitur est; atqui risibile est, homo igitur est. Sed in his haec
causa est, quia homo atque risibile aequi sunt termini; atque idcirco uno posito alterum comitari
necesse est. Sed quia hoc in omnibus non est, idcirco dicimus non esse universale, ut assumpto
posteriore, quod cedebet probetur.

Es ist wichtig zu beachten, daB Cicero in‘diesem Textzusammenhang von Termini spricht. Auch
das verweist darauf, daB er in seiner Topika peripatetische Quellen ausgewertet hat und keine
stoischen, von denen bei der Topika auch gar nicht die Rede hitte sein konnen.
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sich beweisen, daB Ibn Sinas AuBerungen die Ansicht der peripatetischen Schule
wiren, doch miissen wir angesichts der bisherigen Erfahrungen annehmen, daf3
er, wie sonst, auch hierin den Quellen der peripatetischen Schule folgt.

Nach der Erérterung der konditionalen Aussagen schreibt er: ,,Du hast
gesehen, wie die wahren konditionalen Aussagen sind, die Folgen, deren
Vordersatz nur falsch ist, und die, deren Vorder- und Nachsatz zusammen falsch
sind. Es darf jedoch nicht sein, daB ihr Vordersatz wahr und ihr Nachsatz in
jedwelcher Form falsch sei, da aus Wahrem nichts Falsches folgen darf.**3°

Der Text behandelt fiinf Méglichkeiten, obwohl die Zahl der moglichen
Kombinationen der Wahrheitswerte der beiden Aussagen vier betrigt. Dies ist
vielleicht damit zu erkldren, daB3 die Beschreibung zwei Tabellen vereint. Unter
wirklich verbundenen Aussagen muB man die umkehrbaren (eine vollkkommene
Verbindung enthaltenden) Aussagen verstehen, wahrend die Folgen die wahren,
aber nicht umkehrbaren bezeichnen. Es kann aber auch vorkommen — und das
ist die wahrscheinlichere Losung —, daB gegeniiber dem kritischen Text die in
der Mehrzahl der Manuskripte vorkommende Variante die richtige ist: ,,Du hast
gesehen, wie die wahren Konditionalsétze sind, d. h. die Folgeaussagen*. In
diesem Fall ist der zitierte Text als Beschreibung der ,,nicht vollkommenen
Folge** zu werten.4°

Entsprechend der Beschreibung konnen wir das System der Folgeaussagen in
folgender Wahrheitswerttabelle zusammenfassen:

p q

w w w
f w w
w f f
f f w

Diese Tabelle stimmt mit der Tabelle der antiken philonischen Implikation
oder mit deren Wahrheitswerttabelle iiberein, die heutzutage von vielen als
,,materielle Implikation** bezeichnet wird. Schon friiher ist bewiesen worden,
daB Chrysipp und ihm folgend, die Stoiker davon abweichende Ansichten
vertraten.*!

Nach Ibn Sina kann die Verbindung zwischen den Aussagenteilen der
konditionalen hypothetischen Aussagen vollkommen und nicht vollkommen sein.

Die nicht vollkommene Verbindung ist die, deren Wahrheitswerttabelle der
Tabelle unserer Konditionalsitze entspricht (mit anderen Worten der materiel-
len Implikation, der philonischen Implikation). Deren System konnen wir aus
der obigen Beschreibung und Tabelle ersehen.

% Ibn Sina, KS. Q. 240—241: JBU edm g Lddey Y1y Gl dazdl Ladl Jb- Cop LB
ol Sl JUy e el 0SS O e Yy JbL e geddiey 6 ANy

40 N. Shehaby, The rropositional Logic of Avicenna, 42—43.

41 M. Frede, Die stoische Logik, 80—91.
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Eine vollkommene Verbindung ist demgegeniiber eine solche, in der ,,aus dem
Vordersatz der Nachsatz folgt und aus dem Nachsatz der Vordersatz folgt*.42
Ibn Sina erwdhnt das folgende Beispiel: ,,Immer, wenn die Sonne aufgegangen
ist, dann ist Tag, und immer, wenn Tag ist, dann ist die Sonne aufgegangen.*

Dieses Beispiel zeigt, daB im Falle der vollkommenen Folge die Aussage

Ax—Bx
wahr ist und ebenso auch die Aussage
Bx— Ax.

Das ist jedoch nichts anderes als die axoAovdia tereia bei Galen, und so kann
die Wahrheitswerttabelle folgendermaBen wiedergegeben werden:

p q

w w w
f w f
w f f
f f w

All das bedeutet, daB Ibn Sina unter dem Konditionalsatz zweierlei
Konditionalsitze verstand: den vollkommenen (bikonditionalen, d.i. die
Bisubjunktion) und den nicht vollkommenen (konditionalen, d. i. die Subjunk-
tion).

Der erste nahm in der Arbeit von Galen breiten Raum ein. In seinem System
und in seiner wissenschaftlichen Arbeit baute er in erster Linie auf jene wahren
Aussagen, in denen die Verbindung der Aussagenteile vollkommen ist, das heif3t,
aus dem Vordersatz der Nachsatz und aus dem Nachsatz der Vordersatz folgt.
Solche Aussagen sind nach den in der zweiten Tabelle festgehaltenen
Voraussetzungen wahr. Das ist unser ,,bikonditionaler* Satz, die Bisubjunk-
tion. Ibn Sinas Terminus — vollkommener Konditionalsatz — ist die arabische
Ubersetzung von Galens Terminus.

Galen behandelte die unvollkommene Folge (dxolov3ia éAAinng) nicht
gesondert, sondern erwihnte sie nur. Thre Wahrheitswerttabelle konstruierte
Mau aus den Hinweisen im Text der Eisagoge dialektike.*?

Ibn Sina versteht, wie die Wahrheitswerttabelle zeigt, unter der nicht
vollkommenen Verbindung dasselbe wie Galen unter dxoAov3ia EAMnng.

Boethius unterschied iibrigens — ohne die erwidhnten Bezeithnungen
vollkommen und nicht vollkonimen — die gleichen zwei Gruppen der Konditio-
nalsatze. Der non per terminorum positionem-Teil der per consequentiam-Gruppe

42 [bn Sina, KS. Q. 232/12—13: (,'!L.f S r.\i.ﬂ o) r,'lib oglars r\:“ Jlayl G
.(.LEJ\ ‘)l:.ll
43 J. Mau, Galen. 40—49, bes. 44.
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der am Anfang des Kapitels angefiihrten Tabelle (S. 42) (ein Beispiel hierfiir ist
das ,,si homo est, animal est*") enthilt die nicht umkehrbaren Aussagen, d. h. er
bedeutet das Verhdltnis der ,,unvollstindigen Folge*. In die per terminorum
positionem-Gruppe gehoren die umkehrbaren Konditionalsitze (deren Beispiel
von Boethius ich in Anm. 30 zitiert habe), d. h. jene Aussagen, wo ,,die Folge
vollkommen ist*.

Boethius, Galen und Ibn Sina teilen also die Konditionalsitze gleichermaBen
in bikonditionale und konditionale ein. Eine terminologische Ubereinstimmung
ist jedoch nur zwischen Galen und Ibn Sina nachweisbar.

Es ist auch nicht uninteressant, daB sich die charakteristische Wahrheitswert-
tabelle der philonischen Implikation indirekt auch bei Boethius findet.*4

Ibn Sina weist iibrigens nochmals auf diese fiir die philonische Implikation
charakteristische Tabelle hin, doch gibt er nirgendwo sonst eine solche
komprimierte Zusammenfassung der Méglichkeiten wie in den oben zitierten
Sitzen seines Werkes. Es gibt auch Stellen, an denen er das hier Gesagte mit
Beispielen illustriert,*s doch im Grunde wiederholt er nur das einmal Gesagte
oder einen Teil davon. Das heif3t, daB die Peripatetiker die Subjunktion — nach
unseren heutigen Begriffen — als Wahrheitsfunktion betrachteten.

Es muB auch kurz davon berichtet werden, welches Folgeverhaltnis zwischen
den beiden Aussagenteilen besteht, d. h. was die peripatetische Bedeutung des
Terminus akoluthia ist.

W. und M. Kneal schrieben in ihrem Buch iiber die Geschichte der Logik, da
die akoluthia fiir die Stoiker die Bedeutung ,,following from** (folgend aus etwas)
hatte.*¢ Diese Ansicht unterstiitzt auch Frede, der die folgende Anschauung
vertritt: ,,Einig war man sich einmal darin, daB ,wenn p, dann q* genau dann
wabhr ist, wenn q aus p folgt.* Dariiber waren, wie Sextus Empiricus bemerkte,
die Meinungen ungeteilt.*” Frede fiigt danach noch hinzu, daB es ernste
Konsequenzen habe, wenn jemand die Verbindung ,,wenn. .., dann...* im
Sinne von ,,daraus folgt** und nicht im Sinne von ,,darauf folgt** interpretiere.

Die zu Beginn des Kapitels zitierte peripatetische Definition von Galen zeigt
schon an sich, daB} hier das ,,daraus folgt** zwischen den beiden Aussagenteilen
unter keinen Umsténden in Betracht kommen konnte. Aus ,,das Feuer ist heiB*
folgt keinesfalls ,,der Himmel ist rund*‘. Aus der Definition, vielmehr aber noch
aus Kapitel V, Punkt 4 (Die Rolle der Topik bei der Bildung der Aussagen) wird

44 Boethius, DSH 836 C: Itaque in consequentia propositionis conjunctae, si est primum,
secundum esse necesse est, si secundum non fuerit, non erit primum; at vero si primum non fuerit,
non est necesse ut non sit secundum, nec vero necesse est ut sit, id enim demonstrandum esse dudum
nobis propositum fuit.

Die zitierte Stelle spricht nicht iiber genau dasselbe wie Ibn Sinas Worte, gestattet aber indirekt
den SchluB auf etwas Ahnliches.

45 Ibn Sina, KS. Q. 260—261, 283/5—6.

46 W. and M. Kneal, The Development of Logic, 192.

*7 Frede, Die stoische Logik, 80—92.
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jedoch deutlich, daB die Peripatetiker gerade das Verhaltnis ,,darauf folgt zur
Grundlage der Konditionalsdtze gemacht hatten.*® Hier miissen wir auf die
Ausfiithrungen im Kapitel II iiber die aristotelische Homologie zuriickverweisen.
Das homologein steht bei Aristoteles gerade in der Bedeutung ,,darauf folgt*,
,.hiernach folgt*. Dieses Verhiltnis bei Aristoteles mag die Grundlage fiir die
Folgebeziehung des peripatetischen Konditionalsatzes gebildet haben.

Man darf aber nicht auBer acht lassen, daB auch die Zweite Analytik, die in
den nacharistotelischen Zeiten fiir das wichtigste logische Buch gehalten wurde,
eine wichtige Rolle bei der Ausarbeitung der hypothetischen Syllogistik spielen
konnte. In An. deut. 73 a 28 — 73 b 24 zihlt Aristoteles die Kriterien der
Universalitdt und der Essentialitdt auf. Demnach muB jeder Mensch zu jeder
Zeit (immer) ein Lebewesen sein (si homo est, animal est ist ein Schulbeispiel fiir
die hypothetischen Aussagen) und miissen zwei Ereignisse immer aufeinander
folgen, und zwar nicht akzidentiell (wie der Blitz manchmal dem Spaziergang
folgt), sondern essentiell (wie dem Mord immer der Tod folgt). Diese Stelle
enthdlt im Keime schon die Einteilung der Subjunktion in die zwei Gruppen der
per consequentiam und per accidens wahren oder in die Gruppen der immer oder
nur manchmal zusammen wahren Aussagen. Von hier fiihrt ein gerader Weg zu
den schon zitierten (vgl. Anm. 32 in diesem Kapitel) Worten Galens.

2. DIE DISJUNKTIONEN

Wie wir am Anfang des vorherigen Teiles sehen konnten, hatten die
peripatetischen Logiker eine allgemein akzeptierte Definition der Konditio-
nalsitze, die wir bei Galen in expliziter Form finden und deren Kenntnis indirekt
bei allen nachweisbar ist.

Von der Definition der Disjunktion lassen sich hier dagegen enttduschender-
weise nicht einmal Spuren finden. Auf den Grund fiir das Nichtvorhandensein
konnen wir aus Galens Text folgern. Er sagt namlich spater, an einer in einem
anderen Zusammenhang zu untersuchenden Stelle,*° die hypothetische Aussage

p oder q
sei gleichwertig mit der Aussage
wenn nicht p, dann q.

Im folgenden Kapitel werden wir dann sehen, daB diese Behauptung eine der
charakterischen Thesen der peripatetischen Schule war: Die Disjunktionen sind
auf die Subjunktionen zuriickzufiihren. In diesem Zeichen bestimmt die
Definition der Subjunktionen im Grund auch die Disjunktionen.

48 M. Mardth, Akoluthia—Consequentia, 206—209.
49 Galenos, ED, 9/5—10.
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So ist verstdndlich, daB sowohl die klassischen Autoren als auch Ibn Sina die
Disjunktionen wesentlich kiirzer behandeln als die Subjunktionen. Boethius
stellte sie nur in Form von zwei kiirzeren Bemerkungen vor.

In der ersten sagte er, durch Disjunktionen kommen Aussagen auf die Weise
zustande, daB entweder dies ist oder das.*® Das ist iibrigens das allgemeine
Vorgehen eines jeden peripatetischen Logikers: nach der ausfiihrlichen
Definition und Behandlung der Konditionalsitze leiten sie die Disjunktionen,
durch ein Beispiel illustriert, ein.

An der zweiten Stelle beschreibt er nicht nur die disjunktiven Aussagen
formal, sondern macht auch inhaltliche Bemerkungen. Die Disjunktionen
bestehen immer aus ,,kontriaren‘* Aussagen, wie z. B.:

entweder ist a oder ist b
aut est a, aut est b,

und wenn wir das eine annehmen, dann machen wir das andere ungiiltig, oder
wir nehmen das eine an, indem wir das andere ungiiltig machen. Denn wenn aiist,
dann ist nicht b; wenn nicht a ist, dann ist 5. Ebenso, wenn b ist, dann ist nicht a,
wenn nicht b ist, dann ist a.5! (Diese Art der Behandlung erinnert schon an sich
an die Definition der Konditionalsitze.)

Die so beschriebene Disjunktion ist die vollkommene Disjunktion, die Teile
der Trennung konnen niemals gemeinsam wahr und niemals gemeinsam falsch
sein. Der eine Teil muB unbedingt wahr sein und der andere unbedingt falsch.
Wenn wir von der Annahme ausgehen, daB Boethius auch hier auf Grund von
Theophrast und Galen arbeitete, dann konnen wir im Zusammenhang mit den
Ansichten der frithen Peripatetiker iiber die Disjunktionen nur soviel sagen.

Hiermit schlossen sich Theophrast und seine Zeitgenossen im Grunde zum
Teil Aristoteles an, teilweise wichen sie von ihm ab. Aristoteles behandelte die
aus der Disjunktion zu ziehenden Folgerungen ebenfalls, indem er die gleichen
vier Mglichkeiten aufzdhlte. Hierin dhnelt der Standpunkt der alten Peripateti-
ker dem ihres Meisters. Gleichzeitig trennte Aristoteles nicht Aussagen, sondern
behauptete lediglich, daB zu einer Person (dies ist der eine Terminus) von den
einander gegenseitig ausschlieBenden Pradikaten nur das eine (das wird der
andere Terminus) gehdren kann. Aus diesem terminuslogischen Prinzip
machten Theophrast und Eudemos eine aussagenlogische These. Von den
einander gegenseitig voraussetzenden und ausschlieBenden Urteilen ist das eine
unbedingt wahr, das andere unbedingt falsch. Theophrast und Eudemos
erlaubten es, auf Grund solcher Aussagen Folgerungen zu ziehen. In dieser
Hinsicht hatten sie aber ihren Meister schon iiberholt.

%0 Boethius, DSH 834 C: Fiunt vero propositiones hypotheticae etiam per disjunctionem ita, aut
hoc est, aut illud est.

51 Op. cit., 839 c: Disjunctivae propositiones semper ex contrariis constat, ut hoc: aut est @, aut b
est etc.
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Bereits Bochenski hat darauf aufmerksam gemacht,52 daB Aristoteles, iiber
die Disjunktionen sprechend, nicht behauptet, daB wenn zwei Aussagen sich so
zueinander verhalten, daB eine von ihnen unbedingt wahr und gleichzeitig die
andere unbedingt falsch ist, aus der Behauptung der einen die Verneinung der
anderen folgt.

Nach Aristoteles ist also die Lage folgende: Wenn zu einem Subjekt zwei
Eigenschaften gehoren, von denen die eine unbedingt im Subjekt vorhanden sein
muB, doch die andere notwendigerweise nicht gleichzeitig in ihm vorhanden sein
kann, dann folgt aus der Behauptung des Vorhandenseins der einen die
Verneinung der anderen, oder aus der Verneinung der einen die Behauptung der
anderen. Mit einem Beispiel: Der Mensch ist entweder krank oder gesund. Wenn
der Mensch krank ist, dann ist er nicht gesund, aber wenn er nicht krank ist,
dann ist er gesund. >3

Alexander kommentiert diese Stelle von Aristoteles damit, daB die Annahme
einer von zwei — oben beschriebenen — Eigenschaften nicht erlaube, daB wir die
andere behaupten (xatnyopn9m). Die Eigenschaften nennt er iibrigens auch
Prddikate (vatnyopoduevov).s*

Auf diese Weise machen Alexander und Bochenski gleichermaBen darauf
aufmerksam, daB sich Aristoteles gerade in dieser Hinsicht von der Terminus-
logik nicht 16ste. Bei ihm bestehen die Disjunktionen nicht zwischen den
Aussagen, sondern den Termini, selbst wenn wir das angegebene Beispiel auch
so formulieren konnen:

Der Mensch ist krank oder der Mensch ist gesund.

Auf Grund des bisher Gesagten scheint es kaum noch zu iiberraschen, daB
Alexander auch dann seine terminuslogische Anschauung nicht wesentlich
verdndert, wenn er nicht Aristoteles kommentiert, sondern in seinem eigenen
Namen spricht. Zur Analytika protera kénnen wir z. B. die folgende Disjunktion
lesen:

Entweder ist die Seele Korper oder korperlos
fltor odpd éotiv 1 Yoy 1§ dodpartoc.

Auch in diesem Fall ist die Ubereinstimmung mit Aristoteles deutlich. Das
Subjekt ist die ,,Seele*, und hierzu gehort ein Prddikat, entweder, daB sie
,,Korper ist* oder daB sie ,,korperlos ist*‘.

Alexander beschreibt die Disjunktion im allgemeinen so:

entweder dies oder das
fltol t0d¢, 1| TOde.

52 Bochenski, Ancient Formal Logic, 66.
53 Aristoteles, Topika 112 a 24—32.
54 Alexandros, in Top. 174/5—175/26.
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Zur Illustrierung dieser allgemeinen Form hatte er das obige Beispiel gebracht.
Auf Grund des Beispiels wird aber eindeutig klar, daB die Worte keine Sitze,
sondern Termini bedeuten.®® (Diese Namensargumente konnen beliebig als
Aussagenargumente gedeutet werden.) Diese Ansicht ist — wie zu erwarten —
nicht nur bei Aristoteles und bei dem ihn erklarenden Alexander zu finden,
sondern auch iber sie hinaus, so auch bei dem auf Grund der peripatetischen
Quellen arbeitenden Boethius.

Die Disjunktion besteht — wie auch die Subjunktion — aus zwei einfachen
bzw. kategorischen Aussagen. Die Disjunktion kann auf folgende — Alexander
dhnliche — Weise beschrieben werden:

entweder ist a oder ist b
aut est g, aut est b.

Das in Worten ausgedriickte Beispiel lautet folgendermaBen:

entweder ist krank oder ist gesund
aut aeger est, aut sanus.

Im Beispiel finden wir an der Stelle der Variablen a und b also keine Aussagen,
sondern Termini. Das Beispiel spricht iibrigens auch fiir sich: Zuerst konnten wir
es in Aristoteles’ Topika lesen, dann in Alexanders Kommentar, den dieser zur
Topika geschrieben hatte. Wahrscheinlich iibernahmen Aristoteles’ Schiiler,
ihrem Meister folgend, dieses Beispiel mit Vorliebe, und so finden wir es auch in
der Arbeit von Boethius wieder.

In diesen peripatetischen Disjunktionen haben die beiden disjunktiven
Termini ein gemeinsames Argument. Hieraus folgt, daB die Beispiele von
Alexander und Boethius auf zweierlei Weise interpretierbar sind.

Nach der einen konnen wir sagen:
Sokrates ist krank oder Sokrates ist gesund,
nach der anderen:
Sokrates ist entweder krank oder gesund.

Die erste ist eine wahre Disjunktion (Unvereinbarkeit), die andere jedoch ist
letztlich eine kategorische Aussage, zumindest nach der peripatetischen
Analyse, wie wir an gegebener Stelle sehen werden.

Bei der genauen Behandlung der Frage ergibt sich auch, daB nach der
peripatetischen Lehre die oben stehende Disjunktion nach der Regel auf die
darunter stehende kategorische Aussage zuriickgefiihrt, verindert werden kann,
also beide letztlich gleichwertig sind. Demnach war diese zweideutige Formulie-

S Alexandros, in An. pr. 264/7—31.
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rung des Beispiels aus peripatetischer Sicht iiberhaupt nicht als stérend
empfunden worden.

Im Zeichen des bisher Gesagten ist auch natiirlich, daB Ibn Sina die
Disjunktionen immer in folgender Form schreibt:

immer ist entweder A B oder C D,

wo A, B, C und D-Variable stehen, die auf Termini hinweisen und die Sitze A ist
B sowie C ist D kategorische Aussagen beschreiben, in der A und C die Rolle des
Subjekts, B und D die des Pridikats spielen. ¢

Wir konnten bereits bei der Behandlung der Subjunktionen sehen, daB
Alexanders Berichterstattung iiber Theophrast nicht ganz zuverldssig ist, denn
er schrieb ja ihm die erste Formulierung einer rein stoischen These zu. Trotzdem
lohnt es sich, all das zu beachten, was er iiber die Disjunktionen sagt, weil wir
dies im Vergleich mit anderen Quellen gebiihrend werten konnen.

In seinem Kommentar zu Topika 112 a 24 unterscheidet Alexander die
Gruppen &peon Evavtio und Eppeon. Charakteristisch fiir die erste Gruppe ist,
daB von den beiden Aussagenteilen der eine unbedingt behauptet und der andere
verneint werden muB, daB also die Aufgliederung aus zwei Teilen besteht, die
beide weder gleichzeitig wahr noch gleichzeitig falsch sein konnen. Eine Zahl ist
entweder gerade oder ungerade, eine dritte Moglichkeit gibt es nicht. (Beide
Beispiele von Alexander sind {ibrigens in Aristoteles’ Geist in terminuslogischer
Formulierung angefiihrt.)

Es gibt jedoch Fille, in denen die beiden Teile der Disjunktion nicht alle
Moéglichkeiten erschopfen: ,,Der Korper ist wei oder schwarz‘. Die zwei Sdtze
(,,Der Ko6rper ist weiB‘“ und ,,Der Korper ist schwarz‘‘) konnen nicht gleichzeitig
wahr sein, weil der Korper, wenn er weiB ist, nicht mehr schwarz sein kann, und
umgekehrt. Sie kdnnen aber beide gleichzeitig falsch sein, und zwar in dem Fall,
wenn der Korper irgendeine andere Farbe hat. Zwischen den beiden Teilen der
Aufgliederung existieren dann noch andere dazwischenliegende Teile, deshalb
folgt aus der Verneinung des einen nicht notwendigerweise die Behauptung des
anderen. Wenn wir aber den einen behaupten, dann miissen wir den anderen
verneinen.

Nach Alexander ist die erste Gruppe ausgezeichnet fiir Folgerungen geeignet,
diese Aussagen ergeben sowohl im Modus ponendo tollens als auch im tollendo
ponens eine fehlerfreie Konklusion. Die andere Gruppe von Aussagen (d. i. die
Exklusion) kann jedoch ausschlieBlich nur im Modus ponendo tollens benutzt
werden.’?

Bei Alexanders Zeitgenossen Galen ist als erstes festzustellen, daB er die
Sachverhalte und die Sitze, die die Sachverhalte wiedergeben, scharf voneinan-

56 Ibn Sina, KS. Q. passim, so z. B. 295.
57 Alexandros, in Top. 174/5—175/26.
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der unterschieden hat.8 In der Eisagoge dialektike geht es im vierten Kapitel um
die Verhiltnisse der Wirklichkeit, am Anfang des fiinften Kapitels um die
Aussagen, die diesen entsprechen. Hiermit setzt Galen ein deutliches Zeichen
dafiir, daB sein Denken auch in der Frage der Disjunktionen von einer typisch
peripatetischen Grundlage ausgeht.

Seine peripatetische Einstellung manifestiert sich nicht nur in der Trennung
der sprachlichen Formen von der Wirklichkeit, sondern auch in seinen anderen
Ansichten iber die Disjunktion.

Die Gegensitze (udymn) teilt er in zwei Gruppen, und zwar in die Gruppe der
vollkommenen und die der nicht vollkommenen Gegensitze. Ein vollkommener
Gegensatz besteht dann, wenn die gegensatzlichen Teile weder gleichzeitig wahr
sind, noch gleichzeitig ,,vergehen** kénnen. Nicht vollkommen ist der Gegen-
satz, wenn die beiden Teile zwar nicht gleichzeitig giiltig sein konnen, es aber
dennoch vorkommen kann, daB keiner der beiden Sachverhalte besteht. Dieser
Fall liegt vor, wenn es heiBt: ,,Dion ist in Athen oder ist auf Isthmos*. Es ist nicht
moglich, daB sich Dion gleichzeitig an beiden Orten aufhilt, doch kann es
vorkommen, daB er an keinem der beiden Orte ist, sondern gerade einen dritten
Ort besucht.>®

Im fiinften Kapitel der Eisagoge erfahren wir, daB die Aussage, die einen
vollkommenen Gegensatz enthilt, dielevypévov, und diejenige, die einen nicht
vollkommenen enthilt, tapaninciov dielevypéve heillen.°

Galen gebraucht also eine stoische Terminologie, doch verdecken die
stoischen Termini peripatetische Gedanken. Im Falle des nicht vollkommenen
Gegensatzes erlaubt Galen, wie Alexander, die Folgerung auf Grund der
Behauptung des einen Teils auf die Verneinung des anderen und erlaubt nicht,
von der Verneinung des einen Teils auf die Bejahung des anderen Teils zu
folgern.®! Bisher stimmen also Galens Gedanken mit denen von Alexander
iiberein, und vielleicht 148t sich sogar die Behauptung aufstellen, daB dies zur
Zeit von Alexander und Galen wahrscheinlich die gemeinsame Meinung der
Peripatetiker gewesen sein konnte.

Frede behauptet aber im Gegensatz zu den Ansichten von Mau und J. S.
Kieffer, daB Galen auch mehrere syllogistische Formeln anerkannt hat. Die
Untersuchung dieser voneinander abweichenden Meinungen miissen wir bei der

8 Mau, Galen, Kommentar 13.

5 Galenos, ED, 9/17—10/13. Was den griechischen Text anbetrifft, sind Maus Verbesserungen
vom inhaltlichen Gesichtspunkt begriindet und notwendig: vgl. Kommentar 12, Bemerkungen zu
Punkt 4.

60 Galenos, ED, 11/22—12/3: "AAA& Vv Y€ 1&g mpoonyopiag adtdv Staipdpedo xai Toivov
Eveno oupodg Te dpa xai cuvtopov Sidaouariog 008EV xwADEL T& piv THY TeAeiav péyxnv Exovra
Srelevypéva xakelv, T 8¢ iy EAAni) napaninota dielevypévorg” mapamiioia 8¢ Aéyetv | dpota
SropepETm pndév.

61 Op. cit., 10/6—10/8: xatd 8¢ THv eAMnf) pdxnv &v pdvov ot tpochaBovia TV xatd Ty
udxmv dvanpeiv Jarepov:
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Behandlung der Syllogismen durchfiihren. Hier soll nur darauf hingewiesen
werden, daB8 die Auffassungen von Galen und der Stoiker in der Frage der
Konjunktion erheblich voneinander abwichen. Nach Ansicht der Stoiker wird
ndmlich bei einer Verbindung gleich welcher wahren Thesen mit dem Wortchen
,,und* das Ergebnis eine wahre Konjunktion sein. So wird jene Konjunktion
wahr sein: ,,Es ist Tag, und es ist hell*.%2

Demgegeniiber vertrat Galen den Standpunkt, daB man nur jene Sitze
miteinander durch das Wértchen ,,und‘ verbinden diirfe, die miteinander in
keiner Folgebezichung oder keinem gegensitzlichen Verhiltnis stehen, z. B.
,,Dion spaziert, und Theon unterhilt sich*‘. In diesem Sinne ist aber die Aussage
,,Es ist Tag, und es ist hell*“ keine Konjunktion, sondern eine Folge, selbst dann,
wenn es der wortlichen Formulierung nach eine Konjunktion zu sein scheint.

Jene Aussagen, die nicht vollkommene Disjunktionen enthalten — das sind
die subdisjunktiven Aussagen —, gelangten friihestens im 1. Jahrhundert u. Z. in
den Vordergrund der Forschung, worauf bereits Frede aufmerksam gemacht
hat. Nach den erhalten gebliebenen Zeilen des Juristen Proculus ist ,,entweder
sitzt oder steht* eine Art der subdisjunktiven Aussagen. Von den beiden kann
nur die eine wahr sein, wenn aber , liegt*, dann ist keine wahr. Die andere Art
der Aussage lautet folgendermaBen: ,,Jedes Tier ist entweder Subjekt oder
Objekt der Tatigkeit*‘. Im Falle keines Tieres 148t sich vorstellen, dal es weder
das eine noch das andere sein soll, doch ist vorstellbar, daB3 in bestimmten Fillen
beide Aussagen gleichzeitig wahr sein konnen.%3

Schon der Umstand selbst, daB dies ein Jurist sagt, weist darauf, daB die
Logiker wahrscheinlich bereits frither zu diesem Ergebnis gelangt waren.
Auffallig ist auch, daB Proculus in seinem Text von Terminus spricht. Dies ist
auch die Angewohnheit von Boethius, der peripatetische Anschauungen
wiedergibt. ’

Auf jeden Fall zitiert der spater als Proculus schreibende Aulus Gellius
logische Quellen. Bei den Arten der Aussagen faBt er deutlich erkennbar stoische
Ansichten zusammen, wenn er schreibt, daB3 bei allem, was wir aufteilen, der eine
Teil wahr, der andere falsch sein muBB. Wenn keiner der Teile wahr ist oder
gerade jeder, wenn eventuell mehr als nur ein Teil wahr ist, wenn die Teile der
Aussage oder ihre Gegensitze sich nicht ausschlieBen, dann ist die Disjunktion
falsch, und man nennt sie napadielevypévov. So lautet z. B. die Aussage, deren
Teile nicht gegensatzlich sind: ,,entweder du laufst oder du spazierst oder sitzt*.
Diese sind ndmlich einander kontrar, doch schlieBen sie sich nicht gegenseitig
aus, da ja ,spaziert nicht*, ,steht nicht* und ,lduft nicht” einander nicht
kontradiktorisch sind. Gegensitzlich nennen wir jene, die nicht gleichzeitig wahr

6z Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIII. 124. J. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta.

I1. 211.
3 Justinianus, Institutiones. Digesta 50, 11, 124.
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sein konnen. Es ist ndmlich nicht méglich, daB wir zum gleichen Zeitpunkt
spazieren, stehen und laufen.5¢

Aulius Gellius folgend kdnnen wir sagen — und das hat Frede anhand
zahlreicher Quellen bewiesen —, daB die Stoiker alle drei Arten der hier
vorgestellten disjunktiven Aussagen kannten. Die Annahme dieser Lehre durch
beide Schulen zeigt, daB wir in dieser Zeit tatsdchlich iiber eine logische Koine
sprechen konnen, wie sie Mau erwéhnte, wenn die tibrigen Lehren der Schulen
die Formulierung derselben logischen Wahrheiten nicht ausschlossen.

Wenn wir untersuchen, wie sich diese drei Arten der Disjunktionen in das
System der Stoiker und Peripatetiker eingliederten, dann werden wir feststellen:
auf verschiedene Weise. Der Grund hierfiir ist auf die Unterschiede in ihren
Anschauungen zuriickzufiihren, die letztlich metaphysischer Natur sind.

Bei einer Betrachtung des Fragmentes, das unter dem Titel ,,Von den Formen
aller Syllogismen*‘ bekannt ist, kann man feststellen, daB auch in ihm drei Arten
von Disjunktionen zu finden sind, doch sei die Disjunktion, die eine Exklusion
beinhaltet, nach Ansicht des Autors durch eine negierte Konjunktion aus-
zudriicken.% Frede bewies auch, daB die in den lateinischen Quellen, so unter
anderem auch in der Topica von Cicero, erhalten gebliebene 6. und 7. stoische
Art der Folgerung — einmal von einer negierten Konjunktion durch die
Behauptung des ersten Teiles zur Verneinung des zweiten Teiles (Modus 6),
einmal von der Verneinung des ersten Teiles zur Behauptung des anderen
(Modus 7) — im Grunde auf den beiden subdisjunktiven Aussagen beruhten.%®
Somit formten also die Stoiker beide Arten der subdisjunktiven Aussagen zur
Konjunktion.

Das ist jedoch nach der geschilderten Meinung von Galen nicht akzeptierbar,
da ja die Natur der Dinge (und diese Ansicht fithrt uns bereits zur
peripatetischen Metaphysik) in diesem Fall nicht die Konjunktion ist.

Galen versucht auf zweierlei Weise diese Aussagen annehmbar zu machen.
Die eine Art hilft nur im Falle der Exklusion. Wenn wir die Aussage ,,Dion sitzt
oder spaziert* in eine alle Moglichkeiten ausschopfende Aufteilung umformen,
indem wir hinzufiigen ,,1auft oder liegt oder steht*‘, kénnen wir nicht nur nach
der Behauptung des eines Teiles die restlichen anderen negieren, sondern nach

¢4 Aulus Gellius, Noctes Atticae. 16, 8, 13—14: Ex omnibus, quae disjunguntur, unum esse verum
debet, falsa cetera. Quod si aut nihil omnium verum aut omnia plurave quam unum vera erunt aut
quae disjunctae sunt, non pugnabunt aut quae opposita eorum sunt, contraria inter sese non erunt,
tunc id disjunctum mendacium est et appellatur *die{evypévov’, sicuti hoc est, in quo quae opposita,
non sunt contraria: ,aut curris aut ambulas aut stas’. Nam ipsam quidam inter se adversa sunt, sed
opposita eorum non pugnant: ,non ambulare* enim et ,non stare* et ,non currere' contraria inter sese
non sunt, quoniam ,contraria‘ ea dicuntur, qui simul vera esse non queunt; possis enim simul eodem
tempore neque ambulare neque stare neque currere.

65 Ammonios, in An. pr. X1.

%6 Frede, Die stoische Logik, 163—167.
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der Negierung eines Teiles die iibriggebliebenen Teile der Disjunktion
behaupten.®’

Ob dies eine besondere Losung von Galen oder die der peripatetischen Schule
gewesen ist, wissen wir jedoch nicht, da ja A. Gellius’ Text zeigte, daB auch die
Stoiker die mehrteilige (jede Moglichkeit ausschépfende) Disjunktion gekannt
haben. Soviel ist jedoch gewiB, iiber die Theorie solcher Aussagen sind allein von
Galen Bemerkungen erhalten geblieben. %8

Nach Galen bestand die andere Moglichkeit darin, die subdisjunktiven
Aussagen zur Subjunktion umzuformen, da ja die Subdisjunktionen und die
Subjunktionen gleicher Natur sind.%?

Direkt nennt Galen diese Mdglichkeit nicht, doch 148t sie sich aus seinem Text
herausanalysieren. Mau war es, der nach der sorgfiltigen Untersuchung des
Textes fand, daB die vollkommene Folge und die vollkommene Disjunktion
einander voraussetzen. Unsere Wahrheitswerttabelle (siche weiter oben) kann
nun folgendermafBen aufgestellt werden:

Vollkommene Konsequenz Vollkommene Disjunktion
(Bisubjunktion)
p q P q
w w w w w f
f w f f w w
w f f w f w
f f w f f f

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daB zwischen ihnen ein kontradiktorisches
Verhiltnis besteht. Das bedeutet jedoch nicht, daB die Verneinung des Ganzen
einer vollkommenen Konsequenz die Methode wére, mit der wir sie in eine
vollkommene Disjunktion umformen konnen, sondern der Unterschied
zwischen ihnen besteht in der Verneinung nur des einen Teiles.”®

Nach Galen haben die folgenden beiden Aussagen den gleichen Wert:

Entweder es ist Tag, oder es ist Nacht
Wenn es nicht Tag ist, dann ist es Nacht.”!

%7 Galenos, ED, 12/8—18.

%8 Mau, Galen, Kommentar 16.

%9 Galenos, ED, 36/8—37/19.

7® Mau, Galen, Kommentar 44—45.

7! Galenos, ED 9/5—16: tovg 8¢ ye Toro0toug ,, fTton ¥’ fluépa €otiv 1 vOE Eott™ Sielevypévoy pev
&Eiwpa mopd TOig VEWTEPOLG MIAOCOPOLS, TTPOTACLY JE DMOJETIXTV XATA dlaAipesty MApA TOIG
nadonoig. ioov 8¢ 1) Sl peTinn TPOTAOIS SuvaTat TG TOLOLTE AOYW ..l puT) HpEP £0Ti, VOE EoTiv™,
Ov &v oxnuatt AéEewg ouvnuuéve Aeyopevov, oot pEv TG QUVAIG POVOV TPOCEXOLOT,
ouvnupévov dvopdlovaty, Goot 8¢ T QUOEL TV Tpaypatwv, diefevypévov. doabtmg 88 xai 1o
TotodToV £180¢ TG AéEEWS ,,£1 pT VOE EoTiv, uépa Eotiv dtelevypévov éotiv AEimpa Ti) pOoEL TV
npaypdTeV adth), cuvnupévov 8¢ 18éav Exer T Aeet.

Der Text driickt die Gleichwertigkeit der Formeln p V g und ~p=q aus.



64 IV. DIE HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

(Mau zitiert die zwei Aussagen von Galen auf folgende Weise: Entweder ist es
Tag, oder es ist Nacht; Wenn es Tag ist, dann ist nicht Nacht.) Es ist wichtig
anzumerken, daB Galen an der zitierten Stelle zwar die Umformung der
Aussagen ineinander fiir zuldssig halt, der Sachverhalt selbst aber disjunktiv
bleibt und nicht umformbar ist.

Galens Worte stellen — nach Ansicht von Mau — auch fiir den Fall der nicht
vollkommenen Konsequenz und der nicht vollkommenen Disjunktion ein dhnliches
Verhiltnis fest. Nach dem Beispiel:
nicht vollkommene Disjunktion:

Dion ist in Athen oder auf Isthmos;
nicht vollkommene Subjunktion:
Wenn Dion in Athen ist, dann ist er nicht auf Isthmos.”?

Diese Lehre, die Mau in sorgfaltiger Untersuchung Galens Worten entnahm,
konnen wir kiirzer und etwas verstandlicher auch bei Alexander finden.
Alexander fiihrt folgende nicht vollkommene Disjunktion an:

Entweder ist das ,,siiBe Leben** das Ziel,
oder man muB die Tugend um ihrer selbst wéhlen.

Alexander schreibt aber diese Subdisjunktion nicht in dieser Form nieder,
sondern nach stoischem Brauch in der ihm zusagenden Form einer negierten
Konjunktion:”3

Es ist nicht wahr, daB das ,,siiBe Leben* das Ziel ist

und die Tugend um ihrer selbst willen gewéhlt werden muf3

odyi xai 10 H¥éwe LAV téhog xai 1y dpetn S adThVv aipetn.
Er meint, sie konne auch in der folgenden Form ausgedriickt werden:

Wenn der GenuB das Ziel ist, dann ist die Tugend
nicht um ihrer selbst willen zu wahlen
€l f18ovh Téhog, o0 EoTiv GpeTh OL” adTNV aipeTn.’

Alexander sagt also mit anderer Anndherung das gleiche wie Galen: Die
Subdisjunktion eignet sich zur Folgerung, und zwar auf zweierlei Weise:

72 Mau, Galen, Kommentar 45. Das wire heute plq und po ~q.

73 Frede, Die stoische Logik, 98—100, 157—167.

74 Alexandros, in An. pr. 264/19—28: olov o1 xai 10 Hid€wg LTiv T€hog xai f) apetn 8" adthv
aipetn. GALE phv 7y &peth 81” adthv alpeTn. ovx &pa 10 HiBEWG LTV TELOG. TO Yap pETAANPIEV T0 ,, 1
&petn 8” adthv alpetn' S1d xaTnyopixod deixvutanr cvArhoyiopod” olov a¢’ fig EEewg adTo TE 10
Exov adthyv dprota Exel xai xdAAoTa 10 idlov Epyov Emitedel, abtn 8’ adthv EoTLy aipety. &nod 8¢
175 dpethic EEewg obong adTod T€ T0 Exov adtnyv dprota Exel xai xdAAoTa T0 idlov Epyov Emitedel. 1y
dpetn) &pa 8’ adTnyv alpetn.

Danach sind ~ (pq), weiter plq und p> ~ g gleichwertig.
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entweder nach dem 4. bzw. dem 5. Modus (abhingig von der Art der
Subdisjunktion),’® oder die Subdisjunktion muB in eine Subjunktion umgeformt
werden. ¢
Hiernach ist es keine Uberraschung, daB auch der dritten antiken Quelle der

peripatetischen Logik, Boethius, solche Paare der hypothetischen Aussagen
bekannt sind wie

entweder weiB oder schwarz

aut album est, aut nigrum

wenn schwarz, dann nicht weil3

si nigrum est, album non est.””

Das ,,entweder weill oder schwarz* ist das Lieblingsbeispiel der Peripatetiker fiir
die Subdisjunktion. Alexander und Boethius formten die Subdisjunktion
gleichermaBen zur Subjunktion p—4 um.

Im Werk von Ibn Sina treffen wir auf die gleichen Thesen, die wir jetzt bei
Alexander und Galen und auch bei Boethius entdecken konnten. Auch seiner
Ansicht nach gibt es drei Gruppen der disjunktiven Aussagen, zusammengefaf3t
in folgender Tabelle:

Disjunktion
o
vollkommene nicht vollkommene
zweiteilig mehrteilig Adjunktion Exklusion
entweder p p oder q oder p oder q p oder q
oder q r oder s
PVq pVvgq plq

7% Alexandros, in Top. 175/8—26: obxétt 8¢ Eotiv &ni @V &vavtiov 1@V Eupécwv & TOmog TPOG
dueo xpNOoLHOG, %ol TPOG GVAOKELTIV Xl TPOG HATACKEVTV, &AM TPOG GVAOXELTIV HOVOV TOD
T13epEvou TdV Evavtiov. &v yap ety 91} 1o Etepov adtdv drdpyov xai od 10 TIIEpEVOV T SELXTIXG,
dviipnran 10 10 EtepoV LIAPYELY AOTH” OV Yap olOV Te &pa t& Evavtior 00 pAv, &v ph 10 Etepov
Omapy T, OndpEer nai T0 Aotnov 1@ Shvacdon tdv Epptcwv TL HTdpyELV adT@. TO Yop odpa, £l pév
Aevxov, &€ dvayxrng ob péhav' el 8 uf Aevxdv, odx € &viyrng péhav. xai el pév Tig eddaipwv,
007106 00 xaxodaipwv: 00 pfv, el uh eddaipwv, xaxodaipwv & &viyrng od yap duéowg dvtixerton
evdoupovia te xai xaxodarpovia, Enei Evdéyetai Tiva orovdaiov dvra puh elvou eddaipova. xai e
pév onovdaiog, ob xaxdg €l 8& pm omovdaiog, oo EE &viyxng xaxdg od yap Guecu dpeth xai
xaxia. ...xoi EoT 101G pEv dpécorg Epappotovon pariov i Sikig 1) S1d Tod méuntov AEyopuevon
dvanodeixtov, 8g £oTLv &x SrapeTInod Kol TOD AVTIXELHEVOUL EVi TV &V TG Sl peTInd TO AoLTOV
ouvayov, toig 8¢ Eupécorg f Srd Tod TETAPTOUV, . . .

6 Alexandros, in An. pr. 264/26—31: €l pévtot €in droIeTndg 10 aHTO EIANUpEVOV TOV TpOTTOV
&l Mdovn t€hog, odx Eotiv dpetny 8 adtnv aipetn’™, dewxvoorto &v xai 1 dxolovdia Sid
GUALOYLOHOD TOLOUTOV" TV, & BG TOINTIXOV TIvog aipetov £oTLv, 00x 0Tt 8t avTo aipetov f) &
dpetn, €l 1) Hovn TELog, (g ToinmixT) ThHg Hidoviig aipett) yivetan' 1) &petn &pa, €l i Hidovn t€log,
obx Eott 3L adTnyv aipeth.

77 Boethius, DSH 834 C—D: Negatio vero indefinita est, atque ideo et in contrariis, et in
contrariorum medietatibus, et in disperatis fieri potest. Disperata autem ea voco quae tantum a se
diversa sunt, nulla contrarietate pugnantia, veluti terra, vestis, ignis et cetera. Nam si album est,
nigrum non est; si album est, rubrum. non est. At in ea quae per disjunctionem fit, alteram semper
poni necesse est hoc modo, aut dies, aut nox; etc.
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Die beiden Teile auf der rechten Seite der Tabelle sind mit den subdisjunktiven
Aussagen identisch.”®

Das standige Beispiel fiir die erste Gruppe ist bei Ibn Sina: ,,Diese Zahl ist
entweder gerade oder ungerade*. In diesem Zusammenhang schreibt er, bei
einer gegebenen Zahl ist unbedingt entweder die eine Aussage (,,diese Zahl ist
gerade*) oder die andere (,,diese Zahl ist ungerade*) wahr, doch ist es
unvorstellbar, daB beide gleichzeitig wahr oder falsch sein sollten.”® Das weist
darauf hin, daB er sich dariiber im klaren war — wie wir dies schon im Falle der
Subjunktion sehen konnten —, daB sich der Wahrheitswert einer zweiteiligen
Disjunktion nach den Moglichkeiten der folgenden Tabelle gestalten kdnnte,
also hatte er die Disjunktionen als Wahrheitsfunktionen aufgefaf3t.

A B

w w f
f w w
w f f
f f f

Im Falle der vollkommenen Disjunktionen weicht der Standpunkt von Ibn
Sina in nichts von dem ab, was wir bei der Untersuchung der griechischen
Quellen sehen konnten. Bei den zwei Gruppen der nicht vollkommenen
Disjunktionen lehrt er dasselbe wie Alexander, Galen und Boethius. Die
Exklusion gibt eine giiltige Folgerung von der Behauptung des einen auf die
Verneinung des anderen Teiles, wihrend man im Falle der letzten Gruppe nur
durch die Verneinung des einen auf die Behauptung des anderen Teiles folgern
kann.8 Gleichzeitig macht Ibn Sina im Falle der Exklusion darauf aufmerksam,
daB wir bei einer vollstindig durchgefiihrten Aufteilung dann zu einer giiltigen
Folgerung gelangen, wenn wir einen Teil behaupten und alle anderen Teile
verneinen. Diese Ansichten entsprechen voll und ganz der von Galen vertretenen
Linie.

Ebenfalls mit Galens Meinung stimmt jene Behauptung Ibn Sinas iiberein,
daB die dritte Art der Disjunktionen fiir Folgerungen nicht brauchbar sei. Er
fligt jedoch noch hinzu, daB sich die zweite Art (die Exklusion) dazu eignet,
Folgerungen zu ziehen, wenn wir sie zuerst in eine Subjunktion umwandeln und
entsprechend den fiir die Subjunktion giiltigen Regeln folgern. Die dritte
Gruppe (die Adjunktion) ist vielleicht dazu geeignet, vielleicht auch nicht.8!

78 [bn Sina, KS. Q. 232—233, 242—246, bes. aber 405—406.

70 Op. cit. 246/9: 135 suall 1ia 0,5 O Ly brgs saadl 1da 95 O b gl Y

80 Op. cit. 248—249.

81 Op. cit. 249. Ibn Sina sagt, indem er von den drei Arten der Disjunktionen spricht (voll-
kommen, ,,ausschlieBend*, ,erlaubend*), folgendes: CJW! .a)ly (das bedeutet die Adjunk-
tion) . JWly (danlly OB (6 Jemtal Ly ea LAY Wb SLLE G et Y
(d.i. die volkommene und ,,ausschlieBende* Disjunktion) Wbl ol - J{ o Oeniny
AW o a4k O Legin i 61 ) @o 30l 082 5 AuBerdem noch op. cit. 406/12 ff.
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Galen zeigte also letztlich nur an dem Beispiel fiir die Exklusion, wie man aus
ihr folgern kann, wenn sie eine Disjunktion bleibt, und wie, wenn sie zur
Subjunktion umgewandelt wird. Die diesbeziigliche Behandlung der dritten Art
der Disjunktion 148t auch Galen weg (vgl. Anm. 59).

Ibn Sina hat also zum Teil wiederholt, was der gemeinsame Standpunkt der
spaten peripatetischen Schule gewesen zu sein scheint, und er wiederholte auch,
was wir nur bei Galen finden kdnnen.

Zwei Thesen miissen wir hervorheben, deren beider Ziel es ist, die Disjunktion
auf die kategorischen Aussagen zuriickzufiihren. Das eine Verfahren hierbei ist
indirekt.

Ibn Sina behauptet ndmlich, daB jede disjunktive Aussage auf Grund der
Subjunktionen giiltig sei.?? Dies gelte gleichermafen fiir die vollkommene und
die nicht vollkommene Subjunktion, doch finden wir fiir die Umformung nur im
Falle der vollkommenen Disjunktionen ein Beispiel, die Umformung der nicht
vollkommenen Disjunktionen iiberlaBt der Autor dem Leser. Dadurch weist Ibn
Sina — obwohl er das nicht ausspricht — die Disjunktionen in den Bereich der
fiir die Subjunktionen giiltigen Regeln, wie sie sich in der im theophrastischen
Sinne verstandenen Topik finden.?? Gleichzeitig wissen wir auch, daBl nach
Ansicht der Peripatetiker die Konditionalsdtze auf kategorische Aussagen
zurickzufiihren sind.

Galen behauptet, nach Ansicht der ,,alten Philosophen‘ (d. h. der frithen
Peripatetiker) miisse man jene Aussagen als konditionale Propositionen
bezeichnen, die die Existenz von etwas auf Grund der Existenz von etwas
anderem annehmen. Genauso miisse man auch jene Aussagen konditionale
Propositionen nennen, die die Existenz von etwas auf Grund der Nicht-Existenz
von etwas anderem annehmen. Demnach gelten die Aussagen des Typs wenn p,
dann q und wenn nicht p, dann q gleichermaBen als konditionale Aussagen.
Diesen letzteren Aussagentyp halten die ,,neueren‘ Philosophen (d. h. die
Stoiker) fiir Disjunktionen.84

Diese Worte von Galen bezeugen, daB die Peripatetiker die Aquivalenz der
Disjunktion entweder p oder g mit den Subjunktionen wenn nicht p, dann q
erkannt hatten. Der Sachverhalt ist — wie Galen ausfithrt — disjunktiv, doch
kann man diesen Sachverhalt auch mit einer Subjunktion ausdriicken; die
Disjunktionen konnen auf diese Weise auf die Subjunktionen zuriickgefiihrt
werden. Die Aussage ,,Es ist entweder Tag oder Nacht* ist gleichwertig

8 Op. cit. 406/16 fl.: S3ardl o3 Wb ke J julid! px Ol

83 Die entsprechenden Darlegungen sind auf S. 103—118 zu finden.

84 Galenos, ED, 8/7—9/16, bes. 9/5—10: ToUg 8¢ ye toro0tOUG , fiTol ¥ ipépa Eotiv 1) VOE Eomi™
Sielevypévov pev dbimpa mapd Tolg VEWTEPOLG GIAOCOEOLG, TPOTACLY OE DMOJETINNV HaTd
Saipeoty mapd Toig maAaioig. icov 8E f Sratpetinh mpoTactg Shvatat T ToL0vTw AOY® £l uh
fuépa £oti, VOE EoTiv, B &v oy Hpatt AEEENMG GUVNUKEVE AeYOpEVOV, BTOL pEV Taig PuVaig pOVov
TPOGEYOLGL, GUVIUEVOV BVORALovaLY, o0t 88 TH POCEL T@V TpayRdTwY, dtelevypévov
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(icodvvapei) mit der Aussage ,,Wenn nicht Tag ist, dann ist Nacht*:

entweder p oder q

hat die ,,gleiche Kraft* wie
wenn nicht p, dann q.

Dieser Zusammenhang ist auch Boethius bekannt. Die Aussage ,,Entweder ist
a oder ist b*‘ (aut est a, aut est b) dhnelt der Aussage ,,Wenn nicht a ist, dann ist
b“’85

Es ist zu belegen, daB auch Ibn Sina dieses Gesetz kannte. Er schreibt: ,,aus
den wahren behauptenden, iiber behauptende Teile verfiigenden Disjunktionen
folgen Subjunktionen, deren Vordersatz einem Teil der Disjunktion wider-
spricht, deren anderer Teil jedoch der Nachsatz ist, gleich welcher von ihnen in
der Disjunktion der Vordersatz ist, wenn sie ansonsten sowohl in Quantitdt als
auch in Qualitdt tibereinstimmen‘*.8¢

Ibn Sina erkennt also mit diesen Worten die Giiltigkeit der Aquivalenz

(entweder p oder q) ist gleich (wenn nicht p, dann q)

an, was gleichzeitig bei den jetzt zitierten Autoren die Regel fiir die
Zurickfiihrung der Disjunktionen auf Subjunktionen bedeutet.

Es verdient gesondert erwahnt zu werden, daB sich Boethius auf ein Beispiel
beruft, das im Grunde eine Exklusion enthilt: ,,entweder weill oder schwarz‘.
Diese Disjunktion unterscheidet er jedoch nicht von der vollkommenen
Disjunktion, sondern behandelt sie als Diairesis des gleichen Typs. Bei der
Behandlung konnen wir den einzigen Unterschied darin sehen, daB er beide Teile
negiert erwdhnt: ,,entweder nicht weiB oder nicht schwarz*. Er zeigt, daB, gleich
welchen Teil der Aussage wir behaupten, die Verneinung des anderen folgt:

(nicht p oder nicht q) und (wenn p, dann nicht q) sind dquivalent,

daB aber, gleich welchen Teil wir negieren, daraus auch die Negierung des
anderen Teils folgt:

(wenn nicht p oder nicht q) und (wenn nicht nicht p, dann nicht q),
d.i. (wenn p, dann nicht q), sind dquivalent.

Hiermit 16st Boethius im Grunde das Problem der Exklusion ebenso durch die
Riickfithrung auf die Subjunktion wie Galen®” oder spater Ibn Sina, obwohl wir
dieses Verfahren nur unter den angefiihrten Beispielen finden und er es nicht in

85 Boethius, DSH 837 D—874 C: In his tantum dici potest in quibus alterum eorum esse necesse
est, velut in contrariis medietate carentibus, similisque est ei propositioni quae dicit: sinon est g, est b.
Quae enim proponit aut est g, aut est b, etc. Das wiire heute pVg<>~p=gq.

86 |bn Sina, KS. Q. 376. Der Text sagt die jetzt erwihnte Tautologie aus.

87 Boethius, DSH 875 B—C. Die moderne Bearbeitung der Frage bei K. Diirr, The Propositional
Logic of Boethius, 58—60.
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die Form einer allgemeingiiltigen prinzipiellen Aussage faBt, wie wir das im
arabischen Text sehen konnten.

Weder bei Boethius noch bei Ibn Sina steht, daB es eine negierte Konjunktion
gibt und man aus ihr folgern konne, aber wir finden auch keinen Hinweis darauf,
daB man den zweiten bzw. den dritten Typ der Disjunktionen mit Hilfe von
negierten Konjunktionen ausdriicken kénne. Galen verwirft diese Moglichkeit
ebenfalls. Auf diesen Umstand haben bereits Mau (S. 41 seines Kommentars)
und auch Kieffer (S. 111 seiner Arbeit) aufmerksam gemacht. Aus der
Behandlung von Frede ist nicht klar ersichtlich, welche Ansichten er Galen
zuschreibt, doch scheint es letztlich, daB3 Galen auch seiner Ansicht nach fiir den
Beweis nur vier Modi im Kapitel XV der Eisagoge fiir niitzlich und giiltig halt,
obwohl er auch andere Typen vorstellt und auch deren logische Giiltigkeit nicht
in Zweifel zieht. Augenscheinlich beschreibt er aber dort stoische Meinungen,
und in XV/8 stellt er ausgesprochen das von uns als peripatetisch erachtete
Verfahren in den Vordergrund: Statt einer negierten Konjunktion muB3 man die
Subdisjunktion zu einer Subjunktion umformen.88

3. DIE KONJUNKTION

Die peripatetischen Logiker erwihnen unter ihren Propositionen keine
Aussagen, deren Teile mit ,,und*‘ verbunden sind. Galen ist der einzige, der die
Ansicht der Stoiker, namentlich die von Chrysipp iiber die Konjunktionen
angriff, jede andere peripatetische Quelle schweigt iiber diese Frage. Daraus
folgt, daB diese Worte von Galen peripatetischer Uberzeugung entspringen.®°

In der Vergangenheit wurde jedoch auch die Ansicht laut, Galen habe
Chrysipp unter dem EinfluB von Poseidonios verurteilt, und Poseidonios stehe
auch hinter der Kritik von Sextus Empiricus.®°

88 Frede, Die stoische Logik, 160 ff.

89 Galenos, ED, 11/5—21: 4A\X’ of nepi XpOornnov wévradda 19 AeEeL pdAlov 1 Toig Tpdypact
TPOCEYOVIEG TOV VOOV &mavta & S1dt TMV CUPTAEXTIXOV XAAOVUEV@Y CUVEECH®MV CLVICTApEVY
%8V & payopévav fi dxorovdwv cupnemleypéva xakoborv, &v olg pév cbyxertal tig dxpifela
S18aoxaliog duekds yphpevor toig dvopaoty, &v olg 88 008EV draépov al euvai onuaivovolv
adtoi vopodetodvieg idta omponvopeva ol 8& ovy obtmg yphowvt' &v toig dvopaoty, einep
‘EAAnviLerv e xai oageic elvon Toig dxovodor Bovdotvto. adtina ye 10 dxdlovSov Edv te obtwg Og
gipnran Vv Aéyg v Te Emdpevov T cuvmptnpévov, ob doicel dmavta yap T& TolabTo AéyETan
1@V OVOpATOV &% PETOPOPAG GO TdV xuping ¥atd TOV Piov Gvopavopévov cuviipdai te xai
ouvnptiodor’ xatd TOAAOVG SE TpOmouG yiyvetan Tobto, tepi dv Emoxéyacdar Tiig dnodeixTiniic
gotiv, [xai] domep ye xai 10 pdyxecdan xatd TOAAOVG Yiyvetar TpoOmOLG.

90 J Brunschwig, Le modele conjonctif, 59—86, bes. 74—75. «On peut donc au moins
conjecturer que Posidonius se trouve derriére les attaques convergents de Galien et de Sextus contre
la théorie stoicienne du cupnendeypévov et dans ce cas, le lien que nous avons cru apercevoir entre le
modele conjonctif et la théorie des passions serait indirectement confirme par le fait que Posidonius
les aurait pris I'un et I'autre pour cibles. »
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Heute wissen wir, daB die Ausfille Prantls und seiner Zeitgenossen gegen die
Stoiker unbegriindet waren und deshalb iiberholt und lacherlich sind. Doch
mindestens ebenso unbegriindet ist es, ins andere Extrem zu verfallen und die
Angriffe der Logiker der verschiedensten Schulen auf die Stoa und ihre Kritik
bereits mit einem stoischen EinfluB begriinden zu wollen. Da aber diese
Anschauung zum Teil im Gegensatz zu dem steht, was wir bisher bewiesen
haben, ist nun zu untersuchen, ob sie nach der Gegeniiberstellung mit den
Texten noch weiter aufrechterhalten werden kann.

Zuerst einmal richtet Galen seine Worte nicht gegen Chrysipp, sondern gegen
all jene, die zum Kreis von Chrysipp gehorten oder dessen Meinung teilten, also
nicht so sehr gegen eine Person als gegen eine Anschauung.

Die umstrittene Anschauung von Chrysipp besagt nach Brunschwig, daB die
Teile der Konjunktion wahr sein miissen, damit wir die Gesamtheit der
Konjunktion fiir wahr halten kénnen.*!

Die erste Schwierigkeit im Zusammenhang mit Brunschwigs Meinung ist, daf3
Galen, wenn er gegen diese These polemisierte, diese These hidtte verwerfen
missen. Es gibt aber keinen Beweis dafiir, da3 Galen nicht ebenso wie Chrysipp
nur die ausschlieBlich aus wahren Teilen bestehende Konjunktion fiir wahr
erachtet hitte. In der umstrittenen Frage gibt es also zwischen beiden keinen
Unterschied.

Diesen gibt es aber zwischen dem Skeptiker Sextus und Chrysipp. Auch
Sextus beruft sich, ebenso wie Galen, darauf, daBB man auf die Natur, auf die
Wirklichkeit achten miisse. Auf dieser Grundlage aber verstehe er nicht, warum
eine aus einem wahren und einem falschen Teil bestehende Konjunktion eher
falsch sein soll als wahr. So wie die Mischung aus weill und schwarz nicht weiller
ist als schwarz, so ist auch das Wahre wahr und das Falsche falsch, und die
Mischung steht dem Falschen nicht naher als dem Wahren.?

Das bei Sextus anzutreffende Gegenargument richtet sich also ebenso auch
gegen Galen wie gegen Chrysipp, die beiden Anschauungen konvergieren also
nicht, wie das Brunschwig schreibt. Wenn Sextus gleichzeitig Chrysipp und
Galen angreift, dann ist schwer vorstellbar, dal sowohl hinter Sextus als auch
hinter Galen Poseidonios stehen sollte.

Galen hielt — wie bereits erwdhnt — dhnlich Chrysipp nur jene Konjunktio-
nen fir wahr, deren samtliche Teile wahr sind. Der Unterschied zwischen ihnen
bestand darin, daB Galen einen viel engeren Kreis von Erscheinungen als
,,verbunden betrachtete. Wir konnten sehen, daB seiner Ansicht nach die
immer gemeinsam wahren Dinge konsequent sind und die nicht gemeinsam
wahren gegensatzlich, wihrend die, die manchmal gemeinsam wahr sind und
manchmal nicht, kontingente Sachverhalte darstellen. Diese kdnne man

o1 Sextus Empiricus, Adv. math. VIII, 127.
92 Ibid. und Galenos, ED, 10/7—11/4 und 33/19—34/3.
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in Form einer behauptenden oder einer verneinenden Konjunktion wieder-
geben.?3

Wenn wir uns an die per accidens-Gruppe der konditionalen Propositionen
der Peripatetiker zuriickerinnern, dann sehen wir, daB3 die Aussage ,,Wenn das
Feuer warm ist, dann ist der Himmel rund*‘ letztlich auch in der Form ,,Das
Feuer ist warm und der Himmel ist rund** ausgedriickt werden kann. Nur sind
dies ewige Wabhrheiten, sie sind auf diese Weise immer gemeinsam wahr,
dementsprechend muB man sie zu den konditionalen Sachverhalten zéhlen,
wenn auch keine Folgebeziehung zwischen ihnen besteht, da ja die Verbindung
nicht essentiell, sondern akzidentiell ist.

Ahnlich ist es mit dem Pridikat ,,weiB* bzw. ,,schwarz*, das zu einem Subjekt
gehort. Es ist niemals moglich, diese beiden Pridikate bei einem Subjekt zu
finden, also ist dieser Sachverhalt nicht verbunden, sondern disjunktiv. Diese
Uberlegungen und vor allem deren Ubereinstimmung mit den frithen peripateti-
schen Ansichten und Alexanders Stellungnahme legen es nahe, Galens
verurteilende Worte eher mit Theophrast zu erkldren. Galen polemisierte also
nicht gegen Chrysipp, weil er tliber die Konjunktion als Aussage eine andere
Meinung gehabt hitte (das ist im Zusammenhang mit Sextus der Fall), sondern
weil er das Verhaltnis der Sachverhalte und der ,,verbundenen‘ Aussagen nach
den peripatetischen Vorstellungen anders einschatzte.

Dies wird durch die Tatsache bekraftigt, daB auch Alexander fast mit Galens
Worten jene verurteilt, die eher auf die Formulierung achten als auf den
Sachverhalt.®*

Wabhrscheinlich war der auf die kontingenten Sachverhalte beschrinkte
Bereich der Konjunktionen der Grund dafiir, daB die Peripatetiker diese
Aussagen nicht zu den fiir Folgerungen geeigneten Propositionen rechneten. Es
ist jedoch nicht unwesentlich, daB auch die Peripatetiker die Berechtigung der
Konjunktion in ihren zusammengesetzten Aussagen anerkannten, wo sie zwel
(notwendige Sachverhalte beinhaltende) Aussagen miteinander verband.

Ein gutes Beispiel dafiir, daB nicht nur nach Ansicht von Galen alle Teile einer
Konjunktion wahr sein muBten, liefert eine Stelle von Ibn Sina im logischen Teil
von Kitab al-nagat.

In dieser Arbeit behandelt Ibn Sina bei der Untersuchung der hypothetischen
Aussagen auch die folgenden Mdaglichkeiten:

wenn p und q und r, dann s

3 Galenos, ED, 9—11.

¢ Alexandros, in An. pr. 372, 373: £neil obv 00x v Talig AEEEOLY & CLALOYLONOG TO elvon Exet AN
&v 10ig onpatvopévolg, onpaiver 8 Adyolg dvoparta tawtov, dtav Gowv oi dpot Sy Adywv
eiAnupévor dvakvovrag xpm &ig T& icov Toig AOYoLg dvopata duvipeva xai onuaivovia tadTov
TPOMNYOUREVMG HETAAApUBAVELY TOUG BPOLG.
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und
wenn p, dann q und r und s.9%

Uber den ersten Fall sagt er, dort ,,besteht der Vordersatz aus einer, wenn
auch mehreren Aussagen*‘. Seiner Meinung nach sind sowohl p als auch g und r
selbstindige Aussagen, doch bildet ihre Konjunktion als Vordersatz eines
Konditionalsatzes eine Einheit.

Vom zweiten Teil behauptet er hingegen, das seien drei Konditionalsitze:

(wenn p, dann q) und (wenn p,dannr) und (wenn p, dann s),

das heit die Konjunktion dreier konditionaler Aussagen. Getreu seiner
peripatetischen Einstellung fiihrt er sogleich auch das kategorische Paar dieses
Falles vor: Die kategorische Aussage

Zaid ist ein Lebewesen, ist weil und kann lachen,

in der das Pradikat dreiteilig ist, entspricht im Grunde drei kategorischen
Aussagen:

Zaid ist ein Lebewesen, Zaid ist weiB3, Zaid kann lachen.

Aus diesen Ausfiihrungen konnen wir zwei SchluBfolgerungen ziehen.
Obwohl Ibn Sina sie unwillkiirlich (vgl. S. 173—174) auch anwandte, war ihm
die Tautologie der Aussagen

[wenn p, dann (wenn q, dann r)] und [(wenn p und q), dann r]
p—(q—r) und (pq)—r

dennoch nicht bewuBt.

Unsere zweite und weit wichtigere Folgerung ist — wie bereits deutlich
geworden —, daB nach Ibn Sina (und seinen peripatetischen Meistern) die
Konjunktion keine Wahrheitsfunktion ist. Die Zerlegung des aus mehreren
Nachsitzen bestehenden Konditionalsatzes in mehrere Konditionalsitze zeigt
gleichzeitig deutlich, daB auch nach Ibn Sinas Ansicht alle Teile der
Konjunktion wahr sein muBten, entsprechend der peripatetischen Lehre, die wir
schon bei Galen gesehen haben.

_ os lb.n _sma, Kitab al-nagat, 46: JJ: & g Ll u,i, B el B G edadly
axly 0SS Y damdl Ll 0B a2 Wi W 0 11 Ly L sl daadl 0
S S e aly S 06 Sbdie O eda 0b LIS 0, 1S 0S6 1S O 131 UWys
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KAPITEL V

ALLGEMEINES UBER
DIE HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

1. DIE ROLLE DER HYPOTHETISCHEN
AUSSAGEN IM WISSENSCHAFTLICHEN DENKEN

Wir haben bereits jene Sidtze von Galen zitiert (Kap. II, Anm. 49),! in denen er
behauptet, der erste Schritt jeder Forschung sei die Beantwortung der Frage, ob
das Objekt der Forschung existiert (¢i €otiv). Im Verlaufe dieser Forschung
konnen wir uns in erster Linie auf die hypothetischen Syllogismen stiitzen. Der
Grund hierfiir ist in der Bestimmung der hypothetischen Aussagen zu suchen:
Wenn etwas existiert, dann existiert auch etwas anderes usw. So sind
hypothetische Syllogismen jene, die die Existenz bzw. die Nichtexistenz von
etwas beweisen konnen: ob es ein Fatum, eine Vorsehung gibt, Goétter, ein
Vakuum.

Ibn Sina driickt die gleiche Meinung aus, wenn auch in etwas anderer Form.
Nach seinen Worten ist die assumptio nicht nur allein die Annahme von etwas,
sondern gleichzeitig auch das Zeugnis seiner Existenz. Diese konnen wir mit
den hypothetischen Syllogismen auf zweierlei Art behandeln. Die eine Art und
Weise ist das Bezeugen der Existenz der Grundlage, was auch die Existenz
der Folge impliziert. Die andere Weise ist das Bezeugen der Nichtexistenz der
Folge. Dies bedeutet zwar scheinbar das Verwerfen von etwas, bringt jedoch
trotzdem, indem es die falsche Wahrheit ungiiltig macht, die Wirklichkeit zum
Ausdruck.?

Dieser Gedanke spielt auch in einer anderen Arbeit Ibn Sinas eine wichtige
Rolle. In seinem Kommentar zur Analytika deutera stellt er das System der
Wissenschaften vor. Die Wissenschaften bilden eine hierarchische Ordnung,
zumindest wenn man sie vom Gesichtspunkt der Beweisbarkeit klassifiziert, und
an der Spitze dieser einander iiber- und untergeordneten Wissenschaften steht
die Metaphysik. Ihre Aufgabe ist es, von verschiedenen Dingen zu beweisen, da3
sie existieren, wiahrend die der Metaphysik untergeordneten Wissenschaften zu

! Galenos, ED, 32/6—12fI.: "O & ¢oti péyrotov e xai TpOTOV £¢° EXACTOL TOV U GALVOREVOV
alodnoet, 10 xatd thyv tnapéiy firor odoiav yiyvetar puh elvon {Rtnu’ Eotiv, &v @ ye & Toadta
npoBaidetar dpd v elpapuévn Eotiv, dpd ye tpodvola Eotiv, dpd ye Jeoi eloiv', dpd ye xevov
gonv', év olg mpofAnpact pdiiota xpoueda taig drodetixaic npotdceay. . .

2 Ibn Sina, KS. Q. 269/10 ff.
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beweisen suchen, welche Kategorien wir liber diese existierenden Dinge
aufstellen konnen.3

In den Fachwissenschaften konnen wir deshalb kategorische Syllogismen
benutzen, wahrend die Metaphysik in erster Linie mit hypothetischen
Syllogismen arbeitet.* '

Galen und Ibn Sina behaupten also letztlich dasselbe. Aus dieser doppelten
Mitteilung wird deutlich, daB die hypothetischen Syllogismen nach Ansicht der
peripatetischen Logiker ihre eigene Rolle und ihr eigenes Gebiet im Forschungs-
programm hatten und die hypothetischen Syllogismen so auch hinsichtlich der
Funktion von den kategorischen abwichen. Die Quellen behaupten zwar nicht,
daB sich darin die Rolle der hypothetischen Syllogismen erschopft habe, doch
1aBt sich auf dieser Grundlage trotzdem die peripatetische Lehre von der
stoischen abgrenzen: Die Stoiker betrachteten die Anapodeikten — und zu
ihnen gehoren auch unsere vier hypothetischen Syllogismen — als ausschlieBli-
che Instrumente der Forschung.

Nach Aristoteles’ Bestimmung (An.pr. 24 b 17—20) ist ,,der Syllogismus eine
Rede, in der aus der Feststellung bestimmter Dinge etwas anderes folgt, als wir
festgestellt haben. Aus den Priamissen folgt also notwendigerweise die
Konklusion. Im Falle der hypothetischen Syllogismen enthdlt die Pramisse
jedoch eine Voraussetzung, wie das Boethius unter Berufung auf Eudemos
behauptete. Auch Ibn Sina schreibt, dafl nach Meinung einiger (eine Quelle gibt
er weder hier noch anderswo an) der Name der hypothetischen Syllogismen auf
den Zweifel hinweist, der an ihnen haftet.’ Es ergibt sich also die Frage, wie wir
trotzdem garantieren konnen, daB unsere hypothetischen Aussagen zum Beweis
geeignet, das heifit, wahr sind.

2. DIE BEIDEN METHODEN DER RUCKFUHRUNG
DER HYPOTHETISCHEN AUF KATEGORISCHE AUSSAGEN

Diese Schwierigkeit suchten die Stoiker eher durch die Untersuchung der
Formen der Aussagen zu 16sen, wahrend die Peripatetiker vielmehr die Inhalte
der Aussagen zur Grundlage ihrer Untersuchungen machten und beide Gruppen
dementsprechend die Subjunktion und die Disjunktion definierten.

In einer Frage wirft Galen den Stoikern vor, daB ,,die Anhanger von Chrysipp
sich auch hier eher nach den wortlichen Ausdrucksformen richten als nach dem
Sachverhalt*.¢ Die sich nach inhaltlichen Kriterien richtenden Peripatetiker

3 M. Maroth, Das System der Wissenschaften bei Ibn Sina, 27—34, zusammen mit der weiteren
Literatur.

4 Ibn Sina, A/-burhan, 101—104 und 51—54.

S Ibn Sina, KS. Q. 416/7.

¢ Galenos, ED, 11/5—6: GAX’ oi nepi XpOonnov kdvtadda tf AEEel pdAlov f) T0i¢ Tpdypaot
TPOGEYOVTEG TOV VOUV. . .
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suchten die Antwort in zwei Richtungen, die zwar beide eng zueinander gehoren,
doch in einem groBen Teil der Fille im Grunde genommen zwei Arten der
Formulierung einer Forderung sind. Die eine Richtung ist die Riickfiihrung der
hypothetischen auf kategorische Aussagen, die andere die Klarung der inneren
Beziehungen der in den Aussagen enthaltenen Sachverhalte.

1. Bei einer Untersuchung des Verhiltnisses der kategorischen und hypotheti-
schen Aussagen zueinander miissen wir vor allen Dingen Boethius’ Worte
beachten: Wollten wir die Unterschiede zweier Syllogismen-Typen betrachten,
dann miiBten wir mit unserer Arbeit bei den zweierlei Arten der Aussagen
beginnen. Es gebe ndmlich Aussagen (es sind also bei weitem nicht alle dieser
Art!), wo sich die hypothetische Fassung in nichts von der kategorischen
unterscheide, wenn nicht in der Formulierung. Dies sei so im Falle der Aussagen
,,Der Mensch ist ein Lebewesen‘‘ und ,,Wenn das ein Mensch ist, dann ist das ein
Lebewesen*. Die Bedeutung beider Sitze sei die gleiche, nur erscheine sie in
unterschiedlicher Formulierung. Das Wesen des einen sei die Aussage, das heil3t
die Verbindung eines Subjektes und eines Prddikates, im anderen Fall bestehe
zwischen den beiden Teilen eine Folgerung, und deren Grundlage sei eine
Voraussetzung.”

Diese Worte von Boethius schlieBen sich eng an Aristoteles’ Text an. In den
Sophistischen Widerlegungen verwendet er, indem er iiber die beiden Fassungen
der Folge spricht und die Formel

wenn p, dann q
q

P

indirekt verwirft, fiir das Schema gerade die Begriffe ,,Mensch** und ,,Lebewe-
sen‘‘. Wahrscheinlich lebte dieses Beispiel, und zwar zur Illustration eines
dhnlichen Verhdltnisses, bei den friihen Peripatetikern, deren Werke Boethius
als Quelle dienten, weiter. Auch Aristoteles sagt in An.pr. 50 a 25—26, im Falle
der hypothetischen Folgerungen sei die Voraussetzung die Grundlage der
Folge.

Auf Grund all dessen ist es jedoch klar, daB ein Teil der hypothetischen
Aussagen durch eine einfache Umformulierung in eine kategorische Aussage
verdndert werden kann. Wenn wir sie nicht umformulieren, dann stehen wir
letztendlich auch kategorischen Aussagen gegeniiber, da ja praecedens (,,das ist
ein Mensch*) und consequens (,,das ist ein Lebewesen*) gleichermaBen
kategorische Aussagen sind.?

7 Boethius, DSH 832 C: Primum igitur dicendum est quod praedicativa propositio vim suam non
in conditione, sed in sola praedicatione constituit, in conditionali vero consequentiae ratio ex
conditione suscipitur.

8 Op. cit. 835 A. Derselbe Gedanke bei Boethius: De differentiis topicis 1176 A.
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Dieser Lehrsatz, iiber den auch Boethius berichtet, ist in der modernen Logik
nicht unbekannt. Wir wissen, daB die universal aussagenden Urteile, so z. B.

Jedes F ist G (Jeder Mensch ist ein Wirbeltier)
auch so formulierbar sind:
Wenn etwas F ist, dann ist es G; [(x) (Fx >Gx)].

Letzteres nennen wir eine verallgemeinerte Subjunktion (generalized conditio-
nal), weil wir sie ,,so verstehen konnen wie die Behauptung einer Gesamtheit der
materiellen Konditionalsétze*.?

Die beiden Aussagen von Boethius: ,,Jeder Mensch ist ein Lebewesen®;
,,Wenn etwas/dies ein Mensch ist, dann ist es/dies ein Lebewesen*, stehen in
einem ebensolchen Verhiltnis zueinander.

2. Den gleichen Gedanken fithrt Boethius auch anders aus und beweist, da3
die aus zwei kategorischen Aussagen zustande gekommene hypothetische Aus-
sage durch eine einfache Analyse auf eine kategorische Aussage zuriickge-
fiihrt werden kann.

Denn jenes Urteil sei kategorisch, welches wir einfach annehmen: ,,Der
Himmel dreht sich im Kreis*“. Wenn wir dem eine Voraussetzung hinzufiigen,
dann erhalten wir eine vorausgesetzte, das hei3t hypothetische Aussage: ,,Der
Himmel dreht sich, wenn er rund ist, im Kreis‘‘. Es ist hier die Aufgabe der
Voraussetzung, das sich im Kreis drehende Sein des Himmels durch die
Rundheit zu erkldren.!® Diese Analyse geht — obwohl Boethius hieriiber
schweigt — von einer anderen Art der Proposition aus als die vorhergehende,
doch gelangt sie zum gleichen Ergebnis.

Ibn Sina sagt das gleiche und kommt im Laufe seiner Untersuchung mehrfach
darauf zu sprechen. Die hypothetischen Aussagen bestehen auch seiner Ansicht
nach aus verschiedenen Teilen, doch haben die einzelnen Teile einen kategori-
schen Aufbau (fiha ta’lif habari). Die beiden Aussagen dhneln sich darin, daB
wir zwischen den beiden Teilen ein bestimmtes Verhdltnis feststellen, und
unterscheiden sich voneinander dadurch, daB3 dieses Verhaltnis in immer wieder
anderer Form vorgetragen wird (juhalifuha fi haj’at dalika ’I-hukm).!! Hiernach
stellt er das Beispiel von Boethius, das auf Aristoteles zuriickgefiihrt werden
kann, mit einer kurzen Einleitung vor: ,,Es gab solche, die der Meinung waren,
der folgende Satz ,wenn das ein Mensch ist, dann ist das ein Lebewesen‘ und
alles, was ihm dhnelt, sei im Grunde kategorisch und nicht konditional.**12

9 W. V. O. Quine: Methods of Logic, 22 und 95.

10 Boethius, De diff. top. 1075 A—B.

1" [bn Sina: KS. Q. 232.

120p. cit. 233/12 Jur ol s Loy &1 Ol 4 DLl Lia O WIS U Of )
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An der zitierten Stelle beschaftigt er sich nicht weiter mit dieser Ansicht, doch
aus einer Anmerkung an einer anderen Stelle, in einem anderen Zusammenhang
(das kategorische Urteil behauptet die Behauptung, das konditionale die
Verbindung, KS. Q. 258/13—14) wird deutlich, daB er, zumindest zum Teil,
dhnlicher Meinung wie Boethius war. Thr Standpunkt ist nidmlich nicht
vollkommen gleich. Boethius steht noch Aristoteles nahe und hilt die
Voraussetzung fiir die Grundlage der Folge. Ibn Sina sieht, zumindest nach
seinen Worten, in der Verbindung zwischen den beiden Aussagenteilen das
Pfand der Folge. Ibn Sina weicht hier eigentlich nicht sehr von Boethius’
Standpunkt ab, doch wird sich dies dann eher bei der inhaltlichen Untersuchung
der Aussagen herausstellen.

Interessant ist aber, worauf seine einleitenden Worte schlieBen lassen.
Demnach gab es ndmlich eine iibertreibende Ansicht, nach der die konditionalen
Propositionen nicht nur auf die kategorischen zuriickfithrbar, sondern mit
diesen auch identisch seien. Wenn hier die Formulierung von Ibn Sina genau ist,
dann ist dazu zu sagen, daB einerseits er sich selbst von diesem Standpunkt
distanziert und andererseits wir eine AuBerung in dieser Richtung in den
klassischen Quellen iiberhaupt nicht finden konnen.

Zwei Umstidnde zwingen uns dennoch, diese als unmoglich erscheinende
Annahme als real zu akzeptieren. Der eine besteht darin, daB Ibn Sina spater, als
er liber die hypothetischen Syllogismen spricht, in einem Satz erneut auf diese
Frage zuriickkommt: ,,Dieses Kapitel miissen wir mit einer Sache abschlieBen,
und das ist, dal du nicht auf jene achten sollst, die lehren: der hypothetische
Konditionalsatz ist im Grunde nichts anderes als ein kategorischer.**!3 Dieser
Satz am Ende des Teils iiber die Syllogismen ist die Wiederholung des oben
Gesagten.

Der andere Umstand, der unseren Schlul3 aus dem arabischen Text bekraftigt,
ist eine Stelle bei Galen. Im Kapitel XVI der Eisagoge dialektike behandelt er die
auf Relationen beruhenden Syllogismen, die er in zwei Formen wiedergibt, in
hypothetischer und kategorischer. Typisch ist auch, daBl Galen diese Syllogis-
men von vornherein unter den kategorischen behandelt. Nach Mau ist der
Grund hierfiir, daB diese hypothetischen Syllogismen nicht die Existenz von
etwas beweisen, Galen ihnen aber dieses Gebiet vorbehilt.!* Die verurteilenden
Sdtze Ibn Sinas sowie die von Galen niedergeschriebenen bzw. angedeuteten
Syllogismen spiegeln wahrscheinlich die Tétigkeit ein und derselben Bewegung
innerhalb der peripatetischen Schule wider.

Viel bedeutender ist jedoch eine andere Stelle Ibn Sinas, die einerseits mit

13 Op. cit. 397/10—11: :J L 6\\ cal Y el 'y \’..., badl e o6 O oy

4,-1..» \J‘ J_,gz Y UULL.‘\J\ gl

14 Galenos, ED, 38—42. Mau, Galen, Kommentar 52—56. Auf diesen Seiten rekonstruiert Mau

die von Galen nicht beschriebenen, aber indirekt in Form von Hinweisen angegebenen Syllogismen.
Diese Frage wird in Kap. IX ausfiihrlicher behandelt.
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Boethius’ gerade zitierten Worten (vgl. Anm. 7) harmoniert, andererseits diese
fiir uns in eine neue Perspektive stellt.

Ibn Sina behauptet ndmlich, ,,alle hypothetischen Aussagen, ob konditional
oder disjunktiv, sind auf die kategorischen zuriickfithrbar.'s Diese Formulie-
rung ist in dieser Form ungenau und steht im Gegensatz zu dem, was Boethius
sagte, und auch zu dem, was Ibn Sina an mehreren Stellen behauptet.
Wahrscheinlich hatte er hierbei daran gedacht, daBl jede Aussage, die eine
logische Folge beinhaltet, auf die kategorischen zuriickfiihrbar ist, so wie wir dies
spiter sehen werden.

Besonders einfach sind jene Aussagen zuriickzufiihren, die ein gemeinsames
Element in den beiden Aussagenteilen haben. Ein Beispiel hierfiir ist die folgende
konditionale Aussage: ,,Wenn zwei Geraden von einer dritten Geraden so
geschnitten werden, daB die auf einer ihrer Seiten liegenden Winkel rechte
Winkel sind, dann sind die beiden Geraden parallel.** In diesem Fall kommen in
beiden Aussagenteilen die ,,zwei Geraden* vor. Aussagen dieses Typs kann man
folgendermaBen in eine kategorische Aussage umformen: Jede zwei Geraden,
die von einer dritten so geschnitten werden, sind parallel.!®

Ibn Sina fiihrte im Grunde hier dhnlich wie Boethius eine hypothetische
Aussage auf eine kategorische zuriick, als dieser die Analyse von ,,Wenn dies ein
Mensch ist, dann ist dies ein Lebewesen** gab, denn auch dort haben die beiden
Aussagenteile ein gemeinsames Element, die mit dem Demonstrativpronomen
..dies** bezeichnete Person.

Hiernach geht Ibn Siné zur Vorstellung jener konditionalen Aussagen iiber, in
denen das Subjekt dem die Folge (und nach diesem Muster im Falle der
disjunktiven Aussagen dem die Disjunktion) ausdriickenden Wort vorangeht.
Das von ihm herangezogene Beispiel lautet: ,,Die Sonne, wenn sie aufgegangen
ist, ist es Tag". Die so formulierte Aussage ist mit Boethius’ Aussage ,,Der
Himmel, wenn er rund ist, dreht sich im Kreise* identisch, da ja der Aufbau
vollkommen iibereinstimmt. Ibn Sina fiigt jedoch auch noch eine Erkldarung zu
dieser Aussage hinzu, welche bei Boethius nicht mehr zu finden ist.

Im weiteren fiihrt Ibn Sina ndmlich aus, daB diese Aussage ,,den kategori-
schen sehr nahe ist* (sl e |.l> ). Der Satz kann namlich in zwei Teile
geteilt werden. Der erste Teil ist das Subjekt, die Sonne (bzw. bei Boethius der
Himmel), der zweite Teil das Pridikat, in dem wir aussagen, dal zu den
Eigenschaften des Subjekts y gehort, wobei y die Zusammenfassung all dessen ist,
was wir nach der Nennung des Subjekts sagen: Die Sonne ist ein Ding, dessen
Eigenschaft es ist, daB es, wenn sie aufgeht, dann Tag ist (bzw. bei Boethius: Der
Himmel ist ein solches Ding, dessen Eigenschaft es ist, daB es, wenn es rund ist,

'S Ibn Sind, KS. Q. 256/11—12: 55 O Sa b thaidly b dbasdl Llad
16 Ibid. @ ol gl Ja.d\ Lopas uu.,g |
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sich im Kreise dreht). Der Aufbau des Satzes ist einfach: x (die Sonne) est y (ein
solches Ding, dessen Eigenschaft es ist, daB es, wenn sie aufgeht, dann Tag ist).
Ein solcher Satz tendiert gleichermaBen zu den kategorischen wie zu den
hypothetischen Aussagen.!” Jede hypothetische Aussage — selbstverstandlich
unter Beachtung der oben genannten Einschrinkung — kann in eine
kategorische umgeformt werden. ,,Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es
Tag", ist keine kategorische, sondern eine hypothetische Aussage, aber eine
solche, die die kategorische Aussage ,,die Sonne — wenn sie aufgegangen ist, ist
es Tag* impliziert.

Aus all dem ist also zu ersehen, daB aus der Arbeit von Ibn Sina und Boethius
gleichermaBen jene Bestrebung dokumentiert werden kann, die Wahrheit, die
Existenzberechtigung der hypothetischen Aussagen durch ihre Riickfithrung
auf die kategorischen nachzuweisen. Wir konnten auch sehen, daB sie bei der
Umformung der hypothetischen zu kategorischen Aussagen die gleichen
Verfahren anwandten. Das legt nahe, daB all dies bereits in ein und derselben
friiheren peripatetischen Quelle vorhanden gewesen sein muB, denn Ibn Sina hat
ja Boethius nicht gekannt.

Die indirekte — also liber Subjunktion erfolgende — Riickfiihrung der
Disjunktionen (vgl. S. 58 und 65—69) auf kategorische Aussagen wird durch ein
anderes, nicht weniger interessantes Verfahren erginzt, das in der direkten
Riickfiihrung der Disjunktionen besteht. Uber dieses Verfahren enthalten
jedoch die klassischen Quellen nicht einmal so viele brauchbare Angaben wie im
vorigen Fall, der Riickfithrung der Subjunktionen auf kategorische Aussagen.
Auch hier ist wie im Falle der Subjunktionen zuerst der eine Terminus
auszusprechen, und dann sind iber ihn alle restlichen Teile der Disjunktion als
einheitliches Pradikat zu behaupten.

Das Ergebnis ist nach dem Verfahren von Ibn Sina das folgende: ,.Jede Zahl
ist entweder gerade oder ungerade*.

Die Aussage konnen wir dahingehend analysieren, daB das Subjekt , jede
Zahl* ist, von dem behauptet werden kann, es habe die Eigenschaft von ¢, und
der Inhalt von g sei: ,,entweder gerade oder ungerade*.

Nach Ibn Sinas Meinung ist diese Aussage hinsichtlich ihres Gebrauches von
zweifacher Natur.!8

Die Bedeutung der prinzipiellen Aussagen Ibn Sinas hebt eine Stelle von
Alexander noch hervor, und gleichzeitig wird im Sinne der jetzt zitierten These
der theoretische Hintergrund der Alexander-Stelle besser verstdndlich.

"7 0p. cit. 256—257: WY damll o e May apme Ll Wl ST LIS ¢t
RO RS PV PORS U SR T .x»lz‘,_.!t).,?,.ll.wbg.q.' C,:,_o\b-,(ﬁ
|.}_,>r )ul OK Wb Jd 1530 &) caw o ‘5"
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Alexander geht dort von einer disjunktiven Aussage aus: ,,Entweder ist die
Seele Korper oder sie ist korperlos*.

Von dieser Aussage isoliert er den ersten Teil und will diesen, gestiitzt auf die
Beweiskraft des kategorischen Syllogismus, negieren. Im Interesse der Aufstel-
lung des Syllogismus nimmt er folgende zwei kategorischen Pramissen auf:

Jeder Korper ist entweder Element oder besteht aus Elementen.
Die Seele ist weder Element, noch besteht sie aus Elementen.

Aus diesen Pramissen folgt die Konklusion:
Die Seele ist also kein Korper.!?

Der vorgestellte Syllogismus ist kategorisch, dies steht auBer Zweifel. Hieraus
folgt, daB wir auch die Primissen des Syllogismus als kategorische Pramissen
betrachten miissen. Die Aussage

Jeder Korper ist entweder Element oder besteht aus Elementen

ist demgegeniiber eine Aussage, liber die auch Ibn Sina gesprochen hat: Wir
haben das Subjekt hervorgehoben, und nach ihm folgt das Préadikat: ,,ist
entweder Element oder besteht aus Elementen‘‘. Wenn wir diese Form nach den
Instruktionen des arabischen Textes aufteilen, dann erhalten wir die folgende
Aussage:

Entweder sind die Korper Elemente
oder bestehen sie aus Elementen.

Und diese Aussage ist eine regelméBige Disjunktion. (Man muB bei der
Umformung aufpassen, denn bereits Ibn Sina hatte darauf hingewiesen, daB der
Satz

Entweder ist jeder Korper ein Element,
oder jeder Korper besteht aus Elementen

in seiner Bedeutung nicht mit der kategorischen Aussage, von der wir ausgehen,
identisch und dazu auch noch falsch ist.)?°

19 Alexandros, in An. pr. 264/7—14: ‘O & 010G AOYOG xai £mi TOD SrapeTixod ,,firor T0de 1
16d¢", & nal adTO &x TPOTIKOD XAl TG TPOCANYEWG AEyovory: dmoiov yap &v adtdv Aappavnrat
deilewg dedpevov, deitan xatnyoprod mpog 10 derydijvan (81d) cvAroyiopod. olov el Angdein
Sropetinov 10 ,,fitor odpd EoTiv 7 Yuxn fi dowpatog', elta xataoxrevdlorto, o1t 0d chpa (obtwg
Yap npooAnedein 10 ,,8AAE puNv ob odpa, dompatog &pat) dvayxn xai adto deiydfvon Sid
XATTYOPLXOD GLALOYIOHOD" olov Ttav odpa i ototyelov §j £x oToryeimv: 1) 8€ Yuy T obte oToryEiov
obte & otolyeiov' f) Yuyn &po o oopa. dALE xai éni Tob &E drnogatinilg cuumAoxg, eiye xai
a0TOG GAAOG TV TPOXEIPEVOV TPOTMOV Xai T adTOg T® & GLUVNUPEVOL TOD &pYonEvoL &rd
HATUPATIXOD Kot AT)yOVTOG ElG AmopaTixov, olov Eotiv 10 ,,el 10 A, 00 10 B*. xai yap &v todtoig, €l
€in 10 petahapPavopevov deikewg dedpevov, did xaTnyopixod deiyINceETo GLALOYLGHOD.

20 Ibn Sina, KS. Q. 258/8—10. Im Zusammenhang mit diesem Beispiel ist unbedingt darauf
hinzuweisen, daB die Anschauung der alten peripatetischen Aussagenlogik von jener der heutigen
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Es scheint jedoch, daB sich iiber den Zusammenhang der kategorischen und
hypothetischen Aussagen im Altertum nicht nur die Peripatetiker, sondern auch
die Stoiker im klaren waren. Das wurde auf der am 1. Mai 1969 in St. Louis
abgehaltenen Beratung erwihnt,?! und hieriiber schrieb auch Frede in seinem
Buch, das die stoische Logik behandelt.?? Alle einschldagigen Werke enthalten
viele Argumente, deren Beweiskraft gering ist, dennoch scheint diese Ansicht
trotzdem wahr zu sein. So beweist z. B. eine Stelle von Sextus Empiricus iiber die
Verbindung zwischen den Definitionen und den universalen assertorischen
Urteilen keinesfalls die Existenz der in dieser Frage den Stoikern zugeschriebe-
nen Ansichten. Als erster erwdahnte W. H. Hay diese Stelle. Sextus Empiricus
behauptet, daB die Bestimmung sich nur in ihrer Formulierung von dem
allgemeinen Urteil unterscheidet. ,,Der Mensch ist ein verniinftiges, sterbliches
Lebewesen** ist im Grunde identisch mit ,,Wenn jemand ein Mensch ist, dann ist
er ein verniinftiges, sterbliches Lebewesen*.

Unmittelbar davor stellt Sextus ein Beweisverfahren vor. Der Beweis lautet:
,, Wenn etwas anders ist als das Gute, das Schlechte und das, was weder gut noch
schlecht ist, dann ist das entweder gut oder schlecht . . . Wenn etwas gut ist, dann
ist es eines der drei vorherigen. Wenn es nicht gut ist, dann ist es entweder
schlecht oder das, was weder gut noch schlecht ist. Wenn es schlecht ist, dann ist
es eines der drei vorherigen. Wenn es das ist, was weder schlecht noch gut ist,
dann ist es wiederum nur eines der drei. Alles Existierende ist also entweder gut
oder schlecht oder weder gut noch schlecht. 23

In dieser Folgerung erscheint die mit ,,wenn etwas . . . beginnende These in
der Konklusion als universal behauptende kategorische Aussage.

AuBer diesen beiden Argumenten nennt Hay noch zwei weitere. Das eine
beruht auf der Autoritdt von Zeller. Unter Berufung auf B. Mates’ Buch Stoic
Logic stellt er fest, daB Zeller bereits im vergangenen Jahrhundert annahm: Die
Stoiker hielten ihre Logik fiir geeignet, alle giiltigen Folgerungen formulieren zu
konnen, und dazu gaben sie der peripatetischen Logik ein neues Wortgewand.
(Das heifit, sie konnten auch die peripatetischen Syllogismen mit Hilfe ihrer
Anapodeikten ausdriicken.)?4

symbolischen Logik abweicht. Die von Ibn Sina fiir regelméaBig gehaltene Disjunktion wiirden wir
heute keinesfalls als solche betrachten, denn sie kann folgendermaBen formuliert werden:

(Vx) (Fx>.GxVHx)

Diese Analyse aber ist der Erorterungsweise unserer Quellen vollkkommen fremd.
21 Das Konferenzmaterial ist erschienen in AGPh 51 (1969), 145—187.
22 Frede, Die stoische Logik, 62—67.
23 Sextus Empiricus, Adv. math. 11, 4—10.
24 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 117.
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Epiktet zitiert an einer Stelle der Dissertationes folgenden Satz: ,,Kein
allgemeines (Urteil) ist wahr*‘, und fiigt dann hinzu: ,,was anderes wiirde dies
bedeuten, wenn nicht, daB3 sobald etwas allgemein ist, es dann auch falsch ist**.?3
So stammt aus der Feder eines stoischen Autors der Text, der die in Frage
stehende Umformung beinhaltet.

Sehen wir uns diese Stellen der Reihe nach an.

Es wire sehr gewagt, die Worte von Sextus Empiricus auf die stoische Logik
zu beziechen. Am Anfang der zitierten Stelle sagt der Autor sogleich, daB die
These und der hier vorgestellte Beweis von Xenokrates stammen. Uber
Xenokrates wissen wir jedoch, daB er von 339—314 Scholarch der Platonischen
Akademie war, also mit Aristoteles, und was noch viel wesentlicher ist, zur
gleichen Zeit mit Theophrast, ungefahr 100 Jahre vor Chrysipp. Seinen Beweis
von der Logik des hundert Jahre spéter lebenden Chrysipp herzuleiten, ist
iiberraschend. Viel eher stellt Sextus Empiricus hier einfach seine Quelle vor, als
daB er als Skeptiker in stoische Form gekleidete akademische Argumentationen
und diese derart deformiert wiedergibt. Und wenn Xenokrates zur gleichen Zeit
wie Theophrast lebte, der sich — wie wir das auf Grund von Boethius und Ibn
Sina sehen konnten — mit dem Verhdiltnis der kategorischen und hypotheti-
schen Aussagen beschaftigte, dann ist es naheliegend, seine Argumentation mit
den friithen peripatetischen Ansichten zu verbinden.

Dies gilt auch im Falle der Definitionen. Die Umformulierung des auf
Aristoteles zuriickgehenden Beispiels ,,Der Mensch ist ein Lebewesen* (homo
animal est) zu ,,Wenn dies ein Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen** (si homo
est, animal est) ging letztlich auf gleiche Weise vor sich wie die Umformulierung
dieser Definition. Es stimmt aber auf jeden Fall nachdenklich, daB dieses
Beispiel sich direkt an den Teil iiber Xenokrates anfiigt und, was noch
wesentlicher ist, eine im aristotelischen Geiste formulierte, bei den Neuplatoni-
kern als Allgemeinplatz geltende Definition ist.2® Die Stoiker wandten dort eine
Beschreibung (hypographe) an, wo die Peripatetiker definierten, und eine
hypographe hat einen ganz anderen Aufbau als unser Beispiel. Die Uberlegung
liegt nahe, daB wir es hier nicht mit einer stoischen Ansicht zu tun haben. Dies
scheinen auch Galens Worte zu bestitigen, der behauptete: ,,Es ist die
Angewohnheit der Hellenen, ihre allgemeingiiltigen Aussagen in ,Dreiecken’
oder in der Form ,des Dreiecks‘ auszudriicken. Im ersten Fall bezieht sich der
Ausdruck auf alle Einzelwesen, im zweiten Fall auf den diese zusammenfassen-
den Artenbegriff.“?” Hiermit macht Galen letztlich auf den theoretischen
Hintergrund der Formulierung des Beispiels bei Boethius und Ibn Sina (,,Wenn
es ein Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen — jeder Mensch ist ein Lebewesen**)

25 Epiktetos, Dissertationes ab Arriano Digestae, 195—196=11, 20, 3—4.
26 Porphyrii Isagoge, 10/10—15.
27 Galenos, ED, 29/12—18.
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aufmerksam. Die kategorische Aussage kommt ndmlich bei keinem von ihnen in
der Form ,,Jeder Mensch ist ein Lebewesen* vor — kategorische Urteile in
dieser Gestalt sind in ihren Werken duBerst selten —, sondern fast ausschlieBlich
nur das dieses implizierende ,,Der Mensch ist ein Lebewesen*“. Auch die zitierte
Stelle von Sextus Empiricus enthélt nur diese These, nichts weiter.

Wichtig scheint weiterhin auch der Umstand zu sein, daB an der besagten
Stelle ofters das Verb OmdpEer vorkommt. Der nichste Vortragende in der
Diskussion in St. Louis hob im Verlaufe seines Referats gerade hervor (a.a.O.
S. 165), daB die Stoiker dieses Verb auf Grund theoretischer Uberlegungen nur
im Prisens gebrauchten, wahrend sie fir die Vergangenheit und Zukunft die
entsprechende Form des Verbs bgeotdvon benutzten, die Begriffe existare und
subsistere unterschieden (vgl. Arius Didymus, SVF II, 509). Diese Verbform,
zusammen mit anderen Uberlegungen, also legt uns nahe, die zitierten
AuBerungen nicht als stoisch zu betrachten.

Von den beiden anderen Argumenten ist die Berufung auf Zeller iiber Mates
ebenfalls von zweifelhaftem Wert. Mates beweist namlich an der Stelle gerade,
daB Zeller die stoische Logik nicht verstanden hatte. Auch im Zusammenhang
mit den zitierten Sitzen gibt er seinen Zweifeln Ausdruck und weist darauf hin,
daB diese Worte Zellers ohne jeden Beweis und ohne Belegstellen dastehen.?®

Das allernachdriicklichste Argument steht unzweifelhaft im Text von Epiktet,
und das hilft uns auch weiter. Das ,,Keine allgemeine (Aussage) ist wahr* ist
nach Epiktet identisch mit der Aussage ,,Wenn etwas allgemein ist, dann ist es
falsch*. Wir haben aber gesehen, dal3 die Peripatetiker als Ergebnis ihrer
Forschungen die Methode erarbeitet haben, wie man die konditionalen
Aussagen regelrecht auf kategorische zurtickfithren mul. Wenden wir diese
Methode auf die von Epiktet formulierte Aussage an, dann wird das Ergebnis
das allgemeine assertorische Urteil ,,Alles Allgemeine ist falsch* sein, was nicht
mit der Ausgangsthese identisch ist. Dies ist nur so moglich, daB3 zwischendurch
eine regelwidrige Umformung geschehen ist, und diese hat Epiktet durchgefiihrt.
Dies 1aBt wiederum darauf schlieBen, daB3 die Stoiker, wenn sie die bestehenden
Verbindungen zwischen ihren unbestimmten Aussagen und den universalen
kategorischen Aussagen der Peripatetiker kannten (so wie sie auch die
Akademiker kannten), diese These dann als das Ergebnis der logischen
Forschungen der Peripatetiker kennengelernt haben konnten; doch ist bei den
Stoikern nur das Endergebnis, nicht aber der dahinterstehende theoretische und
technische Hintergrund belegbar.

Ibn Sina betont ofters, ebenso wie das kategorische Urteil die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Klassen behauptet oder gerade abstreitet, genauso
behauptet oder bestreitet die konditionale Aussage die Verbindung zweier
Aussagen. Auf Grund dessen lautet die richtige, dem peripatetischen Geist

28 Mates, Stoic Logic, 89—90.
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entsprechende Umformulierung des obigen Urteils folgendermaBen: ,,Es ist nie
wahr, daB etwas, wenn es allgemein ist, dann wahr ist** (z. B.: Laisa al-batta, ida
kana ... usw.).?°

In seinem Vortrag auf dem erwihnten Treffen widerlegte Ch. H. Kahn zwar
nicht die Meinung von Hay, verwarf sie aber dennoch. Seine Meinung faBte er
folgendermaBen zusammen: Unsere Ansichten iiber die Propositionen des Typs
A sind zum groBten Teil unsere eigenen Reflexionen im Zusammenhang mit
dieser Mangelhaftigkeit der stoischen Logik und entspringen der Schwierigkeit,
die die Aufarbeitung der Probleme der aristotelischen Logik mit stoischen
Methoden bedeutet.3° Danach wies er auf die Probleme hin, die sich aus der
Akzeptierung der Theorie von Hay ergeben wiirden.

Auch der dritte Teilnehmer der Konferenz wies die Argumentation von Hay
zurick. Er ging aber, geleitet von der Idee einer vermuteten starken Rivalitat
zwischen Peripatetikern und Stoikern, davon aus, daB3 die Stoiker ihre eigene
Aussagenlogik und die Peripatetiker ihre Terminuslogik als primir ansahen.
Infolgedessen ist jede peripatetische AuBerung, in der im Sinne der von
Aristoteles angeregten und auf Theophrast zuriickgefiihrten Tradition in
irgendeinem Kommentar ein ,,stoischer* Syllogismus auf einen kategorischen
zuriickgefiithrt wird, fiir Mueller nur ein weiterer Beweis fiir diese Feindseligkei-
ten. Wenn wir aber zwei von ihm erwihnte Beispiele betrachten, dann wird im
Lichte der durch die Untersuchung der Positionen von Boethius und Ibn Sina
erzielten Ergebnisse all das verstidndlich, was bisher unverstdandlich war, und 148t
sich das als Forsetzung der Traditionen der peripatetischen Schule betrachten,
was man bisher als Feindseligkeit auffassen konnte.

Mueller zitiert zwei Syllogismen von Antipater mit jeweils einem Lemma:

Du atmest, also lebst du;
es ist Tag, also ist es hell.3!

Mueller rekonstruiert anhand von Alexander den ersten Syllogismus:

Der Atmende lebt (6 dvanvéwv (1)
Du atmest

Du lebst

Hiernach fiigt er hinzu, es sei nicht klar, warum Alexander diese kategorische
Aussage an Stelle des stoischen ,,wenn jemand atmet, dann lebt er* gewéhlt
habe.

Uns ist es aber klar: Was Alexander tat, das war im Sinne der peripatetischen
Schule ein den Regeln entsprechendes Verfahren, wie die Beispiele von Boethius

29 Ibn Sina, KS. Q. 364/11 ff.
3¢ Ch. H. Kahn, Stoic Logic and Stoic Logos, 162.
31 1. Mueller: Stoic and Peripatetic Logic, 173 ff., bes. 175—177.
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und Ibn Sina zeigen. Auch der Gebrauch des bestimmten Artikels entspricht
dem Gebrauch, den Galen vorgestellt hatte.

Auch den anderen Syllogismus ergénzt Alexander mit einer Hauptthese. Vor
die Unterthese ,,es ist Tag* und die Konklusion ,,also ist es hell“ mu3 man den
Satz fpépag obong @dg &otiv als Hauptthese setzen. Das Hauptproblem
bedeutet in dieser Aussage der Gebrauch des Genitivus absolutus. Es ist nimlich
schwer, den dahinter steckenden Gedanken herauszuschilen. Mueller geht hier
mit dem Hinweis auf Galen einen Schritt weiter, wir hitten es bei ,,wenn die
Existenz von etwas die Existenz von etwas anderem bzw. die Nichtexistenz von
etwas die Nichtexistenz von etwas anderem begleitet“32 mit einer hypotheti-
schen Aussage zu tun. Dabei benutzt Galen ebenso den Genitivus absolutus wie
Alexander in seiner als Hauptthese gedachten Aussage.

Muellers Beobachtung ist im Grunde richtig, doch darf man vielleicht in
Kenntnis des peripatetischen Hintergrundes ruhig sagen, daB es sich hier
eigentlich um die zweite Methode der Riickfiihrung der hypothetischen auf die
kategorischen Aussagen handelt: Die Sonne ist y, und y=eine Sache, daB es,
wenn sie besteht, dann hell ist. AuBerdem miissen wir nachdriicklich noch
einmal auf unsere Beobachtungen iiber die peripatetische Bestimmung der
Subjunktion hinweisen, was fiir eine wichtige Rolle der Genitivus absolutus bei
der Formulierung des Konditionalsatzes spielte (S. 39—40). Die Aussage
Muépag odong edg éotiv ist in ihrer Struktur vollkommen identisch mit der
Wendung tivog 8vtog ti £éotiv der peripatetischen Definition, und dadurch 146t
sie sich auf Aristoteles zuriickfithren.

Mueller wundert sich, daBB diese umstiandliche Ausdrucksweise Alexander
nicht abgeschreckt hatte. Aber auf Grund des Gesagten ist dies verstandlich, da
er ja nicht nur dieses eine tatsdchlich komplizierte Problem vor Augen hatte,
sondern die gemeinsame Weisheit der Schule, und in deren Lichte erscheint
bereits alles als natiirlich. Der Vortrag entdeckte diesen Sachverhalt zwar nicht,
doch kam er bei der Analyse der verschiedenen Charaktere der Experimente der
Peripatetiker und Stoiker zu zahlreichen SchluBfolgerungen, die richtig zu sein
scheinen. Dem Autor ist dabei vollig zuzustimmen, daB Alexander den
kategorischen Syllogismen irgendeine spezielle Kraft zugeschrieben haben
mochte, iiber die andere syllogistische Formen nicht verfiigten. Der Autor weill
allerdings nicht, wie er diese spezielle Kraft charakterisieren konnte.

Die Erklirung dafir findet sich in der auf Aristoteles zuriickreichenden
Tradition der peripatetischen Schule. Die Wurzeln der Alexanderschen Ansicht
sind dort zu suchen, daB Aristoteles die hypothetische Proposition noch nicht so
auffaBte wie Theophrast oder die nach ihm; bei ihm besaBen die ,,auf Hypothese
beruhenden Syllogismen** nur die Kraft der Hypothese, wihrend die kategori-
schen Syllogismen notwendigerweise zur Konklusion fiihrten.

32 Galenos, ED, 7/14—15.
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Frede neigt wahrscheinlich auf Grund dieser Diskussion — auch trotz der
dort vorgebrachten Gegenargumente — zu der Annahme, die Stoiker hitten
sich bemiiht, die aristotelischen A- und I-Urteile mit ihren eigenen Mitteln, mit
Hilfe der bestimmten, der unbestimmten und der zwischen den beiden liegenden
Aussagen auszudriicken.

Im Zusammenhang mit den A-Urteilen weist er auf jene Stellen hin, deren
Beweiskraft wir gerade vorhin widerlegt haben, weshalb es sich jetzt nicht lohnt,
aufdiese Frage erneut einzugehen. Die I-Urteile sollen die Stoiker seiner Ansicht
nach demgegeniiber mit Hilfe der negierten Konjunktionen wiedergegeben
haben. Darin hat Frede recht, daB diese zwei Gruppen einander entsprechen
konnten, doch beweist nichts (es 148t sich dafiir keine einzige Stelle anfiihren!),
daB die antiken Logiker diese beiden Gruppen bewuBt, als offizielle These ihrer
Schullehre, miteinander identifiziert hatten.33

Spiter werden wir auch sehen, daBB Ibn Sina, wahrscheinlich nicht mehr
Theophrast und Eudemos folgend, doch in ihrem Geiste, eine andere Losung fiir
diesen Fall gab.

Zusammenfassend 148t sich nur behaupten, daB sich die antiken Logiker als
Ergebnis der peripatetischen Forschungen dessen bewuB3t waren, man kénne die
universal behauptenden kategorischen Aussagen auch in anderer Form
ausdriicken.

Das bewiesen vor diesen Gedankengingen die Teilnehmer an der Beratung
von St. Louis von einer anderen Seite und auf ihren Spuren auch Frede. Sie
gingen aber mit ihren Schlissen aus den Texten zu weit. Dieser Gedanke
stammt, wie gesehen und wie noch spéter zu zeigen ist, nicht von den Stoikern,
sondern von den frithen Peripatetikern. Diese Erkenntnis hatte — zumindest
soweit dies durch griechische Texte zu belegen ist — nicht zur Folge, daB sie das
gesamte aristotelische System systematisch im stoischen Geiste umgearbeitet
hatten, selbst wenn sie diese Moglichkeit betont haben.34

Der im Altertum umstrittenen Frage, welche Art der Aussage die primire sei,
die kategorische oder die hypothetische, muB man keine zu groBe Bedeutung
beimessen, und diese Diskussion gibt keine ausreichende Grundlage, um im
nachhinein eine erbitterte Debatte zwischen den Schulen zu konstruieren,
hochstens innerhalb bestimmter eng gezogener Grenzen.

Mau hat auf iiberzeugende Weise bewiesen, daB viel eher ein Aufeinanderwir-
ken der Schulen zu beobachten sei als deren Abgrenzung voneinander. Auch
darin hat er recht, daB die beiden Schulen ihre Bliitezeit nicht zur gleichen Zeit
erlebten. Die Peripatetiker behaupteten, daB die hypothetischen Aussagen auf

33 Frede, Die stoische Logik, 62—67, bes. 66—67.

3* Diogenes Laertios, Vitae VIL.79. Mueller verweist — gerade auf S. 179— 180 seines zitierten
Artikels — auch darauf, daB der Inhalt dieser Behauptung auf Grund eines einzigen Beispiels nicht
klar wird. Es diirfte sich um einen Verweis anderer Art als der handeln, wovon wir bisher sprachen.
Einwinde anderen Inhalts zu dieser Stelle finden sich bei Ch. H. Kahn, op. cit., 162—163, Anm. 10.
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die kategorischen zuriickzufiihren seien, als die stoische Logik noch gar nicht
entwickelt war, und die Stoiker waren iiberzeugt, sie konnten jedes Verhiltnis
durch ihre Anapodeikten ausdriicken, als die Peripatetiker keine wesentliche
Rolle mehr spielten.3% Gegeniiber seinem Artikel und den darin aufgestellten
Behauptungen ist selbstverstindlich Muellers Ansicht, daB Mau mit dieser
Meinung allein stehe, kein Argument. Derartige Diskussionen ergaben sich
ibrigens auch innerhalb einer Schule selbst. Nach Galen hielt z. B. Boethos, das
Haupt der peripatetischen Schule, die Aussagenlogik fiir wichtiger.3 Diskussio-
nen iber logische Fragen gab es auch zwischen den Epikureern und den
Stoikern, und trotzdem war nicht dies in ihren Beziehungen entscheidend,
sondern daB sie ansonsten eine dhnliche Logik betrieben.3”
Auch darf man nicht aus den Augen verlieren, daf3 diese angeblichen Gegner
nicht nur Logiker, sondern auch Philosophen waren, also miissen wir auch ihre
iibrigen AuBerungen betrachten. Auch durch die Berichterstattung von Plutarch
wissen wir, daBl sich z. B. der Peripatetiker Galen (Hippocratis et Platonis
Dogmata T11. 300) so iiber den stoischen Chrysipp duBerte: ,.Ich bin von seiner
GroBartigkeit verzaubert*; Simplikios (in Cat. 385/17—, 395/8—, SVF 11/172,
177) zahlt auf, welche Lehren die Stoiker von Aristoteles iibernommen haben.
Die Aufzdhlung solcher Stellen lieBe sich noch weiter fortsetzen, ich wollte
hier nur darauf aufmerksam machen, daB die auf Grund der logischen
Diskussionen konstruierte Feindseligkeit fiir all jene unverstandlich ist, die das
Wirken der antiken Philosophen in breiteren Zusammenhéingen betrachten.38
Meinungsverschiedenheiten hatte es aber nicht nur zwischen Stoikern und
Peripatetikern sowie Stoikern und Epikureern gegeben, sondern die Stoiker
selbst waren nicht einer Meinung. Ciceros Worte sind allgemein bekannt:
,.Selbst darin, was die Logiker tiber die Grundlagen lehren — ndmlich wie man
das deuten soll, ob etwas wahr ist oder falsch, wenn es so verbunden ist, wie
,Wenn es Tag ist, ist es hell' —, wie viele Diskussionen gibt es dariiber! Es gefillt
Diodor anders als Philon und wieder anders als Chrysipp. Was? In wie vielen
Fragen stimmt Chrysipp nicht mit Kleanthes, seinem Meister, iiberein! Oder die
beiden Fiihrer der Logiker, Antipater und Archedemus, sind sehr beriithmte
Leute, trotzdem sind sie doch in vielen Fragen unterschiedlicher Meinung, nicht
wahr?**39

35 J. Mau, Stoische Logik, 147—158.

3¢ Galenos, ED, 17/4—1.

37 Philodemus, On Methods of Inference, bes. 206—230.

38 F. Wehrli: Die Schule des Aristoteles, V, 50.

39 Cicero, Acad. pr. 11. 143. Zitiert auch bei 1. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 11, 285: In
hoc ipso, quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare opporteat, verum, falsumne sit, si
quid ita conexum est, ut hoc: ,si dies est, lucet', quanta contentio est! aliter Diodoro, aliter Philoni,
Chrysippo aliter placet. Quid? cum Cleanthe, doctore suo, quam multis rebus Chrysippus dissidet!
Quid? duo vel principes dialecticorum, Antipater et Archedemus, opiniosissime homines, nonne
multis in rebus dissentiunt?
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Diskussionen gab es also zwischen den antiken Logikern sowohl innerhalb
einer Schule als auch zwischen den Schulen, doch bedeuten diese nicht unbe-
dingt Feindseligkeiten und schlossen die gegenseitige Ubernahme der Ergeb-
nisse nicht aus.

4. DIE ROLLE DER TOPIK BEI DER BILDUNG
DER AUSSAGEN

Wenn Boethius’ Wort consequentia richtig ist, und im Sinne der Theophrasti-
schen Bestimmung muf es das sein, dann hilft hier die Berufung auf den Begriff
dgxolovdia der Geometrie nicht mehr, so wie sie bei Aristoteles noch geholfen
hat. Nachdem Theophrast und seine Zeitgenossen aus zwei harmonierenden
Aussagen des Aristoteles eine einheitliche hypothetische Aussage gemacht und
auf diese Weise ihre Untersuchungen auf rein logische Grundlage gestellt hatten,
horte jede Verbindung dieser mit der Geometrie auf.

Aus dieser Problematik helfen uns andere Werke von Boethius. Bevor wir uns
ihm aber zuwenden, werfen wir einen Blick auf die Topica von Cicero. Am
Anfang des zweiten Kapitels sagt Cicero folgendes: ,,Jeder Vortrag besteht aus
zwei Teilen, der eine ist das Ausdenken, der andere ist das Beurteilen; der Fiirst
beider war, so wie ich das sehe, Aristoteles. Die Stoiker erarbeiteten den zweiten
Teil, durchforschten fleiBig die Moglichkeiten der Beurteilung durch ihre
Dialektik genannte Wissenschaft. Die Kunst des Ausdenkens nennt man topika.
Diese ist vom Gesichtspunkt der Anwendung die erste und ist auch nach der
Ordnung der Natur ohne Zweifel die frithere, doch trotzdem vernachlissigten sie
sie vollstdndig . . . . um die versteckten Dinge beweisen zu konnen und durch die
bekannte Stelle leichter finden zu kénnen, miissen wir, wenn wir ein Argument
untersuchen wollen, die topoi kennen. Aristoteles nennt sie so, quasi als
Standorte, woher wir die Argumente nehmen. Den topos konnen wir also als den
Standort (Quelle) des Arguments definieren, und das Argument konnen wir als
einen Beweis bestimmen, der zweifelhaften Dingen Glaubwiirdigkeit verleiht. 40

Der Text teilt also das wissenschaftliche Denken in zwei Teile. Der erste Teil
ist das Ausdenken: das Finden der entsprechenden Ausgangsthesen des
Beweises. Der zweite Teil ist die Beurteilung: die Wissenschaft von den formal
richtigen Schritten des Beweises, den formal richtigen Folgerungen.

4% Cicero, Topica 11, 6—8: Cum omnis ratio diligens disserendi duas habet partis, inveniendi
alteram iudicandi, utriusque princeps, ut mihi quidam videtur, Aristoteles fuit. Stoici autem in altera
elaboraverunt; iudicandi enim vias diligenter persecuti sunt ea scientia quam diaxdextixmyv apellant,
inveniendi artem quae tomx™ dicitur, quae et ad usum potior erat et ordine naturae certe prior,
totam reliquerum, ... Ut igitur earum rerum quae absconditae sunt demonstrato et notato loco
facilis inventio est, sic, cum pervestigare argumentum aliquod volumus, locos nosse debemus; sic
enim appellatae ab Aristoteles sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur. Itaque licet
definire locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem quae rei dubiae faciat fidem.
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Diese Zweiteilung der Logik ist wahrscheinlich nicht Ciceros individuelle
Anschauung, denn auch Boethius beginnt seine Topika damit, alles, was die
alten Peripatetiker Logik nannten, konne zweigeteilt werden, der eine Teil sei
das Ausdenken, der andere die Beurteilung. Der Teil, der das Judicium scharft
und mit Instruktionen versieht, werde Analytik genannt. Der Teil, der mit dem
Ausdenken zusammenhingt, werde von den Griechen Topik genannt. Hiernach
bemerkt er, fiir die Verteilung der Materie habe er zwei Beispiele, das eine
stamme von den Griechen, das andere sei die gerade eben erwédhnte Topica von
Cicero.*!

Aus all dem wird klar, daB diese Zweiteilung der Logik bereits im
1. Jahrhundert v.u.Z., also zwei Jahrhunderte nach Aristoteles’ Tod, als
akzeptierte Schulweisheit galt, obwohl wir dariiber bei Aristoteles noch nichts
lesen konnen. Klar ist, daB3 diese Lehre nicht von den Stoikern stammen konnte,
dies schlieBen einerseits die Worte Ciceros, andererseits auch der Name Topik
aus. Beide weisen jedoch gleichzeitig in die Richtung der Peripatetiker.

Wir wissen, und darauf haben frither bereits F. Solmsen und Bochenski
aufmerksam gemacht, daB Theophrast die Topik von Aristoteles in bestimmtem
Sinne umgeformt hat. Hierauf konnte man auf Grund der Worte von Alexander
von Aphrodisias schlieBen.*? Bochenski hat auch noch darauf hingewiesen, daB
diese verdnderte Topik im Mittelalter weiterlebte, denn auch Petrus Hispanus
hat den Topos in dem oben erwdhnten Sinne bestimmt: Topos ist der Sitz des
Arguments oder das, woher wir auf die gestellte Frage das entsprechende
Argument gewinnen.*3 Diese Bestimmung sagt ungefdhr das gleiche, was auch
Alexander behauptet, und in seiner Formulierung (sedes argumenti) erinnert er
an Cicero und Boethius.

Das System dieser durch die friihen Peripatetiker erarbeiteten Topik illustriert
Boethius an zwei Beispiclen, an dem von Cicero und Themistios. Man weil3
nicht, welche griechischen Autoren er auBer Themistios noch gelesen haben
mag, jedenfalls spricht er iiber mehr als einen griechischen Autor. Wenn diese
auch spater als Themistios aufgetreten sein sollten, so muBten sie sich doch mit
ihren Arbeiten an ihre Vorfahren im 3. und 2. Jahrhundert v.u.Z. anschlieBen, so
wie dies auch Cicero getan hat.

Aus Ciceros Worten wird auch klar, daB das Argument mit dem iudicandi pars
identisch ist und die zweifelhafte Sache glaubhaft macht, sie also beweist.
Boethius identifiziert dies mit der Analytik, also mit der Folgerungslehre. Uber

41 Boethius, De diff. top. 1173 B—C: Omnis ratio disserendi, quam logicam Peripatetici veteres
appellavere, in duas distribuitur partes, unam inveniendi, alteram iudicandi. Et ea quidem pars quae
judicium purgat atque instruit, abillis analytice vocata, a nobis potest resolutoria nuncupari. Ea vero
inveniendi facultaem subministrat, a Graecis topice, a nobis localis dicitur.

42 Bochenski, La logique de Théophraste, 122—123. F. Solmsen, Die Entwicklung der
Aristotelischen Logik und Rhetorik, 66.

43 Petrus Hispanus, Summulae logicales, 46.
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das inveniendi pars finden wir an einer anderen Stelle von Boethius weitere
Aufklirung. In seinem Kommentar zu Ciceros eben zitierten Worten schreibt er
namlich, was das Hauptziel der einzelnen Teile ist. ,,In den Beweisen, uber die
wir weiter oben behauptet haben, daB sie aus Propositionen bestehen und sich
verbinden, sind die Wege der Untersuchung und der Beurteilung zweifach. Der
eine erforscht die Natur der Propositionen selbst und untersucht, ob sie wahr
und notwendig sind, oder ob sie wahr erscheinen oder fiir Sophismen geeignet
sind; dies ist soviel wie die Untersuchung der Materie (des Inhalts). Der andere
Teil, der der Beurteilung, ist der, der die Verbindungen der Propositionen
untereinander und ihre Zusammenstellung untersucht; dieser beurteilt die Form
des Beweises. ‘44

Im weiteren konnen wir lesen, daB sich die Topik mit der inventio (dem
Ausdenken) und die Analytik mit der iudicatio (der Beurteilung) beschaftigt.

Aus all dem geht also eindeutig hervor, daB iudicandi pars die Form der
Folgerungen untersucht und auf Grund von formalen Gesichtspunkten
entscheidet, ob ein Beweis richtig ist oder nicht. Demgegeniiber untersucht
inveniendi pars die als Pramisse dienenden Aussagen dahingehend, ob sie wahr
sind oder nicht.

Die Stoiker beschiftigten sich deshalb nicht mit dieser Frage, weil sie — wie
das auch Cicero behauptet — auf Grund formaler Kriterien beurteilten, ob eine
Aussage wahr ist oder nicht.

Demgegeniiber entschieden die Peripatetiker auf Grund inhaltlicher Untersu-
chungen, ob die Aussagen wahr sind, und wahrscheinlich enthilt die Topik seit
Theophrast die Methoden und Kriterien der inhaltlichen Analysen.

Wenn wir also wissen wollen, auf welche Weise die Peripatetiker den
Wabhrheitsgehalt einer Aussage beurteilt haben, dann miissen wir ihre Topik
ndher betrachten.

Den Schlissel zur Losung konnen wir im Text von Cassiodor finden. Auch er
wiederholt die bereits bekannte Definition: Der Topos ist der Sitzdes Arguments
(des Beweises). Der Sitz des Beweises kann zum Teil eine sehr allgemeine
Proposition sein (maxima propositio) oder die Differenz einer solchen letzten,
allgemeinen Aussage (propositionis maximae differentia). Es sind ndmlich zwei
Arten von Aussagen bekannt. Die eine Art ist an sich genommen evident, es gibt
keine allgemeinere, sie belegende Aussage, deshalb nennen wir sie originale,
allerhochste Aussagen. Die anderen gewinnen ihre Bestitigung aus diesen ersten
und allerhochsten Aussagen. Wenn der Beweis die zweifelhaften Aussagen

++ Boethius, In topica Ciceronis commentaria, 1047 A—B: Ita in argumentationibus quas
propositionibus compaginari atque coniugi supra retulimus, gemina erit speculationis et iudicandi
via. Una quae propositionum ipsarum naturam discernit ac iudicat utrum verae ac necessariae sint,
an verisimiles, an sophisticis applicentur, et haec quasi materiae speculatio est. Altera vero iudicandi
pars est quae inter se propositionum iuncturas compositionesque perpendit; haec quasi formam
iudicat argumentorum.
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bestitigt und somit der Beweis bekannter und wahrscheinlicher sein muB als das,
was er beweist, dann miissen die Beweise ihren Kredit von diesen allerhéchsten,
an sich allein genommen evidenten Aussagen gewinnen. Das Gesagte wird durch
das folgende Beispiel deutlich. Untersuchen wir, ob die Biume Lebewesen sind.
Unser Syllogismus sei folgender:

Das Lebewesen ist eine seelische, empfindliche Substanz
Der Baum ist keine seelische, empfindliche Substanz

Der Baum ist kein Lebewesen.

Die Frage richtet sich hier auf das Genus, wir untersuchen also, ob die Biume
zum Genus der Lebewesen gehoren oder nicht. In diesem Fall ist der Topos in
der allgemeingiiltigen Proposition erfaBbar — wofiir die Definition des Genus
nicht gilt, das kann auch keine Spezies des betreffenden Genus sein. Dieser
Topos schlieBt sich ein fiir allemal an die Definition an.

Es ist also ersichtlich, daB wir die Antwort auf die untersuchte Frage durch
den Beweis erhalten haben, der aus den zum Thema passenden Propositionen
zusammengestellt wurde, und daB diese Propositionen ihre Beweiskraft von den
erwdhnten ersten und allerhochsten Aussagen hatten, namlich von der, welche
behauptet: Worauf sich die Definition des Genus nicht bezieht, das kann keine
Spezies des erwdhnten Genus sein.4’

Dieser Text von Cassiodor ist nicht authentisch, doch konnten wir trotzdem
bei der jetzigen Untersuchung nicht von ihm absehen. Diese Sitze konnen wir
ndmlich als Schulweisheit werten, die aus verschiedenen uns unbekannten
Quellen entstand, den antiken Logikern gegenwirtig war, fiir uns aber bereits
verlorenen Wissensstoff darstellt. Unter diesem Gesichtspunkt ist sie — von
wem sie auch stammt — fiir uns eine wertvolle Quelle.

Das Wesen dieser kurz zusammengefal3ten Lehre besteht darin, daB eine

45 Cassiodorus, De dialectica, 1181—1182: Locus est namque ... argumenti sedes.
Argumenti huius partim maxima propositio intelligi potest, partim propositionis maximae
differentia. Nam cum sint aliae propositiones, quae cum per se notae sint, cum nihil ulterius habeant.
quo demonstrentur, atque hae maximae et principales vocentur, suntque aliae quarum fidem primae
atque maximae suppleant propositiones: necesse es ut omnium quae dubitentur, illae antiquissimam
teneant probationem, quae ita aliis fidem facere possunt, ut ipsis queat notius inveniri. Nam si
argumentum est, quod rei dubiae faciat fidem, idque notius ac probabilius esse oportet. quam illud
quod probatur, necesse est ut argumentis omnibus illa maximam fidem tribuant, quae ita per se nota
sunt, ut aliena probatione non ergeant. . . . Sed id quod dicimus, patefaciamus exemplis. ut omnis vel
quaestionum, vel argumentationum, vel locorum ratio conquiescat. Age enim quaeratur, an arbores
animalia sint, fiatque huiusmodi syllogismus: Animal est substantia animata sensibilis: non est arbor
substantia animata sensibilis; igitur arbor animal non est. Hic quaestio de genere est; utrum enim
arbores sub animalium genere ponendae sint, quaeritur; locus qui in universali propositione
constitit, huic generis definitio non convenit, id ejus cujus ea definitio est. species non est loci
superioris differentia: qui locus nihilominus nuncupatur a definitione. Vides igitur ut tota dubitatio
quaestionis syllogismi argumentatione tractata sit per convenientes et congruas propositiones. quae
vim suam ex prima et maxima propositione custodiunt; ex ea scilicet, quae negat esse speciem, cui non
conveniat generis definitio.
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konkrete SchluBthese eines Beweises ihre Bestatigung letztlich dann gewinnen
kann, wenn sie mit Thesen in Einklang steht, die bestimmte grundlegende,
evidente Wahrheiten beinhalten, und aus diesen ableitbar ist. Diese, eine
axiomatische Stellung genieBenden Thesen (aber keine Axiome!) sind die Loci,
das heiBt Topoi. Solch ein Locus ist z. B., daB ,,die Spezies dem Genus folgt*, wie
dies auch das gegenwirtige Beispiel zeigt und was im weiteren auch noch in
anderem Zusammenhang gezeigt wird.

Wenn wir nun in Kenntnis der gerade ausgefiihrten Ansichten jene
Theophrast-Fragmente betrachten, die sich mit der Frage der Topoi beschéfti-
gen, dann stellen sich diese nicht als leere Folgerungsschemata dar, die darauf
warten, ausgefiillt zu werden, wie dies Bochenski in Form einer vorsichtigen
Annahme dargelegt hat,*¢ sondern als Satze, die allgemeine Grundprinzipien
festhalten. Nach der Bestimmung von Theophrast ist der Topos eine Art
Prinzip, Element, von dem aus jeder Beweis seinen Anfang nimmt, in seinen
Umrissen bestimmt, hinsichtlich der einzelnen Fille unbestimmt.*” Im griechi-
schen Text der Bestimmung steht wahrscheinlich nicht zuféllig das Wort &pyn,
das auch die letzten, die nicht beweisbaren, an sich evidenten Prinzipien der
Wissenschaften bezeichnet.

An einer anderen Stelle beschaftigt sich Alexander mit dem Verhéltnis von
parangelma und Topos. Auf Grund des Textes erscheint das parangelma als
allgemeines Richtprinzip, das immer zeigt, auf welchem Gebiet der Topos
gesucht werden muB. Solch ein parangelma ist, daB ,,man die gegensitzlichen
Dinge beachten muB* (3€i &miyeipeiv &no tdv évavtiov). Der Topos hilt auf
Grund dieser allgemeingiiltigen Anweisung die Grundprinzipien fest: ,,Wenn ein
Teil des Gegensatzpaares mehrdeutig ist, dann ist es auch der andere Teil* (gl ©0
Evavtiov ToAlay®G, xai TO évavtiov).

Das Beispiel zeigt auch, daB Theophrast nicht ohne Grund uber den
Unterschied zwischen parangelma und Topos gesagt hatte, der Topos sei bereits
eine Art Aussage.*® Die Topoi sind aber Aussagen, die sich in Allgemeinheiten
bewegen, die tatsachlich ,,maxima propositiones‘* genannt werden konnen, so
wie wir das im Text von Cassiodor sehen konnten. Das letzte Beispiel jedenfalls
beschreibt ein gut bestimmtes Verhiltnis (1) neptypaei pév dpiopévog), gibt
aber keine einzige Auskunft fiir einen gesonderten Fall (toig 8¢ a9 Exaocta
&oprotog). In Kenntnis dieses Topos lassen sich aber bereits Aussagen iiber
konkrete Fille formulieren. Sie stiitzen sich auf die Beweiskraft dieser

46 Bochenski, La logique de Théophraste, 121—124.

47 Alexandros, in Top. 5/21—26; 126/13—16: Eot1 Y&p 6 T06m0G, (G AEyer Oe6@PATTOC, APy TIg
f| otoixeiov, &¢’ ob AapPavopev TdG mepi Exactov dpydg Emothoavieg thv didvolav, T
nepLYpaQf pEV dpropévog (| Yap mapihapfaver t& xowve xai xa30Aov, & &ott & xOpra TV
ovAhoyiopdv, i duvatai ye & adtdv té towadta Sewxvuodai te wai AapPavecSor), toig O&
xad’Enaota doprotog

48 Alexandros, in Top. 135/2—14.
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allgemeingiiltigen Aussage, und so ist tatsdchlich das parangelma die Quelle des
Topos und der Topos die der konkreten Folgerungen, des epikheirema.

Boethius gibt aber auch in der Beziehung praktische Ratschldge, was worauf
und woraus folgt.

Er hat schon frither darauf hingewiesen, da3 es etwas gibt, das wir vorher
sagen, und etwas, das diesem folgt. Der Spezies folgt das Genus, doch konnen ihr
auch die Differenz, die Definition oder die untrennbare Eigenheit folgen.
Ahnlich folgen der Eigenheit und der Definition die Spezies, der Eigenheit die
Differenz und die Definition. Der Definition folgt die Eigenheit oder die
Differenz, und zwar auf folgende Weise: Wenn es den Menschen gibt, dann gibt
es auch Lebewesen; wenn es den Menschen gibt, dann gibt es auch verniinftige,
sterbliche Lebewesen; wenn es den Menschen gibt, dann kann dieser auch
lachen; wenn es den Athiopier gibt, dann gibt es auch schwarze Menschen. Wenn
es Existierendes gibt, das lachen kann, dann gibt es auch den Menschen; wenn es
verniinftige, sterbliche Lebewesen gibt, dann gibt es auch den Menschen; wenn
er lachen kann, dann ist er verniinftig; wenn er lachen kann, dann ist er ein
verniinftiges, sterbliches Lebewesen, wenn er ein verniinftiges, sterbliches
Lebewesen ist, dann kann er lachen oder hat zwei Beine. AuBler diesen Beispielen
folgt der Effekt der Ursache, ein anderes Mal die Ursache dem Effekt. Der Effekt
folgt der Ursache auf folgende Weise: Wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es
hell. Die Ursache folgt dem Effekt auf folgende Weise: Wenn etwas angebrannt
ist, dann war es auf dem Feuer. Wenn wir die Sonne sehen, dann leuchtet sie (die
Sonne). Auf dhnliche Weise konnen die Teile dem Ganzen folgen, z. B.: Wenn
das Haus ganz ist, dann hat es ein Dach, hat Winde und hat ein Fundament.
Dem Grundwort folgen die aus ihm gebildeten Worte: Wenn die Gerechtigkeit
gut ist, dann ist das, was gerecht ist, gut; und das gleiche umgekehrt, wenn wir
von einem gebildeten Wort ausgehen, dann folgt dem das Grundwort: Wenn
etwas gerecht ist und das gut ist, dann ist die Gerechtigkeit gut, usw.*°

Boethius zdhlte also die ,,Stellen* auf, die die inhaltliche Richtigkeit der
Argumente garantieren. Wenn wir die Hinweise dieser ,,Stellen‘* beachten, dann

49 Boethius, De diff. topicis, 1179 A—B: Nam ut praecedat aliquid et aliquid consequatur, in his
fere rebus evenire solet quas paulo superius commemoravi. Speciem quippe sequitur genus, vel
differentia, vel diffinito, vel proprium, vel inseparabile accidens. Item proprium ac diffinitionem
sequitur species, proprium verum sequitur differentia et diffinitio, et diffinitionem sequitur proprium
vel differentia, hoc modo: nam si homo est, animal est; et si homo est, rationale est; et si homo est,
animal rationale mortale est; et si homo est, risibile est; si Aethiops est, niger est, Si risibile est, homo
est; si animal rationale mortale est, homo est. Si risibile, rationale est; si risibile est, animal rationale
mortale est; si animal rationale mortale est, risibile vel bipes est. Praeter haec autem alias quidem
effectus causam, alias quidem effectum cause sequitur. Effectus causam ita: Si sol praesto est, lucet.
Effectum causa hoc modo: Si quidem exustum est, ignis adfuit; vel sic: si sol videtur, lucet. Item
totum partes sequuntur, ut si integra domus est, et tectum et parietes et fundamenta consistunt.
Modus etiam sequitur nomen principale, ut si justitia bona est, et quod juste est, bonum est. Nomen
etiam principale sequitur modum, ut si quod juste est, bonum est, et justitia bona est. Accidentia
quoque comitatur id quod subjectum est, ut si album est, corpus est.
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wird aus der Annahme der Existenz von etwas notwendigerweise die Annahme
der Existenz von etwas anderem folgen. Die Topik ist also die Sammlung jener
Vorschriften, unter deren Beachtung wir unbedingt richtige Aussagen bilden
konnen. Im Licht dieser Vorschriften kann iliber jede Aussage entschieden
werden, ob sie inhaltlich richtig ist oder nicht.

Am Ende seines Buches faBit Boethius die Stellen in zwei Tabellen kurz
zusammen. Die eine Tabelle enthdlt die Topoi in der Gruppierung von
Themistios, die andere in der von Cicero. Aus Boethius® Worten kann
geschlossen werden, daBl die Themistiossche Aufteilung die traditionelle
griechische, auf Theophrast zuriickgehende Auffassung darstellt. Themistios
teilte die Stellen in drei Gruppen. In die erste Gruppe gehoren jene, die sich
irgendwie an das Wesen der Sache anschlieBen, in die andere Gruppe jene, die
sich nicht an das Wesen der Sache anschlieBen, jedoch trotzdem etwas Wichtiges
iber das Objekt der Forschung aussagen. Der Name der ersten Gruppe ist
deshalb in ipso, der der anderen extrinsecus. Die dritte Gruppe sind die medii,
jene Loci, die zwischen die beiden gehoren.

Diese Themistiossche Tabelle stellt Boethius so dars°:

loci
in ipso medii extrinsecus

1. substantia a casibus a rei judicio

2. a definitone a conjugatis  a similibus

3. a descriptione a divisione a minore

4. a nominis interpretatione a majore

S. a consenquentibus ex oppositis vel
relativis vel secundum priva-
tionem et habitum vel per affir-
mationem et negationem

6. a toto vel genere a proportione

7. a partibus vel specie a transuptione

8. ab efficientibus

9. a materia

10. a forma

11. a fine

12. ab effectibus
13. a corruptionibus, ab usibus
14. a communiter accidentibus

Diese Tabelle 148t sofort erkennen, daB sich der liberwiegende Teil der Loci
auf irgendeine Weise an die Universalien anschlieBt, ihren theoretischen
Hintergrund also die aristotelische Metaphysik darstellt. Die Stoiker, die auf

50 Op. cit., 1202.
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dem Gebiet der Aussagenlogik wahrscheinlich dieses und jenes von den
Peripatetikern gelernt hatten, konnten ihnen hier nicht mehr folgen, denn sie
erkannten ja die allgemeinen Begriffe nicht an. Deshalb muBten sie, um den
Wahrheitswert der Aussagen entscheiden zu konnen, eine eigene Theorie
ausarbeiten, und dazu eignete sich der von Diodor und Philon eingeschlagene
Weg ausgezeichnet. Diesen Weg ging Chrysipp, und so nahmen die Stoiker und
Peripatetiker in einer wesentlichen Frage — in Folge der Unterschiedlichkeit
ihrer philosophischen Anschauungen — unterschiedliche Standpunkte ein.
Diese in der logischen Lehre bestehenden Unterschiede konnte man natiirlich
nicht mit logischen Diskussionen kldren oder aufheben, da ja die Wurzeln der
abweichenden Lehren auf die unterschiedliche Metaphysik der beiden Schulen
zuriickgingen.

Zu bemerken ist, daB Ciceros Tabelle nicht wesentlich von der des Themistios
abweicht. Cicero hat seine Aufteilung vermutlich nicht aus dessen Quellen
abgeleitet, sondern sie selbst erarbeitet.! Soviel ist jedoch auf jeden Fall gewiB,
daf3 seine Quellen peripatetischen Ursprungs waren.

Die Aufteilung der Loci in die Gruppen in ipso und extrinsecus sind auf
Aristoteles, namentlich auf die Rhetorik (1355 b 35, 1375 a 22 — 1377 b 12)
zuriickzufithren.’? Ein GroBteil der in der Tabelle angefiihrten Stellen ist
ebenfalls in der Rhetorik zu finden (1377 a 7 — 1400 b 33). Als Aristoteles die
hier systematisierten Stellen aufzéhlt, benutzt er in ihrem Zusammenhang auch
selbst das Wort topos.

R. Volkmann hat festgestellt, dal3 die Rhetorik vor Aristoteles die allgemeine
Topik noch nicht kannte. Es ist Aristoteles’ Verdienst, die Lehre der Topoi in die
wissenschaftliche Forschung eingefithrt zu haben. Wenn das Verfahren auch
unvollstandig ist, zeigt es doch eine gewisse Eigenwilligkeit.*3 Diese rhetorische
Topik haben die spéteren peripatetischen Philosophen zu einer logischen Topik
umgearbeitet.

Auf Grund der Texte 148t sich auch beweisen, dal3 nicht nur Theophrast eine
Topika geschrieben hat,** mit der er diesem Wort eine neue Bedeutung gab, wie
wir jetzt sehen konnten, sondern auch Straton von Lampsakos, der unmittelbar
nach ihm Scholarch wurde’s und sich, wie aus seinen Fragmenten klar
ersichtlich, auch mit rhetorischen Beweisen beschiftigte. Dies ist im gegenwaérti-
gen Zusammenhang auf jeden Fall ein beachtenswerter Umstand.

I. Kaimio vermutet auBer den jetzt erwidhnten Werken fiir Cicero noch eine

3! Zuletzt hat, die Forschungen der letzten Jahre zusammenfassend, 1. Kaimio iiber diese Frage
geschrieben: Cicero's Topica.

52 Op. cit., 22.

53 R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen, 200—201.

* A. Graeser, Die logischen Fragmente des Theophrast, X1. und 2. L. Repici, La logica di
Teofrasto, 35.

S F. Wehrli, Straton von Lampsakos, 13—14, Kommentar, 50—S55.
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Pseudepigrapha als Quelle. Cicero behauptet ndmlich, daB er die Topika von
Aristoteles kommentiert, doch ist die Forschung bereits frither zu dem
Standpunkt gelangt, daB3 dies unmoglich sei.’® Nach Kaimios Ansicht sei nur
moglich, daB Cicero eine Arbeit in Hianden gehalten habe, die zwar Aristoteles’
Namen trug, jedoch nicht von ihm geschrieben worden war.

Aus all dem ist ersichtlich, daB sich bereits vor Cicero mindestens zweli,
wahrscheinlich aber mehrere Arbeiten mit diesem Fragenkreis beschéftigt
haben. Vermutlich waren es auch nach Cicero mehrere, doch hat Themistios
ganz sicher die Problematik der Topoi aufgearbeitet. Dies mochten jene
griechischen Werke gewesen sein, auf die sich Boethius als Quellen berief.

Fir eine weitere Untersuchung der Unterschiede zwischen der stoischen und
der peripatetischen Anschauung ist jedoch erneut auf das Formale der stoischen
Anschauungen zu verweisen. Die Verbindungen zwischen den stoischen
konditionalen Aussagen hingen vom Inhalt der beiden Sétze ab. Die Konjunk-
tion war richtig, zumindest nach Chrysipp, wenn die Negation der Konsequenz
als unvereinbar mit der Grundlage galt.

Demgegeniiber behauptet Boethius, daB ,,die Verbindung der Dinge selbst die
Konditionale schafft“.5” Wenn wir kurz sagen wollen, worin jene Verbindung
der Dinge bestand, die die Verbindung der Teile des Konditionalsatzes
ermoglichte, dann miissen wir dies als ein Kausalverhdltnis angeben. Die
peripatetische Auffassung des Kausalverhéltnisses ist jedoch, so scheint es, nicht
mit der stoischen identisch.

Auf Grund des stoischen onpeiov £vdeixTixov besteht z. B. eine Kausalver-
bindung zwischen dem Feuer und dessen sichtbarem Zeichen, und dies 148t sich
auch in Form einer Subjunktion ausdriicken.

Nach der peripatetischen Auffassung ist das Genus oder das Ganze (vgl. das
sechste Glied der in ipso-Gruppe) Grund fiir den Teil, die Spezies der Grund fiir
die Differenz usw. Es ist auch kein Zufall, dal unter den Topoi die aus der
aristotelischen Metaphysik bekannten alle vier Griinde (Ursachen) zu finden
sind, die causa efficiens, die materia, die forma und die finis, d. h. die Ziele (in ipso
8,9, 10 und 11), doch kann die Definition auch der Grund dafiir sein, daB3 wir
iber das Objekt der Definition eine bestimmte Differenz behaupten (z. B. iiber
den Menschen, daB er verniinftig sei) usw. Eine solche Untersuchung der sich
aus den verschiedenen Stellen ergebenden Kausalverbindungen zeigt, daB deren
liberwiegende Mehrzahl fiir die Stoiker inakzeptabel war. Inakzeptabel ist, was
aus einem universalen Begriff (genus, species usw.) folgt, inakzeptabel ist auch
das, was so etwas voraussetzt (definitio, divisio usw.).

Boethius geht jedoch 6fters darauf ein, daB das antecedens und das consequens
einander nicht in der Reihenfolge der Kausalitit folgen. Es ist moglich, daB das

s6 C. A. Brandis, Einige Bemerkungen iiber Ciceros Akademika und Topika, 547 ff.
57 Boethius, in Top. Ciceronis comm. 1150 A.



4. DIE ROLLE DER TOPIK BEI DER BILDUNG DER AUSSAGEN 97

antecedens die Ursache und das consequens die Folge beinhaltet (,,Wenn er
arrogant ist, hat man ihn nicht gern‘‘), es. kann auch sein, daB das antecedens die
Folge und das consequens die Ursache enthidlt (,wenn Mensch, dann
Lebewesen*‘), doch gibt es auch Aussagen, die umkehrbar sind, ganz gleich, ob
die Ursache oder die Konsequenz im antecedens bzw. im consequens steht, wie im
Falle des gut bekannten Beispiels: ,,Wenn die Sonne scheint, dann ist es Tag*.
(Dies ist nach unseren heutigen Begriffen die Aquivalenz oder Bisubjunktion.)’8

Eigentlich sagt er dasselbe in dem oben zitierten Teil (vgl. Kap. V, Anm. 15);
um dies zu beweisen, geniigt vielleicht ein Beispiel: Das gebildete Wort folgt dem
Grundwort, und spiter werden wir sehen konnen, daB das Grundwort dem
gebildeten Wort folgt. Boethius sagt in diesem Teil genau, welcher Topos
welchem folgen darf und unter welchen Voraussetzungen. Unter Beachtung
dieser Vorschriften kommt man ausschlieBlich zu wahren Aussagen.

Fiir die Untersuchung des Befundes bei Ibn Sina ist von vornherein davon
auszugehen, daB auch die klassischen Quellen das hier kurz Skizzierte nicht im
Zusammenhang mit den hypothetischen Syllogismen ausgefiihrt haben, und so
wird auch Ibn Sina diese Dinge nicht im aussagenlogischen Teil seiner
Syllogistik vortragen, sondern in seiner Topik. Die Untersuchung der Topik von
Ibn Sina und ihr Vergleich mit den griechischen Vorldufern wiirde zu weit
fithren, so daB wir im Rahmen dieser Behandlung davon absehen miissen.° Es
gibt aber in dem jetzt untersuchten Teil seines Werkes auch Bemerkungen, die
mit den bisherigen Ergebnissen dieser griechischen Vorldufer im Einklang
stehen.

Der arabische Text behauptet, ,,die Annahme des antecedens verlangt seinem
Wesen nach, daB ihm das consequens folge**.® Diese These veranschaulicht das
folgende Beispiel. ,,Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es Tag*. Diesem
folgt die Erkldrung: ,,Wenn wir annehmen, daB die Sonne aufgegangen ist, dann
zieht dies sowohl in der Wirklichkeit als auch in unserer Vernunft nach sich, dal
es Tag ist*“. So bezieht also auch Ibn Sina wie Boethius die Aussagen auf die
Wirklichkeit und miBt die Wahrheit der Subjunktion am Verhdltnis der
Aussagen zur Wabhrheit.

Im weiteren untersucht Ibn Stna, warum sowohl in der Wirklichkeit als auch
in unserer Vernunft das consequens folgt. Das Wesen dieser Beziehung sieht auch
er in der Kausalitit. Was die Reihenfolge der beiden Aussagenteile und das
Erscheinen der Kausalititsverbindung darin anbetrifft, wiederholt Ibn Sina im
wesentlichen Boethius. In dem jetzt zitierten Beispiel enthélt das antecedens den
Grund und das consequens die Folge, doch ist die Reihenfolge auch umkehrbar,

s8 Boethius, De diff. top. 1198 C—D; in Top. Ciceronis 1066 A—1068 C, 1069 C—D.

59 M. Maroth, Die Rolle der Topik Avicennas in den arabischen Wissenschaften.

% Ibn Sing, KS. Q. 233/13—15: 38 5 &l Cpcadl yay poidl @29 O Jo O B gLV O
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da zwischen diesen beiden Teilen Aquivalenz besteht. In diesem Fall enthilt das
consequens die Ursache. Es kann aber auch vorkommen, daB beide Aussagentei-
le Folgen einer dritten, nicht ausgesprochenen Ursache sind, wie z. B. das Blitzen
und das Donnern die Folgen des Windes in den Wolken sind. Dieses Beispiel
(wenn es blitzt, dann donnert es — der Text deutet diese Aussage nur an,
formuliert sie aber nicht) deckt also eine Art der Proposition, wie sie von den
fritheren Quellen noch nicht erwdhnt worden ist, und so missen wir annehmen,
dal3 sie durch spitere, im peripatetischen Geiste denkende Logiker an die
vorherigen angekniipft wurde.®!

Hiernach ist nur noch zu kldaren, was fur Ibn Sina die Kausalitat bedeutete.
Dies ist leicht zu entscheiden, denn er hat ja die Wichtigkeit der vier
aristotelischen Griinde auf dem Gebiet der Syllogistik anerkannt®? und hielt das
Genus fiir die Ursache der Spezies.®3 Diese Meinung hat selbstverstandlich die
gleichen Konsequenzen, die in der Topik von Boethius explizit dargestellt
wurden und jetzt nicht wiederholt werden miissen.

Oben konnten wir bereits sehen, daBl Boethius in seiner Topik streng festgelegt
hat, welcher Begriff welchem folgen konne. Ibn Sina geht bei der Behandlung der
hypothetischen Syllogismen selbstverstandlich nicht auf diese Details ein, doch
weist er darauf hin, wie es bei den kategorischen Aussagen nicht egal sei, welchen
Terminus wir iiber welchen behaupten (den weiteren Begriff iber den engeren),
so sei auch die Reihenfolge der Teile der hypothetischen Aussagen nicht
gleichgiiltig. Es gebe Begriffe gleichen AusmaBes, deren Stellung vertauschbar
sei, wenn sie als die zwei Termini der kategorischen Aussage innerhalb dieser
stiinden. Ahnlich sei die Situation in den Aussagenteilen der konditionalen
Aussagen. Es gebe Fille, in denen man sie vertauschen kénne. Die Entscheidung
hieriiber werde aber nicht auf Grund der formalen Untersuchung der Aussage
moglich, sondern ergebe sich aus den auBBerhalb der Aussage stehenden, duB3eren
Verhiltnissen. Der von der Aussage unabhingige Sachverhalt konne dergestalt
sein, da3 er die Umkehr der Reihenfolge von Grund und Folge ermoglicht. %4

Mit diesen Bemerkungen verbindet Ibn Sina die hypothetischen Aussagen
nicht nur durch ein neuerliches Band mit den kategorischen — er nutzt
auBerdem jede Gelegenheit zur Aufstellung solcher Parallelen, so daB es sich in
dieser Hinsicht nicht lohnt, auf weitere Stellen hinzuweisen —, sondern schlieBt
sich in jeder Hinsicht der von Boethius vorgestellten Theorie an. Auch er hilt es
fir erforderlich, daB die ars inveniendi, die Formulierung der Propositionen, auf
der Analyse der Verhiltnisse der Wirklichkeit beruht und unter Einhaltung der
entsprechenden Regeln durchgefithrt wird. Gleichzeitig spricht auch Boethius

! Op. cit., 234.

°2 Ibn Sina, KS. Al-burhan, 122—123.

93 Op. cit., 224 ff. Ausfihrliche Erorterung des Themas s. im ersten Kapitel des Liber de
causis. ‘Abdurrahman Badawi: © )l we Sasadl LbMeY!,

% Ibn Sina, KS. Q. 392—393.
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von umkehrbaren Aussagen. Dafiir konnten wir bereits weiter oben ein Beispiel
sehen (s. Anm. 5), doch lohnt es sich trotzdem, auf das am Anfang von De syll.
hypoth. Gesagte zuriickzukehren. Bei der Darlegung der Arten der hypotheti-
schen Aussagen fiihrt er das folgende Beispiel an: ,,Es gibt aber andere
hypothetische Propositionen, in denen wir eine notwendige Folge entdecken
konnen, gleichzeitig aber liefert die Stellung der Termini den Grund fir die
Folge auf folgende Weise: Wenn die Erde in Opposition gerit, dann folgt daraus
eine Mondfinsternis. Diese Art der Folge ist selten, und es folgt deshalb die
Mondfinsternis, weil die Opposition der Erde zustandegekommen ist. Solche
Propositionen sind also vom Gesichtspunkt der Demonstration sicher und
niitzlich.**%3

Das Beispiel stammt, wie bereits gesehen, von Aristoteles und blieb auch
weiterhin das Lieblingsparadigma der aristotelischen Schule. Alexander
benutzte z. B. den jetzt in Form eines hypothetischen Syllogismus ausgedriickten
Sachverhalt zur Aufstellung eines kategorischen Syllogismus. Er wies auch nach,
daB der Umstand, daB die Erde in Opposition gerit, und die Mondfinsternis
Ursache und Folge sind, doch austauschbar abhingig davon, ob entsprechend
der aristotelischen Auffassung ein hoti- oder dioti-Syllogismus formuliert
wird.®¢ Boethius hilt also diese (von uns Aquivalenz genannten) Aussagen
besonders fiir den Beweis geeignet.

5. DIE ROLLE DER GEOMETRIE BEI DER BILDUNG
DER AUSSAGEN

Es wird eine spitere Entwicklung der peripatetischen Logik und mit groBer
Wahrscheinlichkeit eine von Galen im Sinne der von Boethius bewahrten
Theophrastischen Ansichten formulierte Neuerung sein, dal man Aussagen
solchen Typs als die ausschlieBliche Grundlage der hypothetischen Folge
betrachtete. Galen schrieb ndmlich in der Eisagoge dialektike, entsprechend der
allgemeinen peripatetischen Auffassung vom Sachverhalt ausgehend: ,,Es gibt
drei verschiedene Arten von Sachverhalten. Der eine ist der Widerspruch
zwischen denen, die niemals gemeinsam auftreten, der andere ist die Folge
zwischen denen, die immer gemeinsam vorkommen, und der dritte besteht
zwischen denen, die manchmal gemeinsam, manchmal nicht gemeinsam
vorkommen. Die Folge ist zwischen ihnen weder notwendig noch gegensitzlich.

65 Boethius, DSH 835 D: Sunt autem aliae hypotheticae propositiones in quibus et consequentia
necessaria reperietur, et ipsius consequentiae causam terminorum positio facit hoc modo: si terrae
fuerit objectus, defectio lunae consequitur, quia terrae intervenit objectus. Istae igitur sunt
propositiones certae atque utiles ad demonstrationem.

66 Alexandros, in Top. 16/8—16.
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Diese ergeben die verbundenien Aussagen. Diese letzte Art ist aber, wie wir das
nachgewiesen haben, fiir den Beweis wertlos. ‘¢’

Galen ging auch in seinen anderen Schriften darauf ein, daB fiir den Beweis
nur die jetzt beschriebenen, einander voraussetzenden Teile zu benutzen sind.
Zwischen ihnen besteht Aquivalenz, ihre Verbindung ist notwendig.®® Die
immer zusammen vorkommenden Dinge bilden die dxoAov3ia teAeia, die nicht
immer zusammen vorkommenden bilden die dxolov3ia éAlnng.%°

Auch Ibn Sina ist diese Aufteilung nicht unbekannt. In seinem Werk schreibt
er, eingeleitet durch ,,man sagte** (das weist aller Wahrscheinlichkeit nach auf
Galen und eventuell dessen Schiiler hin): ,,Die Verbindungen sind entweder
hypothetisch oder nicht. Vollkommene Verbindungen nennt man den Fall, in
dem aus dem antecedens das consequens und aus dem consequens das antecedens
folgt. So z. B.: Wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es Tag. Wenn es Tag ist, dann
ist die Sonne aufgegangen. Wenn die Verbindung nicht vollkommen ist, dann
folgt aus dem antecedens das consequens, doch ist ihre Reihenfolge nicht
umkehrbar. Aus dem ,Lebewesen‘ folgt ndmlich nicht, zumindest nicht alle
Zweifel ausschlieBend, ,Mensch‘.“7° Ibn Sina hatte also Galens Ansichten iiber
die vollkommene und nicht vollkommene Folge iibernommen, doch fiihrte er
am System einzelne kleinere Verdnderungen durch und versuchte, es mit dem
alten peripatetischen System in Einklang zu bringen. Hieriiber werden wir spéter
sprechen, jetzt wollen wir eher zu entdecken versuchen, warum diese Gruppe
von Aussagen, die bereits, wie wir das auf Grund von Boethius behaupten
kénnen, auch den frithen Peripatetikern bekannt war, bei Galen solch eine
herausragende Rolle spielte und ihm folgend auch bei Ibn Sina.

Die Wurzeln dieser theoretischen Neuerung sind bei Galen zum erstenmal zu
finden, und auch bei ihm im beweistheoretischen Teil der Eisagoge dialektike.
Wir wissen, daBB Galen die Ansichten der Logiker fiir nicht einheitlich hielt,
wobei er sich auf die Mathematiker als Vorbild berief, weil alle ihre Lehrsitze
einheitlich und folgerichtig ihre Beweise fehlerlos sind.”! Galen selbst hatte
einige Versuche unternommen, im Geiste der Mathematik logische Fragen zu
16sen.”? Auch im vorliegenden Falle konnen wir annehmen, daB3 er die mit den
hypothetischen Aussagen zusammenhidngenden Ansichten, gerade im Interesse
ihrer Anwendbarkeit im Verlaufe der Demonstration, auf mathematischer
Grundlage 16sen, reformieren wollte.

67 Galenos, ED, 33/19—34/10. Der Text wird zitiert in Anm. 1V/32.

68 Galenos, De symptomatum causis, 269; De simplicium medicamentorum temperamentis, 499—
501, wie bereits in Anm. 1V/33 erwéhnt.

6% Galenos, ED, 33/14—18: &v tobto1g odv 101G npdypacty 8 elpnuévog CUAAOYIOHOG X PNOLUOG
£ot1 TH) pév adti) AéEeL xpdpevog i X poornnog, ob piyv &ni CUUTETAEYUEVER OLVIOTANEVOG GAA” Emti
TOIG PAYONEVOLG

7 Ibn Sina, KS. Q. 232—233.

"' Claudii Galeni Pergameni Scripta Minora, 11, 117.

72 M. Maroth, Apodeiksis und Endeiksis.
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An Galens Lehre ist am auffilligsten, daB er nur die umkehrbaren Aussagen
als niitzlich fiir die Beweise akzeptieren will. Dies hat im Gegensatz zu den
anderen Aussagen zur Folge, daB wir auch zuriickfolgern kénnen. Die Gesetze
der Logik erlauben ndmlich nur, von der Ursache ausgehend zur Folge zu
schreiten und nicht zuriickzufolgern, da eine Erscheinung haufig auf mehrere
Ursachen zuriickzufiihren ist. Galen ermoglicht, indem er diese Verhiltnisse aus
dem Kreis der demonstrativen Aussagen ausschlieBt, auf Grund der Ursache auf
das Verursachte zu schlieBen, doch ermdglicht er auch den umgekehrten
Vorgang, den von dem Verursachten zur Ursache fiihrenden Beweis. So sind die
wissenschaftlichen Thesen auf zweierlei Art zu beweisen, einerseits von der
Ursache (also von der bereits bewiesenen These, deren Konsequenz die zu
beweisende These ist) abgeleitet oder auf die Ursache zuriickgefiihrt. Aus der
Mathematik kennen wir ein solches Beweisverfahren in zwei Richtungen, die
Analyse und die Synthese.

Proklos schreibt dariiber kurz folgendes: ,,Allgemein miissen wir wissen, daf3
jeder mathematische Beweis entweder von den Prinzipien ausgeht oder auf die
Prinzipien zusteuert, wie dies Porphyrios irgendwo sagt. Die von den Prinzipien
ausgehenden (Beweise) konnen auch zweierlei Art sein, entweder entspringen sie
dem Axiom, das heiBt der Uberzeugungskraft einer evidenten These, oder den
bereits frither bewiesenen Thesen. Und jene, die auf die Prinzipien zusteuern,
sind zweierlei Art: entweder behauptend oder negierend. Die die ersten
Prinzipien behauptenden Beweise nennen wir Analyse, das ihnen entgegenge-
setzte Verfahren Synthese (es ist ndmlich mdglich, daB wir von jenen Prinzipien
planmaBig ausgehend zu der erforschten These gelangen, und das nennen wir
Synthese).** 73

Proklos sagt an dieser Stelle also, daB wir eine These durch Synthese beweisen
konnen, aus den ersten Prinzipien, durch Ableitung aus den bereits friither
bewiesenen Thesen oder durch die Zuriickfiihrung auf diese, das heit durch
Analyse.

Mit dem hier Gesagten stimmt all das iiberein, was Pappos iiber diese
Verfahren sagt, jedoch ausfiihrlicher als Proklos. Seinen Worten zufolge ist
,Analyse also der Weg, auf dem wir von der gesuchten und vorherig
angenommenen These und durch die hiermit harmonierenden Thesen zu einer
durch Synthese akzeptierten These gelangen. Im Verlaufe der Analyse nehmen
wir das, was wir suchten, als Tatsache an, und untersuchten das, woraus es
zustandekommt, was ihr vorausgeht, und so entdecken wir zuriickgehend etwas,
das schon bekannt ist oder zu den Grundprinzipien gehort. Diesen Weg nennen
wir Analyse, da sie riickwérts gehende Losung (&vanaiiv Aooig) bedeutet. In der
Synthese nehmen wir, im Gegensatz zur Analyse, das als Tatsache, was in ihr
[ndmlich der Analyse] das letzte ist, und stellen die harmonierenden Thesen des

73 Procli Diadochi in primum Euclidis Elementorum librum commentarii, 255—256.
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dortigen [Verfahrens] in die Ordnung der naturgemaBen Folge und verbinden sie
miteinander, und schlieBlich gelangen wir zur Bestdtigung der erforschten
Sache. Dies nennen wir Synthese.** Hiernach beschreibt Pappos die zwei Arten
der Analyse, den theoreticus und den problematicus, und stellt fiir beide fest, dal3
sie beide der Synthese entgegengesetzt sind.”*

Pappos weist gleichzeitig auch deutlich darauf hin, daB die Analyse und die
Synthese nicht nur die gleichen Schritte zuriicklegende, jedoch entgegengesetzte
Prozesse sind, sondern auch das der Analyse entgegengesetzte Verfahren die
Apodeiksis ist, die bei den Logikern auch Demonstration genannt wird.”® Dies
bedeutet, daBB die Synthese der Mathematiker mit der Demonstration der
Logiker zusammenfillt. Und wenn der Gang der Demonstration in der Logik
den Ubergang von der Grundlage, der Ursache, auf die Folge, die Konsequenz,
bedeutet, dann ist der Ubergang von der Konsequenz auf die Ursache, von der
Folge auf die Grundlage, mit der Analyse identisch.

Diese Worte von Pappos zeigen, dal man sich bereits im Altertum dariiber
klar war, daB3 die mathematischen Verfahren und Beweise mit den logischen
Verfahren und Beweisen iibereinstimmen konnen.

Galen wandte sich wahrscheinlich auf EinfluBl seines ehemaligen Meisters
Albinos der Mathematik, und innerhalb dieser auch der Frage der Analyse und
Synthese zu. Galen diirfte von mehreren Seiten Anregungen erhalten haben, die
sein Interesse der Mathematik zuwandten, so auch in Pergamon und in Smyrna.
Auch Albinos selbst beschiftigte sich auf EinfluB seines platonischen Lehrers
Gaius mit mathematischen Fragen, und angeblich schrieb er seine Einfiihrung
zu Platons Werken, die Eisagoge didaskalike, auf Grund der Vortrdge von
Gaius.”®

In dieser Eisagoge didaskalike behandelt Albinos auch den Problemkreis der
Analyse und der Synthese, und zwar im methodischen Teil des Werkes. Er
unterscheidet vier Methoden, von diesen gehen zwei von oben nach unten, d.h.
von allgemeinen Begriffen bzw. Prinzipien zu den individuellen. Diese sind die
Aufteilung und der Syllogismus. Zwei gehen von unten, von den einzelnen
Erscheinungen nach oben, in Richtung auf die allgemeinen Prinzipien bzw.
Begriffe vor, diese sind die Induktion und die Analyse.

Diese Methoden kann man in jeweils zwei einander ergidnzende Paare
aufteilen. Das Ziel der Aufteilung ist die Bestimmung, das heiBt die Bildung des
klaren Begriffes. Ihr aufwarts vorgehendes Pendant, die Induktion, dient jedoch
am meisten der Bildung eines allgemeinen Begriffes.

Genauso beweist der Syllogismus einen Sachverhalt oder dessen Ursache von
den allgemeinen Prinzipien ausgehend, sein Pendant ist die Analyse, die den
Sachverhalt erkldrt, indem sie ihn auf die Grundprinzipien zurtickfiihrt.

74 Pappos, Collectiones, 11, 634—636.
S Pappos, 144.
76 J. Glucker, Antiochus and the Late Academy, 136.
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In diesem Zusammenhang unterscheidet Albinos drei Arten der Analyse.

Die erste ist das Aufsteigen von den sinnlich erfaBbaren Dingen zu den geistig
erfaBbaren Begriffen, die zweite ist die Rickfilhrung der bewiesenen und
indizierten Thesen auf die ersten Prinzipien und die dritte der Beweis der
hypothetisch angenommenen These durch Riickfiihrung auf die bewiesenen
Thesen.

Ein Beispiel fiir die erste Art der Analyse ist es, von der Schonheit des Korpers
auf die Schonheit der Seele zu folgern, von hier weiter auf die mit den
Beschiftigungen zusammenhédngenden Schonheiten und dann auf Grund dieser
auf die in den Gesetzen wohnenden Schénheiten oder auf Grund der Masse der
Schonheiten auf den Begriff des Schonen.

Das Beispiel fir die zweite Art der Analyse lautet: Wir betrachten den
vorausgesetzten Sachverhalt als akzeptiert und untersuchen, was vor ihm steht,
woraus dieser folgen kann, und beweisen ihn auf Grund der spiteren
Entwicklungen in Rickfiihrung auf die Voraussetzungen, bis wir auf eine
allgemein angenommene These stoBen, von der wir in Richtung auf die
Ausgangsthese zuriickgehen, und zwar durch Synthese. So nehmen wir z. B. bei
der Untersuchung der Seele an, sie sei tatsdchlich unsterblich. Danach miissen
wir untersuchen, ob sie sich ewig bewegt, und nachdem wir dies bewiesen haben,
untersuchen wir, ob sich die ewig Bewegende von sich selbst bewegt, und
nachdem wir dies bewiesen haben, untersuchen wir, ob die sich selbst Bewegende
das Prinzip der Bewegung ist und ob das Prinzip seit ewigen Zeiten existiert. Das
ist aber eine allgemein akzeptierte Ansicht, dafl die seit ewigen Zeiten
existierende Sache nicht stirbt, das heiB3t unsterblich ist. Hiervon zuriickgehend,
beweisen wir als aus einem evidenten Prinzip, daB das Prinzip ohne Anfang und
Ende ist, daB das Prinzip der Bewegung das sich selbst Bewegende, das des sich
selbst Bewegenden die Seele ist, die Seele also ohne Anfang und Ende, das heif3t
unsterblich ist.

Die dritte Art des Verfahrens ist folgende: Wir betrachten die zu beweisende
These als akzeptiert und untersuchen, was aus ihr folgt. Danach untersuchen
wir, ob die Hypothese bewiesen werden muB, und untersuchen, indem wir eine
Hypothese aufnehmen, weiter, ob die Ausgangshypothese aus dieser zweiten
folgt, und so weiter, zuriick bis zu den bewiesenen oder den einen Beweis
nicht benotigenden Thesen.””

Die Besonderheit des dritten Verfahrens ist, daB es sich dabei um eine
riickwirts erfolgende SchluBfolgerung handelt, um den Beweis einer zu
beweisenden These durch Riickfithrung auf die ersten Prinzipien, und bei der
Beschreibung dieser Operation das Verb dxolovdei benutzt wird. In diesem

77 Albinos (ehemals Alkinoos), Eisagoge didaskalike. 156—157.

Philoponos, in An. prot. 307/6—7 fithrt, iiber Platon sprechend, die gleichen vier Methoden an.
Beide Autoren haben vermutlich aus derselben Quelle geschopft. Platon selbst spricht nicht tiber
diese vier Methoden.
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Zusammenhang fillt also die Bedeutung des Wortes ,,folgt* mit der Bedeutung
des Wortes ,, riickfithrbar‘* zusammen. Letztlich ist dies jene Art der Analyse, die
die vollkommene Verbindung von Galen ermdglicht. Den gleichen Verlauf hat
auch die zweite Art der Analyse, doch muBl man dort die einzelnen Schritte
riickwarts beweisen. Hier jedoch nicht. Die zweite Art der Analyse setzt das
Verhiltnis der Aquivalenz nicht voraus, die dritte aber sehr wohl. Diese
Behandlung der Analyse zeigt jedenfalls, daB Albinos und die platonischen
Philosophen aus Kleinasien dieses mathematische Verfahren bereits bewuBt auf
dem Gebiet der Logik und der Philosophie angewandt hatten, in erster Linie im
Rahmen ihrer Beweistheorie. Galen baute all dies auch in die Syllogistik ein, er
war es, der hierdurch nach dem Vorbild der dritten Art der Analyse erméglichte,
daB wir unter bestimmten Voraussetzungen auf Grund des consequens, also der
Folge, auf das antecedens, also die Ursache, zuriickfolgern kénnen.

Galens Theorie iiber die Konditionalsitze ist unmittelbar am ehesten auf
mathematischer Grundlage zu erkldren, sein Verfahren ist aber dennoch nicht
ohne Beispiel in der Logik.

Bereits am Anfang dieser Arbeit hatte sich erwiesen, da3 Aristoteles, indem er
die Methoden der Dialektik anwandte (und auf dem Boden der Dialektik ist
einerseits die Wissenschaft der Mathematik, andererseits auch die der Logik
entstanden), bei auf Hypothesen beruhenden Folgerungen, sofern er eine These
B beweisen wollte, diese auf eine These A zurickfiihrte, die er beweisen konnte,
wobei nach dem Beweis der These A auf Grund der Kraft der Hypothese auch
die These B zu akzeptieren war. Im Grunde erfolgt dieses Verfahren, zumindest
in der ersten Phase, ebenso riickwérts wie die Analyse.

Auch in anderem Zusammenhang wandte Aristoteles ein logisches Verfahren
an, das sich als Folgerung riickwérts bezeichnen 14Bt. Diese Folgerung
riickwirts findet sich in seiner Syllogistik. Hierfiir ein Beispiel:

Das, was nahe ist, dessen Licht flackert nicht.
Die Planeten sind nahe.

Das Licht der Planeten flackert nicht.

In dieser Folgerung ist die Ursache der Konklusion der Mittelbegriff. Das
Licht der Planeten flackert deshalb nicht, weil die Planeten nahe sind. Die
Ursache ist also in den Pramissen zu finden, und die Konklusion ist die Folge der
in den Pramissen festgehaltenen Ursache.

Aristoteles stellt aber aus diesen Termini auch den folgenden Syllogismus

zusammen:
Was nicht flackert, ist nahe.

Das Licht der Planeten flackert nicht.

Die Planeten sind nahe.”®

78 Aristoteles, An. deut. 78 a 30—78 b 3.
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In diesem Fall finden wir die Ursache des vorherigen Syllogismus in der
Konklusion, und die Wirkung des vorherigen Syllogismus ist in den Pramissen
festgehalten.

Die Formulierung dieses Syllogismus-Paares wird dadurch erméglicht, daB
das Flackern des Lichtes der Planeten ausschlieBlich von ihrer Entfernung zur
Erde abhangt, das heiBt, zwischen den beiden besteht Aquivalenz. Dieses
Aquivalenzverhiltnis macht den eben gezeigten Tausch der Termini des
Syllogismus maglich.

Das erste Glied des aristotelischen Syllogismus-Paares antwortet auf die
Frage ,,warum*, das zweite auf die Frage ,,wie**. Nach Aristoteles’ Vorstellung
waren die Syllogismen, die auf die Frage ,,warum‘ antworten, Mittel der
Deduktion, und so kénnen wir uns vorstellen, daB diese eine Kette von den
ersten Prinzipien bis zum Beweis der gesuchten These bilden. (Diese Aussage
beruht in erster Linie nicht auf den Werken von Aristoteles, sondern denen der
spateren Logiker.) Die auf die Frage ,,wie* antwortenden Syllogismen aber
waren nicht Mittel der Induktion.

Pappos hatte, wie bereits gesehen, die Deduktion mit der Synthese
identifiziert. Daraus folgt, daB die in entgegengesetzter Richtung dazu
vorgehende Folgerung mit der Analyse zu identifizieren ist. Galen hatte
tatsdchlich von der Theorie der Analyse ausgehend, den Kreis der zum Beweis
geeigneten Konditionalsitze auf das Verhiltnis der Aquivalenz eingeschrinkt,
und dort sind die beiden Teile theoretisch umkehrbar. Die Richtung der
Folgerung von der Ursache auf die Folge stimmt mit jener der Deduktion
iiberein, wihrend die Richtung der von der Folge her auf die Ursache
vorgehenden Folgerung dieser entgegensetzt ist, so daB wir das Wesen dieses
Verfahrens mit der Analyse vergleichen konnen.

Wahrscheinlich hat diese in der Logik erst spéter, zuerst bei Galen und seinen
Meistern nachweisbare Entwicklung eine groBe Rolle dabei gespielt, daB die
spateren Kommentatoren die eben geschilderten aristotelischen hoti- und dioti-
Syllogismen mit der Analyse und der Synthese zu erkldren versuchten.

Philoponos sagt, die Analytika deutera von Aristoteles kommentierend, bei
der Behandlung des bereits bekannten peripatetischen Beispiels mit der
Mondfinsternis folgendes:

,Durch Analyse konnen wir ihre Prinzipien finden [ndmlich die der
Syllogistik], indem wir uns von den uns bekannten Konsequenzen zu den von
Natur aus vorhergehenden Dingen, genauer zu den Ursachen erheben. Zuerst
bemerken wir namlich, daB der Mond abnimmt. Unser Verstand findet dann,
von hier riickwértsschreitend, die Ursache. Er sagt: Der Mond nimmt ab, was
abnimmt, ist in Opposition, der Mond ist also in Opposition. Dies ist eine
Analyse, sie geht von der Konsequenz zu der Ursache vor. Gleichzeitig geht die
Demonstration von den Ursachen zu den Konsequenzen: Der Mond ist in
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Opposition, das in Opposition stehende Ding nimmt ab, der Mond nimmt also
ab.”7?

Philoponos zeigt also gerade die kategorische Variante der bei Boethius in
aussagenlogischem Gewand vorhandenen Syllogismen und zeigt an diesen, dal3
bei den umkehrbaren Verbindungen (die selbstverstdndlich gleichzeitig auch
notwendige Verbindungen sind) die consequentia per terminorum positionem
tatsdchlich im Laufe der Demonstration benutzt wird (dies behauptet auch
Boethius), doch ist die entgegengesetzte Folgerung, die Galen als erstes auf dem
Gebiet der Aussagenlogik kanonisiert, im Grunde eine Analyse. (Galen ist den
von ihm eingeschlagenen Weg nicht zu Ende gegangen. Die jetzt vorgestellten
Aussagen lieB er namlich nicht nur zu, sondern hielt sie aus der Sicht des
Beweises — wie wir gesehen haben — auch fiir wiinschenswert, doch zog er nicht
die sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir die Folgerungen, die man aus
Aussagen solchen Typs gewinnen kann.)

Galen reformierte also, inspiriert durch die Platoniker in Kleinasien, mit Hilfe
einer mathematischen Theorie die Theorie der Peripatetiker liber die Aussagen.
Diese Ansicht von Galen wie auch andere peripatetische Theorien (z. B, wie
gesehen, die Lehren von Theophrast und seinen Zeitgenossen) sind im Werk von
Ibn Sina zu finden, der alle fir ihn erreichbaren Meinungen in seinem
Kommentar verarbeitete. Er war es auch, der die syllogistischen Konsequenzen
der mit der &xolouvdia teheia zusammenhidngenden Lehre von Galen
formulierte. Galen hatte dies wahrscheinlich nicht getan, weil er auler den
vollkommenen auch die nicht vollkommenen Verbindungen fiir geeignet hielt,
Folgerungen zu ziehen, und es in deren Fall nicht zuldssig ist, die Grundlage zu
negieren oder durch die Behauptung der Folge auf die Konklusion zu schlieBen.
(In diesem Zusammenhang siehe ausfiihrlicher S. 13—15, 43—48, bes. 44 des
Kommentars von Mau, weiterhin J. Stakelum: Galen and the Logic of
Propositions, 46 f.)

Jenes Werk, in dem Aristoteles die verschiedenen syllogistischen Modi auf die
beiden ersten Modi mit axiomatischer Stellung zuriickfiihrte, nannte man spéter
auf Grund dieses Verfahrens Analytika. Aristoteles wandte also, als er seine
Syllogistik darlegte, bewuBt die Methode der Analyse an, und dies bemerkten
auch die spateren Leser seiner Werke. Jedenfalls verband Aristoteles selbst
dieses Verfahren mit der Mathematik und der Geometrie. An einer Stelle der
Sophistikoi elenkhoi spricht er, indem er analysis und synthesis einander
gegeniiberstellt, von der Analyse geometrischer Figuren, von der Riickfiihrung
auf geometrische Prinzipien.8 Ausfiihrlicher spricht Aristoteles iiber die
Analyse in der Nikomachischen Ethik. Hier schreibt er folgendes: ,,Gibt es nur

79 Philoponos: in An. deut. 335/9—16. Dies ist dann zum Gemeinplatz der Kommentarliteratur
geworden. Die gleiche Stelle kommentierend, stellen der anonyme Kommentar und Eustratios
dasselbe fest.

80 Aristoteles, Soph. el. 175 a 27—31.
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einen einzigen Weg zur Verwirklichung, so wird iiberlegt, wie es auf diesem
moglich sei und auf welch weiterem Wege eben dieser eine hinwiederum erreicht
werden konnte — solange bis man zur ersten Ursache gelangt, die in der
Reihenfolge des Findens das letzte ist. Denn wer iiberlegt, der scheint, in der
geschilderten Weise, zu suchen und analytisch zu verfahren, wie es bei der
Losung geometrischer Konstruktionsaufgaben iiblich ist. . . . was beim Aufstel-
len der Analyse das letzte ist, scheint bei der Verwirklichung das erste zu sein.**8!

Hier lohnt es sich nicht, von der Bedeutung dieser Worte fiir die Methoden des
Denkens zu sprechen, denn diese Aufgabe haben bereits andere erfiillt.®2 Fiir uns
ist wichtig, daB Aristoteles die Analyse aus der allgemeinen Praxis der
Geometrie kannte und die Methode, die er dort gesehen hatte, wahrscheinlich im
weiteren Rahmen des Denkens anwandte. Dies bedeutet jedoch, daB er unter
bestimmten Bedingungen auch die Riickfolgerung zulassen muBte. Ein Beispiel
dafiir war bei den ,,warum*-Syllogismen gezeigt worden, das andere befindet
sich am Anfang von Kapitel VII.

An dieser Stelle mochte ich im Zusammenhang mit Aristoteles und der
Methode der Analyse nur hervorheben, daBB auch bereits Platon, Aristoteles’
stark mathematisch interessierter Meister, zwei Wege des menschlichen
Denkens betont hat. Der eine von diesen fiihrt von der Hypothese ausgehend
vorwirts, das heiBt, er folgert vorwirts, der andere erhebt sich von der
Hypothese ausgehend auf die sicheren Grundprinzipien (folgert also auf dem
umgekehrten Weg). Der erste Weg ist die Deduktion, der andere die Analyse.83
Nach Heath waren diese beiden Verfahren der Mathematik eigen.84

Die auf dem Boden der griechischen Dialektik gewachsene Mathematik lieB in
bestimmten Fillen also auBer den vorwirts laufenden Folgerungen auch die
riickwarts schreitende Folgerung zu. Dies bedeutet jedoch, daB zwischen den
einzelnen Kettengliedern der Folgerung (mégen diese Termini oder Aussagen
sein) ein Aquivalenzverhiltnis herrschen muBte. Diese mathematische Lehre
hielt Platon fiir das gesamte Denken fiir giiltig, und hierin folgte ihm auch sein
Schiiler, Aristoteles. Aristoteles wandte auch auf dem Gebiet der Logik die
Methode der Analyse, der Folgerung zuriick, an.

Wenn man die drei Quellen — Boethius, Galen, Ibn Sina — vergleicht, wird
deutlich, daB die Peripatetiker die Aussagen, die eine Folgebeziehung hatten,
von Anfang an in zwei Gruppen geteilt haben: in diejenige der ,,nicht

81 Aristoteles, Ethika Nikomakhea 1112 b 15—24.

82 J. A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics, 1, 262. H. H. Joachim, Aristotle, 100—102.

83 Platon, Politeia, 511 A—C und 510 B:'Ht 10 pév adtod toig 161 undeionv dg eixdon ypopévn
Yuxh Enrelv dvayndCeton &€ OmodEcewy, odx En’dpy v mopevpévn, &AL’ &ni tekevthy, 10 8 ab
Erepov [10] &n” dpy v dvumddetov £ Drodécewg lobon xai &vev Gvrep Exeivo eixdvav avtoic dt”
adT®V THV pEJodov molovpévn.

84 Th. C. Heath, History of Greek Mathematics, 290.
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vollkommenen' und diejenigen der ,,vollkommenen** Folge. Boethius widmete
seine Aufmerksamkeit hauptsichlich der ersten Gruppe, von der auch seine
Syllogistik ausging. Er betonte aber gleichzeitig die Wichtigkeit der zweiten
Gruppe fiir den wissenschaftlichen Beweis.

Galen behandelt hauptsachlich die zweite Gruppe, seine Syllogistik stiitzt sich
aber weiterhin auf die erste Gruppe.

Dieser Unterschied 148t sich auf die unterschiedliche Rolle der mathemati-
schen Anschauungen des Aristoteles und der kleinasiatischen platonischen
Schule in der Logik zuriickfiihren.

Die genannten Unterschiede vereinigte Ibn Sina in einem neuen System, im
Rahmen dessen er auch die syllogistischen Konsequenzen zog.



KAPITEL VI

OPERATIONEN MIT DEN HYPOTHETISCHEN
AUSSAGEN. DER HYPOTHETISCHE ZWEIFEL

1. QUANTOREN IN DEN HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

Im Geiste der peripatetischen Traditionen teilt Boethius die Aussagen in eine
kategorische und eine hypothetische Gruppe und die kategorischen dann in
allgemeine, teilweise (partielle), unbestimmte und individuelle Aussagen. Diese
Aufteilung fiihrt er aber bei den hypothetischen Aussagen nicht durch.!

Bei der Darstellung der kategorischen Aussagen wiederholt Boethius also
kurz das, was Aristoteles in Peri hermeneias geschrieben hatte. Es hitte auf der
Hand gelegen, im zitierten Text gleich hinzuzufiigen, daB die gleiche Situation
bei den hypothetischen Aussagen besteht, doch hat er dies nicht getan. Weder
bei Boethius finden wir eine derartige Aussage, noch in anderen griechischen
Quellen.

Um so interessanter, wenn auch nicht iiberraschend ist es, daB3 wir bei Ibn Sina
die bei den kategorischen Aussagen ausgearbeitete aristotelische Viererauftei-
lung auch bezogen auf die hypothetischen Aussagen finden.

Ibn Sinas Behandlung ist schon deshalb interessant, weil er gleich in seinen
einleitenden Worten auf dltere Ansichten hinweist, die mit der Quantifizierung
der Aussagen zusammenhingen, seiner Ansicht nach aber nur als verfehlte
Losungsversuche angesehen werden konnen. Dies scheint zu beweisen, daB
innerhalb der peripatetischen Schule bereits frither Diskussionen iiber diese
Frage gefithrt worden waren und unterschiedliche Ansichten herrschen. Der
Text gibt leider keinen Aufschlul dariiber, welche Personen es waren, die den
nebenbei erwdhnten Standpunkt vertraten.

1. Als Einleitung weist er auf eine Gruppe hin, nach deren Memung, wie bei
den kategorischen Aussagen, sofern diese universal sind, also ihr Subjekt und
Pridikat universal sind, auch im Falle der hypothetischen Aussage Grundlage
und Folge universal sein miissen, damit man von einer universalen hypotheti-
schen Aussage sprechen konne.?

So ist nach Meinung dieser Gruppe ,,Wenn jedes G B ist, dann ist jedes H Z*‘.
Dies ist, wie wir sehen konnen, die Verbindung zweier universaler kategorischer
Aussagen.

! Boethius, De diff. top. 1175 A.
2 Ibn Sina, KS. Q. 262/5—10.



110 VI. OPERATIONEN MIT DEN HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

2. Ibn Stna behauptet demgegeniiber, das kategorische Urteil sei nicht deshalb
universal, weil dessen Subjekt und Pridikat, also dessen zwei Termini, universal
seien, sondern vielmehr durch die universal giiltige Verbindung der zwei Termini.
In dieser Einsicht ist die Lage bei der Subjunktion und der Disjunktion dhnlich.
Auch hier miissen wir nicht auf Grund der Aussagenteile, sondern auf Grund der
zwischen ihnen bestehenden Verbindung urteilen. Wenn wir behaupten, dem
Vordersatz folge in jedem Fall der Nachsatz, dann ist die Aussage universal. Das
ist auch im Falle der Disjunktion so.3

Wenn wir also sagen: ,,sooft p, dann ¢*‘, dann erhalten wir eine universale
Aussage, wo ,,wenn p, dann ¢** als unbestimmt gilt.

Im Falle von ,,wenn p, dann ¢* ist eine doppelte Analyse moglich. Wenn das
dem griechischen Wort &nel entsprechende Wortchen 'in den Satz einleitet, dann
wird damit angedeutet, daB sooft p angefiihrt wird, diesem auch g folgt, doch
sind die Voraussetzungen dafiir nicht gegeben, diesen Satz auch in einer
universalen Form auszudriicken.

Das dem Wort £i entsprechende ida deutet hingegen an, daB der Nachsatz ,,H
ist Z* auch dann besteht, wenn wir den Vordersatz ,,A ist B auch nur ein
einziges Mal annehmen.*

1. Hiernach folgt wieder die Anfiihrung der dlteren Ansichten. ,,Und sie
sagten auch, daB jene Aussage individuell sei, deren Vorder- oder Nachsatz
individuell sei.**3

2. Ibn Sina erwihnt ein Gegenbeispiel: ,,Sooft Zaid schreibt, dann bewegt er
seine Hand.* Beide Aussagenteile sind individuelle Urteile, die konditionale
Aussage ist trotzdem universal behauptend. Dieses Beispiel ist in universale
Disjunktionen umformbar, die aus individuellen Urteilen bestehen, und so
sind diese Feststellungen auch auf dem Gebiet der disjunktiven Aussagen
giiltig.®

Hierauf folgt die Widerlegung einer noch &lteren Ansicht. ,,Wer geglaubt
hatte, daB ,sooft A B ist, dann ist H Z* eine kategorische Aussage sei, weil das
,so0ft dies ein Mensch ist, ist dies ein Lebewesen‘ mit dem Urteil ,jeder Mensch
ist ein Lebewesen* gleichwertig ist, der hatte sich in der Art der Aussage geirrt.*”

Ibn Sina erklart diese Aussage nicht, da er ja das Verhiltnis der kategorischen
und hypothetischen Aussagen bereits friither geklart hat. Jedenfalls konnten wir
sehen, daB die jetzt bestrittene Ansicht in den griechischen Quellen zu finden ist.
Wir miissen daraus schlieBen, daB3 in diesem Fall die den seinen unmittelbar
vorangehenden Ansichten auch auf dhnlich alte Quellen zuriickgehen.

3 Op. cit. 262—263 und 272/14—15.

4 Op. cit. 263/3—11. .

5 Op. cit. 263/12—264/3. Der wichtigste Satz: lgodis Il » eastdl Laddl O :La) LG,
et b

° Ibid.

7 Op. cit. 264/1—3.
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Es lassen sich nicht nur Ahnlichkeiten, sondern auch Unterschiede zwischen
der kategorischen und der hypothetischen Quantifikation finden. ,Jeder
Mensch ist ein Lebewesen* ist eine universale kategorische Aussage, ,,Dieser
Mensch ist ein Lebewesen‘* ist ein individuelles Urteil und kann auch gar nichts
anderes sein. Im Zusammenhang mit einem individuellen Subjekt k6nnen wir
aber in hypothetischer Form allgemeine Aussagen machen, wie soeben gesehen.
Ibn Sina unterscheidet — im Geiste seiner peripatetischen Meister — den
Sachverhalt von der Aussage.® Die Tatsache, daB jeder Mensch ein Lebewesen
ist, ist nicht identisch mit der Aussage ,,Dieser Mensch ist ein Lebewesen*.
Letztere ist auf Grund der vorhergehenden wahr, das wird hier aber dennoch
nicht gesagt.

Also lassen sich bei der notwendigen Folge in bezug auf die Quantifikation
drei Arten von Aussagen machen: universal behauptende, unbestimmte und
individuelle Aussagen. Hierzu kommt die vierte: die auf Grund und statt der
universalen abgegebene partielle Aussage. Falls ,,Wenn dies ein Mensch ist,
dann ist es ein Lebewesen‘ in jedem Fall wahr ist, dann ist dies auch in einigen
Fallen wahr.

Es gibt aber auch partielle Aussagen, die nicht von einer allgemeinen Aussage
stammen, sondern nur als partielle formuliert werden konnen. Von ihnen gibt es
zweil Arten.

Das Beispiel fiir die eine ist die Umkehrung des ,,Immer, wenn dies ein Mensch
ist, dann ist es ein Lebewesen‘‘: ,,Manchmal, wenn dies ein Lebewesen ist, dann
ist es ein Mensch*‘. Hier handelt es sich um die Umkehrung eines notwendigen
Verhiltnisses, doch ist dies Verhdltnis in der umgekehrten Formulierung nicht
mehr notwendig, sondern nur moglich. Das notwendige Verhaltnis fithrt immer
zu wahren Aussagen, doch umgekehrt nur dann, wenn wir durch Qantifizierung
seinen Giiltigkeitsbereich einschrianken.

Das andere Beispiel ist ,,Wenn dies ein Mensch ist, dann schreibt er‘. Die
Aussage an sich ist nicht ausgeschlossen, doch besteht zwischen den beiden
Teilen weder eine Folge noch ein Gegensatz. Ein solches Verhaltnis wiirde Galen
als verbunden bezeichnen: ,,Dion spaziert, und Theon unterhalt sich.* Diese
beiden Sdtze konnen ebenso gemeinsam vorkommen wie diese: ,,Das hier ist ein
Mensch* und ,,Dieser hier schreibt*‘.

Das in diesem Sinne verstandene mdgliche Verhiltnis kann man auch durch
eine partielle Subjunktion ausdriicken: ,,Manchmal, wenn dies ein Mensch ist,
dann schreibt dieser**,°

pq dquivalent mit manchmal (p > q).

# Op. cit. 275/15—276/5. Uber die peripatetischen Vorliufer s. folgende Stelle: Ammonius, In de
Interpretatione, 65/31—66/9. Ammonios gibt Theophrasts Ansichten wieder. Im eigenen Namen
spricht Alexandros, in An. pr. 372 und 373. AuBerdem schreibt dariiber noch Bochenski, La Logique
de Théophraste, 39.

° Ibn Sina, KS$. Q. 276—278.



112 VI. OPERATIONEN MIT DEN HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

Ibn Sinas Text erlaubt also auch die wenigen Aussagen, die Galen
(wahrscheinlich gemeinsam mit anderen Peripatetikern) bereit ist, als Konjunk-
tion anzunehmen, mit einer quantifizierten partiellen Subjunktion aus-
zudriicken.

Mit der einen kontingenten Sachverhalt ausdriickenden Konjunktion ,,Dion
spaziert, und Theon unterhilt sich* ist die ebenfalls auf eine Moglichkeit,
Eventualitdt hinweisende Aussage, die partielle behauptende Subjunktion

Manchmal, wenn Dion spaziert,
dann unterhalt sich Theon

identisch.

Nach der Untersuchung von Ibn Sinas Text sagen aber Boethius’ Worte schon
etwas anderes. Indem er auf die Arten der kategorischen Aussagen zuriick-
kommt, faBt er nimlich zusammen, daB die kategorischen Aussagen notwendig,
moglich, universal, partiell, unbestimmt und individuell sein konnen, also mit
ihren Verneinungen zehn verschiedene Formen der kategorischen Aussagen
moglich sind. Hieraus folgt nach Boethius, daB nachdem die konditionalen
Aussagen aus kategorischen zusammengesetzt werden, auch im Falle der
hypothetischen Aussagen mit zehn Arten von hypothetischen Verbindungen zu
rechnen ist. Wenn aber Urteile verschiedenen Typs auseinander folgen, dann
konnen zehn Arten von Urteilen mit zehn Arten von Urteilen einen Konditio-
nalsatz bilden, also betrigt auf diese Weise die Moglichkeit der quantifizierten
Verbindungen hundert. Boethius setzt hiernach die Beschreibung der verschie-
denen Kombinationsmoglichkeiten noch fort, doch interessiert hier nur das
Bisherige.!°

In seinem Text formuliert er zwar keine einzige hypothetische Aussage, doch
konnen wir dies auf Grund seiner Beschreibung selbst tun.

In die Gruppe der ersten zehn Verbindungen mogen solche Aussagen gehort
haben:

Wenn jeder Mensch ein Lebewesen ist, dann ist
jeder Mensch empfindlich.

10 Boethius, DSH 841 C—=842 A: Si quis igitur propositionum omnium conditionalium numerum
inquirat, quae erat ex categoricis poterit invenire; ac primum in connexis ex duabus simplicibus
inquirendus est hoc modo. Nam quoniam propositio simplex hypothetica ex categoricis duabus
jungitur, una earum vel inesse significabit, vel contingere esse simpliciter, vel necesse esse dupliciter:
quod si sunt affirmativae, quinquies affirmativa enuntiatione proponentur. Sed quoniam omnis
affirmatio habet oppositam negationem, rursus quinquies negativa enuntiatio poterit pronuntiari.
Erunt igitur in prima propositione, quae una pars est hypotheticae propositionis, in negatione et
affirmatione constitutae modorum propositiones decem. Secunda etiam propositio, quae pars est
hypotheticae, totidem affirmationibus et negationibus proponi potest; erunt igitur eius quoque
enuntiationes decem. Sed cum prima propositio secundae propositioni quadam consequentia
copuletur, et una hypothetica fiat, omnes decem affirmativae ac negativae propositiones omnibus
decem affirmativis negativisque propositionibus applicabuntur. Itaque complexae centum omnes
efficiunt propositiones, hae quae connexae ex simplicibus conjunguntur.
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Wenn einige Menschen nicht weil3 sind, dann haben
einige Korper eine vom WeiBen abweichende Farbe.
Wenn dieser keinen Wein trinkt, dann mag er

die Musik der Floten nicht usw.

Die zweite Gruppe aber ermdglicht Aussagen wie:

Wenn jeder Mensch ein Lebewesen ist, dann sind
einige Lebewesen verniinftig.

Wenn kein einziges Blatt sich riithrt, dann weht
der Wind nicht usw.

Alle diese Aussagen bestehen aus quantifizierten Urteilen. Auf Grund der
Beschreibung haben wir jedoch nicht solche quantifizierten Aussagen erhalten,
wie sie Ibn Sina angegeben hat. Der arabische Text hielt ndmlich eine Aussage
auf Grund der Allgemeinheit des Verhdltnisses der beiden Aussagenteile fir
allgemein, in unseren jetzigen Beispielen jedoch gehoren die Termini zu den
Quantoren, woran wir uns bereits bei den kategorischen Aussagen gewohnen
konnten. Diese Aussagen sind vollkommen mit jenen identisch, die Ibn Sina in
seiner Einleitung als falsch verwarf (vgl. Anm. 2). Wenn aber die bei Boethius zu
findenden Ansichten nicht allgemein waren, dann miissen wir annehmen, daB
die Losung bei Ibn Sina die Meinung einer anderen Gruppe widerspiegelt. Die
Logiker der peripatetischen Schule quantifizierten, nachdem sie ihre hypotheti-
schen Aussagen als die Verbindung zweier kategorischer ansahen, notwendiger-
weise sowohl die Subjunktion als auch die Disjunktion. Uber das Wie der
Quantifizierung entstanden aber zwei Richtungen, deren eine Boethius’ Text
und deren andere der von Ibn Sina vertritt.

Ibn Sina stellt die moglichen Arten der hypothetischen Syllogismen vor,
indem er die Quantifizierung und die Negierung beachtet. Seine universal
behauptenden Propositionen sind folgende:

Immer, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Immer, wenn jedes A B ist, dann ist manches G D.
Immer, wenn manches A B ist, dann ist jedes G D.
Immer, wenn jedes A B ist, dann ist kein G D

usw. !

Die Form der universal verneinenden Aussage ist folgende:

Nie, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Nie, wenn jedes A B ist, dann ist manches G D.
Nie, wenn manches A B ist, dann ist jedes G D.

1 Ibn Sina, KS. Q. 263 ff. Die Sitze haben folgende Struktur:
Immer [(x)(Ax— Bx)—(y)(Gy—Dy)] usw.
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Nie, wenn manches A B ist, dann ist manches G D.
Nie, wenn kein A B ist, dann ist kein G D.
Nie, wenn kein A B ist, dann ist jedes G D

usw. 12

Partiell behauptende sind:

Manchmal, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Es kommt vor, daB falls jedes A B ist, dann
manches G D ist

usw. 13
Die partiell negierenden sind folgende:
Nicht immer, wenn jedes A B ist, dann ist
jedes G D.
Nicht immer, wenn jedes A B ist, dann ist
manches G D
usw. !4

Im Falle von partiellen Aussagen geben die Ausdriicke ,,manchmal®, ,,es kommt
vor, daf}* den gleichen Gedanken wieder, und ebenso sind auch die Wendungen
,,hicht immer** und ,,manchmal nicht** miteinander austauschbar.

In diesem Zusammenhang geht Ibn Sina nicht ausfiihrlich auf die als
unbestimmt quantifizierte Gruppe ein, doch wurde seine entsprechende
AuBerung bereits zitiert. In dem Sinne ist jede Aussage der Form

wenn ..., dann ...

vom Gesichtspunkt der Quantifizierung unbestimmt.

Das bisher Gesagte trifft auch fiir die Disjunktion zu. Bei der Behandlung
anderer Zusammenhdnge werden wir auch die konkreten Beispiele zur
Illustration sehen (vgl. S. 161).

Die Beispiele belegen einesteils, daB wir die bei Boethius beschriebenen
Aussagen rekonstruiert haben, und zeigen anderenteils, daB Ibn Sina einen
etwas anderen Standpunkt vertritt.

Es ist kein wesentlicher Unterschied, daB3 Ibn Stna dort, wo Boethius zehn
Kombinationsarten fiir moglich hélt, nur von acht méglichen Varianten spricht.
Er hat ndmlich im Rahmen der jetzigen Erorterung die modalen Propositionen
nicht beachtet, doch weist er darauf hin, daB er dies hétte tun kénnen.!5 So sind
bei ihm nicht zwanzig, sondern nur 16 verschiedene behauptende und
verneinende Aussagen zu finden.

12 Op. cit. 364 fT.

13 Op. cit. 369—370.
14 Op. cit. 370—372.
S Op. cit. 384/18—19.
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Viel wichtiger ist der Umstand, daB bei Boethius die Quantifizierung die
Quantifikation der Aussagenteile bedeutet, wahrend bei Ibn Sina die am Anfang
der Aussage stehenden Worte ,,immer*, ,,manchmal*, ,,nie**, ,,manchmal nicht*
die Quantifizierung der Aussagenverkniipfung bedeuten. Die in den Aussagen
stehenden Worte ,,alle**, ,,manche** usw. spielen fir die Quantifizierung der
hypothetischen Aussage keine Rolle, sie sind nur aus der Sicht des an sich als
kategorische Aussage einstufbaren Aussagenteiles interessant.

2. NEGATION

Boethius kannte vier Arten der konditionalen Aussage, abhéngig davon, ob
ihre Teile behauptende oder verneinende kategorische Aussagen sind. Beide
Aussagenteile der ersten Art der hypothetischen Aussage sind behauptend, bei
der zweiten bzw. dritten Art ist der erste oder der zweite Aussagenteil
verneinend, bei der vierten Art sind beide Aussagenteile verneinend. Boethius
hilt alle diese Aussagen fiir behauptende Aussagen.!®

Das gleiche sagt auch Ibn Sina iiber die Disjunktionen.!’

IThre an unterschiedlichem Material (an Subjunktion bzw. Disjunktion)
dargestellte und doch libereinstimmende Meinung ist fiir uns deshalb interes-
sant, weil Ibn Sina auch tiber Meinungen berichtet, die hiervon abweichen.

Nach einer Ansicht wire die Subjunktion mit der Behauptung, die
Disjunktion mit der Verneinung identisch. Wahrscheinlich behauptete man dies
auf Grund der Ubereinstimmung von ,,Entweder ist es Nacht oder es ist hell*
und ,,Wenn es nicht Nacht ist, dann ist es hell*“ (entweder p, oder g und wenn nicht
p, dann g sind dquivalent).

Nach der anderen Ansicht kann man die hypothetischen Aussagen weder als
Behauptung noch als Verneinung auffassen.

Der arabische Text sagt spater mehr tiber diese Meinungen, doch scheint es
dort so, als ob die jetzt angefiihrten Anschauungen nicht die Meinungen zweier
verschiedener Gruppen gewesen waren, sondern die miteinander zusammenhén-
genden Stellungnahmen einer Gruppe, die, wenn auch von verschiedenen
Gesichtspunkten formuliert, trotzdem das gleiche ausdriicken.'8

Demgegeniiber sagt Ibn Sina, daB die verbundenen hypothetischen Aussagen
(die Subjunktionen) die Verbindung behaupten, die trennenden hypothetischen
Aussagen (die Disjunktionen) die Trennung. Deshalb nimmt der Satz

Wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es Tag

6 Boethius, DSH 835 B.

17 Ibn Sina, KS. Q. 249. Die Subjunktionen und auch die Disjunktionen ergeben jeweils 4
Variationsmoglichkeiten: op. cit. 257/3—4.

'8 Op. cit. 258/13—260/14.
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die Verbindung zweier Sachverhalte an und wird bei Verneinung des Satzes die
Verbindung der beiden Aussagenteile verneint:

Es ist nicht wahr, daB} es, wenn die Sonne
aufgegangen ist, Tag ist.

Das war vermutlich auch Galens Meinung iiber die Verneinung.'®
Ahnlich den verbundenen werden auch die getrennten Aussagen verneint:

Es ist nicht wahr, dal3 Zaid entweder schreibt
oder im Recht erfahren ist.2°

Die Verneinung dieser Aussagen stellt im Grunde genommen kein Problem dar.
Nicht eindeutigist jedoch die Verneinung der per accidens wahren Aussagen. Per
accidens wahr ist zum Beispiel die Aussage:

Wenn der Mensch verniinftig ist, dann ist
der Esel ein brillendes Tier.

Sie 14Bt sich auf Grund des vorigen Schemas folgendermaBlen verneinen:

Es ist nicht wahr, daB3 sofern der Mensch
verninftig ist, der Esel ein briillendes Tier ist.

Diese Aussage ist jedoch in einer ihrer Bedeutungen wahr, im Sinne der anderen
aber nicht.

Wahr ist diese negierte hypothetische Aussage, wenn die Verneinung der
Folgebeziehung zwischen den beiden Aussagen ihr Ziel ist, doch ist sie nicht
wahr, wenn sie sagen will, daB diese Satze gleichzeitig nicht wahr sind. Thre
Verneinung kann sich also nur auf die Folgebeziehung richten und nicht auf die
Vereinbarung.2! Im Falle einer solchen AuBerung, deren Teile nicht auseinander
folgen oder der Nachsatz nicht aus dem Vordersatz folgt, ist formal gesehen eine,
inhaltlich aber sind zwei Verneinungen moglich. Die Verneinung der Folge-
beziehung mulB} von der Verneinung der gemeinsamen Wahrheit der beiden
Aussagenteile unterschieden werden.22

Die Untersuchung dieser Gruppe zeigt auch, daB die Negierung der
Aussagenteile von hypothetischen Aussagen dieses Typs nicht genauso bewertet
wird wie die Negierung der Aussagenteile, die in Folgebeziehung stehen.

1 Galenos, ED, 13/20—14/5: &ni pev odv 1@V OTOIETIRDV TPOTACEWY AMOPACEL TAEOVEXRTEL TO
gtepov aOT@V, mi 66 TOV xaTNYopK®V Eva pEV TPOOXELTAL TO TAG, (TPOTALOUEY) dMOPATIY
100TOV" XAT& OE TNV ,,ZOUPATNG MEPITATEL TOD XATTYOPOLREVOL TPOTAEOREV THY ATOPAOLY, g
YeEVEGIaL TOV AOYOV TOLOVE ,, Zxpdtng od TepLIatel™” Tiig 8¢ xa3dAov oTepnTIXiic ob denodpeda
TPOTATTELY ANOPACLY, AVTIXELUEVTV EXOVTEG ADTG TNV &V PEPEL XATAPATIXAY, DOTEP YE Xai T
TOLA0TT XATAPATIXT) TV *aYOAov OTEPNTIXTY, DOTE (008E) TATNG ANOPACIY TPOTAEOHEY.

20 Ibn Sina, KS. Q. 259/11 ff.

21 Op. cit. 279 fT.

22 Op. cit. 280/15—281/2.
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Im Falle von
Wenn der Mensch verniinftig ist, dann ist
der Esel ein briillendes Tier

folgt der Nachsatz nicht aus dem Vordersatz, und so folgt aus der Aussage
,.dann ist der Esel kein briillendes Tier* nicht, daB ,,der Mensch verniinftig ist*‘.
AuBerdem sind ,,jeder Esel briillt* und ,,nicht jeder Esel briillt* zwei Aussagen,
die einander nicht ausschlieBen.?3

Zum genauen Verstandnis dieser Aussagen Ibn Sinas findet sich bei Boethius
eine Anweisung, und zwar dort, wo er lber die neutralisierende Rolle der
Verneinung schreibt. Er behauptet, die Verneinung sei unbestimmt und der
verneinte Terminus werde unbestimmt.?*

Auch Ibn Sina behauptet wahrscheinlich wegen der Unbestimmtheit, daB die
beiden oben angefiihrten Sitze sich nicht ausschlieBen. (Durch die Verneinung
sind sie nimlich noch nicht zu kontradiktorischen Urteilen geworden, gerade
wegen der unbestimmt verneinenden Aussage.)

Von Theophrast wissen wir namlich, daB er die pn mavti- und die Tivi pn-
Verneinung unterscheidet. Die Bedeutung der ersten ist, daB das Prédikat
mehreren Individuen zukommt. Dies gilt auch fiir die zitierte negierende
Aussage von Ibn Sina. Gleichzeitig wissen wir aber auch, daB Theophrast die
partiellen Urteile (und pfy mavti ist ja im Grunde genommen eines) fiir
unbestimmt hielt, und bei der Quantifizierung konnten wir sehen, daB die
universalen und die unbestimmten Aussagen sich bei weitem nicht gegenseitig
ausschlieBen.2s

Boethius illustriert iibrigens, als er iiber die Unbestimmtheit der Verneinung
spricht, anhand der subdisjunktiven Aussagen und der im arabischen Text auch
gesondert behandelten consequentia per accidens, daB die Verneinung keine
richtige Folgerung ergibt. (Boethius’ Beispiel lautet: ,,Wenn es Wissenschaft
gibt, gibt es auch den Menschen bzw. ,,gibt es den Menschen nicht®, si
disciplina est, homo est bzw. homo non est.)

Er verwirft jedoch nicht, wie weiter oben gesehen, das durch Negation
bestehende Verhiltnis zwischen vollkommener Folge und vollkommener
Diairesis

(entweder p, oder q) und (wenn nicht p, dann q).2¢

Ibn Sinas Ansichten iiber die Verneinung scheinen also auf den Gedanken der

frithen Peripatetiker zu fuBen.

23 Op. cit. 266—269.

24 Boethius, DSH 834 C—D.

25 Bochenski, La logique de Théophraste, 42—43. Graeser, Die logischen Fragmente, 6. Fr. 4/4 u.
5. Repici, La logica di Teofrasto, 194—196, besonders die Fragmente loa, 11 und 12. Diese behandelt
der Kommentar ab Seite 53.

26 Ausfiihrliche Erklirung bei Boethius, DSH 846 A—C.
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Im Buch der Genesung taucht noch eine weitere interessante Frage auf. Es ist
namlich klar, daB die Aussage

Wenn der Mensch ein Lebewesen ist, dann ist er
(der Mensch) empfindlich

wahr ist, da ja die zu dem Genus gehorenden Spezies die Differenz enthilt, die
dem Genus zukommt.

Ist aber die Aussage wahr und folgt, ahnlich dem genannten Beispiel, aus dem
Vordersatz der Nachsatz, wenn wir beide negieren? Das Beispiel:

Wenn der Mensch kein Lebewesen ist, dann
ist er nicht empfindlich.

Miissen wir dies akzeptieren oder nicht? Diese Aussage sagt niamlich letztend-
lich, ,,der Mensch ist nicht empfindlich*‘, und das ist nicht wahr. Ibn Sina l5st die
Frage im peripatetischen Geist. Seiner Ansicht nach ist nimlich der Kreis jener
Aussagen, deren Wahrheit aus der Wahrheit der Sache folgt, kleiner als der
Kreis derer, die mit den Dingen gemeinsam wahr sind. Der zweite Kreis umgibt
den ersten vollstandig.

In bezug auf die oben erwihnten Aussagen bedeutet das, daB im Falle der per
accidens wahren Subjunktionen eine solche Proposition nicht akzeptiert werden
mulB; doch in dem Fall, daB die Formulierung der These notwendig ist und die
beiden Aussagenteile in einer Folgebeziehung stehen, folgt aus der negativen
Formulierung notwendigerweise der zweite negativ formulierte Aussagenteil.?’

Auch Boethius hat sich mit dieser Frage beschiftigt, aber nicht in diesem
Zusammenhang. Er untersuchte, ob man auf Grund einer Subjunktion der
Form wenn nicht a, dann nicht b folgern konne, und wenn ja, auf welche Weise.

Er kam zu dem Ergebnis, daB3 auch diese Aussagen fiir Folgerungen geeignet
seien, weil das notwendige Verhdltnis auch in solcher Formulierung zwischen
den Aussagenteilen (Termini) bestehe. Ebenso wie aus dem Satz ,,wenn dies ein
Mensch ist** das ,,dann ist dies ein Lebewesen** folgt, folgt aus dem ,,wenn dies
kein Lebewesen ist** auch ,,dann ist dies kein Mensch*.

Auf diese Weise ist eigentlich auch bei Boethius zu finden, was im arabischen
Text steht: Die eine Folge beinhaltenden Aussagen sind in positiven und
negativen Formulierungen wahr.?® Hieran dndert nicht einmal der Umstand
etwas, dal} die beiden Beispiele nicht gleich beurteilt werden kénnen. Boethius
gibt ndmlich die Kontraposition einer hypothetischen Aussage, Ibn Sina jedoch
negierte die zwei Aussagenteile der hypothetischen Aussage, jedoch nicht unter
Einhaltung der Regeln der Kontraposition. Es stimmt jedoch auch, daB3 Ibn Sina
eine positiv formulierte Aussage nicht anfiihrt, sie ist bloB das wahre Pendant

27 Ibn Sina, KS. Q. 238.
28 Boethius, DSH 846 B—847 C.
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der falschen Aussage ,,Mensch... nicht empfindlich*, die auf Grund von
,»,Mensch . .. empfindlich* rekonstruierte Form. Das arabische Beispiel enthalt
namlich ein Verhiltnis, dessen beide Termini (Lebewesen und empfindlich)
Begriffe mit libereinstimmendem Umfang sind, wéihrend dies bei den Begriffen
des lateinischen (griechischen) Beispiels nicht der Fall ist. Ibn-Sina hat also im
Prinzip das Gesetz der Kontraposition angewandt, gleichzeitig jedoch auch
einen Terminustausch durchgefiihrt.

Das Wesentliche an den beiden Beispielen ist trotzdem, dall zwei negierte
Aussagenteile miteinander in Folgebeziehung stehen konnen, so daB auch eine
aus negierten Aussagenteilen bestehende hypothetische Aussage eine ausrei-
chende Ausgangsgrundlage fiir Folgerungen bieten kann. Beide Autoren
wollten lediglich beweisen, dal aus der Nicht-Existenz von etwas auch die Nicht-
Existenz von etwas anderem folgen kann, wie das tibrigens auch die Definition
der hypothetischen Aussage festlegt (s. S. 40—41).

Zwischen Boethius und Ibn Sina konnen wir aber auch eine wesentliche
Abweichung beobachten.

Boethius vertritt ndmlich die Meinung, daB im Falle der hypothetischen
Konditionalsdtze die Verneinung des Nachsatzes gleichbedeutend mit der
Verneinung der Verbindung ist. So ist also von der Aussage

wenn a, dann b

nicht die Aussage »
entweder nicht a oder nicht b

die Verneinung, sondern
wenn a, dann nicht b,

denn diese Aussage behauptet, a ist so moglich, daB & nicht folgt. (Es mul
angemerkt werden, daB Boethius hinsichtlich der Verneinung einen Unterschied
gemacht hat zwischen der behauptenden Formel si @ non est und der
verneinenden si non est a.)?°

Demgegeniiber erkannte Ibn Sina ausschlieBlich eine Form der Verneinung
der Verbindung an (und auf dhnliche Weise im Falle der Disjunktionen die
Verneinung der Trennung): Die gesamte Aussage muBl verneint werden. So ist
die Verneinung der Aussage

Wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es Nacht

nicht . )
Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist

nicht Nacht,

sondern ’
Es ist nicht wahr, daB es, wenn die Sonne

aufgegangen ist, dann Nacht ist.3°

29 Op. cit. 845 B—C.
30 [bn Sina, Al-‘isarat wa ‘l-tanbihat, 227.
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In diesem Fall ist eigentlich die gleiche Abweichung bei beiden Autoren zu
beobachten wie bereits bei der Quantifizierung. Boethius ist auch jetzt der
Ansicht, man miisse auf Grund der Qualitdt der Aussagenteile die Qualitit der
ganzen hypothetischen Aussage bestimmen, demgegeniiber miBt Ibn Sina der
Qualitdt der Aussagenteile keine besondere Aufmerksamkeit bei, seiner Ansicht
nach ist die Aussage in ihrer Gédnze zu betrachten, und so bezieht sich die
Verneinung entweder auf die Aussage insgesamt — und negiert die durch die
Gesamtheit der Aussage behauptete Verbindung — oder nur auf den einen
Aussagenteil und wird in diesem Fall die Verbindung eines behauptenden und
eines verneinenden Satzes behaupten.

Ibn Sina betrachtet also die Aussage wenn p, dann q oder wenn p, dann~ g an
sich und deutet auf diese Weise beide als behauptende Verbindungen, im
Gegensatz zu den Varianten wenn~ p, dann q und wenn~ p, dann~ q, wahrend
Boethius die Aussagen wenn p, dann q und wenn p, dann ~ q aufeinander bezogen
untersucht, dabei selbstverstiandlich die oben bereits erwahnte Distinktion in der
Formulierung beachtend (si a non est bzw. si non est a).

Ibn Sinas quantifizierte hypothetische Aussagen bilden ebenso Widerspruchs-
und Gegensatzpaare wie die kategorischen Aussagen. Der Aussage

Immer, wenn die Sonne aufgegangen ist, dann
ist es Tag

widerspricht ) )
Manchmal ist es nicht wahr, daB es, wenn

die Sonne aufgegangen ist, dann Tag ist

und gegensatzlich zu ihr ist

Es ist nie wahr, daB3 es, wenn die Sonne
aufgegangen ist, dann Tag ist.

Diese Ausfiihrungen schlieBt er mit der Bemerkung ab, es irre, wer annehme,
dal3 der Widerspruch und der Gegensatz der hypothetischen Aussagen durch
Vorder- und Nachsatz entstiinden.3! )

Boethius hatte gerade diese Ansicht vertreten. Ibn Sinas Worte kritisieren also
die Meinung der peripatetischen Autoren, die ihm als Quelle gedient hatten.

3. DIE HYPOTETISCHEN AUSSAGEN
UND DER MIT IHNEN VERBUNDENE ZWEIFEL

Aristoteles hatte an Stelle einer zu beweisenden These eine andere, mit ihr
harmonierende These aufgenommen, bewies diese mit Hilfe eines Syllogismus
und akzeptierte so mit der Kraft der Hypothese die urspriingliche These.

31 Ibn Sina, KS. Q. 361—371, bes. 362/5—11 und 368/7—17.
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Dies bedeutet, daBl im Grunde beide Thesen bewiesen werden miissen, weil
ihre Giiltigkeit zweifelhaft ist. In diesem Verfahren ist gerade die zusitzlich
aufgenommene These, das petarapPavopevov, das Ziel des syllogistischen
Beweises, und ist diese bewiesen, dann ist damit die urspriingliche These, bei
Aristoteles die Ausgangsthese, ohne weiteren Beweis akzeptiert. Dieses
aristotelische Verfahren hatte im Hinblick auf die peripatetische Aussagenlogik
zur Folge, daB die Logiker dieser Schule bis zuletzt an der These festhielten, mit
den hypothetischen Aussagen sei ein gewisser Zweifel verbunden.

Theophrast war, wie gesagt, der erste gewesen, der, dem aristotelischen
Verfahren folgend, die einheitliche hypothetische Aussage erarbeitete und so
dem Terminus petarapPavopevov eine neue Bedeutung gab. Die durch den
Terminus bezeichnete Aussage, der Vordersatz, ist jedoch immer noch mit dem
aristotelischen Erbe verquickt: sie mu3 bewiesen werden.

Auch Alexander schrieb, daB3 die ,,wiederholte Aussage** zweifelhaft sei, wie
dies auch Theophrast behauptete, und bewiesen werden miisse.3?

Das metalambanomenon konnen wir auf verschiedene Art beweisen, wenn es
nicht an sich evident ist. Der Beweis kann aus einer weiteren Hypothese,
Induktion oder einem Syllogismus bestehen.33

Diese Ansichten des Theophrast wurden, so scheint es, iiber Jahrhunderte
akzeptiert. Galen spricht zwar nicht iiber sie, doch widerlegt er sie auch nicht;
der zur gleichen Zeit wie Galen wirkende Alexander schloB sich der Ansicht von
Theophrast an, wie das aus seinem jetzt zitierten Satz klar hervorgeht. Bei ihm
wird selbst im Zusammenhang mit den disjunktiven Aussagen erklért, daB3 im
Falle von p oder g, wenn ein Teil des Beweises bedarf, der Beweis auf
syllogistischem Wege durchgefiihrt werden kann. Im Falle einer Aussage wie
,,Die Seele ist entweder Korper oder ist ohne Korper* widerlegen wir die These
,,Die Seele ist Korper auf syllogistischem Wege, und daraus ergibt sich auf
Grund der Hypothese die Folgerung: ,,Die Seele ist korperlos*.

Der Beweis lautet folgendermaBen:

Jeder Korper ist entweder ein Element oder
besteht aus Elementen

Die Seele ist kein Element, noch besteht

sie aus Elementen

Die Seele ist also kein Korper.34

Spiter sagt Alexander zusammenfassend, daB wir im Falle der konditionalen
und disjunktiven hypothetischen Aussagen die These gleichermaBen nicht

32 Alexandros, in An. pr. 263/13—14: Aeineton 8¢ 16 mpochapfoavopevov dp@rdofodpevov elvar,
g pnor OedEpPacTog, xai dedpevov dei&ewg.

33 Op. cit. 338/17—20. Graeser, op. cit., 30 (28 Fragment 2—3) und Kommentar 91—92. Die
Frage behandelte als erster Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 11, 271—272.

34 Alexandros, op. cit. 264/7—14.
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syllogistisch, sondern hypothetisch erfassen. Den Syllogismus driicken wir im
Zusammenhang mit etwas anderem, namlich mit der assumptio aus.3*

Der zeitlich und gedanklich bereits weit von Aristoteles entfernte Ammonios
schreibt die Lehre der peripatetischen Schule dem Meister zu und behauptet,
dieser nenne die assumptio deshalb metalambanomenon, weil es diese aus ihrem
zweifelhaften und umstrittenen Status in die Wirklichkeit hiniibernimmt.3%
Etwas spater stellt er beim Vergleich der kategorischen und der hypothetischen
Syllogismen als Unterschied zwischen ihnen fest, daBl die kategorischen
Pramissen allgemein akzeptiert sind und aus ihnen die Konklusion hervorgeht.
Bei den hypothetischen Priamissen ist aber nur die eine klar, und auf Grund
dieser behaupten wir die andere.3” Ammonios’ Worte sind etwas ritselhaft, doch
ist seine Hauptbotschaft klar: Die hypothetischen Pramissen sind bis zu einem
gewissen Grade zweifelhaft.

Alexander erwdhnt jedoch auch die Moglichkeit, daB eine hypothetische
Aussage eventuell an sich evident ist. Dies ist eine Aussage, deren Bindewort
nach Theophrast nicht &i, sondern &nei ist. Theophrast halt es fiir unnétig, die
assumptio der an sich evidenten Aussage zu beweisen.?® Auch Alexander sagt,
wenn alles klar und deshalb der Beweis der assumptio unnotig ist, wird auch kein
Syllogismus vorliegen. Auf diese Weise konne man also nicht im Zusammen-
hang mit jeder hypothetischen Proposition von Zweifel sprechen.

Diese Gedanken kommen auch im Traktat von Boethius zum Ausdruck.
Seiner Ansicht nach ist eine syllogistische Beweisfithrung unnétig, wenn eine
Aussage an sich evident ist. Wenn aber die Proposition an sich nicht evident ist,
dann ist sie unbedingt auf irgendeinen Beweis angewiesen. Der Syllogismus muf3
nicht als Syllogismus bewiesen werden, sondern nur seine Pridmisse, wenn sie
nicht evident ist. Dasselbe konnen wir iiber die assumptio sagen. Hieraus aber
wird deutlich, dal man die Ansicht derer vorzichen muB, die meinen, der
Syllogismus bestehe aus drei Bestandteilen. Wenn auBerdem irgendeine
Proposition eines Beweises bedarf, um glaubwiirdig zu sein, dann beweisen wir
siec mit einem Syllogismus.3°

Dieser Text stimmt mit anderen Stellen iiberein. Demnach kommt es haufig
vor, daB unsere gesetzte Proposition nicht wahrscheinlich ist, so da zu der

35 Op. cit. 386/27—33.

3¢ Ammonios, in An. pr. 68/8—10: 6 8& 'ApiototéAng pETEANPIY adTHY xaAel Si1d 1O
petadapPavecdar anod dpeiBoriog eig Evépysiav:

37 Op. cit. 68/16—23: & toivuv &v 10ig xatnyopixoig of 800 TMPOTAGELG, TODTO &V TOIG
Omodetixoig 10 cuvnupévov f dielevypévov xai i TpdoANYg 6 8 éxel fi EA&TTOV, TODTO VOV 10
fryobpevov: xai 6 i peilov, 10010 10 EndpEvoV xai fi TpooANg” xai 6 &v Toig xaTNYopIXOiG &
HECOG 8pog, TOTTO ViV 6 GUVEETHOG § &1 TUXOV /6 ,,7)" nai AmAGG ) oxEaic . . Srapépouat 88, HTL
&v pEv T0ig xaTNYopIXolg &pem ai tpotdcelg Sporoyovpevar fioay, xai 811 tpitov mapd Ta0TOG TO
CUUTEPULCHA XATAOXEVGLETAL, VDV 8¢ pio pOVOV cupng, xai 1) £tépa S’ adTiig KaTaoXELALETAL.

%% Vgl. Anm. 33 und Simplikios, in De Coelo 552/31—553/4 und Alexandros, in An. pr. 265/8.

3% Boethius, DSH 844 D—845 A.
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Proposition ein Beweis hinzutritt, um die Proposition zu bewahrheiten. Die
assumptio ist dhnlich héufig nicht dazu geeignet, an sich als glaubwiirdig zu
erscheinen, und so kann auch mit ihr ein Beweis verbunden sein, damit ihre
Wahrheit hervortritt. So kommt es dann vor, dal die hypothetischen
Syllogismen manchmal fiinf, manchmal vier, manchmal drei Teile haben. Fiinf
Teile haben sie, wenn die Proposition und die assumptio gleichermalBen einen
Beweis bendtigen; wenn wir nur zum Nachweis der Proposition oder nur der
assumptio einen Syllogismus bilden miissen, dann haben sie nur vier Teile, und
wenn keine von beiden bewiesen werden mul}, dann wird der hypothetische
Syllogismus aus drei Teilen bestehen. Nach diesen Aussagen bemerkt er aber
noch, daB auch M. T. Cicero aus vier bzw. fiinf Teilen bestehende Syllogismen
geschrieben hat, doch sei dies eine unrichtige Anschauung, weil ein hypotheti-
scher Syllogismus nur aus propositio, assumptio und conclusio, d.h. aus drei
Teilen bestehe; die kategorischen Syllogismen, die zu den einzelnen Teilen
aufgestellt werden, seien nicht Teile der hypothetischen Syllogismen. Hier geht
es deutlich um die abweichenden Ansichten zweier unterschiedlicher Gruppen,
da Boethius schlieBlich bemerkt: ,,Unsere Meinung schlieBt sich eher an die
derer an, nach der er [ndmlich der hypothetische Syllogismus] aus drei Teilen
besteht. 40

Boethius referiert also iiber die Meinung anderer und schlieBt sich einer der
beiden voneinander abweichenden Gruppen an, wiahrend Cicero die Meinung
der anderen Gruppe verkiindete.

Die Stellungnahme der durch Cicero vertretenen Gruppe geht insofern iiber
unsere griechischen Quellen hinaus, als in der Tradition des Theophrast, wie wir
gesehen haben, die Bestrebung, die Proposition zu beweisen, nicht nachweisbar
ist. Alexanders Behauptung jedoch, die evidenten Propositionen bendétigten
keinen Beweis und so werde wegen des Fehlens eines kategorischen Syllogismus
auch kein Syllogismus vorliegen, weist darauf hin, er sei moglicherweise auch der
Ansicht gewesen oder habe zumindest die Ansicht vorweggenommen, die
hypothetischen Syllogismen bestiinden aus vier Teilen.

Einige Sitze von Boethius’ Kommentar zu Ciceros Topica kénnten Licht auf
den Standpunkt jener werfen, die auch die Propositionen anzweifelten.

Cicero behandelt eine mit einer juristischen Frage in Zusammenhang stehende
konditionale Aussage, wobei Boethius diesen Teil zitiert und kommentiert. Zu
den ,,Stellen* der Topica gehort es, auf Grund des antecedens zu folgern; ein
Beispiel: ,,Wenn die Scheidung wegen der Schuld des Mannes erfolgt, erhalten
die Kinder, selbst wenn die Frau den Scheidungsbrief geschickt haben sollte,
kein Erbe‘.

40 Op. cit. 844 A—C. Sed nostra sententia his potius accedit qui tribus partibus cum (eum!)
constare pronuntiant.
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Nach Boethius ist die Schuld des Mannes Tatsache, die Frage steht
demgegeniiber im consequens.

Das andere Beispiel: ,,Wenn die Frau mit jemandem in Ehe lebte, mit dem sie
kein conubium hatte, und sie den Scheidungsbrief schickte, nach dem ihre Kinder
nicht ihrem Vater folgen, hinterldBt er den Kindern kein Erbe*. In diesem Fall
geschieht die Folgerung aus der consequentia.*!

Im ersten Fall ist es das Ziel zu klaren, ob die Kinder ein Erbe erhalten, im
zweiten Fall muB3 untersucht werden, was im antecedens steckt, ob also ein
conubium zwischen den beiden Seiten vorlag oder nicht. Im ersten Fall ist der
locus (Topos) im antecedens und das consequens ist Objekt der Untersuchung, im
zweiten Fall ist der locus im consequens und das antecedens ist das Objekt der
Untersuchung.

Diese Stelle weiter untersuchend, behauptet Boethius, daB im Falle des unter
dem Titel causis efficientibus bekannten Topos der Topos die causa efficiens
selbst ist, der Zweifel aber hinsichtlich des effectus bestehe und so weiter im Falle
der anderen Topoi.*?

Es scheint, als ob in spéteren Zeiten das Theophrastische dugido&odpuevov
und die Topik auf die Weise zusammengesetzt wiren, daB in der Topik festgelegt
wurde, welche Arten von Topoi existierten und welche Konsequenzen sie im
gegebenen Fall haben konnen. Wir haben auch gesehen, daB3 ein Topos mehrere
Folgen haben kann. Der Spezies konnte z. B. das Genus, die Differenz, die
Definition, das Proprium und das untrennbare Accidens folgen.*3 Wahrschein-
lich sagte man deshalb in spiterer Zeit, wenn ein Topos gegeben ist, dann ist der
ihm folgende Satz noch zweifelhaft. Einem Topos kann zwar mehrerlei folgen,
und jede Konsequenz folgt notwendigerweise, doch ist fraglich, welche von den
verschiedenen Moglichkeiten im gegebenen Satz vorkommt.

Dieses Bild entwickelt sich also aus Boethius’ Kommentar zu Cicero, und es
ist schwer zu entscheiden, inwiefern es eine allgemeine Ansicht oder den
Standpunkt einer kleinen Gruppe widerspiegelt. Auch spricht Boethius im
Verlaufe dieser Darstellung durchgingig von quaestio und nicht von dubium, wo
doch in diesem Teil das mit der Proposition verbundene dubium untersucht
werden soll. AuBerdem kann sich die Frage nicht nur in den jetzt skizzierten

41 Cicero, Topica IV. 19—20. Si viri culpa factum est divortium, etsi mulier nuntium remisit,
tamen pro liberis manere nihil oportet; Si mulier, cum fuisset nupta cum eo quicum conubium non
esset, nuntium remisit, quoniam qui nati sunt patrem non sequuntur, pro liberis manere nihil
oportet.

Mit der Frage der fiinfteiligen Syllogismen beschiftigt sich auch Philoponos. Seiner Ansicht nach
ist die Lehre in ihren Wurzeln auf Platon, also auf die Zeit vor der Entstehung der hypothetischen
Syllogismen, zuriickzufiihren. Wahrscheinlich war die jetzt erwihnte Anschauung bei den
platonischen Philosophen verbreitet, die die Lehren der peripatetischen Aussagenlogik akzeptierten.
Entsprechende Stellen: Philoponos, in An. pr. 358/14 ., 359/3 ff.

42 Boethius, in top. Ciceronis 1087 A—D.

43 Boethius, De diff. top. 1179 A.
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Fallen stellen. Zweifelhaft kann auch sein, ob dem Topos tatsichlich folgt, was
ihm nach den Regeln der Topik folgen kann. Auf diese Frage (dubium) konnten
die Peripatetiker ausschlieBlich nur nach der inhaltlichen Analyse antworten.

Und schlieBlich hatte ja auch Ammonios behauptet, daB die hypothetischen
Aussagen die Unterstiitzung der kategorischen benotigten. Er beruft sich auf
Aristoteles, der — zumindest wie sein Kommentar besagt — behauptet hatte,
daf3 man sich in der Proposition einigen miisse, die assumptio aber zweifelhaft
sei. Obwohl es beide sind — fiigt Ammonius hinzu.**

Eine Stelle von Philoponos beleuchtet aber die Frage, wer jene waren, die sich
fiir die aus fiinf Teilen bestehenden Syllogismen einsetzten.**

Wenn wir bedenken, was Aristoteles mit den am Anfang dieses Teiles zitierten
Worten meinte, und in Betracht ziehen, daB Syllogismen aus fiinf Teilen auch in
der Rhetorik bekannt waren, dann miissen wir annehmen, daB sich die Ansicht
der Platoniker iber die fiinfteiligen Syllogismen als Erbe des Zeitalters der
Dialektik erweist. Cicero ist namlich der Fachmann, der in seinen theoretischen
Schriften die rhetorische argumentatio beschreibt, die aus propositio, propositio-
nis approbatio, assumptio, assumptionis approbatio und complexio besteht.5

Es waren die Nachfolger Platons — wahrscheinlich Platoniker, die Albinos
und seinen Zeitgenossen glichen —, die die peripatetische Aussagenlogik
kannten.

Philoponos’ Beispiel weist darauf hin, daB nach diesem platonischen
Standpunkt nicht nur das metalambanomenon, also die zweite hypothetische
Pramisse, sondern auch das synemmenon, die erste Pramisse, durch einen
kategorischen Syllogismus bewiesen werden muB.

Dies ist vom peripatetischen Standpunkt aus unnétig, da ja die Wahrheit der
ersten Primisse durch die Einhaltung der Vorschriften der Topik garantiert
wird. Notwendig ist aber der Nachweis der Wahrheit eines Konditionalsatzes
dann, wenn diese Topik im Sinne des Theophrast noch nicht bekannt ist oder
wenn jemand den Konditionalsatz nicht akzeptiert. In diesem Fall hat die
hypothetische Aussage tatsdchlich dialektischen Charakter, ist sie eine auf
Vereinbarung beruhende Aussage. Wenn wir ausgehend von einer solchen These
den Beweis fithren wollen, dann miissen wir zuerst tatsdchlich auf logistischem
Weg die Wahrheit der ganzen Pramisse (des Konditionalsatzes) nachweisen.

Das dubium hatte also wahrscheinlich fir jene, die auf rein peripatetischer
Grundlage standen, eine andere Bedeutung (die Giiltigkeit des metalambanome-
non) als fiir die Nachfolger Platons (die bestreitbare Wahrheit des synemmenon

44 Ammonios, in An. pr. 65h36—39.

45 Philoponos, in An. pr. 359/3 ff., auBerdem 358/14 fI.: 6 yobv [MAdtwv AaBhv 81, & 10 {OV xai
10 Tedvnxog € ALV eloiv, AudV ai Yuyai v'Aidov, dAAa uv 10 TpdTEPOV, Xai T0 devTeEpoV
&pat, o0 pOVOV T TPOGANYLY GAASL Kl TO GUVNHPEVOV XOTAOKEVAGE. Xai &V Toig 8L’ dduvitou OE,
Gg EETig enot, 10 cuVNUpPEVOV SeTTan XaTaoxELTIG, (g padnodueda.

46 Volkmann, Die Rhetorik der Griechen, 194—196.
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und die Giltigkeit des metalambanomenon), sofern letztere die peripatetische
Aussagenlogik betrifft.

Wenn wir uns nach den klassischen Quellen nun Ibn Sina zuwenden, dann
zeigt sich, daB diese letztere Ansicht, nach der die konditionale Proposition
schon an sich irgendeinen Zweifel beinhaltet, auch ihm bekannt war und er sich
auf sie beruft wie auf die Meinung einer Minderheit. ,,Manche glaubten, der
hypothetische Konditionalsatz sei deshalb hypothetisch, weil die Aussage
zweifelhaft ist.**47

An anderer Stelle kommt er auf diese Frage wieder zuriick und behauptet, sich
dabei erneut auf einige in dieser Hinsicht sachverstidndige Personen berufend,
daB nach ihrer Meinung, sofern das antecedens klar ist, dann auch das
consequens klar sei, und in diesem Falle konne man gar nichts auf syllogistischem
Wege beweisen, da ja evidente Dinge hierzu keine Moglichkeit geben. (Bereits
Theophrast war dieser Ansicht gewesen und spater auch Alexander und andere.)
Weiterhin heiBt es, wenn das antecedens klar wire, dann wire das den Zweifel
ausdriickende Wort hypothetisch nicht an ihm haften geblieben.

Diese Information besagt zwar das Gleiche wie bei Boethius — daB3 ndmlich
auch die Proposition einen Zweifel beinhalten kann —, stimmt mit ihm aber
trotzdem nicht vollkommen iiberein. Im Cicero-Kommentar bezog sich die
quaestio manchmal auf das antecedens und manchmal auf das consequens.
Demgegeniiber steht bei Ibn Sina das dubium immer im antecedens.

Das 1d6t darauf schlieBen, daB3 dubium und quaestio Termini sind, die nicht
identische Begriffe bezeichnen. In diesem Fall kann die quaestio nichts anderes
sein als ein Fachbegriff der Rhetorik, die lateinische Ubersetzung des
griechischen Wortes 3€014.48

In einigen Fillen steht bei Ibn Sina wahrscheinlich die Uberlegung im
Hintergrund, daB sich das consequens ganz bestimmt erfiillt, wenn sich auch das
antecedens erfullt. Letzteres ist aber nicht sicher. Die Giltigkeit des im
antecedens festgehaltenen Sachverhalts muB bewiesen werden.

An anderer Stelle 148t Ibn Sina Bemerkungen fallen wie z. B.: ,,die Wahrheit
der hypothetischen Aussagen hdngt von der Wahrheit des antedens bzw. des
consequens ab**.*° Der spdter noch zu zeigende Zusammenhang, in dem er dies
sagt, 1aBt darauf schlieBen, daB er auch Boethius’ Ansicht kannte, wonach
sowohl die Grundlage als auch die Folge zweifelhaft sein konnen.

Alle diese Information sind nur jeweils kurze Sitze, zufillig erwihnte
Ansichten, aus denen sich nur schwer ein einheitliches Bild formen 1dBt. Doch
miissen wir eben auch auf Grund des arabischen Textes auf die Existenz einer
Gruppe schlieBen, die nicht nur die assumptio, sondern auch die Aussagenteile
der Aussage selbst fiir zweifelhaft hielt und deren Wahrheit durch eine von

47 Ibn Sina, KS. Q. 233/10.
48 Volkmann, Die Rhetorik der Griechen, 33 fI.
49 Ibn Sina, KS. Q. 273/12—13.
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auBen stammende Argumentation beweisen wollte. Uber diese Gruppe hat
wahrscheinlich auch Philoponos geschrieben (vgl. Anm. 45).

Die Natur der Gegenargumente 146t sich aus Ibn Sinas eigener Stellungnahme
zu dieser Frage besser verstehen. Seiner Ansicht nach kann eine Behauptung —
zum Beispiel Z ist H — an sich falsch oder wahr sein. Wenn wir aber diesen Satz
zu einem antecedens machen und sagen ,,wenn Z H ist*', dann ist dies so weder
wahr noch falsch, es 148t sich weder bezweifeln noch beweisen. Wir miissen ihn
wie ein antecedens betrachten und untersuchen, ob aus ihm das consequens folgt.
Wenn wir die beiden Aussagen auf diese Weise verbunden haben, dann kann
keine fiir sich, beide miissen gemeinsam beurteilt werden.5® Wenn zwischen den
beiden Sitzen eine Verbindung besteht, dann gibt es nichts, woran wir zweifeln
konnten; wenn keine Verbindung besteht, dann ist die Aussage schlecht, dann
lohnt es sich nicht, sich mit ihr weiter zu beschéftigen.

Hiernach gibt Ibn Sina zu, es moge von ,,auBen betrachtet* so scheinen, als
konnten sowohl die Grundlage als auch die Konsequenz zweifelhaft sein, da es ja
sonst nicht das Ziel unseres Folgerungsverfahrens wire, die Konsequenz
nachzuweisen bzw. die Grundlage zu widerlegen.

Er wiederholt dies noch einmal in anderer Formulierung: Eine kategorische
Aussage behauptet, daBl zwei Dinge auf einmal wahr sind, nichts anderes. Sie
behauptet nicht, daB p wahr ist, auch nicht, daB ¢ wahr ist. Sie behauptet, wenn p
wabhr ist, dann ist auch g wahr. Interpretierend konnten wir sagen, dies ist eine rein
prinzipielle Aussage, die mit der Realitdt nichts zu tun hat, solange p nicht
verwirklicht ist. Dies jedoch — die Verwirklichung von p — hat nichts mit dem
Wahrheitswert der Aussage wenn p, dann ¢ zu tun.

In diesem Zusammenhang weist Ibn Sina auf den Umstand hin, der zwischen
p und q jene notwendige Verbindung garantiert, die unsere Zweifel an der
Aussage insgesamt beseitigt.

Ein solcher Umstand ist es zum Beispiel, wenn p der Grund von g oder das eine
das Ganze und das andere der Teil ist usw. Das sind im Grunde die in der Topik
aufgezahlten Faille, so weist hier Ibn Sinas Text wahrscheinlich auf die Topoi
und auf deren Rolle hin.5!

An einer anderen Stelle sagt er, als wiirde er diese Gedanken fortsetzen: Es ist
also klar, daB der Vordersatz, sofern er ein Vordersatz ist, noch nicht existiert,
sondern bloBe Annahme ist. Er kann auch an sich Realitét sein, kann aber auch
nur als Annahme wahr sein. Der Nachsatz ist nur mit dem Vordersatz
gemeinsam giiltig. Das ,,dann ist es Tag* ist nur in dem Falle wahr, wenn auch
das ,,wenn die Sonne aufgegangen ist* wahr ist. Der Vordersatz ist also nicht
deshalb der Vordersatz, weil der in ihm festgehaltene Sachverhalt existiert,
sondern in einem weiteren Sinne. Die Annahme ist giiltig, wenn sie realisiert

50 Op. cit. 236/11—18.
1 Op. cit. 236/19-—237/7.
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wird, und auch dann, wenn nicht. Deshalb eignet sich nur eine Aussage als
Vordersatz, die nicht unméglich ist, und was daraus folgt, ist der Nachsatz.32

Ibn Sina verwirft also nicht die Theorie, deren Wurzeln auf Theophrast
zuriickgehen. Seinem Text kann man entnehmen, daB die Garantie fiir das
Erkennen der notwendigen Verbindungen in der Einhaltung der Vorschriften
der Topik liegt. Aus seinen Worten geht aber auch hervor, daB nicht jedem klar
war, worin der in der Aussage ruhende Zweifel besteht.

Weiterhin ist klar, daB jene, die iiber die mit der Proposition verbundenen
Zweifel sprachen, in ihren Ansichten iiber die hypothetischen Aussagen nicht
mit Ibn Sina (und den Peripatetikern) iibereinstimmten. Entweder legten sie die
Verbindung von Grund und Folge nicht so aus wie Ibn Sina, oder sie sahen das
Verhiltnis zwischen Aussage und Realitdt anders. Diese beiden Fragen spielen
niamlich eine zentrale Rolle in der Argumentation des arabischen Textes.

Es ist interessant anzumerken, daB Theophrast und Alexander nur die
assumptio als zweifelhaft ansahen (diese konnte sowohl mit dem Vorder- oder
der Negierung des Nachsatzes identisch sein), iiber diese Méglichkeit spricht Ibn
Sina jedoch nicht. Man konnte iiber den Grund dieses Schweigens Vermutungen
anstellen, einen sicheren Hinweis bietet der Text aber nicht.

Hieran schlieBt sich das Problem, das im arabischen Text nach einleitenden
Worten steht wie: ,,Es kann jemand sagen‘‘. Weisen diese Worte auf Ansichten
einer abweichenden Richtung hin, oder zieht der Autor nur die eventuellen
Gegenargumente in Betracht? Die Ansicht selbst ist mit der folgenden Frage
verbunden: Wie muf3 man die Aussage beurteilen, wenn sie Unmogliches
enthalt?

.. Wenn dies ein Mensch ist, dann ist dies ein Lebewesen‘. So ist das wahr.
Doch ist der Vordersatz der Aussage ,,Wenn dies ein Mensch ist und nicht lebt,
sich nicht bewegt, dann ist dies kein Lebewesen‘* unmoglich. Ist diese Aussage
wahr oder nicht?

Nach Ibn Sina ist sie wahr, denn — und das ist ein entscheidender
Gesichtspunkt fiir ihn — nicht der Wahrheitswert des Vordersatzes entscheidet
den Wahrheitswert der Aussage, sondern die Verbindung der beiden Aussagen-
teile. Und daran gibt es im vorliegenden Beispiel nichts auszusetzen.*3 In der
Wissenschaft spielen solche Aussagen eine wichtige Rolle, da ja die indirekten
Beweise gerade von solchen Aussagen ausgehen.

Im Falle einer solchen Proposition halt Ibn Sina den Zweifel fiir zuldssig, doch
1aBt sich dieser mit der Aussage verbundene Zweifel gerade durch eine
hypothetische Proposition, die eine wahre Verbindung enthlt (also eine wahre
hypothetische Aussage), beurteilen.>* In diesen Fillen ist aber auch ein

52 Op. cit. 271/3—17.
53 Op. cit. 273/7 ff.
54 Op. cit. 423/8—17.
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erginzender Syllogismus notwendig, so dal wir in Verbindung mit ihnen nicht
iiber selbstindige hypothetische Syllogismen sprechen koénnen, sondern
ausschlieBlich nur iiber Beweisverfahren.

Aus all dem kénnen wir, wenn Ibn Sina auch dem Zweifel Platz eingerdumt
hat (dem dubium des lateinischen Textes), darauf schlieBen, daB dieser nicht an
den gegebenen Syllogismus als hypothetischen Syllogismus ankniipft, sondern
an die Proposition als Pramisse des Syllogismus, wenn dieser als Teil eines
Beweisverfahrens vorkommt. Dieser Zweifel ist offensichtlich ganz anderer
Natur als der sich an das metalambanomenon anschlieBende Zweifel des
Theophrast, da ja auf diese Weise auch die Prdmissen eines kategorischen
Syllogismus zweifelhaft sein konnen, solange nicht deduktiv ihre Richtigkeit auf
Grund friiherer Pramissen bewiesen wurde. In diesem Fall ist aber fiir jeden klar,
daB die Quelle des Zweifels nicht darin besteht, daB die betreffende Aussage
gerade die Pramisse eines kategorischen Syllogismus ist.

Wenn wir von dieser Distinktion Ibn Sinas ausgehen, dann kénnen wir auch
den Text von Boethius genauer deuten.

Boethius hat viel iiber den mit dem antecedens bzw. consequens verbundenen
Zweifel gesprochen, schloB sich also nicht der Meinung jener Gruppe an, die im
Kreuzfeuer der Kritik Ibn Sinas stand. Auch er sprach von dem mit der ganzen
Proposition verbundenen Beweis, benutzte aber im Zusammenhang mit den
einzelnen Teilen der Aussage das Wort quaestio.

Diese Stellungnahme, die jener von Ibn Sina dhnelt, zeigt sich auch in den
Worten von Boethius, wonach die einzelnen Propositionen an sich evident seien
und man diese nicht beweisen kénne, wogegen andere, obwohl unser Verstand
sie akzeptiere, mit Hilfe fritherer Pramissen bewiesen werden konnen. Die erste
Gruppe ist die der Maximal- oder der ersten Aussagen, weil man mit ihnen die
Aussagen der zweiten Gruppe beweisen muB. Solch eine Maximalaussage ist
z. B.:,,Wenn wir von einander Gleichem Gleiches wegnehmen, dann ist auch das
Ubrigbleibende gleich.* Dies ist an sich evident, und es ist unmdoglich, daB eine
evidentere Aussage vorliegen wiirde, die dies beweist. Jene Aussagen, die wir als
Maximal- oder erste Aussagen bezeichnen, sind von ihrer Natur her
glaubwiirdig und bediirfen keiner anderen Aussage, wihrend die Glaubwiirdig-
keit jener, die nur von der Zuhorerschaft akzeptiert werden, bei einer
Untersuchung ( ... fiat quaestio . ..) durch andere Aussagen garantiert wird,
und diese konnen wir demonstrable kleinere oder spétere Aussagen nennen.>*

Boethius sprach also auch in solchen Fillen von quaestio und dem folgend von

55 Boethius, DSH 844—845 und De diff. top. 1176 C—D: Propositionum quoque aliae sunt per se
notae, et quorum probatio nequeat inveniri, aliae quas, tametsi animus audientis probet eisque
consentiat tamen possunt aliis superioribus approbari. Et illae quidem quarum nulla probatio est,
maximae ac principales vocantur, quod his illae necesse est approbari, quae ut demonstrari valeant,
non recusant. Est autem maxima propositio, ut haec: Si de aequalibus aequalia demas, quae
relinquuntur aequalia sunt. Ita enim hoc per se notum est, ut aliud notius quo approbari valeat, esse
non possit. ... Quae propositiones cum fidem sui natura propriam gerant, non solum alieno ad
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Beweis, in denen die Zuhorer die Aussage akzeptieren und nicht an ihrer
Wahrheit zweifeln. Ein solcher Beweis ist aber eher eine Mdoglichkeit als
Wirklichkeit und bedeutet zumeist eher die Ableitbarkeit aus dem Axiom als die
tatsdchliche Ableitung selbst. Das in diesem Zusammenhang vorkommende
Wort quaestio ist also deutlich etwas anderes als dubium und hiangt eher mit der
Forschung, der wissenschaftlichen Untersuchung zusammen als mit irgend-
einem konkreten Zweifel. So ist also in Boethius’ Text die mit der Proposition
gesuchte Wahrheit (quaestio) nicht mit dem Zweifel identisch, der mit der
Proposition verbunden ist (dubium). Die eine zielt auf die Kldrung eines
wissenschaftlichen Problems, der andere auf die Wahrheit der Pramisse des
hierzu notwendigen Syllogismus. In Boethius® Text hidngt der mit der
Proposition verkniipfte Beweis wahrscheinlich nicht mit dem dubium, sondern
mit der quaestio zusammen, und so weichen in dieser Hinsicht seine Ansichten
nicht von denen Ibn Sinas ab.

Boethius schweigt jedoch iiber die Natur des mit der assumptio zusam-
menhdngenden Beweises, weshalb wir seine Meinung hieriiber nicht mit den
Lehren des Theophrast vergleichen kénnen. Ebenso geht es uns mit Ibn Sina, der
nicht iiber die hiermit verbundenen Schwierigkeiten spricht, so daB sich nicht
feststellen 14B8t, wieweit sein Standpunkt von dem der anderen abweicht. Das
Wesen seiner Ausfithrungen scheint aber darin zu bestehen, daB die reale
physische Existenz der assumptio oder ihr Fehlen den Wahrheitswert der
hypothetischen Aussage nicht beeinfluf3t.

Hieraus kénnten wir den SchluB ziehen, das primére Ziel der assumptio diirfte
gewesen sein, die Existenz, die Giiltigkeit des in ihr festgestellten Sachverhaltes
zu bekriftigen und die mogliche Annahme auf die Ebene der Realitit zu heben.
Dieser Ansicht konnte auch Ibn Sina zugestimmt haben, da er ja im
Zusammenhang mit der assumptio nur ganz kurz gesagt hat, daB sie nicht mehr
nur reine Annahme sei. Wenn die assumptio eine Aussage ist, dann bezeugt sie
die Existenz des in ihr enthaltenen Sachverhalts. Wenn Ibn Sina dieser Meinung
war, dann multe er erlauben, der assumptio, wenn nétig, einen Beweis
hinzuzufiigen. Diesen Beweis betrachtete er wahrscheinlich auch selbst nicht als
Teil des hypothetischen Syllogismus und sprach deshalb nicht iiber ihn.

Diese Folgerung wird auch dadurch unterstiitzt, daB Ibn Sina dhnliche
Gedanken auch in einem anderen Zusammenhang ausdriickte. In seinem Buch
iiber den wissenschaftlichen Beweis sagt er ganz eindeutig, daB sich das dubium
(Sukuk ) immer auf die reale Existenz (2! Ja das ist €l #ot1v) bezieht.5

fidem non egent argumento, verum ceteris quoque probationis solent esse principium. Igitur per se
notae propositiones, quibus nihil est notius, indemonstrabiles ac maximae et principales vocantur.
Quae vero quamvis auditoris judicio comprobentur, habent tamen aliquid notius naturaliter, ex quo,
si de his fiat questio, velut ex alieno fidem capiant, hae demonstrabiles ac minores posterioresque
dicuntur.

5¢ Ibn Sina, KS. Al-burhan, 194.
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In diesem Zusammenhang ist sehr interessant, was Ibn Rusd sagt.3” Weil sein
Text nur in lateinischer Ubersetzung vorliegt, kénnen wir seine Terminologie
nicht mit der von Ibn Sina vergleichen, doch ist seine Ansicht auch so sehr gut
verstidndlich und kann dem bisher Gesagten gegeniibergestellt werden.

Er unterscheidet zwei grundlegende Dinge. Das eine, das wir beim
Konditionalsatz zeigten, ist das quaesitum. Das andere nennt er positum, dies
beweisen wir in der Subjunktion und der Disjunktion gleichermaBen mit einem
kategorischen Syllogismus. Es ist aber auch ein Fall vorstellbar, wo die
Verbindung der beiden Sétze schon an sich evident ist; dort ist mit dem positum
zugleich auch des consequens evident.

Das erinnert an all das, was Ibn Sina gesagt hat. Es gibt evidente
Verbindungen. In diesen bildet der Vordersatz mit dem Nachsatz eine Einheit,
die in uns keinen Zweifel erweckt, da wir sie sogleich als wahr akzeptieren.
Solche Aussagen konnen jene nach den Vorschriften der Topik gebildeten sein.
Wenn kein Zweifel an der Realitdt der assumptio (nur diese kann das positum
sein) besteht, muBl auch die Konsequenz als Realitdt akzeptiert werden.

In anderen Fillen und, wie dies aus den oben zitierten Texten hervorgeht, in
erster Linie bei den im Verlauf der Beweise erhaltenen Konditionalsédtzen kann
es vorkommen, daBl die Verbindung der beiden Aussagenteile durch die
Ableitung garantiert wird (coniunctio manifesta per medium). Diese Aussagen
richten sich auf ein quaesitum, d. h. auf eine untersuchte Frage.

In beiden Fillen kann es aber auch vorkommen, daB die assumptio bewiesen
werden muB. Der diesem Zweck dienende kategorische Syllogismus — und dies
spricht der Text nicht aus — kann keinem anderen Zweck dienen, als das mit ihm
zusammenhdngende dubium zu zerstreuen.

Die hypothetische Aussage kann also eine evidente Verbindung zwischen zwei
Sdtzen sein oder eine nicht evidente, dann aber bestdtigt eine Ableitung die
Verbindung. Dies diirfte auch Ibn Sinas Problem mit den hypothetischen
Aussagen gewesen sein.

Auch bei den evidenten Verbindungen kann es vorkommen, daB die Wahrheit
der assumptio zweifelhaft ist, so daB sie unabhingig von einer eventuellen
Bestitigung der hypothetischen Aussage durch eine Ableitung gesondert
bewiesen werden muf.

Das quaesitum ist also das Objekt der Forschung. Bei den hiermit
zusammenhingenden Beweisverfahren lassen sich hypothetische Syllogismen

57 Averroes Cordubensis, 83 r: Quaesitum in ipsis id est, quod monstratur per modum
conditionis, sed positum est illud, quod oportet monstrare per syllogismum praedicativum in
conditionali divisivo et coniuncto, postea quam fuerit coniunctio et contradictio per se manifesta.
... Si fuerit coniunctio in ipsis manifesta per se, et positum manifestum per se, erit etiam consequens
manifestum per se. ... Et universaliter cum consideraveris demonstrationes, quae prodeunt
processu conditionalium in scientiis et hoc in quaesitis secundum naturam, invenies coniunctiones
aut manifestam per medium aut per positionum. Et hoc sequitur quidem in syllogismis
conditonalibus, qui non sunt praedicativi in potentia, hoc est, qui sunt conditionales veri.
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anwenden. Da sich der Zweifel an der realen Existenz der assumptio (dubium)
grundsitzlich hiervon unterscheidet, reicht die Ableitung nicht aus, um ihn zu
zerstreuen.

Die Schwierigkeiten in bezug auf die hypothetische Aussage und die assumptio
sind also Dinge ganz unterschiedlicher Natur. Folgerichtig weicht dieses System
von Grund auf vom System der Platoniker und Neuplatoniker ab, in dem die
Schwierigkeiten mit der hypothetischen Aussage und der assumptio gleicher
Natur waren.

Es darf nicht verschwiegen werden, daB die Stoiker im Zusammenhang mit
den hypothetischen Syllogismen nicht von dubium sprechen. Der ganze
Problemkreis ist typisch fiir die peripatetische Aussagenlogik. Und nicht nur das
Problem ist typisch, sondern auch seine Losung: Einem Stoiker wére es nie in
den Sinn gekommen, gleich welchen Zweifel mit Hilfe eines kategorischen
Syllogismus zu zerstreuen.

4. WIDERSPRUCH UND GEGENSATZ. DIE UMFORMUNG
DER HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN

Aristoteles beschéftigte sich in Peri hermeneias mit den Eigenheiten der
kategorischen Aussagen und stellte fest, welche Typen von Aussagen existieren
konnen und in welchem Verhéltnis diese zueinander stehen.

Von diesen kategorischen Aussagen ausgehend konnten — wie wir das bereits
bei Boethius und Ibn Sina gesehen haben — die peripatetischen hypothetischen
Aussagen aus quantifizierten und unquantifizierten Urteilen bestehen. Auf diese
Weise kam der Gedanke der Quantifizierung der hypothetischen Aussagen auf,
und im Zusammenhang damit standen mehrere Ansichten.

Wenn die Peripatetiker ihre hypothetischen Aussagen nach dem Muster der
kategorischen quantifizierten, dann muf3ten diese entsprechend dem in Peri
hermeneias beschriebenen logischen Viereck ebenfalls einander widersprechende
und entgegengesetzte Paare bilden.

AuBerdem konnten wir auch sehen, dal3 die Peripatetiker ziemlich frith
Identitdten erkannten, welche die Umformung der Disjunktionen in addquate
Subjunktionen ermoglichten. Die universale Giiltigkeit dieses Verfahrens muBte
an den quantifizierten Aussagen untersucht werden.

Ibn Sina beginnt seine Untersuchung des Verhiltnisses dieser Aussagen
zueinander im Zeichen dieses Gedankens. Er verweist auf die Arten der
kategorischen Aussagen, auf die universalen und partiellen, auf die behaupten-
den und die verneinenden Aussagen, auf deren gegensitzliches und wi-
derspriichliches Verhiltnis usw. Dann fiigt er kurz hinzu, es sei nicht notwendig,
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dies zu wiederholen, da auch fiir den Fall der hypothetischen Aussagen diese
Verhaltnisse giltig sind.>8

Hiernach fiihrt er eine seiner Ansicht nach falsche Lehre an, nach der sich die
gegensitzlichen und widerspriichlichen hypothetischen Aussagen aus dem
Verhdltnis von Grund und Folge ergeben.

Immer, wenn Zaid geht, sieht er Omar an.
Immer, wenn Zaid geht, sieht er Omar nicht an.

Der erwdhnten Lehre nach widersprechen diese beiden Aussagen einander.*°
Ibn Sina behauptet dagegen, in diesem und anderen dhnlichen Fillen kénne
nicht von einem Widerspruch gesprochen werden.

Der arabische Text sagt auch an dieser Stelle nichts iiber die Vertreter dieser
als falsch betrachteten Ansichten. Es konnten wohl nur Logiker sein, die sich die
hypothetischen Aussagen dhnlich vorstellten wie Boethius. (Eine AuBerungs-
form dieser abweichenden Ansicht wurde bereits im Kapitel iiber die
Quantifizierung der Aussagen gezeigt.) Leider konnen wir aus keiner erhalten
gebliebenen klassischen Quelle ndhere, konkretere Angaben anfiihren.

Hinsichtlich der hypothetischen Syllogismen vertritt Ibn Sina die allgemein
giiltige Ansicht, daB nicht die Qualitit der Aussagenteile, sondern das Verhaltnis
der Aussagenteile zueinander die Qualitdt der ganzen Aussage bestimmt.

Diesen Standpunkt verteidigt er, wie schon dargestellt, in verschiedenen
Fragen gegeniiber einer Gruppe, die er nicht beim Namen nennt, die aber geneigt
war, die ganze hypotetische Aussage nach der Qualitat ihrer Teile zu beurteilen
(siehe die Ausfithrungen iiber die Quantifizierung und Negierung).

Fir ein universal behauptendes Urteil hélt er jenes, dessen Nachsatz dem
Vordersatz immer folgt. So kann eine diesem widersprechende Aussage
ausschlieBlich eine iiber die gleichen Aussagenteile verfiigende Aussage sein, bei
der die Folge jedoch nicht immer (d. h. manchmal nicht) giiltig ist. Gegensatzlich
ist jene Aussage, deren Aussagenteile zwar gleich sind, deren Konsequenz jedoch
nie glltig ist.

Diese Feststellung illustriert der arabische Text nicht mit Beispielen, doch ist
auf Grund der Behandlung der fritheren Fragen und des Hinweises auf die
kategorischen Urteile am Anfang des Kapitels alles klar.

Hiernach zihlt der arabische Text die verschiedenen behauptenden Aussagen
auf, die aus den kategorischen Urteilen aufgestellt werden konnen, und danach
deren universal verneinende Paare:

Immer, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Immer, wenn jedes A B ist, dann ist manches G D.

s8 Ibn Sina, KS. Q. 362/5—7.

59 Im Teil iber die Negation konnten wir sehen, daB nach Ibn Sinas Ansicht in diesem Fall nur
von Gegensatz die Rede sein kann. Diese Frage hat auch Abaelard ausfithrlich behandelt, im
Abschnitt iiber Abaelard kommen wir auf diese Schwierigkeit zuriick.
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Immer, wenn einige A B sind, dann ist jedes G D.

Immer, wenn manche A B sind, dann sind manche G D.
Immer, wenn kein einziges A B ist, dann ist kein einziges G D.
Immer, wenn kein einziges A B ist, dann ist nicht jedes G D.
Immer, wenn nicht jedes A B ist, dann ist kein einziges G D.
Immer, wenn nicht jedes A B ist, dann ist nicht jedes G D

usw.
Nie, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Nie, wenn jedes A B ist, dann ist manches G D.
Nie, wenn manches A B ist, dann ist manches G D.
Nie, wenn kein einziges A B ist, dann ist kein einziges G D
usw.

tiber simtliche moglichen Kombinationen.®®

Nach Ibn Sina setzen alle sechzehn behauptenden Urteile jeweils eines von den
sechzehn verneinenden Urteilen voraus, mit anderen Worten, alle sechzehn
behauptenden Urteile besitzen ein Aquivalent unter den sechzehn verneinenden
Urteilen.

Die Regel fiir die Umformung der universal behauptenden hypothetischen
Verbindung in ihr universal verneinendes Aquivalent lautet folgendermaBen:
Die' universale Behauptung (immer ...) wird in eine universale Verneinung
(nie...) umgewandelt oder umgekehrt. Der Vordersatz wird in seiner
urspriinglichen Form beibehalten, doch wird der Nachsatz als kategorische
Aussage mit einer ihr widersprechenden Aussage vertauscht.®! Auf diese Weise
erhalten wir aus der ersten behauptenden Aussage die zehnte verneinende:

Immer, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Nie, wenn jedes A B ist, dann ist manches G nicht D.

Beide Aussagen behaupten das gleiche, nur die eine in einer positiven, die
andere in einer negativen Formulierung.

Das ist also die eine Moglichkeit der Umformung. Vorstellbar ist aber auch
eine andere, und zwar nicht durch die Verneinung des Nachsatzes, sondern
durch Verneinung der Konsequenz des Nachsatzes.52

[llustriert am vorigen Beispiel erfolgt diese Verneinung auf folgende Weise:

Immer, wenn jedes A B ist, dann folgt nicht, daB jedes G D ist.

Am Ende der Erorterung der universalen Aussagen schreibt Ibn Sina, auch
hieraus sei ersichtlich geworden, daB der anfangs erwidhnte Standpunkt falsch
ist, wonach jene Aussagen widerspriichlich wiren, deren Nachsatz dem

% Ibn Sina: KS. Q. 363—365.
1 Op. cit. 366/1—12.
%2 Hierzu siehe auch weiter unten Abaelards Meinung.
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Nachsatz ihres Aquivalents widerspricht. Solche Aussagen seien in Wirklichkeit
nur gegensatzlich, denn es konne vorkommen, daB sie gleichzeitig falsch seien.%3
Im Verlaufe des Kapitels finden wir aber keinen Beweis, der diese Behauptung zu
bestdtigen versucht.
Es scheint aber, dal wir mit der von Ibn Sina beschriebenen Methode selbst
den Beweis erbringen konnen.
Nehmen wir also zwei Aussagen, bei denen nur der Nachsatz und auch nur in
der Frage von Behauptung und Verneinung unterschiedlich ist.
1. Immer, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
2. Immer, wenn jedes A B ist, dann ist kein einziges G D.

Nun formen wir beide in verneinende Aquivalente um:

1I'. Nie, wenn jedes A B ist, dann ist manches G nicht D.
2'. Nie, wenn jedes A B ist, dann ist manches G D.

Aus diesen zwei Aussagen ist jedoch auf den ersten Blick klar zu ersehen, daB3
zwischen ihnen kein Widerspruch besteht.

Nach der Darstellung der universalen folgen die partiellen Aussagen. Die
moglichen Formen der partiellen Aussagen werden ebenso genannt wie oben die
der universalen Aussagen, und danach wird erwahnt, daB die mit behauptender
Form ebenso iiber ein Aquivalent verneinender Form verfiigen wie die
universalen Aussagen. Auch die Umformungsregel ist identisch. Ibn Sina stellt
das Verfahren am folgenden Beispiel dar®*:

Nicht immer (d. h. manchmal ist es nicht wahr),
wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.

Die Umformung dieses Satzes lautet:

Manchmal ist es wahr, wenn jedes A B ist, dann
ist manches G nicht D.

Fiir die Richtigkeit beider Umformungsverfahren finden wir einen indirekten
Beweis. Im Falle der allgemeinen Aussagen hort er sich folgendermaBen an:
Wenn das eine wahr ist: ,,Nie, wenn jedes A Bist, dann ist jedes G D*‘, dann ist
auch das andere wahr: ,,Immer, wenn jedes A B ist, dann ist manches G nicht
D*“. Aber nehmen wir an, daB dieses Verfahren nicht richtig und das Ergebnis
der Umformung deshalb falsch ist: In diesem Fall miiBte die Verneinung, d. h.
die kontradiktorische Aussage, wahr sein. Die widersprechende Aussage ist
folgende:
Manchmal ist es nicht wahr, wenn jedes A B ist,
dann ist manches G nicht D.

%3 Ibn Sina, KS. Q. 368/14—17. Diese Lehre kann auch bei dem von Ibn Sina unabhingigen
Abaelard nachgewiesen werden.
54 Op. cit. 371/6—12.
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Das bedeutet jedoch, daB die Aufnahme des Vordersatzes nicht notwendiger-
weise die Verneinung des Nachsatzes bedeutet; so ist auch ein Fall vorstellbar, in
dem dem Grund nicht diese Konsequenz folgt, sondern eine dem Nachsatz
widersprechende Aussage und so dem ,,A ist B** das ,,jedes G ist D**, was unserer
Ausgangsthese widerspricht.®® (,,Manchmal ist es wahr, wenn jedes A Bist, dann
ist jedes G D.* Diese Umformung konnen wir jedoch noch nicht durchfiihren,
da der Text die Regel fiir die Umformung der partiellen Aussagen erst hiernach
bringt.)

Die Bestdtigung der Umformungsregel fiir die partiellen Aussagen ist
folgende:

Manchmal ist es wahr, wenn jedes A B ist, dann
ist jedes G D;

hieraus folgt:

Manchmal ist es wahr, wenn jedes A B ist,
dann ist manches G nicht D.

Wenn dies nicht wahr ist, dann ist ihre Kontradiktion wahr:

Nie, wenn jedes A B ist, dann ist manches G nicht D.
Hieraus folgt die Aussage:

Immer, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.

Dies widerspricht aber unserer Ausgangsthese, also ist nicht dieses Verfahren,
sondern das urspriingliche richtig.%¢

Nach der Darstellung der verschiedenen Arten der Disjunktionen, der
Behandlung ihres Verhiltnisses zueinander und des Beweises ihrer Umfor-
mungsregeln folgt der Teil liber die Disjunktionen. Auch hier steht allem voran
die Beschreibung aller moglichen Formen der disjunktiven Aussagen und dann
folgt das Wichtigste: wie die Disjunktionen mit den Subjunktionen zusam-
menhangen.

Sehen wir uns einige Glieder der vier Gruppen (universal behauptende,
universal verneinende, partiell behauptende, partiell verneinende) an. Die
angefangene Reihe kann nach dem Muster der ersten Aussagen fortgesetzt

werden.
Immer ist entweder jedes A B oder jedes G D.

Immer sind entweder einige A B oder ist jedes G D.

Immer ist entweder jedes A B oder sind einige G D.

Immer sind entweder einige A B oder einige G D.

Immer ist entweder kein einziges A B oder kein einziges G D
usw.

65 Op. cit. 366/13—367/10.
56 Op. cit. 371/6—12.
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Universal verneinende:

Es ist nie wahr, daBl entweder jedes A B oder
jedes G D ist.

Es ist nie wahr, daBl entweder einige A B sind
oder jedes G D ist

usw.
Partiell behauptende:

Es kommt vor, daB entweder jedes A B oder
jedes G D ist.
Es kommt vor, daB entweder jedes A B ist oder
einige G D sind
usw.

Partiell verneinende:

Es ist nicht immer wahr, daB3 jedes A B oder
jedes G D ist.

Es ist nicht immer wahr, daB jedes A B ist oder
einige G D sind usw.67

Die erste Umformungsregel bezieht sich auf die vollkommene Disjunktion, da
diese am einfachsten in eine Subjunktion umgewandelt werden kann.

Eine behauptende Disjunktion, deren Teile auch behauptend sind, kann in
eine Subjunktion umgeformt werden, in der die gleich welchem Teil der
Disjunktion widersprechende Aussage der Vordersatz und der andere Teil der
Disjunktion der Nachsatz sein wird. Gleichzeitig stimmt die Subjunktion im
Hinblick auf die Verneinung und die Behauptung bzw. die Quantifikation mit
der Disjunktion iiberein. Das Beispiel

Immer ist entweder jedes A B oder jedes G D
wird zu einer Subjunktion umgeformt zu:

Immer, wenn einige A nicht B sind, dann ist
jedes G D

oder mit einer anderen Maglichkeit zu:

Immer, wenn einige G nicht D sind, dann ist
jedes A B.

Bei Subjunktionen als Ergebnissen solcher Umformungen wird die Verbindung
von Grund und Folge per consequentiam und nicht per accidens sein.%®

67 Op. cit. 373—376/5.
68 Op. cit. 376/15.
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Die regelmaBige Umformung entspricht also der Formel entweder p oder ¢ =
wenn nicht p, dann q, erginzt durch die Beachtung der Behauptung und der
Verneinung sowie der Quantifizierung.%®

Die Umformung der Disjunktion in entsprechende Disjunktionen geschieht
durch die Verdnderung der Behauptung und Verneinung, der Erhaltung der
Quantifizierung und der Verdnderung des Vordersatzes in eine widersprechende
Aussage. Zum Beispiel:

Immer ist entweder jedes A B oder jedes G D.
Diese behauptende Disjunktion hat folgendes verneinendes Aquivalent:

Es ist nie wahr, daB entweder einige A nicht B
oder alle G D sind.

Hiernach folgt ein dem Verlauf nach bereits bekannter indirekter Beweis,
weiterhin die Anwendung dieser Regel auf die partiellen Aussagen und der
Beweis des Verfahrens am Beispiel der partiellen Aussagen.”®

Ibn Sina beweist mit den bekannten Methoden, daB hinter jeder behaupten-
den Subjunktion auch eine negative Disjunktion’! und hinter jeder behaupten-
den Disjunktion die Subjunktion zu finden ist,’ die, wenn sie behauptend ist,
dann im Vordersatz abweicht, doch im Nachsatz und in der Quantifizierung
libereinstimmt; wenn sie verneinend ist, dann muB sie zuerst in die ihr
entsprechende behauptende Disjunktion umgeformt werden und auf diese
Weise weiter in eine Subjunktion.”3

Im Verlauf der Behandlung dieser Fragen findet sich keine Berufung auf
abweichende Meinungen, so daB3 wir nicht kontrollieren konnen, inwieweit die
vorgetragenen Gedanken die Zusammenfassung der Ergebnisse der peripateti-
schen Schule und inwieweit sie Ibn Sinas eigene Ansichten darstellen.

Die bei der Einleitung der Frage bereits erwdhnte und mit dem Standpunkt
von Boethius in Einklang stehende Meinung 148t darauf schlieBen, daB die in
peripatetischem Geist denkenden Logiker Fragen untersuchten, die zu diesem
Themenkreis gehorten. Die Quellen haben leider nur die beiden Endpunkte
erhalten: die Beschreibung der Ausgangsgrundlage sowie das hierauf entstande-
ne und entwickelte System, lediglich mit einem Hinweis auf eine dazwischenlie-
gende Ansicht. Nach dem Studium der Quellen kdnnen wir vorsichtig nur diese
Feststellung machen.

Es gibt noch einen Umstand, der uns iiber diese Uberlegungen hinaus zwingt,
die hier kurz skizzierten Gedanken den Peripatetikern zuzuschreiben. Ibn Sina

6 Op. cit. 378/9 ff.
70 Op. cit. 380/5—381/10.
71 Op. cit. 382/5.

72 Op. cit. 383/11.

73 Ibid.
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sagt ndmlich an der Stelle, an der er sich an ein bestimmtes kommentierendes
Buch erinnert, das er in seiner Jugend gesehen hatte, und iiber Alexanders ihm
nicht zusagendes aussagenlogisches Werk spricht, folgendes iiber Alexander:

»- .. es gelangte ein Buch in unsere Hinde, das der Hervorragendste der
Spiten geschrieben hat, ... es ist nicht klar, nicht begriindet, enthilt nicht
geniigend Kenntnisse . . . Sein Autor kennt die Behauptung und die Verneinung
der Konditionalsitze nicht, nicht wie die universalen, partiellen und unbestimm-
ten Aussagen sind, wie sie widerspriichlich werden und wie sie iibereinstimmen
[d. h. wie sie dquivalent werden].*“7*

Nach dem arabischen Text hat Alexander gerade jene Dinge nicht gekannt
und entsprechend dargestellt, mit denen wir uns in den letzten Kapiteln
beschiftigten.

Aus den Vorwiirfen ist auch ersichtlich, daB er sich mit manchen Fragen
zwar auseinandergesetzt, ihre Giiltigkeit jedoch nur an den Subjunktionen unter-
sucht hat.

In keinem der in griechischer Sprache erhalten gebliebenen Werke lieB sich
auch nur ein Hinweis auf das finden, was Ibn Sina hier bei Alexander bemingelt,
selbst aber behandelt und was er wahrscheinlich in dem von ihm erwéhnten
umfangreichen, kommentierten Buch gefunden hat. Aber auch bei Alexander
findet sich nichts von dem, was Ibn Sina bei ihm beméngelt, noch solche Fragen,
die Ibn Sina zwar behandelt, deren Fehlen bei Alexander er aber nicht erwihnt
und deren Behandlung in Alexanders erhalten gebliebenen Werken sich nirgends
finden 14Bt. Daraus miissen wir schlieBen, daB wir Alexanders logische Werke
nicht alle kennen, so auch jene nicht, die sich mit der Aussagenlogik
beschéftigen.”® AuBerdem wird aus den Zeilen klar, dal es ein Buch gegeben hat,
das sich mit allen diesen Fragen beschiftigte.

Wir kénnen also annehmen, daB die sich bei Ibn Sina findenden Gedanken
aus diesen bereits bei Alexander beobachteten Anfingen erwachsen sind, aber
erst nach dessen Tode, also nach dem zweiten Jahrhundert u. Z.

Wir konnten auch sehen, daB bereits bei Boethius vieles von dem vorhanden
ist, was der arabische Text bei Alexander noch bemaingelt. Daraus lassen sich
zwei Schliisse ziehen.

Erstens: Boethius benutzte als Quelle nicht nur die Arbeiten der frithen
Peripatetiker, von Theophrast und Eudemos, sondern auch die der spiteren
peripatetischen Logiker.

Zweitens: Boethius baute in erster Linie — wie er auch selbst sagt — auf
Theophrast und Eudemos auf und kannte keine spateren, allenfalls ein oder zwei

74 Op. cit. 356—357.

75 Einen solchen in griechischer Sprache verlorengegangenen, in arabischer Sprache aber
erhaltenen Traktat hat zuletzt “Abdurrahman Badawi herausgegeben: Commentaires sur Aristote,
55—80.
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unbedeutende Arbeiten, die er deshalb nicht erwdhnt. In diesem Fall war es dann
Alexander, der aus irgendeinem Grunde sich in seinen uns bekannten Werken
nicht in die Aussagenlogik vertiefte oder nicht alle Quellen benutzte, die er
kannte und die ihm zur Verfligung standen.

Keine der beiden Hypothesen kann man beweisen, da nicht geniigend
Quellenmaterial zur Verfiigung steht.

Tatsache ist jedoch, daB Galen die Aussagenlogik auf viel ,,modernere** Weise
behandelt als Alexander. Bei ihm sind auch Thesen zu finden, die bei den
zeitgenossischen und mit ihm rivalisierenden Kommentatoren nicht belegt sind.
Wahr ist aber auch, daB3 selbst in der Eisagoge dialektike nicht alles zu finden ist,
was Ibn Sina bei Alexander beméngelte. Doch geht andererseits auch Ibn Sina
nicht auf eine derart griindliche Behandlung dieser Fragen in seinem kiirzeren
logischen Traktat ein, so z. B. in Al-isarat wa ’I-tanbihat nicht auf das, was wir
auf Grund von Kitab al-Sifa’ behandelt haben. Doch entzieht sich unserer
Kenntnis, was Galen in seiner 15bdndigen Apodeiktika oder in jedem anderen
seiner logischen Werke, die er als entscheidende Behandlung des Themas und
nicht als kurze Einleitung ansah, geschrieben hat.

Die verschiedenen Uberlegungen kdnnen aber hochstens die Feststellung der
Entstehungszeit der bisher beschriebenen Lehrsatze beeinflussen. Auf jeden Fall
scheint sicher zu sein: Das von Ibn Sina beschriebene aussagenlogische System
stammt nicht von ihm, sondern ist eine auf Grund élterer, verlorengegangener
Arbeiten zusammengestellte Studie.

5. DIE UMKEHRUNG DER AUSSAGEN

In dem jetzt zitierten Text konnten wir sehen, daB sich auch Alexander mit
dieser Frage beschiftigt hatte, doch nicht befriedigend, da er nur eine
Moglichkeit behandelte.

Leider geht Ibn Sina bei der Darstellung dieses Verfahrens nicht auf die
abweichenden Meinungen und auf deren Gegenbeweis ein und widmet auch
diesem Thema nur anderthalb Seiten.

Das bedeutet zum Teil, daB3 Ibn Sina die Umkehrung der Aussagen als ein
einfaches Verfahren betrachtet, dem man keine groBere Aufmerksamkeit zu
schenken brauche, zum anderen bedeutet es, dall wir Alexanders Ansicht aus
seinem Text nicht rekonstruieren kénnen.

Aus dem arabischen Text geht zumindest hervor, daB3 es zwei Moglichkeiten
der Umkehrung der Aussagen gibt: die ,,gerade* und die ,,widersprechende**
Umkehrung.

Bei der geraden Umkehrung wird aus dem Vordersatz der Nachsatz und aus
dem Nachsatz der Vordersatz, wobei sich die Aussage in bezug auf Behauptung
und Verneinung nicht verdndert.
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Bei der widersprechenden Umkehrung wird der Vordersatz eine dem
Nachsatz widersprechende Aussage und der Nachsatz eine dem Vordersatz
widersprechende Aussage. Dieser Vorgang kann in allgemeiner Form folgender-
mafen beschrieben werden:

aus (wenn p dann q) folgt (wenn nicht q, dann nicht p).

Dies nennen wir Kontraposition.

Alexander streift in seinem Kommentar zur Analytika protera diese Frage
kurz. Er bringt zwei Beispiele fiir die &vriotpoen (dies ist der Terminus
technicus fiir die Umkehrung bei ihm). Nach dem einen Beispiel ist die eine
Umkehrung der Aussage

Der Mensch ist ein Lebewesen
folgende:
Das Nicht-Lebewesen ist kein Mensch,

und die Umkehrung nach der anderen Mdéglichkeit:
Jedes Lebewesen ist ein Mensch.”¢

Mehr erfahren wir aus den griechischen Werken Alexanders nicht.””
Gliicklicherweise ist aber ein Traktat von ihm in arabischer Sprache erhaltenge-
blieben, in dem er die Umkehrung der Aussagen genauestens behandelt.”® Da
steht, daB3 die Aussage

Jeder Mensch ist ein Lebewesen
als widersprechende Umkehrung sowohl

Nichts Nichtlebendes ist auch kein Mensch
als auch
Was nicht lebendig ist, das ist kein Mensch

haben kann.”® Nach diesem Muster hat bei den hypothetischen Aussagen die
Aussage
Wenn es Tag ist, dann ist es hell

die widersprechende Umkehrung
Wenn es nicht hell ist, dann ist es nicht Tag.

Diese Form der Umkehrung ist immer wahr.

76 Alexandros, in An. pr. 29/3—29.

77 Op. cit. 45/14—46/20. Beispielsweise in Top. 191/6—12.

78 Badawi, Commentaires, 55—80.

79 Op. cit., 61. Hier hebt Alexander besonders hervor, daB dieses Verfahren auBergewdShnlich
wichtig ist, wenn der Form nach nichtsyllogistische Folgerungen in eine syllogistische Form
gebracht werden. Ausfiihrlicher dariiber in Kap. VII, Abschn. 3.
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Anders verhilt es sich mit der geraden Umkehrung. Sie ist jedenfalls nur auf
die kategorischen Aussagen anwendbar, und zwar so, daB3 das Pradikat zum
Subjekt und das Subjekt zum Pradikat wird. Diese Art von Umkehrung ist nicht
in jedem Fall wahr, doch ist sie bei bestimmten kategorischen Aussagen
trotzdem mit einem richtigen Ergebnis anwendbar. Hiernach folgt die
Untersuchung der verschiedenen kategorischen Aussagen (einfache, unbe-
stimmte, notwendige usw.).

Abweichend von Alexander nennt Galen nur die widersprechende Umkeh-
rung &vtiotpoen, die gerade kennzeichnet er mit dem Terminus dvactpon.
Das Beispiel fiir die widersprechende Umkehrung (Kontraposition) ist

Wenn es Tag ist, ist es hell <= Wenn es nicht hell ist, ist es nicht Tag.
Das Beispiel fiir die behauptende (einfache) Umkehrung ist
Wenn es Tag ist, ist es hell <« Wenn es hell ist, ist es Tag.8°

Galen hat also, wie das Beispiel zeigt, die einfache gerade Umkehrung auch auf
die hypothetischen Aussagen ausgedehnt und bildet dafiir einen neuen
Terminus. Unser Beispiel 148t aber darauf schlieBen — und da weitere Texte
fehlen, sind wir auf die Evidenz dieses Beispiels angewiesen —, daB er die gerade
Umkehrung nur bei der von ihm ,,vollkommene Folge* genannten, d. h. bei den
Bisubjunktionen anwandte. Es ist mglich, daB Ibn Sina gerade das Fehlen
dieser Operation bei Alexander bemingelte.

Ibn Sina stellt sich die widersprechende Umkehrung auf die vorhin angefiihrte
Weise vor, doch behandelt er die gerade Umkehrung bereits anders als Galen.
Seine Aussagen sind auch in diesem Fall quantifiziert:

Nie, wenn jedes A B ist, dann ist jedes G D.
Die Frage ist klar, sagt Ibn Sina, die Umkehrung lautet:
Nie, wenn jedes G D ist, ist dann jedes A B.8!

Diesem Beispiel folgen keine weiteren, woraus zu schlieBen ist, daB auch im
Falle der quantifizierten hypothetischen Aussagen fiir Ibn Sina jene Grundprin-
zipien der Umformung giiltig waren, die der Umkehrung der kategorischen
Aussagen dienten. Das heiBt, er kehrte wahrscheinlich die universal behaupten-
de Aussage als partiell behauptende Aussage und die partiell behauptende
ebenso als partiell behauptende Aussage um.

Wenn wir den Ursprung der beiden Termini untersuchen, dann finden wir bei
Aristoteles nur die &vtiotpogn. Die Bedeutung dieses Terminus ist bei ihm
mehrschichtig. In einzelnen Féllen bedeutet er nicht mehr als die Umkehrung

80 Galenos, ED, 14/15—21.
81 Ibn Sina, KS. Q. 385—386; ders.: Al-nagat, 27.
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der einzelnen kategorischen Urteile auf Grund der gut bekannten aristotelischen
Regeln, wie diese im zweiten Kapitel der Analytika protera angefiihrt sind.?? Es
gibt aber in seinen Kategorien eine Stelle, an der sich der gleiche Terminus anders
deuten 14Bt, und zwar als wiirde er die Umkehrung der Aussagen schlechthin
bedeuten. Die Reihenfolge eins und zwei ist nach Aristoteles deshalb nicht
umkehrbar, weil wenn eins existiert, daraus noch nicht folgt, dal auch zwei
existiert, doch wenn zwei existiert, daraus folgt, daB auch eins existiert.?3 Es
scheint, als wiirden hier ,,wenn eins existiert und ,,wenn zwei existiert*
ebensolche mit Termini operierende Aussagen sein wie Boethius’ Aussage
,, Wenn der Mensch existiert, dann existieren auch Lebewesen*‘. Es ist interessant
zu bemerken, daB in diesem Falle in den Siatzen von Aristoteles ebenso der
Genetivus absolutus zu finden ist wie in der peripatetischen Bestimmung der
Konditionalsdtze. Wahrscheinlich ist dies keine zufillige Ahnlichkeit.

Der Terminus &vactpoen ist bei Aristoteles noch nicht zu finden, wohl aber
bei den Stoikern. Sextus Empiricus schreibt hieriliber, daBl der Vordersatz des
Satzes

Wenn es Tag ist, dann ist es hell

,,wenn es Tag ist* ist und der Nachsatz ,,dann ist es hell*“. Wenn wir an dem Satz
eine &vaotpoen durchfithren, dann wird seine Form:

Es ist hell, wenn es Tag ist,

und hier ist das ,,es ist hell“ auch weiterhin der Nachsatz der Zusammenset-
zung.84

Es scheint also, als hitten die Peripatetiker auf den Spuren von Galen einen
stoischen Terminus entlehnt, aber die von dem Terminus gekennzeichnete
Theorie war nichts anderes als die Weiterfilhrung und Ausweitung der
aristotelischen Anfinge.

Es sieht also so aus, daB die Umkehrung (&vaotpoen) bei Aristoteles die
bekannte Umkehrung der kategorischen Urteile ist.

Spiter ging man von anderen aristotelischen Sdtzen aus. Dort, wo die Termini
in einem Aquivalenzverhiltnis stehen (wie in der ersten Pramisse eines Warum-
Syllogismus), oder wo die Teilaussagen einer Subjunktion dhnliche Termini
beinhalten, kann man die Reihenfolge der Termini oder der Teilaussagen
einfach verdndern.

Dort, wo ein Terminus den anderen beinhaltet oder wo dementsprechend die
Folge ,,unvollkommen* ist (Mensch und Lebewesen), mu3 man die kategori-
sche bzw. hypothetische Aussage ,,verneinend** umkehren.8*

82 Aristoteles, An. pr. 25 a 5—13.

83 Aristoteles, Kategoriai 14 a 29—35.

84 Sextus Empiricus, Adv. math. VIII, 108. Arnim, SVF 11, 71/2—8.
85 Abu 'I-Barakat al-Baghdadi, Kitab al-mu‘tabar. 122.



KAPITEL VII

DIE HYPOTETISCHEN SYLLOGISMEN

Es ist das Ziel der Logik festzustellen, wie man aus einer gegebenen wahren
Aussage eine andere wahre Aussage gewinnen kann. Dies nennt man Folgerung.
Aristoteles hat gezeigt, wie man aus zwei kategorischen Aussagen eine richtige
dritte erhalten kann. Dies nannte er kategorischen Syllogismus. Hierauf stellten
auch die Peripatetiker fest, wie man aus der Subjunktion und aus der
Disjunktion, kurz aus den hypothetischen Aussagen, auf die Weise eine neue
Aussage erhdlt, daB falls Subjunktion bzw. Disjunktion wahr ist, auch die
erhaltene neue Aussage, die Konklusion, garantiert wahr sein soll. Diese
Folgerungen nannte man nach dem Vorbild von Aristoteles’ kategorischen
Syllogismen hypothetische Syllogismen.

Aristoteles war der Meinung, in den Wissenschaften konnten ausschlieBlich
nur die notwendigen Verbindungen eine Rolle spielen. Zur Formulierung der
notwendigen Verbindungen dienen die zu jeder Zeit und an jedem Ort wahren
universalen Sdtze. Dementsprechend untersuchten die Peripatetiker den
Sachverhalt und formulierten ihre Aussagen dem Sachverhalt entsprechend.
Threr Lehre gemaB driickten nur Subjunktion und Disjunktion einen notwendi-
gen Sachverhalt aus, der Konjunktion blieb es in ihren Augen vorbehalten, die
kontingenten Sachverhalte in Worte zu fassen. Diese Lehre diirfte wohl letzten
Endes daher stammen, daB Aristoteles selbst, als er die auf ,,Hypothese
beruhenden Folgerungsweisen kurz vorstellte, iiber die Konjunktionen
schwieg. Die spiteren Schiiler wollten dem Geist des Meisters treu bleiben.

Uberblicken wir also noch einmal, was Aristoteles iiber die nicht syllogisti-
schen, das heiBt auf Hypothesen beruhenden, Folgerungen gesagt hat.

Zuallererst miissen wir betonen, daB sich diese Folgerungen bei ihm nicht zu
einem einheitlichen Syllogismus gruppierten, sondern verschiedene Stationen
eines bestimmten Beweisverfahrens darstellten. Diese Beweisverfahren waren
die iiblichen Verfahren der Dialektik.!

Das Wesen dieser Verfahren ist kurz folgendes: Wenn wir die zu beweisende
These B auf A zuriickfiihren, stellen wir dann auf Grund ihres eigentiimlichen
Verhiltnisses fest:

Wenn A wahr ist, dann muBB auch B wahr sein.

! Aristoteles, An. pr. 50 a 16—50 b 4. Weiterhin Alexandros, in Top. 160—170.
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Danach versuchen wir A zu beweisen. Wenn dies gelingt, dann akzeptieren wir A
als wahr, doch miissen wir im Sinne unserer obigen Feststellung damit auch B als
wahr akzeptieren.

Das andere mogliche Verfahren beginnt damit, eine aus B folgende These C zu
finden. Auch hier stellen wir fest:

Wenn B wahr ist, dann muB auch C wabhr sein.

Wenn C aber nicht haltbar ist, dann miissen wir auf Grund dieser Feststellung
auch B fallenlassen, da ja aus einer wahren Sache immer nur eine wahre Sache
folgen kann. Kurz konnen wir diese beiden Verfahren so beschreiben:

Wenn A ist, dann ist auch B
Und zwar ist A

Folglich ist also auch B

bzw.
Wenn B ist, dann ist auch C
C ist aber nicht

Folglich also ist auch B nicht. -

Am Ende von Kapitel V haben wir aber sehen konnen, daB3 auch Aristoteles
die Methode der Analyse kannte und sogar akzeptierte. Hieraus folgt, daB ihn
diese beiden Folgerungsweisen nicht befriedigen konnten, da sie zusammen auch
nur den vorwirtsgerichteten Beweis ermdglichen, den in der Analyse derart
wichtigen riickwértsgerichteten Beweis jedoch nicht. Wenn wir die Konsequen-
zen dieser Ansicht nicht in seiner die Syllogistik behandelnden Analytika,
sondern in seiner noch auf dem Boden der Dialektik stehenden Topika suchen,
dann werden wir sie auch finden. In diesem Werk untersucht er hdufig jene
Topoi, die auf dem Verhiltnis eher, weniger bzw. gleicherweise, ebenso beruhen.
Am Ende von Kapitel V konnten wir sehen, daB die Voraussetzung der
Umkehrbarkeit die Aquivalenz (Bisubjunktion) ist. Diese kommt am wahr-
scheinlichsten im Falle des Verhéltnisses gleich viel vor. Und tatsdchlich kénnen
wir an mehreren Stellen der Topika Hinweise auf Folgerungen finden, bei denen,
wenn sich zwei Dinge gleicherweise zu etwas verhalten, aus der Giiltigkeit des
einen auch die des anderen folgt, doch aus dem Fehlen des einen auch das Fehlen
des anderen Gliedes.2

Alexander sagt in seinem Kommentar zu dieser Stelle: ,,wenn der Ruhm und
der Reichtum gleichermaBen als gut erscheinen, der Ruhm aber nicht gut ist,
dann ist auch der Reichtum nicht gut. Wenn der Ruhm gut ist, dann ist es der
Reichtum auch*.3

2 Aristoteles, Topika 115 a ff.; 137 a 8 f.
3 Alexandros, in Top. 208/22—209/19.
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Sowohl der Text von Aristoteles als auch das Beispiel von Alexander sind
unmiBverstdndlich. Alexander gibt ndmlich in seinem Kommentar das folgende
konkrete Beispiel: A ist gleich B. Wenn A, dann auch B. Wenn A nicht, dann
auch B nicht. Anders:

wenn p, dann und nur dann q
p

bzw.

wenn p, dann und nur dann q
nicht p

nicht q.

Hieraus folgt aber eine weitere, an keinem konkreten Beispiel illustrierte, doch
durch Aristoteles” Worte definierte Folgerungsweise:

wenn p, dann und nur dann q
q

p
und die letzte:

wenn p, dann und nur dann q
nicht q

nicht p

Aristoteles erkannte also zugleich mit der Methode der Analyse, ausgehend
von den realen Verhiltnissen, in bestimmten speziellen Fillen das Aquivalenz-
verhdltnis an, das die logische Grundlage fiir die Analyse liefert, und erlaubte
auch die riickwartsgerichtete Folgerung aus diesem.*

Aristoteles stellt in seiner Topika auch einen anderen Gedankengang vor. Er
untersucht, daB in bestimmten Fillen zu einem Subjekt von zwei Priadikaten nur
eines gehoren kann. Wenn bewiesen werden kann, daB das Subjekt iiber eine
Eigenheit verfiigt, dann ist damit auch bewiesen, daB es iiber die andere nicht
verfiigen kann. Ahnlich 148t sich vom Fehlen der einen auf die Existenz der
anderen folgern.s Laut Bochenski ist in diesem Falle das Skelett des Beweises das
folgende:

Entweder Ax oder Bx
Die Wahrheit von Ax ist beweisbar

Folglich ist Bx falsch,

+ Bochenski, Ancient Formal Logic, 69.
$ Vgl. Kap. II, Anm. 24 und 25.
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oder im anderen Fall

Entweder Ax oder Bx
Und zwar ist Bx nicht

Folglich ist nur Ax.

Diese vier Beweisverfahren sind nicht Aristoteles’ Erfindung. sondern waren
Teil des Arsenals der zeitgendssischen Dialektik und Mathematik. Genauer
gesagt, sind ihre Wurzeln bereits in der auf Parmenides zuriickgehenden
Dialektik nachweisbar, und ihre ausgereifteste Anwendung findet sich in der
griechischen Mathematik.

1. EINFACHE SYLLOGISMEN

Wie gesagt, haben Theophrast und Eudemos als erste die hypothetischen
Propositionen geschaffen, und auf Grund derer kénnen wir statt von
Folgerungsverfahren von hypothetischen Folgerungen, von hypothetischen
Syllogismen sprechen. Die Werke von Theophrast und Eudemos sind uns nicht
iiberliefert, und ihre Téatigkeit konnen wir nur durch die Berufungen der
spiteren peripatetischen und neuplatonischen Kommentatoren und durch die
Abhandlung von Boethius kennenlernen, der ihre Werke zur Grundlage nahm.

Die Kommentatoren, in erster Linie Alexander und spater auf seinen Spuren
Philoponos, beschreiben diese Syllogismen nicht genau, wenn sie sich auf diese
beiden frithen Peripatetiker berufen. Sie erwdhnen, daB ihre Folgerungen aus
einer Proposition und einer assumptio bestehen.® Die Proposition kann eine
Subjunktion, Disjunktion oder Konjunktion sein. Dies wiirde bedeuten, daB die
frithe peripatetische Schule alle fiinf stoischen Anapodeikten kannte. Wir
konnten aber sehen, daB die Peripatetiker die Konjunktion nicht als Proposition
anerkannten, die eine notwendige Verbindung ausdriickt, und damit konnte die
negierte Konjunktion

nicht (p und q)

fir sie nicht als Priamisse eines Syllogismus dienen. Diese Behauptung
Alexanders fuBt also entweder auf einem Irrtum, oder er zahlte die auf bereits
frither weit verbreiteten stoischen Ansichten basierenden Folgerungen aus
bloBer Unachtsamkeit automatisch nach der Nennung von Theophrasts Namen
auf.

Boethius behandelte jedenfalls nur die Subjunktionen und Disjunktionen und
stellte ausschieBlich nur die aus diesen entstehenden Folgerungen dar.

6 Alexandros, in An. pr. 262/28—36, 389/32—390/9. Philoponos, in An. pr. 242/14—243/1.
Weiterhin: Graeser, Fragmente 30—31 und Kommentar 92—97.
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Seiner Ansicht nach sind, da die hypothetischen Propositionen aus den
kategorischen entstehen und diese entweder behauptend oder verneinend sind,
vier Arten von Verbindungen moglich:

1. wenn p, dann q

2. wenn nicht p, dann q

3. wenn p, dann nicht q

4. wenn nicht p, dann nicht q.

Danach untersucht er jeden Fall und zeigt, daB sich nur dann eine richtige
Folgerung ergibt, wenn entweder der Vordersatz so als gegeben gilt, wie er ist,
oder der Nachsatz hinsichtlich der Behauptung und der Verneinung verdndert
als gegeben gilt und daraus die Konklusion folgt, die eine dem Vordersatz
widersprechende Aussage ist. In abstrakter Form ergeben die verschiedenen
Fille von Boethius folgendes Schema’:

1. wenn p, dann q
|y

q

2. wenn p, dann q
nicht q

nicht p.
Auch im Falle der Disjunktionen sind vier Varianten mdglich:

1. entweder a oder b

2. entweder nicht a oder b

3. entweder a oder nicht b

4. entweder nicht a oder nicht b

Nach der Analyse der vier Fille sind die sich hieraus ergebenden Folgerungen
ebenfalls auf zwei abstrakte Formen riickfithrbar. Nach der einen ergibt sich,
wenn gleich welcher Teil in seiner urspriinglichen Form als assumptio wiederholt
wird, eine dem anderen Teil widersprechende Aussage bzw. wird, wenn eine dem
einen Teil widersprechende Aussage als assumptio verstanden wird, der andere
Teil die Konklusion sein. In allgemeiner Form?:

3. entweder p oder q
P
nicht q

7 Boethius, DSH 835 A—837 A und Diirr, op. cit. 32—36.
8 Boethius, DSH 874 C—876 C.
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4. entweder p oder q
nicht p

q.

Allerdings macht auch Boethius auf Disjunktionen aufmerksam, die aus nicht
alle Méglichkeiten erschopfenden Teilen bestehen, so daB auBer den beiden
Teilen der Disjunktion weitere (nicht aufgezihlte) Aussagenteile denkbar sind.
Dies nennen wir heute Exklusion. Auf Grund der Exklusion kdnnen wir heute
jedoch nur auf eine Weise schluBfolgern: von der Behauptung des einen Teils auf
die Verneinung des anderen Teils. In diesem Fall ist also ausschlieBlich die dritte
Art der hypothetischen Syllogismen anwendbar, die vierte nicht.®

Bei der systematischen Behandlung der disjunktiven Aussagen konnten wir
aber auch noch ein anderes Verfahren kennenlernen. Boethius geht, indem er die
Methode der platonischen Aufteilung anwendet, davon aus, dal3 entweder p oder
g. In diesem Fall kénnen die beiden Sachverhalte nicht auf einmal vorkommen,
folgerichtig konnen die zwei Aussagen auch nicht gleichzeitig wahr sein, aber
auch nicht falsch. Das entweder p oder q ist eine vollkommene Disjunktion, auf
deren Grundlage gleichermaBen nach der Form des Syllogismus des dritten und
des vierten Typs gefolgert werden kann. Demgegeniiber basiert

entweder nicht p oder q

nicht mehr auf einer solchen Aufteilung, es kann auch dazwischenliegende Teile
haben. Infolgedessen kann es nur bei den Syllogismen des dritten Typs (Modus)
angewandt werden. Jedenfalls ist es richtiger, eine solche Disjunktion in die mit
ihr dquivalente Subjunktion wenn p, dann q umzuformen und im weiteren,
entsprechend dem ersten oder zweiten syllogistischen Schema, das fiir die
Subjunktionen geeignet ist, daraus die SchluBfolgerung zu ziehen. Das Beispiel
fiir dieses Verfahren ist folgendes

entweder Lebewesen oder nicht Mensch = wenn
Mensch, dann Lebewesen.

Als erstes ist die Reihenfolge der Teile der Disjunktion umzukehren, und
danach kann die Umformung durchgefiihrt werden.!°

Hier konnte vielleicht jemand einwenden, diese Disjunktion sei eigentlich auf
Grund einer wahren Subjunktion geschaffen worden, doch was soll man
angesichts einer tatsichlich subdisjunktiven Aussage tun, wie im Falle von
,,entweder wei oder schwarz*?

Diesen Fall behandelt der Text nicht, doch ist auf Grund der bisherigen
Ausfithrungen klar, daB eine solche Disjunktion in eine Subjunktion mit

° Op. cit. 834 C—D.
10 Op. cit. 875 B—876 B.
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behauptendem Vordersatz umzuformen ist:
p oder q (plq) = wenn p, dann nicht q,

wobei letzteres in jedem Fall bereits eine richtige Folgerung ergibt.

Boethius stellt also den vier Beweisverfahren von Aristoteles entsprechend
vier Syllogismen vor. Es ist eine auffillige Eigenheit dieses Systems, daB er von
den drei Arten der Disjunktionen nur auf Grund der vollkommenen die iiblichen
Syllogismen zuldBt (hierin weicht er noch nicht von den Stoikern ab), doch von
den weiteren disjunktiven Aussagen nur iiber die Exklusion spricht und den
dritten Fall auBer acht 1aBt. Im Falle der Exklusion 1Bt er den Gebrauch des
dritten Modus der hypothetischen Syllogismen zu, empfiehlt aber die Umfor-
mung der Disjunktion zur Subjunktion.

Alexander geht mehrmals auf die Frage der hypothetischen Syllogismen ein,
ohne irgendwo eine so systematische Behandlung derselben zu geben wie
Boethius in seinem bisher zitierten Traktat. Die Kldarung seiner Ansichten wird
auch noch durch den Umstand erschwert, da er sich hiufig auf stoische
Anschauungen beruft, manchmal mit und manchmal ohne Angabe der
jeweiligen Quelle.

Doch hat er jedenfalls die Subjunktion als hypothetische Pramisse akzeptiert.
In seinem Kommentar zur Analytika protera erwéihnt er nimlich eine konditio-
nale Aussage als Beispiel: ,,Wenn die Tugend eine Wissenschaft ist, dann ist die
Tugend lehrbar.* Hiernach beschreibt er, wie man mit einem kategorischen
Syllogismus den in Form der assumptio wiederholten Vordersatz beweisen
kann, wobei der Beweis seiner Giiltigkeit die Akzeptierung des Nachsatzes als
Konklusion bedeutet. Hiermit hat er eigentlich die Giiltigkeit des ersten Modus
anerkannt. Die mit einem kategorischen Syllogismus bewiesene assumptio weist
jedoch darauf hin, daB3 Alexander peripatetische Anschauungen vorstellt.!!

Den zweiten Modus beschreibt er nicht direkt, doch erkennt er seine
Giiltigkeit indirekt bei der Erklarung der dialektischen Methode von Aristoteles
an.!?

Weiter oben, bei der Vorstellung der in die Dialektik zuriickreichenden
aristotelischen Wurzeln der hypothetischen Syllogismen, wurde auch jene Stelle
des Topika-Kommentars von Alexander besprochen, die er Aristoteles’ Stelle ,,in
gleichem MabBe, auf gleiche Weise** widmete und an der er die sich aus dem
Aquivalenzverhiltnis ergebenden Folgerungsweisen am konkreten Beispiel
darstellte. Auf Grund all dessen konnen wir feststellen, daB sich in den Werken
von Alexander zwei Arten von Konditionalsitzen finden. Der eine, und dieser
gilt als Normalfall, stimmt mit der bereits bekannten ,,nicht vollkommenen
Folge** (Subjunktion) iiberein, die andere stimmt mit den Bikonditionalsétzen,

' Alexandros, in An. pr. 262/28—263/25.
12 Alexandros, in Top. 167/4—22.
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also mit den ,,vollkommenen Folgen* iiberein. Im ersten Fall erlaubte
Alexander nur entsprechend der zwei bekannten Modi zu folgern, doch im
letzteren Fall lieB er, wie sein Beispiel zeigt, zu, aus der Verneinung des
Vordersatzes auf die Verneinung des Nachsatzes zu folgern; hieraus sowie aus
seinen Worten an der zitierten Stelle folgt, daB er auch die Folgerung von der
Behauptung des Nachsatzes auf die Behauptung des Vordersatzes zulieB. Mit
anderen Worten, er hielt aus dem Aquivalenzverhiltnis (aus der Bisubjunktion)
die Folgerung in vier Modi fiir moglich, also war auch in seinem System — in
bestimmten Féllen — der Beweis nach vorne und zuriick zuldssig.

Bei der Behandlung der Disjunktionen unterscheidet auch Alexander die
vollkommenen Disjunktionen von den auf Grund der Exklusion herstellbaren
Syllogismen. Die vollkommene Disjunktion ist als Pramisse des dritten und
vierten Modus der hypothetischen Syllogismen geeignet, doch die Exklusion
kann nur im Falle des vierten Anapodeiktos der Stoiker (unseres dritten Modus)
als Pramisse auftreten.!> Was die anderen Moglichkeiten betrifft, so finden wir
auch bei Alexander die Anweisung, daB solche nicht vollkommenen Disjunktio-
nen in Subjunktionen der Form wenn p, dann nicht q umgeformt werden
miussen.!* Alexanders Worte beweisen zweierlei: erstens, daB wir oben den
Gedankengang Ibn Sinas richtig verldngert haben, und zweitens, daB auch er
diese These gekannt hat, was deren frithperipatetischen Ursprung wahrschein-
lich macht.

Galen sagt, obwohl er seine Arbeit Eisagoge dialektike nur als eine kurze
Einfithrung geplant hatte, weit mehr. Vor allem macht er darauf aufmerksam,
daB die kategorischen und hypothetischen Syllogismen auf verschiedenen
Gebieten angewendet werden konnen. Das spezielle Anwendungsgebiet der
hypothetischen Syllogismen ist der existentielle Beweis. Hiernach sagt er, die
Alten (die frithen Peripatetiker) und die Neuen (die Stoiker) stimmten darin
iiberein, daB man sowohl auf Grund der konditionalen als auch der disjunktiven
Aussagen gleichermaBen jeweils zwei Syllogismen bilden konne. Er weist aber
ausdriicklich zuriick, daB auch die Benutzung der negierten Konjunktion in der
Syllogistik notwendig wire, und verwirft die Moglichkeit, die librigens nach dem
Zeugnis der lateinischen Quellen bei den Stoikern iibliche Praxis war,!S auer
den festgestellten vier Modi noch weitere Anapodeikten festzustellen. Galen
verwarf also nicht die Giltigkeit des dritten oder sechsten oder siebenten
Anapodeiktos, sondern hielt sie fiir iiberfliissig. Jeden zu einer Folgerung
geeigneten Sachverhalt konne man mit den konditionalen und disjunktiven
Aussagen ausdriicken, und so sei fiir jeden Fall der Beweise einer der vier
vorgestellten Modi geeignet.!¢

13 Alexandros, in Top. 174/5—175/26, bes. 175/21—26.

14 Alexandros, in An. pr. 264/2—31, bes. 264/15—17. Zitiert in Anm. IV/74, IV/76 und V/19.
1s Frede, Die stoische Logik, 157—167.

16 Galenos, ED, 32/6—24.
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Im weiteren wird all das noch von Interesse sein, was Galen iiber die vier
syllogistischen Modi schreibt. Er unterschied ndmlich, wie sich das bei der
Untersuchung der Aussage gezeigt hatte, die vollkommene und die nicht
vollkommene Folge und auf dhnliche Weise die vollkommene und die nicht
vollkommene Disjunktion.

In einem seiner medizinischen Werke behauptet er, zum Beweis seien nur die
umkehrbaren konditonalen Aussagen zu gebrauchen.!” Hieraus zog er aber
nicht die SchluBfolgerung, daB diese Aussagen sowohl durch die Behauptung
des Nachsatzes als auch durch die Verneinung des Vordersatzes giiltige
Folgerungen ergeben. Er behauptet in der Eisagoge dialektike namlich, daB auch
auf Grund der vollkommenen Folge nur zwei Modi (der erste und der zweite)
moglich seien, und das gleiche gelte fiir die vollkommenen Disjunktionen.!®
Galen, der hinsichtlich der hypothetischen Aussagen differenziertere Ansichten
als seine Zeitgenossen vertrat, ging in seiner Syllogistik nicht iiber sie hinaus,
zumindest nicht in dieser Hinsicht.

Dies duBert sich auch in der Art, wie er die subdisjunktiven Aussagen
behandelt.

Vom bisherigen abweichend beschreibt er auch jene dritte Art der Subdisjunk-
tionen, deren Teile sich nicht gegenseitig ausschlieBen und auch zugleich wahr
sein konnen. Auch auf dieser Grundlage erlaubt er zu folgern, doch nur auf eine
Weise: Der eine Teil der Disjunktion muB verneint werden, und damit wird die
Konklusion mit dem anderen Aussagenteil identisch. Kurz: so ergibt nur der
vierte Modus einen giiltigen Syllogismus.!°

Wir kdénnen jedoch auch eine andere Moglichkeit finden. Nach Galen kann
man namlich diese Disjunktionen auch in Subjunktionen umformen. Sein

Beispiel: )
Das Weitergelangen der Nahrung aus dem Magen

in den gesamten Korper vollzieht sich
entweder durch die Eigenbewegung der Speisen
oder durch die Tatigkeit des Magens

oder durch die Anziehung der Korperteile
oder durch die Stromung durch die Adern.

In diesem Fall bedeutet die Verneinung eines oder mehrerer Glieder die
Behauptung aller anderer als Konklusion. Die Umformung in eine Subjunktion
geschieht auf folgende Weise:

Wenn die Nahrung aus dem Magen in den gesamten Korper verstromt,
dann vollzieht sich dies entweder durch die Eigenbewegung der Speisen

7 Galenos, De symptomatum causis 269; De simplicium medicamentorum temperamentis ac
Sacultatibus 499—501.

'8 Galenos, ED, 34/19—35/4.

19 Galenos, op. cit. 35/5—36/7.



1. EINFACHE SYLLOGISMEN 153

oder durch die Tatigkeit des Magens
oder durch die Anziehung der Korperteile
oder durch die Stromung durch die Adern.

Diese Subjunktion ist nach Galen genauso wie der erste Anapodeiktos, das heif3t
der erste Modus der Peripatetiker. Die Behauptung des Vordersatzes zieht die
Behauptung aller Teile des Nachsatzes bzw. die Verneinung des gesamten
Nachsatzes die Verneinung des Vordersatzes nach sich.??

Galen schlieBt seine Ausfiihrungen mit einem Beispiel von Platon, mit dessen
Hilfe er zeigt, wie man aus einer Subdisjunktion eine Subjunktion herstellen
kann (wie er dies bereits am vorherigen Beispiel gezeigt hat), und wie sie
entsprechend dem zweiten Modus eine richtige Folgerung ergibt.

Wenn Alkibiades die Gerechtigkeit kennt,
dann hat er sie entweder von jemand anderem gelernt
oder ist selbst auf sie gegkommen.

Wenn wir hiernach vom gesamten Nachsatz beweisen, daB3 er nicht wahr ist,
konnen wir daraus auf die Falschheit des Vordersatzes schlieBen.?!

Galen geht in diesem Fall von seiner kategorischen Aussage aus. Das Subjekt
dieser Aussage ist S: das Weitergelangen der Nahrung aus dem Magen in den
gesamten Korper. Das Pradikat: P, vollzieht sich durch die Eigenbewegung der
Speisen; P, vollzieht sich durch die Tatigkeit des Magens; P, vollzieht sich durch
die Anziehung der Korperteile; P, vollzieht sich durch die Strémung durch die
Adern. Die Form der Aussage ist also, da P,_, alle moglichen Griinde
beinhaltet:

Jedes S ist P, oder P, oder P, oder P,.
Dies kénnen wir jedoch, wie wir das auf den Seiten 76—79 gesehen haben, auch
zu einer hypothetischen Aussage umformen:

Wenn dies S ist, dann ist dies P, oder P, oder P, oder P,.

Galen hat eigentlich dies im zitierten Beispiel getan.

Es ist ein wesentlicher Gesichtspunkt, daB Galen in diesem Beispiel die
Adjunktion aufarbeitet, jene Art der Disjunktion, die die antiken Logiker aus
ihrer Syllogistik verbannt hatten. Galen zeigte gleichzeitig auch, da man von
den Adjunktionen nur nach dem vierten Modus der Syllogismen (tollendo
ponens) folgern kann.

Auf diese Weise sind die Grenzen der Syllogistik bei Galen weiter gefaBt als
bei seinen Vorgingern, doch schloB er sich mit seinem Verfahren gleichzeitig an
die peripatetischen Vorginger an, indem er ihre Methoden auf einem neuen
Gebiet anwandte.

20 Op. cit. 36/18—37/12.
21 Qp. cit. 38/1—11.
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Die Bedeutung dieses Verfahrens besteht darin, daB er bei jeder Subjunktion
und Disjunktion beweist, sie seien zur Formulierung aller zu Folgerungen
geeigneten Sachverhalte ausreichend, und damit geniigten fiir die hypotheti-
schen Syllogismen die behandelten vier Modi, weitere seien nicht notwendig.
Das bedeutet jedoch nicht, daB er die Giiltigkeit des dritten, sechsten oder
siebenten Anapodeiktos der Stoiker bezweifeln wiirde. Sie seien nur iiberfliissig,
da statt ihrer der erste und der zweite Modus ausreichten.

Es war aber unter den Logikern nicht allgemein verbreitet, die Propositionen
und die auf sie aufbauenden Modi so zu behandeln. Das anonyme Traktat Uber
die Form aller Syllogismen behandelt z. B. die kategorischen und die hypotheti-
schen Syllogismen gleichermaBen, seine Terminologie ist zu einem guten Teil
peripatetisch, doch hélt es im Falle der Exklusion die negierte Konjunktion statt
der Umformung zur Subjunktion fiir geeignet. (Es hélt es also fiir besser, die
Exklusion in der Form ~ (p ¢q) auszudriicken als in der von den Peripatetikern
vorgeschlagenen Form po> ~gq.)

Bei der Vorstellung der dritten Art der Disjunktionen (beide Teile knnen
auch gleichzeitig wahr sein) merkt er nicht einmal an, da man hiervon
ausgehend entweder auf Grund des vierten oder der ersten beiden Modi folgern
kann.22

Einer der bekanntesten neuplatonischen Kommentatoren, Ammonios,
unterscheidet sich nur insofern vom Autor dieses Traktates, als er auch die
Folgerung aus dieser dritten Art der Disjunktion zuldBt, und zwar entsprechend
dem siebenten stoischen Anapodeiktos. (Dieser stimmt in den griechischen
Quellen mit dem dritten Anapodeiktos iiberein.)

Ammonios akzeptiert also die stoischen Anapodeikten, versieht ihre
Reihenfolge mit Buchstaben und hélt auf Grund der verschiedenen Aussagen-
typen die in das folgende Schema gefaBten Syllogismen fiir moglich?3:

hypotetische Syllogismen
\

\
Subjunktion Disjunktion
behauptende (A) verneinende (B) gegensitz- nicht wider-
liche sprechende (G)

} (Adjunktion) (G)
widersprechende Exklusion

/
behauptende (D) verneinende (E)

22 Ammonios, in An. pr. XI.
23 Op.cit. 68. Inder Tabellesind A=1,B=2,C=3,D=4, E=5. Die Zahlen bezichen sich auf die
Anapodeikten.



1. EINFACHE SYLLOGISMEN 155

Dieses System ermoglicht, aus den beiden subdisjunktiven Aussagen die
Folgerung nach dem dritten Anapodeiktos (G), im Gegensatz zu dem bisher
vorgestellten Verfahren der Peripatetiker, der Riickfithrung auf die Subjunktion.

Diese beiden eben zitierten Arbeiten zeigen direkt und der bereits ofters
erwidhnte Irrtum von Alexander indirekt, daB die Aristoteles-Kommentatoren
spaterer Zeiten, abweichend vom Originaltext, hdufig — eventuell nur in ihrem
Bemiihen um Vollstindigkeit — fremde Elemente zusammen verarbeiteten.
Auch Alexander teilt uns seine aussagenlogischen Ansichten derweise mit, daf3
er die stoischen Lehren nicht immer von den peripatetischen trennt. Wir kénnen
die fremden Elemente dadurch voneinander isolieren, daB wir die Behauptungen
der Kommentatoren anderen Quellen gegeniiberstellen. Der Umfang der
stoischen Logik ist gut bekannt, hinsichtlich der peripatetischen Logik kommen
zwei zuverldssige Arbeiten in Betracht, das Traktat von Boethius und der
aussagenlogische Teil von Ibn Sinas Buch. Er gibt konsequent alles das wieder,
was wir bei den frithen Peripatetikern rekonstruieren konnen oder was daraus
folgt. Mit den Kommentatoren des Aristoteles miissen wir behutsam umgehen,
da bei ihnen mehr oder weniger synkretistische Ziige zu beobachten sind.

Die Giiltigkeit des eben Gesagten 148t sich daran ermessen, wie Ibn Sina die
Frage der hypothetischen Syllogismen bearbeitet. Auch er beginnt die
Behandlung auf Grund der konditionalen Aussagen. Galen hatte als erster die
Aussagen mit vollkommener und mit nicht vollkommener Folge voneinander
getrennt. Das ist Ibn Sinas Ausgangspunkt. Zuerst untersucht er, zu welcher
Konklusion die per accidens wahren Aussagen fithren. Er erwihnt kein Beispiel,
deshalb soll hier eines von Boethius stehen:

Wenn das Feuer warm ist, dann ist der Himmel rund.

Wir wiederholen den Vordersatz nach dem ersten Modus: ,,Das Feuer ist
warm*‘. Zwar nicht hieraus, doch aus dem Schema folgt, was wir ohnehin
wissen: ,,Der Himmel ist rund‘‘. Diese Art von Syllogismus fiigt also keinerlei
neue Erkenntnis zu den bisherigen, da wir ja gerade auf Grund unserer
vorherigen Kenntnisse aussagen konnten, daB die beiden Behauptungen
gleichzeitig wahr sind. So sind also die per accidens wahren Aussagen nicht dazu
geeignet, den Folgerungen als Pramisse zu dienen. Die Aussagen, welche eine
Folge, und zwar sowohl eine vollkommene als auch eine nicht vollkommene
Folge beinhalten, beweisen jedoch nach diesem Modus die Wahrheit des
Nachsatzes. Der erste Modus lautet also?*

1. wenn p, dann q
p

24 Ibn Sina, KS. Q. 390/6—391/7.



156 VII. DIE HYPOTHETISCHEN SYLLOGISMEN

Ibn Sina zihlt diesen jedoch nicht als einen Modus, sondern als zwei. Er nennt
ihn einmal bei der Behandlung der vollkommenen Folge und einmal bei der der
nicht vollkommenen.

Wenn wir die vollkommenen konditionalen Aussagen (Bisubjunktionen)
untersuchen, dann sehen wir, daB wir dort auch auf Grund des Nachsatzes auf
den Vordersatz folgern kénnen.

2. wenn p, dann und nur dann q
q

p .
Dieser Modus ist jedoch im Falle der nicht vollkommenen Folge nicht

anwendbar. Ibn Sina erwiahnt auch, daB dieser Modus von manchen nicht fir
evident gehalten wurde und sie ihn deshalb fiir falsch hielten. Deshalb darf man
ausschlieBlich nach dem ersten Modus folgern, doch wenn man die Reihenfolge
der Teile der vollkommenen Folge umkehrt (Terminustausch!), erhdlt man bei
Anwendung des ersten Modus den zweiten als Ergebnis. Wir wissen auch, da3
Galen sich gegen das [(wenn p, dann und nur dann q) und qJ, also p aussprach
(vgl. 47—55 und 152). Es ist nicht ausgeschlossen, daB3 der arabische Text gerade
aufihn oder auf die verweist, die ihm folgten. Doch ist nicht zu kldren, wer auBer
Galen noch in Frage kommt. Ibn Sina jedoch ist der Meinung, daB sich auch bei
den kategorischen Urteilen nach der Untersuchung des Inhalts des Urteils
entscheiden 1aBt, ob man den einfachen Terminustausch durchfiihren kann
(wenn der Umfang der beiden Termini identisch ist) oder auch den Quantor
verandern muB. Ebenso zeigt die inhaltliche Untersuchung der hypothetischen
Aussagen, ob der zweite Modus angewendet werden kann.

Dieser Text berichtet aber auch iiber eine andere interessante Anschauung.
Nach dem Muster der universalen kategorischen Aussagen sind unter den
gleichen Bedingungen auch die hypothetischen Aussagen umkehrbar. Bei der
Darlegung dieser Ansicht hat es jedoch den Anschein, als wiirde Ibn Sina mit
einer Gruppe polemisieren, die dies automatisch, auf Grund der Form der
Aussage, fur durchfiihrbar hielt. Seiner Ansicht nach ist aber die Umkehrbarkeit
keine immanente Eigenschaft, diese Frage kann ausschlieBlich auf Grund
inhaltlicher Gesichtspunkte von auBen entschieden werden. Er bringt kein
Beispiel, doch scheint es, als habe er an quantifizierte Aussagen mit vollkomme-
ner Folge gedacht und in deren Fall auch den zweiten Modus fiir mdglich
gehalten.?’

Der nichste Syllogismus ist die Verneinung des Nachsatzes der konditionalen
Aussage und die Feststellung der dem Vordersatz widersprechenden Aussage als
Konklusion.2¢

25 Op. cit. 391/1—395/7.

26 Op. cit. 395/8—13. Der arabische Text spricht irrtimlich von einem nicht befriedigenden

Gegensatz, aus dem Zusammenhang geht aber klar hervor, daB dies durch einen Druckfehler an die
Stelle von nicht vollkommene Folge gesetzt wurde.
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2'. wenn p, dann q
nicht aber q

nicht p;

An dieser Stelle ist eine weitere Frage zu kldren. Was muf3 man tun, wenn der
Nachsatz aus mehreren Teilen besteht? Oben war zu sehen, daB Galen aus
subdisjunktiven Aussagen solche Subjunktionen schuf, und auch Ibn Sina
beruft sich, als er die Frage stellt, auf ,,einige*, die diesen Gedanken aufgeworfen
haben. Nach Ibn Sina geniigt es in einem solchen Fall, den einen Teil zu negieren,
um den Grund ebenfalls negieren zu k6nnen.?” (Galen negierte alle Teile der
Folge.)

Die Behandlung besteht im weiteren aus der einfachen Vorstellung der Modi,
iiber abweichende Meinungen ist nichts zu lesen. Das Bild, das sich als Ergebnis
abzeichnet, ist folgendes: :

Aufder Grundlage einer vollkommenen Folge (das hei3t einer Bisubjunktion)
1aBt sich auf viererlei Weise folgern:

1. wenn p, dann und nur dann q
P

q
2. wenn p, dann und nur dann q
q

P
3. wenn p, dann und nur dann q
nicht p

nicht q

4. wenn p, dann und nur dann q
nicht q

nicht p
Auf Grund einer nicht vollkommenen Folge (das heiBt einer Subjunktion):
1. wenn p, dann q
P

q
2. wenn p, dann q
nicht q

nicht p

27 Op. cit. 395/10—396/6. Das Folgerungssystem — bei vollkommener Folge vier, bei nicht
vollkommener Folge zwei Modi — ist auch bei Boethius nachweisbar. Wichtige Stelle hierfiir in Top.
Ciceronis 1134 B—C.
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Auch die Aufteilung der Disjunktionen in eine vollkommene und eine nicht
vollkommene Gruppe bedeutet eine doppelte Ausgangsgrundlage. Die vollkom-
menen Disjunktionen stellen keine Schwierigkeit dar, da sie ja auf die bekannte
Weise zwei Modi ermdglichen?®:

1. entweder p oder q
p

.nicht q

2. entweder p oder q
nicht p

q .
Die Folgerung aus den subdisjunktiven Aussagen bereitet aber schon mehr
Probleme. Ibn Sinas Ausfithrungen dazu sind auch deshalb interessant, weil wir
an zahlreichen Stellen hinter seinen Behauptungen Galen zu erkennen meinen.
Gleich bei der Untersuchung des Falles der Exklusion behandelt der arabische
Text die mehrteiligen Aussagen unter den vollkommenen Disjunktionen. Von
diesen Disjunktionen hatte bereits Galen behauptet, daB deren einer Teil mit
einem anderen nur in einem exklusiven Verhéltnis stehe, den restlichen anderen
gegeniiber aber eine vollkommene Disjunktion bilde.2® Dies ist auch der
Standpunkt von Ibn Sina. Als Beispiel nennt er eine Proposition der Form

Hochstens p oder q oder r.
Hieraus kénnen wir auf zweierlei Art folgern:

1. Hochstens p oder q oder r
nicht p

hochstens (q oder r)

2. Hochstens p oder q oder r
nicht (hochstens q oder r)

p

Er fiigt auch noch hinzu, wenn man wolle, konne man im ersten Fall die Aussage
(glr) zur Grundlage weiterer Syllogismen machen. Dies behauptet Ibn Sina
deshalb, weil er sich bereits bei der Formulierung der Ausgangsthese nach den
kategorischen Urteilen gerichtet hat.

Wenn wir ndmlich zwei Zahlen vergleichen, konnen wir sagen:

Die eine ist entweder groBer oder klei-
ner oder gleich mit der anderen.

28 Op. cit. 400/4—401/7.
2% Galenos, ED, 12/8—18.
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Wenn wir hiernach behaupten:
Diese Zahl ist nicht kleiner,
dann ist die Konklusion:

Diese Zahl ist entweder groBer oder
gleich groB.

Die Konklusion kénnen wir aber in zwei kategorische Aussagen teilen: ,,Diese
Zahlist groBer* und ,,Diese Zahl ist gleich groB*. (Die Sétze sind selbstverstind-
lich sinngemadB zu ergidnzen.) Wir wissen namlich, daB nach peripatetischer
Anschauung — und der schlieBt sich auch Ibn Sina an — die hypothetischen
Aussagen aus kategorischen Aussagen entstehen. Ibn Sina meint deshalb
angesichts von hdchstens q oder r (q|r), daB diese Form der Folgerung eventuell
bei einigen auf Ablehnung stoBen konnte, da wir ja letztlich kein sicheres
Ergebnis erhalten haben, nicht bis zur Erkenntnis der Wahrheit vorgedrungen
sind. Seiner Ansicht nach ist aber der Weg fiir weitere Folgerungen nicht
versperrt, und durch diese konnen wir dann zum gewiinschten Ergebnis
gelangen.3°

Die Erginzung der Teile der Exklusion zur vollstdndigen Aufteilung ist, wie
gesehen, eine relativ spate Entwicklung. Wahrscheinlich kannten auch schon die
frithen Peripatetiker jenes andere Verfahren Ibn Sinas, im Falle der Exklusion
nach dem dritten Modus zu folgern. Galen weist aber auch auf den Typ jener
Disjunktionen hin, deren Teile gleichzeitig wahr sein konnen und die nach dem
vierten Modus eine richtige Folgerung geben. Diese These Galens wiederholt
auch Ibn Sina.

Auch der arabische Text geht auf die Frage der aus zwei vernéinenden
Aussagen bestehenden Disjunktionen ein, wie das Boethius getan hat.3!
Boethius erwihnte im Verlauf seiner Behandlung zwei Moglichkeiten. Die eine
ist die Folgerung auf den anderen Teil auf Grund der behauptenden assumptio

entweder nicht p oder nicht q
P

nicht q ,

die andere ist die Umformung der Disjunktion entweder nicht p oder nicht q in
eine Subjunktion der Form wenn p, dann nicht q und daraufhin die
Durchfiihrung der erlaubten Operationen. Ibn Sina erwidhnte im gegebenen
Zusammenhang nur die erste Moglichkeit.

Dabei war ihm letztere Verfahrensweise ebenfalls gut bekannt. Auch er war in
erster Linie und vor allem der Meinung, daB die nicht vollkommene Disjunktion

3 Ibn Sina, KS. Q. 401/8—403/4.
31 Op. cit. 406/4—11; Boethius, DSH 875 A—B.
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in eine Subjunktion umgeformt werden miisse, und so kénnen wir aus ihr nach
dem ersten bzw. zweiten Modus folgern.32 Man muB3 aber anmerken, daB8 Ibn
Sina nur die vollkommene Disjunktion und die Exklusion zu Folgerungen fiir
geeignet hielt, die dritte Art der Disjunktionen betrachtete er —abweichend von
Galen — nicht als geeigneten Ausgangspunkt fiir Syllogismen. Zumindest
empfiehlt er nicht, was Galen fiir annehmbar hielt: die Anwendung des vierten
Modus.33 Als er aber behandelt, wie man Subdisjunktionen in Subjunktionen
umformen muB, hédlt er, wenn auch mit Vorbehalten, deren Anwendung
trotzdem nach dem ersten und zweiten Modus fiir moglich.3* Auf diese Weise
unterscheiden sich die stoischen und die peripatetischen Ansichten auch auf
diesem Gebiet deutlich voneinander, doch weichen sie ebenso von dem heutigen
Standpunkt ab, der gerade jene Disjunktion zur Grundlage der die diairesis
beinhaltenden Aussage macht, die die Alten als die verdachtigste behandelten,
da die Aussage p v g (die heute haufigste Disjunktion, d. i. die Adjunktion) auch
zuldBt, daB beide Teile gleichzeitig wahr sein konnen.

Die europdischen Logiker kannten von den Arbeiten der morgenldndischen
Autoren vor allem die von Averroes, das heit von Ibn Rasd. Wegen seiner
historischen Rolle miissen wir schlieBlich auch seine Arbeiten ndher betrachten.

Das erste, was beim Lesen seiner Arbeiten auffillt, ist gerade die Vernachlassi-
gung der Angelegenheit der hypothetischen Syllogismen. Ibn Rasd beschaftigt
sich in erster Linie mit den kategorischen Aussagen und Syllogismen. In seinem
Werk iiber den hypothetischen Syllogismus finden sich gerade nur die
wichtigsten Feststellungen. Seiner Ansicht nach kann man aus den zwei Arten
der hypothetischen Aussagen — dem Konditionalsatz und der Disjunktion —
auf sechserlei Weise folgern. (Diese sechs Arten der Folgerung sind eigentlich
nur vier.) Aus dem Konditionalsatz auf folgende Weise:

Wenn die Sonne aufgegangen ist,
dann ist es Tag
Die Sonne ist aufgegangen

Folglich ist es Tag

bzw.

Wenn die Sonne aufgegangen ist,
dann ist es Tag
doch ist nicht Tag

Die Sonne ist nicht aufgegangen .

32 [bn Sina, KS. Q. 249/6—17.
33 Op. cit. 406/12—13.
34 Op. cit. 249/6—17.
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Von der Disjunktion kénnen wir auf folgende vier Arten folgern:

Jetzt ist entweder Tag oder Nacht
es ist Tag

Es ist nicht Nacht

Jetzt ist entweder Nacht oder Tag
es ist nicht Nacht

es ist Tag

Jetzt ist entweder Nacht oder Tag
es ist nicht Tag

es ist Nacht

Jetzt ist entweder Nacht oder Tag
es ist Nacht

es ist nicht Tag.

In den Arbeiten von Ibn Rusd finden wir iiber die hypothetischen Syllogismen
nicht mehr. Besonders interessant ist, daB er die Bisubjunktion — nach seinem
Wortgebrauch: das Aquivalenzverhiltnis — kannte, doch auch von diesem
nicht erlaubte, nach den bekannten vier Modi zu folgern.3’ In diesem Punkt
konnte Averroes auf keinen Fall die Scholastiker inspiriert haben. Dasselbe gilt
fur das vollkommene Fehlen der Quantifizierung.

2. DIE AUS DEN HYPOTHETISCHEN AUSSAGEN
ZUSAMMENSTELLBAREN KOMPLIZIERTEN FORMEN
DER FOLGERUNG UND DEREN KLASSEN

Wer die Logik der Stoiker genauer untersucht hat, wei3, daB sich die funf
Anapodeikten in ihren Folgerungen in einer besonderen Situation befinden.
Diese fiinf Formen waren die einfachste elementare Folgerungsregel, ihre
Richtigkeit muBte nicht bestitigt werden, da sie ja evident waren. Gleichzeitig
konnte man jede Ausfiihrung, jeden Beweis, jede Folgerung auf diese fiinf
Grundformen zuriickfiihren, und so erhielt jeder richtige Gedankengang seine
endgiiltige Bestitigung in diesen fiinf Anapodeikten. Die Anapodeikten waren
einfache Folgerungsformen in axiomatischer Stellung.

35 Averroes, Middle Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 194—196 (Punkt 172—173).
Averroes Cordubensis, Opera omnia, 83r. Syllogismorum conditionalium duo sunt genera prima.
Unum est syllogismus coniunctus . . . veluti si dicamus, Si Sol ascendit est dies . . . Istius vero sunt
binae species, atqui Sol ascendit, ergo dies est. Atqui dies non est, ergo Sol non ascendit. . . . genus
secundum est conditionalis divisivus . . . Hoc tempus, aut est dies, aut est nox. Si dies est, nox non
est, si dies non est, nox est, si nox est, dies non est, si nox non est, dies est.
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Ahnlich war es auch nicht das Endziel der peripatetischen Aussagenlogik, die
vier hypothetischen syllogistischen Modi festzustellen. Auch sie beachteten,
welch komplizierte Folgerungsformen aus diesen einfachen Elementen aufge-
baut werden konnten. Bei einer Untersuchung jener Arbeiten, die uns diese
zusammengesetzten Syllogismen bewahrt haben — die Biicher von Boethius und
Ibn Sina —, entsteht der Eindruck, daB die Peripatetiker nicht die komplizierten
Formen auf die einfachen zuriickfithren wollten wie die Stoiker, sondern gerade
umgekehrt, aus diesen einfachen Elementen immer zusammengesetztere
Folgerungen schaffen, aufbauen wollten.

Dies ist im Grunde genommen keine neuere Bestrebung, da ja selbst
Aristoteles seine Syllogistik auf diese Weise aufgebaut hatte. Zuerst stellte er
jenes einfache Axiom fest, auf Grund dessen er seine beiden Modi in
axiomatischer Stellung (Barbara, Celarent) schuf, und danach fiihrte er
stufenweise alle jene Modi und Figuren aus, die auf diese beiden einfachen
Formen in irgendeiner Weise riickfiihrbar oder mit ihnen vergleichbar waren, so
daB an ihrer Giiltigkeit kein Zweifel bestehen konnte.3¢

Praktisch kam dieser Grundsatz auch bei der Ausarbeitung der hypotheti-
schen Syllogismen zur Geltung.

Bei der Behandlung der Propositionen konnten wir sehen, daB die Peripateti-
ker jene Methoden erarbeitet hatten, mit denen sie sowohl die konditionalen als
auch die disjunktiven Aussagen auf die kategorischen Aussagen zuriickzufiihren
imstande waren. Auf Grund dessen konnten sie ihre fundamentalen Thesen
vorbringen, daB die hypothetischen Aussagen im Grunde genommen die
Verbindung zweier kategorischer, einfacher Aussagen darstellen.

Mittels zweier Methoden versuchten sie, die hypothetischen auf die
kategorischen Syllogismen zurtickzufiihren. Fiir die eine konnten wir bereits in
der Praxis ein Beispiel sehen, in einem anderen Zusammenhang. Die hypotheti-
sche erste Pramisse mul} in eine kategorische Form verdndert werden, hierzu
kommt die an sich schon als kategorisch zu betrachtende assumptio, und aus der
Verbindung beider geht die ebenfalls als kategorische Aussage anzusehende
Konklusion hervor.

Die andere Methode basiert auf der Lehre von dem mit den hypothetischen
Propositionen verbundenen Zweifel. Die peripatetischen Autoren stimmen
darin iberein, dall in den Pramissen etwas zweifelhaft sei (dubium). Diesen
Zweifel zerstreuen wir mit einem kategorischen Syllogismus, den wir zur
assumptio machen. Auf Grund dieses Syllogismus kdnnen wir von hypotheti-
schen Syllogismen sprechen. Wenn also in der Pramisse nichts zweifelhaft ist,
kann auch nicht von einem Syllogismus gesprochen werden.3” Uber den Zweifel
sprechend, unterscheidet Ibn Sina die Verbindung zwischen den beiden Teilen

36 Aristoteles, An. pr. 25 b 31—35.
37 Alexandros, in An. pr. 264/32.
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der Aussage — diese muB an sich klar und notwendig sein — und die Frage der
Giiltigkeit der assumptio.

Durch einen Syllogismus muB bewiesen werden, daB der in dem als assumptio
wiederholten Satz enthaltene Sachverhalt tatsachlich besteht.3® Ist der Beweis
gelungen, muB auch der im zweiten Aussagenteil festgehaltene Sachverhalt als
tatsachlich bestehend akzeptiert werden, da eine evidente Verbindung zwischen
den beiden Aussagenteilen der Proposition besteht.

Ammonios schreibt folgendes: ,,Wenn wir die Hypothese immer durch eine
Hypothese beweisen, dann werden wir nirgends stehenbleiben konnen. Wenn
also jeder hypothetische Syllogismus auf einen kategorischen angewiesen ist und
jeder kategorische Syllogismus durch drei Figuren existiert, dann ist jeder
hypothetische und jeder (kategorische) Syllogismus auf die drei Figuren
angewiesen. Dadurch geht die Glaubwiirdigkeit von allem auf die erste Figur
zuriick, und innerhalb der ersten Figur auch auf die universalen Syllogismen.‘“3°

Aus dem Wortgebrauch von Alexander miissen wir gleichzeitig darauf
schlieBen — und dies weicht etwas von der jetzt angefiihrten Auffassung von
Ammonios ab —, daB er, sofern die assumptio keinen Beweis durch einen
Syllogismus bendétigt, die hypothetischen Modi gar nicht als Syllogismen
betrachtete.

Die axiomatische Stellung der kategorischen Aussagen und Syllogismen
duBert sich auch darin, da3 die Peripatetiker — wie soeben erwdahnt — die
hypothetischen Aussagen als zusammengesetzte kategorische Aussagen be-
trachteten, woraus wahrscheinlich folgte, was sich bei Ibn Sina beobachten lieB3,
daB sie die hypothetischen Aussagen spater nach dem Vorbild der kategorischen
Aussagen ebenfalls quantifizierten.

Aufdem Weg von den einfachen Elementen hin zu den immer komplizierteren
Konstruktionen konnte man sich nicht auf die vier Modi der hypothetischen
Syllogismen beschrinken, da ja eine aus zwei kategorischen Aussagen
entstehende hypothetische Aussage noch durch einen dritten, eventuell durch
einen vierten kategorischen Teil erweitert werden konnte. Danach muBte man
aber auch noch untersuchen, welche SchluBfolgerung aus der so entstandenen
neuen Aussage zu ziehen, was fiir ein Syllogismus aufzustellen ist. Wenn sie zu
den Verbindungen der drei kategorischen Aussagen auch noch eine vierte
hinzufiigten, dann mufite man bereits iiber die Verbindung zweier hypotheti-
scher Aussagen sprechen, und so weiter.

Boethius fithrt die systematische Behandlung dieser M6glichkeit durch, wobei
er sich wahrscheinlich auch auf dltere Quellen stiitzt.

38 Ibn Sina, KS. Q. 423/8—17.

39 Ammonios, in An. pr. 66/5—8: €l 00v ndg dnoIeTINOG CLALOYIOHOG XaTT)YOPIXOD deiTan, Tag
8¢ xoTNyopInog S1& TV TPLdV oY MpdTeV Yivetan, xai nig &pa bToJETINGG Xai TdG CLALOYLOHOG
1@V TPLdV oxNudtev detton. Kai 81 tobto dnaca niotig elg 10 npdrov dviyeton oy fipa xai T0d
np@TOL oY NHatog £l TOLG *JOAoL GUALOYIGROVG.
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Beim Aufbau aus grundlegenden Elementen ist der erste Schritt der Anschluf3
einer dritten kategorischen Aussage an die aus zwei kategorischen Urteilen
bestehende hypothetische Aussage. Dieser dritte einfache Satz kann entweder
vor oder nach der konditionalen Aussage stehen.

Im ersten Fall sind folgende Aussagen vorstellbar:

Wenn
Wenn
Wenn
Wenn
Wenn
Wenn
Wenn
Wenn

a
a
a
a
a
a
a
a

ist, wenn b ist, dann ist c.

ist, wenn b ist, dann ist ¢ nicht.

ist, wenn b nicht ist, dann ist c.

ist, wenn b nicht ist, dann ist ¢ nicht.

nicht ist, wenn b ist, dann ist c.

nicht ist, wenn b ist, dann ist ¢ nicht.

nicht ist, wenn b nicht ist, dann ist c.

nicht ist, wenn b nicht ist, dann ist ¢ nicht.*°

Das System der quantifizierten Aussagen von Ibn Sina ist viel komplizierter
als das der unquantifizierten Aussagen von Boethius, somit ergeben die mit der
kategorischen Aussage. beginnenden und dann mit einer konditionalen
fortfahrenden Propositionen viel mehr Variationen, als sich das jetzt an den
Beispielen des lateinischen Textes sehen 14Bt, obwohl das identische Grundprin-
zip des Aufbaus beider Systeme unverkennbar erhalten bleibt. Ibn Sina stellt

folgende Aussagen vor:

1. Jedes G ist B, und immer, wenn jedes B
A ist, dann ist H Z.

2. Jedes G ist B, und immer, wenn kein B
A ist, dann ist H Z.

3. Jedes G ist B, und immer, wenn einige B
A sind, dann ist H Z.

4. Jedes G ist B, und immer, wenn einige B
nicht A sind, dann ist H Z.

5. Jedes G ist B, und nie, wenn jedes B
A ist, dann ist H Z.

6. Jedes G ist B, und nie, wenn einige B
A sind, dann ist H Z.

7. Jedes G ist B, und nie, wenn kein B
A ist, dann ist H Z.

8. Jedes G ist B, und manchmal, wenn jedes
B A ist, dann ist H Z.

9. Jedes G ist B, und manchmal, wenn kein
B A ist, dann ist H Z.

40 Boethius, DSH 849 B. Moderne Bearbeitung von Diirr, op. cit. 36—42.
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10. Jedes G ist B, und manchmal nicht, wenn
B A ist, dann ist H Z.

11. Jedes G ist B, und manchmal nicht, wenn
kein B A ist, dann ist H Z.

12. Einige G sind B, und immer, wenn einige
B A sind, dann ist H Z.

13. Einige G sind B, und immer, wenn nicht
jedes B A ist, dann ist H Z.

14. Einige G sind B, und nie, wenn einige B
A sind, dann ist H Z.

15. Einige G sind B, und nie, wenn jedes B
A ist, dann ist H Z.

Im Gegensatz zu den acht Verbindungen von Boethius kommen hier sechzehn
vor. Die Abweichung zwischen dieser Numerierung und der von Ibn Sina
stammt daher, daB Ibn Sina im siebenten Fall zwei Variationen behandelt und
das als Doppelfall betrachtet. In unserem Zitat fehlt die Form

Jedes G ist B, und nie, wenn jedes B A

ist, ist dann H Z,
diese ergibt mit den aufgefiihrten fiinfzehn zusammen sechzehn. Das Verfahren
Ibn Sinas ist aber nicht ganz einleuchtend, da er ja auch bei anderen
Gelegenheiten zwei Fille aufzéhlt, manchmal auch mehrere (unsere Aufzédhlung
oben will nur die Grundziige seiner Darstellung wiedergeben), sie aber nur dieses
eine Mal als Sonderfall betrachtet. Wahrscheinlich wollte er das Doppelte der
acht Fille bei Boethius nachweisen und paBte die Zahl der Falle hieran an und
nicht an die Prinzipien.

Es ist eine weitere Eigenheit der Darstellung von Ibn Sina, daB er in

zahlreichen Fillen angibt, welche Konklusion aus den zusammengesetzten
Propositionen folgt. So z. B. im ersten Fall:

Es kommt vor, wenn jedes G A ist, dann
ist HZ.

In der Angabe der Konklusion ist er jedoch nicht konsequent.*!

41 Ibn Sina, KS. Q. 337/12—340/8. Gegeniiber den bisherigen Erklirungen Ibn Sinas liegt die
auffallende Eigenart dieses Zitates darin, daB der zweite Aussagenteil unquantifiziert ist. Anhand
von Boethius’ Text konnten wir sehen, warum als Folge der peripatetischen Grundeinstellung beide
Aussagenteile quantifiziert wurden. Dieses neu scheinende Vorgehen erklért 1bn Sina jedoch mit
einer in anderem Zusammenhang dargelegten peripatetischen Anschauung. Danach miissen wir
lediglich die Tatsache der Folge registrieren — wie das Aristoteles in Peri hermeneias auseinanderge-
setzt hat. Auf den Terminus ,,jeder Mensch* folgt der Terminus ,,Lebewesen*, und es ist nicht
richtig, nach dem Terminus ,jeder Mensch*, den Ausdruck ,jedes Lebewesen™ zu setzen.
Alexandros: in An. pr. 297/7—8: ixavdv y&p Tpdg THY TOV TPoTdoE®V ARYLY 0 Enecdu povov.
Tovtov 8¢ Thv aitiav tod ut Seiv ta Endpeva Toradto {ntelv xai év té Mepi Eppnveiag dnodedwxe.
35U @v elney ,,mi 8E TOD XATYOPOLREVOL XAIOAOL TO X FOAOL *ATYOPEIV OVX EOTIV IANIES™. 0U
yap Eotou mpdTacis. . .olov Eott ,,mig &vIpwnog nav LHov*.
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Bei der Betrachtung der gemeinsamen Eigentiimlichkeit dieses ersten Typs
ergibt sich, daB Ibn Sina den vor die konditionale Aussage gestellten Satz sowie
den ersten Aussagenteil der Subjunktion als zwei Pramissen eines kategorischen
Syllogismus versteht und so z. B. im ersten Fall auf Grund der Aussagen Jedes G
ist Bund Jedes B ist A die in der Konklusion sichtbare Folgerung zieht: Jedes G
ist A. Im Rahmen der Stellung der Termini in der kategorischen Aussage und im
ersten Teil der Subjunktion iibernimmt B iiberall die Rolle des Mittelbegriffs,
und die Termini verteilen sich gemeinsam in jedem Fall entsprechend eines
Syllogismus der ersten Figur. (Nur in den letzten Fillen kommt es vor, daB3 zwei
partielle einen kategorischen Syllogismus bilden wiirden, was ansonsten nicht
erlaubt ist.) Wahrscheinlich nannte Ibn Sina diese zusammengesetzten Aussagen
deshalb ,,zur ersten Figur*‘ gehorende Aussagen und behandelte sie deshalb auf
zweifache Weise: er betrachtete sie als zusammengesetzte Aussagen, doch
gleichzeitig auch als Syllogismen. (Man darf nicht vergessen, daB3 die Araber —
nach neuplatonischer Sitte — immer zuerst die kleinere Pramisse des
Syllogismus erwahnten, dann folgte dieser die Hauptthese.)

Die ,,zweite Figur* ergibt aus dem universal behauptenden hypothetischen
Vordersatz keine Konklusion, wohl aber aus dem partiellen. Ihre Modi sind
folgende:

1. Jedes G ist B, und immer, wenn kein A
B ist, dann ist H Z.
2. Jedes G ist B, und nie, wenn kein A B
ist, dann ist H Z.
3. Kein G ist B, und immer, wenn jedes A
B ist, dann ist H Z.
4. Kein G ist B, und nie, wenn jedes A B
ist, dann ist H Z.
5. Jedes G ist B, und immer, wenn einige
A B sind, dann ist H Z.
6. Kein G ist B, und immer, wenn jedes G A
ist oder einige G A sind, dann ist H Z.
7. Kein einziges G ist B, und immer, wenn
nicht jedes A B ist, dann ist H Z.
8. Einige G sind B, und immer, wenn kein
einziges A B ist, dann ist H Z.
9. Einige G sind B, und nie, wenn kein ein-
ziges A B ist, dann ist H Z.
10. Nicht jedes G ist B, und wenn jedes A
B ist, dann ist H Z.
11. Nicht jedes G ist B, und nie, wenn jedes
A Bist, dann ist H Z.
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12. Einige G sind B, und immer, wenn einige
A B sind, dann ist H Z.

13. Nicht jedes G ist B, und nie, wenn nicht
jedes A B ist, dann ist H Z.

Statt der Aufzidhlung der weiteren Modi gibt Ibn Sina nur einen Beweis iiber
deren Giiltigkeit.+?
Die Konklusion des ersten Modus lautet:

Manchmal, wenn kein G A ist, dann ist H Z.

In dieser Klasse ist das kein G ist A eine Konklusion auf Grund der Termini, der
Pramissen der ersten beiden Sétze, und diese Priamissen zeigen ein der zweiten
Figur der kategorischen Syllogismen entsprechendes Bild.

Nach der dritten Figur folgt jene Klasse, die bei Boethius in der Reihe der
Zusammenstellungen die dritte ist:

Immer, wenn a ist, dann ist b; dann ist c.

Immer, wenn a ist, dann ist b; dann ist ¢ nicht.

Immer, wenn a ist, dann ist b nicht; dann ist c.

Immer, wenn a ist, dann ist b nicht; dann ist ¢ nicht.
Immer, wenn a nicht ist, dann ist b; dann ist ¢ usw.43

Dieser Typ besteht also aus einer konditionalen Aussage, an die sich ein
kategorisches Urteil anschlie(3t.

Auch Ibn Sina trigt dementsprechend an quantifizierten Beispielen die
zusammengesetzten Aussagen vor, doch untersucht er nicht mehr simtliche
Beispiele, sondern stellt gerade nur diesen Typ vor. Stellvertretend fiir den Typ
soll hier ein Beispiel stehen:

Immer, wenn kein G B ist, dann ist H Z,
und jedes B ist A.

Hieraus konnen wir folgende Konklusion gewinnen:
Immer, wenn kein G A ist, dann ist H Z.

Bei diesem Typ stehen im Vordersatz der Subjunktion und in der der
Subjunktion angeschlossenen kategorischen Aussage — wie in zwei kategori-
schen Priamissen — die Termini so wie in der ersten Figur der kategorischen
Syllogismen. Im weiteren untersucht Ibn Sina auf dieser Grundlage alle drei
Figuren, so wie er das auch schon vorher getan hatte.

Sofern die kategorische Aussage der Subjunktion vorausgeht, dann sind
folglich, pro Figur mit sechzehn Moglichkeiten gerechnet, 50 verschiedene

42 |bn Sina, KS. Q. 341/5—343/16.
43 Boethius, DSH 853 A—B und Diirr; op. cit., 42—43.
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Konstruktionen moglich, und das gleiche gilt auch fiir den Fall, daB} die
kategorische Aussage nach der Subjunktion steht. In beiden Fillen bildete die
kategorische Aussage mit dem Vordersatz der Subjunktion einen kategorischen
Syllogismus.

Hiernach widmet der arabische Text ein ganzes Kapitel jenen zusammen-
gesetzten Aussagen, in denen die vor bzw. nach der Subjunktion stehende
kategorische Aussage mit dem Nachsatz einen kategorischen Syllogismus bildet.
Auch bei diesem Typ kénnen in beiden Fillen die auf diese Weise entstandenen
kategorischen Syllogismen in drei Figuren eingereiht werden.**

Die nichste Klasse der Propositionen besteht aus zwei hypothetischen
Aussagen, doch auf die Weise, daB der zweite Teil der ersten Aussage mit dem
ersten Teil der zweiten Aussage identisch ist. An einem eigenen Beispiel seien die
beiden Aussagen illustriert: ,,Wenn dies ein Mensch ist, dann ist es ein
Lebewesen** und ,,Wenn dies ein Lebewesen ist, dann ist es empfindlich**. Aus
diesen zwei Aussagen entsteht das zusammengesetzte ,,Wenn dies ein Mensch
ist, dann ist es ein Lebewesen, und wenn es ein Lebewesen ist, dann ist es
empfindlich*.

Boethius hielt diese Aussagen — in der Aufteilung von Diirr ist dies bereits die
vierte Klasse — in folgender Form fiir méglich:

Wenn a ist, dann ist b, und wenn b ist, dann
ist .

Wenn a ist, dann ist b, und wenn b ist, dann
ist ¢ nicht.

Wenn a ist, dann ist b nicht, und wenn b
nicht ist, dann ist c.

Wenn a ist, dann ist b nicht, und wenn b
nicht ist, dann ist ¢ nicht.

Wenn a nicht ist, dann ist b, und wenn b
ist, dann ist c.

Wenn a nicht ist, dann ist b, und wenn b ist,
dann ist ¢ nicht.

Wenn a nicht ist, dann ist b nicht, und wenn
b nicht ist, dann ist c.

Wenn a nicht ist, dann ist b nicht, und wenn
b nicht ist, dann ist ¢ nicht.45

Boethius erwidhnt fiir den vierten Modus das folgende Beispiel:

Wenn Mensch, dann nicht vernunftlos, wenn
nicht vernunftlos, dann nicht seelenlos.4¢
44 Ibn Sina, KS. Q. 325—336.

45 Boethius, DSH 855 D—856 A.
46 Op. cit. 857 B—C.
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Nach Diirr ist im ersten Fall die Struktur der Folgerung

(r=>q) & (q=r1)
P

r.

Er weist auch nach, daB dies eigentlﬁl identisch mit den 61 dAwv drodeTivoi-
Folgerungen von Theophrast ist, zumindest im Falle der ersten Modi der jetzt
vorgestellten Klasse.*’

Dieser Feststellung Diirrs ist selbst dann zuzustimmen, wenn die jetzt
aufgezihlten sieben Propositionen nicht vollkommen mit den fiinf (bzw. drei)
identisch sind, die wir Theophrast zuschreiben konnen. Bochenski hilt ndmlich
die folgenden fiinf Folgerungsschemata fiir richtig, er faBt sie, iibersetzt in die
Sprache der symbolischen Logik, so zusammen:

l.poq.qorp:or

2. p>q.qor:~ro.~p
3. poq.~pori~q:Do.r
4. poq.~por:~r:o.q
5.porqgo~rp:o.~q.

Nach Bochenski stammen aller Wahrscheinlichkeit nach der erste, dritte und
fiinfte von ihnen von Theophrast, der Ursprung des zweiten und vierten ist
zweifelhaft.*8

Wenn dies stichhaltig ist, dann miissen andere die von Theophrast begonnene
Arbeit fortgesetzt haben und muB die urspriingliche Theophrastische Theorie
auf den uns als Quelle dienenden Alexander bereits in erweiterter Form
liberliefert worden sein. Philoponos fiigt zu dieser zitierten Stelle, zu diesen fiinf
Modi noch zwei weitere hinzu (vgl. Anm. 47), 148t aber statt ihrer andere weg.

Boethius oder eher die ihm als Quelle dienenden Logiker mochten also auf
diesen Spuren zu diesem im Grundprinzip identischen, in seinen Details aber
abweichenden oben zitierten System gelangt sein.

Gleichzeitig ist aber auch nicht zu vergessen, daB Theophrast und sein Kreis in
diesem Fall von Syllogismen sprachen, Boethius jedoch von zusammengesetzten
Aussagen. So 14Bt sich hier also die weiter oben bereits bemerkte Doppelheit sehr
gut beobachten.

Das von Ibn Sina beschriebene System ist in seinen Grundprinzipien mit der
Theophrastisch-Boethianischen Uberlegung identisch, doch weicht es durch die
Anwendung der quantifizierten Aussagen in seinen Details doch sehr ab. Das

erste Beispiel: ' _
Immer, wenn A B ist, dann ist G D, und

immer, wenn G D ist, dann ist H Z
47 Diirr, op. cit., 44—48, besonders 47—48. Vgl. Alexandros, in An. pr. 326/8—10 und 326/20—

327/18. Philoponos, in An. pr. 302/9—23.
48 Bochenski, La logique de Théophraste, 112.
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und die Konklusion:
Immer, wenn A B ist, dann ist H Z.

Die Struktur der Proposition und der Konklusion kdénnen wir mit dem
folgenden aussagenlogischen Schema wiedergeben (abgesehen von Ibn Sinas
Quantoren):

[(p>q) & (q=1)]>(p>1).

Das so erhaltene Schema stimmt vollkommen mit dem bei Theophrast und
Boethius iiberein.

Weitere interessante Ubereinstimmungen beleuchtet der Text von Alexander.
Theophrasts entsprechende Gedanken darlegend, bemerkt er, dal der Nachsatz
der ersten hypothetischen Aussage, die mit dem Vordersatz der zweiten identisch
ist, im Grunde die Rolle des mittleren Terminus, d. h. die des Mittelbegriffs
spielt. Auf diese Weise hat das jetzt vorgestellte Beispiel, das erste Beispiel Ibn
Sinas und der klassischen Autoren, den gleichen Gang wie der Barbara-Modus
der ersten Figur. Die die Rolle des Mittelbegriffs spiclende Aussage kann also in
diesen Schemata alle jene Positionen einnehmen, die auch der Mittelbegriff der
kategorischen Syllogismen einnimmt.*® Der fiinfte Modus der Theophrasti-
schen Beispiele ist gerade ein Beispiel dafiir, daB die die Rolle des gemeinsamen
Terminus spielende Aussage r in der Position steht, in der sie der Mittelbegriff
der dritten Figur ist.5° Auf dieser Grundlage kann man den dritten und vierten
Modus mit der zweiten Figur vergleichen. Selbstverstandlich erschopfen die so
formulierten Syllogismen nicht alle durch die aristotelischen kategorischen
Syllogismen gebotenen Mdoglichkeiten.*

Diese Situation verdnderte Ibn Sina; er konnte dies tun, weil seine
quantifizierten Aussagen in jeder Hinsicht die quantifizierten kategorischen
Aussagen ersetzen konnten. Infolgedessen weicht der zweite Modus der ersten

* An dieser Stelle miissen wir zumindest darauf aufmerksam machen, daB Boethius’ allgemeine
Formel (wenn a ist, dann ist b usw.) und auch sein konkretes Beispiel (,, Wenn dies ein Mensch ist,
dann ist es ein Lebewesen, und wenn es ein Lebewesen ist, dann ist es empfindlich**), obwohl sie eine
aussagenlogische These illustrieren, trotzdem in terminologischer Formulierung stehen. Die
Variablen (a, b, ¢ ) der allgemeinen Formel bezeichnen Termini, zumindest nach dem vorgetragenen
Beispiel. Ahnlich ist es auch bei Ibn Sina. A, B, G, D, H, Z stehen an Stelle von Termini, obwohl bei
ihm das A ist B nach dem Wort ,,wenn* einen abgerundeten Satz bezeichnet und nicht einfach einen
Terminus wie das a von Boethius.

An diesen Beispielen konnen wir also gut beobachten, daB die Peripatetiker, da sie die
hypothetischen Aussagen als die Verbindung zweier kategorischer auffaBten, nie vollkommen von
der Terminuslogik loskommen konnten und auch die aussagenlogischen Regeln auf der Grundlage
der Terminuslogik formulierten.

49 Alexandros, in An. pr. 326/20—327/18. Weiter: Theophrasti Eresii Opera, Fragmenta LIX und
LX, 429.
50 Bochenski, La logique de Théophraste, 112—114.
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Figur bei ihm bereits vom Theophrastischen Beispiel ab. Laut Ibn Sina fiihrt

namlich
Immer, wenn A B ist, dann ist G D, und

nie, wenn G D ist, dann ist H Z
zur Konklusion
Nie, wenn A B ist, dann ist H Z.

Die Struktur der Folgerung stimmt mit dem zweiten Modus der ersten Figur
der kategorischen Syllogismen, mit dem Celarent, iiberein. Aus dem folgenden
Beispiel wird auch ersichtlich, daB dies kein Zufall, sondern ein bewuBt
ausgebautes System ist. Das dritte Beispiel stimmt ndmlich mit dem dritten
Modus des kategorischen Syllogismus, dem Darii der ersten Figur, tiberein:

Es kommt vor, daB3, wenn A B ist, dann ist
G D und immer, wenn G D ist, dann ist
H Z.

Hieraus folgt:
Es kommt vor, daB3, wenn A B ist, dann ist
H Z.

Dies konnen wir jedoch nicht mehr in eine identische Form mit irgendeinem der
ilteren Beispiele bringen.

Ibn Sina wiederholt von hier an alle giiltigen Modi der kategorischen
Syllogismen, angewandt auf die hypothetischen Aussagen.5! Dies ist im Grunde
das Ende des Theophrastischen Weges, weiter kann man in dieser Richtung
nicht mehr gehen.

Auch bei Boethius kénnen wir einen Versuch finden, entsprechend der
Theophrastischen Prinzipien in Figuren, die allen drei syllogistischen Figuren
entsprechen, alle moglichen propositionellen Formen (und die sich daraus
ergebenden Konklusionen) festzustellen. Wegen der mit den unquantifizierten
Aussagen durchgefiihrten Operationen gelang es jedoch nicht, das Ergebnis mit
den aristotelischen kategorischen Syllogismen vollkommen in Einklang zu
bringen, so gestalteten sich die der zweiten Figur entsprechenden Modi
folgendermaBen:

(P> (p=1) p]=(q.1)
[((P=q) (~p>1)~pV ~q]>.r*

und so weiter.

Bei diesem von Diirr fiinfte Klasse genannten Typ gibt es zwei Untergruppen
mit je acht Teilen. Die parallelen Aussagen der beiden Untergruppen
unterscheiden sich voneinander bis zu einer Negation, wie bei den hier zitierten
ersten Teilen der beiden Gruppen.

s! Ibn Sina, KS. Q. 295—304.
52 Boethius, DSH 868—874. Diirr, op. cit., 48—53. Alexandros, in An. pr. 327/16—20.
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Ahnlich ist die Lage auch im Falle der von Diirr sechste Klasse genannten
Aussagen. Der einzige Unterschied zwischen den Teilen der fiinften und der
sechsten Klasse ist, daB die fiinfte Klasse der zweiten Figur der kategorischen
Syllogismen entsprechen will, wihrend die sechste Klasse dem Schema der
dritten Figur folgt.

Man muB} aber auch anmerken, daBl die drei Termini der kategorischen
Syllogismen insgesamt sechzehn Modi ergeben und Boethius in diesen zwei
Klassen je sechzehn Fille aufzahlt. Dies weist moglicherweise darauf hin, daf3
Boethius seine auf Grund der kategorischen Figuren angeordneten zusammen-
gesetzten Aussagen fiir ein geschlossenes System hielt.

Boethius stellt auch eine siebente Klasse vor, deren Teile aus zwei vollkommen
unterschiedlichen hypothetischen Aussagen bestehen, mit anderen Worten, aus
vier kategorischen Aussagen zusammengeflochten sind.*3 Dieser Typ fehlt im
arabischen Text. Die ersten beiden Teile dieser Klasse in allgemeiner Form
ergeben folgende Folgerungsform:

[(p2q)>(ros)p]>.s.
(p=q)>(ros)r>~s]>(p> ~q),

in Worten: Wenn Mensch, dann Arzt, wenn er eine Seele hat, dann hat er auch
ein Handwerk. Wenn Mensch, dann schwarz, wenn er eine Seele hat, dann weiB3.

Wenn wir diese Beispiele mit Ibn Sinas System vergleichen, dann kénnen wir
mit groBer Wahrscheinlichkeit feststellen, warum diese Klasse im arabischen
Text fehlt. Ibn Sina behandelte die bisherigen zusammengesetzten Syllogismen
in der Weise, daB3 die Proposition zum Teil oder insgesamt durch das Verhaltnis
threr Termini oder Aussagen einem kategorischen Syllogismus entsprach. Es
findet sich kein Beispiel, in dem die die zusammengesetzte Aussage bildende
kategorische Aussage mit dem Konditionalsatz oder die beiden Subjunktionen
gemeinsam nicht einem Modus irgendeiner Figur entsprochen hatten. Diesen
letzten Typ konnte I'bn Sina jedoch wahrscheinlich in kein kategorisches Schema
zwingen, und das mag der Grund dafiir gewesen sein, daB er auBer acht gelassen
wurde.

Boethius’ achte Klasse besteht aus einfachen disjunktiven Aussagen, diese
wurden bereits bei den einfachen Syllogismen behandelt, deshalb hat es keinen
Sinn, sie hier zu wiederholen.

Bisher lieB sich also beobachten, daB Ibn Sina und Boethius die zusammen-
gesetzten Aussagen aus den einfachen mit Hilfe der gleichen Grundprinzipien
aufbauen: sie setzten vor die aus zwei kategorischen Aussagen bestehende
hypothetische eine weitere kategorische, dann setzten sie eine dritte kategorische
hinter die hypothetische, bildeten danach durch Hinzufiigen einer vierten
kategorischen zwei hypothetische Aussagen und brachten sie in Verbindung usw.

53 Boethius, DSH 868—874. Diirr, Op. cit., 55—57.
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Wabhrscheinlich hatten bereits Theophrast und sein Kreis diese Methode
erarbeitet. Die Verbindung der drei kategorischen Aussagen (eine hypothetische
und eine kategorische assumptio) bedeutet der Terminus miktoi, die Verbindung
der vier kategorischen (d. h. der zwei hypothetischen) das di’holon hypothetikoi.

Dieser gemeinsame peripatetische Grundsatz bedeutet jedoch nicht, daB das
Ergebnis in jeder Hinsicht identisch wire. Der Unterschied ergibt sich nicht nur
daraus, daB3 Boethius mit nicht quantifizierten und Ibn Sina mit quantifizierten
Aussagen operiert, sondern auch daraus, daB Boethius die Verbindungen in
erster Linie zwischen den Termini, wihrend Ibn Sina sie zwischen den die
Termini beinhaltenden Sitzen suchte. An Stelle der langwierigen und vielleicht
langweiligen Aufzihlung der Ahnlichkeiten und Unterschiede maogen hier zwei
Beispiele stehen.

Boethius’ zweite Klasse (vgl. S. 164) gestaltet sich folgendermaBen:

Wenn a ist, wenn b ist, dann ist c.
Si sit a, cum sit b, est c.

Auf S. 23 seines Buches behauptet Diirr, bei Boethius hétten si und cum in
diesem Fall die vollkommen gleiche Bedeutung, ihrer Auswahl liege nur die
stilistische Funktion zugrunde. Mit Boethius’ Worten also:

Wenn dies ein Mensch ist, ist er dann, wenn
er begeistert ist, ein Lebewesen

p—(q—r).
Ibn Sinas Beispiel hort sich demgegeniiber folgendermalen an (vgl. S. 164):

Jedes G ist B, und immer, wenn jedes B A
ist, dann ist H Z,

das heiBt in seiner Struktur:
(p & q)—r.

Wir wissen, daBl Boethius’ Formel logisch dem dquivalent ist, was die Struktur
von Ibn Sinas Aussage beschreibt, trotzdem ist in der wortwdrtlichen
Formulierung der beiden Aussagen ein riesiger Unterschied zu beobachten: In
Ibn Sinas Fall sind p und ¢ zwei kategorische Aussagen, die einen gemeinsamen
Terminus haben und so zwei Priamissen eines kategorischen Syllogismus bilden.
Die zwei Termini von Boethius konnen nicht auf diese Weise miteinander in
Verbindung gebracht werden.

Boethius’ dritte Klasse ist folgende (vgl. S. 167):

Wenn, da a ist, b ist, dann ist ¢
Si cum sit a, est b, est c.

Nach Boethius’ Instruktionen folgt aus a weder b noch ¢ notwendigerweise,
doch wenn a von b gefolgt wird, dann folgt aus ihnen notwendigerweise c. (Die
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angegebenen Termini sind a animatum, b homo, ¢ animal. Aus dem animatum
folgt, da dies auch die Pflanzen umfaBt, nicht das animal.) Die Form der Aussage

ist also
(p—q)—r.

In der zweiten Klasse folgt aus dem dort als Terminus b aufgenommenen
animatum nur dann ¢ (animal ), wenn a (homo) vor b kommt — wihrend in der
dritten Klasse aus a nur dann ¢ folgt, wenn a auch b folgt.

In beiden Fillen folgt aber ¢, wenn wir a und b mit ,,und** verbinden:

(a & b)—c.

Dies ermoglicht es, daB Ibn Sina in der dritten Klasse mit dem folgenden
Schema auftreten kann:

Immer, wenn kein G B ist, dann ist H Z,
und jedes B ist A.

Er verbindet also abweichend von Boethius ¢ erneut mit @, und zwar durch
,und*.
Wir kennen aber auch Typen wie den folgenden (vgl. Anm. 44):

Immer, wenn H Z ist, dann ist jedes G D
und jedes D A,

wo die mit ,,und* angeschlossene kategorische Aussage (die ¢ entsprechende
Aussage) mit dem zweiten Teil der konditionalen (der b entsprechenden) einen
kategorischen Syllogismus bildet. Das alles aber ist innerhalb des Boethiusschen
theoretischen Rahmens nicht méglich.

So lassen sich also bei Ibn Sina dieselben zusammengesetzten Aussagen
nachweisen — wenn auch an quantifizierten Aussagen — wie bei Boethius (und
wahrscheinlich bei den frithen Peripatetikern), doch stehen die diesen entspre-
chenden Folgerungsklassen, welche Diirr parallel zu diesen festgestellt hat
(iiberall an den entsprechenden angegebenen Stellen), bereits weit entfernt von
den Folgerungsklassen, die bei Ibn Sina zu finden sind. Das peripatetische
System machte hinsichtlich dieser Folgerungsklassen von Theophrast bis Ibn
Sina groBe Verdnderungen durch.

Angesichts all dieser jetzt nachgewiesenen Ahnlichkeiten und Abweichungen
ist festzustellen, daB die Systeme von Boethius und Ibn Sina einander dhnlich
sind. Der Grund hierfiir ist letztlich darin zu suchen, daB sie die gleichen
Waurzeln haben, und diese gemeinsamen Wurzeln kann man an der Arbeit von
Theophrast am besten ablesen. Bei ihm gab es, wenn wir den Terminus miktoi
richtig auslegen, eine aus einer Subjunktion und aus einer kategorischen (also
aus drei kategorischen) bestehende zusammengesetzte Aussage, doch ist nicht
mehr zu erschlieBen, ob auch bei ihm jene Aussagen eine eigenstandige Gruppe
bildeten, an deren Anfang die kategorischen Aussagen standen, und eine weitere
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Gruppe jene, an deren Ende sie standen. Wir wissen weiter, daB es auch eine aus
zwei Subjunktionen (d. h. aus vier kategorischen) bestehende zusammengesetzte
Aussage gab, und zwar derart gegliedert, daB der Nachsatz der ersten
Subjunktion mit dem Vordersatz der zweiten iibereinstimmte. Diese konnten die
Aussagen gewesen sein, die fur die Syllogismen (Folgerungsschemata) dia trion
oder di’holon hypothetikoi die Grundlage bildeten. Wir wissen aber nicht, ob es
bei Theophrast solche aus vier kategorischen entstandene und aus zwei
Subjunktionen bestehende Aussagen gab, denen kein einziger Teil gemeinsam
war. Solche finden sich namlich bei Boethius, doch nicht mehr bei Ibn Sina.

Bei Ibn Sina sind aber auch Syllogismen zu finden, die man bei seinen
Vorgingern vergeblich suchte. Diese sind aus konditionalen und disjunktiven
Aussagen zusammengesetzt.

Auch deren Behandlung geht nach dem festgelegten Muster vor sich. Als erste
finden sich jene Modi, in denen die konditionale Aussage an der ersten Stelle
steht. AuBerdem stimmt der Nachsatz der Subjunktion mit einem Teil der
Disjunktion iiberein, z. B.:

Immer, wenn H Z ist, dann ist G D.
Immer ist G D oder ist A B.

Konklusion: ) . )
Immer, wenn H Z ist, dann ist A nicht B.%4

Bei den Voraussetzungen ist auch festgelegt, daBl die Disjunktionen
vollkommen sein miissen.

Hiernach folgt die Aufzdhlung und Wertung aller moglichen Kombinationen
unter dem Gesichtspunkt, ob sie eine giiltige Folgerung ergeben. Doch geniigt
dieses eine Beispiel bereits, um zu erkennen: Die beiden Aussagen verhalten sich
auch in diesem Fall so zueinander, als ob die vier (doch nur drei verschiedenen)
kategorischen Aussagen drei Termini wéren, und damit dhneln sie einem
Gebilde, das an einen kategorischen Syllogismus erinnert.

Die Verbindung der disjunktiven Aussagen unterscheidet sich hiervon nur
insofern, als viele Verbindungen keine Konklusion ergeben, manche demgegen-
iiber auch mehrere Folgerungen zulassen.

Es lohnt sich nicht, sich in die Verbindungen der disjunktiven zusammenge-
setzten Aussagen zu vertiefen, weil ihre Behandlung nur aus der Aufzihlung der
moglichen Kombinationen besteht, und diese beleuchten das Grundprinzip
nicht besser als das bisher Gesagte. Der Umstand kann aber nicht vernachlassigt
werden, daB unsere friiheren peripatetischen Quellen solche Verbindungen nicht
untersucht hatten.

Die Vorstellungen von Theophrast, Boethius und Ibn Sina erweisen sich somit
immer wieder als die stets weiterentwickelte kompliziertere Ausfithrung ein und
desselben Grundprinzips.

s Ibn Sina, KS. Q. 305 fT.
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SchlieBlich sind dem Bisherigen zwei Bemerkungen hinzuzufiigen.

Bereits frither haben wir, vor allem bei Ibn Sina, sehen konnen — und dies
wurde vor allem beim Vergleich von Boethius und Ibn Sina mit Theophrast
offensichtlich —, daB die zusammengesetzten Aussagen unterschiedlich aufge-
faBt werden konnen: als eine zusammengesetzte Aussage und auch als ein
Folgerungsschema.

Die zweite Bemerkung kniipft daran an, ob das von Boethius in vielen seiner
grundlegenden Eigenschaften abweichende komplizierte System der zusammen-
gesetzten Konditionalsétze bei Ibn Sina seinerzeit als Ergebnis der allgemeinen
Entwicklung entstanden war, oder ob es daneben noch ein anderes System der
zusammengesetzten Konditionalsitze gab. '

Auf diese Frage konnen wir keine gesicherte Antwort geben, aber wenigstens
eine Annahme wagen. Das Fehlen logischer Ausfithrungen als Grundlage
unserer Untersuchungen zwingt uns, einige Sdtze aus einem moralischen Traktat
von al-Farabi herauszugreifen.’s ,,Wenn der Mensch die auf einen guten
Charakter hinweisende Tat noch vor der Entstehung des guten Charakters
ausfiihrt, angenommen, wenn er sich daran gewohnt, dann wird in ihm schlieBlich
auch der gute Charakter entstehen.*

An den hervorgehobenen Stellen stehen ,,ida... mata’...", das hei3t die
lateinischen Bindeworter ,,si...cum...*, und bestimmen die Struktur des
Satzes. 56

Dieser Satz ist in seinem Aufbau vollkommen mit dem zusammengesetzten
Konditionalsatz von Boethius identisch, der aus einer kategorischen und einer
hypothetischen Aussage besteht:

Si sit a, cum sit b, est ¢.57

Ein anderes Beispiel fiir den gleichen Satztyp: ,, Wenn wir das Gliick nur dann
erlangen konnen, wenn die schonen Taten zu unserem Habitus geworden sind
und die schonen Taten durch die Hilfe der Philosophie zu unserem Habitus
werden, dann folgt hieraus notwendigerweise, dall wir das Gliick mit Hilfe der
Philosophie erlangen konnen, und dies gibt uns auch die gut ausgeprigte
Féhigkeit zu unterscheiden.*58

Statt einer weiteren Anhdufung von Beispielen schlieBen wir diesen Teil mit
der Feststellung ab, daB die Struktur dieser Sitze von al-Farabi weitgehend mit
der von Boethius’ Sétzen iibereinstimmt. Ist das alles ein Spiel des Zufalls? Das

55 Al-Farabi, Kitab al-tanbih ‘ala sabil al-sa‘adat.
0 0p. cit. 8: J5 0LVl Lokl 2 Wplel p Chas 131 SWV e o I JWYI ol
. MY Sl GYY Jyea
57 Boethius, DSH 849 B.
¢ Al-Farabi: op. cit. 21: &5 &l oL2Y U O8 a WU W obldl Sl W
o J o wddl 05 O B oW Wl Bla 15 U e W deadl SL2Y DS
.):‘.'.“ 839w L J.Aad U-'H & o.;\,‘} ol JW
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ist unwahrscheinlich. Es liegt vielmehr auf der Hand, daB al-Farabi hier die
Form seiner Sitze bewuBt gewdhlt hat, sich dabei an die logische Tradition
anpassend. Seine zusammengesetzten Konditionalsidtze mochten so gewesen
sein wie die von Boethius.

Auf Grund des uns zur Verfiigung stehenden Materials und der auf unsere
Quellen anzuwendenden philologischen Methoden ist diese Annahme nicht
beweisbar, weiter als bis zur Hypothese konnen wir nicht gehen.

Bei Ibn Ruid findet sich im Zusammenhang mit den zusammengesetzten
Syllogismen eine aus zwei Griinden interessante Meinung. Zum einen deutete
Ibn Rusd die indirekten Syllogismen als zusammengesetzte Syllogismen, und
zwar so, daB sie aus einer ,,Konditionalen* und einem kategorischen
Syllogismus bestehen. Zum anderen teilt er bei der Darstellung der Ansichten
von al-Gazzali die Syllogismen in drei Gruppen ein: in kategorische, hypothe-
tische und indirekte Syllogismen. Al-Gazzali sagt nur, daB der indirekte
Syllogismus wie ein kategorischer sei, nur beweisen wir in ihm das Gegenteil der
zu beweisenden These, um so einen evidenten Irrtum zu erhalten. Dies erklart
jedoch nicht, warum er diese Art des Beweises als eine selbstandige Gruppe in
sein System aufnahm. Verstdndlich wird all dies, wenn wir annehmen, da3 auch
er, wie Ibn Rusd, den indirekten Syllogismus als zusammengesetzten Syllogis-
mus auffaBte.

Nach letzterem geht der indirekte Syllogismus ndmlich von einem Wider-
spruch (einer vollkommenen Disjunktion) aus:

Die Diagonale ist entweder mit der Seite
des Vierecks zu messen oder sie ist ver-
schieden.

Danach beweisen wir mit Hilfe eines kategorischen Syllogismus, daB3 sie nicht
mit ithr zu messen ist, und zwar so, dal wir dessen Konsequenzen bis zur
Unmoglichkeit fiihren. Dies geschieht auf folgende Weise. Nehmen wir an, sie
seien aneinander meBbar. In diesem Falle gelangten wir in Widerspruch zu dem,
was Euklid bereits in den Elementen geschrieben hat. So haben wir bewiesen, daf3
sie nicht aneinander meBbar sind. Zuriick zur Disjunktion, aus ihr folgt
notwendigerweise, dall sie, wenn sie sich nicht aneinander messen lassen,
verschieden sind.>°

59 Averroes Cordubensis, Opera omnia, 83r: Consimiliter syllogismus ad impossibile componitur
etiam ex una harum trium figurarum et syllogismo conditionali ... Quemadmodum si dicamus,
quod diameter aut est communicans cum latere quadrati, aut diversa. Deinde monstretur
conditionatum ex hoc syllogismo, puta, quod non est communicans per syllogismum praedicativum,
qui deducat ad impossibile. Et hoc si dicamus, si communicaret, esset proportio quadrati unius ad
quadratum alterius proportio numeri quadrati ad numerum quadratum. Sequitur ergo ex hoc, ut
proportio quadrati lateris ad quadratum diametri sit proportio numeri quadrati ad numerum
quadratum. Sed iam declaratum fuit in libro Elementorum. ... Sed posteaquam monstratum fuit,
quod non communicant, ponimus in eo ex syllogismo conditionali, quod a principio fecimus, puta
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Das bisher Gesagte, vor allem die Sitze, die sich auf al-Gazzali beziehen, ist
mit Vorsicht zu betrachten, da Ibn Rusd in seiner in arabischer Sprache
erhaltengebliebenen Arbeit den indirekten Syllogismus an anderer Stelle einfach
als kategorischen Syllogismus auffaBt, so wie dies auch al-Gazzali getan hatte.
Aber es scheint auf Grund der letzten Worte des lateinisch zitierten Textes der
vorherigen Anmerkung, daB diese beiden Behandlungsweisen einander nicht
ausschlieBen.

3. DIE ocvlloyiopol duedodmg mepaivovteg

Ibn Stna und auch Ibn Rusd stellen fest, daB3 es viele Folgerungen gibt, in
denen wir die Konklusion richtig aus dem Vorangehenden ziehen, die ganze
Folgerung aber trotzdem nicht Syllogismus nennen kénnen.®! Auch Aristoteles
hatte dhnliches gesagt, doch beziehen sich seine Worte und die der beiden
arabischen Autoren auf unterschiedliche Dinge. Aristoteles fithrte ndmlich mit
diesen Worten die Behandlung der ,,auf Hypothese beruhenden Syllogismen*
ein,%2 die arabischen Autoren hingegen brachten nach dieser Bemerkung
Folgerungsformen als Beispiel, die in ihrer gegebenen Form weder den
kategorischen noch den hypothetischen Syllogismen entsprechen. Weiterhin
hatte Aristoteles behauptet, daBl man nicht versuchen sollte, diese Folgerungs-
formen in die Form von Barbara und Celarent zu bringen. Demgegeniiber
versuchten — wahrscheinlich seine spateren Initiativen weiterentwickelnd — die
arabischen Autoren, und wie wir gleich sehen werden, auch die griechischen,
durch die Ruckfiihrung zu zeigen, daB3 die gegebenen Folgerungen tatsachlich
giiltig seien.%3

Dadurch wird verstandlich, warum Ibn Rusd behauptet, die Syllogistik habe
drei Gebiete: 1. die Kenntnis der Arten der Syllogismen, 2. die Wissenschaft der
Formulierung und der Aufstellung der Syllogismen, 3. das Bewandertsein in der
Ruckfihrung der Folgerungen auf giiltige Schemata.%*

Die eine richtige Konklusion ergebenden Folgerungen kann man namlich im
Sinne der Schullehre immer auf irgendeine Weise auf giiltige syllogistische
Schemata zuriickfiihren und sie dadurch bestdtigen.

cum dicebam, diameter aut diversa, aut communicans: sed non est communicans: igitur ex
necessitate est diversa. Hic autem est syllogismus conditionalis divisivus, qui componitur ex binis
contradictoriis perfectae contradictionis ... etc. Impossibile itaque, veluti diximus in hoc
syllogismo, monstratur per syllogismum praedicativum, et quaesitum ostenditur per syllogismum
conditionalem.

60 Averroes, Middle Commentary, 220—223 (Punkt 206—208).

©1 Op. cit., 230. Ibn Sina, KS. Q. 472.

52 Aristoteles, An. pr. 45 b 16; 47 a 22 ff.

63 Bochenski, Ancient Formal Logic, 63—64.

o4 Averroes, op. cit. 227.
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Diese hier auf Grund der arabischen Quellen beschriebene Ansicht war bereits
in der Antike bekannt. Auch bei griechischen Autoren — bei Stoikern und
Peripatetikern gleichermaBen — finden sich inhaltlich richtige Folgerungen, die
formal den an Syllogismen gestellten Anforderungen nicht entsprechen. Diese
nannten die Stoiker, wie Alexander schreibt, nicht-systematisch konklusive
Folgerungen, auf Griechisch ovAloyiopoi dpue36dwg nepaivovieg.

Beginnen wir die kurze Behandlung dieser Frage mit einem Beispiel von Ibn
Sina. Er schreibt folgende, nicht als Syllogismus zu bezeichnende Folgerung
nieder:

Wenn der Mensch existiert, dann existieren
auch Lebewesen.

Wenn Lebewesen existieren, dann existiert
auch die Substanz.

Wenn der Mensch existiert, dann existiert
auch die Substanz.

Nach Ibn Sina ist es schwierig, diese Folgerung zu analysieren und auf ein
giiltiges Schema zuriickzufithren, weil sie aus zwei Subjunktionen bzw.
Konditionalsdtzen besteht. Aus einem Konditionalsatz konnen wir einen
giiltigen hypothetischen Syllogismus erhalten, wenn wir nach der Subjunktion
das metalambanomenon, das heil3t eine kategorische Aussage nehmen, was
entweder die Behauptung des Vordersatzes oder die Verneinung des Nachsatzes
ist. In dieser Folgerung folgt aber anstatt des metalambanomenon eine weitere
Subjunktion. Diese Konstruktion kann also nicht als richtiger hypothetischer
Syllogismus bezeichnet werden.

Der vorige Teil hat auch gezeigt, daB3 diese Folgerung an die vierte Klasse der
hypothetischen Syllogismen bei Boethius erinnert, an die " 6Awv brodeTixO1-
Syllogismen. Neben der Ahnlichkeit gibt es aber auch Abweichungen. Thre
Struktur bei Boethius ist

{{(p—q) & (q—1)p}r,

wo [(p—q) (q—r) ] die erste Pramisse, p die assumptio und r die Konklusion ist.
Demgegeniiber ist Ibn Sinas Folgerung nach folgendem Schema aufgebaut:

P—q
q-r
p—r.

Sie erinnert also an einen kategorischen Syllogismus, doch weicht sie von ihm
trotzdem in einigen Punkten ab, vor allem darin, daB die Aussagen nicht
quantifiziert sind. Eines der grundlegenden Charakteristika der kategorischen
Syllogismen ist gerade, daB die in ihnen vorkommenden Priamissen alle
universale oder partielle Behauptungen sind. Gleichzeitig schrieb Ibn Sina seine,
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der vierten Klasse von Boethius’ zusammengesetzten Syllogismen entsprechen-
den Syllogismen in folgender Form nieder:

Immer, wenn A B ist, dann ist G D, und
immer, wenn G D ist, dann ist H Z.

Wegen des Fehlens der Quantifizierung kann man die obige Folgerung weder
als kategorische Aussage noch als irgendeinen zusammengesetzten hypotheti-
schen Syllogismus einschétzen. Dies ist das Dilemma, weswegen Ibn Sina diese
Folgerung fiir sehr schwer analysierbar hélt. Um sie in eine giiltige, konklusive
Form zu bringen, schldgt er nach lingeren Ausfithrungen die folgenden beiden
Losungen vor:

Entweder formen wir die Konditionalsitze in quantifizierte Aussagen um:

Immer, wenn der Mensch existiert, dann existiert
auch das Lebewesen.

Immer, wenn das Lebewesen existiert, existiert
auch die Substanz.

Immer, wenn der Mensch existiert, existiert

auch die Substanz.

Dies ist jedoch in dieser Form nicht bei Aristoteles zu finden, weil er sich nicht
mit den hypothetischen Syllogismen beschiftigte. Seinem Geist entspricht es
mehr, wenn wir die Folgerung in kategorische Form bringen:

Jeder Mensch ist ein Lebewesen.
Jedes Lebewesen ist Substanz.
Jeder Mensch ist Substanz.

Aus dieser Konklusion folgt — wie Ibn Sina sagt — ,,Wenn der Mensch ist,
dann ist die Substanz*.

Die giiltige Folgerung kann man also in eine syllogistische Form bringen. Der
Syllogismus bedeutet aber vor allem den kategorischen Syllogismus von
Aristoteles. Im vorliegenden Beispiel nahm er die Hauptmethode der
Rickfiihrung einerseits aus der Topika, weil die Topoi die Garantie dafiir waren,
daB die auf ihrer Grundlage gebildeten kategorischen und hypothetischen
Aussagen, abgesehen von ihrer Form, gleichermaBen wahr sind, und benutzte
andererseits als darauf aufbauendes Verfahren die These der Peripatetiker tiber
die Umwandlung der kategorischen und hypothetischen Aussagen ineinander.
Dieses jetzt vorgestellte Beispiel ist iibrigens auch bei Ibn Rusd zu finden,
obwohl er die Folgerung nur auf eine kategorische Form zuriickfiihrt und nicht
mit der Riickfithrung auf die zusammengesetzten hypothetischen Syllogismen
experimentiert. %’

%S Ibn Sina, KS$. Q. 470—471. Averroes: op. cit., 229—230.
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Es gibt aber auch ein anderes Beispiel im Werk der erwdhnten arabischen
Autoren. Dies ist, Ibn Rusd folgend, folgenderweise darzustellen. Nehmen wir
zwei Behauptungen:

Mit der Zerstorung der Nicht-Substanz wird
die Substanz nicht zerstort.
Mit der Zerstorung eines Teiles der Substanz
wird die Substanz zerstort.

Aus diesen beiden ist, wenn auch nicht syllogistisch, so doch richtig auf den
Satz zu folgern:
Die Teile der Substanz sind Substanzen.

Nach Ansicht der arabischen Philosophen ist auch diese Folgerung nur sehr
schwer in eine richtige, syllogistische Form zu bringen. Ibn Rusd empfiehlt die
folgende Methode: Nehmen wir als ersten Satz die Umkehrung der dem ersten
Satz widersprechenden Aussage (_a.a! Se):

Was mit seiner Zerstorung die Substanz zerstort,
das ist Substanz.

Das ist die Haupthese, die zum Syllogismus fehite. Thr kénnen wir folgende
kieinere Pramisse hinzufiigen:

Die Teile der Substanz zerstdoren mit ihrer
Zerstorung die Substanz.

Aus diesen beiden Pramissen ergibt sich die Konklusion:
Die Teile der Substanz sind Substanzen.

Im Zusammenhang mit dieser An'alyse miissen zwei Umstdnde hervorgeho-
ben werden. Der eine ist, daB nach Ibn Rusd bei der urspriinglichen Form der
Folgerung die Hauptthese fehlte.®® Aus dieser Sicht ist unwesentlich, ob die
fehlende Hauptthese schlieBlich durch die Umformung des einen Satzes der
Folgerung erginzt wird. Der andere Umstand ist, da zwar nicht Ibn Rusd,
doch Ibn Sina an paralleler Stelle in seiner eigenen Arbeit im Verlaufe der
Analyse Ausdriicke gebraucht, die aus der Aussagenlogik stammen ( Ju! 3
il e usw.).%” Aus der Arbeit Ibn Sinas geht aber auch hervor, daB3 der
Ausdruck &zl .S« eine doppelte Bedeutung hat: er bedeutet die Komposi-
tion der Subjunktion, aber auch den Tausch des Subjekts und des Pradikats mit
der Verneinung beider (Jedes A ist B bzw. jedes Nicht-B ist Nicht-A).8

66 Averroes, ibid.
%7 Ibn Sina, op. cit., 469—470.
%8 Ibn Sina, KS. Q. 385, 497. Vgl. Anm. VI/81.
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Diese Uberlegungen sowie das vorherige, auf die Subjunktion aufbauende
Beispiel lassen die Folgerung zu, daB den arabischen Autoren auch hier bewuBt
war, daB auch diese Hauptthese eigentlich eine konditionale Aussage ist:

Wenn etwas mit seiner Zerstorung die Substanz
zerstort, dann ist es Substanz.

Die obige Folgerung nimmt mit dieser Hauptthese folgende Gestalt an:

Wenn X E ist, dann ist X S
a,a,...a,istE

a,a,...a,ist S.

Die Bedeutung von E: mit seiner Zerstorung zerstort es die Substanz; die
Bedeutung von S: Substanz; und a,, a,...a, sind Elemente der von X
bezeichneten Klasse, Teile der Substanz.

Die Folgerung kann also bequem in einen hypothetischen Syllogismus
umformuliert werden, doch wihlten die arabischen Autoren die gekiinsteltere
Losung, die Riickfithrung auf einen kategorischen Syllogismus. Im Laufe dieser
Operation wandten sie die These an, die die Umformung der konditionalen
Aussagen in kategorische vortragt. Im Syllogismus ist ,,etwas, das mit seiner
Zerstorung die Substanz zerstort Subjekt (S) der Hauptthese, und ,.die
Substanz‘‘ das Pridikat (P) der Hauptthese. In der kleineren Primisse ist ,,die
Elemente der Substanz das Subjekt, -und ,,mit ihrer Zerstorung wird die
Substanz zerstort* das Prddikat. Dieser aus zwei kategorischen Aussagen
bestehende Syllogismus gelangt, wenn auch in weit hergeholter Formulierung,
so doch auf formal richtige ,,systematisch konklusive‘* Weise zur SchluBthese.

Der auffallende Umstand, daB Ibn Sina und Ibn Rusd ihre Gedanken an
identischen Beispielen vorfiihrten, 148t darauf schlieBen, daB beide aus einer
gemeinsamen Schultradition schopften. Diese gemeinsame Schultradition der
Araber kennen wir nicht, doch ist sie mit Sicherheit die Fortsetzung der Lehre
der Griechen iiber die cuALoyionoi dpe3odwg nepaivovteg. Uber diese spricht
Alexander am meisten in seinen Kommentaren.®® An der zitierten Stelle
behauptet er, die Stoiker hitten sich viel mit solchen Syllogismen beschaftigt.

Sehen wir uns aber zunéchst ein Beispiel von Alexander an.

Es ist Tag. Du sagst, es ist Tag. Du sagst
also die Wabhrheit.

Nach den begleitenden Bemerkungen ist die Folgerung wahr, doch nicht auf
Grund der Priamissen. Die ersten beiden Sitze sind namlich zu einer Primisse
zusammenzuziehen, und der so erhaltene Satz wird zur kleineren Priimisse des
Syllogismus. Die Hauptthese fehlt (wie auch im vorigen arabischen Beispiel),

%% Alexandros, in An. pr. 21, 30; 68, 22; 345, 24; in Top. 14, 22 fI.
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und sie kann nichts anderes sein als eine universal giiltige Aussage:

Jeder, der am Tage behauptet, daB es Tag sei,
spricht die Wahrheit.

Hierzu kommt die vorhin erwdhnte kleinere Pramisse:
Du behauptest am Tage, es sei lag.

Aus diesen erhalten wir die Konklusion:
Du sagst die Wahrheit.

Bei diesem Syllogismus fehlt, wie es auch Alexander betonte, die Hauptthese.
Die Ergénzung der fehlenden Hauptthese war die erste Aufgabe, um zur giiltigen
syllogistischen Form gelangen zu kénnen. Im vorigen Beispiel gingen auch die
arabischen Autoren so vor.

Eine weitere Ahnlichkeit ist auch in der Struktur des arabischen und des
griechischen Beispiels nachweisbar. Wir konnen Alexanders Worte auf folgende
Weise darstellen:

/X/ (Wenn X T ist, dann ist X W)
aist T

aist W,

wo T = am Tage sagt er, daB3 es Tag ist; W = Wahrheit sprechend; ¢ = ein
Element der Klasse X, ndmlich ,,du*‘. Dieses Beispiel steht also ebenso fiir einen
auf hypothetische Form zuriickfithrbaren Syllogismus wie das vorige arabische.

Die Hauptthese wurde nicht willkiirlich als Subjunktion geformt. Der
griechische Text lautet im Original: &g 6 HuEpag ovong NuéEpav eivar AEywv
&Andevel. Im Teil iiber die Subjunktion entsprach der Genitivus absolutus
fiuEpag ovong eigentlich der Wendung tivog 8vtog (i £éotiv) aus der Definition
der Konditionalsitze, und bereits ein fritheres Beispiel hatte illustriert, daB in
der Formulierung der Konditionalsdtze dieser Genitivus absolutus héufig
vorkommt, selbst noch eingebettet in kategorische Aussagen. So ist also der
Ausdruck mdg 6 fuEpav eivar Aéyov das Subjekt des kategorischen Satzes,
dAndeder das Pradikat des Satzes und der Genitivus absolutus die sich an den
Satz anschlieBende Hauptthese. Dieser Satz ist anhand des Beispiels von Ibn
Sina zu deuten. Seiner Ansicht nach hat

Wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es Tag

folgenden Satz zum kategorischen Aquivalent:

Die Sonne, wenn sie aufgegangen ist, ist es Tag.

Hier behaupten wir von der Sonne als Subjekt, es sei ihre Eigenschaft, daB es,
wenn sie aufgegangen ist, Tag ist. Alexanders Satz hat den gleichen Aufbau. Von
jedem, der behauptet, daB es Tag ist, behaupten wir als Subjekt, es sei seine
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Eigenschaft, daB er, wenn es Tag ist, die Wahrheit sagt. So ist also in Alexanders
Formulierung dieser Satz eine in kategorische Form gebrachte Subjunktion,
durchgefiihrt wurde diese Umformung nach der zweiten der an entsprechender
Stelle vorgestellten Methoden. (Im vorigen arabischen Beispiel war die
Umformungsmethode die erste der dort behandelten Methoden.)

Zudiesem auf jeden Fall als kategorisch geltenden Satz gesellt sich eine andere
kategorische Aussage in gleicher Form. Diese beiden kategorischen Aussagen
ergeben entsprechend der ersten Figur eine richtige Folgerung.

Das Beispiel von Alexander und das der Araber zeigen in vielen Punkten
wesentliche Ahnlichkeiten. In beiden Fillen handelt es sich um einen
urspriinglich enthymematischen Syllogismus, obwohl die groBere Pramisse
nicht auf identische Weise bei den Folgerungen fehlt. Beide Syllogismen kann
man sowohl als hypothetische als auch als kategorische Syllogismen deuten, wie
sich auch am allerersten Beispiel zeigte. Das war zwar keine enthymematische
Folgerung, doch konnte man sie gleichermallen als hypothetischen und als
kategorischen Syllogismus auffassen. Gleichzeitig waren sowohl die Araber als
auch Alexander bestrebt, trotz bestehender Moglichkeit die hypothetische
Formulierung zu umgehen und nur die kategorische Form vorzustellen oder
zumindest jene als letzte Losung anzugeben. Bei den griechischen und
arabischen Autoren erforderte dies, wie wir sehen konnten, daB sie die These der
Riickfiihrbarkeit der hypothetischen Aussagen auf die kategorischen akzeptier-
ten. Notwendigerweise schrieben sie die axiomatische Stellung auch nicht den
hypothetischen Syllogismen, sondern den kategorischen Syllogismen zu und
bemiihten sich deshalb trotz aller Schwerfalligkeit und Geziertheit darum,
bereits auch die Hauptthese in kategorischer Form zu formulieren.”®

Nicht nur die oben bereits erwdhnten vielsagenden Ausdriicke der Behand-
lung von Ibn Sina weisen auf die Neigung der zeitgendssischen Autoren hin, die
Folgerungen auf der Grundlage der Aussagenlogik zu deuten, sondern auch die
Worte von Galen selbst, der bei der Behandlung der verschiedenen Beispiele von
ovALoyiopoi due3odwc mepaivovteg sagt: ,, Ahnlich wie bei allen andern beruht
die Geltung der apodiktischen Schliisse auf einem implikativen Urteil, und zwar
bei Zahlen und bei anderen Tatbestdnden in der Kategorie der Relation. . .7!

70 Schon frither ist darauf hingewiesen worden, daB diese Syllogismen in zweifacher Form zu
verstehen sind. Entweder in kategorischer Form

Jedes b ist gleich ¢
jedes a ist gleich b

jedes a ist gleich ¢

oder in hypothetischer Form [(p >q)p] >q. Siehe M. Mignucci, I/ significato della logica stoica, 42—
45. Der irrtiimlich fiir stoisch gehaltene peripatetische Charakter der Aussagenlogik fiel im
allgemeinen schon Mignucci auf, so S. 56, 58, 59—60. Weiterhin: Mau, Galen, Kommentar 56.

! Galenos, ED, XVI/10. 40, 18 ff.: 6poiwg 8¢ xémi t@v GAAwv &ndviov f cvotaclg TV
amodenTin®dV GUALOYLON®MY xaTd SOvaputv dELOHATOG EoTot ouVnUpuEVOL Emt dptIpdy Eni Te SAAMY
TPAYHATOV &V Td TPOG TL YEVEL Xl adTOV LIaPXOVIQV.
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Diese Worte und die im Text folgenden Beispiele weisen darauf hin, daB3 die
peripatetischen Autoren die Relations- und andere Syllogismen nach dem
obigen Muster analysiert haben mochten; sie hatten die Benennung ,,nicht
systematisch konklusiv** wahrscheinlich von den Stoikern entlehnt, beschritten
aber sonst in allem anderen ihren eigenen Weg.

Aus all diesem wird eines deutlich: Zum Verstindnis dessen, wie die
Peripatetiker die Frage der cuALoyiopoi dpue3o6dwg nepaivovteg deuteten, ist
man unbedingt auf die Kenntnis der peripatetischen Aussagenlogik angewiesen.
Wer sie nicht kennt, kann auch das Problem selbst nicht so auffassen wie die
Zeitgenossen und ihr Vorgehen nicht richtig verstehen.

Gleichzeitig beleuchtet dieser ganze Problemkreis sehr gut die stoischen und
peripatetischen Meinungsunterschiede auch auf dem Gebiet der Syllogistik. Bei
den Stoikern waren die Anapodeikten in axiomatischer Stellung, alles muBte auf
sie zuriickgefiihrt werden. Die Peripatetiker fithrten demgegeniiber alles auf die
kategorischen Aussagen, und auch dort auf die Modi der ersten Figur zuriick.



KAPITEL VIII

DIE PERIPATETISCHE AUSSAGENLOGIK
IN DER LATEINISCHEN LITERATUR

J. Lukasiewicz hat in einem erstaunlichen und zu Recht als grundlegend
betrachteten Artikel iiber die stoische Logik nachgewiesen, daB diese eine
Aussagenlogik ist. Die fritheren Forscher hatten gerade dies nicht erkannt,
deshalb miBverstanden sie die logischen Ansichten der Stoiker und interpretier-
ten sie falsch.

Im zweiten Teil seines Artikels macht er darauf aufmerksam, daB die
Aussagenlogik auch im Mittelalter nicht unbekannt war. Nachdem er
falschlicherweise von der Dichotomie ausgegangen war, dal die Peripatetiker
ausschlieBlich nur Terminuslogik und die Stoiker nur Aussagenlogik betrieben
hatten, kommt er zu dem Ergebnis, die mittelalterliche Aussagenlogik sei nichts
anderes als die Fortsetzung der stoischen.!

Wir haben aber bereits gesehen, dal3 diese Grundeinstellung falsch ist; die
Peripatetiker hatten bereits vor den Stoikern, gleichzeitig mit ihnen und auch
nach ihnen die Aussagenlogik studiert, und dessen Ergebnis 148t sich in ihren
Thesen und Lehren gut von denen der Stoiker unterscheiden.

Von Boethius wissen wir bereits, dal sein Buch iiber die hypothetischen
Syllogismen ein peripatetisches Buch ist. Nun sind auch andere in lateinischer
Sprache schreibende Logiker zu untersuchen, ob man uber sie dasselbe sagen
kann wie iliber Boethius, und danach ist der Charakter der scholastischen
Aussagenlogik zu analysieren.

Schon weit im voraus 146t sich jedoch sagen, daB Boethius eine der
Hauptquellen fir die mittelalterlichen Autoren war; es wire auch sonderbar,
wenn die scholastischen Logiker nicht ihm, sondern einem zu ihrer Zeit
wahrscheinlich ziemlich unbekannten heidnischen Autor gefolgt waren.

1. DAS ROMISCHE REICH

Cicero hatte, wie erwihnt, ein Werk mit dem Titel Topica geschrieben, in dem
er entsprechend der peripatetischen Lehre die Bildung der (kategorischen und
hypothetischen) Aussagen behandelte. Cicero hat zwar kein Logik-Lehrbuch im
engeren Sinne geschrieben, doch aus seinen Bemerkungen in den Topica kénnen
wir mittelbar seine Ansichten iiber die Aussagenlogik kennenlernen.

' J. Lukasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik, 111—131.
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Sehr interessant ist seine Aussage, der charakteristische ,,Platz** der
,,Dialektiker* stamme aus dem Nachsatz, dem Vordersatz und dem Wider-
spruch.? Das zur Benennung des Vorder- und des Nachsatzes dienende
antecedens und das consequens entstamme unmiBverstandlich der peripateti-
schen Terminuslogik, und in dem Wort repugnantia stecke pugna, die griechische
pdyn. Das alles bedeutet gleichzeitig, daB Cicero nur die hypothetischen
konjunktiven (d. h. konditionalen) und disjunktiven Aussagen vom Gesichts-
punkt der Dialektiker, das hei8t der Logiker fiir akzeptierbar hielt. Diese
Folgerung bekraftigt er selbst mit einem Satz: Die Konjunktionen erwiesen sich
nicht immer als geeignet fiir Folgerungen, im Gegensatz zu den Konditionalsét-
zen.3

Der Nachsatz folgt dem Vordersatz der Subjunktion notwendigerweise, das
heiBt ,,immer*‘. Diese Interpretation wird auch durch den Umstand unterstiitzt,
daB bei Cicero selbst einige Zeilen weiter das Wort ,,immer* vorkommt
(consequentia autem semper . ..). Im Falle der Disjunktion konnen die beiden
Teile aber ,,niemals* gemeinsam vorkommen.*

All das erinnert letztlich an den Satz bei Galen (s. Kap. IV, Anm. 32): Die
beiden Teile der Subjunktion kommen immer gemeinsam vor, die Teile der
Disjunktion kénnen jedoch nie auf einmal zusammen wahr sein, das heiB3t, beide
Verhiltnisse, die Folge und auch die Trennung, sind notwendig. Demgegeniiber
bezeichnet die Konjunktion kein stindiges Verhiltnis, also — konnen wir
nunmehr hinzufiigen — ist das Verhéltnis der Aussagenteile nur zufillig und
nicht notwendig. Deshalb haben die Peripatetiker sie, wie wir sahen, in ihrer
Syllogistik auch gar nicht beachtet, ein Umstand, der wahrscheinlich auch
Ciceros Zuriickhaltung erklart.

Bisher konnten wir also die bekannten und grundlegenden peripatetischen
Thesen antreffen. Im weiteren werden wir aber einen interessanten neuen
Sachverhalt beobachten konnen. Cicero fiihrt ndmlich mit der Wendung ,,nam
quid interest, cum hoc sumpseris. .. " drei von ihm als gleichwertig betrachtete
Aussagen ein:

1. Si pecunia signata argentum est, legata
est mulieri. Est autem pecunia signata
argentum. Legata igitur est.

(wenn p, dann q) p, also q.

2 Cicero, Topica, 11, 436: Deinceps est locus dialecticorum proprius ex consequentibus et
antecedentibus et repugnantibus.

3 Ibid.: Nam coniuncta, de quibus paulo ante dictum est, non semper eveniunt; consequentia
autem semper.

4 Ibid.: Ea enim dico consequentia, quae rem necessario consequuntur; itemque et antecedentia et
repugnantia. Quicquid enim sequitur quamque rem, id cohaeret cum re necessario; et quicquid
repugnat, id eius modi est, ut cohaerere numquam possit.
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2. Si numerata pecunia non est legata, non
est numerata pecunia argentum. Est autem
numerata pecunia argentum. Legata igitur
est.

(wenn nicht q, dann nicht p) p, also q.

3. Non et legatum argentum est et non est
legata numerata pecunia. Legatum autem
argentum est. Legata igitur numerata
pecunia est.’

Nicht (p und nicht q) p, aber nicht nicht q
(also q)

Der erste und zweite Satz zeigen, daB3 Cicero die Regel der Umkehrung
(&vtiotpoen) der Aussagen kannte und die durch die Anwendung dieser Regel
gewonnene Aussage der urspriinglichen fiir gleichwertig hielt. Der zweite und
dritte Satz zeigen, daB3 auch er bei der Verneinung die bei den Peripatetikern
gesehenen beiden Mdglichkeiten anwandte: entweder verneinte er den ganzen
Satz oder die Kopula irgendeines Aussagenteiles.

An diesem Text fallt auf, daB Cicero die verneinte Konjunktion nicht wie eine
unabhingige Aussage behandelt wie die Stoiker und ihr auch nicht die
Moglichkeit der Umformung der subdisjunktiven Aussagen in Primissen sieht,
die fir syllogistische Folgerungen geeignet sind, so wie das Frede bei der
Untersuchung der lateinischen Quellen festgestellt hat (s. Kap. IV, Anm. 66,
Kap. VII, Anm. 15 sowie weiter unten die Zeilen iiber Cassiodor), sondern sie als
Ausdruck der Subjunktion in anderer Form betrachtet. Er vertritt also die
Tautologie von

1. (wenn p, dann q) und nicht (p und nicht q).

Bei der Erwdhnung der oben angefiihrten drei Sdtze nennt er den ersten
consecutio, den zweiten antecessio und den dritten repugnantia. Wenn diese
Benennung kein Zufall ist, mufl daraus gefolgert werden, dal Cicero die
Konjunktion und die Disjunktion auf die aus den stoischen Quellen ebenfalls
bekannte Weise fiir ineinander umformbar hielt (und zwar abweichend von den
Stoikern nicht die unvollstindige, sondern die vollkommene Disjunktion). Er
muBte also folgende Tautologie akzeptieren:

2. nicht (p und nicht q) und (entweder nicht p oder q).

1 und 2 bedeuten jedoch, daB er, nachdem die Subjunktion auch bei ihm mit
der vollkommenen Konsequenz von Galen identisch ist, letztlich auch die

5 Op. cit. 436—437, Punkt 13—14. Es wire heute:
[~(pq)p]—>~ ~q.



1. DAS ROMISCHE REICH 189

Tautologie der Aussagen
3. (wenn p, dann und nur dann q) und (entweder nicht p oder q)

verantworten und sich hierdurch an die peripatetische Lehre anschlieBen muBte,
nach der die Disjunktionen auf die Subjunktionen riickfiihrbar seien. Wir wissen
aber, daB3 die Topoi — und Cicero behandelt in diesem Werk die Topoi — die
Formulierung von kategorischen und konditionalen Aussagen gleichermaBen
ermoglichen. So muBte er letztlich die Ansichten iiber den Zusammenhang
zwischen den konditionalen und den kategorischen Aussagen ebenfalls kennen.

In diesem grundlegend peripatetischen Gedankengang erwihnt Cicero, daB3
die Dialektiker den ersten und den zweiten Beispielsatz als syllogistischen
Modus betrachten, den dritten Satz als dritten Modus. Dies wire an sich eine
stoische Anschauung, doch ist die Terminologie selbst (so z. B. das Wort modus)
wiederum nur peripatetisch. Cicero bettete also die stoischen Ansichten in das
peripatetische System so ein, wie wir das frither bereits bei Ammonios sehen
konnten (Kap. VII, Anm. 23). In der lateinischen Literatur ist also der Versuch,
die beiden Systeme zu verbinden, frilher zu dokumentieren als in der
griechischen. Dies ist wahrscheinlich der Tatsache zu verdanken, daB die R6mer
als Fremde in der griechischen Kultur auBlerhalb der Schulen und der
Schultraditionen standen und freier aus ihren Lehren auswihlen konnten als die
Griechen.

Aber zuriick zur Verneinung, auch in diesem Zusammenhang finden sich bei
Cicero einige interessante Bemerkungen. Der obige dritte Beispielsatz zeigte,
daBdie Verneinung sich entweder auf das Ganze des Satzes bezieht oder aus dem
vor die Kopula gestellten Wort ,,nein** besteht. Cicero gibt das folgende Beispiel
an®

Wenn dies ist, dann ist jenes nicht
Si hoc est, illud non est.

In diesem Beispiel wurde die Kopula des zweiten Aussagenteils negiert.

Hier erinnert der Konditionalsatz— im Sinne des frither Gesagten — an die
peripatetische Definition der hypothetisch konjunktiven Aussagen (,,wenn
etwas ist, dann ist etwas anderes nicht*‘) und ist dem stoischen Konditionalsatz
fremd. Diese auf Grund formaler Gesichtspunkte gebildete Uberzeugung wird
auch durch das konkrete Beispiel bestarkt:

Si stultitiam fugimus, sapientiam sequamur,
et bonitatem, si malitiam.

Der Satz enthilt keine analytische Wahrheit, wie es die Stoiker fordern.
Cicero schitzte die Aussagenteile des vorigen und des letzteren Beispiels als
contrarii ein, d. h. nur als gegensétzlich und nicht als einander widersprechend,

¢ Op. cit. 435, Punkt 11.
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weil die beiden Aussagenteile sich nicht innerhalb des gleichen Geschlechts
bewegen. Widersprechend (adversi) wiren sie, wenn sie zu einem Geschlecht
gehorten (ex eodem genere . ..)."7

Die Verneinung des Prddikats des zweiten Aussagenteils wurde auch spéter
als Verneinung im entgegengesetzten Sinn gedeutet (s. unten bei Abaelard tber
die Verneinung), doch ist nach meinen Kenntnissen diese Ansicht das erste Mal
bei Cicero dokumentiert. Das bedeutet jedoch nicht, daB er diese Lehre nicht
bereits bei fritheren Autoren fertig vorgefunden hitte.

An einer anderen fiir uns interessanten Stelle formuliert Cicero, als er einen
Topos anfiihrt — quod in maiore valet, valet in minore —, das folgende konkrete
Beispiel:

Si in urbe fines non reguntur, nec aqua in
urbe arcetur,

und bei der Behandlung des folgenden Topos — quod in minore valet, valet in
maiore — bemerkt er, daB zur Illustrierung die Umkehrung des vorigen Beispiels

geeignet ware: ) ) )
Si aqua in urbe non arcetur, nec in urbe

fines reguntur.

Demnach bilden die zwei Aussagenteile, da sie umkehrbar sind, eigentlich keine
Subjunktion, sondern eine Bisubjunktion. Ihr Verhaltnis ist in der Form p = ¢
zu beschreiben, und dies ist nichts anderes als die vollkommene Folge der
Peripatetiker.8

Nach Cicero ist nun das logische Kompendium von Apuleius zu betrachten.
Apuleius behandelt grundlegend das aristotelische System der Logik, doch weist
er an zwei Stellen kurz auch auf bestimmte aussagenlogische Thesen hin.°

Gleich zu Beginn des Traktats stellt er die Arten der Aussagen vor. Diese
konnen seiner Ansicht nach in zwei Gruppen eingeteilt werden: in kategorische
und hypothetische (d. h. nach seiner Terminologie in die Gruppen praedicativa
sowie substitutiva oder conditionalis). Eine kategorische Aussage ist z. B.:

Der Herrscher ist gliicklich
Qui regnat, beatus est.

Demgegeniiber ist jene eine zusammengesetzte Aussage, die auch mit einer
Voraussetzung verbunden ist (substituis enim conditionem), beispielsweise:

Der Herrscher, wenn er weise ist, dann ist
er gliicklich
Qui regnat, si sapit, beatus est.!°

7 Ibid.

8 Op. cit. 429, Punkt 4.

® Apuleius, Peri Hermeneias, 176—194.
10 Op. cit., 177.
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Diese Aussage hat die gleiche Form wie die ,,in kategorische Form
gebrachten** hypothetischen Aussagen von Alexander oder Ibn Sina:

Die Sonne, wenn sie aufgegangen ist, dann ist es Tag.

S est P

Das Beispiel von Apuleius ist fiir den, der die peripatetische Aussagenlogik
kennt, eine in kategorischer Umformulierung angegebene Subjunktion. Diese
Tatsache konnte der moderne Kommentator des Apuleius nur mit einer ziemlich
schwerfilligen und komplizierten logischen und philosophischen Argumentation
beweisen. N. W. Sullivan formulierte namlich, indem er die Bezeichnungen
R = Herrscher, W = weise, H = gliicklich einfiihrte, den Satz ,,qui regnat, si
sapit, beatus est’* auf folgende Weise:

(x) [Rx>(Wx>Hx))].

Hiervon leitete er mittels nicht nur logischer, sondern auch philosophischer
Uberlegungen die folgende Formel ab:

(x) (Rx>Hx)>(x) (Rx>Wx).!!
Das 148t sich (auf jeden Herrscher bezogen) folgendermaBen in Worte fassen:

Wenn der Herrscher gliicklich ist, dann ist
der Herrscher weise.

Ohne diese logische und philosophische Ableitung konnen wir lediglich auf
Grund der Ausfiihrungen von Ibn Sina Apuleius’ Satz sofort in eine
hypothetische Aussage umformen:

Wenn der Herrscher weise ist, dann ist
der Herrscher gliicklich

(nach dem Muster von ,,Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es Tag** und
,,Die Sonne, wenn sie aufgegangen ist, dann ist es Tag*‘). Dieses Ergebnis stimmt
nicht vollkommen mit dem von Sullivan iiberein, was jedoch keine Bedeutung
hat, da wahrscheinlich auch dieser Satz eine ,,vollkommene Folge* ist, so da3
also die Reihenfolge der Aussagenteile austauschbar ist.

Apuleius stellt also die Aussagen im Geist der fiir die Peripatetiker
charakteristischen kategorisch-hypothetischen Dichotomie dar. Uber die
Syllogismen spricht er leider nicht ausfiihrlich, doch was er sagt, ist auch nur die
Kritik einzelner stoischer Lehren. Er hielt bestimmte Folgerungsformen der
Stoiker fiir Giberfliissig, so z. B.:

Si dies est, dies est. Dies igitur est.

'" M. W. Sullivan, Apuleian Logic, 24—30.
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Statt dessen hielt er die Folgerung
Si dies est, lucet. Atqui dies est, igitur lucet

fur richtig. Das Beispiel war bei den Stoikern und den Peripatetikern
gleichermaBen beliebt, sie akzeptierten diese Folgerungsform auch beide, so dal
sich auf Grund dieses kurzen Textes nicht entscheiden 14Bt, zu welcher Schule
sich Apuleius in seiner Syllogistik hingezogen fiihlte.

Die dem Beispiel folgende Verteidigung konnte Licht auf seine Sympathien
werfen. Seiner Meinung nach miisse namlich die Ansicht bestritten werden, das
in der Konklusion Stehende — nédmlich, daB es hell ist — sei bereits in der die
Pramisse bildenden Proposition zu finden. ,,Dies konnen wir so bestreiten*, sagt
er, ,,daB die Sdtze ,dann st es hell° und ,also ist es hell* unterschiedlich sind. Es ist
ein groBer Unterschied, etwas als Folge oder als Tatsache zu erwihnen.*!2

Hinter dieser Verteidigung konnte Aristoteles’ Syllogismus-Bestimmung
stehen, in der er behauptet, in der Konklusion sei etwas anderes zu finden als in
den Pramissen (An. pr. 24 b 18—20, ... &tepov 11 1OV xewpuévav. . .). Es ist
interessant, bereits jetzt auf das hinzuweisen, was wir im nidchsten Kapitel sehen
werden. Ibn Rusd schlug sich mit einem dhnlichen Problem herum, und auch er
verteidigte sich bereits im voraus gegen dhnliche Beschuldigungen.

Apuleius fiihrt bei seiner Verteidigung Argumente an wie Ibn Sina, als dieser
liber das mit den Pramissen zusammenhéngende dubium spricht. Auch Ibn Sina
behauptete, daB wir die Prdmisse hypothetisch formulieren, dann in der
kleineren Pramisse die Realitdt des Vordersatzes bestitigen (zumindest im ersten
Modus), so daB in der Konklusion der Nachsatz nicht mehr als Voraussetzung,
sondern als Realitdt vorkommt.

So wortkarg Apuleius auch hinsichtlich der Aussagenlogik gewesen sein mag,
so legen doch viele Zeichen fiir seine grundlegend peripatetische Einstellung
Zeugnis ab. Aus seinem Text wird aber zugleich deutlich, daB er auch die Logik
der Stoiker gut gekannt hat.

Chronologisch kdime nach Apuleius Boethius. Er hat sich aber mit den uns
interessierenden Fragen in einem so groBen Umfange beschiftigt, daB er eine
unserer Hauptquellen bildet; hier, in diessm Zusammenhang miissen seine
Ansichten nicht erneut aufgezihlt werden. Statt dessen nehmen wir einen
Einblick in die Arbeit des bereits ins Mittelalter iberleitenden Cassiodor, und
zwar in jener Variante, in der sein Text in der Schultradition untersucht wurde
(d. h. so, wie der in der kritischen Ausgabe rekonstruierte Text in der Tradition
verdndert worden ist).

Cassiodor, der unter seinen Quellen auch das Werk des Apuleius erwihnt,!3
teilt die Aussagen in kategorische und hypothetische. Die kategorischen

12 Apuleius, Peri Hermeneias, 184—185.
13 Cassiodorus, De dialectica, 1175.
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Aussagen haben einen einfachen Sachverhalt zum Inhalt und sind in zwei
Termini zerlegbar, ndmlich in Subjekt (subiectum) und in Pradikat (praedica-
tum). Von diesem letzteren Terminus erhalten die Aussagen auch ihren
Namen.!* Eine kategorische Aussage ist auch folgende:

Der Himmel dreht sich im Kreis
Coelum est volubile.

Kniipft man an diese kategorische Aussage eine Bedingung, dann erhélt man
eine hypothetische Aussage:

Der Himmel, wenn er rund ist, dreht sich im Kreis
Coelum, si rotundum sit, est volubile.

Diese zusammengesetzte Aussage ist, wie zuletzt gerade am Beispiel von
Apuleius behandelt, nach der peripatetischen Schultradition eigentlich mit der
hypothetischen Aussage

Wenn der Himmel rund ist, dann dreht er
sich im Kreis
gleichwertig.

Entsprechend den zwei Klassen von Aussagen konnen wir auch die
Syllogismen in zwei Gruppen einteilen. Aus rein kategorischen Aussagen
bestehen die kategorischen Syllogismen, aus konditionalen die hypothetischen
Syllogismen.!s Die Hervorhebung des Wortes ,,rein** 1a8t darauf schlieBen, da3
Cassiodor auch Syllogismen kannte, die nicht rein aus kategorischen Aussagen
bestanden und folgerichtig nichts anderes gewesen sein konnen, als aus
kategorischen und hypothetischen Pramissen entstandene gemischte (uixtol)
Syllogismen. Uber diese spricht er aber in seiner Arbeit nicht.

Wir kennen folgende Modi der hypothetischen Syllogismen!¢:

1. Si dies est, lucet. Est autem dies, lucet igitur
(wenn p, dann q) und p, also q.

2. Si dies est, lucet. Non lucet, non est igitur dies
(wenn p, dann q) und nicht q, also auch nicht p.

3. Non et dies est et non lucet. Atqui dies est, lucet igitur
nicht (p und nicht q) und p, also q.

4. Aut nox, aut dies est. Atqui dies est, non
igitur nox est
(entweder p oder q) und p, also nicht q.

5. Aut dies est, aut nox. Atqui nox non est, dies
igitur est
(entweder p oder q) und nicht q, also p.

14 Op. cit., 1177.

1S Das zitierte Beispiel op. cit. auf S. 1176, die iibrigen auf S. 1179—1180.
16 Op. cit., 1175.
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6. Non et dies est et non lucet. Dies autem
est, nox igitur non est.
nicht (p und q) und p, also nicht q.

7. Non et dies est et nox. Atqui nox non est,
dies igitur est
nicht (p und q) und nicht q, also p.

An dieser Tabelle lassen sich mehrere erwdhnenswerte Umstdnde beobachten.
Der erste Umstand besteht vor allem darin, daBl von Cassiodors Text die erste
Priamisse des sechsten Modus wahrscheinlich falsch angefiihrt wird. In Ciceros
Text steht an paralleler Stelle!” die Formel

Non est hoc et illud. Hoc autem, non igitur illud.
DafB wir Cassiodors Text in diesem Sinne auf die Form
Non et dies est et nox

verbessern miissen, beweist auch die Konklusion des sechsten Modus.!8

Weiter ist an der Tabelle interessant, daB3 sie genau mit dem iibereinstimmt,
was bei Cicero zu finden ist, doch haben wir weiter oben nur die ersten drei Modi
angefiihrt. Die auffillige Ubereinstimmung im dritten Modus besteht darin, da3
sowohl Cicero als auch Cassiodor den zweiten Teil der negierten Konjunktion
negierten. Cicero aber hielt es fiir moglich, auch aus einer solchen negierten
Form die Konklusion abzuleiten wie aus der Subjunktion, da — wie oben
gesechen — eine solche negierte Konjunktion die Umformulierung der
Subjunktion ist, das heiBt aus der Behauptung von p die Behauptung von ¢ bzw.
aus der Verneinung von ¢ als Konklusion die Verneinung von p folgt.

Trotzdem sind die selbstindige Existenz des dritten Modus sowie die
Erwdhnung des sechsten und siebenten Modus auf jeden Fall auf stoische
Quellen zuriickzufiihren. Der sechste und siebente Modus gaben in der stoischen
Logik ndmlich Gelegenheit dazu, auch aus subdisjunktiven Aussagen Konse-
quenzen zu ziehen, d. h. auch diese zwei Aussagen in die Syllogistik
einzufiigen.!®

Diese Folgerung wird auch durch den Umstand untermauert, daB nach dieser
Tabelle Cassiodor seine Leser auf zwei Werke aufmerksam macht, und zwar auf
die Arbeit von Marius Victorinus und auf das aus sieben Biichern bestehende
Werk von Tullius Marcellus Carthaginensis. Letzterer behandelt nach Cassio-
dors Aussage in seinem Werk die Lehren des Aristoteles und die Syllogistik der
Stoiker. Wahrscheinlich spiegelt sich in der oben angefiihrten Tabelle von

17 Cicero, Topica, 438: Non et hoc et illud; hoc autem; non igitur illud. Hic modus est sextus.
'8 Cassiodorus; op. cit.: nox igitur non est.
19 Frede, Die stoische Logik, 163—167.
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Cassiodor das auf mehrere Dinge gerichtete Interesse seiner Quelle wider.2°
Wahrscheinlich ist weiter, daB Cassiodor auch aus Ciceros Arbeiten schopfte.
Diese Traditionslinie geht — zusammen mit Varro — vermutlich auf den unter
starkem stoischen EinfluB stehenden Lucius Aelius Stilo zuriick, wie bereits
Frede bemerkte.?!

In den lateinischen Quellen wurden die hypothetischen Syllogismen im
allgemeinen auf peripatetische Weise behandelt, doch finden sich, eingebettet in
den peripatetischen Rahmen, auch stoische Elemente — nicht als Folge der
personlichen Neigungen der einzelnen Autoren, sondern der Entwicklung der
philosophischen Tradition.

2. ZWEI SCHOLASTISCHE LEHRBUCHER

Die scholastische Philosophie schopfte aus zwei Quellen, namlich aus der
europdischen lateinischen Tradition und aus dem arabischen Aristotelismus.
Und bereits vor der Untersuchung der arabischen Quellen 148t sich in Kenntnis
der lateinischen Autoren als unwahrscheinlich bezeichnen, daB die Scholastiker
mit den fritheren Traditionen gebrochen und der peripatetischen Aussagenlogik
den Riicken gekehrt hitten.

Wenn wir uns nun nach den romischen Autoren der lateinischen philosophi-
schen Literatur des Mittelalters zuwenden, dann muf} gleich zu Anfang unserer
Untersuchungen erkldrt werden, daB unter den gegebenen Umstinden eine
griindliche Untersuchung der scholastischen Aussagenlogik nicht das Ziel sein
kann. Hier soll nur die Art der einschldgigen Lehren dieser Scholastik festgestellt
werden. Als zweckmaBigste Methode fiir diese Arbeit erschien, kurze, aber
grundlegende Lehrbiicher durchzusehen, solche, die auf Theologischen Hoch-
schulen studiert wurden. Zu diesem Zweck habe ich zwei Arbeiten ausgewihlt.
Einmal die Summulae Logicales von Petrus Hispanus,?? die zu seiner Zeit
ziemlich bekannt waren und die auch Lukasiewicz als Grundlage genommen
hat. Das andere ist ein in Innsbruck, in unserem Jahrhundert entstandenes Buch,
das seinerzeit in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie ein beliebtes
Lehrbuch war.23 Im dritten Teil werden wir dann eine ausfiihrliche und

20 Cassiodorus, op. cit.: Sciendum quoque quoniam Tullivs Marcellus Carthaginensis de
categoricis et hypotheticis syllogimis, quod a deversis philosophis latissime dictum est, septem libris
breviter subtiliterque tractavit; ita ut primo libro de regula, ut ipse dicit, colligentiarum artis
dialecticae disputaret; et quod ab Aristotele de categoricis syllogismis multis libris editum est, ab isto
secundo et tertio libro breviter expleretur; quod autem de hypotheticis syllogismis a Stoicis
innumeris voluminibus tractatum est, ab isto quarto et quinto libro colligeretur, in sexto vero de
mixtis syllogismis, in septimo autem de compositis disputavit.

2! Frede, 163—164, Anm. 17.

22 Petri Hispani Summulae Logicales.

23 J. Donat, Logica.
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erschopfende Arbeit sehen, die noch vor der Verbreitung der arabischen Werke
in Europa entstanden war, sich also ausschlieBlich auf lateinische Quellen
stlitzen konnte. Das ist das beriihmte Werk von Abaelard.?*

Doch betrachten wir zuerst die beiden Lehrbiicher.

Nach Petrus Hispanus gibt es zweierlei Propositionen, kategorische und
hypothetische.?® Schon diese zweifache Aufteilung und die Zusammenfassung
aller anderen Aussagenarten gegeniiber den kategorischen Aussagen unter dem
Namen ,,hypothetisch* deutet bereits auf eine peripatetische Quelle hin.

Diese Feststellung wird durch die Definition der hypothetischen Aussagen
weiter bekriftigt: Eine hypothetische Proposition ist jene, deren Hauptbestand-
teile kategorische Aussagen sind.?® Dies war, wie gesehen, eine grundlegende
These der Peripatetiker.

Die hypothetischen Propositionen teilt Petrus Hispanus in drei Gruppen. Es
gibt konditionale, verbundene (konjunktive) und disjunktive Aussagen.

Eine konditionale nennen wir jene, die zwei kategorische Aussagen mit Hilfe
des Wortchens ,,wenn** verbindet:

Wenn der Mensch lduft, dann bewegt sich der Mensch.

Die verbundene Aussage enthilt einen kontingenten Sachverhalt, und auch
das Beispiel scheint Galen zu zitieren:

Sokrates lauft und Platon unterhélt sich.

Auch die disjunktive Aussage vereinigt zwei kategorische Teile mit Hilfe des
Wortchens ,,oder**:

Sokrates lauft oder Platon unterhdlt sich.

Der erste Teil der hypothetischen Aussage heilt antecedens, der zweite
consequens,?” Termini, von denen wir bereits sahen, daB sie Teile der
peripatetischen Terminologie sind.

Die konditionale Aussage ist dann nicht wahr, wenn ihr Vordersatz wahr und
thr Nachsatz falsch ist.28 Diese Bedingung ist mit der ,,philonischen Implika-
tion** identisch, obwohl Petrus Hispanus diese nach Lukasiewicz nicht kannte —
und die Kriterien der philonischen Implikation waren auch nach der Auffassung
der peripatetischen Logik giiltig, wie wir schon frither gesehen haben.

Unser Autor weicht von der stoischen Auffassung auch darin ab, daB3 er nicht
nur die vollkommene Disjunktion fiir Folgerungen geeignet hélt, sondern auch

24 Petrus Abaelardus, Dialectica.

25 Petri Hispani Summulae, 3, 7—8.

26 Op. cit., 7: Conditionalis est illa, in qua coniunguntur duae categoricae.

27 Op. cit., 8. ’

28 Op. cit., 8: Ad veritatem conditionalis exigitur, quod antecedens non possit esse verum sine
consequente. . .
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den zweiten Typ der subdisjunktiven Aussagen (dies ist die dritte Gruppe der
Disjunktionen nach unserer bisherigen Klassifizierung, d. h. die Adjunktion), in
dem das ,,oder* in erlaubendem Sinne steht.?®

Beide Teile der Konjunktion miissen wahr sein, damit wir das Ganze der
Aussage als wahr akzeptieren konnen.

Erwéhnenswert ist noch, daB das spater entstandene und in den letzten Jahren
vor dem Krieg beliebte Lehrbuch der Logik — es galt in den Liandern der
Monarchie, so auch in Ungarn, als grundlegendes Lehrbuch an den Theologi-
schen Hochschulen — bei den grundlegenden hypothetischen Aussagen nur die
konditionalen und die disjunktiven Aussagen behandelt. Die verbundenen
Aussagen, d. h. die Konjunktion, bringt es nur als nicht unbedingt erforderliches
Wissen. Die Erkldrung hierfiir liegt wahrscheinlich in dem wohlbekannten
Umstand, daB auch die Scholastiker sie nur dazu fiir geeignet hielten,
kontingente, also eventuelle Sachverhalte auszudriicken.

Dieses Buch zeigt an einem Beispiel, daB die Disjunktionen deshalb die
Benennung ,,hypothetisch* verdienen, weil sie eine Bedingung (conditio)
beinhalten.

Das Beispiel ist — was im peripatetischen Verfahren eine so groe Rolle
spielte — die von den Scholastikern vernachléssigte Exklusion.

Entweder stehst du oder du sitzt.
Diese Aussage kann in eine Subjunktion umgeformt werden:

Wenn du sitzt, dann stehst du nicht
Wenn du stehst, dann sitzt du nicht.3°

Erinnern wir uns daran, daB die Peripatetiker genau auf diese Weise die
Disjunktionen auf die Subjunktionen zuriickgefiihrt haben und eben auf diesem
Weg die auf der Exklusion basierenden Disjunktionen fiir Folgerungen geeignet
machten.

Bereits Lukasiewicz hat darauf hingewiesen, dal3 Petrus Hispanus aus dem
dritten Typ der Disjunktionen, aus der Adjunktion, Folgerungen nach dem
fiinften stoischen Anapodeiktos (dem vierten Modus der Peripatetiker) zulieB.3!

Wir haben gesehen, daB die Stoiker die Subdisjunktionen in verneinte
Konjunktionen umformten und ihre Folgerung davon ausging. Sie beschritten
also nicht den Weg, den Lukasiewicz bei Petrus Hispanus nachweist.

Der erste, bei dem wir diese Neuerung beobachten konnen, war Galen, indem
er fiir diesen Fall eine dem Verfahren bei der Exklusion analoge Methode
ausarbeitete. Die Peripatetiker hielten ja, ausgehend von der Exklusion, die

29 } ukasiewicz: op. cit., 121 und Petrus Hispanus: 8. Ad veritatem disiunctivae exigitur alteram
partem esse veram, ... et permittitur quod utraque pars ipsius sit vera . ..

30 Donat, Logica, 83. ,,Aut sedes aut stas*, ,,Si sedes, non stas; si stas, non sedes**.

31 pukasiewicz, op. cit., 121—122.
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Anwendung des dritten Modus (des vierten Anapodeiktos der Stoiker) fiir
moglich, und dieses bei Petrus Hispanus belegte Verfahren war auch Ibn Sina
bekannt.

Man konnte die Untersuchung der scholastischen Aussagenlogik fortsetzen,
ohne daB sich damit das Ergebnis verdnderte. Dieses System stimmt in seinen
wesentlichen Punkten sehr stark mit dem bisher rekonstruierten peripatetischen
System iiberein und nicht mit dem stoischen. Es ist zwar in seinem Ausmal
geringer als die antike Aussagenlogik, doch sind trotzdem alle grundlegenden
Thesen derselben darin enthalten.

AuBer den bisher erwdhnten Beispielen mochte ich, um all dies von einer
anderen Seite her zu untermauern, zwei weitere Beispiele erwdhnen.

Die Peripatetiker hatten fiir die kategorischen und die hypothetischen
Aussagen gleichermaBen die Wege und Mittel zur Umkehrung der Termini bzw.
Aussagen ausgearbeitet. Diese konnten einfach (conversio simplex) oder eine
Kontraposition sein (conversio per contrapositionem).

Beide Methoden erwidhnt auch Petrus Hispanus, ebenso wie jedes andere
scholastische Lehrbuch, meist wenn von den Propositionen die Rede ist.
Beispiele jedoch finden sich — zumindest bei Petrus Hispanus — nur aus dem
Bereich der Terminuslogik. In Kenntnis des Hintergrundes wissen wir aber, da3
die ihnen als Quelle dienenden antiken Autoren beide Methoden auch auf
hypothetische Aussagen anwandten.

Petrus Hispanus schreibt im Kapitel De Locis, also im Teil iiber die Topoi —
indem er iibrigens weitestgehend dem von Theophrast ausgearbeiteten System
folgt — folgendes:

»Man mufB3 aber wissen, dafl die Proposition, die Frage (quaestio), die
Aussage und die Konklusion im Wesen identisch sind, sich nur im Sinn
unterscheiden.” Ein im absoluten Sinne verstandener Satz werde Aussage
genannt; wenn der gleiche Satz am Ende eines Beweises steht, dann Konklusion,
wenn er aber als Pramisse eines Syllogismus steht, dann Proposition. Wenn er
Objekt unserer Untersuchung ist und wir an ihm zweifeln (secundum enim quod
dubitatur . . . ), dann heiBe er Frage (quaestio).3? (Auch an dieser Stelle ist also
der mit der hypothetischen Aussage verbundene Zweifel der Peripatetiker zu
finden.)

Die Schliisselrolle der Topik bei der Formulierung der Aussagen sowie das
Auftauchen des seit Theophrast umgehenden dubium zeigen gleichermaBen, dal3
jene Lehren, die wir im Verlaufe der Rekonstruierung der peripatetischen
Aussagenlogik kennengelernt haben, nicht nur im aussagenlogischen Teil der
scholastischen Logik zu finden sind, sondern infolge der neuen und originellen
Anordnung des Materials héufig auch auf anderen Gebieten der Logik
vorkommen.

32 Petrus Hispanus, op. cit., 45.



3. EIN KLASSISCHES WERK AUS DEM MITTELALTER 199

Der grundlegend peripatetische Charakter der scholastischen Aussagenlogik
besagt aber selbstverstidndlich nicht, dal bestimmte stoische Elemente nicht in
ihr weiterleben kénnen, wie sie auch in den als Quelle dienenden rémischen
Werken weiterlebten. Diese Elemente verdndern aber das so entstandene
Gesamtbild nicht.

3. EIN KLASSISCHES WERK AUS DEM MITTELALTER

Wenn wir uns ein einheitliches Bild von der scholastischen Aussagenlogik
bilden wollen, dann miissen wir in erster Linie die einschldgigen zusammenhén-
genden Ausfiihrungen von Abaelard (1079—1142) untersuchen.33

Seine Dialectica verdient unsere Aufmerksamkeit aus mehreren Griinden.

Zum einen war Abaelard einer der beriihmtesten und gefeiertesten Logiker
des Mittelalters, was ihn viel mehr charakterisiert als sein romantischer und
tragischer Lebenslauf, der vielen Dramatikern als Vorlage gedient hat.

Zum anderen fallt seine Tatigkeit in jene Epoche, als die arabischen Werke, so
auch Ibn Sinas Logik, in Europa noch unbekannt waren. Der Vergleich
zwischen Abaelard und Ibn Sina kann also wesentliche Gesichtspunkte iiber die
Entwicklung des griechisch-arabischen Zweiges der Logik liefern, nachdem sich
die lateinische Tradition von ihr getrennt hatte.

Der dritte Grund ist, daB Abaelard der Aussagenlogik in seiner beriihmten
Dialectica einen ebenso langen selbstindigen Teil widmet, wie es Ibn Sina
hundert Jahre frither im entsprechenden Band von Kitab al-Sifa’ getan hatte.

Abaelards Arbeit konnen wir also aus diesen Griinden in vieler Hinsicht als
mafBgeblich ansehen.

Am Anfang wird das untersuchende Auge auf den ersten Blick auf zwei
erkennbare verriterische Umstidnde aufmerksam.

Der erste ist die peripatetische Terminologie.

Das Kapitel De hypoteticis steht dem Kapitel De categoricis ebenso
gegeniiber, wie sich die kategorischen und die hypothetischen Aussagen und
Syllogismen in der peripatetischen Aufteilung gegeniiberstehen.

Danach scheint es beinahe schon natirlich, daB der Nachsatz auch bei ihm
consequens (Emopevov) heiBt und nicht irgendeine Ubersetzung des stoischen
ANyov ist.

Auffillig ist weiterhin, daBl auch seiner Meinung nach die hypothetischen
Aussagen ihren Namen von der Hypothese erhalten haben; als Urquelle dieser
(von der stoischen ganz und gar abweichenden) Ansicht beruft er sich auf den
Peripatetiker Eudemos, und zwar auch in seiner Formulierung (ut Eudemo
placuit) an den als Quelle nachweisbaren Boethius erinnernd.**

33 Petrus Abaelardus, Dialectica.
34 Abaelard, op. cit., 471, Boethius, DSH 833 D.
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Die Quellen und die Terminologie von Abaelard binden ihn an die
peripatetische Tradition. Hiernach ist es nicht verwunderlich, daB sich seine
weiteren Lehrsitze ebenfalls in irgendeiner Form als Wiederholung peripateti-
scher aussagenlogischer Thesen erweisen werden.

Von diesen Lehrsdtzen sind folgende die grundlegendsten.

Nach Abaelard sind die Subjunktionen und die Disjunktionen hypothetische
Aussagen.3® Die Konjunktionen erwdhnt er im Gegensatz zu den Stoikern
nicht.36

Die hypothetischen Aussagen konnen einfach oder zusammengesetzt sein.
Einfache hypothetische Aussagen sind jene, die aus der Verbindung zweier
kategorischer Aussagen entstehen.3’

Wenn du ein Mensch bist, dann bist du
ein Lebewesen
Si es homo, es animal.

In der hypothetischen konditionalen Aussage besteht zwischen dem Vorder-
satz und dem Nachsatz eine Folge, consequentia, die natiirlich (naturalis) oder
zeitlich (temporalis) sein kann.

Im ersten Fall ist das Bindewort ,,wenn** (si), im zweiten ,,als‘* (cum). Trotz
der Unterschiede in der Benennung kénnen wir die auf die alten Peripatetiker
zuriickgehende, bei Boethius und auch bei Ibn Sina nachweisbare Aufteilung
erkennen: Die Verbindung zweier Aussagenteile kann auf Grund des zwischen
ihnen bestehenden Folgeverhiltnisses oder auf Grund zeitlicher Ubereinstim-
mung zustande kommen.38

Ein nicht zu vernachldssigender Umstand ist jedoch, daB Galen die
Konjunktion nur dafiir geeignet hielt, kontingente Sachverhalte auszudriicken
und sie deshalb wie die Peripatetiker bei der Behandlung der hypothetischen
Propositionen auBer acht lieB. AuBerdem schufen die quantifizierten Aussagen
von Ibn Sina spidter eine spezielle neue Moglichkeit zur Formulierung
bestimmter kontingenter Sachverhalte in Form von Subjunktionen. Die mit der
Form ,,manchmal kommt es vor, daB. . .** beginnenden partiellen behaupten-
den Subjunktionen sind dazu geeignet, mit ihrer Hilfe kontingente Sachverhalte
zu verbinden.

Wir diirfen aber auch nicht aus den Augen verlieren — und hierauf haben wir
schon friiher verwiesen —, daB die aus den friithen peripatetischen Zeiten
bekannte und bereits ofter behandelte temporalis consequentia eigentlich
zwischen Aussagen besteht, die zur gleichen Zeit wahr sind. Eine auf zeitlicher

3% Abaelard, op. cit., 472.

3¢ Es ist zu bemerken, daB Abaelard die Subjunktion coniunctio nennt, im Gegensatz zu
disiunctio.

37 Op. cit., 479/3—4 und 479/20—21.

38 Op. cit., 472.
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Konsequenz beruhende Subjunktion ist nur dann wahr, wenn ihre beiden Teile
ausschlieBlich gleichzeitig wahr sind. Auf Grund dessen sieht die Wahrheits-
werttabelle der temporalis consequentia folgendermaBen aus:

- - & £ T
- £ = £ .0
—- . - &

Dies stimmt letztlich mit der Wahrheitswerttabelle der Konjunktion iiberein.
So war die zeitliche Konsequenz jenes Instrument, mit dem die alten
Peripatetiker die Konjunktion ausdriicken konnten. Diese Feststellung ist aber
nur zum Teil wahr. Obwohl im Text nichts dariiber steht, fillt doch bei der
Durchsicht der Beispiele sofort auf, daBl die Aussagenteile der temporalis
consequentia sog. ,,ewige Wahrheiten‘‘ beinhalten (z. B. ,,der Himmel ist rund*,
,,das Feuer ist warm‘ usw.). Dies ist lbrigens keine Voraussetzung der
Konjunktion.

Jedenfalls ist es kein Zufall, daB die peripatetischen Autoren nicht einmal auf
Grund der temporalis consequentia zu folgern bereit sind. Selbstverstdndlich
bedeutet dies nicht, daB die eine naturalis consequentia beinhaltenden Aussagen
nicht auf dieselbe Art wie die temporalis formuliert werden konnten. Hierfiir
finden sich sowohl bei Boethius als auch bei Abaelard zahlreiche Beispiele.3®

Uber das auf natiirlicher Folge beruhende Verhiltnis sagt Abaelard
folgendes, und zwar mit offener Berufung auf Boethius: Die Aussagen sind in
zwei Gruppen einteilbar. In der einen Gruppe entsteht die Folge durch die
Stellung der Termini, in der anderen nicht.

In der Gruppe, in der die Folge durch die Stellung der Termini entsteht,
enthilt der Vordersatz den Grund und der Nachsatz den Effekt, wihrend in der
anderen Gruppe das Verhdltnis umgekehrt ist.4?

Hier weicht der Text also erneut in zwei wesentlichen Punkten von den
stoischen Anschauungen ab und kniipft an die bisher vorgestellten peripateti-
schen Quellen an. Bei den Stoikern ist ndmlich die Verbindung von Zeichen und
Bezeichnetem das charakteristische und bestimmende Moment, und so sagt der
Vordersatz, auf Grund welcher ratio wir den Nachsatz aussagen konnen. Nach
Abaelard beinhaltet jedoch der Vordersatz den Grund (causa) des Nachsatzes.
Selbstverstindlich kommen auch bei Boethius das Wort causa*' und bei Ibn
Sina die entsprechenden Worte sabab bzw. ‘illat vor.*?

39 Boethius, DSH 834 C; Abaelard, 481—488, bes. 484/36—485/32.

40 Abaelard, 473, Boethius, DSH 835 C—D.

41 Boethius, ibid.

42 Die Behandlung der Frage auf diese Weise ist natiirlich allzu vereinfacht und fiir die Antike
formuliert nicht einmal richtig. Spéter aber hat die Entwicklung die urspriinglichen Verhdltnisse in
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Ein weiterer beachtenswerter Umstand ist, daf3 Abaelard dann ebenfalls von
Termini bzw. der Stellung der Termini spricht, wenn er die Verbindung zweier
Sitze untersucht, womit er sich klar dem Wortgebrauch Boethius’ und der
dahinter verborgenen Anschauung anschlief3t.

Vor allem in bezug auf den Text von Ibn Sina sind die AuBerungen iiber die
Negation in diesem Werk duBerst interessant. Nach Meinung des Autors des
angefiithrten Traktats gibt es ndmlich zwei Moglichkeiten fiir die Verneinung
einer hypothetischen Aussage.

Eine Art wire die Verneinung des Ganzen der Aussage:

Es ist nicht wahr, wenn es ein Mensch ist,
dann ist es ein Lebewesen
Non, si est homo, est animal.

Die andere Moglichkeit der Verneinung der Aussagen ergibt sich aus der
Negierung des einen Aussagenteils, und zwar aus der Negierung des Nachsatzes:

Wenn der Mensch existiert, dann existiert
das Lebewesen nicht
Si est homo, non est animal.

Die erste Art der Negation ist auch in Ibn Sinas Werk auf Schritt und Tritt
anzutreffen. Nach Abaelard bringt diese Verneinung aus der Aussage eine ihr
widersprechende Aussage hervor.*3

Die zweite Art der Negation ist auch bei Boethius nachweisbar. Nach
Abaelard 1dBt sich auf diese Weise aus einer behauptenden Aussage eine ihr
gegensatzliche (und keine ihr widersprechende!) Aussage bilden, und Ibn Sina
war der gleichen Ansicht gewesen.** Dies zeigt also, daB sich beide ihre Meinung
iiber die Negation wahrscheinlich auf Grund der gleichen Quelle gebildet haben.

Abaelard erwdhnt auch, ,.es gibt einige, die, sich dem Ansehen und dem
gesunden Menschenverstand entgegenstellend, keine andere verneinende
hypothetische Aussage anerkennen, nur jene hypothetische Aussage, deren Sinn
durch ein davorgesetztes Verneinungswort verdndert wird**.4*

Leider konnen wir die sich im Zusammenhang mit der Textstelle ergebende
wichtige Frage, wer es denn war, der jenes ,,Ansehen*‘ genoB und den auch
Abaelard selbst als maBgeblich anerkennt, mangels weiterer Hinweise genauso
wenig entscheiden, wie sich wegen fehlender Quellenkenntnis feststellen 148t, bei
wem und auf welche Anregung die Beschrankung der Negation auf den einzigen

dieser Richtung verandert. Ausfiihrlicher bei J. v. Ess, Die Erkenntnislehre des  Adudaddin al-Ict, 359
ff. und 389 fI.; ders.: The logical Structure of Islamic Theology. In: Logic in Classical Islamic Culture.
Ed. G. E. v. Grunebaum. Wiesbaden 1970, 48—49.

43 Abaelard, 473—474.

44 Abaelard, 474. Boethius, DSH 843 B—C.

45 Abaelard, 476/6—8.
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Fall, dal ndmlich das Verneinungswort vor dem Ganzen der Aussage steht, das
erste Mal vorgekommen ist.

Ein Textvergleich von Ibn Stna und Abaelard fiihrt jedoch unbedingt zu der
SchluBfolgerung, daB all diese Ansichten bei den Griechen bereits vor der
Loslésung der lateinischen Tradition vorhanden gewesen sein muBten.
(Erinnern wir uns daran, daB die arabischsprachigen Werke in Europa erst nach
Abaclards Tod bekannt wurden, so da3 Abaelards Ansichten nur durch die
zeitlich frithere, lateinische Tradition haben beeinfluBt werden konnen, aber
nicht durch Ibn Sina oder andere arabische Autoren.)

Ibn Sinas, Abaelards und Boethius’ Texte lassen also darauf schlieBen, daB
nach Meinung der frithen peripatetischen Autoren die verneinende Aussage

Es ist nicht wahr, daBl wenn p, dann q
der Subjunktion
wenn p, dann q

widerspricht, wihrend derselben Subjunktion die Implikation
wenn p, dann nicht q

dem Sinne nach entgegengesetzt ist. Spéter gab es eine Richtung innerhalb der
Schule, nach deren Ansicht ausschlieBlich nur die an erster Stelle erwihnte
Negation verneine, daB auf den Vordersatz der Nachsatz folgt; gleichzeitig gab
es noch eine andere Richtung, nach deren Ansicht ausschlieBlich nur die
Negation des zweiten Typs bedeute, daB auf den Vordersatz kein Nachsatz folgt.
Aus den Texten konnen wir ersehen, daB sich von den Spiteren und im Osten
Ibn Sina, im Westen Abaelard der Ansicht der ersten Gruppe anschlossen, doch
wissen wir ansonsten nicht, welche Richtung durch wessen Namen vertreten
wird.

Bei Abaelard finden wir auch zwei interessante Beispiele fiir die Quantifizie-
rung der Aussagen. Die Fragen der Negation behandelnd, stellt er die folgende
Subjunktion vor:

Wenn jeder Mensch weiB ist, dann ist jeder
Mensch farbig

Si omnis homo est albus, omnis homo est
coloratus.

Diese Aussage konnen wir auf zwei Arten verneinen, und zwar im Rahmen des
zweiten Typs der Negation:

Wenn jeder Mensch weiB ist, dann ist nicht
jeder Mensch farbig

Si omnis homo est albus, non omnis homo est
coloratus
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oder die andere Moglichkeit:

Wenn jeder Mensch weif} ist, dann ist kein
Mensch farbig

Si omnis homo est albus, nullus homo est
coloratus.

All diese hypothetischen Aussagen bestehen aus quantifizierten kategorischen
Teilen. Diese Art der Quantifizierung fand sich bei Boethius, und sie ist es, die
Ibn Sina so bestimmt verurteilt hatte, indem er sagte, nicht die Qualitdt der
einzelnen Teile entscheide, ob eine hypothetische Aussage universal behaup-
tend, universal verneinend oder etwas anderes ist, sondern die Bestdndigkeit
oder Zufilligkeit der Verbindung von Vor- und Nachsatz.*®

Abaelard beschrinkte seine Behandlung der Quantifizierung ausschlieBlich
auf die kategorischen Aussagen, auf die hypothetischen Aussagen ging er nicht
ein. Diese wenigen Beispiele bieten aber die Moglichkeit, sein System besser
kennenzulernen, als es seine Worte vorfithren.

Sein durch Beispiele illustriertes Verfahren (das AuBerachtlassen der
hypothetischen Propositionen bei der Behandlung der Quantifizierung verweist
auf diese Evidenz) 1iBt darauf schlieBen, daB er jene fiir quantifizierte
hypothetische Aussagen hielt, die aus zwei quantifizierten kategorischen
Aussagen entstanden sind, verbunden durch ,wenn..., dann...* bzw.
,,...oder...“.

Abaelards Text 14Bt vermuten, daB sich die Scholastiker in Europa — auf
Boethius’ Spuren — jenen Peripatetikern anschlossen, die von den beiden oben
skizzierten Richtungen bei der Beurteilung der Quantifizierung der hypotheti-
schen Aussagen die Qualitdt der Aussagenteile als grundlegendes Kriterium
betrachteten. Im folgenden Kapitel wird zu zeigen sein, daB die andere
peripatetische Richtung nicht in Vergessenheit versank: Auf Ibn Sinas Spuren
filhrten die Logiker arabischer Sprache die Ansichten der anderen Richtung
weiter.

Welcher Art der Subjunktion der heutigen Logik entspricht nun nach
Abaelard die naturalis consequentia?

Nach seiner und auch der Peripatetiker Ansicht sind, wie gezeigt,*” zwei Arten
von consecutio (Folge) moglich. Die eine ist breiter (largior), die andere ist
strenger (strictior).

Im ersten Fall ist die Wahrheit des Vordersatzes die Bedingung fiir die
Wabhrheit des Nachsatzes. Das Beispiel hierfiir ist das gut bekannte

Wenn dies ein Mensch ist, dann ist dies ein
Lebewesen.

46 Abaelard, 477.
47 Ausfiihrlicher im Abschnitt iiber die Subjunktion in Kap. IV.
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Der Vordersatz kann nur dann wahr sein, wenn auch der Nachsatz wahr ist,
doch kann der Nachsatz auch im Falle eines anderen Vordersatzes wahr sein.
Dies stimmt mit der philonischen (heute: materiellen) Implikation iiberein. (Bei
Galen und Ibn Sina ist dies die dxoAlovdia EAAinng, die unvollstandige Folge.)

Im zweiten Fall ist nicht nur der Nachsatz die Bedingung fiir die Wahrheit des
Vordersatzes, sondern auch der Vordersatz die Bedingung fiir die Wahrheit des
Nachsatzes, da der Nachsatz gleichzeitig aus dem Vordersatz folgt. Das sind die
sog. umkehrbaren, dquivalenten Verbindungen, die Bisubjunktionen. (Diese
sind in den Texten von Galen und Ibn Sina die dxolovdia teleia, die Falle der
vollkommenen Folge.) Hierfiir erwdhnt bereits Boethius -— wahrscheinlich auf
Theophrast und Eudemos zuriickgehend — ein gesondertes Beispiel.*8 Diese Art
der Subjunktion wire nach der zweifelhaften Analyse von C. M. de Rijk mit der
,,strengen Implikation* identisch.*® Hierin hat er nicht recht, aber auch darin
nicht, daB er sich in seinem Text auf Diodor beruft. Boethius’ Beispiel — wie wir
das an der entsprechenden Stelle sehen konnten — ist iiber die frithen
Peripatetiker auf Aristoteles’ Analytika deutera zuriickfiihrbar, selbst wenn das
Beispiel dort ein Verhiltnis innerhalb kategorischer Syllogismen beschreibt.

Ebenfalls sind aus der Behauptung die peripatetischen Lehren herauszuhéren,
nach denen die Aussage

Wenn es ein Mensch ist, dann ist es ein Lebewesen
Si est homo, est animal

im Grunde der kategorischen Aussage

Jeder Mensch ist ein Lebewesen
Omnis homo est animal

gleichwertig sei.*® Damit referiert Abaelard die Ansichten anderer, und zwar
jener, die die Aquivalenz der kategorischen und hypothetischen Aussagen auf
jedes Gebiet ausdehnen wollten. Er selbst ist vorsichtiger und nimmt einen mit
den bereits friither vorgestellten Ansichten besser harmonierenden Standpunkt
ein. Seiner Ansicht nach kann man namlich nicht jede hypothetische Aussage —
unter Anwendung der Methode des jetzigen Beispiels — in eine mit ihr
dquivalente kategorische Aussage umformen. (Diesen Standpunkt fiihrt er
jedoch in einem anderen Kontext, im Zusammenhang mit der Negation aus.)>!

48 Boethius, DSH 835 D.

49 Abaelard, XLVIII. Abaelard selbst schreibt (283/37—283/2): Videntur autem due consecutio-
nis necessitates: una quidem largior, cum videlicet id quod dicit antecedens non potest esse absque eo
quod dicit consequens; altera vero strictior, cum scilicet non solum antecedens absque consequenti
non potest esse verum, (sed etiam) ex se ipsum exigit; que quidem necessitas in propria consecutionis
sententia consistit et veritatem tenet incommutabilem, ut etc. — Die Formulierung verweist klar auf
die Peripatetiker, der fiir Diodoros bezeichnende Zeitfaktor wird nicht einmal erwéhnt.

50 Abaelard, 475, Zeilen 5—10 und 32—33.

5! Abaelard, 476/2—3.
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Die Moglichkeit der Umformung von kategorischen und hypothetischen
Aussagen ineinander besteht auch im Falle der Disjunktionen. Eine kategori-
sche Aussage ist z. B. folgende:

Sokrates ist entweder gesund oder krank
Socrates est vel sanus vel eger,

hypothetisch ist aber die den gleichen Sachverhalt beinhaltende Aussage:

Entweder ist Sokrates gesund, oder Sokrates
ist krank

Aut Socrates est sanus, aut Socrates est
eger.>?

Hier erscheint im Grunde genommen jene zweite Methode wieder, die wir bei
Ibn Sina kennenlernten, dann auf seinen Spuren auch aus anderen alteren
griechischen Arbeiten folgern konnten und deren Ziel die Riickfiihrung der
hypothetischen Aussagen auf kategorische war.%3 Allerdings macht Abaelard an
gegebener Stelle darauf aufmerksam, daB zwischen den beiden Aussagen ein
bestimmter Unterschied besteht. Die kategorische Aussage ist ndmlich
unbedingt wahr, wahrend die hypothetische auch falsch sein kann.

Die Wahrheit der hypothetischen Aussagen wird — wie bei einem peripateti-
schen Logiker zu erwarten — durch die Einhaltung der Vorschriften der Topik
garantiert.>* Interessant am Text von Abaelard ist in dieser Hinsicht, daB er
nicht nur die von Cicero bereits wohlbekannte Definition der Topoi gibt (wie
dies bereits Petrus Hispanus tat), sondern auch die Bestimmung von Themistios
bewahrt.5S Mehr iiber die Teile des Buches zu sagen, die sich mit den ,,Plitzen**
beschéftigen, ist Giberfliissig, weitere Betrachtungen wiirden zu weit fiihren.

Eine wichtige Rolle in der peripatetischen Aussagenlogik spielte jene These,
die die Riickfiihrung der subdisjunktiven Aussagen auf Subjunktionen erlaubte.
Diese These kannte auch Abaelard, doch ist seine Formulierung der einschligi-
gen Regel viel allgemeiner als beim Bisherigen. Ebenfalls iiber dieses Gesetz
sprechend, beschreibt er das Verfahren der Umformung von Subjunktionen zu
Disjunktionen und von Disjunktionen zu Subjunktionen. Demnach kann,
,,wenn jemand die Subjunktion in eine Disjunktion oder die Disjunktion in eine

52 Abaelard, 494/1—10.

53 Ausfiihrlicher hieriiber im Kap. IV, Punkt B.

54 Abaelard, 253 ff., bes. 253/7—16. Weiterhin 473/2—6: Nunc autem ad naturales connexas
revertamur; quarum quidem sensus et veritas quare ex Topicis nostris, ut dictum est, manifesta sunt,
ubi scilicet quorum locorum inferentia veram in necessitate consecutionem custodiret quorumque
minime, docuimus, ad divisiones earum transeamus.

55 Abaelard, 253/21—25: Locum autem artius accipientes philosophi diffinierunt argumenti
sedem vel id esse unde trahitur conveniens argumentum ad propositam questionem comprobandam.
Quarum quidem diffinitionum prima Ciceroni adscribitur, secunda vero Themistii esse creditur.
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Subjunktion umformen mochte, er dies durch die Verneinung des Vordersatzes
und die Bewahrung des Nachsatzes tun*.5¢
Der Vorstellung der Regel folgen auch die Beispiele:

wenn a, dann b = entweder nicht a oder b
wenn a, dann nicht b = entweder nicht a oder
nicht b

wenn nicht a, dann b = entweder a oder b
wenn nicht a, dann nicht b = entweder a oder
nicht b.

Die dritte Tautologie hatten wir bereits frither gesehen, vor allem bei Galen,
und diese jetzige Verfahrensreihe behandelte auch Ibn Sina, nur zeigte er ihre
praktische Anwendung an viel komplizierteren, quantifizierten Beispielen.

Die Formen der vier Subjunktionen auf der linken Seite der Tautologien sind
die unmittelbare Folge der bereits vorgestellten peripatetischen Bestimmung der
Subjunktion.’” Das zu bemerken ist deshalb wichtig, weil die Definition selbst in
der Arbeit von Abaelard nicht zu finden ist.

Von den hypothetischen Propositionen ausgehend hadlt auch Abaelard nur
vier hypothetische Syllogismen fiir moglich, genau wie Boethius, seine
Hauptquelle. Auch er hilt die zusammengesetzten Propositionen fiir moglich —
und behandelt sie im Geiste von Boethius. Auf die bereits bekannte Weise
verbindet auch er die hypothetische Aussage mit der entweder vor oder nach ihr
stehenden kategorischen Aussage, bzw. zwei hypothetische Aussagen miteinan-
der.’®

Schon allein der Umstand, daB er.ausgehend von den Grundprinzipien der
peripatetischen Aussagenlogik deren ganzes System behandelte, und zwar so,
wie er das in seinen Quellen vorgefunden hatte, verbindet seine Arbeit klar mit
der peripatetischen Schule.

Das alles 148t nur die SchluBfolgerung zu, daB die scholastische Aussagen-
logik nicht die Fortsetzung der stoischen, sondern der peripatetischen Logik
war. Dieses Gebiet der scholastischen Logik entwickelte sich in Europa nicht auf
Grund der arabischen Tradition, sondern unabhéngig von ihr, in erster Linie in
der lateinischen Tradition, die mit den Namen von Boethius und Cicero
verbunden ist und unmittelbar auf Theophrast und Eudemos sowie auf das
Werk der peripatetischen Philosophen nach ihnen zuriickgeht.

Zur Illustrierung des bisherigen Standpunktes mochte ich nur ein Buch der
Logikgeschichte zitieren. I. M. Bochenski leitet, dem erwdhnten Lukasiewicz-
Artikel folgend, die scholastische Aussagenlogik automatisch von der stoischen
Logik ab. Uber die ,,Konsequenzenlehre* schreibt er:

56 Abaelard, 531/1—3.
7 Vgl. die ersten Seiten von Kap. IV.
58 Abaelard, 498—532 und LXXII—LXXVIIIL.
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,,Die Konsequenzenlehre gehort zu den interessantesten logischen Lehren der
Scholastik. Sie ist wesentlich eine Weiterfithrung der stoischen Aussagenlogik,
doch wurde sie — soweit wir wissen — von Grund neu entwickelt: nicht im
AnschluB an die stoischen Logoi, sondern an gewisse Stellen der Hermeneia und
vor allem der Topik.**5°

Dies ist so an sich ziemlich kompliziert: Die Scholastiker erschaffen ausgehend
von zwei Werken des Aristoteles etwas Neues, doch ist es gleichzeitig dennoch
die Fortsetzung der stoischen Logik, obwohl nur Bruchstiicke derselben inihr zu
finden sind.

Viel naheliegender ist die Annahme, daB3 die Aussagenlogik der Scholastiker
die Fortsetzung jener peripatetischen war, die wir gerade in dieser Arbeit zu
rekonstruieren versuchen. Das Vorhandensein der stoischen Elemente kann
man jedoch leicht mit dem antiken Synkretismus erkldren, dessen Spuren wir
bereits in den lateinischen Quellen des Romischen Reiches auf Schritt und Tritt
beobachten konnten. Die Texte von Cicero, Martianus Capella, Apuleius und
Cassiodor sind im Grunde peripatetisch, doch sind an einzelnen Stellen ihrer
Behandlung stoische Ansichten mit eingeflossen, die aber bei weitem kein
solches Gewicht haben wie ihre den Rahmen, die Grundrichtung bestimmenden
aristotelisch-neuplatonischen Quellen. Boethius war einer der wichtigsten
Autoren fur die Denker des Mittelalters, doch kannten sie auBler seinem Werk
auch noch Cassiodor, und wahrscheinlich diirfen wir auch die miindlich
weitergegebene und deshalb mit schriftlichen Quellen schwer belegbare
Schultradition nicht iibersehen.

5% Bochenski, Formale Logik, 219.



KAPITEL IX

HELLAS’ ERBEN: DIE LANDER
DES ISLAM

Die Scholastiker in Europa studierten also in erster Linie die Werke der
lateinischen Autoren des Romischen Reiches, namentlich die von Boethius, und
erginzten sie selbstverstindlich durch andere Quellen synkretistischen Charak-
ters. Dies bestimmte das Antlitz der Aussagenlogik der europdischen Philoso-
phen: sie war im Grunde genommen peripatetisch, mit leichter stoischer
Farbung.

Von den muslimischen Autoren haben wir die Werke eines Autors besonders
griindlich untersucht, und dieser ist gerade eine unserer Hauptquellen, namlich
Ibn Sina. Der Vergleich seiner Lehre mit den klassischen Quellen fithrte zu dem
Ergebnis, daB die peripatetische Aussagenlogik einen langen Entwicklungsweg
gegangen ist und dabei im Werk von Ibn Sina um 1000 u. Z. bereits eine so hohe
Stufe erreicht hatte, die auf den gegebenen Ausgangsgrundlagen, auf bestimm-
ten Gebieten, nicht mehr {iberstiegen werden konnte. Gerade deshalb ist es eine
hochinteressante Frage, auf welchem Entwicklungsstand sich diese Aussagen-
logik bei den arabisch schreibenden Autoren vor ihm bzw. nach seinem Tode
befand. Weiterhin lohnt sich ein kurzer Uberblick iiber die Art von Logik, wie
sie auBerhalb der Schule von Ibn Sina, der ,,Schule der Ostlichen*, in den
anderen Schulen betrieben wurde.

Die Beantwortung dieser Fragen sto8t uberall auf die entscheidende
Schwierigkeit, daBl uns kein Werk aus der Feder eines anderen Autors zur
Verfiigung steht, das Ibn Sinas griindlichem und ausfiihrlichem Kommentar
gleichkdme. Alle anderen Quellen sind bestenfalls mittlere Kommentare oder
gerade nur kurze Einleitungen. Entsprechend ihrem Charakter skizzieren sie den
Sachverhalt kurz, gehen nicht auf die Behandlung der Details ein und stellen die
abweichenden Meinungen nicht dar.

Aus den so zuginglichen sparlichen Angaben miissen wir auf die Ansichten
der Verfasser dieser Werke und auf das System ihrer Logik folgern.

1. DIE ,,SCHULE DER WESTLICHEN*

Ibn Sina nannte sein eigenes System die ,,Logik der Ostlichen*, und seine
Nachfolger bilden die ,,Schule der Ostlichen‘. Von den eigentiimlichen Ziigen
dieser Schule mochte ich an dieser Stelle nur hervorheben, daB sie die
philosophischen Schriften von Galen in ziemlich groBem MaBe beachtet haben.
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Parallel zu dieser Schule existierte aber auch eine andere, namlich die ,,Schule
der Westlichen™, die im Geiste al-Farabis arbeitete. Eine weitere herausragende
Personlichkeit dieser Schule war der auch in Europa gut bekannte Averroes, das
heiflt Ibn Rusd.

Al-Farabi und Ibn RuSd waren in der Geschichte der Philosophie der
muslimischen Lander so herausragende Personlichkeiten, da3 ihre aussagenlo-
gischen Ansichten in diesem Zusammenhang auch gesondert betrachtet werden
miissen.

Die Arbeiten von Ibn Rusd waren lange Zeit nur iber lateinische Quellen
zuginglich. Glicklicherweise werden seit den letzten Jahren auf Grund
arabischer handschriftlicher Tradition immer mehr philosophische Texte im
Druck veroffentlicht, so daB wir uns heute iiber die Lehren des lateinischen
Averroes hinaus auch iiber die des arabischen Ibn Rusd ein genaueres Bild
machen konnen. In den folgenden Betrachtungen habe ich versucht, die in
lateinischer und in arabischer Sprache zugidnglichen Werke gleichermaBen zu
werten, selbst dann, wenn der Vergleich dieser beiden Quellengruppen zu dem
Ergebnis fiihrt, daB sie wegen der identischen Ansichten des A_utors, der gleichen
Linge der Kommentare miteinander verglichen nicht allzuviel neue Einzelheiten
enthalten.

Von al-Farabi sind nicht, wie von Ibn Rusd, logische Werke in lateinischer
Sprache erhalten geblieben. Zum Gliick werden auch seine Werke immer mehr
in arabischen Ausgaben zugidnglich — bedauerlicherweise handelt es sich dabei
iiberwiegend nur um kurze Kommentare.

Fiir das vorliegende Thema am allerwichtigsten ist vielleicht der Teil des
kurzen Kommentars al-Farabis zur Analytika protera, der sich mit der
Aussagenlogik beschéftigt.!

In diesem Werk beschaftigt sich al-Farabi nicht mit den hypothetischen
Aussagen. Unmittelbar nach der Behandlung der kategorischen Syllogismen
beginnt er mit den hypothetischen Syllogismen. Er kennt davon zwei Arten: den
konjunktiv hypothetischen und den disjunktiv hypothetischen Syllogismus.?2

Die Gegeniiberstellung von kategorischen und hypothetischen Folgerungen,
die Aufteilung der einheitlichen Gruppe der hypothetischen Syllogismen in zwei
Untergruppen sind typisch peripatetische Behandlungsweisen. Mit diesem
peripatetischen Geist ist ebenfalls zu erkldren, daB die Konjunktion bzw. der
daraus zu bildende Syllogismus al-Farabi unbekannt ist. Von der vorhergehen-
den Erorterung konnen wir uns noch daran erinnern, daB3 der einfach scheinende
Unterschied tiefgehende Differenzen in den Ansichten darstelit.

Der hypothetische Syllogismus besteht aus zwei Pramissen. Die praemissa

' N. Rescher: Al-Farabi’s Short Commentary, 74—380.
2 Das konnten wir bereits sehen, als von Ibn Sinas Termini sarti muttasil und sarti munfasil die
Rede war.
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maior besteht aus einer hypothetischen Aussage, die praemissa minor demgegen-
liber aus einer kategorischen.? Das bedeutet mit anderen Worten (an al-Farabis
Lieblingsbeispiel illustriert):

1. Wenn die Welt nicht ewig ist, dann hat
die Welt einen Schopfer
2. Die Welt ist nicht ewig

3. Die Welt hat einen Schopfer.

Im angefiihrten Beispiel ist 1 eine hypothetische Aussage, 2 demgegeniiber
eine kategorische. Dies sagt al-Farabi. Hieraus folgt jedoch, daB 3 eine
kategorische Aussage ist. Aus dem allem wiederum folgt, was al-Farabi iibrigens
explizit nicht formuliert, daB nadmlich die hypothetische Aussage aus der
Verbindung zweier kategorischer entsteht.

Der erste Teil der hypothetischen Aussage heiBit antecedens, der Nachsatz
consequens.* Diese Termini sowie die oben erwdhnten Namen konjunktiv bzw.
disjunktiv hypothetisch stellen eindeutig die Benutzung der peripatetischen
Terminologie dar.

Al-Farabi betont, daB3 eine konditionale (hypothetische) Aussage nicht nur
zwei behauptende Teile haben kann. Moglicherweise ist der eine Teil
behauptend und der andere verneinend, oder beide Aussagenteile sind
verneinende Aussagen. Al-Farabi fiihrt neben dem vorhin erwihnten, aus zwei
behauptenden Teilen bestehenden Konditionalsatz noch die folgenden Beispiele

an:
Wenn die Sonne nicht aufgegangen ist, dann

ist es nicht Tag
Wenn es nicht Nacht ist, dann ist es Tag.®

Aussagen dieses Typs konnen, wie bereits bei der Darlegung iiber Boethius,
Abaelard und andere ausgefiihrt, auf Grund der peripatetischen Definition der
Subjunktionen entstehen, und diese Definition ist ihrem Geist nach der stoischen
Auffassung fremd. (Vgl. S. 39—41)

Die Disjunktion kann sein
a) vollkommen: von den beiden Teilen ist der eine unbedingt wahr, der
andere unbedingt falsch
b) nicht vollkommen: die Aussagenteile enthalten nicht alle moglichen
Alternativen.® Solche sind z. B.:

Zaid ist entweder im Irak oder in Syrien
Zaid ist entweder weill oder schwarz oder rot.

3 Al-Farabi, 74, 257/7—8 und 75, 257/18.
4 Op. cit., 75, 257/16.

5 Op. cit.. 76, 258/2—4.

6 Op. cit.. 78, 259/6—10.
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Die Disjunktion kann auch dann vollkommen sein, wenn sie nicht zwei
einander widersprechende Teile hat, sondern ihre Teile gemeinsam die gesamten
Maoéglichkeiten ausschopfen. So z. B.:

Diese Zahl ist entweder groBer oder kleiner
oder gleich einer (anderen beliebigen) Zahl.

Die Behandlung dieses allerletzten Typs stimmt vollkommen mit der bei
Galen uberein, der diese Frage als erster systematisch behandelte.” (Vgl.
S. 62—63, 158—159)

Der zitierte Text enthdlt von den subdisjunktiven Aussagen nur die
Behandlung des zweiten Typs. Den dritten Typ, den auch Ibn Sina — der
peripatetischen Tradition folgend — fiir duBBerst verdéchtig hielt, behandelte al-
Farabi (wahrscheinlich der gleichen Tradition folgend) nicht.

Dieser Typ von Disjunktionen ist seiner Ansicht nach dann zu Folgerungen
geeignet, wenn sich auf die bereits bekannte Weise der eine Teil behaupten liBt.
Hieraus folgt die Verneinung des anderen (bzw. der anderen). Aus der
Verneinung des einen Teiles folgt gar nichts.® Al-Farabi geht nicht auf die
Méglichkeit der Umformung solcher Disjunktionen in Subjunktionen ein.

Am Ende seiner einschlidgigen Ausfithrungen steht die Bemerkung, daB er im
weiteren noch auf die Frage der Subjunktionen zuriickkommen miisse. Davon
ist jedoch im Rahmen des gegebenen Traktats nichts mehr zu finden.
Wahrscheinlich dachte al-Farabi daran, in einem erschopfenderen, lingeren
Kommentar diesem Thema groBeren Raum geben, sich in die Vorstellung der
verschiedenen Details stirker vertiefen zu kénnen. Dieser lange Kommentar ist
unser Wissens auch zustandegekommen, doch leider verlorengegangen.®

Bei den hypothetischen Syllogismen beschreibt das zitierte Traktat nur die
bereits bekannten vier peripatetischen Modi.'® (Vgl. S. 148—149) Die
Erorterung von al-Farabi erstreckt sich also bei weitem nicht auf all jene
Gebiete, die uns interessieren wiirden (Negation, Quantifizierung usw.), doch
wird auch so unmiBverstindlich deutlich, daB der Geist der Behandlung
peripatetisch ist. Dort, wo sich auch weiter zuriickfolgern 16t (die Definition der
Subjunktion, die Behandlung der mehrteiligen Disjunktion im Geiste von
Galen), ist zu sehen, daB3 die Quellen al-Farabis und Ibn Sinas identisch waren.

Al-Farabis Text, aber auch andere Quellen jener Zeit liefern keine ausreichen-
den Angaben fiir ein genaues Bild von der Aussagenlogik jener Epoche.
Zweifelsfrei deutlich wird jedoch, daB Ibn Sina die Frage im gleichen Geist wie

7 Op. cit., 78, 259/11—14.

8 Op. cit., 79, 260/2—9.

® Al-Farabis Kitab al-Qiyas al-Kabir wurde gefunden, siehe: H. Daiber, New Manuscript
Findings from Indian Libraries, 32. Durch die miindlische Mitteilung M. Mahdis weiB ich, daB das
Manuskript nichts Neues auf dem Gebiet der Aussagenlogik beinhaltet.

9 Op. cit., 74—80.
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al-Farabi behandelte. Bei seiner Arbeit konnte er sich also nicht nur auf die
griechischen, sondern auch auf die fritheren arabischen Quellen stiitzen.!!

Jene Ansichten al-Farabis, die im erwdhnten Gedankengang fehlen, finden
sich jedoch verstreut in seinen anderen Werken oder in den Kommentaren
spdterer Philosophen zu al-Farabi.

So schreibt z. B. Ibn Bagga in seinen Randbemerkungen (Ta‘ligat) zu al-
Farabis Peri hermeneias-Kompendium, daB die Bindeworte 'in bzw. ida mit der
Bedeutung ,,wenn‘‘ nicht den gleichen Sinn haben. Mit dem ersten Bindewort
wird behauptet, der Nachsatz folge logisch aus dem Vordersatz. Das heiBt
wortlich: Wir verbinden ihn mit der Bedeutung in unserem ,,Sinn‘‘. Also: ,,Wenn
es regnet, wird die Erde naB*“. Wir behaupten vom Regen, es sei seine Natur, die
Erde naB3 zu machen. Im Falle des zweiten Bindewortes ,,bringen wir die Begriffe
mit dem Subjekt in Verbindung*“. Im groBen und ganzen sagt dies auch Ibn Sina:
das 'in bezeichnet eine aus der Natur der Dinge entspringende Folgerung, das ida
hingegen eher eine auf menschlicher Konvention beruhende Verbindung.!?
Gleichzeitig 14Bt diese Stelle darauf schlieBen, daB auch al-Farabi die Art der
Riickfithrung der Subjunktionen auf kategorische Aussage kannte, da ja die von
ihm umschriebene Aussage folgendermaBen lautet:

Der Regen ist eine solche Sache, die, wenn
er fillt, die Erde naBl macht.

,,Der Regen‘ ist das Subjekt, und das ,,ist eine solche Sache, die ...* ist das
Pradikat, so wie dies auch Ibn Sina geschrieben hatte, als er die Aussage der
Form ,,die Sonne, wenn sie aufgegangen ist, dann ist es Tag** vorstellte, die er fiir
kategorisch hielt.

Al-Farabi selbst sagt in seiner Rhetorik, die Aussage der Form

Entweder ist es nicht Tag, oder die Sonne ist
aufgegangen

sei im Grunde mit einer Subjunktion identisch. Diese gibt er zwar nicht an, doch
koénnen wir das bekannte Beispiel auch aus seinem Text herauslesen:

Wenn es Tag ist, dann ist die Sonne aufgegangen.

Hiermit erkannte al-Farabi eigentlich indirekt die Giiltigkeit einer bereits
frither behandelten Lehre der Peripatetiker an, nach der die Disjunktionen auf
Subjunktionen zuriickzufiihren seien.

Nachdem das obige Beispiel gerade gezeigt hat, daB die konditionalen

11 Den Charakter des Werkes vollig miBverstanden hat K. Gyekye: Arabic Logic. Ibn al-Tayyib’s
Commentary on Porphyry’s Eisagoge. New York 1979, 3. Seiner Meinung nach behandelt dieses
Werk die Logik der Theologen. Das ist eine derartige Verkennung der Tatsachen, daB sich eine
Widerlegung gar nicht lohnt.

12 Ibn Bagga, Ta‘ligat fi kitab Bari Arminijas, 45.
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Aussagen auch nach al-Farabi auf die kategorischen zuriickfiihrbar sind,
zeichnen sich aus den vereinzelten Bemerkungen eigentlich die Umrisse einer uns
bereits bekannten und auf jeden Fall als wesentlich zu betrachtenden Lehre der
Peripatetiker ab.!3

Al-Farabi behandelte also die Aussagenlogik mit viel geringerem Gewicht als
Ibn Sina. Dies konnte ein allgemeines Charakteristikum der Schule der
Westlichen sein, da Ibn Rusd diesem Fragenkreis noch weniger Aufmerksam-
keit schenkte als al-Farabi.

Auf jeden Fall konnen wir seinen Worten auch entnehmen, daB die Aussagen
entweder kategorisch oder hypothetisch sind. Zwei Arten der hypothetischen
Aussagen sind bekannt: die Subjunktion und die Disjunktion. Die Subjunktion
besteht aus einander voraussetzenden (mutalazimat) Siatzen und dem die
Verbindung ausdriickenden konditionalen Bindewort. Ein Beispiel hierfiir ist
der folgende Satz:

Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist
es Tag.

Mehr als dies sagt Ibn Rusd nicht. Da aber die Bedeutung des Wortes lazima
,,-auf etwas folgen** ist, muB die Bedeutung von mutralazimat, weil Ibn Rusd hier
auffilligerweise den Gegenseitigkeit ausdriickenden sechsten Verbstamm
gebrauchte, unbedingt sein: ,,aufeinander folgen‘. Diese grammatische Form
scheint also zu zeigen, daB auch Ibn Rusd die ,,vollkommene Folge*, d. h. die
Bisubjunktion, zur Grundlage der ersten beiden Modi der hypothetischen
Folgerungen machte.!#

Dieses Beispiel zeigt gleichzeitig aber auch sehr anschaulich, daB der arabische
Text mehr verraten kann als selbst die allerbeste lateinische Ubersetzung. Die
Textherausgabe von A. A. Haridi und Ch. E. Butterworth ist selbst dann von
nicht abzuschidtzendem Wert, wenn die in ihr angefiihrten Thesen im Vergleich
zu den bisherigen lateinischen Ubersetzungen nicht allzuviel Neues sagen.

An der angefiihrten Stelle wird der Vordersatz mugaddam genannt und der
Nachsatz tali — die Terminologie erinnert also an Ibn Sina und die
Peripatetiker.

Die andere Art der hypothetischen Aussagen vertreten jene, bei denen das
Verhaltnis zwischen den Aussagenteilen die vollkommene Trennung ist. (Der
eine ist also unbedingt wahr, der andere unbedingt falsch.) Die beiden
Aussagenteile werden durch ein auf den Umstand der Trennung hinweisendes
hypothetisches Bindewort zu einem Satz verbunden. Ein Beispiel fiir diese
Aussagen ist die folgende:

Jetzt ist es entweder Nacht oder Tag.!s
'3 Al-Farabi, Al-Khitabat; ders.: Deux ouvrages inédits sur la Rétorique, 101—103.

'+ Averroes [Ibn Rudd], Middle Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 194/10—15.
'S Op. cit., 195/3—6.
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Die arabische Formulierung des angefiihrten Beispiels JJ W ca)l 1da
ol Wy — zeugt davon, daB das Subjekt das <3l Ja ist, dessen Pradikat
einerseits /ailun, andererseits naharun ist. Der Satzaufbau ist also folgender:

S est P, aut P,.

Disjunktionen dieses Aufbaus haben wir jedoch nur bei den Peripatetikern sehen
konnen, da hier ja nicht zwei Sitze, sondern nur zwei Pridikate zueinander in
trennendem Verhdltnis stehen.

Demnach betrachtete wahrscheinlich auch Ibn Rusd die hypothetische
Aussage als die Verbindung zweier kategorischer Aussagen, und so bestand fiir
ihn eine Subjunktion oder eine Disjunktion nicht nur aus zwei Satzen, sondern
gleichzeitig auch aus vier Termini.

Die Richtigkeit unserer Folgerung wird auch durch eine andere Aussage von
Ibn Rusd bestitigt. Er spricht von hypothetischen Aussagen, die potentiell
kategorische bzw. wahre hypothetische Aussagen sind  (5,aL ile> und

iaa- ib ). Potentiell kategorisch ist jene hypothetische Aussage, in der
ein Terminus von Vorder- und Nachsatz gemeinsam ist.1®

Ibn Rusd kennt die Konjunktion als hypothetische Proposition nicht.
Dementsprechend spielen in seiner Syllogistik nur die Subjunktionen und die
Disjunktionen eine Rolle (vgl. die Aussagen dariiber in Kap. VII).

Interessant ist alles, was Ibn Rusd iiber die Verbindung der konditionalen und
der kategorischen Aussagen sagt bzw. nicht sagt. So spricht er nicht dariiber,
was wir aus anderer Quelle wissen, daB ndmlich die obige Disjunktion eine in
kategorische Form gebrachte hypothetische Aussage ist, was Ibn Sina mit
Nachdruck hervorgehoben hatte. Bei den Subjunktionen hielt er die ,,potentiell
kategorischen* Aussagen wahrscheinlich ohne weiteres fiir in kategorische
Aussagen umformbar. So ist z. B. ,,Wenn dies ein Mensch ist, dann ist dies ein
Lebewesen umformbar in die Aussage ,,Der Mensch ist ein Lebewesen**. (Der
gemeinsame Terminus von Vorder- und Nachsatz war in diesem Fall ,,dies**.) Er
sagt aber kein einziges Wort dariiber, ob die wahren hypothetischen Aussagen in
kategorische umformbar sind, wie dies Ibn Sina gezeigt hatte und wofiir sich
auch bei den romischen Autoren Beispiele fanden.

Bei den Subjunktionen sagt er jedenfalls, daB einzelne von ihnen wegen der
,,Mitte** deutlich wahr sind, andere wegen der ,,Position‘. Aus dem Kontext
wird deutlich, wegen der ,,Mitte* sind die ,,potentiell kategorischen‘* Aussagen
wahr und wegen der ,,Position* die ,,wahren hypothetischen** Aussagen.!” Der

16 Op. cit., 196/10—13. Weiterhin: Ibn Rusd, Opera omnia, 83 r: Ceterum qui sunt in potentia
praedicativi prodeunt processu conditionis et propterea potest per ipsos monstrari quaesitum per se,
et seorsum per additionem propositionis, et haec conditionalium species ea est, in qua communicat
antecedens cum consequente in termino uno.

7 Ibid.: Et universaliter cum consideraveris demonstrationes, quae prodeunt processu
conditionalium in scientiis et hoc inquaesitis secundum naturam, invenies coniunctionem aut
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Ausdruck ,,wegen der Position** fand sich in der Form ,,secundum positionem **
jedoch bereits bei Boethius, von dem wir wissen, daB er die Aussagen im Geiste
der Topik fiir formulierbar hielt.

Daraus ergibt sich die Annahme, daBl auch Ibn Rusd meinte, fiir die
Abfassung der hypothetischen Aussagen seien die topischen Regeln entschei-
dend wichtig.

Dies bestatigt sich bei einer Untersuchung der Topika Ibn Rusds, in der er
ausfiihrlich die einschlagigen Ansichten der Griechen (Aristoteles, Theophrast,
Alexander und Themistios) darlegt. Diese Ausfiihrungen sind deshalb so
wichtig, weil die Biicher von Theophrast und Themistios nicht erhalten blieben
und diese Zeilen vielleicht die allerwichtigsten Quellen fiir ihr Verstdndnis und
ihr Kennenlernen sind. Gleichzeitig wird auch klar, daBl sowohl Ibn Rusd als
auch sie der Meinung waren, die Aussagen konnten tatsidchlich nach den Regeln
der Topik formuliert werden. Diese Regeln gaben an, in welcher ,,Position** die
Aussagenteile im Verhiltnis zueinander stehen konnten.!®

Ibn Rusd widmete also der Aussagenlogik nur wenig Raum, doch ist aus
seinen Worten die Kenntnis der grundlegenden Thesen der peripatetischen
Aussagenlogik eindeutig nachweisbar. Stoische Ansichten kénnen wir weder bei
ihm noch bei al-Farabi finden.

2. DIE ERSTARRUNG DER THEORIE IN SPATERER ZEIT

Wie im vorigen Kapitel iiber die Scholastik konnen auch die logischen oder im
engeren Sinne aussagenlogischen AuBerungen der arabischen Literatur nach
Ibn Sina nicht in ihrem vollen Umfang untersucht, sondern lediglich die
einzelnen Knotenpunkte der Entwicklung kurz besprochen werden. Hierzu
veranlaBt uns einmal der groBe Umfang der Quellen, der das innere
Gleichgewicht dieser Arbeit zerstoren wiirde, und zum anderen, daB die
aufzihlende Wiederholung identischer Gedanken auf elementarem Niveau
unsere Kenntnisse durch kein wesentliches neues Element bereichern wiirde. So
begniigen wir uns damit, auch in den spiteren Epochen das Weiterleben der
peripatetischen Gedanken aufzuzeigen.

Ohne jeden zusitzlichen Beweis ist jedoch festzustellen, daB die Ansichten der
Scholastiker wegen ihrer eigenen Forschungen viel schwieriger darzulegen
wiren als die der Philosophen des Islam, die auf diesem Gebiet nach Ibn Sina
keine groBen Fortschritte mehr gemacht haben. Sie beschiftigten sich eher mit
kurzen Zusammenfassungen fiir Schulzwecke, wihrend die Scholastiker

manifestam per medium aut per positionem. Et hoc sequitur quidam in syllogismis conditionalibus,
qui non sunt praedicativi in potentia, hoc est, qui sunt conditionales veri.
'8 Ibn Rusd, Middle Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 61—68 (Punkt 51—S58).
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zahlreiche umfangreiche Werke schrieben und sich interessanten neuen Themen
zuwandten. Sehr viele ihrer Werke sind aber leider bis heute nur als Manuskripte
vorhanden.

Mit der bisherigen ausfiihrlichen Behandlung der im Kitab al-sifa’ niederge-
legten Ansichten Ibn Sinas kennen wir auch jenen Rahmen, den die arabischen
Logiker spdterer Zeiten nicht mehr iiberschritten.

Um zu zeigen, daB die Aussagenlogik dieser spéteren Zeiten tatsdchlich
peripatetisch war und in welchen Kreisen sie betrieben wurde, soll die
Erorterung in drei Richtungen weitergefithrt werden, jeweils mittels einer
Kurzcharakteristik der Personlichkeit eines interessanten Vertreters.

a) Die Richtung der ,,Ostlichen’

Ibn Sina schrieb ein Buch ,,Die Logik der Ostlichen*, in dem er am Ende der
Einleitung sagt, das Kitab al-Sifa’ enthalte seine Ansichten fiir das profanum
vulgus. Mantiq al-masrigijjin ist jenes Werk, in dem er seine wahren Ansichten
fiir sich selbst und seinesgleichen kurz zusammenfaBt. Ibn Sina sagt zwar in
diesem Buch im Vergleich zum Kitab al-sifa’ nichts tberraschend Neues,
trotzdem weicht er in jedem seiner Werke in vielen von dem ab, was wir bei al-
Farabi gesehen haben. Seine Philosophie, und so auch seine Logik, fand
zahlreiche Anhénger. Deshalb hélt man ihn in der Logik, im Gegensatz zur
Bagdader, zur ,,westlichen** Schule (ihre bekannteste Gestalt ist al-Farabi), fiir
den Begriinder der ,,0stlichen* Richtung und zugleich auch fiir deren
hervorragendsten Vertreter. Die wichtigsten Thesen der ,,Ostlichen* hatte al-
Abhari im Rahmen eines kurzen Traktats zusammengefaBt.

Al-Abhari betont in seiner bekannten kurzen Einleitung (Isagugi) die
folgenden mit seiner Aussagenlogik zusammenhédngenden Ansichten.

,Die Proposition ... kann kategorisch sein wie ,Zaid schreibt’, oder
hypothetisch verbunden sein (Sarti muttasil) wie ,wenn die Sonne aufgeht, dann
ist es Tag‘, oder hypothetisch disjunktiv ($arti munfasil) wie ,die Zahl ist
entweder gerade oder ungerade® . . . Den ersten Teil der hypothetischen Aussage
nennt man antecedens (muqaddam), ihren Nachsatz consequens (tali).'°

Aus diesen Worten ist sofort zu ersehen, daBB al-Abhari Ibn Sina und lber
diesen der Terminologie der Peripatetiker folgt. In dieser Hinsicht ist die
kategorisch-hypothetische Dichotomie in erster Linie wichtig, sowie die
Erwidhnung des Nachsatzes mit dem Namen consequens (tali).

Die Formulierung des Beispielsatzes ,,Die Zahl ist entweder gerade oder
ungerade** zeigt sogleich, daB auch al-Abhari nicht mit der Terminuslogik
gebrochen hatte, und das ist auch fiir die anderen, im peripatetischen Geist
schreibenden Logiker bezeichnend. Ein ebenfalls charakteristischer Zug dieser

19 Maroth, A gorog logika, 160—161.
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Darlegung ist, dal die Konjunktion auBer acht gelassen wird. Al-Abhari geht
nur auf die Subjunktion und die Disjunktion ein. Damit hingt aber zusammen,
daB auch er die Subjunktionen, wie alle Peripatetiker, in zwei Gruppen einteilt:

,,Die hypothetisch Verbundene ist entweder notwendig wie ,wenn die Sonne
aufgeht, dann ist es Tag* oder beruht auf Vereinbarung wie ,wenn der Mensch
spricht, dann schreit der Esel‘.**2°

Der Name der beiden Gruppen ist identisch mit denen im Werk von Ibn
Sina.?!

Bei den hypothetischen Syllogismen beschreibt auch al-Abhari die bereits
bekannten vier Modi. Die von der negierten Konjunktion ausgehende
Folgerung, der dritte Anapodeiktos der Stoiker, ist in seinem Text nicht zu
finden.

Wohl aber finden sich die zusammengesetzten Syllogismen. Sie folgen nicht
den Themen der Stoiker, sondern entsprechen den peripatetischen Vorstellun-
gen.

Der Text fiihrt die der 8 6Awv Vmodetixoi-Gruppe entsprechenden
zusammengesetzten hypothetischen Syllogismen an:

Wenn die Sonne aufgegangen ist, ist es Tag
Wenn es Tag ist, dann ist es auf der Erde hell

Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es
auf der Erde hell.

Diese Art der Folgerung ist mit jenen von Ibn Sina auf S. 295—304 des Kitab
al-sifa’ identisch (sieche Kap. VII, Anm. 51), mit denen wir uns bereits auf S.
170—171 dieser Arbeit beschiftigt haben. Diese Folgerungen ergeben bei
Boethius — nach der Aufteilung von Diirr — die vierte Klasse der Syllogismen,
von denen Bochenski bewies, daB Theophrast als erster solche Folgerungen
niedergeschrieben hat.

Ebenfalls ein bekannter Typ ist die Verbindung von hypothetischer und
kategorischer Aussage:

Wenn dies ein Mensch ist, dann ist dies ein
Lebewesen, und jedes Lebewesen ist ein Korper.
Wenn dies also ein Mensch ist, dann ist dies

ein Korper.

Diese zusammengesetzten Propositionen beschreibt Ibn Sina auf S. 325—336
seines Werkes, und diese bilden Boethius’ dritte Klasse.

Ebenfalls an Ibn Sina schlieBt sich al-Abhari an, indem er die dort
angefiihrten, doch hier nicht ausfiihrlicher behandelten Verbindungen nieder-

20 Op. cit., 161.
2! Qadijja sartijja muttasila luzamijja bzw. sartijja muttasila ittifagijja.



2. DIE ERSTARRUNG DER THEORIE IN SPATERER ZEIT 219

schreibt: Disjunktion mit Disjunktion, Disjunktion mit kategorischer Aussage.
Sein Beispiel:

Jede Zahl ist entweder gerade oder ungerade;

jede gerade entsteht aus zwei geraden oder

zwei ungeraden

Jede Zahl ist entweder ungerade oder eine aus
geraden gebildete gerade oder eine aus
ungeraden gebildete gerade.

Oder die Zusammensetzung mit der kategorischen Aussage:

Jede Zahl ist entweder gerade oder ungerade,
jede gerade ist in zwei gleiche Teile teilbar

Jede Zahl ist entweder ungerade oder in zwei
gleiche Teile teilbar.

Diese kurzen Anmerkungen von al-Abhari geben — in Kenntnis des
Hintergrundes — ein unmiBverstindliches Bild von der peripatetischen
Einstellung. Die Bedeutung des Textes besteht aber gleichzeitig darin, daB diese
Einfithrung in den Léndern des Islam bis ins 20. Jahrhundert fiir jeden Schiiler,
der die Logik kennenlernen wollte, zum ersten Schulbuch wurde. Hierdurch
blieb die peripatetische Aussagenlogik allgemein anerkannt und wurde ihre
Existenz im Schulgebrauch von Theophrast bis in unser Jahrhundert ungebro-
chen bewahrt.

b) Die Lehre der ,,Westlichen', vorgetragen vom
.,Philosophen des Lichts*’

Nach der Feststellung von N. Rescher standen die Lehren von Sihabaddin al-
Suhrawardi, dem ,,Philosophen des Lichts“. im allgemeinen, aber auf dem
Gebiet der Logik auch im einzelnen im Gegensatz zu denen Ibn Sinas. Er schrieb
unter dem EinfluB der ,,westlichen* Schule und sympathisierte wegen seiner
iranischen Herkunft mit den in Gundi$apur lebenden oder von dort kommenden
Denkern.2?

Es gibt zwei Griinde, in dieser Arbeit gerade seine mit der Aussagenlogik
zusammenhingenden Ansichten kurz zusammenzufassen.

Einmal ermoglichen sie einen Einblick in jene arabische Aussagenlogik, die
nicht von der weiter oben im einzelnen dargelegten und mit Schultraditionen zu
begriindenden Lehre von Ibn Sina inspiriert worden ist. Andererseits leitet uns die
Absicht, die Gedanken eines Autors vorzustellen — wenn auch nur auf ein
bestimmtes ausgewihltes Thema begrenzt —, dessen logisches Werk bisher noch

22 N, Rescher, The Development of Arabic Logic, 185.
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niemand griindlicher untersucht hat. Gleichzeitig war al-Suhrawardt auch ein
hervorragender Vertreter einer duBerst interessanten Geistesstromung des
Islam, des 43,21, und verdient auch damit Aufmerksamkeit.?3

In seinem grundlegenden Werk Kitab hikmat al-israq faBt er das gesamte
System der Logik in nicht allzu groBem Umfang zusammen.

Bei der Besprechung der Aussagen schreibt er folgendes: Es gibt einfache
Aussagen, das sind die kategorischen Aussagen. In diesen kommen zwei Dinge
vor, und von dem einen behaupten wir, es sei das gleiche wie das andere oder
aber nicht das gleiche. Das eine ist das Subjekt und das andere ist das Priadikat.2+

Durch die Verbindung zweier solcher kategorischer Propositionen konnen
wir eine neue Aussage bilden. Die Aussagenteile verlieren ihre Eigenstidndigkeit
und bilden gemeinsam eine neue Proposition.?® Dies ist also die wohlbekannte
peripatetische These: Die hypothetischen Aussagen stammen aus der Verbin-
dung zweier kategorischer Aussagen.

Hiernach ist al-Suhrawardis Wendung, die im Zusammenhang mit der
hypothetischen Aussage (,,Jmmer, wenn die Sonne aufgegangen ist, dann
verschwinden die Sterne*‘) von Termini spricht, nicht iiberraschend.?® So
spiegelt auch dieser Text jene charakteristische Anschauung wider, die iiberall in
den bisher angefiihrten Texten zu finden ist: Die Aussagenlogik ist im Grunde
die Ausweitung und Fortsetzung der Terminuslogik, da sie sich ja aus den durch
die Terminuslogik geschaffenen Einheiten weiter aufbaut.

Die beiden kategorischen Aussagen konnen wir auf zweierlei Weise
verbinden. Im einen Fall besteht zwischen den zwei Sdtzen eine Folgebeziehung
(luzam! auch bei Ibn Sina, und in der gesamten arabischen Literatur ist dies der
der akoluthia entsprechende Terminus). In diesem Fall heiBt die Proposition
hypothetisch konjunktive (Sartr muttasil) Aussage.?” Eine solche ist z. B.

folgende:
Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es Tag.

Die andere Moglichkeit ist, die zwei kategorischen Aussagen so zu verbinden,
daB zwischen ihnen ein Gegensatz besteht. In diesem Fall ist die Proposition eine
hypothetisch disjunktive (Sarti munfasil) Aussage.?® Ein Beispiel hierfiir:

Entweder ist diese Zahl gerade oder ungerade.

Es ist auch vorstellbar, daB eine Diairesis mehrere Teile hat. Diejenige
Diairesis ist richtig, deren Teile insgesamt gleichzeitig weder wahr noch falsch
sein konnen.?°

23 Sohravardi, Euvres Philosophiques et Mystiques. 1, XXV ff.
24 Op. cit., 11, ed. 1952, 22/7—10.

25 Op. cit., 22/10—11.

26 Op. cit., 39/11.

27 Op. cit., 22/10.

28 Op. cit., 23/6 ff.

29 Ibid.
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Aus diesen Sdtzen erfahren wir aber auch bereits vieles, was al-Suhrawardi
zwar nicht deutlich ausspricht, was aber aus dem System, das er vertritt, folgt.
Wenn er z. B. bei den hypothetischen Aussagen nur die Subjunktion und die
Disjunktion erwihnt, ist dies ein Hinweis darauf, daB auch er die Konjunktion
nur fir geeignet hielt, kontingente Sachverhalte auszudriicken, und sie so als
syllogistische Proposition verwarf. Dies ist in seinem System ein grundlegend
wichtiger peripatetischer Zug.

Ein wichtiger Umstand ist auch, daB er eine peripatetische Terminologie
verwendet. Dies ist ndmlich nicht nur eine Frage des Wortgebrauchs, sondern
eine Frage der Anschauung. In dieser Hinsicht ist es fiir ihn bezeichnend, daB er
von hypothetisch konjunktiven und hypothetisch disjunktiven Aussagen
spricht, indem er die durch diese beiden gebildete hypothetische Gruppe der
kategorischen gegeniiberstellt. Ebenfalls ein wichtiger Umstand ist die Benen-
nung tali (consequens) fiir den Nachsatz.3°

Von den bisher genannten Autoren ist auch jene These al-Suhrawardis
bekannt, die hypothetischen Aussagen seien in kategorische Aussagen umform-
bar. Wir haben bisher schon zwei Methoden dieser Umformung kennenlernen
konnen. Die eine kann bei der sog. ,,verallgemeinerten Implikation‘* angewen-
det werden (hieriiber ausfiihrlicher auf S. 76), die andere Methode in den
sonstigen Fillen (s. S. 78—79). Al-Suhrawardi betrachtet dies, wihrend er die
Theorie der Umformbarkeit akzeptiert und vertritt, mit Hilfe der von den
bisherigen abweichenden Methoden fiir durchfiihrbar. Seiner Ansicht nach ist
das wohlbekannte Beispiel

Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es Tag

im Grunde mit der folgenden kategorischen Aussage identisch:

Dem Sonnenaufgang (S) folgt der Tag (P).3!

Das Wort ,folgt* des arabischen Textes, jalzamu, ist die Ubersetzung des
griechischen dxolovdel, der arabische Text sagt also, die obige hypothetische
Aussage behaupte im Grunde folgendes:

Aus dem Sonnenaufgang folgt, daB3 es Tag ist,

und dieser Sachverhalt konne mit der zitierten kategorischen Aussage ebenso
exakt ausgedriickt werden.
Genauso verhilt es sich mit den Disjunktionen. Die Aussage

Entweder ist die Sonne aufgegangen oder

es ist Nacht

30 Op. cit., 22/11—12.
o gy anl eatdl QU» oder die Disjunktion: JUI otily watd! le



222 IX. HELLAS’ ERBEN: DIE LANDER DES ISLAM

ist zur kategorischen Aussage

Der Sonnenaufgang (S) schlieBt die Nacht
aus (P)32

umformbar.

Diesen Gedankengang schlieBt al-Suhrawardi mit der Bemerkung, die
hypothetischen Aussagen seien ,,deformierte* kategorische Propositionen,33
eine Bemerkung, die es unméglich macht, die arabische Aussagenlogik auf
jedwede stoische Abstammung zuriickzufiihren.

Wir stoBen auf Schwierigkeiten, wenn wir in al-Suhrawardis Text nach
Hinweisen iiber die Verneinung suchen: Das Wesen der Schwierigkeiten besteht
darin, daB er die Negierung der hypothetischen Aussagen mit einem Satz
erledigt, den man auf verschiedene Weise auffassen kann. Der Satz ist folgender:
,Die Verneinung der konjunktiven [hypothetischen] Aussage besteht in der
Aufhebung der Folge [d. h. des luzam, der akoluthia), die Verneinung der
disjunktiven [hypothetischen] Aussage besteht in der Aufhebung des Gegen-
satzes.**34

Unter Zuhilfenahme der Aussagen des Autors an anderen Stellen iiber andere
Fragen konnen wir das Problem auf analogem Wege 16sen. Wenn ndamlich der
Text iiber die Verneinung der hypothetischen Aussagen nur einen Satz enthalt
und dieser Satz nur eines, die Aufhebung der Folge bzw. des Gegensatzes,
vorschreibt, kann man schluBfolgern, daB nach al-Suhrawardi nur eine Art der
Negierung maéglich ist. Diese eine Art miissen wir finden, und zwar aus den
moglichen zwei. (Erinnern wir uns nur an das auf S. 115—120 Gesagte sowie an
Abaelards Lehre von der Verneinung.)

Nach al-Suhrawardi muB sich im Falle der Verneinung der kategorischen
Aussagen die Verneinung auf die verbindende Partikel beziehen, also auf die
Kopula, und nicht auf die beiden Teile der Aussage, Subjekt oder Pradikat. Wird
das Priadikat und nicht die Kopula verneint, dann ist die Aussage behauptend,
und zwar auf die Weise, daB mit der Aussage eine negative Eigenschaft
behauptet wird.3$

Nach diesem Muster ergibt sich als Bedeutung des oben zitierten Satzes:
Wahrscheinlich muB, wenn negierte hypothetische Aussagen gebildet werden
sollen, die Folge oder die den Gegensatz bezeichnende Partikel, also die
Giiltigkeit der Partikeln ,,wenn ..., dann...* bzw. ,,...oder...*, verneint

32 Sjehe das arabische Beispiel in Anm. 31.
33 0p. cit., 24/3—4: sl 5 B Lot OISO
34 Op. cit., 27/1—2.
BOp. cit, 26/2—5 oghiS lgpid Wl g Lake b O O A LAl )
LS
Dem ist die Form ,,Zaid huwa ld katib* gegeniiberzustellen. Vgl. in der Zusammenfassung, was
Apuleius iiber die Negierung schreibt.
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werden und nicht die Giiltigkeit der einzelnen Aussagenteile. Die einzige
Moglichkeit der Verneinung ist also die der folgenden Form:

,,Es ist nicht wahr, dal wenn..., dann...
,,Es ist nicht wahr, daB3 .. .oder...*,

wie bereits bei Ibn Sina.

Diese Folgerung wird durch jene Ansichten bestarkt, zu denen sich der Autor
bei der Quantifizierung der hypothetischen Aussagen bekannt hat. Es gab ja
hinsichtlich der Quantifizierung ebenfalls zwei Ansichten wie in bezug auf die
Negation, wobei diese hypothetischen Aussagen auf unterschiedliche Ansichten
zuriickgingen. Auf diese Weise entstehen nach Ansicht der einen Richtung
(deren prominenter Vertreter in den erhalten gebliebenen Texten Boethius ist),
genauso wie die Negierung der hypothetischen Aussagen in der Negierung der
einzelnen Aussagenteile besteht, auch die quantifizierten Urteile durch die
Quantifizierung der einzelnen Aussagenteile.

Nach Meinung der anderen Richtung muB sich jedoch die Negation bzw. die
Quantifikation auf die gesamte Aussage beziehen, was nur méglich ist, wenn das
Verneinungswort bzw. der Quantor vor dem ganzen Satz steht.

Was die Quantifizierung der hypothetischen Aussagen anbetrifft, so vertritt
al-Suhrawardi unmiBverstdndlich diese letztere Ansicht. Prinzipiell formuliert
er zwar seinen Standpunkt nicht, doch sprechen seine Beispiele eine um so
deutlichere Sprache.

Die Aussage mit der Form ,,wenn..., dann..." gilt als unbestimmt. Im
Gegensatz hierzu sind Aussagen der Form ,.es kommt vor, daB wenn.. .,
dann...* partiell behauptende Aussagen.3° Dies gilt auch fiir den Fall der
Disjunktion. Partiell behauptend ist auch folgende Disjunktion: ,,es kommt vor,
daB...oder...".

Auch in diesem Zusammenhang behandelt der Autor die universalen
Aussagen, doch finden sich auch woanders solche Beispiele:

Immer, wenn die Sonne untergegangen ist, dann
ist es Nacht.3’

Im Zusammenhang mit der Quantifikation vertritt al-Suhrawardi also die
gleichen Ansichten wie Ibn Sina, und diese gingen mit jenen Ansichten iiber die
Negation einher, auf die wir fir al-Suhrawardi bezogen gerade auf einem
anderen Weg vorgehend gefolgert haben.

3¢ Op. cit., 25/2—12.
37 Op. cit. Eine universale pridikative Aussage ist auch in 25/8 zu finden: $ 4 O LIS
B g by LS b 4y
d. h. ,,immer, wenn Zaid im Meer ist und kein Schiff hat und nicht schwimmen kann, dann ertrinkt
er."
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Des weiteren hilt auch al-Suhrawardi die partiellen Aussagen vom Gesichts-
punkt der wissenschaftlichen Untersuchung nicht fiir niitzlich,*® gleichzeitig
identifiziert er die Gruppe der partiellen und unbestimmten Aussagen
miteinander, zumindest in einem gewissen Sinne, und bezeichnet sie mit dem
Terminus i~ Ll  (unbestimmt partiell).3°

Was seine Syllogistik anbetrifft, so hdlt auch er auf dem Gebiet der
Aussagenlogik die vier gut bekannten Modi fiir méglich, zwei auf Grund der
Subjunktion und zwei auf Grund der Disjunktion. Die im Text hierfiir
angefihrten Beispiele sind folgende:

1. Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es Tag
die Sonne ist aufgegangen

es ist Tag

2. Wenn die Sonne aufgegangen ist, dann ist es Tag
es ist nicht Tag

die Sonne ist nicht aufgegangen.

Den ,,wiederholten Satz** (metalambanomenon) nennt der Autor, in vollkom-
menem Einklang mit den Darlegungen weiter oben, eine kategorische
Aussage.*° Dies gilt ebenso fiir die mit behauptender Form (,,Die Sonne ist
aufgegangen, es ist Tag®), als auch fiir die verneinenden (,,es ist nicht Tag*).

Nach der Vorstellung dieser beiden Modi geht al-Suhrawardi gesondert auf
die beiden falschen Modi ein und verwirft sie. Dies sind also jene beiden Modi,
die durch die Verneinung des Vordersatzes auf die Verneinung des Nachsatzes
bzw. auf Grund der Behauptung des Nachsatzes auf die Behauptung des
Vordersatzes folgern. Es kommt ndmlich vor — lesen wir in seinem Buch —, da3
der Nachsatz ausfiihrlicher ist als der Vordersatz, wie im Satz:

Wenn dies schwarz ist, dann ist dies farbig.

DaBl der spezielle Terminus aufgehoben wird, zieht die Aufhebung des
allgemeinen nicht nach sich, und gleichzeitig bedeutet die Annahme des
allgemeineren nicht unbedingt auch die Annahme des spezielleren.*!

Nach der Darlegung der zwei falschen Modi geht al-Suhrawardi nicht auf das
ein, was Ibn Sina gesagt hat, nimlich auf den Fall der Aquivalenz, wo infolge der
Umkehrbarkeit beider Aussagenteile (wegen des identischen AusmaBes der in
ihnen enthaltenen Termini) durch die Behauptung oder Verneinung gleich
welchen Teils auf die Behauptung oder Verneinung gleich welchen Teils

38 Op. cit., 25/9—12.
3% Op. cit., 25/2.

40 Op. cit., 22/12—17.
41 Op. cit., 23/1—6.
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gefolgert werden kann. Dies ist ein Punkt, an dem wir Unterschiede in den
Stellungnahmen der beiden Denker entdecken, wenn diese im Grunde auch nur
sehr gering sind.

Fiir den dritten und den vierten Modus findet sich kein konkretes Beispiel,
wohl aber die Beschreibung der Folgerung in allgemeiner Form. Wahrscheinlich
wollte al-Suhrawardi die sich aus zwei- bzw. mehrteiligen Disjunktionen
ergebenden Folgerungen auf einmal darlegen. Nach dieser Beschreibung muB3
man im dritten Modus jenen Teil ,,wiederholen*, iiber den man sich einigen
kann, und in diesem Fall wird die Konklusion die Verneinung des anderen Teils
(bzw. der anderen Teile) sein.

Im vierten Modus muf3 man die Verneinung jenes Teiles ,,wiederholen®, iiber
dessen Verneinung man sich einigen kann, und die Konklusion wird die
Behauptung der Disjunktion des anderen Teils (bzw. der anderen Teile) sein.*?

Dies sind die vier bekannten einfachen syllogistischen Modi. Wir konnen aber
auch zusammengesetzte Modi bilden. Aus der dargelegten peripatetischen
Grundeinstellung folgt, daB die aus zwei kategorischen Urteilen zustandege-
kommene hypothetische Aussage um einen weiteren dritten kategorischen Teil
erweitert werden kann — wie an den Beispielen von Boethius und Ibn Sina schon
zu sehen war. Die Behandlung dieser Frage ist augenscheinlich bewuft
oberflachlich, al-Suhrawardi beabsichtigte nicht, sich im Rahmen dieses Werkes
mit dieser Frage ausfihrlicher zu beschiftigen, er wollte die verschiedenen
Moglichkeiten nicht systematisch beschreiben. Doch wird schon aus dem
einzigen Beispiel deutlich, daB al-Suhrawardi sich auf diesem Gebiet vollkom-
men innerhalb des Rahmens bewegt, den wir von Ibn Sina her kennen. Dieses
Beispiel ist folgendes:

Immer, wenn (jedes) G B ist, dann ist
jedes H D, und jedes D ist A.

Hieraus folgt:

Immer, wenn G B ist, dann ist jedes H A.43

Diese zusammengesetzte Folgerung steht eindeutig auf dem Boden der
Terminuslogik, denn die Zusammensetzung teilt ja den Nachsatz der hypotheti-
schen Aussage bewufBt in seine Termini auf, fiigt die neue kategorische
Proposition dem Nachsatz als kategorische Aussage hinzu und folgert dann aus
beiden nach der Regel der kategorischen Syllogismen.** Das Beispiel entspricht
librigens bei Boethius der dritten Klasse der Syllogismen, selbstverstidndlich
unter Beachtung der bei Ibn Sina gesehenen Modifizierungen.

42 Op. cit., 23/9—11.

43 Op. cit., 39/12—40/1.

44 Vgl. al-Suhrawardis Erklirung an der angegebenen Stelle und Ibn Sinas Vorgehen's. S. 187—
202.
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Die aus hypothetischen und kategorischen Aussagen zusammengesetzten
Syllogismen leiten folgende Worte ein:

,.Syllogismen entstehen aus hypothetischen und kategorischen Aussagen. Das
liegt auf der Hand, wenn die Verbindung zwischen dem Nachsatz und der
kategorischen Aussage besteht.*4S

Fiir diesen Fall haben wir gerade jetzt ein Beispiel sehen konnen. Die
Wendung ,,Es liegt auf der Hand, wenn. . .** deutet jedoch indirekt an, dal} es
auch eine andere Moglichkeit gibt, namlich die der Verbindung zwischen dem
Vordersatz und der kategorischen Aussage. Diese indirekt beschriebene
Moglichkeit stellt Boethius® zweite Klasse dar, und al-Suhrawardt stellte sich
wahrscheinlich auch diesen Fall nach dem im Text von Ibn Sina gefundenen
Vorbild vor.

Ebenfalls bekannt war den ,,Alten** die Verbindung der zwei hypothetischen
Aussagen, das heiBt die der vier kategorischen Aussagen. Diese nannte
Theophrast 3" 6Awv dnodetinoi-Syllogismen. Al-Suhrawardi behandelt diese
Klasse auch mit einem Beispiel:

Immer, wenn die Sonne aufgegangen ist, dann
ist es Tag,

und immer, wenn es Tag ist, dann sind die
Sterne nicht zu sehen.

Aus dieser mehrfach zusammengesetzten Aussage folgt

Immer, wenn die Sonne aufgegangen ist, sind
die Sterne nicht zu sehen.*¢

Dieser Typ ist mit der vierten Klasse von Boethius identisch und Diirr (vgl.
S. 170—171) fiihrte diese Gruppe letztlich auf die jetzt erwdahnten Syllogismen
von Theophrast zuriick. Dabei behandelte er diese Frage selbstverstidndlich
richtig, selbst dann, wenn sich bei Theophrast die beiden hypothetischen
Aussagen als zwei selbstandige Thesen eines Syllogismus, als kleinere und
groBere Pramisse, verbinden, wahrend bei Boethius und auch bei Ibn Sina sowie
al-Suhrawardi die zwei hypothetischen Aussagen eine einheitliche Proposition
bilden.

So folgt die Behandlung der zusammengesetzten Syllogismen, selbst wenn sie
im untersuchten Text nicht vollstindig ist, trotzdem eindeutig dem bei Boethius
und Ibn Sina belegbaren, doch von den alten Peripatetikern stammenden
System, als dessen kurze, stichwortartige Wiederholung sie anzusehen ist, die
gleichzeitig in ihren Grundziigen mit den Vorstellungen der scholastischen
Logik iibereinstimmt.

45 Op cit., 39/11—]2 S | Z.L.’..H) (N1 Lq.u S L s.,d_,a”)
o . < = .
46 Op. cit., 39/9—11.
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All das ist nicht iberraschend, da ja al-Suhrawardi selbst im Einlei-
tungsteil seiner Arbeit o> sl golall ols” geschrieben hatte, er habe sich
in seinem Buch hinsichtlich der drei behandelten Wissenschaften (entsprechend
der Tradition die Logik, die Physik und die Metaphysik) ,,nicht sehr weit von der
peripatetischen Quelle entfernt*“.#” Damit bezeichnete er also selbst als aus-
schlieBliche Quelle seiner logischen Arbeiten die Peripatetiker. Diese Aussage
bekriftigt die Richtigkeit unserer bisherigen Folgerungen.

3. DIE ANSICHTEN DER MUSLIMISCHEN THEOLOGEN

Bekanntlich hatten die muslimischen Eroberer einige Gebiete des byzantini-
schen Reiches und damit deren Bevolkerung und deren Kultur annektiert. Diese
Volker kannten die griechische Philosophie mehr oder weniger bzw. die Lehren
der im spdten Altertum verbreiteten Schulen. Die Bewohner dieser Gebiete
beeinfluBten durch ihre griechischen philosophischen Kenntnisse sehr stark die
theologische Entwicklung des Islam, nachdem sie ihn als Glauben angenommen
hatten.

Als Ergebnis dieses Prozesses entstand die rationale Theologie.

Die verfeinerten und raffinierten Argumentationen der auf griechischer Logik
und Philosophie beruhenden ,,rationalen Theologie*‘ waren aber fiir die Massen
der Glaubigen unverstindlich, so entstanden als Gegenwirkung zur Entwick-
lung des kalam verschiedene skeptische Richtungen. Einer der weitestverbreite-
ten und einfluBreichsten Vertreter dieser skeptischen Richtungen war die
batinijja-Sekte.

Die orthodoxe Richtung benétigte aber in ihrem Kampf gegen den
Skeptizismus eine bessere, stirkere Waffe als die aus den Lehren der
verschiedenen griechischen Schulen auswahlende eklektische Methode des
kalam. Diese Waffe, diese wissenschaftliche Methode fand al-Gazzali in Form
der von den Philosophen beschriebenen aristotelischen Logik. Sein erfolgreiches
Bestreben war, diese Logik — und ausschlieBlich nur die Logik, herausgelost aus
der aristotelischen Philosophie — durch die Orthodoxie oder zumindest deren
rationale Stromung, die Richtung des As“aritismus, akzeptieren zu lassen.*®

Die wichtigsten seiner logischen Werke sind das die Ansichten von al-Farabi
und Ibn Sina zusammenfassende Magqasid al-falasifat*® und das daraus
entstandene, seine eigenen Ansichten wiedergebende Mi%jar al-“ilm.°

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit beim Lesen dieser Werke auf die
Aussagenlogik beschrinken, dann stoBen wir ausschlieBlich auf bekannte

47 Al-Suhrawardi, I. 194/3—4: 125 530l dsle oo 0 25 .
48 van Ess, Die Erkenntnislehre, 27—33.

49 Al-Gazzali, Magqasid al-falasifat.

so Al-Gazzali, M&jar al-“ilmi.
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Lehren, und es zeigt sich, daB auch nach al-Gazzali die hypothetischen Aussagen
aus der Verbindung zweier kategorischer Aussagen entstehen.*!

Folglich basierte auch die Aussagenlogik von al-Gazzali auf terminuslogi-
schen Grundlagen, was dadurch unterstrichen wird, daB er die Disjunktionen
fast immer in einer Form beschreibt, die ausschlieBlich von einer terminuslogi-
schen Warte vorstellbar ist.

Die Wissenschaft ist entweder ewig oder erschaffen.

(Der aussagenlogisch richtigen Form entspriche die Formulierung: ,,Die
Wissenschaft ist entweder ewig oder die Wissenschaft ist erschaffen.*)

Diese Zahl ist der anderen entweder gleich
oder kleiner oder groBer.>2

Hiernach erscheint es bereits als ganz natiirlich, da3 al-Gazzalis Terminologie
rein peripatetisch ist, wofiir es folgende charakteristische Kennzeichen gibt.

Al-Gazzali teilt die Aussagen und die Syllogismen in zwei Gruppen ein: in
hypothetische und in kategorische. Der Nachsatz der hypothetischen Aussage
heiBt rali (consequens). Der Name der Subjunktion bzw. der Disjunktion ist
hypothetisch verbundene (hypothetisch konjunktive) und hypothetisch trennen-
de (hypothetisch disjunktive) Aussage.>3

Folglich spricht er getreu dem Geiste des peripatetischen Systems auch nicht
iiber die Konjunktion, also tliber die mit ,,und* verbundenen Aussagen.

Ebenso lblich ist die detaillierte Besprechung der verschiedenen Arten von
Disjunktionen (der vollkommenen und der nicht vollkommenen). Eine
Eigenheit von al-Gazzalis Text liegt darin, daB er alle drei Arten der Disjunktion
behandelt.** Dies ist vielleicht ganz natiirlich, ist es doch das erklirte Ziel des
Maqasid, die Ansichten der Philosophen, in erster Linie die von Ibn Sina,
zusammenzufassen, und Ibn Sina behandelte eben alle drei Arten der
Disjunktion.

Al-Gazzali erwihnt die Definition der hypothetischen Aussagen nicht, doch
spiegelt sich der Geist der wohlbekannten peripatetischen Definition darin
wider, daB er nicht nur von behauptenden auf behauptende Aussagenteile
folgert, sondern auch von verneinenden auf verneinende. Die Aussage

Wenn die Sonne nicht aufgegangen ist, dann
ist es nicht Tag

Y Magasid, 55/4—5; Mijar 111/9—10 und 13—14.
52 Micjar, 111/30.

3 Magqasid, 55; Mijar, 111.

s Mijar, 112.
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betrachtet er, obwohl beide Aussagenteile verneinend sind, trotzdem als
behauptendss — so wie dies aus der peripatetischen Definition und aus den
Feststellungen iiber die Verneinung folgt.

Dies macht es aber auch notwendig, das Wie der Negation zu kldren. Al-
Gazzali kennt nur eine Art, und das ist die Verneinung der ganzen Aussage:

Es nicht wahr, daB3, wenn die Sonne aufgegangen ist,
es dann Nacht ist

Es ist nicht wahr, daB der Esel entweder

mannlich oder weiblich ist.>6

Diese Art der Negation zeigt jedoch bereits auch, daB die Quantifizierung nur
moglich ist, wenn der Quantor vor der gesamten Aussage steht.

Immer, wenn die Sonne aufgegangen ist, dann
ist es Tag.5”

Die partiellen behauptenden Aussagen formuliert der Text in einer im
Vergleich zum bisherigen vollkommen neuen, wenn auch nicht iiberraschenden
Weise. Wir haben niamlich gesagt, daB die partiellen Aussagen geeignet sind,
kontingente Sachverhalte auszudriicken. Die partielle hypothetische Aussage ist
nach al-Gazzali also folgende:

Vielleicht ist, wenn die Sonne aufgegangen
ist, dann das Wetter neblig.®

Das gleiche, als Disjunktion formuliert:

Immer ist eine Sache entweder erschaffen
oder ewig.°

Die universal verneinende Aussage hat die Form ,,nie, wenn. . ., dann. . .60
wie wir das auch bei Ibn Sina gesehen haben (S. 134).

Aus diesen Aussagen setzen sich die Syllogismen zusammen. Vier Arten von
Syllogismen sind bekannt. Das System von al-Gazzali 14Bt sich an folgender
Grafik zeigen.o!

ss Magasid, 57/15; Mijar, 155.

56 Magasid, 57/7 fi.

57 Magasid, 60/6.

* Magasid, 60/10: 1spmye ill OIS iWlb atll SIS O) Ly
9 Mijar, 118.

50 Ibid.

st Misjar, 131.
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Syllogismen
|
kategorische hypothetische indirekte
Syllogismen Syllogismen Syllogismen
hypothetisch h\y\pothetisch
verbundene disjunktive
Syllogismen Syllogismen

Das Erscheinen der Gruppe der indirekten Syllogismen stellt einen neuen
Faktor dar, ohne daB die Ausfiihrung des Autors eine wesentliche Neuerung im
Vergleich zu den fritheren Systemen ergébe. Der indirekte Syllogismus (reductio
ad impossibile) ist namlich ein kategorischer Syllogismus,%2 der sich von der
ersten Gruppe darin unterscheidet, daB seine Hauptthese eine strittige Aussage
ist, deren Falschheit bewiesen werden soll. Thm wird eine evident wahre zweite
Priamisse angefiigt, und aus deren Verbindung ergibt sich die evident falsche
Konklusion, auf Grund welcher darauf zuriickgefolgert wird, daB die Ausgangs-
these falsch war.%3

So sind also die Syllogismen letztlich in zwei Gruppen einteilbar: in
kategorische und hypothetische.%*

Der hypothetische verbundene Syllogismus besteht aus zwei Pramissen, deren
erste aus zwei (kategorischen) Aussagen besteht, die hypothetisch verbunden
werden. Die zweite Pramisse ist eine kategorische Aussage, und zwar entweder
identisch mit der ersten der beiden verbundenen Aussagen oder der zweiten
widersprechend.

Wenn die Welt erschaffen ist, dann hat sie einen Schopfer
Die Welt ist erschaffen

sie (die Welt) hat einen Schopfer.

,,Die Welt ist erschaffen* und ,,die Welt hat einen Schépfer* sind die beiden
hypothetisch miteinander verbundenen kategorischen Aussagen. ,,Die Welt ist
erschaffen* ist der ,,wiederholte** kategorische Vordersatz, hieraus folgt die
kategorische Aussage ,,die Welt hat einen Schopfer, in diesem Falle die
Konklusion.®5

6 Mi'jdr, 158: Josl bl iy § Wi s
o3 Mijar, 159.

 Magasid, 67; M#jar, 131.

os Mijar, 151—152.
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Die hypothetisch verbundenen Syllogismen ergeben also eine giiltige
Folgerung, wenn wir die Verneinung ihres Vorder- oder Nachsatzes ,,wiederho-
len** und so auf die Behauptung ihres Nachsatzes oder die Verneinung ihres
Vordersatzes entsprechend des ersten bzw. des zweiten Modus folgern.

Es ist aber auch moglich, daB der Nachsatz nicht allgemeiner als der
Vordersatz ist, sondern den gleichen Umfang besitzt. In diesem Falle bestehen
vier Moglichkeiten. AuBer den jetzt beschriebenen beiden ergibt namlich die
Folgerung auf Grund der Verneinung des Vordersatzes sowie der Behauptung
des Nachsatzes auf die Verneinung des Nachsatzes bzw. die Behauptung des
Vordersatzes eine giiltige Konklusion. Hiermit sagt al-Gazzali im Grunde
dasselbe wie Ibn Sina.%¢

Bei den Propositionen sagt al-Gazzali genau, in welchem Fall der Umfang des
Nachsatzes als identisch mit dem des Vordersatzes zu betrachten ist: wenn nicht
nur der Nachsatz aus dem Vordersatz folgt (wie dies ganz natiirlich ist), sondern
auch der Vordersatz aus dem Nachsatz.%” Dies bedeutet also, daB man nur aus
solchen Aussagen auf viererlei Weise folgern kann, in deren Fall es wahr ist, daB

p—q q—p, also anders geschrieben p=q.

Auch die hypothetisch disjunktiven Folgerungen bestehen aus zwei Pramis-
sen. Die erste ist ebenfalls eine hypothetische Aussage, die zweite eine
kategorische, und dann ist die Konklusion ebenfalls eine kategorische Aussage.

Die Welt ist entweder erschaffen oder besteht seit ewig
Die Welt ist erschaffen

die Welt besteht nicht seit ewig.

Nach al-Gazzali gibt es bei den hypothetisch disjunktiven Syllogismen vier
Moglichkeiten. Wir konnen auf Grund der Behauptung bzw. Verneinung des
Vordersatzes auf die Verneinung bzw. Behauptung des Nachsatzes sowie auf
Grund der Behauptung bzw. Verneinung des Nachsatzes auf die Verneinung
bzw. Behauptung des Vordersatzes folgern. Diese vier Moglichkeiten sind aber
auf zwei Grundtypen zuriickzufiihren: Aus der Behauptung des einen Teils folgt
die Verneinung des anderen Teils, und aus der Verneinung des einen Teils folgt
die Behauptung des anderen Teils. Dies ist im Grunde der dritte und der vierte
Modus.®®

Jene Disjunktion ist richtig, bei der aus der Behauptung ihres einen Teils die
Verneinung des anderen Teils folgt:

p oder q < wenn p, dann nicht q.%°

%6 Magqasid, 85, Mijar, 154.

%7 Magqasid, 56.

%8 Magqasid, 86, Mijar, 156—157.
%9 Magqasid, 56.



232 IX. HELLAS' ERBEN: DIE LANDER DES ISLAM

Die Disjunktion kann jedoch mehrere Teile haben. Wenn alle Teile zusammen
alle Moglichkeiten ausschopfen, also eine vollkommene Disjunktion bilden,
dann bedeutet die Behauptung eines Teiles die Verneinung des anderen, bzw.
zieht die Verneinung eines Teiles die Behauptung der erhaltenbleibenden Teile
der Disjunktion nach sich.”°

Es kann jedoch vorkommen, daB die Disjunktion nicht vollkommen ist, die
Teile der Disjunktion also nicht alle Moglichkeiten ausschépfen. Beide Beispiele
al-Gazzalis sind uns bereits bekannt:

Dies ist entweder weill oder schwarz
Zaid ist entweder in Higaz oder im Irak.

In diesen Fillen zieht die Behauptung des einen Teiles die Verneinung des
anderen nach sich, doch erlaubt die Verneinung des einen Teiles nicht, daraus
auf die Behauptung des anderen Teiles zu folgern.”!

Wenn al-Gazzali das bereits bei Ibn Sina Erfahrene auch nicht in vollem
Umfang wiederholte, blieb er doch trotzdem — gleich den anderen zitierten
arabischen Autoren — den im Kitab al-sifa’ festgelegten Prinzipien voll und
ganz treu und innerhalb des Rahmens der dortigen Erorterung.

Damit kann die hier gestellte Aufgabe eigentlich als gelost betrachtet werden.
An drei Beispielen wurde gezeigt, daB nach Ibn Sina sich die verschiedenen
Gruppen der muslimischen Wissenschaftler mit ihren aussagenlogischen
Ansichten alle an die peripatetischen Traditionen anschlossen, und zwar durch
das Werk Ibn Sinas.

Es gibt aber noch eine unbedingt zu erwidhnende Besonderheit, und zwar
gerade im Zusammenhang mit dem Werk al-Gazzalis. Er behandelte in seinem
kurzen theologischen zusammenfassenden Werk sle¥l 5 slas¥i, welche
Beweisstrategien die islamischen Theologen in ihren Diskussionen verfolgen
konnten. Er sah drei Moglichkeiten, durch die man sicher zum Erfolg kommen kann.

Der Ausgangspunkt der ersten ist die mit dem Ausdruck il y ,.Ji
bezeichnete Methode der Anhiénger des kalam, also der rationalen Theologen.
Deren Wesen ist die durch ,,oder** verkniipfte Aufzihlung der Moglichkeiten.
Nach al-Gazzali muB man versuchen, die Moglichkeiten auf zwei (einander
widersprechende) Teile zu beschrinken, und dann erhalten wir durch die
Widerlegung der einen Maglichkeit das unwiderlegbare Ergebnis, den anderen
Teil. Wenn wir z. B. beweisen wollen, daB3 die Welt erschaffen ist, dann suchen
wir eine dem widersprechende Moglichkeit, namlich jene, daB die Welt seit ewig
besteht. Hiernach stellen wir fest,

Die Welt ist entweder erschaffen oder die
Welt besteht seit ewig.

0 Mijar, 157.
"' Magqasid, 87, Mijar, 157—158.
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Hiernach miissen wir widerlegen, daB die Welt seit ewig besteht, und so erhalten
wir die urspriinglich umstrittene These am Ende dieses kurzen Beweisverfahrens
als bewiesene zuriick.

Die zweite Mdglichkeit ergibt sich bei einer anderen Anordnung der zwei
Behauptungen. Eine solche auf andere Weise angeordnete Aussage ist die

folgende: . .
Alles, was sich verdndert, ist selbst nicht ewig.

Hinzufiigen kénnen wir folgende Aussage:
Die Welt verdndert sich,
woraus folgt, was wir beweisen wollten:
Die Welt ist nicht ewig.

Wie das erste Verfahren im Grunde dem Gang eines auf einer Disjunktion
basierenden Syllogismus folgte, genauso folgt dieses zweite Verfahren dem
Verlauf eines von einer Subjunktion ausgehenden Syllogismus, und zwar dem
Gang des ersten Modus. Interessanterweise hat al-Gazzali die Subjunktion nicht
in der Form

Wenn sich etwas verdndert, dann ist es nicht ewig

angegeben, sondern — wie wir dies auch bei den Peripatetikern sehen konnten
— in der Form einer kategorischen Aussage identischer Bedeutung, und diese
kategorische Aussage ist, im Einklang mit allem, was die griechischen Quellen
sagten, eine universale Aussage.

Uber diese zweite Methode konnen wir also nur dann sagen, sie beruhe auf
einer Subjunktion, wenn wir all das wissen, was die Peripatetiker iiber die
Verbindung der kategorischen und der hypothetischen Aussagen gelehrt haben.
Al-Gazzali geht auf diese Lehre in seinen Werken nicht ein, doch zeigte er hier
praktisch, daB er diese Lehre nicht nur kannte, sondern auch anwandte.

Die dritte Methode ist dann anzuwenden, wenn die Falschheit einer
umstrittenen These bewiesen werden soll. In diesem Fall ist zu untersuchen,
welche Konsequenzen die Akzeptierung der umstrittenen These hat, und dann
kann mittels Zuriickweisung der falschen Konsequenz auch die voriibergehend
akzeptierte umstrittene These als widerlegt betrachtet werden. Dies ist genau der
Gedankengang des zweiten Modus. Al-Gazzalis Beispiel: Wenn jemand sagt

Die Drehung der Himmelskorper hat kein Ende,

dann muB er auch sagen

Was kein Ende hat, dessen Zeit ist voriiber,
ist zu Ende gegangen.

Von dieser Konsequenz weiB aber jedermann, daB sie Unmogliches behauptet,
folgerichtig ist also auch die erste Behauptung falsch, also ist die Zahl der
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Drehungen der Himmelskdrper endlich (und so ist — und das ist das Ziel des
Beweises — die Welt selbst auch nicht ewig, sondern endlich).”2

Dieses Detail besitzt zwei interessante Eigenheiten. Die eine ist nicht mehr
iiberraschend und besteht darin, daB al-Gazzali, bei den entsprechend der Modi
der hypothetischen Syllogismen verlaufenden Beweisverfahren keine Methode
darlegt, die auf der Verneinung der Verbindung zweier Thesen durch ,,und*
fuBt, also dem dritten Anapodeiktos der Stoiker entsprechen wiirde.

Das andere interessante Merkmal des Textes ist, daB sich die Modi der
hypothetischen Syllogismen in dieser Beschreibung erneut in Beweisverfahren
zuriickverwandelt haben, wie sie am Anfang ihrer Entwicklung, in der
griechischen Dialektik und bei Aristoteles gewesen waren.

Al-Gazzali war ein Theologe, der die Philosophie gut kannte. Gerade deshalb
empfiehlt es sich, das Werk eines weiteren Theologen zu untersuchen, der keine
philosophische Fachausbildung hatte. Untersuchen wir zu diesem Zwecke das
Werk ,,Mawagif fi “ilmi ‘I-kalam‘‘ von ‘Adudaddin ‘Abdarrahman ibn Ahmad
al-Tgi1, in dem sich der Autor selbstverstindlich nicht mit Logik, sondern mit
Theologie beschiftigt und deshalb die in der Theologie gewohnten Beweis-
methoden nur kurz darstellt.

Er betrachtet die Syllogismen als Mittel des Beweises, und zwar deren fiinf
verschiedene Formen. Aus der Beschreibung der Formen der Syllogismen wird
deutlich, daB die ersten drei nichts anderes sind als die Beschreibung der ersten
drei aristotelischen Figuren, also bedeuten sie nicht drei Modi, sondern alle von
Aristoteles definierten Modi.

Dementsprechend beinhaltet auch die Beschreibung des vierten Syllogismus
mehrere Modi. Ubersetzt lauten al-Tgis Worte folgendermaBen: ,,Zwischen zwei
Dingen besteht (ein) Implikation(sverhaltnis). So folgt aus der Existenz des
Implizierenden (malziim) die Existenz des Implizierten und aus der Nichtexi-
stenz des Implizierten die Nichtexistenz des Implizierenden; sonst wire da keine
Implikation. (Dies ist) nicht umkehrbar, weil das Implizierte genereller sein kann
(und auch iiber das Substrat hinaus bestehen kann).*73

Mit diesen Worten beschreibt al-Igi den Konditionalsatz, und zwar
zusammen mit den beiden aus ihm zu gewinnenden syllogistischen Modi.
Demnach kénnen wir von der Behauptung des Vordersatzes auf die Behaup-
tung des Nachsatzes folgern, bzw. aus der Verneinung des Nachsatzes auf
die Verneinung des Vordersatzes.

Die Argumentation setzt sich folgendermaBen fort: ,,Zwischen zwei Dingen
besteht eine Alternative (munafat). So folgt aus dem Bestehen des einen jeweils
stringent das Nichtsein des anderen.*

2 Al-Gazzali, Kitabu ‘I-igtisadi, 28—29.
73 °Adudaddin al-Ig1, Mawagif fi“ilmi ‘I-kalam, Beirut 0.J. 36. J. van Ess, Die Erkenntnislehre des
Adudaddin al-Ici, 374—376.
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Diese Worte geben nur eine skizzenhafte Beschreibung der Disjunktion. Wir
erfahren zwar, daBl aus der Behauptung eines Teiles der Disjunktion die
Verneinung des anderen folgt, jedoch nichts dariiber, ob aus der Verneinung des
einen die Behauptung des anderen folgt. Statt dessen bemerkt al-Igi nur kurz:
,,Dazu gibt es nun (viele) Unterarten, zu deren (Erforschung) eine besondere
Disziplin sich gebildet hat.*

Damit wollte er wahrscheinlich signalisieren, daB hier auch noch weitere
Modi vorstellbar sind, so wie dies auch Ibn Rusd darlegt hatte, doch sei es nicht
mehr die Aufgabe der theologischen Abhandlungen im engeren Sinne, sie
ausfihrlich zu beschreiben. ;

Indem al-Tgi die kategorischen und hypothetischen Syllogismen parallel
zueinander beschrieb, die vier Modi der hypothetischen Syllogismen behandelte
sowie die Konjunktion und die aus ihr hervorgehende Folgerungsform
ignorierte, gab er deutlich zu verstehen, daB er nicht in die FuBstapfen der
Stoiker getreten war.

Zur gleichen SchluBfolgerung kommen wir beim Weiterlesen, wenn wir
untersuchen, welche zwei ,,schwachen** Methoden er hiernach auseinandersetzt.
Diese beiden Methoden haben die Theologen iiblicherweise unter dem Namen
. Folgerung vom Anwesenden ($ahid) auf das nicht Anwesende (ga'ib)™
zusammengefal3t.’*

Die erste dieser beiden Methoden ist die KWl y 5 Ll Uber sie schreibt
der Autor: ,,,Verallgemeinerung und Umkehrung® (zwischen einer ,Ursache’
und der zugehorigen Qualifikation.) Wire sie richtig, so bewiese sie (wegen der
implizierten wechselzeitigen Abhangigkeit) die Ursidchlichkeit des Verursach-
ten. — Beides (Ursache und Qualifikation) impliziert sich gegenseitig als
BewuBtseinsinhalt.*

Die Methode _-SWiy sl st also — es geht um eine grundlegende
Methode der Theologen — eigentlich eine Bisubjunktion. Dies geht auch aus
den Ausfithrungen Ibn Sinas und al-Gazzalis eindeutig hervor.”s Von den
Beispielen bei den verschiedenen Autoren soll zur Illustrierung des Gesagten aus
der in persischer Sprache vorliegenden Arbeit Ibn Sinas, dem Danes-name eine
Bisubjunktion stehen:

Alles, was Gestalt und Form hat, ist erschaffen
Alles, was keine Gestalt und keine Form hat,
ist nicht erschaffen.”¢

74 al-Tgi, op. cit., 37; van Ess, op. cit.. 376—3%4.

7S Ibn Sind, Danesname-je "ald’i, 1. 97 5 arpy (ds S RV _’K:lg o
2 Ddea Lo Dy J& Al-Gazzali, Magasid al-falasifat, 91—92: |5 : SWiy Akl
Sdoeas s jgeae pdl Sy Suse ggb ysaas 42 L Aus dem Buch Kitab al-gijas al Sar't des Abi
‘l-Hasan Mohammad ibn “Aliibn al-Tajjib al-Basri gewinnen wir den Eindruck. daB tard einfach den
modus ponens bedeutete, ‘aks den modus tollens (ed. par M. Hamidullah. Damas 1965, 11, 1031—1050).

76 Siehe Anm. 75.
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Ibn Sind folgerte also hier ebenso von der Verneinung des Vordersatzes auf die
Bchauptung des Nachsatzes wie im Falle der ,,vollkommenen Folge™. Diese
Bisubjunktion der Theologen spielte jedoch in der peripatetischen Aussagenlo-
gik eine grofle Rolle.

Der Name der anderen Methode lautet ‘.._...J:J\, A ALTE stellte diese
Methode derart kurz dar, daB wir statt seiner al-Gazzalis Beispiel zitieren:
..Betrachten wir die Charakteristika von ,Haus', z.B.: existierend, Korper,
sclbstidndige Substanz, besitzt eine Form. Es kann nicht erschaffen sein, weil es
cxistierend ist, weil es selbstindige Substanz ist usw., es sei denn, daB} all diese
erschaffen sein miiiten. Daraus, daf} es eine Form hat, folgt, daB3 es erschaffen ist. **7”

Die Grundlage dieses Verfahrens bildet also eine Aufteilung. Aus der
Verncinung aller Teile der Aufteilung folgt die Behauptung des letzten Teiles.

Die Bisubjunktion und die Disjunktion dienten als Ausgangspunkt fiir diese
Methoden der Theologen. die Konjunktion benutzten sie nicht. Dies [df3t erneut
darauf schlieBen. dafl ihr Verfahren im Geiste der peripatetischen Logik
entstanden ist.

Dic Verehrung al-Gazzalis durch die traditionell Denkenden in den Lindern
des Islam bis auf den heutigen Tag bedcutet praktisch, daB3 die in seine Werke
cingeflossene peripatetische Aussagenlogik mehr als 2200 Jahre nach ihrer
Entstehung fiir viele Wissensdurstige immer noch offiziellen Lehrstotf darstellt.
Das Weiterleben und die Verbreitung der theologischen Bildung wirkte in
dieselbe Richtung.

All das bedeutet, dall auch heute noch viele im Zeichen der peripatetischen
Aussagenlogik denken und die Wahrheit threr Thesen beweisen.

Ein grofleres Lob konnten wir der griechischen Dialektik, Theophrast und
Eudemos gar nicht aussprechen.

In Europa entwickelte sich die Lage etwas anders. Im Rémischen Reich und
dann im Mittelalter lebte nicht die rein peripatetische, sondern eine in einigen
Punkten mit stoischen Lehren vermischte peripatetische Aussagenlogik weiter.
Am Ende des Mittelalters ibernahm die ,.naturwissenschaftliche Denkweise™
den Platz der Logik als wissenschaftliche Methodik.” und diese Epoche war bis
7um Anfang unseres Jahrhunderts logikfeindlich. Danach nahmen die logischen
Forschungen wieder zu., der GroBteil der hier vorgestellten Ergebnisse wurde
wiederentdeckt und durch vieles andere erginzt, doch betrieb man das Ganze
dank den Methoden der symbolischen Logik viel exakter und auf einem hoheren
Niveau.

"7 Al-Gazzali, Muagasid, 92—95, Mijar. 165 177: der unverstindliche Text des al-Magqa-
sid ist mit Hilfe von Ibn Sina:  nesname, 99104 zu verstechen: Sl s 6l M 87— w0 )S
Jo 5w o Ay el Loy Spean ey Sl by Sl DMy LSl el oy
N A e Sl ke Ll W Gy sy D s a Ny L) s

g Ddons ppdn e b e St (e 45 D]

"8 P. Lorenzen: Collegium Logicum. 7-—23.



KAPITEL X

ZUSAMMENFASSUNG

Am Anfang seines Buches .,Der Ursprung der Logik bei den Griechen™
verteidigt sich E. Kapp gegen den Vorwurf, das Ziel seines Buches sei, zu zeigen.
dall die Griechen alles erfunden hétten, dabei wiirde diese Behauptung am
ehesten auf dem Gebiet der Logik zutreffen.!

Zum AbschluB3 der kurzen Erorterung des Systems, der historischen
Entwicklung und der Rolle der peripatetischen .,Aussagenlogik™ mochte auch
ich dhnliche Betonungen setzen. Wahrscheinlich ist deutlich geworden, daB3 die
peripatetische Aussagenlogik keine echte Aussagenlogik ist. Die hier behandel-
ten Logiker konnten sich niemals vollkommen von der Terminuslogik lésen. Im
Hintergrund ihrer Aussagenlogik stand stets die aristotelische Terminuslogik uls
bestitigendes Prinzip, von der man die hypothetischen Aussagen und Syllogis-
men ableiten und auf die man sie zum Zweck des Beweises auch zuruckfihren
konnte. lhre Aussagen untersuchten sie in Termini unterteilt, was zu ernsten
Konsequenzen fiihrte. Sie untersuchten ndmlich die Aussagen entsprechend der
Verbindung der in ihnen vorkommenden Termini, und dies bestimmte in
vielerlei Hinsicht auch die Operationen, die mit den Aussagen durchgefiihrt
werden konnten, bzw. das Wie dieser Operationen.

Gleichzeitig stellten sie trotzdem GesetzmiBigkeiten fest. die unbedingt in das
Gebiet der Aussagenlogik gehdren.

Bekanntermallen hatte auch Aristoteles selbst einige Folgerungsregeln
behandelt, die spiter in der Aussagenlogik eine grofle Rolle spielten, ohne dal3
wir deshalb — nach allgemeiner Meinung der Forscher — bet Aristoteles von
Aussagenlogik sprechen konnen. Erst seine Schiiler Theophrast und Eudemos
begannen sich bewult damit zu beschiftigen.? Das bisherige Bild der
Fachliteratur iiber die weitere Entwicklung scheint nahezulegen, dal} die
Ergebnisse Aristoteles’ und seiner unmittelbaren Schiiler sowie der Megariker
von den Stoikern weitergefithrt wurden, wahrend demgegeniiber die Peripateti-
ker ihre Tatigkeit auf die Untersuchung der Terminuslogik einschrankten. So
standen sich dann die Peripatetiker und Stoiker, da sie einander nicht
verstanden, feindlich gegeniiber.

'E. Kapp. Der Ursprung der Logik, 7.

> Abgesehen von den bereits in anderem Zusammenhang erwiihnten Arbeiten - - ich denke dabet
in erster Linie an die Arbeiten von Lukasiewicz, Bochenski, Maier und Diirr-- vor allem H. Scholz.
Geschichte der Logik, 135, bes. 31-- 32,
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Die vorliegende Arbeit hatte ein doppeltes Ziel. Einerseits wollte sie zeigen,
daB die Aussagenlogik bei den Griechen im allgemeinen aus der Dialektik
erwuchs. Die Denker des Zeitalters der Dialektik kannten jene GesetzmaBigkei-
ten und Methoden, die dann die Logiker fortfiihrten und mit ihren eigenen
Mitteln zu einem einheitlichen wissenschaftlichen System zusammenfaBten. Die
griechische Dialektik war jedoch nicht das Privateigentum einer einzigen
philosophischen Schule, namentlich der Stoiker. Aus dieser gemeinsamen Quelle
haben viele geschopft: Mathematiker, Philosophen, unter ihnen Sokrates und
Platon sowie die ihre Tatigkeit fortsetzenden Schulen, so auch die Peripatetiker
und die die aristotelische Logik betreibenden Platoniker bzw. Neuplatoniker.
Als anderer Zweig kniipften an diese Dialektik die Megariker und auch die
Stoiker an. Die in der Logik eine Rolle spielenden Ergebnisse der Dialektik —
ich verweise auf die obige Behandlung der Analyse und der Synthese —, werden
auch durch jene Ergebnisse der Dialektik bekriftigt, die iiber die Mathematik in
die Logik gelangten. So wollte diese Arbeit also beweisen, dal3 die peripatetische
Aussagenlogik die Fortsetzung der griechischen Dialektik ist. Jahrhunderte
hindurch bestimmten Aristoteles’ Ansichten das System dieser Logik. Die
Mitglieder dieser Schulen konnten sich zu keiner Zeit von Aristoteles’
Terminuslogik und den Grenzlinien l6sen, die er in seinen aussagenlogischen
Bemerkungen festgelegt hatte.

Das andere Ziel des Buches war, im Lichte der zusammenhingenden und
ausfithrlichen, doch auf jeden Fall auf griechische Quellen und Schultraditionen
aufbauenden arabischen Texte die vereinzelten griechischen Informationen neu
zu interpretieren und zu einem einheitlichen Bild zusammenzustellen. Als
Ergebnis sind wir zu der zwingenden und dem heutigen wissenschaftlichen
Konsens entgegengesetzten SchluBfolgerung gelangt, daB3 es auch eine peripate-
asche ,,Aussagenlogik** gegeben hat. (Die Anfiihrungszeichen weisen darauf
hin, daB all das — wie eben schon erwdhnt — mit gewissen Einschrankungen als
Aussagenlogik betrachtet werden kann.) Mit Hilfe dieser Quellen gelang es
gleichzeitig, auch das System dieser Aussagenlogik zu erkunden. Die verschiede-
nen, chronclogisch aufeinanderfolgenden Quellen geben gleichzeitig auch ein
Bild von der Geschichte dieses Systems. Es entsteht eine Skizze von der
Entwicklung und der Erstarrung der Lehren.

Es schien im Laufe dieser Arbeit nicht angebracht zu sein, all das zu
wiederholen, was in den vergangenen Jahrzehnten iiber die in den Mittelpunkt
des Interesses geriickte stoische Logik geschrieben worden ist,* da dies ja den
Fachleuten ziemlich lebhaft gegenwirtig ist. Hoffentlich ist diese Arbeit eine
Hilfe bei dem gemeinsamen Bestreben, daB die Forschung die einzelnen
allgemein bekannten und gebrauchten Zitate ihrer geschichtlichen Rolle
entsprechend zu werten vermag. In zahlreichen Fillen ist nimlich zu

* Eine kurze Zusammenfassung M. Maroth, A sztoikus logika kutatasanak toriénete, 13 48.
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beobachten, dal einzelne Thesen der peripatetischen Aussagenlogik — da es in
ihnen um Aussagenlogik geht — automatisch als Lehre der stoischen Schule
aufgefalBt werden. Wenn es gelungen ist, zu beweisen, daB es auch eine
peripatetische Aussagenlogik gegeben hat, dann wird es hoffentlich moglich
sein, ein reales Bild der Geschichte der antiken Logik zu zeichnen, frei von allen
engherzigen Verzerrungen.

Es war nicht das Ziel meiner Arbeit, das peripatetische und das stoische
System miteinander zu vergleichen und iiber deren relative Werte zu sprechen.
Diese Auswertung kann einerseits jeder, der dies méchte, selbst vornehmen,
andererseits hitte ich es als kein gerechtes Vorgehen empfunden. Aus zwei
Griinden ist es ungerecht, sie zu vergleichen, beide wurden im Buch vorgebracht.
Wir haben namlich sehen konnen, daB3 die Metaphysik der peripatetischen bzw.
der stoischen Schule die Entwicklung beider logischer Systeme sehr stark
beeinfluBt hat. Sowohl die Stoiker als auch die Peripatetiker waren auch
Philosophen, nicht nur Logiker wie viele ihrer heutigen Nachfolger. Als
Philosophen haben sie auch Thesen akzeptiert, die fiir sie als Logiker
Einschrankungen bedeuteten. Es wire ungerecht, von ihnen Rechenschaft zu
verlangen, warum sie sich als letztere nicht iiber solche Ansichten hinweggesetzt
haben, die sie als erstere fiir richtig hielten. Ungerecht wire der Vergleich der
beiden logischen Systeme auch deshalb, weil sich die Logik der Stoiker nur iiber
einige Generationen, bis Chrysipp entwickelte. Er war es, durch dessen Wirken
das stoische System an den Endpunkt seiner Entwicklung gelangte. Demgegen-
tiber entwickelte sich die von den Peripatetikern und Neuplatonikern betriebene
andere Aussagenlogik von Aristoteles bis Ibn Sina sukzessive, fast iiber
anderthalb Jahrtausende. Die peripatetische Logik hat ein anderes Bild bei
Theophrast und Eudemos, ein anderes in den Werken von Alexander und
Galen, wieder ein anderes bei Boethius (bei dem wir das erste Mal die
komplizierteren zusammengesetzten Syllogismen in Gruppen eingeteilt finden)
und wieder ein anderes bei Ibn Sina, der all das bereits an quantifizierten
Aussagen erdrterte.

Eine der wichtigsten Abweichungen zwischen dem stoischen und peripateti-
schen System liegt gerade in der Quantifizierung der Aussagen. Ibn Sinas
kompliziertes System kann Chrysipp in dieser Hinsicht nicht einmal annihernd
erreichen. Zu erwigen wire jedoch vielleicht, wie sich die (wahrscheinlich)
Theophrastische Quantifikation, die aus der Quantifikation der Aussagenteile
bestand und von Ibn Sina als falsch zuriickgewiesen, von Abaelard z. B. jedoch
akzeptiert wurde, in ihrem Wert zu den stoischen Ansichten verhilt. Jedenfalls
war in Theophrasts System, selbst wenn Ibn Sina es fiir falsch hielt, im Keime die
Moglichkeit von Ibn Sinas Lehre iliber die Quantifikation enthalten, in
Chrysipps System aber nicht.

Die Reihe der verschiedenen Beispiele konnte noch fortgesetzt werden, doch
reicht wahrscheinlich schon soviel zum Verstidndnis unseres Standpunktes. Sein
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Wesen ist. dall man weder die Logik der Stoiker noch die der Peripatetiker aus
dem Ganzen ihrer Philosophie, aus den historischen Zusammenhingen
herausgreifen und an sich untersuchen darf. Von beiden Schulen diirfen wir nur
fordern. daB ihre Vertreter den eigenen Grundsitzen treu bleiben und ihre
logischen Systeme ein diesen entsprechendes folgerichtiges und umfassendes
Ganzes bilden. In Kenntnis der unterschiedlichen philosophischen Grundprin-
zipien der beiden Schulen kdnnen wir nicht erwarten, dal3 ihre logischen
Systeme, gerade auf Grund ihrer starken metaphysischen Bindung, identisch
wiiren. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Wenn die Stoiker quantifizierte
Aussagen gehabt hitten, wiren sie in Widerspruch zu Thesen geraten, die die
Eckpfeiler ihrer Philosophie bildeten, und hitten damit aufgehort, Stoiker zu
sein.

Beide logischen Systeme lassen sich aber auch aus dem Blickwinkel der
heutigen mathematischen Logik beurteilen. Dann stellt sich heraus, dall sowohl
die Peripatetiker als auch die Stoiker Fragen erforschten, die auch die heutigen
Logiker beschiftigen, und auf ihren eigenen Grundlagen Ergebnisse erzielten,
die auch fur den heutigen Forscher wichtig sein konnen.

Zuriickkommend auf die ersten Worte dieses Kapitels muBl man darauf
aufmerksam machen, daB die heutige symbolische Logik wahrscheinlich nicht
von der antiken Aussagenlogik ausging, weder von deren stoischer. noch deren
peripatetischer Variante. Beide wurden im Laufe der Geschichte vergessen, und
die heutigen Logiker haben ithr System auf anderen Ausgangsgrundlagen
aufgebaut. Vielleicht macht gerade dieser Umstand die Erforschung der antiken
Logik fir uns interessant: Es ist nicht gleichgiltig, inwieweit die auf
unterschiedlichen Grundlagen entstehenden Formen der Logik einander dhneln
und sich voneinander unterscheiden. Gleichzeitig gemahnt uns dieser Umstand
auch zur Vorsicht. Die einzelnen Thesen des auf anderen Ausgangsgrundlagen
basierenden Systems kénnen wir nicht mit einer Handbewegung abtun, sie nicht
fir falsch erkldren, wenn sie mit ihren eigenen Grundsitzen in Einklang stehen.
Leider lassen sich in den historischen Arbeiten der heutigen Logiker manchmal
solche summarischen Urteile finden.

Die Tatsache der historischen Kontinuitidt ist auch dann noch zu bestreiten,
wenn die moderne symbolische Logik nachweislich bereits existierte, als die von
den Peripatetikern initiierte Aussagenlogik noch nicht ausgestorben war.
G. Frege hatte namlich seine Werke schon lidngst geschrieben, als das in unserer
Arbeit als eine der Quellen der scholastischen Logik zitierte Donatsche
Logikbuch noch gar nicht konzipiert war; es wurde erst nach dem ersten
Weltkrieg — zumindest in Ungarn — das beliebteste Lehrbuch der Theologi-
schen Hochschulen. Die ersten ,,marxistischen** Logiklehrbiicher nach dem
zweiten Weltkrieg behandeln auch vorrangig die Syllogistik von Aristoteles,
indem sie die aus zwei Konditionalen und die aus zwei Disjunktionen zu
gewinnenden Folgerungen erwihnen, all das selbstverstindlich illustriert durch
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klassenkdmpferische Beispiele.* All dies blieb jedoch ohne Wirkung auf die
symbolische Logik, die ihren eigenen Weg beschritt.

Jedoch zeigen diese beiden Beispiele auch, daB die peripatetische Aussagen-
logik die stoische in ihrer historischen Bedeutung weit iiberragt. Die stoische
Aussagenlogik war bereits in der spdteren Antike ein vollkommen verblaBtes
Andenken der Vergangenheit, wihrend die peripatetische Logik praktisch, und
nach den jetzt erwihnten Beispielen auch heute noch, zum Lehrplan an den
Hochschulen und Universitdten gehort.

Die in den europdischen Lindern betriebene Variante der peripatetischen
Aussagenlogik war allerdings nicht frei von stoischen Elementen, im Gegensatz
zu der Variante im Osten, in den Ldndern des Islam. Der Grund hierfiir liegt in
der zum Synkretismus neigenden lateinischen Tradition, an die die Scholastik
anknipfte.

Auch die lateinische peripatetische Aussagenlogik mit ihrem etwas synkreti-
stischen Charakter zeigt, daB3 die Feindschaft zwischen Stoikern und Peripateti-
kern iiber die in der die Stoiker einseitig feiernden Literatur soviel die Rede ist,
wahrscheinlich nur einer der unbegriindeten Mythen unserer modernen Zeit ist.
In den Quellen konnen wir namlich keine Spur von ihr finden. Tatsichlich wird
von lebhaften Debatten iiber die Natur der Subjunktionen und auch iiber
Meinungsverschiedenheiten in anderen Fragen berichtet, doch bestanden diese
in vielen Fillen gerade innerhalb der stoischen Schule. Die Diskussionen
zwischen den Schulen spielten wahrscheinlich keine gréBere Rolle als die
Debatten innerhalb der einzelnen Schulen. Dabei ist nicht zu iibersehen, daB3
solchen personlichen Gegensitzen wahrscheinlich schon dadurch recht scharfe
Grenzen gesetzt wurden, dal die betreffenden einander gegeniiberstehenden
Personen zu verschiedenen Zeiten lebten, worauf schon J. Mau aufmerksam
gemacht hat.s

Gleichzeitig ist auch die dieser extremen Ansicht entgegengesetzte Anschau-
ung von einer in einem spdteren Zeitalter entstehenden ,,logischen Koine*
zurickzuweisen. Die Aussagenlogik der Stoiker und die der Peripatetiker war ja,
wie gesagt, auf jeweils anderen Grundlagen aufgebaut. Es gab grundlegende
Erkenntnisse, die bei beiden Schulen bekannt waren und die auf bestimmte
Weise bereits die Dialektiker gekannt hatten, doch gab es in den Lehren der
Schulen auch Ansichten, die Angehérige anderer Schulen einfach nicht
akzeptieren konnten. Andererseits wurde, ebenso wie die peripatetische
Aussagenlogik mehrere philosophische Schulen akzeptierten, auch die stoische
Logik in mehreren philosophischen Schulen studiert. In diesem Sinne 148t sich
tatsachlich von einer logischen Koine sprechen. Einen Ausgleich zwischen den

* Logika. Red. Béla Balazs, Budapest. Das Uberraschende an dem Buch ist, daB es nicht nur die
hypothetischen Syllogismen behandelt, sondern auch die Riickfithrung der ..nicht konklusiven
Folgerungen™ auf kategorische Syllogismen.

5 J. Mau, Stoische Logik, 147—158.
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Lehren der beiden Schulen anzunehmen, ist aber absurd, ich selbst habe in den
Quellen kaum Anzeichen hierfiir gefunden.

Nach diesen allgemeinen Beobachtungen und Bemerkungen sollen nun aber
die peripatetischen Ansichten zusammengefa3t werden. Die im Buch erzielten
Ergebnisse zeigen, daB System und Lehre der peripatetischen Aussagenlogik gut
von der stoischen zu unterscheiden sind.

Das einfachste Mittel ist die andere Ansichten markierende unterschiedliche
Terminologie (S. 33—37). Sowohl die Scholastiker als auch die arabischen
Logiker folgten dieser peripatetischen Terminologie (S. 187, 196, 199—200, 211.
214, 217, 220—221. 228).

Die charakteristischsten Thesen der Lehre der Peripatetiker waren folgende:

Die Aussagen, und dementsprechend auch die Syllogismen, kann man in zwei
Gruppen einteilen: in kategorische und hypothetische. Die hypothetischen
Aussagen entstehen aus der Verbindung zweier kategorischer Aussagen (S. 45—
50, 57—58, 190—191, 196, 199—200, 211, 220).

Was wir heute als Aussagenlogik kennen, haben die Peripatetiker im Rahmen
der Lehre uber die hypothetischen Syllogismen zusammengefaf3t. Die Rolle der
hypothetischen und der kategorischen Syllogismen war im Laufe der Forschun-
gen unterschiedlich. Die hypothetischen Syllogismen wurden am Beginn der
Wissenschaft zum Beweis der FExistenz bestimmter Dinge bendtigt, die
kategorischen Syllogismen waren danach dazu besti:amt, die iiber diese Dinge
formulierten Behauptungen zu beweisen (S. 23, 73—74. sowie Kap. II. Anm.
49).

Da die hypothetischen Aussagen aus kategorischen entstehen, konnen auch
sie in Termini zerlegt werden, da ja jene im Grunde aus zwei Termini und einer
Kopula bestehen (S. 45—48, 201, 220). Von der Disjunktion kénnen wir
behaupten, dal sie eigentlich gar nicht zwischen zwei Aussagen. sondern
zwischen zwei Termini besteht (S. 57—59, 206, 221—222. Beispiele S. 57—58,
197, 211—212, 219—220 usw.).

Die hypothetischen Aussagen entstehen gleichzeitig nicht nur aus kategori-
schen durch Zusammensetzung, sondern sind auch selbst auf kategorische
Aussagen zuriickzufiihren. Dies bedeutet, dall jede hypothetische Aussage in
eine mit ihr gleichwertige kategorische Aussage umgeformt werden kann (S.
74—81, 182—184, 190—191, 205—206, 213, 215, 221, 233). Die Umformung ist
im Falle der Subjunktionen, vom Aufbau der Subjunktion abhéngig, nach zwei
vérschiedenen Methoden moglich (S. 74—79, 190—191, 205, 221). Die
Disjunktionen sind nicht nur unmittelbar auf die kategorischen Aussagen
rickfiihrbar, sondern auch mittelbar, iiber eine Subjunktion (S. 79—80; 67—68.
197, 206—207, 213, 221—222).

Die hypothetischen Aussagen entsprechen bestimmten Sachverhalten und
fassen diese Sachverhalte in Worte. Die miteinander in einer Folgebeziehung
stehenden Sachverhalte werden mittels Subjunktionen und die disjunktiven
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Sachverhalte mittels Disjunktionen ausgedriickt. Der Sachverhalt ist das, was
die Form der Aussage bestimmt (S. 40—41, 70—71, 74—75, 96). Disjunktion
und Subjunktion sind dazu geeignet, jeden notwendigen Sachverhalt festzuhal-
ten. Die Konjunktion driickt demgegeniiber die eventuellen, kontingenten
Sachverhalte aus, in dem Fall, daB3 die Aussagenteile keine ewigen Wahrheiten
beinhalten (S. 49, 69—72, 196—197, 201, 218). Dies bedeutet, daB in unseren
Folgerungen ausschlieBlich nur die Subjunktion und zwei Arten der Disjunktion
eine Rolle spielen, die Konjunktion jedoch keine.

Die Peripatetiker definierten die Subjunktion anders als die Stoiker (S. 39—
41). Aus der Definition folgte auch, daBl jene Aussagenteile, die ewige
Wahrheiten enthielten, selbst wenn die durch sie formulierten Sachverhalte
miteinander in keiner Folgebeziehung standen, in Form einer Subjunktion
vorgetragen werden muBten (S. 41—44, 200—201, 218). Aus dieser Art
Subjunktion durfte, wahrscheinlich auf Grund ihrer konjunktiven Natur, nicht
gefolgert werden (S. 155; 42—43, 201).

Die jetzt erwihnte Definition der Subjunktionen vermochte das als Subjunk-
tion zu definieren, was wir heute als materielle Implikation bezeichnen, wie auch
das, was wir als materielle Aquivalenz kennen (S. 48—55, 96—99, 100—102,
204—205, 231). Diese, vermutlich schon beginnend mit Aristoteles (S. 48—49)
und dann von Theophrast und Eudemos akzeptierte These modifizierte Galen
etwas, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach von mathematischen Uberlegun-
gen ausgehend (S. 99—108).

Gileichzeitig hat die erwidhnte peripatetische Definition auch zur Folge, da
die Subjunktion der Peripatetiker eher synthetische Wahrheiten enthilt, im
Gegensatz zu den analytisch wahren Subjunktionen der Stoiker (S. 39—40).

Die Peripatetiker teilten die Disjunktionen in zwei Gruppen. Die eine Gruppe
bildeten die vollkommenen Disjunktionen und die andere die Subdisjunktionen,
die sie noch weiter in zwei Arten von Disjunktionen unterteilten.

Die erste Gruppe, die vollkommenen Disjunktionen, kennen wir heute unter
dem Namen ausschliefiende Disjunk tionen. Von beiden Teilen der Disjunktion ist
der eine unbedingt wahr, der andere unbedingt falsch.

Die erste Art der Gruppe der Subdisjunktionen ist heute unter dem Namen
Exklusion bekannt. Die beiden Teile konnten nicht gleichzeitig wahr, wohl aber
gleichzeitig falsch sein. Die andere Art ist heute unter dem Namen Adjunktion
bekannt. Die beiden Teile konnten nicht gleichzeitig falsch, jedoch gleichzeitig
wahr sein.

Die fiir die Peripatetiker charakteristische Lehre war, daB sie nicht nur aus der
vollkommenen Disjunktion, sondern auch aus der Exklusion folgern lieBen, aus
der Adjunktion aber nicht, oder zumindest sehr widerstrebend, wie es auch bei
Galen und Ibn Sina beobachtet werden konnte.

Das jetzt beschriebene System der Disjunktionen war auch in der stoischen
Logik bekannt, doch unterschieden sich die Lehren der beiden Schulen darin,
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wie sie die Disjunktionen in das Ganze ihrer Logik einbauten. Die Stoiker
erschufen aus den Subdisjunktionen nimlich negierte Konjunktionen und
folgerten aus diesen entsprechend des dritten Anapodeiktos. Die Peripatetiker
meinten demgegeniiber, man miisse entweder auf Grund einer inhaltlichen
Untersuchung entscheiden, in welche Gruppe der Disjunktionen die jeweilige
Disjunktion gehort, und konne dann aus einer vollkommenen entsprechend des
dritten und des vierten, aus der Exklusion entsprechend des dritten und aus
der Adjunktion entsprechend des vierten Modus folgern, oder man miisse
die Subdisjunktionen auf die bereits erwihnte Weise in eine Subjunktion
umformen und aus der Subjunktion entsprechend des ersten oder des zweiten
Modus folgern (S. 55—69, 149—155, 158—160, 197, 206—207, 211—212, 231—
232).

Auf den Seiten 52—54 haben wir bereits gesehen, daB die Peripatetiker ihre
Aussagen als Wahrheitsfunktionen betrachteten. Im Rahmen derselben hielten
sie die nicht vollkommene Folge dann fiir richtig, wenn sie ebenso wie die heutige
materielle Implikation in philonischem Sinne wahr war. Die vollkommene Folge
hielten sie dann fiir wahr, wenn aus dem Vordersatz der Nachsatz und aus dem
Nachsatz der Vordersatz folgte, das heiBt, wenn sie mit der heutigen materiellen
Aquivalenz (Bisubjunktion) iibereinstimmte (S. 38—55, bes. S. 52—54, 196).

Die Frage jedoch, ob der Vordersatz wahr war, ob der Nachsatz wahr war,
und welches Verhiltnis zwischen ihnen bestand, versuchten sie nicht dhnlich wie
die Stoiker auf analytischem Wege zu entscheiden, sondern untersuchten es auf
Grund inhaltlicher Kriterien. Die Topik im Theophrastischen Sinne war die
Sammlung jener Vorschriften, deren Einhaltung garantierte, daB all jene, die
ansonsten nicht gegen die aristotelische Metaphysik waren, richtige (kategori-
sche und hypothetische) Aussagen formulierten (S. 44—47, 88—99, 198, 206).

Da die hypothetischen Aussagen — Subjunktionen und Disjunktionen —
durch die Verbindung zweier kategorischer Aussagen entstehen und diese nach
peripatetischer Auffassung alle beide quantifizierbar sind, sind auch sie selbst
quantifizierbar. Hinsichtlich der Quantifikation der hypothetischen Aussagen
gab es aber zwei Ansichten. Nach der einen, wahrscheinlich bereits durch
Theophrast und seinen Kreis vertretenen Ansicht besteht die Quantifizierung
der hypothetischen Aussagen in der quantitativen Bestimmung der Aussagen-
teile der hypothetischen Aussage. Nach der anderen, wahrscheinlich spater
entstandenen Ansicht ergibt sich die Quantifikation der Subjunktionen bzw. der
Disjunktionen aus der quantitativen Bestimmung der Verbindung der Aussa-
genteile (der Nachsatz folgt immer, manchmal, nie, manchmal nicht dem
Vordersatz) (S. 109—115, 203—204, 223—224, 229).

Diese zweite Auffassung von der Quantifikation ermdéglichte es, jeden
kontingenten Sachverhalt mit einer Subjunktion, und zwar einer partiellen
Subjunktion, ausdriicken zu konnen (S. 111—114, 229).
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Ahnlich wie iiber die Quantifikation existierten auch iiber die Negierung der
hypothetischen Aussagen zwei Ansichten (S. 115—120, 202—203, 222—223).

Mit Hilfe des sich aus der Quantifikation ergebenden logischen Vierecks und
der Negierung konnen die Aussagen in einander widersprechende und in
gegensitzliche Aussagen umgeformt werden oder in Aussagen, die vom
Gesichtspunkt der Negierung und Behauptung eine unterschiedliche Form
haben, doch hinsichtlich ihres logischen Wertes identisch sind (S. 120—132,
202—203). Die Peripatetiker beschaftigte auch der Gedanke der Umkehrbarkeit
der hypothetischen Aussagen (S. 140—143, 198).

Von der Subjunktion und der Disjunktion ausgehend kann nach jeweils zwei,
insgesamt also vier Modi gefolgert werden. Diese sind die aus der Scholastik
wohlbekannten

modus ponens
modus tollens
modus ponendo tollens
modus tollendo ponens.

Diese Folgerungen aber sahen viele Peripatetiker — vor allem die frithen —
nicht als Syllogismus an. AusschlieBlich nur bei den in griechischer Sprache
schreibenden Autoren ist die Ansicht zu finden, da von einem Syllogis-
mus in dem Fall gesprochen werden kann, wenn wir die assumptio durch
einen kategorischen Syllogismus bewiesen haben (S. 147—161 und 120—132,
232—233).

Der lateinische Wortgebrauch (de syllogismo hypothetico) und édhnlich die
arabische Terminologie (b,& .l5) deuten darauf hin, daB diese beiden
Traditionen alle diese Modi ebenfalls als Syllogismus ansahen, und das taten
wahrscheinlich auch jene griechischen Quellen, aus denen sie schopften.

Eine dhnliche Zweideutigkeit zeigt auch die Untersuchung der peripatetischen
Ansicht, nach der jeder Syllogismus, und so auch die hypothetischen
Syllogismen, auf die kategorischen Syllogismen und innerhalb derselben auf die
ersten beiden Modi der ersten Figur, also auf die Modi Barbara und Celarent,
zuriickzufiihren sei.

Die eine Moglichkeit formulierte Ammonios am klarsten, als er sagte, ,,wenn
jeder hypothetische Syllogismus auf den kategorischen angewiesen ist, und jeder
kategorische Syllogismus zu einer der drei Figuren gehort, dann ist jeder
hypothetische und kategorische Syllogismus auf die drei Schemata angewiesen.
Dadurch liefert fiir alles die erste Figur die Glaubwiirdigkeit und innerhalb
dieser auch die universalen Syllogismen** (Kap. VI, Anm. 35).

Die Worte ,,jeder hypothetische Syllogismus ist auf den kategorischen
angewiesen‘* bedeuten laut Kontext, daB wir den mit der hypothetischen
Aussage verbundenen Zweifel (dubium) mit einem kategorischen Syllogismus
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aufheben konnen. Diese Worte verweisen auf den der assumptio hinzugefiigten
kategorischen Syllogismus.

Die andere Mdglichkeit erliutern die Beispiele von Alexander. Bisher
konnten wir sehen, daB Alexander auch aus in kategorische Aussagen
umgeformten hypothetischen Aussagen kategorische Syllogismen formulierte
oder gerade aus den aussagenlogischen Folgerungen Antipaters, die nur ein
Lemma hatten, einen kategorischen Syllogismus bildete (S. 76—78, 80, 84—85,
178—185). Dies bedeutet mit anderen Worten, daB jeder hypothetische
Syllogismus in einen kategorischen Syllogismus umgeformt werden kann. Die
hypothetische Aussage kann, wie gesehen, ohne weiteres in eine kategorische
umgewandelt werden, und dann koénnen wir auch die assumptio hinzufiigen, die
eigentlich selbst auch eine kategorische Aussage ist. Wir konnen aber auch eine
andere, in eine kategorische umgeformte hypothetische Aussage hinzufiigen, wie
dies auch das eine Beispiel von Alexander zeigt. Die auf diese Art geschaffene
kategorische Aussage wird notwendigerweise irgendeinem Modus der einen
Figur entsprechen und ist als solche entweder auf die Form Barbara oder
Celarent zuriickfiihrbar.

Die Peripatetiker hielten nicht nur die Verbindung zweier kategorischer
Aussagen zu einer hypothetischen fiir moglich, sondern konnten sich auch
vorstellen, noch eine dritte kategorische Aussage der aus der Verbindung der
ersten beiden entstandenen hypothetischen hinzuzufiigen, so daB gemischte
Aussagen entstehen. Der neue kategorische Teil konnte entweder vor oder nach
dem hypothetischen stehen. Der Verbindung der drei kategorischen Aussagen
konnen wir aber auch noch eine vierte hinzufiigen und erhalten damit die
Verbindung zweier hypothetischer Aussagen. Dies sind die ,,vollkommen
hypothetischen* (81" Awv Omodetinoi) Aussagen bzw. Syllogismen (147—161,
218, 226).

Auf diese Weise wird aber auch deutlich, daB die antiken Diskussionen®
dariiber, ob die kategorischen Syllogismen der Grund fiir die hypothetischen
sind oder umgekehrt, nicht um den relativen Wert der peripatetischen bzw.
stoischen Logik gefiihrt wurden, wie das heutzutage angenommen wird
(1—6). Die Lehre der hypothetischen Syllogismen war ebenso peripatetisch wie die
kategorischen Syllogismen, und nicht die stoische Logik wurde als die Lehre der

¢ Die bekannteste Stelle hierfiir ist Galenos, ED, 17/4—19. Ahnlich verweist auf diese Debatten
Alexandros, in Top. 218/3—6. Alexandros’ Stelle zeigt auch, daB nicht allein umstritten war, ob der
kategorische oder der hypothetische Syllogismus wichtiger ist, sondern auch, ob die epagoge
(Induktion) oder der Syllogismus (Deduktion) iiber groBere Beweiskraft verfiigt. Diskutiert wurde
auch iiber den relativen Wert der syllogistischen Figuren. Wenn wir alle diese Diskussionsthemen in
Betracht ziehen und die hypothetischen Syllogismen als das deuten, was sie sind: eine peripatetische
Lehre, dann erkennen wir sofort, daB es sich hier um innere, peripatetische Diskussionen handelt.
Uber den relativen Wert der drei Figuren der kategorischen Syllogismen hitten die Stoiker unter
keinen Umstinden diskutiert. Die iibrigen Diskussionsthemen aber befanden sich auf der gleichen
Ebene.
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hypothetischen Syllogismen angefiihrt, wie man das bisher filschlicherweise
angenommen hat (1).

Hieraus folgt, daB auch Boethos nicht das Primat der stoischen gegeniiber der
peripatetischen Logik anerkannt hat, was anzunehmen iibrigens absolut
unlogisch ist, handelte es sich doch bei ihm um das Haupt der peripatetischen
Schule. Er behauptete lediglich, innerhalb der peripatetischen Logik hétten die
hypothetischen Syllogismen, hitte die Aussagenlogik das Primat vor der durch
die kategorischen Syllogismen vertretenen Terminuslogik.
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