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Die Reichshauptstadt Rom beherbergte in den beiden ersten Jahr-
zehnten des 3. Jahrhunderts einen wohl ein maligen Zirkel von Intel lek-
tuel len: Mathematiker (geo mét rai ), Phi lo  so phen und Literaten hatte Iulia 
Dom na, die Gattin des Septimius Seve rus am Hofe um sich geschart.1 
Der Kaiserin verdanken wir auch den An  stoß zu einer erhalten geblie-
benen, kultur- und philo so phie geschichtlich bedeut sa men Schrift aus 
diesem Kreis: Nach ihrem Tod 217 ver faßte der Sophist und Literat 
Philostrat die große Le bens be schrei bung des ‚Phi lo  sophen‘ Apollonios 
von Tyana, eines Cha ris  ma tikers, Wun der täters und Pythagoreers des 
1. Jahrhunderts. Diese Schrift gestattet bemer kens werte Einsichten in 
das vibrierende kul tu relle und spirituel le Leben im Osten des kai ser -
zeitlichen Imperiums und spiegelt die außer ordent li che Wertschätzung 
von Weisen vom Schlage eines Apol lonius in der Gesellschaft der Zeit.2 
Im Jahre 237/238 n.Chr. dedizierte derselbe Phi lo strat dann seine 
zweite große kultur hi sto risch wichtige Schrift, die heute so benannten 
Vitae Sophi sta rum, dem (wenige Monate) späteren Kaiser Gordian I. – 
auch diese ein Dokument des regen intellektuellen Lebens, nun der 
hohen Kaiserzeit.3

1 Philostratus, Vita Apollonii 1.3 und Vitae Sophistarum p. 622. Zum Kreis der Iulia 
Domna siehe grundlegend G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman World (Oxford 
1969), 101–109; weniger befriedigend ist A.R. Birley, Septimius Severus. The African Emperor 
(New Haven/London 1995), 141 f., 168. Beachte nun auch P. Robiano, s.v. Julia Domna, 
in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques III (2000), 954–960, hier 957 ff.

2 Zur Person und Biographie des jüngeren Philostrats wie auch zur Chronologie 
seines Oeuvres siehe Bowersock 1969, a.a.O. (Anm. 1), 1–16 und J.-J. Flintermann, 
Power, Paideia & Pytha goreanism. Greek Identity, Conceptions of  the Relationship between Philoso-
phers and Mon archs and Political Ideas in Philostratus’ Life of  Apollonius (Amsterdam 1995), 
15 ff., besonders 22 ff.

3 Ich folge hierbei der ingeniösen Argumentation von I. Avotins, ‘The Date and Reci-
pient of  the Vitae Sophistarum of  Philostratus’, Hermes 106 (1978), 242–247. Sie he auch 
den knap pen Abriß des Argumentationsganges und der zugrundeliegenden Quel   len bei 
Flin ter mann 1995, a.a.O. (Anm. 2), 25 ff. Außer Zweifel steht aus prosopographischen 
Grün den, dass die Schrift erst nach dem Jahr 232 entstanden sein kann; Flintermann 
1995, a.a.O. (Anm. 2), 27.
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Dieser Biograph der großen grie  chi schen Sophisten und Philoso-
phen des 1. bis frühen 3. Jahr hun derts, der erst unter Philippus Arabs 
(244–249) verstarb,4 dürfte noch jenen Intel lek tuellen kennengelernt 
haben, der im Jahre 243 nach Rom und an den Hof  des Kaisers 
Gordian III. ge lang te: Plotin, den knapp 40jährigen Philo so phen und 
späteren Begründer der neuplato ni schen Schule.5

Diese beiden griechischen Intellektuellen – obwohl nach Inter es-
sen und Leistung kaum vergleichbar und zudem alters mäßig durch 
eine Generation getrennt – markieren einen funda men talen kul tur ge-
schichtlichen Einschnitt. Ja, in kaum zu über sehender Art und Weise 
stehen sie – der eine als Chronist, der andere als innovativer Denker – 
sogar für den tief grei   fenden Wandel phi lo so phischer Exi stenz, der 
sich unter den gesell schaft  lichen und poli tischen Bedin gungen des 
3. Jahr hun derts vollzog oder voll endete. Diesen Wandel, der zugleich 
phi losophie ge schicht lich von erheb li cher Tragweite ist, möchte ich in 
einigen Aspekten hier zu fassen versuchen.

Das Oeuvre Philostrats, des Chronisten der berühmtesten und ein-
� ussreichsten Vertreter des kulturellen Lebens des hohen Prin zi pats,6 
bietet hierfür einen materialreichen Ausgangs punkt, die bio gra phisch 
nur schmale Überlieferung zu Plotin und einzelne spä te re Texte hin-
gegen deutliche Hinweise auf  die nun gänz lich an de ren Rahmenbe-
dingungen und Ziele philosophischer Re� e xion und Gemein schaft. Dass 
dabei verschiedene relevante Fragen im folgenden um der Trans pa renz 
des übergreifenden Arguments willen übergangen werden müs sen, sei 
vorab angemerkt.

Einen Aspekt der Entwicklung vermag dabei eine Bemerkung des Phi-
lologen und Platonikers Longinus (210–273) schlaglicht artig zu erhellen. 

4 Suda � 421.
5 Die Literatur zu Plotin und seiner Bedeutung ist unüberschaubar; einen ausge-

zeichneten Einstieg zu zahlreichen Aspekten erlaubt L.-P. Gerson (ed.), The Cambridge 
Companion to Plotinus (Cambridge 1996). Zur Biographie und Chronologie siehe zudem 
J.-L. Brisson, ‘Plotin, une biogra phie’, in L. Brisson u.a. (eds.), Porphyre, La vie de Plotin, 
II (Paris 1992). Schlüsselhaft für die erstmalige Begegnung und ebenso für die weitere 
Beschäftigung des Verfassers mit Plotin war allerdings das wichtige Buch von L. de 
Blois, The Policy of  the Empe ror Gallienus (Leiden 1976), und hier die Abschnitte über 
Gallienus und Plotin 168 ff. und 185 ff. 

6 G. Anderson, Philostratos. Biography and “Belles Lettres” in the Third Century A.D. (Lon-
don 1986); S. Swain, ‘The Reliability of  Philostratos’ Lives of  the Sophists’, Clas si cal 
Anti quity 10 (1991), 148–163 sowie S. Rothe, Kommentar zu ausgewählten Sophi sten viten des 
Philo stratos (Heidelberg 1989), und S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Classi cism, 
and Power in the Greek World, A.D. 50–250 (Oxford 1996), 380–400. 
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Dieser, einer der führenden Intellektuellen seiner Zeit und Lehrer des 
Neupla to ni kers Porphyrios in Athen, zeichnete, als er in reifem Alter 
auf  das Schulleben seiner eigenen Studienzeit zurückblickt, ein düsteres 
Bild der Situation der zeitgenössischen Philosophie:

In meiner Zeit (. . .) hat es viele Philosophen gegeben, insbesondere in 
den Anfängen meiner Jugend. Dies sage ich deshalb, weil heutzutage 
ein solcher Mangel an dieser Sache herrscht. Als ich dagegen noch ein 
junger Mann war, gab es nicht wenige, die den Studien der Philosophie 
vorstanden.7

Man sollte dieser rückwärtig verklärenden Perspektive auf  den Schul be-
trieb des 2. Viertels des 3. Jahrhunderts nicht a priori einen zu hohen 
Aus sage wert zuschreiben. Immerhin stellt sie mit ihren im Anschluß 
an das Zitat gebotenen detaillierten Angaben zu den ver schie denen 
Philosophen schulen und ihren Vertretern aber das letzte aus führ li che 
Zeug nis zu Philosophen der ausgehenden Kaiserzeit dar.8 Eusebius 
jedenfalls nennt in seiner wenige Jahrzehnte später verfass ten Chronik 
für das 3. Jahrhundert keinen einzigen Philosophen mehr.9

Philostrat, eine Generation früher, verzeichnete in seinen Schrif ten 
hingegen noch eine beispiellose Blüte des Kultur be triebs und hier 
der Phi losophie im besonderen. Seinen phi lo so phischen Wundertäter 
Apol  lonios ließ er im historischen Rück blick in einer von hohem Inter-
esse für Philosophen jeder Couleur bestimmten Umwelt agieren – 
versehen mit bunt schil lern den Fähigkeiten, die seinen Zeit ge nossen 
allesamt als phi lo so phisch respektabel oder doch so sub sumierbar 
er schie nen. Die Faszination, die weise Männer in der Öffent lich keit des 

7 Zitiert bei Porphyrios, Vita Plotini 20.9 f. (= 104 in der Ausgabe von R. Harder, 
Plotins Schriften. Band 5c. Porphyrios. Über Plotins Leben und über die Ordnung seiner Schriften. 
Hamburg 1958). 

8 Das Prooemium Longins zu seinem (verlorenen) Werk Perì télous bietet einen ausführ-
lichen historischen Über blick über die gesamte zeitgenössische Philosophie und verortet 
hierin auch eingehend Plotin. Zur zitierten Stelle, dem folgenden historischen Abriß 
sowie dem weiterem Zusammenhang vgl. H. Dörrie und M. Baltes, Der Platonismus in 
der Antike III: Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus (Stuttgart und Bad 
Cannstatt 1993), * 74 mit 140–144 und I. Männlein-Robert, Longin, Phi lo loge und Philo-
soph. Eine Interpretation der erhaltenen Zeugnisse. Beiträge zur Altertumskunde 143 (München 
und Leip zig 2001), 173–177. Zur Per son des Longin beachte zudem Eunapius, Vitae 
Sophistarum 4.1–6 [456] (Gian grande), und Porphyrios, Fragmenta 408–410 (= Eusebius, 
Praeparatio Evangelica 10.3.1–25 Mras I) sowie Männlein-Robert, 26 ff. 

9 Die Aussagekraft der inschriftlichen Überlieferung, die für die 1. Hälfte des 
3. Jahrhun derts deutlich zurückgeht, in der 2. Hälfte dann kaum noch Belege bietet, 
sollte allerdings (gegen Dörrie und Baltes 1993, a.a.O (Anm. 8), 141) nicht überbewertet 
werden, denn dasselbe Bild bietet unsere epigraphische Überlieferung insgesamt.
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2. Jahrhunderts ausstrahlten, wird in nicht gerin ge rem Maße etwa in 
den Re den Dions von Prusa oder selbst in den Sati ren Lukians, aber 
nicht weniger in Bemerkungen römischer Aristo kra ten wie Plinius der 
Jüngere deutlich.10

Nun ist die Erscheinung des Philosophen und sein Auftreten in der 
Gesellschaft kein ausschließliches Kennzeichen der Prinzipatszeit. Zahl-
reiche Züge � nden sich bereits in hellenistischer Zeit, in der auch die 
dogmatischen Voraussetzungen entwickelt wurden – insbesondere die 
dezidierte Hinwendung zu ethischen Fragen –, die dann in der frü hen 
und hohen Kaiserzeit das Bild des Philosophen so markant domi nier-
ten.11 Doch ist es erst der Wandel der gesellschaftlichen und poli tischen 
Ver hältnisse im Mittelmeerraum, der sich mit der Ent ste hung und dem 
Ausbau des Imperium Romanum verbindet, der dem Phi losophen als 
einer Figur des öffentlichen Lebens, in Kultur, Ge sell schaft und Politik, 
im römischen Reich einen umfassenden Wir kungs raum und eine breite 
Publizität verschafft, die in den Jahrhunderten vorher nicht gegeben 
waren.12

Jene bemerkenswerte öffentliche Resonanz und Popularität, die Phi -
losophen und Philosophie im römischen Reich des 1. bis frühen 3. Jahr-
hunderts nach Ausweis unserer Quellen dann genossen, ist wie der um 
nur verständlich vor dem Hintergrund der erstaunlichen Popu la ri sie rung 
der nun vermittelten und verkörperten Inhalte. Zu nächst be gün stigte 
die dynamische Entwicklung der Bildungs vor stellungen, vor allem die 
rasante Verbreitung griechischer Bildung und Bildungs vermittler im 
Imperium Romanum in diesem Zeitraum, eine weite Re zep tion philoso-
phischen Bildungsgutes. Doch auch über die Grenzen der Oberschicht 
hinaus kam es zu einer Verbreitung philo so phischer Vorstellungen – 
und sei es auch in ein fach ster Form. Origines etwa unter streicht die 
Breitenwirkung des Epiktets und seiner Lehre; diese würde – im Gegen-
satz zu der Platons und dessen Schrif ten – auch vom einfachen Volk 

10 Zur markanten Selbststilisierung zeitgenössischer Philosophen, den entsprechen-
den Er wartungen ihres Umfeldes und der Rezeption philosophischen Auftretens siehe 
J. Hahn, Der Philosoph und die Gesellschaft. Selbstverständ nis, öffent li ches Auftreten und populäre 
Erwartungen in der hohen Kaiserzeit (Stutt gart 1989), 33 ff. und passim. 

11 Siehe zu vielen Aspekten nun die ausgezeichnete Monographie von M. Haake, 
Der Phi lo soph in der Stadt. Untersuchungen zur öffentlichen Rede über Philosophen und Philo so phie 
in den hellenistischen Poleis (München 2006), sowie grundlegend M. Erler et al. (eds.), Die 
helle ni sti sche Philosophie (Basel 1994). 

12 Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), passim.
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verstanden.13 Es ist aber vor allem die Blüte der ky ni schen Philosophie 
und ihrer Ver treter, der Wander- und Bettel philosophen, in der hohen 
Kai serzeit, welche die Popularisierung philo sophischer Begriffe und 
ethischer Kon zepte in wei  ten Teilen der Bevölkerung, auch außerhalb 
der städtischen Zentren, dokumentiert.14

In der Tat beruhte die außerordentliche und in breiten Bevölke-
rungs kreisen empfundene Attraktivität philosophischer Bildung und 
Kompetenz im prinzipatszeitlichen Imperium in erster Linie auf  ihrer – 
ob zu Recht oder nicht, kann dahingestellt bleiben – praktischen Nutz-
barkeit: als Leitlinie rechter Lebensführung, als Schatz aner kann ter 
politischer Maximen und exempla, als Methode intellektueller Schu  lung, 
und als unstrittiges gesellschaftliches Distinktionsmerkmal traditioneller 
Eliten und zugleich geschätztes Medium kultivierten Aus tausches unter 
ihren Mitgliedern.

Der beispiellose Erfolg der Philosophie als allseits respektierte Leh-
rerin und Mittlerin sittlicher Lebensweise, als höchste Form kultu reller 
Betäti gung und Maßstab für jegliche Form intellektueller Tätigkeit, 
schlug sich im gesellschaftlichen und kulturellen Leben in markanter 
Weise nieder: als Ehrentitel philósophos für verdienstvolle Persönlichkei-
ten – so in vielen Inschriften – und als ulti mativer Be zugs  rahmen für 
andere Bil dungs fächer und Spezialdiszi plinen.15 Ver setz te etwa Vitruv 
mit der Au�  i stung der umfassenden, für den wah ren Architekten nöti-
gen wis sen schaft lichen Kenntnisse (der sogar � eißig Philosophen gehört 
haben solle!) seine Disziplin nahezu an die Seite der Philosophie,16 
so propa gier te Galen die untrennbare Ver bin dung der Medizin mit 
der Philo so phie.17 Für die Mathematik, Astrono mie und Geographie 
der Kaiserzeit wiederum ist die enge Bindung an die Philosophie erst 

13 Origines, Contra Celsum 6.2.
14 D. Dudley, A History of  Cynicism. From Diogenes to the 6th Century A.D. (London 1937), 

143 ff. K. Döring, Exemplum Socratis. Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-stoi schen 
Popu larphilosophie der frühen Kaiserzeit und im frühen Christentum (Wiesbaden 1979); Hahn 
1989, a.a.O. (Anm. 10), 172 ff. 

15 Hierzu Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), 161 ff. 
16 Vitruvius, De Architectura 1.2 f., besonders 7. Umfassend und scharfsinnig zu dem hier 

behandelten Aspekt A. Dihle, ‘Philosophie – Fachwissenschaft – Allgemeinbildung’, in 
H. Flashar und O. Gigon (eds.), Aspects de la philosophie hellénistique (Vandoeuvres/Genèves 
1986), 185–223. Siehe auch K. Sallmann, ‘Bildungs vor gaben des Fachschriftstellers. 
Bemerkungen zur Pädagogik Vitruvs’, in H. Knell und B. Wesen berg (eds.), Vitruv-
Kolloquium des Deutschen Archäologen-Verbandes e.V., durchgeführt an der Technischen Hochschule 
Darmstadt, 17. bis 18. Juni 1982 (Darmstadt 1984), 11–26.

17 Programmatisch in seiner Schrift “Dass der beste Arzt Philosoph sein muß.” 
Celsus, prooemium 8 vertritt sogar die Auffassung, dass die Philosophie bis in die Zeit 
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jüngst wieder herausgearbeitet worden.18 Und selbst ein prakti zie ren der 
Traumdeuter wie Arte mi dor mein te, seine Disziplin, die Onei ro kritik, 
noch in die Nähe dieser Königsdisziplin rücken zu müssen.19

Das sprunghaft gestiegene öffentliche, ja staatliche Interesse an der 
Philosophie und ihrer Lehre ist allerdings vor allem im Bil dungs sektor 
faßbar – und hier wesentlich auch an die Schwester- und Konkurrenz-
disziplin der Rhetorik geknüpft. Die Einbeziehung von Philosophen in 
den Kreis der staatlich begünstigten Lehrer sowie Ärzte im Rahmen der 
öffentlichen För de rung der höheren Studien in den Städten des Reiches 
datiert spätestens in die Antoninenzeit, wenn nicht bereits unter Ves-
pasian, dessen entsprechendes Dekret von 74 n. Chr. allerdings an der 
entscheiden den Stelle unvollständig ist.20 Der grundsätzliche Anspruch 
von Phi lo sophen auf  Immunität von öffent li chen Leistungen – sofern sie 
als Lehrer tätig waren – stand von nun an nicht mehr zur Debatte.

Der öffentliche Vorrang der Rhetorik und ihres Unterrichtes vor dem 
der Philosophie wird im Umstand deutlich, dass Rhetoriklehrer schon 
weit früher von Lasten freigestellt wurden bzw. werden konn ten.21 Und 
auch die Einrichtung öffentlich besoldeter Lehrstühle für griechische 
und lateinische Redekunst war selbstverständlich vorgän gig. Sie erfolgte 
unter Vespasian, während erst Mark Aurel auch vier philosophische 
Lehrstühle, allerdings nur in Athen, ein rich te te und so nun auch den 
Abschnitt der höheren Bildung mit staatlich � nanzierten Lehrstühlen 
unterstützte, der als Abschluß eines langen, kostspieligen Bildungsganges 

des Hippo krates hin ein Bestandteil der Philosophie gewesen sei; erst dieser Arzt . . . a 
studio sapien tiae disci plinam hanc separavit. 

18 L.C. Taub, Ptolemy’s Universe. The Natural, Philosophical and Ethical Foundations of  
Ptolemy’s Astronomy (Chicago and La Salle, Ill. 1993); J. Mansfeld, Prolegomena mathema-
tica. From Apollonius of  Perga to the Late Neoplatonists (Leiden u.a. 1998). Vgl. I. Hadot, 
‚Der philosophische Unterrichtsbetrieb in der römischen Kai ser zeit‘, Rheinisches Museum 
146 (2003), 56 ff.

19 Artemidorus, Oneirocritica, Praefatio (mit Plädoyer für einen Status der Traum-
deutung als téchnê ). Zu analogen Äußerungen aus der römischen Jurisprudenz siehe 
unten. 

20 R. Herzog, Urkunden zur Hochschulpolitik der römischen Kaiser (Berlin 1935), XXXII, 
7. 19 f.; Bowersock 1969, a.a.O. (Anm. 1), 32; P. Steinmetz, Unter su chun gen zur römischen 
Literatur des zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt (Wies baden 1982), 81 ff. und Hahn 1989, 
a.a.O. (Anm. 10), 101 ff. gehen davon aus, dass die Philo so phen hier ausgeschlossen 
waren; I. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée anti que (Paris 1984), 31 plädiert 
für ihre Einbeziehung in die kaiserlichen Vergün stigungen. Unstrit tig ist die Förderung 
in antoninischer Zeit; siehe zusammenfassend Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), 104 ff., 
und Dörrie und Baltes 1993, a.a.O. (Anm. 8), 125 ff. 

21 Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), 104 mit Anm. 18. 
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gewählt werden konnte, für eine öffentliche Laufbahn aber keinesfalls 
zwingend erforderlich war.22

Konservative Römer betrachteten die Philosophie als genuin grie chi-
sche Bildungsdisziplin mit Misstrauen und Distanz. Doch ihr Nutzen 
bei vorsichtiger und gezielter Auswahl der Inhalte konnte eben auch 
praktischen Zwecken dienen. So empfahl sogar Tacitus ihre selektive 
Rezeption zur Steigerung der Wirksamkeit der eigenen Rhetorik23 – im 
Kontext einer psychologischen Analyse verschiedener Zuhörertypen 
erklärt er:

Bei Menschen, denen eine knappe, gebündelte und die einzelnen Beweise 
sofort zu einer Schlußfolgerung vereinigende redne ri sche Darlegungsweise 
mehr Vertrauen ein� ößt, wird es von Vorteil sein, sich mit der Dialektik 
beschäftigt zu haben. Andere Leute erfreut mehr eine weitläu� ge, gleich-
mäßige, aus dem gesunden Menschenverstand entwickelte Darstellung: 
Um sol che Zuhörer zu beeindrucken, wird man von den Peri pa tetikern 
passende, für jede Disputation geeignete vorgeformte Flos keln leihen. Die 
Akademiker werden uns den Kampfesmut borgen, Platon die Erhabenheit, 
Xenophon die Anmut. Ja, dem Red ner wird es selbst nicht fremd sein, 
sogar einige ehrenhafte Aussagen des Epikur und des Metrodor anzuneh-
men und sie, wo die Sache es verlangt, in Anwendung bringen.24

Die Philosophie als Steinbruch für öffentliche Reden oder doch als 
Beitrag zur Ausbildung des besten Redners erweist sich als ein Leit-
motiv der römischen Aneignung dieser Disziplin. Im 2. Jahr hun dert 
mehren sich die Klagen renommierter philosophischer Lehrer, dass ihre 

22 J.H. Oliver, ‘Marcus Aurelius and the Philosophical Schools at Athens’, American 
Jour nal of  Philology 102 (1981), 213–225; Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), 119 f., 126–128; 
J.H.W. Walden, The Universities of  Ancient Greece (London 1912), 93 f., 134–138; J.P. Lynch, 
Aristotle’s School. A Study of  a Greek Educational Institution (Berkeley u.a. 1972), 169–177; 
Dörrie und Baltes 1993 a.a.O. (Anm. 8), 135–139. 

23 Fronto, der Lehrer Mark Aurels, warb gegenüber seinem zögerlichen kaiserlichen 
Schü ler in seinen Briefen De eloquentia in ganz ähnlicher Weise für die Rhetorik als 
praktische Philosophie und propagierte die Unentbehrlichkeit dieser Fertigkeit für den 
Philosophen: dabit philosophia quod dicas, dabit eloquentia quomodo dicas – und bestimmt die 
elo quen tia als comes philosophiae (De eloquentia 1.18 [= vol. 2, p. 70 der Loeb Ausgabe von 
Haines = p. 141 der Ausgabe von Van den Hout; M.P.J. van den Hout, M.Cornelii Fron-
tonis Epistulae (Leiden, 1954)]). Hierzu E. Champlin, Fronto and Antonine Rome (Cambridge 
and London 1980), 29 ff., und – weniger überzeugend – C.T. Kasulke, Fronto, Marc Aurel 
und kein Kon� ikt zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. n. Chr. (München 2005).

24 Tacitus, Dialogus de oratoribus 31: sunt apud quos adstrictum et collectum et singula statim 
argumenta con cludens dicendi genus plus � dei meretur: apud hos dedisse operam dialecticae pro� ciet. 
Alios fusa et aequalis et ex communibus ducta sensibus oratio magis delectat: ad hos per movendos 
mutuabimur a Peripateticis aptos et in omnem disputationem paratos iam locos. dabunt Academici 
pugnacitatem, Plato altitudinem, Xenophon iucunditatem; ne Epicuri quidem et Metrodori honestas 
quasdam exclamationes adsumere iisque, prout res poscit, uti alienum erit oratori.



404 johannes hahn

hochgestellten Schüler allein an der Diskussion der rhe to rischen Stil-
mittel, etwa in platonischen Dialogen, interessiert seien, philosophische 
Probleme aber ignorierten, mithin Platon-Lek tü re non vitae ornandae sed 

linguae orationisque comendae gratia betrieben.25 Doch selbst diese Lehrer 
kamen nicht umhin, mit der sprachlichen und stilistischen Eleganz ihrer 
Klassiker zu werben, um hochgestellte Römer für die Philosophie zu 
begeistern.26

Eine Rhetorisierung der Philosophie und ihrer Gegenstände, jeden-
falls der öffentlich wahrgenommenen, ist so machtvoller Trend der 
Zeit. Öffentliche Auftritte von Philosophen waren nun zuweilen nicht 
mehr von denen anderer Intellektueller zu unterscheiden. Die Diale-

xeis des Maximus von Tyros, der Ende des 2. Jahrhunderts in Rom 
reüssierte, behandeln – als intellektuelle Häppchen von maximal 25 
Minuten Länge – etwa die Frage, ob Homer als Gründer einer phi-
lo sophischen Schule angesehen werden dürfte, traktieren die ‚Erotik‘ 
des Sokrates, oder widmen sich der Frage, wie Sokrates sich in seinem 
Prozeß hätte erfolgreicher verteidigen können. Diese Stücke erinnern 
zuallererst an Suasorien der Rhetorenschule. Ausdrücklich heißt Maxi-
mus Liebhaber der Rhetorik, der Dichtung und der Staatskunst unter 
seinen Zuhörer willkommen und verheißt ihnen reichen Gewinn.27 
Platonisches, Stoisches, Peripatetisches, Kynisches – alles � ndet sich 
in den kunstvoll literarisch und stilistisch ausgestalteten Vorträgen des 
Maximus: Als rechter Salon- oder besser Konzert phi lo soph kommt er 
vor allem dem Geschmack seiner Zuhörer entgegen. Die Beliebigkeit 
der Gegenstände und Argumente ist so das eigent li che Kennzeichen 
dieses Philosophen; ihn als Eklektiker zu bezeich nen, hieße ihn fast 
schon zu ernst zu nehmen.

Popularisierung philosophischen Gedankengutes im skizzierten 
Sin ne bedeutet allerdings die Aufgabe von Pro� l, von genuinen Heran -
gehensweisen und vor allem den Verlust von Gegenständen an andere 

25 Gellius 1.9.10. Vgl. auch die ebenso humorvolle wie kritische Anrede seines Schü-
lers Gellius als rhetorisce durch den Platoniker Taurus; 17.20.4. Hierzu M.-L. Lakmann, 
Der Plato niker Tauros in der Dar stellung des Aulus Gellius (Leiden 1995).

26 So der Platoniker Taurus gegenüber Aulus Gellius (Gellius 1.9.10); vgl. Anm. 25. 
27 Maximus Tyrius, Dialexeis 1.7e. Einen guten Überblick über die Themen dieses 

Konzert redners bietet die Übersicht bei J. Campos Daroca und F. Egea Tsibidou, s.v. 
Maxime de Tyros, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques IV (Paris 2005), 
324–348, hier 327 ff. Zu Autor und Werk siehe auch M. Szarmach, Maximos von Tyros. 
Eine literarische Mono graphie (Torún 1985); M.B. Trapp, Maximus of  Tyre: The Philosophical 
Orations (Oxford 1997), Introduction, sowie Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), 92–98. 
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Disziplinen und ihre Vertreter. Philosophen, Sophisten, Iatro sophi sten, 
Iatrophilosophen u.a. bevölkern so die Kulturwelt des aus ge henden 
2. Jahrhunderts, Intellektuelle der Zeit dilettieren in der Ab fas  sung von 
Traktaten aller denkbaren Disziplinen, Polymathie macht auch vor der 
Philosophie nicht halt.28

Philostrats Sammlung von Biographien führender Vertreter des 
Bil dungs- und Kulturbetriebs der hohen Kaiserzeit greift auf  diese 
zeit genössischen Entwicklungen zurück. Philostrats primäres Interesse 
an den von ihm geschilderten Intellektuellen ist offensichtlich: Es geht 
ihm um Männer, die sich durch ihre Fähigkeit zur überzeugenden und 
faszinierenden öffent li chen Rede auszeichnen. Diese begnadeten Red ner 
repräsentieren für ihn die Spitze der pepaideuómenoi, der gebil de ten Eliten 
vor allem der städ tischen Oberschichten des griechischen Ostens, die 
ihre soziale und politische Exklusivität entscheidend über die Aneig-
nung, Beherr schung und stete glanzvolle Praxis der an spruchs  vollsten 
Bildungsdis ziplinen, vor allem Rhetorik und Philo so phie, in öffentlichen 
Auf trit ten ihrer Umgebung unter Beweis stell ten.29

Man mag, wie Brancacci dies getan hat, bei Philostrat Umrisse einer 
Theorie erkennen, die zeitgenössische philosophische, rheto ri sche und 
politische Konzepte zu verbinden sucht, und diesem Modell vielleicht 
sogar entsprechende Lehrinhalte kaiserzeitlicher Philoso phen  schu-
len zugrunde liegen sehen.30 Entscheidend ist im hiesigen Kontext, 

28 G.W. Bowersock, ‘Philosophy in the Second Sophistic’, in G. Clark und T. Rajak 
(eds.), Philosophy and Power in the Graeco-Roman World: Essays in Honour of  Miriam Grif� n 
(Oxford 2002), 157–170, hier 160, spricht von “a vast and complex cultural fabric” 
und einem “commerce in Hellenic traditions”, in die Angehörige der Eliten einge-
bunden waren. Vgl. für einen besonders instruk ti ven Fall H. von Staden, ‘Galen and 
the “Second Sophi st ic” ’, in R. Sorabiji (ed.), Aristotle and after (London 1997), 33–54 
sowie, mit Gesamt über sicht über das erstaunliche Oeuvre des griechischen Arztes, 
V. Nutton, s.v. Galenos von Pergamon, Der Neue Pauly 4 (1988), 748–756. Siehe auch 
M.D. Campanile, ‘La costru zi o ne del so� sta. Note sul bios di Polemone di Laodicea’, 
Studia Hellenistica 12 (1999), 269–315, hier 288 f. zu Polemon.

29 Die partielle Vereinnahmung philosophischer Inhalte durch die Rhetorik diagno-
stiziert Philostrat (vgl. Flintermann 1995, a.a.O. (Anm. 2), 30 f.) im übrigen auch schon 
für die ‚klassische‘ Sophi  stik, die er als Redekunst zu philosophischen Themen – rhetorikè 
philosophoúsa –, nämlich zu solchen ethischer, theologischer und kosmologischer Natur 
bestimmt (Vitae Sophistarum R. 484). Zu den soziologischen Aspekten des angesprochenen 
zeitgenössischen Konzepts von pepaideuómenos siehe Swain 1996, a.a.O. (Anm. 6) 17 ff. 
und Th. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozi alen und politischen Funk tion der zweiten Sophi stik 
in der griechischen Welt der Kaiserzeit (Mün chen 1997), 44 ff. und passim. 

30 A. Brancacci, Rhetorike philosophousa. Dione Crisostomo nella cultura antica e bizan ti na, 
(Napoli 1985); ders., ‚Seconde sophistique, historiographie et philosophie (Philostrate, 
Eunape, Synésios)‘, in B. Cassin (ed.), Le plaisir de parler. Études de sophistique compa rée 
(Paris 1986), 87–110.
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dass nach Philostrats Kriterium der Öffentlichkeitswirk sam keit eine 
beachtliche Gruppe von Intellektuellen in die engere Aus wahl seiner 
Biographen sammlung geraten musste, die unzweifelhaft als Philosophen 
anzu spre chen waren, wenn sie auch nach Redegewalt und sozialer wie 
po li tischer Position und Wirksamkeit zugleich sei nem weiter gefass ten 
kulturellen Begriff  eines ‘Sophisten’ zu entspre chen vermochten und 
ihn als Ehrentitel verdienten.

Bereits im 2. Jahrhundert hatten allerdings im philosophischen Lehr   -
betrieb Tendenzen eingesetzt bzw. weiter an Boden gewonnen, die 
langfristig zu einer Marginalisierung der Philosophie, jedenfalls in der 
Öffentlichkeit, führen mussten. Nicht nur waren drei der tradi tio nellen, 
in Athen jahrhundertelang mit eigenen Schulgebäuden, Biblio thek und 
Grundbesitz institutionell verankerten Philosophen schu len zu Beginn 
der Kaiserzeit dort nicht mehr existent, vielmehr kurzlebige private 
Schulen an ihre Stelle getreten. Allein der Kepos Epikurs ver mochte 
seinen institutionellen Charakter bis in das 2. nach christ liche Jahrhun-
dert zu behaupten.31

Die Rückwendung zu den jewei li gen Stiftern und Klassikern der 
Schulen, die im 1. Jh. v. Chr. er kenn bar wurde (und unmittelbar etwa 
die Formierung und Kano  ni sie rung des Corpus Aristotelicum zur 
Folge hatte), setzte sich in der Kai ser zeit fort. Weitere Entwicklungen 
kamen noch hinzu. Jenseits der gerade in Rom zugleich politisch pro � -
lierten oder gesell schaftlich eta blier ten Kreise und Schulen der Stoa – 
um die Sextier, Musonius Rufus, Epi ktet etc. – hören wir be mer kens  -
wert wenig von philo so phi schen Anstrengungen und dog ma ti schen 
Fortschreibungen im Umfeld dieser Schule.32 Die Etablierung des 
Athener Lehrstuhls im Zuge der Einrich tung von Thronoi für alle 
großen Philosophenschulen in den 160er Jahren bedeutet so eine der 
letzten uns überhaupt bewahrten Infor ma tio nen zu dieser Schule.33 

31 J. Ferguson, ‘Epicureanism under the Roman Empire’, ANRW 2.36.4 (Berlin 
1990), 2257–2327; M. Erler und R. Bees (eds.), Epikureismus in der späten Republik und 
der Kai ser zeit (Stuttgart 2000). Entscheidendes Zeugnis ist hier ein epi gra phisch über-
lieferter Brief  von Kaiserin Plotina; dazu zuletzt R. van Bremen, ‘Plotina to all her 
Friends’. The Letter(s) of  the Empress Plotina to the Epicureans of  Athens’, Chiron 
35 (2005), 499–532.

32 J.M. Dillon bemerkt in seinem historischen Überblick über die Philosophie in der 
hohen Kai serzeit (in A. Bowman, P. Garnsey and D. Rathbone (eds.), CAH ² 11: The 
High Empire, A.D. 70–192 (Cambridge 2000), 898–921, hier 929), “in general noth ing 
notable was added to Stoic doctrine by school philosophers in our period”. 

33 Diogenes Laertius’ Interesse an der Geschichte der philosophischen diadochaí endet 
in der augusteischen Epoche; damit teilte er die Haltung der übrigen, heute verlore nen 
Philosophiegeschichten. Allein für die pyrrhonische Skepsis (der er selbst hinzuzählen 
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Die ‚Selbstbetrachtungen‘ Mark Aurels als beeindruckendes Zeugnis 
stoischen Re� ektierens verstellen leicht den Blick auf  die Tatsache, dass 
die Stoa mit dem Philoso phen kaiser von der philosophischen Bühne 
der Kaiserzeit abtritt – relevante Vertreter oder gar Schriften dieser 
Richtung sind aus dem 3. Jahrhundert nicht mehr über lie fert. In der 
Spätantike verliert sich diese Richtung als eigenständige Schule dann 
für immer. Gleiches gilt für den Epikureismus. Im 2. Jahr hun dert noch 
durch ein so bedeutendes Dokument wie die monumentale Inschrift des 
Dioge nes von Oinoanda und andere epigraphische sowie literari sche 
Zeug nis se in der Öffentlichkeit präsent bw. dem Historiker faßbar, sind 
Epi kureer nach dem Ende des 2. Jahrhunderts nicht mehr zu er schlies-
sen – eine philosophische Fortentwicklung im Prinzi pat allerdings zuvor 
nicht einmal in Spuren noch zu erkennen.34

Deutlicher wird die Problematik der inneren Entwicklung der Phi lo-
so phenschulen in Hinblick auf  ihr öffentliches Pro� l im Falle des Peri-
patos. Aristoteliker zählten ungeachtet der unbestrittenen Bedeu tung 
ihres Stifters und seiner Lehre nicht zu den Repräsentanten des Philo-
sophiebetriebes, die in der öffentlichen Wahrnehmung der Kai serzeit 
eine prominente Rolle spielten. Gerade einmal eine gute Hand voll 
begegnen uns in den zahlreichen Texten, die Einblicke in den all ge-
mei nen Kultur- und Bildungsbetrieb der Zeit geben.35 Zwar ver mit telte 
die se Richtung unberührt von populären Zeitströmungen offenbar eine 
in ten sive logische und mathematische Ausbildung, doch kaum ‚kon kur-
renzfähige‘ praktisch-philosophische Lehren: Ethische Fragen zähl ten 
in dieser Schule nicht zu den bevorzugten Gegen stän den.36

ist) hat er die diadochê bis in die eigene Zeit fortgeführt; J. Mejer, Diogenes Laertius and 
his Hellenistic Background. (Wiesbaden 1978).

34 C.J. Castner, Prosopography of  Roman Epicureans from the Second Century B.C. to the 
Second Century A.D. (Frankfurt a.M. 1988), XV: “. . . there is no extant men tion of  Roman 
epicureism from the third century A.D.” Vgl. auch Dillon 2000, a.a.O. (Anm. 32), 939: 
“They have left no record of  original engagement with any of  the main problems of  
philosophy in this period”. Zur Inschrift von Oinoanda siehe hier stellvertretend nur 
P. Scholz, ‚Ein römischer Epikureer in der Provinz: Der Adres sa tenkreis der Inschrift des 
Diogenes von Oinoanda‘, in K. Piepenbrink (ed.), Philosophie und Lebenswelt in der Antike 
(Darm stadt 2003), 208–228. Beachte auch D. Clay, ‘A Lost Epicurean Community’, 
Greek, Roman & Byzantine Studies 30 (1989), 313–335.

35 Ein Abriß der prinzipatszeitlichen Überlieferung zu Philosophen und philosophi-
scher Tä tig keit bei Hahn 1989, a.a.O. (Anm. 10), 18–32.

36 R.W. Sharples, ‘Alexander of  Aphrodisias and the End of  Aristotelian Philosophy’, 
in T. Kobusch und M. Erler (eds.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spätantiken 
Den kens (München 2002), 1–22. Vgl. H.B. Gottschalk, ‘Aristo  telian Philosophy in the 
Roman World from the Time of  Cicero to the End of  the Second Century A.D.’, 
ANRW 2.36.2 (Berlin 1987), 1079–1174.
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Einen aufschlussreichen Eindruck von der Eigenart des philo so phi-
schen Unterrichts gerade in dieser Schule vermittelt Alexander von 
Aphrodisias, der zweifellos bedeutendste Peripatetiker der Kaiserzeit. 
Er stellt gegen 200 n.Chr. klar, dass nicht länger die Diskussion von 
Thesen, die den klassischen philosophischen Unter richt in Rede und 
Gegenrede bestimmt hatte, um so die Fähigkeit zur Argumentation auf  
der Basis allgemeingültiger Prämissen einzuüben, als Lehrmethode prak-
tiziert werde, sondern vielmehr die fort  laufende Kommentierung von 
Schriften des Schulgründers.37 Die zahlreichen aus der Feder Alex anders 
stammenden Kommentare zu aristotelischen Schriften las sen ahnen, 
wie anspruchs- und entsagungsvoll diese Unter  richtsform, nämlich die 
abschnittsweise Lektüre und eingehende Kommentierung eines einem 
speziellen Problem gewidmeten Traktats für die Schüler sein konnte 
und welch elitäres Selbstverständnis zwangs läu� g hier ge p� egt wurde. 
Als konstitutives Element einer allgemeinen höheren Bildung, welche 
den politischen Eliten der Zeit auch im öffentlichen Leben verwendbare 
Inhalte oder Fertigkeiten an die Hand gegeben hätte, taugte diese Art 
Hochschulbetrieb kaum.

Offensichtlich ist: Diese Unterrichtsform hat nichts gemein mit den 
of fe nen Gesprächskreisen eines Epiktet oder Musonius Rufus, die die 
Er örterung ethischer Probleme und aktueller Fragen zum Gegen stand 
hatten, zu gleich Außenstehenden offenstanden und vielfältige soziale 
Begeg nun gen erlaubten und deshalb in ihrem Charakter an phi lo so phi-
sche Salons der Neuzeit erinnern. Die Sterilität des Unter richtsbetriebs 
in allen großen Philosophenschulen empfand so auch der junge ägypti-
sche Provinziale Plotin als das eigentliche – und deprimierende – Merk-
mal des intellektuellen Lebens in Alexandria, als er im Jahr 232 hier 
zum Studium eintraf.38

Die angeführten Entwicklungen und Beobachtungen verweisen in 
der Summe auf  einen Niedergang der Philosophie, der bereits deut lich 
vor dem Beginn des 3. Jahrhunderts eingesetzt zu haben scheint. Die 
Stiftung der Athener Lehrstühle im Jahr 176 n.Chr. durch Mark Aurel 
verschleiert diesen Umstand allerdings wohl; in jedem Falle muß der 

37 Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria 27, 13. 
Hierzu I. Hadot, ‚Der philosophische Unterrichtsbetrieb in der römischen Kaiserzeit‘, 
Rheinisches Museum 146 (2003), 49–72, hier 62 ff.

38 Porphyrios, Vita Plotini 3 [= 13 Harder, siehe Harder 1958, a.a.O. (Anm. 7)].
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skizzierte Trend unter den Severern deutlich erkennbar gewesen sein.39 
Abgesehen von der platonischen Schule, die in der hohen Kaiser zeit 
nicht nur bedeutende Platoniker, sondern auch – mit dem Mit tel pla-
to  nis mus – beachtliche Fortschritte in der doktrinären Ent wick lung 
hervorbrachte,40 weiterhin abgesehen von den bedeutenden Aristoteles-
Kommentaren eines Alexander von Aphro di si as, bot der etablierte philo-
sophische Schulbetrieb, insbeson de re der des Kepos und der Stoa, keine 
leben di ge oder innovative Auseinandersetzung mit dem Gedankengut 
der Stifter mehr. Dieser unzweideutige Niedergang ist damit aber nicht 
länger auf  die sich seit den Severern zuspitzende politische, mili tä rische 
und wirtschaftliche Krisensituation des Impe ri ums zurück zu führen,41 
sondern in der Tat entscheidend mit imma nen ten Entwick lun gen in 
den kaiserzeitlichen Philoso phen schu len zu er klä ren.

Jene aufziehende ‚Krise des 3. Jahrhunderts‘, deren erste nachhal-
tige Wirkungen bereits im Gefolge der ver lustreichen Do nau  krie  ge 
Mark Aurels in den 160er Jahren sichtbar wurden, vermag auch sonst 
nicht das Ende einer kulturellen Blüte des 1. und 2. Jahrhun derts zu 
erklären. Denn diese Blüte fand, was zu wenig beachtet wird, nicht 
synchron in allen Bereichen des intellektuellen Lebens statt. Deutlich 
später als die Philosophie erreichte nämlich die römische Rechts wis sen-
schaft ihren Höhepunkt: “In the century after c. 130, and more spe ci -
� cally under the Severans, legal science reached ist apogee”.42 Die drei 
großen severischen Juristen Papinian ( � oruit ca. 190–212), Ulpian (ca. 
200–228) und Paulus (ca. 210–235), alle in ein� uß rei chen Positionen 
am Kaiserhof  tätig, schu fen weite Teile der klas si schen Rechtsliteratur, 
die dann im sogen. Zitiergesetz von 426 n. Chr. (Codex Theodosianus 

39 Siehe nur die entsprechende detaillierte Diskussion dieser Generation (über die 
Schul gren zen hinweg) durch Porphyrios, Vita Plotini 20.17–81 [=106 ff. Harder, siehe 
Harder 1958, a.a.O. (Anm. 7)]. A.K. Bowman, P. Garnsey and Av. Cameron (eds.), 
CAH ² 12, The Crisis of  Empire, A.D. 193–337, enthält be zeichnenderweise keinerlei 
Einträge über Aristo  teliker, Stoiker und Epikureer mehr.

40 Für den Versuch einer (mittel-)platonischen Prosopographie von Plutarch bis zu 
Plotin und eine tabellarische Zusammenstellung samt Diskussion siehe Dörries und 
Baltes a.a.O. (Anm. 8), 144–161. Dörries und Baltes, a.a.O. (Anm. 8), 149 bezeichnen 
die zweite Hälfte des 1. Jh. und das 2. Jh. n.Chr. als eine Blütezeit des Platonismus.

41 Diese Auffassung hatte ich noch in meiner Monographie von 1989, a.a.O. 
(Anm. 10), 31 ver tre ten. Ähnlich bereits Walden 1912, a.a.O. (Anm. 22), 97–106.

42 D. Ibbetson, ‘High Classical Law’, in Bowman, Garnsey and Rathbone (eds.) 2000, 
a.a.O. (Anm. 32), 186; vgl. D. Liebs, ‚ Jurisprudenz‘, in K. Sallmann (ed.), Handbuch der 
Lateini schen Literatur der Antike IV (München 1997), 83, 139 u.ö.
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1.4.3) als allein ver bind li cher Referenzrahmen für Rechts strei tigkeiten 
bestimmt wur de.43

Das Selbstbewußtsein dieser Disziplin und ihrer Vertreter spiegelt die 
Fest stellung Ulpians, daß es sich bei der Jurisprudenz um eine echte ars 
handele, nämlich die ars boni et aequi. Derselbe Jurist scheint das Recht 
sogar als die wahre Form der Philosophie betrachtet zu haben: veram (nisi 

fallor) philosophiam.44 Ungeachtet dieser mar kanten Bezug nah me auf  die 
Leitwissenschaft Philosophie haben sich die großen Juri sten allerdings 
nicht von der Weisheitslehre ernsthaft be ein� ussen las sen: Abstrakte 
Diskussionen, etwa zum Begriff  iustitia, feh len ganz, die entsprechende 
De� nition Ulpians – constans et per petua voluntas ius suum cuique tribuere – 
bedarf  kaum philo sophi scher Re� exion, bedeu tet vielmehr kaum mehr 
als eine rhetorisch großtra bende popu lä re Platitüde.45

Die in unseren Quellen so markant hervortretende oben dia gno sti-
zier te Blüte der Philo so phie in der hohen Kaiserzeit ist somit weit gehend 
als eine Schein blüte zu bestimmen. Die Disziplin und ihre pro fes  sio-
nel len Vertreter pro �  tierten primär vom all ge mei nen Auf schwung des 
Bildungs be trie bes der Zeit, hier insbesondere der Rhe to ri sie rung des 
öffentlichen Lebens und der Kultur. Der un er schöp�   iche Schatz an 
ethischen Posi tio nen und Argumenten, an intel lek tuellen Gegen stän-
den und Material für rhetorische Übun gen und Schaureden, ließ der 
Philosophie – die den An spruch über grei fenden Wissens ver kör perte – 
eine zentrale Rol le im Bil dungs- und Kultur be trieb zuwach sen.

Die exzessive Popularisierung ihrer Inhalte, die einseitige Ethi sie rung 
ihrer öffent li chen Selbstdarstellung unter dem Primat der ars vitae, wei-
terhin der Verzicht auf  innovative wissen schaft liche For schung und die 
Vernachlässigung genuin philo so phi scher Frage stel lun gen untergruben 
auf  Dauer aber den uni ver salen Wissens- und Gel tungsanspruch der 
Philosophie. Und auch der herkömmliche phi lo so phische Schulbetrieb 
de ge ne rierte leicht zu einer reinen Institution der Erziehung und pra-
xis orien tier ten Ausbildung von Angehörigen der Oberschichten.

43 Siehe zu ihnen – wie auch zu ihrem wichtigen Vorgänger Gaius (2. Jh. n.Chr.) 
und zu dem allenfalls wenig späteren Herennius Modestinus ( � oruit ca. 224–240), die 
gleichfalls dem Kreis der fünf  ‚Zitier ju risten‘ zugehörten – neben der zuvor genannten 
Literatur auch W. Kun kel, Herkunft und soziale Stellung der römischen Juri sten (Graz 1967²), 
186 ff., 224 f., 244 ff., 259 ff.

44 Digesta 1.1.1.2. Siehe Ibbetson 2000, a.a.O. (Anm. 42), 192.
45 Digesta 1.1.10 praefatio; 1.1.10.1. Ulpian läßt sich immerhin möglicherweise neupla-

tonischen Kreisen zurechnen. T. Honoré, Ulpian (Oxford 2002²), 82. Die hier gebotene 
Charakte ri sie rung bei Ibbetson 2000, a.a.O. (Anm. 42), 191.
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Die Rhetorik wiederum ging gestärkt aus der intensiven Begeg nung 
und gegenseitigen Durchdringung mit der Philoso phie in der hohen 
Kaiserzeit hervor. Ja, sie eman zi pierte sich von der Uni ver sal disziplin, 
nachdem sie sich der ethischen, politi schen und allgemein philosophi-
schen Inhalte der Philosophie weit gehend bemächtigt hatte. Anders 
als die Phi lo sophie, die nur in der neuplatonischen Bewegung im 3. 
Jahr hundert noch eine lebendige und originäre Fortsetzung erlebte, 
entfaltete die Rhetorik über die Blüte des 2. Jahrhunderts hinaus auch 
in der Krise des 3. Jahrhunderts bemer kens werte kreative Kräfte und 
soll te so, zusammen mit der Rechts wissen schaft, in der Spät anti ke der 
Philosophie im öffent li chen Leben endgültig den Primat erfolgreich 
streitig machen. Die jüngste Studie zur Geschichte der Rhetorik in der 
Kaiserzeit verdeutlicht die enormen Fortschritte, die gerade die rhetori-
sche Theorie im 2. und 3. Jahrhundert nahm, und ge langt zum Schluß, 
daß das 3. Jahrhundert als eine unerhört kreative Periode betrachtet 
werden muß, das überhaupt erst die Grundlagen für die anhaltende 
öffentliche Bedeutung der Disziplin im öffentlichen Leben bis in das 6. 
Jahrhundert hinein legte.46

Erst jetzt haben wir umrisshaft die Situation der Philosophie erfasst, 
welche ihre weitere Entwicklung im 3. Jahrhundert bestim  men sollte: 
weg von der Rhetorik und einem alles domi nie renden Selbst ver ständ nis 
von ars vitae in ethischer Per spek ti ve – und hin zu einer vita contempla-

tiva in der Zurückgezogenheit. Denn auch vor dem Hinter grund des 
machtvollen Aufkommens alternativer spiritueller Lebens entwürfe in der 
Öffentlichkeit hatte der philosophische Lehrbetrieb des 2. Jahrhunderts 
kaum mehr eine Lebensgrundlage. Der generelle Rückgang der blühen-
den Vielfalt des kulturellen Lebens der hohen Prinzipatszeit, erst recht 
aber die wirtschaftlichen und militärischen Krisenerschei nungen taten 
das Ihrige. Und schließlich ließ auch die zuneh men de Verdrängung 
der bildungsfreundlichen traditio nel len Eliten aus politischen und 
militärischen Führungs positionen die selbst  verständliche Beschäftigung 
mit Philosophie als Vor be rei tung auf  eine öffentliche Karriere obsolet 
werden.

Als Plotin Kaiser Gallienus, seinen Freund und Protektor, um das 
Jahr 266 um die Freigabe aus seiner stadtrömischen Praxis ersuchte 

46 M. Heath, Menander. A Rhetor in Context (Oxford 2004), hier besonders Kapitel 3, 
‘The Third Century: Fruition’, 52–89. Vgl. ders., ‘Rhe to ric in Mid-Antiquity’, in 
T.P. Wiseman (ed.), Classics in Progress. Essays on Anci ent Greece and Rome (Oxford 2002), 
419–439.
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und den Rückzug nach Süditalien mitsamt seiner treuesten Schüler 
vor be reitete, wurde der Bruch des führenden Philosophen der Epo che 
mit dem kulturellen und gesell schaft lichen Leben der hohen Kaiserzeit 
offensichtlich. Von einem der hochgestellten Schüler Plotins berichtet 
sein Biograph Porphyrios – regel recht pro gram ma tisch –, er habe just 
in dieser Situation, nur wenige Stun den, bevor er die stadt römi sche 
Prätur antreten sollte, den Verzicht auf  dieses Amt erklärt und jeder 
weiteren öffentlichen Karriere abgeschwo ren: und dies nur, um dem 
Philosophen nach Kam pa nien folgen zu können. Denn dort soll te, in 
einer noch zu gründenden neuen Stadt mit dem Namen Platono po lis, 
eine exklusive philosophi sche Gemeinschaft entstehen, welcher der 
römische Senator an der Seite seines Lehr mei sters sein weiteres Le ben 
widmen wollte.47

Der Rückzug des Philosophen und der Philosophie aus der Gesell-
schaft nimmt so mit dem Beginn des Neuplatonismus, der letzten bedeu-
ten den philosophischen Schule der Antike, seinen Anfang.48 Philostrat 
und Plotin, jene so unterschiedlichen griechischen Intellek tuellen, die 
es beide früh in ihrer eigenen beru� ichen Karriere – als So phist bzw. 
Philosoph – nach Rom, in das kulturelle und politische Zentrum der 
Welt ihrer Zeit, des 3. Jahrhunderts, gezogen hatte, markieren mithin 
auf  je ver schie de ne Weise einen Wendepunkt der Philosophie und 
Kulturge schich te.

Münster, November 2006

47 Porphyrios, Vita Plotini 7 (= 39–41 Harder), über Rogatianus. Weitere Senatoren 
werden ibid. als An hän ger namentlich angeführt.

48 Zu diesem Rückzug der Neuplatoniker aus der Gesellschaft und ihrer (späteren) 
‚Ver wand lung‘ zu heidnischen heiligen Männern siehe die klassischen Studien von 
G. Fowden, ‘The Platonist Philo so pher and his Circle in Late Antiquity’, Philosophia 
7 (1977), 359–383; ders., ‘The Pagan Holy Man in Late Antique Society’, Journal of  
Hellenic Studies 102 (1982), 33–59. Zum Problem der Ausbildung einer neuplatonischen 
politischen Philo so phie siehe D.J. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late 
Anti qui ty (Cam bridge 2003).




