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Bei der Herausgabe des neunten Bandes von Ṣafadī’s großangelegtem bio-
graphischen Sammelwerk al-Wāfī bil-wafayāt, die mich, mit zahlreichen, bis-
weilen langen Unterbrechungen, nahezu zehn Jahre beschäftigt hat, habe ich
eine Reihe von Beobachtungen gemacht, die ich hier veröffentlichen möchte.
Ich bin mir vollauf dessen bewußt, daß sie lückenhaft sind und nirgendwo
ein abschließendes Gesamtbild ergeben. Das kann gar nicht anders sein: nur
knapp ein Drittel desWerkes ist bis jetzt ediert, und selbst bei der Auswertung
der bereits vorliegenden Bände, abgesehen von dem von mir selbst edierten,
kann ich nicht behaupten, mit Akribie zu Werke gegangen zu sein. Auch von
den übrigen Werken des Ṣafadī, vor allem den noch unedierten Aʿyān al-ʿaṣr
(s.u.), sind viele neue Erkenntnisse zu erwarten.Was ich hier zusammenstelle,
sind bloße Zufallsfunde; ich halte sie dennoch für wichtig genug, späteren ein-
gehenderen Untersuchungen als Anfang zu dienen.

a Biographische Daten

Ṣafadī hat zahlreiche Zeitgenossen in seinenWāfī aufgenommen. Seine Tätig-
keit alsKanzleibeamter (kātibad-darǧ) in Ṣafadund inKairo, alsGeheimschrei-
ber (kātib as-sirr) in Aleppo und in Raḥba amEuphrat1 sowie als Schatzkanzler
(wakīl bait al-māl) in Damaskus2 veranlaßte ihn zu zahlreichen Reisen und
Ortswechseln; er hat dabei immer sorgfältig notiert, wo und wann er jeman-
den getroffen oder mit ihm korrespondiert hat. Das gibt uns, zusammen mit
einigen weiteren Indizien, etwa den samāʿ – Vermerken seinerWerke, ein vor-
läufiges Gerüst seiner Lebensdaten. Ich habe mir folgende Belege notiert:

Ṣalāḥaddīn Abū ṣ-Ṣafāʾ Ḫalīl b. ʿIzzaddīn Aibak b. ʿAbdallāh al-Albakī
aṣ-Ṣafadī,

geb. 696/1297 in Ṣafad (zum Datum vgl. sein Selbstzeugnis in Aʿyān
al-ʿaṣr, Hs. Aya Sofya 2962, fol. 2b, ult.; so auch Subkī, Ṭabaqāt aš-

1 Gemeint ist Raḥbat Mālik b. Ṭauq, wie sich aus Aʿyān al-ʿaṣr, Hs. Aya Sofya 2962, fol. 11a, 7
ergibt (vgl. dazu Yāqūt,Muʿǧam al-buldān s.n.).

2 Vgl. dazu Ibn Ḥaǧar, ad-Durar al-kāmina nr. 1704; danach D.P. Little, Introduction to Mamlūk
Historiography 102. Kurz auch Maqrīzī, Sulūk iii1 87, 11.
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Šāfiʿiya vi 94, 2. Ibn Ḥaǧar, Durar al-kāmina nr. 1704 schwankt bereits
zwischen 696 und 697)3

717/1317 oder 718/1318 Damaskus: Diskussion mit Ibn Taimīya in dessen243
Madrasa im Darb al-Qaṣṣāʿīn4 (vgl.Wāfī vii 20, 9 ff. und 19, 16 f.)5

718/1318 Damaskus: sieht den Dichter Ibn Dimurdāš (s.u. d, nr. 169) in
der Madrasa ar-Rawāḥīya

722/1322 Miǧdal Salm (?): theologische Diskussion mit Ǧamāladdīn Ibn
al-Ḥusām (vgl.Wāfī vi 79, ult. ff.)

723/1323 Aleppo: Zusammentreffen mit dem ḥanafitischen Juristen Ibn
Muhāǧir al-Wādīʾāšī (vgl.Wāfī vii 137, 3 f.)

726/1326 Ṣafad: trifft ʿAlī b. as-Saiyid al-Fāsī (vgl.Wāfī iii 351, 14 f.)
728/1328 Kairo: trifft Muḥammad b. ʿAbdarraḥmān Ibn aṣ-Ṣāʾiġ al-
Maġribī (vgl.Wāfī i 229, 11 f.; zu ihmWāfī iii 244f.)

– erhält iǧāza von Šamsaddīn al-Maqdisī (vgl.Wāfī ii 28, ult.)
– erhält iǧāza von Ibn al-Qammāḥ aš-Šāfiʿī (vgl.Wāfī ii 150, 11 f.)
– erhält iǧāza von Šarafaddīn Ibn ar-Rifʿa (vgl.Wāfī vii 142, 17 f.)
– hört seinen Lehrer Abū Ḥaiyān al-Ġarnāṭī (s.u. s. 2196, nr. 20; vgl.
Ṣafadī, Nuṣrat aṯ-ṯāʾir ʿalā l-Maṯal as-sāʾir, ed. Muḥammad ʿAlī Sulṭānī
47, 6 f.)

– Ǧumādā i / März-April 1328: erbittet iǧāza von seinem Lehrer Ibn
Saiyid an-nās für alle dessenWerke (vgl.Wāfī i 307, 7 f.)

– Ḏū l-Ḥiǧǧa / Sept. 1328: erhält iǧāza von Faḫraddīn al-Bilbaisī (vgl.
Wāfī vii 142, 6 f.)

– erhält iǧāza von Taqīyaddīn al-Bilbaisī (vgl.Wāfī ix 91, 3 f.)6
729/1329 Ägypten: bittet schriftlich um eine iǧāza des Ibn Nubāta (vgl.

Wāfī i 312, 21)
– Damaskus: erhält iǧāza von Muḥammad Ibn Tammām (vgl.Wāfī
ii 152, 20f.)

– Damaskus: erhält iǧāza von Aqquš b. ʿAbdallāh aš-Šiblī aš-Šāfiʿī (vgl.
Wāfī ix 340, 8)

3 Eine umfangreiche Biographie des Ṣafadī findet sich im zweiten, noch nicht edierten Band
von Ibn Tagrībirdī’sManhal aṣ-ṣāfī; ich habe den Text jedoch nicht einsehen können.

4 An der Stadtmauer zwischen dem Bāb al-Ǧābiya und dem Bāb aṣ-Ṣagīr (vgl. den Plan bei
Elisséeff, Description de Damas).

5 Früher als dieses Datum ist vielleicht die iǧāza, die Ṣafadī von einem gewissen Ismāʿīl b. ʿAlī
b. Ḥasan erhielt (vgl.Wāfī ix 173, 3). Dieser war schon i. J. 646 geboren. Jedoch habe ich das
Todesdatum dieses Gelehrten, das den Terminus ante quem abgeben würde, bisher nicht
feststellen können.

6 Von ihm wie von dem vorher Genannten bei einem Aufenthalt in Bilbais?
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– erhält iǧāza von Āmina bint Ibrāhīm, wahrscheinlich in Damaskus
(vgl.Wāfī ix 386, 12 f.)

– Raḥba: schreibt an seinen Lehrer Aṯīraddīn Abū Ḥaiyān (vgl. Maqqarī,
Nafḥ aṭ-ṭīb ii 545, 16 nach Aʿyān al-ʿaṣr)

730, Ǧumādā ii/März-April 1330, Raḥba: kondoliert Abū Ḥaiyān
anläßlich des Todes seiner Tochter (vgl. Maqqarī ii 559, ult. ff. nach
Aʿyān al-ʿaṣr)

730/1330 Raḥba: schreibt an Amīnaddin b. Ġānim, den Kanzleisekretär
(katib al-inšāʾ) in Damaskus (vgl. Aʿyān al-ʿaṣr, Hs. Aya Sofya 2962,
fol. 11a, 7)

– Damaskus: erhält iǧāza des Historikers Šamsaddīn al-Ǧazarī (vgl.Wāfī
ii 22, 12 f.)

731/1331: erhält iǧāza des Dichters Ṣafīyaddīn al-Ḥillī (vgl. Ahlwardt,
Katalog Berlin nr. 8630)

– läßt sich von dem Damaszener Juristen Šihābaddīn aẓ-Ẓāhirī aš-Šāfiʿī
Proben von dessen Dichtkunst vortragen (vgl.Wāfī vii 139, 6 f.)

– Ḥimṣ: begleitet dort den Statthalter von Syrien auf der Jagd (vgl.Wāfī 244
viii 126, 4 f.)

732/1332 Kairo: erhält Brief des Ibn Nubāta (vgl.Wāfī i 320, 9 f.)
732, Šaʿbān / Mai 1332, Qalʿat al-Ǧabal in Ägypten: läßt sich von
Šamsaddīn al-Ḫaiyāṭ Proben von dessen Dichtkunst vortragen (vgl.
Maqqarī ii 393, 3 ff. nach der Taḏkira des Ṣafadī, gal2 2/40 s 2/28 nr.
10; die ParalleleWāfī v 284 enthält Datum und Ort nicht)

733, 17. Ṣafar / 8. Nov. 1332: erhält iǧāza von Ibn al-Ǧabbās ad-Dimyāṭī
(vgl.Wāfī viii 192, 5 f.)

734/1334 Ṣafad: empfängt Brief seines Lehrers Ibn Saiyid an-nās (vgl.
Wāfī i 293, 8 f.)

736/1336 Kairo: schreibt Kondolenzbrief an den Vater des ʿImādaddīn
Ibn al-Qaisarānī (vgl.Wāfī ix, 217, 18 f.)

– Band 7 seiner Taḏkira abgeschlossen (vgl. das Kolophon der Hs. Dār al-
Kutub, Adab 9796; nach Fahras al-maḫṭūṭāt al-muṣauwara 436f. nr.
130)

737/1337 Kairo: trifft Aḥmad b. Muḥammad aš-Šaṭranǧī (vgl.Wāfī
vii 359, 11 f.). Der Aufenthalt in Kairo ist auch bezeugtWāfī vii 247, 5

738/1338 Kairo: sieht Ibn al-Ḥāǧib auf dem sūq (vgl.Wāfī viii 161, 15).
– Kairo: erhält iǧāza von Ruknaddīn Ibn al-Qūbaʿ kurz vor dessen
Tode (vgl.Wāfī i 245, 4 ff.; das Datum 246, ult. in Buchstaben statt
in Zahlen: ḏ – l – ḥ).

– Alexandrien: besucht das Grab des Abū l-ʿAbbās al-Mursī, des
berühmten Enkelschülers des Šāḏilī (vgl.Wāfī vii 264, 14)



2178 part x: ablenkungen

739/1339 Kairo: trifft Muḥammad Ibn aṣ-Ṣāʾiġ (vgl.Wāfī iii 244, 12)
– erhält iǧāza von Šarīʿī (vgl.Wāfī vi 232, 4)
um 740/1340 Kairo: erlebt Feierlichkeiten anläßlich der Hochzeit des
Anuk, Enkels des Qalāwūn und Sohns des Malik an-Nāṣir, mit der
Tochter des Amīr Saifaddīn as-Sāqī (vgl.Wāfī ix 432, 4 ff.)7

741/1341 Kolophon des von ihm abgeschriebenen achten Bandes von
Ibn Ḫallikān’sWafayāt al-aʿyān (vgl. die Hs. Gotha 1731, Katalog
Pertsch iii 319)

[Ende 743 / März-April 1343 Aleppo: trifft Ibn Ǧābir aḍ-Ḍarīr al-Andalusī
(vgl.Wāfī ii 157, 5 f.)]8

744/1344 poetische Korrespondenz mit Bahāʾaddīn as-Subkī (vgl.Wāfī
vii 250, 15 ff.)

– sieht seinen Lehrer Ibn Saiyid an-nās im Traum (vgl.Wāfī i 305, 14)
– Ḏū l-qaʿda / März 1344: verfaßt mehrere Ernennungsdiplome (erhalten
in seiner Taḏkira; vgl. Arberry in: Islamic Quarterly 6/1961/113)

745, Rabīʿ ii / August 1344: verfaßt Heiratsurkunde (vgl. ib. 113)
– Ǧumādā ii / Okt. 1344 Kairo: notiert Verse des Burhānaddīn Ibrāhīm b.
ʿAlī an-Nūrī al-ʿAmmār (ib. 112)

– gleicher Monat: Qaṣīda auf ʿAlāʾaddīn b. Faḍlallāh bei dessen Ankunft245
in Kairo (vgl. Ahlwardt, Katalog Berlin nr. 7860. 3 und 8465, fol. 43a)

745, 6. Ramaḍān / 11. Jan. 1345 Kairo: verfaßt Antwort auf ein Schreiben
des Marīnidensultans Abū l-Ḥasan ʿAlī (vgl. Maqqarī iv 394, 6 ff.)

– 15. Ramaḍān / 20. Jan. 1345: verfaßt Diplom zur Ernennung des
Aidamur al-ʿAlāʾī aṣ-Ṣāliḥī zum Garnisonskommandanten von Ġazza
(vgl. Isl. Quart. 6/1961/111 nach Taḏkira)

– Kairo: trifft Tāǧaddin Ibn Maktūm (vgl.Wāfī vii 75, 3 f.)
– Damaskus: trifft Mutarǧim al-Baġdādī (vgl.Wāfī vii 140, 8)
746, 4. Rabīʿ ii / 4. Aug. 1345: Verse auf den Tod eines Enkels des Qalāwūn
(vgl. Isl. Quart. 114)

– gleicher Monat: verfaßt Heiratsurkunde (ib. 113)
– 19. Ǧumādā i / 17. Sept. 1345: verfaßt Ernennungsdiplom (ib. 114)
– 15. Šauwāl / 8. Febr. 1346 Damaskus: erteilt iǧāza für sein K. Faḍḍ al-

ḫitām (vgl. Bonebakker, Early Definitions of the Tawriya 64)

7 Anuk starb am 7. Rabīʿ i 741 / 31. August 1340 (bei Ibn Ḥaǧar, Durar nr. 1083 falsch: Rabīʿ i 740;
vondaher übernommenbei L.A.Mayer, SaracenicHeraldry 65, undbei B. Schäfer, Beiträge zur
mamlukischen Historiographie 140, Anm. 2) nach längerer Krankheit, ohne die Ehe vollzogen
zu haben (vgl. Maqrīzī, Sulūk ii 553, 10 f. und 683, 15 f.).

8 Der Text läßt keinen eindeutigen Schluß darüber zu, ob Datum und Ereignis wirklich zuein-
andergehören.
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– Šubāṭ / Febr. 1346: erhält Brief ʿUmarī’s (vgl. Isl. Quart. 116, Text
erhalten in Taḏkira)

– Ḏū l-Ḥiǧǧa / April 1346: verfaßt Heiratsurkunde (ib. 114)
– / 1345–1346: weiterer Brief ʿUmarī’s (ib. 115)
747, Šaʿbān / Dez. 1346: verfaßt Heiratsurkunde (ib. 116)
– gleicher Monat: vollendet alphabetischen Auszug aus dem Dīwān
des ʿUmar b. Muḥammad al-Warrāq (gest. 695/1296; vgl. Ahlwardt,
Katalog Berlin nr. 7785)

– erteilt Šihābaddīn al-ʿUmarī im Hause von dessen Onkel9 die iǧāza für
sein K. Faḍḍ al-ḫitām (vgl. Bonebakker 65)

748, Ende Ṣafar / Ende Mai 1347 Damaskus: läßt sich von Šamsaddīn Ibn
al-Mauṣilī ein Gedicht zum Prophetenlob vortragen (vgl.Wāfī i 266,
11 f.)

– 15. Šaʿbān / 20. Nov. 1347: notiert Verse von Bahāʾaddīn as-Subkī
– schreibt Brief an Bahāʾaddīn as-Subkī über die Pest in diesem Jahr (vgl.
Ashtor in: Israel Oriental Studies 1/1971/282, Anm. 79 nach Kutubī,
ʿUyūn at-tawārīḫ)

749/1348 Kondolenzbrief an den Bruder Faḍlallāh al-ʿUmarī’s (vgl.Wāfī
viii 268, 13 ff.)

750, 9. Ǧumādā i / 26. Juli 1349 Ḥamāt: trifft Šamsaddīn Muḥammad b.
ʿAlī al-Ġazzī (vgl.Wāfī viii 363, 1 f.)

751/1350: samāʿ-Vermerk im Autograph des fünften Bandes der Aʿyān
al-ʿaṣr (Hs. Aya Sofya 2966; vgl. rso 12/1929–1930/84)

752/1351: gereimter Glückwunsch an den Amīr Šihābaddīn Ibn Ṣubḥ, als
dieser nach Ġazza versetzt wird (vgl.Wāfī vii 253, 7 ff.)

– Autograph seines Dīwān al-fuṣaḥāʾ wa-tarǧumān al-bulaġāʾ, geschrie-
ben für Aqbuġā al-Ḫāṣṣakī al-Aḥmadī, Erzieher (Lala) des Malik
al-Ašraf Šaʿbān (umgekommen i. J. 768/1367; vgl. gal2 2/40 und Hs.
Wien, Kat. Flügel i 365 nr. 389)

753, Anfang Muḥarram / Anfang 1352: Gedicht auf einen Vasallen der 246
Īlḫāne in Anatolien (vgl.Wāfī viii 338, 1 f.)

755/1355: Pilgerfahrt nach Mekka (vgl. Aʿyān al-ʿaṣr, Hs. Aya Sofya 2962,
fol. 9b, pu.)

756, Ḏū l-Qaʿda / Nov. 1355, Umaiyadenmoschee in Damaskus: erteilt
iǧāza für den Briefwechsel zwischen demMarīnidenherrscher und
demMamlūkensultan (vgl. Maqqarī iv 399, 2 ff.)

9 Wahrscheinlich ist gemeint Šarafaddīn Abū Muḥammad ʿAbdalwahhāb, der Geheimschrei-
ber in Damaskuswar und dort i. J. 717/1317 starb (vgl. zu ihmR. Hartmann in: zdmg 70/1916/1).
Er war also zu dem Zeitpunkt, von dem hier die Rede ist, schon lange tot.
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757, 27. Ramaḍān / 23. September 1356: erteilt iǧāza für sein K. Ġawāmiḍ
aṣ-Ṣaḥāḥ (Hs. Çorum, Genel Kitaplık 1906; vgl. Ateş in İslam İlimleri
Enstitüsü Dergisi 1/1959/61 f.)

757/1356: weiteres Autograph seiner Ġawāmiḍ aṣ-Ṣa/iḥāḥ, Hs. Escorial
192 (vgl. Katalog Derenbourgh, Paris 1884, i 114)

758, Anfang Rabīʿ ii / Ende März 1357, Umaiyadenmoschee in Damas-
kus: erteilt iǧāza für Band 1–7 der Aʿyān al-ʿaṣr (vgl. rima 1/1955/244
nach der Hs. Escorial 1722)

– 16. Rabīʿ ii / 8. April 1357: erteilt iǧāza für Band 8 der Aʿyān al-ʿaṣr (Hs.
Aya Sofya 2968; vgl. Ritter in: rso 12/1929–1930/84)10

759, 13. Ṣafar / 25. Januar 1358: erteilt iǧāza zu Band 44 seiner Taḏkira
in Anwesenheit seiner beiden Söhne Abū ʿAbdallāh Muḥammad
und Abū Bakr Muḥammad (vgl. das Autograph Princeton, els 3570,
fol. 31a)

– 19. Raǧab / 27. Juni 1358: erteilt iǧāza für den Anfang seinesWāfī,
wiederum in Anwesenheit seiner beiden Söhne (vgl.Wāfī i 55,
Anm. 2)

– Montag (= Sonntagabend) 10. Ḏū l-Qaʿda / 14. Okt. 1358: erteilt iǧāza
für sein K. Taṣḥīḥ at-taṣḥīf an Muḥammad b. Aḥmad b. Burhānaddīn
Ibrāhīm al-ʿUmarī (vgl. Hs. Topkapı Sarayı, Ahmet iii 2418, s. 12)

760/1359: Autograph seiner Alḥān as-sawāǧiʿ (Berlin, Ahlwardt nr. 8631;
s.u. s. 2185)

761/1360: Tāǧaddīn as-Subkī richtet eine Qaṣīde an Ṣafadī (vgl. Ahlwardt,
Katalog Berlin 7865 und 8465, fol. 108a)

764, 10. Šauwāl / 23. Juli 1363: in Damaskus an der Pest gestorben.

b Zu Entstehung und Chronologie seinerWerke

1 Wāfī und Aʿyān al-ʿaṣr
Von Ṣafadī’s K. Aʿyān al-ʿaṣr wa-aʿwān an-naṣr war bereits die Rede; im Gegen-
satz zu seinem Wāfī bringt er dort nur Biographien seiner Zeitgenossen. Er
schreibt dabei häufig aus eigener Anschauung, jedoch durchaus nicht immer;
so behandelt er etwa einen gewissen Don Pedro, d. i. Pedro i., den Grausamen,
König von Kastilien und León, der i. J. 765/1364, also ein Jahr nach Ṣafadī’s Tod,

10 Nach Ibn Ḥaǧar, Durar ii 176, 10 und Saḫāwī, Iʿlān, übs. Rosenthal,Muslim Historiography
379, bestanden die Aʿyān nur aus sechs Bänden; die Einteilung war also nicht immer die
gleiche.
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Ibn Ḫaldūn an seinem Hof als Gesandten empfing (vgl. Hs. Aya Sofya 2963,
fol. 9a ff.; dazuM.Mahdi, IbnKhaldūn’s Philosophy of History 41). Dieser regierte
von 1350–1369; Ṣafadī hat die Notiz also nach 751/1350 verfaßt. Das paßt, wiewir
sehen werden, recht gut zu dem späten Abfassungsdatum desWerkes; aber es
bleibt dennoch bemerkenswert, wie schnell Ṣafadī über | politische Entwick- 247
lungen imWestenNachricht erhielt. Dashängt gewißmit seinenSekretärsdien-
sten zusammen; er hatte ja, wie wir sahen, auch mit demMarīnidenherrscher
Korrespondenz geführt11.
Auch in seinem Wāfī berücksichtigt Ṣafadī seine Zeitgenossen, obgleich

nicht in ebenso großer Zahl. BeideWerke überschneiden sich darum nicht sel-
ten; der Wortlaut der Biographien stimmt dabei manchmal, von Kleinigkeiten
abgesehen, völlig überein. Ab und zu bringt derWāfī zusätzliches Material, so
etwa in einem kurzen Passus der Biographie des Aqquš al-Ašrafī (ix 336ff.)
oder in einigen Gedichten des Malik al-Muʾaiyad von Ḥamāt (ix 175). Im all-
gemeinen aber findet sich das Sondergut, wie kaum anders zu erwarten, in den
Aʿyān. Das hat noch einen besonderen Grund: die Aʿyān sind später verfaßt als
derWāfī. ImWāfī werden sie – zumindest in den vorliegenden Bänden, soweit
ich sehe – nicht zitiert; umgekehrt dagegen nimmt Ṣafadī in seiner Vorrede zu
den Aʿyān auf den Wāfī Bezug. Er sagt dort, daß er einen großen Teil seines
Lebens damit zugebracht habe, sein großes Datenwerk (taʾrīḫ kabīr), denWāfī
bil-wafayāt, zusammenzustellen; dies sei ihm sehr umfangreich geraten, so daß
er jetzt das Bedürfnis verspüre, sich einmal kürzer zu fassen (vgl. Hs. Aya Sofya
2962, fol. 2b, 5 ff.). Er meint damit gewiß nicht, daß er die Biographien selber
zusammenstreichen wolle; denn so ist er dann im Buche selber nicht verfah-
ren. Vielmehr ist es wohl so zu verstehen, daß er durch seine Beschränkung auf
die Zeitgenossen den Umfang desWerkes im Vergleich zumWāfī verringerte.
Die relative Chronologie der beiden Werke scheint damit klar; es bleibt

jedoch die Möglichkeit, daß Ṣafadī, während er die Aʿyān schrieb, noch an
seinem Wāfī weiterarbeitete. Das würde sich mit seinem Arbeitsstil sehr gut
vertragen. Er hat bekanntlich für den Wāfī ein Brouillon (musauwada) ange-
legt, das z.T. nocherhalten ist12.Die alphabetischeReihenfolgederBiographien

11 S.o. s. 2178 s.a. 745. Abū l-Ḥasan ʿAlī regierte von 731/1331–752/1352; sein Schreiben, das
Ṣafadī beantwortete, war an den Mamlūkensultan al-Malik aṣ-Ṣāliḥ ʿImādaddīn Ismāʿīl
(743/1342–746/1345) gerichtet.

12 In der Nuru Osmaniye in Istanbul (vgl. Ritter in: rso 12/1929–1930/79), in der Taimūrīya in
Kairo und in Gotha (vgl. Katalog Pertsch, nr. 1733, und G. Gabrieli in: Rendiconti Acc. Reale
dei Lincei, Serie v, Bd. 25/1916/1165f.). Merkwürdigerweise ist letztere Handschrift, welche
die Biographien von Muḥammad b. ʿAbdalmalik an enthält, zum Druck von Bd. iv 31 ff.
nicht herangezogen worden.
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ist dort noch nicht ganz hergestellt; viele Biographien sind noch gar nicht darin
enthalten13. Innerhalb der einzelnen Biographien ist die Aufeinanderfolge der
verschiedenen Textstücke noch nicht endgültig festgelegt; Ṣafadī hat seine |248
Exzerpte, meist isolierte Anekdoten, am Randemit Stichwörtern gekennzeich-
net (vgl. etwa Hs. Nuru Osmaniye 3192, fol. 239a: firāsa, ḏakāʾ) – wohl um sie
später besser ordnen zu können. Neues Material ist auf Einlegeblättern hinzu-
gefügt, so etwa einemarṯiya auf Aibak, den Ahnherrn der Mamlūkendynastie
(gest. 655/1257), die sich in der für den übrigenText benutztenQuelle, demḎail
Mirʾāt az-zamān des Yūnīnī, nicht findet (vgl. ix 473f.). Es wäre also denkbar,
daß zum Zeitpunkt der Abfassung der Aʿyān der Wāfī virtuell bereits abge-
schlossen vorlag, jedoch noch auf seine letzte Redaktion wartete.
So scheint es sich in der Tat zu verhalten; gewisse chronologische Über-

schneidungen lassen sich damit am besten deuten. Wir werden annehmen
können, daß das Brouillon schon ziemlich früh angelegt worden ist. Zwar ent-
hält das Vergleichsmaterial für Bd. ix keine einzige zeitgenössische Biographie,
an der sich dies direkt ablesen ließe. Jedoch scheint mir die Tatsache, daß in
der Biographie der Āmina bint Ibrāhīm al-Wāsiṭīya (ix 386) noch nicht ein-
mal ihr Tod i. J. 740 verzeichnet ist, obgleich Ṣafadī selber doch bei ihr Ḥadīṯ
gehört hatte und sie also persönlich kannte, am besten so zu erklären, daß eine
Notiz des Brouillons, die vor das Jahr 740 fällt, unbesehen in die Endfassung
übernommenwurde. Ähnliches gilt für die Biographie des Ismāʿīl b. Aḥmad al-
Bilbaisī (ix 91); auch hier ist dessen Tod, der in das Jahr 742 fällt (vgl. Ibn Ḥaǧar,
Durar nr. 918), noch nicht vermerkt. Etwas anders die Biographie des Aqsunqur
as-Sallārī (ix 313 f.): sie war ursprünglich mit seinem Tod i. J. 744 abgeschlos-
sen14; später wurde dann eine Notiz über das Jahr 745 nachgetragen, aber so
ungeschickt, daß imWāfī jetzt zweimal derselbe Schlußsatz auftaucht. Diese
Änderung scheint im abgeschlossenenWāfī-Exemplar vorgenommen worden

13 Von Band ix (Asad-Aidakin) z.B. enthält das Brouillon Nuru Osmaniye 3192 (ab fol. 220a)
nur die Namen Iyās, Aibak und Ūtamiš (in dieser Reihenfolge), also nur einen verschwin-
dend geringen Teil. Nuru Osmaniye 3193 beginnt bereits mit Ǧaʿfar; der Buchstabe Bāʾ
ist also ganz übersprungen. Allerdings ist zu berücksichtigen, daß die Handschrift bei
einemBrand inMitleidenschaft gezogenwurde; da sie ursprünglich z.T. aus losenBlättern
bestandunddie einzelnenBiographienwohl häufigmit einemneuenBlatt begannen, läßt
sich nicht mehr ganz kontrollieren, was verlorengegangen ist.

14 So noch bei Ibn Ḥaǧar, Durar nr. 1014; er hat vielleicht eine solche Fassung vor Augen
gehabt (die Biographie allerdings auch stark verkürzt). Dort übrigens wie im Wāfī die
etwas vage Formulierung: wa-kāna ḏālika āḫira l-ʿahd bihī; daß Aqsunqur wirklich in
diesem Jahr imGefängnis in Alexandrien ermordet wurde, steht bei Maqrīzī, Sulūk ii 658,
17.
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zu sein; inden Aʿyān, die erst nachdiesemZeitpunkt verfaßt, alsonicht ergänzt,
sondern neu formuliert (diktiert) wurden, ist die Doublette bezeichnender-
weise vermieden. Es liegt nahe, anzunehmen, daß die ursprüngliche Fassung
auch hier sich schon im Brouillon befand15; das würde bedeuten, daß dieses
kurz vor 745 im wesentlichen abgeschlossen war und Ṣafadī damals mit der
endgültigen Redaktion des Werkes begann. Sehr gut würde dazu passen, daß
sechs Jahre später, 751/1350, nachAusweis eines von uns bereits zitierten samāʿ-
Vermerks (oben s. 2179 s.a.) die Aʿyān al-ʿaṣr bereits vorlagen16.
Jedoch ist nicht zu übersehen, daß sowohl der Wāfī als auch die Aʿyān

an vielen Stellen über diese Daten hinausreichen. Die Biographie des Albakī
Fārisaddīn wird im Wāfī bis zum Jahre 752 geführt (ix 352); in den Aʿyān
findet sich noch das Todesdatum, Šauwāl 756. Ebenso bricht die Biographie
des Aqǧabā Saifaddīn al-Ḥamawī imWāfīmit dessen Ankunft in Damaskus i. J.
| 752 ab (ix 305f.), während in den Aʿyān noch das Todesdatum 759 erwähnt 249
ist. Dabei steht dieses Datum dort in der Mitte der Biographie, gefolgt von
weiteren Nachrichten aus den Jahren nach 752, keineswegs am Ende; es ist also
nicht etwa vereinzelt später nachgetragen worden. Die Biographie des Aitamiš
bricht imWāfī beim Jahre 753 mitten im Satz ab (ix 483); in den Aʿyānwird sie
unter Übernahme dieses Torsos weiter fortgeführt. Etwa bis zum Jahre 753 ist
also der Wāfī ziemlich systematisch ergänzt worden; Ṣafadī hat anscheinend
das Material über die letzten Jahre, das er in die Aʿyān aufnahm, während der
Endredaktion desWāfī in diesen übertragen.
Selbst spätere Notizen finden sich dort noch: Bd. i 250, 17 wird das Jahr 756

genannt; Bd. v 284 war es am Rande nachgetragen. Es gibt eine ganze Serie von
Handschriften, die zu Lebzeiten Ṣafadī’s geschrieben und von ihm selber dann
mit Zusätzen und Einheftungen versehen wurden (vgl. Ritter in: rso 12/1929–
1930/80).WahrscheinlichwurdendieReinschriftennie von ihmselber, sondern
nur unter seiner Aufsicht vorgenommen; wir besitzen bezeichnenderweise
kein einziges Autograph der Endfassung des Wāfī. Jedoch können wir wohl
sagen, daß seit 753 Ṣafadī sich im wesentlichen um eine „Neuauflage“ der
Aʿyān gekümmert hat; sie scheint durch die beiden Überlieferungsdiplome,
die er i. J. 758 in der Umaiyadenmoschee in Damaskus für dieses Buch erteilte,
markiert. Auch hieran hat er noch weitergearbeitet; wiederum besitzen wir
eine Handschrift mit Einheftungen von seiner Hand (vgl. Ritter, ib. 86f.). In
der uns überkommenen Endredaktion findet sich, wie wir sahen, noch aus

15 Allerdings nicht in dem, was heute noch davon übrig ist, ebensowenig wie die vorher
genannten Biographien.

16 In die Zwischenzeit fällt der Tod des Šāfiʿiten Burhānaddīn ar-Rašīdī i. J. 749, der in den
Aʿyān verzeichnet ist, nicht dagegen imWāfī (vi 165, 3 f.).
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dem Jahre 759 ein Todesdatum (des Aqǧabā Saifaddīn al-Ḥamawī). Jedenfalls
dürfen wir wohl davon ausgehen, daß, wenn wir auf abweichende Fassungen
von Biographien stoßen (etwa bei der des Ulǧaibuġā,Wāfī ix 355ff. und Aʿyān,
Hs. Aya Sofya 2963, fol. 1b ff., oder der des Alṭunbuġā an-Nāṣirī, Wāfī ix 360
und Aʿyān, ib. 2b, 8 ff.), wir in den Aʿyān die Formulierung letzter Hand vor uns
haben17. Kurz vor seinem Tode hat ʿAlī b. al-Ḥusain al-Mauṣilī, in Damaskus
ansässig und zu seiner Zeit als Dichter recht bekannt, noch einmal | mit einer250
Abschrift dieses Werkes – unter seiner Aufsicht? – begonnen; der erste Band
war am 18. Rabīʿ i 763 / 15. Jan. 1362 abgeschlossen, der Schlußband imǦumādā
ii 765 / März 1364, knapp ein Jahr nachdem Ṣafadī in Damaskus an der Pest
gestorben war (vgl. Ritter in: rso 12/1920–1930/85f.; zum Schreiber vgl. Ibn
Ḥaǧar, Durar nr. 2729).

2 AndereWerke
Für die Chronologie seiner übrigen Werke ergeben sich vorläufig nur wenige
Anhaltspunkte18. Die Vorreden sind im allgemeinen unergiebig; man ist auf

17 In der Biographie des Ulmās (=Ölmez) an-Nāṣirī ist z.B. in den Aʿyān gegenüber demWāfī
(ix 370f.) dasDatum „Ende 733“ in „Ḏū l-Ḥiǧǧa 733“ verbessert. –Wertvoll sind inden Aʿyān
vor allem auch die Angaben zur Aussprache türkischer Eigennamen (vgl. den soeben
genannten Ulmās oderWāfī ix 372 zu Almalik); die Vokalisationen in der – an sich ver-
läßlichen –Yašbak-Handschrift desWāfī (s.u., Kap. e) gehen demgegenüber eindeutig auf
Vermutungen des Schreibers zurück (etwa Altuqṣubā statt Altuquṣbā in nr. 4290). Araber
zeigten gegenüber den Eigennamen ihrer türkischsprachigen Herrenschicht häufig eine
erstaunliche Ignoranz; IbnTaġrībirdī sah sich veranlaßt, eine eigene Schrift zumThemazu
verfassen (vgl. Der Islam 45/1969/88, Anm. 71). Ṣafadī ist wie IbnTaġrībirdī Sohn eines tür-
kischenAmīrs (vgl.Nuǧumaz-zāhira xi 19, 2); seinKontaktmit denNamenderMamlūken
ist nicht rein literarischer Art. Allerdings stellt uns auch dies gelegentlich vor Probleme:
seine Vokalisation Alilmiš steht der von Wiet, Manhal 540, gewählten: Ilalmiš deutlich
entgegen; Aldakuz in nr. 4450 verträgt sich nicht mit Ildikiz bzw. Ildingiz bei Houtsma,
Türkisch-arabisches Glossar (Leiden 1894) 34 oder Aldukuz bei Zetterstéen, Beiträge 157,
24; Anur in nr. 4341 wirkt ungewöhnlich neben Unur oder Unar (Önär bei Houtsma 30).

18 Zu denTiteln ist jetzt neben gal2 2/40f. s 2/27ff. auch die Einleitung vonMuḥammad ʿAlī
as-Sulṭānī zu seiner Edition der Nuṣrat aṯ-ṯāʾir (s.u.) zu vergleichen (dort s. 12 ff.). Aus-
drücklich hinweisen möchte ich auf die etwas versteckten Zitate aus dem sonst nicht
bekannten K. Ḥaqīqat al-maǧāz ilā l-Ḥiǧāz des Ṣafadī in: ʿAbdalqādir b. Muḥammad
al-Anṣārī al-Ǧazīrī, Durar al-fawāʾid al-munaẓẓama fī aḫbār al-ḥāǧǧ wa-ṭarīq Makka al-
muʿaẓẓama (Kairo 1384/1964), z.B. S. 453, 6 ff. – Näherer Untersuchung bedarf der iso-
lierte Band eines Taʾrīḫ, der in der ehemaligen Aḥmadīya-Bibliothek in Aleppo (jetzt
al-Maktaba al-Waqfīya) unter der Nummer 1216 aufbewahrt wird und nach dem Titel-
blatt von Ṣafadī (und zwar von unseremṢafadī, „wa-huwa šāriḥ Lāmīyat al-ʿaǧam“) verfaßt
wurde. Der Band ist nachträglich unter Änderung des Titelblatts als vierter Band in die
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Selbstzitate angewiesen. ImWāfī bin ich bisher auf drei solcherVerweise gesto-
ßen. Bd. ii 14, 11 erwähnt Ṣafadī sein K. Faḍḍ al-ḫitām, seine Abhandlung über
die rhetorische Figur der tauriya (analysiert von S.A. Bonebakker, Some Early
Definitions of the Tawriya and Ṣafadī’s Faḍḍ al-xitām ʿan at-tawriya waʾl-
istixdām, den Haag 1966); sie wäre also vor 753 entstanden. Das wird bestätigt
durch die vorläufig älteste Handschrift des Werkes; sie stammt aus dem Jahre
744 (vgl. Bonebakker 68).
An anderer Stelle (Wāfī iii 273, 7 f.) nennt Ṣafadī sein K. Alḥān as-sawāǧiʿ

baina l-bādī wal-marāǧiʿ, die poetische Korrespondenz mit seinen Zeitgenos-
sen, die er, alphabetisch geordnet, separat veröffentlicht hat. Der Titel des
Werkes, so auch von Ḥāǧǧī Ḫalīfa übernommen (vgl. Kašf aẓ-ẓunūn 148), ist
damit gegenüber den bei Brockelmann verzeichneten Varianten gesichert (vgl.
gal2 2/40 s 2/28). Zugleich dürfte feststehen, daß das Datum des Autographs
aus dem Jahre 760/1359, das in der Preußischen Staatsbibliothek aufbewahrt
wird (vgl. Katalog Ahlwardt nr. 8631), entgegen der Annahme vonBrockelmann
(gal2 2/40) nichts über das Abfassungsdatum aussagt; Ṣafadī hat sein Buch
eben mehrfach abgeschrieben. Interessant ist allerdings, daß er andererseits
darin auch wieder den Wāfī zitiert (vgl. Rieu, Supplement British Museum nr.
1016); er hat also offenbar an beiden Büchern gleichzeitig gearbeitet.
Ebenfalls in Band iii des Wāfī (193, 8) verweist Ṣafadī auf sein K. Nuṣrat

aṯ-ṯāʾir ʿalā l-falak ad-dāʾir, d. i. seinen kritischen Kommentar zu Ḍiyāʾaddīn
| Ibn al-Aṯīr’s Maṯal as-sāʾir und der Widerlegung dazu, die Ibn Abī l-Ḥadīd 251
u.d.T. al-Falak ad-dāʾir veröffentlicht hatte (vgl. gal2 1/359 s 1/521 mit weiteren
Verweisen; das Buch ist jetzt ediert von Muḥammad ʿAlī as-Sulṭānī, Damaskus
[um 1970]).
Vor 752/1351 geschrieben ist sein K. Ǧinān al-ǧinās über die Kunst der Par-

onomasie, das in einer Handschrift vom 24. Raǧab 752 / 16. September 1351
in der Chester Beatty-Bibliothek erhalten ist (vgl. Katalog Arberry i nr. 3103).
Ähnliches gilt für das bisher nicht weiter bekannte K. Iḫtibār al-iḫtiyār, zu dem
die gleiche Bibliothek eine Handschrift vom Raǧab 753 / August 1352 bewahrt
(vgl. Katalog vii 5183: Unicum?). Auf das Jahr 752/1351 selber datieren läßt
sich seine Anthologie Dīwān al-fuṣaḥāʾ wa-tarǧumān al-bulaġāʾ, die im Auto-
graph in Wien vorhanden ist und einem Erzieher des späteren Sultans Šaʿbān
(764/1363–778/1376) gewidmet war. Später als der Wāfī ist vielleicht Ṣafadī’s

dort erhaltene Serie desWāfī einbezogen worden. Mit letzterem hat er jedoch nichts zu
tun; er enthält annalistisch geordnete Nachrichten aus den Jahren 596–655 mit den ent-
sprechenden Nekrologen. Von einem Taʾrīḫ aṣ-Ṣafadī’s war allerdings bisher auch nichts
bekannt. Vielleicht handelt es sich um das Geschichtswerk seines Lehrers und Namens-
vetters Naǧmaddīn aṣ-Ṣafadī (vgl. Kap. d, „Quellen“, nr. 193).
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Nakt al-himyān, sein biographisches Werk über die berühmten Blinden. Das
Buch wird imWāfī, soweit ich sehe, nicht erwähnt; eine der wenigen Biogra-
phien, die es mit Band ix gemeinsam hat, die des Ašraf b. al-Aʿazz (ix 268),
ist dort wesentlich umfangreicher, also vielleicht nachträglich ergänzt. Spät
ist gewiß auch sein Werk über die Gouverneure von Damaskus, Tuḥfat ḏawī l-
arbāb; es reicht bis zum Jahre 760 (vgl. die Edition von Ṣ. Munaǧǧid: Ṣafadī,
Umarāʾ Dimašq, s. 169 und 219). Nicht auf ein bestimmtes Datum festlegen
läßt sich naturgemäß Ṣafadī’s Taḏkira; er hat wohl zeit seines Lebens Notizen
gemacht. Bd. 7 ist im Jahre 736 abgeschlossenworden, Bd. 44 i. J. 759 (s.o. s. 2177
und 2180 s.a.); auch dies aber war nicht der letzte Band19.

c ZumArbeitsstil

Ṣafadī hat viel in seinem Leben geschrieben, und zwar durchaus nicht nur
Eigenes.Wir wissen, daß er auchWerke anderer kopiert hat –wohl zu persönli-
chemGebrauch; denn seine Kanzleitätigkeit wird ihm ein soweit einträgliches
Auskommen garantiert haben, daß er auf Nebenverdienste als Abschreiber
nicht angewiesen war. 500 Bände ungefähr will er in diesem zwiefachen Sinne
geschrieben haben, und an Dīwānkorrespondenz ungefähr das Doppelte (vgl.
Ibn Ḥaǧar, Durar ii 177, 5 f.). Flüchtigkeiten konnten dabei nicht ausbleiben;
schon H. Ritter hat in seinem Vorwort zum ersten Band darauf hingewiesen
(s. 6 der Einleitung). Er steht mit dieser Eigenschaft bekanntlich nicht allein;
auch seine Zeitgenossen haben ihre Quellen meist nachlässig behandelt (vgl.
dazu etwa Haarmann, Quellenstudien 91 und 111, Anm. 6). In unserem neunten
Band sind gelegentlich Personen zweimal biographiert (z.B. Aus b. Miʿyar nr.
4404 und 4405), einer sogar dreimal (nr. 4337, 4346 und 4356). Allerdings han-
delt es sich bei diesen Beispielen umProphetengenossen; hier kann dieVerwir-
rung sich schon in denQuellen vorbereitet haben. An der ersten | Stelle könnte252
es sich zudem um einen bloßen Nachtrag handeln. Deutlich dagegen ist die
Sachlage bei Ismāʿīl b.Muḥammadb. al-Faḍl, der ix nr. 4111 undnr. 4115 erwähnt
wird, einmal mit dem Spitznamen Ǧūǧī und einmal mit der Variante Ǧūzī,
welch beides in der Iṣfahāner Mundart den „Sperling“ bedeuten soll20. Beide

19 In der India Office Library sind darüber hinaus die Bände 48–49 erhalten. Vgl. zu dieser
undweiterenHss. gal2 2/40 s 2/28; Chester Beatty iv 3861 (Bd. 14 und 24–26) und vii 5178;
Nasrallah, Manuscrits du Liban iv 168; Fihris al-mahṭūṭāt al-muṣauwara 436f. Dreißig
Bände des Autographs finden sich im Ḥiǧāz (vgl. raad 19/1933/405; auch 14/1936/39: Bd.
14–15 als Kopie nach dem Autograph).

20 Vgl. pers. ǧūǧe „Vogeljunges, Küchlein“.
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Biographien weichen voneinander ab; die zweite ist dabei aus Ḏahabī’s Taʾrīḫ
al-Islām übernommen, während für die erste sich die Quelle noch nicht fest-
stellen ließ. Ähnliches ist auch in anderen Bänden geschehen (vgl. Bd. iii 330
und 340f., nr. 1389 bzw. 1407; Bd. v 32 und68, nr. 2001 bzw. 2056). DaßQuellen ab
und zu schlecht kontaminiert werden (so etwa ix nr. 4417), verwundert kaum.
Typisch für eine hastige, aber auch rationelle Arbeitsweise sind die Lücken

im Text; Ṣafadī hat sicher gehofft, daß sie sich im Laufe der Zeit durch wei-
tere Lektüre von alleine schließen würden. Sie betreffen vor allem Todesdaten
und Verse (vgl. etwa iv 24, 14; 25, 10; 64, 2; 284, 16 und sonst ziemlich häu-
fig), zumindest an einer Stelle aber auch den Namen des Biographierten: bei
dem Arzt Ismāʿīl al-Ǧurǧānī (ix 247), den Ṣafadī aus Ibn Abī Uṣaibiʿa über-
nommen hatte. Da es ihm nicht gelang, den Vaternamen bis zur endgültigen
Redaktion seines Werkes ausfindig zu machen, hat er die Biographie ganz an
das Ende der Ismāʿīl-Serie gestellt21. Lückenhaft ist für den Leser, nicht aber für
Ṣafadī, der Text auch da, wo Daten ohne Angabe des Jahrhunderts verzeichnet
werden; Ṣafadī hat hier annalistisch geordnete Quellen ausgeschrieben, ohne
zu bemerken, daß die Zahlen, sobald sie bei der Umsetzung in ein alphabe-
tisches Schema aus ihrem Jahrhundertzusammenhang herausgelöst wurden,
durchaus nicht mehr eindeutig waren (vgl. etwa ix 35, 3). Verwirrung entsteht
weiterhin manchmal dadurch, daß bei Übernahme einer Quelle eine dort in
der ersten Person gehaltene Bemerkung sich nun plötzlich auf Ṣafadī bezieht,
so etwa ix 478, 6, wo nur das Datum erkennen läßt, daß Ṣafadī’s Lehrer Ḏahabī
gemeint sein muß, nicht etwa er selber.
Diese Beobachtungen betreffen allerdings nur seine Tätigkeit als Kompi-

lator; wie er selber eine Biographie auffaßte, das erfahren wir nur, wenn er
über Zeitgenossen berichtet. Er ist fasziniert von Daten; nur darum vermoch-
ten wir die persönlichen Lebenserinnerungen, die er so gerne einflicht, ohne
Schwierigkeiten chronologisch zu ordnen (s.o. s. 2176ff.). Immer wieder findet
sich die Bemerkung, daß er jemanden nach dessen Geburtsdatum fragte (vgl.
etwa iii 271, 16; iv 225, 5 etc.). Das war wohl auch die einzige Möglichkeit, es
zu erfahren; selbst bei seinem Bruder Ibrāhīm, der schon 742 starb, offenbar
bevor er dessen Biographie in denWāfī oder in das Brouillon aufnahm, weiß
er nicht genau, wann dieser geboren sein könnte. „Ca. 700“, so sagt er (v 330,
13), offenbar weil er sich nur entsann, daß dieser einige Jahre jünger war als
er. Die Biographie des Malik an-Nāṣir Muḥammad b. Qalāwūn (iv 353ff.) hat

21 Auch Ibn Abī Uṣaibiʿa hatte übrigens so gearbeitet: bei ihm ist der Ort, wo Ǧurǧānī starb,
nicht eingetragen und dort ein freier Raum gelassen (ii 32, 2). Ṣafadī hat diese Stelle gar
nicht mitabgeschrieben.
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er ganz chronologisch aufgebaut; er arbeitet hier, wie D.S. Little bereits fest-
gestellt hat (Introduction 100f.), mit dem Ordnungsprinzip der dynastischen
Geschichtsschreibung. | Jedoch ist eine solche, zumindest äußerliche Folge-253
richtigkeit des Aufbaus ziemlich selten. In Band ix sind nur wenige Lebens-
läufe zusammenhängend erzählt, so vor allem der des Amīr Aqquš Afram,
der zusammen mit dem von Little näher behandelten Qarāsunqur al-Manṣūrī
(gest. 728/1328) an den Hof des Īlḫān Muḥammad Ḫudābanda flüchtete (vgl.
Wāfī ix nr. 4265, Little 101 ff. und 116); hier bekommt die Darstellung geradezu
novellistischen Schwung. Ähnliches läßt sich auch noch von der übernächsten
Biographie sagen, der des Amīr Aqquš al-Ašrafī (ix nr. 4267). Sonst aber ist
Ṣafadī’s Stil gleich dem seiner Vorgänger: anekdotisch und unzusammenhän-
gend, ohneGefühl für historische Kausalzusammenhänge (vgl. Little 104ff. und
113). Seine Angaben bleiben, selbst wenn sie einer chronologischen Ordnung
folgen, notizenhaft; ein ausgewogenes Bild der behandelten Persönlichkeiten
kommt nicht zustande. Der Wert der erzählten Details liegt, wie Little hervor-
hebt (Introduction 113), außerhalbdesmit ihnen intendiertenZwecks: sie geben
Aufschluß über die Kulturgeschichte der Zeit. Manmuß dabei, um sie recht zu
verstehen, gut Bescheidwissen: Sie sind von einemZeitgenossen für Zeitgenos-
sen geschrieben, ohne Gefühl für Distanz; Namen werden in ihrer Kurzform
benutzt, politische Ereignisse als bekannt vorausgesetzt.
Die Reihenfolge der Biographien ist, wie jedem Benutzer bekannt, alphabe-

tisch. Kleine Schwankungen fallen nicht ins Gewicht: der Name Ilyās, der unter
Alif subsumiert wird (vgl. ix nr. 4298ff.), wird in der Biographie nr. 4144, wo er
zwischen (Ismāʿīl b.) Hārūn und (Ismāʿīl b.) Yaḥyā steht, offenbar als al-Yās ana-
lysiert. Schon bei der zweiten Position aber, demNamen desVaters, wird dieses
Prinzip nicht mehr ganz eingehalten; die einzelnen Asʿad-Biographien, 26 ins-
gesamt, werden völlig ungeordnet dargeboten. Dies zwar ist anscheinend noch
eine Ausnahme; bei der dritten Position aber ist ein Ordnungsprinzip kaum
noch zu erkennen.Das führt dazu, daßmanbei häufigerenNamensfolgen, etwa
Muḥammad b. Aḥmad (vgl. ii 29–171) nur mithilfe des Index sich zurechtfin-
det. Zwar gewinntman streckenweise den Eindruck, als sei sekundär noch eine
chronologische Gliederung beabsichtigt gewesen: In dem zitierten Abschnitt
folgen auf einige Biographien aus dem 3. Jahrhundert zahlreiche aus dem 4.
Jahrhundert (ii 31–47 und wieder 51–59), später mehrere aus dem 5. Jahrhun-
dert (ii 59–66 und später); die Biographien aus dem 7. Jahrhundert beginnen
erst danach (s. 78, häufiger erst mit s. 95). Aber das Prinzip wird zu häufig
durchbrochen, um einen Schluß auf systematische Anordnung zu gestatten;
auch hier ist Ṣafadī wohl nur nachlässig verfahren. Allein die Zeitgenossen
scheinen in diesemFall ziemlich konsequent an den Schluß gestellt (vgl. ii 141–
171; so auch bei Muḥammad b. ʿAlī iv 193–229). Jedoch stimmt auch das, wenn
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man das Kapitel Aḥmad b. Muḥammad vergleicht, schon nicht mehr (vgl. zu
Anfang vii 319f. nr. 2304–2306, dannwieder viii 16–26, 66, 82–92, 124–127 etc.);
dort ist eher der drittletzte Name maßgebend, aber auch er nicht ausschließ-
lich.
Dankbar vermerkt man, daß Ṣafadī freigiebig mit Verweisen arbeitet. Er

weiß, daß die alphabetische Namenfolge häufig nicht mit der šuhra überein-
stimmt: so hat er denn auch andere Namensformen, vor allem Nisben, in die
alphabetische Ordnung aufgenommen und dort, meist mit der Floskel ismu-
hū, auf den Grundnamen verwiesen – in separaten Abschnitten, die er ent-
weder mit al-alqāb überschreibt (so etwa ix 248) oder aber ohne besondere
Kennzeichnung hinter einzelnen Biographien bringt (etwa ix 250, 257 | etc.)22. 254
Diese nützliche Neuerung, mit der er, soweit ich sehe, in dieser systematischen
Anwendung alleinesteht, geht nicht etwa auf einen späteren Redaktor oder
auf einen Kopisten zurück; sie findet sich schon im Brouillon. Man spürt den
ordnenden Geist des Kanzleibeamten. Nicht ganz so sicher ist, ob das auch in
jedemFall für dieÜberschriften der Biographien gilt (die in derHandschrift am
Rand stehen). Hier ist gleichfalls die šuhra herausgehoben, in manchen Fällen
aber auch nur ein so allgemeiner Namensbestandteil (z.B. aṣ-ṣaḥābī in ix nr.
4375f.) oder selbst weniger als dies (muḫaḍram in nr. 4356 oder ḫādim an-nabī
in nr. 4342), daß man fast eher den Systematisierungstrieb eines Kopisten zu
verdächtigen geneigt ist.

d Die Quellen

Ein Werk wie der Wāfī ließ sich nur schreiben, wenn günstige Umstände
zusammenkamen. Bücher waren nicht jedem zugänglich; sie waren teuer und
manchmal schlechterdings nicht vorhanden. Wir wissen nicht, ob Ṣafadī eine
große Privatbibliothek besaß23; zumindestwerdenwir annehmen können, daß
ihm sein Amt zu manchen Bücherbeständen öffentlicher oder privater Art
Zugang verschaffte. Er scheint ziemlich viel gereist zu sein; auch das wird
ihm manche Möglichkeiten erschlossen haben. Und wo er nur zeitweise ein
wichtiges Werk zur Verfügung hatte, da hat er exzerpiert; seine Taḏkira, bis-
her kaum behandelt (vgl. gal2 2/40 s 2/28 nr. 10; dazu Arberry in: Islamic

22 Auchhier stößtmangelegentlich auf Nachlässigkeiten, eineVerwechslung inderNamens-
folge (so in ix 439, 5) oder einen Verweis ohne Bezug (etwa ix 410, 6, wo der genannte
Andaršī von Ṣafadī anscheinend gar nicht mit einer eigenen Biographie bedacht worden
ist).

23 Vgl. dazu die Bemerkungen zu Ende von Abschnitt p (unten s. 2235f.).
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Quarterly 6/1961/107ff.), legt noch heute Zeugnis davon ab. Zu Beginn seines
Wāfī (i 7 f. und vor allem 47ff.) bringt er eine imposante Liste historischer und
biographischer Werke, die ihm bekannt waren; E. Amar hat sie vor jetzt 60
Jahren im Journal Asiatique übersetzt und im einzelnen behandelt (vgl. den
Schluß seines Artikels Jg. 1912, i 243ff.). Es liegt nahe, anzunehmen, daß dies
auch seine Quellen waren; Rosenthal scheint davon auszugehen (vgl. Muslim
Historiography 408, Anm. 2). In Wirklichkeit aber wird man etwas differen-
zieren müssen: es gibt Bücher, die er immer wieder benutzt und vielleicht
gerade darum nur verhältnismäßig selten zitiert; es gibt andererseits Werke,
die er kennt und gelegentlich heranzieht, dann auch meist mit explizitem
Zitat; und es sind vielleicht sogar Texte darunter, die er nur in dieser Liste
anführt. Die Liste ist nur zum Teil ein Quellenverzeichnis; sie bietet genau
das, was die Überschrift besagt: „einige Namen von historischen Werken, die
in der Vergangenheit von Meistern dieser Disziplin ( fann) verfaßt wurden“
(i 47, 6).
Es empfiehlt sich darum, die Quellenfrage vom Text selber anzugehen. Das

ist nun, wenn man Vollständigkeit anstrebt, ein langwieriges und dornenrei-
ches Unterfangen; ich empfinde fast Erleichterung darüber, daß es im Augen-
blick, da erst neunBändedesWāfī vorliegen, nochgarnichtmöglich ist.Was ich
hier vorlege, ist einTeilergebnis, das einerseits auf einer eingehenden | Analyse255
der Biographien des neunten Bandes und andererseits auf einer kursorischen
Lektüre der vorhergehenden acht Bände beruht. Bei letzterer konnten nur die-
jenigenQuellen auffallen, die vomAutor ausdrücklich genanntwerden. Jedoch
sind gerade sie uns wichtig, da es, wie oben gesagt, jene sind, die er seltener
benutzt. In jedem Einzelfall allerdings besteht die Gefahr, daß sie nur indirekt
zitiert werden. Hier läßt sich erst dann zu sicheren Schlüssen kommen, wenn
die direkte Quelle erkannt ist; sie aber wird, sobald die Biographie insgesamt
oder in größeren Passagen aus ihr übernommen ist, ebenmeist nicht genannt.
Dennoch läßt sich aus diesem partiellen Befundmit etwasVorsicht24 vielleicht
zu einer „Hochrechnung“ kommen.

a) Allgemeine biographischeWerke und Enzyklopädien
In dieser Gruppe greift Ṣafadī ammeisten auf zwei Standardwerke zurück: auf
den Iršād al-arīb (bzw. Muʿǧam al-udabāʾ) des Yāqūt und auf dieWafayāt al--

24 Zum Glück liegt für eine der meistbenutzten Quellen Ṣafadī’s, Yāqūt’s Iršād al-arīb, eine
eigene Quellenuntersuchung vor (vgl. Bergsträsser in: zdmg 65/1911/797ff. und zs 2/1923/
184ff.; dazu K.M. Abdur Rahman in: zs 10/ 1935/216ff.). Sie bietet häufig ein Indiz dafür, wo
Ṣafadī frühere Literatur über Yāqūt kennengelernt hat.
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aʿyān des Ibn Ḫallikān. Sie hat er im neunten Band seines Wāfī 25mal bzw.
10mal (bei insgesamt 544 Biographien) ausgeschrieben.

1. Yāqūt (gest. 626/1229), Iršād al-arīb (vgl. gal2 1/632 s 1/880):

Die Edition des Werkes durch D.S. Margoliouth beruht bekanntlich z.T. auf
einer einzigen, zudemnoch ziemlich jungenHandschrift; auch dort, wo andere
Textzeugen hinzutreten, ist die Überlieferung lückenhaft und nicht immer
zuverlässig (vgl. die Vorreden des Herausgebers zu den einzelnen Bänden;
weiterhin ʿAbdalʿazīz al-Maimanī in: raad 40/1965/644ff. und 860ff.; 41/1966/
150ff., 290ff., 470ff. und 631 ff.; 42/1967/92ff.: Verbesserungen bis zu Bd. ii 229).
So verwundert es nicht, daß Ṣafadī – der übrigens schon von Margoliouth ver-
glichen wurde – gelegentlich bessere Lesarten (vgl. ix 20, 3; 127, 15) und vor
allem auch zusätzlichesMaterial bringt (vgl. iii 82, ult. + Anm.; iii 103, 7, wo die
ganze Biographie bei Yāqūt fehlt; allgemein die Fragmentensammlung von M.
Ǧawād in: mmʿiʿi 6/1959/101 ff. und 7/1960/256ff.). Daß Ṣafadī normalerweise
Yāqūt direkt zitiert, nicht etwa über eine andere Quelle, steht zweifelsfrei fest;
an verhältnismäßig vielen Stellen nennt er ihn selber, allerdings im allgemei-
nen nicht als Gewährsmann für die gesamte Biographie (selbst wenn es sich
so verhält), sondern dann, wenn Yāqūt sich in seinemWerk mit einer persön-
lichen Bemerkung zuWorte meldet. Ṣafadī nimmt dann manchmal auch dazu
Stellung (vgl. ix 403, 12). Gelegentlich scheint er umgruppiert zu haben, so etwa
in der umfangreichen Biographie des Ṣāḥib b. ʿAbbād (ix 125ff.); leider kön-
nen wir für den neunten Band in keinem Fall kontrollieren, ob dies schon im
Brouillon der Fall war oder, durch die Stichwörter am Rande des Brouillons
(s.o. s. 2182) begünstigt, erst in der Endfassung geschah. Auch die Möglich-
keit, daß einebisher nicht bekannteZwischenquelle dieseArbeit bereits für ihn
besorgte, läßt sich nicht ganz ausschließen. Daß ermanchmal aus einer andern
Quelle ergänzt (wie in der Biographie des Ismāʿīl b. ʿAlī al-Ḥaẓīrī, ix 163f.), ver-
steht sich von selber.
Über Yāqūt laufen begreiflicherweise besonders viele Sekundärzitate. Sie 256

finden sich etwa in den Biographien von Philologen, an denen Yāqūt starkes
Interesse besaß (s.u., Abschn. k). Nachweisen läßt sich ein solcher Sachverhalt
aber auch für die Zitate aus dem K. Sirr as-surūr des Muḥammad b. Maḥmūd
an-Naisābūrī (Wāfī ii 199, 2 ff. = Iršād vi 414, 9 ff.; dazu Bergsträsser nr. 47) oder
aus dem Taʾrīḫ Maʿarra des Ibn Muhaḏḏab al-Maʿarrī (Wāfī vii 102, 2 ff. = Iršād
i 215, ult. ff.; dazu Bergsträsser nr. 208).
Zu berücksichtigen bleibt dabei wiederum, daß der erhalteneText desYāqūt

unvollständig ist. So spricht z.B. vieles dafür, daß die Zitate aus den Amālī des
Ǧaḥẓa (gest. 324/936) allesamt auf den Iršād zurückgehen (vgl. dazu Bergsträs-
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ser nr. 83). Dennoch ist nur eines von dreien dort genau nachzuweisen (Wāfī
ii 43, 14 = Iršād vi 271, 5). Ein anderes ist bei Ṣafadī offenbar ausführlicher
(vi 211, 1 ff. = Iršād i 367, 11 ff.); ein drittes (Wāfī iv 343, 8) ist bei Yāqūt zwar
vorhanden (vii 71, 1 ff.), aber dort nicht auf Ǧaḥẓa zurückgeführt. Es läßt sich
nicht ausschließen, daß Ṣafadī selber das Original des Ǧaḥẓa noch einmal
eingesehen hat; aber es wirkt dennoch nicht sehr wahrscheinlich.

2. Ibn Ḫallikān (gest. 681/1282; vgl. seine Biographie Wāfī vii 308ff.),
Wafayāt al-aʿyān (vgl. gal2 1/399 s 1/561; fertiggestellt am 22. Ǧumādā
i 672 / 4. Dezember 1273, jedoch mit Nachträgen bis vielleicht zum Jahre
680/1380, vgl. Iḥsān ʿAbbās in seiner Edition derWafayāt vii Einl. s. 66).

Bei Ibn Ḫallikān verhält es sich ähnlich wie bei Yāqūt: er wird ab und zu zitiert
(etwa i 209, 16; i 347, 13 etc.), viel häufiger aber ausgeschrieben. Ṣafadī hat
das Werk selber einmal kopiert (vgl. den Kolophon der Hs. Gotha 1731, Kat.
Pertsch iii 319). Zudemhatte er,wie Iḥsān ʿAbbās in seinerDirāsa fī IbnḪallikān
(im 7. Band seiner Ausgabe, [Beirut 1971], s. 65) wahrscheinlich gemacht hat,
Zugang zu den Kladden des Ibn Ḫallikān, die zusätzliches Material enthielten;
sie sind vielleicht gemeint, wenn er in der Biographie des Autors von dessen
maǧāmīʿ adabīya spricht (Wāfī vii 308, 17). Auch Ḏahabī benutzt das Werk
in seinem Taʾrīḫ al-Islām, und da Ṣafadī nicht selten auf Ḏahabī zurückgreift
(s.u. nr. 23), ist nicht immer klar, ob wir es mit einem direkten oder indirekten
Zitat zu tun haben. Das dürfte sich ändern, sobald der Taʾrīḫ al-Islām einmal
vollständig ediert vorliegt; in der Biographie des Asʿad b. Abī l-Faḍāʾil al-Wāʿiẓ
etwa (ix 19 nr. 3935) zeigt ein Vergleich, daß Ḏahabī erweitert hat, während
Ṣafadī die Originalfassung übernimmt.

Ṣafadī’s Wāfī ist also keineswegs eine Fortsetzung der Wafayāt al-aʿyān,
wie Brockelmann, gal s 1/561 angibt. Der Irrtum geht auf den Katalog der
Pariser arabischen Handschriften von de Slane zurück (vgl. Amar in: ja 1911,
i 253).

Auch hier ist mit Sekundärzitaten zu rechnen (vgl. z.B. Wāfī viii 387, ult. =
Wafayāt i 179, 11: Baihaqī, vermutlich mit seinenManāqib aš-Šāfiʿī).

3. Ibn aṣ-Ṣuqāʿī (gest. 726/1326), Tālī K. Wafayāt al-aʿyān (vgl. gal2 1/400;
Ziriklī v 359f.; Kaḥḥāla viii 76).

Ibn Ḫallikān’sWerk ist fortgesetzt worden im Tālī K.Wafayāt al-aʿyān des Faḍl-
allāh b. Abī Muḥammad Faḫr aṣ-Ṣuqāʿī, mit dem wir bereits in Ṣafadī’s Zeit
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hineinkommen. Das Werk ist in einer einzigen Handschrift, Bibl. Nat. 2061,
| erhalten und wird im Augenblick von J. Sublet, Paris, zur Edition vorberei- 257
tet25. Ṣafadī zitiert den Autor an zwei Stellen als Ibn aṣ-Ṣuqāʿī (viii 91, 7 und
182, 11)26; das Exemplar der Bibliothèque Nationale hat einst ihm gehört. Den-
noch benutzt er das Werk nicht überall; im neunten Band seines Wāfī ist es
nirgendwo herangezogen, obwohl sich mehrfach Gelegenheit geboten hätte
(vgl. Biographie nr. 3991, 4064, 4099, 4413 etc.). Zahlreiche Zitate finden sich,
wie mir J. Sublet mitteilt, in den Buchstaben ʿAin und Nūn. Sollte er sich
zurückgehalten haben, weil Ṣuqāʿī Christ war? Es ist nicht sehr wahrschein-
lich.

4. Ibn an-Nadīm (gest. 380/990; vgl. Sellheim in: Israel Oriental Studies
2/1972/428ff.), al-Fihrist.

Wenn Ṣafadī dieses Buch zitiert, so handelt es sich häufig um Sekundärzitate
nachYāqūt (so etwa ii 32, 17 ff. nach Iršād vi 277, 15 ff. und vor allemvii 166, 13 ff.,
wo das Original abweicht und Ṣafadī durch seine Wortwahl verrät, daß er auf
Iršād i 221, 12 ff.27 zurückgreift, aber seinerseitswiedermitYāqūt’s Text ziemlich
frei umspringt). Dennoch hat er manchmal das Buch auch direkt eingesehen,
so etwa vii 228, 3 ff., wo er ausdrücklich den Titel angibt (Fihrist al-ʿulamāʾ); er
bringt das Werk ja auch in seiner Bücherliste zu Anfang desWāfī (i 55, 3; dort
unter dem Titel al-Fihrist fī tawārīḫ al-udabāʾ).

4a. Die Verweise auf den Fihrist des Šaiḫ aṭ-ṭāʾifa aṭ-Ṭūsī dagegen scheinen
in allen Fällen Sekundärzitate nach Yāqūt (vgl. v 300, 8; 302, 3; vi 121, 3; 212,
4 f. etc.).

5. AbūMuḥammad ʿAbdalʿazīz b. Aḥmad al-Kattānī (gest. 466/1074), Ḏail
ʿalā K. al-Wafayāt des ʿAbdallāh b. Aḥmad b. Rabīʿa Ibn Zabr, gest. 329/940
(vgl. Rosenthal, Historiography 512; Kaḥḥāla,Muʿǧam v 242).

ZitiertWāfī i 342, 16; ii 42, 15; 60, 7; v 86, 11; vi 405, 12; vii 119, 1, jeweils ohne
Nennung des Titels und mit verschieden ausführlicher Namensform. i 342, 16;
vi 405, 12 und vii 119, 1 falsch Kinānī statt Kattānī.

25 Jetzt erschienen Damaskus 1974.
26 Dort an der ersten Stelle Ibn aṣ-Ṣaqqāʿī vokalisiert; Brockelmann liest aṣ-Ṣaqāʿī. Ich ver-

danke meine Lesung des Namens J. Sublet.
27 Vgl. dazu auch ʿAbdalʿazīz Maimanī in: raad 41/1966/152f.
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6. Muḥammad b. ʿAbdalmalik al-Hamaḏānī (gest. 513/1119), ʿUyūn as-siyar
fī maḥāsin al-badw wal-ḥaḍar (vgl. dazu Makdisi, Ibn ʿAqīl 23).

Wahrscheinlich zitiertWāfī ii 107, 5 f.

7. Abū ʿAbdallāh al-Ḥarrānī = Muḥammad b. ʿAbdallāh b. al-ʿAbbās al-
Ḥarrānī (gest. 560/1165), Rauḍat al-udabāʾ (vgl. Kaḥḥāla x 221 f.; dazu die
beiden BiographienWāfī iii 330 und 340f.).

Über den Inhalt des Buches ist nichts Näheres auszumachen. Jedoch enthielt
es jedenfalls Poesie und Dichterbiographien28.

8. Ibn al-Ǧauzī (gest. 597/1200), Durrat al-iklīl ( fī t-taʾrīḫ).

ZitiertWāfī ix 48, 1. DasWerk ist offenbar nicht erhalten; Ḥāǧǧī Ḫalīfa bemerkt
(s. 455), daß es aḫbār al-aḫyār, also wohl Biographien angesehener Leute
enthalten habe.

9. IbnMākūlā (gest. 475/1095), al-Ikmāl fī rafʿ al-irtiyāb ʿan al-muʾtalif wal-258
muḫtalif min al-asmāʾ wal-kunā wal-ansāb (vgl. gal2 1/435).

Wird zitiertWāfī ii 247, 16; vii 144, ult.

10. Muḥammad b. ʿAbdalġanī Ibn Nuqṭa (gest. 629/1231), Ikmāl al-Ikmāl
(vgl. gal2 1/439 und 435, s 1/609).

Ergänzung und Fortsetzung zu 9. Wird zitiert Wāfī ii 111, 15 f.; iii 102, 16 etc.
Zwar ist der Titel nicht genannt; jedoch beziehen sich die Zitate auf Persön-
lichkeiten aus dem 6. Jh., also genau aus der Zeit, die von Ibn Mākūlā nicht
mehr erfaßt werden konnte. Der Taqyīd, ein anderes biographisches Werk des
IbnNuqṭa, kann nicht gemeint sein; er enthielt Notizen über Traditionarier der
kanonischen Sammlungen und anderer berühmter Ḥadīṯwerke, die in die Zeit
vor dem 6. Jh. fallen (vgl. Rosenthal, Historiography 449).

11. Ibn aṣ-Ṣābūnī (gest. 680/1281),Takmilat Ikmāl al-Ikmāl (vgl. die Edition
von Muṣṭafā Ǧawād, Baġdād 1377/1957).

28 Leider habe ich trotz erbitterten Suchens das Zitat, auf das ich mich beziehe, nicht mehr
finden können.
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Ergänzung zu 10. Wird zitiertWāfī vii 327, 2.

12. Ibn ʿAbdalbarr (gest. 463/1071), at-Tamhīd ( fī l-ansāb; vgl. gal s 1/629).

Wird zitiertWāfī ix 13, 11.

13. Samʿānī (gest. 562/1166), K. al-Ansāb.

Wird zitiert Wāfī iv 390, 14 (als K. an-Nisāb). Zahlreiche weitere Zitate, in
denen ein Buchtitel nicht genannt wird, gehenwohl eher auf seinenḎail Taʾrīḫ
Baġdād (s.u. nr. 54), vielleicht auch auf seine Stadtgeschichte von Marw (s.u.
nr. 64) zurück.

14. Ibn al-Ǧauzī (gest. 597/1200),Kašf an-niqāb ʿanal-asmāʾwal-alqāb (vgl.
gal s 1/916 nr. 10b).

ZitiertWāfī v 188, 18.

15. Ibn al-Faraḍī (gest. 403/1012),Taʾrīḫ ʿulamāʾ al-Andalus (vgl. gal2 1/412).

ZitiertWāfī ii 51, 9; v 174, 9 ff.

16. Ḥumaidī (gest. 488/1095),Ǧaḏwat al-muqtabis (vgl. gal2 1/413 s 1/578).

Zitiert Wāfī iii 41, 15 (Sekundärzitat?). Die Zitate ii 348, 7 bzw. 349, 6f. und
vi 198, 4 ff. sind über Yāqūt, Iršād vi 522, 11 bzw. 523, 4 und i 364, 11 ff. übernom-
men; dort lautet der Titel aber Taʾrīḫ al-Andalus.

17. Fatḥ b. Muḥammad Ibn Ḫāqān (gest. 529/1134 oder 535/1140), Qalāʾid
al-ʿiqyān wa-maḥāsin al-aʿyān (vgl. gal2 1/413 f. s 1/579).

ZitiertWāfī ii 240, 8; vii 87, 13 f. Ṣafadī hat das Buch selber abgeschrieben (vgl.
Hs. Istanbul, Yeni Cami 884; nach gal s 2/27). Sein Freund al-ʿUmarī hat dazu
einen Auszug hergestellt (vgl. s 2/579).

17a. Ibn Baškuwāl (gest. 578/1183), aṣ-Ṣila fī aḫbār aʾimmat al-Andalus (gal2
1/415 s 1/580)

wird von Ṣafadī anscheinend nur über andere Quellen benutzt (vgl. Wāfī
i 356, 4 = Iršād vi 270, 6;Wāfī vi 198, 4 = Iršād i 364, 10). In den Biographien
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andalusischer Persönlichkeiten, die sich in Bd. ix finden, wird dasWerk nie
herangezogen.

18. Nūraddīn ʿAlī Ibn Saʿīd al-Maġribī (gest. 685/1286?), al-Muġrib fī aḫbār259
al-Maġrib (gal2 1/411 s 1/576f.).

Mit diesem Titel zitiert Wāfī ii 355, 6 f. Ṣafadī benutzte das Autograph (vgl.
i 195, 2; ii 247, 7); es stammte aus dem Besitz des Ibn al-ʿAdīm und ist heute
noch in Kairo erhalten (vgl. Arabica 13/1966/154). DasWerk bildete den zweiten
Teil einer umfassenden historischen und literarischen Enzyklopädie mit dem
Titel Falak al-arab bi-ḥulā lisān al-ʿArab, deren erster Teil analog al-Mušriq fī
aḫbār ahl al-Mašriq lautete. Auch ihn hat Ṣafadī noch benutzt (vgl. viii 288,
15 f.).

19. Abū l-Maḥāsin Yūsuf b. Aḥmad al-Ḥāfiẓ al-Yaġmūrī (gest. 673/1274),
Freund des Ibn Ḫallikān (vgl. zu ihm Sellheim, Einleitung zu Marzubānī,
Nūr al-qabas 8ff.).

ZitiertWāfī iv 76, 16 nach demAutograph. Gemeint ist vermutlich dessen Taḏ-
kira, die auch von Suyūṭi als Quelle zu seiner Buġya herangezogen worden ist
(vgl. dort i 5, 8 f.). Ein weiteres, hier wohl nicht gemeintesWerk vgl. Rosenthal,
Historiography 467.

20. AṯīraddinAbūḤaiyānMuḥammadb.Yūsuf al-Ġarnāṭī (gest. 745/1345),
Lehrer des Ṣafadī (vgl. gal2 2/133f. s 2/135f.; seine Biographie Wāfī
v 267ff.)29.

Häufig zitiert, z.B. i 176, 3; 177, 13 f.; 206, 9; ix 86, 3 etc. Ein bestimmtes Werk
ist nie genannt; jedoch muß es sich um eine schriftliche Quelle handeln, da
Ṣafadī häufig vermerkt, daß er diese Exzerpte durch qirāʾa von seinem Leh-
rer übernahm, also ihm aus dessen Werk vorlas. Auch da, wo er sich auf Abū
Ḥaiyān nur mit der Floskel min lafẓihī bezieht, dürfte es sich ebenso verhal-
ten haben. Gemeint sind mit Sicherheit die Maǧānī al-ḥaṣr fī aʿyān al-ʿaṣr, die
Ṣafadī von ihm in Auswahl hörte (vgl.Wāfī v 269, 10; dazu Rosenthal, Historio-
graphy 454).

29 Sein Kommentar zur Alfīya des IbnMālik u.d.T.Manhaǧ as-sālikwurde ediert von S. Gla-
zer in der American Oriental Series, Vol. 31, NewHaven 1947. Dort auch eine kurze biogra-
phische Skizze.
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21. ŠamsaddīnMuḥammad b. Ibrāhīm Ibn al-Akfānī (gest. 749/1348), Leh-
rer des Ṣafadī (vgl. die Biographie Wāfī ii 25 ff., vor allem 26, 11 ff.; dazu
gal2 2/171 s 2/169f.).

ZitiertWāfī ii 142, 13 f.; iii 85, 12.Gemeint istwahrscheinlich seineEnzyklopädie
Iršād al-qāṣid ilā asnā l-maqāṣid (vgl. auch Rosenthal 430).

22. al-ʿUmarī (vgl. gal2 2/177f. s 2/175f.).

Šihābaddīn Aḥmad b. Yaḥyā b. Faḍlallāh al-ʿUmarī war einige Jahre jünger als
Ṣafadī, starb jedoch bereits i. J. 749/1349 an der Pest. Er stand in engemKontakt
mit unserem Autor; Ṣafadī hat, wie die Biographie imWāfī zeigt (viii 252ff.),
viel von ihm gehalten. Beide haben ihre Werke ausgetauscht: Ṣafadī las unter
ihm seine Dumʿat al-bākī und seine Yaqẓat as-sāhir (vgl. Wāfī viii 255, 9);
ʿUmarī las i. J. 747 unter Ṣafadī dessen Faḍḍ al-ḫitām und erhielt dabei die iǧāza
für alle seine übrigen Werke (s.o. s. 2179). Sie unterhielten offenbar eine rege
Korrespondenz, in der sie im Stile der Zeit an rhetorischer Finesse und poe-
tischer Kunst miteinander wetteiferten (vgl. Wāfī, ib.). ʿUmarī | wird verhält- 260
nismäßig häufig zitiert, als „qāḍī Šihābaddīn b. Faḍlallāh“ (i 218, 14 und 18f.;
ii 23, 5 etc.), auch als „Šihābaddīn kātib as-sirr b. al-qāḍī Muḥyīddīn b. Faḍl-
allāh“ (so iv 209, ult. ff.). Der Titel eines Werkes wird nie genannt; jedoch fällt
auf, daßes andengenanntenStellen immerumNachrichtenüberZeitgenossen
geht (so auch ix 326, 16). Da könnte ʿUmarī’s Ḏahabīyat al-qaṣr fī aʿyān al-ʿaṣr
gemeint sein, die auch in den Durar al-kāmina des Ibn Ḥaǧar häufig herange-
zogen ist (vgl. Rosenthal, Historiography 454); Ṣafadī hat, wie die einleitende
Floskel aḫbaranī bzw. ḥakānī zeigt, die Angaben aus ʿUmarī’s eigenem Mund.
Das dürfte auch auf die Berichte über den Amīr Qarāsunqur zutreffen, hinter
denen Little ein verlorengegangenes Werk des ʿUmarī vermutet, aus dem bei
Ṣafadī vieles erhalten geblieben ist (vgl. Introduction 103f.).
Natürlich ließe sich auch an die Masālik al-abṣār des ʿUmarī denken. Diese

berühmte, leider immer noch nicht im Druck zugängliche Enzyklopädie ent-
hielt u.a. einen historischenTeil, der in annalistischer Folge die Jahre der Hiǧra
bis 743/1343, also 6 Jahre vor ʿUmarī’s Tod, behandelte; ihm liegen für die letz-
ten 50 Jahre die Duwal al-Islām des Ḏahabī zugrunde (vgl. Little 40 und 66).
Daneben findet sich reichliches biographisches Material, das gelegentlich von
Ṣafadī benutzt scheint, so etwa in der Biographie des berühmtenArztes Ibn an-
Nafīs (gest. 687/1288; vgl.Meyerhof und Schacht,TheTheologusAutodidactus of
Ibn al-Nafīs 11 ff.) und in unseremneunten Band vielleicht in denAngaben über
Aus b.Maġrāʾ (nr. 4404). Allerdings handelt es sich bei letzteremumeinen früh-
islamischen Dichter aus der Generation der muḫaḍramūn; es ist ebensowohl
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denkbar, daß hier beide Autoren auf eine gemeinsame Quelle zurückgreifen.
Letzteres geschah z.B. bei dem K. al-Unmūḏaǧ des Ibn Rašīq al-Qairawānī (s.u.
nr. 177); hier haben beide auf ganz verschiedeneWeise exzerpiert, so daß es zu
Übereinstimmungen kaum kommt. Das aber weist doch darauf hin, daß die
Masālik außerordentlich selten, wenn überhaupt je von Ṣafadī herangezogen
worden sind; wir werden abwartenmüssen, bis uns ausgedehnteresVergleichs-
material vorliegt30.

b) Universalhistoriker

23. Ḏahabī (gest. 748/1348 nachWāfī ii 165, 2 f.), Taʾrīḫ al-Islām.

Dieses Werk scheint in jener zweiten Kategorie die am häufigsten benutzte
Quelle; für Band 9 läßt sich vorläufig – das Werk ist ja noch nicht vollständig
ediert, und ich habe nur für einige ausgewählte Zeitabschnitte die Handschrif-
ten vergleichen können (s.u.) – in 54 Fällen Abhängigkeit nachweisen. Ṣafadī
hat das Buch vollständig, bis zum Ende des Jahres 700, unter dem Autor selbst
gelesen (vgl.Wāfī ii 163, 11 ff.); von daher kommt wohl, daß er, allerdings durch-
aus nicht immer, nach dem Autograph zitiert (vgl. Wāfī vi 19, 12)31. Er nennt
dabei Ḏahabī üblicherweise šaiḫ Šamsaddīn (vgl. etwa i 175, 10 ff.; ix | 195, 12;261
211, 16)32, im Gegensatz zum qāḍī Šamsaddīn, d. i. Ibn Ḫallikān (vgl. viii 202,
17 f.). Ḏahabī hat seinerseits wiederum von ihm gehört; er nimmt auf ihn in sei-
nen Büchern Bezug, z.B. in seinem Muʿǧam al-muḫtaṣṣ (vgl. Ibn Ḥaǧar, Durar
ii 176, -4 ff. nr. 1754). Daß Ṣafadī so viele von Ḏahabī’s Biographien abschreibt,
mag etwas mit dem engen Verhältnis der beiden Autoren zu tun haben, aber
gewiß nicht nur damit: Ḏahabī hatte bereits seine Quellen stark gekürzt; Ṣafadī
konnte sich auf dieseWeise Arbeit sparen.
Ḏahabī hat sein Werk bekanntlich nach Dekaden gegliedert; Ṣafadī verrät

seine Quelle darum manchmal schon dadurch, daß er bei Jahreszahlen das
Jahrhundert nicht nennt (vgl. ix 234, 10; 235, 15). Bei chronologischer Anord-
nung ließ sich die Lücke aus dem Zusammenhang ergänzen; bei Ṣafadī dage-
gen, der alphabetisch gliedert, erschwert sie dasVerständnis. Einweiteres Indiz

30 Zu Band ix habe ich verglichen die beidenHandschriften Bibl. Nat. 2326 und 2327, welche
die Dichter der Ǧāhilīya bzw. des 4.–7. Jh’s enthalten.

31 30aDas Istanbuler Autograph des Werkes (Hs. Ayasofya 3011–3013) enthält Lesevermerke
aṣ-Ṣafadī’s aus dem Jahre 718 (vgl. J. Sublet in: Ibn aṣ-Ṣuqāʿī, Tālī Kitāb Wafayāt al-aʿyān,
Damaskus 1974, s. 90, Anm. zu nr. 105).

32 31An einer Stelle (ix 317, 9) ist allerdings mit šaiḫ Šamsaddīn auch al-Ǧazarī gemeint (s.u.
nr. 25), aber hier aus der Sicht des Ḏahabī, in einem von ihm übernommenen Text.
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ist auch die Vorliebe für traditionswissenschaftliche Fakten: Lehrer-Schüler-
Verhältnisse, Überlieferungsnotizen, selbst bei Persönlichkeiten des politi-
schen Lebens (vgl. ix nr. 4413); Historiker hatten dafür kein Interesse, und auch
Ṣafadī nur in begrenztemMaße. Imeinzelnen ist dieAbhängigkeit nicht immer
mit letzter Sicherheit zu klären; Ṣafadī hatmanchmal denWortlaut etwas geän-
dert, u.U. direktes Sondergut. In der Biographie des Maǧdaddīn Ibn al-Kutubī
(ix nr. 4144) ist das Material bei beiden Autoren gleich, aber jeweils anders
geordnet; es fällt vorläufig schwer, zu entscheiden, ob Ṣafadī die Chronik des
„Ibn al-Fuwaṭī“ (vgl. zu ihr ei2 s.n. undHaarmann,Quellenstudien 102), die letz-
ten Endes an dieser Stelle dem Text zugrundeliegt, direkt eingesehen hat oder
nur durch das Medium des Ḏahabī kennt33. Nicht über Ḏahabī zitiert wird der
Iršād des Yāqūt; dasselbe gilt wohl für Ibn Ḫallikān, obgleich dort der Sachver-
halt nicht ganz so klar ist. Nicht benutzt ist Ḏahabī auch für die Arztbiogra-
phien; hier hat Ṣafadī meist auf Ibn Abī Uṣaibiʿa zurückgegriffen (s.u. nr. 190).

Für den neunten Band habe ich zumVergleich heranziehen können die Hss.
Bibl. Nat. 1581 (für die Jahre 300–400), Brit. Mus. Ar. 1540 (für die Jahre 581–
600 und 681–700) und Aya Sofya 3014 (Autograph, unvollständiges Brouillon
für die Jahre 600–700). Vgl. zu Ḏahabī ei2 s.n. und Little, Introduction 61 ff.;
zu den Handschriften des Taʾrīḫ al-Islām speziell de Somogyi in: jras 1932,
815 ff.

Ziemlich häufig benutzt (in Band ix insgesamt 14mal) ist weiterhin

24. Yūnīnī (gest. 726/1326), Ḏail Mirʾāt az-zamān

natürlich nur im Bereich der Jahre, den diesesWerk behandelt, vom Todesjahr
des Sibṭ Ibn al-Ǧauzī (654/1256) bis zum Jahr 711/1311. Er wird immer wieder
einmal von Ṣafadī zitiert (z.B. ii 3, 3 etc.); jedoch sind die tatsächlichen Entleh-
nungen wesentlich häufiger. Allerdings ist die Quelle nicht ganz ausgebeutet
(vgl. in Bd. ix die Biographien nr. 4441 für das Jahr 680, nr. 4118 für das Jahr 696,
nr. 4439 für das Jahr 698, nr. 4440 für das Jahr 703). Man könnte auf den Gedan-
ken kommen, daß Ṣafadī ein unvollständiges Exemplar des | Werkes vor sich 262
hatte; jedoch setzt dies wohl zuviel Systematik in seiner Arbeitsweise voraus.
Wiewillkürlich er vorgegangen ist, zeigt sich,wennmanḎahabī für diesenZeit-
raum mitvergleicht. Yūnīnī hat gelegentlich Biographien, die sich bei Ḏahabī

33 32Für Ḏahabī allerdings spricht, daß Ṣafadī „Ibn al-Fuwaṭī“ nirgendwo zitiert und auch in
seiner Bücherliste zu Anfang seinesWerkes nicht nennt.
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nicht finden; in den meisten Fällen aber stimmen beide Autoren in der Aus-
wahl der Personen überein. Da wird nunmanchmal Yūnīnī direkt benutzt (vgl.
etwa ix nr. 3942, wo Yūnīnī wesentlich umfangreicher ist als Ḏahabī, oder ix
nr. 4046, nr. 4301 und 4430–4431), häufig aber auch nur sekundär über Ḏahabī
(vgl. ix nr. 4413, wo die Biographie von Ḏahabī stark verändert wurde, ebenso
nr. 4256–4258, nr. 4447 und vielleicht auch 4035). Selbst wenn Ḏahabī nicht
auf Yūnīnī zurückgreift, mag Ṣafadī seine Version vorziehen (so ix nr. 4116).
Anderswo gewinnt man den Eindruck, daß im Gegensatz dazu beide Quellen
kombiniert worden sind (so ix nr. 3943). Es hat also den Anschein, daß Ṣafadī
immer dasjenige Buch benutzte, das er gerade zur Hand hatte; Methode hat
seine Arbeitsweise auch hier nicht.

Vgl. zu Yūnīnī die Bemerkungen bei Little, Introduction 57ff. undHaarmann,
Quellenstudien 94ff. Für die in dem Haidarabader Druck bisher noch nicht
herausgegebenen Jahre 686–711 habe ich die Hs. Istanbul, Ahmet iii 2907
benutzt.

25. Šamsaddīn al-Ǧazarī (658/1260–739/1238), Ḥawādiṯ az-zamān.

Auch dieser Autor ist wie Yūnīnī ein älterer Zeitgenosse Ṣafadī’s, und auch
hier sind die Beziehungen ähnlich komplex. Seine Chronik umfaßte die Jahre
593/1196–738/1338; jedoch ist sie uns nur noch in Bruchstücken erhalten (vgl.
dazu und zu den einzelnen Handschriften Haarmann, Quellenstudien 22ff.).
Sie faßt somit den gesamten Zeitraum in sich, den auch Yūnīnī behandelte;
beide Autoren haben in etwas komplizierter Weise wechselseitig voneinander
entlehnt (vgl. Haarmann, ib. 94 f.). Von beiden übernimmt Ḏahabī; zu Ǧazarī’s
Werk hat er einen Auszug hergestellt (vgl. ib. 105 f. und 36f.). Ṣafadī aber hat
alle drei Werke vor sich; wie aus den beiden anderen, so finden sich ab und
zu auch Zitate aus dem „Taʾrīḫ“ des Ǧazarī (v 293, 7 f.; viii 58, 16 f.; ix 317, 5;
ohne Nennung des Titels i 182, 10). Es stellt sich heraus, daß er ein Autograph in
Händen hatte (vgl. iv 185, 13); wahrscheinlich war es dieses Exemplar, für das er
in Damaskus i. J. 730 vom Autor selber die iǧāza erhielt (s.o. s. 2177). Dennoch
ergeben Stichproben zu Band ix, daß häufig Ḏahabī die unmittelbare Quelle
ist; es findet sich also hier der gleiche Sachverhalt wie bei Yūnīnī. Wieweit
darüber hinaus Material aus Yūnīnī erst über Ǧazarī an Ṣafadī gelangt ist34
oder umgekehrt Material aus Ǧazarī erst über Yūnīnī, läßt sich vorläufig nicht

34 33Sicherlichnur bis zum Jahre 678/1279–1280; bis dahinhatǦazarī denYūnīnī benutzt (vgl.
Haarmann 25).



chapter 9: ṣafadī-splitter 2201

sagen; es setzt komplizierte Einzeluntersuchungen voraus, die erst dann sich
durchführen lassen, wenn alle Texte ediert vorliegen.

Ich habe herangezogen die Hss. Gotha (Kat. Pertsch) 1559–1560, welche
die Jahre 625–657 und 677–693 enthalten, jedoch im einzelnen recht stark
durcheinandergeraten sind (vgl. die Tabelle bei Haarmann 39ff.), weiterhin
die Hs. Bibl. Nat. 6739 (für die Jahre 689–699; vgl. dazu Haarmann 46ff.).

DasWerk, auf dem Yūnīnī aufbaut,

26. Sibṭ Ibn al-Ǧauzī (gest. 654/1256),Mirʾāt az-zamān

hat Ṣafadī gleichfalls vorgelegen. Er zitiert denAutormanchmalmit Namen (so 263
i 275, 20; 357, 5 etc.), manchmal auch als ṣāḥib al-Mirʾāt (i 347, 17); den Namen
verkürzt er gelegentlich zu Ibn al-Ǧauzī (etwa i 344, 11; ii 210, 17; vii 107, 19).
In Band ix läßt sich Abhängigkeit, diesmal aber ohne explizites Zitat, in der
Biographie nr. 4451 nachweisen.

Trotz des verwirrenden Namensgebrauches kennt Ṣafadī jedoch auch

27. Ibn al-Ǧauzī (gest. 597/1200), al-Muntaẓam.

Das Werk wird zitiert Wāfī viii 130, 12 f.; auch das Zitat i 275, 18 ff. stammt
daher (= Muntaẓam ix 169, 15 f.). – Die von Ibn al-Ǧauzī selber stammende
Kurzfassung Šuḏūr al-ʿuqūd fī taʾrīḫ al-ʿuhūd (vgl. gal2 1/661 s 1/915) wirdWāfī
vi 279, 11 genannt; jedoch handelt es sich um ein Sekundärzitat nach Ibn
Ḫallikān i 158, 9 ff.

Interessant ist, daß Ṣafadī, der die Biographie des „Ketzers“ Ibn ar-Rēwandī
im wesentlichen aus Muntaẓam vi 99ff. übernimmt, dort an zumindest
einer Stelle unmittelbar auf dessen Quelle zurückzugreifen scheint. Was
Muntaẓam vi 104, 12–14 anonym als Widerlegung eines Fragmentes aus
Ibn ar-Rēwandī’s K. ad-Dāmiġ zitiert wird, steht bei ihm wörtlich als Zitat
aus der zugrundeliegenden Gegenschrift des Muʿtaziliten Ǧubbāʾī (vgl.Wāfī
viii 237, 4–6). Auch bei Muntaẓam vi 104, 9 f. und Wāfī viii 236, 19–237,
1 könnte es sich so verhalten, obgleich sich hier auch an eine stilistische
Retusche Ṣafadī’s selber denken ließe. Dennoch kann ich mich vorläufig
noch so wenig an den Gedanken gewöhnen, daß Ṣafadī Ǧubbāʾī’s Buch
noch direkt vor sich gehabt und es auch ausgerechnet nur für diese eine
Stelle verwendet haben sollte, daß ich mich frage, ob wir nicht eher mit
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leicht abweichenden Fassungen des Muntaẓam rechnen sollten. Auch Ibn
al-Ǧauzī hat sich im übrigen hier nicht direkt auf ein Werk des Ǧubbāʾī
gestützt, sondern auf eine Schrift des Ḥanbaliten Ibn ʿAqīl (gest. 513/1119);
es ließe sich also gleichfalls daran denken, daß diese Ṣafadī zugänglich war.

Die bisher genannten Werke ließen sich, da sie separate Nekrologe enthalten,
für Ṣafadī’s Zwecke besonders leicht auswerten. Sonst werden Historiker nur
sporadisch zitiert.

28. Hišām b. Muḥammad al-Kalbī (gest. 204/819 oder 206/821; vgl. gal2
1/144f. s 1/211 f.).

ZitiertWāfī ii 329, 3. WelchesWerk? Vermutlich ein Sekundärzitat.

29. Balāḏurī (gest. 279/892)

wird zitiert z.B. in der Biographie Wāfī ix nr. 4306. Da sein „Taʾrīḫ“ auch in
der Bücherliste i 50, 15 genannt wird, handelt es sich wahrscheinlich um ein
Primärzitat. Gemeint sind wohl die Ansāb al-ašrāf.

30. Aḥmad b. Abī Ṭāhir Ṭaifūr (gest. 280/893), K. Baġdād (vgl. gal2 1/144
s 1/210).

ZitiertWāfī iii 344, 6 f.; iv 308, 18.

31. Ṭabarī (gest. 310/923), Taʾrīḫ.

ZitiertWāfī v 16, 14. In Band ix gehen die Biographien nr. 4379 und 4444 auf ihn
zurück, ohne daß sein Name dort genannt würde.

32. Muḥammad b. Yaḥyā aṣ-Ṣūlī (gest. 335/946 oder 336/947), K. al-Aurāq
fī aḫbār āl al-ʿAbbās wa-ašʿārihim (vgl. gal2 1/149f. s 1/218 f.).

ZitiertWāfī v 143, 6 und 146, 13; wohl auch iii 123, 4 und 281, 17.

33. Masʿūdī (gest. 345/956 oder 346/957), Murūǧ aḏ-ḏahab (vgl. gal2264
1/150ff. s 1/220f.).

Zitiert Wāfī v 162, 19 f.; wohl auch v 135, 14. Wahrscheinlich gemeint mit dem
taʾrīḫ lil-Masʿūdī in der Bücherliste i 50, 2.
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34. Ṯābit b. Sinān aṣ-Ṣābiʾ (gest. 365/975)

wird zitiert Wāfī iii 313, 12 f., wohl mit seiner Chronik (vom Jahre 290 bis auf
seine Zeit; vgl. gal2 1/395 s 1/556). Sekundärzitat?

35. Abū Isḥāq Ibrāhīm b. Hilāl aṣ-Ṣābiʾ (gest. 384/994)

wird zitiertWāfī i 100, ult., wohl mit seinem K. at-Tāǧī (vgl. gal2 1/95 s 1/153f.).
Der in der Bücherliste i 50, 9 f. erwähnte Taʾrīḫ ist wohl damit identisch.

36. Abū Muḥammad Ibn Šīrān, Taʾrīḫ.

ZitiertWāfī vii 171, 3; viii 31, 5 f. Ich vermagdiesesGeschichtswerk ebensowenig
einzuordnen wie Bergsträsser (vgl. zs 2/1923/202f. nr. 130). Yāqūt zitiert es ver-
hältnismäßig häufig; dabei erfahren wir den vollständigen Namen des Autors:
Abū Muḥammad ʿUbaidallāh b. Abī l-Qāsim ʿAbdalmaǧīd b. Šīrān/Bišrān …
al-Ahwāzī al-Ḫūzistānī. Der Yāqūt-Text hat dabei häufiger Bišrān statt Šīrān;
jedoch wird man bei der schlechten Überlieferung des Iršād nach dem Zeug-
nis des Ṣafadī die Lesung Šīrān vorziehen müssen. Der Verdacht liegt nahe,
daß Ṣafadī von Yāqūt übernimmt, wir also Sekundärzitate vor uns haben.
Jedoch gilt dies nur für das zuletzt genannte; der Stelle Wāfī vii 171, 3 ent-
spricht bei Yāqūt nichts. Wenn also nicht bei Yāqūt hier eine Biographie aus-
gefallen sein sollte, so müssen wir annehmen, daß auch Ṣafadī den Text noch
zur Verfügung gehabt hat. In der Bücherliste des ersten Bandes nennt er ihn
nicht.
DasWerkwar nach Jahren geordnet (vgl. Iršād ii 61, 5); es reichtemindestens

von307/919bis 334/946 (sodiebeidenäußerstenZitate:Wāfī vii 171, 3 und Iršād
vi 417, 4 f.).

37. Hilāl b. al-Muḥassin aṣ-Ṣābiʾ (gest. 448/1056), Taʾrīḫ, Fortsetzung zu
nr. 34, bis zum Jahre 447/1055 (vgl. gal2 1/395 s 1/556; Makdisi, Ibn ʿAqīl
15 f.).

ZitiertWāfī v 146, 19. Es handelt sich um das Todesdatum eines Kalifen (384);
der Taʾrīḫ al-wuzarāʾ des gleichen Autors (s.u. nr. 186) ist also wohl nicht
gemeint.

38. Abū l-Ḥasan Muḥammad b. ʿAbdalmalik al-Hamaḏānī (gest. 513/1119),
Ḏail zum Geschichtswerk des Miskawaih, die Jahre 372/982–512/1118
umfassend (vgl. dazu Makdisi, Ibn ʿAqīl 20f.)
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wird wohl zitiertWāfī iii 3, 11 und viii 369, 6f. Das Buch wird in der Bücher-
liste i 50, 3 und in der Biographie des Autors iv 38, 2 erwähnt.

Der VerweisWāfī ii 107, 5 f. könnte sich auf Ibn al-Hamaḏānī’sḎail zu Tabarī
beziehen (vgl. Makdisi 18 ff.); jedoch findet sich in der Edition dieses Buches
(A.Y. Kanʿān, Beirut 1961) nichts dergleichen (es sei denn 16, 8 ff., wo vom
Vater des bei Ṣafadī Biographierten die Rede ist). Vermutlich ist Ibn al-
Hamaḏānī’s K. ʿUyūn as-siyar fī maḥāsin al-badw wal-ḥaḍar gemeint, das
in der Bücherliste i 50, 10 f. genannt wird und das auch von Ibn Ḫallikān
herangezogen wurde (vgl. dazu Makdisi 23).

39. Hārūn b. al-ʿAbbās al-Maʾmūnī (gest. 573/1178), Taʾrīḫ (ʿalā s-sinīn; vgl.265
Kaḥḥāla,Muʿǧam xiii 128)

wird zitiertWāfī ii 309, 13.

40. al-Qāḍī al-Fāḍil (gest. 596/1200), Taʾrīḫ.

ZitiertWāfī ix nr. 4299 für das Jahr 587. Gemeint sind wohl seine Tagebücher
(al-Mutaǧaddidāt), die vor allem von Maqrīzī in seinen Ḫiṭaṭ herangezogen
worden sind. Vgl. gal2 1/385 Anm. 1 s 1/549 Anm. 1; Rosenthal, Historiography
175; Elisséeff, Nūr ad-Dīn i 23 ff.

41. Muwaffaqaddīn ʿAbdallaṭīf b. Yūsuf al-Baġdādī (gest. 629/1231), Sīra
(„Autobiographie“)

wird zitiert Wāfī vi 311, 12 und 314, 9 mit zwei Fragmenten einunddesselben
Textes über den Kalifen an-Nāṣir (575/1180–622/1225), einmal als ʿAbdallaṭīf
unddas zweitemal alsMuwaffaq. Die Identifikation gelingt durchVergleichmit
der Edition, die Cl. Cahen in beo 23/1970/103ff. nach den bei Ḏahabī, Taʾrīḫ al-
Islām erhaltenen Bruchstücken gegeben hat (dort 103, 3 ff. und 106, 8 ff., hier
mit anfänglich geringen, später aber erheblichenKürzungen).Wirmüssen also
mit derMöglichkeit rechnen, daß Ṣafadī gar nicht das Original einsah, sondern
von Ḏahabī übernimmt. Dies gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß er
in seiner Bücherliste i 49, 3 f. von ʿAbdallaṭīf nur dessen K. al-Ifāda wal-iʿtibār
fī l-umūr al-mušāhada wal-ḥawādiṯ al-muʿāyana bi-arḍ Miṣr (vgl. gal2 1/632f.
s 1/880f.) und ein weiteres K. Aḫbār Miṣr al-kabīr (vgl. dazu Ḥāǧǧī Ḫalīfa 30)
nennt. Jedoch wird erst ein Vergleich der Biographie des Nāṣir bei Ḏahabī mit
der bei Ṣafadī Aufschluß geben können.
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42. Ibn al-Aṯīr (gest. 630/1233), Kāmil (vgl. gal2 1/422f. s 1/587f.).

ZitiertWāfī ii 96, 2; vi 314, 14 etc. Ṣafadī besaß ein Exemplar des Werkes von
der Hand des Buchhändlers Muḥammad b. Ibrāhīm al-Anṣārī, bekannt als al-
Waṭwāṭ, die „Fledermaus“ (632/1235–718/1318; vgl. gal2 2/67 s 2/53f.), das von
Ibn al-Aṯīr eigenhändig korrigiert worden war (vgl.Wāfī ii 17, 11 f.).

43. Abū Šāma (gest. 665/1268), K. ar-Rauḍatain (gal2 1/386f. s 1/550f.)

wirdmit seinem biographischen Anhang (Ḏail) zitiertWāfī ii 128, 8 f. Das Buch
wird in der Bücherliste i 52, 2 erwähnt.

44. Muḥyīddīn ʿAbdallāh Ibn ʿAbdaẓẓāhir (gest. 692/1293)

wird einmal genannt Wāfī ii 220, ult. mit Bezug auf einen Vers jemandes,
der i. J. 622/1225 starb. Das schließt aus, daß die Sīrat al-Malik aẓ-Ẓāhir Bai-
bars (reg. 658/1260–676/1277) gemeint ist, die in der Bücherliste i 52, 8 aufge-
führt wird35. Auch die übrigen bei Brockelmann (gal2 1/388f. s 1/551 n 2/669)
verzeichneten Titel wirken unwahrscheinlich, mit Ausnahme vielleicht des
K. ar-Rauḍa al-bahīya aẓ-Ẓāhira fī ḫiṭaṭ al-Muʿizzīya al-Qāhira, einer Haupt-
quelle für Maqrīzī’s Ḫiṭaṭ (vgl. auch ei2 s.n. Ibn ʿAbd al-Ẓāhir). Ṣafadī zitiert
andereWerke des Autors in seiner Taḏkira (vgl. Rosenthal, Historiography 412,
Anm. 2).

45. IbnWāṣil (gest. 697/1298)

wird zitiertWāfī iii 154, 7, wohl mit seinem Mufarriǧ al-kurūb (vgl. gal2 1/393
s 1/555). Vgl. die Bücherliste i 52, 3.

46. aẓ-Ẓahīr al-Kāzarūnī = Ẓahīraddīn ʿAlī b. Muḥammad al-Kāzarūnī 266
(gest. 697/1297? vgl. Rosenthal 397, Anm. 2), Taʾrīḫmit dem Titel Rauḍat
al-arīb (vgl. Rosenthal 410 und 497; Ḥāǧǧī Ḫalīfa 923).

ZitiertWāfī vi 314, 19 mit Bezug auf den Kalifen an-Nāṣir (575/1180–622/1225);
das Werk reichte bis zum letzten ʿAbbāsiden al-Mustaʿṣim (gest. 656/1258).
Kāzarūnī greift im übrigen hier auf Ḏahabī zurück, der jünger war als er.

35 34Dort irrtümlich Ṭāhir statt Ẓāhir.
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Das ZitatWāfī vi 187, 10 nach einem gewissen Ibn al-Kāzarūnī dürfte nicht aus
diesemWerk stammen; es bezieht sich auf jemanden, der erst i. J. 680, also ein
Vierteljahrhundert nach der Ermordung des Mustaʿṣim starb. Vielleicht ist die
Fortsetzung gemeint, die Kāzarūnī’s Sohn

47. Sadīdaddīn Yūsuf b. ʿAlī al-Kāzarūnī verfaßte (vgl. Rosenthal 410,
Anm. 5; identisch mit dem gal s 1/825 verzeichneten Kommentator des
Ibn Sīnā?).

48. Ibn al-Fuwaṭī, ʿAbdarrazzāq b. Aḥmad (gest. 723/1323)

wird zitiertWāfī i 282, ult. für das Jahr 687 und viii 408, 12 f. für das Jahr 689.
Gemeint sind wohl seine Ḥawādiṯ al-ǧāmiʿa wat-taǧārib an-nāfiʿa fī l-miʾa as-
sābiʿa; das Buch ist bekanntlichnichtmit demunter diesemTitel vonM.Ǧawād
1351/1932 in Baġdād publizierten Text identisch (vgl. ei2 s.n. Ibn al-Fuwaṭī).

49. an-Nuwairī (gest. 732/1332).

Ṣafadī hat das Autograph seinesTaʾrīḫ, d. i. wohl (des historischenTeils?) seiner
Nihāyat al-arab, gesehen (vgl.Wāfī vii 165, 7 f.). Zitate aus demWerk sind mir
jedoch bis jetzt imWāfī nicht begegnet. Vgl. dazu Elisséeff, Nūr ad-Dīn i 66ff.
und Little, Introduction 24ff.

50. ʿAlamaddīn al-Qāsim b. Muḥammad al-Birzālī (gest. 739/1139)

wird zitiertWāfī ii 22, 13 und 267, 11. Gemeint sein könnte sein Geschichtswerk
al-Muqtafā, das in der Bücherliste des ersten Bandes offenbar zweimal genannt
ist (i 48, 18 als Ḏail zu Abū Šāma’s K. ar-Rauḍatain und i 51, 4 als Taʾrīḫ) und
von 665/1266 bis 736/1336 reichte (vgl. ei2 s.n.; Little 46ff.; Haarmann, Quel-
lenstudien 95f.). Das erste der beiden Zitate bezieht sich zwar auf Šamsaddīn
al-Ǧazarī, der erst i. J. 739/1336 starb. Jedochmuß die Biographie ja nicht bis zu
dessen Tode fortgeführt gewesen sein; zudem bezeugt Saḫāwī in seinem Iʿlān,
daß der Muqtafā auch über 736/1336 hinaus noch einige Information enthielt
(vgl. Rosenthal,Historiography 492; dazu das Zitat bei Little 69). Allerdings ver-
faßte Birzālī daneben noch einenMuʿǧam seiner Lehrer (vgl. ei2 s.n.); auch auf
ihn könnte anbeiden Stellen verwiesen sein. gal2 1/45 s 1/34f. ist noch einK.al-
Wafayāt genannt. Ṣafadī hat, zumindest an der letzteren der genannten Stellen,
das Autograph zur Verfügung gehabt.

51. ʿImādaddīn Ibn Kaṯīr (gest. 774/1337)
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wird Wāfī ii 265, 4 zitiert, vielleicht mit seiner Bidāya wan-nihāya. Zwar
stirbt er ein Jahrzehnt nach Ṣafadī, jedoch war sein Werk i. J. 751/1350 abge-
schlossen (vgl. Little 69). Ṣafadī, der seine Aufzeichnungen zumWāfī zumin-
dest bis 753 fortführte, kann ihn also noch herangezogen haben. Vgl. dazu gal2
2/60f. s 2/48f.; Elisséeff, Nūr ad-Dīn i 72 f.; Little 69ff.

Teil ii 77

c) LokalgeschichtlicheWerke
Hier sind die Zitate außerordentlich zahlreich – verständlicherweise: Lokalge-
schichten enthielten imwesentlichen Biographien in alphabetischer Ordnung
und ließen sichdarumbesonders leicht auswerten.Weitaus amhäufigstenwird
genannt

52.MuḥibbaddīnMuḥammadb.Maḥmūd Ibn an-Naǧǧār (gest. 643/1245),
Ḏail ʿalā Taʾrīḫ Baġdād (vgl. dazu Makdisi, Ibn ʿAqīl 38f.; Elisséeff, Nūr ad-
Din i 46f.; Farah in: jaos 84/1964/220ff.).

Auf Zitate braucht im einzelnen nicht hingewiesen zu werden; sie finden sich
auf Schritt undTritt. Sie haben für uns deswegen großenWert, weil dasOriginal
bekanntlich nur z.T. erhalten ist.

Verhältnismäßig häufig wird auch herangezogen das Grundwerk, von dem Ibn
an-Naǧǧār ausgeht:

53. al-Ḫaṭīb al-Baġdādī (gest. 463/1071), Taʾrīḫ Baġdād.

Zitiert als al-Ḫaṭīb (z.B. Wāfī i 99, 5; 278, 11 f.), aber auch als Abū Bakr al-
Ḫaṭīb (z.B. viii 99, 14), häufig schließlich ohne Angabe der Quelle. Der Text
ist immer stark zusammengestrichen, so daß nur noch die Lebensdaten der
BiographiertenundeinigewenigeBemerkungen zu ihrerVertrauenswürdigkeit
übrigbleiben.

Das Buch ist verantwortlich für zahlreiche Sekundärzitate bei Ṣafadī. Vgl.
z.B. die Verweise auf Ṣāliḥ Ǧazara (gest. 293/906) vi 150, 17 (= Taʾrīḫ Baġdād
vi 181, 12), vi 294, 9 (= tb iv 78, 1 f.), auf den Qāḍī Aḥmad b. Kāmil (gest.
350/961) v 92, 15 (= tb iii 243, 8 f.), auf Abū ʿUmar b. Ḥaiyōya (gest. 381/991,
vgl. gas 1/206) vii 395, ult. (= tb v 22, 15 ff.) etc.
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Selten dagegen scheinen benutzt die beiden Werke, deren Material Ibn
an-Naǧǧār nach Aussage des Saḫāwī in seinen Ḏail miteinbezogen hat (vgl.
Rosenthal, Historiography 462):

54. Samʿānī (gest. 562/1167), Ḏail ʿalā Taʾrīḫ Baġdād (vgl. gal2 1/402
s 1/565).

Das Buch ist zitiertWāfī ii 91, 13 ff., wie ein Vergleich mit Ibn Ḫallikān iv 72, 1 ff.
zeigt36, und wahrscheinlich i 276,21 (zu Ġazzālī), vielleicht auch i 125, 2 und 12
sowie 165, 6. Vgl. die Bücherliste i 47, 8.

55. Ibn ad-Dubaiṯī (gest. 637/1239), Ḏail Taʾrīḫ Baġdād (vgl. Makdisi, Ibn78
ʿAqīl 36f.; Elisséeff, Nūr ad-Dīn i 45f.).

ZitiertWāfī iv 165, 14 und erwähnt in der Bücherliste i 47, 8 f.

Ich habe verglichen die Hss. Bibl. Nat. 5921–5922 und den Muḫtaṣar des
Ḏahabī (ed. Muṣṭafā Ǧawād, 1–2, Baġdād 1371/1951). Der Autor ist nur an
ḥadīṯwissenschaftlichen Fakten interessiert; er bringt, im Gegensatz zu Ibn
an-Naǧǧār und zu Ṣafadī, keine Gedichte (so etwa bei der BiographieWāfī
ix nr. 4138).

56. al-Ḥākim an-Naisābūrī, Abū ʿAbdallāh Muḥammad b. ʿAbdallāh (gest.
404/1014), Taʾrīḫ Naisābūr (vgl. Rosenthal, Historiography 483; Kaḥḥāla,
Muʿǧam x 238ff.).

ZitiertWāfī ii 52, 15; 72, 7; iv 116, 2 und 5f.; v 92, ult.; ix 289, 3 etc.; wohl auch
i 128, 6.

57. ʿAbdalġāfir b. Ismāʿīl al-Fārisī (gest. 529/1134), as-Siyāq li-Taʾrīḫ Nai-
sābūr (vgl. gal2 1/449 s 1/623).

ZitiertWāfī i 356, 12; 333, 10; vii 308, 5 f. (mit dem Titel Taʾrīḫ Naisābūr).

58. Šīrōya b. Šahridār al-Hamaḏānī (gest. 509/1115)37, Taʾrīḫ Hamaḏān =
Ṭabaqāt ʿulamāʾ Hamaḏān (vgl. gal2 1/419f. und B. Fragner, Geschichte
der Stadt Hamadān, Wien 1972, s. 117 f.).

36 1Dort ist zudem auf das K. al-Ansāb verwiesen, das aber den betreffenden Passus nicht
enthält.

37 2Der Šahridār b. Šīrōya ad-Dailamī aus Hamadān, mit demMuwaffaq b. Aḥmad al-Makkī
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ZitiertWāfī iv 84, 9; viii 64, 6; 149, 11. Genannt in der Bücherliste i 48, 10.

59. Ḥamza al-Iṣfahānī (gest. vor 360/970), Taʾrīḫ Iṣbahān (vgl. gal s 1/222;
Rosenthal, Historiography 160).

ZitiertWāfī vii 392, 8 und wahrscheinlich auch v 15, 6 (wo kein Sekundärzitat
nach Yāqūt, Iršād vii 150, 1 ff. vorliegen dürfte, sondern Ḥamza von beiden als
gemeinsame Quelle benutzt ist). Vgl. die Bücherliste i 48, 8.

60. Aḥmad b. Mūsā Ibn Mardōya (gest. 410/1019 oder 416/1025), Taʾrīḫ
Iṣbahān, Fortsetzung zu nr. 59 (vgl. dazu Rosenthal, Historiography 160
und 459).

ZitiertWāfī i 343, 1. Vgl. die Bücherliste i 48, 9.

61. Abū Nuʿaim (gest. 430/1038), Ḏikr aḫbār Iṣbahān (vgl. gal2 1/445f.
s 1/616f.).

Zitiert Wāfī v 81, 17 f. Benutzt die beiden vorher genannten Werke (vgl. die
Edition von Dedering ii, s. viii ff.). Das Buch ist von Ṣafadī bei weitem nicht
ausgeschöpft.

62. Abū Zakarīyāʾ Yaḥyā (b. ʿAbdalwahhāb) IbnManda (gest. 512/1119 oder
511/1118), Taʾrīḫ Iṣbahān (vgl. Rosenthal 283 und 459).

ZitiertWāfī ii 91, 12; iii 264, 16 f.; iv 325, 8; (auch vii 288, 12?). DerWāfī viii 200,
14 f. genannte Auszug Samʿānī’s aus diesemWerk ist nicht direkt benutzt, son-
dernnachYāqūt, Iršād ii 118, 7 ff. zitiert (vgl. auchBergsträsser in zs 2/1923/207).

63. Maḥmūd b. Muḥammad b. ʿAbbās b. Arslān al-Ḫwārizmī (gest. 568/ 79
1172–1173), Taʾrīḫ Ḫwārizm (vgl. Rosenthal 468).

ZitiertWāfī iii 279, 4 f.; iv 179, 9 (als Maḥmūd b. Arslān).

64. Samʿānī (gest. 562/1167),TaʾrīḫMarw bzw. K.Marw (vgl. Rosenthal 477:
ein sehr umfangreiches Werk, das auch von Yāqūt herangezogen wurde,
vgl. gal s 1/565).

(gest. 568/1172), der Verfasser derManāqib Abī Ḥanīfa (Haidarabad 1321; vgl. dort i 31, ult.),
korrespondierte, war vermutlich sein Sohn.
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Zitiert Wāfī v 7, 10 (nur mit dem laqab Tāǧalislām) und wohl auch iv 80,
14 f. (wo nur „Taʾrīḫ“), ebenso ix 18, 6 (ohne jeden Titelverweis). iii 328, 17 ff.
ist ein Sekundärzitat nach Yāqūt vii 19, 8 ff., scheint jedoch mit dem Original
verglichen und von daher vervollständigt worden zu sein.

65. Abū Saʿd ʿAbdarraḥmān b. Muḥammad al-Idrīsī al-Astarābāḏī (gest.
405/1015), Taʾrīḫ Samarqand (vgl. Rosenthal 470 und 458; kombiniert mit
einem Taʾrīḫ Astarābāḏ? vgl. gal s 1/210).

ZitiertWāfī v 201, 12 f., vielleicht auch ii 217, 3 (falsch als Abū Saʿīd al-Idrīsī). Vgl.
die Bücherliste i 49, 6.

66. Kamāladdīn ʿAbdarraḥmān b. Muḥammad [b. ʿUbaidallāh] b. [Abī]
Saʿīd al-Anbārī an-Naḥwī (gest. 557/1181; vgl. gal2 1/334 s 1/494f.), Taʾrīḫ
al-Anbār (vgl. Ḥāǧǧī Ḫalīfa 285).

Vielleicht gemeintWāfī viii 119, 11 f. Der Name ist anscheinend unvollständig
wiedergegeben. Vgl. die Bücherliste i 47, ult. f.

67. Abū l-Barakāt Mubārak b. Aḥmad Ibn al-Mustaufī, auch zitiert als
Mustaufī Irbil (gest. 637/1239), Taʾrīḫ Irbil = K. Nabāhat al-balad al-ḫāmil
bi-man waradahū min al-amāṯil (vgl. gal s 1/496, wo ḥāmil statt ḫāmil;
Rosenthal 458).

Zitiert Wāfī 1143, ult.; 286, 13 f. (mit vollem Titel); v 181, 1. Vgl. die Bücherli-
ste i 47, 16. Ṣafadī benutzte dasWerk imAutograph. Ibn al-Mustaufī war Lehrer
des Ibn Ḫallikān; Yāqūt hat ihn in Irbil getroffen und bezeichnet ihn als einzi-
gen ernstzunehmenden Gelehrten der Stadt (vgl.Wafayāt al-aʿyān, ed. ʿAbbās
iv 147ff. nr. 554; dazu die Bemerkungen des Hrg’s in der Einleitung zu Bd.
vii, s. 25). Sein Onkel ʿAlī b. al-Mubārak b. Mauhūb übersetzte die Naṣīḥat al-
mulūk des Ġazzālī ins Arabische (vgl.Wafayāt iv 151 nr. 159; dazu F. Meier in:
zdmg 93/1939/398). Der vierte Band des Taʾrīḫ Irbil ist in einer Chester Beatty-
Handschrift erhalten, die nur 4 Jahre nach Ibn al-Mustaufī’s Tod, i. J. 641/1244,
geschrieben wurde (vgl. Kat. Arberry v nr. 4098). Er wird im Augenblick von
Sāmī aṣ-Ṣaffār ediert (vgl. Aḫbār at-turāṯ al-ʿarabī, nr. 32, 1972, s. 3).

68. ʿAbdallāh b. ʿAlī b. Suwaida at-Takrītī (gest. 584/1188), Taʾrīḫ Takrīt wa-
Baġdād wal-Mauṣil (vgl. Rosenthal 465)38.

38 3Dort falsch Suwaid.
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ZitiertWāfī v 306, ult. Wohl auch gemeint in der Bücherliste i 47, ult.

Woher das Zitat nach Yaḥyā b. al-Qāsim, qāḍī Takrīt (gest. 616/1219; vgl.
Kaḥḥāla xiii 220) in Wāfī vii 400, 13 stammt, vermag ich nicht zu sagen.
Der Autor urteilt dann über einen Landsgenossen; aber eine Geschichte von
Takrīt scheint er nicht geschrieben zu haben.

69. (Aḥmad b. Yūsuf b. ʿAlī) Ibn al-Azraq (gest. nach 577/1181), Taʾrīḫ
Maiyāfāriqīn (vgl. Rosenthal 152, 154, 482).

ZitiertWāfī viii 176, 11 (als Taʾrīḫ): Sekundärzitat nach Ibn Ḫallikān i 160, 1 ff., 80
jedoch im Wortlaut abweichend und darum vielleicht am Original überprüft.
Das Buch wird genannt in der Bücherliste i 47, 16.

70. Ibn Abī Ṭaiyiʾ, Yaḥyā b. Ḥamīd (gest. 630/1233), Maʿādin aḏ-ḏahab fī
Taʾrīḫ Ḥalab (vgl. Elisséeff, Nūr ad-Dīn i 40ff.).

ZitiertWāfī iv 164, 10 f. als Taʾrīḫ: vgl. die Bücherliste i 48, 20. Zwar verzeichnet
die Bücherliste außerdem noch einen Taʾrīḫ Miṣr (i 49, 5) und einen Taʾrīḫ al-
ʿulamāʾ (i 53, 16); jedoch sind sie anscheinend nicht gemeint.

71. Kamāladdin Ibn al-ʿAdīm (gest. 660/1262), Taʾrīḫ Ḥalab.

ZitiertWāfī iv 264, 3; vii 313, 10. Gemeint istwohl das größere der beidenWerke,
die er zumThema verfaßte: Buġyat aṭ-ṭalab fī taʾrīḫ Ḥalab; es wird häufig in der
späteren Literatur zitiert (vgl. Elisséeff i 49ff.).

72. Ibn ʿAsākir (gest. 499/1176), Taʾrīḫ Dimašq.

Ziemlich häufig herangezogen, auch ohne Nennung der Quelle (vgl. etwa ii 8,
1; ix nr. 3973).

73. Saʿīd b. Kaṯīr b. ʿUfair (gest. 226/840–841), Taʾrīḫ Miṣr (vgl. Rosenthal
478).

Zitiert Wāfī iii 240, 11. Sekundärzitat? Nicht genannt in der Bücherliste im
ersten Band.

74. Abū Saʿīd ʿAbdarraḥmān b. Aḥmad Ibn Yūnus (gest. 347/958), Taʾrīḫ
Miṣr (vgl. Rosenthal 477, 393).
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Zitiert wohl i 99, 10 f.; iii 73, 16. Vgl. die Bücherliste i 49, 2.

75. (Muḥammad b. Salāma) al-Quḍaʿī (gest. 454/1067), al-Muḫtār fī ḏikr
al-ḫiṭaṭ wal-aḫbār = Ḫiṭaṭ Miṣr (vgl. gal2 1/418f. s 1/584f.; Rosenthal 479;
= 292 und 490?)

ZitiertWāfī iii 339, 2; vi 430, 19.

76. Quṭbaddīn ʿAbdalkarīm (b. ʿAbdannūr al-Ḥalabī, gest. 735/1334)

wird zitiertWāfī ii 232, 15 f. Es könnte sich um eine mündliche Überlieferung
handeln; jedoch ist in der Bücherliste i 49, 4 ein Taʾrīḫ Miṣr von ihm genannt
(vgl. dazu Rosenthal 442).

77. Kamāladdīn Ǧaʿfar al-Adfuwī (gest. 748/1347), aṭ-Ṭāliʿ as-saʿīd al-ǧāmiʿ
li-asmāʾ nuǧabāʾ aṣ-Ṣaʿīd, verfaßt i. J. 738/1337 und bis 740/1339 fortgesetzt
(vgl. gal2 2/39 s 2/27).

Ziemlich häufig zitiert (etwa i 247, 16; 259, 9; ii 139, 19), auch ohne Angabe der
Quelle (etwa ix nr. 4001 und 4048). Die Edition von Saʿd Muḥammad Ḥasan,
Kairo 1966, läßt sich anscheinend stellenweise aufgrund der Zitate korrigieren
(vgl. ix 146, 2).

78. Abū l-Muẓaffar Manṣūr b. Salīm (gest. 673/1275), Taʾrīḫ al-Iskandarīya
(vgl. Rosenthal 458; dazu Vajda in: ja 1965, 341 ff.).

ZitiertWāfī i 357, 22f.

79. (Muḥammad b. ʿUmar) Ibn Rušaid (gest. 721/1321)

wird zitiert Wāfī iii 369, 2, wohl mit seiner Riḥla, die Nachrichten über
Gelehrte in Kairo und Alexandrien enthielt (vgl. gal2 2/317 s 2/344; Rosenthal
516).

Hinter demWāfī viii 90, 16 zitierten Ḥiǧārī versteckt sich

80. ʿAbdallāh b. Ibrāhīm al-Kinānī al-Ḥiǧārī (gest. 584/1188), wahrschein-81
lich mit seinem Mushib fī aḫbār ahl al-Maġrib (bzw. fī faḍāʾil al-Maġrib),
einer Geschichte Spaniens vomAnfang bis auf seine Zeit, verfaßt 530/1135
(vgl. gal s 1/576; Ziriklī iv 187; Kaḥḥāla vi 18).
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81. Tāǧaddīn ʿAbdalbāqī (b. ʿAbdalmaǧīd al-Qurašī) al-Yamanī (gest. 29.
Ramaḍān 743 / 13. Febr. 1343), Bahǧat az-zaman fī taʾrīh al-Yaman, Ge-
schichte des Yemen bis zum Jahre 723 (vgl. gal2 2/220 s 2/220; Rosenthal
485; ed. Muṣṭafā Ḥiǧāzī, Kairo 1965).

Zitiert ii 279, 8 ff. nachdemAutograph; auch viii 328, 9.Vgl. die Bücherliste i 49,
19 f. Der Autor kam gelegentlich nach Damaskus; dort hat ihn Ṣafadī persön-
lich getroffen (vgl. Wāfī 228, 19 ff.), ebenso wie Ḏahabī (ib. 230, 20). Nuwairī
(gest. 683/1284) hat das Buch vollständig in den 31. Band seiner Nihāya über-
nommen.

d) Werke über den Propheten und die Prophetengenossen
In der ausführlichen Prophetenbiographie zu Beginn seines Werkes (Wāfī
i 56ff.) nennt Ṣafadī seine Quellen nicht, mit Ausnahme seines Lehrers Ibn
Saiyid an-nās (gest. 734/1334; s.u. nr. 197), den er an einer Stelle heranzieht,
vermutlich mit dessen Sīra-Werk ʿUyūn al-āṯār (vgl. Wāfī i 80, 20; dazu die
Bücherliste i 8, 8). Jedoch stellt er in der bibliographischen Einleitung seines
Werkes zahlreiche einschlägigeTitel zusammen (i 7, 8 ff.).Wieweit er von ihnen
abhängig ist, bleibt noch zu untersuchen.
Für die Prophetengenossen verläßt er sich fast ausschließlich auf

82. Ibn ʿAbdalbarr (gest. 463/1071), al-Istīʿāb fī maʿrīfat al-aṣḥāb (vgl. gal2
1/453 s 1/628).

Das Buch wird zwar nur gelegentlich explizit zitiert (vgl.Wāfī viii 371, ult.; 372,
4); jedoch ist es in Band ix nur in 19 von insgesamt 124 Biographien der ṣaḥāba
nicht als erste oder einzigeQuelle benutzt (so etwa ix nr. 4306,wo ausdrücklich
vermerkt ist, daß Ibn ʿAbdalbarr diese Biographie nicht bringt).
Die restlichen 19 Biographien sind viel schwerer zu lokalisieren. Ibn ʿAbdal-

barr ist offenbar noch mit einem zweiten Werk herangezogen worden. In der
Biographie des Akṯam b. Ṣaifī (ix nr. 4273) wird er ausführlich zitiert (s. 343,
14 ff.), ohne daß das K. al-Istīʿāb eine solche Biographie enthielte. Vielleicht ist
gemeint sein

83. K. al-Inbāh fī ḏīkr uṣūl al-qabāʾil war-ruwāh ʿan rasūl Allāh (vgl. gal2
ib. nr. 6),

das als Einleitung zu nr. 82 diente. Das Gleiche gilt vielleicht für das Zitat in der
Biographie ix nr. 3964. An beiden Stellen kann jedenfalls nicht Ibn ʿAbdalbarr’s
K. at-Tamhīd fī l-ansāb gemeint sein, das Ṣafadī gekannt hat (s.o. nr. 12); die
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Nisbe ist für beide Namen nicht charakteristisch. Im letzteren Fall allerdings
läßt eine Parallele bei IbnḤaǧar (Iṣāba iv 224) daneben die Vermutung zu, daß
ein Ḏail zum K. al-Istīʿāb zugrunde liegt, den Abū ʿAlī al-Ǧaiyānī, d. i. wohl Abū
ʿAlī al-Ḥusain b. Muḥammad b. Aḥmad al-Ġassānī al-Ǧaiyānī (gest. 498/1105;
vgl. gal2 1/454 s 1/629), verfaßte. Jedoch bezieht sich Ṣafadī nirgendwo explizit
auf dieses Buch; wir müßten im übrigen annehmen, daß er sich mit seinem
ausdrücklichen Verweis auf Ibn ʿAbdalbarr an der genannten Stelle geirrt hat.
Man muß damit rechnen, daß Ǧaiyānī das Material des K. al-Inbāh in seinen
Ḏail eingearbeitet hat.
Etwas anders liegt der Fall in der Biographie ix nr. 4314. Hier ist bei Ṣafadī82

keine Quelle genannt. Ibn Ḥaǧar dagegen bezieht sich für eben diesen Text auf
den Mustadrak, den ein gewisser Ibn ad-Dabbāġ zum K. al-Istīʿāb verfaßte. Es
handelt sich vielleicht um

84. ʿAbdarraḥmān b. Muḥammad al-Anṣārī al-Qairawānī Ibn ad-Dabbāġ
(gest. 696/1296 nach gal s 1/812, 699/1299 nach Hadīyat al-ʿārifīn; vgl.
Kaḥḥāla v 185), Ǧalāʾ al-afkār fī manāqib al-Anṣār (vgl. Kaḥḥāla, ib.).

Viel älter als dieseWerke, älter auch als Ibn ʿAbdalbarr, ist

85. Saʿīd b. ʿUṯmān Ibn as-Sakan (gest. 353/864; vgl. Kaḥḥāla iv 227).

Er wird zitiert Wāfī viii 365, ult. und ix 343, 14 f. (dort mit dem Titel K. aṣ-
Ṣaḥāba). Nun ist letzteres ein Sekundärzitat nach Ibn ʿAbdalbarr (nach dessen
K. al-Inbāh? s.o.); dieser nimmt nachher zu dem Exzerpt Stellung (344, 9 ff.).
Anders steht es jedoch um das erste Zitat. Es ist anscheinend nicht sekundär
übernommen, zumindest nicht nach Ibn ʿAbdalbarr oder nach den Usd al-
ġāba des Ibn al-Aṯīr (vgl. dort v 392, i ff.), die Ṣafadī als einzige – allerdings
neben anderen, ungenannten Werken – in seiner Bücherliste für diese Sparte
der biographischenLiteraturnennt (i 55, 4 f.). Ibn as-Sakan’sWerk trugdenTitel
K. al-Ḥurūf (vgl. Rosenthal, Historiography 404).

e) Werke über Koranleser

86. Abū Bakr Aḥmad b. al-Faḍl al-Bāṭirqānī (gest. 460/1067), Ṭabaqāt al-
qurrāʾ (vgl. Rosenthal, Historiography 420).

ZitiertWāfī ii 301, 14 f.; v 147, 6 f.
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87. (Aḥmad b. Ǧaʿfar) Ibn al-Munādī (gest. 336/947; vgl. gas 1/44), Afwāǧ
al-qurrāʾ.

Ṣafadī nennt das Buch in seiner Bücherliste i 53, 4. Jedoch ist das vorläufig
einzige explizite Zitat (Wāfī vii 393, 13) aus Yāqūt übemommen (Iršād ii 57,
apu.).

f) Werke über Juristen

88. Abū Isḥāq Ibrāhīm b. ʿAlī aš-Šīrāzī (gest. 476/1083), Ṭabaqāt al-fuqahāʾ
(vgl. gal2 1/484ff. s 1/669f.).

Als Abū Isḥāq zitiertWāfī i 100, 1 ff.; 336, 8.

89. Ibn ʿAbdalbarr (gest. 463/1071)

wird zitiertWāfī ix 278, 12 ff. mit einer Bemerkung zu einemKollegen desMālik
und des Šāfiʿī. Wahrscheinlich ist das K. al-Intiqāʾ fī faḍāʾil aṯ-ṯalāṯa al-fuqahāʾ
gemeint (vgl. gal2 1/454 s 1/629 nr. 4). Es wird auch in der Bücherliste i 53, 13
genannt.

90. Ibn aṣ-Ṣalāḥ aš-Šahrāzūrī (gest. 643/1245),Ṭabaqātaš-Šāfīʿīya (vgl. gal
s 1/610ff.).

Zitiert Wāfī ii 318, 5; viii 114, 17. Das Buch blieb unvollendet. Es war nach
ṭabaqāt geordnet; jedoch wurde sich Ibn aṣ-Ṣalāḥ, wie er in seinem Vorwort
sagt, später dessen bewußt, daß eine alphabetischeAnordnungbesser gewesen
wäre. Diesen Schritt tat dann

91. Muḥyīddīn Yaḥyā b. Šaraf an-Nawawī (gest. 676/1278), Ṭabaqāt al- 83
fuqahāʾ aš-Šafiʿīya (vgl. gal2 1/496ff. s 1/680ff.).

Er verkürzte hierin das Werk des Ibn aṣ-Ṣalāḥ, fügte jedoch auch einige neue
Namen hinzu. Auch er wurde vor dem endgültigen Abschluß vom Tode über-
rascht; die Reinschrift wurde von Mizzī (gest. 742/1341) vorgenommen (vgl.
dazu Rosenthal, Historiography 415 und 302ff.). Zitiert Wāfī vi 78, 8; vii 357,
17. Vgl. auch die Bücherliste i 53, 14.
Zu einem Šāfiʿiten äußert sich auch
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92. ʿAbdalmalik b. Ibrāhīm al-Hamaḏānī al-Faraḍī, selber Šāfiʿit (gest.
489/1096; vgl. Kaḥḥāla vi 179).

Vgl.Wāfī i 279, 5 f. Jedoch ist schwer zu sagen, aus welchem Werk die Bemer-
kung stammt. Kaḥḥāla nennt nur ein K. Farḫ at-tawassuṭ fī l-farāʾiḍ. Er hat im
übrigen – ebenso wie Ḥāǧǧī Ḫalīfa 1252 – Hamdānī statt Hamaḏānī.

Für die Ḥanbaliten hat Ṣafadī benutzt

93. Muḥammad Ibn Abī Yaʿlā (gest. 526/1133), Ṭabaqāt al-Ḥanābila (vgl.
gal2 1/395 s 1/557).

ZitiertWāfī vi 201, 18 f. Vielleicht Quelle für die BiographieWāfī ix nr. 4152. Vgl.
die Bücherliste i 53, 15.
Der Wāfī vii 35, 5 im Zusammenhang mit der Biographie des Ḥanbaliten

Ibn Abī d-Dāʾim (gest. 686/1287) zitierte Ibn al-Ḫabbāz ist identisch mit dem
Schüler des letzteren,

94. Naǧmaddin Abū l-Fidāʾ Ismāʿīl b. Ibrāhīm Ibn al-Ḫabbāz (gest. 703/
1303; vgl.Wāfī ix 65 nr. 3983).

Das Zitat könnte aus seiner mašyaḫa stammen, vielleicht aber auch aus der
des Ibn Abī d-Dāʾim selber, die er gleichfalls zusammenstellte (vgl. Ibn Raǧab,
Ḏail ʿalā Ṭabaqāt al-Ḥanābila ii 351, 1 f. und 7). Er war auch sonst biographisch
sehr interessiert, wiederum speziell inbezug auf seine Schulgenossen (vgl.
Saḫāwī, al-Ǧawāhir wad-durar in: Rosenthal, Historiography 602, 10 f. und 597,
13 f.).

Für die Mālikiten zieht Ṣafadī heran

95. Qāḍī ʿIyāḍ (gest. 544/1149), Tartīb al-madārik wa-taqrīb al-masālik li-
maʿrifat aʿlāmmaḏhabMālik (vgl. gal2 1/455f. s 1/630ff.).

ZitiertWāfī iii 177, 8 f. als Ṭabaqāt al-fuqahāʾ al-Mālikīya; v 196, 8 als Ṭabaqāt
al-Mālikīya; vgl. auch ii 52, 10 f. und die Bücherliste i 53, 14 f.
JuristischeWerke selberwerdenverständlicherweise kaumerwähnt.Wāfī iii

322, 1 erscheint einmal

96. Ġazzālī mit seinemWasīṭ (vgl. gal2 1/542f. s 1/752), wohl auch kurz
zuvor iii 316, 6 als ṣāḥib al-Wasīṭ.
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Wāfī iv 113, 11 wird der

97. Kommentar des Asʿad b. Abī l-Faḍāʾil Maḥmūd al-ʿIǧlī (gest. 600/1203)
zu Ġazzālī’sWaǧīz undWasīṭ

genannt (als Šarḥ muškilāt al-Waǧīz wal-Wasīṭ, bei Brockelmann stattdessen
Šarḥ ibhāmal-Waǧīz wal-Wasīṭ). ZumVerfasser vgl. auch Rosenthal in: jaos 81/
1961/223.

g) Häresiographische und theologischeWerke

98. Ibrāhīm b. ʿAbdallāh Ibn Abī d-Dam al-Ḥamawī (gest. 642/1244), al-
ʿIbāra fī l-firaq al-Islāmīya (vgl. gal2 1/423f. s 1/588).

Zitiert Wāfī vi 15, 13; ix 103, 18 f. Kurze Biographie ib. vi 33 f. nr. 2465. Ob das
Buch wirklich „was extensively used by aṣ-Ṣafadî in theWâfî“, wie Rosenthal,
Historiography 430, Anm. 4, angibt, bleibt noch zu überprüfen. Vielleicht liegt
es auch der Biographie des Muʿtaziliten Aswārī (ix nr. 4158) zugrunde; jeden-
falls ist dort nicht der Farq baina l-firaq des ʿAbdalqāhir al-Baġdādī, der diesem
Theologen gleichfalls ein separates Kapitel widmet, herangezogen.

99. Šahrastānī (gest. 548/1153), al-Milal wan-niḥal

enthält zu diesem keinen eigenenAbschnitt. Jedoch ist er zitiertWāfī iv 104, 14.

100. Ibn Ḥazm (gest. 456/1064), K. al-Fiṣal

wird zitiertWāfī ii 213, 8 unter dem Titel al-Milal wan-niḥal; auch ii 65, 12 ff.

101. Ibn Taimīya (gest. 728/1328),

den Ṣafadī selber noch gehört hat (vgl. oben s. 2176), kommt zuWort mit einer
Stellungnahme zu einem Šīʿiten (Wāfī ii 266, 10 ff.). Ob der Passus aus einem
seinerWerke stammtundwenn ja, auswelchem, läßt sich vorläufig nicht sagen.

An theologischenWerken werden zitiert

102. Faḫraddīn ar-Rāzī (gest. 606/1210), K. al-Arbaʿīn fī uṣūl ad-dīn (vgl.
gal2 1/667 s 1/922 nr. 9).

ZitiertWāfī vii 98, 7 ff.
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103. Kamāladdīn (Muḥammad b. ʿAlī) Ibn az-Zamlakānī (gest. 727/1327;
vgl. gal2 2/84f. s 2/76, Kaḥḥāla xi 25, auch die BiographieWāfī iv 214ff.),
eine nicht näher bezeichnete Publikation fī l-kalām ʿalā l-malakwan-nabī
waš-šahīd waṣ-ṣiddīq.

Zitiert Wāfī iv 177, 10 f. Daß dieser Angehörige der bekannten Damaszener
Gelehrtenfamilie gemeint ist und nicht etwa sein Großvater Kamāladdīn
ʿAbdalwāḥid b. ʿAbdalkarīm az-Zamlakānī (gest. 651/1253; vgl. gal2 1/528 s 1/
736), dürfte daraus hervorgehen, daß er hier das Epitheton šaiḫ erhält; Ṣafadī
hat ihn ja noch gekannt. Er zitiert auch seinen Sohn (s.u. nr. 201) und nennt
dabei wieder den Vater šaiḫ Kamāladdīn (Wāfī ii 138, 12 f.). Der Passus Wāfī
iv 177, 10 ff., in dem er herangezogen wird, nimmt positiv zu Ibn ʿArabī (gest.
638/1240) und dessen Anhängern Stellung; das ist nach einer gewissen zeit-
lichen Distanz bei dem Enkel eher denkbar und paßt auch besser zu dessen
Werken.

104. Ibn ʿAqīl (gest. 513/1119)

wird zitiertWāfī ii 84, 18 (nach seinem K. al-Funūn?)

h) Traditionarierbiographien,mašyaḫa’s und ǧarḥ wa-taʿdīl-Werke

104. Abū Ḏarr (ʿAbd b. Aḥmad) al-Harawī (gest. 434/1043)

wird zitiertWāfī ii 44, 16 (mit seinemMuʿǧam aš-šuyūḫ? vgl. Rosenthal, Histo-
riography 453).

105. Abū Bakr Mubārak b. Kāmil al-Ḫaffāf (gest. 543/1148), Muʿǧam aš-85
šuyūḫ (vgl. Kaḥḥāla viii 173).

ZitiertWāfī v 100, 14; 159, 8 f.; vi 226, 1; 230, 10 etc.

106. Aḥmad b. Muḥammad b. Aḥmad as-Silafī al-Iṣbahānī (gest. 576/1180;
vgl. gal s 1/624).

Häufig zitiert: als Silafī (i 169, 16; iii 329, 18; ix 125, 9), als al-Ḥāfiẓ as-Silafī
(vii 96, 9) und als al-Ḥāfiẓ Abū Ṭāhir as-Silafī (vii 197, 5 f.). Unter Umständen
sind mehrere seinerWerke gemeint; er verfaßte eine Mašyaḫa Baġdādīya (vgl.
gal s 1/624), aber auch einenMuʿǧam der šuyūḫ von Iṣfahān und später einen
dritten Muʿǧam all der Gegenden, die er auf seinen Reisen besucht hatte,



chapter 9: ṣafadī-splitter 2219

den Muʿǧam as-safar (vgl. Wāfī vii 352, 5 sowie 13 f. und 17f.)39. Vgl. dazu
Rosenthal 441.

107. ʿAlī b. al-Mufaḍḍal al-Maqdisī (gest. 611/1214), Schüler von 106.

Sein Muʿǧam wird zitiertWāfī vii 352, 15. Vielleicht ist das Werk identisch mit
seinen Arbaʿūna ḥadīṯan ʿan arbaʿīna šaiḫan (vgl. gal2 1/452), wo er jedesmal
die Lebensdaten seiner Lehrer genau verzeichnete.

108. Šihābaddīn Ismāʿīl b. Ḥāmid al-Qūṣī (gest. 653/1255), Muʿǧam aš-
šuyūḫ=Tāǧal-maʿāǧim fī t-taʾrīḫ, (vgl. ḤāǧǧīḪalīfa 1735 undBağdatlı Paşa,
Ḏail 210; zum Autor vgl. Adfuwī, Ṭāliʿ as-saʿīd 157 ff. undWāfī ix nr. 4021).

Zitiert als Šihābaddīn al-Qūṣī und im Autograph benutzt: Wāfī iv 259, ult.;
vi 245, 6; 381, 3; vii 78, 2; ix 155, 5 f. Die Identifizierung unter den zahlreichen bei
Adfuwī genannten Qūṣī’s ergibt sich aus der Zeitstellung der von ihm erfaßten
Persönlichkeiten; sie ist imübrigen schon vollzogen von I. ʿAbbās inWāfī vii 78,
Anm. 2.

109. Muḥammad b. Yūsuf b. Mūsā al-Ġarnāṭī, zitiert als Ibn Musdī (gest.
663/1265), Muʿǧam aš-šuyūḫ (vgl. seine BiographieWāfī v 254f. nr. 2335;
Rosenthal 442, wo „Ibn Masdī“; gal2 1/458).

ZitiertWāfī ii 116, ult.; iv 173, 16; 252, 15; vi 76, 6 etc.; auch in Ṣafadī’s Ġaiṯ al-
musaǧǧam (vgl. Rosenthal 442, Anm. 6).

110. Šarafaddīn ʿAbdalmuʾmin b. Ḫalaf ad-Dimyāṭī (gest. 705/1306),
Muʿǧam aš-šuyūḫ (vgl. Vajda in: El2 s.n. Dimyāṭī; Rosenthal 441).

ZitiertWāfī ii 219, 8; iv 262, 10 etc. Ist derWāfī iii 85, 13 genannteḥakīmas-sadīd
ad-Dimyāṭī mit ihm identisch?
Daß überwiegend oder vielleicht ausschließlich nur Muʿǧam-Werke zitiert

werden und keine mašyaḫāt, hängt damit zusammen, daß letztere im Gegen-
satz zu den ersteren nicht alphabetisch angeordnet waren und sich darum
nicht so leicht für Ṣafadīʾs Zwecke auswerten ließen (vgl. Rosenthal 451; allge-
mein auch Bulliet in: jesho 13/1970/198).

39 4Die spanischen Biographien aus dem Muʿǧam as-safar hat Iḥsān ʿAbbās 1963 in Beirut
u.d.T. Aḫbār wa-tarāǧim andalusīya herausgegeben. Das Werk enthält u.a. viele unbe-
kannte Ṣūfīs des 5. und 6. Jh’s.
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Bei den riǧāl-Werken ist mit besonders vielen Sekundärzitaten zu rechnen;
nicht selten ist z.B. der Taʾrīḫ Baġdād Ṣafadīʾs direkte Quelle (s.o. nr. 53). Auch
von den im Folgenden genannten Werken sind nicht alle restlos gesichert;
| vor allem bei den früheren können sich bei näherer Untersuchung bisher86
unbemerkte Abhängigkeiten (etwa von Ḏahabīʾs Taʾrīḫ al-Islām) ergeben.

111. Buḫārī (gest. 256/870), at-Taʾrīḫ al-kabīr (vgl. gas 1/132f.). Wohl zitiert
Wāfī v 68, 6.

112. Yaʿqūb b. Šaiba (gest. 262/875; vgl. gas 1/144),Musnad ʿAlī. ZitiertWāfī
iv 92, 12.

113. Ibn Abī Ḥātim ar-Rāzī (gest. 327/938), al-Ǧarḥ wat-taʿdīl (vgl. gas 1/
178f.).

ZitiertWāfī i 345, 16; vii 119, 12 (als Abū Ḥātim).

114. IbnḤibbān al-Bustī (gest. 354/965), al-Musnad aṣ-ṣaḥīḥ ʿalā t-taqāsīm
wal-anwāʿ (vgl. gas 1/190).

Zitiert Wāfī ii 318, 6 als K. al-Anwāʿ wat-taqāsīm.

115. ders., K. aṯ-Ṯiqāt (vgl. gas 1/190).

ZitiertWāfī iv 295, 7.

116. ʿAbdallāh Ibn ʿAdī Ibn al-Qaṭṭān (gest. 365/976), al-Kāmil fi maʿrifat
ḍuʿafāʾ al-muḥaddiṯīn wa-ʿilal al-ḥadīṯ (vgl. gas 1/198f.).

Mehrfach zitiert (als Ibn ʿAdī), z.B. iii 83, 14; iv 296, 3.

117. Abū Aḥmad Muḥammad b. Muḥammad an-Naisābūrī al-Ḥākim al-
kabīr (gest. 378/988)

versteckt sich vermutlich hinter dem Abū Aḥmad Ḥākim in Wāfī ix nr. 4314,
vielleicht mit seinem K. al-Asmāʾ wal-kunā (vgl. gas 1/203f.).

118.Muḥammadb.Ṭāhir al-Maqdisī Ibn al-Qaisarānī (gest. 507/1113),Ḏaḫī-
rat al-ḥuffāẓ ʿalā l-ḥurūf wal-alfāẓ, Supplement zu nr. 117 (vgl. gal2 1/436,
Rosenthal 436).
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ZitiertWāfī i 158, 10.

119. Abū Yaʿlā al-Ḫalīl (b. ʿAbdallāh al-Ḫalīlī al-Qazwīnī; gest. 446/1055).

ZitiertWāfī vi 332, 4; mit seinem Iršād fī maʿrifat ʿulamāʾ al-bilād? (vgl. gal2
1/446 s 1/618). Jedochhandelt diesesWerk vonTraditionariern (vgl. auchRosen-
thal 438), während der hier herangezogene Textmehr auf einen Dichter schlie-
ßen läßt. Seine Geschichte von Qazwīn (Rosenthal 473) kann auch nicht
gemeint sein.

120.Abū ʿAlī (Aḥmadb.Muḥammad) al-Baradānī (gest. 498/1105; vgl. seine
BiographieWāfī vii 322 nr. 3311)40.

ZitiertWāfī vii 196, 15 mit einer Bemerkung über Ḫaṭīb Baġdādī. Wahrschein-
lich Sekundärzitat (nach Ibn an-Naǧǧār’s Ḏail Taʾrīḫ Baġdād).

121. Ibn Ḫairūn, wohl =Muḥammad b. ʿAbdalmalik Ibn Ḫairūn al-Baġdādī
(gest. 539/1144; vgl. Kaḥḥāla x 256).

Wird zitiertWāfī viii 35, ult., wohl mit einem unbekanntenWerk zur Traditio-
narierkritik.

122.ḌiyāʾaddīnMuḥammadb. ʿAbdalwāḥid al-Maqdisī (gest. 643/1245; vgl. 87
gal2 1/504 2/672 s 1/690)

ist wohl gemeint mit dem aḍ-Ḍiyāʾ al-Ḥāfiẓ oder al-Ḥāfiẓ aḍ-ḌiyāʾWāfī iii 102,
17 und ix 157, 16 (vgl. seine Biographie Wāfī iv 65f. nr. 1515). Saḫāwī nennt
ihn als Autoren von Kurzfassungen zum Taʾrīḫ Ǧurǧān (vgl. Rosenthal 465),
Taʾrīḫ Samarqand (ib. 470) und Taʾrīḫ Harāt (ib. 483); jedoch sind sie hier nicht
gemeint. Der Kontext verweist auf ein nicht lokal begrenztes Werk biographi-
schen Inhalts, vielleicht seineManāqib aṣḥāb al-ḥadīṯ (vgl.Wāfī iv 66, 10).

123. Saʿdaddīn (Masʿūd b. Aḥmad) al-Ḥāriṯī (gest. 711/1312), von Saḫāwī
als Experte der Traditionarierkritik genannt (vgl. Rosenthal 525; dazu die
Biographie bei Ibn Ḥaǧar, Durar v 116f. nr. 4807).

Zitiert Wāfī ii 131, 8 ohne Angabe eines Titels, mit Bezug auf Muḥammad b.
Aḥmad an-Nāsiḫ al-Kutubī (gest. 680/1281). Es könnte sich danach um Ḥāriṯī’s

40 5Zur Lesung der Nisbe vgl. Samʿānī ii 144 nr. 431; gas 1/218 falsch Burdānī.
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Rezension des Muʿǧam von Abū l-Maʿālī al-Abarqūhī (gest. 701/1302) handeln
(vgl. Rosenthal 442).

124. Ǧamāladdīn (Yūsuf b. ʿAbdarraḥmān) al-Mizzī (gest. 742/1341; vgl.
gal2 2/75f. s 2/66f.).

Zitiert Wāfī iii 219, 14, mit einer Bemerkung über Šarafaddīn al-Iskandarānī,
der i. J. 680 starb.Mit Sicherheit ist also nicht gemeintMizzī’sKamāl fī asmāʾ ar-
riǧāl, seine Bearbeitung des Kamāl von ʿAbdalġanī al-Maqdisī (gest. 600/1203);
denn dieses Werk befaßte sich nur mit den Autoritäten der vier kanonischen
Sammlungen (vgl. Rosenthal 447). Vielleicht handelt es sich um mündliche
Information; inWāfī i 127, pu. ist dies deutlich ausgesprochen.

125. Ḏahabī (gest. 748/1348), K. Man tukullima fīhi wa-huwamuwaṯṯaq.

ZitiertWāfī ii 177, ult.

i) Werke über Ṣūfīs

126. (al-Qāsim b. Muḥammad) Ibn aṭ-Ṭailasān al-Qurṭubī (gest. 242/
856–857), Aḫbār ṣulaḥāʾ al-Andalus (vgl. Ḥāǧǧī Ḫalīfa 27; Kaḥḥāla
viii 122).

ZitiertWāfī iv 261, 10; vgl. die Bücherliste i 54, 15.

127. Abū l-ʿAbbās Aḥmad b. Muḥammad b. Zakarīyāʾ an-Nasawī (gest.
396/1005–1006), Taʾrīḫ aṣ-Ṣūfīya (vgl. Ḥāǧǧī Ḫalīfa 1104; Rosenthal 425).

Zitiert Wāfī viii 188, 7 f. Sekundärzitat? Ṣafadī widmet dem Autor keine Bio-
graphie und erwähnt ihn auch nicht in der Bücherliste des ersten Bandes.

128. (Muḥammad b. al-Ḥusain) Abū ʿAbdarraḥmān as-Sulamī (gest. 412/
1021), Ṭabaqāt aṣ-Ṣūfīya.

ZitiertWāfī iv 111, 16; vii 275, 15. Vgl. die Bücherliste i 54, 14 f.

k) Philologen

129. Azharī (gest. 370/980), Tahḏīb al-luġa (vgl. gal2 1/134f. s 1/197).
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Zitiert wird die historische Einleitung desWerkes (ed. Zetterstéen in: mo 14/
1920/1 ff.; vgl. jetzt auch die Edition von ʿAbdassalāmMuḥammadHārūn, Kairo
1384/1964ff.). Es handelt sich meistens um Sekundärzitate nach Yāqūt, so etwa
Wāfī viii 8. 4 (= Iršād ii 65, 5 ff.) und 425, 2 (= Iršād ii | 233, 13), vielleicht 88
auch iv 319, 14 (nach einer verlorengegangenen Biographie des Iršād?). Jedoch
scheint Ṣafadī das Werk auch selber eingesehen zu haben; vgl. Wāfī iii 79,
11, wo sich in der entsprechenden Biographie im Iršād dieser Passus nicht
findet.

Wāfī ii 47, 1 ist ein anderer Azharī gemeint.

130. Ǧauharī (gest. 393/1003?), Ṣiḥāḥ (vgl. gal2 1/133f. s 1/196f.).

ZitiertWāfī iii 348, 16. Sekundärzitat?

131. Qifṭī (gest. 646/1248)

wird zitiert Wāfī iv 236, 6f., offenbar mit seinem Inbāh ar-ruwāh (vgl. gal2
1/396f. s 1/559). Vgl. dort iii 181, 4 f.; das Zitat wäre allerdings ungenau.

132. ʿAlāʾaddīn ʿAlī b. al-Muẓaffar al-Wadīʿī (gest. 726/1326), at-Taḏkira al-
Kindīya (vgl. gal2 2/10 s 2/2).

ZitiertWāfī iv 249, ult. f. nach dem Autograph.

133. Kamāladdīn Ibn Ṭalḥa, Fī ʿilm al-ḥurūf.

ZitiertWāfī ii 353, 16 f. Vorläufig nicht näher zu identifizieren. Der Autor lebte
um 680 oder später.
Ṣafadī konnte sich in dieser Gruppe von Biographien besonders stark auf

Yāqūt stützen; die Zahl der Sekundärzitate ist darum verhältnismäßig hoch
(vgl. etwaWāfī ii 243, 19 = Iršād vi 417, 11 für den Philologen Ibn an-Naḥḥās).
Aus dem Iršād stammen offenbar alle Verweise auf die Ṭabaqāt an-naḥwīyīn
des Zubaidī (gest. 379/989; vgl.Wāfī ii 344, 18 = Iršād vi 482, 15 f.;Wāfī vi 94,
7 = Iršād i 282, 14 ff.; Wāfī ix 191, 19 = Iršād ii 353, 13 ff.), ebenso wohl die
Zitate aus den Marātib an-naḥwīyīn des Abū ṭ-Ṭaiyib al-Luġawī (gest. 381/991;
vgl. Wāfī viii 425, 11 = Iršād ii 235, 10 ff.41 und wohl auch Wāfī iii 265, 6
nach einer verlorengegangenen Biographie des Iršād). Dennoch werden die

41 6Wo falsch K. al-Ḫatm statt K. al-Ǧīm.
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Aḫbār an-nuḥāt wal-luġawīyīn biš-šarq wal-ġarb (= Ṭabaqāt) des Zubaidī in der
Bücherliste i 54, 21 geführt.
Übernommen sind schließlich die Verweise auf das K. Ḍāllat al-adīb min

(bzw. fī l-ǧamʿ bain) aṣ-Ṣiḥāḥ wat-Tahḏīb des TāǧaddīnMaḥmūd b. Abī l-Maʿālī
al-Ḫuwārī (lebte um 580/1184; vgl. Kaḥḥāla xii 161 nach Ḥāǧǧī Ḫalīfa 1085).
Jedoch herrscht hier einige Verwirrung. Die korrekte Namensform findet sich
Wāfī vii 214, 7 f.; sie ist dort gegenüber Iršād i 415, 10 (wo Ḥ-wārī statt Ḫuwārī)
verbessert und wird in einer Anmerkung begründet. Dagegen ist im gleichen
Band s. 327, 2 f. die Form Muḥammad (!) b. Abī l-Maʿālī al-Ḥauwārī (!) in den
Text genommen. Das geht auf Iršād ii 108, pu. zurück, wo aber zumindest
die Nisbe richtig wiedergegeben ist (al-Ḫuwārī); der Anfang des Namens lau-
tet dort Muḥammad b. al-Maʿālī. ʿAbdalʿazīz al-Maimanī hat diesen Fehler im
Iršād richtiggestellt (vgl. raad 41/1966/633). Schon Bergsträsser hatte die Dif-
ferenz in der Nisbe notiert (vgl. zdmg 65/1911/798), sich aber ohne weitere
Begründung für al-Ḥawārī entschieden (vgl. zs 2/1923/189 nr. 27)42. Samʿānī
verzeichnet diese Form als Nisbe überhaupt nicht, sondern | führt sie nur als89
nisbenähnlichenEigennamen (Ansāb iv 295f. nr. 1249); fürḪuwārī dagegenhat
er zahlreiche Beispiele, sei es als Ableitung von dem Orte Ḫuwār bei Raiy oder
von einem Dorf gleichen Namens im Distrikte Baihaq (vgl. Ansāb v 214ff. nr.
1482). Ḏahabī fügt in seinemMuštabih als weitereMöglichkeit die LesungḤau-
warī hinzu (257, 12 f.); jedoch gibt Ibn Ḥaǧar in seinem Tabṣīr al-muntabih (553,
2 ff.) der Form Ḫuwārī eindeutig das Übergewicht.

l) Adab
Verhältnismäßig häufig wird genannt

134. Abū l-Faraǧ al-Iṣfahānī (gest. 356/967), K. al-Aġānī43.

Immer zitiert mit dem Vermerk qāla ṣāḥib al-Aġānī, z.B.Wāfī ii 41, 15 f.; ix 179,
12; auch 101, 9 ff. (wo aber der betreffende Passus sich im Original nicht findet).
In Bd. ix insgesamt 10mal als Quelle benutzt.

135. Mubarrad (gest. 285/898?), al-Kāmil (vgl. gal2 1/109 s 1/168)

42 7Ich selber habe diese Form in Wāfī ix 112, ult. übernommen, da Ṣafadī sie gewiß so
von Yāqūt (Iršād ii 271, 1) abgeschrieben hat. Jedoch hätte ich gut daran getan, in einer
Anmerkung auf das Problem aufmerksam zu machen.

43 8Es ist zu berücksichtigen, daß alle bisherigen Drucke des K. al-Aġānī nicht vollständig
sind.
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wird zitiertWāfī viii 412, 6. Sekundärzitat?

136. Ibn ʿAbdrabbih (gest. 328/940), al-ʿIqd

wird zitiertWāfī ii 259, 5 f.

137. Ibn Ḥabīb an-Naisabūrī (gest. 406/1015), ʿUqalāʾ al-maǧānīn (vgl. gal
s 1/254)

wird zitiertWāfī ix 264, 3 f.

138. Abū Isḥāq Ibrāhīm b. al-Qāsim ar-Raqīq al-Qairawānī (gest. 417/1026;
vgl. gal2 1/161 s 1/252 und die Biographie Wāfī vi 92 nr. 2522), K. al-
Aġānī.

ZitiertWāfī ix 274, 4. Das Buch ist nicht identisch mit seinem Quṭb as-surūr fī
auṣāf al-ḫumūr (vgl.Wāfī vi 92, 7 f.).

139. (al-Ḥusain b. ʿAlī) al-Wazīr al-Maġribī (gest. 418/1027?), Adab al-ḫa-
wāṣṣ fī l-muḫtār min balāġat qabāʾil al-ʿArab wa-aḫbārihā wa-ansābihā
wa-aiyāmihā (vgl. gal2 1/434 s 1/600f.).

ZitiertWāfī viii 12, 15.

140. Manṣūr b. al-Ḥusain al-Ābī (gest. 421/1030), Naṯr ad-durar (vgl. gal2
1/429f. s 1/593).

ZitiertWāfī ii 44, 6.

141. Abū l-QāsimMuḥammad b. Ibrāhīm b. Ḫiyara b. al-Mawāʿīnī al-Išbīlī
(gest. 564/1168), Raiḥān al-albāb wa-rayaʿān aš-šabāb fī marātib al-ādāb
(vgl. gal2 1/377f. s 1/543).

Zitiert Wāfī iii 312, 16 (als ṣāḥib ar-Rayaʿān war-raiḥān). Das Exemplar des
Ṣafadī findet sich in Istanbul in der Fatih-Bibliothek (vgl.MuḥammadMursī al-
Ḫūlī in: al-Fikr al-islāmī, Zeitschrift des Dār al-fatwā Beirut 2/1971/104). Steht es
in irgendeiner Beziehung zu jenem zweibändigen Exemplar, das ein gewisser
Aḥmad b. Salāma al-Maġribī, älterer Zeitgenosse Ṣafadī’s, abgeschrieben hatte
und das er selber wegen seines schönen Duktus bewunderte? (vgl.Wāfī vi 399,
12 f.).
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Wiederum stößt man auf zahlreiche Sekundärzitate nach Yāqūt, so etwa aus90
Šābuštī (gest. 399/1008), K. ad-Diyārāt (vgl. Wāfī vi 210, 3 = Iršād i 365, 9)
oder Tauḥīdī (gest. 414/1023), K. Aḫlāq al-wazīrain (vgl. Wāfī vi 58, 13 = Iršād
i 281, 3 ff.). Auch die Verweise auf Abū ʿAlī at-Tanūḫī (gest. 384/994) und dessen
Nišwār al-muḥāḍara scheinen alle übernommen, großenteils wiederum aus
Yāqūt (vgl. etwaWāfī ii 195, 3 f. = Iršād vi 407, 7 f.;Wāfī ii 352, 2 = Iršād vi 498,
2;Wāfī viii 201, 4 = Iršād ii 119, 3 ff.); das ZitatWāfī viii 232, 7 dürfte auf Ibn
al-Ǧauzī,Muntaẓam vi 99, 14 ff. zurückgehen.

m) Dichter: Anthologien und Diwane

142. Diʿbil (gest. 220/835?)

wird zitiertWāfī iii 305, 18; ix 443, 13; mit seinem K. Ṭabaqāt as-šuʿarāʾ? (vgl.
gas 2/94).

143. Ibn Abī Ṭāhir

wird zitiertWāfī ix 342, 14, im Zusammenhangmit einer Dichterbiographie. Ist
Aḥmadb. AbīṬāhirṬaifūr gemeint, derVerfasser desK.Baġdād (gest. 280/893)?
Hier käme in Frage sein Ǧāmiʿ fī š-šuʿarāʾ wa-aḫbārihim (vgl. Ibn an-Nadīm,
Fihrist 146, 27f.) oder sein 14-bändiges al-Manṯūr wal-manẓūm, von dem ja
zwei Teile noch erhalten sind (vgl. gal s 1/210; einer von ihnen ediert u.d.T.
K. Balāġāt an-nisāʾ, Beirut 1972, s. dort s. 6).

144. Hārūn b. ʿAlī al-munaǧǧim (gest. 288/900–901), K. al-Bāriʿ fī aḫbār aš-
šuʿarāʾ al-muwalladīn (vgl. gas 2/439).

ZitiertWāfī v 14, 7 und 19, 19 als ṣāḥib al-Bāriʿ. Vgl. die Bücherliste i 53, 18.

145. Muḥammad b. Dāwūd Ibn al-Ǧarrāḥ (gest. 296/908), K. al-Waraqa fī
aḫbār aš-šuʿarāʾ (vgl. gal s 1/224f.)44.

Mehrfach zitiert, etwaWāfī iv 246, 6 (mit vollem Titel); v 16, 14; vi 24, 15 (als
K. al-Waraqa); vi 414, 13 f.; ix 283, 9 (als K. Aḫbār aš-šuʿarāʾ); vii 261, 20f. (als
K. Aḫbār aš-šuʿarāʾ al-muḥdaṯin). Die Biographien finden sich z.T. nicht in

44 9Wo nr. 3 und nr. 4 identisch sind. Das Buch widmete nicht nur jedem Kalifen, sondern
auch jedem Dichter nur ein Blatt; vgl.Wāfī iii 62, 17 f. gegen gal s 1/218).



chapter 9: ṣafadī-splitter 2227

der Kairiner Edition des Werkes (ed. ʿAbdalwahhāb ʿAzzām und ʿAbdassattār
Aḥmad Farrāǧ, Kairo 1953).

146. Ibn al-Muʿtazz (gest. 296/998), Ṭabaqāt aš-suʿarāʾ (vgl. gal2 1/79f.
s 1/128ff.).

ZitiertWāfī viii 150, 13 f. Manchmal auch ohne Zitat herangezogen (z.B. vi 12,
6 ff., wo das ʿAufī-Zitat auf Ibn al-Muʿtazz, Ṭabaqāt 93, 2 ff. zurückgeht).

147. Abū ʿAbdallāh Muḥammad b. Ḫalaf b. al-Marzubān (gest. 309/921–
922), Alqāb aš-šuʿarāʾ (vgl. Bağdatlı Paşa, Ḏail Kašf aẓ-ẓunūn 121; auch die
Biographie des AutorsWāfī iii 45, 6).

Ist wohl gemeint mit dem in Wāfī vii 113, 5 f. zitierten Abū ʿUbaidallāh al-
Marzubāni, al-Alqāb. Ṣafadī hat wahrscheinlich Abū ʿAbdallāh (so nach Bağ-
datlı Paşa, sonst Abū Bakr) Muḥammad Ibn al-Marzubān mit Abū ʿUbaidallāh
Muḥammad b. ʿImrān al-Marzubānī (s.u. nr. 148) verwechselt. Ist das | Buch 91
identisch mit den Ṭabaqāt aš-šuʿarāʾ dieses Autors, die von Abū l-Faraǧ al-
Iṣfahānī häufig herangezogen werden? (vgl. M. Fleischhammer in: Studia Ori-
entalia in memoriam Caroli Brockelmann 81 ff.).

148. Muḥammad b. ʿImrān al-Marzubānī (gest. 384/994), Muʿǧam aš-šu-
ʿarāʾ (vgl. gal s 1/190f.).

Ziemlich häufig zitiert, jeweils mit diesem Titel, aber unter verschiedener
Namensform: als Ibn al-Marzubānī (Wāfī ii 36, 6), Ibn al-Marzubān (ii 35, 16;
vi 376, 14 f.; ix 117, 3) und als al-Marzubān (vi 296, 12). Daß dennoch nicht etwa
Muḥammad b. Ḫalaf b. al-Marzubān (s.o. nr. 147) gemeint ist, ergibt sich dar-
aus, daß mehrere Zitate sich in dem erhaltenen Teil desMuʿǧam identifizieren
lassen (ii 35, 16 und 36, 6; iv 350, 14 etc.). Die Mehrzahl jedoch stammt aus den
verlorengegangenen Stücken desWerkes.

149. ders., al-Muqtabas

wird zitiertWāfī iv 245, 16; v 20, 2. Sekundärzitat?

150. Dāraquṭnī (gest. 385/995; vgl. gal2 1/173f. s 1/275)

wird zitiertWāfī vi 59, 9 mit einem Urteil über einen Dichter. Wahrscheinlich
Sekundärzitat; aus welchemWerk?
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151. Ṯaʿālibī (gest. 429/1038),Yatīmat ad-dahr (vgl. gal2 1/337ff. s 1/499ff.).

Ziemlich häufig zitiert, als ṣāḥib al-Yatīma, z.B.Wāfī ii 57, 13. Vgl. die Bücherli-
ste i 54, 5.

152. ders., Tatimmat al-Yatīma.

ZitiertWāfī ii 50, 4; 234, 5 etc.

153. Abū Saʿd ʿAmīdaddaula Muḥammad b. al-Ḥusain,Wazīr des Ǧalālad-
daula unter den Būyiden (gest. 439/1047–1048; vgl. Kaḥḥāla ix 248 und
seine Biographie Wāfī iii 8 nr. 864), Aḫbār aš-šuʿarāʾ (vgl. Wāfī iii 8,
17 f.).

ZitiertWāfī v 53, 6.

154. al-Ḥuṣrī (gest. 413/1022)45, K. Nūr aṭ-ṭarf wa-naur aẓ-ẓarf, poetische
Anthologie (vgl. gal2 1/314f. s 1/472f.).

Zitiert als K. an-Naurain inWāfī iii 194, 18.

155. Bāḫarzī (gest. 467/1075), Dumyat al-qaṣr (vgl. gal2 1/292 s 1/446),
Fortsetzung zu nr. 151.

Ziemlich häufig zitiert, z.B.Wāfī ii 118, 3; ix 117, 9 etc., z.T. mit Fragmenten, die
in dem alten Druck des Muḫtaṣar (ed. Muḥammad Rāġib aṭ-Ṭabbāḫ, Aleppo
1349/1930) nicht enthalten sind46. Vgl. dazu die Bücherliste i 54, 5. Kritik an
Bāḫarzī äußert Ṣafadī inWāfī iv 274, 8 ff.

156. ʿAbdassalām b. Yūsuf b. Muḥammad ad-Dimašqī (lebte um die Mitte
des 6. Jh’s), Unmūḏag (az-zamān fī šuʿarāʾ) al-aʿyān (verzeichnet bei |92
Ḥāǧǧī Ḫalīfa 184 und bei Bağdatlı Paşa, Ḏail 136, leider ohne Angabe eines
Todesdatums; auch bei Saḫāwī, vgl. Rosenthal 424).

ZitiertWāfī i 145, 6; 149, 6; iv 152, ult.

45 10Das Datum war umstritten. Vgl. dazu die Angaben in seiner BiographieWāfī vi 62, 2 ff.
und aš-Šāḏilī Bū Yaḥyā in: Ḥaulīyāt al-Ǧāmiʿa at-Tūnisīya 1/1964/9ff.

46 11Anders die neue Edition von ʿAbdalfattāḥ Muḥammad al-Ḥulw, Kairo 1388/1968ff.; sie
wird statt 300 ca. 520 Biographien enthalten.
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157. Aḥmad b. ʿAlī az-Zubairī al-Ġassānī (gest. 563/1167), Ǧanā (oder
Ǧanān) al-ǧinān wa-riyāḍ al-aḏhān fī šuʿarāʾ Miṣr, Fortsetzung zu nr. 151
(vgl. Ḥāǧǧī Ḫalīfa 606; gal s 1/964 zu 1/499).

Zitiert als K. al-Ǧinān: Wāfī iv 145, 7 f.; vi 62, 4 f.; vii 160, 14; vgl. dazu die
Bücherliste i 54, 9. Der Autor wird dabei auf etwas verwirrende Weise Ibn
az-Zubair oder ar-Rašīd b. az-Zubair genannt; er trug die šuhra al-Qāḍī ar-
rašīd Ibn az-Zubair (vgl. die Biographie des AutorsWāfī vii 220ff. und die bei
Kaḥḥāla i 315 genanntenbiographischenQuellen). DasWerk ist auchQuelle für
ʿImādaddīn al-Iṣfahānī’s Ḫarīda und für denMuġrib des Ibn Saʿīd (vgl. Ḫarīda,
al-Maġrib wal-Andalus ii [Tunis 1971] 329, Anm. 2, und i 323ff.).

158. Saʿd b. ʿAlī al-Ḥaẓīrī (gest. 568/1172), Zīnat ad-dahr, Fortsetzung zu nr.
155 (vgl. gal2 1/288 s 1/441; Kaḥḥāla iv 212; Rosenthal 424).

ZitiertWāfī ii 104, 3; iv 142, ult., immer falsch als Ḫaṭīrī. Richtig die Bücherli-
ste i 54, 6.

159. Abū Saʿīd Muḥammad b. ʿAbdarraḥmān b. Muḥammad b. Masʿūd
al-Panǧdahī, hier zitiert als al-Masʿūdī (gest. 584/1188), Šarḥ al-Maqāmāt
al-Ḥarīrīya (vgl. gal2 1/327 s 1/487; Ḥāǧǧī Ḫalīfa 1790).

ZitiertWāfī ix 467, 15.

160. Ǧamāladdīn ʿAlī b. Ẓāfir (gest. 613/1216), Badāʾiʿ al-badāʾih fī-man qāla
šiʿran ʿalā l-badīha (vgl. gal2 1/391 s 1/553; Kaḥḥāla vii 113).

ZitiertWāfī i 136, 4 (wo falsch Badāʾiʿ al-bidāya); vii 146, ult. – 148, 6.

161. Ein zu nr. 160 vom Autor selbst verfaßter Ḏailwird zitiertWāfī vi 338,
12.

162.Usāmab.Munqiḏ (gest. 584/1188; vgl. gal2 1/389ff. s 1/552f.),K. Šuʿarāʾ
al-muḥdaṯīn, das vielleicht mit dem in seiner Biographie (Wāfī viii 382,
2) genannten Ḏail al-Yatīma identisch ist.

ZitiertWāfī viii 286, 17; vielleicht auch vi 45, 17.

163. ders., Dīwān.
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Ṣafadī besaß zwei Autographe dieses Dīwāns (vgl. Wāfī viii 378, 19); viel-
leicht stammt daraus das ZitatWāfī iii 334, 15.

164. ʿImādaddīn al-Kātib al-Iṣfahānī (gest. 597/1201), Ḫarīdat al-qaṣr (vgl.
gal2 1/383f. s 1/548f.), Fortsetzung zu nr. 151 und 158.

Sehr häufig zitiert, u.a. i 150, 21; 272, 15; ix 85, 9. Manchmal aber auch ohne
explizite Nennung ausgeschrieben (vgl. ix nr. 4114).

165. ders., Ḏail zu seinemWerk.

ZitiertWāfī vii 74, 4. Vgl. auch die Bücherliste i 54, 6.

166. Kamāladdin Ibn al-ʿAdīm (gest. 660/1262), Dafʿ at-taǧarrī ʿalā Abī l-
ʿAlāʾ al-Maʿarrī (ediert in: Taʿrīf al-qudamāʾ bi-Abī l-ʿAlāʾ, Kairo 1363/1944,
s. 483ff.).

ZitiertWāfī vii 99, 11 (vgl. 97, 2 f. = Taʿrīf 578, 3 ff.).

167. Tāǧaddīn ʿAlī b. Anǧab al-Ḫāzin Ibn as-Sāʿī (gest. 674/1275; vgl. gal
s 1/590), Laṭāʾif al-maʿānī fī ḏikr šuʿarāʾ zamānī (vgl. Ḥāǧǧī Ḫalīfa 1554;
Rosenthal 424).

Zitiert Wāfī iv 177, 18 (als Ibn Anǧab) und 382, 2 (als Ibn as-Sāʿī); vermutlich93
auch ii 350, 2 f. Wohl auch gemeint mit den Šuʿarāʾ az-zamān des Ibn as-Sāʿī in
der Bücherliste i 54, 8.
Ṣafadī verläßt sich also, wie kaum anders zu erwarten, auf Anthologien;

Dīwāne zieht er kaum heran. Eine Ausnahme bildet der bereits verzeichnete
Dīwān des Usāma b. Munqiḏ (oben nr. 163) und

168. Muǧīraddīn Ibn Tamīm (gest. 684/1285 in Ḥamāt), Dīwān, den Ṣafadī
im Autograph einsehen konnte (vgl.Wāfī v 229, 6). Er zitiert darausWāfī
v 228ff.

Eine Ausnahme sind weiterhin – verständlicherweise – die Zeitgenossen, für
deren literarische Produktion er sich interessierte47.

47 12Zahlreiche Gedichtzitate nach Zeitgenossen finden sich auch in seinem Ġaiṯ al-musaǧ-
ǧam, dem Kommentar zur Lāmīyat al-ʿAǧam des Ṭuġrāʾī (vgl. gal s 1/439f.).
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169. Šihābaddīn Aḥmad b. ʿAbdalmalik al-ʿAzāzī (gest. 29. Muḥarram 710/
28. Juni 1310; vgl. gal2 2/8 s 2/1), Dīwān.

Ṣafadī zitiert ihn zuerst nach den Unterlagen seiner Lehrer Ibn Saiyid an-nās
(s.u. nr. 197) und Aṯīraddīn Abū Ḥaiyān (s.o. nr. 20); dann aber stieß er selber
auf ein Exemplar desWerkes (vgl.Wāfī vii 148, 11 f.; 150, 4; 151, 18).

170. ŠihābaddīnMuḥammadb.Muḥammad IbnDimurdāš (Dimurtāš) ad-
Dimašqī (gest. 723/1323).

Ṣafadī zitiert Gedichte von ihm nach einem AutographWāfī i 233, 17 ff.

171. Fatḥaddīn Muḥammad b. Muḥammad Ibn Saiyid an-nās (661/1263–
734/1334; vgl. gal2 2/85 s 2/77), Lehrer Ṣafadī’s.

Ṣafadī zitiert wiederum nach einem Autograph (vgl. Wāfī i 303, 1 ff. und 304,
16 ff.). Allerdings hörte er die Verse zugleich aus Ibn as-Saiyid’s eigenemMund,
ebenso wie zahlreiche andere Proben seiner poetischen Kunst (s.u. nr. 197).

172. Ruknaddīn Muḥammad b. Muḥammad Ibn al-Qūbaʿ (gest. 19. Ḏū l-
Ḥiǧǧa 738 / 8. Juli 1338).

Zwei Qaṣīden werden nach einem Autograph zitiertWāfī i 240, 20ff.

173. Ibrāhīm b. Yūnus al-Ġānimī (gest. 741/1340).

Von ihm hat Ṣafadī offenbar eine kleine Gedichtsammlung im Autograph vor-
gelegen (vgl.Wāfī vi 173, 10).

174. Zainaddīn ʿUmar b. al-Muẓaffar Ibn al-Wardī aš-Šāfiʿī (gest. 749/1349;
vgl. gal2 2/175ff. s 2/174f.).

Sein Dīwān (? oder nur eine Qaṣīde?) wird nach dem Autograph zitiert Wāfī
vii 32, 6 ff. Ṣafadī besaß eine Überlieferungserlaubnis von ihm (vgl. ib. vii 43,
16).

Nicht einzuordnen vermag ich vorläufig

175. ein K. al-Išʿār bimā lil-mulūkmin an-nawādir wal-ašʿār, dasWāfī i 195,
12 f. zitiert wird und wohl nach 635/1238, dem Todesdatum des dort
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genanntenAiyūbiden al-Malik al-Kāmil, verfaßtwurde. Es ist genannt bei
Ḥāǧǧī Ḫalīfa 104, jedoch ohne nähere Angaben.

Dieser Liste für den islamischen Osten läßt sich eine ebensolche für denWes-94
ten, also für Spanien, gegenüberstellen. Ṣafadī erweist sich auch dort als über-
aus weit belesen.

176. Abū Saʿīd ʿUṯmān b. Saʿīd al-Kinānī, bekannt als Ḥurqūṣ (von
Zubaidī, Ṭabaqāt an-naḥwīyīn 313, 7 ff. in die fünfte ṭabaqa eingeordnet,
also offenbar zwischen 300/913 und 330/942 gestorben), Ṭabaqāt šuʿarāʾ
al-Andalus.

ZitiertWāfī iii 129, 7; 256, 5; v 98, 20f. alsḤurqūṣ; viii 219, 17 f.mit vollständigem
Namen. Der Titel des Buches wird bei Zubaidī genannt.

177. al-Ḥasan Ibn Rašīq al-Qairawānī (gest. 456/1064?), al-Unmūḏaǧ fī
šuʿarāʾ Qairawān (vgl. gal2 1/374 s 1/539f.).

Sehr häufig zitiert, etwa ii 4, 7 ff.; ix 68, 2; 163, 3 etc.

Das Werk wird auch von ʿUmarī in seinen Masālik al-abṣār herangezogen
(vgl. die Handschrift Bibl. Nat. 2327, welche die Dichter des 4. bis 7. Jahr-
hunderts behandelt), allerdings offenbar nur bis zu einem gewissen Punkt
(fol. 129a in der genannten Handschrift; letzter Dichter: ʿAbdallāh b. Fallāḥ).
Vondaab stützt sich ʿUmarī auf IbnBassām.Vielleichtwar seineHandschrift
des Unmūḏaǧ nicht vollständig. – ʿUmarī exzerpiert ganz andere Dinge als
Ṣafadī, auch dann, wenn beide den gleichen Dichter behandeln; man wird
also zur Rekonstruktion desWerkes beide vergleichenmüssen. ʿUmarī stützt
sich außerdemauf dasK.al-Murqiṣdes IbnSaʿīd al-Maġribī (gest. 685/1286?),
d. i. sein K. ʿUnwān al-murqiṣāt wal-muṭribāt, verfaßt in Kairo 640–641 (vgl.
gal s 1/577; ed.MahdudAbdelkader, Algier 1949 = Bibl. Arabe-Française iv),
das Ṣafadī allem Anscheine nach nicht vorgelegen hat.
Das Zitat aus Ibn Rašīq’s ʿUmda inWāfī vi 337, 8 stammt aus Ibn Ḫallikān

(dort i 105, 6).

178. ʿAlī b. Ǧaʿfar Ibn al-Qaṭṭāʿ (gest. 514/1120 oder 515/1121), ad-Durra al-
ḫaṭīra al-muḫtāra min šiʿr ahl al-Ǧazīra (vgl. gal2 1/308 s 1/540).

ZitiertWāfī iv 132, 2 ohne Angabe des Titels. Vgl. die Bücherliste i 53, ult.
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179. Abū ṣ-Ṣalt Umaiya b. Abī ṣ-Ṣalt al-Andalusī (gest. 529/1134), al-Ḥadīqa
fi šuʿarāʾ al-Andalus (vgl. Ḥāǧǧī Ḫalīfa 646; dazu gal2 1/641 s 1/889 und die
Biographie ix nr. 4333).

Zitiert iii 77, 18; ix 213, 15 und öfter. Vgl. die Bücherliste i 54, 8.

180. Ibn Bassām (gest. 542/1147?), aḏ-Ḏaḫīra fī maḥāsin ahl al-Ǧazīra (vgl.
gal2 1/414f. s 1/579).

ZitiertWāfī iii 128, 18; 265, 9; vii 92, 12 und öfter. Vgl. die Bücherliste i 54, 6 f.
Auch von ʿUmarī in seinenMasālik al-abṣār herangezogen.

181. Abū l-Ḥakam ʿAbdallāh (ʿUbaidallāh) b. al-Muẓaffar al-Maġribī (gest.
549/1154), Nahǧ al-wadāʿa li-ulī l-ḫalāʿa, sein Dīwān (vgl. gal2 1/321; Kaḥ-
ḥāla vi 246f.).

ZitiertWāfī viii 196, 16.

182. Ibn Diḥya = ʿUmar b. al-Ḥasan al-Kalbī (gest. 633/1235).

ZitiertWāfī iv 40, 3, wohl mit seinemMuṭribmin ašʿār ahl al-Maġrib (vgl. gal2
1/378ff. s 1/544f.; ed. Muṣṭafā ʿAuwāḍ al-Karīm, Khartum 1954).

183. Ibn al-Abbār (gest. 658/1260), Tuḥfat al-qādim (vgl. gal2 1/416 s 1/
580f.).

Ziemlich häufig zitiert, z.B. i 214, 9 ff.; ii 8, 4; 20, 10 etc. Vgl. die Bücherliste i 54,
7. Erhalten ist von demWerk bekanntlich nur ein Auszug: Ibrāhīm | b. Muḥam- 95
mad al-Balfīqī (gest. 2. Hälfte 8. Jh.), al-Muqtaḍab min K. Tuḥfat al-qādim (ed.
Ibrāhīm al-Ibyārī, Kairo 1957).

n) Werke überWezire und andere Persönlichkeiten des politischen
Lebens

184. Muḥammad b. ʿAbdūs al-Ǧahšiyārī (gest. 331/942), K. al-Wuzarāʾ (vgl.
gal s 1/219f.).

ZitiertWāfī vi 243, ult. Vgl. die Bücherliste i 52, 12.
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185. aṣ-Ṣāḥib Ibn ʿAbbād (gest. 385/995; vgl. gal s 1/198f.), K. al-Wu-
zarāʾ.

ZitiertWāfī v 301, 2. Vgl. die Bücherliste i 52, 13.

186. Hilāl b. aṣ-Ṣābiʾ (gest. 448/1056), K. al-Wuzarāʾ = Tuḥfat al-umarāʾ fī
taʾrīḫ al-wuzarāʾ (vgl. gal2 1/394f. s 1/556).

ZitiertWāfī vii 118, 10. Vgl. die Bücherliste i 52, 12.

187. Abū l-Ḥasan Muḥammad b. ʿAbdalmalik Ibn al-Hamaḏānī48 (gest.
513/1119), K. al-Wuzarāʾ.

ZitiertWāfī ii 304, 11. Offenbar ein Supplement zu nr. 186 (vgl. seine Biographie
inWāfī iv 38, 3). Jedoch spricht Saḫāwī auch von einer Fortsetzung zur Wesir-
geschichte des Ṣūlī (vgl. Rosenthal 412). Handelt es sich um zwei verschiedene
Werke oder um einMißverständnis? Vgl. auch Rosenthal 412, Anm. 6 undMak-
disi, Ibn ʿAqīl 21 f.; dazu die Bücherliste i 52, 14.

188. al-Balaṭī = Abū l-Faḍl Tāǧaddīn ʿUṯmānb. ʿĪsā al-Balaṭī (gest. 599/1202;
vgl. gal2 1/385f.).

ZitiertWāfī iv 159, 11 für Ibn al-Bauwāb, wohl mit seinen Aḫbār al-aǧwād (vgl.
Rosenthal 429).

o) Werke über Ärzte und Philosophen

189. Ṣāʿid b.Aḥmad IbnṢāʿid al-Qurṭubī (gest. 462/1070),Ṭabaqātal-umam
(vgl. gal s 1/585f.).

ZitiertWāfī i 107, 18; ii 278 (als al-Qāḍī Ṣāʿid). Vgl. die Bücherliste i 54, 17 f., wo
als Titel Ṭabaqāt al-ḥukamāʾ genannt ist. Daß die Ṭabaqāt al-umam gemeint
sind und nicht etwa die von Yāqūt häufig zitierten Aḫbār al-ḥukamāʾ (vgl.
zs 2/1923/190, nr. 30, und gal s 1/586), zeigt die Übereinstimmung der Zitate
Wāfī i 107, 18 und ii 278, 6 mit Ṭabaqāt al-umam 53, 7 bzw. 80, 11 Cheikho.

190. Ibn Abī Uṣaibiʿa (gest. 668/1270), ʿUyūn al-anbāʾ fī ṭabaqāt al-aṭibbāʾ
(vgl. gal2 1/397f. s 1/560).

48 13So bei Ṣafadī i 52, 14 und ii 304, 11 ebensowie beiYāqūt. Bergsträssermacht zs 2/1923/203,
Anm. 4 darauf aufmerksam, daß die sonstige Überlieferung „Hamdānī“ hat.
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Zitiert für nahezu alle Arztbiographien bis auf seine Zeit, z.B. i 111, 3; 148, 6;
ii 3, 10 etc. Vgl. die Bücherliste i 54, 17.
Jedochhat Ṣafadī für dieÄrzte, vor allemder späterenZeit, noch einweiteres

Werk (andere Werke?) herangezogen, das ich bisher noch nicht habe identifi-
zieren können. Vgl. z.B. die Biographie des Juden Usaida in Wāfī ix nr. 3921,
auch ix nr. 4218.

p) GeographischeWerke

191. al-Ḥāfiẓ al-Maqdisī = Muḥammad b. Ṭāhir Ibn al-Qaisarānī aẓ-Ẓāhirī,
der Verfasser der Ansāb al-muttafiqa (gest. 507/1113; vgl. gal2 1/436 s 1/
603f. und oben nr. 118):Muʿǧam al-buldān.

Zitiert Wāfī vii 161, 16. Zu diesem Werk, das bei Brockelmann nicht genannt
wird, vgl. die Werkliste in der Biographie bei Maqrīzī, Muqaffā (abgedruckt in
der Einleitung von P. de Jong zu seiner Edition der Ansāb al-muttafiqa, s. v, 11).

192. Yāqūt (gest. 626/1229),Muʿǧam al-buldān (vgl. gal2 1/630ff. s 1/880).

Explizit zitiertWāfī iv 328, 4; auch iii 195, 2.
Damit ist die Reihe der schriftlichen Quellen zu Ende. Sie gibt, bei all ihrer

Trockenheit, doch einige Aufschlüsse: über Ṣafadī’s Privatbibliothek (vgl. nr. 2,
3, 17, 23, 25, 42, 141, 163), über die zu seiner Zeit noch erhaltenen Autographe
(vgl. nr. 2, 18, 23, 25, 49, 50, 67, 81, 108, 163, 168, 170–174; auch unten nr. 210). Das
läßt sich aus anderen Angaben noch ergänzen: Ṣafadī besaß in der Handschrift
des Philologen Ǧawālīqī (gest. 539/1144) ein Exemplar von ʿUmar b. Ṯābit at-
Ṯamānīnī’s (gest. 442/1050; vgl. Kaḥḥala vii 279) Kommentar zum K. al-Lumaʿ
des IbnǦinnī (vgl.Wāfī ix 230, 4 f.), weiterhin eineKopie desK.Fulkal-maʿānī49
von Ibn al-Habbārīya (gest. 504/1111?), die i. J. 608/ 1211–1212 von Ibn Ṣābir al-
Kātib geschrieben worden war (vgl.Wāfī ii 113, 9 f.)50. Selber hatte er zu eige-
nem Gebrauch das K. Fatwā l-futūwa wa-mirʾāt al-murūwa des Buchhändlers
Muḥammad b. Ibrāhīm al-Anṣārī, bekannt als al-Waṭwāṭ (632/1235–718/1318;
vgl. gal2 2/67 s 2/53f.), abgeschrieben (vgl.Wāfī ii 16, ult.; vorher auch zu Ent-
stehung und Inhalt des Werkes). In der Ḥākim-Moschee in Kairo war ihm ein

49 14So auchWāfī i 132, 10; Yāqūt, Iršād i 194, 5; Kaḥḥāla xi 225. Ḥāǧǧī Ḫalīfa hat stattdessen
Falak al-maʿālī; so auch Brockelmann, gal2 1/293 s 1/447.

50 15[Hinzu kommt ein Exemplar der arabischen Übersetzung von Aristoteles’Historia ani-
malium (Hs. Leiden, Or. 166; vgl. Voorhoeve, Handlist 112).] – Vgl. auch das von I. ʿAbbās in
der Einleitung zu seiner Edition derWafayāt al-aʿyān (Bd. vii 67f.) gesammelte Material
zu den Büchem, die Ibn Ḫallikān eingesehen oder besessen hat.
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Exemplar des Korankommentars von Muḥammad b. Sulaimān Ibn an-Naqīb
(611/1214–698/1299; vgl. Kaḥḥāla x 49) bekannt, das er auf 80 Bände schätzte
(vgl.Wāfī iii 137, 7 f.)51.

q) Zitate nach Zeitgenossen
Mehrfach sind in der vorangegangenen Liste Zeitgenossen oder Lehrer Ṣa-
fadī’s aufgetaucht, aber immer nur dann, wenn sich die Übemahme aus einer
bestimmten schriftlichenQuellewahrscheinlichmachen ließ (vgl. nr. 19–22, 24,
50–51, 76–77, 81, 101, 103). Das ist nun nicht immer der Fall. Manchmal scheint
es sich um mündliche Information zu handeln, um private Mitteilungen, die
Ṣafadī zu irgendeinem Zeitpunkt erhielt und sich notierte oder im Gedächtnis
behielt; gelegentlich ist dies sogar vermerkt, mit den Wendungen ḥakā lī oder
| aḫbaranī min lafẓihī aš-šaiḫ … Diese Beispiele seien nun zuletzt, nach den97
Lebensdaten der Informanten geordnet, aufgeführt:

193. Naǧmaddīn Abū Muḥammad al-Ḥasan b. ʿAbdallāh, ḫaṭīb in Ṣafad
(lebte 694/1294 und später; vgl. gal s 2/33f. und Little, Introduction 38),
Lehrer Ṣafadīʾs.

ZitiertWāfī ii 12, 1 f.; 15, 4; iv 214, 15 f.; viii 292, 19 f. (nur hier mit vollständigem
Namen); ix 491, 3, wohl mit privaten Mitteilungen, nicht mit Exzerpten aus
seinem Geschichtswerk Nuzhat al-mālik wal-mamlūk.

194. Šihābaddīn Abū ṯ-Ṯanāʾ Maḥmūd b. Salmān ad-Dimašqī (644/1246–
725/1325; vgl. gal2 2/54 s 2/42f.), Lehrer Ṣafadī’s.

ZitiertWāfī i 218, 7; ii 124, 7; iii 359, 11 etc. Die Zitate scheinen kaum aus dem
Ḏail zu Yūnīnī’s Geschichtswerk zu stammen, der bei Ibn Ḥaǧar (Durar v 94,
1 f.) unter seinenWerken genannt wird. Sie gehen z.T. in die Zeit vor 711 zurück,
bis zu welchem Datum Yūnīnī selber noch seine Chronik fortgeführt hatte.

195. Muḥammad b. Dāwūd Ibn al-Muntāb (gest. 728/1328).

Zitiert Wāfī vi 136, ult. (nach einer schriftlichen Quelle?) In seiner (kurzen)
BiographieWāfī iii 64 nr. 959 wird keinWerk von ihm genannt.

51 16Manchmal läßt sich nicht entscheiden, ob wir in demAutograph ein vollständiges Buch
oder nur eine gelegentliche Aufzeichnung sehen dürfen, so z.B.Wāfī ix 82, 7 ff., wo Ṣafadī
einige Verse nach der Niederschrift des ʿUmar b. Muḥammad al-Warrāq (gest. 695/1296;
vgl. Ziriklī, Aʿlām v 224) zitiert.
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196. Nāṣiraddīn Šāfiʿ b. ʿAlī al-ʿAsqalānī (gest. 730/1330; vgl. gal2 2/35
s 2/24).

Zitiert Wāfī iv 208, 7 und vi 98, 10, dort allerdings als Nāṣiraddīn Ibn Šāfiʿ
b. ʿAbdaẓẓāhir. Dennoch ist wohl die gleiche Person gemeint; Nāṣiraddīn war
Enkel (Tochtersohn) des Ibn ʿAbdaẓẓāhir, des Verfassers der Sīrat al-Malik aẓ-
Ẓāhir Baibars (gest. 692/1293). An der letzteren Stelle ist also wohl das Ibn vor
Šāfiʿ zu streichen.

197. Fatḥaddīn Muḥammad b. Muḥammad Ibn Saiyid an-nās (661/1263–
734/1334; vgl. gal2 2/85 s 2/77), Lehrer Ṣafadīʾs.

ZitiertWāfī i 175, 17 ff.; 238, 21 ff. etc.; Zitate nach schriftlichen Vorlagen s.o. nr.
171 und vermutlich Wāfī i 80, 20 (nach seiner Prophetenbiographie ʿUyūn al-
āṯār? s.o. s. 2213 unter d). Zu seiner Biographie vgl.Wāfī i 289ff. Dort auch 305,
18 ff. Ṣafadī’s elegante Korrespondenz mit ihm zur Gewährung des Überliefe-
rungsrechtes für alle seineWerke. Die iǧāza selber, in demgleichen kunstvollen
inšāʾ-Stil gehalten, beginnt 307, 9 ff.; sie enthält u.a. einige Prophetenḥadīṯemit
vollständiger Überliefererkette bis auf seine Zeit (dazu o. s. 2176). Vgl. auch
Katalog Ahlwardt nr. 153.2 und 9853, fol. 41bff.

198. Šamsaddīn Muḥammad b. Dāwūd Ibn al-Ḥāfiẓ, nāẓir al-ǧaiš in Ṣafad
(gest. 734/1334; vgl. seine BiographieWāfī iii 64 nr. 960).

Zitiert Wāfī ii 19, 2 f. (als Qāḍī Šamsaddīn Ibn al-Ḥāfiẓ); iii 65, 11 ff.; iv 265,
2 f.

199. Ein gewisser Ibn al-Wānī wirdWāfī iii 157, 15 genannt.

Er muß nach 700 gestorben sein. Vielleicht ist gemeint Muḥammad b. Ibrāhīm
al-Wānī ad-Dimašqī (gest. 735/1334; vgl. Kaḥḥāla viii 214 f.), obgleich Ṣafadī in
seiner Biographie (Wāfī ii nr. 272) nichts von persönlichen Kontakten berich-
tet. Denken ließe sich auch an (seinen Sohn?) ʿAbdallāh b. Muḥammad ad-
Dimašqī al-Wānī (gest. 749/1348; vgl. Kaḥḥāla vi 107).

200. ʿImādaddīn Ismāʿīl b. Muḥammad Ibn al-Qaisarānī (gest. 736/1336; 98
vgl. seine BiographieWāfī ix nr. 4122).

ZitiertWāfī i 291, 17; ii 12, 5.
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201. Taqīyaddīn ʿAbdarraḥmān b. KamāladdīnMuḥammad Ibn az-Zamla-
kānī (gest. 739/1339; vgl. Ibn Ḥaǧar, Durar iii 353 nr. 2354), Vorgänger
Ṣafadī’s im Dīwān al-inšāʾ in Damaskus.

ZitiertWāfī ii 138, 12 f. SeinVater (gest. 727/1327)wird gleichfallswahrscheinlich
von Ṣafadī zitiert (s.o. nr. 103).

202. Naǧmaddīn ʿAlī b. Dāwūd b. Yaḥyā al-Qaḥfāzī an-Naḥwī al-Ḥanafī
(gest. 745/1344; vgl. Kaḥḥāla vii 90, wo er die Nisben az-Zubairī al-Qurašī
trägt).

ZitiertWāfī ii 126, 19 und iv 362, 7 (dort mit vollständigem Namen).

203. Ǧamāladdīn Sulaimān b. Abī l-Ḥasan Ibn Raiyān (gest. 749/1348; vgl.
Ibn Ḥaǧar, Durar ii 340f. nr. 1836).

ZitiertWāfī vi 272, 4, wohl falsch als Ǧalāladdīn b. Sulaimān Ibn Raiyān.

204. Ibn Qaiyim al-Ǧauzīya (gest. Raǧab 751 / Sept. 1350; vgl.Wāfī ii 270ff.
nr. 692; gal2 2/127ff. s 2/126ff.).

ZitiertWāfī iii 362, 8 ff.

205. TāǧaddīnMuḥammad b.Muḥammad b. al-Bāranbārī (696/1296–756/
1355; vgl. die BiographieWāfī i 249ff. nr. 162), Direktor des Dīwān al-inšāʾ
in Tripolis.

ZitiertWāfī ii 307, 16 f.; i 257, 13 ff. nach schriftlicher Vorlage (Autograph).

206. Taqīyaddīn Abū l-Ḥasan ʿAlī as-Subkī (gest. 756/1355; vgl. gal2 2/
106ff. s 2/102ff.), Vater des Verfassers der Ṭabaqāt aš-Šafiʿīya (s.u. s. 2241 f.,
nr. 2).

ZitiertWāfī i 238, 18 ff.; 270, 10.

207. Šamsaddīn Muḥammad b. Yūsuf al-Ḫaiyāṭ (gest. 756/1355; vgl. gal2
2/11 s 2/3), Hofdichter des Malik an-Nāṣir b. Qalāwūn.

ZitiertWāfī ii 160, 11; auch v 284ff. mit zahlreichen seiner Gedichte.
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208. Šihābaddīn Aḥmad b. Muḥammad b. ʿAbdarraḥmān al-ʿAsǧadī aš-
Šāfiʿī (686/1286–758/1357; vgl. die BiographieWāfī viii 42f. nr. 3446).

ZitiertWāfī iv 266, 11 f.; v 15, 1. Beide Autoren haben sich gegenseitig ihreWerke
vorgelesen (vgl.Wāfī viii 42, 5).

209. Ibn Nubāta (686/1287–768/1366; vgl. gal2 2/11 f. s 2/4f., seine Biogra-
phieWāfī i 311 ff.), Lehrer des Ṣafadī.

ZitiertWāfī ii 200, ult.

210. Nach 721/1321 starb Šihābaddīn Aḥmad b. Ġānim, den Ṣafadī nach
einem Autograph zitiert (Wāfī ii 268, 11). Er hat ihm anscheinend keine
eigene Biographie gewidmet.

211. Nach 726/1326 starb Abū l-Hasan ʿAlī b. aṣ-Ṣaiyād al-Fāsī, den Ṣafadī
in seinem Heimatort Ṣafad traf.

ZitiertWāfī iii 351, 13 f.

212. Nach 736/1336 starb ein gewisser Bakrī, über dessen Identität vorläu-
fig sich gar nichts aussagen läßt.

ZitiertWāfī vii 357, 3.

213. Kennengelernt hat Ṣafadī auchQuṭbaddīn, den SohndesǦamāladdīn 99
Muḥammad b. Mukarram, Verfassers des Lisān al-ʿArab (gest. 711/1311).
Jedoch hat er offenbar außer einer kurzen Bemerkung über den Nachlaß
von dessen Vater nichts weiter von ihm übernommen (vgl. Wāfī v 57,
1 f.).

Damit sei vorläufig abgebrochen. Es bleibt ein gewisser Rest an Nichtidentifi-
zierbarem. Die späteren Bände werden helfen, diesen Rahmen weiter auszu-
füllen.

e Das Nachleben

Ṣafadī’sWāfī bil-wafayāt ist von keinem andernWerk innerhalb der arabischen
biographischen Literatur an Umfang und Prätention erreicht worden. Ein sol-
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ches gewaltiges Opus abzuschreiben, war keine Kleinigkeit. Es ist darum kaum
verwunderlich, daß wir heute keine vollständige Handschrift desWerkes mehr
besitzen. Jedoch hat noch Taşköprüzade (gest. 968/1560) das Autograph des
Wāfī in mehr als 50 Bänden, also offenbar vollständig, gesehen (vgl. Rosenthal,
Historiography 532)52. Ein Jahrhundert zuvor hatte der AmīrYašbakminMahdī
(gest. 885/1480; vgl. zu ihm jetzt B. Flemming in: Der Islam 45/1969/88f.) ein
Exemplar, das zweimal, i. J. 869/1465 und i. J. 873/1469 mit dem Autograph ver-
glichenwordenwar, seiner Bibliothek einverleibt. IbnDuqmāq (gest. 809/1407)
hatte die Handschrift kollationiert; sie geht also noch ins achte Jahrhundert, in
die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Ṣafadī, zurück. Ihre Vorlage ist von
Ṣafadī selber beglaubigt worden (vgl.Wāfī i, Einleitung s. g, Anm. 1). Soweit sie
noch erhalten ist (vgl. dazu Ritter in rso 12/1929–1930/81 ff.), liegt sie bekannt-
lich der von Ritter begonnenen Edition zugrunde (vgl. die Handschriftenpho-
tos im ersten Band).

Vereinzelte Handschriften stehen allerdings dem Autor noch näher. Oben
(Teil b) war bereits von demBrouillon des Autors, den von ihmmit Zusätzen
und Ergänzungen versehenen Exemplaren der Reinschrift und einer kurz
vor seinem Tode begonnenen Serie die Rede. Kurz hernach wurden zwei
Bände geschrieben, die sich heute in der Chester Beatty Library (vgl. Kata-
log Arberry i 3187) bzw. in der Khedivialbibliothek in Kairo befinden (vgl.
G. Gabrieli in: Rendiconti Acc. Reale dei Lincei, Serie v, Bd. 25/1916/1182f.). Sie
sind auf den 27. Šaʿbān 787 / 3. Okt. 1385 bzw. den 20. Ṣafar 790 / 1. März
1388 datiert und gehören anscheinend zum gleichen Exemplar; der Schrei-
ber nämlich ist – was Arberry entgangen ist – in beiden Fällen identisch:
Muḥammad b. Muḥammad b. Muḥammad b. Muḥammad b. Ibrāhīm b.
Ismāʿīl… [Ibn] al-Bilbaisī (721/1321–799/1397; vgl. IbnḤaǧar,Duraral-kāmina
iv 330 nr. 4436 mit der Anmerkung des Herausgebers Muḥammad Saiyid
Ǧādalḥaqq: nur das Todesdatum der Šaḏarāt aḏ-ḏahab kann nach Berück-
sichtigung der Kolophone richtig sein). Eine Handschrift in der Bodleiana
stammt aus dem Jahre 815/1412 (vgl. Gabrieli in: Rendiconti 21/1912/699). Eine
Anzahl vonHandschriften, die sichheute inTunis befinden, sind auf das Jahr
966/1559 datiert (ib. 688f. und 691); auch sie gehören zu einer Serie, vermut-
lich einem ehemals vollständigen Exemplar.

52 17Handelte es sich um das Brouillon, dessen Reste noch heute in der Nuru Osmaniye
Bibliothek erhalten sind? Von der Endfassung hat es ja vielleicht nie ein Autograph
gegeben (s.o. s. 2183).
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Näher noch als die zahlreichen Bände abzuschreiben, mußte der Gedanke lie-
gen, sie auszuschreiben. Auch hierzu sei einiges zufällige Material zusammen-
gestellt und in der gleichen mechanischen Art wie zuvor dargeboten.

1. Der erste, der den Wāfī ausführlich benutzt hat, ist Ṣafadī’s Zeitgenosse 100
Muḥammad b. Šākir al-Kutubī, der im gleichen Jahr wie er, einen Monat vor
ihm, starb (764/1363; vgl. zu ihm Little, Introduction 67). Sein Fawāt al-Wafayāt,
Fortsetzung zu Ibn Ḫallikān’sWafayāt al-aʿyān (vgl. gal2 2/60 s 2/48), enthält
verhältnismäßig viele Biographien, die mit denen bei Ṣafadī textlich überein-
stimmen (in Band ix insgesamt 11; vgl. nr. 3942, 3994, 4079 etc.). Daß er von
Ṣafadī übernimmt und nicht etwa Ṣafadī von ihm, unterliegt keinem Zweifel;
seine Versionen sind regelmäßig kürzer als die unseres Autors53. Selbst Biogra-
phien von Zeitgenossen hat er von ihm geborgt (vgl. Bd. ix nr. 4293 für Alṭun-
buġā al-Ǧaulī, der erst i. J. 744/1344 stirbt). Schon dadurch, aber auch durch
andere Indizien wird die weitere, noch ausstehende Möglichkeit, daß näm-
lich beide eine gemeinsameQuelle benutzen, ausgeschlossen. Nun stammtdas
Istanbuler Autograph des Kutubī aus dem Jahre 753, aus einer Zeit also, in der
Ṣafadī dem fertigen Exemplar desWāfī immer noch Ergänzungen hinzufügte
(s.o. Teil b). Kutubī hat also offenbar unmittelbaren Zugang zu der Reinschrift
gehabt, vielleicht auch ihre Entstehung verfolgen können; daß er das Brouillon
benutzte, ist, wennman den ungeordneten Zustand der erhaltenen Fragments
bedenkt, nicht sehr wahrscheinlich. Dennoch ist uns über persönliche Bezie-
hungen beider Autoren nichts bekannt; Ṣafadī, der doch sonst Zeitgenossen
sehr häufig berücksichtigt, widmet Kutubī keine Biographie. Beide lebten in
verschiedenen Verhältnissen; der vornehme Hofbeamte Ṣafadī brauchte von
dem Buchhändler Kutubī, der sich erst im Laufe der Zeit aus seiner Armut
emporarbeitete (vgl. Ibn Ḥaǧar, Durar iv 71 f. nr. 3737), nicht unbedingt Notiz
zunehmen.WahrscheinlichwardieWertschätzungalso etwas einseitig; Kutubī
zitiert auch in seinem Geschichtswerk, den ʿUyūn at-tawārīḫ, ziemlich häufig
Gedichte seines berühmteren Zeitgenossen (vgl. Ashtor in: Israel Oriental Stu-
dies 1/1971/282).

2. Tāǧaddin as-Subkī (gest. 771/1370), der Verfasser der Ṭabaqāt aš-Šāfiʿīya (vgl.
gal2 2/108ff. s 2/105ff.), hat die von Ṣafadī selber beglaubigte Vorlage der
Yašbak-Handschrift, zumindest deren ersten Band, in Händen gehalten (vgl.

53 18Vgl. dazu jetzt genauer Iḥsān ʿAbbās in der Einleitung zu seiner neuen Edition des
Werkes, Beirut 1973, Bd. i, s. 5. Die Hs. Ahmet iii 2921, auf die er sich stützt, enthält einen
stark abweichenden Text, aufgrund dessen unsere Schlußfolgerungen, vor allem was die
Abhängigkeit der einzelnen Biographien angeht, erneut zu überprüfen wären.
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den Lesevermerk Wāfī i, Einleitung s. d, -4 ff.). Ṣafadī hat dessen Ǧamʿ al-
ǧawāmiʿ fī l-uṣūl, von dem ein Autograph aus dem Jahre 762/1361 existiert
(vgl. Hs. Ahlwardt 4400) und das zwei Jahre zuvor, 760/1358, in Nairāb bei
Damaskus vollendet worden war, gegen Ende seines Lebens eigenhändig für
ihn abgeschrieben (vgl. Subkī, Ṭab. vi 94, 12 f.; dazu gal2 2/109 s 2/105).

3. Ibn Duqmāq (gest. 809/1407) hat, wie wir sahen, mehrere Bände desWāfī –
wenn nicht alle – kollationiert; er zitiert unseren Autor auch in seiner bis
779/1377 reichenden zwölfbändigen Chronik Nuzhat al-anām fī taʾrīḫ al-Islām
(vgl. Ashtor in: Scripta Hierosolymitana 9/1961/29). Dagegen zeigt er sich völ-
lig unabhängig von Ṣafadī in seinem Naẓm al-ǧumān, seiner Geschichte der
Ḥanafiten (vgl. gal2 2/62 s 2/49f.); seine Biographien sind viel ausführlicher. |101
Allerdings hatte er auch kaum Anlaß, sich hier auf Ṣafadī zu stützen; letzterer
geht auf die Ḥanafiten nahezu nicht ein (s.u. s. 2248).

Ich habe verglichen das Autograph Istanbul, Ahmet iii 2832 (nicht in gal),
das den zweiten Band enthält.

4. Ibn Ḥaǧar al-ʿAsqalānī (gest. 852/1449) hat das (ein?) Autograph des Wāfī
gelesen und dort Randnotizen gemacht. Diese Notizen sind bei der Kollation
mit der Yašbak-Handschrift dorthin übertragen worden (vgl.Wāfī i, Einleitung
s. b, Anm. 1). Er hat das Werk, wie Saḫāwī berichtet, zweimal in seinem Leben
exzerpiert (vgl. Iʿlān, übs. Rosenthal, Historiography 438). Eine dieser Kurzfas-
sungen, mit demTitel Taǧrīd al-Wāfī, ist in der Handschrift Istanbul, Feyzullah
1413 (neue Zählung 1421) erhalten; sie umfaßt dort 269 folia. Meist sind nur
Name und Todesdatum des Biographierten herausgeschrieben; das Datum ist
dabei, zumindest zu Anfang, noch einmal in Zahlen über den in roter Tinte
geschriebenen Namen gesetzt54.
Im übrigen hat Ibn Ḥaǧar auch für seine Durar al-kāmina Ṣafadī herange-

zogen (vgl. gal2 2/80ff. s 2/72ff. nr. 40; dazu die Zitate i 372, 8 oder 424, 4 ff.
etc.). Little läßt offen, ob er sich dabei auf denWāfī oder auf die Aʿyān al-ʿaṣr
bezieht (Introduction 107, Anm. 2). Krenkowhatte sich für die Aʿyān ausgespro-
chen (vgl. ei1 s.n. Ṣafadī), wohl aufgrund von Ibn Ḥaǧar’s eigenem Zeugnis im
Vorwort (i 4, 14); in der Tat übernimmt Ibn Ḥaǧar an einer Stelle (Wāfī ix 65, 2)
einen Fehler aus den Aʿyān, wo derWāfī die richtige Lesung enthält. Wir kön-
nen vorläufig nicht ganz ausschließen, daß er auch einmal den Wāfī berück-
sichtigt hat. Jedoch hatte er dazu an sich wenig Anlaß: die Berühmtheiten des

54 19Anonyme Auszüge aus demWāfī finden sich etwa in den Handschriften Tunis 4844 a–c
und in dem Kollektaneenheft Berlin, Kat. Ahlwardt 3906.
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8. Jh’s, um die es ihm ging, waren Zeitgenossen des Ṣafadī, und diese fand er in
dessen Aʿyān al-ʿaṣr viel besser.

5. Ibn Taġrībirdī (gest. 874/1469) verrät bereits im Titel seines al-Manhal aṣ-
ṣāfī wal-mustaufī baʿda l-Wāfī (vgl. gal2 2/51 f. s 2/39f.), wie sehr er auf seinem
Vorgänger aufbaut. Im Vorwort allerdings nennt er ihn überhaupt nicht. Das
explizite Eingeständnis findet sich vielmehr in der Biographie Ṣafadī’s, die
er später in seine Nuǧūm az-zāhira aufgenommen hat; dort heißt es, daß er
sowohl für seine Nuǧūm als auch für andere seiner Werke – vor allem wohl
für den Manhal – viel von dem Wāfī profitiert habe (xi 19, 6 f.). Aus dem
Band ix übernimmt er allein 34 Biographien55. Mit gewisser Resignation stellt
er fest, daß selbst Ṣafadī es nicht geschafft habe, alle Lücken bei Ibn Ḫallikān
auszufüllen, auf den er doch mit seinem Titel al-Wāfī bil-wafayāt anspiele; er
selber wage darum seinen Manhal nur „erschöpfend“ zu nennen im Anschluß
an denWāfī, nicht in bezug auf ihn (al-mustaufī baʿda l-Wāfī, nicht al-mustaufī
ʿalā l-Wāfī; ib. 19, 11 ff.), einen Versuch also, das Werk seines Vorgängers für das
seither verflossene Jahrhundert, nicht aber insgesamt zu ergänzen.
Das ist nun allerdings nicht so zu verstehen, als ob er nur Biographien für

die Zeit zwischen 750 und 850 bringe. Vielmehr umfaßt seinWerk die gesamte
|Mamlūkenzeit (vgl.Manhal i 3, 4 f.); ein Lebensbild desMalik al-Muʿizz Aibak 102
ist der alphabetischen Folge programmatisch vorangestellt56. Aus dieser bis auf
die Zeit um 650 zurückreichenden chronologischen Spannweite erklärt sich
überhaupt erst, daß der Wāfī zum Vorbild genommen ist und nicht etwa die
Aʿyānal-ʿaṣr. Das läßt sich imEinzelnen auchbeweisen. So referiert derManhal
etwa Biographien nach dem Wāfī, die in den Aʿyān gar nicht enthalten sind
(vgl. ix nr. 4257–4258, 4298); an einer Stelle ist von dort eine Datumsangabe
abgeschrieben, die in den Aʿyān offenbar verstümmelt ist (ix 185, 1); auch
Fehler werden nicht selten aus demWāfī übernommen (vgl. ix 43, 14 Muʾaiyad
statt Muʾammal; 72, 9 m-s-w-r statt š-w-r). Andererseits findet sich bei Ibn
Taġrībirdī vorläufig an zumindest einer Stelle auch eine bessere Lesart (ix 72, 13
in einemMutanabbī-Zitat); durch konsequenten Vergleich mag sich somit ein
Kriteriumergeben,mit dem sich für die Edition desWāfī tatsächlicheVersehen
Ṣafadī’s von späteren Abschreiberfehlern unterscheiden lassen. Abhängigkeit

55 20Zum Aussagewert des Werkes im allgemeinen wäre zu vergleichen E. Amar, La va-
leur historique de l’oeuvre biographique intitulé al-Manhal aṣ-ṣāfī, in: Mélanges H. Déren-
bourgh, Paris 1909, s. 245ff.

56 21In dem bisher gedruckten ersten Band (ed. Aḥmad Yūsuf Naǧātī; Kairo 1375/1956) eignet
sich zumVergleich die Biographie von Ṣafadī’s Bruder Ibrāhīm (s. 40ff. nr. 20 =Wāfī v 330
nr. 2403) oder die des Malik al-Muʿizz Aibak (s. 5 ff. = ix 469ff. nr. 4430). Ibn Taġrībirdī
kürzt sehr stark.
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von den Aʿyān läßt sich vorläufig nur an einer einzigen Stelle vermuten (ix 314,
6, wo der Manhal die Variante durūb mit den Aʿyān gegenüber darb im Wāfī
gemeinsam hat); jedoch ist das Indiz zu schwach und zu wenig eindeutig, um
einen sicheren Schluß zu gestatten.

Für den Manhal habe ich die Handschriften Paris, Bibl. Nat. 2068–2069
verglichen. Sie enthalten den Anfang desWerkes.

Ibn Taġrībirdī zitiert Ṣafadī auch verhältnismäßig häufig in seinen Nuǧūm az-
zāhira, die vermutlich später verfaßt sind als der Manhal (vgl. Little, Introduc-
tion 108); einschlägige Zitate für die Bände viii bis ix der Kairiner Ausgabe sind
bei Little zusammengestellt (ib. 89).

6. Suyūṭī (gest. 911/1505) benutzte für seine Buġyat al-wuʿāt (vgl. gal2 2/180ff.
s 2/178ff. nr. 277) den Wāfī im Autograph, ebenso auch die Aʿyān al-ʿaṣr (vgl.
Buġya i 5, 3 f.). Zu Übernahmen im Einzelnen vgl. Bd. ix nr. 3932, 3934 usw.
Gelegentliche Abhängigkeiten von Ṣafadī finden sich auch in Suyūṭi’s Naẓm

al-ʿiqyān fī aʿyān al-aʿyān (vgl. Suyuti’s Who’s who, ed. Ph. Hitti, s. 5, 6 und 10,
10 ff.).

7. Ṣafadī wird zitiert in den Ǧawāhir as-sulūk, einem Geschichtswerk aus der
Zeit des Qānṣūh al-Ġaurī (reg. 906/1500–922/1516; vgl. gal s 2/42). Ein Buch-
titel wird jedoch offenbar nicht genannt (vgl. Ashtor in: Israel Oriental Studies
1/1971/286).

8. Das Gleiche gilt für die Ṭabaqāt al-mufassirīn des Šamsaddīn Muḥammad
b. ʿAlī ad-Dāwūdī (gest. 945/1538; vgl. gal2 2/373 s 2/401). Zitate finden sich in
der jüngst erschienenen Ausgabe von ʿAlī Muḥammad ʿUmar (Kairo 1392/1972)
etwa i 233, 11; 354, 2; ii 131, 12 ff.; 202, 1 ff.; 218, 9 ff.; 238, 1 ff.; 345, 13 etc. Die große
chronologische Spannweite des Werkes läßt keinen Zweifel daran, daß unter
denWerken Ṣafadī’s nur derWāfī gemeint sein kann.

9. Šihābaddīn Aḥmad b. Muḥammad al-Maqqarī (986/1578–1041/1631), der Ver-103
fasser des Nafḥ aṭ-ṭīb (vgl. gal2 2/381 ff. s 2/407ff.), hat, obwohl zweieinhalb
Jahrhunderte nach unserem Autor lebend und zudem noch maġribinischer
Herkunft, dessen Werke gut gekannt und offenbar auch sehr geschätzt. Wahr-
scheinlich hat er sie auf seinen zahlreichen Reisen in den Osten, nach Damas-
kus und Kairo (wo er ja auch seinen Nafḥ aṭ-ṭīb niederschrieb; vgl. gal2 2/382),
kennengelemt. Er zitiert Ṣafadīʾs Faḍḍ al-ḫitām (vgl. Nafḥ vii 376, 4 ff.) und
seine Taḏkira (ib. ii 393, 3 ff.; dazu oben s. 2185f.), apostrophiert ihn gelegent-
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lich als den Kommentator der Lāmīyat al-ʿAǧam (z.B. ib. iv 394, 6) und stützt
sich ausgiebig auf seinenWāfī und seine Aʿyān al-ʿaṣr. Die Zitate aus demWāfī
sind dabei naturgemäß zahlreicher: vgl. Nafḥ ii 15 f. (=Wāfī ix 211 nr. 4116); ii 88,
9 ff. (=Wāfī v 175, 12 ff.); ii 190, pu. ff. (=Wāfī vii 264 nr. 3229); ii 223, 7 ff. (=Wāfī
iii 359, 11 ff.); ii 224, 3 ff. (=Wāfī iii 360, 5 ff.); ii 226, 1 ff. (=Wāfī iii 363, 8 ff.);
ii 559, 9 ff. (=Wāfī v 268, 18 ff.) und ii 653, 2 ff. (=Wāfī vii 136, ult. ff.). Merkwür-
dig ist, daß alle Zitate bei Maqqarī aus den ersten 7 Bānden desWāfī stammen;
sollte er nur ein unvollständiges Exemplar zur Hand gehabt haben? Wenn er
es allerdings nur auf einer seiner Reisen benutzte, dann ist ebensowohl denk-
bar, daß er nicht die Zeit fand, alle 30 Bände durchzulesen. Nafḥ aṭ-ṭīb ii 179,
3 f. spricht er von einemExemplar, das sich zu seiner Zeit „in der Bibliothek des
Sultans“ befand, ohne allerdings deutlicher zu sagen, wen er damit meint. Es
könnte dies dasjenige sein, das er eingesehen hat.
Die Aʿyān al-ʿaṣr werden an zwei Stellen zitiert (Nafḥ ii 529, 8 ff. und 537,

8 ff.), davon einmal mit einer vollständigen Biographie. Beide Persönlichkei-
ten, um die es hier geht, sind auch im Wāfī abgehandelt (vgl. dort vii 286f.
und v 267ff.); Maqqarī hat also bei Zeitgenossen Ṣafadī’s in jedem Einzelfall
offenbar sorgfältig ausgewählt.Die letztereder beidengenanntenPassagenbie-
tet auch das einzige Beispiel, wo Maqqarī an Ṣafadī’s Ausführungen Kritik übt.
Es ging um eine Frage, in der West und Ost in der Tat verschieden stark enga-
giert waren. Ṣafadī erinnert sich an eine skeptische Bemerkung seines Lehrers
und Freundes, des Philologen AbūḤaiyān aus Granada (s.o. Teil d, nr. 20), über
den marokkanischen Nationalheiligen Abū Madyan (gest. 594/1197); Maqqarī,
aus Tlemcen gebürtig, in dessen Nähe der Heilige begraben war, bezweifelt die
Richtigkeit dieser Angabe (vgl. Nafḥ ii 542, apu. ff. und 566, -7 ff.).

f Der „Horizont“ desWerkes

Die Quellenanalyse hat, so unvollständig sie auch vorläufig sein mag, gezeigt,
wie weit Ṣafadī den Rahmen seines Werkes gespannt hat. Er selber hat sich
dazu in seiner Einleitung geäußert: „… so daß ich niemanden auslasse von den
rechtgeleiteten Kalifen, den (Propheten-)Genossen und (ihren) Nachfolgern,
den Königen und Fürsten, den Richtern, Statthaltern undWesiren, den Koran-
lesern, Traditionariern und Juristen, den religiösen Autoritäten (mašāyiḫ) und
Frommen, den Visionären (aṣḥāb al-ʿirfān) und Heiligen, den Grammatikern,
Literaten, Sekretären und Dichtern, den Ärzten, Weltweisen, Geistesgrößen
und Denkern, den Begründern von Sekten, Neuerungen und Lehrmeinungen,
den angesehenen Persönlichkeiten jeder bekannten Disziplin, die ihr Gebiet
beherrschen…“ (i 5, 19 ff.). In derTat hat er zu all diesenBereichen ein|schlägige 104
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Werke, z.T. in großer Zahl, herangezogen; vor ihm sowohl als auch nach ihm
haben sich Verfasser von biographischen Werken exklusiver verhalten (vgl.
dazu T. Khalidi in: mw 63/1973/62).
Dennoch werden gewisse Grenzen sichtbar. Wie alle späteren Biographen

bezieht auch Ṣafadī seinMaterial wiederum aus früheren biographischenWer-
ken; er versucht nicht, sich aus anderen Quellen, etwa den Angaben der Histo-
riker, den Schriftender von ihmbehandeltenPersönlichkeitenusw., ein eigenes
Bild zumachen.Nur bei denZeitgenossenmußer notgedrungenanders verfah-
ren; aber selbst da greift er gelegentlich auf Vorlagen zurück. UnddieHistoriker
sind ihmnatürlichwillkommen,wenn sie ihremannalistischen SchemaNekro-
loge beifügen. Dieses ökonomische, aber natürlich etwas schematische und
unpersönliche Verfahren allein hat es Ṣafadī gestattet, seinWerk in einem sol-
chen Maßstab anzulegen; es wäre sonst – das läßt sich durch einen simplen
Vergleich mit der Produktion eines heutigen Gelehrten feststellen – ein Torso
geblieben, und es war ja immerhin nicht das einzige Buch, das Ṣafadī verfaßte.
D.P. Little ist in seiner Studie über dieGeschichtsschreibung derMamlūkenzeit
zu demselben Ergebnis gekommen: Historiker exzerpieren Historiker, Biogra-
phen aber Biographen;man bleibt imRahmen des eigenen literarischenGenus
(vgl. Introduction 134).Mit derKritik andiesemeinseitigenVorgehen sollteman
wohl zurückhaltend sein. Sammelwerke ohne Originalitätsgehalt, Enzyklopä-
dien jeder Art, werden auch heute geschrieben; und sie waren damals umso
mehr berechtigt, als man ja über Bücher nicht uneingeschränkt verfügte und
das aufgearbeitete Quellenmaterial durchaus nicht überall zugänglich war.
Zu fragen bleibt dann nur nach der Art der Aufarbeitung. In ihr mußten

notwendigerweise „Akzente gesetzt“ werden; in ihnen werden die Interessen
des Verfassers sichtbar. Ṣafadī unterscheidet sich deutlich von Ḏahabī und
manchen anderen Damaszener Autoren seiner Zeit. Er kommt nicht von der
Ḥadīṯwissenschaft her: Traditionarierbiographien fallen im allgemeinen kurz
aus; die ausführlichen Angaben über Lehrer- und Schülerverhältnisse, die
er in seinen Quellen vorfand, werden rücksichtslos weggeschnitten. Das gilt
vor allem für Gelehrte der früheren Jahrhunderte, wie sie etwa im Taʾrīḫ
Baġdād behandelt werden; hier hatten die ermüdenden Namenslisten zu
Ṣafadī’s Zeit wohl nur noch antiquarisches Interesse. Daß Ṣafadī selber den
Rotstift – den es damals noch nicht gab – angesetzt hat und sich nicht auf
eine Zwischenquelle stützt, wird dadurch wahrscheinlich, daß er den Ḫaṭīb
al-Baġdādī selber nicht selten zitiert. Bei späteren Traditionsgelehrten hat
er etwas mehr auf die Affiliationen Rücksicht genommen, allerdings mit
meist stark verkürzten Namensformen; das liegt wohl daran, daß er dort die
Angaben vonMuʿǧam-Werken übernimmt und dabei die Namen auswählt, die
ihm in der šuhra noch geläufig waren.
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Ṣafadī ist nichtTraditionarier, er ist Literat. Daraus erklärt sich seineVorliebe
für Dichtung; 145 der insgesamt 544 Biographien des neunten Bandes enthal-
ten Verse, z.T. in größerer Zahl (insgesamt 1339). Auf seine eigenen Reime ist
er stolz; wenn sich eine Gelegenheit bietet, führt er sie an (so etwa viii 306,
3 ff. seinen Briefwechsel mit Ibn Mālik al-Ġarnāṭī; ii 157 f. die briefliche iǧāza-
Erteilung an Ibn Ǧābir aḍ-Ḍarīr al-Andalusī oder v 238, 18 ff. sein poetisches
Geplänkel mit Muḥammad b. Yaʿqūb, dem Geheimschreiber von Damaskus,
als an einem Ausflugsort ein Gewitter sie überraschte). Seine poetische Korre-
spondenz mit seinen Zeitgenossen hat er bekanntlich in alphabetischer | Rei- 105
henfolge unter dem Titel Alḥān as-sawāǧiʿ separat veröffentlicht (s.o. Teil b 2).
Auch mit seinen inšāʾ-Produkten zeigt er sich nicht zurückhaltend (vgl. z.B.
sein Schreiben an den šāfiʿitischen Qāḍī Faḫraddīn Muḥammad b. ʿAlī; iv 227,
12 ff.). Dokumente dieser Art unterlagen offenbar keinem Geheimhaltungs-
zwang: ein Schreiben des Marīniden Abū l-Ḥasan ʿAlī (reg. 731/1331–752/1352),
das dieser i. J. 745/1345 an den Mamlūkensultan al-Malik aṣ-Ṣāliḥ ʿImādaddīn
Ismāʿīl (743/1342–746/1345) gerichtet und das er in dessen Auftrag beantwortet
hatte, hat er elf Jahre später in Damaskus durch iǧāza an einen Schüler wei-
tergegeben (vgl. Maqqarī, Nafḥ iv 386ff.; dazu oben s. 2178f. s.a. 745 und 756).
Eitelkeit mag sich hier demonstrieren; Ṣafadī hätte sonst wohl nicht die Bio-
graphie seines Bruders Ibrāhīm mit einer ganzen Wolke von selbstverfaßten
Trauergedichten abgeschlossen (vgl.Wāfī v 330ff.). Aber wäre es nur Eitelkeit,
so hätte er nicht auch seine Partner immer gleichberechtigt zuWorte kommen
lassen. Zudem findet sich bei seinen Zeitgenossen die gleiche Vorliebe; Subkī
etwa hat seinerseits seine poetische Korrespondenz mit Ṣafadī aufgezeichnet
und in seine Ṭabaqāt aš-Šāfiʿīya aufgenommen (vi 94ff.). Gewiß ist hier auch
ein schriftstellerisches Ideal mit im Spiel: dort wo wir nur verspielte Eleganz
sehen, vielleicht gar Dekadenz vermuten, spürte man damals Lebenserfüllung
und ideale Vollendung des Mannes vonWelt.
So ist es nicht mehr erstaunlich, daß Ṣafadī in literarischen Quellen beson-

ders belesen ist. Sein Interesse geht dabei weit über seinen eigenen Lebens-
bereich, Ägypten und Syrien, hinaus. Daß er auf die Poesie der ʿAbbāsidenzeit
zurückgriff, lag nahe; daneben aber zitiert er reichlich aus spanisch-arabischen
Quellen. Der Radius verkürzt sich sofort, wenn wir über die Poesie hinaus-
gehen; politische Ereignisse des islamischen Westens sind ihm viel weniger
geläufig als solche des literarischen Lebens. Ibn Taġrībirdī hatte recht, wenn er
in ihm das literarische Interesse stärker entwickelt sah als das des Historikers
(vgl. Little, Introduction 108). Jedoch kennt und benutzt er für Spanien immer-
hin noch historische Quellen, dieǦaḏwat al-muqtabis des Ḥumaidī z.B.; in den
Aʿyān al-ʿaṣr sind, wie wir sahen (s.o. s. 2180f.), sogar Zeitgenossen der anda-
lusischen Szenerie erfaßt. Von der Poesie her hat er, so scheint es, Interesse an
ihrem Hintergrund und Lebensraum erhalten.
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Etwas anders sieht es aus, wenn wir uns nach Osten wenden. Hier ist mit
der zweiten Hälfte des 6. Jh’s, mit der Anthologie des ʿImādaddīn al-Iṣfahānī
(Ḫarīdat al-qaṣr, oben nr. 164), die literarische Tradition für ihn offenbar ver-
siegt. Stattdessen bringt er einige (kurze) Herrscherbiographien, vor allem der
Īlḫāne: Arġūn (viii 350 nr. 3784), Abaqā (vi 187 nr. 2639) usw. Aber gut orien-
tiert ist er da auch nicht; die Beziehung zu den Gebieten, in denen seit 100
Jahren die Mongolen herrschten, war doch nicht so eng. Ähnliches hat man
für Saḫāwī, der anderthalb Jahrhunderte später lebte (gest. 902/1497), beob-
achtet: für ihn liegt das Osmanenreich, das doch kurz nach seinem Tode von
Ägypten Besitz ergreifen sollte, fast ganz außerhalb seines Gesichtskreises (vgl.
Brockelmann, gal s 2/31, Anm. 1). Bei Ṣafadī ergibt sich aus diesem schwäche-
ren Informationsfluß jenseits der Grenzen des Mamlūkenreiches ein anderer
Mangel: er verzeichnet nur wenige Ḥanafiten (9 in Band ix); die Šāfiʿiten, die
imMamlūkenreich denTon angaben, sind stark in derÜberzahl (19 in Band ix).
Ibn Taġrībirdī hat bereits darauf aufmerksam gemacht (vgl. Little, Introduction
108). Auch die beiden übrigen Rechtsschulen sind unterrepräsentiert und im
wesentlichen aus mamlūkischem Gesichtswinkel gesehen; | die 8 Ḥanbaliten,106
die in Band ix genannt werden, stammen vor allem aus Damaskus, die 5 Māli-
kiten aus den ägyptischen Anfängen der Schule. Daß Ṣafadī allerdings über
Dichtung und adab im Reich der Īlḫāne nichts weiß, hat andere Gründe: seit
dem Mongoleneinfall herrscht im Osten das Persische; Ṣafadī ist schließlich
älterer Zeitgenosse des Ḥāfiẓ.
Selbst der Irak, sonst immer Lieblingskind der Biographen, kommt gegen-

über Syrien und Ägypten nicht auf: er ist in Band ix nur mit 92 Biographien
vertreten, das Einflußgebiet der Mamlūken dagegen mit 177. Allerdings muß
man hierbei berücksichtigen, daß der Abschluß des Buchstaben Alif, der in
den Bereich von Band ix fällt, mit all seinen Aqquš, Aibak, Aidakin usw. den
zeitgenössischenMamlūken ein starkes Übergewicht verleiht; allein 123 der 177
ägyptisch-syrischen Biographien fallen unter diese Kategorie (Zeit zwischen
650 und 750 h.). Wenn wir sie abziehen, dann ist (mit 54 ägyptisch-syrischen
Biographien für die restliche Zeit) die übliche Vorherrschaft des Irak wieder-
hergestellt. Persien istmit 42 Biographien vertreten; derWestenmit 19. Für Per-
sien treten erwartungsgemäß die Städte Iṣfahān und Naisābūr, deren Gelehr-
tentradition durch ausführliche und zahlreiche Stadtgeschichten sich leicht
verfolgen ließ, in den Vordergrund; für den Maġrib werden im wesentlichen
Dichter verzeichnet. Der Ḥiǧāz kommt fast nur durch Traditionarier des 1. und
2. Jh’s ins Bild.
Neben diesem geographischen Rahmen des Werkes interessiert auch der

zeitliche.Wir sahen bereits, daß Ṣafadī in starkemMaße Zeitgenossen berück-
sichtigt; sie sindmanchmal wesentlich jünger als er oder haben ihn lange über-
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lebt (vgl.Wāfī iv 225f. nr. 1755: 713 geboren, 786 gestorben; ii 157f. nr. 519: 698
geboren, 780 gestorben). Zurück geht er bis auf die vorislamische Zeit (vgl.
z.B. ix nr. 4330 und 4355); jedoch fällt auf, daß berühmte Dichter wie etwa
Imraʾalqais und Aus b. Ḥaǧar, die ʿUmarī etwa in seine Masālik aufgenommen
hat, von ihm vergessen wurden. Das erste Jahrhundert ist im wesentlichen
durch Prophetengenossen repräsentiert; Ṣafadī hat hier einfach Ibn ʿAbdal-
barr’s K. al-Istīʿāb ausgeschrieben. Sein Interesse an den Zeitgenossen einer-
seits und die Ehrfurcht vor den Ursprüngen andererseits, sicherlich im letzte-
ren Falle auch die angenehme Verfügbarkeit einer einzigen, nahezu erschöp-
fenden Quelle, eben des K. al-Istīʿāb, haben auch hier zu ungleicher Verteilung
geführt: neben 156 Biographien für das 1. Jh. und 130 für die Zeit zwischen 650
und 750 h. treten 45 Biographien für das 2. Jh., 42 für das 6. Jh., 36 für das 3.
Jh., 24 für das 5. Jh. und 16 für das 4. Jh.57. Das würde, schematisch auf der
Zeitachse eingetragen, etwa das Bild einer Hyperbel ergeben; bis zum 4. Jh.
nimmt Ṣafadī’s Material ab, von da an wieder zu. Dieser Befund ist jedem,
der mit biographischer Literatur arbeitet, nicht unbekannt. Für das 4. und 5.
Jh. konnte man später im wesentlichen nur auf Stadtgeschichten zurückgrei-
fen; das Interesse des traditionswissenschaftlichen ǧarḥwa-taʿdīlwarhier nicht
mehr sehr groß, und die Historiker gewöhnten sich erst langsam daran, Nekro-
loge in ihre annalistische Geschichtsschreibung miteinzubeziehen. Für diese
Zeit ist auchnichts von einemÜbergewicht des syrisch-ägyptischen Schauplat-
zes zu spüren. | Vielmehr läßt sich das „iranische Zwischenspiel“, das in diese 107
zwei Jahrhunderte fällt, schon rein statistisch ablesen: 15 Biographien gehören
nach Persien und 9 in den Irak, nur 7 dagegen nach Syrien und Ägypten, weni-
ger als für Spanien (10).
ZumSchluß seien noch die „Berufe“ untersucht. Hier sind unsere Ergebnisse

durch die vorhergehenden Beobachtungen mehr oder weniger schon deter-
miniert. 131 Biographien (von insgesamt 545) behandeln in Band ix Fürsten,
Amīre und Angehörige der Verwaltungsaristokratie; die überwiegende Mehr-
heit bezieht sich wiederum auf Mamlūken der Zeit zwischen 650 und 750.
Juristen, Traditionarier und Theologen sind an 125 Stellen aufgenommen; hier
sind – allerdings nicht in solchemMaßewie vorher bei denMamlūken – für die
hohe Zahl das 1. und 2. Jh. mit seinenmuḥaddiṯūn verantwortlich. Beträchtlich
dann auch der Prozentsatz der Dichter: 54 insgesamt; hier verrät sich Ṣafadī’s
persönliche Vorliebe. Philologen und udabāʾ treten demgegenüber zurück: mit
nur 23 Biographien. Schwach vertreten sind die Asketen und Ṣūfīs (10 Biogra-

57 22Der Rest zu den insgesamt 545 Biographien des Bandes entfällt auf den nicht berück-
sichtigten Zeitraum zwischen 600 und 650 h. sowie auf vorislamische Namen.
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phien); es überrascht, daß die Ärzte, die doch häufig Nichtmuslime waren und
wegen ihrer Affinität zu den heidnischen Wissenschaften von den Frommen
nicht immer mit Sympathie behandelt wurden, fast mit ihnen gleichziehen (8
Biographien). Ṣafadī hat, hierin Repräsentant der mamlūkischen Gesellschaft
überhaupt, den Ṣūfīs offenbar keinen allzu hohen Rang eingeräumt; hinzu
kommt allerdings – oder sollte man dies zuerst nennen? –, daß ihm Ibn Abī
Uṣaibiʿa die Ärztebiographien in angenehmer alphabetischer Reihenfolge und
in großer Fülle bot. Der Staatsbeamte hat an Staatsbeamten und anderen Mit-
gliedern der herrschenden Klasse Interesse; die Amīre, mit denen er dauernd
zu tun hatte und deren Funktionen er von seiner Kanzleiarbeit her kannte,
waren ihm zu biographischer Darstellung hoffähig und wichtig genug. Selber
türkischer Herkunft, war ihm jede Geringschätzung der türkischen Aristokra-
tie fremd; als Verwaltungsmann stand er den Idealen der Religionsgelehrten
distanziert gegenüber. Die Eigenart wird sichtbar, wenn man etwa ein Werk
wie den Taʾrīḫ Naisābūr des Traditionariers Ḥākim an-Naisābūrī vergleicht:
dort werden nahezu keine Staatsbeamten erwähnt; der Verwaltungs„apparat“
steht außerhalb der religiösen städtischenHierarchie. Ṣafadī dagegen berichtet
über diemamlūkische Aristokratie als ein insider. Er hat diesmit IbnTaġrībirdī
gemeinsam; dieser hat in der Tat ja seinWerk fortgeführt (s.o. s. 2243f.).
Dies ist gewiß nicht alles, was sich aus Ṣafadī’s biographischer Enzyklopä-

die – abgesehen vom Inhalt der einzelnen Biographien – ablesen läßt. Man
könnte sie zum Ausgangspunkt onomastischer Untersuchungen nehmen; es
ist gewiß kein Zufall, daß z.B. alle Einträge unter Aswad ins 1. und 2. Jh. fallen.
Eine Arbeit über den arabischen Eigennamen, die Moden, denen er unterwor-
fen war, und die sozialen Verschiebungen, die sich in ihm äußern, ist längst
überfällig. Aber auch hier kann dieser Aufsatz, wie in allem Vorhergehenden,
nur Anregung sein58.

58 23Vgl. zur quantitativen Auswertung biographischerWörterbücher auch die oben bereits
herangezogene Miszelle von Bulliett in jesho 13/1970/195ff. sowie die Schriftenreihe des
Pariser Onomasticon Arabicum (vor allem die Probepublikation Traitement par ordina-
teur des données biographiques du Šaḏarāt aḏ-ḏahab, années 1–200, lettre a), weiterhin
T. Khalidi in mw 63/1973/53ff. Sehr aufschlußreich sind auch die Arbeiten von Ch. Pellat
in jesho 14/1971/107ff. und in Mélanges d’ Islamologie … à la mémoire de A. Abel (Leiden
1974), s. 233ff.

In der Zwischenzeit erschien die Studie von D.P. Little, Al-Ṣafadī as Biographer of
his Contemporaries, in: Essays on Islamic Civilization presented to Niyazi Berkes (Lei-
den 1976), s. 190ff., welche das von mir gesammelte Material in begrüßenswerter Weise
ergänzt. Little stützt sich imGegensatz zumir vor allem auf die Aʿyān al-ʿaṣr und gewinnt
von daher zahlreiche neue Belege zur Entstehung dieses Werkes und zur Biographie des
Ṣafadī.


