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1 Schauen und Sehen als ontologisches Problem in
der frithen islamischen Theologie

Was sieht der Mensch*? Objekte, so wiirden wir sagen. Den frithen islamischen
Theologen fiel die Antwort nicht ganz so leicht. Denn nur solange man sich an
die Umgangssprache hielt, stand fest, dafd man ,Dinge*“ sah, ,etwas“ (Say’/asya’).
Die Fachleute dagegen wufiten, daf$ es sich eigentlich anders verhielt: man
sah Farben. Aristoteles hatte dies behauptet: 10 ydp opatév éott xpdpal. Der
Blick geht durch das transparente Medium (té Siagavég) hindurch — meist
die Luft, aber auch Wasser, Glas usw. — und fillt auf die Farbe, welche die
Oberflidche der Gegenstinde bildet?. Farbloses sieht man tiber Tag nicht; denn
es hebt sich nicht von dem Licht ab, das gleichfalls farblos ist3. Der Text, in
dem dies stand, Aristoteles’ ITepi Yuxfig, war den Arabern seit langem bekannt,
zuerst in Form einer Paraphrase?, dann auch durch | mehrere Ubersetzungen

Cet article a été remis aux éditeurs en janvier 1999 et n’a pas été mis a jour. Depuis, de

nouvelles publications ont paru dont je n’ ai pas pu tenir compte; ainsi L.S. Filius, ,The Theory

of Vision in the Problemata Physica“, in G. Endress & R. Kruk (eds.), The Ancient Tradition in

Christian and Islamic Hellenism, Leiden, 1997, pp. 77-83. Pour la n. 5 (et surtout en ce qui

concerne I'article cité de R.M. Frank), cf. maintenant A.L. Ivry, ,The Arabic Text of Aristotle’s

De Anima and its Translator®, in Oriens 36/2001/59—~77.

1 Deanima117. 418a 29.

2 Allgemein dazu D.C. Lindberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler (Chicago 1976), s. 7£;
R.E. Siegel, Galen on Sense Perception (Basel 1970), s. 27ff.

3 De anima 11 7. 18b 26ff. Darum muf} man, so wiirden wir erginzen, ebenerdige Fenster,
Glastiiren usw. besonders markieren.

4 Herausgegeben von Ahmad Fu’ad al-Ahwani in: Talhis K. al-Nafs li-Abi [-Walid Ibn Rusd wa-
arba‘rasa’il (Kairo 1950), s. 1281f,; jetzt umfassend neu behandelt von R. Arnzen: Aristoteles’
De Anima. Eine verlorene spdtantike Paraphrase in arabischer und persischer Uberlieferung
(Leiden 1997). Sie stammt aus dem Anfang des 3./9. Jahrhunderts. Bereits G. Endref§ hat im
Anschluf§ an Ahwani die Beziehungen des Ubersetzers zu dem Kreis um al-Kindi heraus-
gearbeitet und ihn tentativ mit Yahya b. al-Bitriq identifiziert (Proclus Arabus 711f.). Arnzen
iibernimmt diese Hypothese; er sieht in dem Text die Summarien (Gawami) des Ibn al-Bitriq
zu der Epitome (Talhis) der Alexandriner (also nicht etwa zum aristotelischen Original!); vgl.
s.145ff.

5 Drei sind insgesamt nachzuweisen: ein vollstindig und separat erhaltener Text, den ‘Abd al-

Rahman Badawi 1954 in Kairo herausgegeben hat (Aristatalis, FI [-nafs, s. 3ff.); eine zweite
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und den Kommentar des Themistius®. Die Grundthesen waren aber ohnehin
Bestandteil der Schultradition.” Mit der Optik hatten sich nicht nur Galen,
Euklid und Ptolemaios beschiftigt; auch Kindi griff die Gedanken auf®.

Hinzu kam folgendes: ,Etwas“ (say’) war nicht immer ein ,Objekt“. Theolo-
gen merkten das sehr schnell; denn auch Gott war fiir sie ,etwas“, und sei es
nur unter der vorsichtigen Formel say’ la ka-l-asya’ ,etwas (, wenn auch) nicht
wie die (iibrigen) Dinge“®. Er war ja nicht ,nichts“ (/@ $§ay’). In diesem Kontext
konnte say’ nur bedeuten: ,Seiendes“, unabhéngig von irgendwelcher Materia-
litit. Selbst diejenigen, welche Gott das Pradikat say’ absprachen, gaben dem
Wort den gleichen Inhalt; denn sie meinten natiirlich auch nicht, da} Gott
,hichts“ sei, sondern, dafl er iiber allen asya’ stehe, d.h. iiber allem Seienden,
von diesem als der absolut Andere geschieden, dméxewa g odaiag!®. Say’ ist,

Version, die Ibn Sina in seinen Glossen zu De anima benutzt hat (ed. Badawi, Mantiq
Arista, Kairo 1947, s. 75ff.), und eine dritte, die dem Groflen Kommentar des Ibn Rusd
zugrunde liegt (vgl. H. Gitje, Studien zur Uberlieferung der aristotelischen Psychologie
im Islam, Heidelberg 1971, s. 281f.). Ibn Sina hat sich mit Sicherheit auf eine Uberset-
zung des Ishaq b. Hunayn (gest. 298/910) gestiitzt; diese war jedoch unvollsténdig. Fiir
den Rest des Textes (von De an. I1T 7. 431a 14ff. an) hat er eine dltere Fassung her-
anziehen miissen; sie ist mit dem von Badawi herausgegebenen Text identisch. Dieser
wird zwar in der zugrunde liegenden Handschrift (Aya Sofya 2450) ebenfalls Ishaq zuge-
schrieben. Jedoch stimmt dies nicht; die Wiedergabe des Originals ist recht ungenau
und der Stil unbeholfen (vgl. dazu im einzelnen R.M. Frank in: Cahiers de Byrsa 8/1958—
1959/2311f.).

6 Herausgegeben von M.C. Lyons, Thetford 1973. Der arabische Text steht in seiner Diktion
der von Ibn Sina benutzten Ubersetzung des Grundwerkes sehr nahe und kénnte darum
gleichfalls von Ishaq b. Hunayn stammen.

7 Die fiir uns relevanten Stellen finden sich bei Badaw, Fi [-nafs 45—47 (vgl. 46, 8: al-mubsar
lawn) und mit Bezug auf Themistius bei Lyons 143-145 (vgl. 144, 6 f.: al-mahsus al-hass bi-I-
basar huwa l-lawn). Die Diskussion iiber die recht komplexen Uberlieferungsverhaltnisse
ist noch im Gange; vgl., abgesehen von der genannten Dissertation von Arnzen, auch die
Zusammenfassung bei R.R. Guerrero, La recepcién drabe del De Anima de Aristoteles: al-
Kindry al-Farabt (Madrid 1992), s. 92 ff.

8 Er geht allerdings mehr von Euklid aus als von Aristoteles. Seine Theorie ist mathematisch
ausgerichtet; er hat sie dargelegt in seinem Traktat De aspectibus, der nur noch lateinisch
erhalten ist (vgl. Theories of Vision 181f.).

9 Dazu TG 1V 433 ff.

10  So z.B. Gahm b. Safwan oder spiter die Ismaliten; vgl. TG 11 499 und 1v 434f. Bei bei-
den scheint neuplatonischer Sprachgebrauch vorzuliegen. Allerdings muf3 mit Bezug auf
Gahm angesichts der diirftigen Quellenlage jede Gesamtinterpretation seines ,Systems*
hypothetisch bleiben; man kénnte, wie mir B. Reinert zu bedenken gibt, in Anbetracht

seines Lebensmittelpunktes (Tirmid am Oxus) auch indischen Einfluf§ erwéigen.
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so sagte Gubbai, ,alles was sich zur Sprache bringen und iiber das sich eine
Aussage machen 1a3t“!%.

Was hieraus sich an Fragen ergab, lief sich auf mehreren Ebenen disku-
tieren: innerhalb der Optik oder der Augenheilkunde, aber auch als Anlie-
gen der Ontologie, der Psychologie, der Theologie oder der Lexikographie. Das
Thema entwickelte dort jeweils ein eigenes Leben. Was die Theologen angeht,
so konnten sie in diesem Zusammenhang kaum einer Entscheidung dariiber
ausweichen, ob man Gott dereinst im Jenseits schauen werde und ob eine sol-
che visio beatifica iiberhaupt méoglich sei. Das Problem war delikat und hatte
verschiedene Wurzeln. Die Entscheidung traf man wohl meist eher existen-
tiell als rational. Zwar berief man sich gerne auf den Koran; aber die Uber-
legungen setzten nicht dort an. Dazu war das Zeugnis der Schrift auch viel
zu wenig eindeutig!?. In tiefere Schichten des Kollektivbewuf3tseins stief} die
Frage, ob nicht Muhammad bei seiner Himmelfahrt (mirag) Gott geschaut
habe. Durch dieses Ereignis lief} sich ndmlich, ausgehend von der besonde-
ren Stellung des Propheten, die Eigenstéindigkeit und Uberlegenheit der isla-
mischen Offenbarung beweisen!®. Es war in eine Klimax eingebaut, in der
Muhammad sich als Fortsetzer Abrahams und Moses erwies und deren Bot-
schaft iiberhohte: Abraham war Gottes Freund gewesen (halil Allah), Mose
derjenige, zu dem Gott geredet hatte (kalim Allah), und Muhammad derje-
nige, der ihn von Angesicht zu Angesicht geschaut hatte!. Das Modell fand
viele Anhidnger; man hat in der spateren Umaiyadenzeit vielleicht sogar jeman-
den hingerichtet, weil er sich nicht dazu bekannte!®. Aber es stiefd auch auf
Widerstand; denn eine Gottesschau dieser Art implizierte Anthropomorphis-
mus (tasbih).

Der Widerstand hat sich letzten Endes durchgesetzt; das ist vor allem der
Mu‘tazila zu verdanken. Aber der Streit hat sich lange hingezogen. Anthropo-
morphismus war anfangs keineswegs verpont; Beispiele finden sich vor allem

11 Magalat 161, 8ft.: unter Berufung auf die Definition der Lexikographen.

12 Vgl dazu TG 1v q12f; im einzelnen die Dissertation von A.K. Tuft, The Origins and Deve-
lopment of the Controversy over ,Ruw’ya“ in Medieval Islam and its Relation to Contemporary
Visual Theory (Univ. of California, Los Angeles 1979: ein Auszug daraus in: Hamdard Isla-
micus 6/1983, Heft 3, s. 3ff.). Allgemein zum Thema auch Nasr Allah Pargawadi, Ru’yat-i
mah dar asman (Teheran 1375/1997).

13 Wie weit dieses Anliegen fiir die Geschichtsschreibung wichtig geworden ist, zeigt jetzt
F.M. Donner, Narratives of Islamic Origins (Princeton 1998), S. 149 ff.

14 TG 1v 388f; vgl. im einzelnen meinen Aufsatz in: M.A. Amir-Moezzi (éd.). Le voyage
initiatique en terre d’Islam (Louvain/Paris 1996). s. 27ff. [ = Bd. 1111775 ff.]

15  Gemeint ist Ga‘d b. Dirham; vgl. TG 11 455.



CHAPTER 23: SCHAUEN UND SEHEN ALS ONTOLOGISCHES PROBLEM 1403

im Hadit!®. Auf das Hadit haben die Gegner sich darum auch eingeschossen.
Der Mu'tazilit Ga‘far b. Mubassir (gest. 234/849) stellte Uberlieferungen zusam-
men, in denen von der ru’yat Allah die Rede war, und widerlegte sie dann'”.
Ein Jahrhundert spéter, als auch | Mu‘taziliten sich der Hadit-Bewegung als sol-
cher nicht mehr verschlieRen konnten, sammelte ein Schiiler des Gubba’i, ‘Abd
Allah b. al-‘Abbas al-Ramhurmuzi, Traditionen, mit denen sich der Lehre von
der Gottesschau entgegentreten lie318; dasselbe tat der ,Verleger* des Gahiz
(warraq al-Gahiz), ‘Abd-al-Wahhab b. Isa b. ‘Abd-al-Wahhab Ibn Abi Hayya
(gest. 319/931)1°. Dabei waren die Mu‘taziliten in der Sache selber anfangs gar
nicht so streng gewesen. Dirar b. ‘Amr hatte im 2. Jh. gemeint, daf} Gott den
Menschen im Paradies einen sechsten Sinn schaffen werde, mit dem sie ihn
schauen konnen?%; Abu -Hudayl hatte eine Generation spiter, schon im Uber-
gang zum 3. Jh., dementsprechend angenommen, daf} die rw’yat Allah sich
zwar nicht mit den Augen, aber doch mit dem Herzen vollziehen lasse?!. Beide
hatten also zwar der menschlichen Natur die Fihigkeit abgesprochen, etwas
Immaterielles zu sehen, aber doch geglaubt, dal Gott jenseits der irdischen
Existenz eine solche Fihigkeit durch seine Allmacht, d. h. als Wunder, schaffen
konne.

Nach einer physikalischen Erkldrung fiir diesen Vorgang brauchten beide
also nicht zu suchen. Abt I-Hudayl verstand unter der ,Schau mit dem Her-
zen“ ohnehin, wie sich bei ndherem Hinsehen ergibt, nur eine Art unmittelba-
rer, nicht durch rationale Schluf}folgerungen vorbereiteter Erkenntnis?2. Dirar
meinte demgegeniiber, dafl die Gldubigen, nachdem sie auf Erden nur Got-
tes Dasein (anniyya) erkannt haben, im Jenseits auch sein ,Was-Sein®, seine
mahiyya, d.h. seine individuelle Wirklichkeit, vor Augen haben werden; ihren
Augen wird dazu besondere Kraft geschenkt?3. Bei der Welt, in der wir leben,
ging er allerdings in ganz pragnanter Weise davon aus, dafl wir Farben sehen
und nicht Dinge. Denn es gibt nur Farben; den Korper gibt es eigentlich nicht.
Dieser setzt sich vielmehr zusammen aus Phinomenen, die wir wahrnehmen:

16 Dazu jetzt ausfithrlich Gimaret, Dieu a 'image de [’homme.

17 TG VI 274: Werkliste XXVII nr. 15; auch TG 1V 57.

18  Inseinem K. Gawabat al-Tustariyyin; vgl. TG 1v 247.

19 TG IV 225. Beide Werke sind von Ibn al-Malahimi in seinem Mu‘tamad herangezogen
worden.

20 TG III 49.

21 TG III 256.

22 Vgl. den autobiographischen Bericht bei Ibn al-Malahimi, Mu‘tamad 474, 41t; tibersetzt
TG V 242f. nr. 29.

23 TG III49f.
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neben seiner Farbe z.B. auch seinem Geruch, seinem Geschmack, seiner Tem-
peratur usw; er ist ein Konstrukt unserer Sinne. Wir haben es hier mit einer
sog. Biindeltheorie zu tun; der Mensch schaftt sich bis zu einem gewissen Maf3e
seine Wirklichkeit. Zwar ist diese nicht blof; eine Projektion; die Farbe, die er
sieht, existiert tatsidchlich. Aber sie existiert erst ,gebiindelt‘ mit den anderen
JTeilen“ (abad) des Korpers, und | die Sinne sind uns gegeben, um in dieser
Biindelung Objekte zu erkennen2*. Auf Gott lief$ sich diese Theorie natiirlich
nicht anwenden.

Direkte Auflerungen zur Optik besitzen wir von Dirar nicht. Das ist anders
bei einem Zeitgenossen, dem Stiten Higam b. al-Hakam. Er hat das Spektrum
der menschlichen Wahrnehmungsfihigkeit zu beschreiben versucht und dabei
dem Sehvorgang den meisten Platz eingerdumt?5. Das Auge nimmt ,Farben
und Umrisse” wahr, so sagt er — Umrisse wohl deswegen, weil der Blick immer
nur auf die Oberfliche eines Korpers stof3t, die von Farbe bedeckt ist26. Seine
Theorie ist ansonsten recht synkretistisch; er verbindet den aristotelischen
Ansatz mit dem des Epikur?”. Aber er bezieht vor allem das Spiegelbild in seine
Uberlegungen mit ein. Dort sieht man ja auch nicht das Objekt selber, sondern
nur dessen Bild, also allenfalls ,Farben und Umrisse“. Dirar hat sich gleich-
falls mit diesem Phénomen beschiftigt. Wir wissen es allerdings nur durch
eine kurze doxographische Bemerkung; auch er hat danach in diesem Fall von

24 TG 111 38{f. Den Terminus ,Biindeltheorie habe ich von R. Sorabji tibernommen (Matter,
Space and Motion, London 1988, s. 44 ff.: Bodies as bundles of properties).

25  Der betreffende Text findet sich in dem usi/-Teil von Kulinis Kaft (1 99, 81f. nr. 12). Er ist
bereits von Vajda bekanntgemacht worden (in: T. Fahd (éd.). Le Shiisme imdmite, Paris
1970, S. 37f.); ich habe ihn in TG v 81f. ein zweites Mal tibersetzt. Auch M.A. Amir-Moezzi
hat neuerdings darauf Bezug genommen (Guide divin, s.122f., Anm. 236).

26 Ich setze bei dieser Interpretation voraus, daf$ ashas hier ,Umrisse“ bedeutet. Auch Aba
l-Hudayl benutzt das Wort in diesem Sinne (vgl. TG 1v 513f.). Vajda tibersetzt mit ,objets
singuliers®; aber das scheint mir nicht recht zu ,Farben“ zu passen. Vermutlich ist es fiir die
damalige Zeit auch zu modern. Zwar findet sich sahs im Sinne von ,Einzelwesen“ spiter
bei Nasi’ al-Akbar (TG 1v 372); aber Hayyat hilt sich noch an den Wortgebrauch des Aba I-
Hudayl (ib. 517), und dieser wird ebenso wie Hisam b. al-Hakam noch an die vorislamische
Poesie gedacht haben, wo safs die ,Silhouette” ist.

27 Vgl im einzelnen TG 1365 ff. Ich bin mir allerdings heute nicht mehr ganz so sicher, dafl
er die ,Fiihlfadentheorie® vertrat. Von Sehstrahlen ist in dem Text nicht direkt die Rede;
die Wahrnehmung kommt eher durch das Medium (hier: den ,Weg*, sabil) zustande. Das
pafit im tibrigen gut zu De anima. Allerdings hatte Aristoteles sich in seinen Frithwerken,
etwa der Meteorologie, noch anders geduflert (vgl. Theories of Vision 217, Anm. 39); diese
hatten in der islamischen Welt anfangs vermutlich gréf3eren Einflufi als De anima.
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einem ,Abbild“ (mital) des Objektes gesprochen?®. Mu‘ammar hat zum glei-
chen Thema einen Traktat verfafdt, nur dafd dieser wie iiblich nicht erhalten
ist29.

Dirars Biindeltheorie ist vermutlich der Nihrboden des islamischen Ato-
mismus gewesen3. Die Entwicklung vollzog sich im Ubergang von Dirar zu
Abu 1-Hudayl. Damit verschwindet auch der erkenntnistheoretische Sensua-
lismus; Abu 1-Hudayl denkt nicht mehr in den Bahnen eines | esse est percipi,
sondern beschreibt die Welt als von Gott geschaffene Wirklichkeit. Sie besteht
aus Atomen (= ,Substanzen®) und sog. ,Akzidenzien®; die Atome verbinden
sich zu Korpern, an denen die Akzidenzien auftreten. Die Farben gehdren
dabei zur Kategorie der Akzidenzien. Sie sind also etwas Sekundéres; bei einem
Einzelatom kommen sie noch nicht vor. Dieses ist darum auch unsichtbar;
Sichtbarkeit gibt es erst zusammen mit Korperlichkeit3. Darum konnte Aba
1-Hudayl sagen, dafy man sowohl Korper als auch Farben sieht, und diese im
itbrigen nicht allein, sondern zusammen mit den iibrigen Akzidenzien32.

Seitdem war die Sache umstritten. ‘Abbad b. Sulayman meinte ein halbes
Jahrhundert spéter, daf man nur Korper sehe; Farben seien dagegen, da sie
Akzidenzien sind, im Prinzip und als solche unsichtbar33. Abu I-Husayn al-
Salihi hielt sich demgegeniiber an die alte Lehre, dafl es nur die Farben sind,
die wir wahrnehmen3. Er konnte allerdings auch nicht anders; denn er setzte
»2Atom“ und ,Korper“ gleich — d.h. er meinte, dafl bereits ein einziges Atom
einen Korper bildet — und mufite darum annehmen, daf§ der Korper gleich
dem Atom unsichtbar sei oder zumindest unsichtbar sein konne. Interessan-
terweise stellte er sich vor, daf§ die Farben in den Sehstrahlen sitzen. Nur so
konnte er sich namlich erkldren, wie sie in das Spiegelbild hineinkommen;
man sieht dort ja sein eigenes Gesicht und sogar die Farbe der Augen?®. Fiir
einen Anti-Atomisten wie Nazzam bot sich die Sache wieder anders dar. Zwar
glaubte auch er, dafl wir nur Farben sehen; aber die Farben waren fiir ihn

28  Magqalat 434, 15; ibersetzt TG v 236 nr. 11.

29 TG 111 64.

30  Dazu niher TG 1V 460f.

31 TG III 224ff.

32 Magalat 361, 9ff,; tibersetzt TG v 377 nr. 21. Die Zahl der Akzidenzien ist iibrigens recht
begrenzt; es handelt sich um die Grundeigenschaften des Korpers, nicht um alles, was an
ihm sich ereignen kann (vgl. TG 1v 471). Mit dem aristotelischen cupBeBnxés haben sie nur
entfernt etwas zu tun.

33  Magalat 362, ult. ff;; ibersetzt TG V1239 nr. 6. Dazu TG 1v 28.

34  Magalat 363, 3f.; ibersetzt TG VI 359 nr. 29.

35  Magqalat 434, 81f; iibersetzt TG VI 359 nr. 30. Vgl. zu allem TG 1v137ff.
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Korper36. Denn er war im Grunde ebenso wie Dirar davon iiberzeugt, dafl wir
einzig und allein Phdnomene wahrnehmen; nur daf} er sich deren ,Biinde-
lung* als einen Mischungsvorgang vorstellte. Damit zeigte er, daf$ er an einem
erkenntnistheoretischen Realismus festhielt; denn nicht etwa vermischen sich
diese Phianomene in unserem Gehirn, indem wir uns von der Wirklichkeit ,ein
Bild machen*, sondern sie sind Bestandteil eines Korpers, dessen Ingredienzien
einander durchdringen. Darum sollte man sie denn auch ,Kérper nennen; sie
sind nicht mehr blof$ ,Teile“ oder ,Akzidenzien“ wie bei Dirar37,

Nazzam hatte starke naturwissenschaftliche Interessen; er beobachtete, wie
Mischungen zustande kommen, und hat in diesem Sinne auch eine Farben-
lehre entwickelt. ,Farbe“ war fiir ihn nicht mehr blofies Farbigsein, sondern
eine konkrete Farbe, aus der sich durch Mischung mit einer andern jeweils
neue Tone ergeben konnten38. Wir nehmen sie wahr, indem unser Auge Strah-
len zu ihnen aussendet. Diese bewegen sich durch ,Sprung®; so erklért sich,
warum sie in einem Augenblick die Distanz von der Erde bis zum Himmel oder
den Sternen zuriicklegen kénnen3°. Das war die Antwort auf einen Einwand,
den bereits Aristoteles vorgebracht hatte*%; die Theorie vom ,Sprung“ war wohl
selber schon in der Spétantike entwickelt worden*!. Aber Optik im strengen
Sinne war dies natiirlich nicht. Nazzams Kollegen hatten, wenn iiberhaupt,
dann noch weniger von dieser Disziplin eine Ahnung. Fiir sie war das auch
keine zentrale Frage; sie trafen ihre Entscheidung eher danach, welche Erkla-
rung in ihr jeweiliges ontologisches Gesamtkonzept am besten hineinpafite.
Es fiel ihnen leicht, so zu verfahren, weil sie sich das Problem der Gottesschau
vom Halse hielten. Erst wenn es diese zu widerlegen galt, mufSte man expliziter
werden.

Das ist nach Abu l-Hudayl’s Tod deutlich zu spiiren. Die von ihm aufgestellte
Formel, dafd man Gott im Jenseits mit dem Herzen sehen werde, stief bereits
bei seinem Schiiler Hisam al-Fuwati auf Widerspruch*2. Man sieht Gott viel-
mehr gar nicht; denn sonst wire er ja ein Korper oder ein Akzidens. ,0 Beherr-
scher der Glaubigen*, so soll der gadi Ibn Abi Duwad zu Mu‘tasim gesagt haben,
als er in dessen Gegenwart Ahmad b. Hanbal verhorte, ,der da behauptet, man
konne Gott im Jenseits schauen. Dabei fillt doch das Auge nur auf Begrenz-

36  Magalat 362, uff; iibersetzt TG vi g nr. 6.
37  Vgl.im einzelnen TG 111 331ff. und 353.
38 TG 1113541t

39 TG III 321

40  De sensu 2. 438a 25 ff.

41 TG 1v323f

42 Magqalat1s7.13 und 216.13.
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tes, und Gott 143t sich nicht begrenzen (wie ein Kérper)“3. Das war im Grunde
ein ,gahmitisches* Argument*4; Ibn Abi Duwad war kein Mu‘tazilit, sondern
stand in der Tradition des Bisr al-Marisi, ebenso wie einige seiner Mitarbeiter4>.
Fiir Bisr aber hitte die jenseitige Schau nur eine optische Wahrnehmung unter
anderen sein konnen, in der das Auge seine Strahlen auf einen bestimmten
Punkt richtet*S. Gott trifft es dort keinesfalls | an; denn er ist unendlich und all-
gegenwirtig?”. Derart die Grundsétze der Optik gegen die Gottesschau auszu-
spielen, wurde bald zum Allgemeingut rationalistischer Theologie. ‘Ali al-Naq1
(gest. 254/868), der zehnte Imam der Si‘iten, ist dafiir ein gutes Beispiel: ,Sehen
ist so lange nicht maoglich, als sich nicht zwischen Subjekt und Objekt des Seh-
vorganges Luft befindet, welche der Blick durchdringt. Sobald die Luft authort
(jenseits der Erde) und kein Licht mehr zwischen Sehendem und Gesehenem
vorhanden ist, kommt es nicht zu einem Sehvorgang. (Zudem) &uflert sich
darin eine Ahnlichkeit; denn wenn das Subjekt des Vorganges sich dem Objekt
hinsichtlich der auslgsenden Ursache zwischen beiden (al-sabab al-mugib bay-
nahuma) beim Sehvorgang angleicht, so fiithrt dies notwendigerweise zu einer
Ahnlichkeit. Das aber ist Verdhnlichung, also Anthropomorphismus. Ursache
und Wirkung sind ndmlich unausweichlich miteinander verbunden“.

Die Stellungnahme des Imams nimmt sichtlich das Modell der aristoteli-
schen Sehtheorie auf. Aber sie bezieht sich offenbar auch auf den oben zitier-
ten Text des Hisam b. al-Hakam; er ist in manchem sehr eng verwandt. Schon
Hisam hatte, wie es scheint, die Vokabel al-sabab al-mugib [lil-fi'l] benutzt*°.
Die ,auslosende Ursache“ ist, wie wir dort erfahren>?, der ,Glanz* (diya@’ = adym).
Das ist nicht das Licht, zumindest nicht direkt. Licht (¢&¢) war nach damaliger
Auffassung nichts Selbsténdiges. sondern nur ein Zustand des transparenten
Mediums, also z.B. der Luft. Der ,Glanz“ ist vielmehr das Leuchten des Objek-
tes, seine Helligkeit, in der die Farbe sich im Scheine der Sonne darbietet, aber
auch seine Phosphoreszenz, die im Dunkel ihre Wirkung entfaltet>!. Dieses

43 Al-Hatib al-Bagdadi, Ta’rih Bagdad (1-x1v, Kairo 1349/1931) XI 466, 4 ff.

44  Vgl.TG v356nr7.

45 TG 111481f und 463 f. Bisr hatte die mihna in die Wege geleitet; zum Zeitpunkt des Verhors
war er bereits tot.

46 TG v3s4f nr2-3.

47 TG I11184.

48  Kafi 197 nr. 4:1bn Baboya, K. al-Tawhid (Nagaf 1386/1966), s. 66, -7 ff.; tibersetzt bei Amir-
Moezzi, Guide divin 121. Ich folge der Version des Ibn Baboya.

49  Vgl.TG 1369.

50 Vgl die Ubersetzung TG v 82 nr. 28, f.

51  Deanima 11 7. 418b 291f,; De sensu 3. 439b 2ff.
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Leuchten, das selbst in der Nacht nicht unbedingt verschwindet, teilt sich dem
Medium mit; letzteres wird dadurch aktualisiert und stellt so die Verbindung
zum Sehorgan her. Wenn es in diesem Zusammenhang hier heifit, daf§ Subjekt
und Objekt sich ,angleichen®, so ist das im iibrigen eine Vorstellung, die hin-
ter Aristoteles zuriickreicht. Sie bezog ihre Uberzeugungskraft daraus, daf das
Objekt sich in der Pupille spiegelt und somit auf ihr abzeichnet52.

Hi$ams AuSerung zur Sache wurde damit gewissermafien ex cathedra aufRer
Kraft gesetzt. Sie hatte offenbar lange das Feld beherrscht; sonst | wire sein
Text vermutlich nicht erhalten geblieben. Im theoretischen Geriist unterschied
sie sich kaum von der des Imams. Aber Hisam hatte eine Gottesschau noch
fiir moglich gehalten; er kam aus der Tradition kiafischer Anthropomorphisten
vom Schlage des Hi$am al-Gawaliqi oder des Saytan al-Taq53. Zwar nahm er ihr
die anthropomorphistische Spitze; er schrieb Gott keine menschliche Gestalt
(sira) mehr zu. Aber er sagte, Gott sei Farbe®*, und er stellte ihn sich vor als
eine grofle Lichtmasse, die ihre Helligkeit in sich selber trigt. Sie ist regelmif3ig
geformt und insofern ,begrenzt‘>5. Gott bietet sich dem Menschen dar in der
Gestalt eines platonischen Korpers. ,Korper* (gism) war denn auch das Wort,
das Hisam fiir Gott benutzte. Der Terminus war Ergebnis fortgeschrittener
Abstraktion; Hisam glaubte damit Natiirliches und Ubernatiirliches zugleich
ontologisch fassen zu kénnen. Materialitét war so zwar nicht ausgeschlossen,;
auch das Licht war ja materiell. Aber sagen wollte er doch wohl vor allem, dafl
ein Korper etwas ist, das eine Wirkung (fi/) ausiibt oder handelt5; so hatte
bereits die Stoa das Wort c®pa verstanden®”. In der Sprache der Atomisten
ergab eine solche Theorie keinen Sinn; sie kamen aus Basra, Hi$am dagegen
aus Kafa. Sie machten ihn einfach zu einem Protagonisten der mugassima, der
Verkorperlicher” oder Korporealisten. Das war ein Schimpfwort, Gott als Farbe
aber nunmehr pure Ketzerei und ein Irrsinn dazu.

Die Situation dnderte sich erst, als Theologen in die Diskussion einstiegen,
die aus den Kreisen der sunnitischen ashab al-hadit kamen und die Gottes-
schau fiir eine Glaubenswahrheit hielten. Als spekulative Denker wurden sie
vorldufig noch nicht ernst genommen. Aber sie hatten das Volk auf ihrer Seite;
seit der ersten Haélfte des 3. Jh. H. erscheint die ru’yat Allah als Inhalt der Jen-

52 Vgl. Theories of Vision 3ff.
53 TG 1345ff

54  Magalat 32, 4.

55  Naheres dazu TG 1 360.
56 TG 1357f.

57 TG 1398.
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seitserwartung auf Grabsteinen, in Mosul etwa?® oder in Oberdgypten>°. Die
entscheidende Figur war wie so héufig Ibn Kullab (gest. 241/855?); er hatte
itber As‘arl die Zukunft fiir sich. Aber auch die Anhéinger seines élteren bas-
rischen Zeitgenossen al-Naggar (gest. um 220/835), Hanafiten vor allem, traten
ihm bei. Sie alle verwarfen nun die eingefahrene Alternative, daf§ wir immer
nur Korper oder Akzidenzien sehen konnen; statt dessen postulierten sie, dafy
wir Seiendes sehen, d.h. etwas sehen, weil es existiert. Gott existiert ebenso |
wie die Dinge dieser Welt; also ist auch er im Prinzip sichtbar. Er ist say’, wie
man seit jeher gesagt hatte, und wir sehen asya’ — auch das eine alte Formulie-
rung, nur nicht im Einklang mit dem Vokabular der Theologen, sondern eher
,Volksmund*. Die Belege fiir diese Wende sind allerdings spét; sie finden sich
vor allem bei dem Maturiditen Aba I-Mu‘in al-Nasafi (gest. 508/1114)6°. Er sagt
mawgud statt $ay’; das klang philosophisch und war der Sprache des Volkes
langst wieder entriickt®. Die Naggariten erwidhnt er wohl, weil diese sich nach
Iran ausgebreitet hatten®?; er stammte selber daher. Aber wir wissen, daf$ schon
ihr Meister in Basra die ru’ya bi-l-absar prinzipiell fiir moglich hielt, und zwar
in der Art, wie Dirar sich das vorgestellt hatte$3; auf Dirar bezog er sich auch
sonst haufig zuriick8+.

Ich kann hier abbrechen; denn was As‘ar1 angeht, so hat Daniel Gimaret
die Sachlage iiberzeugend dargestellt®s. Die Quellen sind in der spéteren Zeit
viel gespréachiger; wir konnen klar erkennen, wie die Fronten verliefen. Die
Mu‘tazila war ausgehebelt worden; wo immer sie sich auf die antike Optik
berufen hatte, war sie, so hief es nun, bei sekundéren Voraussetzungen stehen-
geblieben. Hinreichende Bedingung fiir die Sichtbarkeit war seitdem bereits
die blof3e Existenz; daf$ das Objekt ein Korper sei oder farbig, daf} es dem Beob-
achter ,gegeniiberstehen” und ein Abstand zwischen beiden sein miisse, all

58 TG IV 214.

59 TG IV 412: aus dem Jahre 245/860.

60  Tabsira 1388, 19ff. (fiir die Naggariten und ,einige Philosophen®) und 1 413, nnff. (fiir Ibn
Kullab und As‘ari); vgl. auch 1 402, 2ff. (iibs. TG VI 413 nr. 27). Dazu TG 1v160 und 191.

61 Mit Bezug auf Gott sagt er, dafy wir ihn selber (dat Allah) sehen; damit ist das gleiche
gemeint.

62  Vgl. TG 1vi6if.

63  Magalat 285, 3f.; tibs. TG V1379 nr. 7.

64 TG 1v149ff. Naggar betont wie Dirar den Ausnahmecharakter des jenseitigen Geschehens;
von den natiirlichen Gegebenheiten her mochte er die Gottesschau fiir eher unméglich
halten. So ist Nasafi wohl darauf gekommen, Naggars Anhinger niher an die Mu‘tazila
heranzuriicken (Tabsira 1 387, 71f.). Er selber akzeptierte die ru’ya bi-l-absar, weil er sie im
Koran und im Hadit vorfand (ib. 5f.).

65  Ashari, s.176ff.

10
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dies waren nur sekundére Beschreibungen (awsaf) des Vorganges. Natiirlich
lud man sich neue Probleme auf. Kann man nicht auch Nichtseiendes sehen?,
so fragte Ahmad b. Salim; denn er und seine Anhinger, die Salimiya in Basra,
vertraten die Ansicht. dafy Gott die Schopfung bereits schaute, als es sie noch
gar nicht gab®. Man mufSte nun auch erkldren, warum man denn Gott nicht
immer sieht, ebensowenig wie z.B. die Engel oder die | Ginn, wo sie doch
allesamt existieren, und das permanent. As‘ar half sich an dieser Stelle mit
der Hypothese einer partiellen Blindheit, die blof nicht organisch bedingt ist,
sondern wiederum gewissermafien ontologisch — als immaterielle Wirkkraft
(ma‘na), die dem Akzidens ,Sehen” in die Quere kommt bzw. an seiner Stelle
als dessen Gegenteil von Gott geschaffen wird.

Mit gewisser Verlegenheit mufdte man schliefllich zur Kenntnis nehmen,
dafd das, was hier von der Schau gesagt wurde, nicht auf alle Sinne zutraf.
Die Mu‘taziliten und die Gahmiten hatten sich mit der Feststellung begnii-
gen konnen, daf Gott sich mit keinem unserer Sinne erfahren lasse. Jetzt war
zwar nachgewiesen, da3 man ihn sehen konnte; aber dafy man ihn, weil er exi-
stiere, auch riechen oder schmecken konne, wollte man nun doch lieber nicht
behaupten. Freilich hatte schon Hisam b. al-Hakam auf der Sonderstellung
des Gesichtssinnes bestanden. Nur dort kommt es ndmlich zu einer Wahrneh-
mung ohne direkten Kontakt7; beim Tastsinn verhilt es sich umgekehrt, und
Geschmack, Geruch und Gehor ergeben sich durch Penetration, d.h. indem
ein bestimmter ,Korper, etwa der Schall, in das Organ eindringt®8. ,Penetra-
tion“ war, wie sich im Laufe der Zeit herausstellte, HiSams personliche Marotte
gewesen; diese Kategorie gehorte in den Rahmen jener Mischungslehre, die
aufler Nazzam kaum jemand von ihm tibernahm. Der Rest des Gedankens aber
lebte weiter; A§‘arl meinte, dafl Geruch. Geschmack und Gefiihl durch Beriih-
rung zustande kommen, Gesicht und Gehor dagegen nicht®®. Dafd er nunmehr
das Horen dem Sehen gleichstellte, hidngt damit zusammen, daf} mittlerweile
die Diskussion um das ,Wort Gottes*, also den Koran und seine hypostatische

66  Vgl. dazu G. Béwering, The Mystical Vision of Existence in Early Islam (Berlin 1980). s. 94f;
sie bestanden im tibrigen auch darauf, daf selbst die Ungldubigen Gott zu sehen bekom-
men, wenn er sie richtet (nr. 6).

67  DerKontakt wirkt ihr sogar direkt entgegen: Man sieht eine Miinze nicht mehr, wenn man
sie sich aufs Auge legt. So schon Aristoteles, De anima 11 7. 419a 12 .

68  Vgl. den oben bereits zitierten Text in TG v 81f. nr. 28.

69  Ash‘ari173f Das Vokabular ist auch hier im iibrigen alt; Aristoteles hatte Demokrit vorge-
worfen, daf§ er alle Sinneswahrnehmungen auf Berithrung zuriickfiihre (De sensu 4. 442a
29ff.). Beim Sehen bezog sich dies auf dessen Theorie, daf§ ,Bildchen” (€idwAa) sich von
dem geschauten Objekt ablosen und in das Auge eingehen (Theories of Vision 2f.).
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Sonderstellung, grof3e Bedeutung gewonnen hatte. Schon Ibn Kullab hatte sich
nicht damit begniigt, daf} wir nur die Rede Gottes (kalam Allah) horen; das
sagten schlieflich auch die Mu‘taziliten. Wir horen vielmehr Gott selber (dat
Allah), so wie dies schon Mose am Dornbusch widerfahren war°.

Die Diskussion war damit natiirlich nicht zu Ende. Ich habe, wie dies in
Deutschland so hiufig vorkommt, wieder einmal nur von den Anfingen |
gesprochen”. Zwar wird man sagen diirfen, dafd auch weiterhin die entschei-
denden Fortschritte der optischen Theorie sich auf3erhalb der Theologie voll-
zogen. Wenn Ibn al-Haytam (gest. 430/1039) die Blickrichtung umdrehte und
nachwies, dafl die Strahlen vom Objekt ausgehen und nicht vom Auge des
Menschen, so war dies in den Uberlegungen der mutakallimin nirgendwo
vorbereitet. Er stellte damit einfach die Intromissionstheorie des Aristoteles
auf eine neue wissenschaftliche Basis”2. Das liegt jenseits unseres Themas?3.
Aber es wiirde sich lohnen, von der Mystik zu reden. Kalabadi (gest. 380/990),
der ihre Theologie doxographisch zusammenfafite, benutzt As‘aris Axiom™.
Jedoch interpretierten die Mystiker es manchmal auf ihre eigene Weise: Nur
Gott ist wirklich seiend; also sehen wir in allen Dingen auch nur ihn.

Abt 1-Husayn al-Nurd stellte, als erster vielleicht, das Eingehen in Gott als
Lichterlebnis dar’6. Aber der Bagdader Kreis, dem er angehorte, wollte sich
nicht dazu verstehen, daf$ der Prophet je Gott geschaut habe. In der Frage, ob
dies einem Mystiker schon auf Erden méglich sei, verhielt man sich dann um
so reservierter: sowohl Gunayd als auch Harraz, beides Kollegen und Zeitgenos-
sen al-Nuris, haben gegen diese Auffassung schriftlich Stellung bezogen®. Sie

70 TG 1vigif.

71 Vgl. D. Gimaret in: Arabica 38/1991/n ff.

72 Vgl. eingehend Theories of Vision 61ff.

73 Die Extramissionstheorie war bereits von Kindi und nach ihm von Aba Bakr al-Razi abge-
lehnt worden (Theories of Vision 28 und 42). Zwar hatte Hunayn b. Ishaq in seinen ophthal-
mologischen Traktaten auch gegen die Intromissionstheorie Bedenken angemeldet; aber
Ibn al-Haytam entkréftete sie, indem er als erster konsequent von der Annahme ausging,
daf3 jeder einzelne Punkt des Objektes Strahlen aussendet, dieses also nicht als Ganzes
vom Auge aufgenommen werden mufd (Theories of Vision 581.).

74  Ta‘arruf 42,6f./ iibs. A]. Arberry (Nachdruck Lahore 1966), s. 27.

75  So Abu Sa‘id-i Aba l-Hayr bei Muhammad b. Munawwar, Asrar ul-tawhid, ed. D. Safa
(Teheran 1332/1955), S. 313, 7{f.: hast-ra be-tuwan did.

76 R. Gramlich, Der eine Gott, s. 339f.

77  Ta‘arruf 43, 61f./ iibs. 29; hier wird sogar Nuri selber genannt.

78 Ta‘arruf 44, 8f./ iibs. 30; vgl. den Brief, den Harraz diesbeziiglich an gewisse Sufikreise in
Damaskus geschrieben hat (Sarrag, K. al-Luma’, ed. Nicholson, s. 428, 4ff./ iibs. Gramlich,
Schlaglichter iiber das Sufitum, Stuttgart 1990, S. 593; dazu TG 1144).
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hatten gewifd Grund dazu; Kalabadi versucht in diesem Punkt sichtlich zu sehr,
seine Glaubensbriider als orthodox hinzustellen. Die optische Theorie hatte fiir
sie ihre Bedeutung verloren; sie wurde allenfalls umgestaltet, kreativ vielleicht,
aber ohne Bezug zur Realitit. Wer wie der Mystiker in der unio mit Gott zu nahe
an dessen Licht herankommt, sieht nichts mehr. Das Licht wird schwarz; denn
reines Licht ist nicht sichtbar, und auch in dem ,Glanz, den irdische Dinge
ausstrahlen, steckt immer zugleich Finsternis?®. Das | steht so in den Mafatih
al-igaz des Sams al-Din Muhammad b. Yahya Lahigi (gest. 912/1506), einem
Kommentar zum Gul$an-i raz, dem bekannten Poem des Mahmud-i Sabistari.
Wir kommen damit in das Vorfeld der Safavidenzeit; Sah Isma‘l hat Lahigii.].
909/1503 in seinem hanqah in Siraz aufgesucht80. Aber das ist nun wirklich ein
anderes Kapitel.
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