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Das begrenzte Paradies

Im K. at-Tigan des Ibn Hisam (gest. 218/834 [?] in Fustat) findet sich gegen
Anfang! ein Passus, in dem iiber die Beschaffenheit von Adams Paradies speku-
liert wird. Es war, so wird dort einleitend behauptet, nicht identisch mit dem
Paradies, das die Seligen dereinst bewohnen werden, sondern ein irdischer Gar-
ten. Dies ist zwar in Anbetracht dessen, was in ihm geschah, einleuchtend,
bedarf aber, da der Koran unterschiedslos in beiden Fillen von ganna spricht,
der Erkldrung. Interessanterweise nun wird diese nicht sofort gegeben, sondern
erst nachdem die Ausgangsposition durch eine Komplementérthese erweitert
worden ist: das jenseitige Paradies ist ebenso wie die Holle noch gar nicht
geschaffen, sondern wird erst ,morgen®, beim Jiingsten Gericht, in die Existenz
treten; Adam konnte sich also gar nicht im himmlischen Paradies befinden. Bei-
des wird dann folgendermafien begriindet:

a) mit Sure 28/88. ,Alles ist dem Untergang geweiht, nur er (sein Antlitz)
nicht“. Waren Paradies und Hélle bereits geschaffen, so miifiten auch sie
mit der Welt vergehen.

b) von der Etymologie des Wortes ahira ,Jenseits her. Das Jenseits wird
im Arabischen nicht aufgefaflt als das rdumlich Andere, sondern als das
zeitlich Spétere; ahira ist das, was hinterher kommt, das zukiinftige Leben
(,Hereafter“). Nun besteht es aber aus Paradies und Hoélle; wiren also
beide schon geschaffen, so kiimen sie gar nicht mehr hinterher, sondern
wiren gleichzeitig mit dem Diesseits.

c) Das Paradies ist ein ,ewiger Aufenthalt (dar al-huld, wohl assoziiert aus
dem gannat al-huld von Sure 25/15, im Vergleich mit Sure 41/28, wo die
Holle als dar al-huld bezeichnet wird); aus dem Garten Eden aber sind
Adam und Eva ebenso wie der Satan mit seinem Gefolge hinausgeworfen
worden.

d) Indem ewigen Paradies wird es nur noch Lohn, aber keine Gebote (taklif)
mehr geben; im Garten Eden dagegen wurde Adam und | Eva auferlegt,
nicht von dem Baume zu essen, und Satan und den Engeln, vor Adam
niederzufallen,

1 s.u, 2ff. (Hydarabad 1347).
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e) Im ewigen Paradies ist nichts verboten; also konnte es dort auch keine
verbotenen Friichte geben.

Von diesen Argumenten beziehen sich die beiden ersten (a-b) auf die Komple-
mentirthese, die drei letzteren (c-e) dagegen auf den Ausgangssatz. Wenn Ibn
Hisam im Folgenden nun auch die Widerlegung referiert, wird diese ,Zweiglei-
sigkeit nahezu vollig aufgegeben. Nur zu Anfang wird, im Zusammenhang mit
e, die Ausgangsthese noch einmal beriihrt. Warum soll, so heifit es im Gegen-
zug, ein anderes als das ewige und jenseitige Paradies gemeint sein, wenn Adam
(in Sure 2/35 und 7/19) aufgefordert wird, im ,Paradies” (ganna) zu verweilen?
Dies aber, ohnehin kaum mehr als eine erneute Bekréftigung des Standpunktes,
der bereits durch a-e in Frage gestellt wurde, wird sogleich durch einen anderen
Koranbeleg entkriftet:

f)  In Sure 18/35 bedeutet ganna eindeutig einen normalen irdischen Gar-
ten, da der, welcher ihn betritt, zalim li-nafsihi ,gegen sich selber fre-
velnd“ genannt wird; also kann dies auch an anderen Stellen der Fall
sein.

Von nun ab jedoch wird nur noch die Komplementérthese angegriffen, und
zwar ohne dafl es noch einmal, wie im vorherigen Fall, zu einer Antikritik
kéme:

a!) Inden koranischen Aussagen iiber Paradies und Holle findet sich immer
das Perfekt (vgl. Sure 3/133, 3/131 und 16/26), in denen tiber das Jiingste
Gericht dagegen das Imperfekt (in futurischem Sinn, vgl. Sure 2/210). Das
zeigt, dafd zwar letzteres in der Zukunft liegt, erstere aber nicht. Paradies
und Holle miissen also schon geschaffen sein.

b!) In Sure 40/45f. heif3t es, dafd die Anhénger Pharaos morgens und abends
dem Hollenfeuer vorgefiihrt werden, und zwar anscheinend sofort, nicht
erst beim Jiingsten Gericht.

c!)  Umgekehrt wird in Sure 36/26 einem Boten Gottes, der in einer ungldubi-
gen Stadt umgebracht worden ist, von Gott gesagt, er moge ins Paradies
eingehen — wiederum sofort, nicht erst beim Jiingsten Gericht.

d!) Inebensolcher Weise nimmt man, aufgrund von Sure 3/169, auch an, dafy
die Mértyrer unmittelbar ins Paradies eingehen.

e!)  gegen a: Vers 28/88 darf nicht zu extensiv ausgelegt werden; es gibt noch
andere ,Dinge“ neben dem ,Antlitz Gottes, die nicht vergehen konnen —
die Taten der Menschen z.B., weil Gott ja sonst fiir nichts (= kein Ding)
belohnen und strafen wiirde; auch die Biicher der Schreiberengel, weil
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sonst die himmlische Buchfithrung durcheinandergeriete, oder die
Namen und Attribute Gottes.

Damit schliefSt der Abschnitt. Er bleibt im K. at-Tigan merkwiirdig isoliert.
Mit dem eigentlichen Thema des Buches, der legendéren jemenitischen Ge-
schichte und ihrem heilsgeschichtlichen Vorspiel, hat er wenig zu tun; er ist
ohne Zweifel aus dem kalam tibernommen. Kennzeichnend fiir ihn ist die
Komplementirthese; obgleich sie fiir das Ausgangsproblem im Grunde unné-
tig ist — auch wenn beide Paradiese nicht identisch sind, kann das jenseitige
Paradies sehr wohl schon geschaffen sein —, schiebt sie sich doch, vor allem
gegen Ende, ginzlich in dem Vordergrund. Wir werden also die Rangordnung
vermutlich umkehren diirfen: sie wird genannt, weil sie in den Uberlegungen
des Autors logisch am Anfang stand und nur an unserer Stelle zugunsten eines
aus ihr sich ergebenden Details, das im Rahmen der von Ibn Hisam darge-
stellten Heilsgeschichte Bedeutung gewann, zuriicktrat. Dabei geht aus den
Argumenten c-d klar hervor, dafl keineswegs die Ewigkeit von Paradies und
Holle generell geleugnet wird, sondern nur die Ewigkeit a parte ante. Hiufig ist
dabei die Beweisfithrung auf das Paradies eingeschrénkt (in c-e, c!-d?); jedoch
wird sich dies aus dem Ansatzpunkt erkldaren, dem Vergleich mit dem irdischen
Paradies des Adam, z.T. auch daraus, dafd man Paradies und Hoélle als zwei
Aspekte des Jenseits in Analogie zueinander sah und das eine von beiden als
pars pro toto fiir beide nehmen konnte.

Letzteres allerdings war durchaus nicht selbstverstiandlich. Strafe war etwas
anderes als Lohn, Milde etwas anderes als Strenge. Wenn Gott Lohn im Uber-
mafd vergab, so war damit nur seine Gnade und Giite bezeugt; wenn er dage-
gen iiber Gebiihr bestrafte, so kam seine Gerechtigkeit ins Spiel. Genau dies
aber geschah hier: wie konnte er mit endloser Strafe endliches Vergehen ver-
gelten? Die Sabier von Harran waren, wie Mutahhar b. Tahir al-Maqdis1 aus
eigener Lektiire ihrer heiligen Schriften ($ara’i) referierte, vor dieser iibergro-
en Harte zuriickgeschreckt: der Siinder wird allein nach Verdienst bestraft,
d.h. auf begrenzte Zeit; die Seligkeit dagegen wihrt ewig? Genau dies | hat-
ten, mit eben derselben Begriindung, auch der antiochenische Kirchenvater
Diodor von Tarsus (gest. kurz vor 394) in seinem ITepi mpovoiag und sein Schiiler
Theodor von Mopsueste behauptet?, vorher im tibrigen schon Ephrem Syrus;
ihnen hatte sich, mit etwas verschiedener Zielsetzung und unter deutlichem

2 al-Bad’ wat-ta’rih 1197,-5ff.

3 Vgl. die Zitate in: Géttinger Arbeitskreis fiir syrische Kirchengeschichte (ed.), Paul de Lagarde
und die syrische Kirchengeschichte, G6ttingen 1968, s. 219 ff. (wo s. 219, -7 statt Theodoret doch
wohl Theodor zu lesen ist).
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Riickgriff auf Origenes’ Lehre von der dmoxatactacig?, der syrische Mystiker
Stephan bar Sudailé (gest. erste Hélfte 6. Jh.) in seinem Buch des Heiligen Hiero-
theos angeschlossen®. Spéter tritt Isaak von Ninive (7. Jh.) hinzu8.

Das Argument lebte in muslimischer Umgebung weiter. Wiederum dient
uns, wie vorher bei den Sabiern, Maqdisi als Beleg?, vor ihm aber schon der
kariische Theologe Dawud al-Muqammis (letztes Drittel g. Jh.), der wie viele
seiner theologisch interessierten Glaubensgenossen auf muslimische Quellen
zuriickgreift®. Dawud zitiert in diesem Zusammenhang eine ganze Anzahl von
Lehrmeinungen; jedoch wird nur in einer von ihnen das Argument als berech-
tigt anerkannt. Das hat nichts mit einem Affekt gegen christliche Tradition zu
tun, deren man sich damals ja noch hétte bewufit sein kénnen; es erklart sich
vielmehr aus innermuslimischen Auseinandersetzungen. Die These, daf3 die
Siinder nur auf Zeit in der Holle weilen, wie in einem Fegefeuer, wird verfoch-
ten von den ahl al-hadit und der spéteren islamischen ,Orthodoxie“?; Dawad
dagegen geht aus von mu‘tazilitischer | Theologie, die dies im allgemeinen als
,murgi’itische“ Abweichung verworfen hat'. Fiir die Mu‘taziliten war beides,

Vgl. De principiis 16,1und 3.
Vgl. Paul de Lagarde 219; dazu Buch des Hierotheos v 2—3 (s.133 ff. Marsh); auch Barhebrae-

SEEN

us in: PO 13, S. 263 und Seale, Muslim Theology 72f.
Vgl. RGGS 111 406.

Bad’1 201, -4f.

Vgl. Vajda in: Elaboration de ['Islam, Paris 1961, s. g1ff.

© N O

Vgl. Bagdadi, Usul ad-din 254, 13 ff. Instruktiv ist die eingehende Diskussion des Fiir und
Wider bei Ibn Qaiyim al-Gauziya, Hadi al-arwah ila bilad al-afrah, Kairo 1357/1938, s. 250 ff.
(referiert bei Soubhi El-Saleh, La vie future selon le Coran 55 ff.); auch hier wird in diesem
Sinne entschieden. Ibn al-Qaiyim scheint sogar der Meinung zu sein, daf$ auch die Ungléu-
bigen durch das Hollenfeuer gereinigt werden (vgl. El-Saleh 58, v). Das wird nicht tiberall
so deutlich gesagt. Man hatte es ja mit verschiedenen Kategorien von Bésewichtern zu
tun: den siindigen Muslimen, denen entweder aufgrund der Fiirsprache des Propheten
ihre Vergehen sofort nachgesehen werden oder die eine begrenzte Zeit im Fegfeuer ver-
bringen, den unwissenden Ungldubigen, an die niemals eine Offenbarung herangetragen
worden ist und die darum als ,entschuldigt® gelten konnen (vgl. meine Erkenntnislehre
des Ici 338f.), und den verstockten Ungldubigen. Die Annahme eines Fegfeuers bedeu-
tete darum nicht immer, daf die Hélle ein Ende haben werde; wir miissen insofern mit
der Méglichkeit rechnen, dafl Dawad al-Muqammis aufgrund seiner polemischen Absicht
beide Dinge zu Unrecht miteinander identifizierte. In der frithen christlichen Theologie
hat erst Hieronymus die Ungldubigen (Nichtchristen) vom Fegfeuer ausgeschlossen (vgl.
LThK2 v 447).

10 Vgl etwa Qadi ‘Abdalgabbar, Sarh al-usiil al-hamsa 666 ff. Auf christlicher Seite hat sich
Job von Edessa, Zeitgenosse des Nazzam, dagegen ausgesprochen (vgl. Book of Treasures,
ed. A. Mingana, s. 292f.).
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Paradies und Holle, im Sinne ihres wa'd wa-wa'id, gleichermafien endlos. Wir
konnen darum vermuten, dafl auch die These, von der wir ausgingen und in
der diese Endlosigkeit gleichfalls fiir beide vorausgesetzt, nur eben — und wie-
derum fiir beide — a parte ante eingeschrinkt war, von Mu‘taziliten vorgetragen
worden ist. Das stimmt in der Tat; L. Gardet! und sein Schiiler Subhi as-Salih!2
haben bereits darauf hingewiesen. Vor ihnen hat Wensinck einiges Material zur
Frage gesammelt'3.

Allerdings ist unsere Quellenbasis verhéltnismaf$ig schmal. Gardet stiitzt
sich allein auf einige Angaben Gurgani’s in seinem Kommentar zu den Mawagqif
des Ig1**. Subhi as-Salih zieht daneben noch einen kurzen Passus im K. al-Farg
baina l-firaq des Bagdadi heran'®. Angeboten hitten sich daneben die Paralle-
len in Bagdadt’s Usiul ad-din'® bzw. im K. al-Milal des Sahrastani!?, ein — nicht
sehr informativer — Abschnitt in Ibn Hazm’s K. al-Fisal'8, ein ausfiihrlicheres
Referat bei Maqdist*® und vor allem die breit, wenngleich etwas uniibersicht-
lich angelegten Ausfithrungen des Ibn Qaiyim al-Gauziya in seinem Miftah dar
as-sa‘ada?’. Selbst dann aber sind die Zusammenhénge | nur in Umrissen zu
erkennen. Die Hiresiographen und die spéten Systematiker versuchen meist
den Eindruck zu erwecken, als ob die Mehrzahl der Mu‘taziliten das Paradies in
dieser genannten Weise zeitlich eingegrenzt habe?!; aber das ist wohl nur eine

11 Dieu et la destinée de ' homme 326 ff.

12 Soubhi El-Saleh, La vie future selon le Coran 79f.

13 Muslim Creed 165f.

14  viIr 3oy, 71f.

15 150, uff. Badr / 164, 7ff. ‘ABDALHAMID.

16 237,14fF.

17 51, 8ff. Cureton.

18 1v 81-83.

19  Bad’1188, 7ff.

20  Kairo, Subaih um 1945, 1 uff. Er zitiert seinerseits zahlreiche Quellen, u.a. die Korankom-
mentare des spanischen Zahiriten und mutakallim Mundir b. Sa‘id al-Ballati (265/878—
355/966; vel. zu ihm Nubahi, Ta’rih qudat al-Andalus 66 ff.,, Humaidi, Gadwat al-muqtabis
326f,, Ibn al-Faradi, Tarih al-‘ulama’ bil-Andalus nr. 1454; GAL s1/484), des Mawardi (gest.
450/1058; vgl. GAL? 1/483 nr. 12 und s 1/668), des Ragib al-Isfahani (gest. 502/1108; vgl.
GAL? 1/343 nr. 3) und des Fahraddin ar-Razi (vgl. Ausgabe Kairo 2o.]. 111 3, 11ff.). Jedoch
geht es ihnen wie auch ihm, entsprechend ihrem exegetischen Ansatz, in erster Linie um
die Frage der Identitéit bzw. Nichtidentitit der beiden Paradiese; das uns interessierende
theologische Problem erscheint nur am Rande. Ahnliches gilt fiir die Ausfithrungen in
seinem Hadi al-arwah (171t.), die das gleiche Material benutzen. Die Beweise fiir Identitit
bzw. Nichtidentitét sind hier klarer und eingehender dargestellt (s. 271f.). Subhi as-Salih
benutzt das Buch in anderem Zusammenhang (s.o. s. 1041, Anm. 9).

21 Vgl. Maqdisi 1 188, 7; Igi, Mawagif vii1 301, 8; Taftazani in seinem Kommentar zu den
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Verallgemeinerung der Situation seit dem 4. Jh. Abii Hasim (gest. 321/933) hatte
sich so geduflert und damit wie mit vielem andern die Meinung der Schule von
Basra bestimmt; der Qadi ‘Abdalgabbar (gest. 415/1025) steht in dieser Tradi-
tion?2. Adam war fiir sie in einem irdischen Paradies geschaffen; man lokali-
sierte es hiufig im Osten der Erde?3. In dieser spéten Zeit einer immer stér-
ker sich vereinheitlichenden mu‘tazilitischen ,Generallinie scheint nur Aba
l-Husain al-Basri (gest. 436/1044), der Verfasser des K. al-Mu‘tamad, noch aus
der Reihe getanzt zu sein?4; er galt auch sonst als eigenwillig.25

Zuvor aber sieht dies alles viel komplizierter aus. Abii Hasim war in Bag-
dad auf den wiitenden Widerspruch seines jiingeren Zeitgenossen Aba Bakr
Ahmad b. ‘Ali al-Thsid gestofien (gest. 320/932 im Alter von 56 Jahren?6); des-
sen Schiiler Aba ‘Isa ar-Rummani (296/909 | — 386/996), der seine Abneigung
teilte2?, formulierte die Kritik in seinem Korankommentar28. Er konnte dies
mit umso groflerem Nachdruck tun, als er auch Abt Hasim’s Vater al-Gubba’1
(gest. 303/915-916) auf seiner Seite wufite?. Dieser hatte Adams Paradies im
siebenten Himmel lokalisiert; von dort sei Adam dann in zweimaligem Sturz
(vgl. das zwiefache iAbita in Sure 2/36 und 38) in den ersten Himmel und von

Aqa’id des Nasafi (Kairo, Tsa al-Babi o.].) 116, 12f. (dazu A Commentary on the Creed of
Islam, transl. E. Elder, New York 1950, 5. 105 f.). Pazdawi spricht sogar von der Mu‘tazila ganz
allgemein (Usiil ad-din 165,13), ebenso Galaladdin ad-Dauwani in seinem Kommentar zu
den ‘Aqa’id Adudiya des 1gi (vgl. S. Dunya, as-Saif Muhammad ‘Abduh baina l-falasifa wal-
kalamiyin 624, 711.). Die Glossen des Siyalkati und des Galanbawi zu diesem Text sind
historisch nicht mehr ergiebig (vgl. die Drucke Kairo 1322, s. 198, und Istanbul 1317, s. 265);
dem Saih Muhammad ‘Abduh ist erst recht nichts mehr dazu eingefallen (vgl. S. Dunya,
ib.).

22 Vgl Tgi, Mawagif 301, 8f. und 302, 8ff. mit dem Kommentar; auch Aba t-Tana” al-Isfahani
(gest. 749/1348) in seinem Kommentar zu den Tawali‘ al-anwar des Baidawi (Kairo 1323)
219, 14f. Fiir den Qadi war das Thema alles andere als zentral; in den uns bis jetzt zugéing-
lichen Teilen seiner Werke spielt es iiberhaupt keine Rolle.

23 Vgl. Ibn al-Qaiyim, Miftah 118, -4 und 29, 2 ff.: dazu Asin-Palacios, Escatologia musulmana
3193 ff. Von Abt Hasim allerdings heift es bei Tabris1 in dessen Korankommentar (Magma“
al-bayan, 3Teheran 1382, 1 85, 10f.), daf er dennoch Adam in einem himmlischen Garten
angesiedelt habe, der nur nicht mit dem ewigen Paradies (gannat al-huld) iibereinstim-
men sollte. Dies widerspricht seiner These in der Tat nicht.

24 Vgl Gurgani 301, 7.

25  Vgl. Ibn al-Murtada, Tabagat al-Mutazila ng, 41f. Diwald.

26  Vgl. Ibn al-Murtada, Tabagat al-Mutazila 100, 11f.

27  Vgl. Ibn al-Murtada 1o, 6 ff.

28  Vgl. Ibn al-Qaiyim, Miftah 20, 4ff. Der dort genannte sSaihuna Abi Bakr ist eben Ibn al-
Ihsid; vgl. zu den Schulzusammenhéngen Busse, Chalif und Grofskonig 440f.

29 Vgl Gurgani 301, 7.
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dort auf die Erde hinabgeworfen worden3°. Etwas distanzierter stand man dem
Streit offenbar in Transoxanien gegeniiber: Aba 1-Qasim al-Ka‘bi (gest. 317/929
oder 319/931), auch er Zeitgenosse Abii Hasim’s, nahm an Rummani’s Fanatis-
mus so sehr Anstof3, daf er ihm seither aus dem Wege ging®; in der Frage,
ob Paradies und Holle schon geschaffen seien oder nicht, wollte er sich nicht
festlegen, ebensowenig wie sein Landsmann an-Naggar32. Allerdings trieb er
seine Unentschiedenheit nicht so weit, nun auch Adams Paradies nicht niher
zu lokalisieren; hier sprach er sich vielmehr eindeutig fiir einen irdischen
Ort aus33. Beide Problembereiche sind also zu seiner Zeit langst nicht mehr
aneinander gebunden; wir erkannten es bereits in Bezug auf Abat Hasim (s.o.
S. 1043, Anm. 23). Wenn also in der letzten Frage einige seiner Zeitgenossen,
der Isfahaner Mu‘tazilit Aba Muslim Muhammad b. Bahr al-Katib (254/868—
322/943)%* ebenso wie der Zaiditenimam al-Hadi ila -haqq Yahya b. al-Husain
(245/859-298/911), spiter dann der imamitische Theologe a$-Saih al-Mufid
(gest. 413/1022)3 mit ihm iibereinstimmen, so besagt dies nichts dariiber, dafl
sie auch in ihrer Stellungnahme zur Endlichkeit a parte ante sich ihm ange-
schlossen hitten.

Hierzu herrscht nun auch vor der Generation Abit Hasim’s und | Ka‘b?’s Unei-
nigkeit; der Punkt hat nie zu den Essentialien mu‘tazilitischer Lehrdisziplin
gehort. Ebenso wie Abii Hasim, und damit anders als dessen Vater Gubbai,
hatte bereits ‘Abbad b. Sulaiman (gest. um 250/864)3% Paradies und Holle ihre
augenblickliche Existenz abgesprochen; er folgte damit seinem Lehrer Hisam
al-Fuwatl (gest. nach 210/825)3". His$am hatte sich offenbar, wenn wir Bagdadr’s
Angabe glauben diirfen, in recht starken Tonen fiir die Lehre eingesetzt: Para-
dies und Holle haben vor dem Gericht noch keinen Sinn ( faida), und wer ihre
Existenz jetzt schon postuliert, ist ein Ungldubiger. Das richtete sich gegen sei-
nen Lehrer Abui 1-Hudail; ihn hatte er in einem Kitab ‘ala Abi [-Hudail fin-na‘tm

30  Vgl. Muhammad at-Tasi, Tibyan, Nagaf 1376 /1957-1383/1963, 1173, 6 ff.; Razi, Mafatih al-gaib
111 3, ult. ff.

31 Vgl Ibn al-Murtada, Tab. 110, 121.

32 Vgl. Bagdadi, Usul ad-din 237,16 und Maqdisi, Bad’1188, 8.

33 Vgl Tasi, Tibyan 1156, 41f.; Razi, Mafatih 111 3, 13f; Ibn al-Qaiyim, Miftah 1 20, -81.

34 Vgl zu ihm Ibn al-Murtada, Tabagat 91, 16f; Gas 1 /42f. Er vertrat seinen Standpunkt in
seinem Korankommentar (vgl. Ibn al-Qaiyim, Miftah 19, pu. ff.).

35  Vgl. W. Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim 167 nach Mufid’s Awa’il al-Magalat
(Tabriz 1358) 63 f. Mufid sieht sich mit der Mehrheit der Imamiten einig.

36  Zuihmvgl. E2s.n.

37 Vgl Er?s.n,; dazu Gurgéni 301, 8 und 13ff,, Bagdadyi, Farg 164, 7ff. und Sahrastani, Milal s,
8ff. Cureton.
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kritisiert3®, und dieser hatte in der Tat ebenso wie sein Zeitgenosse Bisr b. al-
Mu‘tamir beides fiir bereits geschaffen gehalten39. Auch in deren Votum aber
scheint sich nur ein Generationenkonflikt abzuzeichnen. Sie ndmlich bezie-
hen Stellung gegen ihren Vorginger Dirar b. ‘Amr, das Haupt der basrischen
Mu‘tazila im 2. Jh.; er hatte — und nun offenbar als erster — die These von der
partiellen Endlichkeit des Jenseits vertreten©.

Allerdings ist diese Prioritédt nicht unangefochten; es bleibt zu erwigen,
ob ihm nicht Abt Hanifa (gest. 150/767) darin vorausging. Mundir b. Sa‘id al-
Ballaty, der oben (S. 1042, Anm. 20) bereits erwidhnte spanische Zahirit, beruft
sich auf ihn und seine Schule fiir die These, dafl Adams Paradies nicht mit dem
,ewigen Aufenthalt der Seligen identisch sei#!; der Hanafit Bisr al-Marisi (gest.
218/833) muf sich spéter den Vorwurf gefallen lassen, dafd nach seiner Lehre
Gott — entgegen dem, was man nach der Aussage Sure 32/13 erwarten sollte —
im Augenblick die Holle noch gar nicht ,mit Ginn und Menschen angefiillt*
habe*2, Aber Bisr steht auch schon stark in der diraritischen Tradition3; die
Theologie Dirar’s hat ja iiberhaupt bei | den Hanafiten grolen Anklang gefun-
den**. Bei Abu Hanifa selber aber, der ein halbes Jahrhundert vor Dirar stirbt,
konnte dies noch ganz anders aussehen: Ballati, der sich auf ihn beruft, hielt
trotz seiner Annahme zweier Paradiese auch das jenseitige ebenso wie die
Holle fiir schon von Anfang an geschaffen*5. Und mehr als das: die Wasiyat
Abt Hanifa, in der sich nach Wensinck’s Urteil*¢ hanafitische Theologie aus
der Zeit nach dem Tode des Schulgriinders verdichtete, betont ausdriicklich
in einem ihrer Lehrsitze, dafd Paradies und Holle bereits existieren*”. Der Figh
Akbar 11, der, noch spéter entstanden, uns vielleicht schon iiber die Zeit des Bisr
al-Maris1 hinausfiihrt, iibernimmt die These*8. Wir sind also in der Tat wohl
berechtigt, bei Dirar b. ‘Amr vorerst einmal innezuhalten.

38  Vgl. Fihrist 69, 4 Fiick.

39 Vgl Maqdisi, Bad’1188, 7 und Gurgani 301, 7.

40  Vgl. Bagdadi, Usal ad-din 237, -41.

41 Vgl. Ibn al-Qaiyim 1 30, 14f.

42 Vgl. Darimi, Radd ‘ala Bisr al-Marisi* 68, 5ff./? Nassar-Talibi, Aqa’id as-salaf 425, -61t;
dazu Ta’rih Bagdad vi1 58, 10 und 6o, pu. f. Die Endlichkeit a parte ante wird nur in den
letzteren Referaten deutlich erwihnt, in dem ausfiihrlichen Passus bei Darimi dagegen
blof} vorausgesetzt.

43 Vgl. Der Islam 44/1968/36 ff.

44  ib. 22ff. und spéter.

45  Vgl. Ibn Hazm, Fisal 1v 82, 15ff,; auch Ibn al-Qaiyim 1 11, 13 ff.

46  Muslim Creed 187.

47 § 20; vgl. Wensinck, Muslim Creed 129.

48  Vgl. Wensinck 195, § 25.
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Ansatzpunkte, unseren Text einzuordnen, besitzen wir mittlerweile genug,
zuviel eigentlich schon: die Chronologie des Problems 143t einen Spielraum
von mehr als zwei Jahrhunderten. Aber der Passus findet sich ja bei Ibn Hisam;
die Autorschaft des K. at-Tigan unterliegt kaum einem Zweifel*®. Zwar wirkt
das Material, das sich in ihm findet, hdufig legendér; auch die Zuschreibung an
Wahb b. Munabbih (gest. 110/728 oder114/732), mit der es meist legitimiert wird,
mag einer weiteren Untersuchung bediirfen. Aber das besagt doch nichts gegen
die Echtheit der Redaktion. Bedenklich stimmt allenfalls, daf§ ‘Abdalmun‘im b.
Idris, von dem Ibn Hisam die Uberlieferungen Wahb’s iibernimmt, mehr als
ein Jahrzehnt spéter als Ibn Hisam selber stirbt (229/844): aber selbst das ist
nicht ohne Parallele. Der Passus stammt in jedem Fall vom Redaktor. Daf} eine
der Handschriften ihn mit ,es sagt Wahb (b. Munabbih)“ beginnen 14f3t, wird
man getrost mit dem Herausgeber ignorieren diirfen. Es ist nach allem, was
wir bisher tiber die Genese des Problems erfuhren, kaum méglich; zudem gibt
sich der Redaktor gegen Schluf3®° noch einmal deutlich als Autor zu erkennen.
Man wird also der in den Text gesetzten Einleitungsfloskel vertrauen diirfen:
»es sagt der, welcher dieses Buch zusammenstellte (allafa)‘, und das ist eben
Ibn Hisam. Er stirbt, | nach dem spitesten Datum, i.]. 218/834, aber in Fustat,
wo das Problem vermutlich gar nicht diskutiert wurde. Es scheint, daf} er das
Material zu seinem theologischen Exkurs aus Basra mitbrachte, wo er geboren
war. Das aber wiirde uns iiber die Schwelle ins 2. Jh. H. zuriickfithren, und
dann bleibt nur noch einer, auf den unser Text Bezug nehmen kann: Dirar b.
‘Amr.

Das wird auch durch ein anderes Kriterium gestiitzt. Die Argumente des Abu
Hasim sind uns bekannt; es waren offenbar nur zwei, von denen aber einzig
das erste z.T. mit einem der hier entwickelten (a) iibereinstimmte®.. Zudem
heifit es, dafl Abti Hasim allein auf der Basis der Schrift argumentiert habe,
weil er einen Vernunftbeweis fiir unméglich hielt5%; das trifft aber zumindest
fiir unseren Beweis 6 nicht zu. ‘Abbad b. Sulaiman ging von einem rationa-
len Argument aus; aber es wirkt wesentlich weiter entwickelt als das, was wir
in unserem Text vor uns haben: Kenntnis des antiken Weltbildes ist bereits

49  Vgl. Horovitz in Isl. Culture 2/1928/55ff.

50  S.14,9f

51 Vgl Gurgani 302, 8 ff. und Gardet, Dieu et la destinée de [’homme 327. Dieses Argument,
Sure 28/88, scheint tiberhaupt als besonders schlagkriftig betrachtet worden zu sein. Razi
schreibt es der Mu‘tazila ganz allgemein zu (Mafatih Xxv 24, -4ff.); an anderer Stelle bringt
er es mit Ka®bl zusammen (ib. 111 3, 181f,; Ka‘bi scheint demnach eine Neuschaffung von
Paradies und Hélle nach dem Gericht nicht ausgeschlossen zu haben).

52 Gurgéni 301, apu.
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vorausgesetzt®3. Hisam al-Fuwatl fiel offenbar durch besonders intransigente
Formulierung auf; auch davon ist hier keine Spur. Bei den Gedanken schlief3-
lich, die Maqdisi referiert, ist nur einer dhnlich (mit d); ein zweiter nimmt eines
der beiden Argumente des Abt Hagim auf, ein dritter ist neu5*. Dieser Befund
erlaubt zumindest ein argumentum e silentio: a-e sind in dieser Kombination
offenbar fiir keinen dieser genannten Ansitze charakteristisch. Andererseits ist
aber auch die in ihnen vollzogene Kombination von Grund- und Komplemen-
tarthese nicht selbstverstindlich: Kabi sowohl als auch Ballatt hatten, wie wir
sahen, sich zwar fiir die Verschiedenheit der Paradiese ausgesprochen, dabei
aber fiir moglich gehalten oder geradezu postuliert, dafd das himmlische Para-
dies, gewissermafien leerstehend, den Seligen schon bereitet sei. Da bietet sich
an, a-e dort anzusiedeln, wo diese charakteristische Verbindung nach den voll-
zogenen Einschrinkungen noch ihren Platz finden kann: wir haben in der
ersten Hilfte unseres Textes | das vorldufig einzige zusammenhéngende Frag-
ment diraritischer Theologie vor uns.

Dirar’s Meinung aber ist, wie die zweite Hélfte zeigt, nicht unbestritten
(al-e'). Die Diskussion ist schon ziemlich weit fortgeschritten: an einer Stelle
begegnet bereits Antikritik ( f); Ibn His$am betont, nur das Wichtigste referiert
zu haben%. Die Argumentation geht auch hier fraglos von einer Zusammen-
gehorigkeit der beiden von Dirar vertretenen Thesen aus: alle Beweise wenden
sich gegen die Annahme, daf} Paradies und Hoélle noch nicht existieren, und
meinen damit zugleich auch die Ausgangsposition erledigt zu haben. Die dif-
ferenziertere Haltung, wie wir sie bei Kabi oder Balluti antreffen, scheint also
erst spateren Datums zu sein. Im Einzelnen sind die Argumente spéter allesamt
immer wieder aufgenommen worden — viel hdufiger anscheinend, als dies bei
a-f der Fall war. Die These selber ist mit dem Argument, das hier im Anschluf}
an e genannt wird und mit f widerlegt wurde, von den As‘ariten verteidigt wor-
denS. Sie gilt auch sonst als fiir die ahl as-sunna wal-gama‘a charakteristisch7.
a' und c'-e! finden sich bei Maqdisi®®. Gegen c! nimmt der Qadi ‘Abdalgabbar
in seinem Korankommentar Stellung®. Hinzu tritt gelegentlich der Gedanke,

53 Vgl Gurgani 301, apu. ff; iibs. Es-Saleh 8o. Auch Baidawi, Tawali‘ mit Kommentar des
Isfahani 218, 4 ff.

54  Bad’1189,1ff.

55  S.14,9f

56  Vgl. Gurgani 301, 9ff.

57 Vgl Ibn al-Qaiyim 17, -9 ff. Fiir die Maturidiya z.B. vgl. Pazdawi, Usul ad-din, 165f. nr. 50.

58 1188, -5ff. (= Bagdadi, Usul ad-din 238, 2 = Gurgéni VIII 301, 11£.); 188, 11f,; 188, 12f; 189, pu.
ff.

59  Tanzih al-Qurin, Beirut o.]. (um 1965) 348, 8ff.
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dafl auch Muhammad’s nichtliche Himmelsreise nicht hitte stattfinden kon-
nen, wenn nicht das Paradies schon bestanden hitte; ‘Ali ar-Rida (gest. 203/818)
hat ihn angeblich geduflert80, spiter dann ‘Abdalqahir al-Bagdadi®!. Die bei
Ibn Hisam genannten Argumente hatten also offenbar grofSes Gewicht, spar-
ten aber einen Punkt, der ungefihr um die gleiche Zeit ins Spiel gebracht wurde
(‘Ali ar-Rida stirbt ja immerhin 15 Jahre vor Ibn Hi$am), bewufit aus.

Das fithrt uns zu der néchsten Frage, der ndmlich, woher diese Gegenargu-
mente bei Ibn Hisam stammen. Wieder bieten sich mehrere Moglichkeiten,
nun aber mit groflerer chronologischer Wahrscheinlichkeit | als vorher: Aba
1-Hudail und Bisr b. al-Mu‘tamir konnten sie geliefert haben, die beiden Geg-
ner Dirar’s und seiner Schule, etwas jiinger zwar als Ibn Hi§am, aber doch ihm
mit Sicherheit bekannt; vor ihnen dann jene Anhinger Abu Hanifa’s, die fiir
die Zusammenstellung seiner Wasiya verantwortlich waren®2, und schliefllich
sogar ‘Amr b. ‘Ubaid und Wasil b. ‘Ata’ mitsamt ihrem Lehrer Hasan al-Basri, auf
die sich Rummani beruft, wenn er in seiner Kritik an Abu Hasim die Ewigkeit
von Adams Paradies hervorhebt®3.

Auch hier konnen wir wohl einen Schritt weiterkommen. Wir sahen ja, dafl
fiir alle zitierten Gegenargumente die diraritische Kombination von Grund-
und Komplementirthese charakteristisch ist; sie aber kann ‘Amr b. “‘Ubaid
und Wasil und erst recht Hasan al-Basr1 noch nicht bekannt gewesen sein.
Thnen ging es offenbar in der Hauptsache um die Lokalisierung des Paradieses:
Hasan al-Basr schlof8 aus dem zweimaligen ikbiti der zweiten Sure, dafd es im
Himmel gelegen sein miisse®4. Jedoch ist es, als ,Ort der Prifung” (dar ibtila’),
verschieden von dem Aufenthaltsort der Seligen®5; man kann es darum auch,
wie Adam, verlassen®6. Letzteres deckt sich im Inhalt mit den Argumenten
c und d in unserem Text, fithrt jedoch hier zu einem umgekehrten Schlufs.
Stammten also al-e! aus diesem Umkreis, so sollte man erwarten, dafl gerade
auf diesen Unterschied Bezug genommen wiirde; davon aber findet sich kein
Wort. Ubereinstimmung herrscht nur in Punkt d%: Hasan und seine beiden
Schiiler haben geglaubt, dafl die Mértyrer nach ihrem Tode zu Gott eingehen
und in seiner Gegenwart weiterleben.

60  Vgl. Ibn Baboya, K. at-Tauhid, Nagaf 1386/1966, S. 72, pu. ff.

61 Usil ad-din 238, 3f.

62 S.0. S.1045.

63  Vgl. Ibn al-Qaiyim 20, 4f,, mit Druckfehler: lies Amr b. Ubaid wa-Wasil statt Amr b. Wasil.
64 Vgl Ibn al-Qaiyim I 20, 16 f. nach dem Korankommentar des Mawardi.

65  ib.

66  Tasi, Tibyan 1156, 71f.

67  Vgl. Tasi, Tibyan 111 46, of.
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Dieses Argument lief sich mit Haditen stiitzen; dies ist, sobald traditioni-
stische Kreise in die Diskussion miteingriffen, auch geschehen®®. Kronzeuge
war die bekannte Uberlieferung, daf die Seelen (arwah) der Mirtyrer in den
Bduchen griiner Viogel bis zum Jiingsten Gericht die Freuden des Paradieses
genieflen®?; der frithe Korankommentator | Suddi (gest. 128/745)7° ergéinzte
dies damit, daf3, wenn nach Sure 40/45f. die Anhénger Pharaos morgens und
abends dem Hollenfeuer vorgefiihrt werden, sie sich dabei mit ihren Seelen in
den Bauchen schwarzer Vogel befinden™. Abii 1-Qasim al-Ka‘bi, der ja bekannt-
lich Adam in einem irdischen Paradies wohnen lief3, hat die Beweiskraft dieser
Belege angezweifelt: die Seelen konnen gar nicht genief8en, solange sie nicht
wieder mit dem Korper verbunden sind”2.

Das war natiirlich viel zu rationalistisch argumentiert; aber wahrscheinlich
traf Ka‘bi dennoch, ohne es recht zu ahnen, den entscheidenden Punkt. Das
Hadit ist nicht ganz sicher zu interpretieren; aber am néchsten liegt doch, dafl
bewufdt darin nur von den Seelen die Rede ist. Der Korper der Mirtyrer bleibt
im Grabe, bis er mitsamt denen der iibrigen Menschen beim Jiingsten Gericht
wieder aufersteht; ihre Seelen dagegen werden in das Paradies aufgenommen
und wohnen dort — da Menschen noch nicht darin aufgenommen sind — im
Korper priachtiger Vogel?. Daf$ sie in deren Bauchen wohnen, klingt nur fiir
uns schockierend; gauf ist nichts anderes als die ,Leibeshéhle” und als solche
der Seele als Sitz angemessen. Das Hadit ist also bereits Zeugnis theologischer
Reflexion, nur daf} diese damals in eine andere Richtung zielt. Wenn man aus
ihm heraushorte, dafd das Paradies bereits vor dem Gericht existiere, so war dies
berechtigt, traf aber nicht seine urspriingliche Intention.

Hadit nun kommt vor allem mit einem zweiten Gegenargument ins Spiel:
dem von der nichtlichen Himmelsreise Muhammad’s. ,Orthodoxe“ Quellen
heben diesen Punkt manchmal stark hervor, so etwa der horasanische Tradi-
tionarier Abii ‘Awana al-Isfara’Ini (gest. 316/928), der in seinem Musnad sich
ausfithrlich mit der ,,Gahmiya“ auseinandersetzt und dabei in dem ersten Kapi-
tel sogleich deren These angreift, dafl Paradies und Hélle noch nicht geschaf-
fen seien”, ebenso Ibn Hazm? und spiter ein Kommentar zur Aqgida des

68  Vgl.Ibn al-Qaiyim 118, 10ff.

69 Vgl Conc.1140 a.

70  Vgl.gasi/32f.

71 Vgl. Tasi, Tibyan 1x 83, 1; dazu auch Tabari 3viI 392 nr. 8222.

72 Vgl. Tasy, Tibyan 111 45, ult. ff;; auch Razi, Mafatih 1x 9o, apu.ff.

73 Vgl. dazu Wensinck, Semietische Studién 93f.

74  Ed. Hydarabad 1362/19431f,, 11321f, vor allem 133, 6 ff,; er denkt wahrscheinlich an Theo-
logen wie Bisr al-Marisi (s. 0. S. 1045).

75  Fisal1v 82, 6ff.
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Tahawl (gest. 321/933), der auf einen ungenannten Schiiler des Ibn Katir (gest.
| 774/1373) zuriickgeht’®. Diese Hadite nun haben z.T. kifische Isnade”; auch
Suddi, der eines von ihnen offenbar weiterdachte (s.0.), lebte in Kafa. Kafisches
Gedankengut konnte sich endlich darin verraten, daf ‘Al1 ar-Rida die Endlich-
keit des Paradieses mit dem Verweis auf den mirag widerlegt; fiir die Si‘iten
ist, wie wir aus der gleichen Uberlieferung erfahren, Fatima in der mi‘rag-Nacht
gezeugt. Abu Hanifa nun und seine Schule sind in Kaifa zuhause; es wire fast zu
erwarten, dafd er, dessen Beziehungen zum Hadit schon durch seinen Musnad
tiber allen Zweifel bezeugt sind”, und auch seine Schiiler in der Widerlegung
von Dirar’s These auf Hadit zuriickgriffen. Genau dies ist aber bei unserem Text
nicht der Fall: in d!, wo es besonders nahegelegen hitte, wird rein koranisch
argumentiert; der mi‘rag-Beweis ist vollig ausgeklammert.

Damit scheint der Autor der Widerlegung am ehesten in Kreisen zu suchen,
die dem Hadit distanziert oder gar ablehnend gegeniiberstanden, eben in der
Mu‘tazila, aber nun nicht in der Generation, die von Dirar’s These noch nichts
wufite, sondern bei jenen Theologen, die um die Wende zum 3. Jh. lebten. Wir
miissen dabei nicht unbedingt an Abu I-Hudail und Bisr b. al-Mu‘tamir denken;
es ist moglich, dafd Dirar in Basra auch bei anderen auf Opposition stief§, die
sich noch der Ansichten des ‘Amr b. ‘Ubaid und des Hasan al-Basri entsannen.
Bei Abu l-Hudail kam ja dann Neues hinzu: die Lehre, daf} die Seligen von
einem bestimmten Augenblick an, wenn alles Geschaffene zu Ende kommt,
in einen Zustand volliger Bewegungslosigkeit eintreten8? — wahrscheinlich ein
Reflex der christlichen Vorstellung von der dvdravaig, die sich schon in den
Apokryphen®! und von daher auch in manchen frithkirchlichen gnostischen
Quellen findet82.

76  Ed.Mekka 1349, s. 350, 121f,, s. 120.

77 Vgl fiir den ersteren Komplex etwa Muslim, Imara 121 und Tabari, Tafsir 3vi1 386 ff. nr.
8206-8208, nr. 8218; fiir den letzteren etwa Ibn Hanbal, Musnad 1375, 10ff./ 2v189 nr. 3556.

78 S.0.S.1048.

79  Vgl.gas1/qi4ff.

8o Ich méchte auf dieses Theologoumenon, das schon innerhalb der Mu‘tazila, vor allem
aber bei den Héresiographen auf Spott gestofien ist, hier nicht niher eingehen. Vgl.
dazu RM. Frank, The Metaphysics of Created Being according to Abu [-Hudhay! al-Allaf
26 (mit zahlreichen Verweisen). Ausgelst war es anscheinend durch eine Kritik des
Skeptikers Salih b. ‘Abdalquddas (vgl. den von M. Aba Rida, Kairo 1969, edierten spiten
mu‘tazilitischen Text Ft t-tauhid [= Aba Rasid an-Naisaburi, Ziyadat Sarh al-usal?), s. 264,
pu. ff.).

81  Vgl.iiClem. 5, 5.

82  Vgl. dazu W. Bauer, Worterbuch zum NT 117 s.v.; Lampe, Patristic Greek Lexikon 115 b und

van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand 127 1.
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Das Material, das wir iiber Hasan al-Basri und die beiden ,Begriinder” der
Mu‘tazila fanden, hat noch einmal deutlich gemacht, daf} Dirar innerhalb sei-
ner Schule in der Tat Neues vorgebracht hat; vor ihm scheint man iiber das
Problem, ob Paradies und Holle schon existieren, dort kaum reflektiert zu
haben. Das fithrt uns nun zu einer letzten Frage, wie namlich Dirar zu seiner
These gekommen ist. Verwandtes findet sich bei Gahm b. Safwan (hingerich-
tet 128/746); er betrachtete Paradies und Holle gleichfalls als endlich, nur nicht
a parte ante, sondern a parte post: Gott wird am Ende der Zeiten wieder ein-
zig und allein da sein, wie er dies zu Anfang war; die Schopfung ist, mitsamt
Paradies und Holle, nur Intermezzo83. Gahm begriindet dies mit Sure 57/3: ,Er
ist der Erste und der Letzte“84; wahrscheinlich hat er, wenn wir einer spéteren
Quelle trauen diirfen®, auch Sure 28/88 herangezogen: ,Alles ist dem Unter-
gange geweiht, nur er nicht.“®6 Letzteres wiirde ihn rein duf8erlich mit Dirar
zusammenbringen®’; aber dieser zog doch daraus einen etwas anderen Schluf?.
Hier wie in anderen Punkten hat Dirar sich mit Gahm auseinandergesetzt, ist
aber dann seinen eigenen Weg gegangen®8. Das bedeutet, dafy wir auch in unse-
rem Fall mit dem Hinweis auf Gahm nur etwas gewinnen fiir die Frage, warum
Dirar sich iiberhaupt diesem Problem zuwandte, nicht aber dafiir, warum er es
gerade in dieser Form geldst hat.

Ahnliches gilt fiir den Versuch, Dirars Lehre auf auflerislamische | Wurzeln
zuriickzufithren. Zwar lokalisieren die Kirchenviter das Paradies Adams nie-
mals im Himmel, sondern auf der Erde oder der ,Gegenerde (avtixfwv); dal
das Paradies im Himmel und ungeschaffen sei, findet sich nur gelegentlich in

83  Vgl. As‘ari, Magqalat 148, ult. ff. RITTER; Malati, Tanbih 76, pu. ff. DEDERING / 98, off.
KAUTARI, dort durchsetzt mit polemischen Schluf$folgerungen des Héresiographen; Ibn
Hanbal, Radd ‘ala l—(;ahm[ya, Ubs. Seale, Muslim Theology 123. In einem spéten mu‘tazili-
tischen Text (Ziyadat Sarh al-usil des Ab Raid an-Naisaburi?) wird diese Lehre neben
Gahm auch einem gewissen Batihi (Bittihi?) zugeschrieben; jedoch ist er leider nicht mit
Sicherheit zu identifizieren (vgl. FI t-tauhid, ed. Abu Rida, s. 269, 12f.). Bei Hwarizmi,
Mafatih al-‘ulam 26, 6f. vAN VLOTEN lautet sein Name Isma‘il al-Bittihi; seine Schule
scheint im Osten recht verbreitet gewesen zu sein.

84  Vgl.Ibn Hanbal, ib.

85 Ibn Hazm, Fisal 1v 84, 12ff; vgl. auch Ta’rih Bagdad x111161, pu. ff.

86 Es mag sein, daf} Gahm deswegen Gott nicht sa’ ,Etwas‘ nennen wollte (vgl. Asari,
Magalat 518, 5. und meine Erkenntnislehre des Ici1931.); ,alles®, kullu $ai’in im Arabischen,
hitte ja sonst Gott miteinbezogen. Die systematische Einordnung von Gahm’s Theo-
logoumena ist noch nicht restlos geklart; vgl. vorldufig Watt, Free Will and Predestination
72 und 102 sowie vor allem R.M. Frank in: Muséon 78/1965/398 ff.

87  Vgl. oben Argument a.

88  Vgl. Der Islam 43/1967/271 und 279.
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den Apokryphen und wird héiufig widerlegt®®. Zwar liefl man auch die Hol-
lenstrafe erst mit dem Jiingsten Gericht eintreten, bis dann mit Gregor dem
Groflen (gest. 604) sich die gegenteilige Auffassung durchsetzt0. Grundbe-
standteile der diraritischen Lehre sind also in christlicher Umgebung in viel
stirkerem Mafle dominant gewesen als im Islam; fiir die christliche Theolo-
gie lag ja, da sie das jenseitige Paradies spiritueller verstand als der Islam,
das Problem ohnehin etwas anders. Aber es fehlt doch ein charakteristischer
Zug: die Frage, ob Paradies und Hélle jetzt bereits geschaffen sind oder nicht,
scheint niemals kontrovers geworden zu sein. Wiederum also hat Dirar zumin-
dest den Akzent anders gesetzt, und wiederum bleibt die Frage offen, welches
Motiv ihn zur Behandlung der Frage und zu seiner eigenen Entscheidung darin
bewog.

Zu erwihnen bliebe, daf} der Problemkreis im spéten Mittelalter noch ein-
mal gewisse Aktualitit erhalten hat. Papst Benedikt X11. (1334—1342) stellt
in seiner Constitutio Benedictus Deus vom 29.1.1336 fest, daf§ die ,Seelen
aller Heiligen auch vor der Auferstehung ihres Leibes und dem allgemei-
nen Gericht im Himmel sind und die géttliche Wesenheit schauen®; er rich-
tete sich damit gegen eine Lehre seines Vorgéngers Johannes xx11. (Jacques
Dueéze aus Cahors), der 1316—1334 in Avignon residiert hatte (vgl. zu ihm
LThK? v 993 f.). Jedoch hatte dieser gar nicht geleugnet, dafd die Heiligen
bereits jetzt im Himmel weilen, noch erst recht, daf} das Paradies jetzt schon
existiert; er hatte ihnen nur die visio beatifica bis zum Zeitpunkt des Gerich-
tes abgesprochen — sie schauen vorldufig nur die Menschengestalt Christi
(vgl. D. Douie in: Dominican Studies 3/1950/159 und 161). Zudem ist dies
damals neu entwickelt, nicht etwa aus den Kirchenvitern herausgelesen;
auch rein genetisch ergibt sich also keine Beziehung zu den Uberlegungen
im Bereich des Islam.

Noch einmal miissen wir uns darum im frithen Islam selber umschauen. In der
Mu‘tazila berief man sich auf eine Exegese des Ibn ‘Abbas zu Sure 2/36, wonach
habata bei Adam einfach aussagt, dafl er in einer bestimmten Gegend ,gelan-
det” sei, sich ,niedergelassen“ habe; man schlof} daraus, wohl zu Recht, daf}
Ibn ‘Abbas an ein irdisches Paradies gedacht habe. Ibn Qaiyim al-Gauziya stellt
dazu fest, dat noch Ibn Qutaiba in seinem K. Garib al-Qur'an diese Exegese |

89  Vgl. etwa das Fragment aus Hippolyts In Hexaemeron, in: PG X 584: dazu Dict. d’Archéo-
logie chrétienne et de Liturgie X111, Sp. 1603 ff.
90  Vgl. etwa Irenaeus, Contra Haereses v 31, 2; dazu LThK v 448.
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als einzige kommentarlos referiert®; auch Tabari hétte er dazu anfiihren kon-
nen®2. Deutlicher noch Wahb b. Munabbih: er hatte sich ganz klar dafiir aus-
gesprochen, dafl Adam auf Erden geschaffen und ihm dort der Garten Eden
zugewiesen worden sei®3. Jedoch ist kaum ein Zweifel, daf} auch bei diesen
Zeugnissen die systematische Verkniipfung fehlt, welche Dirar dem Ganzen
gegeben hat; es handelt sich um exegetische Aulerungen, die ebensowenig
schon einen theologischen Bezug besitzen wie die entgegengesetzten Stellung-
nahmen des Hasan al-Basri9+.

Weiterkommen 1t sich wohl nur, wenn es gelingt, die Spannung zwischen
der Ewigkeit von Paradies und Hoélle und ihrer Begrenztheit a parte ante als
theologisches Problem irgendwo in der Zeit vor Dirar, also in den Uberliefe-
rungen des ersten und beginnenden zweiten Jahrhunderts der Higra, zu orten.
Da scheint nun wichtig, daf§ in einem apokryphen Hadit zur gadar-Frage, wel-
ches Abii Bakr al-Agurri (gest. 369/790) in seinem K. as-Sari'a bewahrt, davon
ausgegangen wird, das Bekenntnis zur Pradestination setze u.a. voraus, dafl
Paradies und Hoélle vor aller Schopfung geschaffen seien®. Wie dies gemeint
ist, wird dort nicht ganz deutlich gesagt. Jedoch gibt uns eine andere Quelle
vielleicht den Schliissel an die Hand, sie zugleich frith genug, um uns iiber
Dirar zuriick in die Vergangenheit zu fithren: eine Widerlegung der Qadariya,
die von Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya, einem Enkel ‘Ali’s, stammt und
anscheinend um 75/694, in jedem Fall aber vor der Jahrhundertwende verfafit
wurde. Sie ist nur noch bruchstiickhaft im Rahmen einer Gegenschrift erhalten,
die der — von mu‘tazilitischer Tradition geprigte — Zaiditenimam al-Had1 ila
l-haqq Yahya b. al-Husain (245/859—298/911) zwei Jahrhunderte spiter zusam-
menstellte; jedoch scheint nichts Wesentliches aus ihr verloren?6.

An zwei Stellen wird dort die Holle mit in die Argumentation einbezogen,
zuerst in § 5%7. Dort heifst es:

91  Miftah 119, -6 und 30, 19 ff. nach Garib al-Quran 46, 8f. Saqr.

92 Tafsir31534,12.

93 Vgl Ibn al-Qaiyim 119, -5ff.

94 S.0.5.1048.

95  Vgl. Ed. Kairo 1369/1950, S. 192, -5f,; dazu meine im Druck befindliche Studie Zwischen
Hadit und Theologie, Kap. vi h, Anm. 39.

96 Vgl GAs 1 [595. Edition, Ubersetzung und Kommentar des Textes sind von mir zum
Druck vorbereitet; sie werden in den Beiruter Texten und Studien voraussichtlich i.]. 1974
erscheinen. Ich habe dort auch ausfithrlich zur Frage der Echtheit Stellung genommen;
letztere muf$ hier einmal ohne weitere Erérterung vorausgesetzt werden.

97  Nach der Zahlung meiner Edition.
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Gebt uns Bescheid, ob Gott bei ihnen (den Menschen) das Gute gewollt hat
und dann sie (die Holle) fiir sie einrichtete, oder ob er (von vornherein) bei
ihnen das Bose wollte! Wenn sie dann sagen: ,Er wollte das Gute bei thnen’, so
ist ihnen zu antworten: Wie denn das, wo er sie (die Holle) doch geschaffen
hat in dem Wissen, dafi sie von ihr keinen Nutzen haben wiirden und daf3
sie nur zu ihrem Schaden sei? Wenn sie aber behaupten, er habe sie fiir sie

geschaffen, um ihnen zu schaden, dann ist ihre Lehre widerlegt.

Bewiesen werden soll mit diesem Passus, daff Gott von vornherein auch das
Bose wollte. Dies geschieht damit, dafy man auf die Existenz der Holle ver-
weist; mit ihr ist vorausgesetzt, dafy manche Menschen in sie eingehen werden,
und damit wiederum, dafl diese von Anfang an zum Bosen bestimmt sind. Der
Gedankengang ist liickenhaft und auffallend naiv; manche Distinktionen, die
ein spaterer Theologe nicht hitte ignorieren diirfen, fehlen hier véllig. Nicht
gesehen ist, dafl eine generelle Vorherbestimmung eines Teiles der Mensch-
heit zur Verdammnis noch nichts iiber die individuelle Vorherbestimmung des
Einzelnen besagt; ebensowenig, daf es hier im Grunde nur um Vorherwissen
geht, nicht um Vorherbestimmung, und daf Gott, wie Hasan al-Basr1 bereits
betonte%, auch eine freie Entscheidung des Menschen vorherwissen kann.
Daf3 diese Unschérfe sich aus der frithen Zeitstellung des Dokumentes erklart
und nicht etwa aus momentaner theologischer Geistesabwesenheit, wird dar-
aus deutlich, dal auch in dem zweiten Passus, § 36, in dhnlicher Weise argu-
mentiert wird:

... die Frage nach dem Worte Gottes: ,So ist an denen, die ungldubig waren,
das Wort deines Herrn in Erfiillung gegangen, (ndmlich) daf} sie Insassen
des Hollenfeuers sein sollen (Sure 40/6), nach seinem Wort: ,Und das Wort
deines Herrn ist in Erfiillung gegangen (das besagt): Ich werde wahrlich die
Hoélle mit lauter Dschinn und Menschen anfiillen’ (Sure 11/19) und nach
seinem Wort: Wenn wir gewollt hitten, hédtten wir einem jeden seine Recht-
leitung gegeben. Aber das Wort von mir ist in Erfiilllung gegangen (das
besagt): Ich werde wahrlich die Holle mit lauter Dschinn und Menschen
anfiillen’ (Sure 32/13). Da ist ihnen zu sagen: ,Gebt uns Bescheid iiber die
Menschen allesamt: hitten sie insgemein Gott gehorchen kénnen, so dafl
sie ihm nicht zuwiderhandelten, und hitten sie allesamt ihn verehren kon-
nen und niemanden sonst, so daf er ihnen das Paradies zuspriche und die

Holle verschlgsse, niemand also von ihnen in sie einginge? Wenn sie sagen: |

98 Vgl seine Risala an ‘Abdalmalik, ed. Ritter in: Der Islam 21 /1933/77, 41f.
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Ja’, so strafen sie die Schrift Liigen; sie behaupten ja, es stiinde in ihrer
Macht, das Wort Gottes zunichte zu machen. Und wenn sie sagen: ,Nein;
sie hitten ihm nicht gehorchen noch ihn verehren kénnen’, so steht dies im
Widerspruch zu ihrer Lehre und macht ihr Argument zunichte.

Auch hier ist die koranische Vorhersage der Hollenstrafe Beweis dafiir, dafs
Menschen (und Ginn) in die Holle geworfen werden und darum jetzt schon
dazu vorherbestimmt sind, und wiederum zeigen sich dieselben Schwichen
der Argumentation. Der Gedanke, dafl die Holle zur Zeit noch gar nicht exi-
stiere, kommt nicht ins Gesprach und ist offenbar noch unbekannt. Aber es
mufite doch naheliegen, hier anzusetzen, um den préadestinatianischen Konse-
quenzen auszuweichen: erst wenn die Holle noch nicht geschaffen ist, besteht
zumindest die theoretische Moglichkeit, daf$ alle Menschen sich entsprechend
dem Aufruf, der an sie ergangen ist, zum Guten entscheiden; und daf} die
Qadariten sich diese Moglichkeit entsprechend ihrer Lehre offenhalten woll-
ten, setzt Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya selber mit seiner Frage an sie
in § 36 voraus. Wihrend die Pradestinatianer also, unterstiitzt von bekannten
Haditen, davon ausgingen, dafd Gott bereits vor aller Zeit seine Geschopfe auf
Paradies und Holle verteilt9, hitte eine gewisse Gruppe systematisch argu-
mentierender Qadariten, eben Dirar und seine Schule, aber auch viele spétere
Mu‘taziliten, sich darauf geeinigt, dafy Holle und Paradies!°° erst dann geschaf-
fen werden, wenn wirklich feststeht, dafi sie ,sich lohnen, also beim Jiingsten
Gericht. Hisam al-Fuwatl hat ja noch so formuliert: Paradies und Hélle haben
vorldufig keinen ,Nutzen* ( f@’ida), solange sie noch leerstehen; und gerade von
ihm berichtete man auch, daf} er besonders eindringlich die Willensfreiheit
verteidigt habe, mit Konsequenzen fiir die Koranexegese, die spitere Héresio-
graphen zu erstauntem Kopfschiitteln veranlaften!.

Damit wire, soweit dies bei der fragmentarischen Quellenlage {iberhaupt
moglich ist, die Frage nach Dirar’'s Motiv hinreichend beantwortet: ihm lag
daran, in der Auseinandersetzung mit pradestinatianischen Argumenten den
Freiraum der menschlichen Entscheidung méglichst weit abzusichern. Daf3 er
dies gerade in dieser Form tat, | hing natiirlich damit zusammen, dafl ihm das
neue Theologoumenon im Ansatz schon bei Gahm b. Safwan und vielleicht
auch in christlichen Gedanken, von denen er wufite, vorgegeben war. Bei Gahm
b. Safwan aber stand es in ganz anderem Kontext; Gahm hatte ja auch die

99  Vgl. dazu meine Studie Zwischen Hadit und Theologie, Kap. 1b.

100 Wenn bei Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya nur von der Holle die Rede ist, so deswegen,
weil nur die Vorherbestimmung des Bosen ein theologisches Problem war.

101 Vgl.zB. Sahrastani, Milal 50,13 ff. Cureton.
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Willensfreiheit des Menschen voéllig abgelehnt. Dirar’s Lehre hat, aristotelisch
gesprochen, eine Materialursache und eine Finalursache; beide miteinander
verkniipft zu haben, ist Beweis seiner Originalitit.

Nachtrag

Zu s.1046: Ibn Hi$am {ibernimmt die Uberlieferungen Wahb b. Munabbih’s
nicht von ‘Abdalmun‘im b. Idris, sondern von Asad b. Musa, einem Urenkel
des Kalifen Walid 1., der unter dem Namen Asad as-sunna bekannt war (vgl.
R.G. Khoury, Wahb b. Munabbih, Wiesbaden 1972, I 290ff.).



