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Muwais b. ‘Imran

,Das ist nicht richtig, denn ... es lduft auf das hinaus, was man von Muasa b.
‘Imran berichtet, dafy ndmlich Gott (jemandem) eine Verpflichtung auferlegen
(yukallif ) und dann den Inhalt dieser Verpflichtung an dessen freie Entschei-
dung (ihtiyar) binde konne, insofern er wisse, daf jener sich immer nur fiir
das Rechte entscheiden werde“. Wer hier Kritik iibt, ist der Qad1 ‘Abdalgab-
bar!. Uber den Angegriffenen aber ist bisher nur wenig bekannt. Der Qadi greift
auf doxographische Tradition zuriick; dafl ihm gerade diese Nachricht bedeut-
sam war, erklart sich wohl daraus, dafd die behandelte Lehre in paradigmati-
scher Weise eine Gegenposition verkorperte, mit der er sich ebensowenig wie
viele seiner Schulgenossen aus fritheren Generationen stillschweigend abfin-
den konnte. Was ihn daran storte, war ein gewisser Mangel an elitirem Bewuf3t-
sein: Zum Gesetz verpflichtet (mukallaf) ist jeder; wenn aber jeder das Gesetz
auch nach seinem Gutdiinken auslegen kann, sofern nur Gott vorherweif3, daf
er sich immer richtig entscheiden wird, so gilt dies fiir den Propheten ebenso
wie fiir den Mann von der Strafe2. Wer, so werden wir fortfahren diirfen, soll
dann noch entscheiden, an welche Autoritit man sich halten muf3?

So allerdings hatte Miisa b. ‘Imran es nicht gemeint. Uberhaupt bedarf seine
Ansicht noch einiger Erlduterung. Dazu helfen uns einige Parallelen, wieder
aus dem Mugni des Qadi ‘Abdalgabbar, daneben aber auch aus den Werken
zweier seiner Schiiler, dem Mu‘tamad fi usil al-figh des Abu 1-Husain al-Basr1
(gest. 436/1044) und der Daria ila usul as-sari‘a des Sarif al-Murtada (gest. im
gleichen Jahr). Msa b. ‘Imran hatte zuerst einmal an den Propheten gedacht:
dessen Gebote sind einfach dadurch verbindlich, dafl ihm von Gott die Funk-
tion des Gesetzgebers iibertragen wurde, nicht etwa — wie der | Qadi dies sieht —
aufgrund der Tatsache, daf sie von Gott geoffenbart sind oder ein stringenter
Beweis fiir sie spricht3. Der Prophet war verpflichtet, Gebote und Verbote zu
erlassen; da aber Gott wufSte, daf} er in jedem Fall in seinem Sinne handeln
werde, hat er ihm die Entscheidung im einzelnen freigestellt. Daf} er von dieser
Freiheit auch Gebrauch machte, hat Miisa b. Tmran nach dem Zeugnis des Sarif
al-Murtada aus einigen historischen Nachrichten herausgelesen®*. So soll der

Vgl. al-Mugni fi abwab at-tauhid wal-‘adl xvi1123, 141f.

=

1b. 123, 171.
1b. 230, 131f.

S won

Vgl. Dari‘a, ed. Abi1-Qasim Gurgi (Teheran 1346 §/1967 = Intisarat-i DaniSgah-i Tahran 1100),
s. 667, 1ff.
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Prophet, als er bei der Eroberung Mekkas die Stadt zum heiligen Bezirk erklérte
und dabei u.a. auch die Nutzung der dortigen Vegetation verbot, auf den Ein-
spruch des ‘Abbas hin die idhir-Pflanze, welche zum Decken der Hiuser ebenso
wie als Brennmaterial fiir die Schmiede unentbehrlich war, ausdriicklich aus-
genommen haben. Die Uberlieferung lafit dabei durch ihren Wortlaut keinen
Zweifel daran, dafl die Heiligung selber einem seit Erschaffung der Welt gegebe-
nen gottlichen Gebot entsprang; der Prophet hatte dies dann, so mochte man
schlief}en, im Rahmen seiner Kompetenz modifiziert. In &hnlicher Weise hatte
er aus eigener Machtvollkommenheit die zakat fiir Pferde und Sklaven aufge-
hoben, ohne dazu durch eine Offenbarung besonders legitimiert zu werdens.

Die Lehre war also nicht ganz so sensationell, wie sie zu Anfang klingen
mochte. Das koranische Gesetz wurde nicht unbedingt relativiert, jedenfalls
nicht ganz dem Entscheid des Propheten freigestellt. Aber er konnte gewisse
Korrekturen vornehmen; er konnte Sonderrechte gewéhren oder Verschérfun-
gen beschliefien. Ersteres schien durch die genannten Hadite belegt, Letzteres
sogar durch den Koran, nur jetzt nicht mit Bezug auf Muhammad, sondern auf
Jakob, der nach islamischer Vorstellung ja gleichfalls ein Prophet war. Dieser
niamlich war, so dachte man, mit jenem ,Israel“ gemeint, von dem es in Sure
3/93 hief}, dafd er sich selber den Genufd von Speisen untersagte, die an sich von
Gott erlaubt waren”. Der Koran schien ge|legentlich eine solche konkretisie-
rende Entscheidung geradezu herauszufordern: in Sure 5/89 wurden als Sithne
fiir einen nicht eingehaltenen Eid mehrere Dinge von Gott zur Wahl gestellt8.
Im Hintergrund von Musa b. Tmran’s Theorie steht das Problem des Verhéltnis-
ses zwischen Koran und sunna.

5 Vgl. dazu die bei Wensinck, Concordance 1 41b angegebenen Varianten des einschlégigen
Hadit.

6 Vgl. Wensinck, b. 11 287a.

7 Vel. Daria, ib., und Tabari, Tafsir (ed. Mahmid Muhammad Sakir und Ahmad Muhammad
Sékir) vi1 7ff. Die abendldndische Koranforschung versteht ,Israel* hier nicht als Jakob,
sondern als das Volk Israel (vgl. R. Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, [Stuttgart,
1971], S. 75 zur Stelle und die dort angegebene Literatur). Sie kann sich dazu auf die parallelen
Verse 6/146 und 4/160 stiitzen, in denen die Verschirfung der Speisegebote als gottliche
Strafmafinahme gegeniiber den Juden erklart wird. Masa b. ‘Imran’s Interpretation ist, wie
so héufig im islamischen Tafsir, Ergebnis isolierender Exegese.

8 ,Die Sithne dafiir besteht darin, dafl man zehn Arme bekdstigt ... oder sie kleidet oder einen
Sklaven in Freiheit setzt. Und wenn einer keine Méglichkeit (zu derartigen Sithneleistungen)
findet, hat er (dafiir) drei Tage zu fasten ...“. Es wird tibrigens nicht ausdriicklich gesagt, daf§
schon Masa b. ‘Imran sich auf diesen Beleg berief. Jedoch wird der Vers im engeren Kontext
der bereits genannten Stelle Mugni Xvi11 122, pu. ff. genannt. Vgl. dazu auch Mu‘tamad 894,
14 1f.
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Sie gilt darum im Grunde ebenso wie fiir den Propheten auch fiir andere,
die etwas vom Gesetz verstehen: ,der (Gesetzes-)Gelehrte (‘alim) kann eine
Ansicht vorbringen, ohne sie zu beweisen, insofern Gott weif, dafl er immer
nur das Rechte vorbringen wird“?. Damit ist zwar gesagt, daf} nicht jeder ein
verbindliches Urteil fillen kann; er mufl immerhin sachverstidndig ( alim) sein.
Aber es scheint doch an einem immanenten Kriterium zu fehlen, durch das
sich feststellen liefle, ob er recht hat; Gottes Wissen ist fiir uns unergriind-
lich, und ein ‘alim ist ja im Gegensatz zum Propheten nicht ohne Konkurrenz.
Wichtig ist nur, daf} die richtige Person die Entscheidung trifft; wie sie dies
tut, bleibt offen. Letzten Endes handelt sie also nach Gutdiinken (ra’y), nicht
etwa aufgrund fester logischer Ordnung, etwa durch géyas. Der Qadi ‘Abdalgab-
bar kann dies mit seinem Sinn fiir Systematik nicht vereinbaren; schon die
Prophetengenossen und ihre Nachfolger (tabiun) mufiten, so meint er, mit
neuen Situationen fertigwerden, fiir die es keine Grundlage in der Schrift gab,
und schon sie sind dabei mit Analogieschliissen vorgegangen!®. Masa b. Tmran
hatte es vermutlich anders gesehen. Gerade die Zeit der sahaba und der tabiun
ist gekennzeichnet durch widersprechende Entscheide; zumindest mufSte die
Uberlieferung einen solchen Eindruck aufkommen lassen!’. Wenn man nun
nicht eine der ehrwiirdigen Autoritédten gegen die andere ausspielen wollte, so
blieb nur, ihnen prinzipiell eine gewisse Freiheit zu lassen. Der Sachverstédndige
darf handeln gemifl dem, was ihm in den Sinn kommt (‘ala ma yaqa‘u fi hati-
rihi), | insofern er durch Gott von Irrtum bewahrt (ma‘sum) ist!2. Die Maxime
seines Handelns ist das Allgemeinwohl (maslaha)®3.

Allerdings haben wir keine Sicherheit, wieweit hier bereits spétere Interpre-
tation eindringt'*. Unklar bleibt auch, nach welchen Kriterien Masa b. Tmran
den Glim, auf den seine Lehre zutraf, bestimmte. Weitere Belege, an denen es
an sich nicht mangelt, sind zu wenig charakteristisch, um eine tiefergehende

9 Vgl. Mu‘tamad, ed. Muhammad Hamidullah (Damaskus 1384/1964), S. 521, 10ff.

10 Vgl. Mugni xvi1i 305, 7{f. nach seinem K. al- Umad.

11 Vgl dazu meine Arbeit Das Kitab an-Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-
Futya des Gahiz (Gottingen, 1972= Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. K1. 111 79),
passim.

12 Vgl. Mugni xvi1 372, 2f.

13 Ib.123,13; Daria 91, 8 und 658, 8.

14  Der Begriff maslaha wird in den meisten Referaten der These nicht gebraucht. Ebenso
taucht sma bei Tasl in diesem Zusammenhang nicht auf, allerdings vielleicht nur des-
wegen, weil er als Imamit mit diesem Wort besondere Vorstellungen verband (vgl. Darta
663, ult. ff. und unten s. 1001).
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Rekonstruktion zu erlauben'. Tasi zeigt deutlich, dal auch ihm der Hinter-
grund der Lehre ldngst nicht mehr bekannt war und er tiber Hypothesen nicht
hinauskommt!6.

Es empfiehlt sich darum, zu versuchen, statt der Lehre zuvor ihren Autor néher
einzuordnen. Das gelingt im Ansatz schon, wenn wir eine weitere Ansicht, auch
sie wieder juristischen Inhalts, vergleichen, welche der Qadi ‘Abdalgabbar mit
ihm verbindet. Da heift es:

Manche ... halten es bei den Aussagen (afibar, des Korans iiber vergangene
oder gegenwirtige Dinge) und bei Versprechen und Drohung’ (also allem,
was sich im Koran auf das jenseitige Geschick bezieht) in ebensolchem
Maf3e wie bei Befehl und Verbot (also den ethischen und juristischen Vor-
schriften des Korans) fiir méglich, dafd (Gott hier) eine Ausnahme machen
(kann) und (nur) eine spezielle Situation im Auge hat, auch wenn darauf
nicht (explizit) hingewiesen ist. Dies wird von Salih Qubba!” und Miisa b.
‘Imran berichtet!8.

Mit anderen Worten: nicht alles, was im Koran generell formuliert scheint,
mufd auch generell gemeint sein. Das ist ein altes Problem juristischer Exegese,
das in den usi! al-figh-Werken im allgemeinen unter dem Stichwort al-amm
wal-hass abgehandelt wird. Jedoch hat es auch theologische Auswirkungen:
die Verse, in denen der Koran | den schweren Siindern ewige Hollenstrafe
androht, sind allgemein formuliert, werden jedoch um der Giite Gottes und
um der ,Rechtfertigung aus dem Bekenntnis“!® willen nicht von allen so rigoros
verstanden. Nur aus Griinden der Abschreckung seien sie so kompromifilos
formuliert, so sagte man und stellte sich damit in Gegensatz zum wa'd wal-

15  Vgl. Mugnixi1238,181f.; Mu‘tamad 710, 8f. und 88g, ult. ff.; Dari‘a 91, 6 ff. und 658, 6 ff. Auch
Qadi ‘Abdalgabbar, Fadl al-itizal, ed. Fu’ad Saiyid (Tunis, 1974) 279, 10 und Ergénzung aus
Hakim al-Gu$ami, ib., Anm. 526.

16  Dari‘a 659, 11f. Dies hindert ihn nicht daran, sich hier ebenso wie in anderen Werken auf
eine ausfithrliche Widerlegung einzulassen (vgl. Darta 660, 3f.).

17 Sozulesen statt Qatta!

18  Mugni xv1I 36, uff.

19  Die Formulierung stammt von H. Ritter; vgl. Das Meer der Seele (Leiden. 1955), S. 65.

341



342

988 PART V: DER ISLAM UND SEINE ERSTEN OPTIONEN

wa'id der Mu‘tazila. Auf diesen Zusammenhang ist auch hier angespielt2?;
ausfiihrlich wird er behandelt von As‘ar1 in einem Kapitel seiner Magalat al-
Islamiyin?'.

Dort nun erfahren wir auch, wie man diese Lehre normalerweise einord-
nete: man bezeichnete sie als ,murgi’itisch”. Jedoch ist dies vorldufig nur eine
Vokabel; es kommt darauf an, welche Realitét sich hinter ihr verbirgt. Wir
begegnen hier nicht der frithen, z.T. noch politisch motivierten Murgi’a der
Umaiyadenzeit??, sondern einer Gruppe von Theologen, die sich, wenn wir
Sahrastani glauben diirfen?3, zu Ende des 2. Jh/s Nazzam angeschlossen hat-
ten, aber gerade in dem genannten Punkt sich von ihm unterschieden. Daraus
erklirt sich die Ratlosigkeit der Héresiographen: mit Grenzgéngern haben sie
nie viel anfangen konnen. Sie wufdten sie nicht recht einzuordnen; und da sie
sie immer nur irgendwo am Rande behandeln, haben sie uns wenig Informa-
tion bewahrt. Zudem waren sie an usul al-figh kaum interessiert; hier waren ja
keine Ketzereien zu finden. Darum kommt bei ihnen meist nur die theologi-
sche Dimension des Problems ins Bild.

Bezeichnend sind zwei kurze Bemerkungen bei Ibn Hazm. Da heifit es in
seinen Fisal 1V 45, 10ff.:

Es sagen die ahl as-sunna und al-Husain an-Naggar mit seinen Anhéngern,
Bisr b. Giyat al-Marisi, Abi Bakr ‘Abdarrahman b. Kaisan al-Asamm al-Basi,
Gailanb. Marwan ad-Dimasqi der Qadarit, Muhammad b. Sabib und Muwais
b. Imran, Abt 1-‘Abbas an-Nasi’, al-A§‘arl mitsamt seinen Anhédngern sowie
Muhammad b. Karram mitsamt seinen Anhéngern, dafl die Unglédubigen das
ewige Feuer haben werden, die Gldubigen aber alle das Paradies, mogen
sie auch im Zustand der schweren Siinde und verstockt gestorben sein.
Bei letzteren handelt es sich um zwei Gruppen: die einen kommen ins
Hollenfeuer, verlassen es aber dann wieder — das Hollenfeuer namlich — und
gehen | ins Paradies ein; die anderen kommen gar nicht ins Hollenfeuer.
Allerdings (verhilt es sich im einzelnen so, dafd) alle, die wir erwdhnten,
die Meinung vertreten, es stehe Gott frei, von den schweren Siindern unter
den Gldaubigen wen immer er wolle mit dem hollischen Feuer zu strafen und

dann ins Paradies eingehen zu lassen oder aber ihnen zu verzeihen und sie

20  Mugnixv1I 35, 17f.

21 Ed. H. Ritter (Istanbul, 1927-1930), S. 144, 7{f.

22 Vgl. dazu W. Madelung. Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim (Berlin, 1965), s. 2281f. und das
von mir herausgegebene K. al-Irga’ des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya in: Arabica
21/1974/20ff.

23 al-Milal wan-nihal, ed. W. Cureton (London, 1846), s. 18, 14.
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(gleich) ins Paradies eingehen zu lassen, ohne sie zu strafen. Dann trennten
sie sich, und eine Gruppe von ihnen, ndmlich Muhammad b. Sabib und
Muwais und Nasi’, meinten, daf}, wenn Gott einen schweren Siinder strafe, er
alle strafen miisse, sie dann aber ins Paradies eingehen lassen werde; wenn
er dagegen einem verzeihe, miisse er auch allen verzeihen ...

Hier sind also ohne greifbares Ordnungsprinzip, aber in begriiRenswerter Aus-
fithrlichkeit einige Namen zusammengestellt, die unter dem Gesichtspunkt der
von uns hervorgehobenen Lehre zueinandergehéren. Misa b. ‘Imran begeg-
net dabei, wie schon an einigen Stellen bei Qadi ‘Abdalgabbar2* und bei Aba
I-Husain al-Basri?, aber auch sonst zumeist, als Muwais b. Imran, mit dem
Diminutiv also?6, unter dem er offenbar besser bekannt war. Die Form war
ungewohnlich; darum wird sie haufig verlesen. Hier ist im Druck aus ihr Yanus
geworden, an der nun zu behandelnden zweiten Stelle Mu’nis?”:

Die Fihigkeit, aufgrund deren sich eine Handlung ereignet, ist (schon) vor
der Handlung im Menschen vorhanden. Das ist die Lehre der Mu‘tazila und
gewisser Stromungen (tawd@’if ) in der Murgi’a, z. B. des Muhammad b. Sabib,
des Muwais b. ‘Imran, des Salih Qubba und des Nasi’ ...28.

Wiederum also begegnet Muwais in der Gesellschaft einiger der vorher ge-
nannten Personlichkeiten. Nun aber bringt Ibn Hazm das Stichwort Murgi’a
ins Spiel. Er erweckt so den Eindruck, als ob eine Lehre, deren mu‘taziliti-
scher Ursprung unbezweifelbar ist, nachtréglich in die Murgi’a eingedrungen
sei. Damit schafft er jedoch nur ein Scheinproblem: die genannten Personen
sind gar nicht in erster Linie Murgi’iten, sondern Theologen mu‘tazilitischer
Herkunft, die | von den Mu‘taziliten — und zuerst nur von ihnen — wegen ihrer

24  Mugni X11 238, 18; XVII 230, 14 und 372, 2; Fadl al-i‘tizal 279, 8.

25 Mu‘tamad 521, 10; 710, 9; 890, 4.

26  Vgl. dazu Ibn Hagar al-‘Asqalani, Tabsir al-muntabih bi-tahrir al-Mustabih, ed. ‘Ali Muham-
mad al-Bagaw1 (Kairo, 1383/1964), s.1330, ult. Es handelt sich um einen sog. tasgir at-tarhim
(vgl. Wright, Grammar of the Arabic Language? 1174).

27  Auch die iibrigen Namen sind dort z.T. arg verderbt. In meiner Arbeit tiber Nasi’ (Friihe
mu‘tazilitische Hiresiographie, Beirut, 1971) habe ich leider bei beiden Stellen, die ich auch
dort schon tibersetzt habe (s. 144 und 137), falsch Yanus b. ‘Imran gelesen. Es gab auch
einen Murgi’iten namens Yanus, dessen weiterer Name recht uneinheitlich iiberliefert
wurde (vgl. Ritter in: A$‘ari, Magalat, 666 und H. Daiber in: ZDMG 123/1973/413f.). Aber
ihn wird man hier wohl aus dem Spiel lassen miissen.

28 Ibn Hazm, Fisal 111 22, 12 ff.
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,2Abweichung“ als ,Murgi’iten bezeichnet wurden. Das ist eindeutig bei Nasi’
(dem Alteren, gest. 293/906)29, lafit sich aber fiir Muhammad b. Sabib, iiber
dessen Ansichten wir jetzt durch das K. at-Tauhid des Maturidi ausfiithrlicher —
wenn auch, bei der miserablen Uberlieferung des Textes, nicht unbedingt kla-
rer — unterrichtet sind, und fiir Salih Qubba ebenso nachweisen3?. Der Qad1
‘Abdalgabbar nimmt sie darum alle — bis auf Nasi’ — in seine tabagat im K. Fadl
al-i‘tizal auf3’; er benutzt in diesem Zusammenhang auch das Stichwort irga’2.
Von ihm gehen diese Wertungen iiber Hakim al-Gu$ami in die Tabagat al-
Mu‘tazila des Ibn al-Murtada iiber.

Ibn Hazm ist nicht der einzige ,orthodoxe“ Haresiograph, der sich nicht von
der Nomenklatur seiner mu‘tazilitischen Vorgiinger zu losen vermag. Sahra-
stani verfillt in den gleichen Fehler: obgleich er, wie wir sahen, Muwais mit
Nazzam zusammenbrachte, zihlt er ihn doch an anderer Stelle33, wiederum
mit Muhammad b. Sabib, Salih Qubba, Gailan ad-Dimasqi und anderen, zu
den Anhiéngern des Murgi’iten Aba Tauban. So konkret dies wegen des neuen
Namens wirken mag, ist es doch vorldufig nur eine Erkldrung des ignotum per
ignotius; iiber Abt Tauban wissen wir auch nicht mehr. Bedenklich stimmt fer-
nerhin, daf§ Gailan ad-Dimagqi um rund ein Jahrhundert friither anzusetzen ist
als die anderen3# was er mit ihnen gemeinsam hat, ist wiederum nur, daf er
genau wie sie von der Mu‘tazila, der er sonst in seiner qadaritischen Einstel-
lung recht nahe kam, als ,Murgi’it“ eingestuft wurde35. Wir werden also von
der Lehre des Abti | Tauban ebensowenig ohne weiteren Riickhalt auf die des
Mausa b. ‘Imran oder des Salih Qubba zuriickschliefien diirfen wie auf die des

29 Vgl die oben, Anm. 27 genannte Arbeit.

30  Ich kann auf diese beiden Theologen hier nicht niher eingehen. Vgl. vorliufig meine
Erkenntnislehre des Adudaddin al-Ict (Wiesbaden, 1966), Indices s.n. (wo allerdings der
Beiname Qubba falsch als ,Kuppel“ iibersetzt ist statt als ,Zelt*).

31 Vgl. dort 279, 81f; 279, uff; 281, 12. Nasi’ wird im Fihrist des Ibn an-Nadim — der selber ja
Mu‘tazilit ist — zur Mu‘tazila gerechnet (vgl. die von J. Fiick in: Moh. Shafi Commemoration
Volume, Lahore, 1955, edierten Fragmente, s. 73, ult. ff; jetzt auch al-Fihrist, ed. Reza
Tagaddud, 2Teheran, 1393 §./1973, S. 217).

32 Fiir Muwais b. ‘Imran (279, 9) und Muhammad b. Sabib (279, 13), nicht fiir Salih Qubba.
Muhammad b. Sabib wird die charakteristische Entschuldigung in den Mund gelegt, daf
er das irga’ nur seinen mu‘tazilitischen Schulgenossen gegeniiber vertrete, nicht aber
nach auflen (279, 14f.). Er dachte also nicht daran, sich mit der Murgi’a zu identifizieren,
sondern betrachtete es als eine individuelle Meinung entre nous.

33  Milal 105, ult. CURETON.

34 Vgl zu ihm jetzt meine Ausfithrungen in: Anfiinge muslimischer Theologie (= Beiruter
Texte und Studien, Bd. 14: Beirut, 1977), s. 177ff.

35  Vgl. dazu Madelung, Qasim ibn Ibrahim 239.
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Gailan3®, Was wir hier vor uns haben, ist ,Sekundarliteratur®; Sahrastani hat
ebenso gegebenes Material zusammenkombiniert, wie wir dies tun. Dafiir bie-
tet sich nur wenige Seiten zuvor3? ein weiterer Beweis. Dort ndmlich bringt
Sahrastani viele dieser Namen, unter ihnen auch den des Muwais b. ‘Imran,
erneut, nun aber als Harigiten. Dafiir gibt es nicht den geringsten Anlaf; Sahra-
stani hat einfach seine Zettel durcheinandergebracht. Von verldfllicher Infor-
mation kann keine Rede sein.

Andere zeigen mehr Distanz. Ibn Qutaiba ordnet Muwais als Mu‘taziliten
ein38. Bagdadi zdhlt die Muwaisiya sogar als eigene Gruppe innerhalb der
Mu‘tazila3®. Umgekehrt haben nicht alle Mu‘taziliten — vor allem nicht die
frithen, die noch besser Bescheid wufdten — mit dem Schlagwort irga’ gearbei-
tet. So z.B. Haiyat, obgleich er eigentlich allen Anlaf dazu gehabt hitte. Ibn
ar-Réwandi hatte ihn ndmlich darauf hingewiesen, dafl Muwais das mu‘tazili-
tische manazila baina [-manzilatain-Prinzip nicht anerkenne. Er hatte ihn dabei
wieder in eine Reihe mit Muhammad b. Sabib, Salih Qubba#® und Gailan ad-
Dimasqi* gestellt und damit gezeigt, dafy auch er an denselben Zusammen-
hang dachte, den wir vorher beriihrten: wer den schweren Siinder ( fasiq) letz-
ten Endes zur Gemeinschaft der Gldubigen rechnete, konnte ihn nicht mehr
im Niemandsland zwischen Glaubigen und Ungldubigen, der manzila baina -
mangzilatain, ansiedeln. Ibn ar-Réwandi zieht daraus den Schluf, dafd es mit
der Einheitlichkeit mu‘tazilitischer Lehrmeinung nicht weit her sein konne;
er rechnet also damit, daf$ man gemeinhin Muwais als Mu‘taziliten betrach-
tete. Haiyat zogert nicht, in seiner Antwort dies in Abrede zu stellen*2. | Aber
er kommt bezeichnenderweise nicht auf den Gedanken, ihn mit der Murgi’a zu
identifizieren. Ahnlich verfihrt auch Kabi in seinen Magalat al-Islamiyin*3.

36  Soauch Pessagno in: JA0S 95/1975/389.

37  Milal123, apu. ff. CURETON.

38 Vgl Tw'wil muptalif al-hadit 17 | Ubs. Lecomte § 24.

39 Vgl al-Farq baina l-firag, ed. Muhammad Badr (Kairo, 1328/1910), S. 93, 9; die Edition von
Muhyiddin ‘Abdalhamid (Kairo, o.].) liest stattdessen Marisiya, d. h. Anhénger des Bisr al-
Marisi (114, 8). Jedoch kann dies kaum stimmen; die Marisiya wird ndmlich ib. 202, 10 und
204, pu. ff. ausdriicklich zur Murgi’a gerechnet. Die Muwaislya wird allerdings innerhalb
der Mu‘tazila von Bagdadi nicht mehr im Einzelnen behandelt.

40  Hier verkiirzt genannt und zudem verschrieben als S-I-A.

41 Intisar, ed. AN. Nader (Beirut, 1957), S. 93, 5f. Man erkennt daran, wie alt diese Gruppie-
rung ist und dafd sie von vornherein nicht chronologisch, sondern systematisch gemeint
war.

42 Ib. 93, uff.

43  Ed. Fuwad Saiyid (Tunis, 1974) 74, apu. ff.
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3

Zur Biographie Muwais b. Imran’s erfahren wir bei den Héresiographen tiber-
haupt nichts. Das dndert sich, wenn wir einer Spur nachgehen, die uns der Qadi
‘Abdalgabbar bietet: Muwais soll Gahiz in dessen Jugend unterstiitzt haben#4.
In der Tat hat Gahiz seines Gonners in seinen Werken héufiger gedacht45. Er hat
ihn offenbar hiufig aufgesucht; er erwihnt ein Erlebnis, das er an seiner Haus-
tiir hatte46,. Besonders schitzte er Muwais’ Wahrheitsliebe, die diesen auch vor
unangenehmen Konsequenzen nicht zuriickschrecken lie3#7. Die Beziehung
zu Nazzam kommt iiberraschenderweise gar nicht zur Sprache; stattdessen
horen wir von Kontakten zu Abu 1-Hudail und zu Bisr b. al-Mu‘tamir#8. Muwais
hat selber offenbar seinen Gegensatz zur Mu‘tazila nicht herausgekehrt, ihn
anscheinend auch nicht als gravierend empfunden; von seinen murgi’itischen
Neigungen sagt Gahiz nichts.

Er stammte aus einer angesehenen basrischen maula-Familie. Sein Grof3va-
ter miitterlicherweits, Ziyad, maula der Banu l-Haitam*%, war mit einem Gut im
Delta zwischen Euphrat und Tigris belehnt worden, das nach ihm den Namen
Ziyadan trug®°. Uber seine Mutter und | deren Schwester war er mit dem frii-
hen Grammatiker Isa b. ‘Umar at-Taqafi (gest. 149/766) verwandt, dem Lehrer
des Halil b. Ahmad, des Sibawaih und des Asma‘7®'; er war dessen Vetter. In der
viterlichen Linie trug er den Namen Muwais b. Tmran b. Gami‘b. Yasar52. Gele-
gentlich begegnet die kunya Abu ‘Imran53.

44 Vgl Fadl al-i‘tizal 277, 1f; ibernommen bei Ibn al-Murtada, Tabagat al-Mu'‘tazila, ed.
S. Diwald-Wilzer (Wiesbaden, 1961), s. 68, 12 f.

45 Vgl dazu Ch. Pellat, Le Milieu basrien et la formation de Gahiz (Paris, 1953), s. 63 und 216.

46 Vgl. Gahiz, K. al-Hayawan, ed. ‘Abdassalam Muhammad Hariin (Kairo, 1357) v11 8, 4 ff.

47  Ib. v 468, 6ff, dort allerdings als Vorspann zu einer merkwiirdigen Geschichte, deren
Glaubwiirdigkeit gewisser Bestétigung bedurfte.

48  Vgl. Gahiz, K. al-Buhal@, ed. Taha al-Hagir1 (Kairo, 1958), s. 135, 4; Hayawan v1 9o, ult. ff.

49  Vgl. zuihnen ‘Umar Rida Kahhala, Mu'gam qaba’il al-Arab (Beirut, 1388/ 1968), s. 1237, wo
neben den Bana I-Haitam auch die Banta Haitam b. Zafar aufgefiithrt werden. Jedoch sind
wobhl erstere gemeint.

50  Vgl. Baladuri, Futih al-buldan, ed. Salahaddin al-Munaggid (Kairo, o.].), s. 445, -7, wo
wiederum falsch Mu’nis statt Muwais. Von dorther iibernimmt Yaqut in seinem Mugam
al-buldan s.v. Basra (dikr hitat Basra), mit dem gleichen Fehler. Zu den scheinbaren
Dualen dieser Ortsnamen vgl. Nagi Ma‘raf, at-Tatniya fi l-asma’ at-ta’rihiya in: Magallat
Kulliyat al-Adab, Bagdad 5/1962/5 ff.

51 Vgl Er21v gias.n. Tsa b. ‘Umar (]. Fiick).

52 Vgl Baladuri, ib.

53  Vgl. Qadi ‘Abdalgabbar, Fad! al-i‘tizal 279, 1.
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Den Wohlstand seiner Vorfahren verleugnete auch er nicht. Er besaf eine
Sklavin und konnte sich einen Sekretir leisten54. Die Dichter verlieen sich auf
seine Grof$ziigigkeit: Muhammad b. Yasir ar-Riyasi®® bat ihn um ein Maultier5;
Abt Nuwas lief sich von ihm eine kostbare Seiden-gubba schenken. Sein Kol-
lege Husain b. ad-Dahhak al-Bahili®?, dem sie in die Augen stach, erbettelte sich
gleichfalls eine; Muwais demonstrierte seine Freigebigkeit, indem er ihm auf
der Stelle diejenige iiberreichte, die er selber gerade trug®®. Aba Nuwas hat er
auch im Gefingnis besucht und ihn damals finanziell unterstiitzt3°. Vielleicht
brauchte er eine gute Presse; er stand in Beziehung zu Fadl b. Rabi‘, der nach
dem Sturz der Barmakiden i.]. 187/803 unter Hartn ar-Rasid Wesir wurde®9,
und blieb also dem politischen Leben nicht ganz fern. Aber es verband ihn
wohl mehr mit den Dichtern; er hat selber viele Gedichte verfafdté!, die von der
Nachwelt — wahrscheinlich zu Recht — vergessen worden sind.

Daf? er iibertriebene Askese und Skrupelhaftigkeit in Dingen des alltidglichen
Lebens (wara)2 nicht schétzte®3, ist kaum verwunder|lich. Dennoch unter-
stiitzte und speiste er Abai Su‘aib al-Qallal®%, einen renommierten Hersteller
von grofien Wasserkriigen (qulla)8%, der aus der Sogdiana stammte®® und von

54 Vgl Gahiz, Hayawan 11 58, 4f; Buhal@ 59, 1 und 250f. mit weiterem Material. Derselbe
Sekretir diente — spéter? — auch bei Dawid, einem Sohn des mu‘tazilitischen Oberqadis
Ahmad b. Abi Duwad (vgl. Buhal@’, ib.; zur Identifikation vgl. auch Abt I-Farag al-Isfahani,
Agani® X1v 40, 6).

55  Gest. um 210/825; vgl. zu ihm 6A4s 2/506 f. mit weiteren Quellen.

56  Vgl. Gahig, K. al-Bigal, in: Ras@’il, ed. ‘Abdassalam Muhammad Haran (Kairo, 1385/1965)
11 296, 4ff.

57  Gest. 250/864 in hohem Alter; vgl. E12 111 617 ff. s.n. (Ch. Pellat) und 6as 2/58f.

58  Vgl. Agani® vi1183, 13ff; Ibn al-Mu‘tazz, Tabaqat as-$u‘ara’ 269, 71f.; Aba Hilal al-‘Askari,
Diwan al-ma‘ani (Kairo, 1352) 11 225, 8ff.

59  Vgl. Ibn Manzur, Ahbar Abt Nuwas (Kairo, 1924) 1 227; auch Tabari, Ta’rih 111 973, 1f. (wo
Muwais zu lesen ist statt Mu’nis).

60  Vgl. Tabari 111 973, 11f.

61 Vgl. Dahabi, Mustabih, ed. ‘Ali Muhammad al-Bagawi (Kairo, 1962), s. 620, Anm. 2 (nach
dem Dichter Di‘bil, gest. 246/860, wohl dessen K. Tabaqat as-su‘ar@’).

62 Vgl. zum Begriff M. Molé, Les Mystiques musulmans (Paris, 1965), 39f. und meine Gedan-
kenwelt des Harit al-Muhasibi (Bonn, 1961), s. 95 ff.

63  Vgl. Hayawan 111 43, -4ff. im Gesprich mit einem Schiiler des ‘Abdalwahid b. Zaid.

64 Sein vollstdndiger Name wird in einer Glosse zu Sarif al-Murtada, Amali, ed. Muhammad
Abu I-Fadl Ibrahim (Kairo, 1374/1953) 1198 als Saqr b. ‘Abdarrahman angegeben.

65 Harun ar-Rasid soll ihn in seinen Palast haben fithren lassen, um ihm bei der Arbeit
zuzusehen (vgl. Gahiz, al-Bayan wat-tabyin, ed. ‘Abdassalam Muhammad Haran, Kairo,
1380/1960, 11 261, 16 ff.).

66  Sonach einer ansprechenden Konjektur von Taha al-Hagiri (in: Buhala’ 343, Anm. 118) zur
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dort offenbar eine Vorliebe fiir sufische Lebensweise®” mitgebracht hatte —
ebenso wie gewisse anthropomorphistische Ideen, die sich mit seinem sonsti-
gen mu‘tazilitischen Credo nur schwer vertrugen®®. Dieser revanchierte sich
mit dem etwas maliziosen Kompliment, Muwais sei auf versteckte Weise gei-
zig, da er immer das Mahl so schon herrichte, daf es einem schwerfalle, alles
wieder zu zerstoren®®.

4

Durch die literarischen Quellen ist das Bild plastischer geworden. Wir wis-
sen nun nicht nur etwas iiber die Lehre des Protagonisten, sondern auch iiber
seine Personlichkeit und seinen Lebensstil. Jedoch bleibt unsere Information
anekdotisch und damit gewissermafen statisch; wir sehen, welchen Eindruck
Muwais hinterlassen hat, nicht | aber, welche Ziele er selber verfolgte. In gewis-
sem Maf3e lif3t sich hier Abhilfe schaffen, wenn wir historische Texte verglei-
chen. Den Ubergang schafft eine biographische Notiz, welche Ibn Nasiraddin
Muhammad b. Abi Bakr ad-Dimasqi (777/1375-842/1437), Verfasser eines K. al-
I'lam bima waqa‘a fi Mustabih ad-Dahabt min al-auham™, aus dem Mu'gam

Stelle Hayawan 1v 457, ult.: as-Sugdi statt as-Sufri. Dies vertrégt sich sehr gut mit dem dort
folgenden Bericht iiber die Lebensweise manichéischer Ménche.

67  Ererhiltdas Epitheton as-Safi bei Ka‘bi, Magalat al-Islamiyin 74, 8 und bei As‘ari, Magalat
288, 12.

68  Vgl. Asari, Magalat 213, of,; Ibn Hazm, Fisal 1v 227, 2f; Bagdadi, Usul ad-din 79, 9f.
Daf Gahiz ihn trotz dieser Lehren als Mu‘tazilit einstufte, wurde von Ibn ar-Réwandi
hervorgehoben (vgl. Ibn Abi I-Hadid, Sarh Nahg al-balaga, ed. Muhammad Aba 1-Fadl
Ibrahim, Kairo, 1378/1959ff,, 111 234, 12f;; nach einem sonst nicht erhaltenen Fragment
aus Ibn ar-Réwandrt’s K. Fadihat al-Mu‘tazila?). Manches an dieser Personlichkeit bleibt
vorldufig ritselhaft; iiber ihre Identitét ist noch nicht das letzte Wort gesprochen (vgl.
H. Ritter in: A$‘ari, Magalat, Index 637 und J. Fiick in: ZDMG 90/1936/312).

69  Vgl. Gahiz, Buhal@ 71, 19ff; dazu auch die Zusammenstellung der biographischen Nach-

uff.) soll Aba l-Hudail den Direktor des bait al-hikma unter Ma'man, Sahl b. Haran, um
eine Empfehlung bei Muwais b. ‘Imran gebeten haben. Jedoch ist in einer Parallele (Sarif
al-Murtada, Amali 1182, 1ff.) Muwais durch Hafsoya, den Heeresinspektor (sahib al-gais)
ersetzt; in einer weiteren Version (Ta’rih Bagdad 111 369, 2{f.) wird iiberhaupt kein Name
genannt. Im tibrigen wird Sahl b. Haran erst nach Ma'man’s Eintreffen in Bagdad zum
Direktor des bait al-hikma ernannt (vgl. Y. Eche, Les bibliothéques arabes, Damaskus, 1967,
S. 38); damals war Muwais schon tot (s.u.).
70  Vgl. ‘Umar Rida Kahhala, Mulgam al-mwallifin 1x n2f.
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as-su‘ard’ des Marzubani in sein Exemplar des Mustabih iibertrug — eines
jener zahlreichen Fragmente aus Marzubani’s Werk, welche sich in dem noch
erhaltenen Teil nicht finden?.. Dort heif3t es, dafd Muwais in Sarahs auf Befehl
Ma’mun’s hingerichtet worden sei, weil er im Verdacht stand, dessen Wesir Fadl
b. Sahl ermordet zu haben?2.

Das gibt uns einen Hinweis auf sein Todesdatum; Fadl b. Sahl kam im Sa‘ban
202/Febr. 818 ums Leben?3. Bestitigt wird dieser Schlufl durch eine Notiz im
Ta’rih des Halifa b. Haiyat™. Dort werden zwei weitere Verschworer genannt,
welche das gleiche Schicksal erlitten: ein gewisser ‘Ali b. Abi Sa‘id und ein
‘Abdal‘aziz b. ‘Imran, hinter dem man geneigt ist, einen Bruder des Muwais
zu vermuten. Dies allerdings wird fraglich, sobald wir die néchste Quelle ver-
gleichen: Hatib al-Bagdadi ergéinzt, abgesehen davon, daf er zwei weitere Per-
sonen hinzufiigt, Muwais b. Tmran’s Namen mit der Nisbe al-Basri, den des
‘Abdal‘aziz b. ‘Imran dagegen mit at-Ta'1’>. Das steht nicht allein; ebenso ver-
fahren Ya‘qub1’6 und Abu l-Farag al-Isfahani’”. Muwais allerdings begegnet dort
einmal als Musa, das anderemal entstellt zu Mu’nis. Tabarl hat nur Masa, ohne
jede weitere Ergénzung’®.

Er allerdings entschadigt uns dadurch, daf$ er die Geschehnisse in wesent-
lich grofierer Ausfiihrlichkeit schildert. ‘Ali b. Abi Sa‘ld war, so erfahren wir,
nahe mit Fadl b. Sahl verwandt?; er gehorte der | hohen Verwaltungsbiiro-
kratie an und trug den Titel Di [-qalamain®°. ‘Abdal‘aziz b. ‘Imran hatte eine
einflulreiche Stellung im Heer des Ma’muin, ebenso Muwais und Halaf b. ‘Umar
al-Misri, den der Hatib al-Bagdadi und Abu l-Farag al-Isfahani noch unter die
Hingerichteten zidhlen8. Sie sind mit der Politik des méachtigen Wesirs unzu-

71 Dort handelt es sich um den zweiten guz’, der an sich den Buchstaben Mim umfaf3t und
insofern Muwais enthalten miifite. Jedoch fehlen auch hier zahlreiche Seiten. Vgl. die
Edition von ‘Abdassattar Ahmad Farrag (Kairo, 1379/1960).

72 Vgl. Dahabi, Mustabih 620, Anm. 2.

73 Vgl. Er? s.n. Fadl b. Sahl.

74 Vgl Ed. Suhail Zakkar (Damaskus, 1968), s. 765, 5.

75  Ta’rith Bagdad X11 343, 6 ff.

76  Ta’rih, ed. Houtsma (Leiden, 1883) 11 549, 12.

77  Agani®x 62,1ff. nach Sali.

78 Ta’rih 1111028, 1.

79  Er war sein Neffe (ibn uht; so Tabarl 111 1026, 4 und 1027, 17) oder sein Vetter (ibn hala;
so Ya‘qabi 11 549, 9). Die Lesung ‘Al b. Abi Sa‘d in Agani X 62, 3 ist isoliert und gewif zu
verwerfen.

80  Vgl. dazu auch Gahéiyéﬁ, K. al-Wuzar@ wal-kuttab, ed. Mustafa as-Saqqa’ u.a. (Kairo,
1357/1938) 304, 5 und 305, 6 ff. Der Titel ist bei Ya‘qubi 549, 9 verlesen als Da [-ilmain.

81  minwuguh ahl al-‘askar (vgl. Tabari 1111026, 2).
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frieden: Hartama b. A'yan, den Eroberer von Bagdad beim Kampf gegen Amin,
hat er aus dem Wege gerdumt®?; dessen Kollege Tahir b. al-Husain, der damals
al-Amin gefangengenommen hatte und ihn entgegen Fadl b. Sahl's ausdriickli-
chen Rat hatte ermorden lassen, ist auf einen unbedeutenden Posten in Raqqa
abgeschoben®3. In Bagdad aber hat, wie gerade in Horasan bekannt wurde,
Ma'mun’s Onkel Ibrahim b. al-Mahdi sich zum Kalifen aufgeworfen34, und
nur Fadl b. Sahl versucht, so meinen sie, diese Tatsachen zu verschleiern und
Ma’miin weiter in Marv zu halten. Der Kalif befiehlt darauthin, nach Bagdad
aufzubrechen. Fadl b. Sahl aber, dem die Intervention nicht verborgen geblie-
ben war, 14f3t einige der Gegenspieler seine Macht spiiren; es kommt zu Fest-
nahmen und schimpflicher Bestrafung. Das sei denn — so Tabarl — der unmit-
telbare Anlaf} fiir das Attentat in Sarahs gewesen. Es wird wie iiblich im Bade
ausgefiihrt. Die Téter sind Soldner: ein Neger®?, ein Grieche, ein Dailamit und
ein Slave — wahrscheinlich Angehorige verschiedener Truppenteile, damit die
Verantwortung gleichmif3ig verteilt sei und es nicht zu Auseinandersetzun-
gen innerhalb des Heeres komme. Ma’mun aber L3t nicht nur sie hinrichten,
sondern auch die mutmaflichen Drahtzieher, eben die oben genannten Perso-
nen®8. Thre Kopfe lief$ er an Fadl's Bruder al-Hasan schicken, der mittlerweile
den Aufstand im Irak niedergeschlagen hatte®”.

Die Hintergriinde des Attentats sind nie aufgeklart worden. Tabari berichtet,
dafd die Morder bei ihrer Festnahme Ma’miin selber der | Anstiftung bezichtig-
ten88; die angeblichen Initiatoren dagegen hitten sich fiir unschuldig erklart89.
Ganz dezidiert vertritt Suli diesen Standpunkt: der Kalif habe sich seines Wesirs
entledigen wollen und dann nachher alle Mitwisser aus dem Wege rdumen
lassen®. Unwahrscheinlich ist diese Vermutung nicht; man mag es im Zusam-
menhang damit sehen, dafl Ma'man ein Jahr zuvor im Einverstdndnis mit sei-
nem Wesir, wenn auch nicht unbedingt auf dessen Betreiben, ‘Ali ar-Rida zu

82 i.J. 200/816; vgl. EI? s.n.

83  Vgl. dazu D. Sourdel, Le Vizirat Abbaside (Damaskus, 1959-1960), 205 ff.

84  Man hatte ihm in der Tat am 5. Muharram 202/24. Juli 817 in der Grof3en Moschee in
Bagdad gehuldigt (vgl. E? 111 987 s.n.).

85  Erallerdings soll nach lbn Hallikan 1v 42, 15 ein Onkel Ma'man’s (sic!) gewesen sein.

86  Nach Hatib al-Bagdadi neben ihnen als Fiinften auch noch einen Eunuchen (hadim)
namens Sarrag, der gleichfalls zur engeren Umgebung Ma'man’s gehorte (vgl. zu ihm
Tabari 111 996, 12 t.).

87  Vgl.zuihm Er? 111 243f. s.n.

88  Ta’rth1111027,15.

89  Ib.1028,1f.

9o Vgl Agani®x 62, 1f.
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seinem Nachfolger ernannt hatte und mit dieser Entscheidung auf wiitende
Opposition der Iraker, auch der irakischen Si‘a, gestoflen warL.

Auch unbedeutendere mutakallimun konnen, so zeigt das Beispiel des Muwais
b. ‘Imran, fiir das Verstdndnis der islamischen Geistesgeschichte wichtig sein.
Die Haresiographen zwar haben ihnen kaum Aufmerksamkeit geschenkt; aber
da sie Theologen nur ,im Nebenberuf, mehr aus intellektueller Neugierde
denn aus systematischem Interesse waren, wird an ihnen die gesellschaftli-
che und politische Bedeutung des kalam besser sichtbar. Zugleich allerdings
zeigt sich auch der Nachteil: zwar liefern uns theologisch-juristische, héresio-
graphische, literarische und historische Quellen jeweils einen andern Aspekt
der Personlichkeit; aber da sie alle nicht direkt zentral an ihr interessiert
sind, ist es nahezu unmoglich, diese Aspekte zu einem Gesamtbild zu verei-
nigen.

Wie etwa verhilt sich Muwais’ Médzenatentum in Basra zu seiner Rolle am
Hof des Ma’mun in Marv? Stammte er, maula der er war, selber aus dem Osten?
Die Beziehungen zwischen Basra und den persischen Provinzen waren eng%2.
Bagdad hat ihn offenbar nicht angezogen; jedenfalls widmet ihm der Hatib
keine Biographie. Dagegen mokiert er sich in einer Anekdote, welche Gahiz
von ihm tberliefert?3, iiber den Geiz der Leute von Horasan; hier wufdte er
anscheinend Bescheid. Das wiirde auch erkldren, warum er mit seinem | Bru-
der — wenn dieser denn sein Bruder war®* — im Heer des Ma’'mun, das ja vor
allem aus horasanischen Truppen bestand, eine wichtige Rolle spielte. Seine
Beziehung zur Mu‘tazila kann ihm da von Nutzen gewesen sein; Tumama b.
Agras genofd am Hofe in Marv hohes Ansehen®® — und vielleicht hat Ibn ar-

91 Vgl. D. Sourdel, Le Vizirat Abbaside 1 2081f.; dagegen T. Nagel, Rechtleitung und Kalifat
(Bonn, 1975), 4211f,; auch E121 400a s.n. Alf al-Rida.

92  Vgl. dazu, aufgrund des numismatischen Befundes aus dem frithen1./7. Jh., jetzt H. Gaube,
Arabosasanidische Numismatik (Braunschweig, 1973), s. 4.

93  Buhal@ 18, ult. ff.

94 Die beiden Nisben widersprechen sich ja nicht; die eine ist von einem Ort, die andere
von einem Stamm hergeleitet. Zudem konnten beide Briider jeweils ein verschiedenes
Klientelverhiltnis eingegangen sein.

95  Er ist u.a. einer der Unterzeichner des Dokumentes, mit dem Ma’mun den Husaini-
den ‘Ali ar-Rida zu seinem Nachfolger ernannte (vgl. Nagel, Rechtleitung und Kalifat
430).
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Réwandi, der ja selber aus Marvarriid stammte®®, so unrecht nicht, wenn er
letzteren ebenso wie Muwais b. ‘Imran unter diejenigen rechnete, welche sich
nicht an das manzila baina [-manzilatain-Prinzip hielten®”. Mag Haiyat auch
damit keineswegs einverstanden sein, so besitzen wir doch Anzeichen dafiir,
dafd Tumama zumindest in einer gewissen Phase seines Denkens den Glauben
als Geschenk Gottes ansah und damit die Kritik Bigr b. al-Mu‘tamir’s heraus-
forderte®8. Bisr reprisentiert den kompromifilosen Indeterminismus der ira-
kischen Mu‘tazila, fiir die der Glaube ebenso wie alles andere menschliche
Handeln nur vom Menschen gewirkt und damit Gegenstand gottlichen Lohnes
ist; erst auf diese Weise wird er die manzila baina l-manzilatain voll begriin-
det gesehen haben. Tumama dagegen diirfte sich der gahmitischen Tradition
Horasans angepafit haben. Gahm b. Safwan hatte die Gotteserkenntnis als
von Gott gewirkt betrachtet, da der Mensch keine Handlungsfreiheit besitzt®°.
Gahm hatte ja in Horasan gewirkt, und dort hatte, wie wir aus dem Protest von
muhadditiun wie Ibrahim b. Tahman eine Generation spéter erkennen!%?, sein
Erbe fortgelebt. Es ist gewif$ kein Zufall, daf§ gerade der Gahmit al-Marisi dem
| Kalifen Ma'muin wihrend der mihna als intellektueller Berater zur Seite steht;
Ma’miin selber hat sich offenbar dessen Theologie mehr angeschlossen als der
der Mu‘tazilal®L Bigr war ebenso wie andere Gahmiten in seiner Glaubensde-
finition ,Murgi’it“192; er glaubte nicht an die ewige Hollenstrafe fiir schwere
Suinder, die weiter sich zum Islam bekennen.

Da findet denn auch Muwais b. ‘Imran’s irga’ seinen Platz. Wir werden es
nicht als bewufte Opposition gegen die Mu‘tazila verstehen diirfen; das ist
die Perspektive der spéteren Héresiographie (die sich ja mu‘tazilitischer Quel-

96  Vgl. Fikrist, ed. Fiick in Moh. Shafi Comm. Volume 72, 7 = Ed. Tagaddud, ?Teheran, 1393/1973,
S. 216, 14.

97  Vgl. K al-Intisar 93, 71f.

98  Vgl. Der Islam 44/1968/8.

99  Vgl. Aba Yala Ibn al-Farr@, al-Mu‘tamad fi usal ad-din, ed. Wadi Z. Haddad (Beirut, 1974),
S. 30, 6f.

100 Gahm wird 128/746 hingerichtet; Ibrahim b. Tahman stirbt 163/780 in Nisabar (vgl. Gas
1/92f.). In der Haditsammlung, die uns von letzterem im Exzerpt erhalten ist und félsch-
lich als seine masyaha bezeichnet wird (sein K. as-Sunan?), scheint eine gewisse Zahl der
Uberlieferungen nach dem Gesichtspunkt antigahmitischer Polemik ausgewihlt (vgl. die
Dissertation von M. Tahir Mallick, A Study of the Manuscript Known as al-Djuz’ al-auwal
wat-tani min mashyakhat Ibrahim b. Tahman, a traditionist of the 2./8. century, Tiibingen,
1975, noch ungedruckt; dazu den Teilabdruck Life and Works of Ibrahim b. Tahman in: Jour-
nal of the Pakistan Historical Society 24/1976 111.).

101 Vgl. dazu Der Islam 44/1968/331.

102 Ib.s. 30.



CHAPTER 24: MUWAIS B. IMRAN 999

len bedient). Noch war die mu‘tazilitische Lehre nicht in allen Punkten fest
definiert. Muwais b. ‘Imran, der bereits i.]. 202 stirbt, gehort ja trotz aller Ver-
sicherungen der Héresiographen nicht so sehr zur Generation des Nazzam
(gest. ca. 221/836 in nicht allzu vorgeriicktem Alter) als vielmehr des Bisr b.
al-Mu‘tamir und des Abu 1-Hudail; wir werden annehmen koénnen, daf$ er in
Basra noch Dirar b. ‘Amr erlebt hat, von dessen ,altmu‘tazilitischer“ Lehre
sich die ,Schule“ gerade damals emanzipierte!®3. Wohin die Entwicklung fiih-
ren wiirde, war noch nicht ohne Weiteres abzusehen. Dirar hatte besonders
unter den Anhéngern des Abii Hanifa, die insgesamt unter dem besprochenen
Aspekt ,murgiitisch” waren, Zustimmung gefunden!®4. Die Mu‘tazila hat bis
zum Ende des 3. Jh's sich mit diesem ,Irrweg“ auseinandersetzen miissen; der
,Einzelgénger“ an-Nasi’ al-akbar, von Ibn Hazm immer mit Muwais zusammen-
gebracht!95, ist ein Beispiel dafiir.

Soweit scheint sich alles ganz gut zusammenzufiigen. Wenn wir nun aber
die historischen Nachrichten in dieses Bild hineinnehmen wollen, werden die
Grenzen unserer Kenntnis bald sichtbar. Uber die Beweggriinde des Komplotts
gegen Fadl b. Sahl bleiben wir auch jetzt im Dunkeln!%6. Personliche Intrige,
ob vom Kalifen angezettelt oder von dem Kreis der Verschworer um Muwais
b. ‘Imran, ist solange wahrscheinlich, als sich kein iibergreifender Interessen-
gegensatz nachweisen ldfit. Hierzu aber bietet sich von der theologischen |
Konstellation her vorldufig kein Ansatz; ebenso wie Muwais verstand sich z.B.
auch Fadl b. Sahl gut mit Tumama07.

Man konnte an Spannungen zwischen einer ,iranischen“ und einer ,ara-
bischen” Partei denken. Der Wesir galt als sehr iranerfreundlich; Hartama b.
Ayan hatte ihn deswegen einen ,Magier* geschimpft!8, Er hatte zum Kreis der
Barmakiden gehort; erst in Gegenwart al-Ma'mun’s hatte er sich i.J. 190/806
zum Islam bekehrt!%%. Muwais dagegen hatte, wie wir uns erinnern, mit Fadl
b. Sahl's Vorgédnger Fadl b. Rab1‘ verkehrt, der gegen die Barmakiden intrigiert

103 Ib.s.12f.

104 Ib.s. 22ff.

105 Siehe obens. g88f.

106 Vgl. dazu die Ausfithrungen von F. Gabrieli, Ma’'mun e gli Alidi (Leipzig, 1929), S. 55,
und D. Sourdel, Le Vizirat Abbaside 1 209f. An beiden Stellen ist Muwais b. ‘Imran nicht
identifiziert.

107 Vgl etwa Gahgiyari, Wuzara’ 314, 6 ff. oder Ibn Hallikan, Wafayat al-a‘yan, ed. Thsan ‘Abbas
(Beirut, 19681f.) 1v 42, -6.

108 Vgl Er11731b f. und 111 231b.

109 Vgl Er?11731a.
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hatte und schlieflich nach ihrem Sturz an ihre Stelle getreten war''9, der aber
vor allem auch Amin’s Mafinahmen gegen Ma’miun inspiriert hatte und spa-
ter, wihrend Ibrahim b. al-Mahdi’s Gegenkalifat, also eben z.Z. der Ermor-
dung seines Gegenspielers Fadl b. Sahl, wieder aus seinem Versteck hervor-
kam!!l. Aber wir kommen damit unserer eigenen Hypothese in die Quere!?,
dafy Muwais selber iranischer Abstammung war. Zudem sind die Fronten im
Einzelfall viel komplizierter. ,Horasaner heift ja nicht unbedingt ,Perser*;
die abbasidische Revolution war zwar von Horasan ausgegangen, aber von
den dortigen arabischen Siedlern gemacht worden!3. Umgekehrt stammen,
worauf 1. Lapidus kiirzlich hingewiesen hat!'4, fithrende Kopfe des spéteren
Bagdader Widerstandes gegen Ma’'mun, Ahmad b. Hanbal z.B. oder Ahmad
b. Nasr al-HuzaT, nicht etwa aus ,arabischer Umgebung, sondern wiederum
aus horasanischen Familien. Und schliefllich haben die Gegenspieler des ,Ira-
ners“ Fadl b. Sahl nach Tabar1’s Darstellung selber darauf bestanden, daf$ der
Kalif gegen die irakische Opposition unter Ibrahim b. al-Mahdi zu Felde ziehe;
von einer Komplizenschaft mit den Irakern kann also offenbar nicht die Rede
sein.

Als dhnlich komplex erweisen sich die Verhiltnisse, wenn wir versuchen, bei
der pro‘alidischen Politik des Hofes in Marv anzusetzen. | Zwar sahen die Ira-
ker in Fadl b. Sahl den Initiator von Ma’miin’s iiberraschender Entscheidung,
‘Ali ar-Rida zum Thronfolger einzusetzen!'; er wird darum in den Quellen gele-
gentlich auch $i‘itischer Neigungen bezichtigt!6. Und Basra, wo Muwais lange
Zeit gelebt hatte, galt als ‘utmanitisch!’?, war also einer prosi‘itischen Wende
sicherlich nicht sehr aufgeschlossen. Aber im Falle von Muwais b. Tmran kann
man sich allen Ernstes fragen, ob er nicht selber der St‘a nahestand. Dabei wiegt
nicht allzu schwer, daf§ Ardabili in seinem Kompendium der §iitischen Uber-
lieferer einen gewissen Miisa b. ‘Imran nennt, der ungefihr in die gleiche Zeit
gehort!!8; wir wissen iiber diesen zu wenig, und die Namensfolge ist zu hiu-

110 Vgl dazu jetzt auch D. Latham, Perspective of Abu l-Atahiya, in: Islamic Quarterly 17/1975/
160ff.

111 Vgl.Er211730b f.

112 Siehe oben s. g97.

113 Vgl dazu M.A. Shaban, The Abbasid Revolution (Cambridge, 1971), passim, vor allem 155 ff.

114 Vgl seinen Aufsatz in IJMES 6/1975/363 ff,, dort vor allem s. 370ff.

115 Vgl EI?1 400ass.v. ‘Al al-Rida; auch Sourdel, Vizirat 207 ff.

116  Vgl. Ibn Hallikan, Wafayat 1v 41, -5.

117 Vgl Ibn Qutaiba, Uyan al-ahbar 1204, 13ff.

118 Muhammad b. ‘Ali al-Ardabili, Gami‘ar-ruwat (Teheran, o.].) 11 279. Dieser Miisa b. ‘Imran
iibernahm von Muhammad b. Abi ‘Umair, der Masa al-Kazim (gest. 183/799) noch erlebt
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fig. Wichtiger scheint, daf8 im Referat der zu Anfang behandelten juristischen
Lehre des Muwais gelegentlich die Vokabel ma‘sam auftaucht. Das erinnert an
die s1‘itische Vorstellung vom Imam; dort war sie seit der ersten Halfte des 2.
Jh!s in Gebrauch19,

Jedoch ist auch dieses Argument wiederum viel zu eindimensional. Muwais
sprach ja, daran lassen unsere Belege keinen Zweifel, gerade nicht vom Imam,
sondern vom Propheten und — wahrscheinlich — vom Gelehrten (‘alim); und fiir
die %sma, allerdings die der Propheten, setzte man sich zu seiner Zeit auch auf
sunnitischer Seite ein, so z.B. Nazzam, mit dessen Lehre Muwais ja offenbar
gut vertraut war'2?. Er formuliert sonst zumindest ebensosehr mu‘tazilitisch
wie sTitisch: wenn er etwa von freiem Entscheid (ihtiyar) redet oder davon,
dafl dieser dem Propheten oder dem Gelehrten ,iibertragen” (mufauwad) sei;
das sind Termini, die tiblicherweise im Zusammenhang mit der Willensfrei-
heit gebraucht werden. Und mehr als das: Mas‘adi umschreibt mit denselben
Worten die mu‘tazilitische Auf|fassung vom Imamat: ,die Entscheidung dar-
iiber ist der Gemeinde iibertragen” (iatiyaru dalika mufauwadun ila l-umma)'2.
In mu‘tazilitischer Umgebung ist endlich auch Muwais’ Ansicht iiber die Frei-
heit der Rechtsfindung (madhabuhii fi l-futya) weiteriiberliefert worden, von
Gahiz namlich, wie der Qadi ‘Abdalgabbar berichtet!?? — vermutlich in dessen
K. al-Futyd, in dem daneben vor allem Nazzam mit seinem K. an-Nakt aus-
fithrlich zur Sprache kam. Muwais hat offenbar an demselben Punkt angesetzt
wie Nazzam: der verwirrenden, durch widersprechende Uberlieferung hervor-
gerufenen Regellosigkeit frithislamischer Rechtsentscheide, vor allem bei den
ersten Kalifen.

Zwar ist dies anscheinend in der Si‘a, etwa in der frithen Zaidiya, zum ersten-
mal notiert worden!?3; in $titischen Quellen ist darum Nazzam’s K. an-Nakt
auch mit Vorliebe zitiert worden. Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts aber

hatte und unter Haran ar-Rasid ins Geféngnis geworfen worden war, jedoch vor allem
Kontakt zu ‘Ali ar-Rida und dessen Nachfolger Muhammad at-TaqT unterhielt und erst
i.]J. 217/831 starb (ib. 11 50ff.). Wir miifiten also annehmen, dafl Muwais, wenn er denn
mit jenem Musa identisch war, von einem Gewdhrsmann iiberlieferte, der wahrscheinlich
jinger war als er selber.

119 Vgl E121v182b, s.v. Gsma. Der Sarif al-Murtada scheint sich auch deswegen so ausfiihrlich
mit der — fiir ihn ja mehr als zwei Jahrhunderte zuriickliegenden — Lehre des Muwais b.
‘Imran auseinanderzusetzen, weil er die Verwandtschaft zu imamitischen Vorstellungen
spiirt (vgl. etwa Dari'a 663, ult. ff.).

120 Vgl ib.1v183a.

121 Vgl. Murig ad-dahab v1 26 [ 111 236, 5.

122 Fadl al-itizal 279, 10.

123 Vgl. mein Kitab an-Nakt des Nazzam 134f. Eine frithe Quelle dazu, die ich in meiner
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setzt man sich auch auBerhalb der Si‘a allenthalben mit dem Problem ausein-
ander. ‘Ubaidallah b. al-Hasan al-‘Anbari, Qadi in Basra und bereits 168/784—
785 dort gestorben, hatte es mit einem Hinweis auf die Freiheit des igtihad
zu losen versucht: jeder mugtahid trifft das Richtige, und zwar sowohl in den
mitrationalen Argumenten zu entscheidenden Grundfragen (‘agliyat) als auch
im Detail der Einzelbestimmungen!?4. Es hat den Anschein, als ob hier noch
etwas von der Entscheidungsgewalt des vorislamischen hakam weiterlebel25;
al-‘Anbari kam aus einer angesehenen alten arabischen Familie!?6. Die frithen
Mu‘taziliten, die nach ihm die Diskussion in der Stadt bestimmten, Dirar b.
‘Amr (gest. ca. 200/815, vermutlich in hohem Alter) und Abu Bakr al-Asamm
(gest. 200/815 oder 201/816), der in den spdten Tagen des Dirar seinen eige-
nen Lehrzirkel in Basra griindete!??, hatten versucht, diese etwas anarchische
Entscheidungsfreiheit durch Aufwertung des | Consensus (igma“) einzugren-
zen. Wenn geniigend Sachverstindige (‘ulama’) sich zusammenfinden, so dafl
ein Einversténdnis zur Liige nicht mehr mdéglich ist, so sind sie, wie al-Asamm
meinte, imstande, Gesetze zu erlassen!?8. Der einzelne mugtahid dagegen ist
nur dann im Recht, wenn er sich auf einen unwiderlegbaren Beweis stiitzen
kann; igtihad ist nicht, wie sich aus al-‘AnbarT’s Standpunkt implizit ergab, eine
Angelegenheit bloer Wahrscheinlichkeit!?%, Mit der stirkeren Beriicksichti-
gung des igma“ verbindet sich also das Vertrauen in die Kraft des Verstandes;
daraus folgt, wie al-Asamm betonte, daf§ ein mugtahid auch einmal unrecht
haben kann. Sein Schiiler Ibrahim b. Isma‘ll Ibn ‘Ulaiya (gest. 218/832) und der
zur Zeit des Ma’min so einflulreiche Bisr al-Marisi (gest. im gleichen Jahr)
sind ihm darin gefolgt!3. Der giyas hatte sich durchgesetzt. Zugleich allerdings
formierten sich die Gegenkrifte: Safi1, gest. 204/820 und damit direkter Zeitge-
nosse des Muwais b. Tmran, auf dessen Ansicht er sich vielleicht sogar einmal

Veroffentlichung noch nicht benutzt habe, ist auch das K. al-Ida# des Stiten Fadl b. Sadan
(gest. 260/874; vgl. Ed. Galaladdin al-Husaini al-Urmawi, Teheran, 1351/1972).

124 Vgl Gazzali, al-Mustasfa min ilm al-usiil (Kairo, 1356/1937) 11106, 18 und 107, 11f; shnlich
Amidi, al-Thkam fi usal al-ahkam (Kairo, 1332/1914) 1v 239, 5 und 8. Zu ihm vgl. auch Der
Islam 44/1968/14.

125 Vgl Er2111 72 s.v. (E. Tyan).

126 Vgl. Ibn Hazm, Gamharat ansab al-Arab 209, 3. mit Genealogie.

127 Vgl. Malati, at-Tanbih, ed. S. Dedering (Bibl. Isl. 9), . 31, 12 ff;; auch meine Artikel al-Asamm
und Dirar b. Amr im Supplementband der zweiten Auflage der E1.

128  Vgl. As‘ari, Magalat al-Islamiyin 467, 61.

129 Vgl. Abt I-Husain al-Basri, Mu‘tamad 949, 10ff.

130 Vgl Gazzali, Mustasfa 11 106, 17 und 107, -61f; Amidi, Thkam 1v 244, 7; dazu Der Islam
44/1968/46.
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anonym in seiner Risala bezieht!3!, definiert die Position der ashab al-hadit und
stellt die Propheteniiberlieferung, von der die Mu‘tazila bisher gar nichts gehal-
ten hatte und der sie auch bis ins folgende Jahrhundert hinein skeptisch gegen-
iiberstehen wiirde, in den Vordergrund. Nazzam’s Versuch, zugunsten eines
streng logisch strukturierten giyas auch den igma‘ zu verdringen, ist geschei-
tert!32,

Muwais b. Tmran’s Haltung wirkt demgegeniiber auf den ersten Blick kon-
servativ; er scheint im wesentlichen noch in der Tradition des ‘Anbar1 zu ver-
harren. Der spateren Entwicklung steht er vor allem darin noch fern, dafd er
nicht zwischen den einzelnen Anwendungsbereichen des igtihad, ob usil oder
Sfura sam@yat oder ‘aqliyat unterscheidet!33. Ihm geht es viel eher um die Per-
son des mugtahid. Da hat man spéter nur noch den Propheten eine Sonder-
stellung zugebilligt. Thnen habe, so sagt etwa Gubba’i (gest. 303/915), Gott die
Gewalt tibertragen, zu gebieten und zu verbieten; er stiitzt | sich dabei auf den
gleichen Koranvers iiber Jakob/,Israel“, den schon Muwais herangezogen hatte
(3/93)'3* Muwais aber denkt deutlich an einen grofieren Personenkreis, wenn
auch nicht wie ‘Anbari an alle mugtahidun, sondern nur an solche, denen Gott
in besonderer Weise Vertrauen schenkt. Da konnte die $i‘itische Komponente
denn doch mehr sein als Substrat und materielle Basis. Zwar mag man sich
Muwais schwer als Imamiten vorstellen; aber zaiditischen Gedanken kommt er
mit seiner Einstellung recht nahe. Eines scheint sicher: die Position der Juristen
allgemein hat er nicht starken wollen. Er gehorte nicht zur Klasse der fugaha’;
kein einschligiges Tabaqatwerk verzeichnet seinen Namen. Das heifdt nicht,
dafl er von der Juristerei nichts verstanden hitte; er war nur nicht spezifisch am
religiosen Recht interessiert oder darin so ausgebildet, wie man es bei einem
faqth erwartete. Vermutlich war er ein ,Verwaltungsjurist®, jener von persischer
Tradition geprigten Beamtenklasse am Hofe des Ma’miin nahestehend, in der
die fugaha’lange Zeit ihre Rivalen gesehen haben. Er spricht darum auch nicht
von den ‘ulama’, sondern von dem @lim, dem Gott rechte Entscheidung zutraut

131 Vgl ar-Risala, ed. Ahmad Muhammad Sakir, Kairo, 1358/1940, S. 107, -5 ff.; Ubers. M. Khad-
duri, Islamic Jurisprudence (Baltimore, 1961), 5. 124.

132 Vgl mein K. an-Nakt 1371.

133 Vgl dazu allgemein Mustasfa 11 104, 141f. Bereits al-Asamm hat hier differenziert (vgl. ib.
107, -6 ff;; Sirazi, K. al-Luma, Kairo, Subaih 0.J.,s.76,17f; Mawardi, Adab al-qadi, Bagdad,
1391/1971, 1 532 NI 1234).

134 Siehe oben s. 985. Zu Gubba vgl. Abi I-Husain al-Basri, Mu‘tamad 890, 2ff. Er konnte
diese Ansicht in seinem Korankommentar vertreten haben. Spiter hat er sie aufgegeben
(ib. 890, 4). Sie ist im Zusammenhang mit dem gleichen Koranvers anonym genannt bei
Muhammad at-Tasi, at-Tibyan (Nagaf, 1376 /1957) 11 532, 12 ff.
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und der damit in der Nachfolge des Propheten steht. Damit konnte er nach Lage
der Dinge den Kalifen Ma’miin gemeint haben; dieser hatte in Horasan gerade
im Zusammenhang mit der Ernennung ‘Ali ar-Rida’s auf der Basis adaptier-
ten zaiditischen Gedankengutes seine Utopie von dem Herrscher entwickelt,
der als wahrer Nachfolger des Propheten in freier, von Gott gebilligter Ent-
scheidung die Geschicke seiner Gemeinde lenkt!35. Hier wire auch die Vokabel
maslaha ,Gemeinwohl“ am rechten Platz gewesen, die, wie wir sahen!36, gele-
gentlich mit Muwais’ Lehre zusammengebracht wird. So wire schliefllich auch
dem Einwand Rechnung getragen, daf der auserwihlte alim sich duferlich
nicht von den anderen unterscheide.

Diese Utopie ist an der mihna gescheitert. Damals war Muwais b. ‘Imran
langst tot, ebenso wie Fadl b. Sahl, mit dessen machtpolitischer Vision er nun
doch, im Geiste der von Ma’mun selber vertretenen Ideen, letzten Endes iiber-
eingestimmt haben mag. Nicht um seiner Prinzipien willen ist er hingerichtet
worden, sondern wegen person|licher Rancune. Tabarl hat anscheinend recht;
es war im Grunde nur eine Hofintrige!3”.

Dennoch: was gibt uns Sicherheit, dal wir nicht zuviel Phantasie investie-
ren? Immer noch sind wir der ,Vision“ ndher als exakter Geschichtsschrei-
bung. Das Fundament bleibt schwach; zu disparat stehen unsere vier Quellen-
gruppen nebeneinander. Vielleicht werden weitere Untersuchungen iiber ver-
wandte murgi’itische ,Abweichler“: Salih Qubba z. B. oder Muhammad b. Sabib,
dazu eine vertiefte Einsicht in die Entstehung der usil al-figh-Wissenschaft und
vor allem ein groflerer Abstand von unseren bagdadozentrischen Quellen uns
neue Aufschliisse bringen.

135 Vgl. dazu Nagel, Rechtleitung und Kalifat 394 ff.

136 Siehe oben s. 986.

137 Einer der Verschworer, ‘Ali b. Abi Sa‘id, und Hasan b. Sahl, der Bruder des Wesirs, scheinen
eine alte Feindschaft gegeneinander gehegt zu haben (vgl. Tabari 111 996, 12).



