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Yazid b. Unaisa und Abu ‘Isa al-Isfahani

Zur Konvergenz zweier sektiererischer Bewegungen

Hypothesen sind manchmal eine arge Zumutung, vielleicht auch hier und
jetzt, fir den Jubilar wie fiir den Leser. Aber da es um ein Gebiet geht, zu
dem Francesco Gabrieli sich mehrfach geduf3ert hat, die Geschichte der frii-
hen Harigiten!, sei der Spekulation doch Raum gegeben. Ich méchte versuchen,
eine Beziehung herzustellen zwischen zwei sektiererischen Bewegungen, einer
im Bereich des Islams und der anderen im Bereich des Judentums, die beide
uns nur durch wenige Bemerkungen spiterer, manchmal wesentlich spéterer
Doxographen bekannt sind. Auf neue Quellen 143t sich kaum hoffen; unsere
Information wird wohl immer spirlich bleiben. Dies zu glauben, gibt es meh-
rere Griinde. Erstens waren interreligiose Beziehungen, sofern sie sich nicht
kontroverstheologisch oder polemisch ausschlachten liefien, nie ein bevor-
zugtes Thema jiidischer oder muslimischer Autoren des Mittelalters; zweitens
waren die beiden Bewegungen, von denen die Rede sein soll, Randerschei-
nungen und nach dem Konsens der jeweiligen Majoritdt ohne Zweifel aber-
rant; und drittens spielten die Ereignisse sich ab in einer Gegend und zu einer
Zeit, die auflerhalb des Blickkreises zeitgendssischer Beobachter und spéterer
Geschichtsschreiber lagen: irgendwo in Westiran wihrend der spaten Umaiya-
denzeit.

Beginnen mochte ich mit der muslimischen Seite meines Diptychons. Die
Gruppe, um die es geht, zihlt zu den ,Sekten” der Ibadiya, also des gemafig-
ten Fliigels der Harigiten. Man findet haufig die Behauptung, daf} die Ibaditen
geméfigt waren, weil sie Quietisten waren. Aber das ist nur eine vorschnelle
Verallgemeinerung ihres Erscheinungsbildes im Irak; dort hielten sie in der Tat
stille, weil ihnen die Obrigkeit viel zu genau auf die Finger schaute, als daf3 sie
Gelegenheit gehabt hitten, den | Status der Geheimhaltung (kitman) aufzuge-
ben2. In Wirklichkeit war Quietismus fiir sie nur Teil einer Alternative, welche
unter giinstigen Umstidnden bewaffnete Rebellion (furig oder, wie sie eher sag-
ten: zuhuir) ebenso vorsah. Thre Méfigung lag nicht so sehr in ihrer politischen

1 Vgl. etwa La poesia harigita nel secolo degli Omayyadi, in ,Rs0", 20/1943/3311f.; jiingst auch in
seinen vier Vorlesungen am Collége de France, abgedruckt in ,RET", 41/1973/71f,, dort s. 27ff.

2 Dazu jetzt J.C. Wilkinson, The Early Development of the Ibadi Movement in Basra, in Studies
on the First Century of Islamic Society, ed. G.H.A. Juynboll (Southern Illinois University Press
1982), s. 125 ff.
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Haltung als vielmehr in ihrem Siindenbegriff. Wie alle Harigiten betrachteten
sie nur sich selber als muslimin; jeder andere, mochte er noch so sehr sich an
die Gebote des Korans halten, verdiente nach ihrer Ansicht diese Bezeichnung
nicht — einfach deswegen, weil er die ungerechte und unfromme Obrigkeit
anerkannte und sich nicht von der iibrigen Gemeinde lossagte3. Und wie bei
den tibrigen Harigiten findet sich auch bei den Ibaditen die Tendenz, hierin nur
eine einzige Ausnahme zuzulassen: jene Nichtmuslime (im normalen Sinne
des Wortes), die von der Existenz der koranischen Botschaft noch nichts wis-
sen; sie sind ,entschuldigt‘ und darum zumindest virtuell muslimin*. Sie sind
nur keine ,Gldaubigen“ (muwminin); das Pradikat muslim dagegen verlieren sie
erst dann, wenn sie bewufdt die Wahrheit, d. h. den Islam und innerhalb seiner
die harigitische Glaubenshaltung, verwerfen. In diesem Sinne teilte die Ibadiya
die Exklusivitit, welche allen Harigiten eigen war, im Gegensatz etwa zu dem
Universalismus oder, wie wir heute vielleicht sagen wiirden, der bkumenischen
Haltung der Murgi’a®. Jedoch billigte sie nicht mehr jene extremistischen Kon-
sequenzen, die von frithen Radikalen wie der Azraqiya gezogen worden waren:
kein Nichtharigit darf wegen seiner Uberzeugung getdtet werden. In der Tat
behandelte sie dort, wo sie bei ihren Aufstinden, etwa in Hadramaut oder im
Higaz um 129/746, Gefangene machte, ihre Feinde, und zwar selbst die wichti-
gen und gefdhrlichen Leute unter ihnen, mit ungew6hnlicher Milde®.

Das wirkt unlogisch; denn wenn die Gegner nicht mehr als Muslime betrach-
tet wurden, so waren sie kuffar, Ungldubige und deswegen streng genommen
dem Tode verfallen, wenn sie den ,Islam“ nicht annahmen. Nun ist kein Zwei-
fel, daf die Ibaditen sie in der Tat als kuffar ansahen; aber sie definierten den
Begriff kufr anders. Kufir war in diesem Fall nicht der Unglaube der Heiden,
sondern kufr ni‘ma, Undankbarkeit gegeniiber erwiesener Wohltat. Der Zusatz

3 Vgl. dazu allgemein WM. Watt in ,Der Islam*, 36/1961/219ff. und T. Izutsu, The Concept of
Belief in Islamic Theology 6ff. Bei den Ibaditen spiegelt sich diese Einstellung am besten in
der Bezeichnung gama‘at al-muslimin, die sie ihrem Altestenrat in Basra gaben (vgl. dazu
Studies on the First Century 121). Fiir die ibaditische Gemeinde als Ganzes findet sich die
Umschreibung firgat al-Islam (so bei Aba Zakarlya’, iibs. in ,Revue Africaine®, 105/1961/141).

4 Vgl.dazu den Text bei Dargini, Tabaqat al-masayih bil-Magrib (ed. Ibrahim Tallay, Constantine
1394/1974), S. 242, 1ff. An dieser Einstellung hat sich dann die Frage entziindet, wieweit der
Verstand allein schon zur Gotteserkenntnis fithrt und damit die ,Entschuldigung” authebt
(vgl. dazu das interessante, wenngleich etwas verwickelte Referat einer frithen Diskussion
bei Abt ‘Ammar ‘Abdalkafi, al-Migaz, ed. ‘Ammar Talibi u.d.T. Ar@ al-Hawarig al-kalamiya,
Algier 1398/1978, 11154, ult. ff. [iibs. TG v, 121-124]).

5 ,Okumenisch” natiirlich nur innerhalb der Grenzen des Islams. Gegeniiber Nichtmuslimen
verhielten sich Murgp’iten héufig ablehnender als Harigiten.

6 Agani3, xx111 226, 6 ff.; auch 227, 7f. Allgemein T. Lewicki in: ,F0*, 1/1959/3 ff.
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zeigt, dafd man sich einer Doppeldeutigkeit bewuf3t geworden war, die schon —
oder noch — im Koran sich zeigt; dies hat ihre Wurzeln in einer Bedeutungs-
verschiebung, die sich schon im Aramdiischen und im Syrischen abgespielt
hatte. Da ist einerseits, eben unter dem Einfluf3 der religiosen Terminologie des
Aramiischen, die Bedeutung ,ungldubig sein®, vor allem représentiert durch
den Plural des Partizips (kafiran oder kuffar). Daneben aber findet sich der
von Ibaditen vorausgesetzte alte Wortsinn, wie auch die vorislamische Poe-
sie ihn kennt, besonders deutlich z.B. in Sure 14/7, wo Gott selber sagt: ,Wenn
ihr dankbar seid, werde ich euch noch mehr (Wohltaten) erweisen. Wenn ihr
aber undankbar seid (kafartum) — meine Strafe ist schwer*’. In diesem letz-
teren Falle war das Gegenteil zu kufir also nicht iman ,Glaube“. sondern sukr
,Dankbarkeit‘, die Haltung Abrahams, der ,dankbar war fiir (Gottes) Wohl-
taten“ (Sure 16/120). Ein kafir streitet hier keinen Glaubensinhalt ab, sondern
verkennt eine fundamentale Pflicht, die er als Geschopf hat; kufr ist eine Fehl-
haltung gegeniiber Gott als dem Souveridn. Der Begriff wurzelt tief in arabi-
schem Lebensgefiihl8.

So betrachtet, ist der prinzipielle Unterschied zwischen einem Ibaditen und
einem anderen Bekenner des Islams groflenteils aufgegeben; zum kdafir ni‘ma
wird man nicht durch Verweigerung, sondern einfach durch Siinde. Zwar hitte
ein Ibadit diesem weiterhin nicht islam zugesprochen; aber im Verhaltnis zum
Gegenbegriff, kufr, waren sie beide gleich: auch der Ibadit zeigt, wenn er siin-
digt, ,Undankbarkeit“ und verliert damit seinen Status als Gldubiger (mw’min).
Was ihn weiterhin von einem Nichtharigiten trennt, ist nur die Tatsache, daf}
dieser fortwihrend in Stinde lebt, insofern er die Wahrheit des ibaditischen
Standpunktes nicht anerkennt; in dieser Hinsicht ist er verstockt und darum
letztlich zu ewiger Hollenstrafe verdammt®. Zwar entgeht auch der ibaditi-
sche Siinder der Verdammnis nur dann, wenn er fiir seine Siinde Bufde tut.
Aber die Wahrscheinlichkeit dazu ist recht grof3; seine Mitbriider haben | nim-
lich die Pflicht, ihn fortwédhrend zu ermahnen, und wir haben Belege genug
dafiir, daf sie dies mit allen Mitteln sozialen Drucks taten!®. Durch seine Bufie
(tauba) gewinnt er den Status eines Glaubigen zuriick. Dies alles dndert den-
noch nichts daran, dafd auch jeder andere Anhénger des Islam prinzipiell die

Vgl. ,E12%, 1V g07ff. s.v. Kafir.

Vgl. dazu R. Mottahedeh, Loyalty and Leadership (Princeton 1980) 72 ff.

As‘arl, Magalat al-Islamiyin 107, 10 und 110, 14f; Aba ‘Ammar, Migaz 11 16, 12 1.

10 Vgl dazu das Sendschreiben des Abni Sufyan Mahbiib b. ar-Rahil, das Dargini bewahrt hat
(Tabagat 279,14 1t.). Es gehort wohl in die zweite Hélfte des 2. Jh's. Zwar behauptet Darginy,

© 0 3

es sei an Talib al-haqq gerichtet gewesen, der i.J. 129/746-747 Hadramaut und den Jemen
fiir die Ibaditen in Besitz nahm; jedoch ist dies in Anbetracht der Zeitstellung des Aba
Sufyan kaum moglich.
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Chance hat, Bufle zu tun, wenngleich Bufe hier Bekehrung, Aufnahme in die
ibaditische Gemeinde bedeutet; bis zu seinem Tode bleibt auch er ein blofler
kafir ni‘ma und ist nicht ein Ungldubiger im Sinne heidnischen Unglaubens.
Die Heiden, oder besser: alle Menschen aufierhalb des Islam, die diesen bewuSt
nicht annehmen, sind nicht nur kuffar, sondern auch musrikan ,Polytheisten®;
ihre Haltung ist nicht kufr ni‘'ma, sondern kufr sirk, ,Unglaube im Sinne von
Polytheismus* statt blofler ,Undankbarkeit“!,

Damit war die rigorose Trennung zwischen der kleinen Elite von wahren
Muslimen und der grof8en Masse von kuffar jeder Art fast unbemerkt in ein
Dreierschema verwandelt worden, das Platz lief fiir eine Art von kufr, die gar
nicht wirklich kufi war. Diese Aufweichung war unter theologischen Gesichts-
punkten recht bequem; was auf der Strecke blieb, war die terminologische
Eindeutigkeit. Wir verstehen, warum das doppelgesichtige Wort kufr nunmehr
hiufig von anderen, eindeutigeren Begriffen ersetzt wurde. Einfach war dies
im Falle des kufr sirk. Hier konnte man kufr einfach weglassen; sirk spielte in
dieser Verbindung ohnehin nur die Rolle eines Determinativs!?. Bei kufi ni‘ma
ging das nicht; hier hatte die Genitivverbindung einen anderen Charakter, sie
war enger. Manche Theologen ersetzten kufr ni‘ma durch — oder interpretier-
ten es als — nifaq'3; die kuffar innerhalb des Islam waren dann gleichgesetzt mit
den munafiqun des Korans. Man lief§ sich deren Mittelstellung denn auch aus
dem Koran heraus bestitigen; dort hiefd es von den munafigan: ,Sie schwan-
ken unentschieden dazwischen (baina dalika, indem sie sich) weder zu diesen
noch | zu jenen entschlieflen konnen)“%. Aus Sure 33/73 las man die Begriffs-
kette mwmin — munafiq — musrik heraus'®.

Dieser Wortgebrauch scheint in Basra aufgekommen zu sein, damals dem
administrativen Zentrum der Ibadiya, wenn auch vielleicht nicht ihrem stérk-
sten theologischen Bollwerk. Dort wurde im Kreise des Hasan al-Basr1 der

11 As‘ari, Magalat1o4, 9f. und 453, 1. Vgl. auch die ‘agida des Gannawuni, ed. Cuperlyin ,BEO*,
32-33/1980-1981/47, off.

12 Es ist moglich, daf der Terminus kufr Sirk gegeniiber $irk allein ohnehin jiinger ist; in
jedem Fall redete man, wenn man das Partizip benutzte, meist nur von musrikian. Wir
bediirfen einer genaueren terminologischen Untersuchung. Vgl. vorldufig P. Cuperly, Pro-
fessions defoi ibadites: Contribution a [étude de [’ibadisme et de sa théologie,1—3 (Diss. Paris
1982) 1298 ff. und 1 4ff. (zu Gannawuni).

13 Auch kufr nifag findet sich (Aba ‘Ammar, Magaz 11 17, 3).

14 Sure 4/143; ,diese” und ,jene” wurden als die Glaubigen und die Ungldubigen verstanden.
Dazu A$ari, Magalat 105, 9ff.; Aba Muti® Makhal an-Nasafi, ar-Radd ‘ala [-bida“ (ed.
M. Bernand in ,Ann. Isl, 16/1980/39f.) 70, 1f;; Aba ‘Ammar 11 117, 4f.

15  Abad ‘Ammar 11 17, pu. ff.
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Begriff munafig in eben diesem Sinne benutzt. Zu Schwierigkeiten allerdings
kam es, sobald man die koranischen Aussagen iiber die mundafigin unter dem
neugegebenen Gesichtspunkt genauer verglich. Dann stellte sich namlich her-
aus, dafl die Definition nicht ganz pafite und vor allem die Grenze zu den
musrikun sich nicht deutlich ziehen liefd. Wir konnen darauf hier im Einzel-
nen nicht eingehen. Es ist bezeichnend, daf} eine Gruppe von Ibaditen den
Gebrauch der Vokabel munafig ganz auf den koranischen Kontext beschrin-
ken wollte!6; damit hatte sie als theologischer Terminus ausgedient. Auch die
Mu‘taziliten haben um der exegetischen Probleme willen diese Konsequenz
gezogen und dann bekanntlich einen vollig neuen Begriff, fasiq, gewahlt.
Diese letztere Losung hat allerdings bei den Ibaditen niemals Gnade gefun-
den. Sie wollten wohl nicht den Eindruck erwecken, daf sie an eine manzila
baina [-manzilatain glaubten; auch der munafig blieb fiir sie letzten Endes ja
ein kafir, so wie er fiir Hasan al-Bagr1 letzten Endes ein Gldubiger geblieben
war!”. Jedoch entschieden sich einige von ihnen dafiir, ihre feindlichen Mit-
briider, die sie weder muslimin noch muwminian nennen wollten, mit einem
anderen Epitheton zu bezeichnen, das nicht so stark mit koranischen Assozia-
tionen belastet war und iiberdies positiver und hoflicher, zumindest neutraler
klang: muwahhid, ,Einheitsbekenner“. Das war eine gute Antithese zu musrik:
nur die Nichtmuslime waren ,Polytheisten“, wihrend alle Anhénger des Islam
als ,Monotheisten“ gelten | konnten, obgleich dann nur die Ibaditen die wirk-
lichen und wahren Muslime waren. Weiterhin brauchte man nun nicht mehr,
wie die Azraqiten oder Sufriten dies taten!®, von dar al-kufr zu reden, wenn
man die islamische Welt um sich herum bezeichnen wollte. Zu dar al-islam
verstand man sich zwar weiterhin nicht; aber dar at-tauhid klang auch nicht
schlecht!®. In seiner ,Objektivitit” leitete der neue Begriff iiber zu anderen, die
in den spateren historischen Quellen auf die Mitmuslime angewandt werden,

16 Agarl, Magalat 105, 12 ff. Vgl. dazu die Argumentation bei Aba Muti an-Nasafi, Radd 7o,
3ff. Schon die Azraqgiten sollen nifag nicht auf die eigene Generation bezogen haben
(vgl. M. Cook, Early Muslim Dogma, Cambridge 1981, . 96 nach der von ihm behandelten
Strat Salim b. Dakwan). Das ist von ihrem eigenen Standpunkt aus betrachtet auch ganz
natiirlich: sie kamen ja mit kufr allein aus. Vielleicht haben sie iiberhaupt die Diskussion
iiber den Begriff in Gang gebracht.

17 Eben dies machte die Argumentation mit Sure 4/143 (s.0. Anm. 14) fiir sie so prekér: wenn
die munafigun sich weder zu den mu’'minin noch zu den musrikin entschliefSen konnen,
so gehoren sie entweder in eine besondere Kategorie oder haben doch teil am $irk (vgl.
dazu auch Aba Haiyan at-Tauhidi, al-Bas@’ir wad-daha’ir, ed. Kailani 1v 254, 6 f;; nach Aba
1-Qasim al-Balhi al-Ka‘b1).

18 Ag‘ari, Magq. 111,14 und 463, 14; dazu Laoust, Schismes 45.

19 NurdasHeerlager des Kalifen und seiner Helfer (‘askar as-sultan), d.h. normalerweise den
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nur niemals theologische Bedeutung gewannen: ahl al-qibla, ah! as-salat und
vielleicht ahl Makka?°.

Aber indem man ein Problem loste, hatte man gleich ein anderes geschaf-
fen: es gab auch Monotheisten auflerhalb des Islams — vielleicht nicht die
Christen, wie wir denken wiirden, aber sicherlich die Juden. Wie sollte man
sie einordnen? Ein monotheistischer Polytheist war ein ebenso ungliicklicher
Zwitter wie ein nichtungldubiger kafir. In der Tat hat nun ein gewisser Hafs
b. Abi I-Miqdam alle diejenigen, die an die Einheit Gottes und an die Prophe-
ten und ihre heiligen Schriften glauben, von dem Vorwurf des Polytheismus
freigesprochen; fiir ihn waren sie muwahhidin wie alle jene Muslime, die eine
schwere Siinde, Mord oder Unzucht oder Inzest, begehen und dadurch ihren
Status als Glaubiger verspielen. Unsere Quelle, As‘arl in seinen Magalat al-
Islamiyin, verrit nicht, an wen Hafs gedacht haben konnte. Dort steht der Plu-
ral: ,Propheten und ihre Biicher‘; also mag er alle ak! al-kitab gemeint haben,
Christen ebenso wie Juden?l. Aber wir brauchen uns damit nicht aufzuhal-
ten. Daf$ die Juden mit dieser Definition erfafd3t waren, steht wohl auer Zwei-
fel, und nur sie sind es, denen wir uns im Folgenden niher zuwenden miis-
sen.

Der Gedanke des Hafs b. Abi -Migdam wurde ndmlich aufgenommen und
modifiziert von einem anderen Ibaditen, einem gewissen Yazid b. Unaisa. Hafs’
Grof3ziigigkeit pafite ihm an sich nicht; er bestand darauf, daf} die Monothe-
isten aulerhalb des Islam dennoch Polytheisten bleiben (wobei er sich auf
Sure 9/30 berufen haben mag, wonach die Juden in ‘Uzair/Ezra den Sohn
Gottes sehen). Aber dann machte er selber eine andere Ausnahme: ah!l al-
kitab, die nicht nur an den einen Gott glauben, sondern auch noch an das

Palastbezirk, bezeichnete man als dar bagy ,Areal der Gesetzlosigkeit* (vgl. Bagdadyi, Farg
baina l-firaq, ed. Badr 85, 4f. / ed. ‘Abdalhamid 106, 1f. und Naswan al-Himyari, al-Hur al-
‘in 173,131, beide vermutlich nach Kabi). Dar kufr in der Parallele bei As‘ari, Magalat 104,
13f. ist zu wenig differenziert.

20  ahl Makka nur bei Bagdadi, Farg 85, 4/106, 1; ahl al-gibla und ahl as-salat héufig in
den ibaditischen Quellen. Alle Begriffe meinen das Gleiche: dafy ndmlich Gebet und
Gebetsrichtung das sind, was die Muslime iiber allen Dissens hinweg verbindet.

21 As‘ari, Magalat 102, 3ff; vgl. auch die Ubersetzung von O. Rescher in: Orientalische Miszel-
len 176 f. Das Referat ist, wie der Subjektwechsel in 102, 10 anzeigt, aus mehreren Bruch-
stiicken zusammengesetzt; 103, 1f. beriihrt sich mit 102, 4-9. Kafir in 102, 7 ist im Sinne
von kafir ni‘'ma zu verstehen. Der Vergleich von 102, 5 und 103, 1 zeigt, dafl an der ersteren
Stelle mit dem Glauben an ,einen Propheten® der Glaube an Muhammad gemeint ist. Von
der Vielgotterei freigesprochen sind also die Bekenner der Offenbarungsreligionen, nicht
dagegen andere Ungldubige, etwa antike Philosophen. Hafs hat diese Moglichkeit wohl
auch gar nicht in Betracht gezogen.
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Prophetentum Muhammads, diirfen nicht als Polytheisten angesehen werden.
Sie sind nicht nur Monotheisten, sie sind auch ,Glaubige* (muwminin)?2. Nur
muslimin kann man sie nicht nennen: denn sie sind keine Ibaditen. Yazid
verlangte darum konsequenterweise auch nicht, dafl sie dem Islam als Reli-
gion beigetreten seien. Aber dadurch daf er sie zu Gldubigen machte, dis-
pensierte er sie, so lange sie keine schwere Stinde taten, von der ewigen Hol-
lenstrafe — im Gegensatz zu vielen nichtibaditischen Muslimen, zumindest
jenen, die sich seinem Standpunkt bewuf3t verschlossen?3. Das war eine unge-
wohnliche und, so wird man sagen diirfen, skandal6se Distinktion; sie 143t sich
nur erkldren als Reaktion auf eine ebenso ungewohnliche historische Situa-
tion.

Ungliicklicherweise sind beide Personen, Hafs b. Abi 1-Miqdam ebenso wie
Yazid b. Unaisa, in Dunkel gehiillt. Kein biographisches Worterbuch hat von
ihnen Notiz genommen. Jedoch erfahren wir zumindest fiir Yazid b. Unaisa
bei Bagdadi, dafl er aus Basra stammte und dann nach Fars, anscheinend
nach Gur, dem spéteren Firiizabad tibersiedelte?+. Nun stoflen wir gerade in
Fars, also in Westiran, auf jene merkwiirdige Konstellation gldubiger Nicht-
muslime, die er in seiner Theorie voraussetzt: auf eine Gruppe nichtmus-
limischer Monotheisten, die das Prophetentum Muhammads anerkannten.
Ich meine die Anhénger des jiidischen Pratendenten und Sektenhauptes Abu
Isa al-Isfahani. Man ist versucht, beides zusammenzubringen. Auch musli-
mische Schriftsteller haben diese Beziehung bereits gesehen; Bagdadi und
Ibn Hazm, spiter in ihrem Gefolge auch Safadi, haben darauf hingewiesen?s.
Jedoch haben sie allesamt eher systematisch | als historisch gedacht; sie ver-
gleichen These mit These und verlassen sich dabei auf dlteres doxographisches
Material, das nur wenig tiber Chronologie und Begleitumstinde verrat. Wir
miissen darum die historische Komponente hinzufiigen und das Beweisverfah-
ren von Grund neu aufrollen.

22 AS$ri, Magalat 103, 3ff. und 104, 3ff. Auch dieser Passus ist uneinheitlich und bringt
mehrere Wiederholungen. Daf} Yazid auf das Modell des Hafs b. Abi l-Miqdam reagierte,
geht aus 103, 5ff. hervor; As‘ari sagt dies zweimal, nach zwei verschiedenen Quellen, fafit
sich aber im Entscheidenden dennoch zu kurz.

23 Diejenigen Glaubensgenossen, die seine Lehre nicht direkt fiir falsch erklirten, hat er
offenbar weiterhin als gldubig und sogar als muslimun angesehen (103, 5f.).

24  Farg, ed. ‘Abdalhamid 279, -5f. Die frithere (und schlechtere) Edition von Badr hat statt-
dessen Tan (s. 263, 5); jedoch liegt dieser Ort gar nicht in Fars, sondern in Quhistan
(vgl. D. Krawulsky, Iran — Das Reich der Ilhane, Wiesbaden 1978, s. 171 und 133). Zu Giir
= Firazabad vgl. ,E1%, 11 925 f.

25  Vgl. Farq 263, -4/280, 3f.; Ibn Hazm, Fisal 1v188, apu. ff,; Safad1, Wafi x 123, 16.



CHAPTER 13: YAZID B. UNAISA UND ABU ‘ISA AL-ISFAHANI 825

Abu Isa verstand sich als Bote (rasi/) des Messias, von dem er wohl die Auf-
hebung aller bisherigen Religionen erwartete; dafd er dies, zumindest zu einem
gewissen Grade, auch fiir das Judentum annahm, geht daraus hervor, dafd er
in seinem ,Buch” die Opfer abschaffte und den Verzehr alles Beseelten strikt
verbot?6. Die Ankunft des Messias ist von fiinf Propheten (,Boten“) vorbereitet
worden, unter ihnen Jesus und Muhammad; er, Abti ‘Isa, betrachtete sich offen-
bar als den letzten von ihnen. Was Jesus und Muhammad von dem erwarteten
Messias schied, war nur, dafd ihre Mission keinen universalen Charakter hatte;
Muhammad war Prophet, aber allein der Prophet der Araber?”. Jedoch dnderte
dies nichts daran, dal Christen und Muslime fiir Abit Isa ebenso rechtgelei-
tet waren wie die Juden. Er empfahl das Studium des Neuen Testamentes und
des Korans und verwies auf deren Exegese?3; vielleicht ging es ihm dabei auch
darum, daf§ man dort Hinweise auf den Messias oder sein eigenes Auftreten
wiederfinde. In seinem Selbstverstindnis richtete er sich nach dem islami-
schen Modell; er hatte ein ,Buch®, und seine Anhinger benutzten die Tatsa-
che, daf$ er nur ein ungebildeter Schneider war und nicht lesen und schreiben
konnte, als Bestitigung fiir seine gottliche Erwidhlung?®. Die Lehre war gewif3
dazu bestimmt, Juden und Muslime gleichermafien zu iiberzeugen. Wir erken-
nen es auch an den verschiedenen Namen, die er sich — oder die man ihm — gab.
Er hatte urspriinglich wohl Isaak ben Ya‘qob geheifien; jedoch gaben ihm seine
jildischen Anhinger dann den Ehrentitel ‘Obadya oder, wie Sahrastani sagt,
‘Obed Elohim. Die kunya Abu 9sa kann natiirlich nicht von ihnen stammen;
sie war nur Christen oder Muslimen genehm. Ibn Hazm bewahrt dann, etwas
isoliert, den Namen Muhammad b. Isa; dieser kann, wenn er der Wirklichkeit
entspricht, allenfalls fiir muslimische | Ohren bestimmt gewesen sein®°. Sollte
Yazid b. Unaisa tatsichlich dieser Botschaft sein Ohr geliehen haben?

26 Sahrastani, Milal 168, -6f. Die beiden Hauptquellen zu Abii Tsa sind der kariische Autor
al-Qirqisani (K. al-Anwar, ed. L. Nemoy, New York 1939-1943; dort 112 §12 und 51f; dazu
die Ubersetzung der Stelle in ,HUCA", 7/1930/328) und Sahrastani (Milal 168, 2ft.). Vgl.
zu der Bewegung allgemein H. Graetz, Geschichte der Juden (*Leipzig 1909) Vv 464ff.; 1.
Friedlaender in ,JQR*, NS 1/1910-1911/183 ff. und 2/191-1912/ 240ff;; A.H. Silver, A History
of Messianic Speculation in Israel (New York 1927), 55f. und die Artikel von S.M. Stern in
»EI%, 1, 1303, Zvi Avnery in ,EJud?‘, 11, 183f. und J. Lassner in ,Elran‘, 1 324f,, jeweils mit
weiterfithrender Literatur (darunter auch Arbeiten in Neuhebriisch). Auch Pines in ,E1%“
1V, 96 s.V. ‘Iséwiyya.

27 Qirgisani 52, 9; dazu der Beleg bei Levi Della Vida, Art. K_hérid_jiten, in ,EI*, 11, 973a (den
Hinweis hierauf verdanke ich P. Shinnar, Jerusalem).

28  Qirqisani 52, 9f.

29 Vel neben Qirgisani und Sahrastani auch Ibn Hazm, Fisal1 99, 12 ff.

30  Fisal, ib. Nach Naswan al-Himyari, al-Har al-n 145, 6f. hat die Isfahaniya, mit der wie-
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Was fiir eine solche Annahme spricht, ist die Tatsache, dafl auch Yazid einen
Wechsel der Religion erwartete; er lehrte, dafy Gott ,einen Propheten aus den
Persern” in die Welt schicken werde, der das Gesetz Muhammads abrogieren
und ein anderes ,Buch” bringen soll. Dieses Buch sei im Himmel geschrieben
und werde ,auf einen Schlag” geoffenbart werden, also nicht in Schiiben und
mit inneren Widerspriichen wie der Koran. Die zu erwartende neue Religion,
in der Muslime und Juden, vermutlich auch Christen, aufgehen wiirden, mufite
dann allerdings iiber den Islam ebenso wie iiber das Judentum hinausgehen.
Aber sie war im Koran schon genannt, so wie Muhammad im ,Evangelium*
und Jesus im Alten Testament vorhergesagt waren: die Religion der Sabier, tiber
deren Identitédt Exegeten, damals gewifd mehr noch als spater, ritselten3.. Der
Name war noch verfiigbar; die Gestirnverehrer aus Harran haben ihn vermut-
lich erst viel spéter usurpiert, und selbst wenn sie ihn damals schon fiir sich
in Anspruch nahmen, sind sie Yazid vermutlich vollig unbekannt geblieben.
Der Islam auf dem Weg zum Sabiertum — Bagdadi hat gewif recht, wenn er
das ,Extremismus* (guluw) nennt32. Aber der Punkt, iiber den er sich erregt,
dafd ndmlich Yazid die Endgiiltigkeit von Muhammads Prophetie aufgab, war
damals noch nicht so auftillig ketzerisch wie spiter; die koranische Redewen-
dung vom ,Siegel der Propheten“ ist damals nicht iiberall in diesem Sinne ver-
standen worden. Chiliastische Bewegungen des frithen Islam haben haufig in

derum die Anhénger Aba Isd's gemeint sein diirften, die Gottessohnschaft Ezra/Uzairs im
Sinne einer Adoption gedeutet und mit Abrahams Gottesfreundschaft verglichen. Auch
das wire im islamischen Sinne Anpassung. Jedoch kann man sich kaum vorstellen, daf}
ein Jude iiberhaupt von der Gottessohnschaft Ezras ausging. Derselbe Gedanke wird bei
Gahiz mit Bezug auf die Christen abgehandelt (ar-Radd ‘ala n-Nasara, ed. ‘Abdassalam
Muhammad Hartin in: Ras@’il al-Gahiz 111, Kairo 1399/1979, s. 329, 6f£.). In der Christolo-
gie lag er in der Tat niher.

31 Ag‘ari, Magalat 103, uff. Der Passus ist wahrscheinlich von Ka‘bi iibernommen; denn er
begegnet auch bei Naswan al-Himyari (al-Hur al-in 175, 51t.), der sich im allgemeinen
auf diesen Autor stiitzt und dies auch kurz vorher (173, 7 und 9) noch sagt. Diese und
zahlreiche spitere Parallelen (Bagdadi, Farg 263, 6f. / 279, -4 ff. und Usal ad-din 158, 15 ff.
sowie 162, 13ff; Ibn Hazm, Fisal 1v 189, 1f,; Sahrastani 101, ult. ff. > Safadi, Wafi x 123,
12ff.) haben allesamt fa-yatruka statt fa-taraka (in Mag. 103, 12) und zeigen damit, dafy
an dieser Stelle der Bericht iiber den Propheten weitergeht. Sie zeigen auch, daff man in
104, 1 entgegen dem tiberlieferten Text wa-lakinnahum as-Sabi’an lesen mufl statt wa-laisa
hum as-Sabi’in. Die Verschreibung erklért sich daraus, dafd bei As‘ari kurz zuvor (103, ult.)
schon einmal laisa im Text stand.

32 Farq83,6f. /104, 3f; die iibrigen Héresiographen haben im Gefolge von As‘ari (oder Ka‘bi)
das Phidnomen niichtern notiert.
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ihrem Anfiihrer | einen neuen Propheten gesehen33. Wahr ist allerdings, dafl
Yazids Gedanke innerhalb harigitischen Denkens vollig unerhort ist; an eine
Abrogation des islamischen Gesetzes haben sonst nur extreme Stiten, etwa
Isma‘liten geglaubt. Was wir hier vor uns haben, ist offenbar ein Fall politisch
motivierten Synkretismus.

Wenn wir dies als Moglichkeit gelten lassen, dann kann Aba ‘Isa uns viel-
leicht helfen, die Chronologie etwas aufzuhellen. Sein Denkanstof3 hat tiberra-
schend lange weitergewirkt; er hatte Schiiler und Nachfolger. Zwei von ihnen
sind uns namentlich bekannt: ein gewisser Yiidgan (= Yehuda), der in Hama-
dan auftrat und dessen Anhénger der kardische Autor Qirgisani i.J. 938 in
Isfahan noch angetroffen hat34, und ein gewisser Muiska, der von ihm tiber-
nahm und mit 19 Médnnern in Qum eine Rebellion anzetteln wollte, die ihn
das Leben kostete?>. Das Lehrgut wird dabei anscheinend durchgehalten: auch
Mauaska behauptete noch, dal Muhammad, wenn schon nicht zu den Juden, so
doch zu den Arabern und allen iibrigen Menschen gesandt worden sei®6. Diese
iiberraschende Kontinuitit hiingt vermutlich damit zusammen, dafy Aba Isa
klug genug gewesen war, nicht sich selber als den erwarteten Messias auszu-
geben; da er nur dessen Vorbote und Herold gewesen war, liefd sich die War-
tezeit verlangern und das Wunschdenken von seiner Person ablosen. Als er
starb, glaubten einige seiner Anhénger, er sei in einer Felsspalte verschwun-
den, und warteten auf seine Wiederkehr — ein bekanntes Theologoumenon,
das in westiranischem Denken immer schon mit Bezug auf den Pisyotan, den
schlafenden Heros, gebraucht worden war3” und dann von gewissen irakischen

33 Vgl. meine Bemerkung in: Studies in the First Century (oben Anm. 2), s. 2381; allgemein
demniichst Y. Friedmann, Finality of prophethood in Sunni Islam.

34  ,EJud®, xv, 867f. s.n. Die Lesung des Namens richtet sich nach Qirgisani; Sahrastani hat
stattdessen Yada‘an (Milal168, pu.).

35  Sahrastani, Milal 169, 3ff. Ob es mit der Zahl 19 eine besondere Bewandtnis hat: 12 +7? —
Zum Problem des Namens und der Identitit vgl. ,EJud?, 11, 183. Auch bei Muslimen ist
damals in Westiran der entsprechende Name Muskan (allerdings mit kurzem u) belegt
(vgl. den in Isfahan ansissigen Zubair b. Muskan bei Sam‘ani, Ansab v1 270, 3ft.).

36 Sahrastani, ib. Auch die Stelle bei Bagdadi, Farg 9, 9ff. / 12, -4 ff. wird man in der einen oder
anderen Form hierher ziehen miissen, wenngleich sich ohne Einsicht der Handschrift
nicht kliren 1ift, ob nun hier von der Mugkaniya oder von der Sadkaniya die Rede ist
(zum Problem vgl. S.M. Stern, in Studies in Early Ismailism, Leiden 1983, s. 41, Anm. 27).
Mir scheint, dafl beide Gruppen ohnehin identisch sind.

37  Vgl. dazu H.G. Kippenberg, Die Geschichte der mittelpersischen apokalyptischen Traditio-
nen, in ,Studia Iranica“, 7/1978/49ft., dort 64 ff. und 78f; jetzt auch M. Boyce in ,BS0AS*
47/1984/59.
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Stiten, der sogenannten Kaisaniya, auf ‘Alis Sohn Muhammad b. al-Hanafiya
tibertragen wurde.38

L. Friedlaender hat gemeint, daf die Anhénger Abu Is@’s dieses kaisanitische
Modell einfach iibernommen hitten3?. Jedoch ist dies schon wegen der geo-
graphischen Distanz unwahrscheinlich; mit Kafa haben die Juden in Westiran
wohl soviel gar nicht zu tun gehabt. Das Ganze ist zudem eine Frage der Zeit-
stellung und vorldufig nicht ganz aufzukldren. Muhammad b. al-Hanafiya starb
i. ]. 81/701, gegen Ende von ‘Abdalmaliks Kalifat, und Abu Tsa soll in der Zeit
eben dieses Kalifen gelebt haben. So jedenfalls, wenn wir dem Bericht bei Qirqi-
sani glauben, der um 939 schrieb und normalerweise recht gut unterrichtet ist.
Er bestitigt dies auch dadurch, dafl er Abit Isa, Yudgan und ‘Anan ben David,
den Ahnherrn der Karéer, in einer chronologischen Reihenfolge sieht; ‘Anan
aber ist durch seinen Gefangnisaufenthalt unter Mansur, bei dem ihm angeb-
lich Aba Hanifa Gesellschaft leistete, genauer zu fassen. Sahrastani dagegen,
der zwei Jahrhunderte spiter lebte (sich allerdings auf &ltere Quellen stiitzt),
1483t Isa erst im Kampf eben gegen die Truppen des Mansir bei Raiy fallen; er
soll erst Ende der Umaiyadenzeit aufgetreten sein.

Man hat dieses spatere Datum héufig vorgezogen, weil der chiliastische Cha-
rakter von Abu ‘Is@’s Bewegung gut in die apokalyptische Stimmung der Wirren
vor der abbasidischen Revolution hineinpaft*%; damals, zwischen August und
Oktober 750, als as-Saffah im Irak bereits die Macht iibernommen hatte, sind
auch die Nistarot des Rabbi Sim‘on ben Yohai entstanden, eine Apokalypse,
in der das Ende der Welt mit dem Zusammenbruch des Umaiyadenreiches in
eins geht*.. Aber die Regierungszeit des ‘Abdalmalik war gleichfalls apokalyp-
tisch, zumindest in ihrer ersten Hilfte, als der Kalif sich von den Truppen des
‘Abdallah b. az-Zubair in die Enge getrieben sah und die Harigiten in Westiran
weitgehend freie Hand hatten*2. Der Aufstand unter Marwan 11., der unter

38  Zur Kaisaniya jetzt W. Madelung in ,E12%, 1v, 836 ff. s.v.

39  In,JQRY NS 2/1911-1912/489.

40 So neuerdings Avnery in ,EJud“ und Lassner in ,Elran‘.

41 Dazu Graetz v 464 ff. Der Text ist in einer spéteren Fassung, dem ,Gebet des Rabbi Sim‘on
ben Yohay*, verkiirzt neu verwertet worden (vgl. B. Lewis in ,BS0AS*, 13/1949-1951/308 f.).

42 So jiingst M.G. Morony in: Studies in the First Century, 84 (,probably between 685 and
692“). Zur machtpolitischen Situation in Iran wihrend der damaligen Zeit vgl. jetzt G. Rot-
ter, Die Umayyaden und der zweite Biirgerkrieg (Wiesbaden 1982), s. 84 {f,, auch 68ff. Der
frithe Ansatz wird auch angenommen von M.A. Cohen, Anan ben David and Karaite Ori-
gins, in ,JQR", 68/1977-1978/224. Vgl. weiterhin L. Nemoy in ,E1?“ 1v 603b s.v. Karaites und
den Brief des Maimonides an die jemenitischen Juden in: N.A. Stillman, Jews of Arab
Lands, 242f.
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Mansur endgiiltig unterdriickt wurde, mag bereits von einem der Nachfolger
Abu Tsa’s angezettelt worden sein. Zwar konnen wir auf die beiden Nachfol-
ger, die wir vorher erwéhnten, hierfiir nicht rekurrieren: Yadgan ,hielt stille“43,
| und Muaska ist vermutlich schon zu spit. Aber die Bewegung diirfte ohnehin
ein breiteres Potential gehabt haben; gegen Ende der Umaiyadenzeit brachten
gewisse Leute in Damaskus — Muslime, wohlbemerkt — in Form eines Hadjites
das Geriicht in Umlauf, daf demnéchst der Antichrist im Gefolge von 70000
Juden aus Isfahan auftreten werde, die allesamt Tailasane tragen wiirden**. In
der Tat besafl Abu ‘Isa sogar in der jiidischen Gemeinde der Umaiyadenhaupt-
stadt seine Anhénger; zwei Jahrhunderte spéter hat Qirqisani immerhin noch
etwa 20 von ihnen dort angetroffens.

Yazid b. Unaisa wire dann vielleicht etwas spiter anzusetzen als Abi ‘Tsa.
Denn wenn er tatsdchlich versuchte, dessen Anspriiche in seine eigene Stra-
tegie einzubauen, so hitte dies am ehesten Aussicht auf Erfolg gehabt, als Aba
‘Isa selber schon nicht mehr da war und dessen Anhéinger sich nach neuer Fiih-
rung umsehen mufiten. Ob sich die beiden Bewegungen je wirklich vermischt
haben, wissen wir nicht. Jedoch wird unsere Aufmerksambkeit weiter geschérft
durch einen etwas rétselhaften hiresiographischen Bericht, der bei Naswan al-
Himyarl bewahrt ist. Dort heifit es, daf} Yazid von zwei Zeugen sprach, welche
fiir die Ankunft des neuen Propheten einstehen. Sich selber betrachtete er als
einen von ihnen; wer der zweite sei, wollte er nicht verraten — vielleicht sei er
bereits erschienen, vielleicht werde er auch noch kommen#5. Das klingt so, als

43 Vgl. Friedldnder in ,JQR", 2/1911-1912/490.

44  Abu Nu‘aim, Hilyat al-auliya’vi 77,15f,, in einem Hadit des Qadariten Hassan b. ‘Atiya al-
Muharibi, der selber Perser war und zwischen 120/738 und 130/748 starb. In Syrien war
im iibrigen bereits z.Z. Yazids I1., also etwa eine Generation zuvor, ein jiidischer Messias
namens Serenus aufgetreten (vgl. Graetz v 169ff. und 457ff.). Zu dem Hadit vgl. auch
Muslim, Sahih (Kairo 1374/1955), S. 2266 = K. al-Fitan nr. 124; auch Ma‘arri, Risalat as-
Sahilwas-Sahig (ed. Bint ag-Sati’, Kairo 1975), s. 320, ult. f. Die Juden haben schon zur Zeit
des Propheten den Tailasan getragen (vgl. Suyati, al-Ahadit al-hisan fi fadl at-tailasan, ed.
A. Arazi, Jerusalem 1983, s. 47 nr. 141 und vor allem s. 50ff. nr. 155 ff.).

45  Anwar 59, 10f. Er wunderte sich, dafd sie von der jiidischen Orthodoxie (ar-Rabbaniyan)
viel eher geduldet wurden als die Karéer (ib. 52, 3ff.).

46  al-Hur al-in 175, of. Die einzige Parallele findet sich bei Ibn Hazm, Fisal 1v 188, -4f. Da
der Passus dort anders mit dem Kontext verbunden ist, ergibt sich die philologische
Schwierigkeit, wie das Pronomen in sahidaini ‘alaiha zu beziehen ist. Ich gehe davon aus,
daf} es auf as-Sabi'a zuriickweist, wie sich bei Nagwan zwanglos ergibt; jedoch muf; man
dann annehmen, daf} Ibn Hazm das Fragment aus seinem Zusammenhang herausgeldst
und falsch wieder eingeflickt hat. Ich hoffe auf diese Dinge im Rahmen einer grofleren
Arbeit noch einmal zuriickkommen zu kénnen.
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habe er auf Abt ‘Tsa angespielt, ohne zu deutlich werden zu wollen*”. Er wollte
sich | wohl seine ,Optionen‘ offenhalten. Die Zukunft zeigte dann, dafd es gar
nicht viel an Option gab. Die Wirren der zwanziger Jahre des 2. Jh's lieflen zwar
die Zukunft des Islams noch einmal dunkel erscheinen. Dann aber iibernah-
men die Abbasiden die Macht, und Fars kehrte wieder in den festen Griff der
Obrigkeit zuriick.

Die Entwicklung hatte, wenn wir sie richtig rekonstruieren, allein von der
Instabilitidt der Herrschaftsverhiltnisse gezehrt. Abu ‘Isa hatte nur auftreten
konnen, weil Fars zu einem Machtvakuum geworden war. ‘Abdalmalik hatte
durch den Einmarsch des Mus‘ab b. az-Zubair in den Irak jegliche Moglichkeit
des Einwirkens verloren: Mus‘ab selber war durch seine Kdmpfe mit Muhtar
im Irak gebunden. Allerdings fithlte Aba Isa allein sich zu schwach; er mufite
auflerhalb der jiidischen Gemeinde weitere Anhénger gewinnen. Das ist wohl
der Grund, warum er Jesus und Muhammad als Propheten in sein messiani-
sches Modell miteinbezog. Die Bewegung gewann dann soviel Zulauf, dafy man
selbst in Damaskus, wie das oben erwdhnte Hadit zeigt, in Panik geriet. In
Fars konnten ihr auf muslimischer Seite wohl zuerst nur die Harigiten Wider-
stand leisten. Auch die Harigiten aber waren allein zu schwach. Allzu zahlreich
werden sie kaum gewesen sein, und die Muslime waren damals ohnehin eine
Minoritét. Also mufdte auch Yazid b. Unaisa versuchen, iiber seine eigene Reli-
gion hinaus Anhénger zu werben. Die Art, wie er dies tat, war ketzerisch. Aber
sie tiberlebte sich schnell, viel schneller gewif} als die Lehre des Abua Isa, um
welche die Muslime sich, nachdem er selber gescheitert war, nicht weiter kiim-
merten. Den Historikern gab Yazid darum nichts zu erzéhlen; er blieb ein Fall
fiir die Héresiographie.

47  Vielleicht lohnt es sich, hierzu die Vorstellung von dem zwiefachen Messias, einem prie-
sterlichen Messias aus dem Geschlechte Aarons und einem Laienmessias aus Israel, zu
vergleichen, die sich schon in der Damaskusschrift findet und bei den Kardern in modifi-
zierter Form wieder aufgenommen worden ist (vgl. N. Wieder in: ,JJs“ 6/1955/14 ft.).



