10

Kritisches zum Figh akbar

Der Figh akbar des Abu Hanifa gehort zur Allgemeinbildung des Islamisten.
Das ist A.J. Wensinck zu verdanken, der in seinem Muslim Creed (Cambridge
1932) diesen Text als &ltestes islamisches Glaubensbekenntnis vorgestellt hat!.
Wenn seine Ergebnisse in den 50 Jahren seit Erscheinen des Buches iiberhaupt
einmal tiberdacht wurden, so nur hinsichtlich der Authentizitit und Datierung
der Schrift?; tiber ihre duflere Gestalt blieben die Akten geschlossen. Das liegt
gewif$ daran, dafy man kaum noch auf das arabische Original rekurrierte; man
begniigte sich mit Wensincks englischer Fassung und versuchte nur, die einzel-
nen Glaubenssitze in der einen oder andern Form mit der Geistesgeschichte
des 2. Jh's H. zusammenzubringen. Dabei trat ein Faktum in den Hintergrund,
das Wensinck an sich deutlich betont hatte: daf§ dieser Text namlich im Origi-
nal iitberhaupt nicht tiberliefert ist. Wensinck hatte ihn nur aus einem spéteren
Kommentar herausgefiltert*, der falschlich Maturidi beigelegt wird, jedoch frii-
hestens in die zweite Hilfte des 4. Jh's gehort®. Es lohnt sich, an diesem Punkt,
also bei der Rekonstruktion, noch einmal neu anzusetzen.

Der Text ist kurz; er besteht bei Wensinck aus insgesamt 10 Glaubenssétzen.
Wir wollen ihn um der Ubersichtlichkeit willen hier voranstellen.

1. Wir erkldren niemanden wegen einer Siinde (danb) fiir ungldaubig noch
sprechen wir ihm (deswegen) den Glauben ab.
Wir fordern auf zu dem, was recht, und verbieten, was verwerflich ist.
Wisse, dald das, was dich trifft, dich nicht hitte verfehlen konnen, noch
das, was dich verfehlt, dich hitte treffen konnen.

1 Dorts.102ff.

2 Vgl. etwa Schacht in: E1? 1 124a; WM. Watt, The Formative Period of Islamic Thought, 132;
Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim, 235, ibernommen von U.F. Abd-Allah, in: Enc.
Iranica 1 298b und 301a s.v. Abu Hanifa.

3 Muslim Creed, 122.

4 Gedruckt Haidarabad 11321, 21367/1948 zusammen mit anderen Schriften, u.a. der Ibana des
ASar.

5 Dannnémlich, wenn er tatséichlich von Aba I-Lait as-Samarqandi stammt (gest. 373/983), wie
man gelegentlich behauptet hat (so Kautari in seiner Edition des Figh absat [s.u.] 49, Anm. 1—
2; auch Watt und Madelung, vgl. Enc. Iran. 1 333b). Jedoch wird Aba I-Lait nur einmal darin
zitiert (%1367, S. 14, 9). Sezgin nennt spitere Verfasser (GAS 1/414, 111).
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4.  Wir sagen uns von keinem Prophetengenossen los noch bezeigen wir
einem (von ihnen) groflere Loyalitit als einem andern.

5.  Wir tiberlassen die Sache ‘Utmans und ‘Alis Gott; denn er kennt die
geheimen und verborgenen Dinge.

6. Einsicht in die Religion (al-figh fi d-din) ist vortrefflicher als Einsicht in
die Rechtswissenschaft (al-figh fi [-ilm).

7. Dissens in der Gemeinde ist (ein Anlaf fiir gottliche) Nachsicht.

8. Wer an alles glaubt, woran man glauben (muf3), dann jedoch sagt: ,Ich
weifd nicht, ob Moses und Jesus Propheten sind oder nicht*, ist ein Unglau-

biger.

9.  Wer sagt: ,Ich weifd nicht, ob Gott im Himmel oder auf Erden ist", ist ein
Unglédubiger.

10. Wer sagt: ,Ich kenne die Grabesstrafe nicht®, ist ein Gahmit und geht
zugrundeb.

Wensinck hat jeden Artikel einzeln ausfithrlich besprochen; wir brauchen auf
diesen Teil seiner Analyse hier nicht einzugehen. Wichtig sind dagegen fiir
uns einige allgemeine Beobachtungen, die er angestellt hat. Sie betreffen den
Inhalt, die Form und die Bezeichnung dieses Dokumentes. Zum Inhalt ist ihm
aufgefallen, dafl die zentralen Glaubensaussagen gar nicht erwdhnt werden;
weder Gott noch Muhammad kommen irgendwo vor. Er erklért dies damit,
dafd der Verfasser ganz auf den Dissens der Sekten fixiert gewesen sei’. Zur
Form bemerkt er, dafd Aba Hanifa dadurch, daf} er den Plural ,wir“ gebrauche,
zum Ausdruck bringe, dafy er im Namen der Gemeinde spreche8. Nun wird
diese Redeform ja nicht durchgehalten; Satz 6—7 bzw. 8-10 sind anders gebaut.
Innerhalb von Satz 1-5, wo das ,wir iiberwiegt, sprengt Satz 3 die Einheit mit
einer direkten Anrede (,wisse“). Diese letztere Nuance ist bei Wensinck frei-
lich unter den Tisch gefallen; er macht aus Satz 3 eine neutrale Aussage in der
dritten Person wie Satz 6 und 7. Jedoch steht die genannte Anrede in dem von
ihm benutzten Text; Schacht hat sie darum in seiner Ubersetzung mit Recht
restituiert. Zur Bezeichnung schliefSlich notiert Wensinck mit Verwunderung,
dafd mehrere, inhaltlich vollig verschiedene Texte unter dem Namen Figh akbar
laufen und daf weder in der arabischen Literatur nach in européischen Hand-

6 Ich habe neben der Ubersetzung von Wensinck auch die von Schacht, in: Der Islam mit
Ausschluf8 des Qorans (Religionsgeschichtliches Lesebuch, Bd. 16, Tiibingen, 1931), s. 35f.
verglichen. Wenn ich von beiden in anderen als stilistischen Dingen abweiche, so ergibt sich
der Grund aus dem Folgenden.

7 S.123.

8 s.102.
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schriftenkatalogen auf dieses Faktum aufmerksam gemacht werde®. Er selber
hat | bekanntlich die einzelnen Fassungen durchnumeriert. Der von uns behan-
delte Text ist fiir thn Figh akbar 1.

Wir miissen bei diesem Punkt einen Augenblick innehalten. Denn nicht
nur gibt es zwei weitere Texte, die als Figh akbar bezeichnet werden und mit
grofier Wahrscheinlichkeit nicht von Aba Hanifa stammen bzw. ihm erst gar
nicht zugeschrieben werden (Figh akbar 11 und Figh akbar 111 nach Wensincks
Nomenklatur)!9; sondern es gibt umgekehrt auch einen Traktat, den Wensinck
fiir eine echte Schrift des Abu Hanifa hielt, der aber einen etwas abweichenden
Titel trégt: den sog. Figh absat. Bei ihm handelt es sich nicht um ein Glau-
bensbekenntnis, sondern um einen Lehrdialog, den ein gewisser Aba Muti*
al-Hakam b. ‘Abdallah b. Maslama, der 16 Jahre lang in Balh das Richteramt
bekleidete und dort am 12. Gumada 1 199/30. Dezember 814 starb, mit Aba
Hanifa gefithrt haben will'2. Trotz der abweichenden Form wird auch dieses
Werk manchmal als Figh akbar zitiert'® oder Aba Muti‘ zum Verfasser eines
Figh akbar gemacht!'#.

Letzteres hat insofern seine Berechtigung, als neun der zehn Artikel des Figh
akbar 1 auch im Figh absat begegnen, wobei nur entsprechend der Dialogsitua-
tion an die Stelle des ,wir“ ein ,du sollst“ getreten ist. Wensinck hat, von einer
Kairiner Handschrift ausgehend, die Beziehung bereits gesehen. Fiir ihn ergab

9 S.103.

10  ZuFighAkbar 11vgl. Muslim Creed,1881f.; auch iibersetzt bei Hell, Von Mohammed bis Gha-
zdli (Jena, 1915), 29 ff. Der Text ist angeblich von Abt Hanifa’s Sohn Hammad tiberliefert,
jedoch in Wirklichkeit um einiges spéter als der Figh al-absat. Drucke und Kommentare
vgl. Gas 1/121f. — Figh Akbar 111 wird $afi‘i zugeschrieben, hiingt jedoch von Figh Akbar 11
ab (vgl. Wensinck, 264ff.).

11 Ed. Muhammad Zahid al-Kautari, zusammen mit dem K. al- Alim wal-muta‘allim und der
Risalat Abi Hanifa ila ‘Utman al-Battt; Kairo, 1368/1949.

12 Zum Todesdatum vgl. Ta’rif Bagdad viii 223, 15f; andere Uberlieferungen haben weniger
fiir sich. Die Grabtiirbe blieb in Balh noch lange bekannt; sie lag direkt beim Naubahar-
Tor, auf dem Gelidnde eines Friedhofes, der offenbar einen Teil des alten buddhistischen
Klosterbezirkes einnahm (Faza’il-i Balh, ed. ‘Abdulhaiy Habibi, Teheran 1348 8./1969, s.146,
pu. f. und 336, 2; zum Naubahar-Tor vgl. Le Strange. The Lands of the Eastern Caliphate, 241;
zum Klosterbezirk Melikian-Chirvani, in: Le Monde Iranien et I'Islam, 2/1974/19f.).

13 So bei Ibn Taimiya, Magmu'‘at Rasa’il wa-fatawa (Kairo, 1331), 208, 16 ff. und Fatwa Hama-
wiya (Kairo, 1387/1967), 31, 16 ff. Wohl auch bei Bagdadi, wenn er Usul ad-din, 308, 5 den
Figh akbar als eine Schrift gegen die Qadariten bezeichnet; das trifft auf den Figh absat
viel eher zu (vgl. etwa 43, 7f.). Ahnlich Guwaini, al-Kafiya fi l-gadal, ed. Fauqiya Husain
Mahmaud (Kairo, 1399/1979), 27, 12ff.

14 So bei Dahabi, al-Ulaw lil-Alr al—Gaﬁﬁr (Kairo, 1923), s. 101, -8.
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sich daraus, dafd wahrscheinlich ,Editor und Kommentator des Figh akbar1den
zu kommentierenden Text aus dem Figh absat entnommen haben“!®. Jedoch
bleibt diese Hypothese im Rahmen seiner Rekonstruktion des Sachverhaltes
etwas isoliert; sie wirft mehr Fragen auf als sie 16st. Denn wer soll nun der
Editor jenes Textes sein, der uns nur im Gewebe eines Kommentars iiberlie-
fert ist? Und wie kommt jener Artikel in den Figh akbar hinein, der im Figh
absat fehlt? Vor allem aber: Abu Muti lebte in Balh und reprisentiert damit
jene Art frithhanafitischen Denkens, die fiir Ostiran charakteristisch ist, als der
madhab des Abu Hanifa | sich dort ausbreitete. Er mag in seiner Jugend Abu
Hanifa in Kafa aufgesucht haben, und er mag sich auch nach Kriften bemii-
hen, die Ideen seines Lehrers zu bewahren; aber daf} die ganze Schrift — bzw.
alles, was Abu Hanifa in ihr sagt — authentische Rede des Meisters sei, wird
man doch nicht so leichten Herzens behaupten wollen, wie Wensinck dies
tat.

Nun geht es uns hier nicht in erster Linie um Echtheit oder Unechtheit des
Figh absat. Das ist ein weites Feld. Die Schrift ist recht inhomogen und ufert
je langer, desto mehr aus; sie ist vermutlich durch Einschiibe und Anhénge
erginzt'6. Wir wollen uns vielmehr auf das Abhéngigkeitsverhiltnis konzen-
trieren, das zwischen Figh akbar und Figh absat besteht. Dazu brauchen wir
nur den ersten Teil des Figh absat; denn alle Parallelen finden sich schon dort.
Das ist zugleich der Teil der Schrift, der den ungestortesten Eindruck macht; das
gibt uns den Mut, bei dem Vergleich den Gedanken an verschiedene Rezensio-
nen vorldufig einmal hintanzustellen. Eines allerdings bleibt zu berticksichti-
gen: da der Figh akbar als solcher nicht belegt ist, konnen wir mit dem Figh
absat allein den Kommentar vergleichen, aus dem Wensinck die einzelnen
Sétze des Figh akbar herausgenommen hat.

Bei diesem Unternehmen beginnen wir am besten mit jenem Satz, der als
einziger im Figh absat nicht auftaucht. Es handelt sich um Artikel 7 bei Wen-
sinck: iptilaf al-umma rahma. Diese Maxime hat bekanntlich spéter eine grofle
Rolle gespielt; sie ist, unter Anderung von al-umma in ummati, sogar als Pro-
phetenwort in Umlauf gesetzt worden. Rudi Paret hat kurz vor seinem Tode
in einem Aufsatz darauf aufmerksam gemacht, dafl der Wortlaut keineswegs
eindeutig ist und man das Dictum urspriinglich vermutlich anders verstan-

15  S.123.

16 Ein Isnad inmitten des Textes (5. 44, 2) laf8t uns vermuten, daf die letzte Redaktion auf
einen gewissen Abu l-Hasan ‘Ali b. Ahmad al-FarisT zuriickgeht, der in der riwaya zwei
Generationen nach Aba Muti auftritt und im Dul-Higga 335/Juli 947 starb (zu ihm Faza’il-
i Balh, 297, 21.; auch GAs 1/447).
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den hat als spater!”. Wir haben uns in unserer deutschen Wiedergabe seine
Uberlegungen zu eigen gemacht; wenn man rahma nicht wie iiblich mit ,Zei-
chen gottlicher Barmherzigkeit“ tibersetzt, sondern mit ,Anlaf§ zu gottlicher
Barmherzigkeit (bzw. Nachsicht)*, so entspricht dies mehr dem murgi’itischen
Grundton, den wir in einem Dokument wie dem Figh akbar voraussetzen miis-
sen. Nur: im Figh akbar hat dieser Satz nie gestanden. Denn Wensinck hat den
Kommentar hier falsch aufgelost; er hat sich durch die Klammersetzung in dem
indischen Druck irrefithren lassen'8. Was dort kommentiert wird, ist in Wirk-
lichkeit eine Phrase aus dem Figh absat, ndamlich: (an) yata‘allam ar-ragul al-
iman billah was-$ar@’i‘'was-sunan wal-hudud wa-htilaf al-umma wa-ttifagaha.
Dabei wird iAtilaf al-umma separat besprochen und erst im Kommentar durch
rahma ergianzt.

Das ist zugleich der wichtigste Beleg fiir einen Schluf, der sich auch sonst
bei der Lektiire des Kommentars nahelegt: der Grundtext, der hier interpretiert
wird, ist nicht ein weiter nicht belegbarer Figh akbar (1), sondern der Figh absat.
Das hat bereits F. Sezgin gesehen; er unterscheidet neben dem Figh absat, der
auch als Figh akbar bezeichnet wird und zu dem unser Kommentar gehort,
nur einen weiteren Figh akbar, ndmlich den, der bei Wensinck als Figh akbar 11
gezihlt wird und den wir hier unberiicksichtigt lassen2°. Nur hat er, da er sich
jeden Verweises auf Wensinck enthélt, nicht jene Konsequenz ausgesprochen,
die er implizit damit gezogen hat: daf} es namlich den Figh akbar I als separates
Glaubensdokument in der von Wensinck rekonstruierten Form nie gegeben
hat. Der Kommentar verrit uns nur etwas iiber die Textgestalt des Figh absat.
Das ist allerdings wichtig genug; denn der Titel des Kommentars zeigt ja, dafl
der Verfasser den Figh absat zu einer Zeit oder in einer Form benutzte, als
dieser noch Figh akbar hiefl. Dieser Sachverhalt wird dadurch bestitigt, daf}
betrichtliche Passagen des Figh absat, so wie dieser uns vorlaufig in einem
dgyptischen Druck vorliegt, vor allem die spateren Kapitel, in dem Kommentar
ginzlich unberiicksichtigt bleiben. Man wird also von ihm her vermutlich auf
eine frithere Gestalt des Figh absat zuriickschlieflen konnen.

17 In: Die islamische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit. Festschrift H.R. Roemer (Beirut,
1979), S. 523 ff.

18  8.6,1f. Hinzu kommt ein Randtitel dieses Inhalts, der aber erst recht nur dem Setzer seine
Existenz verdankt. Diese Randtitel verteilen sich iiber den ganzen Text des Kommentars
und heben keineswegs die zehn Artikel des Figh akbar, sondern jedes separat behandelte
Thema heraus.

19  Fighabsat, 40, -4f.

20 GAS 1/4121f.
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Wir kénnen und wollen, wie gesagt, diese Arbeit hier nicht leisten. Wensinck
aber, der sie an sich hitte leisten miissen, hat sie wohl deswegen zu tun ver-
sdumt, weil ihm der Figh absat nur in einer Kairiner Handschrift zugénglich
war; das reichte in einer Zeit, in der Fotokopien noch ein Luxus waren, zu
einer eingehenden Analyse kaum aus. Bei dem Satz, von dem wir ausgingen,
istihm zudem zugute zu halten, dal das Wort rafima, mit dem der Kommen-
tator das iftilaf al-umma des Originals erginzt, dort wie ein Fremdkorper
wirkt; man mufite, solange man das Original nicht vor sich hatte, sehr schnell
auf den Gedanken kommen, daf8 die Klammer im Druck falsch gesetzt sei.
Dagegen ist kaum zu sehen, nach welchem Prinzip Wensinck die zehn Sétze
aus dem Kommentar herausgeldst hat. Zwar ist klar, daf$ er sich an Stellen
hielt, die mit der Formel gala Abu Hanifa bzw. qauluhii ‘alaihi s-salam o. a.
eingeleitet werden; aber von ihnen gibt es wesentlich mehr als die, welche
er ausgewdhlt hat.

Ich stelle hier die Ubereinstimmungen zwischen dem Kommentar (k)
und dem Figh absat (FA) zusammen, soweit sie mir bei fliichtigem Vergleich
aufgefallen sind:

K 2, 8f. = FA 40, 9f. K12, 5 = FA 44, 51.

K 3,16 = FA 40, 10 K12, 9 = Verweis auf FA 44, -4 ff.
K 3, apu. f. = FA 40, 101. K 12,10 = FA 45, 161.

K51 = FA 40, 11f. K13,ult.—14,2 =FA 47,71

K5, 5 = FA 40,12 K14, 3f. =FA 49,1

K5, 6f. = FA 40,121, K14, 5f. =FA 49, 2

K 5,10 = FA 40, 14 K15, pu.—16,3 =FA5l,—52,1

K 5,16—18 = FA 40, 161. K16, -61. =FA 52,11,

K5, pu.—6,2 =FA40,17 K17,12 =FA52,2

K9,3-5 =FA 43,57 K 17,18-21 = FA 52,1721

322 Wichtig fiir das Verhaltnis der beiden Texte zueinander sind dabei die Stellen
K 5, 16ff. und 12, 10, in denen der Kommentar iiber das Dictum des Abua
Hanifa hinaus jeweils auch die einleitende Frage des Aba Muti‘ itbernimmt;
das zeigt, daf$ er tatsédchlich schon eine Redaktion des Abti Muti* vor sich
hatte und nicht etwa nur isolierte Dicta Abu Hanifa’s, an die unabhéngig
davon auch Abu Mutl‘ angekniipft hétte. In 12, 9 resiimiert er sogar einen
ganzen Abschnitt aus dem Figh absat, den er an dieser Stelle fiir unnotig
hilt. Umgekehrt enthélt der Kommentar Aba Hanifa-Zitate, die sich, wenn
ich recht sehe, im Figh absat nicht finden (16, 11ff. und 25, -8f.). An einer
Stelle (12, 5f.) wird dort etwas mit dem Namen Abu Hanifa’s etikettiert, das
im Figh absat als Hadit lauft.
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Die vorhergehende Ubersicht zeigt nun nicht nur, wo sich der Kommentar
mit dem Figh absat beriihrt, sondern auch, in welcher Beziehung die iibrigen
neun der von Wensinck herausgehobenen Glaubenssétze, die ja allesamt im
Kommentar zitiert werden, zu ihrem Kontext im Figh absat stehen. Das Ver-
haltnis ist durchaus nicht iiberall gleich. Artikel 7, der sich als Phantom erwies,
kann auch hier als Grenzscheide dienen. Denn Artikel 1-6 stehen unmittelbar
zu Anfang des Figh absat und folgen dort direkt hintereinander; Artikel 8-10
dagegen sind iiber den spéteren Text verstreut?!. Allerdings stehen letztere dort
alle in einunddemselben Sinnzusammenhang, ndmlich in einem Abschnitt,
der sich mit der Definition des Glaubensaktes befaf$t22. Dadurch erklért sich
ihre inhaltliche Verwandtschaft. Jedoch haben sie keineswegs den Charakter
von Kernsitzen. Sie zeigen vielmehr an drei Beispielen, wann ein summari-
scher Glaubensakt soweit seiner Essentialien beraubt ist, dal er in Unglau-
ben umschligt. Dadurch erklért sich ihre formale Verwandtschaft. Diese wurde
dadurch verstirkt, dafy der Kommentator in nr. g von einem zweiteiligen Satz
lediglich die erste Halfte als Wort Abu Hanifa’s kennzeichnet, wahrend er in nr.
10 die koranische Begriindung wegléfit; auf diese Weise gewannen beide Sitze
in der Wensinckschen Wiedergabe jene Pridgnanz, die man von einem Glau-
bensbekenntnis erwartete.

Ob wir in ihnen auf einen Grundtext stoflen, der auf Abu Hanifa zuriick-
geht, bedarf weiterer Untersuchung. Jedenfalls wére dieser umfangreicher, als
Wensinck angenommen hat; die Einleitungsformel, auf die er sich verlief3, steht
ja auch anderswo. Zudem verliert diese gerade dadurch einiges an Aussage-
kraft; denn da der Figh absat insgesamt unter dem Namen des Abu Hanifa
lief, mag sie an manchen Stellen den Charakter eines rein redaktionellen Ein-
schubs haben. Abu Mutl ist ohnehin, wie wir sahen, nicht ganz aus dem Bild
hinauszudridngen. Damit aber tritt der inhaltliche Aspekt stérker in den Vorder-
grund. Denn wenn der Figh absat von Abti Muti‘ redigiert worden ist und auch
nachher vermutlich weitere Uberarbeitungen | erfuhr, die alle in Ostiran vor-
genommen wurden, so liegt die Annahme nahe, daf$ auch die genannten drei
Sdtze (= Art. 8-10) eher iranisches als irakisches Problembewuf3tsein wider-
spiegeln.

Allerdings ist sie kaum schliissig zu beweisen. Um alle Argumente auszu-
schopfen, miifite man die Sétze in ihrem Kontext behandeln. Fiir sich genom-
men lieRe sich am ehesten Art. 10 heranziehen. Denn die Schule des Gahm

21 Art.1-6 = FA 40, 9—14. Art. 8-10= FA 47, 7f,; 49,1 und 52, 1f.
22 S. 45, 16 — 52, 14; unterbrochen von einem Abschnitt iiber die Frage, in welchem Sinne
Rebellen zu bekdmpfen sind (48, 2—ult.).
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b. Safwan, die dort genannt wird, war damals vorwiegend noch auf Ostiran
beschrinkt; dort hatte ihr Griinder als Sekretédr des Harit b. Suraig gewirkt,
und dort hatte sie sich seit seiner Hinrichtung i.J. 128/746 ausgebreitet. Erst
als etwa eine Generation spéter die ersten Schiiler des Aba Hanifa in Ostiran
Fufd zu fassen begannen, wurden der Gahmiya Grenzen gesetzt. Die Hanafiten
stimmten ihr zwar beziiglich des deterministischen Ansatzes wie im Glaubens-
begriff im grofien und ganzen zu, unterschieden sich aber von ihr hdufig in der
Frage des Anthropomorphismus (tasbih). Diese Frontstellung mag nun auch
in Satz g sichtbar werden. In ihm ist auf die Frage angespielt, ob Gott im Him-
mel oder auf Erden wohnt; die Gahmiten dagegen glaubten, daf§ Gott ,iiberall
und nirgends*“ sei?3. Leider bietet das in Satz 8 behandelte Problem vorldufig
keine Handhabe zu einer Lokalisierung. Dennoch wird man alles in allem sagen
konnen, daf§ Abu Muti‘ zumindest in der Auswahl dieser Dicta iranische Ver-
hiltnisse voraussetzt.

Um nun ,Artikel“1-6 in dhnlicher Weise zu priifen, wollen wir den Abschnitt
zu Anfang des Figh absat, in dem sie stehen, zuerst einmal zusammenhingend
ibersetzen:

... Ich horte, wie Abii Muti‘ al-Hakam b. ‘Abdallah al-Balhi sagte: Ich fragte
Abu Hanifa an-Nu‘man b. Tabit nach der grofiten Einsicht (al-figh al-akbar).
Da antwortete er:

Daf} du niemanden, der zur gleichen gibla betet (ahadan min ahl al-
qibla), wegen einer Siinde fiir ungldubig erklarst noch ihm (deswegen) den
Glauben absprichst. Daf} du aufforderst zu dem, was recht, und verbietest,
was verwerflich ist. Dafd du weift, dal das, was dich trifft, dich nicht hatte
verfehlen konnen, noch das, was dich verfehlt, dich hitte treffen konnen.
Daf} du dich von keinem Prophetengenossen lossagst noch einem (von
ihnen) groflere Loyalitédt bezeigst als einem andern, und daf} du die Sache
‘Utmans und ‘Alis Gott tiberldssest.

Abu Hanifa sagte: Einsicht in die Religion ist vortrefflicher als Einsicht
in die Gesetzesvorschriften (ahkam). Daf} jemand Einsicht darin gewinne
(yatafaggahu), wie er seinem Herrn diene, ist besser fiir ihn, als daf er viel
Wissen (ilm) ansammle.

Abu Muti sagt: Ich sagte: Gib mir Bescheid iiber die vortrefflichste Ein-
sicht. Da antwortete Abu Hanifa: Daf3 der Mensch den Glauben an Gott,

23 Vgl. etwa Ibn Hanbal, ar-Radd ‘ala z-zanadiqa wal-Gahmiya, ed. Muhammad Fihr Saqafa
(Hamat, 1386/1967), S. 32, 2 ff.; auch Malati, Tanbih, ed. Dedering 76, 81f./ed. Kautar1 g7, 9 ff.
und meine Ausfithrungen in: G.H.A. Juynboll (ed.), Studies on the First Century of Islamic
Society, Southern Illinois Univ. Press, 1982, S. 119.
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die Gesetze | (Sara’), Brauche (sunan) und Gebote (Audiud)?* sowie Dissens
und Ubereinstimmung der Gemeinde lerne23.

Wer nach einer Urzelle des Figh akbar sucht, miifdte hier ansetzen. Aber selbst
der vorliegende Passus ist, unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, nicht aus
einem Guf. Denn ,Artikel“ 6 wird wie die ,Artikel“ 8-16 durch ein erneutes
gala Abu Hanifa eingefithrt; er steht deutlich fiir sich. Er wird dadurch, dafs Aba
Muti* mit Bezug auf ihn nachfragt, weiter konkretisiert; wenn Abt Muti‘ sich
tiber die ,vortrefilichste Einsicht“ (afdal al-figh) Bescheid geben lafit, nimmt
er sein Stichwort (afdal) von dorther auf. So beginnt der Dialog; ,Artikel” 6 ist
sozusagen das Motto. Artikel 1-5 dagegen bilden in der Tat einen geschlosse-
nen Block; hier antwortet Aba Hanifa in kontinuierlicher Rede auf die Frage
nach dem figh akbar. Man hitte erwarten sollen, daf} diese auffillige Wort-
verbindung, die dem Traktat immerhin seinen urspriinglichen Namen gegeben
hat, in den weiteren Verlauf des Textes hineinwirkt. Aber genau dies geschieht
nicht; sie begegnet zwar, wie wir sahen, unmittelbar hinterher noch einmal
variiert als afdal al-figh, wird aber dann nicht mehr aufgenommen. Aba Muti‘
hat zu dem ganzen Abschnitt nichts weiter zu sagen. Einige der darin genann-
ten Themen werden zwar spéter noch einmal angeschnitten; aber ein direkter
Bezug besteht offenbar nicht?6. Der erste Ausspruch Abua Hanifa’s (,Artikel”
1-5) spricht fiir sich selber; er ist eine auctoritas. Wenn im Figh absat also
irgendwo irakische Tradition bewahrt ist, so an dieser Stelle.

Dies schlief3t nicht aus, dafd auch ,Artikel“ 6 ein echtes Dictum Abu Hanifa’s
sein mag. Aber es ist nicht mehr Bestandteil jener ,grofiten Einsicht®, nach
der Abti Mutl‘ seinen Lehrer gefragt haben will. Vielmehr wird darin das, was
zuvor in Form einer Aufzihlung erkldrt worden war, noch einmal grundsétzlich
zusammengefafit: die ,grofite Einsicht” ist die ,Einsicht in die Religion“ (din).
Ihr steht gegeniiber die ,Einsicht in die Gesetzesvorschriften, das juristische
Einzelwissen (im), das man anhdufen kann, ohne im rechten Sinne klug zu
werden. Diese Antithese muf$te im Munde eines Juristen wie Abt Hanifa tiber-
raschen. Sie hatte hier die Funktion, auf den Inhalt des Traktates, die Diskus-
sion des Glaubensbegriffs, vorzubereiten. Aber spitere Generationen konnten
sich wohl nur schwer mit ihr anfreunden. So erklért sich vielleicht, dafl der Figh
absat an dieser Stelle einen zweiten Satz hinzufiigt, den der Kommentar nicht

24  Zudieser Interpretation des Wortes vgl. Wensinck, Creed, 111.

25  S.40,7ff.

26 S. 40, -4ff. beriihrt sich mit Art. 1, geht jedoch direkt aus Art. 6 hervor; 42, gff. behandelt
das Problem der gottlichen Schicksalsbestimmung wie Art. 3, erwiéchst jedoch aus der
Diskussion eines Hadites; 44, 10ff. geh6rt zu Art. 2, steht jedoch in einem Bab fi [-qadar.
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kennt und der sich darum auch bei Wensinck nicht findet. Die ,Einsicht in die
Religion“ wird dort damit beschrieben, dal man sich dariiber im klaren wird,
wie man ,seinem Herrn dient, d.h. wohl: worin man seinen Glauben verwirk-
licht. Daf ,Religion“ der Glaube sei, wird kurz darauf gesagt?”.

Das eigentliche Problem aber lag bei dem Gegenbegriff. ,Artikel“ 6 spricht
da, so wie wir ihn oben aus dem Kommentar iibernommen haben, von figh ft
[-ilm; wir haben dies mit ,Einsicht in die Rechtswissenschaft‘ wiedergegeben.
Das Wort i/m begegnet mit demselben negativen Beiklang und an der gleichen
Stelle auch in dem Zusatz des Figh absat. Dagegen steht in der Fassung von Arti-
kel 6, wie sie im Figh absat bewahrt ist, ,Einsicht in die Gesetzesvorschriften®
(al-figh fi l-ahkam). Wensinck geht aus von einer Formulierung al-figh fi [-ilm
wal-hudud; daneben notiert er die Variante al-hudid was-sunan®8. Man hat an
der Stelle offenbar viel herumkorrigiert. Das nimmt uns nicht wunder; denn
,Rechtswissenschaft” hief} ja spéter figh statt im, und %lm wurde normaler-
weise positiv gebraucht. Die urspriingliche Wortwahl von Artikel 6 ist, wie man
langst gesehen hat, archaisch?. Bezeichnenderweise schiebt Aba Muti‘ sofort
eine Erklarung nach, in der Abti Hanifa nun doch das Erlernen der Gesetze und
,2Brauche* gleichberechtigt neben den Glauben an Gott stellt. Damit bestétigt
sichnoch einmal, daf8 hier ein Redaktor eingegriffen hat. Artikel 1-5 und Artikel
6 sind inhaltlich miteinander verwandyt; aber sie bilden keine formale Einheit.

Das, was sich bei Wensinck wie ein frithislamischer Dekalog ausnahm, ist
somit um die Halfte geschrumpft. Aber selbst wenn wir die ersten fiinf Artikel
als gegliederte Einheit erweisen konnten, wére dies ein buchenswertes Ergeb-
nis; auch die Mu‘taziliten haben ja fiinf usa/ als verbindlich anerkannt. Jedoch
diirfen wir uns den Blick nicht verstellen lassen. Denn zwar bilden Artikel 1—
5 eine in sich geschlossene Rede Abu Hanifa’s; aber diese ist nicht ganz so
klar strukturiert, wie sich dies bei Wensinck ausnimmt. Erst der Kommenta-
tor hat die einzelnen Sétze voneinander getrennt, und erst Wensinck hat sie
dann numeriert. Das Verfahren war nicht unberechtigt; es handelt sich jain der
Tat um eine Aufzéhlung. Aber daf} gerade fiinf Dinge aufgezahlt wiirden, ist gar
nicht gesagt; Artikel bzw. Satz 4 und 5 gehen ineinander tiber. Umgekehrt haben
wir keinerlei Gewihr dafiir, daf§ Abii Hanifa in seiner Antwort Vollstidndigkeit

27 S. 40, ult. f.

28 Creed, 111 und 104, Anm. 2.

29  Zu dem unterminologischen Gebrauch von figh vgl. Wensinck, 11of. sowie Schacht in
EI? 11 886. Interessant ist daneben der Gebrauch von figh im Sinne von ,Erkldrung,
Kommentar“ in den Wata’iqg des Andalusiers Ibn al-‘Attar (ed. P. Chalmeta, Madrid, 1983;
dort etwa s. 124, apu.: figh hada l-bab; 368, 13: figh hada [-ma‘na; 373, 9: figh hada wa-figh
ma tagaddama usw.).
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anstrebte. Vielleicht gibt der zweite Ausspruch (= ,Artikel“ 6) seine Intention
besser wieder; dann hitte er in dem ersten nur einige Beispiele gegeben.

Diese Skepsis hindert uns nicht daran, fiir diesen ersten Abschnitt des Figh
absat nach irakischen Parallelen zu suchen; sie betrifft ja nur die formale Seite.
In der Tat lassen sich hier manche Beziehungen aufweisen. Man bemerkt sofort
die Verwandtschaft zwischen ,Artikel 5 und dem Programm des sogenannten
K. al-Irga’; gleichgiiltig ob man dieses als echtes Sendschreiben des Hasan b.
Muhammad b. al-Hanafiya anerkennt oder | nicht, lag es beim Tode des Abu
Hanifa doch gewif$ schon vor3°. Die Zuspitzung auf ‘Utman und ‘Al ist irakisch:
Basra gegen Kiifa. Der Gedanke war allerdings in der Zwischenzeit verallgemei-
nert worden; so trat Satz 4 hinzu, der inhaltlich kaum ein separater ,Artikel”
hitte sein konnen. Man notiert, dafy das Stichwort irga’ nicht fillt. Aber das
ist nicht erstaunlich; Aba Hanifa wollte nicht Murgi’it genannt werden. Irga’
klang mittlerweile nach Sektierertum; er aber verstand sich als Vertreter der
ahl al-‘adl oder ahl as-sunna®. Dies steht so in jener Schrift, die noch am ehe-
sten unverfilscht auf ihn zuriickgehen diirfte: seinem Brief an den basrischen
Juristen ‘Utman b. Sulaiman al-Batti (gest. 143/760)32.

An diesen Text erinnern nun noch weitere Dinge. Abt Hanifa sagt dort
dhnlich wie hier in Satz 1: ,Wisse, daf$ ich die Ansicht vertrete: Alle, die zur
gleichen gibla beten, sind glaubig. Ich spreche ihnen nicht den Glauben ab,
wenn sie irgendein Gebot verletzt haben“33. Kurz darauf benutzt er auch den
Begriff danb, der in Satz 1 begegnet: wer ein Gebot verletzt hat, ist ein muwmin
mudnib3*. Die Wortwahl ist charakteristisch: danb ,Vergehen“ klingt weniger
hart als ma‘siya ,Stinde“. Abu Hanifa 143t zwar auch mwmin ‘asi zu3%; aber
mudnib iiberzeugt den Horer eher davon, daf8 der Glaube erhalten bleibt. Im
tibrigen bezieht sich danb deutlicher auf den Bereich der Werke; Abu Hanifa
aber legt Wert darauf, dafl Glaube und Werke sauber getrennt bleiben. Auch

30  Vgl. meine Edition in: Arabica 21/1974/20ff,, dort vor allem s. 28f. = oben s. 724f; dazu
M. Cook, Early Muslim Dogma (Cambridge, 1981), s. 68 ff. — Der Figh absat enthilt iibrigens
die zweite Hilfte von Satz 5 nicht.

31 Mit ahl al-‘adl sind hier natiirlich nicht die Mu‘taziliten gemeint, sondern ,diejenigen, die
im Recht sind*, die Verteidiger der gerechten Sache im Gegensatz zu der fi'a al-bagiya aus
Sure 49/9 (vgl. Zaid b. ‘Ali, Corpus Iuris, ed. Griffini, 246, 2). Dazu auch Schacht, in: Oriens
17/1964/102.

32 Ed. Kautari (Kairo, 1368/1949), s. 37, ult. ff. Zur Schrift selber vgl. GAs 1/418 nr. vIIr; zZur
Echtheit Schacht, in: Oriens 17/1964/100, Anm. 4.

33 Ib.37,1f.

34  Ib.37,3ff.

35 1b.36,5.
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dies sagt er in seinem Brief und setzt dabei den Glauben mit der ,Religion®
gleich, so wie wir dies ebenso fiir den Anfang des Figh absat konstatierten36.
Schon daf} er das Wort din iiberhaupt gebraucht, ist bezeichnend; es findet sich
in der Theologie sonst nicht so hiufig.

Satz 2 und 3 lassen sich weniger gut in spezifisch irakisches Milieu einbin-
den. Jedoch fillt bei beiden auf, daf Aba Muti‘ aus iranischer Sicht etwas diffe-
renziertere Ansichten vertrat. Das Prinzip des amr bil-ma‘raf wan-nahy ‘an al-
munkar (Satz 2) teilte Abti Hanifa mit der Mu‘tazila. Es hatte auch sonst einen
guten Klang. Die Frage war nur, welche praktischen Konsequenzen man jeweils
daraus zog. Abi Muti‘ hat sich diese, wie er sagt, von seinem Lehrer prézisieren
lassen: man soll Ubeltiter und Dissidenten | (al-fia al-bagiya) bekdmpfen und
der gerechten Sache (al-fia al-‘adila) beistehen. Aber man darf sich nicht gegen
die Gemeinde (gama‘a) erheben, und man sollte den Herrscher in einer gerech-
ten Sache selbst dann unterstiitzen, wenn er selber sich Ubergriffe zuschulden
kommen 14f3t37. Aba Hanifa selber dachte zeitweise vielleicht etwas radika-
ler; er soll i.]. 145 mit an-Nafs az-zakiya — bzw. dessen Bruder Ibrahim — gegen
Mansur gemeinsame Sache gemacht und jenem auch finanziell unter die Arme
gegriffen haben. Man erinnerte sich bei dieser Gelegenheit sogar daran, daf er
mehr als zwei Jahrzehnte zuvor bereits Zaid b. ‘Ali Waffen und Pferde geschickt
hatte38.

Satz 3 habe ich an anderer Stelle einmal das ,priddestinatianische Axiom*
genannt. Das Dictum ist als Hadit verbreitet worden und als solches natiir-
lich weit herumgekommen. Daf es im Irak eine grof8e Rolle spielte, 1483t sich
daraus erschlieflen, dafd es auch in der $i‘itischen Tradition auftaucht. Zudem
findet sich bereits in der qadaritischen Risala des Hasan al-Basr1 ein Hinweis
darauf, dafd die Pradestinatianer den Koranvers, an den es sich in der Wortwahl
anschliefit und den es umzupolen versucht (Sure 4/79), in ihrem Sinne zu inter-
pretieren versuchten3®. Aba Muti‘ dagegen nimmt den Satz nicht auf; vielmehr
zitiert er Sure 4/79 (neben 42/30) zu dem Beweis, daf alles Bose, das einen trifft,
doch auch selbstverschuldet ist#. Er ist zwar kein Qadarit; er gibt eine ldngere

36 Ib. 35,1411

37  Figh absat 44, 101f. und noch einmal, offenbar als spéterer Einschub, 48, 2 ff.

38 Enc. Iran. 1 299a; jetzt auch Gimaret in: Shahrastani, Livre des Religions et des Sectes
(Unesco 1986), S. 465, Anm. 57.

39  Dazuim einzelnen mein Zwischen Hadit und Theologie (Berlin, 1975), 5. 79 ff. Beziiglich der
Risala des Hasan al-Basri konnen wir die Echtheitsfrage hier ebenso und aus dem gleichen
Grunde aufer acht lassen wie oben bei dem K. al-Irga’.

40  Figh absat 42, ult. ff.
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Anleitung, wie man mit einem solchen diskutieren solle*. Aber er verschiebt
die Aussage in Richtung jenes Mittelweges zwischen Determinismus und freier
Verantwortung, den er bei Aba Hanifa vertreten sah.

Nichts spricht also dagegen, die beiden Ausspriiche zu Beginn des Figh absat
mit Abu Hanifa zu verbinden. Aber noch einmal: ein Figh Akbar mit grofiem
Anfangsbuchstaben, ein Glaubensbekenntnis im Wensinckschen Sinne ist das
nicht. Wenn Abu Muti‘ nach der ,grof8ten Einsicht” fragt, so will er von seinem
Lehrer erfahren, welches Wissen am ehesten Durchblick verleiht und darum
vor allem andern angestrebt werden sollte. Das ist eine einmalige und an
den Kontext gebundene Formulierung; darum kommt diese im gesamten Figh
absat nicht mehr vor. Es handelt sich nicht um einen Terminus, und es handelt
sich erst recht nicht um die Bezeichnung eines religiosen Dokumentes oder um
einen Buchtitel. Abi Mutl erbittet von Abui Hanifa einen Rat, eine wasiya; auch
unter diesem Namen liuft bezeichnenderweise eines der frithen hanafitischen
Glaubensbekenntnisse*2.

Aber natiirlich war al-figh al-akbar in dem gegebenen Zusammenhang auch
die Essenz von Abu Hanifa’s Religionsverstdndnis, so wie er selber es | gewon-
nen und nicht etwa blof3 aus dem Koran abgelesen hatte. Darum wurde das, was
Abti Hanifa da gesagt hatte, zu einem Leitbild und die Bezeichnung, unter der
es lief, ungewohnlich wie sie ohnehin war, zu einem Kennwort*3. Man behielt
letzteres auch bei, als Abit Muti‘ den Zusammenhang, so wie er ihn zu erinnern
meinte oder wie dieser ihm fiir sein iranisches Milieu passend schien, ergénzte.
Noch der Kommentator, auf den Wensinck sich stiitzte, hat darin nichts Ansto-
iges gesehen. In welcher Gestalt er den Text vorgefunden hat, bleibt weiter zu
untersuchen. Daran wiirde sich dann auch die Frage kniipfen, wie und wann
es zu dem Titel Figh absat gekommen ist. Man gewinnt den Eindruck, daf dies
mit dem wachsenden Umfang des Werkes zu tun hat: der Figh absat war die
Lextensivere* Schrift**. Aba Muti‘ hatte urspriinglich vielleicht nur Aussprii-
che Abu Hanifa’s zur ,Religion, d.h. zu den grundlegenden Glaubensinhalten
zusammengestellt und mit einigen Bemerkungen kommentiert. Die Wortver-
bindung al-Figh al-absat zeigt jedenfalls, dafd die urspriingliche Bedeutung von

41 Ib. 43,71

42 Dazu Wensinck, 125 ff;; Gas 1/416 f,, 1v (vgl. auch ib. nr. v—v1r).

43  Wenn Aba Hanifa seinem Sohn Hammad nach einem spéteren Bericht rét, al-figh al-akbar
zu lernen, so ist Theologie gemeint (Muwaffaq b. Ahmad, Managib Abi Hanifa, 1, 207, ult.
f).

44 Es hat vielleicht Sinn, sich daran zu erinnern, dafd al-Mabsut bei den Hanafiten spéter ein
beliebter Buchtitel war, nicht nur in dem bekannten Werk des Sarahsi (gest. 483/1090),
sondern auch schon als Nebentitel fiir das K. al-As! des Saibani (vgl. Gas 1/422).
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al-figh al-akbar vergessen worden war; die Entwicklung von einer singulédren
Formulierung zu einem Buchtitel war abgeschlossen. Jetzt konnte man leicht
in Gedanken vor den beiden Bezeichnungen das Wort Kitab erginzen und die
beiden Attribute akbar und absat dann darauf beziehen. Auch bei Wensinck
klingt dies so. So sehr er mit seinem Muslim Creed der Erforschung der frithen
Islams neue Wege gewiesen hat, so sehr hat er doch mit seiner Rekonstruktion
eines Textes, den es in der von ihm angenommenen Form nie gegeben hat, ein
von den Hanafiten geschaffenes ,orthodoxes Geschichtsbild verfestigt.



