KAPITEL 10
FESTLEGUNG VON DIALEKTGRENZEN

“Het classificeren van dialecten zeker in een gebied met veel interne variatie
en grillig verlopende isoglossen, is een lastige zaak. Door de aandacht voor der
vele, vaak opvallende bomen, gaat het zicht op het bos verloren.” (HOPPEN-
BROUWERS (2001) 187)

1. Traditionelle Methoden

1.1. Isoglossen

“Eine Dialektgrenze 148t sich nicht exakt definieren. Zwischen nachbardrtlichen
Kleinstunterschieden und der Sprachgrenze als Aullengrenze zu einer Fremdsprache
hin liegen zahlreiche gro3e und kleine Grenzen.” (LOFFLER (1990) 136). Gewichtet
man alle Isoglossen gleich, so geht man quantitativ vor und spricht von Dialekt-
grenzen ersten Grades (iiber 100 Isoglossen), solchen zweiten Grades (zwischen 75
und 100) und solchen dritten Grades (55-75) usw. (vgl. LOFFLER (1990) 136)!. DaB
diese Einteilungen willkiirlich sind, ist offensichtlich, man kénnte genausogut von
100-81, 80-61 etc. ausgehen. Man kann solche Dialektgrenzen durch sogenannte
‘Wabenkarten’ darstellen, vgl. GOOSSENS (1977) 83 ‘Kombinationskarte’ und
LOFFLER (1990) 137. Verfiigt man nicht iiber derart viele Daten, so sind die Iso-
glossen zu gewichten.

In BEHNSTEDT-WOIDICH (1985) wurden auf den Karten 554, 555, 556, 559 zur
Grenzziehung zwischen verschiedenen dgyptischen Dialekten jeweils nur 62, 83,
64, 68 Isoglossen aufgefiihrt. Eine Abstufung von Grenzen war damit jedoch nicht
intendiert, da die Isoglossen gewichtet und sogenannte ‘Leitisoglossen’
hervorgehoben wurden2. Auf eine solche Notwendigkeit hat schon K. HAAG
hingewiesen (vgl. LOFFLER (1990) 136). Wichtig war fiir ihn dabei die Frequenz
einer Erscheinung. Auf das Arabische iibertragen heilit das, daB3 die ’aral- gatal-
Isoglosse im nordlichen Mitteldgypten bedeutender ist als die gatal-katal-Isoglosse
in Oberidgypten, weil erstere impliziert *q > /g/, bzw. *q > /’/, also fiir einen

I DURRELL (1989) 103 bringt eine Kombinationskarte zum deutschen umgangssprachlichen
Wortschatz mit fiinf Grenzgraden zu Nord-Siid-Gegensétzen im umgangssprachlichen Wortschatz:
unberiicksichtigte Grenzen 1. Grades mit unter 5 Belegen (= Isoglossen), Grenzen 2. Grades mit 5 -8
Belegen, Grenzen 3. Grades mit 9 -14 Belegen, Grenzen 4. Grades mit 15-20 Belegen und schliel3-
lich Grenzen 5. Grades mit iiber 20 Belegen.

2 Vgl. GROTZFELD (1978) 48 zu ‘Leitisoglossen’ fiir Syrisch und Libanesisch.
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systematischen Lautwandel steht, wihrend es sich bei *qatal > katal nur um einen
isolierten Lautwandel handelt, der nur in wenigen Formen stattgefunden hat3.

1.1.1. Formen- und Strukturisoglossen, Implikationen von Isoglossen

In der strukturalistisch orientierten Dialektgeographie werden phonologische
oder strukturelle Isoglossen hoher bewertet als phonetische. Strukturelle Isoglossen
sind zweifelsohne bedeutender, da sie eine ganze Struktur betreffen und nicht etwa
eine einzelne Aussprache oder eine morphologische Form.
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Ein Beispiel fiir eine Formengrenze und eine Strukturgrenze stellt Karte 239 in
BEHNSTEDT-WOIDICH (1985) zur Ableitung von Verbalstamm V (t-II) im Ostlichen
Nildelta dar. Gebiet A 3 zeigt hier dieselben Formen wie Gebiet B: itkallam —
vitkallam, eine Isoglosse zu ziehen wire deshalb hier nicht notig. Betrachtet man
aber die Formen itkallam — yitkallam in ihrem Zusammenhang, d.h. ihre Ableitung
von Stamm II, ergibt sich ein anderes Bild. Um von II nach t-II (Perfekt +
Imperfekt) zu gelangen, sind in Gebiet B zwei Regeln notig: (1) it-Prifix, (2) i = a
(im Imperfekt): kallam — yikallim — itkallam — yitkallam, im Gebiet A 3 ist jedoch
nur Regel (1) notig und (2) entféllt: kallam — yikallam — itkallam — yitkallam.

3 Historisch ist hier nicht von *gatal > katal auszugehen, sondern vom Imperfekt yigril,
phonetisch [yiktil] und der Ubertragung von [k] auf das Perfekt.
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Formal gesehen ist A 3 mit dem Gebiet B identisch, strukturell gesehen gehort A 3
jedoch zu A 1 und A 2, denn dort gilt ebenfalls nur Regel (1): kallim — yikallim —
itkallim — yitkallim, bzw. killim — yikillim — itkillim — yitkillim. Es liegt also eine
Strukturgrenze geformt durch das Verhiltnis von II zu t-II zwischen A 3 und B vor,
obwohl die betroffenen Formen in beiden Gebieten gleichlauten. Eine solche
Strukturgrenze ist nach unserer Meinung deshalb hoher zu bewerten als eine reine
Formengrenze, weil sie zum einen mehrere Formen auf einander bezieht, zum
anderen weil sie weitere strukturelle Unterschiede impliziert, hier die Bildung der

Verbstdmme III, VII, X (— Karte 20).

21 Implikationen von Isoglossen in Nordsyrien

_ - impliziert keine weiteren Elisionen
/ impliziert alle weiteren Elisionen von /a/:

ktabt, darab + it — darbit, darab + u > darbu,
sallamit — sallmit und sallam + t — sillamt (1.sg.)

Tiirkei kiabt g
\ katabt'\ 36
Antakya Ny V\\-\, 2 3
(95N 0
7 ktabt " & N 2
fos Kia 64
Mittelmeer . 98 77 ,' katabt
202 ) [ 78,65
) ~<ios  loo 101 _ 66
205 O\, /20977198 =
207 210 ktabt 10  katabt
21 27 e ___ .0 276
218 - 286 2
85 279
220 o
B3 g Citabit

katabt

I
sallmin\ sallamit

Als weiteres Beispiel fiir
derartige Implikationen®, die
eine Strukturisoglosse oft mit
sich bringt, kann die a-Elision
in Syrien gelten (— Karte 21).
Die Kombinationskarte zeigt,
dal Elision von vortonigem
/al in katab + t — ktabt nicht
notwendigerweise weitere Eli-
sionen impliziert, daB3 aber
umgekehrt Dialekte, in denen
/al in nachtoniger Position
nach -KK elidiert wird: sallam
+ it — sallmit auch katab + t
— ktabt haben. Die sallam + it
— sallmit-Isoglosse ist eine
der bedeutendsten Struktur-
isoglossen fiir die Klassifizie-
rung syrisch-arabischer Dia-
lekte, da sie nicht nur katab +
t — ktabt impliziert, sondern
auch die iibrige Behandlung

von unbetontem /a/: darab + it — darbit, darab + u— darbu, safar + it, - — safrit,
safar + u — safru, sallam + t — sillamt, trawwaq + t — truwwagt, hatt + ayt —

hittayt, *fallah > fillah>.

4 Griffig beschrieben als ‘What goes with what?’ in BAILEY (1980) 243 ff.
5 Fiir ghnliche Implikationen im Qalamun s. ARNOLD-BEHNSTEDT (1993) 29/30, wo von der

‘Implikationsschwéche’ von katab + t — ktabt die Rede ist.
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1.1.2. Distinktive vs. nicht-distinktive Isoglossen

Eine weitere Unterscheidung ist die in ‘distinktive’ und ‘nicht-distinktive Isoglos-
sen’ (GOOSSENS (1969) 55. ff.). ‘Nicht-distinktiv’ besagt, da3 ein Phonem oder ein
Wort von einem Dialekt in einen anderen ohne weiteres ‘iibersetzt’ werden kann.
D.h. /g/ in Dialekt A entspricht immer /g/ in Dialekt B: gal = gal und umgekehrt,
oder /g/ entspricht immer /¢/ und vice versa: haga = haga. Ebenso bedeutend sind
fiir die Klassifikation von arabischen Dialekten Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein von Interdentalen, auch dies eine nicht-distinktive Isoglosse (Dialekt A
talg = Dialekt B talg). Da solche Isoglossen der Verstindigung von Sprechern
verschiedener Dialekte nicht im Wege stehen, werden sie gemeinhin als weniger
bedeutend erachtet. Fiir die arabische Dialektologie hinsichtlich der Klassifizierung
von Dialekten sind jedoch gerade diese ‘nicht-distinktiven Isoglossen’ mit die
bedeutendsten, siehe Kapitel 3. TAINE-CHEIKH (1988-1999) spricht von den beiden
als ‘Macro-Discriminants’.

Eine distinktive Isoglosse liegt vor, wenn die entsprechenden Phoneme nicht
vorhersagbar sind, wie etwa im Dialekt von Ost-Dakhla, wo fiir *¢ in 40 % der
Fille /q/ steht, in 60 % /g/. Diese Verteilung ist jedoch rein lexikalisch und nicht
vorhersagbar, /q/ und /g/ bilden reichlich Minimalpaare und sind dementsprechend
als zwei Phoneme aufzufassen6. Daher miissen die einzelnen Worter erlernt werden
und man kann nicht eine Transferregel anwenden. Ob eine solche Situation
tatsichlich der Verstindigung von Sprechern verschiedener Dialekte im Wege steht,
wird man bezweifeln konnen. Allenfalls Dubletten konnten hier zu
MiBverstiandnissen fiihren (galb = “Umwerfen”, galb “Herz”).

Ahnliche Verhiltnisse liegen im Maghreb vor. Dort ist die /g/ - /g/-Isoglosse
ebenfalls bedeutend fiir die Klassifizierung von Dialekten, insbesondere in
Tunesien, Algerien und Marokko, sie ist aber im Gegensatz zum arabischen Osten
distinktiv, da in vielen Dialekten (etwa Casablanca) /q/ und /g/ wie in Ost-Dakhla
in lexikalischer Verteilung vorkommen und nicht vorhersagbar sind. Als Beispiel
moge die Karte 22 zu Nordmarokko dienen. Auch wenn das Punktenetz im
Nordwesten etwas diinn ist, zeigt sich deutlich, daB eine 1:1 Umsetzung /q/ - /g/
nicht moglich ist, wie etwa in anderen Dialektgebieten: Die gal - gal Isoglosse
deckt sich nicht mit den Isoglossen bagra - bagra, garn - garn im Nordwesten nach
Norden hin. Die Hauptgrenze zwischen /q/ - /g/ ist die gal - gal-Linie im Osten und
Westen. Aber selbst iiber diese ragen im Osten und Siidwesten noch Formen mit /g/
hinaus fiir die Bezeichnung des ‘Kaninchens’.

6 Dies gilt auch fiir die irakischen gilit-Dialekte, etwa Baghdad. STOWASSER (1967) weist 189
Wurzeln mit anlautendem /q/ auf und 118 mit anlautendem /g/. In Agypten und in Syrien sind die
Verhiltnisse viel eindeutiger.
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22 Distinktive Isoglossen: Reflexe von *¢ in Nordmarokko

garn Formen von ‘Kaninchen’ (f.)
garn O gniya <& qunna ® gunna I agnin(m))
bagra o q“niya ) g"nina I agnonni (m.)
bag% 00 bagra ~bagra © ‘niya = agonni (m.)
38 ® gni (m. = gnii)
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Eine distinktive Isoglosse aus dem Bereich der Morphologie wire etwa niktib im
Ostlichen Arabisch = 1.pl. Imperfekt, im westlichen 1.sg. Imperfekt. Wo die beiden
Formen geographisch aufeinandertreffen, miifite solches zu Verstandigungsproble-
men fithren. Die Sprecher kennen jedoch die respektiven Formen (“Die
Alexandriner sagen immer ‘wir’”), was ja eigentlich schon ein Mif3verstindnis ist.
Solches gilt auch fiir lexikalische Isoglossen. Auch hier kennt man in
Grenzregionen die respektiven Formen, sie sind also auch nicht hoher zu bewerten,
das Kriterium der Kommunikationsfihgkeit ist also auch mit Fragezeichen zu
versehen. Anders liegt der Fall fiir weiter auseinanderliegende Gegenden. Hier sind
es in der Tat distinktive lexikalische Isoglossen, die der Verstindigung im Wege
stehen konnen (syr.-ar. ‘dfya = “Wohltat” — maghreb.-ar. = “Feuer” — dg.-ar.
“Gesundheit, Kraft”; bisbas tunes.-ar. = “Fenchel” — jem.-ar. = “Chillies”;
ostarabisch: xallas “beenden” — maghreb.-ar. “bezahlen”). Nicht nur gleiche Formen
mit unterschiedlicher Bedeutung schaffen solche Probleme, sondern auch
etymologisch vollig verschiedener Wortschatz wie bak “gehen”, ’amm “trinken” in
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der jemenitischen Tihamah, Formen, die vom Gemeinarabischen her nicht zu
verstehen sind’.

23 Formen und Strukturisoglossen: Diphthonge Als Beispiel fiir eine Kombina-
und Monophthonge in Nordwest-Syrien tion von distinktiven, nicht-di-
i — — ~ Formengrenze Monophthonge - Diphthonge stinktiven. Formen- und Struk-
— — =1 (nicht distinktiv) . ’ . .
Strukturgrenze Monophthonge (B) und Diphthonge tllrlSOglOSS@n seien die Reflexe
/ (A)in allen Positionen oberhalb und rechts von sk ay und sk aw il’l Syrien (_,
der roten Linie .
C ¢ -ay- o - aw: Monophthonge in unsuffigierten Karte 23) genannt. Westlich von
Formen: beét, Diphthonge in suffigierten: 3
bavti, bayma Aleppo® kommen /ay/ und /aw/
D wie C, jedoch /a/ in diversen Lexemen: in allen Positionen vor, dies ver-

*sayf > saf, yawm > yam

bindet Gebiet (A) strukturell mit
dem Monophthong-Gebiet (B)

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ distinktive Isoglosse

. T —:_f ~ .36 | mit /é/ und /6/, die ebenfalls in

Tiirkei | ,55/ - 7' | allen Positionen auftreten. Siid-

Ve A & .7 % lich des Diphthong-Gebiets (A)

Mitelmeer ol 1o < Y g T 27 B liegt ein weiteres Gebiet mit

=< N 78 4 65
N

Diphthongen (C), jedoch auch
mit Monophthongen in unsuffi-
276 gierten Formen: bét - bayti,
baytna. Die Trennungslinie zwi-
schen den beiden Diphthong-
gebieten 1ist sowohl eine
Strukturgrenze als auch eine
nicht-distinktive Isoglosse. Es empfiehlt sich hier eine Feinunterscheidung fiir nicht-
distinktive Isoglossen, ndmlich die von solchen ersten und zweiten Grades. Die
Formen von Gebiet A sind in die von B direkt umsetzbar (‘nicht-distinktive
Isoglosse ersten Grades’), die von A nach C nur mit Kenntnis einer Zusatzregel
(‘nicht-distinktive Isoglosse zweiten Grades’): bayt — bét, baytna — baytna.
Gebiet D ist mit C durch dieselbe Verteilung von Monophthongen und
Diphthongen verbunden, jedoch steht in D in vielen Lexemen fiir /ay/ und /aw/
auch a (*sayf > saf “Pflugsohle”, maw? > maz “Stiitze zwischen Pflugsohle und
Pflugbaum”, yawm > yam “Tag”). Diese Formen sind nicht vorhersagbar. Alle diese

7 Was die Tihamah-Dialekte so schwer verstindlich macht, sind in der Tat nicht die nicht-
distinktiven phonologischen Isoglossen (// = /’/), sondern die distinktiven lexikalischen. Sétze aus
der jemenitischen Tihamah wie ‘et ‘umm! “komm und trink!” und lés ka’abidi Sahabsi laksi byasuy!
“ich kann dir unmdglich Geld geben!” sind einem Araber aus anderen Gegenden nicht verstéindlich.
les = “nein”, ka’abidi “wie der Vater von diesem” = “so etwas”, lés ka’abiudi = “so etwas geht
nicht”, Sahabsi = Sa “Verbmodifikator Futur”, ahab “ich gebe”, -5i “Negationssuffix”, Sahabsi “ich
werde nicht geben”, lak$i “dir” = lak “dir” mit Wiederaufnahme der Verneinung -3i, byasu (mit
Pausalnasalierung) = “Geld” = Plural zu einer alten Miinze baysah.

8 Auf der Karte etwas siidgstlich von Punkt 23.
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Isoglossentypen sind gleich bedeutsam und stellen ein wichtiges Kriterium zur
Einteilung der Dialekte dieser Gegend dar.

24 Formen und Strukturiso-

Oase Bahariyya glossen: Diphthonge in
@) o) den dgyptischen Oasen
izZabu ~ Gabala
ilBawiti  Mandisa O A /é/, /6/ nur betont,
O Gasir iraziz Q unbetont /i/, /u/
Enillzza Teblamon G @) /é/, /6/ nur betont,
O A0 unbetont /a/
_________ A /ayl, law/ in allen
Positionen
Oase Farafra
f ® /ay/, /aw/ nur betont,
aFarifia A\ unbetont /i/, /ul,
) [e:], [o:]
asSex Marzuq
A = Formengrenze
-’ = = Strukturgrenze
"1
-’
- |
-’
- |
-’
g |
o . 1 _ A
an’Asr ‘Izab Balat
@ @ Hindaw | |14, iIXarga A
alMsiyya 1_lllsmamtl A Ganiy A
I Bilag /\
Oase Dakhla |
| Oase Kharga
1
Baris A
pas 2\

Auch bei den &dgyptischen
Oasen kann man Vergleich-
bares feststellen (— Karte
24). In den Dialekten der
Oase Kharga und in Ost-
Dakhla stehen die Mono-
phthonge /é/ und /6/ in al-
len Positionen, unbetont
lauten sie /e/ und /o/:
bét+én — betén, yom+en
— yomén. In der Oase
Bahariyya haben wir eben-
falls Monophthonge, als
Kiirzungsprodukt jedoch
la/: bet+én — batén,
yom+én — yamén. Farafra
hat mit West- und Zentral-
Dakhla Diphthonge ge-
meinsam: bay# - ba:yt,
yawm - ya:wm. In Farafra
bleiben sie in allen Posi-
tionen erhalten, in Dakhla
jedoch werden sie zu Mo-
nophthongen, wenn sie in
eine offene Silbe geraten:
bayts — baytSihi vs. ba:yt —
be:tihi.

Nach GOOSSENS (1969) 57 stellen distinktive Unterschiede auf dem Gebiet der
Phonologie Briiche in der Sprachlandschaft dar und sollten bei der Einteilung von
Dialekten vorzugsweise herangezogen werden. Dies gilt u.E. nicht fiir die arabische
Dialektgeographie, die auf sehr charakteristische Unterscheidungen verzichten
wiirde, beschrinkte sie sich hierbei auf distinktive Isoglossen.
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1.1.3. Primdire und sekunddire Isoglossen®

Eine weitere Unterscheidung von Merkmalen!? ist die von ‘priméren’ und ‘sekun-
didren’ Dialektmerkmalen, die von SCHIRMUNSKI (1930) eingefiihrt wurde, der
Ausgleichserscheinungen zwischen verschiedenen Dialekten in deutschen Sprach-
inseln in der UdSSR untersucht hat. Er definiert sie S. 118 folgendermalen: “Wir
bezeichnen im weiteren die charakteristischen, d.h. am stidrksten auffallenden Ab-
weichungen einer Mundart gegeniiber der Schriftsprache (oder anderen Mundarten)
als primédre Merkmale, die weniger auffallenden Abweichungen als
sekundidre Merkmale.” Weiter stellt er fest, daB bei Ausgleichsprozessen
zwischen zwei verschiedenen Dialektformen die primédren Merkmale abgebaut und
die sekundiren beibehalten werden (vgl. op.cit. 184). Diese Unterscheidung in
primére und sekundédre Dialektmerkmale ist in der Germanistik nicht unumstritten
(vgl. LOFFLER (1990) 138), da nicht objektivierbar. Man vergleiche auch die
Diskussion dazu in JAKOB (1985) 33-36. Das Begriffspaar ‘auffillig — weniger
auffillig’ hat SCHIRMUNSKI (1930) weiter prizisiert, ndmlich dahingehend, dal3
primdre Merkmale sich durch einen groferen Unterschied zur Standardsprache
auszeichnen!!, und dal} selbst dem einfachen Sprecher primidre Merkmale bewulf3t
sind, sekunddre, wegen der groferen Ahnlichkeit zu einer Norm dagegen nicht, und
schlieBlich daB3 primidre Merkmale die iiberregionale Kommunikation behindern.
Einen weiteren Unterschied fiihrt er (1962) 593 auf, wonach primire Merkmale
kleinrdumig, sekundire groBrdumig verbreitet sind. JAKOB (1985) 35 liefert
folgende Zusammenfassung (die wir etwas umformulieren):

primér sekundir

1. Linguistischer

Aspekt: Differenz zur Norm deutlich gering
2. Gruppenpsycho- das Merkmal ist den

cholog. Aspekt Sprechern bewuf3t unbewuf3t
3. Kommunika-

tiver Aspekt die iiberregionale

Kommunikation ist unmoglich  moglich

4. Arreallinguis- die rdumliche Ver-

tischer Aspekt breitung ist klein grof3

9 JAKOB (1985) 36-37 erwihnt noch ‘Obligatorische und Fakultative Merkmale’, die jedoch
nur fiir die Beschreibung von Regionalsprache relevant sind. Fiir die arabische Dialektgeographie
sind sie deshalb irrelevant, da diese ja Basisdialekte und Ortsmundarten beschreibt.

10 “Merkmal’ ist nicht mit ‘Isoglosse’ gleichzusetzen. Eine Isoglosse liegt erst dann vor, wenn
sich Gegenden durch Merkmale unterscheiden. Isoglossen sind die Merkmale transponiert in den
Raum.

T Auf das Arabische iibertragen miiBte man hier vom Standarddialekt ausgehen.
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Punkt 4 wird man nicht ohne weiteres zustimmen konnen. Im arabischen Raum
kommt es sehr darauf an, in welchem Rahmen man ein Merkmal betrachtet. Gewil3
ist das das Verbreitungsgebiet der Affrizierung von /#/ in Agypten klein (Oase
Farafra) und diese fiele damit unter die primédren Merkmale, aber gesamtarabisch
gesehen ist es groB, denn es umfaBt fast ganz Marokko!2.

Dal} die Gewichtung eines Merkmals als ‘auffillig’ auch von den Vorlieben der
Betrachter abhingt, sei hier nicht unerwihnt gelassen. So bewertet BEHNSTEDT
(1999) die maghrebinischen Merkmale der dgyptischen Oasendialekte (Affrizierung
von /t/ in Farafra, Zusammenfall der Sibilanten, Akzent) hoher als WOIDICH
(1993a), der u..a. mehr strukturelle dgyptische betonte (etwa Silbenstruktur, De-
monstrativpronomina).

Nach JAKOB (1985) 35 haben die ersten drei Aspekte wenig mit Dialekt-
geographie zu tun, sondern betreffen, was man heute als ‘kommunikative Dialekto-
logie’ bezeichnet. Nach unserer Meinung haben ‘primire’ und ‘sekundére’ Dialekt-
merkmale sehr wohl mit Dialektgeographie zu tun, nimlich dann, wenn es um die
Gewichtung von Isoglossen geht. Gerade in solchen Fillen, wo Dialektgrenzen
innerhalb einer zunéchst wirr erscheinenden Isoglossenbiindelung zu ziehen sind,
wird man nach traditionellen Methoden primidre Merkmale herausgreifen, oder
anders gesagt ‘Leitisoglossen’. Als Beispiel diene hier der mitteligyptische
Dialektraum, der sich in BEHNSTEDT-WOIDICH (1985) auf der Isoglossenkombina-
tionskarte 558 ab Punkt 627 bis Punkt 697 wie ein einziges undefinierbares
Isoglossengewirr darstellt. Er wurde im Norden nach zwei ‘Leitisoglossen’ in Nord-
Mitteldgyptisch 1 = NMA 1 und Nordmitteldigyptisch 2 = NMA 2 unterteilt (vgl.
die Karten 8 und 12), und zwar nach den Aussprachen von Qdf und Gim. Die
Aussprachen sind jeweils /’/ - /g/ und /g/ - /g/, gehdren also zu den ‘Macro-
Discriminants’ (TAINE-CHEIKH (1998-1999)). Die jeweiligen Realisierungen sind
‘auffillig’, d.h. sie sind den Sprechern sehr bewuf3t!3. Insofern treffen Aspekt 1 und
2 zu. Ob dies auch fiir Aspekt 3 gilt, ist zu bezweifeln. Zwar entspricht /g/ im
Dialektgebiet NMA 1 (= Gim) der Aussprache von Qdf in NMA 2 = /g/, und man
konnte nun Paare konstruieren, wo dies zu Kommunikationsschwierigkeiten fiihren
wiirde, etwa gablu “er brachte ihm” (NMA 1) und gablu “sie trafen” (NMA 2),
doch erscheint das reichlich kiinstlich. Diese primdren Merkmale sind den
Sprechern gewill bewulit, sie wissen aber auch wie die anderen sprechen und
verstehen sie daher nicht falsch.

Nach dieser Argumentation miifte man in der Dialektgeographie primire Merk-
male also hoher bewerten. Anders verhilt es sich mit der ‘Spracherkennung’, wobei
wir hier in der Tat die Sprachgeographie verlassen. Hier spielen sekundire Merk-
male eine bedeutende Rolle, da sie nicht aufgegeben werden, und man so meist die

12 Und kommt punktuell noch in Algerien, Libyen, Syrien und im Irak vor.
13 Hierfiir wird der Ausdruck biy‘attasu ggim gebraucht.
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Herkunft des Sprechers aus einem GroBraum feststellen kann. Oft erkennt man
Syrer oder Libanesen an der Intonation, einem Merkmal, das bei arabistischen
dialektologischen Untersuchungen meist vernachlissigt wird!4.

1.1.4. Perzeptive Isoglossen, ‘mental maps’

Fiir die Dialektsprecher selber sind es oft vollig andere Merkmale, die Dialekte
voneinander abgrenzen als fiir den Dialektologen. So gilt etwa unter Palédstinensern
als typisch fiir das Damaszenische dessen Intonation, und die Bewohner von
Hebron werden von den iibrigen Paléstinensern wegen der ‘Langsamkeit’ ihrer
Sprechweise verspottet (SEEGER (1996) 72), also Prosodisches. Fragt man einen
Djerbi, woran er einen Ibaditen oder Malekiten an seiner Sprechweise erkennt, so
wird er eine lexikalische Isoglosse nennen, ndmlich rahu oder rahuwwa “da ist er!”
und nicht etwa den dem Dialektologen bedeutender erscheinenden morphologischen
Unterschied beim Pronominalsuffix der 3.sg.m.: Ibaditen -u, Malekiten -a. Eine
derartige Fragestellung beinhaltet allerdings “Woran erkennt ihr einen Ibaditen,
Malekiten etc.?” Sie fragt also genau genommen nicht nach der Ahnlichkeit
zwischen Dialekten. Dies tun aber perzeptive Dialektkarten (‘mental maps’), die
von der Einschitzung von Dialekten bzw. Dialektmerkmalen seitens der Sprecher
des jeweils anderen Dialekts als dhnlich oder nicht ausgehen. Dies wurde fiir
verschiedene Dialektrdume durchgefiihrt, etwa das Englische in den USA (siehe
insbesondere PRESTON (1989)), das Deutsche (KREMER (1984)), das Nieder-
lindische (vgl. RENSINK (1955) 22), das Ladinische (GOEBL (2002)), das
Japanische!5 usf. Siehe die Beispielkarten 25 und 26.

Dal} diese subjektive Bewertung eines Merkmals durch die Sprecher selbst eine
Rolle bei der Abgrenzung von Dialekten spielen sollte, betont auch LOFFLER
(1990) 136. Fragt man die Informanten nach der Einschidtzung anderer (Nachbar-)
Dialekte, so bekommt man jedoch hiufig als Antwort (und nicht nur in Agypten)
biymiddu [l-kalam] “‘sie dehnen [die Rede]”. Bei zukiinftigen Arbeiten kann man
die Frage nach dem Verhiltnis des jeweiligen Dialekts, den man gerade untersucht,
zu den Dialekten der Nachbarorte in einen Fragebogen durchaus einbauen, sollte
aber nach der Ahnlichkeit und nicht nach den Unterschieden fragen, da es darum
geht festzustellen, welche Sprachgemeinschaften sich als zusammengehorig
betrachten. Wird nach Unterschieden gefragt, so werden hédufig subjektive und oft
irrelevante Dinge genannt. Siehe dazu WEIINEN (1968) 11 und PRESTON (1989) 6-
12.

14 Ausnahmen sind hier etwa REICHMUTH (1983), ROSENHOUSE (1995). Fiir andere
Dialektologien gilt dies aber ebenso, was mit den besonderen Schwierigkeiten der Notation und oft
mangelnden Kenntnissen der Bearbeiter auf musikalisch-rhythmischem Gebiet zu tun hat, vgl.
LOFFLER (1990) 62.

15 http://nihongo.human.metro-u.ac.jp/long/maps/perceptmaps.htm.
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25 Links: Subjektive Dialektgrenzen
am Westrand des Westfédlischen
(frei nach KREMER 1984 S.79)

subjektive Dialektgrenze

........ Staatsgrenze

26 Rechts: frei nach
GOEBL 2002 Cartina 1

Misurazione della similarita (meta)linguistica soggettiva relativa
ad un punto di rilevamento determinato ... P.92 Anpez/Cortina

d’ Ampezzo
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Fiir das Ladinische wird das Thema mit Beispielkarten auch von GOEBL (2002) 189
ff. behandelt. Er hat dazu einen ausfiihrlichen Katalog moglicher Anworten
aufgestellt (S. 197: ‘non si capisce’, ‘piu facile da capire che ...", ‘si capisce, pero ¢
difficile parlarlo’, ‘difficile da capire’, ‘mezzo italiano’ etc.). Angesichts der
Priorititen in der arabischen Dialektgeographie, aber auch der Schwierigkeiten bei
der Feldforschung, sind solche Untersuchungen eine cura posterior, wiren
allerdings machbar, indem man nur arabische Standarddialekte von ihren Sprechern
gegenseitig beurteilen lieBe, was immerhin {iber 20 Untersuchungspunkte bzw. iiber
20 zu beurteilende Dialekte ergébe.

Im Gegensatz zu den Karten in PRESTON (1989) 26 ff., wo sich teilweise doch
erhebliche Unterschiede zwischen Einschitzung der Sprecher von Dialektgrenzen
und den tatsdchlichen Grenzen ergeben, kommt GOEBL (2002) 192 beim Vergleich
subjektiver Sprecheraussagen mit exakten Ahnlichkeitsmessungen!6, vgl. die Bei-
spielkarte dort, zu dem Schluf}, dal die Resultate der ersteren so interpretiert
werden konnen, als ob sie auf objektiven Daten basierten: “I risultati soggettivi

16 1n GOEBL (2002) wurden auch Distanzmessungen vorgenommen, nicht jedoch, weil nach
der Distanz zwischen Dialekten gefragt wurde, sondern einfach indem man von 100 die jeweiligen
Ahnlichkeitswerte subtrahiert hat und so zu einem Distanzwert gekommen ist.
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presentati [...] possono essere letti e interpretati come se fossero risultati di una
ricerca basata su dati obiettivi."!”

1.1.5. Fazit: Isoglossen

Was Isoglossen betrifft, so kommt LOFFLER (1990) 138 zum Schluf3, dal bisher in
der Literatur kein sicheres Kriterium fiir die Bestimmung von Dialektgrenzen zu
finden ist. Die quantitative Gewichtung nach Zahl der Linien scheine zwar die
objektivste zu sein, was aber linguistisch von Belang ist, ob die Differenz zum
Dialekt des Nachbarortes oder der Abstand zur Hochsprache!8 das gewichtigere
Kriterium sei, wisse man nicht. Es bestehe nicht einmal Ubereinstimmung dariiber,
welche grammatischen Elemente, die Laut-, Formen- oder Wortdifferenzen, die
schirferen und linguistisch bedeutenderen Grenzen abgeben.

Es ist noch immer so, dal Erfahrung und Intuition des Dialektologen bestim-
men, was hier als wichtig gesehen wird. Auch bei der Festlegung des Bezugs-
systems zur Einteilung der dgyptischen Dialekte auf TAVO-Karte A VIII-12 wurde
auf diese Weise verfahren und 16 phonologische, 18 morphologische und 15
lexikalische Isoglossen gewdhlt. Alle drei Bereiche sind so quantitativ ungefihr
gleich behandelt. Generell sei angemerkt, dal das Lexikon in arabischen
Dialektbeschreibungen vernachlédssigt wird, obwohl dieses je nach Gegend in
erheblichem Malle zu Verstindnisschwierigkeiten fiihren kann. Es sei auf das schon
genannte jemenitische Beispiel verwiesen. Kennt man syrische Beduinendialekte, so
ist einem das Irak-Arabische (gilit-Dialekte) vom Lautlichen und Morphologischen
her zuginglich, man muf} sich jedoch einiges an Wortschatz aneignen, um es
wirklich zu verstehen. Eine Abgrenzung zwischen syrischen Beduinendialekten
(Sawi-Typ) und den meisten irakischen gilit-Dialekten miite also priméir anhand
des Lexikons vorgenommen werden. In anderen Réumen ist es wieder anders.
Marokkanisch-Arabisch oder gewisse Dialekte der dgyptischen Dakhla-Oasen und
Farafra sind jemandem, der etwa nur den Kairo-Dialekt kennt, aufgrund von
Phonologie/Prosodie und Lexikon kaum verstindlich. Es ist daher sicher
angemessen, die drei Bereiche Phonologie, Morphologie und Lexikon in einem
Fragebogen gleich zu werten.

17 Es ist allerdings ein Unterschied, ob man einen Hawaiianer den amerikanischen Dialektraum
einordnen ldBt (sieche PRESTON (1989) 26 ff.), also einen sehr groen Raum, oder aber man
Bewohner eines ‘Kleinraumes’ befragt, wo ein jeder die Dorfer seiner niheren Umgebung kennt.

18 Fiir die arabische Dialektgeographie und Dialektologie irrelevant, da kein Sprecher die
Hochsprache als normale Sprachform im Alltag benutzt.
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2. Einteilung von Dialektgebieten

2.1. Dialektkontinuum9

Vergleichbar dem westgermanischern Dialektkontinuum gibt es ein arabisches Dia-
lektkontinuum. Dies ist allerdings nicht derart zu verstehen, dal man allméhlich mit
allen moglichen Ubergingen von einem Dialektgebiet zu einem anderen kommt,
etwa von Marokko nach dem Jemen. Innerhalb dieses Kontinuums gibt es scharfe
Bruchstellen, etwa zwischen libyschem und dgyptischem Arabisch im Westen des
Nildeltas oder in vielen arabischen Lindern solche zwischen Ansidssigendialekten
und Beduinendialekten, wobei oft iiber hunderte von Kilometern fast identische
Dialekte gesprochen werden, etwa beduinisches Arabisch in nédchster Ndhe von
Aleppo und 600 Kilometer weiter nicht viel anders bei Qamisli, eine Situation, die
im europdischen Rahmen nicht vorliegt.

2.2. Kernlandschaft

Der Begriff ‘Kernlandschaft’ (focal area) wird unterschiedlich definiert. Einerseits
versteht man darunter statisch-deskriptiv Dialektrdume, die ein Maximum an
Gemeinsamkeiten gegeniiber anderen Rdumen mit einem anderen Maximum an
Gemeinsamkeiten aufweisen und “durch Gebiete voneinander getrennt [sind], die
stufenweise von einer Kernlandschaft zur anderen iiberleiten” (Typ 1), s.
GOOSSENS (1977) 5920, auch PETYT (1980) 61 mit Schaubild. Andererseits wird er
dynamisch-prozeBhaft interpretiert als eine Region, in der ein bestimmter Wandel
seinen Ursprung hat und regulér ist und sich vor dort aus ausbreitet (Typ 2), s.
HOCK-JOSEPH (1996) 355.

22.1.Typ 1

Hier konnen wir z.B. von einer dgyptischen Kernlandschaft ausgehen, die eine
Reihe von charakteristischen Merkmalen und durch mehrere verschieden zu
gewichtende Isoglossen abgegrenzt ist, z.B. Demonstrativa ohne hd- und
Endstellung derselben oder lexikalisch izzay “wie?”, und die sie von anderen
Kernlandschaften wie der levantinischen abgegrenzen. Sie weist in sich wieder
Kernlandschaften auf, etwa ‘Unterdgypten’ vs. ‘Mittel- und Oberidgypten’, und

19 Laut freundlichem Hinweis von H. Goebl wiire es besser, nicht von ‘Kontinuum’, sondern
von ‘Pseudokontinuum’ zu sprechen. Ein Kontinuum ist in der Geometrie ein fortlaufendes Gebilde,
z.B. ein Kreis. Ein Kontinuum ist auch die Atmosphire, die die Erde umgibt. Man kann hier keinen
Anfang und kein Ende festlegen. Hingegen beginnt das ‘westgermanische Dialektkontinuum’ irgend-
wo in Schleswig-Holstein oder den Niederlanden und endet in Italien. Es hat also einen Anfang und
ein Ende.

20 GOSSENS bezieht sich hier auf A. Bach, Deutsche Mundartforschung. Heidelberg 1969, 60-
62.
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innerhalb derer weitere Kernlandschaften etwa ‘westliches Nildelta’, aber auch
‘Ubergangsgebiete’, ‘Vorfelder’ und ‘Mischdialekte’. Ahnlich gibt es auch eine
paldstinensische Kernlandschaft mit gewissen Merkmalsbiindelungen etwa yokil “‘er
iBt”, i5i “Sache”, wahad “einer”, bistgil “‘er arbeitet” etc. Eine andere stellt Marokko
dar mit Isoglossen wie Affrizierung von /¢/, ka-ydir “er macht”, daba “jetzt”.

Eine Kernlandschaft des Typs 1 kann von einer anderen durch ein Bruchstelle,
d.h., eine groBe Anzahl von Isoglossen getrennt sein, d.h. der Ubergang zu einer
anderen Kernlandschaft ist abrupt. Solche Bruchstellen ergeben sich in unserem
Raum primédr durch Migration und die Dichtotomie ‘Ansidssigendialekte -
Beduinendialekte’. Eine solche Bruchstelle ist die zwischen Ostlichem und
westlichem Arabisch am Rande des westlichen Nildeltas, d.h. zwischen
dgyptischem und libysch-beduinischem Arabisch. Das westliche Nildelta ist keine
Ubergangszone in dem Sinne, daB man allmihlich von dem einen Gebiet in das
anderen kommt. Die Tatsache, daf} einige wenige maghrebinische Isoglossen ins
westliche Nildelta (— Karte 34, weiter unten) heineinreichen, lassen dieses nur
bedingt als Ubergangszone erscheinen, sodal man besser von einem dialektalen
‘Vorfeld” spricht?l. Was die sechs Isoglossen der Karte betrifft, so sind diese
freilich unterschiedlich zu gewichten. Die morphologische Isoglosse, nimlich die
Formen der 1. Person des Imperfekts aktib - niktib, niktib - niktibu, besitzt dabei
den hochsten Stellenwert, wihrend die anderen weniger bedeutsam sind.

Ahnliches LidBt sich auch fiir Syrien feststellen, auch hier liegt kein Ubergangs-
gebiet zwischen Ansidssigendialekten und Beduinendialekten vor, allenfalls gibt es
in Grenzbereichen punktuell Mischdialekte.

222.Typ 2

Als Kernlandschaft vom Typ 2 kann man das Gebiet mit einer ausgeprigten a-Eli-
sion in Syrien nennen, nimlich die syrische Kiiste (C-Dialekte) und den nordlichen
Libanon. Hier besteht kein abrupter Bruch zwischen deren Dialekten und denen
angrenzender Gebiete. Das Phidnomen der a-Elision lduft allméhlich aus und so
finden wir zwar nicht mehr Formen wie sallmit, safrit im Norden, aber noch ktabt
(s. oben Karte 21).

21 Vgl. die Karte zu dem ‘champ gradient de la gasconité’ in WOLF (1975) 31, wo an den
Rindern des gaskognischen Gebiets mit einer Abstufung ab 40 gaskognischen Ziigen abwirts
Gebiete liegen, die nur 6-8 oder 4 oder nur noch 2 gaskognische Merkmale prisentieren.
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2.3. Ubergangsgebiete

Es lassen sich hier drei Typen unterscheiden.

23.1.Typ 1

Ubergangsgebiete werden in der germanistischen Dialektgeographie fiir die
Lautgeographie beschrieben als “Zwischenbezirke auf Entwicklungskarten, die eine
Entwicklung eines Phonems aus einem fritheren Lautsystem zeigen, die phonetisch
zwischen zwei anderen liegt, die in den beiden Nachbarbereichen zu finden sind”
(GOSSENS (1969) 47). Arabische Beispiele hierfiir lassen sich nur wenige finden.
Ein Fall sind die Reflexe von *ay und *aw im Nildelta (— Karte 27). Im zentralen
Nildelta, in der Provinz Garbiyya liegen hierfiir /ay/ = [aj], /aw/= [aw] vor, nach
Osten, vor allem jenseits des Ostlichen Nilarms schliet sich ein Gebiet mit /é/, /6/,
pausal [e]], [ow], also mit partieller Assimilation, weiter Ostlich liegen nur noch
voll kontrahierte /é&/, /6/ vor. Ahnliches 148t sich am westlichen Nilarm feststellen,
an dem die Diphthonge /ay/ und /aw/ im Norden vorherrschen. Siidlich dieses
Gebiets schliefit sich ein Gebiet mit [ej], [ow] an, dem auf dem rechten Nilarm
dann ein Gebiet mit den kontrahierten /é/, /6/ folgt, jenseits des linken Nilarms folgt
wieder [ej], [ow], dann das Gebiet mit /ay/, /aw/?2.

232.Typ 2

Ein Ubergangsgebiet ist ein Bereich, “wo ein Bezugs-Phonem in einem Teil des
dieses Phonem enthaltenden Wortschatzes dieselbe Entwicklung aufzeigt wie in
einem angrenzenden Bezirk A und in einem anderen Teil die gleiche Entwicklung
wie in einem an der anderen Seite angrenzenden Bezirk B.” (GOSSENS loc. cit.)
Bekanntestes Beispiel dafiir ist der ‘rheinische Féacher’ (— Karte 28). Solche
Gebiete haben i.a. die Form einer ‘Staffellandschaft’. Fiir das Arabische 146t sich
solches im Rahmen der Phonologie nur schwerlich nachweisen, da
Lautentwicklungen, etwa der Wechsel der Interdentalen zu Plosiven, fast immer
konsequent durchgefiihrt werden. Solche Ubergiinge lassen sich schon eher auf dem
Gebiet der Morphophonemik feststellen, etwa in dem auf Karte 21 (siehe oben
2.2.2.) dargestellten Gebiet mit sallamit - ktabt, das zwischen solchen mit ktabt -
sallmit und solchen mit katabt - sallamit liegt.

22 Die Tatsache, daB der Sinai-Dialekt der Biyyadiyyah (DE JONG (2000) 331) interdentales
/d/ besitzt, aber die Interdentale *z und *d zu VerschluBlauten verschoben hat, kann nicht dialektgeo-
graphisch erklirt werden, etwa als Ubergang zum Sarqiyya-Arabischen, da er von Dialekten umge-
ben ist, die die Interdentale erhalten haben.
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29 Ubergangsgebiet Typ 2: i-Elision im Nildelta in unbetonter Silbe

*bita‘ > ibta‘, nach -vK: fahim +a > fahma, -vK: Sirib + -it
- > Sirbit, nach -vKK: ykallim + -u > ykallmu

I:I bita‘, yikallimu, nach -vK: fahma > fahma, nach -vK: Sirbit

I:I bita<, yikallimu, Siribit, nach -VvK: fahma > fahma

) Y
Rosetta
Alexandria
Cﬁ Kr. i§Sex

Q
’ Damanhur C

N\ Kairo

Was Karte 29 mit Elision von unbetontem /i/ in offener Silbe im Nildelta betrifft,
so stellen wir hier ein Gebiet A (rot) fest, nidmlich die Provinz i§Sarqiyya, WO
Elision von unbetonten /i/ in offener Silbe in allen vier relevanten Positionen durch-
gefiihrt wird (bzw. wurde). Danach schlieBt sich ein Ubergangsgebiet B (orange)
an, in dem diese Elisionen in einer Position weniger stattfinden, schlielich C
(gelb), der Westen, mit nur noch einer Position, in der elidiert wird (nach -vK). Wie
bereits in BEHNSTEDT-WOIDICH (1985) I 34 dargelegt, setzt diese Betrachtungs-
weise aber voraus, dal man von einer zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen
homogenen Sprachstufe im Nildelta ausgeht, auf der diese Entwicklung eingesetzt
hat. Wie die Siedlungsgeschichte jedoch zeigt, wurde die Sarqiyya schon ab dem
12. Jhdt. bis in die Neuzeit intensiv von Beduinen aus dem Osten besiedelt, die die
Elision von /i/ in unbetonter offener Silbe bereits mitgebracht haben diirften. Was
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sich diachronisch als kontinuierliche Ausbreitung der Umgebung einer Elisions-
regel und damit als internlinguistische Neuerung darstellt, diirfte hier eher sied-
lungshistorisch, d.h. externlinguistisch durch Migration zu erklédren sein.

30 Ubergangsgebiet Typ 2: i-Elision
B uisiki, <idila, yistigilu

O miskir, <idila, yistigilu

|:| miskit, ‘idla, yistaglu

31 Ubergangsgebiet Typ 2: Verb i-Typ
[ 1 Tstarkes Verb, I tert. inf.: /lbis - insi
[ ] Istarkes Verb, I tert. inf.: Ibis - insi

|:| I starkes Verb, I tert. inf.: [bis - nsi

Mitteldgypten

Syrien

acCom
ilbis - insi ~ oTayybi
Soukhne

Arak

Palmyra

Fruqlus

[bis - insi
Huwwerin

it Qariten

bis - nsi

LiHmera
Der “Atiye
inNabk

insi

Anders liegen die Verhiltnisse in Mitteligypten (— Karte 30) bei der i-Elision.
Hier haben wir im Norden ein Gebiet, in dem /i/ in allen drei betreffenden Positio-
nen nicht elidiert wird, im Siiden eines, in dem in allen drei Positionen elidiert
wird, dazwischen liegt aber ein relativ groBes Ubergangsgebiet, in dem die i-Eli-
sion nach -vK nur in einer Wortkategorie stattfindet, und zwar nur beim i-Typ des
Perfekts im Grundstamm, nicht aber beim VIII. Stamm und beim Adjektiv: miskit
neben yistigilu, ‘idila. Hier kann man im Gegensatz zur Sargiyya keine
verschiedenen Dialektschichten und eine Einwanderungswelle nachweisen, so daf3
es sich in diesem Falle wohl eine internlinguistische Interpretation anbietet, ndmlich
eine Ausbreitung der Umgebung der Elisionsregel.

Ein solches Ubergangsgebiet auf morphologischem Gebiet ergibt sich fiir die
syrischen Steppendialekte (— Karte 31). Im Osten in den Dialekten von Palmyra,
Soukhne und verwandten, lautet der i-Typ des starken Verbs und der Verba tert.
inf. im Grundstamm parallel: ilbis -insi, im Westen in den Dialekten von inNabk
und verwandten [bis — nsi (lbés - nse). Dazwischen liegen die Dialekte von ilQariten



FESTLEGUNG VON DIALEKTGRENZEN 101

und anderen Orten, die mit dem Osten noch insi gemeinsam haben, jedoch schon
wie der Westen den Typ /bis beim starken Verb.

Ein Ubergangsgebiet LBt sich auch anhand der verschiedenen Formen der ver-
balen Negation im zentralen Libanon darstellen (— Karte 32). Im Norden des
Libanon und an der syrischen Kiiste wird diese mit a (~ ma) gebildet, im Siiden mit
ma und dem Suffix -§. Dazwischen liegt ein Gebiet mit a als Prifix und -§ als
Suffix: a katabs “‘er schrieb nicht”23,

o Al
N, eppo
Hama A
Soukhne O
— (@) O A
S
CA A C>Palmyra
5_ ilQ:ritCéI; 32 Ubergangsgebiet Typ 2:

Beirut

- Verbalnegation in der
YA Levante

//\‘f

/A

S o I:I ma katab
~ A

a katab ~
ma katab

ma katab(i)s

a katabs

ma katab ~
ma katab(i)s
(seltener)

SERL

Zum Abschluf} sei noch die Karte zu den Allomorphen der 3.sg.f. Perfekt im Nil-
delta genannt (— Karte 33). Auch hier sehen wir rein deskriptiv ein Ubergangs-
gebiet zwischen der Provinz i§Sarqiyya, die vorherrschend -at hat und dem Westen,
in dem -it iiberwiegt. Die ‘focal area’ ist Kairo und der Westen, wo der Wandel
-at > -it ganz oder weitgehend durchgefiihrt ist. Man konnte diese Karte histo-

23 Hinzu kommt noch ein Mischgebiet, in dem Formen mit und ohne -§ variiert werden, letz-
tere jedoch seltener sind.
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risch als Entwicklungskarte interpretieren: -at > -it ist offensichtlich beim i-Typ
des starken Verbs durch Assimilation entstanden und hat sich allmihlich auch auf
die schwachen Verben ausgedehnt, wobei diese Neuerung die Sarqiyya nur in
geringem Male erreichte. Auch hier ist derselbe Vorbehalt wie bei Karte 29
angebracht: Die historisch dlteren Formen im Osten diirften wohl durch Ost-
Beduinen in die Sargiyya gebracht worden sein24, die somit nicht ein Reliktgebiet
darstellt, das von der Neuerung nicht erreicht wurde. Man sollte daher mit der
internlinguistischen Interpretation derartiger Karten im arabischen Raum sehr
vorsichtig sein und erst die Siedlungsgeschichte klidren, soweit dies moglich ist.

33 Ubergangsgebiet Typ 2: Allophone
bei verschiedenen Verbklassen,
3.sg.f.Perfekt im Nildelta

A -at darabat, galat, lammat, ihmarrat,
ramat, -it nur i-Perfekt: Sirbit, nisyit

B -at: lammat, ihmarrat, rimat (ramat)
-it: darabit, Sir(i)bit, ’alit, nisyit (nisat)

C -at: nur tert. inf. a-Typ, sonst -it

Kai
durchgehend - it N aro

233. Typ 3
Ubergangsgebiete werden schlieBlich definiert “als eine Ubergangszone zwischen
zwel Kernlandschaften, das hei3t zwei Dialektraumen, die hinsichtlich der Gesamt-
struktur der Sprache jeder fiir sich nur wenig raumliche Unterschiede aufzeigen. In
dem Ubergangsgebiet hiufen sich die Isoglossen; man geht allmihlich von dem
Zustand der einen Kernlandschaft in den anderen hiniiber.” (GOOSSENS (1969) 48).
Als ein solches Ubergangsgebiet kann man etwa die dgyptische Provinz
isSarqiyya sehen, niamlich als Ubergangsgebiet zwischen #gyptischem und levan-

24 Die Karte wurde schon in BEHNSTEDT-WOIDICH (1985) Band I, 35 unter ‘Stufenland-
schaften’ interpretiert.
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tinischem Arabisch. So weist sie etwa bei Strukturen der Form midrdsa (Nomen)
eine unterdgyptischen Wortbetonung, bei yikitbu (Verbum) dagegen eine levan-
tinische auf. In einem Gebiet der Sargiyya ist *k zu /¢/ affriziert wie in Ostlichen
Beduinen- und Bauerndialekten. Auch die Silbenstruktur weicht vom unterdgyp-
tischen Typ ab und entspricht der levantinischer Dialekte (Vokal-Elisionen, Auf-
sprengung von -KK). Form und Gebrauch der Demonstrativpronomina sind rein
agyptisch (Kurzformen ohne ha-, Nachstellung). Beim Demonstrativadverb ‘jetzt’
stellt man sowohl unterdgyptisches dilwagt(i) als auch Ostliche Formen wie halhin,
oder gemischte wie halwagit, halwagti fest etc. Das westliche Nildelta ist zwar auch
ein Ubergangsgebiet in diesem Sinne zwischen #gyptischen Dialekten und dem
Libysch-Arabischen ansehen, allerdings bei weitem nicht in dem Ausmal} wie die
Sarqiyya, es wurde daher oben 2.2.1 als ‘Vorfeld” bezeichnet.

or Damietta

Rosetta RS 9
2 \ G <&\
v 8 S
1 3 - AN <
Kafr isSex I BN [
ilMansura 0

~ ilBihéra

p Tanta

Awlad “Ali

34 Ubergangsgebiet Typ 3 (Vorfeld): L
maghrebinische Isoglossen im Nildelta

1 aktib - niktibu

1 niktib - niktibu (nikitbu) )
I dahya V beda 3 sazaral sagara Gizeh',
2 % 3 4 itbarib | imbarin

7 . Kairo

Vor allem die nordlichen dgyptischen Oasen Bahariyya und Farafra erscheinen als
Ubergangsgebiet zwischen Ostlichem und westlichem Arabisch, und zwar deut-
licher als das westliche Nildelta (s.oben 10.2.2.2.) — Karte 35. Es ist als solches
von uns bereits diskutiert worden, jedoch mit unterschiedlicher Bewertung der ein-
zelnen Merkmale. WOIDICH (1993a) betont mehr die dgyptischen, u.a. die kon-
servative Silbenstruktur, die Kurzformen der Demonstrativa. BEHNSTEDT (1999)
hebt andere Isoglossen hervor, die zumindest Farafra (Affrizierung von ¢ [tS]),
einen sehr maghrebinischen Anstrich geben, sowie Zusammenfall der Sibilanten
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und Endbetonung. Beim Problem der Grenzziehung ist gerade die Auswahl der
Merkmale das grote Problem (vgl. WOLF (1975) 30), s. oben 1.1.3.

35 Ubergangsgebiet Typ 3:
Oase Bahariyya 1,2,5.6 dgyptische Oasen

3 . 1

> | *g>4.J

izZabu | Gabla)
", Mandisa

A iBawit\
o \°. .
il'Aztz

ilGasir
A Tablamég)
‘En il'Izza®

AT FT> L RS, K>
o 4 -
Aris

v*z; *Z>Z) *S} *§>§
2
‘aziiz > ‘aziz i andere Formen

3
nibdq N ndbaq

s> 4_]
niktib - niktibu |

|
6

Pron.Suff.-ih, ah * -u
7 :

ma tammi§ =~ ma fis

Oase Farafra

o alFardfira V.

o
asSex Marzig W

Oase Dakhla

an’Asr ‘Izab 'oBalag :
Izab o o °Hindaw * Tinida |

iIXarga *
s .

alMﬁéiyyg ® o Ismant® R
o Ganah

Miit
3 ° Bilag
6 7
Oase Kharga
o Baris

° —~
Dus
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2.4. Mischdialekte

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ab welchem Grad der Mischung
eines Dialekts man von ‘Mischdialekt’ sprechen kann®. ‘Mischdialekt’ ist nicht
gleichzusetzen mit ‘Ubergangsgebiet’. ‘Mischdialekt’ bezieht sich auf einen
Dialekttyp, wihrend ‘Ubergangsgebiet’ eine dialektale Zone beschreibt. Die
Dialekte eines Ubergangsgebietes des Typs 3 sind zwar Mischdialekte, aber nicht
jeder Mischdialekt befindet sich in einem Ubergangsgebiet, denn es gibt auch Flle,
wo nicht zwei groBe Dialektriume durch einen breiten Streifen als Ubergangsgebiet
getrennt sind, sondern sich Mischdialekte wie Inseln in einem Ozean befinden:
Soukhne inmitten von Beduinendialekten, das eine ganze Reihe von beduinischen
Merkmalen aufweist (siehe die Liste in BEHNSTEDT (1994) XIX-XXI. Ahnliches
gilt fiir mehrere irakische und syrische galtu-Dialekte (Tikrit, Der izZor, “Ana, Albu
Kmal).

Lexikalische Entlehnungen allein berechtigen nicht, von Mischdialekten zu
sprechen. Wenn sich in einem maghrebinischen Stadtdialekt wie dem von Tunis
neben den iiblichen Formen mit /q/ fiir *q eine ganze Reihe von Formen mit /g/ fin-
den (gal “er sagte” - bagra “Kuh”), so ist der Dialekt von Tunis bestimmt noch
kein stiddtisch-ldndlicher oder stiddtisch-beduinischer Mischdialekt, da sich /g/ auf
bestimmte Lehnwdorter aus einem bestimmten Milieu beschrinken. Bei echter Mi-
schung sind lexikalische und grammatische Bereiche des Dialekts betroffen. Vgl.
fiir Soukhne die oben erwihnte Liste, und die Skalen von THOMASON-KAUFMAN
(1988) 74 ft.

25 ANTTILA (1972) 172 lehnt das Konzept von ‘mixed language’ (implicite ‘mixed dialect’)
ab: “The only certain conclusion ... is that all languages are mixed, if mixing merely means
borrowing. Some are of course more mixed than others”.
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