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De 'Amphion d’Euripide au Socrate de Platon :
héroisme tragique et héroisme philosophique dans
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Abstract

In the last part of the Gorygias, to build the debate between Socrates and Callicles, Plato
reemploys thematic and structural elements of the agon of Euripides’ Antiope between
the two brothers Zéthos and Amphion, sons of Antiope and builders of the Theban
walls. The importance of the reprise, made explicit by Plato, leads one to wonder about
its meaning in the dialogue, since the latter contains a severe rebuttal of tragedy, which
it criticises as a form of rhetoric. To answer this question, we will study how the agon of
the Antiope is integrated into the plot of the Gorgias to highlight, in a kind of dramatic
crescendo, the limits of the elenchos and the stakes of the choice of philosophical life,
which implies a new heroism, different from the tragic one. Indeed, in the Gorgias, a
new drama is played out, with a new hero, on a new stage, that of the Socratic dialogue.
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1 Introduction

Dans la derniere partie du Gorgias, Platon sapproprie délibérément des
éléments thématiques et structurels de '’Antiope d’Euripide. C'est essentiel-
lement l'agén entre les deux freres, fils d’Antiope et batisseurs des murs de
Thebes, Zéthos et Amphion, qui informe le débat entre Socrate et Callicles.
Dans cet agon, Zéthos, partisan d'une vie pratique et active dans la cité, atta-
quait Amphion, partisan d’'une vie contemplative consacrée a la musique.
Clest aussi l'intervention du deus ex machina Hermes dans l'exodos qui serait
transposée sous la forme du mythe eschatologique final, assurant la victoire de
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Socrate-Amphion.! Limportance de la reprise, qui, contrairement aux modeéles
dramatiques utilisés dans d’autres dialogues, est explicitée par Platon, incite a
s'interroger sur le sens particulier de la présence de I'’Antiope dans le dialogue.
Pourquoi le philosophe s'inspire-t-il du poéte tragique, a la fois dans le contenu
des propos qu'il préte a ses personnages et dans la forme de leurs échanges, qui
semblent rejouer 'agén d’Euripide, alors méme que le dialogue contient une
critique sévere de la tragédie, considérée comme une forme de rhétorique??
Pour tenter de répondre a cette question, nous étudierons la maniére dont
I'agon de I'Antiope est intégré dans la trame du Gorgias afin de mettre en lumi-
ere, dans une sorte de crescendo dramatique, les limites de I'elenchos et les
enjeux du choix de vie philosophique. Car si le dialogue avait commencé avec
la proclamation de la victoire de Gorgias par Callicles, il semble bien s’achever
sur celle de Socrate. Mais cette victoire écrasante s'accompagne d’'une solitude
extréme. Car le philosophe reste seul en scene, aprés avoir proposé a ses inter-
locuteurs un choix de vie révolutionnaire, qui tourne le dos aux idéaux de la
cité d’Athenes représentée par Callicles et ses modeéles, Thémistocle et Péri-
clés. De méme que, dans la tragédie, devant un public de citoyens qui porte

1 Voir Andrea W. Nightingale, « Plato’s Gorgias and Euripides’ Antiope : A Study in Generic
Transformation, » Classical Antiquity 11 (1992) repris dans Andrea W. Nightingale, Genres in
Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy (Cambridge : Cambridge University Press,
1995).

2 D'ou les hésitations que I'on voit dans les différentes interprétations proposées du Gorgias,
entre parodie, transformation générique, inspiration philosophique, voire paratragédie. Pour
Andrea Nightingale, Platon insisterait sur le modele tragique dont il s'inspire et qu'il paro-
die pour souligner la transformation générique qu'’il ferait subir a son modele. Pour Franco
Trivigno il faudrait plut6t parler de paratragédie, qui adapte une vision tragique de '’homme
pour articuler une philosophie tragique. F. Trivigno, « Paratragedy in Plato’s Gorgias, » Oxford
Studies in Ancient Philosophy 26 (2009). Voir aussi, sur le méme sujet, James A. Arieti, « Plato’s
Philosophical Antiope : the Gorgias, » dans Plato’s Dialogues : New Studies and Interpretations,
éd. Gerald A. Press (Lanham, Md. : Rowman & Littlefield, 1993) ; Fritz-Gregor Herrmann,
« Poetry in Plato’s Gorgias, » dans Plato and the Poets, éd. Pierre Destrée et Fritz-Gregor
Herrmann (Leiden: Brill, 2011) ; Michael Schramm, « Plato im Theater : Der Gorgias im Dialog
mit Euripides’ Antiope, » Hermes 148 (2020) et les articles récents d’Elisabetta Berardi, « Le
Gorgias de Platon et '’Antiope d’Euripide. Entre distance formelle et réappropriation des
savoirs anciens », et dAndrea Capra, « Le Gorgias et les deux Antiope. Tragique et comique, »
dans Platon citateur. La réappropriation des savoirs antérieurs, éd. Marie-Laurence Desclos
(Paris : Classiques Garnier, 2021). Sur Platon et Euripide, David Sansone, « Plato and Euripi-
des, » Illinois Classical Studies 21 (1996), sur Platon et la poésie, Fabio M. Giuliano, Platone e
la poesia. Teoria della composizione e prassi della ricezione (Sankt Augustin : Academia Verlag,
2005), et Marie-Laurence Desclos, Les dialogues de Platon entre tragédie, comédie et drame
satyrique (Grenoble : Jérome Million, 2020).
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les idéaux communautaires de la cité, le héros homérique est devenu, pour
lui-méme et pour les autres, un probléeme,® de méme, dans le dialogue, le phi-
losophe représente un risque pour la cité, dont il met en question les valeurs
en proposant un choix de vie diamétralement opposé a celui de ses contem-
porains. Mais si 'agén de I'Antiope fournit a Platon la trame de ce drame
philosophique, 'Amphion du Gorgias permet de construire un héros d’'un type
nouveau : le philosophe.

2 Dangers et limites de I'elenkhos

Ala fin du Gorgias, si le dernier mot reste a la philosophie, il n'en demeure
pas moins que la victoire de Socrate ne semble pas compléte et quelle est au
demeurant bien amere.# La parole du philosophe s’avere du début a la fin inef-
ficace devant ses interlocuteurs. Méme s'il proclame sa victoire parce que ses
théses n'ont pas été réfutées et qu'elles sont donc « enchainées et maintenues
par des raisons de fer et d’acier »,% il n’a pas été a méme de convaincre ses inter-
locuteurs, alors qu'il déclare lui-méme rechercher cet accord.

Ainsi, Callicles, a plusieurs reprises au cours de l'entretien, affirme ne pas
étre persuadé par Socrate.® Mais surtout ses réactions sont de plus en plus vio-
lentes : des qu'il sent la faiblesse de ses arguments, il abonde en sarcasmes : « Je
ne connais rien a tes sophismes, Socrate » ; « Ol tendent ces sornettes? » ; « Je
ne sais ce que tu veux dire » ; « Mais aussi, Gorgias, on reconnait bien la Socrate :
il vous pose des petites questions insignifiantes, par lesquelles il vous réfute » ;
« Eh bien, Socrate, continue tes interrogations mesquines et menues, puisque
tel est l'avis de Gorgias ».7 Puis il refuse le recours de Socrate au mythe (493d)

3 Jean-Pierre Vernant, « Le moment historique de la tragédie en Grece : quelques conditions
sociales et psychologiques, » dans Mythe et Tragédie en Gréce ancienne, tome I, éd. Jean-Pierre
Vernant et Pierre Vidal-Naquet (Paris : La Découverte, 2004), 14.

4 D'ou la question de Eric R. Dodds : « Why is the Gorgias so bitter? » Voir Plato, Gorgias.
A Revised Text with Introduction and Commentary, ed. E. R. Dodds (Oxford : Oxford University
Press, 1959), 19.

5 Grg. 509c : Tadta ... xaréyetar xal dédetal ... a1dnpols xal ddapavtivols Adyols. Le texte et la
traduction sont ici cités dans I'édition des Belles Lettres (Croiset, 1923).

Grg. 493d, 4944, 513c.

Grg. 497a—c : OVx olda & Tt Aéyerg (...) AMN del Totodtds 2oty Swxpdg, @ Fopylor apuepd xal
BNiyov d&lo dvepwtd xal eEehéyyet (...) Epdita 31y o Ta opuxpd Te xal otevd tadta, émelnep Topyla
doxel obtwe.
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et s'entéte encore en rappelant qu'il ne répond que pour complaire a Gorgias
(501c). En 505b, il demande a Socrate de s'adresser a quelqu'un d’autre, pro-
voquant ainsi la seconde intervention de Gorgias (506b) et ne participe plus
vraiment a l'entretien, sauf pour marquer une désapprobation complete (511a)
ou une désapprobation mitigée, dont la conclusion est « je ne me sens pas tout
a fait convaincu » (00 mavv oot meifopat, 513¢). Méme le mythe final marque
I'impossibilité de s'entendre : c’est un logos pour Socrate et un muthos pour
Callicles (523a). Si le discours de Socrate semble s'imposer a la fin du dialogue,
il s'impose donc in absentia, faute d'interlocuteur.

Parallélement, cette impossibilité a communiquer exacerbe les tensions
entre Socrate et ses compagnons, au point que Callicles est de plus en plus
exaspéré et que se précise la menace de la mort de Socrate. Pour Callicles,
comme pour 'Anytos du Ménon,® Socrate est un sophiste (497a : copilet), qui
remet en question les grandes figures de la démocratie athénienne. Il se refuse
a prendre part a la vie de la cité en pronant une activité, la philosophie, qui est
du ressort des enfants. Clest ainsi que, comme l'affirme Calliclés (486a-b), il
serait incapable de se défendre lui-méme et de défendre ses proches. La méme
idée est reprise par Socrate lui-méme a la fin du Gorgias, mais au terme du
dialogue, il s’agit d'un sort accepté et choisi, d'un « choix de vie » authentique :

Je crois étre — affirme Socrate — un des rares Athéniens, pour ne pas dire
le seul, qui cultive le véritable art politique (olpat pet’ dAiywv Abyvaiwy,
o uy elmw podvog, Emiyelpelv Tf) wg dAnbdg moArtieg) téxvy) et le seul qui
mette cet art en pratique (xol TpATTEW T& TOAITIKA HOVOG TRV vDV). Comme
je ne cherche jamais a plaire par mon langage, que jai toujours en vue le
bien et non l'agréable, (...), je n'aurai rien a répondre devant un tribunal.
(...) Je serai jugé comme le serait un médecin traduit devant un tribunal
d’enfants par un cuisinier. Vois un peu ce que pourrait répondre un pareil
accusé devant un pareil accusateur, quand l'accusateur viendrait dire :
« Enfants, cet homme que voici vous a maintes fois fait du mal a tous ; il
déforme méme les plus jeunes d’entre vous en leur appliquant le fer et le
feu, il les fait maigrir, les étouffe, les torture! Il leur donne des breuvages
amers, les force a souffrir la faim et la soif ; il n'est pas comme moi, qui
ne cesse de vous offrir les mets les plus agréables et les plus variés. » Que
pourrait dire le médecin victime d’une si faicheuse aventure? S'il répond,

8 Voir aussi la réaction de Ménon (Ménon 8oa-b), comparant Socrate a un poisson-torpille
et commentant ainsi l'attitude de Socrate : « Tu as bien raison, crois-moi, de ne vouloir ni
naviguer ni voyager hors d’ici : dans une ville étrangeére, avec une pareille conduite, tu ne
serais pas long a étre arrété comme sorcier. »
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ce qui est vrai : « C'est pour le bien de votre santé, enfants, que j'ai fait tout
cela », quelle clameur va pousser le tribunal! (Grg. 521d—522a)

En se proclament le seul homme politique de la cité, Socrate marque défini-
tivement son refus de la rhétorique de Gorgias, que Calliclés considere comme
le seul art que l'on doit enseigner aux citoyens, aux politai. Mais dans le méme
temps, il confirme la menace de Callicles : il renonce a se défendre au tribunal
et va au-devant de la mort.

Lascene reprend un certain nombre de themes déja traités lors de I'entretien
avec Gorgias et avec Polos, mais elle n'en reste pas moins saisissante en ce
qu'elle donne a voir I'impuissance du philosophe dans la cité. Non seulement
Callicles n'est pas convaincu, mais ce qui se joue, c'est désormais la vie et la
mort du philosophe, dont l'extériorité apparente provoque de la plus grande
partie de ses interlocuteurs mise en accusation et rejet radical.

Clest que 'elenchos est un instrument dangereux, qui provoque la colére des
interlocuteurs de Socrate, dont il remet en question non seulement la parole
mais aussi les certitudes et 'équilibre. Le terme retrouve, de ce point de vue, sa
dimension éthique originelle : il s'agit d’abord de la honte, I'épreuve de vérité de
l'individu, confronté a la non-conformité de sa conduite ou de ses propos avec
la morale conventionnelle. Dans le Gorgias, cette honte est congue par Socrate
non comme un moyen de mettre son adversaire au ban de la société, comme
dans les proces, mais comme un moyen de révéler 'lhomme a lui-méme. Cest
ainsi que sopposent elenchos rhétorique — dans lequel « un orateur croit
réfuter son adversaire quand il peut produire en faveur de sa these des témoins
nombreux et considérables » — et elenchos philosophique, qui s'appuie sur la
vérité, non les faux témoignages, et sur l'accord des deux interlocuteurs.’

Mais cet accord est impossible. Pdlos ne se laisse pas convaincre et trouve
pour le moins étrange (480e1 : dtoma) le nouvel usage que Socrate lui propose
pour la rhétorique : s'accuser soi-méme ainsi que les siens, pour éviter de com-
mettre I'injustice ou s'en guérir par l'expiation (480b—481b). Callicles, réfuté
par Socrate, reconnait que ce dernier lui semble avoir raison, mais qu'il ne peut
étre d’'accord avec lui :

Odx old dvtvd Tpdmov Soxels eb Aéyew, & Twxpores mémovlo 3¢ 1O TOV
ToAAGY Tafog: 0 TV got melBopa.

Il me semble, je ne sais pourquoi, que tu as raison, Socrate ; mais je res-
sens ce que ressent la foule, je ne suis pas tout a fait convaincu. (Gryg. 513¢)

9 Gryg. 471e—472c. Sur l'elenchos, voir Louis-André. Dorion, « Elenchos dialectique et elenchos
rhétorique dans la défense de Socrate, » Antiquorum Philosophia 1 (2007).
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Le pathos (mémovBa) éprouvé par Callicles signale une tension profonde entre
I'impression produite par le discours de Socrate (« il me semble que tu as rai-
son ») et I'impossibilité d’accepter l'accord (« je ne suis pas tout a fait con-
vaincu »). Cest que, dans 'ame méme de Callicles, pour reprendre les mots
de Socrate en 513¢, « Cest 'amour de Demos » qui soppose a lui et donc a la
réussite de I'elenchos.’®

La mise a l'épreuve par l'elenchos est donc un révélateur de 'ame humaine et
de sa difficulté a accéder a la vérité sous I'empire de la passion, ce qui provoque
les ravages que, dans le mythe final, Rhadamante voit dans I'ame du Grand Roi
ou de n'importe quel prince :

Lacérée et ulcérée par les parjures (...), tout y est tordu par le mensonge
et la vantardise et rien n’est droit a cause du fait d’avoir été nourri/élevé
dans la privation de la vérité (axoid dmé Peddoug xai dhadovelog xal o03ev
€080 S1d T dvev dAnOelag tebpdgdat). (Grg. 524e—525a)

Le philosophe, qui est médecin de I'dme, propose a ses patients un traite-
ment douloureux mais salvateur, pour combattre ces dysfonctionnements, qui
atteignent la cité autant que I'ame des citoyens. Toutefois, cette guérison ne
peut se faire sans I'accord du patient et cet accord ne se fait pas dans le Gorgias.

3 Vivre ou mourir? La philosophie comme choix de vie

Ce que propose le Socrate de Platon est en effet, comme il le déclare lui-méme a
Calliclés, un choix de vie,!! mais un choix de vie révolutionnaire et douloureux,
aux antipodes de celui de ses interlocuteurs, qui sont soumis aux impulsions
contraires de la partie de I'ame ou résident les passions.!? 1l repose en effet
sur une conception cohérente, stable et ordonnée du monde et de 'ame, dans
lequel regne la véritable justice (493b). D'oti le refus de Callicles, pour qui ce
monde est « une vie renversée » (481c: dvateTpapuévosg), qui correspond au
monde des morts (493d—494a). Mais pour Socrate, c'est le monde des vérités
éternelles et stables qui est le monde des vivants, tandis que le monde des
apparences et celui du désir insatiable est le monde des morts.

Nous ne sommes donc pas trés loin de l'allégorie de la caverne de la
République : prisonniers relégués dans l'ombre, nous croyons vivre — en grec,

10 O dMpov yap Epws, & Kodixets, evaw &v tff Yuxf tf) of) dvriotatel pot.
11 Gryg. 500c : 8vtva xp) Tpémov Gijv.
12 Gryg. 493a. Sur les metabolai incessantes de 'dme de Callicleés, voir 481d—e et 493a.
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« voir la lumiére du jour » — alors que nous sommes comme des morts, privés
de la véritable lumiére de la connaissance, qui prennent pour la vérité ce qui
n'est que son reflet, plus ou moins déformé, dans le monde sensible. Lidée est
suggérée indirectement par Socrate en 492e, a 'aide de deux vers du Polyidos
d’Euripide :

i & oldev, el T LA pév ot xortlavely,
76 xatovely 8¢ Gy ;

Qui sait si vivre n'est pas mourir

Et si mourir n'est pas vivre?'3

« Peut-étre, en réalité, sommes-nous morts, » conclut alors Socrate.!#

Ala fin du dialogue, le mythe eschatologique, qui donne a voir la rétribution
des &mes apres la mort, est en réalité une représentation de la vie véritable et
de l'ordre éternel dans lequel régne la vraie justice.

Mais l'existence de cet ordre éternel, qui garantit la possibilité d'un discours
vrai, ne reléve pas de I'elenchos, elle n'est pas démontrable par le logos humain :
elle n'est communicable qu’a travers un discours mythique. Callicles peut ne
considérer ce récit que comme un simple « conte de bonne femme » (523a),
comme il a refusé le recours au mythe un peu plus haut (493a—494b), mais
pour Socrate, il s'agit bel et bien en fait d'un logos parce que cest ce récit qui
éclaire et justifie le choix de vie qui est le sien.!> De ce point de vue, philoso-
pher est d’abord un acte de foi : « Pour ma part, Callicles, jajoute foi a ces récits
(06 Te ToOTWY TAY Adywv MEMELTHAL) et jexamine comment faire en sorte de
présenter au juge une dme aussi saine que possible », déclare Socrate a la fin
du dialogue (525d).

La philosophie est a ce prix : parce qu'elle implique un renoncement a la
réussite ici et maintenant pour une recherche permanente des vérités éter-
nelles, elle ne peut se manifester et s'imposer, comme la sophia des sophistes,
qui brille dans les epideixeis. C'est pourquoi elle est une paideia, mais une
paideia exigeante, qui s'étend sur 'ensemble de la vie humaine et non, comme
le voudrait Callicles, qui s'arréte lors de I'accession du jeune homme au statut

13 Polyidos, fr. 12 Jouan-Van Looy (= 638 Kannicht). Le texte exact semble avoir été tig &
oldev, el 16 Lijv pév ot xartbavely,/ T8 xatBovelv 8¢ Ly xdrw vopiletay;

14 493a: Kainpels 1@ vt lowg Tébvapiev.

15  Grg. 523a : "Axove &, paat, pdio xarod Adyov, By ab pv yfoet ubhov, g &yw olpat, &y 8¢
Adyov ; voir aussi 526d-527a : 'Eya pév odv, & KaAhboket, 016 te 1@V Aéywv mémetopat ... Tdyo
& obv tabro bbb ot Soxel Méyeabar domep ypads. Comparer avec le Ménon, ot ladhésion a
la théorie de la connaissance comme réminiscence (81d—e) est présentée comme un acte
de foi, qui permet de chercher la vérité, non une doctrine que l'on peut prouver.
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de citoyen. Méme si I'on peut considérer le dialogue comme un protreptique
a la philosophie, c’'est un protreptique d’'un nouveau genre, bien différent par
exemple de la conception du protreptique sophistique que l'on trouve dans
I'Euthydéme, un protreptique dans lequel le philosophe reconnait lui-méme le
danger d’exclusion et de mort que fait courir son choix de vie.

On retrouve ici les éléments qui président a la destinée du héros tragique,
dont l'inclusion dans l'idéal communautaire de la cité pose probleme. Dans
le Gorgias, cest par la réappropriation de ce modele héroique tragique, celui
de I'Antiope d’Euripide, par la représentation a nouveaux frais de 'agén entre
Zéthos et Amphion, et par le mythe final que se construit la figure d'un héros
nouveau, le héros philosophe, Socrate.1®

4 De I'Antiope d’Euripide au Gorgias de Platon : la construction de
I'héroisme philosophique

Clest dans cette perspective que sexplique en effet le recours appuyé a la
piéce d’Euripide, aussi bien pour étayer I'argument des genres de vie que pour
permettre de comparer les fonctions différentes du spectacle tragique et du
« spectacle philosophique », et pour construire un héroisme proprement
philosophique.

Un résumé de la piece telle quon peut la reconstituer d’apres l'édition F.
Jouan et H. Van Looy dans la Collection des Universités de France des Belles
Lettres et surtout de 'agén entre Zéthos et Amphion permettra de compren-
dre les reprises, mais aussi les écarts platoniciens.'” Un prologue expliquait la
situation : Amphion et Zéthos sont les fils d’Antiope et de Zeus ; ils ont été
abandonnés par leur mere, elle-méme poursuivie par la vindicte de son pere
le dieu-fleuve Asopos, roi de Thebes, puis par celle de son oncle Lycos et de sa
femme Dircé. Un berger racontait comment il avait découvert les nouveaux-nés
et les avait élevés dans un lieu champétre entre la Béotie et 'Attique.

Cependant, Amphion et Zéthos avaient grandi. Dans le premier épisode ou
ala fin de I'exodos, on voyait Amphion apparaitre sur la scéne, muni de la lyre

16  Cestainsi que la figure du philosophe rejoint les figures mythiques des héros injustement
condamnés représentés au théatre au ve siecle. Dans I'Apologie de Socrate 41b, le Socrate
de Platon s'imagine discutant dans 'Hadés aprés sa mort avec Palamede « ou tel autre
héros du temps passé qui a pu mourir par suite d'une sentence injuste ».

17  D’apres une scholie au vers 53 des Grenouilles d’Aristophane, la tragédie d’Euripide aurait
été représentée un peu avant les Grenouilles, d'ott une datation généralement retenue
entre 411 et 407 (date présumée du départ d’Euripide a la cour d’Archélaos) ; mais I'analyse
métrique suggere une date plus ancienne, entre 427 et 419 (voir Jouan—Van Looy, Euripide,
tome V111, Fragments 1" partie : Aigeus-Autolycos, 220—221).
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inventée par le dieu Hermes et chantant un hymne cosmogonique. Son frere
survenait alors et lui reprochait violemment son gotit pour la « musique ».
Le débat (agdn) s'élargissait peu a peu. Il devait s'agir de deux rhéseis de méme
longueur : Zéthos y raille son frére de s'adonner entiérement a son art de
musicien, négligeant tout le reste. Il lui reproche d'introduire « cette Muse,
toute de paresse et d'amour du vin, insoucieuse de l'argent » (fr. 8)!® et de tra-
vestir « cette Ame généreuse (Vaw... yewaiav) » dont la nature I'a doué « en la
faconnant a la maniére des femmes (yuvancopipw... popeopatt) » (fr. 9). On ne
peut parler de sagesse (cogév) quand un art fait dégénérer méme un homme
bien doué (e0guy) (fr. 10). Lhomme qui s'adonne au plaisir de la musique
« deviendra un membre inutile de la maison comme de la cité, un homme nul
pour ses amis »,'9 car « la nature s'énerve quand on se laisse vaincre par l'attrait
du plaisir » (fr. 11). Pour finir, Zéthos incite son frere a renoncer a la musique et
a cultiver I'harmonie supérieure des exercices corporels. « Renonce a tes vaines
occupations et cultive I'harmonie des exercices corporels (madoat patdlwy xal
mévewy edpovaiav/ doxet) », ajoute-t-il. « Laisse a d’autres ces ingénieux raffine-
ments (6 xéua... cogiopara) qui te conduiront a habiter une maison vide
(xevolow... 8opotg) » (fr. 12). Amphion répond aux accusations : il préfere 'étude
(uerém) a la richesse (fr. 14), parce que les richesses sont éphémeres (fr. 15) et
que 'homme riche, qui reste insensible a la beauté, n'est que le gardien de ses
trésors (fr. 16). Puisque le bonheur est si fragile et si difficile a atteindre pour les
hommes, pourquoi ne pas préférer le plaisir a la souffrance (fr. 17-18)? « Bien
fou est celui qui s'occupe de mille choses (6o7tis... Tpdooet ToAAd) quand il peut
vivre agréablement dans le loisir (mapdv {jv ndéws dmpdypova) » (fr. 19), alors
que « 'homme tranquille (#ouyog) est un ami stir pour ses amis et le meilleur
citoyen pour la cité (dopaing ¢iog/ mdAel T dptotog) » (fr. 20). La culture et
l'intelligence I'emportent également sur la vigueur physique (fr. 21), et une téte
bien faite 'emporte sur la richesse des bras, qui perd son utilité quand on perd
ses richesses (fr. 22—23). Et Amphion de conclure :

"Eye pév odv dSotut xal Aéyouui Tt

c0pdv, Tapdoawy undev v TOAS voael.
Puissé-je donc chanter et dire une parole sage
sans rien remuer des maux de la cité. (fr. 24)

18  Fr. 8 Jouan-Van Looy (=183 Kannicht) : xax@v xatdpyeis vde v podoav eiadywv/ dpydv,
@lAotvoy, XpNHATWY TYUEAT.

19  Fr.11Jouan—Van Looy (=187 Kannicht), v. 4—5 : dpydg uév olxoig xai méAet yewoetay, /pidotat
& oddelc.
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Il est probable que I'un des deux cédait, puisque tous les deux collaborent
ensuite. Amphion modifiait a la fin du débat sa position et un compromis
s'établissait. Leur mere arrivait ensuite, poursuivie par Lycos et Dircé et se
faisait reconnaitre d’eux non sans difficulté. Ils tuaient alors Dircé, qui l'avait
capturée, et menacgaient de mort Lycos. Lintervention finale d’'Hermes comme
deus ex machina sauvait Lycos de la mort et faisait des jumeaux les rois de
Thebes. Amphion, en particulier, par sa musique, devait célébrer les dieux par
ses chants pour charmer pierres et troncs qui s'assembleraient ainsi pour for-
mer un rempart autour de la cité (fr. 42, v. 90—94).2°

Dans l'agén du Gorgias, Callicles sattribue explicitement en 485e le role de
Zéthos. Il fait aussi des allusions répétées a la piece dans son argumentation, en
citant directement a quatre reprises des passages de la rhésis (484€, 485e—486a,
486b, 486¢). En 485e—4864a, il reprend les propos de Zéthos reprochant a son
frere de négliger ce dont il devrait s'occuper (le bien commun), en « imposant
a [son] naturel généreux (gvow... yewaiov) un déguisement puéril (uetpaxiwdet
Ti... popewuatt) »,2! ce qui le rend incapable de 'emporter dans le maniement
du persuasif et du vraisemblable. En 486b—c, il insiste en critiquant la concep-
tion socratique de la sophia a travers plusieurs reprises d’Euripide :

Comment serait-ce de la sagesse (co@év), Socrate, que de « prendre un
homme bien doué et de le rendre pire », hors d’état de se défendre et de
se sauver des plus grands périls soit lui-méme soit tout autre (...). Crois-
moi, mon cher, « laisse-la tes réfutations (madoat & éAéyywv);22 cultive des
exercices chers aux Muses (mpoyudtwy edpovaiov) qui puissent te donner
une réputation d’homme sensé ; abandonne a d’autres tous ces ingénieux
raffinements (ta xopa tadta), qu'on ne sait si l'on doit appeler des folies
ou des sottises (elte Anpyuata ... elte pAvapiag), et qui te conduiront a
habiter une maison vide (¢§ @v xevolow gyxatonmoelg déuotg)».23

20 Pour le texte et sa reconstitution, voir Jouan-Van Looy, Euripide, Fragments, 226—237 et
Paul Demont, La cité grecque archaique et classique et lidéal de tranquillité (Paris : Les
Belles Lettres, 1990), 168-174.

21 Voir Antiope, fr. 9. On trouvera une analyse détaillée de la maniere dont Platon cite et
déforme Euripide dans M. de los Llanos Martinez Bermejo, « La citas de Euripides en el
Gorgias de Platone, » Journal of Classical Philology 17 (2013).

22 Voir fr. 9, v.1Jouan-Van Looy. Le terme é\éyywv est une modification du texte original, qui
serait soit madoat peAwddv selon Nauck, soit, si 'on adopte la scholie en marge du ms T du
Gorgias, madoat patatdlwy [ou patdlwy = cesse tes vaines occupations).

23 Fr. 9, v. 4-5, Jouan—Van Looy. Voir la réponse sur ce point de Socrate en 514a sq. et 520e.
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Le discours de Zéthos permet donc a Callicles de présenter la sophia socra-
tique comme une sophia sans brillant (484€), sans intérét pour la cité et pour
celui qui la détient, parce qu'elle ne lui permet pas d’acquérir des biens et de
se défendre, ainsi que les siens. Ses paroles n'ont donc aucun intérét véritable
et aucune portée politique. C'est & ces accusations que Socrate va répondre
point par point d’abord en réfutant les positions de Callicles, mais surtout,
dans un deuxiéme temps (a partir de 506¢), en donnant — méme si son adver-
saire ne I'écoute plus — a Calliclés « la tirade d’Amphion en échange de celle de
Zéthos »,2* c'est-a-dire en montrant que la vie philosophique est bien au con-
traire la vie la plus utile pour la cité, mais aussi pour les amis. Le retournement
est souligné explicitement en 508b—c, ol 'on revient sur la question du sérieux
des affirmations de Socrate, contestées par Callicles au début de son interven-
tion, et s'acheve dans le mythe eschatologique final, o1 'ame du philosophe est
envoyée par Rhadamante dans les iles des Bienheureux (525¢).

5 De I'héroisme tragique a 'héroisme philosophique

Toutefois, malgré les reprises textuelles et structurelles, les perspectives ne sont
pas les mémes?> et Platon se démarque clairement de son hypotexte tragique.
Alors que 'Amphion d’Euripide propose un modeéle de poésie (musique) active
qui résulte d'un compromis entre les positions des deux freres (vie active et
vie contemplative), 'Amphion platonicien demeure seul en scene, batissant
une cité radicalement différente de la cité d’Athenes. La ot Amphion batit sans
opposition les murailles de tous pour le bien commun, Socrate risque sa vie
pour avoir affirmé la “singularité” du choix de vie philosophique. Cest aussi
qu'il se distingue d’Amphion dans sa conception de la musique, comme il le dit
trés explicitement a Calliclées au début de I'entretien :

Jestime pour ma part, mon cher, que mieux vaudrait que ma lyre soit
dissonante et mal accordée (&ywye olpat ... xai ™y Abpav pot xpeittov elvat
dvappoately Te xal Siaguwvely), ainsi que le choeur que je pourrais diriger,
et que tout le monde se trouve en désaccord avec moi et me contredise
() oporoyely GAN évavtia Aéyew), que d’étre discordant (daduewvov) avec
moi-méme et de me contredire (gvavtio Aéyew). (Grg. 482b—c)

24  Grg.506b : Appiwvog ... piiatv avti Tijg Tod Znbov.
25 Dodds, Plato, Gorgias, 275.
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La lyre, c'est bien ici la lyre dAmphion — d'ou la réponse de Callicles, qui va
opposer a cette déclaration les propos de Zéthos —, mais l'usage qu'en fait le
personnage de Socrate soppose a celui du personnage d’Euripide : '’harmonie
et la concorde, cest d'abord en soi qu'il faut les faire, c’est-a-dire dans son
ame et ses discours. Callicles, lui, contrairement a Socrate, court le risque
du manque d’harmonie : en voulant complaire 8 Démos et en épousant ses
opinions changeantes,?6 en essayant de complaire a la multitude, il sera tou-
jours en dissonance (Swpwwioet) avec lui-méme.2” La lyre dissonante et le
choeur mal réglé, le désaccord avec les interlocuteurs-spectateurs, sont bien
une premiere prise de distance et une critique par rapport au modele tragique,
celui de la lyre dAmphion.

Ce désaccord sera précisé a la fin de la premiere partie du dialogue avec
Callicles. La tragédie, cette « merveilleuse forme de poésie »,28 est présentée
comme une « forme de discours au peuple (Snunyopia Ti5) », qui cherche a le
flatter, de sorte que « les poétes <tragiques> se livrent a une activité d’'orateurs
(pntopedew) dans les théatres ». Elle est donc « une forme de rhétorique
(pnropuay tvar) & 'usage d’'une assemblée ou se pressent péle-méle, a coté des
hommes, les enfants et les femmes, et les esclaves et leshommes libres » (502d).
Tout comme la rhétorique gorgianique, qui est I'imitation de l'art véritable,
celui de la justice, la tragédie telle quelle est concue et pratiquée a Athénes ne
peut qu'étre considérée comme une simple flatterie (xoAoxixy), qui ne repose
pas sur la connaissance de son objet, et non comme un art. Elle s'adresse a la
majorité, dont elle recherche les suffrages, et non a 'ame.

Toutefois, dans le Gorgias, la thétorique n'est pas entiérement disqualifiée. A
l'issue de I'entretien avec Polos, Socrate avait proposé d’'en faire un autre usage,
contre soi-méme et les siens, pour éviter de commettre I'injustice et de blesser
son ame (480a—481b). Cette idée est réaffirmée a la fin de la premiére partie
de I'agdn avec Calliclés. « Lorateur selon l'art et selon le bien (6 prtwp éxelvog,
6 Teyvindg Te xal ayadés) aura pour unique objet de faire naitre dans 'ame de
ses concitoyens la justice », proclame Socrate.? La rhétorique socratique n’a
donc pas pour fin de défendre Socrate et elle ne peut lui éviter la mort, sauf si
ses accusateurs acceptent de changer radicalement de vie. De la méme fagon,
la tragédie, autre forme de rhétorique, peut avoir un usage philosophique.3°

26  Voir 481e et 482b.

27  482b:dixpwwoet év dmavtt TQ Piw.

28  502b :1) gepvy) ality xat Bavpaot, 1) THe Tpaywdiog Tonaig.

29  Grg.504d-e.

30  Voir sur ce point les remarques trés justes de Trivigno, « Paratragedy in Plato’s Gorgias, »
99-100.
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Car Socrate-Amphion ne cherche pas les suffrages de la majorité, mais prend
le risque mortel de la discordance pour préserver la cohérence de son choix de
vie. La nouveauté réside ici dans le changement de destinataire : c’est a I'ame
humaine qu'elle s'adresse désormais, non au démos athénien.

En ce sens, le mythe eschatologique final ne joue pas réellement le role de
deus ex machina dévolu a Hermes dans la piece d’Euripide, intervenant pour
calmer la fureur meurtriére des deux fréres contre Lycos et annoncer la con-
struction des murailles de Thébes. Socrate-Amphion, a travers le jugement des
ames dans 'Hadeés, batit devant nos yeux un lieu ot regne la justice véritable.
Cependant ses interlocuteurs directs dans le dialogue, tout comme la foule qui
assiste a 'entretien apres avoir écouté l'eipideixis de Gorgias (458c), semblent
demeurer muets (et aveugles) devant ce spectacle. Le mythe ne permet donc
pas la résolution du conflit, du moins a I'issue du dialogue. Il met en place une
fin alternative, dans laquelle le philosophe mort fait partie des vivants, ou c’est
Callicles vivant qui bascule — sans le savoir — dans la mort, illustrant la formule
du Polyidos déja citée : « Qui sait si vivre n'est pas mourir et si mourir n'est pas
vivre? »

La aussi la citation fait sens. Dans la piece d’Euripide, Polyidos était un
devin qui réussissait a échapper a la mort en ramenant a la vie Glaucos, le
jeune fils de Minos, alors que ce dernier I'avait emmuré vivant dans le caveau
avec le cadavre. Dans le Gorgias, ce n'est pas le devin qui revient a la vie. Clest
lui qui est vivant et Minos qui est mort. Deux interprétations de la vie et de la
politique sopposent, qui demeurent inconciliables. Seul le lecteur du dialogue
peut trancher en acceptant I'une ou l'autre. C'est ainsi que Socrate incarne un
nouveau modele d’héroisme, reposant cette fois sur la vérité et non sur le désir
de séduire, et s'adressant a 'ame : 'héroisme philosophique.3!

Se joue donc dans le Gorgias un drame nouveau, avec un héros nouveau, sur
une scene nouvelle, celle du dialogue philosophique. La fin de l'ceuvre permet
en effet de démarquer héroisme tragique et héroisme philosophique. Socrate
reste seul et il accepte la mort pour étre fidele a sa conception de la justice et
donc a lui-méme. Et cette mort, c'est aussi la (vraie) vie et le triomphe de la
philosophie, d’'out le mythe final, qui est le premier des grands mythes escha-
tologiques platoniciens et qui donne le dernier mot a la justice véritable, celle
qui envoie son héros dans les iles des Bienheureux,3? par opposition a la jus-
tice d’Athenes, qui le met a mort. Mais, en entrant dans I'Hades, ce n'est plus

31 On songe bien siir aux législateurs des Lois v11 817a—b, répondant aux poétes tragiques
qui leur demandent le droit d’'entrer dans leur cité qu'ils sont eux-mémes auteurs de la
« tragédie la plus belle et la meilleure possible ».

32 Voir aussi Phédon n5d.
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seulement l'individu-Socrate, c’est désormais « I'dme ayant vécu saintement
dans le commerce de la vérité, &me d’'un simple citoyen (dvdpog iSiwtov) ou de
tout autre, mais le plus souvent ... &me d'un philosophe (¢tAogépov), qui ne
s'est occupé que de son office propre et ne s'est pas dispersé dans une agita-
tion stérile durant sa vie (ta adtod Tpd&aVToS Xal OV TOAUTPOYHOVATAVTOS) » qui
atteint 'immortalité (Grg. 526¢). On peut dire que, dans le Gorgias, c’est la mort
annoncée de Socrate qui fait naitre le philosophe, devenant ainsi le mythe fon-
dateur de la philosophie.33
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