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Die Erzihlungen von der Jugend Muhammads und seinem Leben vor
der Flucht sind im wesentlichen Legende. Viele von ihnen iibertragen
die in den Liéndern des Orients umlaufenden Wundergeschichten von
Heiligen auf den Stifter der neuen Religion; vor allem den Bediirf-
nisgen der neubekehrten Muslims nichtarabischer Abstammung musste
Rechnung getragen und der Prophet ihnen als Wunderthiter dargestellt
werden, Die Uberlieferung iiber die Ereignisse nach der Flucht, be-
sonders die iiber die Feldziige dient anderen Interessen. Es fehlt freilich
schon in den #ltesten uns erhaltenen Biichern, welche die einzelnen
Uberlieferungen zu sammeln und z. T. auch zusammenzufassen unter-
nehmen, nicht an wunderbaren Episoden, wie sie einzelne bekannte
Erfinder von Legenden zu berichten lieben; aber sie erscheinen doch
im Zusammenhang des ganzen als phantastische Unterbrechungen des
sonst realistischen Berichtes. Die Erzihler sind oft die Kampfgenossen
selbst, die lebendig von dem berichten, was sie mitangesehen oder auch
vollbracht haben; dass jeder dabei bestrebt ist, seine eignen Heldentaten
oder die anderer Mitglieder seiner Familie oder seines Stammes in das
rechte Licht zu setzen, versteht sich von selbst. Solchen Angaben
merkt man die Tendenz leicht an; es giebt aber auch viele andere,
gcheinbar ganz unverfinglichen Inhalts, denen man nicht gleich ansieht,
dass sie eine ganz bestimmte Absicht verfolgen. Wenn wir z B. bei
‘Waqidr (ed. Kremer p. 257) lesen, der Prophet habe dem Perser Rufaid,
der sich im Kampf ausgezeichnet hatte, zugerufen »das hast du gut ge-
macht. Abu ‘Abdallah”, (obwohl RuSaid gar keinen Sohn hatte) so ist das
kaum auf den ersten Blick als Su‘ubitische Erfindung zu erkennen, Und
doch ist es eine: den Gebrauch der Kunja, die als ehrenvolle Bezeichnung
galt, wollten exclusiv arabische Kreise den Muslims nichtarabischer Her-
kunft nicht zugestehen (Goldziher, Muhammedanische Studien I 257);
die Suubiten hatten daher ein Interesse daran nachzuweisen, dass der
Prophet selbst ausdriicklich einen Perser mit der Kunja angeredet hatte.

Die Magazi-Biicher enthalten viel Material, das mit der angeblichen
oder wirklichen Geschichte der kriegerischen Ereignisse nichts zu fun
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hat; zahlreiche Uberlieferungen geben nur Anweisungen iiber die rich-
tige Art, Bestimmungen des islamischen Gesetzes auszufithren. Namentlich
die Kapitel iiber die »Haggat al-wada" sind voll von solchen Traditionen,

Wenn wir den arabischen Quellen Glauben schenken, so hat es eine
grosse Anzahl von Biichern iiber die »magaz1” gegeben, welche jetzt
verloren sind. Von mehreren wie von dem des Abu Mawar und dem
des Musz Ibn ‘Ugba, lassen sich aus dem historischen Werken zahl-
reiche Fragmente zusammenstellen; von Musz Ibn “Uqba’s Buch hat sich
auch ein Auszug erhalten (s. Sachau, Das Berliner Fragment des Mitis
Ibn “Ukba 1904). In anderen Fillen aber miissen wir une mit den An-
gaben der bibliographischen Werke begniigen, Als Verfasser von MagazI-
biichern vor Ibn Sa‘d werden genannt:

Aban Ibn “Utman % 105 (s. Sachau, Einleitung zu Ibn Sa‘wad IIT
Teil I, p. XVIII).

‘Urwa Ibn az-Zubair § 94 (ib.).

Wahb Tbn Munabbih 110 (Haggi Khalfa 12464).

gural]bll Ibn S8a‘d § 123 (Sachau 1. c. p. XIX).

az-Zuhrt § 124 (ib. p, XIV und XX).

Musa Ibn ‘Ugba + 141 (s. 0.).

Ma‘mar Ibn Rasid + 153 (s. Fihrist p. 94).

Abu MasSar § 170 (Sachau L e. p. XXV, s auch den Artikel in der
Encyeclopaedie des Islam),

Jahja Ibn Satd Ibn Aban + 194 (H. Kh. 12464, Wiistenfold, Ge-
schichtsschreiber NO, 38).

al-Wagqidr + 207 (s. Sachau 1. ¢. XXVII).

‘Adarrazzag Ibn Hammam Ibn Nafic as-Sam<ant § 211 (Fihrist 228),

al-Madaint § 225 (Fihrist 101 wird unter der Uberschrift »Kutubuhu
f1 ahbar an-nabi” nicht nur ein »Kitab al-mafazi”, sondern auch ein
»Kitab as-sarzja” und ein »Kitab saraja an-nabi” angefiihrt).

Ahmad Ibn Muhammad Ibn Ajjub } 228 (Wiistenfeld, Geschichts-
schreiber, Abw'l-Mahasin II, 678) *#),

Von einigen der in dieser Liste Genannten muss man bezweifeln,
dass sie ein eigentliches »Buch” iiber »magazi» verfasst haben, aber
auch wo das nicht der Fall ist, ist es manchmal fraglich, ob das
betreffende Buch sich ausschliesslich mit den Magazr befasste. Wir
wissen, dass vor Wagidr der Ausdruck »magazi” auch fiir Darstellun-
gen des ganzen Lebens des Propheten gebraucht wurde (s. Sachau, Das
Berliner Fragment p. 4); dass andrerseits Waqid1 selbst auch die Be-

*) Ueber Kitab al-magizi als Titel von Ibn Ishig’s Buchs vgl. Westasiatische Studien (Mit-
teilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen) 1907 5. 14/15.
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zeichnung »sira” fiir »magazi” anwandte, ergiebt p. I Zeile 12 des
vorliegenden Bandes. Das einzige iltere uns erhaltene Werk, das sich
ausschliesslich mit den »maZaz” beschiftigt, ist das des Waqidr
Dies Buch ist die Hauptquelle des hier veriffentlichten Bandes von
Ibn Ba‘ds Werke, Ibn Sa<d verhilt sich in diesem Teile seines Werks
za Waqids, wie dieser sich zu Ibn Ishaq verhdlt: nachdem er eine
zusammenfassende Liste der Autoritdten gegeben hat, zieht er die ver-
schiedenen, von seinem Vorginger gesammelten Hadite zu einem Haupt-
bericht zusammen und fiigt dann als Nachtriige immer mit ihren beson-
deren Isnaden von seinem Vorgiinger nicht aufgenommene Traditionen
an. Diese Nachtriige fallen freilich bei Ibn Sa‘d lange nicht so reichlich
aus, wie die welche Wagqidr zu Ibn Ishaqs Werk heigebracht hatte. Ein
anderer wesentlicher Unterschied besteht darin, dass Waqidr bekanntlich
Ibn Ishaq, den er am meisten benutzt hat, niemals nennt, wihrend Ibn
Sacd kein Hehl daraus macht, dass sogar ein Teil seiner Nachtriige auf
geinen Lehrer zuriickgeht. Gelegentlich erwihnt er, dass er eine ihm von
andrer Seite zugekommene Tradition dem Waqidr vorgelegt habe (s. Anm, 7
p. vi* Zeile 6). Nach seiner eignen Angabe (s. p. ¥ Zeile 11) hat Ibn Sa<d
neben Waqidr auch die Biicher des Ibn Ishaq, Abu MaSar und Musa Ibn
‘Uqgba seiner Haupterzihlung zu Grunde gelegt; aber ein Vergleich mit
‘Waqidr zeigt, dass er doch dessen Kitab al-magazr als Hauptquelle, die
anderen dagegen nur selten benutzt (s.z.B. p.™ Zeile 1). Er hilt sich meist
genau an den Text Waqidis, den er verkiirzt wiedergiebt, hin und wieder
ein Wort durch ein Synonym ersetzend. In der Verkiirzung geht er
manchmal so weit, dass sein Text fiir dem, der nicht seine Quelle ein-
sioht, kaum verstindlich ist (s. z. B. Anm. zu " Zeile 27, vl Zeile 10, va
Zeile 23, v Zeile 12). In anderen Fillen versucht er von einander ab-
weichende Traditionen Waqidis mit einander auszugleichen (s. Anm. zu
45 Zeile 1). In der Chronologie und der Anordnung der Feldziige hilt
er sich fast immer genau an Waqidr; eine Ausnahme bildet die Datie-
rung der Ermordung des Abu Rafi‘ (s. Anm. zu 4 Zeile 5). Auch kommt
es vor, dass er detailliertere chronologische Angaben macht als sein Vor-
ginger (8. Anm. zu Yf Zeile 17 und Waq.-Wellh, p. 100), Erweiterungen
gegeniiber dem Text des Waqidl zeigen sich innerhalb des Hauptbe-
richts namentlich in den geographischen Angaben, wie auch die Fragen,
wer wihrend eines Feldzugs als Stellvertreter in Medina zuriickblieb und
wer das Banner trug, regelmiissig beantwortet werden. Zwei Feldziigen,
die Waqidr iiberhaupt nicht kennt, widmet Ibn Sa‘d einen besonderen
Abschoitt (s. Anm. zu “a Zeile 3 lia Zeile 22).

Eine besondere Tendenz, die Ibn Sa‘d bei der Auswahl seiner Nach-
trige zu den Berichten seiner Vorgidnger geleitet hitte, lisst sich nicht
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erkennen. Muir (The Life of Mahomet Vol. I, p, XLIX note) hat eine
Btelle aus Ibn Sa‘d angefiihrt, welche »ein extremer Schiit nicht ge-
duldet hiitte”; und Sarasin (Das Bild “Alrs bei den Historikern der Sunna
p. 28) %) stellt fest, Ibn Sa‘d wende sich »entschieden gegen schiitische
Anschauungen”, In unserem Band dagegen findet sich ein Hadif, der
deutlich schiitischer Herkunft ist (s. Anm, zu I'v Zeile 27), und das ist
umso beachtenswerter als Ibn Sa‘d eine entsprechende Tradition auch
bei Wagidr vorfand, aber mnicht in ihrer sehiitischen Umformung.

Bei der Bearbeitung des vorliegenden Teiles stand mir nur eine
Handschrift zu Gebote, die des India Office (0), die schon von Sachau
(Binleitung zu IIT Teil 1 p. XL) beschrieben worden ist. Bei dem Ab-
hingigkeits-Vorhiltnis, in welchem dieser Teil von Ibn Sa‘ds Werk
zu Wagidis Kitab al magazi steht, war es wiinschenswest den Text
auch mit dem der Londoner Handschriften von Waqidis Werk zu ver-
gleichen, wozu ich vor einigen Jahren (elegenheit hatte. Auch die
spiteren Werke wie die des Dijarbakrr und Halabi sind oft herange-
zogen worden, da sie vielfach Fragmente von Ibn Sa‘ds Buch entbalten.

Der Druck hat sich lange hingezogen und die Correctur konnte
manchmal nur unter erschwerenden Umstinder vor sich gehen. Was
mir an Versehen und Druckfehlern noch nachtiiglich aufgefallen ist,
habe ich in den Anmerkungen berichtigt. In den Anmerkungen selbst
bitte ich noch die folgenden Druckfehler zu berichtigen:

Zu ™ Zeile 10 lies »umher” fiir »umber”; zu 1 Zeile 11 lies ¢l
fiir  isi; za P Zeile 25 lies lyhel fiir lybe; zu ™9 Zeile 25 schiebe
ein nach »submissive” »27” und lies »639,14” und l,JU& fiir (das zweite)
fod3; zu ™ Zeile 12 lies »18" fiir »12”; zu o1 Zeile 3 lies »erfreut”

fiir »erfrent”; zu vi Zeile 21 lies ;.:n fiir :.:o und fiige nach ,u.« ein
»vgl. Dozy e. v.”; zu 4 Zeile 25 lies »saftigem” fiir »saftigen”; zu Ifv
Zoile 2 lies é\g fir =& zu 1™ Zeile 28: am Ende der Zeile ist »mit”
ausgefallen; zu IMF Zeile 2 lies ‘odm! fiir ladsf (Seite 41).

*) Bei der Erorterung der Stellung Wagidie za “Ali hat Sarasin (p. 24 und 29
Anm. 4) die Apgabe des Fihrist iiber Wagidis schi‘itische Gesinnungen ganz iibersehen
(vgl. die Aom. zao I'v Zeile 27). Seite 24 Anm. 2 beachtet Sarasin nicht dass Tabari eine
andere Recension von Ibn Ishiq’s Buch benutzt als die des Ibn HiSEm,

Joser HoroviTz,

Aligarh 22 Februar 1909.
M. A. O. College.
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