
VORBEMERKUNG

Der deutsche Sprachraum verfugt tiber eine rege literaturwissen­
schaftliche Kommunikation. Diskussionen fundamentaler Art, wie
die zwischen Hermeneutikem und Empirikem, Rationalisten-Ana­
lytikern und Vertretern der Kritischen Theorie, finden in deutscher
Sprache statt. Eine Orientierung auf literaturwissenschaftliche Dis­
kussionen aufserhalb des deutschen Sprachraums tritt wegen der
Kommunikationsdichte im eigenen Bereich nieht mit zwingendem
Anspruch auf. So fmden Beitrage von aufserhalb des deutschen
Sprachraumes in der gegenwartigen Konstellation vor allem dort
Beriicksichtigung, wo es denn doch noch die eine oder andere Luk­
ke zu fullen gilt. Dies betrifft namentlich den interdisziplinaren
Forschungsrahmen. Auf den Vorsprung der anglo-amerikanischen
Wissenschaft auf dem Gebiete der Psychologie und der Soziologie
laBt sich nicht verzichten. Derngegenuber sind die im engeren Sin­
ne literaturwissenschaftlichen Arbeiten nicht-deutscher Provenienz
weniger bekannt. Dies solI nicht heifsen, daB dominante literatur­
wissenschaftliche Richtungen, wie z.B. der Russische Formalismus,
nicht verarbeitet worden waren. 1m Gegenteil , dergleichen Rich­
tungen sind in die deutsche Literaturwissenschaft integriert worden
und haben - allein schon aufgrund der von an deutschen Universi­
taten tatigen bzw. tatig gewesenen und uberwiegend auf Deutsch
publizierenden Forschern (man denke an Jurij Striedter) vorgeleg­
ten Ubersetzungen und Einleitungen - einen hohen Assimilations­
grad erreicht und im allgemeinen eine .starke Internationalisierung
erfahren.

Eine andere Frage ist, wie die Weiterftihrung der verschiedenen
"Strukturalismen" (auch der tschechische und der franzosische
sind hier zu nennen) nach ihren Hohepunkten in den sechziger
Jahren in verschiedenen Sprachbereichen erfolgt ist .

Vorliegender Sammelband solI eine Obersicht verschaffen tiber
die Entwicklungen, so wie sie von der aktuellen Forschung gewieh­
tet werden. Eine vergleichbare Tradition, d.h. die Problematisie­
rung theoretischer Aspekte des Literaturstudiums und die Ausein­
andersetzung mit Positivismus, Hermeneutik und den Strukturalis-
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men, waren die Voraussetzung fllr die Aufnahme von Beitragen in
diesen Band. Daher wurde von fernostlichen und afrikanischen
Beitragen an dieser Stelle abgesehen, obgleich sich von dorther in­
teressante Diskussionen abzuzeichnen beginnen.

In diesem Band richtet sich das Interesse auf den Schnittpunkt
von vergleichbarer Tradition und spezifischer Problematik, auf
charakteristische Losungsversuche entsprechend der jeweiligen wis­
senschaftlichen Ausrichtung und Expertise, der historisch-sozialen
Mcglichkeiten und Begrenzungen und schliefslich auch der "zufalli­
gen" Prasenz dominanter Personlichkeiten, wie zum BeispielCroce,
Leavis, Jakobson, Mukarovsky, Wellek, Barthes oder Eco.

Einsicht in die Entwicklungen in anderen Landern scharft die
Einsicht in die eigene Forschungstradition und laBt zum Beispiel
erkennen, warum bestimmte Entwicklungen nicht stattgefunden
haben; warum der "Dekonstruktivismus" von Frankreich aus wohl
in den Vereinigten Staaten, nicht aber in Deutschland FuB fassen
konnte. Es zeigt sich, daB dort, wo in Amerika eine "Leerstelle"
vorhanden war, in Deutschland die Rezeptionsasthetik diese Stelle
bereits besetzt hatte, daB dort, wo E.D. Hirsch im Einzelgang eine
von "New Criticism" und "Practical Criticism" nicht geteilte Posi­
tion vertrat, eine solche Position in anderen Landern ihre Legitimi­
tat nie vollig verloren hatte.

Einsicht in die Entwicklungen in anderen Landern scharft auch
den Blick auf das Verhaltnis , das Theorie und literaturwissenschaft­
liche Praxis miteinander eingegangen sind: haben sie sich einander
angenahert oder sich voneinander entfemt? Schliefslich laBt Ein­
sicht in diese Entwicklungen deutlich den gemeinsamen Faktor
hervortreten, der in allen hier vorgestellten Landern eine entschei­
dende Rolle spielt: die unausweichliche Historizitat der literarischen
Kommunikation und die damit verbundenen erkenntnis- und wis­
senschaftstheoretischen Implikationen.

Aus derPerspektive eines kleinen Sprachgebietes wie des nieder­
Iandischen, wo die bewufst vorgenommene Selektion an die Stelle
einer selbstverstandlichen Eingliederung in eine eigenstandige wis­
senschaftliche Tradition treten mufs, ist die Orientierung auf "drau­
Ben" eine Lebensnotwendigkeit . Auf den Vergleich verschiedener
literaturwissenschaftlicher Entwicklungsstrange kann nicht ver­
zichtet werden; andrerseits ist ein solcher Vergleich aufgrund der
mit der Situation gegebenen Distanz auch ausflihrbar.
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Die Aufforderung, die an die Autoren des Sammelbandes gestellt
wurde, narnlich eine Art Forschungsbericht mit einer eigenen
Schwerpunktsetzung zu verbinden, war eine nicht leicht zu erful­
lende. So wurde denn auch der Raum fur die Schwerpunktsetzung
verschieden breit ausgemessen.

In einigen Beitragen besteht der eigene Zugriff in der Systemati­
sierung der literaturwissenschaftlichen Situation des betreffenden
Landes, in anderen wird die Systematisierung mit einer auf Erkla­
rung zielenden Interpretation der Sachverhalte verbunden, in wie­
der anderen wird die bestehende Situation zum Ausgangspunkt der
Entwicklung eigener Konzepte genommen.

Der abweichende Umfang des Beitrages iiber die sowjetrussische
Literaturwissenschaft und die im gleichen Beitrag erfolgte verhalt­
nismafsig ausfiihrliche "Ruckdatierung" finden ihre Rechtfertigung
in den allzu globalen Auffassungen, die in der Diskussion des Sozia­
listischen Realismus vorherrschen und die durch die hier erfolgte
Erschliefsung bisher unzuganglichen Materials korrigiert, erganzt
und scharfer gesehen werden konnen.

Fur den niederlandisch-flarnischen Sprachraum hat sich die Her­
ausgeberin erlaubt , im Anschlufs an den von Hendrik van Gorp er­
stellten Forschungsbericht eine der von ihm genannten Hauptrich­
tungen der niederlandischen Literaturwissenschaft in eigener
Schwerpunktsetzung naher vorzustellen.

Amsterdam Elrud Ibsch
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