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Was aber ist das - die Erzahlung? Wie befremdlich
es auch scheinen mag, diese Frage ist bislang noch
ungeklart. Die Urteile hierUber sind so widerspruch­
lich, dass es keineswegs erstaunlich ist, wenn man
sich darin verirrt wie in einem finsteren Wald o [ ... J
Bei der besonderen Erfahrung, die der russischen
Erzahlung eignet, scheint die Unvollstandigkeit und
offenkundige ZurUckgebliebenheit der theoretischen
Interpretation wahrlich unerklarlich zu sein. Aber
so liegen die Dinge nun einmal.

Diese vor wenigen Jahren von dem russischen Schriftstel­

ler und Kritiker Isaak Naumovic Kramov (1979: 15) ausge­

s?rochene Klage kann als hinreichende Beqrundung fur das

Unternehmen gelten, Einsichten, die in den vergangenen

Jahrzehnten tiber die Struktur des Erzahlens gewonnen wor­

den sind, in einem breiteren Rahmen auf die russische Er­

zahlung des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts an­

zuwenden. Dabei kann es weder darum gehen, eine geschlos­
sene Methode der Analyse von Erzahlungen vorzufuhren wie

Andrew (s.a.) noch darum, eine der ~roduktivsten Gat­

tungen der russischen Literatur in der vollen Breite und

Tiefe ihrer Entwicklung zu erfassen.Auch ist kein Komoen­

dium der Einzelinterpretation von "Meisterwerken" ange­

strebt, wie es jtingst von Zelinsky (1983) vorgelegt wor­

den ist, sondern es geht darum, an Hand einsichtiger Ana­

lyse- und verstandlicher Interpretationsverfahren struktu­

relle Besonderheiten des Erzahlens und seiner historischen

Entwicklung in der Gattung Erzahlung darzustellen.

Die von Kramov zurecht beklagte Unscharfe des Be­

griffs "rasskaz" ("Erzahlung") hangt ursachlich mit dem

grundsatzlichen Januscharakter von Gattungsbegriffen zu­

sammen; sie sind sowohl sorachlicher Ausdruck - "rasskaz" -
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als auch semantisches Konzeot - Russkij rasskaz - als auch

Verweis auf konkrete Texte - Die Erzahlunq Nos. Stefania

Skwarczyfiska (1966, 1970) hat diese sehr nlitzliche Unter­

scheidung der Bedeutung von Gattungsausdrucken vorge­

schlaqen. Die von Hemryfer (1973) im Blick auf die Kate­

gorie der Gattung entfaltete Universalienp'roblematik

liesse sich im Zusammenhanq dieser semiologischen Dif­

ferenzierung sicherlich verscharfen, solI hier jedoch

ausgespart bleiben. Auch wenn wir den Terminus "Gattung"

(russ. "~anr") nicht auf die literarischen Grundgat­

tungen (russ. "literaturnye rody"l Prosa, Drama und Ly­

rik beziehen, bleibt die Schwierigkeit bestehen, die

mit dem Dop~elcharakter der Literaturwissenschaft als

systematischer und historischer Wissenschaft zusammen­

hangt. Zum einen bezeichnet der Terminus "rasskaz", etwa

im Rahmen der Rhetorik, ein Element im System der Prosa­

gattungen (in der Textlinguistik ist auch von "Text­

sorten" die Rede) , zum anderen aber fungiert er als Sam­

melbeqriff fur kulturhistorisch konkrete Erscheinungen.

Zum dritten schliesslich tritt er auch auf der Ebene

der Objektsprache auf, bisweilen segar in metasprach­

licher Funktion wie in Pil'njaks (1976) Rasskaz 0 tom,

kak sozdajutsja passkazy (EpzahZung davon,wie EpzahZungen

geschaffen wepden) .

An anderer Stelle habe ich gezeigt (Grubel 1983:

53f.), dass Gattungen als Modelle von Kommunikations­

konstrukten zwischen der konkreten Gattungsrealisie­

rung im Kommunikationsakt und dem abstrakten Gattungs­

system als einem konstitutiven Bestandteil des Kommuni­

kationssystems vermitteln. Zwar sind aIle drei Bezugs­

bereiche der Gattunq kulturhistorisch wandelbar, doch

;e nach ihrer Konstitution in unterschiedlichem Masse

und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. Die Gattungs­

realisierung ist, vor allem, wenn sie nicht durch Ri­

tual oder Etikette praformiert wird, von der konkreten
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kulturhistorischen Situation, in der sich der Leser oder

Horer befindet, viel abhangiger als die Gattung, und eine

Veranderung des Gattungssystems setzt eingreifende Wand­

lungen der Wertigkeit und/oder Konstitution der Gattungen

selbst voraus.

Zugleich unterliegt aber auch die Relevanz der Gat­

tung in der Kommunikation historischer Veranderung: im

Klassizismus war sie ungleich grosser als beispielsweise

in der russischen historischen Avantgarde. Als aufmerk­

samer Beobachter der kulturellen Entwicklung hat Jurij

Tynjanov (1977: 150) ~itte der 20er Jahre im Blick auf

die kleinen Prosaformen registriert:

Es handelt sich darum, dass das Gefuhl fur die
Gattung verlorengegangen ist. "Rasskaz", "~ovestt"

(die verschwommene Bestimmung der kleinen Form)
wird nicht mehr als Gattung wahrgenommen. Es ist
vollig uberfllissig, den Untertitel "rasskaz" oder
"povest'" zu verwenden - es wire dasselbe, ein Buch
mit dem Aufdruck "Buch" zu versehen [ ... J.

Die Verwendung der Begriffe "povest'" und "rasskaz" , die

im neunzehnten Jahrhundert noch stirker inhaltsbezogen

waren und im zwanzigsten Jahrhundert zu mehr umfangsbe­
zogenen Termini geworden sind, fragt noch stets nach

einer umfassenden Begriffsgeschichte, fUr die Brang

(1960) und Stidtke (1971 und 1974) wichtige Vorarbeit

geleistet haben. Daneben aber bleiben die Begriffe Ge­

genstinde der synchronischen Gattungspoetik und der dia­

chronischen Gattungsgeschichte, denen die Beitrige des

Bandes vornehmlich gewidmet sind.

Wie die semiologische Modellierung der Gattung oder

auch ein Blick auf die Geschichte der Literaturwissen­

schaft zeigt, interferieren Gattungspoet ik und Gattungs­

geschichte stets. Die in der sovetischen Literaturwis­

senschaft vorherrschende Eingliederung der Erzihlung in

den grosseren Zusammenhang der E~ik (z .B. Ko~inov 1964:

39-44; Utechin 1973; Meletinskij 1875) geht auf Hegels

historische Asthetik und Belinskijs Literaturkritik
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zuruck . Obgleich dieser Tradition ver~flichtet, hat

G.~. Pos~elov (1972: 155-157) die Gattungen nicht als

historische, sondern als tyoologische (d.h. systematische)

Erscheinungen bestimmt. Gattungen wie der Roman, die Ko­

madie, die Elegie sind seiner Ansicht nach inhaltlich

determiniert und uberhistorisch, wahrend Gattungs ~ 0 r ­

men wie das Marchen, das Lied und die Erzahlung formal

bestimmt und daher historisch wandelbar seien. Dieser

ontologisierende Denkansatz, dem in Wahrheit ein Wertungs­

system vorausliegt (Gattungen wie der Roman haben eine

axiologisch hohere Stelle inne als die Gattungs"forrn"

Erzahlung), hindert Posoelov daran, die Gattung Erzahlung

als eine zugleich gattungshistorische und gattungssyste­

rnatische Erscheinung zu erfassen. Zudem verfuhrt sie zu

der bezeichnenden Inkonsequenz, die zuvor als formal cha­

rakterisierte Gattungs"form" rasskaz durch die inhalt­

liche Extension der Geschichte (des "sju~et" bei POSgelov,

1972: 163) von der povest' abzugrenzen.

Pospelovs Argumentation fur ein auf Kontinuitat an­

gelegtes Gattungsmodell steht in evidentem Gegensatzzum

Gattungsmodell der russischen Formalisten, das durchaus

auf Diskontinuitat eingestellt war. Jurij Tynjanov (1927)

hat die Gattung in den Kontext des standigen Kampfes urn

die Dominanz des konstruktiven Prinzi9s und der konstruk­

tiven Funktionen gestellt und sie als Element in einem

s?rungweise evolutionierenden System bestimmt. Dieser

Widerstreit zwischen der kontinuierlichen, statisch-typo­

logischen und der diskontinuierlichen, dynamisch-funktio­

nalen Modellierung der Gattung ist in Bachtins Gattungs­

begriff aufgehoben. Bachtin (1963, 1975) hat die Gat­

tungen als historische Erscheinungen bestimmt, in denen

sich das Archaische gerade durch standige Erneuerung

erhalt. Durch jedes Kunstwerk aufs Neue verkaroert, bil­

det die Gattung in dieser kulturologischen Sicht das

oroduktive Gedaahtnis im historischen Wandel. Den zu­

gleich historischen u n d systematischen Unterschied
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zwischen Eoos und Roman bestimmt Bachtin an Hand des

sowohl reprasentativen als auch konzeotionellen und re­

ferentiellen Zeichens, das im eoischen Zeitalter mono­

logisch, im Romanzeitalter dagegen dialogisch bestimmt

seL

Ol'ga Frejdenberg hat auf den genetischen Dualismus

des Erzahlens hingewiesen, das die Aktivitat des Er­

zahlers und die Passivitat des Helden, Subjekt und Ob­

jekt, Wirklichkeit und Erfindung, Vergangenheit und Ge­

genwart, Bildliches und Begriffliches zusammengeflihrt

(1978: 214):

PaccKa3 - 3TO TO, qero HeT B ne~cTBHTenbHoCTH, 3TO
nono6He, "o6pa3", "npaBnHBa.R HCTOPH.R", 3aBenOMbl~

BblMblCen.

Die Erzahlung ist das, was nicht wirklich ist, es
ist Ebenbild, "Bild", "wahrheitsgemasse Geschichte",
offenkundig Erdachtes.

Die Entstehung des Erzahlens geht in ihrer Sicht syntak­

tisch mit der Entwicklung des Subjekt und Objekt in der

Gestirnmtheit ihrer Handlung differenzierenden accusati­

vus cum infinitivo und der aus dem Vergleich hergelei­
teten indipekten Rede einher, wie in Bachtins Sicht das

moderne Erzahlen durch das Entstehen der erlebten Rede

charakterisiert ist. Frejdenberg (1978: 217f.) rekon­

struiert die Entstehung des fUr die Erzahlung charakte­

ristischen ZeitgefUges aus dem Aspekt und macht das Er­

zahlen von der Wahrnehmbarkeit von dlitelnost' (Dauer)

abhangig.

Wie der ~ussische Ausdruck "dlitel'nost'" im Gegen­

satz zum deutschen Wort "Dauer" zu erkennen gibt, hangt

Dauer mit Lange (russ . "dlinnota") zusammen (Text)-Lange

ist der ikonische Reprasentant der (Erzahl)-Dauer.

HANSEN-LOVE geht gerade der Frage nach, wie in der

narrativen K u r z gattung die Textdimension als me­

diale Konstituente der Gattung mit der Textfunktion zu­

sammenhangt und formuliert die These von der ootentiellen
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Simultaneitat aller Elemente im Rezipientenbewusstsein.

SMIRNOV dagegen fragt nach dem textuellen Mechanismus

von Begrenzung und Entgrenzung und klassifiziert im

Blick auf die logisch-semantische Struktur der narrati­

ven Kurzgattung die Handlungssequenz, das semantische

Universurn und die in diachronischer Transformation be­

findliche Konstruktion . Vom textlinguistischen Ansatz

her hat VAN HOLK thernatische Konstruktionen von stili­

stischen Strukturen unterschieden, die zur Ausbildung

textueller Koharenz fUhren . SCHMIDS Vierschichtenmodell

des Erzahlwerks (Gesohehen. Gesohiohte. Epzahlung und

ppasentation dep Epzahlung) ist, in der Tradition der

Rhetorik stehend, starker auf ein (vom Leser und Forscher

zu rekonstruierendes) Modell der Ppoduktion des Erzahl­

textes gerichtet. Als Basisverfahren wird die Erzeugung

von thematischen, das SinngefUge des Werks begrUndenden

und narrativen, dieses SinngefUge stUtzenden und er­

ganzenden Aquivalenzen herausgearbeitet. Fur die Gattung

rasskaz ist dabei die Frage der narrativen Aktivierung

von Merkmalen besonders relevant, die bei der Selektion

des thematischen Materials ausgespart worden sind.

Im Blick auf die Gattungsgeschichte wird von

DORING-SMIRNOV die Traditionslinie rekonstruiert, die

das russische Erzahlen des neurtzehnten und zwanzigsten

Jahrhunderts mit den altrussischen Erzahlgattungen ver­

bindet, wahrend GRUBEL auf die qezeption westeuropaischer

Erzahlformen verweist und JENSEN und FLAKER die Replik

auf die amerikanische shopt stoPy nachzeichnen. Es dUrfte

kein Zufall sein, dass sowohl der Erzahlung Puskins als

auch der Erzahlung Cechovs mehrere Beitrage gewidmet

sind, handelt es sich doch in beiden Fallen urn Kehr­

punkte der Evolution der Gattung; SCHMID hat sie in sei­

nem Beitrag sogar miteinander in Beziehung gesetzt.

VAN DEN MAAGDENBERG und DE WOLFF analysieren mit Hilfe

eines axiologisch fundierten Ironiebegriffs die seman-
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tische Destruktion der Reiseerzahlung in Pu~kins Pute­

sest vie v A~zrum. Die Fraqe des Verhaltnisses von er­

zahlter aktu~ller und moglicher Welt, von Wirklichkeit

und Phantasit. von ernpirischer Realitat und Vorstellung

wird in KOSCH~LS vergleichender Analyse von Odoevskijs

und Brjusovs Utopien, VAN HOLKS Darstellung der dopoel­

ten Welt bei Brjusov und der Antiutopie bei Zamjatin,

in GR6BELS ~ekon~truktion des Topos "Erste Liebe" als

Erinnerung be1 Tu~genev und als Wiederholung bei Giopius

sowie in DE HAARDS Interpretation von Traum und Wirklich­

keit in Tolstojs Erzahlung Metel' aufgeworfen.

Den Kehrpunkt der Erzahlung yom Realismus zum Sym­

bolisrnus bei C~chov behandeln AMSENGA und BEDAUX an Hand

der erneuten Rekonstruktion des Verhaltnisses von Ko­

harenz und Zufall bei der Personendarstellung in der

Erzahlung Student und JENSEN durch die Analyse der As­

pektfunktion in den Erzahlungen Cechovs. Wie in der dar­

gestellten Rede, etwa dem skaz der von HANSEN-LOVE" er­

orterten Erzahlung Nos, so tritt auch in der narrativen

Semantisierung des entwickelten slavischen Asoektsystems

durch die russische Erzahlung (vgl. dazu auch Thelin

1984) eine Ausdrucksmoglichkeit hervor, die sich kultur­

historisch mit dem von Frejdenberg genetisch bestimmten

Zusamrnenhang von Aspekt und Temryus in Beziehung setzen

lasst.

Im Unterschied zu der die symbolistische Erzahlung

markierenden semantischen Kontinuitat hat VAN HOLK am

Beispiel Zamjatins die Inkompatibilitat von Merkmalen

auf dem Niveau lexikalischer Gruppen herausgearbeitet,

die zu einer Diskontinuitat der konstruktiven Anordnunq

flihren. Anders als in der utopischen Zeit, der verdoo­

pelten oder universalistischen Zeit in den Erzahlungen

des Symbolismus arbeiten FLAKER und VAN DER ENG die

charakteristische Einbindung der dargestellten Welt in

die historische Gegenwart heraus. In der Konfrontation
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von Aktualit~t und Universalit~t bezieht VANDER ENG

dieselbe Sinnfrage in die Untersuchung mit ein, die

SCHMID bei der Rekonstruktion der Aquivalenzen lettet.

Ob die unterschiedliche Verfahrensweise auch mit der

Verschiedenheit der analysierten Texte zusammenhangt,

wollen wir hier offenlassen. Jedenfalls zeigt sich so­

wohl bei Pil'njak als auch bei Ivanov die Rekonsti­

tuierung des Sujets in der Erzahlung, die mit der Nei­

gung zur sujetlosen Prosa konkurriert.

Wenngleich in diesem Band entgegen der ursQrling­

lichen Absicht die axiologische Verdrangung der narra­

tiven Kurzform durch die Langform des Sozialistischen

Realismus und die Reaktivierung der Erzahlung in der

Literatur der GOer und 70er Jahre nicht mehr nachge­

zeichnet werden, erweist sich aus dem dargestellten

Zeitraum bereits die kulturelle Fruchtbarkeit und

klinstlerische Qualitat der Gattung Russkij rasskaz.

Der Leser ist eingeladen, weitere Zusammenhange, Ent­

sorechungen und Unterschiede zwischen den hier ver­

sammelten Beitragen herauszufinden und sich vor nllem

zur (erneuten) Lektlire der in Ihnen bes~rochenen Er­

zahlungen verleiten zu lassen.
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