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Was aber ist das - die Erzdhlung? Wie befremdlich

es auch scheinen mag, diese Frage ist bislang noch

ungekldrt. Die Urteile hieriiber sind so widersprilich-

lich, dass es keineswegs erstaunlich ist, wenn man
sich darin verirrt wie in einem finsteren Wald.[...]

Bei der besonderen Erfahrung, die der russischen

Erzdhlung eignet, scheint die Unvollst&dndigkeit und

offenkundige Zuriickgebliebenheit der theoretischen

Interpretation wahrlich unerkl&drlich zu sein. Aber

so liegen die Dinge nun einmal.

Diese vor wenigen Jahren von dem russischen Schriftstel-
ler und Kritiker Isaak Naumovi& Kramov (1979: 15) ausge-
snrochene Klage kann als hinreichende Begriindung fiir das
Unternehmen gelten, Einsichten, die in den vergangenen
Jahrzehnten {iber die Struktur des Erzdhlens gewonnen wor-
den sind, in einem breiteren Rahmen auf die russische Er-
zdhlung des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts an-
zuwenden. Dabei kann es weder darum gehen, eine geschlos-
sene Methode der Analyse von Erz3ihlungen vorzufihren wie
Andrew (s.a.) noch darum, eine der produktivsten Gat-
tungen der russischen Literatur in der vollen Breite und
Tiefe ihrer Entwicklung zu erfassen.Auch ist kein Komven-
dium der Einzelinterpretation von "Meisterwerken" ange-
strebt, wie es jiingst von Zelinsky (1983) vorgelegt wor-
den ist, sondern es geht darum, an Hand einsichtiger Ana-
lyse- und verstdndlicher Interpretationsverfahren struktu-
relle Besonderheiten des Erzdhlens und seiner historischen
Entwicklung in der Gattung Erzdhlung darzustellen.

Die von Kramov zurecht beklagte Unschdrfe des Be-
griffs "rasskaz" ("Erzdhlung") hdngt ursdchlich mit dem
grundsdtzlichen Januscharakter von Gattungsbegriffen zu-
sammen; sie sind sowohl sorachlicher Ausdruck - "rasskaz" -
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als auch semantisches Konzeot - Russkij rasskaz - als auch
Verweis auf konkrete Texte -~ Die Erzdhlung Nos. Stefania
Skwarczyfiska (1966, 1970) hat diese sehr nilitzliche Unter-
scheidung der Bedeutung von Gattungsausdriicken vorge-
schlagen. Die von Hemnfer (1973) im Blick auf die Kate-
gorie der Gattung entfaltete Universalienproblematik
liesse sich im Zusammenhanqg dieser semiologischen Dif-
ferenzierung sicherlich verschidrfen, soll hier jedoch
ausgespart bleiben. Auch wenn wir den Terminus "Gattung"
(russ. "Zanr") nicht auf die literarischen Grundgat-
tungen (russ. "literaturnye rody") Prosa, Drama und Ly~
rik beziehen, bleibt die Schwierigkeit bestehen, die

mit dem Dopovelcharakter der Literaturwissenschaft als
systematischer und historischer Wissenschaft zusammen-
hdngt. Zum einen bezeichnet der Terminus "rasskaz", etwa
im Rahmen der Rhetorik, ein Element im System der Prosa-
gattungen (in der Textlinguistik ist auch von "Text-
sorten" die Rede), zum anderen aber fungiert er als Sam-
melbeqriff fiir kulturhistorisch konkrete Erscheinungen.
Zum dritten schliesslich tritt er auch auf der Ebene

der Objektsprache auf, bisweilen sogar in metasprach-
licher Funktion wie in Pil'njaks (1976) Rasskaz o tom,
kak sozdajutsja rasskazy (Erzahlung davon,wie Erzahlungen
geschaffen werden).

An anderer Stelle habe ich gezeigt (Griibel 1983:
53f.), dass Gattungen als Modelle von Kommunikations-
konstrukten zwischen der konkreten Gattungsrealisie-
rung im Kommunikationsakt und dem abstrakten Gattungs-
system als einem konstitutiven Bestandteil des Kommuni-
kationssystems vermitteln. Zwar sind alle drei Bezugs-
bereiche der CGattuna kulturhistorisch wandelbar, doch
je nach ihrer Konstitution in unterschiedlichem Masse
und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. Die Gattungs-
realisierung ist, vor allem, wenn sie nicht durch Ri-
tual oder Etikette prdformiert wird, von der konkreten
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kulturhistorischen Situation, in der sich der Leser oder
HOrer befindet, viel abhangiéer als die Gattung, und eine
Verdnderung des Gattungssystems setzt eingreifende Wand-
lungen der Wertigkeit und/oder Konstitution der Gattungen
selbst voraus.

Zugleich unterliegt aber auch die Relevanz der Gat-
tung in der Xommunikation historischer Verdnderung: im
Klassizismus war sie ungleich qgrdsser als beispielsweise
in der russischen historischen Avantgarde. Als aufmerk-
samer Beobachter der kulturellen Entwicklung hat Jurij
Tynjanov (1977: 150) Mitte der 20er Jahre im Blick auf
die kleinen Prosaformen registriert:

Es handelt sich darum, dass das Gefiihl fiir die

Gattung verlorengegangen ist. "Rasskaz", "ocvest'"

(die verschwommene Bestimmung der kleinen Form)

wird nicht mehr als Gattung wahrgenommen. Es ist

v81llig lberflilissig, den Untertitel "rasskaz" oder

"povest'" zu verwenden - es wdre dasselbe, ein Buch

mit dem Aufdruck "Buch" zu versehen [...].

Die Verwendung der Begriffe "pbovest'" und "rasskaz", die
im neunzehnten Jahrhundert noch stdrker inhaltsbezogen
waren und im zwanzigsten Jahrhundert zu mehr umfangsbe-
zogenen Termini geworden sind, fragt noch stets nach
einer umfassenden Begriffsgeschichte, flir die Brang
(1960) und Stddtke (1971 und 1974) wichtige Vorarbeit
geleistet haben. Daneben aber bleiben die Begriffe Ge-
genstdnde der synchronischen Gattungspoetik und der dia-
chronischen Gattungsgeschichte, denen die Beitrdge des
Bandes vornehmlich gewidmet sind.

Wie die semiologische Modellierung der Gattung oder
auch ein Blick auf die Geschichte der Literaturwissen-
schaft zeigt, interferieren Gattungspoetik und Gattungs-
geschichte stets. Die in der sovetischen Literaturwis-
senschaft vorherrschende Eingliederung der Erzdhlung in
den ar8sseren Zusammenhang der Epik (z.B. KoZinov 1964:
39-44; Utechin 1973; Meletinskij 1875) geht auf Hegels
historische Asthetik und Belinskijs Literaturkritik
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zurilick. Obgleich dieser Tradition verpnflichtet, hat

G.N. Pospelov (1972: 155-157) die Gattungen nicht als
historische, sondern als tywologische (d.h. systematische)
Erscheinungen bestimmt. Gattungen wie der Roman, die Ko-
médie, die Elegie sind seiner Ansicht nach inhaltlich
determiniert und Uberhistorisch, wdhrend Gattungs £ o r -
me n wie das Mdrchen, das Lied und die Erzdhlung formal
bestimmt und daher historisch wandelbar seien. Dieser
ontologisierende Denkansatz, dem in Wahrheit ein Wertungs-
system vorausliegt (Gattungen wie der Roman haben eine
axiologisch hBhere Stelle inne als die Gattungs"form"
Erzdhlung) , hindert Posvelov daran, die Gattung Erzdhlung
als eine zugleich gattungshistorische und gattungssyste-
matische Erscheinung zu erfassen. Zudem verfiihrt sie zu
der bezeichnenden Inkonsequenz, die zuvor als formal cha-
rakterisierte Gattungs"form" rasskaz durch die inhalt-
liche Extension der Geschichte (des "sjuZet" bei Pospelov,
1972: 163) von der povest' abzugrenzen.

Pospelovs Argumentation filir ein auf Kontinuitdt an-
gelegtes Gattungsmodell steht in evidentem Gegensatz -zum
Gattungsmodell der russischen Formalisten, das durchaus
auf Diskontinuitdt eingestellt war. Jurij Tynjanov (1927)
hat die Gattung in den Kontext des stdndigen Kampfes um
die Dominanz des konstruktiven Prinzios und der konstruk-
tiven Funktionen gestellt und sie als Element in einem
sprungweise evolutionierenden System bestimmt. Dieser
Widerstreit zwischen der kontinuierlichen, statisch-typo-
logischen und der diskontinuierlichen, dynamisch-funktio-
nalen Modellierung der Gattung ist in Bachtins Gattungs-
begriff aufgehoben. Bachtin (1963, 1975) hat die Gat-
tungen als historische Erscheinungen bestimmt, in denen
sich das Archaische gerade durch stdndige Erneuerung
erhdlt. Durch jedes Kunstwerk aufs Neue verkdrpoert, bil-
det die Gattung in dieser kulturologischen Sicht das
nroduktive Gedachtnis im historischen Wandel. Den zu-
gleich historischen u n d systematischen Unterschied
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zwischen Epos und Roman bestimmt Bachtin an Hand des
sowohl reprdsentativen als auch konzevotionellen und re-
ferentiellen Zeichens, das im epischen Zeitalter mono-
logisch, im Romanzeitalter dagegen dialogisch bestimmt
sei.

Ol'ga Frejdenberg hat auf den genetischen Dualismus
des Erzdhlens hingewiesen, das die Aktivitdt des Er-
zdhlers und die Passivitdt des Helden, Subjekt und Ob-
jekt, Wirklichkeit und Erfindung, Vergangenheit und Ge-
genwart, Bildliches und Begriffliches zusammenqefiihrt
(1978: 214):

Paccka3 — 3TO TO, Yero HeT B HNENCTBHTENBHOCTH, 3TO

nogo6bue, "o6pas", "npaBOuBas HCTOpPHUA", 3aBeOOMHH
BHIMEICEJT.

Die Erzdhlung ist das, was nicht wirklich ist, es

ist Ebenbild, "Bild", "wahrheitsgemdsse Geschichte",

offenkundig Erdachtes.
Die Entstehung des Erzdhlens geht in ihrer Sicht syntak-
tisch mit der Entwicklung des Subjekt und Objekt in der
Gestimmtheit ihrer Handlung differenzierenden accusati-
vus cum infinitivo und der aus dem Vergleich hergelei-
teten indirekten Rede einher, wie in Bachtins Sicht das
moderne Erzdhlen durch das Entstehen der erlebten Rede
charakterisiert ist. Frejdenberg (1978: 217f.) rekon-
struiert die Entstehung des filir die Erzdhlung charakte-
ristischen Zeitgefliges aus dem Aspekt und macht das Er-
zdhlen von der Wahrnehmbarkeit von dlitelnost' (Dauer)
abhdngig.

Wie der russische Ausdruck "dlitel'nost'" im Gegen-
satz zum deutschen Wort "Dauer" zu erkennen gibt, hdngt
Dauer mit Ldnge (russ. "dlinnota") zusammen (Text)-Lénge
ist der ikonische Reprédsentant der (Erzdhl)-Dauer.
HANSEN-LOVE geht gerade der Frage nach, wie in der
narrativen K u r z gattung die Textdimension als me-
diale Konstituente der Gattung mit der Textfunktion zu-
sammenh&ngt und formuliert die These von der potentiellen
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Simultaneitdt aller Elemente im Rezipientenbewusstsein.
sMIrRNOV dagegen fragt nach dem textuellen Mechanismus
von Begrenzung und Entgrenzung und klassifiziert im
Blick auf die logisch-semantische Struktur der narrati-
ven Kurzgattung die Handlungssequenz, das semantische
Universum und die in diachronischer Transformation be-
findliche Konstruktion. Vom textlinguistischen Ansatz
her hat VAN HOLK thematische Konstruktionen von stili-
stischen Strukturen unterschieden, die zur Ausbildung
textueller Kohdrenz fiihren. SCHMIDs Vierschichtenmodell
des Erzdhlwerks (Geschehen, Geschichte, Erzahlung und
Prasentation der Erzahlung) ist, in der Tradition der
Rhetorik stehend, stdrker auf ein (vom Leser und Forscher
zu rekonstruierendes) Modell der Produktion des Erz&hl-
textes gerichtet. Als Basisverfahren wird die Erzeugung
von thematischen, das Sinngefilige des Werks begriindenden
und narrativen, dieses Sinngeflige stiitzenden und er-
gdnzenden Kquivalenzen herausgearbeitet. Fliir die Gattung
rasskaz ist dabei die Frage der narrativen Aktivierung
von Merkmalen besonders relevant, die bei der Selektion
des thematischen Materials ausgespart worden sind.

Im Blick auf die Gattungsgeschichte wird von
DORING-SMIRNOV die Traditionslinie rekonstruiert, die
das russische Erzihlen des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts mit den altrussischen Erzdhlgattungen ver-
bindet, wdhrend GRUBEL auf die Rezeption westeuropdischer
Erzdhlformen verweist und JENSEN und FLAKER die Replik
auf die amerikanische short story nachzeichnen. Es diirfte
kein Zufall sein, dass sowohl der Erzdhlung Pu$kins als
auch der Erzihlung Cechovs mehrere Beitrige gewidmet
sind, handelt es sich doch in beiden Fdllen um Kehr-
nunkte der Evolution der Gattung; SCHMID hat sie in sei-
nem Beitrag sogar miteinander in Beziehung gesetzt.

VAN DEN MAAGDENBERG und DE WOLFF analysieren mit Hilfe
eines axiologisch fundierten Ironiebegriffs die seman-
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tische Destruktion der Reiseerzdhlung in Pu3kins Pute-~
Sestvie v Awzrum. Die Frage des Verhdltnisses von er-
z8hlter aktueller und m6glicher Welt, von Wirklichkeit
und Phantasie. von empirischer Realitdt und Vorstellung
wird in koscHMALs vergleichender Analyse von Odoevskijs
und Brjusovs Utooien, VAN HOLKS Darstellung der dopnel-
ten Welt bei Brjusov und der Antiutopie bei Zamjatin,

in GRUBELs Rekonstruktion des Tovos "Erste Liebe" als
Erinnerung bei Turgenev und als Wiederholung bei Ginpius
sowie in DE HAARDsS Interpretation von Traum und Wirklich-
keit in Tolstojs Erzdhlung Metel' aufgeworfen.

Den Kehrpunkt der Erz&hlung vom Realismus zum Sym-
bolismus bei Cechov behandeln AMSENGA und BEDAUX an Hand
der erneuten Rekonstruktion des Verhdltnisses von Ko-
h3renz und Zufall bei der Personendarstellung in der
Erzdhlung Student und JENSEN durch die Analyse der As-
pektfunktion in den Erzdhlungen Cechovs. Wie in der dar-
gestellten Rede, etwa dem skaz der von HANSEN-LOVE er-
Orterten Erzdhlung Nos, so tritt auch in der narrativen
Semantisierung des entwickelten slavischen Asvektsystems
durch die russische Erzdhlung (vgl. dazu auch Thelin
1984) eine Ausdrucksmdéglichkeit hervor, die sich kultur-
histarisch mit dem von Frejdenberg genetisch bestimmten
Zusammenhang von Asvekt und Temnus in Beziehung setzen
l3sst.

Im Unterschied zu der die symbolistische Erz&hlung
markierenden semantischen Kontinuitdt hat VAN HOLK am
Beispiel Zamjatins die Inkompatibilit&t von Merkmalen
auf dem Niveau lexikalischer Gruppen herausgearbeitet,
die zu einer Diskontinuitdt der konstruktiven Anordnung
fiihren. Anders als in der utopischen Zeit, der verdoo-
velten oder universalistischen Zeit in den Erz&hlungen
des Symbolismus arbeiten FLAKER und VAN DER ENG die
charakteristische Einbindung der dargestellten Welt in
die historische Gegenwart heraus. In der Konfrontation
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von Aktualitat und Universalitat bezieht VAN DER ENG
dieselbe Sinnfrage in die Untersuchung mit ein, die
SCHMID bei der Rekonstruktion der Aquivalenzen leitet.
Ob die unterschiedliche Verfahrensweise auch mit der
Verschiedenheit der analysierten Texte zusammenhdngt,
wollen wir hier offenlassen. Jedenfalls zeigt sich so-
wohl bei Pil'njak als auch bei Ivanov die Rekonsti-
tuierung des Sujets in der Erzdhlung, die mit der Nei-
gung zur sujetlosen Prosa konkurriert.

Wenngleich in diesem Band entgegen der ursoriing-
lichen Absicht die axiologische Verdr&ngung der narra-
tiven Kurzform durch die Langform des Sozialistischen
Realismus und die Reaktivierung der Erz3hlung in der
Literatur der 60er und 70er Jahre nicht mehr nachge-
zeichnet werden, erweist sich aus dem dargestellten
Zeitraum bereits die kulturelle Fruchtbarkeit und
kiinstlerische Qualitdt der Gattung Russkij rasskaz.
Der Leser ist eingeladen, weitere Zusammenhdnge, Ent-
sprechungen und Unterschiede zwischen den hier ver-
sammelten Beitrdgen herauszufinden und sich vor allem
zur (erneuten) Lektilire der in ihnen bespbrochenen Er-

zdhlungen verleiten zu lassen.
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