VORWORT.

Kronos als Kunstrichter.

Saturnus eigne Kinder frisst,

dat irgend kein Gewiseen;

Ohne Senf und Salz und wie thr wisst
Verschlingt er euch den Bissen.

Shakespeare sollte es auch ergehen

Nach hergebrachter Weise!

Den hebt mir auf, sagt Polyphem,

Dass ich zuletzt ihn speise.
GoOETHE.

Dem Werke, das in den nachfolgenden Bléittern dem lesenden
Publikum dargeboten wird, cine crlauternde Einleitung voranzu-
schicken, damit iiber Zweck und Absicht des Verfassers kein Miss-
verstindniss schwebe, ist gewiss keince iiberfliissige Sorge.

Wer fiir die Ideale und poetischen Bestrebungen unsrer Zeit
wahres Mitgefithl oder selbst nur Verstindniss hat und nicht ganz
ein Fremdling ist inmitten unsres Dranges nach unbekannten Zielen,
wird sich zuweilen sehmerzlich eingestehen miissen , dass fiir manches
poctische Ideal aus fritherer Zeit nicht mehr die warme Mitemp-
findung klopft, welche einmal in diesem Ideal ihr theuerstes Be-
sitathum , ihr eigenes Herzblut erblickte. Wer wird z. B. den Muth
haben zu versichern, die Gedankenwelt des vorigen Jahrhunderts
welche von den grossen Heroen der Poesie, Goethe, Schiller. und
ihren Zeitgenossen in Deutschland, Byron, Scott und den englischen
Romantikern, Rousseau, de Stael und Chateaubriand in Frankreich,
in den herrlichsten Gestalten verkorpert worden, sei jetzt noch so
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innig mit allen Fasern unsres Denkens und Empfindens zusammen-
gewachsen, wie es bei den Zeitgenossen und noch vor zwanzig oder
dreissig Jahren der Fall war. Zwingt uns die Wahrheit nicht scufzend
zu gestchen, dass untriigliche Zeichen uns schliessen lassen, sio sei
fiir das jiingere und zukiinftige Geschlecht nach und nach eine
fremde geworden? Der Weltgeist hat indessen gewaltige Schritte
gethan und damit ist das Band, welches uns an dieser Vergangenheit
festhielt, ziemlich locker geworden, jene Formen konnen uns noch
begeistern und cntziicken wegen ihrer reinen Schonheit, aber sie
sind nicht mehr die Formen unsres eigenen, hohern Lebens; ob
nun das beinahe zerrissene Band nachher, in Folge einer Umwand-
lung in der allgemeinen Cultur, wieder angekniipft sein wird,
das werden nicht wir, sondern spétere Geschlechter erst erfahren.
Wir indessen werden allmihlich abgerissen, gleichviel ob uns das
Schmerz bereitet oder nicht. Nur der cinzige Shakespeare scheint
von diesem betriibenden Gesetze der Verginglichkeit unangefochten
zu bleiben, oder wenigstens einen so zihen Widerstand zu bieten
dass scin Leben voraussichtlich noch auf zukiinftige Zeiten ver-
lingert werden kann. Diese Ausnahme hat ihre wirklichen Griinde.
Die ungeheure Vielseitigkeit in Shakespeare’s Welt und das iiber
andere Welten der Dichtung weit sich erhebende Maass von Frei-
heit und Selbstindigkeit gegeniiber den Michten der Zeit, welche
am Ende alles aus sich gebidren, Shakespearc so gut wie den un-
bedeutendsten Romanschriftsteller, machen ihn zu cinem Dichter,
auf den Goethe vollkommen berechtigt war sein bekanntes Epi-
gramm anzuwenden. Seitdem Shakespeare im Anfang des XVIII
Jahrhunderts durch die unermiidliche Sorgfalt der englischen Heraus-
geber und Kritiker der Welt ziiriickgegeben, gleichsam aus dem
Tode auferstanden ist, hat bis jetzt noch jede Culturperiode in
ihn das Hochste gefunden, was sie fiir schon und herrlich hielt,
die Aufklirungszeit erkannte in ihm das Ideal der Riickkehr zur
Natur, die Romantik fiihlte in ihm ihre Sehnsucht nach den
Zauberklingen der Méarchenwelt befriedigt. Und wir kénnen,
wenn wir wollen, in Shakespeare das Ideal erblicken unsres
Strebens, welches liegt in der Schilderung der Wahrheit des
Lebens, in der parteilosen Liebe fiir alles Menschliche, gleich-
viel von welcher Art oder unter welchem Namen. Shakespeare



IX

kann unser poetischer und sittlicher Gresetzgeber scin, was viel-
leicht keinem frithern Dichter mehr in demselben Maasse gegeben
ist. s ist in dieser Uberzeugung dass ich es unternommen ein
Buch zu schreiben, von dem ich mir schmeichle, dass es nicht nur
den Bediirfnissen der Litteratur-Studirenden sondern auch des ge-
bildeten Lesers im allgemeinen Sinne entgegenkomme, ein Buch
im populédr-wissenschaftlichen Geiste geschrieben zum Gebrauch bei
der Lectiire des grossen Dichters. Jener Leser, der hier nicht zum
ersten Mal mit einem kritischen Werke iiber Shakespeare Bekannt-
schaft macht. wird bald die Entdeckung machen dass diese Arbeit
in mancher Beziehung von den bestehenden abweicht. So ist vor
allen Dingen hier versucht worden, Shakespeare’s Werke von ver-
schiedenen Standpunkten, welche man einnehmen muss will man
den Dichter griindlich verstehen lernen, nach einander zu betrachten.
Der Shakespeare-Studirende hat sich vor nichts mehr zu hiiten als
vor Einscitigkeit in der Wahl des Gesichtspunktes beim Betrachten
dieses Kolossus; von einer Seite lernt er ihn nicht kennen, so wenig
wie der Reisende die Lage des alten und neuen Roms, wenn er
nur eine nachbarliche IHiigel ersteigt Es ist ja bekannt dass Sha-
kespeare’s Werke den Stoff bieten zu sprachlichen und stylis-
tischen, zu historischen und biogra.phis.chen, zu litte-
rarisch-historischen, dramatischen und aesthetischen,
ja auch zu philosophischen und natur-wissenschaftlichen
Untersuchungen. Wenn es nun auch nicht unbedingt nothig auf
allen diesen ausgedehnten Territorien herumzustreifen, so wird doch
eben so sicher ein sich beschrinken wollen innerhalb eines derselben
Shakespeare in seiner wirklichen Grosse nicht erkennen lassen. Nun
giebt es, so viel mir bekannt ist, kein Buch welches diese sehr auseinan-
dergehenden Ansichten des Dichters zusammenzufassen sucht. Und das
ist begreiflich, denn eine Art von Shakespeare-Encyclopidie wiirde,
vorausgesetzt dass Jemand sie schreiben wollte oder konnte, ihres Um-
fanges wegen nur einen zweifelhaften Nutzen haben. Auf der andern
Seite diirfte dem Leser daran gelegen scin, alle seine Bediirfnisse in
einem Buche von nicht zu grossem Umfang befriedigt zu finden und
nicht immer gendthigt zu werden in der Shakespeare-Bibliographie
herumzustébern nach irgend welcher Sache die nicht immer sofort sich
finden ldsst. Ich kann nicht umhin dabei mich zu erinnern, was



X

AvrpH. DAUDET in seinem Trente ans de Paris erzihlt, er war als
junger Mann mit einem alten Pariser Gelehrten bekannt geworden, der
einmal in warmer Begeisterung fiir den grossen Englédnder sich vor-
nahm ein Buch iiber ihn zu schreiben. Ehe er anfing wollte er aber
alles durchlesen, was schon iiber ihn geschrieben, und da dieser Haufen
sich tiglich vermehrte, so kam er nie dazu selbst eine Zeile auf
das Papier zu setzen. Mutatis mutandis, liesse sich dasselbe
auf den Leser anwenden, wollte er erst die Kritiker und darnach
Shakespeare selbst lesen. Um solchem Ubel vorzubeugen, habe ich
dem Leser eine Ubersicht geben wollen von Shakespeare’s vielseitiger
Bedeutung als litterarische Erscheinung zu seiner Zeit und von
seinem Werthe fiir unsre und — wollen wir hoffen — auch fiir dic
zukiinftige Zeit. Die Erorterung gelehrter Fragen, welche nur die
Theilname der Shakespeare-Forscher anregen komnen, wird dabei
vermieden und nach den beziiglichen Werken verwiesen. Hingegen
wird einige vorhérgehende Bekanntschaft mit des Dichters Leben
und Werken, mit dem englischen Theater, der Litteraturgeschichte
u.s. w. beim Leser vorausgesetzt, und der Schulunterricht und dic
allgemeine Bildung unsrer Tage geben dazu wohl das Recht.
Ubrigens finden sich die meisten solcher Vorkenntnisse beisammen
in dem kleinen, praktischen Buche von Max Kocn, William Shake-
speare, als Supplement zu seinen Werken herausgegeben, und weiter
in den begleitenden Biographien und kritischen Einleitungen der
meisten Shakespeare-Ausgaben. Und wer eine ausfiihrlichere oder
detaillirtere Erorterung tiiber irgend welchen Punkt sucht, findet
das Erwiinschte in den grossern Werken von K. Llze, J. Payne
Collier, N. Drake, J. Addington Symonds u.a.

Im iibrigen habe ich es vorgezogen iiber jeden zu besprechenden
Gegenstand so kurz méglich zu sein und mich dazu zu beschrin-
ken, auf dasjenige, was mir als die Hauptsache vorkommt, das
Licht fallen zu lassen, lieber als nach Erschopfung bei jedem Punkte
zu streben. Die Gefahr, dass Dieser oder Jemer etwas vermisse
was ihn . besonders anziecht und er daher geneigt ist fiir das in
erster Reihe Wichtige zu halten, ist in einem populir-wissenschaft-
lichen Werke nicht ganz zu vermeiden. Einer Encyclopidie oder
einem Handbuche iiber irgend welche Wissenschaft darf man dic
Anforderung der minutidsesten Vollstindigkeit stellen, und es ver-
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liert bedeutend an Werth wenn Liicken angetroffen werden; bei einer
Arbeit wie diese muss dem Autor das Recht gewiihrt bleiben, selbst
auszuwithlen, was er fiir die Hauptsache hilt. In letzter Instanz
darf dann beim Leser die Entscheidung beruhen, ob der Autor
darin das Richtige getroffen habe oder nicht.

Eine andere Hinsicht, in welcher diese Arbeit von frithern ab-
weicht, hat Bezug auf den gegenwirtigen Stand der Litteratur-
geschichte und Kritik. Es wiirde zu weit fihren wollte ich an
dieser Stelle -die Ziele und Bestrebungen der litterarischen Forschung
unsrer Zeit ausfithrlich auseinandersetzen, ohnedem werden sie dem
Litteraturfreunde gewiss in ihren allgemeinsten Ziigen nicht fremd
sein. Der wesentliche Unterschied zwischen den Anhéngern der
neuern und der é&ltern kritischen Methode beruht ohne Zweifel
darin, dass die letztern sich in ihren Beurtheilungen leiten lassen
von einem idealen Maassstabe der poetischen Schonheit, welchen
sie oft ziemlich unbewusst befolgen, wihrend die andern nicht so
genecigt sind den aesthetischen Werth abzumessen weil sie daran
zweifeln ob es einen allgemein giltigen Maassstab geben kann und
darum vorziehen die Entstehungsweise und Bedeutung aller litterari-
schen Erzeugnisse ohne Parteinahme als Produkte der Zeit betrachtet
gleich wie andere Erscheinungen in der Geschichte der Menschheit
zu ergriinden. In der Shakespeareforschung hat bis jetzt nur die
erstgenannte Methode gegolten, welche als die aprioristische
oder deductive zu bezeichnen wire. Man erkennt das daran, dass
der poetische oder dramatische Werth in des Dichters Werken ge-
priift wird nach gewissen aprioristisch festgestellten aesthetischen
Begriffen und Grundséitzen. Man bildet sich im voraus Meinungen
iiber die Grundbedingungen des Dramas, iiber Handlung, Charakter,
Leidenschaft und die Stelle welche jedem zukommt, iber Realismus
und Idealismus u.s. w., und man strebt fleissig darnach in Shake-
speare die strenge Befolgung aller dieser Regel nachzuweisen. Das
Shakespeare-drama wird dann zu einer Art von Idealdrama oder
Modell zum Nachstreben fiir alle Zeiten stillschweigend erhoben ;
iiber gewisse Flecken und Méngel muss man dann hinwegsehen
oder die selbstgefundenen Schionheitsregeln auf solche Weise dabei
anwenden dass die Flecken am IEnde zu Schionheiten werden, oder
endlich man muss zugeben aliquando dormitat bonus Ho-
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merus. Dass diese Methode neben ihren vielen guten Seiten —
auch nicht Jeder trieb die Principienreiterei so weit — auch iible
Folgen gehabt hat, darf nicht verschwiegen werden. Die, Uber-
schwenglichkeit in der Shakespeare-Kritik, welche dem Dichter lob-
hudelte und es fiir einen Frevel erachtete nicht iber jede seiner
Eigenthiimlichkeiten in Verziickung zu gerathen, musste wohl aus
dieser Methode hervorgehen. Dazu kam eine zu einseitige Vorliebe
fir die psychologische Kritik, ein Griibeln iber jeden Satz, jedes
Wirtchen, jede Geringfiigigkeit in Shakespeare’s Werken, welche
in den Hamlet-Erklirungen ihre #usserste Spitze erreichte. Der
philosophische Griibelsinn bemeisterte sich des Hamlet-typus und
mischte alles darein, was nicht zur Sache gehorte, am Ende hatte
es den Anschein als wére Shakespeare’s Text noch dunkler als die
sibyllinischen Biicher. Begreiflicherweise erhob sich dann und wann
cine warnende Stimme gegen diese Shakespeare-Vergstterung und
Shakespeare-Mystik, besonders wenn andere Dichter neben ihm
absichtlich verkleinert wurden. Die Reaktion wurde erweckt, die
Klage iiber die Shakespearomanie liess sich vernehmen, es kam
ein Riimelin, der offen eingestand dass er Fehler sah wo die Andern
Schonheiten crblickt hatten.

Unsre Methode nun ist, in Anschluss an die neuere Richtung
der litterarischen Kritik, die inductive. Sie strebt darnach aus
dem Vergleich der Shakespear’schen Dramen mit einander und ge-
legentlich auch unter Ierbeizichung von dramatischen Werken der
Zeitgenossen, die Grundprincipien oder Bestrebungen in der Technik
des Dichters zu erforschen. Betrachtet man die Werke von diesem
Gtesichtspunkte, so muss man auch erfahren dass Charakter und
Bau in diesem und in jenem Stiicke oft sehr verschieden sein konnen.
Denn obgleich Shakespeare’s Bestreben sich bald in deutlichen
Ziigen erkennen ldsst, so kann doch von einer Bearbeitung des
Stoffes nach einem zuvor in allen Details genau festgestellten
System oder einer Norm keine Rede sein  Alle Biithnenwerke jener Zeit
iberzeugen uns davon, dass anders wie in spitern Zeiten nur die
Einrichtung der Bithne einen gewissen Zwang auflegte, im {ibrigen
aber volle Freiheit herrschte Auch Shakespeare hat sich diese
Freiheit nicht nehmen lassen und daraus ldsst sich die Schwierig-
keit den Charakter jedes seiner Werke zu bestimmen erkliren. - Die
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Benennungen Tragddie, Komdédie, Romantisches Drama
sind zu unbestimmt und was man damals darunter verstand war kein
genau abgezirkelter Begriff Besonders dic Lustspiele sind nicht in
Kategorien cinzutheilen; aber auch in den Tragddien herrscht noch
oft genug Charakterverschiedenheit, indem gewisse Theile das eine
Mal anders ausgefiihrt sind als das andere, wie z. B. die Exposition,
weleche in Othello und Hamlet von musterhafter Klarheit und
Ausfiihrlichkeit, in Lear und Macbeth hingegen nur skizzenhaft
behandelt ist. Auch gewisse Eigenthiimlichkeiten, welche uns fremd-
artig berithren und wir nicht als Schénheiten betrachten konnen,
wie der Scenenwechsel der im einen Stiicke hdufiger vorkomms
als im andern und die Motivirung welche mehr auf den leicht
fiir das Seltsame erregten Geist der Zeitgenossen berechnet war und
uns oft unbefriedigt lisst, finden ihre Begriindung und Berechtigung
in Shakespeare's Abneigung von Schulregeln und Schopfung ohne
vorherbestimmtes System einerseits und in seinem ernsthaften Be-
streben die Méngel der Volksbithne zu verbessern und in seinem
weit iiber die Zeitgenossen hinausragenden dramatischen Genie
andrerseits.

Eine weitere Aufgabe unsrer Methode ist nachzuforschen in wie
weit gewisse Eigenschaften in Shakespeare’s Drama sich schon in
frithern Werken, beim Uranfang des englischen Dramas blicken
lassen, und wenn moglich die Ubergiinge herauszufinden, wo Sha-
kespeare’s Drama sich aus der steifen Form des Mittelalters entpuppt.
Aber, obgleich wir gern an eine #hnliche stufenweise und gelinde
Entwicklung glauben mochten wie im Reiche der Natur, so darf
es uns nicht entgehen dass wir hier doch einstweilen mit gewissen
unerklirlichen und selbstindigen Faktoren auch Rechnung halten
miissen. Weder die Litteraturgeschichte und die Kritik noch auch die
Psychologie geben das Recht Shakespeare’s dramatisches und poeti-
sches Genie bloss als eine Entwicklung von frithern, zerstreuten
Elementen zu ihrer hichsten Stufe und zusammenfassenden Einheit zu
betrachten. Es scheint uns ein tadelhafter Verstoss gegen die Wahrheit
die tiefe Kluft, welche Shakespeare’s Genie von dem sciner Zeitgenossen
trennt, und iiber welche dic Wissenschaft noch keine Briicke ge-
baut hat, leichtfertig iiberspringen zu wollen Um diesen beiden
Anforderungen — welche die historische Methode und das Bewusst-
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sein cines rithsclvollen, sclbstiindigen Elementes in Shakespeare’s
Geist mir stellten — entsprechend zu handeln, kam es mir geboten
vor zwischen dem dramatischen und dem poetischen Werthe
in Shakoespeare’s Werken zu unterscheiden und diese auf getrennte
Weise zu behandeln. Die Entwicklung lisst sich ndmlich aus obigen
Griinden in seiner dramatischen Technik besser verfolgen als in
seiner Poesie. Zu dieser Absonderung giebt dann auch das Recht
die .sehr wohl erlaubte Frage, ob der Dichter selbst die beiden
Seiten seiner Kunst immer fiir sich ergéinzend und zusammenpassend
gohalten habe? Leider sind iber diesen Punkt nur Muthmassungen
miglich, keine Entscheidungen. Anders bestellt ist es aber mit der
Abschitzung dieser beiden Werthe von der Seitc des Publikums.
Wir urtheilen dariber anders als die Leute im XVI Jahrhundert.
Fiir uns hat Shakespeare’s Pocsie den gréssten Werth, fiir manchen
der mit den Auffiihrungen nicht sehr zufrieden, den alleinigen; fiir
dic Zcitgenossen war es das Biihnenwirksame, das Schauspiclerische,
der bunte leidenschaftliche Inhalt der am meisten anzog, wihrend sie
fiir den Genuss der Poesie nicht zartbesaitet genug waren. Capitel
ITI ist unsrer Trennung zufolge ganz der Besprechung des drama-
tischen Gcehalts gewidmet und da tritt die Entwicklungsgeschichte
auf den Vordergrund, wozu die unentbehrlichen culturhistorischen
Vorstufen in Capitel II eine Behandlung finden. Capitel I behan-
delt das Baumaterial der Shakespear’schen Poesie und in den Capiteln
IV und V findet der Leser iiber des Dichters eigentliche Poesie und ihr
Wesen gehandelt. Wie schon gesagt, darf in dieser Abtheilung die Ent-
wicklungsmethode nur in beschriinktem Maasse angewendet werden.
Nur in Shakespeare’s Charakterschilderung undin seiner Auffassung des
Tragischen sind Entwicklungsstadien nachweisbar, jedoch lassen sie
weit mehr cine selbstindige Fortbildung ciner originellen Anlage er-
kennen als cin sich Stiitzen auf den Schultern der Vorginger. Und
anderc Erscheinungen von grosser Bedeutung, wie die Objektivitiit, der
Humor, miissen wir als sofort gegebene und nur aus Shakespearc’s
cigenem Geiste erlklarliche Thatsachen betrachten Unter den A nhiin-
gen findet der Leser in I und IT jene Anfangs- und Schlussperioden
in des Dichters Laufbahn, welche in Bezug auf seine Entwicklung die
grosste Aufmerksamkeit verdienen, ctwas ausfiihrlicher besprochen.
Daher war es besser diesen Gegenstinden cine besondere Stelle am
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Schluss anzuweisen als sie in dic Capitel aufzunchmen, wo sie den
Gang der Erzdhlung zu sehr unterbrochen hiften. In Anhang III
habe ich versucht, gestiitzt auf dic Thatsachen welche andere
Forscher ans Licht gebracht haben, ein Bild zu cntwerfen von
des Dichters gesellschaftlicher Stellung und seiner littcrarischen
Bedeutung fiir seine Zeitgenossen, eine Frage welche hier gewiss
nicht zum ersten Mal in Betracht genmommen und doch, wie es
scheint, noch keine endgiiltige Losung erhalten hat.

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass der Verfasser
sich nicht anmaasst alle Riithsel der dichterischen Production lssen
zu konnen. Wenn der Leser das erwarten mochte, so tiuscht er
sich iiber das Vermogen der Wissenschaft unsrer Tage. Wenn,
wie wir hoffen, tiiber diese tiefen Geheimnisse des menschlichen
Geistes kein ewiges Dunkel zu schweben braucht, so ist es doch
noch nicht an der Zeit das Bild unverschleiert aller Welt zu zeigen.
Vorliufig muss noch an der Vollendung gearbeitet werden. Doch
bin ich der Mcinung dass der heutige Stand der Wissenschaften
— speciell der Psychologic — schon gestattet die Ergebnisse der
Forschung der letzten Zeit in Anwendung zu bringen auf das Ge-
biet der Acsthetik, welche Abtheilung der Philosophie heut zu Tage
hinter den andern noch schr zuriickstcht, indem sic sich von den
Fesscln einer metaphysischen Begriffslchre und Terminologic noch
nicht hat befreien konnen. Die Aesthetik wird in der Zukunft, auf
gleiche Weise wie die andern Zweige der Philosophie, cine neuc
und gediegenere Grundlage als bisher zu suchen haben und zwar
in den durch dic Beobachtung und das Experiment nachgewiesenen
Grunderscheinungen des menschlichen Geistes. Es ist mein inniger
Wunsch zu diesem gesunden DBestreben in diesem Buelic cinen
Beitrag zu liefern, in so fern meine schwachen Kriifte dazu aus-
reichen. Ich habe mir daher erlaubt zu der Erklirung mancher
geheimnissvollen Phéinomene in Shakespeare’s Geist Fliilfe zu suchen
bei der modernen Psychologie, damit solche Begriffe wie Phantasic,
Verstand, Leidenschaft, subjektives und objektives Erkennen,
etwas mehr scien als Worte unbestimmten Inhalts.

Mége dieser Versuch, denn fiir ein hoheres will er nicht gelten,
bei allen Litteraturfreunden, welchen das Schicksal der Poesie in
der Zukunft ans Herz geht, cinigen Binklang finden!
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Schlicsslich habe ich noch beim Leser um Nachsicht zu bitten
wegen Ungenauigkeiten und Druckfehler im Texte, welche trotz
vieler Sorgfalt stehen geblieben. Bei cinem Buche, das in einem
andern Lande gedruckt wird als da wo die Sprache des Buches
gesprochen , sind Druckfehler und incorrectc Schreibarten schwerer
zu beseitigen als sonst wohl der Fall sein mag.

DER VERFASSER.
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